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IGAZGATOI JELENTES AZ 1959. EVROL

A Foldtani Tanacs altal 1955-ben lerogzitett iranyelvek szerint szer-
vezett és 1958-ban elsé izben, széleskoriien megindult foldtani vizsga-
latok 1959-ben az el6z6 évben maéar kialakult keretben folytatodtak.

Tovabbfejlesztettik a Mecsekhegység részletes foldtani vizsgalatat
és a K-i Mecsek 10 000-es részletességii foldtani térképsorozatanak elké-
szitését.

Az E-i Bakonyban a korabbi féldtani vizsgalatok soran dsszegyiijtott
kozet- és 6smaradvany-anyag feldolgozasat végeztiik.

A Dorogi-medencében folytattuk a mar kordbban megkezdett rész-
letes foldtani térképezést, részletes banyabeli és felszini féldtani-gazda-
sagfoldtani vizsgalatokat végeztiink a medence déli részén.

A Matrahegységben részletes ércfoldtani vizsgalatot és 5000-es rész-
letességii foldtani térképezést végeztink.

A Tokaji-hegységrol 25 000-es részletességii foldtani térképsorozatot
szerkesztiink és vizsgalataink eredményét monografikus jellegii Gsszesi-
tésben késziiliink kozreadni.

A felsorolt f6 kutatéasi teriileteken kiviil kisebb méretii foldtani vizs-
galatokat végeztiink a Budai-hegységben és a Biikk—Maéatra aljai lignit-
teriileten.

Folytattuk az orszag 100 000-es részletességii, atnézetes jellegii
foldtani térképsorozatanak szerkesztését.

A tudoményos munka kozpontjaban az Intézet 90 éves fennéallasa
alkalméabol ezévben megrendezett nemzetkozi Mezozdéos Konferencia allott.

A Budapesten 1959. szeptember 15. és 23. kozott megtartott Mezo-
z6os Konferencian megjelent tizenegy orszagbol (Ausztria, Csehszlovakia,
Franciaorszag, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Nagybritan-
nia, Német Demokratikus Koztarsasag, Német Szovetségi Koztarsasag,
Roménia, Szovjetunid) 70 kiilfoldi és 170 magyar geolégus.

A konferenciara bekiildott 69 el6adasbél a résztvevok meghallgat-
tak 65 eloadast és az eldadasok targykorével kapcesolatosan 6 konzulta-
ciéon vettek részt.

A konferencia el6adéi attekintést adtak orszégaik mezozéikuménak
rétegtani és szerkezeti viszonyair6l, az utobbi évek vizsgéalati eredmé-
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4 FULOP J.

nyeinek nyoman kialakult szemlélet alapjan. Ezenkiviil elhangzott tobb
elgadas a mezozoikum hasznosithaté asvanyi anyagairdl és azok kutata-
saval kapcsolatosan. Elhangzott szdmos specialis témaval foglalkozo
— a mezozoikumkutatds egyes problémainak megoldasit jelentdsen
elobbrevivée — eléadés.

Az eloadasokat koveté konzultaciokon paleogeografiai, szerkezet-
foldtani, gazdasagfoldtani és rétegtani szempontokbdl vitattak meg
a felmeriilt kérdéseket.

A konferencia folyaman rendezett 3 kirandulason 206 résztvevo te-
kintette meg a Gerecse-, Vértes- és Bakony-, tovabba a Mecsek- és Villa-
nyi-hegységet és ezenkiviil a Biikkhegység és Rudabanyai-hegység vidé-
kén a magyarorszagi mezozoikum teljességét reprezentalé rétegsorokat.

Az Intézet tevékenységének, 1étszamanak, felszerelésének fejlodésé-
rol, célkitiizéseirsl a Konferencia szdmara adott beszamolénk (Evkényv
XLIX. 1. f.) nyuijtott osszefoglalé képet.

A nemzetkozi konferencia lehet6vé tette a hazai foldtani vizsgalatok
terén megtett ut felmérését és széleskorii eszmecserét az el6ttink allo
feladatokrol. Ezutan elmélyiilt munkaban toltott éveknek kell kovet-
kezniok, a Kkitiizott célok megvaldsitasa érdekében.

FoLop JOzsEr
igazgaté

COMPTE RENDU DU DIRECTEUR SUR L’ANNEE 1959

En 1959 I'Institut a continué les recherches géologiques organisées
sur la base des principes fixés en 1955 par le Conseil Géologique et enta-
més pour la premiére fois en 1958, dans le cadre développé dans ’année
précedente.

Nous avons progressivement développé la recherche géologique
détaillée de la Montagne Mecsek et la rédaction de la série des cartes
géologiques a I’échelle 1 au 10 000 dans la partie de I'Est de la Montagne
Mecsek.

Dans la Montagne Bakony du Nord nous avons accompli le dépouil-
lement pétrographique et paléontologique des matériaux recueillis au
cours des années précedentes.

Dans le bassin de Dorog nous continuames le levé géologique détaillé,
abordé déja antérieurement, en achevant dans la partie du Sud du bassin
des recherches détaillées miniéres et géologiques superficielles (recherches
economico-géologiques).

Dans la Montagne Matra nous achevames des recherches métallo-
graphiques et un levé géologique a 1'échelle 1 au 5000.

Dans la Montagne Tokaj la rédaction d’une série de cartes géolo-
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giques au 25 000° est en train et nous envisageons la publication des ré-
sultats de nos recherches dans un ouvrage monographique.

En dehors de ces territoires de premiére importance, énumérés ci-
dessus, nous avons également accompli des recherches de moindre am-
pleur dans la Montagne de Buda et sur le territoire de lignite dans la
montagne Biikk et au Matraalja.

Nous avons également continué la rédaction de la série de cartes
géologiques synoptiques au 100 000°.

(C’était la Conférence Internationale sur le Mésozoique, organisée
a l'occasion du 90 anniversaire de la fondation de notre Institut qui
occupa le centre de l'activité scientifique de I'Institut.

A la Conférence sur le Mésozoique, tenue 4 Budapest, du 15 au 23
septembre 1959, ont assisté 70 géologues étrangers et 170 géologues
hongrois de onze pays (Autriche, France, Grande Bretagne, Hongrie,
Pologne, République Démocratique Allemande, République Fédérale
Allemande, Roumanie, Tchécoslovaquie, URSS, Yougoslavie).

De parmi 69 communications envoyées, 65 ont été présentées a la
Conférence; les participants a la Conférence ont assisté a six consulta-
tions, traitant les sujets des communications.

Les auteurs des communications ont résumé les conditions strati-
graphiques de leur pays, sur la base des résultats des recherches récentes.
En autre, on a présenté plusieurs communications sur le mode de gise-
ment et la prospection des ressources miniéres mésozoiques. Beaucoup
de communications ont traité des sujets spéciaux, bien importants en
ce qui concerne la solution de certaines problémes de la recherche sur
le Mésozoique.

Au cours des consultations, on a discuté les rapports paléogéogra-
phiques, économico-géologiques et stratigraphiques des problémes.

Au cours des excursions (206 personnes en trois groupes), on a visité
les montagnes Gerecse, Vértes et Bakony, les montagnes Mecsek et
Villany, en outre, dans les montagnes Biikk et Rudabanya, les séries
stratigraphiques représentant le Mésozoique de la Hongrie en son entier.

Une vue d’ensemble sur le développement de 'activité, de 'effectif
et de l'instrumentation, ensuite sur les objectifs de notre Institut est
donnée dans le rapport présenté aux participants a la Conférence sur le
Mésozoique (Annales de I'Institut Géologique de Hongrie, Vol. XLIX.
Fasc. 1.).

La Conférence internationale a permis de faire le bilan des résultats
réalisés dans le domain des recherches géologiques et a offert 1’occasion
pour une ample échange de vues sur nos taches a résoudre. Des années de
travail approfondi doivent suivre pour que les objectifs désignés soient
réalisés.

J. Fovop
Directeur
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OTYET OMWMPEKTOPA 3A 1959 o

B 1959 roay UuetuTyT npojosnKal, B yyKe CI0XKUBIIMXCS] paMKax, reo-
JIOTUYeCKMe HCCJIe/JOBAaHMSI, OPraHU30BaHHble Ha OCHOBe 3a()MKCHMPOBAHHBIX
B 1955 roay TIeonoruueckum CoBeTOM AMPEKTHB, LIMPOKO HayaTbie BIlepBbIe
B 1958 rony.

JanpHeiilee pasBuTUe MOJYYNJIIO leTajlbHOE Te0JIOTHYeCKoe UCclie/J0BaHue
rop Meuek ¥ PoO/10JKaIOCh COCTABJIEHHE CePUU Te0 IOTHUeCKUX KapT Macuraba
1:10000 gast Boctounoro Meueka.

B Cemepnoii bBakoHu BbINOJHSJIach pa3paboTKa neTporpapuueckoro
MaTepuaja M OKaMeHesoCTel, coOpaHHBIX B Kypce MNPeXXHUX Ie0JI0rMYeCKUuX
uccleoBaHuii.

B Ioporckom facceliHe Nnpoji0JpKeHO HavaToe paHblle [eTajlbHOe TeoJio-
rUYyecKoe KapTUpOBaHMe U, B I0)KHOI vacTu GacceiiHa, IpoBeJeHbl JeTajbHble
I0/I3¢MHble U TOBEPXHOCTHBlE — JKOHOMMYECKO-Te0JIOTHUeCKHe — HUCCel0-
BaHUSL.

B ropax Matpa pabotHuku MHCTUTyTa BBHIIOJIHSAIMA JleTaJlbHble UCCIefo-
BaHUS IO PYHOII Te0JIOrMHU U reosIornuecKoe KaptupoBanue macmratba 1 : 5 000.

Juist Tepputopun ToKaiiCKUX rop coCTaBJISIETCS CePUS Fe0JIOTHYeCK X KapT
macmraba 1:25000, a pe3yabTaThl IPOBEJIEHHBIX HCCe0BaHUI GyayT omyo-
JIMKOBAHBI B CBOJIKE MOHOTpauyecKoro Xapakrepa.

Hapsiny ¢ BbllleyKa3aHHBIMU T'JIABHBIMM 00J1aCTSIMM MCCJIeI0BAHUS B He-
foabIMX MaciuTabax ObUTM BHIOJIHEHBI FeoJIorMyecKue uceieoBanus B bynai-
CKUX ropax M B JIMTHUTHOI o6nactu rop Biokk u Matpaaibsi.

Bbi10 MpoJ0JDKeHo, HAKOHeL, cocTaBJieHHe cepud 0030PHBLIX Ie0JIoru-
yeckux Kaprt maciraba 1: 100000 pias Bceit TeppuTOpUM CTPaHBI.

B wmeHTpe HayuHoif AesitesibHOCTM MHCTUTYTa CTosla MeXKAyHapo/Hast
Kongepenuus no Me3o3010, opranu3oBaHHas 1o ciayyar 90-J1eTust yyperxieHust
Benrepckoro I'eoJiornveckoro MHctutyTa.

Ha me>xnynapojanoit Kondepeniu no Me3osolo, cocTosiBueiics ¢ 15 mo 23
centsiops 1959 roga B Bynaneurre, yuyactBoBajo, Hapsiny ¢ 170 BeHrepcKuMu
reosiorusimu, 70 mHOCTpaHHBIX reoJioroB u3 11 crpan (ABctpus, Beaukodpu-
Tanus, epmanckast JemokpaTuueckasi Pecny6auka, lepmanckass denepaTus-
Hast Pecny6imka, IMTonbekasi Hapopnas Pecny6nuka, Pymbinckass Hapoanast
Pecny6imka, Cowo3 Coerckux Coumanucruueckux Pecny6imk, Ppanuusi,
Uexocnopauxas Coumanucruyeckass Pecnydimka, IOrocnasusi).

13 npeacraBieHHbix 69 10KaanoB yyactHuKn KoHpepeHLny MpoCyiua il
65 u yyacTBOBaJM B 6 KOHCYJIbTALMSIX, OPraHM30BAHHBIX B CBSI3H C TeMaTHKON
NPOYUTAHHBIX JIOKJIA/I0B.

JLOKJIa[UMKK, HA OCHOBAHMHU B3TJISII0B, CJIOKUBIIMXCS 61aroapsi uccie/10-
BaTeJIbCKUM JIOCTHIKEHUSIM TOCJEHUX JIeT, Aajau 0030p cTpaTUrpaduuecKux
U CTPYKTYPHBIX YCJIOBHii Me303051 cBoeii cTpanbl. Kpome 9T0or0, ObLIM NPOUHM-
TaHbl JOKJIA/bl 0 M0JIE3HBIX UCKONAeMbIX U Pa3BejiKe HAa HUX, a TAK)Ke JOKIa/bl,
NOCBSIILEHHbIE CllelMaJbHBIM TeMaM, 0CO0eHHO cojleiicTBoBaBLIMe I[POTPeccy
B 00J1aCTH pelleHUsT OT/AeJbHBIX IPo0JeM N3ydeHHs] Me30305.

Ha mocnejioBaBIUMX 3a A0KJaAaMy KOHCYJbTalMsIX, BOSHUKILIKE BONPOCHI
U 1poGJieMbl ObUIM 00CY K/IEHBI ¢ TOYKH 3peHHs najieoreorpaduu, TeKTOHUKH,
9KOHOMUYECKOI Te0JIOTMU M CTpaTUrpaduu.
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B pamxax 3 9KcKypceuii, opraHusoBaHHbIX B TeueHue KoHpepeHUuH,
Bcero 206 ydyacTHHUKOB ocmoTpesau ropsl Beprew, I'epeye m BakoHb, ropst
Meuex u Bunnanb u Kpome 3T0r0, B 00J1acTu rop Brokk u Pyna6anba, TOJIIM,
Npe/ICTAaBISIIOIMEe TIOYTH IIOJIHBIH BeHrepcKUil Me3030ii.

O nesiTeJIBHOCTH, PA3BUTUU JIMYHOIO COCTAaBa, OCHALIEHHOCTH M LieJieyCT-
pemnenusix MHcTuTyTa 0030pHAsi KapTUHA NpejcTaBJieHa I0KJIaJ0M JUpPeKTopa
st yyactHukoB Kondepenuun (Esxeroanux Benrepckoro I'eosiormyeckoro
Wucruryra, Tom XLIX. Beim. 1.).

Me)xnynapoanass KoHdepeHnusi mo Me303010 103BOJMJIA OLEHHBATH U
06MepuUBaTh NYTh, NPOi/IeHHbIN BEHI'ePCKUMU I'e0JI0rMueCKUMU M CClle0BAHU SIMU
U Jlajla TOBOJ K LIMPOKOMY OOMeHY MHEHHSIMH B CBSI3U CO CTOSILIUMHU IIepef
HaMH 3ajayaMd. B uHTepecax ocyllecTBIeHHMS] HaMeUeHHBIX 3ajay HaM Ipej-
CTOUT B CJeAYIOLMe TOJbl BeCTU YTJy0JIeHHYI0 HaYUYHYIO JeATeJBHOCTb.

M. OIOJIEL
LUPEKTOP
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ALSO-EOCEN ULEDEKEK ZIRC—DUDAR—EPLENY
KORNYEKEN
(1. sz. melléklellel)
irta: KorEx GABOR

Zirc—Dudar—Eplény kornyékén a ma alsé-eocénnek tekintett iile-
dékek legnagyobb része mar a korabbi szerzék elott is ismeretes volt.
Idevonatkozo6 utalasokat talalunk HanxTkeN (1874a—b), TAEGER (1909,
1910, 1936), Tomor—THIRRING (1934, 1935, 1936) és ViTALis (1932, 1939)
idézett munkaiban.

Az emlitett munkaknak két kozos vonasa van: 7. a mai értelemben
alsé-eocénnek tartott iiledékeket — még a készénosszletet is — egyarant
kozépso-eocénbelinek (lutéciai emelet) tekintik; 2. bizonytalanok a fel-
sorolt rétegek egyméshoz valé viszonyaban és szintbeli helyzetében.

Jelent6s valtozast hozott az emlitett rétegek egymaéashoz vald vi-
szonyéanak és korbeli helyzetének tisztazasaban Szots (1947, 1948, 1953,
1956, 1959), 1rJ. Noszry (1952) és Vapisz (1960) munkassaga. Szots
(1947, 1948) idevago uttoré dolgozataiban elsének szdgezi le a széban for-
g6 rétegek also-eocénbeli (londoni emelet) helyzetét és részletesen ismer-
teti e rétegek egymaéasutanjat, béséges faunafelsorolassal.

Elgszor 1955-ben, a késébbiek soran 1958—60-ban foglalkoztam
a teriilettel behatéobban. Tanulmanyaim soran eltéréseket mutattam ki
(1959—60) a SzéTs-féle (1956, 1959) rétegsorhez képest, amelynek ossze-
hasonlité vazlata az 1. tablazatban lathatoé.

A két rétegsor kozotti f6 eltérést az ,,6smaradvanymentes homok és
kavics”, ill. a ,,tarkaagyag-sorozat’’ alatti képzédmények adjak.

E képzédmények egy részét, sot azok valtakozé csokkentsosvizi—
tengeri jellegét mar Noszky (1952) és SzéTs (1956) is felismeri, mégpedig
nemcsak Weim-pusztan, hanem Alséperepusztan is, az utébbi helyen
faunaval igazolhatéan. Ugyanakkor SzéTs — helyteleniill — ezeket a ré-
tegeket a koszéntelepes osszlet heteropikus facieseként irja le. Az ezt
megel6z6 irodalomban is nyomat talaljuk ezeknek a rétegeknek, még-
pedig Taecer-nél (1936), aki a Zirc kornyéki furasokbol, az édesvizi
homokosszlet fekiijéhol tengeri eredetii ,,.k6marga”-t és ,,mészhomok’’-ot
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1. tablazat
Az alsé-eocén Kkifejlodések atértékelése

* SzéTs E. 1956 Korek G. 1961

mészmarga molluszkumos molluszkumos
margas mészko mészmarga
Molluszkumos Homokos, korallos, molluszkumos
marga marga
Molluszkumos, nummuliteszes Homokos, molluszkumos marga
agyagos homok
Kavicsos, tengeri
kovilletes homokkd, Koszén- Koszénosszlet
készénlencsékkel osszlet
(Weim-puszta)

Nummuliteszes-molluszkumos Nummuliteszes- / Nummuliteszes

Yprési

FEdesvizi homokdosszlet, csokkent-
s6svizi betelepiiléssel (Zire, Lencsés-

godor), aljan tarka agyaggal

Osmaradvanymentes homok és
kavics

Tarka agyag
Osztreas homok (Weim-puszta)

Tengeri molluszkumos marga (Zire,
Lencsésgodor)

Cerithiumos homokos agyag
(Weim-puszta)

Zsiros, homokos agyag
(Weim-puszta)

Anomyas agyag (Weim-puszta)
Homokos agyag, kdszéntérmelékkel
(Weim-puszta)

Készénlencsés sziirke agyag
(Weim-puszta)

Csokkentsosvizi, Cerithium subcorvi-
num-os agyagmar ga (Weim-puszta)
Homokos agyagmarga, telepes koral-
lokkal (Weim-puszta)
Molluszkumos, kavicsos, s6svizi be-
iitésekre utald mészmarga, meszes
homokké (Weim-puszta)

Laza homok Kovas koto-
(Eplény 40. anyagt homok-
faras) ké (Weim-puszta)
Alsé koszénosszlet (szenes agyag)
(Eplény 40. firas)

Londoni

Szparnakumi

Tanéti

Uledékhiany Uledékhiany

Tanéti
Monszi

Monszi

ir le. Puszta adatkozlésen kiviil azonban semminemii magyarazatot nem
fiiz hozza.

Szerintiink az emlitett illedéksor, amelyet a tovabbiakban egysze-
riien ,, Weim-pusztai rétegeknek”’ neveziink, nem heteropikus faciese a ké-
szénosszletnek, hanem annél rétegtanilag mélyebb szintet képvisel. Ezt
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bizonyitjak a dudari medencében lemélyitett furasok, de a peremen el-
helyezkedo feltarasok is, amelyek kimutattak egy igen j6 vezetd szintet
a koészéntelepes osszlet fekiijében. Ez a vezeté szint az 6smaradvany-
mentes édesvizi homok és kavicsos homok, amely az osszes furasokban
¢és feltardsokban kovetkezetesen jelentkezik a készénosszlet alatt, atlag
5—15 m-es Osszvastagsaggal. A Weim-pusztai rétegek pedig mindeniitt
e homok-, ill. kavicsos homokrétegek alatt fordulnak el6. A fenti meg-
allapitast szépen szemlélteti a mellékelt szelvényrajz-sorozat is (I. sz.
melléklet).

Az emlitett rétegosszlet bakonyi viszonylatban klasszikus feltarasa
a Weim-puszta melletti vizmosashan talalhato, ahol az ésmaradvany-
mentes édesvizi homokosszletben Kkiterjedt homokbényéaszat folyik. A
homokosszlet fed6jében, a homokbanya Ny-i oldalan fekvé vizmosés-
ban megtalalhaté a dudari készénosszlettel parhuzamosithaté telepecske
is, lencsés kifejlédésben, 1—15 cm-es valtozé vastagsaggal. A homok-
Osszlet alatt a vizmosas a Weim-pusztai rétegeket tarja fel.

Ujabb adatot hozott e téren az 1959-ben lemélyitett Eplény 40.
furas is, amely a homokosszlet alatt szintén harantolta a valtakozo ten-
geri és csokkentsosvizi rétegeket, majd egy kb. 6 m vastag édesvizi
homokréteg utidn, 6 m-nél vastagabb szenes agyag-sorozatba jutott,
végiil elérte a tridsz alaphegységet. Ezt a szenes agyag-sorozatot neve-
zem a tovabbiakban alsé készénosszletnek.

Reészletesebben csak az édesvizi homokosszlettel, ill. az alatta fekvo
rétegsorral foglalkozom.

A szoban forgoé rétegsor legidésebb képzédményét az Eplény 40.
furas harantolta. Itt 118,0—124,6 m kozott, kozvetleniil a triasz dach-
steini mészko felett, sotétsziirke, kissé homokos készenes agyagot ha-
rantolt a furd, meghatarozhatatlan molluszkum héjtoredékekkel.

A koészenes agyag felett (112,4—118,0 m kozott) valtozé szemcese-
nagysagu, altalaban lazan osszeallé homokréteget talalunk, amelyben
egy 0,7 m vastag aprokavicsos homokréteg is van. Szarmazési helyét
tekintve a réteg valodsziniileg szarazfoldi vagy édesvizi képzédmény,
benne 6smaradvanyoknak nyoma sincs, viszont egyes helyeken a furo-
magon elmosddottan keresztrétegzettség nyomai latszanak. Ezzel azonos
képz6dménynek tekinthetjiik a Weim-pusztai feltaras legmélyebb réte-
gét, a kovas kotoanyagu homokkovet. A kézet finomszemii, pados kifej-
I6dési, igen kemény, 6smaradvanyokat nem tartalmaz. Vastagsaga kb.
6 m és diszkordansan telepiil a felsé-kréta turriliteszes agyagméargara.

A kovetkezé képzodmény a molluszkumos-kavicsos, sosvizi beiité-
sekre utalé mészmarga, ill. meszes homokké. Err6l a képz6dményrol mar
Szérs (1956) is megemlékezett, s6t faunalistat is kozolt belole. A kép-
z6dményt a homokbéanyahoz kozelebb esé vizmosas alja tarja fel, kb.
1 m vastagsagban. A méargaban, amely hellyel-kozzel 4tmegy homok-
kébe is, igen sok az ésmaradvany, annyira, hogy a kézet csaknem luma-
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sella jellegii. A begyiijtott faunabol az alabbi alakokat sikeriilt megha-
taroznom:

Velates schmiedeli (CHEMN.)

Velates sp.

Ampullina perusta (DEFR.)
Ampullina sp.

Ampullospira oweni (D’ARCH.)
Strombus sp.

Melcnatria vulcanica (SCHLOTH.)
Harpa sp.

Cerithium subcorvinum OppPH.
Cantharus sp.

Ostrea sp.

Brachyodontes corrugatus (BRONGN.)
Phacoides baconicus (MunN.-CHALM.)
Phacoides sp.

Lithocardium sp.

Lithocardium carinalum (BRONN)

A fenti fajok koziil az Ampullospira oweni, az Ampullina sp., az
Ampullina perusta, a Strombus sp., a Velates schmiedeli, a Phacoides
baconicus és a Phacoides sp. nagy példanyszama jellemzo.

Ezzel azonos képzédménynek tekinthetjiikk az Eplény 40. furasban
103,3—112,4 m kozott megiitott homok-, homokké- és homokos agyag-
rétegekbol 4allo sorozatot, amelynek legjellemzébb 6smaradvanyai az

alabbiak:

Cerithium sp.

Cerithium subcorvinum OpPH.
Anomya gregaria Bay.
Neritina sp.

Nerita sp.

Lithocardium wiesneri (HANTK.)
Globularia incompleta (Zitt.)

Az emlitett eplényi rétegekben szenesedett novényi tormeléket is
stirtin talalunk.

A Weim-pusztai rétegek és az eplényi kézetekben talalt fauna 6ssz-
képe is csokkentsosvizre jellemz6. Ugyanerre a rétegre hivta fel figyel-
memet Hormann O. geologus-technikus, aki ennek jelenlétét a Dudar
173. furas aljan 237,4—238,0 m kozott, a turriliteszes agyagméarga fedé-
Jében észlelte, Brachyodontes corrugatus (BroxgN.) és Ostrea sp. alakok-
kal. (A furds a dudar—csetényi teriilet D-i részén, a perem kozelében
mélyiilt.) ’

A kovetkezo réteg, amelyet ugyancsak a Weim-pusztai vizmosas
tar fel, a korallos-homokos agyagmarga, amelynek tiszta tengeri voltara
a Dendrophyllia-szerii koralltelepek utalnak. Ezeken kiviil az alabbi 6s-
maradvanyok alkotjak faunajat:

Ampullospira oweni (p’ARCH.)

Ampullospira sp.
Melanatria vulcanica (SCHLOTH.)
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Sirombus sp.

Natica sp.

Mitra sp.

Cerithium subcorvinum OPPH.
Tympanotonus hungaricus (ZiTT.)
Phacoides baconicus (MunN.— CHALM.)
Corbula sp.

Jellemz6 itt a Velates schmiedeli faj teljes hidnya. A réteg vastag-
saga kb. 1 m.

Ezzel a réteggel parhuzamosithaté az Eplény 40. furasban 102,4—
103,3 m kozott harantolt, sargasbarna és sziirkefoltos kovas kotéanyagu
homokké, amely igen sok ésmaradvanyt (féleg molluszkumot) tartal-
maz: Lithocardium wiesneri (HANTK.), Globularia incompleta (Zitt.),
Nerita pentastoma (DEesH.) gyakori Bryozoumokkal.

A kovetkezé réteg a csokkentsosvizi, Cerithium subcorvinum-os
agyagmarga, amelynek vastagsaga Weim-pusztan 0,5 m. Faunéaja csok-
kentsosvizi és tengeri elemeket egyarant tartalmaz:

Ampullina perusta (DEFR.)
Turritella tokodensis (HANTKEN in coll.)
Harpa sp.

Cerithium hantkeni (MuN.-CHALM.)
Velates sp.

Strombus sp.

Melanatria vulcanica (SCHLOTH.)
Velates schmiedeli (CHEMN.)
Cerithium subcorvinum OPPH.
Ampullospira oweni (D’ARCH.)
Pleurotomaria sp.

Rimella sp.

Turbo sp.

Phacoides baconicus (MuN.-CHALM.)
Cardium sp.

Ostrea sp.

Anomya gregaria BAY.
Lithocardium carinatum (BRONN)

Az Eplény 40. furds 95,0—102,4 m kozti szakasza egyeztetheto
a fenti réteggel. Az itt talalt kemény agyagos mészkébol, ill. homokko-
bél foleg Anomya sp.-k és Cerithium-ok keriiltek el6 nagy szammal.

A Cerithium subcorvinum-os réteg felett Weim-pusztan koészénlen-
csés sziirke agyagot talalunk, amelybél igen sok rossz megtartasu Anomya
greqaria Bay. és Brachyodontes corrugatus (BroxaN.) fajt gytijthetiink.
A képz6dmény vastagsdga 0,3 m.

Az Eplény 40. furasban a fenti és az édesvizi homokdsszlet kozotti
rétegek hatara elmosodik, tagolasuk — furastechnikai okb6l — nehezen
keresztiilvihetd.

Az el6bbi réteg felett Weim-pusztéan 0.3 m vastag homokos agyagot
talalunk, amely dusan tartalmaz készenesedett novényi tormeléket.
Aréteget az Anomya gregaria Bay. és a Brachyodontes corrugatus (BRONGN.)
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igen rossz megtartési, Osszepréselt héjai csaknem lumasella-szeriien al-
kotjak.

A képz6dmény felfelé sargassziirke anomyéas agyagba megy Aat,
amelynek a vastagsaga 0,4 m. Ebben itt-ott vékony készénlemezkéket
is taldlunk.

Az anomyas agyag felett 0,4 m vastag, sziirke, zsiros tapintasu, szeg-
letesen toro, lencsésen homokot is tartalmazé agyag kovetkezik, dsma-
radvanyok nélkiil.

A kovetkez6 réteg a sarga, tobbnyire homokos, cerithiumos agyag,
amelynek faunaja:

Cerithium subcorvinum OPPH.

Cerithium calcaratum (BRONGN.)
Tympanotonus hungaricus (ZiTT.)

Az édesvizi, keresztrétegzett, kavicsos homokosszlet alatt kozvet-
leniill, a Weim-pusztai feltarasban osztreds homokot talalunk. A kép-
z6dmény vastagsdga 0,25 m. A talalt Ostreak kicsinyek és igen rossz
megtartasuak, amelyeket fajra egyelére nem sikeriilt meghataroznom.
A képz6dmény parhuzamosithaté a Zirc melletti farasbol kikeriilt
TaeEGeR 4ltal emlitett ,, kéméarga’-val, ill. ,,mészhomok’-kal. Ugyanezt
a képz6dményt a Zirc melletti egyik homokfejtében az un. ,,Lencsés-
godor”’-ben nekem is sikeriilt feltdrnom. A képzodmény kozvetleniil
a homokosszlet alatt jelentkezett, vilagossziirke, molluszkumos, kavi-
csos-homokos méarga forméajaban, az alabbi faunaval:

Ampullina perusta (DEFR.)

Velates schmiedeli (CHEMN.)

Ampullina vulcaniformis OpPH.

Ampullina sp.

Turritella sp.
Phacoides sp.

A fentiekben targyalt rétegek felett talaljuk az altalanosan elter-
jedt édesvizi homokosszletet, helyenként csokkentsosvizi kozbetelepii-
léssel és az als6 részében tarka agyaggal. E képzédménysorozatot leg-
szebben a zirci ,,lencsés godrok’ tarjak fel. Itt a rétegsor vastagsaga kb.
8 m-re teheté és szemcseodsszetétel tekintetében rendkiviil valtozatos.
A homokrétegek kozott boségesen akad olyan is, amely aprékavicsot
tartalmaz. Jellegzetessége tovabb4 ezeknek a rétegeknek a keresztréteg-
zettség, amely kiilonosen Weim-pusztéan figyelheté meg jol.

Ujdonsagként az édesvizi homokésszleten beliill — két helyen is —
csokkentsdsvizi kozbetelepiilés mutatkozott.

A zirci ,,lencsés godrok’ legdélibb feltarasaban, az osszlet fels6 két-
harmadéaban 0,5—0,8 m vastag, agyagos laza homokkékozbetelepiilést
talalunk, amely bhdségesen tartalmaz kagylokobeleket. A kébeleket igen
nehéz meghatarozni, annyi azonban bizonyos, hogy csokkentsosvizi,
esetleg tengeri fajokrol van sz6 (Merelrix sp.?, Lucina sp.?). A Dudar
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168/175. furasban 231,0—231,2 m kozott ugyancsak megtalaljuk a csok-
kentsosvizi beiités nyoméat Brachyodontes corrugatus (BrRonNGN.) és Ano-
mya gregaria Bay. fajokkal.

A teriiletrél szolo irodalomban, kiillonosen azonban Széts-nél (1947,
1948, 1953, 1956) sokszor talalunk utalast a homokosszlet alatt helyet
foglalo tetemes vastagsagu tarkaagyag-sorozatra. Kutatisaim soran e
vastag tarkaagyag-sorozattal nem taldlkoztam. A jasd—inotapusztai és
a zirci feltarasok egyarant azt mutatjak, hogy a tarkaagyag az édesvizi
homokosszlet kozé telepiilve, annak aljan és vele valtakozva 1ép csak fel,
esetleg egyes helyeken kivastagodva helyettesitheti azt.

OSSZEFOGLALAS

A fent elmondottak sok vonatkozasban megvaltoztatjak a teriilet
alsé-eocénjérol kialakult eddigi szemléletet, s6t e valtozasok regionéli-
sabban is értelmezheték térben és idében egyarant.

Ha az iiledékek egymasutanjat vizsgaljuk, alapjaiban el kell vet-
niink azt az eddigi felfogast, miszerint az eocén idészak kezdete fokoza-
tos, egyiranyu siillyedéssel jellemezhet6. Az eddig elképzelt szarazfoldi
tarkaagyag, édesvizi homokos iiledéksor, lapi, majd csokkentsosvizi és
tengeri rétegek helyett — egy szelvényen belill is — a keletkezés helyét
tekintve meglehetésen valtozd, tobbszor ismétlodé iiledékkomplexum-
mal helyettesitédik, amelynek létrejotte csak igen mozgékony, vizszintes
és fiiggoleges iranyban egyarant gyakran és ismételten ingadoz6 meden-
cealjzat esetében képzelheté el.

Ha az emlitett iledékek térbeli elhelyezkedését vizsgaljuk, a ki-
alakulé kép még érdekesebb. A 1. dbra vazlatos szelvénye, de az I. sz.
melléklet is szemléltetéen vetiti elénk, hogy a legidésebb eocén képzod-
mények D-en a Bakony kiemelt mezozdéos tomegéhez legkozelebb helyez-
kednek el és minél E-abbra megyiink, annal fiatalabb iiledékek tele-
piilnek kozvetleniil az alaphegységre. A legnagyobb mértéki siillyedéssel és
eqyben a legteljesebb rétegsorral mindenkor a nagy térésvonalak kozvetlen
kozelében kell szamolnunk. Feltiint az is, hogy a siullyedés id6ben elég las-
san tevédott 4t az E-i el6tér iranyaba.

A fenti jelenségekkel szorosan oOsszefiigg az iiledékgyiijto teriiletek
meglehetdsen sziik kiterjedése és rendkiviili valtozékonysaga is. Mint
a véazolt szelvényekbél lathatd, a tenger is erre a teriilletre nyomult be
eloszor, és kiterjedését igen sokszor megvaltoztatta az idék folyamén.
A szelvényen beliil tobbszor ismétlédnek, ill. valtakoznak a tengeri réte-
gek a csokkentsosvizi, sot édesvizi rétegekkel. Ujabb kutatasi eredmény
az is, hogy a tengeri behatastél mindmaig mentesnek tartott un. ,,édes-
vizi”’ homok- és kavicsos homokdsszlet is tartalmaz csokkentsdsvizi, sot
tengeri beiitéseket (Zirc ,,Lencsésgodor’”, Dudar 168/175. furés).
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Kor tekintetében a vazolt iiledéksor — faunajat ¢és kozettani jelle-
geit tekintve — beleillik az alsé-eocén sparnacumi emeletének mér ré-
gebben ismert keretébe. A kor rogzitésénél természetesen tovéabbra is
fenntartjuk azt a véleményiinket, hogy az egyes képzédmények emeletbe
sorolasa egyeldre csak ideiglenes és a végleges elhatarolast csak a komp-
lex vizsgalat lezarasa utan tartjuk lehetségesnek. Addig csak az egyes
szintek megallapitasara, ill. a képzédménytipusok egyméashoz val6 viszo-
nyanak tisztazasara torekedhetiink.

Tovabbi vizsgéalatok sziikkségesek ahhoz is, hogy az tn. ,,Weim-
pusztai rétegek’’-et egyéb teriiletek alsé-eocén iiledékeivel azonosithas-
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1. dbra. A Dudar—Eplény kozti eocén rétegek vazlatos szelvénye

Jelmagyardzal: 1. kbzepeo -eocén mészkd, 2. yprési emelet miargaja, J fels6 (dudari) készéndsszlet,
4. fekithomokosszlet, 5. Weim-pusztai rétegek, 6. alsé készénosszlet, 7. mezozoos alaphegység, 8. fel-
tételezett északi siillyedék: eocén tuledékek (l\oszén")

Fig. 1. Coupe schématique des couches éocénes entre Dudar et Eplény

Légende: 1. calcaire éocéne moyenne, 2. marne yprésienne, 3, complexe houiller supérieur (a4 Dudar),
4. complexe sableux du mur, 5. couches de ,,Weim-puszta’’, 6. complexe houiller inférieur, 7.soubas-
sement mésozoique, 8. depression septentrionale supposée: sédiments éocénes (houille?).

Puc. 7. CxemaTHuecKuii pa3pes 30LEHOBBIX cJI0eB Meykay Hyaap ¥ OmneHb

Jlezenda: 1. M3BECTHAK CPEJHEr0 20IeHa, 2. Mepredb MUIPCHOTO fApyca, 3. BEPXHAA (AyJapcras) YroJbHas
CBHTa, 4. €CYaHadA CBHTA NOJOLIBLI, §. CJI0HM ,,BeiiM-nycra”, 6. HUKHAA YroJbHAA CBUTA, 7. Me3030IiCKUIL
dyHAaMeHT, §. NPEAoNOKeHHAaA CeBepHad BUAJMHA: DOLEHOBLIE OTIOMKEeHUs (yrojb?)

suk. Mindenesetre, ha fenntartassal is, de két kapcsol6dasi lehetoségre
mar most szeretném a figyelmet felhivni.

Az els6 lehetsség Ny felé, Urkut irdnydban adédik. Itt az alsé-
eocén bazalis iiledékei koriill meglehetdsen sok vita zajlott, kiilondsen
a koszéntelep helyzetének, fekiijének és kisérékozeteinek megitélésével
kapcsolatban. Utobb részben a furasok, részben a feltarasok ujravizs-
galataval sikeriilt tisztaznunk, hogy lényegében a legellentétesebb fel-
fogasok is igazolhatok a megfelel6 szelvényeken, mivel az itteni also-
eocén retefrsor legjellemzobb sajatossaga (csakigy mint a Weim-pusz-
tainak) a rendklvuh valtozékonysdg. A mésodik sajatossag, ami ugyan-
csak urkuti kapcsolatot sejtet, hogy Urkit egyes szelvényeiben (KopExk,
1960) a koszéntelepeket tengeri rétegek zarjak kozre. Ez a jelenség méar
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csak azért is érdekes, mert a tenger behatolasat Ny-i iranybol engedi fel-
tételezni.

A masik Osszefiiggés, ill. azonositdasi leheloséq Kisqyon felé adodik.
Kisgyonban sokaig csak két koszéntelepet fejtettek. A 2. telep aljan jel-
lemzéen édesvizi, keresztrétegzett homokosszlethen ért véget a kutatés.
Nemrégen kideriilt azonban, hogy a homokréteg alatt ujabb két telep
rejtozik, csokkentsosvizi kiséré rétegekkel. Ha a homokosszletet — va-
l6szintileg teljes joggal — azonosnak vessziik a zirc—dudari homok-
osszlettel, onként kivankozik a Weim-pusztai rétegek K-i kapcsolatanak
lehetésége.

Gazdasdgfoldtani szempontbol két adottsagra kell felhivnhunk a fi-
gyelmet :

Az 1. abra vazlatos szelvénye felveti annak a lehetéségét, hogy
a Bakony mezozo6os tomege nem egy, hanem tobb 1épcsében szakadt le
az E-i el6tér felé. Igy a mai produktiv teriilettél északabbra valésziniileg
talalhatok eocén medencécskék, esetleg miirevalo telepekkel, kulissza-
szerii elhelyezkedéssel. Ugyanekkor az Eplény 40. furas 6 m-t meghalado
készenes iiledéke tovabbkutatéasra 6sztonozhet e teriileten, bar a lehe-
toségek errefelé — az eocénnek sziik tektonikai arkokhoz valé kotott-
sége miatt — joval korlatozottabbak.

JIRODALOM

HANTKEN M. 1874: A zirci eocén rétegek. — Foldt. Kozl 4: 198 —202.
HaxTKEN M. 1874: Alveolinak szerepe a Délnyugati k(’izép—mggyarorszégi hegy-

ség eocén képzédményeiben. — Foldt. Kozl. 4: 202 —205.

Korek G. 1956: A dudari készénteriilet tektonikai kiértékelése. — Kézirat.

Korek G. 1959: Jelentés az E-i Bakony K-i része eocén iiledékeinek 1958. évi
ujravizsgalatarél. — Kézirat. M. All. Foldt. Int. Adattar.

KopreEk G. 1960: Jelentés a Bakony-hegység eocén iiledékeinek 1958 —1959. évi
Ujravizsgalatarél. — Kézirat. M. All. Foldt. Int. Adattar.

Korexk G.—KecskemETr T. 1960: A bakonyi eocén szintezése nagyforaminiferak
alapjan. — Foldt. Kozl. 90: 442 —454.

Maszon L. 1943: Eldzetes jelentés a Zirc—Bakonycsérnye kozotti teriilet fold-
tani viszonyairol. — Foldt. Int. Evi Jel. 1939 —1940: 263 —266.

Mtues K. 1943: Uj Camerina faj a zirci Lencsésgodorbdl. — Beszamolé a Vita-
iilésekrsl. Foldt. Int. Evi Jel. Fiiggeléke 5: 201 —205.

Noszky J. 1r5. 1952: Jelentés Tés —Csernye —Varpalota —Csér kornyékén vég-
zett bauxitkutaté munkalatokrél. — MASZOBAL Evi Jel. M. All. Foldt.
Int. Adattar.

Széts E. 1947: Jelentés az E-i Bakonyban az 1947-ben végzett banyaféldtani
felvételr6l. — Kézirat. M. All. Foldt. Int. Adattar.

Széts E. 1948: Az északi Bakony eocén képzédményei. — Foldt, Kozl 78: 39 —59.

Széts E. 1953: Magyarorszag eocén puhatestii. I. Gant kornyéki eocén puha-
testiiek. — Geol. Hung. Ser. Pal. Fasc. 22.

2 40563 — M. All. Foéldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22



18 KOPEK G.

Széts E. 1956: Magyarorszag eocén (paleogén) képzédményei. — Geol. Hung.
Ser. Geol. Tom. 9.
Széts, E. 1959: Note préliminaire sur la véritable position stratigraphique des

couches de Ronca (Vicentin) Italie septentrionale. — C. R. Som. Séances
de la Soc. géol. de France Fasc. 3. Paris.
Taecer H. 1910: Adatok az Eszaki Bakony geolégidjahoz. — Foldt. Int. Evi

Jelentés 1909: 58 —59.

Taecer H. 1911: Adatok a Bakony felépitéséhez és foldtorténeti képéhez. —
Foldt. Int. Evi Jel. 1910: 61 —68.

Taecer H. 1936: A Bakony regionalis geolégiaja. I. — Geol. Hung. Ser. Geol. 6.
Tomor —THIrRrRING J. 1934: A Bakony dudar-oszlopi ,,Str(i”’ hegycsoportjanak
foldtani és 6slénytani viszonyai. — Foldt. Szemle melléklete. Doktori disszer-

tacio. Budapest.

Tomor —THIRRING J. 1935: Az északi Bakony eocén képzddményeinek sztra-
tigrafiaja. — Foldt. Kozl. 65:2—15.

Tomor —THIRRING J. 1936: A cseszneki vonulat tektonikai viszonyai. — Foldt.
Kozl. 66: 198 —213.

Vapisz E. 1960: Magyarorszag foldtana. II. kiad. — Bpest.

Vitinis 1. 1932: A csetény-dudarvidéki szénkines. — Kézirat. M. All. Foldt.
Int. Adattar.
VitAris 1. 1939: Magyarorszag szénel6fordulasai. — Sopron.

SEDIMENTS DE L’EOCENE INFERIEUR DANS
LES ENVIRONS DE ZIRC—DUDAR—EPLENY

par

G. KoPEK

(C’étaient le complexe de sables d’eau douce, sans fossiles, et la série
des argiles bariolées, gisant dans le mur de celui-ci, que I'on réputa
jusqu’a présent, comme sédiments les plus anciens de 1'Eocéne dans le
territoire Dudar—Zirc. Au cours de ses recherches récentes, l’auteur
démontra, & I'aide des ouvertures superficielles nouvelles et des forages,
qu’il existe une autre série relevant de I'Eocéne sous le complexe des
sables, sans fossiles. Cette série se composant d’une alternance des for-
mations d’eau douce et d’eau saumatre (oligohalyne), de méme que
marines, renferme aussi quelques laies minces de houille sans importance
du point de vue de I’exploitation. Bien que certains chercheurs (Noszky
1952; SzéTs 1956) aient fait mention de quelques occurences de ces
couches, ils les ont prises pour un faciés hétéropique du complexe houil-
ler de 1'Eocéne inférieur. L’auteur démontre leur indépendance et range
la série des couches nommeées ,,couches de Weim-puszta’ dans le Sparna-
cien.
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Annexe I. Coupes du développement des sédiments éocenes inférieurs

dans les environs de Zirc—Dudar—Eplény. — Construite par G. Korek
1959.

Légende: 1. calcaire marneux, 2. marne argileuse, 3. marne argileuse sableuse,
4 marne sableuse, 5. marne, 6. marne caillouteuse, 7. argile, 8. argile caillouteuse,
sableuse, 9. argile sableuse, 10. sable, 11. sable argileux, 12. gres, /3. houille,
14. argile charbonneuse et charbon argileux, 75. sable a gravier menu, 16. calcaire
marneux, I17. calcaire, 18. couches marines, 19. couches d’eau douce, 20. couches
d’eau saumatre, 21. couches continentales. I. Série marine (Ypresien): II. complexe
de houille; III. complexe sableux d’eau douce: IV. complexe inférieur marin
d’eau saumatre (II. —IV. Sparnacien); V. soubassement mésozoique.

HMWKHESOLEHOBDBIE OTJIO)KEHHMS B OKPECTHOCTHAX CC. 3UPL],
AVIAP W 3MJIEHb

I'. KOINEK

Jo cux Mop cambIMM PaHHUMU OTJIOYKEHMSIMU J0lleHa B pailoHe ypap-
3upll cuuTaIuch MPecHOBOJHAs TeCYaHMKOBasl CBUTA, He cojeprKallasi oka-
MeHeJlecTell M 3aJjieraioiias B N0J0IIBe MocjieJHeill cepusi IecTpPbIX TIJIMH.
ABTOp B mpoliecce CBOMX HOBEHIIMX MCCJIeJ0BAHMH, TIPU MOMOIUM HOBBIX
NOBEPXHOCTHBIX 00HayKeHuil 1 OypeHUii Jl0Kasa, yTo MojL HeMOMH IecuaHUuKoBOI
CBUTOI MMeeTCs ellle Cepusi 0CAJKOB, NPUHA/UIEIKAIMX K 30LeHY. ITa ToJa,
CJI0YKeHHasl yepejloBaHUeM IPeCHOBOAHBIX, OJIMTOTaJIMHHBIX M MOPCKUX o0pa-
30BaHUil, COAEP)KUT M HEKOTOpble TOHKWE, HeNpPOMBIILJIEHHbIE IPOTLIACTKH
yrus. OtgensHple aBTopbl (HOCKU 1952 CEYU 1956) XoTst ¥ ynoMuHajm o
HEKOTOPBIX MECTOHAXOMKIAEHUSIX OTUX CJI0eB, HO CUMTAM MX TeTepoNuuecKoii
dareit HUYKHEIOLEeHOBOI YrobHOI CBUTBI. ABTOP I0Ka3biBaeT 060C00JIEHHOCTh
9TUX CJIOEB U 3aUMCIISIET 3Ty Cepuio T. H. “cioeB Beiim-nycra™ B cnapHakcKuit

spyec.

Ipuno)xenue I. Pauuanbible MpoGuUIN HUYKHEIOLEHOBBIX CJI0eB B OKPECTHOCTH
cc. 3upu-dyaap-dmiens. — CocraBui I'. KOTEK 1959.

Jlezerioa: 1. N3BeCTKOBUCTBIH Mepresib, 2. TJIHMHUCTbI Mepreib, 3. NeCYaHUCTHIH IIMHUCTBI
mepresib, 4. TecuaHnCThiil Mepresib, 5. Mmepresib, 6. rpaBeJUCThIl Meprer, 7. riusHa, 8. nec-
YaHHCTAsl, I'paBeJCTasi TJIHHA, 9. necuyaHycTasl ravHa, 70. necok, 77. TIMHUCTBI IECOK,
72. mecyaHuk, 73. yronp, 74. yraucrasi TiMHa M TJIMHUCTBIL Yrob, 75. NMECOK C MEJIKHMH
rajibKkamu, 76. MepreJincThbiil H3BeCTHSIK, /7. U3BECTHSIK, 78. MOPCKHE CJI0M, 79. IPeCHOBOAHbIE
cJjion, 20. cMelIaHOBOAHBIE CJIOH, 27. KOHTHHEeHTaJbHble CJIOM. . MOpcKast cepust (MNPCKHi
sipyc); 1. yronbHast ceuta; I11. npecHoBo/HAs TiecuaHucTasi cBuTa; IV. HIDKHSST MOpCKast-
cmemanHoBoAHast ceuta (1I—1V. cnapuakckuii sipyc); V. me3030ickuil QyHgamMenT.
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AZ ESZAKI-BAKONY MIOCEN KEPZODMENYEI
(I1. sz. melléklettel)

frta: Vieu SANDOR

A Bakonyhegység miocén képzddményeivel Bocku J., 1p. Loczy L.
alapveté rétegtani munkassaga, valamint VitAris I. és VitiALis S. els6-
sorban a készéntelepes rétegekkel és a bentonittal foglalkoz6 jelentései,
tanulményai 6ta aranylag keveset torédtek. Hosszu évtizedek o6ta nyilt
kérdés volt pl. a nagy teriileteket beboritd, sokszor igen vastag, durva
tormelékrétegek beosztésa és szintezése, pedig ez a kérdés a kutatofu-
rasok telepitése tekintetében, valamint banyéaszati és vizfoldtani szem-
pontbdl is fontos. A feladat jelentéségének tudatéban a teriilet részletes
bejarasa és a képz6dmények iiledékfoldtani vizsgalata utjan igyekeztem
mai tudasunk szintjén elfogadhaté megoldast talalni és az Eszaki Bakony
miocén képzédményeir6l olyan egységes képet adni, amely a gyakorlati
szakember munkéjat is megkonnyitheti.

ALSO- ES KOZEPSO-MIOCEN RETEGEK

Helvéti és iddsebb tormelékes képzédméngek

Az Eszaki-Bakonyban nagy teriileteket fedé miocén iiledéksorozat
legidosebb tagja a kozépsé-miocén tengeri rétegek alatti, durvakavicsos,
meszes konglomeratumos, homok-homokkoves-tarkaagyagos szarazfoldi
Osszlet, amelynek feltarasai a mai magassagi viszonyok szerint Szapar—
Csetény kornyékén nagyjahol a tengerszint feletti 200—300 m, Herend—
Varosléd—Csehbanya koriil 380—440 m, Iharkut és Ugod felé 200—400 m,
Kislod—Bakonygyepes—Magyarpolany kozott altalaban 200—300 m
magassaghan helyezkednek el. E magassagkiilonbségek utélagos szerke-
zeti elmozdul4sokkal magyarazhatok.

E legidésebb szarazfoldi képz6dmény a felsorolt teriiletrészeken fel-
szini elterjedésben féként igen jellegzetes kavicsrétegek forméjaban is-
merheté fel (II. sz. melléklet). A kavicsszemek kozott rendesen 75—959%.-
ban, sokszor kizarélagosan mezozéos mészké, dolomit, marga, homokkd



22 VEGH S.

és tiizk6-, valamint eocén nummuliteszes és molluszkumos mészké- és
mészmargafélék tormelékei talalhatok. Ezekhez néhany szézalékban
kvarcit, kovapala, gneisz, csillampala, fillit és permi vorés homokkd-
kavicsok, Szapar kérnyékén andezitkavicsok is jarulnak.

A laza kavicsrétegekben és a szilardan kotott meszes konglomera-
tumban néhol gyakoriak és jellemzéek az un. ,,benyomalos” kavicsok
(1. abra).

Ezek az ujjbenyomatszerii, néha sajatsagosan ellipszis vagy fél-
hold alaku bemélyedések kizarélag a puha mészké anyagu kavicsokon
figyelhetsk meg és a rétegekben
levé puhabb és keményebb ka-
vicsok egymasba présel6désébél,
esetleg még a nyomaéssal egyiitt
hat6  oldédasbdél  szarmaztat-
hatok.

A furasi adatok szerint a
kavicsrétegek legtobhszor agyag-
gal és homokkal valtakoznak és
e kozetek vastagsagénak egymés-

it 2 3| hozval6 aranya teriiletenként Kii-
Srmiessce b 16nb06z6. Faunat igen ritkan tar-

1. dbra. Triasz mészkékavicsok jellegze-
tes benyomatokkal az alsé szarazfoldi
kavicsrétegekb6l. Farkasgyepii. (Foto:

talmaznak. Krerzor (1952) egy
Ganna kornyéki feltarasbol a ka-

DoMOK — PELLERDYNE)

Abb. 1. Triassische Kalksteinschotter mit

charakteristischen Eindriicken aus den

unteren kontinentalen Schotterschichten.

Farkasgyepii. (Aufnahme: DOMOK —
PELLERDY)

Puc. 7. TpuacoBble M3BECTHSIKOBBIE IaJIbKU C

XapaKTePHbIMM  OTIIEYATKAMH M3  HHYKHHUX

KOHTHMHEHTAJIbHBIX  TaJIeYHUKOBBLIX  CJIOEB.

®dapkaubenio.  (Poro:  T.  JAIMIK—
M. IEJUJIEPOH)

vicsok béazisan telepiilt szarazfoldi
agyaghol Eomyida-fogat ismerte-
tett. Szerinte az FEomys genus
oharmadidészaki, de legalabbis
akvitani korra utal, azonban en-
nek biztos megéallapitasahoz e sze-
gényes lelet nem elégséges.

Az agyagrétegekben egyes fu-
rasok az emlitett agyaghdl még

szérazfoldi-mocsari csigdkat, no-
vényi maradvanyokat és helyenként vékony kdszéncsikokat tartak fel.
A durva kavics csak id6sebb képz6dményekb6l atmosott fauna-
elemeket tartalmaz. A késébb targyaland6 szarmata kavicsokban oly
gyakori kovasodott fatorzsmaradvanyokat sem sikeriilt ebben a szint-
ben megtalalnom, bar HantkeN (1868) Szaparrol, Dank (1953) pedig
Herendrsl emliti ezeket. Mindenesetre rendkiviil ritkak lehetnek.
Fontos és részben még ma is eldontetlen e rétegek pontosabb kora.
A tormelékes rétegeket Bocku J. (1875) és 1p. Loczy (1913) a fels6-
mediterranba (k6zépsé-miocén), TAEGER (1936) az alsé-miocén akvitani
és burdigalai emeletébe sorolta be; Vapisz szerint (1953) helvéti kép-
z6dmények.
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Valoszinii, hogy a kavicsok egy része a helvéti emeletben képzo-
dott. Az alsé-miocént azonban semmiképpen sem tekinthetjik egy-
szerfien iledékhézagnak, mivel a szarazfoldi idészakaszokban a Ki-
emelt hegységrészeken lepusztulas, a
siillyedékekben pedig térmelékfelhalmozo-

o3
—
o
2
Pleisat

das folyik. Bizonyos tehat, hogy a hel- B o e st
A43 : 5 id 6 o o Eoceén
véti kavicsokhoz helyenként idésebb 167070 misihordol =
10 N i -0
Homokkd Planorbisokkal | o
Reteges agyog + o
15 Homokko =
Kovics es
2 konglomeratum
. PR ey , , . A Womokld T T T T T T i
2. dbra. A szapari régi banyaszat Frigyes- " T
aknajanak rétegszelvénye Kékesszrke, nomokos | =
- ogyag készénzsinorokkal | “5
Abb. 2 Profil des Frigyes-Schachtes des alten % Bomokbszé =
Szaparer Grubenbaus atndkaszen =
Legende: Pleistozan: 1, Loss. Miozéin: 2. Kalkstein- » o
geschiebe (mit Eozinmaterial); 3. Sandstein mit Planor- |
bis-Arten; 4. geschichteter Ton; 5. Schotter und Konglo- - Homokos agyag
merat. Oberes Oligozan: 6. blaugrauer, sandiger Ton mit « o
Kohlenschniiren; 7. Braunkohle; 8. sandiger Ton; 9. plas- »
tischer Ton. Oberes Eozan (?): 10. harter, sandig-schottriger S o
Mergel. & Keplékeny ogyag e
Bgrrxokbszon
Puc. 2. Crparurpaguueckasi KOJOHKA IIAXThI Yéplokeny agyog |
®puabews ctaporo Canapckoro yrojabHoro npomelcia % ™ 0 =
~ o~
Jlezenda: Ilneiicronen: 1.Jiecc. MmuomeH: 2. M3BECTHAROBHIIA D Yems £
HaHOC (C DOIEHOBLIM MATepPHAJIOM); 3. necyauuk ¢ Flanorbis; © S i NGTANG g
4. cjomcrasg IIMHA; 5. FajJbKa ¢ KOHIVIOMepar. BepxHuii 55 ~ ~-> homokos - kovicsos b4
OJATOIEH: 6. CHHEBATOCEPAS MeCYAHHCTAA INIMHA C IIHYPAMI ~ ~ «— mdrgo 3
yras; 7. Oypelit yIode; 8. necyaHnerad IVIMHA; 9. MITACTHYHAS ~~ ©
ranHa. BepxHMii souned (?): 10. TBepawlii, NecYaHUCTHIT— L ~'~ l j <

T'PaBeIUCThIl Mepreasn.,

szarazfoldi szakaszok tormelékanyaga hozzaadodik, s6t itt-ott tobbséget
is képezhet. OrTLik (1958) legijabb megfigyelései e tekintetben fokozott
ovatossagra intenek. Szerinte ugyanis Ugod kornyékén az eddig ,,medi-
terran’’-nak tartott kavicsok részben a krétaba tartoznak. Még ha ez
helyi jelenség lenne is, az als6-miocénbe tartozé tormelékes szintek jelen-
1étét joggal feltételezhetjiik (1. tablazat).

Az als6—kozépso-miocén kavics rétegtani helyzete legjobban Szapar
és Herend kornyékén volt tisztazhato.

Szapar mellett — ma felsé-oligocénnek tekintett — barnakdszén-
telepek vannak, amelyeket korabban banyasztak is. A szapari régi ko-
szénbinyészat Frigyes-aknajaban (2. abra) az oligocén mocsari koszén-
telepes osszlet folott durva kavies és konglomeratum talalhatd, koz-
betelepiilt homokkdvel és agyagrétegekkel.

Ezeket a rétegeket sorolta korabban Taecer (1936) az alsé-
miocénbe. Oligocén koészén folotti és a (tavolabb megéllapitott) fia-
talabb miocén kavicsok alatti helyzete mindenesetre a miocén mélyebb
szintjére utal.
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Az E-i Bakony miocén képzédményei

o
<t

at folylatdsa

4

i

1. lablc

, homokka,
g (kdszénfekva)
400 (?) m]

[15

Durva meszes konglomeratum
helyenként homokképa-

nagyobbrészt mezoz6os és eocén

Laza kavics, homok

homokos agya
tiledékes kozetek tormelékanya-

gaval,
dokkal

tarka

ratum, nagyobb-

zt mezoz6os és eocén iiledékes
[5—150 (?) m]

Szarazfoldi durva kavics és
kézetek tormelékanyagaval, ho-

meszes konglome
mokké- és margapadokkal; ho-

mok, homokkd, homokos agyag,

agyagmarga, marga és
agyag valtakozd rétegei

rés

kos agyag, marga és mészmarga-
(> 200 m)

iiledékes kozetek térmelékanya-
kozbetelepiilésekkel

Széarazfoldi durva kavics, na-
gyobbrészt mezozios és eocén
gaval, homok-, homokkdé, homo-

[?]

Uledékhiany

NPAPY 9
TR[BSIPING ‘TUBHANY

NIDOIN-QSAHZOM
— NZDOIN-OSTV

Herend kornyékén az alsé szaraz-
foldi képzédmény egyik igen jellegzetes
tagjaként ismert meszes konglomeratum
a tortonai koszenes Osszlet alatt, a
medence mélyfekvijeként mutatkozik.
Ez a herendi Szolimanhegyen azonban
torésvonal mentén a felszinre keriil (3.
dbra), és helyenként ugyancsak elborit-
Jjak az emlitett fiatal kavicsrétegek

Ez a féleg mezozbos és eocén tor-
melékanyagi  meszes konglomeratum
azonos koézetosszetétellel Herendtol Ny-ra
sok helyen felszinen is talalhaté és min-
deniitt a herendi tipusu és -szintii fas
barnakészén fekvéjének tekintheto.

A miocén c¢ legidésebb szarazfoldi
kavicstakardjanak vastagsaga teriileten-
ként meglehetésen kiilonbozs. A Bakony
EK-i részén (Dudar—Széapar) néhol meg-
haladja a 200 m-t, a herendi barnakészén-
medencében kb. 400 m, Varosléd koril
150 m, Ganna—Dobronte kornyékén
mintegy 150—200 m &sszvastagsagu.

Tortonai emelet

Tortonai emeletbe tartozé képzod-
mények az Eszaki-Bakony D-i peremén,
els6sorban a herend—szentgali medencé-
ben vannak. Itt a fentebb targyalt also
szarazfoldi képzédmények (meszes kon-
glomeratum, majd agyaggal valtakozo
laza kavics) fed6jében édesvizi fas barna-
készéntelepeket, felette fokozatos tenger-
elontést igazold félsésvizi, majd tengeri
rétegeket talalunk. Mivel az édesvizi fés
barnakészéntelepek kialakulasa szorosan
osszefiigg a térszinsiillyedéssel és a foko-
zatos tengerelontéssel, ezért azokat a
fauna alapjan biztosan rogzitett koru
tengeri rétegekkel egyiitt a tortonai eme-
letbe kell sorolnunk. A tortonai tenger
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visszahtizédasa utan a tengeri ililedékek folott ismét szarazfoldi rétegek
rakodtak le (4. 4bra).

A herendi készéntelepes rétegeket korabban Dank (1953) ismer-
tette. A koszenes Osszlet atlagvastagsaga 25 m, a telep oOsszvastagsaga
15—17 m, a medd6 kozbetelepiiléseké 6—8 m. A fas barnakészén fiit6-
értéke atlagosan 1800 cal/kg.

A telepcsoporton beliil harom f6 koszéntelepet kiillonboztetnek meg,
amelyek koziill a legalsé telepiilésénél, szerkezeténél fogva autochton,

a két fiatalabb telep

280% 70° ;
Nometi-hegy S:"“m“h"q\) Vojemkod ?;f;;g.z()ttan allochton
= A készéntelepek

kozott agyag-, k6szenes
agyag-, mésziszap- ¢és
riolittufa-rétegek van-
nak. Legfontosabb ezek

1
Sk

3. dbra. Foldtani szelvény Herendt$l ENy-ra
Jelmagyardzat: 1. szarmata kavies kovisodott fatérzsmaradvi-

nyokkal; 2. tortonai homokos agyagrétegek; 3. also szarazfoldi kOZUl a riolittufa,
meszes konglomerdatum (also- vagy kozépso-miocén); 4. also- és . P
ki)zépsc’i-krétab meészko. amelynek legalso es

Abb. 3. Geologisches Profil des Gebietes N'W von
Herend
Legende: I. sarmatischer Schotter mit verkieselten Baumstamm-
resten; 2. sandige Tonschichten des Tortons; 3. unteres, konti-
nentales Kalkkonglomerat (unteres oder oberes Miozéan);
unter-und mittelkretazischer Kalkstein.

Puc. 3. I'eonornueckuii paspes K C3 ot Xepeniua

nagyobb tavolsagon at
is jol kovethets 1—2
m-es rétege a 3. telep
fedojében jelenik meg.
Ez a fejtésre alkalmas

1. és 3. telep kozott

Jlezenda: 1. capMaTCKHeE FallbKM ¢ OKPEMHEJLIMU OCTATKAME CTBOJIOB
nepeBbeB; 2. TOPTOHCKHE MECYAHUCTLIE TVIMHUCTBIE CJIOM; 3. HMKHMIL Z oyt o
KOHTHHEHTAJIbHBIIT HM3BECTKOBHCTHIIT KOHrJOMeparT (HHHMIL MiIn Vezetoszmtnek tekln
CpeIHHii MHOIEH); 4. HUHAIHE- U CPEJIHEMEJIOBOif M3BECTHAK. tett _]él felismerheté
s )

képzédmény. A riolit-
tufa vékonyabb rétegekben, néhol lencsés, kiékel6do |telepiilésben a
barnakészéntelepes 0sszlet magasabb szintjeiben is mutatkozik.

A koszéntelepes osszlet fed6jét a zarotagként megjelend 0,30—
1,50 m vastag pirenellas meszes agyag alkotja. Ez méar félsosvizi kép-
z6dmény.

Herend—Szentgal kornyékén a fas barnakoszéntelepes osszletre fél-
sosvizi és tengeri foraminiferas-molluszkumos, homokos agyagrétegek ko-
vetkeznek. Ezeket egy jellemz6 csigafaj, a Pereiraea gervaisi VEziax alap-
Jan pereiraeas agyagnak is szoktak nevezni. Ezenkiviill még igen jellem-
z6ek az Aloidis (Corbula)-félék is (2. tablazat). A sziirke, barnassziirke
és sargasbarna szinii homokos agyagrétegekben a furasok szerint helyen-
ként vékony édesvizi kozbetelepiilések és diatomaceés-réteges agyagfé-
1ék, valamint vékony, 4tmosott tufit- és koszenes agyagesikok is vannak.

Marko felé a felsorolt képzodményeken Kkiviil még a varpalotai ko-
szénfekvo ,lajtamészké” szintjénél magasabb helyzetii lajtamészko-
facies is ismeretes.

A herendi barnakdszénnel azonos szintii és mindségii készéntelep-



Az E-i Bakony miocén képzédményei 97

foszlanyokat Herend—Szentgéalon kiviil tobb helyen is feltartak. Igy
Varoslod kornyékén az erdei kisvasut épitésekor VitAris I. két helyen
vékony fas barnakészéntelepet talalt. Hasonlé barnakészén van a varos-
16di vasuti hajtiikanyarulat mellett és Kisl6don a ,,Weinberg”’-r6l a koz-
135°
315° H-43 H-19

m

sz f
330

300

270

4. dbra. Szelvény a herendi barnakdszénmedencében

Jelmagyardzat: Holocén-pleisztocén: 1. talaj, 16sz. Szarmata: 2. homokos kavics. Tortonai: 3, félsos-

vizi-tengeri homokos agyagrétegek; 4. diatomaceas agyag; 5. pirenellds meszes agyag; 6. koszenes

agyag fas barnakdszéntelepekkel; 7. riolittufa. Also- és kozépsé-miocén: §. fekvo terresztrikum.,
Abb. 4. Profil aus dem Braunkohlenbecken von Herend

Legende: Holozin-Pleistozan; 7. Boden, Loss. Sarmat: 2. sandiger Schotlter. Torton: 3. oligohaline-

marine sandige Tonschichten; 4. Diatomeen-fithrender Tonj; 5. Pirenellen-fithrender kalkiger Ton;

6. Kohlenfithrender Ton; mit lignitischen Braunkohlenflozen; 7. Rhyolittuff. Unteres und Mittleres
Miozan: 8. liegendes Terrestrikum,

Puc. 4. Paspe3 u3 0ypoyroabHoro daccerina XepeHp
Jleeenoa: Tostoned-miieiicrones: I. mousa, Jiecc. CapMarckuii gpyce: 2. necYaHHCTHIC rajdbku. TOPTOHCHMIA

APYC: 3. MUOTAJIMHHBIE-MOPCKHE IECYAHUCTBIC TVIMHUCTBIE CI0M; 4. AMaToMOBasg IVIMHA; 5. M3BECTKOBUCTAA
TiMHA ¢ Pirenella 6. yrameras INIMHA € IPEBECHBIMU I1acTaMu Oyporo yris; 7. proanTosslii Tyd. Huskaui
u CpeJHMil MHOIEH: §. HOACTHJIAIOIMIT TePPECTPHKYM,
ség felé lefutd szakadékos volgyben, édesvizi csigas rétegek kiséretében.
Ezekkel szemben a Noszlop, Dobronte és Ganna kornyékén feltart rossz
mindségii fas barnakdszenek részben a mélyebb terresztrikus rétegekhez,
részben pedig taldn mar a pliocénbe tartoznak. Az eddigi kutatasi ered-
ményeket egybevetve ugy latszik, hogy gazdasagilag hasznosithaté vas-
tagsagu és értékii miocén koszéntelepek (a vizsgalt teriiletbél kieso
Varpalotan kiviil) csak a herend—szentgali kiilonleges helyzetd, alap-
hegység-keret altal megszabott hatarvonali neogén medencében fejléd-

tek ki.
FELSO-MIOCEN

Bentonittelepek

Bénd kozségtél Ny-ra mintegy negyed négyzetkilométer kiterjedési,
tridsz fédolomit altal kozrefogott miocén medencerész van. Itt részben
a fodolomitra, részben a korallos, molluszkumos miocén rétegekre tele-
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A herend—szentgali készénmedence iélsésvizi
és tengeri homokos agyvagrétegeinek faunaja*

2. tablazat

Az 6smaradvany neve

Lelohelyek

Herend [

Szentgal

vasut
mentén

mély-
farasbol

mély-
furasbol

Foraminiferak :-

Bulimina elongata »’ORB.
Elphidium striatopunctatum (F. et M.)
Globigerina bulloides D’ORB.
Nonion boueanum D’ORB.

Nonion punctatum D’ORB.
Orbulina universa D’ORB.
Quinqueloculina akneriana D’ORB.
Quinqueloculina hauerina D’ORB.
Rotalia beccarii (L.)

Rotalia sp.

Triloculina consobrina D’ORB
Triloculina inflata D’ORB.

Bryozoik:

Bryozoa indet.

Lamellibranchiaték :

Aloidis carinata SisM.

Aloidis basteroti (HORN.)

Aloidis (Varicorbula) gibba Orivi
Arca (Arca) diluvii Lay.
Cardium cf. obsoletum l.icHw.
Cardium paucicostatum Sow.
Cardium taurinum MICH.

Chama gryphoides LINNE
Dreissena sp.

Lucina sp.

Megaxinus incrassatus (Dus.)
Ostrea Sp.

Phacoides (Linga) columbella L.
Pecten sp.

Pitaria gigas LaM.

Tellina elliptica BRr.

Venus sp.

Gastropoddak:

Aclis aberrans REuUss

Ancilla ( Baryspira) glandiformis LAM.
Aporrhais alata Eicuw.

Athleta ficulina rarispina LaM.

Cerithium Ptychocerithium) bronni PARTSCH
Clavatula jouanneti vindobonensis Pa.
Conus ponderosus SACCO

Cythara (Mangelia) rugulosa PHIL.

++1 1+ 1

[ l++++1 11 ++]++]+

[ 1+ ++

| ++1 1 ++1 | ++4

| + |

+ l

willy 1L o o

* A faunalista az eddigi gyGjtések anyagat és a furasokbol leirt fajokat tartalmazza. A Foramini-
ferakat LAKY I., a Molluszkakat BockH J., SCHRETER Z., CSEPREGHYNE MEzZNERICS 1., MaJszoN L

és VEGH S. hatarozta meg.
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2. tablazat folytaldsa

Az Oosmaradvany neve

Lelohelyek

Herend

Szentgal

vasut
mentén

mély-
farasbol

mély-
furasbol

Conus Sp.

Cypraea (Erronea) sp.

Hydrobia hérnesi FRIEDB.

Hydrobia stagnalis stagnalis (Basr.)
Lutetia nitida REuss

Melanopsis impressa Kraus
Monilia crasselirata BOTTG.

Murex (Muricantha) hornesi D’ANc.
Murex spinicosta BRONN

Muricopsis cristatus Brocc.

Nassa ( Arcularia) dujardini DESH.
Nassa (Caesia) inconstans HORN.
Nassa (Hima) cf. vindobonensis MAYER
Nassa (Uzita) obliqgua HiLs.

Nassa ( Arcularia) schonni HORN.-AUING.
Nassa (Hima) styriaca AUING.
Natica millepunctata La.

Neritina picta FER.

Patella ferruginea GMEL.

Pereiraea gervaisi VEZIAN

Pinna sp.

Pirenella disjuncta Sow.

Pirenella picta mitralis Excuw.
Pirenella moravica HORN.

Pirenella sturi HiLs.

Polynices redempta MicH.

Retusa (Retusa) truncatula BrRUG.
Rostellaria dentata GRAT.

Teinostoma callosa BOTTG.

Terebra Sp.

Terebralia lignitarum EicHw.
Terebralia bidentata GRAT.
Theodoxus Sp.

Tibia sp.

Tritonalia (Tritonalia) caelata GRAT.
Tritonalia cf. subclavata BRONG.
Trochus sp.

Turbonilla pseudocostata hornesiana SAcco
Turritella (Haustator) turris Sacco

Turritella (Archimediella) subarchimedis p’ORB.

Ostracoddk:

Ostracoda ind.

Cirripedidk :

Balanus sp.
Lepas sp.

Echinoidedk :
Schizaster sp.

[+1+1 1+ 1+1+11+++]11+++1+1 1111

+4++ | ++ ||+

+

| +++ | ++++++ |+ ++++++++++++ 1+ + T IHT ] ++
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piillé bentonittelepeket tartak fel. Ez a bentonit megfelels aktivalas utan
kozepes minéségii derit6foldként keriilt alkalmazéasra és 1956-ig a kiil-
szinr6l fejtették is. A bandi bentonit riolittufa viz alatti homlasabdl kelet-
kezett. A herendi mélymiivelésben feltart tortonai riolittufatol eltéré
szintli. Az utébbi ugyanis a tengeri rétegek (lajtamészké, agyag) alatti
helyzetti, mig a bandi bentonit helyenként a lajtamészkore telepiil.
Képzédésének kora a szarmata emeletben valdszintisithetd, amikor a laza
anyag 0sszemosodott.

A bentonitrétegek vastagsaga és minésége fiiggoleges és vizszintes
kiterjedésben egyarant erdsen véaltozé. A szennyezett bentonit atlagos
vastagsidga 3 m, mig a tiszta bentonité 1,5 m.

Szdrazfoldi kavics, kavicsos homok, homokké és tarka agyag

Ezek a rétegek osszetételiik, telepiilési modjuk és egyéb tulajdon-
sdgaik alapjan az alsé szérazfoldi kaviesrétegektol jol megkiilonboztet-
hetok. Sajatsagaik egyben jellegzetes iiledékképzodési viszonyokra
utalnak.

E fels6 kavicsszint tormelékanyagaban 90—989%-ban, sokszor ki-
zarolagosan kvarcitkavicsokat talalunk. Ezek mellett kevés permi voros
homokkd, kvarcporfir, gneisz, csillampala, fekete kovapala, tiizké és
néhol amfibol- és biotitandezit-kavicsok szerepelnek. Mezoz6os vagy eocén
meszes lUledékek tormeléke igen ritkén, kis szemcsenagysaggal és erésen
lekopva taldlhaté. Ez a kaviesképzédmény tehat csupa kemény kozet
tormelékét tartalmazza, legnagyobbrészt tavolabbi teriiletek kristalyos
alaphegységének lepusztulasi anyagat.

E fiatal kavicsrétegeket 1p. Loczy nyoméan (1913) a szarmata eme-
letbe sorolom, azzal a kiegészitéssel, hogy a szarmata kavicsrétegek tobb-
szori utolagos athalmozddassal helyenként fiatalabb idékereteket is ki-
toltenek. Részletesebb szintezésiilk azonban — tampontok hianyaban —
egyelére megvalosithatatlannak latszik.

Altalaban jellemz6 a kavicsok és a homokos kétéanyag limonitos
festodése.

Ez az osszlet tobbé-kevéshé osszelliggé nagy kavicstakaroként, igen
eltéré tengerszint feletti magassagban helyezkedik el. Néhol kozvetleniil
az alaphegységre (Oskii), méashol az 6harmadidészaki képzodményekre
vagy éppen a helvéti szarazfoldi kaviesra és meszes konglomeratumra
(Farkasgyepii, Herend) telepiil. Ezek szerint tehat mar a telepiilés alap-
jan is egy egészen fiatal tormelékes képzodményrél van szo, amelyet
jellegzetes anyaga, valamint a helyenként igen gyakori kovasodott fa-
torzsmaradvanyok révén az egész Eszaki Bakonyban jol végigkovethe-
tunk. Felhalmozddasa minden bizonnyal a kozépsé-miocén tenger vissza-
huzédéasa utan kezd6dott. A kaviesok kialakulasanak és a kemény koze-
tek feldusulasanak legjelentésebb tényezéje az igen erds koptaté hatas
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volt. Ez egyben a legfontosabb genetikai kiilonbség az alsé kaviccsal
szemben.

Az A4ltalam gyiijtott kovasodott fatérzsmaradvanyokat a Szegedi
Tudoméanyegyetemen Grecuss P. vezetése alatt Kepves M. volt szives
megvizsgalni. Az eredmények szerint a szarmata kavicsban talalhato
kovasodott fatérzsmaradvanyok a Magnolia és a Platanus rokonsagi
korébe tartoznak. Mivel a Plalanus és Magnolia fa-szerkezete igen ha-
sonlo, GreEGuss a Tuzson munkajaban (1911) emlitett Magnolites sil-
vatica Tuzson fossziliat a Dryoxylon silvaticum Grec. névvel jeloli,
utalva a rendszertani hovatarto-
zas kétséges voltara.

A vizsgalatok szerint az eléggé
rossz megtartisu famaradvanyok
harom tipusba tartoznak. Az Os-
kiirol elékeriilt egyik darabot bi-
zonytalanul az Acer genusszal le-
het kapcsolatba hozni, de mellette
meghatérozésként a Gulliferoxylon
gylijtogenusz is szamitasba johet.
Oskiirsl, Herendrol gyiijtott egyes
darabok a Dryoxylon silvaticum
jellegzetes szoveti sajatsagait mu- 4. dbra. Kovasodott fatérzsdarab a fiatal
tatjéik. Gyulafiratoton, Oskii kor- kaviesbol, Oskit mellett (aszerz6 felvétele)
nyékén, Varoslodon és Olaszfalu Abb. 5 \'exltne.seltel Baumstammrest aus
mellett gyiijtott egyes példanyok jingerem Stlli(i}ste{’e];;‘;sgesx}é;l (Aufnahme
e IC(I_Clnoxylon gyﬁjtégenusszal‘ Puc. 5. OKpemHepiii CTBOJI /lepeBa H3 MOJIO/IbIX
valamint a Plataninum porosum- ranex B 0ansoctn ceja JuKi0 ((POTOCHHUMOK
mal kapesolhatok, leghelyesebb asTopa).
azonban a Dryoxylon indet. név
hasznéalata, rokonsagi kore igy az elobbiekhez hasonléan Magnolia vagy
Platanus. Meglepd, hogy a leletek egyike sem egyezik teljesen a ma ¢l6
fajokkal, noha a tercierb6l igen sok torzsfosszilia a ma is €é16 genuszok-
kal biztosan egyeztetheto.

A kovéasodott fatorzsmaradvanyok anyaga tehat Magnolia és Pla-
tanus erd6kbdl szarmazik. Ezek a foldtorténet folyamén a krétatol kezdve
nagy teriileteket boritottak be (Tuzsox, 1911). ,,Biztos” korjelzést a fa-
maradvanyok vizsgalatatél nem varhatunk.

Megemlitem még, hogy mig a Tuzsox altal Gyulafiratotrol, Oskiirsl
és Herendrol feldolgozott anyag feltétlentil a fiatal szarmata kavicstaka-
robol szarmazik, addig a szapari és csetényi lelohelyek szintje bizony-
talan, mivel a fenti terﬁleten mind a két 6 kaviesszint képviselve van.

A szarmata szarazfoldi kavies Gyulafiratot—Oskii kornyékén a triasz
fodolomitra telepiil, K-ebbe azonban a helvéti—tortonai tengeri réte-
gekre is rahuzodik. Az utébbi helyen kiilondsen sok kovasodott fatorzs-
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maradvanyt lehet benne talalni. Vastagsaga néhiny 10 m-nél nem na-
gyobb, viszont Eplény felé a homokos, agyagos kozbetelepiilésekkel
egyiitt a 100 m-t is meghaladja. Eplény kérnyékén egycébként a torme-
lékben elég gyakori az amfibol- és biotitandezit kavics, ezek azonban
egészen méas tipustiak, mint Sza-
par helvéti kaviesszintjének ha-
sonlé kavicsai.

Sok kovasodott fadarabot ta-
laltam Zirc és Olaszfalu kozott
is a szarmata ¢s fiatalabb kavi-
csokban.

Herend—Szentgal koérnyékén
az alaphegységen ¢és a mélyebb
miocén képzédményeken egyarant
megtalaljuk a kovasodott fatorzs-

‘ maradvanyokat is tartalmazoé
6. dbra. Keresztrétegzett szarmata ka-  kyarcitkavicsos rétegeket, melye-
vics feltarasa Herend kozség Ny-i végén ket . misik kavics’? néven méar

(a szerzé felvétele) 2 : ,
Abb. 6. Aufschluss eines kreuzgeschich- BQCKH J. (1,875) 15 e}valasztott a
teten sarmatischen Schottersam W-lichen —mélyebb szintli kaviesoktol. Fel-
Ende der Gemeinde Herend (Aufnahme t4r4saiban helyenként folyovizi

des Verfassers ; R -
_ ) keresztrétegzettség figyelheté meg
Puc. 6.00na>keHne capMaTCKUX KOCOC JOMCTHIX (6. abra)

rajeyHMKOBBIX CJI0EB HA 3aMajHOM KOHLE o o
cena Xepena ((GOTOCHHMOK aBTopa). Erdekességként emlitjiik a

Herenden 1is, Szentgal felé is
kis mennyiséghen, de gyakran mutatkozo kvarcporfirkavicsokat.

A szarmata kavicstakaré Ny felé Bakonygyepesen tul is kovethetd.
Farkasgyepii ¢és Csehbanya kozott részben az eocén rétegekre, részben
a helvéti kavicsra telepiil, kovasodott fatorzsmaradvanyokkal.

Lathato tehat, hogy a kaviecsok vizsgalataban elsésorban azok tele-
piilését, osszetételét kell vizsgalnunk, szintezéshez ugyanis a magassagi
helyzet osszehasonlitdsa nem alkalmas.
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MIOZANE BILDUNGEN DES BAKONY-GEBIRGES

von

S. VEgu

Verfasser durchfithrte im nordlichen Teil des Gebirges eine ein-
gehende geologische Untersuchung der miozéinen Ablagerungen des
Bakony-Gebirges, welche seit der fundamentalen wissenschaftlichen
Tatigkeit von L. Loczy sEN. dusserst vernachlidssigt wurden.

Den Ergebnissen seiner Untersuchungen gemiss sollte im Gebiete
des Bakony-Gebirges im unteren Miozédn und im Helvet des mittleren
Miozins eine kontinentale Denudation und Sedimentation stattgefunden
haben. Es bildeten sich grobe Schotter, Konglomerat, tonig-sandige und
bunte Tonablagerungen. Das grobe Kklastische Material ist dadurch
charakterisiert, dass in ihm die Triimmer der mesozoischen und eozénen
Gesteine, von wenig Schotter des Kristallins und des Perms begleitet,
dominiert (s. Beilage II.).

Im mittleren Miozén setzte sich die Sedimentation mit autochtoner
Siisswasserablagerung, spater allochtoner Braunkohlenbildung, danach
mit Bildung von brackischen-marinen tonigen Schichten und von Leit-
hakalk fort. Laut ihrer Fauna gehoren letztere dem Torton an. Die
Braunkohlenfloze der Siisswasserablagerungen (welche schon auch brak-
kische Einlagerungen einschliessen) wurden frither, mit der Grunder

3 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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Fazies des Wiener Beckens gleichgestellt, in das Helvet eingereiht. Die
Kohlenbildung markiert den Beginn der allmahlichen Transgression und
kniipft sich eng den hangenden marinen Schichten an. Somit muss der
Kohlenkomplex, im Rahmen des einheitlichen Sedimentationszyklus,
auch ins Torton eingeteilt werden.

Nach dem Riickzug des mittelmiozdnen Meeres folgte wiederum
eine kontinentale Sedimentation mit Ablagerung von Sand und bunten
Tonschichten und von Schotterlagen, die iiberwiegend klastisches Mate-
rial von harten Gesteinen (Quarzit, Gneis, permischer Sandstein, Ande-
sit, Quarzporphyr usw.), aber auch verkieselte Holzstammreste von
Magnolia, Platanus enthalten. Letztere werden von Verfasser in das
Sarmat eingereiht, obwohl sie mittels mehrfacher Umlagerung auch
jiingere Zeitrahmen ausfiillen konnen.

Als Zusammenfassung der Untersuchungsergebnisse kann man im
Nordbakony-Gebirge folgende miozéine Schichtenreihe aufstellen:

Kontinentale Quarzitschotterlagen mit stellenweise verkie-
selten Holzstammresten und Einlagerungen aus Sand,
Sarmat Sandstein, schotterigem Sand und buntem Ton.

Bentonitlagerstitten (bei Band).

Brackische und marine, sandige Tonschichten mit Siiss-
wasser-Diatomen fithrenden Einlagerungen. Gruppe des
Leithakalkes: Mollusken- und Lithotamnien-fithrender
Torton Kalkstein, Sandstein, Abrasionskonglomerat, sandige Ton-
schichten mit kohlehaltigem Ton, holzigen Braunkohlentls-
zen, Rhyolithtuff und Kalkschlamm.

Kontinentaler grober Schotter und kalkiges Konglomerat
Unteres Miozin iiberwiegend mit Triimmermaterial von mesozoischen und

und Helvet eozinen Sediment-Gesteinen: mit abwechselnden Schichten
von Sand, Sandstein, sandigem Ton, Ton, buntem Ton,
Mergel und Kalkmergel.

Im Siidteil des Bakony-Gebirges wird diese Schichtenreihe nur durch
brackischen bzw. im Siisswasser abgelagerten sarmatischen Kalkstein
und an der Basis des Torton, durch einem unteren Bentonithorizont
erginzt. Zur selben Zeit fehlt hier die untere Schotterlage.

Beilage I1. Karte der mioziinen Schotterbildungen des nordlichen Bakony-
Gebirges. — Zusammengestellt von S. VEGH.
Legende: 1. sarmatischer und jiingerer (oberer) kontinentaler Schotter; 2. helve-

tischer und #lterer (unterer) kontinentaler Schotter; 3. helvetisches und ilteres
Kalkkonglomerat; 4. Quarzit, Kieselschiefer; 5. mesozoische und eozine Sedi-
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mentiargesteine (Kalkstein, Dolomit, Mergel, Sandstein, Hornstein usw.); 6. palio-
zoische sedimentire und metamorphe Gesteine (permischer Rotsandstein, Gneiss,
Phyllit, Glimmerschiefer, Griinschiefer, usw.); 7. magmatische Gesteine (Quarz-
porphyr, Amphibol-Biotitandesit); 8. durchschnittliche Richtung der erkennbaren
Kornvergrosserung des oberen, kontinentalen Schotters; 9. durchschnittliche
Richtung der erkennbaren Kornvergrosserung des unteren, kontinentalen Schot-
ters; 10. Fauna-Fundort (im Abrasionschotter des Torton).

MUOLIEHOBBIE OBPA30BAHUS CEBEPHOW BAKOHU
1l. BET

ABTOD BBINOJIHSI B ceBepHOit yacTi rop bakoHb nojipoGHoe reoioruyecKoe
M3yyeHHe MMOLIEHOBBIX 00pa30BaHMif, MOJHOCTHIO OCTABJEHHBIX 0e3 BHUMA-
HUST co BpeMeHu QyHjaamenTasbHeIX pabor JI. JIOLIM crapuero.

CoryacHo pe3yibTaTaM HccleoBaHuit B ropax bakoHb, B HIDKHeM
MUOLeHe U B T'eJIbBeTCKOM sipyce CpelHero MUOLIeHa MPOMCXOANIM KOHTUHEH-
TaJbHBIL pasMbIB U 0cajiKoHaKoIleHne. B 910 Bpemst 00pa3oBblBaMch TPyoble
rajbKu, KOHIJIOMePaThl, I'JIMHUCTO-TIECYAHUCTBIe M TIeCTPhle TJIMHHUCThIE OTJIO-
yKenust. 1y rpyObiX 00JI0MKOB XapaKTepHO, YTO B HUX FOCHOJACTBYIOT 0010 MKK
Me3030fCKMX M 90LEHOBBIX 0CaJ0UYHBIX TOPO/ COMPOBOYKIaeMble HeDOJIbIIMM
KOJIMYeCTBOM IIePMCKMX TrajleK M TrajeK M3 KPHUCTAJUIMUeCKoro ¢QyHjaameHTa
(cm. mpunoykenue I1.).!

OcaakoofpasoBanue MPOJ0JIKAJIOCL B CPeiHeM MHOLieHe IMPecHOBOAHBIM
ABTOXTOHHBIM, 3aTeM aJIJIOXTOHHBIM 00OpasoBaHueM Oyporo yrjs, a IHOTOM
OJIMTOTaJIMHHBIMU-MOPCKUMH  TJIMHUCTBIMM  CJIOSIMM M HaKOHell H3BeCTHSIKOM
tuna Jlaiita. Tlocmeguuil NmpuHAMUIeKUT, COTJIACHO cojeprKalleiicss B HeM
(dayne, K TopToOHCKOMY sipycy. [TpecHoBoAHbBIe OYPOYT0JIbHbIE IJIACTBI (KOTOPbIE
3aKJII0YaloT B cefe M OJMTOrajMHHble MPOMJIACTKH) 0TOXKAeCTBIISIMCL paHblile
¢ TpYH/ICKOIT (pauueit Benckoro GacceifHa U OTHOCHJIMCh B TeJIbBeTCKUIl sIpyc.
OjnHako yriaeofpa3oBaHue MapKUPOBAJIO HayaJlo MOCTeNEeHHON TPaHCrpeccuu
¥ TaKUM 00pa3oM TeCHO MPUMBbIKAeT K KPOBeJbHBIM MOPCKHM clioam. Takum
00pa3oM, B paMKax eJMHOI0 CeJIMMEeHTALUMOHHOTO LMKJIA, YTOJbHYI0 CBUTY Mbl
JOJDKHBI TaK)Ke NPUUYUCIATL K TOPTOHCKOMY sIpycy.

[Tocyte oTcTynyleHUst cpeHeMUOLIEHOBOTO MOPSI CJIe/l0BaJI0 ONSATh KOHTH~
HeHTaJlbHOe 0cajKooOpa3oBaHue ¢ 00pa3oBaHMeM IMeCKOB, INECTPBLIX TJMH I
rajleYHUKOBBIX CJI0€B, COJep)KAIUMX IPeUMYLIeCTBeHHO O0JIOMKM TBEP/bIX
nopoja (KBapuuTa, THeiica, KPeMHHUCTOI0 IePMCKOI0 IecuaHUKa, aHjesuTa,
KBapLeBoro mnopupa um T. J1.), @ TaK)Ke U OCTATKM OKPeMJIEHHBIX CTBOJIOB
Magnolia, Platanus. Ilocieanue aBTOp NpPUUMCIIsieT K CapMaTCKOMY sipycy,
XOTsl OHM IIyTeM MHOTOKPATHOTO TMepeoTIOKeHUs], HAMIOJIHSIOT TOJIIIU OTJI0)Ke-
HUil U GoJiee MOJIO/BIX TePHO/I0B.

Ha ocHoBaHuu npoBejIeHHBIX MCCJIeJOBAHUNH MOYKHO YCTaHOBUTBH B CeBep-
HON yacTu rop BakoHb HM)KeCJeYIOLYI0 MUOLEHOBYIO CepuIo:

3 -



36 VEGH 8.

KoHTHHEHTAJbHBIE KBapUUTHO-TajeYHbIE CJIOM MECTAaMH CO MHO-

FUMM OCTATKAMM OKpEeMHeJIbIX CTBOJIOB, C NMPOMJIACTKAMHU IecKa,
Capmam necyaHMKa, IpaBesIUCTOro Mecka M MeCTPOil TIIMHBI
BentonutHeie 3anexu (c. bann)

OIUrorajMHHbIE ¥ MOPCKHE TeCYaHHCThIe, TJIMHUCTbIE CJIOH C Npo-
IUIACTKaMU IIPECHOBOJHBIX JAHATOMEH

['pynna M3BecTHAKOB THMa JlaifTa: H3BECTHAKM C MOJUIIOCKAMH H

Topmon JIMTOTAMHMSIMH, I€CYaHHKM, a0pasuiloHBIl KOHIJIOMEpAT

IlecuaHuCTbIE TJAMHUCTBIE CAOM € YIJIMCTOH TJiMHOM, 1iactamu
Gyporo yrisi, pUOJHUTOBLIM TY()OM U H3BECTKOBBIMU HJIAMH

KOHTHHEHTAJIbHBIE TAyOble TajeyHHKH M H3BECTKOBHCTHIA
Huxcnuti muoyen KOHIJIOMEpPAT ¢ OOJOMOYHBIM MATEPHAJOM IJIABHBIM 00pa3om

u ze.beem Me3030MCKNX 1 301I€HOBBIX 0CaL0UHBIX TIOPO/I; Yepe/loBaH1e C10eB
1ecKa, TiecuaHiKa, necyaHiCTod IIMHBI, TJIMHBL, TIECTPOi IJIHHE,
MepreJjisi 4 M3BECTKOBOI'O Meprejsi.

Jta Toqwma, B WXKHOI yacTH rop BakoHb, J0MOJHAETCS TOJBKO 0JMIO-
raJlMHHBIME-TIPECHOBO/IHBIMM CAPMATCKAMU M3BECTHSIKAMM, M Ha 0ase TOPTOH-
CKOTO SIpyca — OJHMM HI)KHUM GEHTOHHTHBIM FOPM3OHTOM. B TO Jie BpeMst

TaM HU)KHUU TajleYHblii TOPUSOHT OTCYTCTBYET.

Mpunoxenne II. Kapra raieynukoBblX 00pasoBaHuii MHOLeHa B ropax BakoHb.
— CocraBua L. BET.

Jlezenda: 1. capmatckue 1 Gonee MOJIOAbe (BEDXHIE) KOHTHHEHTAJIbHbIE TaJIbKH; 2. TebBeT=

CKHe U 0osiee cTapbie (HH)KHME) KOHTHHEHAJIbHBIE TaJlbKH; 3. TeJIbBETCKHE U Gosiee cTapbie
MI3BECTKOBUCTHIE KOHITIOMEPAThi; 4. KBAPLUT; KPEMHUCTHI CaaHel; 5. Me3030iicKue u aoue=
HOBBIE 0CAJI0UHbIE TOPO/bI (AOJOMUTEI, M3BECTHSIKH, Meprei, NeCUaHNKH, pOroBUKH 1 np.);
6. naIe030lCKHe OTJIO0XKEHUS 1 MeTamMop(QHyecKye mopojs (MepMCKHil KpacHbIil MecyaHuk,
rueiic, QUIUMT, CIOAUCTLIL CilaHell, 3eeHbif ciaHel M mp.); 7. MarmMaTHueckne Mopobl
(kBapueBsblit MOphUp, ampudonoBHIt 1 GHOTHTOBEI AHE3NT); 8. mpuMepHOe HampasiieHue
H3MeHeHHs OTI03HABAEMOT0 CHMYKEHMSI KPYIHOCTH 3¢peH BEPXHUX KOHTHHEHTAJIbHBIX raJieK;
9. MpUMepHOe HANpABJIEHUe M3MEHEHHs OTI03HABAGMOT0 CHHOKEHMSI HIOKHUX KOHTHHEHTAIIb-
HBIX rajieK; 70. MeCTOHaXO)KAeHHe (ayHBI (B TOPTOHCKHMX a0pasMOHHBIX rajbKax).
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RECSK —PARADFURDO KORNYEKENEK
FOLDTANI VISZONYAI
(II11. sz. mellékleltel)

frta: Varroxk KoRNELIA

BEVEZETES

A Méatrahegység részletes térképezése soran, 1958—59-ben sor ke-
rilt a Matra fotomegétol eltéré kozetanyagu, felépitésii és ércesedésii
recsk—paradfiirdéi teriilet foldtani vizsgalatara. Ezzel kapcsolatban si-
keriilt sok olyan kérdést tisztaznunk, amely régebben ezzel a teriilettel
kapcsolatban nyitott kérdésként szerepelt és ezért ujabb 4Atértékelést
kivant.

A recsk—paradfiirdéi magmas kozeteket rupéli iiledékek keretezik
(III. sz. melléklet). A biotit-amfibolandezit fed6jében a felszinr6l felso-
eocén és also-miocén iiledékek foszlanyait ismerjik (Lahoca, Kanazsvar,
Fehérks). A rupéli iledékkel fedett biotit-amfibolandezites osszlet K-
részén a darnoi szerkezeti 6v helyezkedik el, amelyben paleozdos, mezo-
z6os ¢és harmadkori képzodmények vesznek részt. A magmas teriilettsl
Ny-ra és D-re, a Métra-gerinc E-i el6terében, az oligocén és miocén tel-
jes rétegsorat talaljuk, a Matra vulkéani termékeivel egyiitt.

A recski magmas képzodmények — mélyfurasi és felszini adatok
szerint — Kkiilonb6z6 koru iiledékek kozott foglalnak helyet. A tridsz
alaphegység és a fels6-eocén iiledékek kozott a Lahocan, rupéli iledé-
kek kozott a Lahoca D-i eléterében ismeretesek. Egyes nyomok szerint
a Fehérké teriiletén az also-miocén képzédményekkel is érintkeznek.

A TERULET FOLDTANI MEGISMERESENEK TORTENETE

Kevés olyan teriillet van az orszdgban, amellyel olyan sokszor és
annyian foglalkoztak volna, mint — a Matra egyéb részeinek kozeteit6l
eliit6 — recski biotit-amfibolandezittel, e vulkani képz6dmény szerke-
zetével és kiilonleges ércesedésével.
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Régészeti, torténeti kutatasok szerint (Soos, 1958) itt mar a kozép-
kortdl kezdve folyt banyéaszati kutatés, amely kisebb-nagyobb megsza-
kitasokkal napjainkig tart. A megismerés menetér6l a 18. szazad végétol
vannak folyamatos adataink.

A megismerés torténetének teljes részletezése helyett itt annak csak
kiemelked6 szakaszait emlitjiilk meg, elobb a teriilet kézettanara, majd
foldtani szerkezetére és ércesedésére vonatkozé osszeallitasban.

Kezdetben természetesen csak a kézelanyag meghatarozasa szerepel.
Az elso kozettani adat Townson (1797) angol utazo leirasabol szarma-
zik, aki adatokat kozol a paradi tims6fézésrél, amelynek alapanyaga
— szerinte — agyagos porfir.

Utana KrraiseL (1799, 1829) végez kézettani megfigyeléseket. Is-
mertet andezitet, elbontott valtozataival egyiitt, ezenkiviil meghatéroz
érctelérdarabokat, kovéat, riolittufat és édesvizi mészkovet. Kiilonosen
érdekli a termelés alatt allo timsotufa kérdése.

Beupant (1818) ..griinsteinporfir’-ként irja le a timsofézés alap-
anyagat, ettél killonvalasztja a lahdcai kozeteket, amelyekben az el6bbi-
t6l eltéréen nem talal kvarcot. A kizetek asvanyos elegyrészeit helyesen
ismeri fel.

A bajpataki termésréz-leletek felfedezésekor megélénkiil az érdek-
l6dés Recsk kornyéke irant is. Ezért keresi fel a Lahocat HAIDINGER
(1850). A recski kézeteket Kuminvr F.-el egyetértésben griinsteinpor-
firként emliti és nem kiiloniti el a darnéi diabazoktol.

Corra (1866) ezt a megallapitast megcafolja. Megallapitja, hogy
a recski kozet asvanyai alapjan ,,hornblendeporfir’’-nak nevezheté.

ANDRIAN (1866, 1867a—b, 1868) munkaiban a reeski zoldkétrachi-
tot elkiiloniti a Darné kornyéki kozetektol. A zoldkétrachitot onalld
képzédménynek tartja, amelynek épebb ¢és elbontott valtozatait ismer-
teti. Megallapitja a ,,kékpala” (a Lahdca érctesteit borito jellegzetes ¢és
sokat vitatott képzédmény) jelenlétét, amelyet a zoldkétrachit lebontéasi
termékének tart.

Szaso (1869b) monografiajaban részletesen foglalkozik a Recsk kor-
nyéki kozetekkel. Amfiboltrachitot, kvarctrachitot és zoldkovet killon-
boztet meg.

A kornyék ma is helytallo kézettani vizsgalatarol Mauvrirz (1909)
szamol be. Megéllapitja, hogy a recski kozetek alaptipusa biotit-amfibol-
andezit, minden tovabbi valtozat ennek lebontési terméke.

A harmincas években Rozrozsnik (1935, 1936, 1938, 1940) foglal-
kozik a recski érces teriilettel. Az andezit mellett kristalytufa jelenlétét
allapitja meg. A Lahodca biotit-amfibolandezitjét6l — dihexaéderes kvarc-
tartalma alapjan — elkiiloniti a paradfirdsi dacitokat. A kékpala sze-
rinte posztvulkani miikodés révén keletkezett elbontasi termék, amely-
nek kiindulasi anyaga is eltér a kornyezoé kozetektol.

PArey-tol (1907, 1929) szarmazik a Lahéca képzédményeinek har-
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mas felosztasa, fedgtufa, kékpala és foldes brecesa (tomzskdzet) elne-
vezeés.

Részletes kozettani vizsgalatokat végzett a recski teriileten Parp F.
(1933, 1935, 1938a, b). Szerinte a tomzskozet elvaltozott biotit-amfibolan-
dezit és andezitbreccsa. A kékpala osszemosott andezittufa. Fehérkorol
dacitot ismertet. Az érctomzsoket tartalmazé breccsas kézet szerinte
amfiboldacitban helyezkedik el és ezt torte 4t az amfibolandezit.

Paxto (1949, 1951) a Lahdcat rétegvulkani felépitésiinek tartja,
kézeteiben harmas tagolédast kiilonboztet meg. Szerinte a vulkanizmus
nagyrészt piroklasztikumokat szolgaltatott. A kékpalat az érces tomzsok
kornyezetében kialakult kézetlebontasi hatéarfelilletnek tartja, amelynek
fekiijét szericitesedés, fedojét agyagasvanyos lebontas jellemzi. Az tin. ko-
vagobos tufa keletkezését tektonikus feldarabolédéssal hozza kapesolatba.

Paxt6 (1954a) késébb a kékpala érccsapda szerepét rogziti.

KisvarsAnyr (1954a) is elkiiloniti a régebbi szerzék altal kiilonbozo-
nek tartott andezit és décit vulkanossagot és megerdsiti a piroklasztiku-
mok jelenlétét. Késobbi Osszefoglaldo munkajaban (1955) tizennyolcféle
andezit- és andezittufa-valtozatot emlit a Lahdcarol. A kékpalat nem
tartja ércesedés elott kialakultnak, érccsapda szerepét kétségbevonja.

A teriilet szerkezetfildtani megismerésének jelentésebb szakaszai nem
mindig haladtak parhuzamosan a kézettani megismeréssel. Szaso (1869)
az els6, aki a kozettani vizsgalatokon kiviill a Lahocaval kapesolatban
fontos foldtani megallapitast is tesz. Felismeri a ..ahoécat fed6 eocén
mészkovet, azonban az iiledékes kozet alatt elhelyezkedd andezit korat
nem rogziti.

Késébb Mavritz (1909) a Laho6cat a Matra piroxénandezitjével egy-
korunak és kozos eredetiinek tartja.

Ip. Noszry (1910) als6-mediterrankori lakkolitos benyomulast té-
telez fel a Lahdcan, amelynek elvaltozasai a felsé-mediterran vulkaniz-
mus posztvulkani miikodésével kapcsolatosak. A Hegyeshegyen gejzir-
miikodés nyomait ismerte fel. Kés6bb azonban (1927) megvéaltoztatja
ezt az allaspontjat, miutdn a — szerinte — transzgresszids telepiilésii
fels6-eocénben a biotit-amifibolandezit darabjait talalta meg. Felismeri.
hogy a Lahdcat fedé nummuliteszes mészké és glaukonitos homokké egy-
mast helyettesito faciesek.

Low (1925) arra a megallapitasra jut, hogy a biotit-amfibolandezit
idésebb a Lahocat fedo legfelso-eocén glaukonitos homokkdénél.

PALFy (1929) szerint a Lah6ca képzédményei ENy—DK-i tengelyii
antiklinalisban foglalnak helyet és rétegvulkani jellegtiek.

ScHNEIDERHOHN (1941) megéllapitja, hogy a Lahéca felszine tekto-
nikusan kihengerelt brecesabdl all.

Paxto6 (1949, 1951, 1954a) a Lahdca kozponti része és a szarnyak
kozott korkiilonbséget tételez fel. A Lahoca teljes kialakulasat a lattorfi
emelet elé helyezi, az ércképzdodés szerinte oligocén-kori.
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KisvarsAnyr (1954a, 1955a) feltételezi, hogy a dacit feltorése meg-
elézte a biotit-amfibolandezit kitorését.

A legtobb irodalmi adat természetesen a Lahdca ércesedésére vonat-
kozik. Az érces képzédmények alkatat hosszu ideig azonosnak tartottak
a Gyongyosoroszibol ismert teléres ércesedéssel. Ezen az alapon sok
sikertelen kutatast folytattak a telérnek tartott kékpala mentén és ezért
sokszor sziinetelt is a banyéaszati kutatas.

Az érces anyagrol Townson (1797), KitaiBeL (1799, 1829) és Beu-
DANT (1818) tesz emlitést.

PerTtr6 (1863) és ZepuarovicH (1867) részletesebb ércasvany-
(enargit) vizsgalati adatokat kozol a Lahdcarol.

Az ércanyag megjelenési formajorol Corra (1866) kozli az elsé helyes
megfigyeléseket. Szerinte az ércanyag nem telér, nem tomzs, hanem
impregnacié alakjaban jelentkezik. A mellékkdézetet osszetoredezése utan
gozok és gazok jartak at a repedések mentén, amelyek a kézetanyagot
elbontottik és ércesedést hoztak létre.

Anprian (1866, 1867a—b) az akkoriban méar harom szintben fel-
tart lahocai tomzsok méreteirél és elhelyezkedésérsl kozol megallapita-
sokat. Felismeri a tomzsoket fedo kozet (kékpala) kiilonleges voltat.

SzaB6 (1869, 1875) szerint a zoldké keletkezését az ércesedéssel kap-
csolatos kozetatalakulasok okozzik.

Mint azt Storr (1873) idézete alapjan tudjuk, Posepny F. az akkor
rendelkezésre all6, aranylag kevés adat alapjan az egész Lahdcara kiter-
jedé ércesedést tételez fel.

Késobb Zsivny (1922, 1925) és ZELLER (1923) végez dsvanytani meg-
figyeléseket a Laho6ca ércasvanyain.

Low (1925) oxidacids és cementécids zonat tételez fel és ennek alap-
jan a mélyebb szintekben valé banyaszkodast ajanlja.

RozrozsNik (1932—35, 1936—38, 1939—40) az ércanyagot repedés-
rendszerek mentén felszallo oldatokbdl szarmaztatja, amelyek az agglo-
meratumos koézetekben ércdusulast hoztak létre. Az addig ismert tom-
zsok azonos mélységben valé megjelenésébél az ércesedés szintallando-
sagara kovetkeztet.

PAvLry (1929) szerint a Lahéca antiklindlisba gytirt rétegvulkéani
képzédményeiben csak az antiklinalis tengelye mentén keletkezett koz-
ponti helyzetii ércesedés, amely — szerinte — megelozte a kiirtoattorést.
Igy az érces darabok a kitérés soran hullottak volna a tufas két6anyagba.

Vavrinecz (1931, 1939) és Papp (1933, 1935, 1938a, b) ércasvany-
vizsgalatokat végez a teriileten.

HeLkE (1938) a tomzsok parhuzamos sorokban vald elhelyezkedé-
sébol tektonikus preformaltsagra kovetkeztet.

A Lahoéca érceinek alapos vizsgalatat Szrrokay (1940, 1948, 1952,
1956) végezte el. Az érctelepet utémagmas kialakulastinak tartja. Az ér-
cesedésnek két fazisat kiiloniti el: a korabbi galenites-szfalerites-pirites
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szakasz mellett egy késobbi fakoérces-enargitos-luzonitos szakaszt alla-
pit meg. Cementéciés zona nyomait csak az I. és II. tomzsben és a réz-
véagatban ismeri el. A teriilet nagy részén hidnyzé oxidéciés, cementé-
cios zona hianyat a valtozatos alkotasu mellékkdézettel hozza kapesolatba.

Pant6d (1949, 1951b) kiilonbséget tesz a Lahocan a kékpalaval fe-
dett és a kékpala nélkiilli tomzsok szerkezete és &svanyos oOsszetétele
kozott.

KisvarsAnyr (1954a) a paradfiirdéi ércesedést a lahocai ércesedés
korabbi szakaszanak tartja, szerinte mindkett6 metaszomatikus im-
pregnécio. Részletesen ismerteti a tomzson kiviili ércesedési nyomokat is.

FOLDTANI FELEPITES
1. Uledékes keret
a) Paleozdos-mezozéos alaphegység

A paleozbos-mezozéos képzodményeket a szorosan vett recski,
paradfiird6i tertiletrél olaj- és érckutaté furasokbol ismerjiik. Kibuva-
saik csak a darnoi szerkezeti 6vben és attél K-re vannak.

A mélyfurasokban feltart alaphegység-képzodmények a felszinrol
ismertekhez hasonlok. T. Roru K., ScHrRETER Z., Kisvarsinyi G.,
Kiss J. vizsgélatai szerint a darndéi dvben ot rétegtani egység kiilonit-
heté el:
bitumenes mészkd
agyagpala
radiolarit és radiolaritos agyagpala
oolitos mészkd
diabaz

Sl felo N

Bavogn (1959) szerint a bitumenes, kalciteres mészko felsé-permi
kora kétségtelen, az agyagpala karbon vagy ladini kora azonban — fauna-
hiany miatt — nem bizonyitott. Az oolitos mészké és a radiolarit, amely
hematitos iiledékeket tartalmaz, kozépso-tridszkori.

A diabaz feltorése PaAnT6 (1960) szerint esetleg két fazishan zajlott le.
Az egyik fazis a radiolaritos-hematitos tiledékekben jelentkezik, kozépso-
triaszkori tengeralatti exhalaciokra utal. Méasik szakasza a felszinen nagy
tomegben megjelend diabazt szolgaltatta, amely esetleg krétakori.

A paleo-mezozo6os sorozatbol a recski teriiletrél mélyfurasokbol is-
merjiitk a kozépsé-tridsz radiolaritot, kovapalat és permi mészkovet
(Recsk I., II., P. III. furas). ScHRETER Z. és PantOo G. véleményével
szemben ezek megfelelhetnek a Darnéhegyrél ismert hasonlé képzédmé-
nyeknek. A radiolaritok vords és sziirke szinében mutatkozo eltérés a
darnoi diabazfeltoréssel magyarazhatd, hiszen a darnoi teriileten ezek
tartalmazzdk a hematitos, tengeralatti exhaléaciora utalo képzédménye-



42 VARROK K.

ket. A recski teriileten azért hianyozhat az idésebb diabazfeltorés, mert
ez a darndi szerkezeti rendszerhez kotott.

A recsk—paradfiirdsi teriilet alaphegységének a darndi és biikki
alaphegységhez valé hasonlosagara utalnak a biotit-amfibolandezit paleo-
z60s és mezozoos koézetzarvanyai is (Fehérko, Simahegy). A recski te-
riillet ENy-i részén ezek mellett csillampalazarvanyok is taldlhaték, ami
az alaphegységnek a biikkhegységitol eltéré jellegére utal. A kiillonb6z6
fajta zarvanyok keveredése miatt e feltevés megerdsitését csak mély-
furdsoktol varhatjuk.

b) Harmadkori ivedékek

A biotit-amfibolandezit fedéjében az iiledékes kozeteknek csak ero-
zios foszlanyait ismerjiik. Eredeti vastagsagban csak a magmés teriilet
kornyezetében, mélyfurdsokban talaljuk meg ezeket. Mélyfurasi és fel-
szini adatokbdl Osszeallitott rétegsoruk a kovetkezo:

eocén kavies, konglomeratum és tarka agyag;

felsé-eocén (bartoni) lithothamniumos mészko és agyag:
fels6-eocén agyagmarga, homokos marga és glaukonitos homokké ;
lattorfi faunamentes agyag és méarga;

rupéli agyagmarga. homokko;

6. als6-miocén voros homokkds, konglomeratum és voros agyag.

SRS

Az eocén szarazfoldi rétegek folott folyamatos tledékképzaodéssel
talaljuk a felsé-eocén, az oligocén, és az alsé-miocén iiledékeket.

1. Az eocén kavics, konglomerdtum és larka agyag mélyfurasokbol
ismeretes (MaJzon, 1940). Kizarolag helyi, paleozdos és mezozdos anyag-
bol all6 kavicsainak kotéanyaga tarka agyag.

2. A felsé-eocén (bartoni) lithothamniumos mészko és agyag (MaJjzon,
1957; VapAsz, 1953. 1957) nyomai a Lahéca-tetén a biotit-amfibolan-
dezit feddéjében mutatkoznak. Mélyfurashan az andezit alatt ismerete-
sek (Recsk I. furéas).

A lithothamniumos mészké és a lahocai andezit hataran kozvetlen
érintkezésre utalé jelenségeket ismertiink fel, amelyeket a fels6-eocén
miargaval kapcesolatban ismertetiink.

3. A felsé-eocén agyagmdrga, homokos mdrga és glaukonitos hamokko
feltarasait a Lahoca matraderecskei és recski oldalan ismerjiik, ezenkiviil
a Kanézsvaron is vannak erdsen atalakult nyomai. Felszinen a magmaés
kozetek fedéjében talaljuk, a Reesk I—II—III. mélyfurasokban a magmaés
kozetek fekiijében ismeretes. A biotit-amfibolandezittel valo érintkezé-
sén annak darabjait tartalmazza. Ugyanez figyelhet6 meg a lithotham-
niumos mészkoével és a rupéli agyagméarga-osszlettel valo érintkezésen is.

A magmas kézettel érintkezé tiledékek mindegyike szabad szemmel
vizsgalva tufitnak latszik és régebben igy is kertiltek leirasra. Mikrosz-
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kopi képiik azonban kétségteleniil a biotit-amfibolandezittel valé kol-
csonhatéasra utal. Az iiledékes kozetanyagba koézetrések mentén biotit-
amfibolandezit hatol be. Helyenként szericitcsomok lathatok benne, ami
a csomospala kezdeti képzodéséhez hasonld jelenség. A homokosabb iile-
dékeket a lava néha teljesen atitatja. Ilyenkor a magmés anyag szinte
az lledékes kozet kotéanyagaként szerepel. A marga vékonyesiszolatai-
ban lathato szogletes biotit-amfibolandezit darabok anyaga a vékony
magmaés telérekéhez hasonld. Jelenlétilk azzal magyarazhato, hogy az
osszetoredezett iiledékes osszletbe présel6dé biotit-amfibolandezit a ren-
delkezésre allo kozetrésekben merevedett meg, a mellékkézetet tobhé-
kevéshé atalakitva.

Ip. Noszky (1927) a derecskei malom melletti feltaras biotit-amfi-
bolandezittel érintkez6, jellegzetesen breccsas alkatu koézetét elbontott
biotit-amfibolandezit kavicsbol 4ll6 konglomeratumként irta le és ennek
alapjan hatarozta meg az andezitkitorés korat felsé-eocénnél idosebbnek.

A derecskei feltaras pontos vizsgélata alapjan megallapithato, hogy
a konglomeratumszerti réteg tulajdonképpen fels6-eocén homokkéréte-
gekbe nyomult teleptelér, amely mell¢kkézetének atalakult zarvéanyait
tartalmazza. A zarvéanyok valamelyes gombolydedsége a magmas anyag-
gal valé ¢rintkezés okozta héjas elvalas kovetkezménye. A teleptelér
andezitanyaga erdsen elbontott; az ezt kozrefogd, magmas anyaggal at-
jart homokképadok a benyomulds kovetkeztében oOsszetoredeztek. 1gy
konglomeratumhoz hasonlé képzédmény Kkeletkezett, amelyben nem
andezitkavicsok, hanem a ,.konglomeratumréteg” alatt és felett elhe-
lyezkedé, andezittel injektalt kozetanyag talalhaté. Ezt igazolja az is,
hogy a feltaras E-i oldalan a konglomeratumszerii képzédmény kimarad
és vékony, zarvanymentes andezittelérben folytatodik, amelynek anyaga
a Noszky-féle , konglomeratum’ kotéanyagaval egyezik.

A matraderecskei feltaras aljan megtalalhato a lithothamniumos
mészko is, amely lefelé kozvetleniill a Lahoca tomegét alkotd biotit-
amfibolandezittel érintkezik és az el6bbiekhez hasonléoan atalakult. Kis-
méretii teleptelérek figyelhet6k meg az emlitett feltaras kozelében,
a Lahéca ENy-i oldalan a rupéli iiledékekben is, ahol a mellékkézet
a fentiek szerint atalakult.

4. Latliorfi faunamentes agyag és marga. A Maszon (1957) ujabb vizs-
gélatai alapjan atértékelt oligocén rétegsor aljan faunamentes, lattorfi
méarga- és agyagrétegek helyezkednek el. Ezek — régebbi felfogis sze-
rint — a rupéli 5. szintnek felelnek meg. Ezt a képzédményt a Lahdca
kozvetlen kornyékén csak a Reesk I—II. mélyfurasban ismerjiik, biotit-
amfibolandezit teleptelérek kozbetelepiilésével.

5. A rupéli agyagmdrga és homokké oOsszletben Recsk—Paradfiirdo
teriiletén MajszonN (1957) vizsgalatai szerint négy foraminiferas szint kii-
lonboztetheté meg.

Mélyfurasi adatok szerint ezekkel a rétegekkel andezittufa valtako-
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zik. A Recsk kornyéki olajkutaté furdsok anyaganak ujravizsgalata alap-
jan megallapithaté, hogy az andezittufaként leirt kézet a lahocaihoz
teljesen hasonl6 biotit-amfibolandezit. Megerdsitette ezt az 1) recski
(Recsk V.) érckutato furas is, amelyet az iitvemiikodé berendezéssel mé-
lyitett Recsk IV. olajkutaté furds kozelében, magfurassal telepitettiink.
Ennek maganyagaban jol megfigyelhet6 a magmas kézeteknek a rupéli
iiledékekkel vald érintkezése. A biotit-amfibolandezit ujjasan nyomul be
az iiledékes kézetek kozé. A magmas kézetekkel valo érintkezésen a rupéli
iledékek is elvaltoztak. A finomszemii oligocén méarga szemcséssé, klo-
ritossé valik, vékonycsiszolatban apr6 andeziterek figyelhet6k meg benne.
Makroszkoposan vizsgalva, ez az érintkezési kozet is tufitra emlékeztet,
mikroszkopi vizsgalata alapjan azonban kétségtelen, hogy magmas anyag-
gal atjart iledék.

Az andezittel érintkezo iiledékek tufitszerii jellege tehat az iiledék
koratol és keletkezési koriilményeitsl fiiggetlen érintkezési sajatsag.

6. Az alsi-miocén virés homokkévet, konglomerdtumot és vorisagyagot
eredeti telepiilésben nem ismerjiik, csak a Fehérkén taldljuk meg nagy
tombjeit, a biotit-amfibolandezit fed6jében. A voroés homokké konglo-
meratum-rétegekkel valtakozik, helyenként keresztrétegzett. A konglo-
meratumot alkoté kavicsok féleg aprd, legombolyitett kvarchdl, fillit-
b6l, gneiszbél és lidithol allnak. A homokkében a kornyezetében levé
biotit-amfibolandezitre emlékeztets, erdsen elbontott, limonitosodott
magmas kézetet talalunk, amely telérszeriien helyezkedik el benne. Mag-
mas koézetekkel val6 érintkezésre utalna a homokké eredetileg hematitos
— ma mar limonitosodott — kovas kotéanyaga, amely — mikroszképi
megfigyelések alapjan — a homokké szogletes kvarcszemeceséit megta-
madja. Keérdéses, hogy ezt a jelenséget a magmaval val6 kozvetlen érint-
kezésre vezethetjiilk-e vissza, vagy esetleg utémagmas hatasok okoztak
a kozetelvaltozast.

Az als6-miocén képzédmények korat, miutan faunat nem tartalmaz-
nak, kozettani és kifejlodésbeli hasonlésdgok alapjan allapitottuk meg.
Rozrozsnik (1933—1935) hasonléan keresztrétegzett, konglomeratum-
rétegekkel valtakozo homokkovet ir le Matraballa kozség kornyékérol,
amely a katti rétegek fedéjében talalhaté. A méatraballai homokké tobb-
nyire sziirkés szinii, tehat a fehérkéi hasonlé kortunak tartott képzédmé-
nyektsl ebben eltér. A fehérkdi also-miocén homokké voros szine azonban
a fentiek szerint valésziniileg nem eredeti jelleg.

c¢) Negyedkori iiledékek
(Pleisztocén homok, kavics, nyirok és 16sz)

Csaknem az egész teriileten vannak 250, 200 és 180 m koriili magas-
sagban kavicsszintek és teraszképz6dmények. Ezek kavicsanyaga féleg
matrai fekete andezit és kvarc, kotéanyaga helyenként limonitos homok;
ilyenkor a kézet konglomeratumszert.
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A Kandzsvar D-i lejtéjén és Matraderecske kornyékén vastag pleisz-
tocén homokot taldlunk. Elterjedt képzédmény a nyirok. Loszt aranylag
kevés helyrdl ismeriink.

A pleisztocén kavicsok és a helyi kézettormelék lehordasabol és
mallasabol keletkeznek a holocén artéri iiledékek.

2. Magmas képzédmények

A paradfirdéi és a lahocai magmatizmussal kapcsolathan mind-
eddig tisztazatlan kérdés volt a kézetanyag minésége, a magmaés kozetek
megjelenési forméja, a magmatizmus kora, a kozetlebontasi folyamatok
és az ércképzodés kapesolatai.

Az irodalom véleménye szerint (KisvarsAnyr, 1954b) a vulkanizmus
a Lahocan biotit-amfibolandezitet, Paradfiirdén dacitot szolgaltatott.
A kiilonbséget a paradfiirdéi kézetek dihexaéderes kvarctartalma alap-
jan allapitottak meg.

A paradfiirdéi kézetek szabad kvarctartalma, megfigyeléseink sze-
rint, kisebb mértékben a lahdcai kézetekre is jellemz6. A paradfiirdoi
kézetek azonban lényegesen elbontottabbak és igy szabad kvarctartal-
muk konnyebben felismerhetd.

Mikroszkopi és kémiai vizsgalataink szerint e kézetek azonos asva-
nyos ¢és vegyi osszetételiiek. A szabad kvarctartalom kissé nagyobb
mennyisége a paradfiirdéi ,,dacitok’” elemzéseiben nem tiikrozédik. A ké-
zet szovete mindkét teriileten teljesen hasonlo.

A paradfird6éi magmas kozetek szabad kvarctobblete val6szintileg
a mellékkozet asszimilaciéjabol szarmazik. Ez a jelenség — bar kisebb
mértékben — a lahécai kozeteken is megfigyelhet6. Nem beszélhetiink
tehat andezites és dacitos magmatizmusrol, hanem asvéanytani és kémiai
alapon mind a lahécai, mind a paradfird6i kézeteket biotit-amfibol-
andezitnek kell nevezniink.

A lahoécai és a paradfiirdéi vulkani kupokat korabban rétegvulkani
felépitésiinek tartottak (PALFy, 1907 ; PANTO, 1949,1951a,b; KisVARSANYT,
1954a, b, 1955a, b). A teriileten azonban piroklasztikumok nincsenek; a
piroklasztikumnak tartott kézetek a magmas kézetanyag hidrotermalis
elbontasaval keletkeztek. Kozetszovetilk megegyez6 az alattuk és folot-
tiik elhelyezked6 biotit-amfibolandezit szovetével. A hidrotermalis olda-
tok bonté hatdasa nyoman a kézetek leveles elvalasuva véaltak, s igy tufara
emlékeztetnek. Az al-agglomeratumok tektonikusan osszetoredezett bio-
tit-amfibolandezit hidrotermalis elbontasa révén keletkeztek.

A biotit-amfibolandezit durvaszemcsés, csaknem holokristalyos ké-
zet. Az iledékes képzodményekkel valé érintkezésén tapasztalt jelensé-
gek, a kozet durvaszemcséssége, a kézetpadossag lakkolitokra utalé el-
rendez6dése egyarant arra vall, hogy a Recsk kornyéki biotit-amfibol-
andezit szubvulkani képzodmény.
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Ennek kovetkeztében az eddig felso-eocénnek tartott vulkanizmus
kora is kérdésessé valt. Mar lattuk, hogy az andezit valtozatos rétegtani
helyzetben — vagy a tridsz és a fels6-eocén hataran, vagypedig a lat-
torfi, rupéli iiledékek kozé ujjasan benyomulva, tobbszori ismétlédés-
ben — jelentkezik. Egyes jelek szerint az andezit benyomulasa soran
az als6-miocén iiledékekkel is érintkezésbe keriilt. Ebbol kovetkezéen
az andezit a rupélinél mindenesetre fiatalabb. Lehetséges, bar teljesen
nem bizonyitott, hogy a magmés képzédmények az also-miocénnél is
fiatalabbak. Ebben az esetben a Recsk kornyéki magmatizmust a méatrai
helvéti—tortonai vulkanizmussal tarthatjuk egyiddsnek.

SzApEczky-Karposs E. (1959) és munkacsoportjanak allaspontja
szerint a Kékes-vonulat E-i peremén, a recski teriilettél D-re, peremi
lakkolitsor helyezkedik el (Csakanyké, Somhegy, Rakhalom), amelynek
a helvéti slirrel val6 érintkezésénél kontakt kozeteket ismertek fel.

Ettol a lakkolitsortél E-ra, a magmas kozponttoél tavolabb vannak
a recski lakkolitok. Ezek iddsebb iiledékek kozti elhelyezkedését a mag-
més kozponttdl és az emlitett lakkolitoktol valo tavolsaguk, esetleg a
magmas miikodés gyengiilése magyarazza. A Kékes-vonulattol legtavo-
labb — a Lahé6céan és a Kandzsvaron — a biotit-amfibolandezit a triasz
alaphegység és a felsé-eocén iiledékek kozott rekedt meg. A Lahoca D-i
eloterében lattorfi és rupéli iiledékek kozott talaljuk a magmas kézete-
ket, a Fehérkon feltehetéen alséo-miocénnel érintkezik. A magmas koz-
ponthoz kozeledve tehat egyre fiatalabb iiledékekig nyomult fel a biotit-
amfibolandezit.

A Kanéazsvar kéfejtéjének tanusaga szerint a biotit-amfibolandezit
benyomulasa két szakaszban kovetkezett be. Az idésebb andezit kontakt
szegéllyel érintkezik a kés6bb benyomul6 hasonlé kézetanyaggal. Az ido-
sebb biotit-amfibolandezit a benyomulds kozelében elbontott, brecesa-
sodott, zarvanyosnak tiinik. Lényegében ugyanazok a jelenségek figyel-
het6k meg rajta, mint a magméas anyagnak az iiledékes kézetekbe valo
benyomuldsakor. A magmas kézetek érintkezésén keletkezett zarvany-
szerii andezitbreccsa és a benyomuld kézet anyaga azonos 0Osszetételid
biotit-amfibolandezit. A benyomuliskor breccsasodott koézet késébbi
hidrotermalis folyamatok soran jobban elbomlott, mint a késébb benyo-
mulé épebb, kevéshé toredezett andezit.

A két magmabenyomulas kozott természetesen nem volt nagy idé-
kiilonbség.

a) Biotit-amfibolandezit

A biotit-amfibolandezit a Méatra egyéb részeir6l ismert piroxén-
andezit-valtozatoktél — a Csakanykd, Somhegy, Réakhalom kézeteit ki-
véve — szovetében és asvanyos oOsszetételében kiilonbozik. Jellemzdje
a durva szemesésség. Porfiros elegyrészeinek szemnagysaga gyakran 1 cm-t
is elér. A porfiros elegyrészek szaporodasaval a kézet mélységi — holo-
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kristalyos — jellegiivé valik. Alapanyagiban — és porfirosan is — fold-
patokat, biotitot, amfibolt, kvarcot és magnetitet talalunk, ritkan apré
augitszemesék is megfigyelhetok. Jarulékos elegyrészei: apatit és cirkon.
A porfiros foldpatok ikerlemezesek és zonasak, gyakran magmas korro-
zi6 nyomaival, biotit- és apré amfibolzarvanyokkal. Az iiledékes koze-
tekkel vald érintkezés kozelében az iiledékbdl szarmazé toredékes kvarc-
zarvanyokat talalunk.

b) Hidrolermdlis kézelelvdllozdsi folyamalok

A hidrotermalis koézetelvaltozasok soran a biotit-amfibolandezithol
a kovetkezoé kozetvaltozatok keletkeztek:

1. kloroandezit

2. hidroandezit

3. szilikoandezit

kvarcit
pszeudopiroklasztikuni
kékpala

SIS

A kloroandezit és a hidroandezit keletkezése kovasavielvétel nélkiil
zajlott le: tehat csak a kozetlebontaskor felszabadulo kovasav vandorolt
a kozetben, helyenként
szeszélyesen  elhelyez-
ked6é vilagosszini, to-
mott kovakivalasokat
idézve elé (1. abra).

A kozetlebontas ko-
vetkezé szakaszaban a
hidroandezit kovasav-
felvétellel szilikoande-
zitté alakul. A kozet-
metaszomatoézisnak eb-
ben a stadiuméaban kez-
dédik meg az ércesedés
folyamata is. A kézet
egyes helyeken hintet-

3 4 = apr. 1. dbra. Pados hidroandezit Kkibuvasa az Ilona-
ten ércet és baritot tar volgyl patakmederben

talmaz (2. abra). . e

A ( ) K& Fig. 1. Affleurement d’une hydroandésite a bancs

z el:edetl_ Oz,et' dans le lit d’un ruisseau dans la vallée Ilona-vilgy

anyag teljes klcserelo’— Puc. 7. OO0Haj>keHHE MOIMIHOCIOMCTOI'0 THAPOAHE3NTA B
dése és kovasavval valo pycie pyubst AogiHb Mnona
helyettesitése utjan
kvarcit keletkezik, amely a szilikoandezithez hasonléan hintetten ércet
tartalmaz.

A kovasodas végsé stadiumaban a kézet repedései mentén durva-



48 VARROK K.

szemii, tiszta, ércmentes kvarc valik ki, amely a korabban Kkivéalt érces
anyagot ¢és a baritot megtiamadja.

A magmés kozetek tektonikus felaprozodasat koveté hidrotermalis
hatasra pszeudoagglomeratum keletkezett. A kézet felaprézodasa valo-
sziniileg a hidroandezit keletkezése utan ment végbe, mert a pszeudo-
agglomeratum breccsaja egyarant tartalmaz hidroandezit- és vilagos szinii
kovatormeléket.

A pszeudoagglomeratum tobbnyire ércnyomokat tartalmaz. A kézet

osszetoredezettsége megfelels finom csatornarendszert szolgaltatott a ko-
vas érces oldatok sza-

mara, amelyek az érc-
anyagot a pszeudoagglo-
meratum kotéanyaga-
ban raktak le. A koto-
anyag nem minden eset-
ben kovasodott, érc-
nyomokat ismeriink be-
I6le kovasodas nélkil
is. A kovésodas azon-
ban olyan méreti is le-
het a pszeudoagglome-
ratumban, hogy agglo-
meratumszerii szerke-
; 2 - . " i zete teljesen elmosodik;
2. dbra. Ercnyomos szilikoandezit. — Vorosvar, ilyenkor csak mikrosz-

Etelka-kiilfejtés s X ; .

Fig. 2. Silicoandésite a traces de minéralisation. — k?pl .wzsgalattal alla-

Mine a ciel ouvert prés de Vorosvar pithatjuk meg, hog}.’

Puc. 2. CHIMKOQHACSUT C PY/AHBIMH [NpOSIBICHHSAMH. — & kvarcit  kiindulasi

Otkpertast paspadorka Jrenxa, Bépéwsap anyaga pszeudoagglo-

meratum volt. A kova-

sodott pszeudoagglomeratumban az ércanyag csomoékban, kisebb-na-
gyobb fészkekben helyezkedik el.

A Lahdcan pszeudotufa ismeretes, amely lemezes elvalasi, az ere-
deti kozetszovetet megtarto hidrotermadlisan elbontott kézet. A hidro-
andezittél — amely vele valtakozik — nem valasztottuk el.

A felszinen csak a Lahdcan, a Fels6-Gyorgy taré kérnyékén ismert
kozetvaltozat az érces tomzsok fedsjében elhelyezkedé kékpala. Ez ko-
zetlebontés sordn keletkezett kiilonleges termék, amely kolloidalisan ki-
csapodott kvarchol, kaolinithol és piritbhol all.

c) Kozetkémizmus
A biotit-amfibolandezith6l késziilt kozetelemzések egységes képet
mutatnak. Ahol valamelyes eltérés mutatkozik, ott a kézet valtozé mér-
tékii elbontottsaga okozza a kiilonbséget.
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A Dbiotit-amfibolandezit SiO,-tartalma 55—589, kozott, az Al,O4
16—219, a Na,0 2,76—4,23%, és a K,0 0,63—2,379%, kozott valta-

kozik.

A koézetelvaltozas soran ezek az aranyok eltolédnak. Hidroandezit
keletkezésekor az elemzési adatok szerint a kovasav egy része felszaba-
dul és csokkent kovasavtartalmu koézetek keletkeznek. A SiO,-tartalom
egyes esetekben 46 9,-ra siillyed. A Na,O és a K,O arianya ebben a kozet-

lebontéasi fokozatban hasonlé marad a biotit-amfibolandezithez.

A szilikoandezit keletkezése jelentés mennyiségii kovasavfelvétellel
jar. A SiO,-tartalom 84 9%-ig emelkedik. A K,0 és a Na,O aranya meg-
valtozik, a K,0 szaporodik, a Na,O csokken. A Na,O-tartalom 0,01—

. tablazat
A biotit~amliibolandezit kozetkémiai valtozasai a lebontis soran
SEZ; Kézet 51023 Al‘%o, \"::O K?,:)O
1. | Biotit-amfibolandezit 54,39 17,76 2,66 2,37
2. 5 55 54,44 19,72 3,48 1,36
3 . ' 54,95 20,02 3,86 2,85
4. i o 55,11 16,88 4,23 0,63
5. i 5 55,33 20,27 2,76 1,07
) . ' 55,53 21,14 2,76 1,28
T - 3 56,68 21,60 3,50 2,46
8. ’ i~ 58,33 20,59 3,28 1,91
9. . . 58,37 16,18 3,02 0,87
10. | Hidroandezit 46,41 18,35 3,21 1,08
1%, o 47,03 18,72 3,12 2,86
12, 5 51,85 16,20 2,23 1,21
13. - 57,62 17,37 3,23 2,83
14. " 58,49 16,61 3,64 2,64
15. ¥ 61,96 15,71 2,53 1,53
16. 5 62,79 19,71 5,14 0,08
17, i 65,47 18,44 3,20 1,52
18. 53 65,62 18,75 3,66 2,16
19. | Szilikoandezit 61,03 21,51 0,03 5,29
20. o 67,78 16,87 0,46 11,03
21, 5 69,56 19,23 0,07 1,55
22, 5 70,10 18,16 0,01 6,98
23. 5 74,72 16,41 0,03 0,14
24. 3 81,08 10,54 0,03 2,87
25. 54 83,74 8,32 0,02 1,97
26. % 84,39 9,57 0,02 2,60
Elemz6k: 21, 22: BARABAS L.-NE
35 75 9 10 12, 13, 14, 15, 16, 19, 23, 24, 26: Guzy K.-NE
2, 4, 11: Jaxkovrrs L.
1, 5, 6, 8 17, 18, 20: ToLNAY V.

4 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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0,069, a K,0 1,97—11,039, kozott valtozo. A kovasav szaporodéasaval
az Al,0, mennyisége is csokken, a szokasos 16—209,-r61 8—99%,-ra.

Megallapithato tehat, hogy a kézetlebontés kezdeti szakaszan anyag-
felvétel nem volt, csak a szilikoandezit keletkezésének idején kezddodik
meg a kozet nagymértékii atalakulasa, SiO,- és K-metaszomatozissal.

A kozetkémiai valtozasokat az 1. tablazat szemlélteti. Ebben a kézet
Si0,, AlO; Na,O és K,0 értékeit foglaljuk Ossze az elemzési adatok
alapjan, a kozetlebontasi folyamatoknak megfeleléen.

HEGYSEGSZERKEZETI VISZONYOK ES ERCESEDES

A recsk—paradfirdéi teriilet kozvetleniil szomszédos a darnéi szer-
kezeti 6vvel, amelynek mentén tobb szakaszban meg-megujuld, de nem
mindig azonos jellegii szerkezeti mozgasok zajlottak le. Pikkelyes rato-
l6dasok mellett toréses és hajlitasos szerkezeti formék is ismertek a terii-
leten. A darnoi hegységszerkezet kialakuldsa megelézte és tektonikusan
elokészitette a recski magméas miikodés utjat. A szerkezet tisztazésa ne-
héz feladat, mert a magmas kézetek fed6jéhol jorészt hianyzanak az iile-
dékes kozetek, amelyek megkoénnyitenék a szerkezet vizsgalatat.

A biotit-amfibolandezit benyomulasat megel6zé tektonikai folyama-
tok nyomait mélyfurasi adatokbol ismerjiik. A Recsk II. olajkutaté furas
tridsz rétegek alatt eocén terresztrikumot, majd wjbol tridsz rétegeket
harantolt. Ez feltétleniil pikkelyes szerkezetre utal, amelynek a biotit-
amfibolandezit 0sszleten nyomat sem latjuk (3. abra).

Az olajkutato furasok a Lahoca alatt és D-i eléterében kb. azonos
szintben érték el az alaphegység képzédmeényeit, ezért ezekben egyéb
mozgasokat kimutatni nem tudunk.

A magmaés kozetek benyomulasa valosziniileg szerkezeti vonal men-
tén, esetleg a kristalyos pala és a biikki tipusu paleo-mezozoéos képzod-
mények tektonikus érintkezésénél tortént.

Ercesedést megel6zé szerkezetalakulas nyomait latjuk a magmés
teriilet Ny-i részének breccsasodott, pszeudoagglomeratumma alakult
kozeteiben és az ezek csapasat hegyesszoghen metsz6 — a lahé6cai ércese-
dést magéabafoglalo — szerkezeti 6v kialakuldsdban. A lahé6cai tomzsok
ENy—DK-i, a nvugatibb érenyomok pedig EEK—DDNy-i ir4nyban
sorakoznak. Ez a két szerkezeti irany az ércesedés elott, valdsziniileg
majdnem egyidében alakult ki, mert az ércanyag mindketté mentén
jelen van.

A szerkezet szoros kapcsolatban van az ércesedéssel. A lahé6cai tom-
zsok szerkezethez kotott voltat régebben is feltételezték (HeLkE, 1938;
Pogsik, 1948; Szrroxray, 1940), a két egymassal hegyesszoget bezar6
szerkezeti iranyt azonban a koérnyezetben nem ismerték fel. Az EEK—
DDNy-i csapasu szerkezeti 6v felel meg az irodalombdl ismert egyik
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szerkezeti iranynak. A masik szerkezeti iranyt a lahoécai tomzsfelsorako-
zds ENy—DK-i csapéasa és az ezzel parhuzamos hidroandezitsav jelzi.
A lahocai tomzsok tektonikusan preformalt voltara csak kovetkeztetni
tudunk, mert bar hasonl6 irdnyban elhelyezkedé litoklazis-rendszereket.
ismeriink a teriiletrél, a tomzsok kialakulasaval kapcsolatos kovésodas
az ércesedést megel6z6 tektonizmus nyomait eltiintette.

A Lahéca témzseinek felsorakozasi iranya jellegzetes, valésziniileg
a kozetlebontast megel6z6 szerkezeti irany, amely felszinen is nyomoz--
hat6é a Lahécan és kérnyékén. ENy—DK-i csapasirdanyban valtakoznak

Tarnofolyc  vgdal-as Mikios volgy
Y 21V ;

e T ER RS RS R S e~

3. dbra. Szerkezetil szelvény a Parad III., Recsk I—II—IV. farasokon at
Jelmagyardzat: 1. biotit-amfibolandezit; 2. rupéli agyag, marga; 3. lattorfi agyag, marga; 4. fels6-
eocén mészko, marga; 5. felsé-eocén tarka agyag, kavics; 6. tridasz radiolarit; 7. perm mészké; 8. érces.

tomzskozetek. 9. Ratolodas, 10. vetd.

Fig. 3. Coupe structurelle a travers les forages Parad III., et Recsk I—II—1IV

Légende: 1. andésite biotito-amphibolique; 2. argiles, marnes rupéliennes; 3. argiles, marnes lattor—

fiennes; 4. calcaires, marnes ¢océnes supérieures; 4, argiles bariolées, graviers (Focéne supérieur); 6.

radiolarites triasiques; 7. calcaires permiens; &. roches d’amas métalisées, — 9. Chevauchement,.
10, faille.

Puc. 3. CtpykTypHblii nnpodunb yepes Oypenns ITapaa II1. u Peuxk I—II—IV

Jlezenda: 1. GMOTHTOBLIL aM(QUOOIAHAEL3UT; 2. DYIEJIbCKUE IINHBL, MEpresy; 3. JaTropdcKue PIIMHLI, Mepred;:
4. BePXHEIOIEHOBLIC M3BECTHAKM, MEDPresi; 5. BEpPXHEJOUEeHOBble HeCTpbhle INIMHBI, FaJbku; 6. TPHACOBLIE
PAJMOJIAPUTH; 7. IIEPMCKNE M3BECTHARN; §. PYIOHOCHBIE IITOKN. — 9. Haxsuranue, 10. c6poc.

egyméas mellett a kiilonbhoz6 mértékben elbontott biotit-amfibolandezit--
savok. Ezekhez hasonléan elvaltozott savokat talalunk nagyjabol par--
huzamos elrendezodésben a Kanazsvéaron, a Hegyeshegy és a Macska-
hegy vonulatan is — ahol erds kovasodas jellemz6 — és ettél D-re a Veres--
agyagbérc D-i részén. Ezek koziil kett6 — a lahocai és a macskahegyi
vonulat — ércesedett, ill. érecnyomokat tartalmaz. A tobbi hasonl6é vonu-
latrol, annak ércesedésérél semmi adatunk nines.

A teriilet Ny-i részén fekvo szerkezeti 6v valosziniileg kézetnyomas:
hat4séra breccsasodott. A lahdcai tomzsok ezzel hegyesszoget bezaro.
csapasa esetleg szétnyilo hasadékrendszereket jelez. A kétféle irany met--
széspontjaiban helyezkednek el az ércesedett tomzsok és a hintett érce—

4 —
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sedés gocai. Az ércesedés nagyjabol egyidoben keletkezett, mert az érces
elemtéarsasag mindkét szerkezeti 6vben hasonlo.

A kétféle szerkezeti iranyhoz kotott ércesedés kiilonboz6 megjele-
nési forméju. Az ércesedéssel kapcsolatos kézetmetaszomatozis, valo-
szintileg homérsékleti és nyomasi viszonyokban fennéll6 kiilonbségek
miatt — bar az elemtérsasag nagyjabdl azonos — Kkiilonb6z6 ércasva-
nyokat hozott létre. Ezt nyomés- és homérsékletkiilonbségre vezethetjiik
vissza és ugyanez lehet az oka az ércesedett testek megjelenési formaja-
ban megnyilvanulo eltéréseknek is.

A lahdcai kozépsé és déli tomzsok kékpalaval fedettek, amely alatt
az ¢rcanyag ardnylag kis teriilleten erésen feldusul. Ezzel ellentétben
az ENy-i szerkezeti ovhoz kotott ércesedés kékpala-mentes és az érc-
anyag szétszortan, fészkekben helyezkedik el. A kétféle szerkezeti ov
talalkozasanal vannak a Lahéca ENy-i tomzsei, amelyeken nincs kék-
pala és mind asvéanyos Osszetételben, mind megjelenési formaban atme-
netet jelentenek a kétféle ércesedés kozott.

A fentiekbdél kitiinik, hogy a kékpala jelenléte, vagy hianya erdsen
befolyasolja az ércesedés mennyiségét. A kékpala alatt foglalnak helyet
a Lahodca legdusabb ércét tartalmazo tomzsok. A Ny-i szerkezeti 6vhoz
tartoz6 paradfiird6éi ércnyomok ellenben — mivel a kékpala jelenlegi
ismereteink szerint hianyzik felettik — joval szétszortabbak.

A kékpala erdsen kovas, kolloid jellegili, kaolinitet és piritet tartal-
maz6 kozet, amely valdsziniileg az ércesedés kezdetén, a felszini és mély-
ségi nyomas- ¢s homérsékletvaltozas hatarfelilletén alakult ki. Ez a tébbé-
kevéshé Osszefiiggo feliilet az ércesedés szempontjabol a felszin felé el-
zard szerepet toltott be. A lahécai kozépsé és déli tomzsok keletkezését
a hidrotermaélis oldatoknak siirti repedéshélézaton valé egyenletes atszi-
vargasaval és egységes fronton vald elérehaladasaval magyarazhatjuk.
A kékpalafeliilet alatt az érces oldatok megrekedtek és itt ércfeldisulast
okozva valtak Kki.

Az ENy-i részen levo masik szerkezeti iranyhoz kotott ércesedésnél,
a kékpala kialakuldsdhoz sziikséges tényezok hianyaban, kékpala-feliilet
nem keletkezett. Ennek okéat részben az ércesedés peremi helyzetében,
részben iiledékkel esetleg kevésbé fedett voltaban latjuk. Ebben a tekto-
nikus 6vben kialakult ércesedés anyaga, zarofeliilet hidnyaban, az 0ssze-
toredezett zondkban szétaramlott és nem koncentraléodott egységes hatér-
feliilet alatt, mint a lahdcai tomzsok érces anyaga. Igy az ércesedés joval
szétszortabb, mint a lahdcai.

A Ny-i szerkezeti 6v mentén az ércesedési nyomok nemcsak a brecs-
csasodott zonakban talalhaték, hanem kozvetleniil mellettiik is, a kozet
padossagi iranyaival parhuzamosan elhelyezkedve. Az ércesedett és a
"meddé kézetsavok ilyenkor egymassal valtakoznak.

A lahécai, kékpalaval fedett tomzsok ércanyaga enargit, luzonit és
pirit aranytartalommal. A paradfiird6i ércnyomok zome galenit, tennan-
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tit. A nemesfémek koziil eziistot tartalmaz. Utaltunk arra, hogy a két
teriilet fémes elemei csaknem megegyezok, azonban asvanytarsasaga kii-
16nbozik. Szrroray (1940, 1948, 1952. 1956) és KisvarsANyr (1954,
1955a—Db) vizsgalatai szerint a galenites-szfalerites ércesedés nyomait
egyarant megtalaljuk a kékpalaval fedett és a kékpala-mentes érces terii-
leten is: Ezek az ércesedés elsé szakaszaként jelentkeznek. Az ércesedés
masodik szakasza szolgaltatta mindkét teriileten a Cu-tartalmu asvanyo-
kat. A rézasvanyok a Lahodcan enargit- és luzonitként, a paradfiird6i
tertleten tennantitként valtak ki.

A Ny-i, paradfiirdoi teriillet galenites-tennantitos asvéanytarsasaga
teljes egészében — masodik szakaszaban is — alacsonyabb hémérsékle-
ten keletkezett a lahdcai enargitos-luzonitos ércesedésnél, amelynek csak
els6 szakasza valt ki alacsonyabb hémérsékleten. A masodik szakasz itt
a kékpalaburok alatt, lefojtott helyzetben, nagyobb homeérsékleten zaj-
lott le. A lahdcai ércesedésben az elsé szakasznak csak reszorbcids nyo-
mait ismerjiik. A paradfiirdéi ércesedés masodik szakasza jelenlegi isme-
reteink szerint kisebb intenzitasu lehetett.

Az ércesedés végsoé szakaszahoz baritkivalas is kapcsolodik. Erre
utalé nyomokat a Fehérko, Hegyeshegy és a Macskahegy kornyékén
talalunk. Az ércesedett, kovasodott tomzsoket tektonizmus szahdalta fel.
Ennek nyomait az EEK—DDNy-i csapasiranyu kovaval kitoltott vonu-
latokban talaljuk. Ez a kovaanyag nem hozott ércet. Az érccel impreg-
nalt kozetek rései mentén hatol a kozetbe és az ércesedett és baritosodott
anyagot roncsolja és elszallitja.

Vizszintes és fiiggoleges elmozdulasokat okoztak az ércesedés utdn
keletkezett K—Ny-i és erre majdnem meréleges csapasiranyu vetok.
A magmas teriilet ezek mentén emelkedett ki, valésziniileg nagyobb ro-
gokben. Ezek a vet6k alkotjak a magmas kozetek és az iiledékek
hatarat.

OSSZEFOGLALAS

A Recsk kornyéki kutatasok ujabb eredményei az alabbiakban fog-
lalhatok oOssze:

1. A magmas kézetanyag a recski és a paradfiirdéi teriileten egyarant
biotit-amfibolandezit, amelyhez piroklasztikum nem kapcsolédik.

2. A biotit-amfibolandezit szubvulkani képzédmény, amely tobb
fazisban, de nagyjabdl egy idében nyomult fel.

3. A magmas képzédmények kora rupélinél fiatalabb, als6-miocén,
esetleg a Matra helvéti—tortonai vulkanizmusaval egyidés.

4. Az ércesedés szerkezetileg elokészitett ovekben zajlott le, a szili-
koandezit és a kovakdézetek keletkezésével egy idében.

5. A lahoécai és a paradfiirdéi ércesedés jellege kozotti eltérést a kék-
palafeliilet jelenlétével, ill. hidnyaval magyarazhatjuk.
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REVISION DE LA GEOLOGIE DES ENVIRONS
DE RECSK ET DE PARADFURDO

par

MmE K. VARROK

D’aprés la conception ancienne, le territoire Recsk—Paradfiirdé se
constitue d'un complexe éocéne d’andésite biotito-amphibolique et de
dacite, d’édification stratovolcanique, différant du volcanisme helvétien-
tortonien de la Montagne Matra méme par la composition de ses roches
ainsi que par sa métallisation.

I1 ressorte des recherches récentes que les formations magmatiques
de Recsk—Paradfiirdé sont des formations subvolcaniques du Miocéne
inférieur se composant de l’andésite biotito-amphibolique et marquant,
apparemment, la phase initiale du volcanisme de la Montagne Matra.

Selon les données de forage et les observations superficielles, I'andé-
site biotito-amphibolique git parmi les sédiments tertiaires d’age diffé-
rent. On la trouve entre les sédiments triasiques et éocénes supérieurs
en forme d’intrusion parmi les terrains rupéliens; par endroits elle entre
en contact avec les sédiments miocénes inférieurs. Le long de I'intrusion,
au contact avec les sédiments, on observe partout l'action réciproque
des roches volcaniques et des sédiments. Au contact se produisirent des
roches mélangées.

I’andésite biotito-amphibolique fit intrusion dans les sédiments en
plusieurs phases mais approximativement au méme temps. Les variétés,
altérées sous l'action hydrothermale, de I'andésite biotito-amphibolique
y sont fréquentes.

La métasomatose siliceuse de la roche commenc¢a concurremment
avec la minéralisation surtout dans les zones préparées du point de vue
structural. L’accumulation de minerai a été favorisé par une surface de
»»schiste bleu” qui s’était formée au commencement de la métallisation
et qui figura en qualité de piége de minerai. C’est avec la présence ou
bien I'absence de cette ,,surface a schiste bleu” qu’on peut expliquer la
métallisation différente dans les environs de Recsk et de Paradfiirdé.

Annexe III. Carte géologique des environs de Paradfiirdé et de Recsk.
— Construite par Mme K. VARROK.

Légende: 1. gres rouges, conglomérats, graviers (Miocéne inférieur); 2. argiles,
marnes, gres, (Rupélien — Oligoceéne): 3. calcaires, marnes, grés (Barthonien —
Eocene); 4. andésite biotito-amphibolique; 5. chloroandésite; 6. hydroandésite:
7. silicoandésite; 8. quartzite hydrothermale; 9. pseudo-agglomérat; 10. sédiments
traversés par I’andésite; 11. inclinaison de bancs de la roche; 12. systéme supposé
de faille avant la minéralisation; 73. systeme supposé de faille aprés la minérali-
sation (plus ancien); 74. systeme supposé de faille aprés la minéralisation (plus
récent); 15. débris de silex; 16. traces de minerais et de baryte.
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IEOJIOTMYECKOE MCCJIEOOBAHUE OKPECTHOCTEWN
PEUKA U NAPAI®IOPIE

K. BAPPOK

CornacHo crapomy noHumanui objacts Peux-ITapaadropné ciaraercs
O6UMOTUTOBO-aMPuOO0IaH/Ie3UTORBOH CBMTOI 90LleHOBOTO BO3pacTa W CTPATOBYJI-
KaHMYeCKOr0 CTPOeHUs, KOTOPasi OTJMuYaeTcsi OT TeJIbBeTCKO-TOPTOHCKOrO
ByJIKaHM3Ma rop MaTpa Tak CBOMMH MODPOJaMH, KaK M CBOUM OpYAeHEeHHEM.

Hogeiimmmu ncesieJoBaHUAMU 0Ka3aHO, UTO MarMaTuyecKue o0pa3oBanus
obnactu Peux-TTapaadropaé siBisiioTcst cyOBYJIKaHMUeCKUMU 00pa30BaHUSIMHU,
CJI0YKeHHBIMH HUYKHEMUOLEHOBLIMU OUOTUTOBO-aMPUOOIAHIe3UTAMI U UTO OHH
MapKHUPYIOT, 110 BCel BepOATHOCTH, HayaJbHYI0 a3y ByJKaHu3Mma rop Marpa.

BuotuToBblit ampudonaH1e3UT, COraacHo AaHHBIM Iy00KUX OypeHuil Kak
1 NOBEPXHOCTHBIM HADJIIOleHUSIM, Pa3MellaeTcsl Cpe/id TPeTUYHBIX 00pa3oBaHuit
pasHbIX B03pacToB. OH BCTpevyaeTcst MeyK/ly TPHAaCOBBIMU M BePXHEJOLEHOBLIMU
OTJIOYKEHUSIMU, BTOPIHYBIUMCH CPeAM pYIeJbCKUX OTJIOYKEeHUi, MecTaMu jKe
CONpUKacaeTcss U ¢ HWKHeMUOLEHOBBIMM 00pa3oBaHuAMU. B10Jb BTOpIKeHUSI,
NPy KOHTAKTE C OTJOYKeHUSIMU, Be3jle HaOjrojaeTcst B3aumojeiicTeue marma-
THYECKMX M 0CAJ0UHBIX MOPOoJ. B 30HaX KoHTaKTa 00pas0BHBAJIMCH CMELIAHHBIE
10 PO/IbI.

BuotutoBbiit ampudoIaHe3UT BTOPIHYJICS CPeM 0Ca0UHBIX MOPOJ B He-
CKOJILKUX (pa3ax, HO B 0011eM B 0JIHO 1 TO yKe BpeMsi. YacTo BeTpeyarorest Tujpo-
TepMaJibHO pas3JloyKeHHble Pas3HOBMHOCTH OHOTUTOBOTO amMpuboIaH/e3uTa.

OHOBpeMeHHO ¢ KPeMHMCTBIM MeTdCOMaTO30M II0PO/IbI HAYAJICst U TTpoLiecc
Opy/leHeHMsl, TIJaBHBIM 00pa3oM B 30HAX, CTPYKTYPHO IOJArOTOBJIEHHbIX.
Hakonnennto pyj crnocofcTBoBasa 00pa3oBaBLIasicsl B Hayajle OpYJeHeHHs
MOBEPXHOCTb ,,CMHEr0 CJlaHLa™, KoTopas urpaja poJib PYAHOH JIOBYLUKH.
Pacxopsimuiica xapaxrtep opyjieHenusi B obnactsx Peux u [lapaadiopié
MOYKHO 00DBSICHUTbH MPHCYTCTBUEM MJIM OTCYTCTBUEM ITOH MOBEPXHOCTH CUHEr O

CJaHIa.

ITpunoxenne II1. Teonornveckast kapra oxkpectHocti IMapaadropaé u Peuka.
— CocraBuna K. BAPPOK, 1959.

Jlezen0a: 1. KpacHple TMeCYAHWUKHM, KOHIJIOMEpAThbl, I'ajibKu (HM)KHUWIl MHOLIEH); 2. TJIMHBI,
MepreJif, NnecYyaHnKH (pynejbCeKkHil spyc — OrMJIoLEeH); 3. U3BECTHSIKH, MepresM, mecuaHuKH
(0apToH — 201eH); 4. OMOTHTOBBIH am(uO0NAH/Ie3NT; J. XJIOPOAH/E3UT; 6. THAPOAHIE3UT;
7. CHIMKOAH/1e3UT; §. r’MApPOTEepMalbHblil KBapuuT; 9. nmcepfoarrjomepat; 70. OTJIO0XKeHHS,
NPOHKM3AHHBIE AHJESHTOM; 77. majeHHe Mauexk TO0poj; 72. NpeanooyKeHHasl CHcTema
cOpOCOB /10 OpYAEHEHHsI; 73. NPEIoJIoyKeHHasl cuctema cOpoCoB mocie opyjaeHeHus: Gosee
(ApeBHss); 74. npeanoJioykeHHasi cuctema cOpocoB mnocse opynaeHeHus (6ojiee MoJ10ast);
75. 00710MKH KpeMHs; 76. caeabl pyj n 0apuTa.
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A MATRAHEGYSEG RADIOGEOLOGIAI VIZSGALATA
(1V. sz. melléklettel)

frta: Vipacs ALADAR

A RADIOGEOLOGIAI VIZSGALAT CELJA ES MODSZERE

A Foldtani Intézet tervmunkéiban 1955 6ta szerepel a méatrahegy-
ségi kutatas. A kutatéas elsésorban ércfoldtani jellegii. Ezzel parhuzam-
ban a szinesérckutatas vezeté szempontja mellett komplex foldtani vizs-
galatot végziink.

A komplex vizsg\élatok sordban a korszerdi foldtani kutatas ij méd-
szerét és iranyat: a hasad6 anyagok (sugarzoé elemek) dusulasanak vizs-
galatat sem hanyagolhatjuk el. Ez az 1) kutatasi 4gazat a magyar fold-
tani kutatok eddigi altalanos gyakorlatdban még szokatlan. Meg kell
mondanunk, hogy a moédszert 1957-ben mi is kisérletképpen illesztettiik
munkaterviinkbe. Elézetes szakirodalmi tajékozédéas alapjan nem véar-
tuk azt, hogy a Matrahegység tortonai rétegvulkénos andezites képzéd-
ményeiben ipari jellentéségii sugarzo érceléfordulasra bukkanunk. Ezért
csak atnézetes radiogeoldgiai vizsgalatot vettiink tervbe. Reméltiik, hogy
a részletes miiszeres foldtani térképezés és a radiologiai mérések eredmé-
nyei kozott okszerii dsszefiiggéseket fogunk talalni. Biztunk abban, hogy
a petrografiai alapokon nyugvoé, de a teriilet egyes részein bizonytalan
térképezési adatainkat (fedettség, elbontottsag, tormelékesség miatt) a
radiologiai megfigyelésekkel tisztazhatjuk vagy modosnthatjuk Ennek
a varakozésnak a hegység rendszeres atnézetes radioldgiai felmérése tel-
jes mértékben meg is felelt.

A terep1 észleléseket olyan halézat vonalai mentén végeztiik, amely-
b6l a magmas képzodmények teriiletének minden km?-ére atlag 1,2 km-
nyi bejarasi utvonal jutott. A kornyezo iiledékes teriileteken és a hegység
labazata tajékan a bejarasi hosszusag km?*-enként atlag 0.8 km volt.
Az tutvonalak mentén a mérések 100 m-enként torténtek. Az észlelési
héalézat a terepviszonyok topogréfiai adottsagaihoz (jarhatosag, feltart-
sag) és a képz6dmények foldtani elrendez6déséhez alkalmazkodott. Siirii-
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ségét a kitiizéskor igyekeztiink egyenletessé tenni, a bonyolultabb fold-
tani felépitésii vagy erdsebben sugarzo teriiletrészekre siiriibb teritést
iranyozva el6. Az ttvonalhalézat mentén 100 m-enként észlelt sugarzasi
értékeket — az atlagos 7—8 p r/h intenzitasu hattérsugarzéas levonasa
nélkiil — 1 :25 000-es méretaranyu topografiai térképlapokon abrazoltuk
(Vipacs, 1960). Eltéré napi hattérsugarzas esetén korrekciot alkalmaz-
tunk. Az egyes észlelt sugarzasi értékeket csoportokba vontuk oOssze,
hogy az tutvonalhalézatos térképbol atnézetes izoradidcids véaltozatot
szerkeszthessiink. Az értékesoportok a kovetkezok: 7. 0—10 ur/h,
2. 11—13 pur/h, 3. 14—16 ur/h, 4. 17—19 ur/h, 5. 20—22 u1/h,
6. 22 ur/h felett.

A megallapitott értékek csak egymas kozti dsszehasonlitasra alkal-
mas relativ sugarzési értékek.

A konnyebb attekinthetéség céljabol az 1:25 000-es 1éptékii szelvé-
nyek redukalasaval a Matrahegység Osszevont izoradiicios térképét is
megszerkesztettiikk (IV. sz. melléklet).

A mérések a szovjel UR—4M tipusi Geigor —Miiller-csoves szamlalokészii-
1ékkel torténtek. A kiemelkedd aktivitasi mintakat érzékeny végablakos labora-
toriumi s7am]alol\es7ulekl\el is ellenériztitk. A helyszini méréseket 1958. jun. 1.
— szept. 30. és 1959. jun. 1. — szept. 30. kozott végeztik. A terepméréseket
végzo TamAs K. geol. technikus a hegységben kb. 450 km hosszisaga utvonalat
jart be. A méréseket mindig a felszinen, lehetdleg kozvetleniil csupasz kézet-
feliiletre helyezett észlelovel végeztiik. Mesterséges feltaras (kutatéarok) esetén
az észlelét annak belsé feliiletére helyeztiik. Ilyen esetben a kozmikus hatas
csokkent, helyette a kézetsugarzas jutott nagyobb szerephez. Néhany esetben
mesterséges feltaras foldalatti terében végeztiink mérést, erre a koriilményre a
kiértékelo szovegben kiilon hivatkozunk.

1. dbra. Kozéps6 Matra: Csorhegy —Aranybanya-folyas kiornyékének foldtani
és izoradiaciés térképe

Jelmagyarazat: 1. sotét szind felsé piroxénandezit; 2. valtozékony idosebb andezit; 3. kloroandezit;

4. szulfoandezit; 5. szilikoandezit; 6. hidroandezit: 7. kalitrachit; 8. agglomerdtumos andezittufa;

9. manganosodas, limonitosodis; 0. kvarcit; /1. kozépsdé riolittufa; 72, alsé riolittufa; 73, tufas, me-

szes homokké; 74. agyagos slirhomokkd; 75. esillamos, szarazfoldi homokkdé; 76. konglomeridtums;

17. durvaszemi glaukonitos homokkd; 78, kozépszemii glaukonitos homokkd., Az aktivitas értékei:
19. 0—13 pr/h; 20. 13 ur/h felett.

Fig. 1. Montagne Centrale de Matra: Carte géologique et d’isoradiation des
environs du Csérhegy —Aranybanya-folyas

Légende: 1. andésite pyroxénique supérieure de couleur obscure; 2. andésite variable plus ancienne;

3. chloroandésite; 4. sulfoandésite; 5. silicoandésite; 6. hydroandésite; 7. potassotrachyte; §. tuf andé-

sitique & agglomérat; 9. manganisation, limonitisation; 70. quartzite; 77. tuf rhyolitique moyen;

12, tuf rhyolitique inférieur; 73. gres tuffeux, calcareux; /4. gres de ..Schliertt argileux: 75. grés micacé

continental; 76. conglomérat; 77. grés glauconieux a grain grossier; 78. grés glauconieux a grain mé-
dian. Valeurs de P'activité: 10. 9—13 ur/h; 20. supérieure a 13 ur/h,

Puc. 7. lentpanbHast Marpa: eosiornyeckast M H30pajHallliOHHast Kapra paiioHa ropsl
Yopxeab—ApaHbdaHbsagosii.

Jlezenda: 1. TeMHONBETHBLIIT BePXHUIT IMPOKCEHOBBIT AHE3UT; 2. U3BMEHYMBHIT Oosiee ApeBHNIT aHIe3UT;

3. XIOpoauae3nT; 4. cyab(OaHAe3UT; 5. CHIHKOAHIE3UT; 6. MMIAPOAHIC3NT; 7. KAINTpaxuT; §. arriiomepar-

HLIT aHAE3HTOBBIT TY(h: 9. MAHTaHN3AIMA, JUMOHNTH3ANNA; 10. KBapUAT; I1. CpejHENii pn TOBBIT TY(;

12, HMGEHUIL pHOIMTOBLIL Tyd; I13. TY(DOBBII, U3BECTKOBUCTLIT NecHanunk; /4. INTMHNCTLIT MECHAHIIK; THIIA

JIUTHP ™ 15, CIOMCTRIT TeppecTpuyeckuii mecyYaHmuk; 16. KOHraoMepar; 17. rpy003epHHCTHIT MIayKOHI-

TOBBIT NMecYaHuk; 18. CpeHe3ePHUCTDIT PJIay KOHUTOBBI TeCYaHNK. BeanuyiHbl akTUBHOCTH: 19. oT 0 mo 13
ur/h; 20. cepime 13 ur/k,
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A KOZETSUGARZAS S A FOLDTANI SZERKEZET OSSZEFUGGESE
Ha a sugarzasméro szamlalokésziilékkel észlelt értékeket a foldtand
térképezés eredményeivel 6sszehasonlitjuk, azt tapasztaljuk, hogy a kép-
z6dményhataroknal a szamlalokésziilék igen gyakran aktivitasvaltozast
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5 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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3. dbra. Matra északi pereme: Kovesorom —Nagyhosszubére vidékének fold-
tani és izoradidciés térképe. (Jelmagyarazatot 1. az 1. 4bran.)

Fig. 3. Bord septentrional de la Montagne Matra: Carte géologique et
d’isoradiation des environs du Kovesorom —Nagyhosszubére. (V. la légende
sous la fig. 1.)

Puc. 3. CesepHuiit Gopt Matpsi: ['eonornpeckas 1 n30pajualonsas kapra paiiona Keéseuw-
opom—Hazarxoceyoepit. (Cm. jereily Ha puc. 1.)
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jelez. Ilyenforman a foldtani térkép és az izoradiacids térkép kozott alta-
laban rajzolati hasonlésag van. Ennek szemléltetésére bemutatunk ha-
rom részletet a Matrahegység foldtani és izoradiacids térképébdl. Ezek-
ben a kézetsugarzas ur/h értékeit két nagy kategoériaba vontuk oOssze
(1—3. abra).

Pontosabb meghatarozéssal és az értékek oOsszehasonlitisaval meg-
allapithattuk, hogy a hegység minden jellemz6 kozetének altalaban meg-
van a maga sajatos, atlagos sugarzasi értéke. Bar ez az 0sszefiiggés nem
bizonyul szoros torvényszeriiségnek, mégis igen jo tajékozodéasialap a fold-
tani térképezés helyi bizonytalan kérdéseinek eldontéséhez. Azegyes kozet-
valtozatokhoz tartozé sugarzasi atlagértékeket az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat
Atlagos sugarzasi értékek
. ! -
S0r= Kézet Példa az eléforduldsra Ak;'r‘/’l‘l“‘s
Tortonai andezites vulkanizmus termékel
1. | Legfiatalabb sotét ,,bazaltos” andezit 10—12
2. | ,,Valtozékony” id6sebb andezit, vi-
szonylag tide allapotban 12—14
3. | Kovasodott ,,valtozékony” andezit
(szilikoandezit) Gubolahaz 14—16
4. Kaolinosan elbontott andezit (hidro-
andezit) 13—15
Ugyanaza kézet, Galyatet6t6l DNy-
ra 14—16
Aranybanya folyas 14—17
5. | Amfibolandezit Lahéca 11—12
6. | Agglomeratumos andezittufa, kissé | Toka-patak volgye, Monostor-patak
bontott alsé folydsa 11—12
7. | ,Als6” riolittufa Nagyhosszubére vidéke, Koszoriis-
patak volgye, Fényesmagasa 14—16
8. | ,,Kozépso™ riolittufa Nagylipot és Paradsasvar kozott,
Csorhegy és Somhegy kozott 17—18
Legfiatalabb (szarmata) riolitattorés termékei
9. | Tomeges riolitlava Gyongyossolymos, Lilabanya 18
10. | Perlites riolit Gyongyossolymos, Kishegy 21—22
Uledékes képzédmények
11. | Oligocén homok, homokkd, kavics Matraballa-Bodony 10
12. | Helvéti homokos marga (,,slir”) Paradsasvar 9—11
13. | Holocén képzodmények 8§—9

A tablazatban felsorolt sugarzési értékeknek és a kézetvaltozatnak
osszefiiggése nyilvanvaldan okszerii és normalisnak tekintendé. A kevés
helyen tapasztalt nagyobb eltéréseket mar anomalidknak nevezhetjiik.
A kozet atlagos sugarzasi értékétol eltérd, anomalis értékeket (minimu-
mok és maximumok) az észlelési helyek feltiintetésével a 2. és 3. tablazat
tartalmazza.
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Sugarzasi minimumok

2. tablazat

Aktivitas

Sor- - 5%
o Helynéy Kozet ‘ ur/h
|
1. | Csakanykon, a kébanya teriiletén andezit 7—8
2. | A Szallashegyvtol DK-re, kb. 1,7 agglomeratumos, esetleg andezit-
km-re, a disznokéi 6rhaz kornyé- zarvanyos riolittufa (?) 8—10
kén
3. | Fajzatpusztatol (Kastélytol) mallott andezit mallasi termékei-
EENy-ra 100—150 m-nyi teriile- vel boritott terepen 8
ten
4. | A szurdokpiispoki kovaféldbanya
teriiletén és kornyékén 6—8
3. tablazat
Sugarzasi maximumok
ssz?;r,; Helynév Koézet Ak;riyli]tﬁs
1. | Vilagoshegy D-i kozelében a Diszné-
kuttol EK-re kb. 200 m-re, a kuta-
tatéarok egy részén andezit 23
az arok tobbi részén 17—18
2. | Vilagoshegy cstcsat6] DK-re 150 m-re
az itt kezd6dd kofolyas tetején andezit 20
3. |Banyabércen mélyitett kutatéarokban| kovas andezit 25—26
4. |Bagolyirtas és Gubolahdz kozotti ge-
rincen, a Banyabércnél levo miut-
szakasz kanyarulatatél EK-re kb.
600 m-re andezit ] 19—20
5. | A Gubolahaz ésaSomhegyese kozotti
erdei Gt kozepe tajan a 778 A-nal | andezit 19—21
6. | Keresztesbére gerincének kozepe ta-
jan, kistolgyesi tarokkal szemben
levé hegyrészen andezit 19—20
7. | Nagylipéton a IV. kutatétaré be- | kifakult, kovasodott teléranyag,
jaratanal fluoritnyomokkal 23
kornyezo kézet anyaga 16—18
8. | Kislipéton, a fels6 breccsas telér (I.
tarod) kilszini kutatéaknajanak koz-
vetlen kornyékén bontott andezit 20—22
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3. tablazat folytatasa

Aktivitas

Sor- Helynév Koézet il

szam

9. | A Nyirjesbére gerincén, a nyirjesi
6rhaztol kb. 500 m-re E-ra nagyobb
tertileten bontott andezittufa 19—20

10. | A Kovesoromtél DNy-ra 250 m-en
levo kozetfolt teriiletén kalitrachitszerii kézet 22—25

11. | Cseresznyéstet6tél ENy-ra 550 m-re
(a Baj-patak volgyének jobboldala-
nal) elszigetelt érték riolittufa 22

kornyezetében 13—15

12. | A Kalapostet6t6l ENy-ra kb. 450 m-re
elszigetelt érték riolittufa 20

kornyezetében 14—16

13. | Gyongyossolymosi Kishegy D-ilabé-
nal a falu sz€é1én levé barlangszer(i | perlites riolit (minden oldalrél haté
alavajasban sugarzas miatt) 36

ugyanazon a kornyéken, felszini mé-
résnél a perlites godor szélén és
felette 22—24

14. | A matrai miiat recski elagazasatol
EK-re (légvonalban 1 km) riolittufa 20

15. | Sirok kozség DK-i szélén levé kofej-
tében, a friss fejtési felilleten riolittufa 20—22

16. | A Paradéhutatol D-relevé Szallashegy
ENy-i részén, andezites kornyezet-
b6l kibukkané Kis riolit-ablak te-
rilletén riolit 22

az ablakot kornyez6 teriileten andezit 14—16

NEHANY ATLAGOSNAL NAGYOBB SUGARZASI ERTEK MAGYARAZATA

Annak részletes VIngalatat hogy a sugéarzo elemek a Méatrahegység
kozeteiben milyen asvany alakjaban vannak jelen, nem tiiztik ki felada-
tul. Az ilyen irdnyu kutatas a térképezéses komplex vizsgalat célkitiizé-
seit jelenleg még meghaladja. A gyakorlati jelentéséget meg sem kozelito
aktivitasok nem tették indokolttd, hogy a kérdés behatobb vizsgalatara
most forditsunk nagyobb munkat. Néhany kiemelkedé pozitiv anomaliat
mutaté kézetet mégis megvizsgaltunk.

Ilyen meglep6 értéket mutatott a Vilagoshegy D-i részén, a Diszno-
kut mellett eléforduld kozet. A kornyezetben mindeniitt jelenlevo leg-
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fiatalabb sotét szini un. ,,bazaltos’” andeziten a koézetre jellemzo 11—
12 ur/h sugérzas mérheto, de az emlitett helyen 22—23 ur/h-ra ugrik fel
a sugarzas. A kozet itt egy folton regionalis hidroterméaktol elbontott
andezit. Ennek az andezitvaltozatnak szine vilagossziirke, kissé zoldes
arnyalattal. Fénytelen, foldes torési feliiletii, eléggé kemény. Porfiros
asvanyok szabad szemmel csak ritkan lathatéok. Az alapanyag 34 részt
tesz ki, benne tokéletlen mikrolitkristaly-kezdemények vannak és sok
finom ferritpor. A porfiros asvanyok legnagyobb része teljesen elkaolino-
sodott plagioklasz. Nagysaguk 0,5—1,2 mm. A kézetben a méatrahegy-
ségi andezitekhez viszonyitva sok az elhalvanyult, bomlott biotif. A bio-
titban zarvanyként feltiinéen gyakori a cirkon 0,02—0,10 mm hosszu
oszlopos kristalya. A cirkon gyakran az alapanyagban is el6fordul.

A nagyobb sugarzasi érték egyik oka a dus cirkontartalom, ponto-
sabban a cirkonban levé térium lehet. A masik okot a nagyobb K-tarta-
lomban latjuk.

A kozet vegyelemzése ugyanis az alabbi eredményt adta:

SiO, 65,93 %
TiO, 0,669%
Al:O, 16,54 9
Fe,0, 3,359,
FeO 0,139,
MnO 0,039,
MgO 0,259
CaO 1,419
Na,O 2,259,
K,O 6,00 %
—H,0 1,459
+H.0 1,979,
P,O; 0,159,

CcO, =
100,129

(Elemz6: CsajigHY G.)

Osszehasonlitasul kézoljilk ugyancsak a Vilagoshegyrél, a cstcstol
KDK-re 750 m-r6l vett kovas andezit elemzési eredményeit:

SiO, 68,759,
TiO, 0,71 9%
Al,O, 13,94 %
Fe.O, 3,27%
FeO 0508 9/0
MnO 0,03 %,
MgO 0,06 %
CaO 1,189,
Na,O 4,36 9%
K,O 2,389%
—H,O 1,209%
+H,O 3,16 %
P,0; 0,20%
CO, —

99,829,
(Elemz6: TorLxay V.)
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A riolitos kozetek Aaltalanosan nagyobb aktivitdsat is a magas K-
tartalomra vezetjiik vissza.

Az elbontot! kézetek aktivitdsa — tde allapotukhoz képest — Kkissé
megnd. Az elbontottsag jellemzo tiinete az agyagasvanyosodas. FOoLD-
VARD (1952) utal arra, hogy agyagdsvdnyok is szerepelhetnek sugarzo
elemet abszorbealé anyagként.

A radiometrikus mérések azt mutatjak, hogy a kovdas bércek sugarzasi
értékeikkel kornyezetitkbol jol kiemelkednek (Banyabére, Kereszteshérc,
Nyirjeshére, Nagylipot sth.). Ugyanez vonatkozik a kvarcos, érces hidro-
termélis telérek kornyezetében levé kovas metaszomatozis zonaira is,
noha maguknak a hidrotermalis telértesteknek anyaga a kornyezetnél
sokkal alacsonyabb sugarzasi értékii. A kovas kézetmetaszomatodzis emel-
kedett aktivitdsara az 1957. évi matraszentimrei érckutaté ferde mély-
furas furomagjainak tiizetes vizsgalata adta meg a magyarazatot (Vipacs,
1956—57). Itt ugyanis azt talaltuk, hogy a kovasodott andezitet atjaro
kvarcos kitoltésii hajszalerekben itt-ott pardnyi dolomit-kristalycsoport
jelenik meg sarga, barnassarga szinti gombos csoportosulas vagy nyereg
alaku kristalykak forméjaban. A firasmintak laboratériumi mérés alkal-
maéaval nagyobb sugarzasu darabjaiban a dolomit jelenlétét mikroszkopi
vizsgalattal minden esetben megallapitottuk. Megjegyezziik, hogy a dolo-
mit kapcesolata a sugarzo anyagokkal nemesak a Matra kézetében tapasz-
talt jelenség: ZrscuHkE (1956:27) emlitést tett arrol, hogy a vordsbarna
szinezésii dolomitot Joachimstalban urénércjelzének tekintik. A Matra-
hegység kovas bérceinek és telérkoriili kovas kozetatalakitasos oOveinek
nagyobb aktivitasat a jarulékos dolomit jelenlétével kapesolhatjuk dssze.

Egyes helyeken (pl. a Kislipot gerincén, a nagylipoti IV. taré széja-
nal) mutatkozoé viszonylag magas (20—23 ur/h) aktivitasok helyén a ko-
zetben hidrotermalis eredetii ibolya szinii fluoritot talaltunk. Ennek az
asvanynak erdsebb sugarzoképessége az irodalomboél ismeretes.

HEGYSEGSZERKEZETI KOVETKEZTETESEK

A Matrahegység sugarzasi maximumai nem a kornyez6 lepusztulési
iiledékek teriiletén, hanem a magmas torzson jelentkeznek. A fétomeget
alkoto tortonai piroxénandezitnek sugarzoelem-tartalma igen Kkicsi, tehat
nem is varhato, hogy a lepusztulas termékeinek felhalmozddasi teriile-
tein nagyobb feldusulas jelentkezzék. A nagyobb aktivitasu kozeteld-
fordulasok (20—23 ur/h) mind az andezit nagyobb mélységekbe vezeto
hasadékain feljutott utévulkéani anyagszolgaltatassal allnak kapesolatban.
Ilyenek: a Vilagoshegy kalidus, cirkonos hidrotermalitja, a Banyabérc
hidrotermalis dolomitnyomokat tartalmazé szilikoandezitje, a Galyatet6
EK-i koézelében levé Kovesorom kalitrachitszeriivé modosult kozete,
a Nagylipot hidrotermaélis érctelérei kozelében levé sugarzé fluorit vagy
a gyongyossolymosi Kishegynek az andeziten attort szarmata riolitja.
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Az elobb emlitett nagyobb aktivitastu helyeket (6sszevont izoradia-
ciés térkép) olyan korrel kothetjiik ossze, amelynek belsé teriilete a na-
gyobb (14—19 ur/h) aktivitasu hegységrészeket foglalja magaban, kori-
lotte pedig tobbnyire kisebb (0—13 ur/h) aktivitasu részek helyezked-
nek el. SzApeczky-Karposs E. ramutatott a Matrahegységnek oriasi
kalderdhoz hasonl6 szerkezetére (SzAprczry-Karposs — Vipacs —
VarrOk, 1959). A kaldera beszakadt kozpontjat a gyongyosoroszi érc-
banya kornyékén tételeztiik fel. Ha a sugarzéasi viszonyok a hegység
vulkanologiajaval osszefiiggésbe hozhatok, akkor a sugarzasi maximu-
mok topografiai helyzete igazolni latszik ezt a felismerést. Eszerint a kal-
dera mértani kozéppontjat a gyongyosoroszi érchanyatol kb. 3 km-rel
K-ebbre: a Nagy-Henc, Asztagks, Nagybikk kornyékére tehetnok.

A Ny-i és kozépso Matraban kevés, de kétségtelen bizonyiték (mély-
ségbol felhozott zarvanyok) igazolja a granitos aljzatot, végeredményben
a mélybol taplalkozo nagyobb aktivitasi anyagok is a granit-alap elem-
tarsulasdbol szarmaznak. A Matra K-i részén olyan kiugré sugarzast,
amilyen az emlitett nagy kaldera teriiletén van, sehol sem észleltiink.
Itt a foldtani adatok mér nem granitos, hanem tridsz képzédményekbdol
alkotott (mészké, marga), s mélyebben taldn kristalyos pala alaphegy-
ségre utalnak. A hegység K-i részét az aktivabb granit-alaphegységii
kaldera teriiletétél nagy szerkezeti torésvonalak véalasztjak el.
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ETUDE RADIOGEOLOGIQUE DE LA MONTAGNE
MATRA
par

A. Vipacs

Les résultats des mesures radiologiques, exécutés en 1958—59 au
cours de I'examen géologique complexe de la Montagne Métra, relévent
une corrélation causale avec les constatations du levé géologique instru-
mental, basé sur la pétrographie des formations respectives. En raison
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de I'édification géologique de la montagne, nous n’avons prévu aucun
enrichissement industriel en substances radioactives et n’en avons pas
trouvé non plus.

Pour 'observation de la radioactivité nous avons employé un comp-
teur Geiger—Miiller du type UR—4M. Les observations ont été effec-
tuées le long d’un réseau, ot a chaque kilométre carré revenait 1,2 km
de parcours. Le long des parcours, les mesures avaient lieu a des inter-
valles de 100 m. Ils ont été faits toujours sur la surface. en mettant,
autant que possible, le compteur directement sur la surface nue de la
roche.

Entre la carte géologique et la carte d’isoradiations il y a toujours
une analogie de dessin (voir fig. 1—3.), parce que chaque roche caracté-
ristique de la montagne a sa propre valeur moyenne de radiation.

Ces valeurs sont les suivantes:

urfh
1. Andésite ,,basaltique’ la plus récente (Tortonien) ............. 10—12
2. Andésite variable plus ancienne (Tortonien) ..........oovviinn. 12—14
3. Andésite altérée en kaolin (Tortonien) ........oooiiiiiiiiann.. 13—-15
4. Andésite silicifiée (Tortonien) ......coiceviiiviiiieiiieinennnns 14—16
5. Tuf rhyolitique ,,inférieur” (Burdigalien) .............c.covunn 14—16
6. Tuf rhyolitique ,,moyen’ (tuf dacitique) (Helvétien —Tortonien) 17—18
7. Lave rhyolitique (Sarmatien) ........coviiiiiiiiniiiiiniennn. 18
8. Rhyolite a perlite (Sarmatien) ......c.cccieviiveiiiinienennn.. 21 —22
9. Sable, grés, gravier (OliZ0cene) ......coqeeececseoocssscsssoss 10
10. Marne sableuse, ,.Schlier” (Helvétien) ...........c..covun... 9—11
17, Formations BOLOCEIES ., .curcxsnss semoibesime s s amsio i simiies o 8— 9

Les valeurs de radiation ont été représentées sans mise en décompte
de la radiation de fond d’une intensité de 7 & 8 ur/h. Dans le cas ou
les radiations de fond journaliéres ont été différentes, nous avons fait
des corrections. Les échantillons des roches d’une activité plus accentuée
ont été controlés également a l’aide d’'un compteur sensible a lucarne
d’observation terminale.

Dans l'andésite en quelques endroits isolés, la teneur en zircon, plus
précisément celle en thorium, produit une radiation supérieure aux
valeurs moyennes. L’activité, en général, plus haute des roches rhyoli-
tiques est atribuée a la haute teneur en K. Méme ’activité des roches alte-
rées augmente légérement, vu que les minéraux argileux qui se forment
par la suite de l’altération puissent jouer le role d’une substance absor-
bant des éléments radioactivs. Il est curieux que dans les zones de la
mélasomalose siliceuse la radiation est plus intense, bien que le matériau
des filons hydrothermaux ait, lui-méme une valeur de radioactivité,
beaucoup plus inférieure a celle des roches encaissantes. Dans 1'andésite
silicifiée ayant une radioactivité plus intense on peut démontrer par un
examen microscopique pour chaque cas particulier, des aggrégats de cris-
taux dolomitiques menus, jaunes, jaune brunitre qui se trouvent dans
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des veinules d’un remplissage quartzeux. Dans certaines portions, d’une
radioactivité relativement haute, de I’andésite (20 & 23 pr/h) on a trouvé
de la fluorite violette d’origine hydrothermale.

Toutes les occurrences de roches d’activité plus intense sont en rela-
tion avec la contribution postvolcanique, ot les poussées de magma se
profitérent des fissures dans l’andésite qui conduisaient jusqu’a des
profondeurs relativement grandes. Si 1'on relie les points d’activité plus
intense (17 a 26 ur/h) il en résulte un cercle, la superficie intérieure de
laquelle comprend les parties d’une radioactivité plus accentuée (14 a
19 pr/h) de la Montagne, tandis qu’autour du cercle se situent des par-
ties qui montre, pour la plupart, une activité moindre (6 & 13 ur/h).
E. SzApeczky-Karposs a signalé la structure d’effondrement de la
Montagne Matra qui ressemble & une caldére immense. Le bord méridio-
nal de la caldére se trouve au-dessous de l'enveloppe sédimentaire de
la Grande Plaine Hongroise, ce qui est di & des subsidences qui ont eil
liew & plusieurs reprises. Les positions topographiques des maxima de
radiation paraissent justifier cette reconaissance structurale. Les sub-
stances de radioactivité plus intense, qui sont alimentées de sources pro-
fondes, dérivent d’une association d’éléments du soubassement grani-
tique.

Annexe IV. Carte synoptique d’isoradiation de la Montagne Matra. —
Rédigée par A. Vipacs.

PAOUOrEOJIOFrMYECKOE HW3YVYEHME TI'OP MATPA
A. BUIAY

PegysibTaTel pajuoioruueckKux u3mepenuii, npoussegeHubix B 1958—59 rr.
B CBSI3U C KOMILJIEKCHBIM re0JIOrMUeCKUM HMccllejloBaHueM rop MaTpa, nokasbl-
BAIOT JIOTMYHbIE B3AMMOCBA3H C YCTAHOBJIEHUSIMU JI€TAJILHOIO MHCTPYMeHTaJlb-
HOI'0 Te0JIOTMYeCKOro KapTUpoBaHUs, 0D0CHOBAHHOIO Ha IeTporpaduu coot-
BETCTBYIOIIMX 00pasoBanuii. Cy/151 110 re0JI0Tu4ecKOMY CTPOEHHI0 TOPHOT0 COOPY-
YKEeHHU 1, IPOMBILJIEHHOT0 000raleHusl paiioaKTUBHbBIX BellleCTB Mbl He 0)KU/1aJId
U He 00HapPY)KUJIH.

15t u3mepeHust pajiMOaKTUBHOCTH Mbl 110J1b30BaIUCh cyeTyKoM ["eiirepa-
Miosiepa Tuna YP—4M. Mamepennsi 1pou3BoAKJINCh BJL0JIb JIMHUI TaKoil ceTH,
U3 KOTOPOH Ha Ka)K/blil KBajpaTHBII KUJOMETP NPUXOAMJIICS MaplpyT o0xo0/a
NpOTSKeHHOCTbIo 1,2 KM. B1oaib MapuipyToB H3MepeHUs BBIIOJHSIACH Yepes
Kaxaple 100 m. TIpu aToM 0HM NPOM3BOAMIINCH BCerjla Ha MOBEPXHOCTU IOCPe/i-
CTBOM HabJ1ojaTesIbHOro Mpubopa (pasBepThiBaTelis), MOJIOXKEHHOI0 110 Mepe
BO3MOYKHOCTH HeNOCPe/JCTBEHHO Ha OOHa)>KeHHYIO MOBEPXHOCTb IOPOJIbI.

Meskay reosiormyeckoit Kaproit M uM30pajualMoHHOIl KapToil MMeeTCsl
00BIYHO CXOJHOCTb B PUCYHKe (CM. puc. 1—3.), TaK KaK Ka)kjas XxapakTepHasi
10POJia TOPHOI0 MAacCHUBA UMeeT OINpe/lesIeHHYI0 CPeIHIO BeJIMYUHY pajnaluu.
Takumu SBISIIOTCS:
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MHKPOPEHTIeH /4.

7. Campiit mosoa0# ,,0a3aabTOBBIN™ aHAE3UT (TOPTOH) ...... 10—12
2. bosiee npeBHMI, M3MEHUKBBIH AHJAC3UT (TOPTOH).......... 12—14
3. KaosmuuaupoBaHHbI, pasioykeHHbll aHaesuT (TopToH) .. 13—15
4. OKpeMHeJbIH aHAE3HUT (TOPTOH) «.vvnvvne e innaanenns 14—16
5. HwHmwkuuit” puoanrossii Tyd (0ypanranbekuii sipyc). .. .. 14—16
6. ,,Cpeaunit puoantosiii Ty(” (raumtoBuil TV()) (reabperT-

TOPTOH) 555 8% Tam s b v an 55 Sl 56 5ol a0 GavEs o Saves 4 17—18
7. PHOJIHTOBAS JABA (CAPMAT) . vvvvvvevrnonsaneneasnnss 18
8. TIepAUTOBBIH PHOJIHT (CAPMAT)  «vvvvvnnvenneunonnnnnn 21—22
9. Tlecku, necyaH:kKM, rajibKM (OJMIOLCH) . ....vuvuennan.- 10
70. TlecyaHUCTBIl Mepresb, ,UUIHP™ (FEABBET) . ..vvuur.n. .. 9—11
77. TONOLCHOBBIE OOPABOBAHHST .« . .uvvvnnvnnernnarnnnnnnsns 8—9

Benmuubpl paguaunyu OblM M3006paykeHbl 0e3 oTuMCIeHHST (OHA MHTEeH-
CUBHOCTbIO T7—8 MUKpOpeHTreH /4. Ilpn pasimuHblX CYTOYHBIX pajHaliisix
¢dona Obta npumeHeHa Koppexuusi. O6pasupl 10POj, pacrojaraBLIUX ypes-
MePHO BBICOKOIl aKTMBHOCTBIO, ObIJIM MPOBEPEHbl TAK)Ke MOCPeJCTBOM Jlahopa-
TOPHOTO CYeTUMKa € KOHEYHBIM OKOHUMKOM.

B aroesume, B HeKOTOPBIX U30JIMPOBAHHBIX MeCTaX CojeprKaHue LUPKOHA,
TOYHee TOPHSI, BbI3bIBAET pajMalLUI0 ¢ MHTEHCUBHOCTBHIO, NpeBbIlIAoLIeil cpe/-
Hue BeJMuuHbl. Bceolue HaOirofaemasi 00Jbluasi aKTUBHOCTBH PUOAUIMOGHLX
1opo;jl 00ycJIoBJIeHa, 110 HalleMy, BHICOKUM cOJepyKaHueM Kajusi. AKTHBHOCTb
PA3A0MNCCHHBIX NOPO0 TOYKE YBEJINUMBAETCS HEMHOT0, TaK KaK 00pasylouuecst
TJIMHUCTble MUHePaJjbl MOTYT UIPaTh POJb BellecTBa, ajcopOMpPYIOLIero pajuo-
AKTHUBHBIE 3JIeMeHTHl. MHTepecHo, UTo B 30HAX KPEMHUCN020 MEMACOMAMmMo3a
U3JyuyeHHe CUJIbHee, XOTSI Y MaTepuasa caMuX TUAPOTePMAJIbHBIX YKUJI BeJlM-
UMHA PajMOAKTHBHOCTY I'OPa3/10 HUYKe, YeM B OKpY)KaloluX nopojaax. B 6osee
pPajiM0aKTUBHOM, OKPeMHEJIOM aH/e3nTe, B 3al0JHEHHBIX KBApPLEM JKUJIOUKAX,
NpU U3yYeHUM UX I10J MUKPOCKOIOM, BO BCeX CJIyYasiX MOYKHO HAWTH I'DYIIIbI
MEJIKUX, YKeJThIX, KOPUYHEBO-)KeJThIX JI0JOMUTOBBIX KPUCTAJUIMKOB. B Heko-
TOPBIX CPABHUTEJIBHO BbICOKOPAAMOAKTUBHBIX (20—23 MUKpOpEHTreH/du.) nop-
LUSIX aH/le3uTa HaiijieH (puoJieTOBBI (JIO0PUT TUIPOTEPMATILHOIO MPOUCXOMK-
JIeHUSL.

Haxojkn nopoj ¢ BbICOKOH pajiM0aKTUBHOCTBIO CBsI3aHbI, BCe 0e3 MCKIIIO-
YeHHs, C TOCTBYJIKAHMYECKUMHU IIPUHOCAMH MaTepuaJioB, MOAHABLIMXCS 10
YXOAAIMM B 00JIbluMe TIyOUHBI TPelMHaM aHje3nTa. CBA3bIBas MeXK1y co0oit
TOUKH CO CPABHUTEJILHO BBICOKOIT pait0aKTUBHOCTbIO (17—26 MUKPOpeHTreH/u.),
MOYKeM I0JIyyaTh TaKoil Kpyr, BHYTpPeHHSS IJIOL@jb KOTOPOTO BKJIIOYAET
VUaCTKU ¢ TIOBBIIIEHHONH pajMoakTUBHOCTBIO (14—19 MHKpOpeHTIreH/u.), a
KPYTOM pacroJjioykeHbl B 0OJIbLIMHCTBe cjyuaeB 0oJlee cia00 pajAnoaKTHBHbIE
yuactku (6—13 mukpopentren/u.). 9. CAIELKU-KAPOOWII ykasal Ha
CPBIBYATYI0O CTPYKTYpy Trop MarTpa, HanoMHHAIOWYI0 OTPOMHYIO KajbJepy.
BcenieicTBrE CPBIBOB, I0XKHBIH 00PT KajbAepbl HAXOUTCS TI0/L MOJIO/BIM 0Ca 04~
HBIM TTOKpoBoM Bosbinoit Benrepekoit Husmennoctu. Tonorpagpuueckoe 1moJo-
JKeHMe MaKCHMyMOB pajuMaliy JI0Ka3blBaeT, MO-BUAMMOMY, IPaBUJIBHOCTh
0TI03HABaHU 3TOH CTPYKTYPHL. [TuTaemele n3 60abIIMX ry0uH, 00Jjlee BHICOKO-
pajiu0aKTUBHBIE BellleCTBA MPOUCXOAAT U3 acCOUMalMU 3JIeMeHTOB IT'PAHUTOBOTIO
OCHOBaHMUSI.

Npunoyxenue IV. OO0masi uzopajmaunonHast kapra rop Martpa. — CocraBu
A. BUIAY, 1960 r.
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HIDROHALLOYSIT (HIDROENDELLIT),
A HALLOYSIT-CSOPORT UJ ASVANYA NAGYBANYAROL
(BAIA MARE, ROMANIA) ES A MATRABOL*

irta: ErptrLyr Jinos

A halloysit-csoportba tartozé asvanyok elnevezése koriill az utébbi
1doben sok a félreértés. A halloysit elnevezést legelészor BErTHIER alkal-
mazta 1826-ban egy altala amorfnak vélt asvanyra, amelynek osszetétele
kozel Al,Si,05(OH)4 - 2H,0 volt és Omarius p’Havrroy-rol (1707—1789)
nevezte el, aki a feljegyzések szerint legelészor figyelte meg (BERTHIER,
1826). Ross és Kerr (1934), majd HormanN—ENDELL—WiLMm (1934),
végill MenMmEL (1935) foglalkozott az asvannyal és rontgenvizsgalattal
kimutatta, hogy az anyag kristalyos, de nem egységes, hanem tébbnyire
egy nagyobb viztartalmu (AlSi,O;/OH], -2H,0) és egy Kkisebb viztar-
talmu anyag (ALSi,0,/OH],) elegye. Az elobbi bazisreflexiéja 10A koriil,
az utobbié 7A koriil van. Ez utébbit kisebb viztartalma miatt metahal-
loysitnak nevezték el.

Azéta szamos kutatd foglalkozott e két asvannyal. A kiterjedt
irodalom részletes ismertetését mell6zve, csupan néhany 0Osszefoglald
munkara utalunk (Grim, 1953; Jasmunp, 1955; HintzE—CHUDOBA,
1954; BrinpLEY, 1951). A halloysitot amerikai kutatok (ALEXANDER—
Faust—HEeNDRICKS—INSLEY, 1943), a berlini Technische Hochschule
professzora, Kurt E~nDELL tiszteletére endellitnek nevezték el.
Az endellit elnevezést azonban az amsterdami IV. Internationaler
Kongress fiir Bodenforschung egyhangilag elvetette (Bull. Soc.
Fran¢. Min. et Crist., 1950. 73, 487). Ugyancsak elutasitotta az endel-
lit elnevezést az 1956. évi Cambridge-i agyagasvany-konferencia ,,No-
menclature Sub-Committee of Clay Mineral Groups’’ bizottsaga is
(StruNz, 1957).

* Kézirat lezarva 1960. szeptember hoban
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Jelenleg érvényes elnevezések:

1. metahalloysit 2. hailoysit

Elvetett elnevezések (fentieknek megfelelden):
halloysit hydrated halloysit (hydrohalloysit)
halloysit endellit

E dolgozat célja a halloysit-csoport 1] asvanyanak ismertetése,
amely tetraéderes koordinacioban HO-csoportokat tartalmaz és igy a
szerz6 szerint csakis ez nevezhet6 a hidromuszkovit, hidroantigorit stb.
elnevezésekhez hasonléan — helyesen —, hidrohalloysitnak. Egyes
amerikai szerzék azonban a halloyut megjelolésére a legtijabb idékben
is a ,,hydrohalloysit” és ,,endellit”’ elnevezést hasznaljak (Kerr, 1959 és
Puxpsacgk, 1958). A kovetkezokben ismertetésre keriilé asvany azonban
eldonti a kérdést.

Dolgozatunkban az eddig elmondoltaknak megfeleléen metahal-
loysitnak az AlSi,O.(OH), osszetételii asvanyt nevezziik, a halloysit
Al,Si,0.(OH), - 2H,0 képletii, végiil a hidrohalloysit tetraéderesen koor-
dinalt HO-tobbletet tartalmaz s igy altalanos képlete a hidrocsillamok-
kal kapcsolatban levezetett szabaly (Erpérvi J.—KosrLeExcz V.—N.
Varea S., 1959) értelmében:

Al m)Sl; 5 —m (011)4—111 : (1—2)}120

A nem koordinélt H,0O akkor kisebb, mint 2, ha az asvany metahalloysit
hozzéaelegyedést tartalmaz. Ha az asvanyban Si—Al behelyettesités van.
akkor a képlet kissé modosul:

(1\ l_j _m ?_r!) (512 — 7 [’\ln) 05 = 111(01’{)4 4+m ° (1—2)1‘120
- 3

ahol m = a tetraéderesen koordinalt HO-tobblet, n = a Si-ok helyére
keriil6 Al-ok szama.

Lehetséges, hogy az eddig ismert halloysitok koziil tobb is tartalmaz
hidrohalloysitot. Erre utal egyes halloysitok DTA-diagramjaban 900°
koriil észlelheté gyenge endoterm-hajlat is (Grim, 1953:219). E kér-
dést tovabbi v1zsgalat0kka1 kellene tisztézni. Ismeretes (Grim, 1953:
118), hogy 100° és 400° kozott a halloysitok vizvesztése fokozatos
(Ross—KERR, 1934: NurTING, 1943) és a porusok nagyséagatol fiigg.
Méréseink szerint a rétegek kozti és tapado viz a matrai anyagnal 150°-ig
teljesen eltavozik, mig a nagybanyai anyagnal csak 300°ig. 300° felett
a koordinalt viz kezd elillanni, 400° és 700° kozott az oktaéderesen koor-
dinalt viz teljesen eltavozik, amint az a differencidltermikus gorbék
alapjan megallapithaté, mig a tetraéderesen koordinalt viz tavozasa
csak 900° koril torténik. Ennek megfelel6en az elemzésekben a harom-
féle vizet 150, ill. 300°-ig, 700°-ig és 1000°-ig harom szakaszban mértiik.

Ezek el6rebocsatasa utan tériink ra a nagybéanyai és a matrai hidro-
halloysit részletes ismertetésére.
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KEMIAI ELEMZESEK

A nagybdnyai dsvdany a M. All. Foldtani Intézet gyiijteményének
rendezésekor kerilt elé. A darab eredeti cédulaja szerint PArry M.
gytijtése. Felirata: ,,Nagybanya, Veresviz, 1II. Calasanti telér, I. szint,
13. gurito”. A darab fehér szinii, porcelanszeri, tomottebb sargas kéreg-
gel (metahalloysit). Kagylosan torik, lagy. K = 1,5. Fajsulya (dioxanban
melve) 2,35. Ez, a halloysiténal (2,1—2,2) is nagyobb fajsuly, mely
mar a metahalloysitéhoz (2,58—2.60) kozeledik, mutatja, hogy az anyag
jelentés része metahalloysitta alakult. Elméletileg a hidrohalloysit faj-
sulya a halloysiténal kisebb (1,9 koriili, 1. késébb). A halloysitok, mint
ismeretes, mar szabad levegén is lassan metahalloysitta alakulnak.
(A fajsily meghatarozasahoz — az anyag fontosabb vizsgalatokhoz tar-
talékolasa CC]_]dbOl — nem a darab belsejebol vett friss anyagot hasznal-
tuk, hanem olyan térmeléket, mely mar tébb héten at szabad levegén
allt.) A nagybanyai asvany kozepes torésmutatoja: n = 1,537 a halloysi-
ténak felel meg és kisebb, mint a metahalloysité. (A matrai asvany koze-
pes torésmutatoja: n = 1,542.) A metahalloysit torésmutatdja (JasmuND,
1955): n = 1,549—1,551, a halloysité (Jasmuxp, 1955): n = 1,528—
1,542.

Az elemzés adatai (elemz6: TorNay V.):

SiOs @ a3 v 42,16 %

Tils  wpis i. gy. nyom

Ay e o 36,86 9,

FesO5  owvson 0,099,

MnO  ...... —

Mg e o

CRO. wwwaewan 0,15%

Na; Q! wnesmrae s nyom

Kf(z) ............ nyom

H,O (150°-ig) 6,039,

H-0O (1502 —=200°) caiwis oo ainineionsse oo 0,04 9, 6,889,

H,0 (200° —300%) «vevenvrennanns 0,819,

H 201(300° =700 comeinie vio vio sininiosn s 12,949,
HoO0i(700%=1000%) woeocinn an sinninios 0,67 9%

PR mrommn iR D Cr QAT C 0,24 9,

COE inse oin sumsamivmrsian age siazmsssniors wis o —

Osszesen: 99,99 %

A halloysitek dehidralasaval Ross és Kerr (1934), valamint Nut-
TING (1943) foglalkozott. Szerintiik 100°-ig a rétegek kozti, valamint a
»porusviz’” nagy része eltavozik. E vizvesztés részben mar szobahémér-
sékleten is megtorténik. Az elemzésben kozolt méréseink bizonyitjak,
hogy 150—300° kozott mindkét asvanyunkbdl a rétegek kozti és a tapado
viz teljesen eltavozott. A nagybanyai anyagnal 150° és 200° kozott a viz-
lead4s csupan 0,049, ami elhanyagolhat6. 200° felett ujabb vizleadas
indult meg. A nem koordinalt viz leadasdnak hoémeérséklete az anyag
pérusainak méreteitol fiigg. 300° és 700° kozott tavozik — méréseink és
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szamitasunk szerint az eddigi ismeretekkel (Ross—KEgrr, 1934; Nuor-
YING, 1943) megegyezien — az oktaéderesen koordinalt viz (1. az ionsza-
mokkal kapcsolatos szamitéasunkat). 1000°-ig az 0Osszes koordinalt viz
eltavozik, a 700° felett elillan6 viz azonban méar a tetraéderesen koordi-
nélt viznek felel meg. A DTA-gorbén 900° koriil észlelhet6 kis endoterm-
hajlattal kapcsolatban a szerzok ezideig nem tudtak hatarozottan allast
foglalni. Méréseink és szamitésaink szerint ez felel meg a tetraéderesen
koordinalt HO-tobbletnek (Grim, 1953:219).

A szerkezeti egység szamitésa céljabol a tovabbiak folyaman az
elemzési adatokbol elhagytuk a méatrai anyagnal a 150° alatt tavozoé
(tapadé és rétegek kozti) vizet, a nagybanyai anyagnéal a 300° alatt el-
illané vizet. Ezen kiviil, a nagybdnyai anyagnéal az apatit-szennyezésnek
megfelel6: 0,159, CaO -+ 0,249, P,0;-ot sem vettilk a késébbiek soran
figyelembe. (0,249, P,0;-nek — apatitra szamitva — 0,199, CaO felelne
meg, bar lehetséges, hogy a CaO - P;0; gél — kollofan — alakban van
jelen.) A maradékot 1009,-ra szamitottuk at. A metahalloysit-tartalom
a koordinalt viz ionszamat lényegesen nem befolyasolja, az allofan-
tartalom miatt viszont az Al és Si ionszdma Kkissé nagyobb, tehat a koor-
dinalt viz viszonylag kisebb lesz. Mint latni fogjuk, a koordinalt viz
ionszama ennek ellenére is nagyobb, mint 4. Tehat a tetraéderesen koor-
dinalt viz mennyisége a valésdgban nagyobb, mint amit a szerkezeti
képlet feltiintet.

El6szor a nagybanyai anyaggal foglalkozunk, a métrai asvéanyra
késobb tériink vissza. A nagybéanyai asvany kémiai osszetétele az elha-
gyasok és 100%-ra atszamitas utan:

SiOh: 5 cajueiess s Petreieeei 6w 45,479,
A 39,769
Fey05 wavsvaaniaing st i saises 0,109,
H,0 (300° —700°-18) «ocsvevinosos 13,949,
H,O (700° —1000°-ig) +..ovvunnnnn 0,739,

Osszesen: 100,009,

Az elemzést atomszazalék alakjaban irtuk fel és az ionszamokat, a
halloysitnak megfelel6en, 9(0+OH) alapra szamitottuk.
A szamitis eredménye:

Atomszazalékok ‘ Atomhanyadosok Tonsziamok (O +-OH = 9)

Si 21,26 % 0,75672 1,946 9

- 0,054
Al 21,04 % 0,77982 2,006 {1’952

s i >

Fest+ 0,07 0,00122 0,003 1,955 atom = 3,865 aequ.
HO (300°—700°) 26,31 % 1,54693 3,979 4.183
HO (700°—1000°) 1,37'% 0,08022 0,204 7 9
O 29,95 % 1,87183 4,815
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Az oktaéderesen koordinalt viz (= 3,979) 0,021 ionnal kisebb, mint 4.
E kiilénbség jelentéktelen kisérleti hibabdl ered, ugyanis a parhuzamos
elemzéskor a 300°—700°-ig mért vizet 14,08 %-nak, a 700°—1000°-ig mért
vizet 0,55%-nak talaltuk. Az utébbi adatok felhasznalasaval szamitott
ionszamok:

HO (300°—700°-08) «+vvenreeennens 4,019 } P
HO (700°—1000°-1g) +verveernenns 0,169 |
O e 4,812

voltak. Ez utébbi és az elébbi adatok koézépértékei:

HO (300°—700°-1g) +vveeeeennnnns 3,999 } 4488
HO (700°~1000°-1) +vvvveeeeenns 0,187 | *
o PPyt S 4,814

Egy korabbi dolgozatunkban kimutattuk (Erpfryr J.—KoBLENCZ
V.—N. Varaa S., 1959), hogy a hidrofilloszilikatok szerkezetére érvényes
szabaly szerint, ha a racsban kozbiilsé réteg nincs, akkor annyival csok-
ken az oktaéderesen koordinalt kationok egyenértékszama, mint ameny-
nyi a tetraéderesen koordinalt HO-tobblet, viszont annyival névekszik,
mint amennyi a Si—~Al behelyettesités. A kétféle szdmitassal nyert egyen-
értékszam tokéletesen egyezik. Ez esetben az oktaéderréteg ionjainak
egyenértékszama (toltése) kozvetleniil szdmitva: 5,865; a maximalis
egyenértékszam 6 1évén, a szamitas: 6—0,1874-0,054 = 5,867. (0,187
a tetraéderesen koordinalt HO-toébblet, 0,054 a Si—Al behelyettesités).
Tehat itt valoban egy hidrofilloszilik4ttal van dolgunk. A fél szerkezeti
egység:

(Aly 5 Fe%,gos)[e] (Siy g4 Alo,ou)“] (OH), 156 04.814'

A ,,molekulastly’” a fenti képlet alapjan szamitva: M =257. Ha szamit-
juk a 300°-igelillano vizet, a szerkezeti egységre 1,10~1 H,O-t kapunk, ami
fele a halloysiténak. Tehat az asvany mar itt is részben metahalloysitté
alakult, s igy metahalloysit és hidrohalloysit elegyével van dolgunk.
A fenti szerkezeti képlethez tehat 1H,0-t kell irnunk, hogy az dsvany
tényleges osszetételének megfelelé képletet megkapjuk.

A mdtrai hidrohalloysitol Varca Gy. geologus, a Foldtani Intézet
kutatoja talalta meg és hozta be vizsgalatra. Az asvany Matrahaza koze-
lében az orszagut bevagasaban, andezit repedésében fordult els. Igen
lagy (K = 1—1,5), zsiros fényii és tapintati, elsé megtekintésre schwei-
zeritre emlékeztetd, hajlott szélas, gyengén sargas-zoldes szinii, latszo-
lag amorf, gélnemii tomeg. Kozelében az andezit lyukacsos, holyagos,
elvaltozott Kkiilseji. A holyagiiregek részben ezzel az asvanyanyaggal
vannak kitéltve. A kézet nagyobb szemii beagyazasai — foldpat, piro-
xén, amfibol — részben eltiintek, és csak negativ lenyomataik l4thatok,
részben paramorf moédon hidrohalloysitta alakultak. Ezek a jelenségek

6 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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¢élénk bizonysagai az itt végbement alacsony hémérsékletli hidrotermélis
folyamatnak, mely Norr (1936) és Fork (1947) vizsgalatai alapjan,
nagy Al- és csekély K-tartalom mellett 350° alatt folyhatott le. Az 4s-
vany fajstulya vizben mérve: 2,30; szintén a metahalloysitéhoz all kozel,
amibél itt is jelentés metahalloysit-tartalomra kovetkeztethetiink. Az
asvany torésmutatoja: n = 1,542; a nagybanyai asvanyéhoz hasonld,
s a halloysiténak felel meg.

Az elemzés adatai (elemz6: ToLNay V.):

SIO; wvemmrmmsmmmmyia o st e 42,34%
MO 5% snsnsetasEas g 0,03 %
N 34,49%
Fej05  swoncemion o wn somsonmminmiammonncers 1,55%
FeQ)  ivses v e ssinsinimenes 0,15%
MOO  ovvevn s vovesamvenvames nyom
MBI wmmmniors sis wowssmommminommivimmainioss nyom
Ca0  sevsean s o RanssEETRes 0,219,
N on v v swsvmamsmasgaiesos o nyom
) e e e Y nyom
H,O (150°-ig)*  .evvvnvnnvninnns 8,119%
H,0 (150° —700°) «i.ovvveninnnnnn 12,819
H,0 (700°—1000°) +.cvvvneinnnnn 0,54 9%
PiOp s o o s sgmesionsavimsbaenin 0,04%
COp swvmesiemmme s s v e —
Osszesen: 100,27 %

Az elemzés 0,04% P,0;-janak megfelel 0,03% CaO, apatitra sza-
mitva. Ezeket, valamint a 0,039, TiO,-t, — mely hidrotermaélis folyama-
toknal rendszerint rutil alakjaban jelenik meg — az elemzés adataibol
elhagytuk, ugyszintén elhagytuk a 8,119, nem koordinalt vizet. A meg-
maradt adatokat 1009,-ra szamitottuk 4t. Az 4svany Osszetétele tehat:

0 M 45,999,
ALO;  weeiiiiiieiee i, 37,46 %
s 1,68%
FEO  teeieiiinnrineeieiiinnnann 0,16 %
CAO  eeeiniiiee e 0,209,
H,0 (150°—700°) .veeeennenenns 13,929,
H,0 (700%=1000% om0 v s 0,59 %

Osszesen: 100,009,

A fenti elemzési adatokat atom-9,-okra atszamitva, 9(0--OH) alapra
szamitottuk az ionszdmokat. A szamitéas:

* Az elemzés légszaraz anyagbél késziilt.
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Atomszazalékok Atomhianyadosok Ionszdimok (O+OH = 9)

Si 21,50 % 0,76538 1,982} 5
% Ha4R0 , J0,018) <
Al 19,83 % 0,73488 1,903 {1,88.’;l
Fert 1,18% 0,02109 0,055] 1 o= L BAERG
Fez+ 0”13 % 0,00227 O:OOU[ 1,955 alom = 5,850 aequ.
Ca 0,14 9% 0,00349 0,009
HO (150°—700°) 26,27 % 1,54475 4,001) 1170 \
HO (700°—1000°) 1,11 % 0,06512 0,169 7 9
O 29,84 9% 1,86496 4,830

Megtekintve ezeket az adatokat, meg kell allapitanunk, hogy az asvany
valamilyen idegen &svanyszennyezést, valdsziniileg montmorillonoidot
tartalmaz olyan kis mennyiségben, hogy sem a DTA, sem a rontgenvizs-
galat kimutatni nem tudja, csak a Ca és Fe jelenlétébhol kovetkeztethe-
tiink e szennyezésre, amit az asvany zoldes szine is sejtet. E szennyezo
asvany alkatrészeit kiilonvalasztani nem tudjuk, emiatt a szerkezeti
egység szamitasakor azokat kénytelenek vagyunk a szerkezeti egység
adataihoz csatolni. A szerkezeti egység tehat:

+ B 6 3 4]
(Al g5 Fed 355 Fe3 Gos (Jao,oog)[ ](Slx,sse A]o,ms)[ O,,530 (OH), 17

Az oktaéderréteg egyenértékszdma az ionszamokbol: 5,850-nek adddik.
Az elméleti 6 egyenértékszamot csokkenti a tetraéderréteg 0,170-es HO-
tobblete, viszont noveli a 0,018 Si—+Al behelyettesités (Erpivryr J.—
KosrLeEncz V.—N. Varca S., 1959). Ezen az alapon az oktaéderréteg
egyenértékszama:

6 — 0,170 + 0,018 = 5,848;

ami a kozvetleniil szamitott 5,850-es egyenértékszammal pontosan egye-
zik. [gy tehat az idézett dolgozatunkban megallapitott osszefiiggések
(ErpELyr J.—KoBLENcz V.—N. Varaca S., 1959) itt is érvényesek, s igy
kétségteleniil egy hidrofilloszilikattal van dolgunk.

A matrai asvany szerkezeti képlete alapjan szamitott ,,molekulasuly”
(M = 259) csaknem pontosan egyezik a nagybanyai asvanyéval. Ennek
felhasznalasaval szamitottuk a szerkezeti egységre esG, nem koordinalt
vizet. A szamitas 1,006 ~ 1,00 H,O-t eredményezett, amibdl lathato,
hogy az asvany jelentds része itt is metahalloysitta alakult, tehat ebben
az esetben is asvanyeleggyel van dolgunk.

DIFFERENCIALIS TERMIKUS VIZSGALAT

DTA-felvételt a nagybanyai 4svanyrél SzéxeLy A., amatrai asvany-
rol RaprpNi Sik S. készitett. A felvételek a halloysit és a tiizall6 agyagok
(s.fireclay’’) DTA-goérbéihez hasonlitanak, de azoktol mégis kiillonboznek.

6* — 9
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A nagybanyai anyag felvételén harom endoterm és egy exoterm cstcs
észlelheté. Az elsé endoterm cstics 100°-on jelentkezik, mig a halloysit-
nal ésa ,.fireclay’’-asvanyoknéal 140—150° koriil (BRINDLEY—ROBINSON,
1948). Alakja nem olyan meredek és éles, mint a halloysitnél, ink4bb
a tiizall6 agyagokéhoz hasonlit. E jelenség oka — minden valésziniiség
szerint — a kevés allofan-tartalom. A f6 endoterm cstics 580—600° koriil

0 00 200 300 400 500 600 700 8OO0 GO0 1000 0P 1200
[
= ®
Z\a—w \
3
) ,_,/\

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100 4200

1. dbra
Jelmagyardzal: 1 ,,Fireclay“-dsvany (BRINDLEY—ROBINSON, 1948); 2.
halloysit, Eureka-Utah (Jasmunp, 1955); 3. hidrohalloysit, Baia Mare
(Nagybdanya) (SzEKELY A. ); 4. hidrohalloysit, Matra (RappNE Sik S.).

Fig. 1.

Explanation: 1. Mineral ,,fireclay‘ (BRINDLEY—RoOBINSON, 1948), 2. Halloysite,
Eureka-Utah (Jasmunp, 1955). 3. Hydrohalloysite, Baia Mare (Nagybanya)
(A.SzEKELY). 4. Hydrohalloysite, Mitra (S. RApP—SiKk).

Puc. 7.

Jlezenda: 1. muHepadr peiiepkiueii” (BPMHIJIEN—POBUHCOH, 1948 r.); 2.
ramryasur, IOpuka—IOrax (JURECMYHIL, 1955 r.); 3. rmaporaaayasur, bas
Mape (A. CEREJIb); 4. rmaporagryasur, Martpa (III. PAIII—ITUK).
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van, kissé magasabban, mint a halloysitnal és a tiizallo agyagoknal, bar
FoLpvArr A.-NE szerint ez az eltérés csak a DTA gyors késziilék haszna-
latabol ered. A 900° felett jelentkezd kis endoterm hajlat véleményiink
szerint a tetraéderesen koordinalt viz leszakadésat jelzi. E hajlat a nagy-
banyai anyag felvételén jol lathato, a matrai anyag felvételén az 1000°-
nal felléps, de mar 950° koriil kezd6dé széles exoterm csics megsemmi-
siti. Ehhez hasonlé jelenséget tapasztaltunk a hidroantigoritnal is
(ErpfLyl J.—KoBLENCzZ V.—N. Varca S., 1959). FoLDVARI A.-NE sze-
rint a 700° feletti kis torések a DTA-gyorskésziilék homérsékletvaltasa-
bol erednek, azonban a 900° felett észlelheté hajlat joval nagyobb, mint
a masik két kis torés. Az egyes halloysitek DTA-gorbéjén 900° felett
jelentkezé kis endoterm hajlat mar régota ismeretes (Grim, 1953:219),
azonban ezzel kapcsolatban hatarozott allaspont még nem alakult ki.
Az exoterm cstcs felvételeinken 1000°-on, ill. 1000° felett jelentkezik és
az allofan-tartalom miatt nem olyan ¢les, mint az a halloysitnal szoka-
sos. Az exoterm csucs keletkezését y—Al,0, képzodésével magyarazzak.
Ez azonban csak akkor lehetséges, ha mar az asvany minden koordinalt
vizét leadta. 700° és 1000° kozott azonban még tavozik koordinalt viz,
amit a vizmeghatarozas is igazol. Mivel a mérés szerint 700°-ig az okta-
éderesen koordinalt viz (4 OH) teljesen eltavozott, a 700° és 1000° kozott
tavozo viz, melyet kozvetleniil is mértiink — ha az nem szennyezé as-
vanytdl szarmazik — csak a tetraéderesen koordinalt viz lehet. A nagy-
béanyai asvany — az allofant és metahalloysitot figyelmen kiviil hagyva —
idegen agyagasvany szennyezéstol tokéletesen mentes, amit a vizsgalat
Osszes adata igazol. Ezek alapjan a 900° felett tavozo koordinalt viz
a hidrohalloysit tetraéderesen koordinalt vize. Osszehasonlitas céljabol
bemutatjuk egy halloysit, egy ..fireclay’” ¢és a nagybényai, valamint
a matrai asvany DTA-gorbéjét (1. abra).

RONTGENVIZSGALAT

A nagybanyai és matrai hidrohalloysitok roéntgenfelvételeit N.
MeLLEs M. készitette el sziiretlen FeK «, # sugarzassal (10MA, 40KV, 9%).
A két asvany d,,, és I adatait az 1. tablazat tartalmazza egy ,,endellit”
(Puxpsack, 1958), a metahalloysit (BrinpLEY—RoBINsON, 1948) és
a hidrohalloysit szdmitott adataival egyiitt, valamint a megfelel6 in-
dexekkel. A sziiretlen FeK «a, f sugarzas p-vonalai egybeesnek a hidro-
halloysit-reflexiokkal, emiatt e vonalak intenzitdasa nagyobb, mint az
a f-vonalaknal altalaban szokasos, mig a kisebb intenzitasu reflexiok-
nal a f-vonal nem jelentkezik (1. tablazat).

A nagybanyai asvany metahalloysiton, allofanon és jelentéktelen
apatit-szennyezésen kivill mas idegen asvanyt nem tartalmaz, ami a
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1. tablazat folylatdsa

rontgenkép és az elem-
88 || || 28 |¥85 zési adatok egyiittes ki-
értékelésébol kitlinik. A
S kiértékelés adatai:
LN L 1. A 031 és 103
- reflexioknak megfelel6
- 0 .
2 N 4 | d=2,829és d = 2,798
- = - vonalak az apatit leg-
] Z, erésebb és kozéperds
. I g X vonalaival is egyeztet-
heték ugyan, de a né-
2 | | & 8 hany tized-9, apatit 6n-
g = & allo rontgenvonalat nem
adhat.
2 |8 8 |s 2. Montmoglllomt—
g |5 g |g g  szennyezés a rogtgen-
2 |2 T |2 : T kép alapjan feltételez-
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35|885|5%|SSE(885|28R85 | £ het6 volna, mert .a
| = g 4 =197, d = 441,
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29/225/38 885255 § § 55| ¥ montmorillonit  (vala-
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~ | | - - % nagybanyai elemzés
=~ adatai kozt Mg és Ca,
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= | [ <% o B 4
i - - s csenek, tehat montmo-
| rillonit nem lehet jelen.
o | 2. Ugyanennél az oknél
2r] =] =} (=) ™ ”» o0
fogva nem lehet benne
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N % = 2 %) N 2 . i
e = 1% ok % $  Jelentéktelen mennyi-
Z  ségii Ca (0,2% = 0,009
Ol L ion) csupan a matrai
i i i A _ anyagban szerepel. Itt
i 4 3
> |2 - = % csekely montmorillo-
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N ¢ . P
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ol l al - ¢ nalaival egyeztethetsk

ugyan, de az elemzés
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adataibol az Mg mindkét asvanynal hidnyzik. Kloritszennyezés tehat
Mg hijan nem lehetséges.

4. A d = 4,83 a hidrargillit legerésebb vonala ugyan, de ha hidrar-
gillit hozzaelegyedésiink volna, akkor a szerkezeti képletben nemcsak
HO-feleslegnek, hanem Al-tobbletnek is kellene jelentkezni, marpedig
amennyivel t6bb a HO, annyival kevesebb az oktaéderréteg (Al, Fe*™)
egyenértékszama (toltésszama). Az Al tehat kevés, folosleg nines. Igy a
hidrargillit-szennyezés feltevését el kell ejteniink. Az 1. tablazatot
megtekintve kitiinik, hogy e vonal a hidrohalloysit egyik legfontosabb
(002) vonala, s igy mindazok az irodalomban szereplé diagramkiértékelé-
sek, melyek a 4,83-as vonalat hidrargillit-szennyezésnek tulajdonitottak,
elhibazottak és csak arra vezetheték vissza, hogy a hidrohalloysit ezideig
ismeretlen volt. E vonal egyuttal a 4,39-es reflexié f-vonaléval is egybe-
esik.

9. A d=283 és 2,71 a #-Al,0, 8-as és 10-es vonalai ugyan, ez
azonban a természetben még sehol sem fordult el6. Karbonat-szennyezés
az elemzés alapjan szintén nincs.

6. A nagybanyai és matrai anyag szamos vonala egyeztetheté a
nontronit gyenge vonalaival, de a nontronit legerésebb, valamint kozép-
erds vonalai hianyoznak. Azonkiviil hidanyzik az elemzési adatokbol
az Mg, Ca ¢és Na, amit nontronit-szennyezés esetén az elemzésben kap-
nunk kellett volna. Ca, mint emlitettiik, csak a matrai anyagban van
jelentéktelen mennyiségben. Itt lehetséges volna nontronit-szennyezés,
amit az asvany zoldes szine is sejtet, de a szennyezés mennyisége akkor
is olyan csekély, hogy rontgennel kimutatni nem lehet, emiatt szami-
taskor figyelmen kiviil hagyhatjuk. E feltételezett nontronit-szennyezés
azonban minden valdészin{iség szerint a szovjet szerzok altal leirt, az ameri-
kaiak altal kétségbe vont ferrihalloysit (ginzburgit) (Tscuucnrow, 1955;
FLEIscHER, 1957).

7. A szokasos szennyezések (alunit, diaszpor) vonalai a diagrambol
hianyoznak. Szulfatot az elemzés sem tudott kimutatni.

Az elmondottak alapjan idegen agyagasvany-szennyezés a nagyba-
nyai anyagban nincs, a szerkezeti adatokat tehat a tiszta nagybényai
anyagbdl szamitottuk.

A nagybanyai asvany vizsgalatakor kitiint, hogy az — a halloysitok
ismert tulajdonsaganak megfeleléen — mar szobahémérsékleten gyorsan
veszti vizét és metahalloysitta alakul. Az 1. tablazatban a nagybanyai
anyagrol harom rontgenfelvétel adatait kozoljik. Az eredeti darabot
1913-ban gyiijtotték, a kb. 0kol nagysagu darabon ez idé 6ta csaknem
fél em vastag, tomott metahalloysit-kéreg képzodott, amely a darab
belsejének tovabbi vizvesztését megakadalyozta. Az 1. felvételhez a ketté-
tort darab belsejébhol vettiink mintat. E minta kisebb szilankjabolkb.
fél évi levegon allas utdn NAravy-Szaro I. volt szives két rontgen-diffrak-
tométer-felvételt késziteni (2. tablazat). E felvételekb6l megallapithato,



Hidrohalloysit Nagybdnydrdl és a Madtrdabol 89

hogy fél év alatt az asvany teljesen metahalloysitta alakult. A készitett
két felvételen tulnyomorészt a metahalloysit ismert vonalai észlelhetdk.
Egyes vonalai azonban metahalloysitra nem, hanem csak hidrohalloy-
sitra indexezhet6k. Ha azonban az un. metahalloysit vonalakat vessziik
szemiigyre, kit{inik, hogy e vonalak egyuttal hidrohalloysit-reflexiok is;
azonkiviil a mért adatok pontosabban egyeznek a hidrohalloysit szami-
tott adataival, mint a metahalloysit ismert vonalaival.

Az intenzitasok vizsgalatanal kitiinik, hogy csak azok a vonalak
jelennek meg nagyobb intenzita<sal, melyek a metahalloysit ismert vona-
laival egybeesnek. NAray-Szapo I. felvételeit a metahalloysit és a hidro-
halloysit megfelel6 d,,, adataival és indexeivel egyiitt a 2. tablazat tiin-
teti fel (I. és II. felvétel).

Az 1. tablazat 2. felvételét N. MeLLEs M. készitette el, egy nagyobb
toredékbol véve atlagmintat. A felvétel adatai itt is metahalloysit felé
tolodnak el. A 3. felvételhez — miként az els6hoz is — ismét egy nagyobb
darab belsejébol vettiink mintat. Ezen a felvételen mértiik a legnagyobb
szamu (17) vonalat.

2. tabldzat
A nagybanyai anyag rontgen-difiraktométeres vizsgalati adatai
(NArAvY-SzaBo . felvételei)
1. felvétel II. felvétel Metahalloysit (ASTM) Hidrohalloysit
dyki |
dpy I dny 1 dyki 1 Indexek (szami- Indexek
tott)

7,903 1 7,428 H 7,5 80 001 — —
7,270 4 7,117 5 — — — — =

4,377 20 4,377 18 4,422 | 100 110, 020 4,45 | 020, 110
14,28 012
3,656 9 3,644 7 3,578 80 002 3,607 102
3,547 9 — — —_ — — — —
2,547 8 2,562 8 2,559 70 200, 130 2,568 130
[ 2,565 200
| 2,484 8 = = 2,487 | 20 = 2,438 004
= —_ 2,307 7 2,335? — — 2,309 202
1,672 4 — — 1,678 50 240, 310, 150 1,679 310
1,476 7 1,483 7 1,181 80 330, 060 1,484 060
1,482 330
1,478 126

A vonalak legnagyobb része, mint az a halloysitnal altalanos jelen-
ség, tobbszorosen indexezheté. Ha a nagybanyai anyagrol késziilt ot fel-
vétel indexeit szemiigyre vessziik, a kovetkezo megéllapitasokat tehetjiik:

1. Tobb, helyenként 4—5 reflexié esik kozvetleniil egymas koze-
Iébe. Emiatt a vonalak széthuzottak, elmosédottak, szalagszeriiek.
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2. A hidrohalloysit reflexiéi a felvételeken altalaban kozepes és
gyenge intenzitdsuak. Nagyobb intenzitds csak azoknal a vonalaknal
észlelheté, melyek a kisér6 metahalloysit vonalaival egybeesnek, és igy
a két reflexio egymast felerdsiti.

3. A 2. tablazat mindkét felvételén feltiiné, hogy a metahalloysit
bazisreflexiojan kiviil jelen van a d = 7,270 (ill. d = 7,117) vonal is,
jeléiil annak, hogy e vonal nem azonos a metahalloysit bazisvonalaval.
A d=3,656 és d = 3,647 vonalak mindegyike 102-vel (d = 3,607)
indexezhetd.

4. Az 1—3. felvételek p-vonalait zardjelbe téve tiintettiik fel. Lat-
haté, hogy valamennyi egybeesik a hidrohalloysit (ill. metahalloysit)
vonalaival. Kétségtelen azonban, hogy ha d = 9,75 a 001 vonal, akkor
d = 4,86-ot 002-nek és d = 1,624-et 006-nak kell tekinteniink. Hasonlé
osszefiiggés all fenn a 020, 040 és 060 vonalak kozott is. Ugyanigy d =
=2,229 nem_esik egybe f-vonallal, de épptgy veheté 040-nak, mint
104-nek és 202-nek, ugyanigy nem esik f-vonal az 103 (d = 2,797) vo-
nalra sem. Ez esetben pedig az 105, 107 reflexiok, annak ellenére, hogy
p-vonallal egybeesnek, szamitasba veendék, annalis inkabb, mert az 1-es
intenzitast 240 (d=1,681) vonal g-vonala (d = 1,850) gyenge intenzi-
tasa miatt nem jelenhet meg. Ugyanezt kell mondanunk a d = 1,232 vo-
nal g-vonalara (d = 1,355) is. A 200 reflexié f-vonala d = 2,822 volna,
és igy ez nem azonosithatéo az 103 vonallal (d = 2,797). Miutan ezek
alapjan a 001, 002, 006, 040, 060, 400, 103, 104, 105, 107 vonalak létezé-
sét el kell fogadnunk, a 001, 400, 060, 107 reflexiokbél pontosan szamit-
hatok a racsallandok. Az ismert racsallandékbol a vonalak indexezése
ezek utan ott is szamithato, ahol a sziiretlen FeK a, p sugarzas g-vonalai
csupan erésitik a vonalak intenzitasat, vagy az a-vonal gyenge intenzi-
tdsa miatt még erdsitést sem vehetiink szdmit4sba. Szembetiin, hogy
a hidrohalloysit szamitott d,,, értékei sokkal pontosabban egyeznek a mért
adatokkal, mint a halloysit (metahalloysit) ismert adatai, s azonkiviil
az ismert halloysitok tobb olyan vonala, melyek szarmazasa eddig nyi-
tott kérdés volt, a hidrohalloysit reflexiéival értelmet nyert.

5. A vonalak koziil ki kell emelniink a halloysitféléknél eddig nem
észlelt d =11,6 vonal megjelenését. Erdekes itt megemliteni BRaDLEY
(1945) és MacEvan (1948) megfigyelését, mely szerint ha az endellit
rétegkozi vizét kiillonbo6z6 organikus folyadékok pétoljak, az erés 001 vo-
nal 10,1-r61 11,6-ra helyezddik at. Szerintiik ez annak a jele, hogy a cso-
vecskék elég hajlékonyak ahhoz, hogy gorbiileti sugaruk 139%,-os noveke-
dését ,,nyeljék el”’. Feltehet6leg itt is — az anyag egy részében — a ré-
tegkozi viz duzzaszté hatésara a 001 reflexionak BrRaDLEY és MacEvan
megfigyeléséhez hasonlé athelyezédésérél van szo, s igy ez is a felduz-
zadt hidrohalloysit béazisreflexi6janak tekintendé.

Bates (1959a) a Sixth National Clay Conference (Berkeley, Cali-
fornia) iilésén bemutatott dolgozataban, melyet roviditett alakban az
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American Mineralogist is kozol (1959b), a halloysitok torési feliiletérdl
készitett elektronmikroszkopi ,,replika’-felvételek alapjan revidealja a
halloysit morfolégiajarél eddig alkotott nézeteit, megallapitva, hogy
a halloysit-részecskék legnagyobb része léc alaku, melyeknek kristaly-
tani tet6z6 lapjai és szogei vannak, s ezek magasabb foku kristalyossagot
jeleznek, mint amit a halloysitnak eddig tulajdonitottak. Megéllapitja
(1959a : 246), hogy a kaolinit ,,hexagonok”-tol a 4H,0O halloysit-cso-
vecskékig és allofan-gombocskékig kiilonhozo szerkezeti allapotok létezése
varhato.

E magasabb szimmetriat s annak okait allapitja meg jelenlegi dol-
gozatunk, kimutatva, hogy friss allapotban létezik egy halloysit-4svany,
mely monoklin holoéderes. BaTeEs megallapitja, hogy a lécecskéknek az
a tendenciajuk, hogy hosszanti tengelyiikkel parhuzamosan meghajolja-
nak, s igy sokszogletii csovecskék alakjat veszik fel. A nagybanyai as-
vany esetében szintén ilyen léc alaku kristalykakkal van dolgunk (l. az
elektronmikroszkopi felvételeket), s e lécecskékrol kimutattuk, hogy azok
a mi értelmezésiinkben vett hidrohalloysit kristalyai.

Mi a szerkezeti képlet felirasakor a tetraéderesen koordinalt vizet
nem MacConnELL (1950, 1951, 1954) elképzelése szerint irtuk fel (H,)**
tetraéderek alakjaban, hanem HO~ gyokok alakjaban, melyek a SiO, tet-
raédereknek az oktaéderréteg kationjaival koordinacioban &llo O-jeit
helyettesitik. Egy korabbi dolgozatban (ErpfLyr J.—KosrLexcz V.—
N. Varca S., 1959) részletesen indokoltuk allaspontunk helyességét.
Valoszinii, hogy jelen dolgozatunkban a Bares altal a ,.replika‘-felvé-
teleken észlelt léc alaku kristalykak adatait dolgoztuk fel. A friss alla-
potu nagybéanyai asvany kristalykai — az elmondottak alapjan — a
hidrohalloysit (hidroendellit) kristalykai. "

A nagybanyai 4svany elektronmikroszkopi vizsgalatat Arkosr K.
készitette el a MTA Miiszaki Fizikai Intézetében. A hivatalos vizsgalati
jelentés szerint kétféle felvétel keésziilt: 1. az agyagasvany egyedi szem-
cséinek kozvetlen vizsgéalata (2. 4bra); 2. az agyagasvany friss torési
felilletérol késziilt szénreplika vizsgéalata (3. abra).

Az els6 felvételhez az anyagot mozsarban széttorve néhany csepp
kollédiumoldattal eldorzsolte, s utana amilacetatot adott hozza olyan
mennyiségben, hogy beléle viz feliiletére cséppentve az elektronmikrosz-
koépban vizsgalhatdé vastagsagu hartya keletkezzék.

Szénreplika modszerrel az asvany friss torési felilletét vizsgalta.
A torési felilletet — a szerz6 kivansagara — kozvetleniil a szén ravitele
elott allitotta el6, hogy az asvanyban levegé hatasara semmiféle véalto-
zas ne kovetkezhessék be. A szénnek a felilletre g6zolése utan az asvanyt
cc. HF-ban kioldotta. Kioldas utan HF-ban oldhatatlan, idegen anyag
maradt vissza, melyr6l az elektronmikroszk6p nem nyujt bévebb fel-
vilagositast. A felvételeken (2. és 3. abra) jol lathaté a szemcsék hosszi-
kés palcika-alakja. A vizsgalati jelentés szerint a szemeséken az irodalom-
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A nagybanyai (Baia Mare) hidrohalloysit
fényképe (Arxost K. felv.)
(58 400 %)

photomicrograph of the hydro-

Baia Mare (Photo: K. Arkosr)
(58 400 %)

Puc. 2. DaeKTPOHHO-MHKPOCKONMYECKHIT CHHMOK THAPO-

raaayasurta u3  bas  Mape (Porto: K. AFKOILLH),

(5% 400 % )

2. dbra.
elektronmikroszkaépi

Fig. 2. Elecltron
halloysite from

3. dbra.
friss torési
,replika’-felvétel (Arkost K. felv.) (44 000 x)

A nagybanyai (Baia Mare) hidrohalloysit
feliletérol  készilt elektronmikroszkopi

Fig. 3. Electron photomicrograph made on the
fresh fracture surface of the hydrohalloysite from
Baia Mare (Photo: K. Arkos1) (44 000 x)

Puc. 3. DneKTPOHHO-MHKPOCKONMYECKHil  , peruimKo™-
CHUMOK, CBe)Keil NOBEPXHOCTH H3J10Ma IMJAporajjiavsira
3 bBasi Mape (Poto: K. APKOIIH) (44 000 ).

bolkozismert csoves szer-
kezel nem mulathato ki
és igy a képek alapjan
nem lehet az &svany
szerkezetére kovetkez-
tetni. A szemceséknek az
ismertetett eljaras foly-
tan, tekintve, hogy a
kollédium szilard alla-
potban veszi koril a
szemeket, nines modjuk
arra, hogy felvétel koz-
ben o6sszepodorodjenek,
amit az is bizonyit. hogy
a szemesék méreteinek
aranya a replika-mod-
szer (3. dbra) esetében
is ugyanaz, mint az 1.
felvételnél (2. abra).
Ezek idaig a hiva-
talos vizsgalati jelentés
adatai. Ha azonban as-
vanymorfologiai szem-
ponthdl vesszik szem-
iigyre a felvételeket, a

2. abran  haromféle,
kiillonboz6 morfologiat

jelzo szemesetipust lat-
hatunk: 7. nagyobb mé-
retii, prizmaszer{i Kkris-
talykakat, amelyek le-
gyez6hoz hasonlo cso-
portta is tomoriilhet-
nek; 2. pardnyi szét-
hasadt  csovecskéket:
3. szabalytalan alaku
szemeséket. A nagyobb

méretii, prizmaszeri
kristalyok nyilvanva-
loan a hidrohalloysit

monoklin prizméas Kkris-
talyai. A pardnyl cso-
vecskék toredékei nem
masok, mint a Kkiséré
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metahalloysit 0sszetort csovecskéi. A szabalytalan szemeséket Supo, T.
is észlelte japan halloysitok elektronmikroszkopi vizsgalatanal (lasd:
Science, New York 113: 266—267, in: JasmunND, 1955). Supé szerint e
gombolyded, azonban helyenkint hatszogletes szemcsék rosszul kris-
talyosodott halloysit és hozzéaelegyedett alloian halmazai. Allofan Jelen-
létére azonban csak a DTA-diagram elsé endoterm- és exoterm-csicsa-
nak alakja utal. A 3. abran ]ol lathaté a hidrohalloysit-kristalykak
hosszukéas alakja, ezek kozott azonban allofan-gémbocskék is megfigyel-
het6k.* A HF-ban fel nem oldhat6 rész Tornay V. szerint a kiséré
Ca-foszfat HF—os megbontasébél keletkezett oldhatatlan CdF2 lehet.
meg egy vasban szegény nontronit elektronmlkroszkopl replika-felvé-
telein WiEDpEN, P. (1960: 186—199). WiepeN azonban felvételein a non-
tronit-kristalyokat harom kiilonb6z6 morfologiaju alakban figyelte meg.
A halloysitra emlékeztet csovecskéken és a legyez6szeri, szerinte ,,gén-
gyolitett”” formakon kiviill hatszogletii kristalykakat is észlelt. Felte-
het6, hogy a harom kiilonb6z6 megjelenésii anyag harom kiiléonbozé
asvany. Szerinte talan a nontronit harom kiilonb6zé hidraltsagu fokoza-
tarol van sz0.

Ennek megfeleléen lehetséges, hogy nagybédnyai és matrai asva-
nyaink esetében is a harom kiilonb6z6é morfolégiaju szemcsecsoport a
halloysit kiilonb6z6 hidraltsagu fokozatainak (hidrohalloysit, halloysit,
metahalloysit) tekintend6. A nagyobb hidraltsagi fokozatiak azonban
mar szobahémérsékleten is lassan metahalloysitta alakulnak, amely
utobbi tomottségénél fogva az altala beburkolt anyag belsejének tovabbi
vizvesztését meggatolja, miként azt az elektronmikroszkopi felvételek és
az ot réntgenfelvétel adatai is bizonyitjak.

A nagybéanyai és matrai asvanyoknak az 1. tablazatban kozolt ront-
genfelvételein, mint lattuk, harom 001 vonal szerepel (11,6; 9,75;7,28).
E vonalak a BRapLEy—MacEvan-féle reflexid, a hidrohalloysit és meta-
halloysit bézisvonalai. Felvételeinken a 001 vonalak koziil megtalaljuk
a 001, 002, és 006 reflexiokat, mig a 004 vonalat csak NArRAY—SzaBO
I. felvételén észleljitk. Feltiin6 a hOl vonalak meglehetés nagyszamu
megjelenése, ami csoves szerkezet esetén nem volna lehetséges (Jacon-
zinski—Kunze, 1954). Igy az 103 (d = 2,797), 104 (d = 2,236), 105
(d = 1,847), 107 (d = 1,358) vonalakon kiviil a 2. tablazatban az 102
(d = 3,607) és a 202 (d = 2,309) vonalakat is lathatjuk. A hOl reflexiok
sorozatos fellépése nem lehet véletlen jelenség. Ha tovabb vizsgaljuk
a reflexiokat, szembetiiné a hkl vonalak nagyszamu fellépése (122, 123,
212, 233, 126, 252, 314, 253, 146, 217). Eredeti felvételeink vonalszama
sajnos mindossze 20, ehhez csatolhatok azonban NAravy—SzaBo felvé-
teleib6l még az 102 (d = 3,607) és a 202 (d = 2,309).

* Allofan jelenléte azonban nem befolyisolja a rontgenképet. Igy allofan jelenlétére a
vizsgalat egyetlen tovabbi adatabél sem kovetkeztethetiink.
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Sajnos a tércsoport pontos meghatarozasara a reflexiok szama kevés,
azonban abboél, hogy a reflexiok mindegyik (hkl) csoportja megtalal-
haté a rontgenképben, egyszer primitiv monoklin elemi cellara kovet-
keztethetiink. Viszont az a kériilmény, hogy a hOl reflexiokban h részint
paratlan szam, részint paros, valamint az a tény, hogy a hkl indexekben
h -+ k az esetek tulnyomo részében paratlan szam, valdsziniisiteni lat-
szik azt a feltevést, hogy a tércsoport: (i = P2/m.

A racsallandokat a nagybanyai asvany pordiagramjanak adataibol,
éspedig a 001, 400, 060 és 107 reflexiokbdl szamitottuk. A racsallandok:

a, = 5,136, by = 8,904, ¢, = 9,758, p = 87°42..

Hasonlitsuk ossze ezeket a halloysit megfelel6é ismert adataival:

a, b, cs B
halloysit* 5,15 8,90 10,1—9,5 100°12’
hidrohalloysit 5,136 8,904 9,758 87°42"

* BRINDLEY—ROBINSON, 1948; STrRUNZ, 1957

A téablazatbol jol lathatd, hogy lényeges eltérés a f-szognél van a
halloysit ismert p-szogével szemben, még ha a szokasnak megfeleléen
a tompa p-szoget (92°18’) adjuk is meg.

Az elemi cella térfogata: V = abec. sinp = 446. A siirliség, mint lat-
tuk: D = 2,35. A szerkezeti egység atomsilyainak 6sszege (a nagybanyai
adatokbol): M=257 - 18=275. Az elemi celldban helyet foglalé szer-
kezeti egységek szama, ha szerkezeti egységnek az elébbiekben fel-
irt szerkezeti egység kétszeresét wvesszik (ekkor M = 550): Z =
= 1,15 ~ 1. Szamitasunk igy megkozelité értéket eredményez, mert a
mért anyag nagyobb fajsulyu metahalloysitot is tartalmaz. A mért és
szamitott fajsuly kozotti eltérést Bates (1959: 237—248) is kiemeli
dolgozataban. Ha a fenti adatokbol kiszamitjuk a hidrohalloysit elmé-
leti fajsulyat, D = 1.9 szamitott értéket kapunk. Igy tehat a hidrohal-
loysit fajsulya szerint is eliit a halloysittol és metahalloysittél. A hidro-
halloysit 1,9-es fajsiilya azonban pontosan egyezik az allofanéval (1,9).
Ebbdl onként adodik az a megallapitds, hogy 1) asvanyunk az allofan
kristalyosodasanak els6 terméke:

allofan — hidrohalloysit — halloysit —~ metahalloysit
D=19 1,9 2,1—2,2 2,568—2,60

Az elmondottak alapjan kétségteleniil a halloysitesoport 1j dsvanyaval
van dolgunk.
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Ha azonban a hidrohalloysitot (hidroendellitet) nem kiiloénitjiik el
a halloysittol, hanem a két asvanyt, mint varietasokat egynek tekint-
jiik, akkor a halloysit racsallanddira és tércsoportjara vonatkozé adatok
revizioja kivanatos. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a halloysit-
rontgenképek megitélésében mutatkozé bizonytalansagok nyilvanva-
léan az e dolgozalban ismertetett okokra vezetheték vissza.

OSSZEFOGLALAS

E dolgozatban Nagybanyarol (Baia Mare, Roménia) és a Matra-
hegységhol, Matrahazardl olyan halloysiteket ismertetiink, melyek tetra-
éderes koordinacioban HO-behelyettesitést tartalmaznak. Altalanos kép-
letiik:

(A] ¥ ?)(Siz_n Al)) O, . (OH), . . (1—2)H,0
A racsallanddék: a,=5,136, b,=8,904, ¢, = 9,758, f = 92°18’
Szamitott fajsuly: D =1,9, Z =
A valészint téresoport: Cly = P2/m

Az elektronmikroszkopi vizsgalat szerint az asvany léc alaku kris-
tdalykdakbol allo tomeg. Az 4svany kémiai, fajsuly-, DTA- és rontgen-ada-
tai alapjan, valamint racséallandéiban és tércsoportjaban eltér a halloy-
sittol és metahalloysittél. Véleményiink szerint ez az asvany nevezheté
helyesen hidrohalloysitnak. Uj asvanyunk az allofan elsé kristalyosodési
terméke, atmenet az allofantdl a halloysithoz.
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THE HYDROHALLOYSITE (HYDROENDELLITE),
AS A NEW MINERAL OF THE HALLOYSITE
GROUP, FROM BAIA MARE (ROUMANIA)
AND THE MATRA MOUNTAINS
by

J. ERDELYI

Halloysites from Baia Mare (Roumania) and the Matra Mounta-
ins, contain a substitution of HO in the tetrahedral coordination. Their
general formula is the following:

(A12—5 m_3:l)> (Si2—n A]n) 05—111 (OIHI)*,_A,“ . (1—'2) I_120

The cell dimensions are:
ay = 5,136; by, = 8,904; ¢y = 9,758; B = 92°18’

Calculated specific gravity: G = 1,9; Z = 1; probable space group:
Cl, = P2/m.

The study of the mineral under electron-microscope shows that it
represents a mass consisting of lath-shaped crystals. This mineral differs
from halloysite and metahalloysite on the base of its chemical compo-
sition, specific gravity, DTA, and X-ray data, as well as in its cell
dimensions and space group. The author suggests that this ought to be
held for the very mineral named correctly hydrohalloysite. This new
mineral is the first crystallization product of the allophane, and repre-
sents a transition from the latter to the halloysite.

TUOPOTAJIJIVA3UT (TMIOPOIHIEINT) — HOBbIM MUHEPAJI
FPYIIBbI TAJIJIYA3SUTOB, HANIEHHBIN B T'. BAJ MAPE
(PYMbIHHMS) U B TOPAX MATPA

1. 9P AEJIN

B nacrosiuieil pabore aBTop onuchiBaeT rajaiyasutsl u3r. basg Mape (Pymbl-
HUs1) 1 Top MaTpa, KOTOpBIe COJePYKAT B TETPAdAPOBOHl KOOpAMHALIMK 3amelle-
Hue HO. Ux obwas gopmyina:

(AL, mon) Sty AL) Op_y (OH),y + (1—-2H,0

KOHCTaHTHl KPUCTAJIMUECKON PeIleTKH:
a, = 5,136; by = 8,904; ¢, = 9.758; f = 92°18’

7 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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Pacuuraunbiit yuenbueiif Bec: yB = 1,9; Z = 1; BepoATHasi NpOCTPaHCTBEHHAS
rpynmna:
Cl = P2/m

CoaracHo M3y4yeHHIO T10j1 JJeKTPOHHBIM MUKPOCKOMOM, JAHHbIH MHHEpaJ
npeacTasisieT co00it Maccy, COCTOSIILYIO U3 PeeYHBIX KPUCTAIMKOB. [To ZaHHBIM
XMMMYECKOTO aHaln3a, aHaJM30B YjlesIbHOTO Beca, Ju(depeHLnanbHO-TepMU-
YeCKOr0 M PEeHTTeHOBCKOr0 aHAJM30B, a TAK)KE 110 CBOMM KOHCTAHTaM peLleTKH
1 10 CBOeif MPOCTPaHCTBEHHOI rPynme 9TOT MHHEPaJl OTJINYAETCS OT rajiyasu-
Ta ¥ Merarajsulyasura. COrjacHO MHEHHMIO aBTOPa 9TOT MHUHepasl MOYgeT ObITb
HasBaH MPaBUJIbHO TUAPoraulyasuToM. Haur HOBBIA MuHepasn sABAsieTCsl mep-
BBIM NPOAYKTOM KPHCTA/UIM3alMU ajjiodaHa, mnpeacTaBissi nepexojp OT ajulo-
¢ana no ranayasura.
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B:\KONYHE’GYSEGI JURA KEPZODMENYEK
KOZETTANI VIZSGALATA
(V. sz. melléklettel)

Irta: SzaBonE DRuBINA MAGDA

A Bakonyhegység liasz tengeri manganércel6fordulasainak kornyé-
kérél — a manganbanyak feltarasaibol és a tavolabbi teriiletek mangan-
érckutato mélyfurasaibol — szarmazé jura kozetek vizsgalata volt fel-
adatom az 1959. évben.

A faciesviszonyokbol adodéan a mintak zome karbonatos, kisebb
része kovéas-tlizkoves anyagu. Az agyagos-margas képzédmények és a
manganérc szerepe csak egyes szelvényekben jelentékenyebb. A kézet-
minték feldolgozasénal a kézettani felépités és a mikrofacies vizsgalata
szorosan kapcsolodott egymashoz; hiszen a bakonyi jura rétegek mikro-
6smaradvanyokban rendkiviil gazdagok, a vaztoredékek gyakran kozet-
alkot6 mennyiségben lépnek fel.

Az egyes szelvények a jura rétegosszlet kiilonboz6 szakaszait ole-
lik fel, teljes jura rétegsort egyik sem tartalmaz. Ennek oka nem a soro-
zatok hézagossagaban keresendd, mivel dsszleten beliili réteghiany, disz-
kordancia, autigén breccsaképzédés csak ritkan figyelheté meg. A szel-
vények toredékes Jelle%L inkabb a feltarasok kiterjedésének korlatozott
volta, ill. a magasabb jura szintek utdlagos lepusztuldsa okozza. Mély-
furdsos érckutatasnal a magasabb fed(’i- és a mélyebb fekiirétegek at-
furdsat lehetoleg elkeriilik, tehat a felso-jura és az also-lidsz képzédmeé-
nyeket altalaban nem harantoljak. A bakonyi jura képzédmények réteg-
tani és telepiilési viszonyait Vapisz (1959), Noszky (1961) és masok
rogzitették értékes osszefoglaldé munkaikban, s makrofaunaval igazolt
szintekbe soroltdk a jura rétegeket. Az 6 alapveté megéllapitasaikbol
kiindulva, megkiséreltiik a makrofauna nélkiili (furasokbol szarmazo)
jura osszletek kézettani- és mikrofaunavizsgalatok segitségével valé tago-
lasat.

VIZSGALATI MODSZEREK

A koézettani sajatsagoknak megfelel6 modszer, amelyet minden egyes
tomor kézetnél alkalmaztunk, a vékonyesiszolat mikroszkopos vizs-
galata volt. Egyes tipusos mintaknal kémiai elemzés, DTA, szinkép-
7*—9
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elemzés, rontgenvizsgalat és az oldasi maradék szemcseeloszlasi ¢s mik-
romineraldgiai vizsgélati adatait hasznaltuk fel a k6zetmeghatarozashoz.
A laza kozeteknél, fentieken kiviil elvégeztiik az iszapolt minta mikro-
fauna-vizsgalatat is.

Az alabbi osszedllitasban tiintetjiik fel az elvégzett vizsgalatok meny-
nyiségét:

Vizsgalati modszer Mintaszam (db)
Vékonyesiszolat 1126
& 32
Kémiai elemzés t(“]J(‘S '."_‘
részleges 155
10

Szinképelemzés
Rontgenvizsgilat (Debye-Scherrer kamras porfelvétel) 4

Mikromineralogiai vizsgalat* 28
Szemeseosszetétel-vizsgalat 10
114

Mikrofauna-vizsgalat**

* A mikromineralogiai vizsgilatok egy részét CsiANk E.-NE végezle.
** Az iszapolt mintik Foraminifera-faundjat Siné M. hatarozta meg.

Az értékelésnél felhasznaltuk a masok altal, kiilonb6zé céllal készit-
tetett vizsgalatok adatait is (f6leg a kémiai elemzéseket). Sok esethen
természetesen joval tobb részletvizsgéalatra lenne sziikség egy-egy réteg-
csoport kielégité pontossagu ismeretéhez. A koézettipusokat ezért leg-
foképpen a vékonycsiszolatok vizsgalata alapjan allitottuk fel. Ezt a
koézettani osszetétel meglehetds egyveretiisége tette lehetévé, mivel a ké-
zetalkoté asvanyok 80—989,-4nak mingsége és mennyiségi aranya egy-
szeri mikroszkopi vizsgalattal tobbnyire megallapithaté. A fennmaradé
2—209%-nyi egyéb asvanyt pedig a kiegészité vizsgalatokkal hataroztuk
meg.
A vizsgalati anyag mintegy 150 kiilonb6z6 lel6helyrol, tobbségében
furasokbol szarmazik, de ezek kozott csupéan kb. 60 olyan szelvény akad,
amelyben ketténél tobb jura szintet el lehet kiiloniteni. Az utébbiakbol
ki kell emelniink 12 furas szelvényét, amelyekben a fels6—kozépso-
malm, ill. a mélyebb als6-lidsz rétegek hidnyatol eltekintve, teljes jura
sorozat van jelen.

Az V. sz. mellékleten néhany jellegzetes furasszelvényt mutatunk be.
Az attekinthetéség kedvéért a kallovi—oxfordi radiolarit-osszlet also
hatarat vettiik alapvonalnak, amelytdl lefelé a harantolt mélyebb szinte-
ket, felfelé az ennél magasabb szintii rétegeket abrazoltuk, tekintve,
hogy a furéasok kiilonboz6 tszf.-i magassagban indultak és eltéré mély-
séghen végzodtek. A mutatkozo vastagsagkiilonbségek egy része abbol
ered, hogy — ddélésadatok hidanyaban — sok esetben nem lehetett a
valédi vastagsagot kiszamitani. Igy mindegyik furasszelvényben az at-
furt rétegek latszélagos vastagsagértékeit vettiik figyelembe. Azoknél az
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urkuti furasoknal, amelyekbdél a radiolarit-osszlet kimarad (lepusztulas
miatt), alapvonalnak az aaléni gumods marga alsé hatérat ill. a limonitos
tiizk6padot hasznaltuk. A Jurand] fiatalabb fedérétegeket az Aabréazo-
lasnal elhagytuk, vastagsagukat azonban jeleztiik.

A kozetfajtak elnevezésénél és tipusba sorolasanél az asvanyos 6s7-
szetételt, szemnagysagot, a kozetszovetet és az organogén hozzajarulas
mennyiségét vettitk elsgsorban figyelembe. A kovetkezékben adjuk az
altalunk hasznalt elnevezések rovid attekintését.

I. A szemeseméret szerint hét fokozatot kiillonboztetiink meg:

a) Gélnemii. A kozet gél-allapotu, kristalyosodéisa nem indult meg,
-+ nikol mellett izotrép moédon viselkedik. Ilyenek féleg egyes tiizko-
fajtak és foszforitgumok; néha a glaukonit és a limonit is.

b) Szubmikroszkopos (kriptokristalyos). E tipusba sorolt kézetek
szemeséi nem kiiloniilnek el egymastol, noha anyaguk kristalyos. A kézet-
alkot6é szemesék mérete 0,005—0,001 mm kozott van; kozepes nagyi-
tasnal halmazpolarizaciot mutatnak. Margés, agyagos, kovas és meszes
alapanyagt kozetekben egyarant kimutathaté ez a tipus.

¢) Finomszemcsés (mikrokristalyos). A kézet szemeséinek atmérdje
0,005—0,01 mm kozotti; kozepes nagyitassal a szemcsehatar tobbnyire
érzékelheté. E tipus karbonatos osszetételii kozetei makroszképosan
tomottek, egynemiiek, simatorésiiek; kovas osszetételnél az atlatszatlan-
sag, szivossag s a sotétebb szinezédés, valamint az erdsebb szennyezett-
ség (Fe, Mn, CaCO;) jellemzi e szemcseosztalyt.

d) Aprészemesés (szubmezokristalyos). A szemcseatméré 0,01—0,1
mm kozott valtozd, rendszerint mozaikosan illeszked6, vagy kevés krip-
tokristalyos anyaggal kotott szemesékbél all. A karbonatos kézettipus
makroszkoposan tomott vagy igen finoman szemesézett; a kovéas iledé-
keket gyenge attetszoség, ridegség és homogén felepltes jellemzi.

e) Kizépszemcesés (mezokristalyos). A kozet 0,1—0,5 mm-es szemcsék-
bél all, leginkabb szerves vaztormelékbol eredé meszes anyagaban a szi-
nez6 asvanyi elegyrészek onallo, nagyobb szemcsékként elkiiloniilnek,
ezért szine altalaban sotétebb. A kovéas kézettipus a minimalis szennye-
zés, a fokozott ridegség és atlatszosag folytan iivegszerii megjelenésii.

f) Durvaszemesés (makrokristalyos). A szemcsék atméréje 0,5—2,0
mm; makroszképosan aprébb—nagyobb kristalyos szemesékbol allo
kozet. Rendszerint biogén tormelékes eredetii, ,,holokristalyos’ szovetii,
kotoanyagot alig tartalmaz; nagyfoku kémiai tisztasag, egynemii anyagi
felépités jellemzi.

@) Oridsszemesés (megakristalyos). A kozet szemeséi 2—5 mm atmé-
rojiiek, ritkan ennél is nagyobbak. E szemcseosztalyba sorolhato kézetek
teriiletiinkén nem gyakoriak, kizarélag biogén tormelékes eredetiiek.

. A kozetszoveti jellegek szerint a vizsgalt kézeteket tipusokba
soroltuk. A tipusokra vonatkozo elnevezések hasznalataban allaspontunk
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tobbnyire megegyezik PoroviNnkina et al. (1948): , Sztrukturii gorniih
porod” ¢ kézikonyv méasodik kotetében foglalt megdllapxtasokkal Az ott
jellemzett és abrazolt tipusok nagy része vizsgalati anyagunkban is fel-
ismerheté volt: az elnevezéseket tehat valtoztatas nélkil atvettiik:
kivéve néhany, a metamorf—magmas koézettan szamara lefoglalt kifeje-
zést, mint pl. .,granoblasztos™, .,porfiroblasztos”, sth. Ezek helyett meg-
felel6 korilirast alkalmaztunk a tipus meghatarozasara.

3. Az asvanytani felépités szerinti osztalyozasnal hasznalt elne-
vezéseket az alabbi véazlatos attekintésben adjuk:

a) Kovds mészké. 5—159%, linomdiszperz kovasavat tartalmazod
mészko.

b) Tlizkoves mészkd. A kozet valtozé mennyiségii (10—309%,) kovasav-
tartalma tobbé-kevéshé élesen elkiiloniil a bezard karbonatos anyagtol,
foltok, gumok, lencsék, savok formajaban.

¢) Szilikokarbondl. A karbondt- és kovaanyag homogén keveréket
alkot, a CaCO,:Si0, ardany 1: 1, vagy ehhez kozelalld.

d) Radiolarit. A kozet 75—959%-ban kovasav-anyagu, kevés kar-
bonattartalommal ¢és minimalis agyagos szennyezdédéssel. A kovasav til-
nyomorészt szerves eredetii; a Radiolaria-vazak kézetalkoté mennyisé-
giiek. A magyar szakirodalomban eddig ,.kovas méarga” néven ismerte-
tett dogger-malm rétegosszletet magunk részérél — karpatmedencei és
alpi analogiak alapjan — radiolaritnak nevezziik. A kézettani és kémiai
osszetétel a ,.marga’ elnevezést nem indokolja, ellenben igen jo egye-
zést mutat a mediterran teriilet jurdjanak azonos szintjeibe tartozé
radiolaritok dsszetételével (11. tablazat).

e) A vizsgalt szelvényekben kémiailag tiszta kovaiiledék igen ritka;
tiizkének nevezett kézeteink 1—209%,-nyi CaCOj-ot is tartalmaznak.
Kovaliszt néven emlitjitkk a tlizk6anyag laza, porszerii, szemcsésen szét-
es6 valtozatat, amely szubmikroszkdpos kvarcszemesékbél all. E kozet-
féleséget — véleményiink szerint — a kovasavgél gyors viztelenedése és
kmstalyosodasa révén fellépé zsugorodas hozta létre. A kozhezart kal-
citszemcsék utdlagos kioldodasa fokozza a szétesési hajlamot.

KOZETTANI LEIRAS

A vizsgalati anyagban a lidsz, dogger ¢és malm képzédmények
kilonbozé kifejlodésti osszletek tagjaiként mutatkoznak. A bakonyi ten-
geri jura oOsszlet egészére jellemzo a karbonatos kifejlodés tulsulya a ko-
vas, agyagos, érces faciesek hattérbe szoruldsa mellett; a durva terri-
gén tormelékanyag teljes hidnya, a toébbnyire erés organogén jelleg,
valamint a nem kizaro6lagos, de gyakori voros arnyalatu szinezodés.
A targyalasnal emeletenként csoportositva haladunk a képzédés sor-
rendje szerint, az esetleges faciesvaltozatokat elkiilonitve.
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I. Liasz rétegek

Hettangi emelet

A Bakonyhegységben éaltalanosan elterjedt, vilagos szinii, tomott
mészkérétegek képviselik a hettangi emelet iiledékeit. A fels6-tridsz raeti
dachsteini mészkosorozatatol el nem valaszthato, azonos faciesii kép-
z6dmény. A tobbi jura rétegektol élesen elkiiloniils, jol megkiilonboztet-
heté szint.

A megvizsgalt mintak szdma 50. Leléhelyek: Eplény 7., 9., 10., 12,
16.. 22., 26. furas, Szentgal 2. és 4. furas, Eplény, Urkut, Szentgal és
Bakonybél kornyéki felszini feltarasok.

A vizsgalt anyag zome fehér, halvanysargas, sziirkés vagy rozsa-
szines arnyalatu, tomott, simatorésii. egynemii mészké. Leggyakoribbak
az oolitos—pszeudoolitos ¢és oolitos—organogén szovet tipusok (1—3.
abra), valamint az ezek keveredésébol eléallo valtozatok. A vizsgalt
mintak 709%.-a ilyen szovetii. Kevéshé gyakori az organogén—relikt orga-
nogén (209%);: a mikroszemesés mozaikos (gyengén dolomitos) mészko
(59%,) és a kriptokristalyos homogén mészkétipus (5%).

Valamennyi mészkétipusra jellemzé a nagyfoku kémiai tisztasag
(CaCOz = 959, felett), a szinezé ¢és szennyez6 anyagok hidnya vagy cse-
kély szerepe, helyenként kevés dolomit jelenléte, a terrigén tormelék
gyakorlatilag teljes hidnya. A szerves vazanyag tobbnyire tormelékes,
mészhomok jellegli, gyakran kalcitkéreggel bevont.

Az ooidszemesék mérete 0,01—3,0 mm kozott valtozik. Rendszerint
egy rétegen beliil kozel azonos atmérojii ooidok vannak, lényeges méret-
beli ugras csak ujabb rétegben kovetkezik be. Az ooid-szemesék alakja
gombolyded vagy ellipszoiddlis; az aprobb, homogén méretii testecskék
gyakran kozvetleniil érintkeznek, csak a koztes hézagokat tolti ki a
kotéanyag. A nagyobb ooidszemesék kalcitanyag kozvetitésével kapcso-
lodnak. Gyakori a tobbmagvu ooidok (BErsiEr— VERNET, 1956) fellé-
pése is, amikor az Osszetapadt apré szemeséket, esetleg vaztoredékeket
kozos kalcitréteg boritja (1. abra). Az ooidok koncentrikus ,,héjai” és a
pszeudooidok kriptokristalyos kalcitbol épiilnek fel. Nagyobb ooidok bel-
sejében gyakran szerves vaztoredék, kvarcszilank vagy mészszemcse
figyelheté meg (1—2. 4bra).

A rétegosszleth6l megvizsgalt mintak mikroféaciese egyhangu; he-
lyenkénti algaeredetre utalé bizonytalan toredékek mellett mikrofaunéa-
jaban Foraminiferdk (7Trocholina sp., Angulodiscus sp., Triasina sp.),
mikroszkopi kicsinységii csigak, kagylo- és Brachiopoda-héjtoredékek
ismerhetok fel. Gyéren Echinodermata-tiisketoredékek, mészvazas Radio-
lariak és szivacstiik is el6fordulnak.

Vizsgélataink szerint e rétegosszlet a dachsteini mészkdsorozattol
kézettani és mikrofacies-viszonyai alapjan nem véalaszthaté el. Az alpi
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teriileten OBERHAUSER
(1957) és Kristax (1957)
hasonlé eredményre ju-
tott a megfelelé szintek
vizsgalata sorédn: a ta-
tai felso-triasz rétegek-
b6l Szaso 1. (1957) is
azonos tipusi mikro-
faunat jelzett. A DBa-
konyhegység altalunk
vizsgalt  pontjain a
triasz—lidsz hatar ezen
a mészkaosszleten beliil
gyakorlatilag nem von-
1. dbra Oolites mészké, tobbmagvii ooidokkal ~hato meg.

(hettangi). Lokat, Kavashegy: Zsidokati kéfejto A rétegsor kémiai
Fig. 1. Calcaire oolithique a ooides 2 plusieurs Osszetételére vonatkozo
noyaux (Hettangien). Lokat, Mont Kavashegy: gdatok igen csekélysza-

carriére a Zsidokut s . n
Pe. 7.0 ; O muak, csupan két tel-
uc. 7. O0AMTOBBI H3BECTHSK C MHOTOSIIEPHBIMI OOMAMH e
(retramokeknii  sipye). Jlokyr, Kapaumxean; xappep J€S elemzésiink van '(1-
JKUAOKyT tablazat). Ezek egyezése

N =40 x ;|| Nic. azonban — bar a két
minta leléhelye nagyon
tavol esik egyméastol —
igen jonak mondhato.
(Az 1. minta vékony-
csiszolati felvétele az 1.
abran, a 2. mintaé a
2. abran lathaté.)

A csekély Si- és Al-
tartalom  agyagasva-
nyokhoz kotott; a fer-
rioxid limonit forméaja-
ban, szinez6anyagként
jelentkezik. A mélyebb
szintekben eléggé jelen-
tos a MgO-tartalom;
mozaikos dolomit-rom-
2. dbra. Oolitos—pszeugloolil'og rr}és'zkl'('j (hettangi). hoéderek alakjéban a

Szentgal, mészgyari kofejtod veékonyesiszolatokban is

Fig. 2. Calcaire oolithique —pseudo-oolithique s “ i
(Hettangien). Szentgal, carriere a Mészgyar megﬁg}'elhetf). Az at
. N lagos osszetételt az 1.

Puc. 2. OoanToBplii-NCeB00INTOBBI M3BECTHSIK (TeTTaH- A sibs ol
sKCKHit spye). CeHTras, Kapbep NpH H3secTkoBom 3aBoge  ©8 2. tipusminta elem-
N =40 x ; + Nic. zése tiikrozi; a 3—6.
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1. tdbldazat

Minta I
Alkoté- szama 1 l 9 l 3 4 5 6
rész 9,-ban
Sio, 0,25 0,26 0,15 0,35 —_— —_
TiO, 0,03 0,00 —_ — — —
AlLO, 0,31 0,27 — — — —
Fe,O4 0,01 0,08 0,10 0,04 — —
FeO 0,04 0,00 — — — —_
MnO ! ny. 0,00 0,05 0,04 - =
CaO i 55,92 55,48 40,93 53,91 46,65 49,15
MgO 0,24 0,26 3,00 1,30 5,20 3,20
K,O 0,04 0,02 —_ — —_ —
Na,O 0,06 0,02 — — — —
-+ H,0 0,39 0,54 — — — —
—H,0 0,15 0,05 —_ — — =
P,0; 0,03 0,01 — —_ — —
CO, 42,71 43,11 37,55* 42,69*% 38,59* 37,87*
Szerves C / 0,01 ny. — — - —
Osszesen 100,19 100,10 — — — -

Kdzet és leléhely:

. Fehér, oolitos mészké, — Lokut, Kavashegy Zsidokuti kofejto. (Ilemzé: Tornay V.)

. Rozsaszinesfehér, tomott mészko. — Szentgal, Mészgyari kofejto. (Elemz6: Guzy K.-NE)
Fehér, tomott mészké. — Eplény, Mangénércbanya 69/b. minta. (Elemz6: Sona I.-NE)
. Fehér, tomott mészké. — Eplény 16. furas 110,0—110,5 m. (IElemz6: Sona 1.-NE)

. Séarga-vorosfoltos, savos mészks. — Szentgal 2. furas 102,5—103,5 m. (Elemzé: Sona L.-NE)
. Sargasfehér mészké. — Ajka 98. furas 221,0—221,5 m. (Elemzi: Sona [.-NE)

SO

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek izzitasi veszteségel jelentenek.

minta kiragadott, egyedi példany, féleg a mikroszkoposan mutatkozo
dolomittartalom miatt vizsgaltuk meg azokat kémiai modszerrel is. A
mészko oldhatatlan maradékanak nehézasvany-tartalma mennyiségileg
igen csekély. Egy-két szines szilikatasvany-toredéken kiviil csupan li-
monitos szemcsék ismerhet6k fel benne. A konnyiliasvanyok hasonlo-
képpen kis mennyiségiiek; csupan szerves vazak kalcedonanyaga ¢&s
néhany terrigén kvarcszemcse mutathato Kki.

Az adatok osszefoglalasabol Kkitéinik, hogy a dachsteini tipusu
lidsz mészkoosszlet sekély, meleg, jol atvilagitott, oxigéndus vizben, ¢él6-
lényekkel elég gazdagon benépesiilt tengerben képzodott. Megismétlodo
rétegekben fokozottabb vizmozgas hatasara utalo, oolitos— pszeudoolitos
képzédmények jottek létre. A terrigén toérmelékanyag hianyabol a part-
vonal nagy tavolsagara, ill. karbonatos kézetanyagi partvonal kozelsé-
gére egyarant kovetkeztethetnénk. A Kkifejlodésteriiletek Gsfoldrajzanak
részletes ismerete hijan egyelére nem vélaszthatunk a két feltevés ko-
zOtt.
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Szinemuri emelel

Az ide sorolhaté képzédmények onall6 elkiilonitése igen nehéz,
mivel a vizsgalt anyaghan nincs egyetlen teljes szinemuri sorozat sem.
A banyabeli és felszini feltarasokban csak részletei ismertek, s mind-
eddig a mélyfurdsok sem harantoltik az egész osszletet. (Az alaphegy-
ségkutato Urkut-165 jelzésii furas 152 m-t furt szinemuri tiizkoves mész-
kében, anélkiil, hogy alsé hatarat elérte volna.) A kilonallo,” valtozo
vastagsagu ¢és mas-
mas szintet képviseld
rétegek parhuzamo-
sitdsa megfelelé alap-
szelvény hianyaban
jelenleg nem oldhaté
meg. Telepiilése és
kifejlodése a felette
telepiilé  lotharingi
emeletbeli mészkaé-
vel megegyezik, attol
— Jjelen ismereteink
szerint — kézettani-
lag nem valaszthaté
el. Egyes feltarasok-
S Cepetil tinks (s  ban (Zire, Eplény E-i
G oSS, St YD, (GUORU: hnyamer¥, Tata:

. ; : ; - oo .. Kalvariadomb, stb.)

Fig. 3. Silex a structure néphroide-sphéro’de (Siné- : W
murien). Urkut, forage No 143: 117,25 —128,80 m a szinemurl rétegek
teljesen vagy részben

Puc. 3. POroBux mnoYKOBMIHOH-ri000MHOH  CTPYKTYpPHI o
(cunemiopekuit gpyc). Yipyr Oypenue Ne 143:117,25 — hidnyoznak, s a het-
1

2880 m tangi ill. a raeti eme-
N =28,5x; + Nic. let képzédményeinek
repedezett, néhol

karsztos jellegii felszinére magasabb also-lidsz vagy kozépso-lidsz ossz-
let telepiil.

Az ide sorolhat6 képzédményekbél 60 mintat vizsgaltunk meg. Lels-
helyek: Urkut 30/a., 165. furas és felszini mintak, Zirc 1. furas, Eplény
3., 7., 26. furas és ugyanitt felszini feltardasok anyaga.

A rétegosszlet makroszkoposan vildgos szinii (szennyesfehér, sar-
gas, halvanyroézsaszini, sziirke), erésen kovas, tiizkoves mészkobol all.
A tiizké a bezaro koézettel azonos szinti, de sotétebb arnyalati: a rézsa-
szinti valtozatokban eliité szinii és a k6zetnél vilagosabb tiizkébetelepii-
lések figyelhet6k meg (3. abra).

Mikroszkopi vizsgéalattal tobb szovettipus kiilonitheté el: leggyako-
ribb a mikrokristalyos-szubmikroszkopos, kevés organogén elegyrészt és
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pszeudooidot tartalmazo tipus; ez adja a vizsgalt anyag 60 9,-4t. Anyaga
szerint kovas vagy karbonatos lehet (ezek gyakorisaga az Osszletben
majdnem azonos). A szerves maradvanyok a karbonatos kézettipushan
néhol kovasodottak, mig a tiizkében gyakran vannak meszes vaztoredé-
kek is. A vizsgalt mintak 309,-a finom- és aprokristalyos, mozaikos szo-
vetii, szilikokarbonatos oOsszetételii kézettipusba sorolhato. A SiO, és
CaCOz aranya 1: 1-hez all kozel, a karbonat- és kovaanyag homogén
keveréket alkot. A fennmarado 109, megoszlik a pszeudoolitos— relikt
organogén  szovet-
tipust, kovamentes
meészké és a  szub-
mikroszképos, homo-
gén, ill. az organo-
gén szovetli, karbo-
natszegény tiizko ko-
zOtt (4. abra).
Vizsgalati anya-
gunkban tiszta SiO,-
bél allo, ép  tiizko
alig volt, csupan a
porlodo  tizko (ko-
valiszt)  tekintheto
tiszta kovakdzetnek.
Utobbi —az elemzé- 4 4prq. Organogén szovet( tiizks, kovasodott Rhyncho-
sek tanusaga szerint nellina-héjakkal (szinemuri). Urkat 1215. minta
— gyakorlatilag kar- Fig. 4. Silex a texture organogéne a coquilles sili-
bonatmentes. A ko- ficiées de Rhynchonellina (Qmemunen) Urkut, échan-

- p ’ JO )
zetmintakban a szi- tion | N® L5te
Puc. 4. POroBuK O0praHoreHHOI TEKCTYpbl C OKpeMHEIbIMI

nezo’anyagok SZETEPE  harosunamwn Rhynchonellina sp. (cinemiopekuii sipyc). YKpyT,
csekély; a wvas- és odpasent Ne 1215

manganhidroxid kol- N = 28,5% ; + Nic.

loid-diszperz alla-

potu, s a kovaanyaggal szoros kapesolatban jelentkezik. A mészk6ében
néhol apré, onallé szemesék formajaban is megfigyelhet6 a vashidroxid
(limonit).

A szerves maradvanyok kozott jellemzé a kovaszivacstiik tulsulya,
helyenként kézetalkoté mennyisége (spongiolit-betelepiilések, spongiolit-
gumok). Gyakoriak az apré Crinoidea-toredékek, rendszerint erésen at-
kristalyosodott allapotban. Kevés Foraminifera-, Mollusca- és Brachio-
poda-atmetszet, ill. toredék mellett széorvanyosan kovas ¢és meszes vazu
Radiolaridk is megfigyelhetok.

A kémiai elemzéseket a 2. tadblazaton tiintettiik fel. Kémiai tekin-
tetben az el6z6 emelet rétegeihez viszonyitva féleg a kovasavtartalom
fokozodéasa (tiizkoves rétegek megjelenése) jelent lényeges véaltozast.
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2. tablazat

e Minta
Alkoto- szama 1 2 3 4 5 6 7
rész %;,-h-‘u\
Sio, ’ 0,61 0,20 0,80 75,15 90,28 97,96 98,80
TiO, \ 0,02 — — — — — —
ALO, | 0,30 0,18 0,12 — 0,52 = 0,28
Fe,O, 0,10 0,20 0,12 0,07 0,60 0,48 0,27
FeO 0,05 — — — — — —
MnO ny. — — 0,02 0,21 0,00 —
Ca0O 54,74 54,10 54,17 12,59 3,74 0,31 -
. MgO 0,22 0,10 0,20 1,40 ny. — —
K,O0 0,07 — -— - ny — —
Na,O 0,02 — — - ny. — —
+H,0 0,65 — —— - - — =1
-H,0 0,07 — - - —- - — -
P,0, 0,05 — — — - - - —
CO, 43,02 43,37% 42,71* 10,44* 2,75 0,00 —_
Szerves C 0,01 —_ — — — —_ —
(Osszesen 99,93 -- — - - - —

Kézet és lelGhely:
1. Halvanyroézsaszin(i, szemesés mészko. — Szentgal, Tlizkoveshegy, barlang feletti kf. (Elemz6:
Ewmszr M.)

2. Rézsaszin(i thynchonellinds mészké. — Szentgal, Kakastaraj. (I:llemzé: Sona 1.-NE)
3. Roézsaszinli mészké. — Mdarko, somhegyi sziklafal 80/1942 m. p. (Elemz6: Sona I.-NE)
4. Szennyesfehér rhynchonellinas tiizké. — Urkut, Ordogvolgy 1210/1936 m. p. (Elemzd

Sona [.-NE)
5. Sziirkésfehér tiizké. — Urkat, lejtakna M/1. minta. (Elemz3: ToLNay V.)
6. Fehér, porlédo tlizk6. — Urkat, lejtakna 233. minta. (Elemzé: Sivo B.)
7. Fehér kovaliszt. — Urkat, I. akna, iranyvagat. (Elemzé: Tornay V.)

Megjegyzés: Az 5. mintiaban FOLDVART A.-NE szerint szinképelemzéssel nyomokban kimutathato
a Co, Ni és Cu, — A *-gal jelolt értékek izzilasi veszteséget jelentenck.

A MgO mennyisége csokken, a Fe-tartalom kissé névekszik. Elvalaszto
bélyegként mutatkozik a valédi ooidok elmaradéisa is — a pszeudooi-
dok szerepének bizonyos novekedése mellett. A mikrofauna valtozasa
folytan a kézet organogén tipusai erdsen eltérnek az el6z6 képzédmény
tipusaitol.

Osszefoglalva megallapithatjuk. hogy a szin, szévet, anyagi ossze-
tétel és mikrofécies alapjan a szinemuri emeletbeli képz6dményeket a
vizsgalati anyaghban mindenkor jol elkiilonithettiilk a hettangi rétegek-
t6l, ellenben a felette kovetkez6 lotharingi osszlettsl csak feltételesen
hatarolhattuk el.

Lotharingi emelet

Az ide tartoz6 képzodmények kétféle makroféciest képviselnek:

a) lomoll ammoniteszes llizkoves mészko
b) krinoideds-brachiopodds mészk
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A kétféle kifejlodés egy-
mas mellett, de egymas
felett is megjelenik a
szelvényekben. A, hier-
latz” jellegii krinoideas
mészkorétegek gyakran
lencsés kifejlodésiiek, s
tobbnyire az emelet
fels6 részét jellemzik.

A megvizsgalt min-
tak szama 73. Lelo-
helyek: Eplény 21—24.,
26—31. furas; Ajka 84.,
106. furas; Urkut 112,
142., 160. furas; Varos-
16d 1. furas; Zirce 1. fu-
ras; Szentgal 1. és 5.
furas; Urkut, Eplény és
Szentgal kornyéki fel-
szini feltarasok.

a) A tomotl, lizko-
ves mészkorétegek mak-
roszkoposan tébbnyire
halvanytol élénkvorosig
valtozo  sziniiek; rit-
kabban sziirkés, sargas,
lilds szinez6dés is meg-
figyelhet6. A tiizké a
bezaré kozetnélsotétebb
arnyalatu, altalaban
voroses szinti. Mikrosz-
koépos vizsgalata alap-
jan leggyakoribb a krip-
tokristalyos-mikroszem-
csés, gyakran pszeud-
oolitos mészkotipus
(70%,), amely tobb-ke-
vesebb organogén anya-
got is tartalmaz. Mint-
egy 129,-ban szerepel
a mikroszemesés szili-
kokarbonatos kozetti-
pus; 109%-ot ér el a
szubmikroszképos vagy

Involutina
liasica (Jon.) faj atmetszetével (lotharingi). Lokut,
Zsidokuti kéfejtod
Fig. 5. Calcaire a texture organogene avec Involu-

5. dbra. Organogén szovetld mészko

tina liasica (Jox.), (Lotharingien). Loékut, carriere
a Zsidékut
Puc. 5. M3BeCTHJAK OPraHOreHHOH TEKCTYpBI C CpPe3om
Involutina liasica (Jon.), (noTapuurckuil spye). JlokyT,
Kapbep JKuaokyr
N = 40x ;|| Nic.

6. dbra. Durvakristalyos organogén szoveti mészkd
(lotharingi). Eplény 23. faras 119,20 —120,20 m
Fig. 6. Calcaire cristallin grossier a texture organo-
géne (Lotharingien). Eplény, forage N° 23: 119,20 —
120,20 m
Puc. 6. TpyO6oKpHUCTAIINYeCKUIT M3BECTHSAK OPraHOreHHoi
TEKCTYpbI (JIOTAPHHICKMIT Apyc). OruleHb, Oypenne Ne 23:
119,20—120,20 m
N = 28,5x; || Nic
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mikrokristalyos-mozaikos, gyengén organogén tipusu tiizk6 mennyisége.
Végiil 8%-nyi mennyiségben apro- és kozépszemesés, organogén (luma-
sellas) mészkotipus is fellép.

A szinezé anyagok a finomabb szemecséjii tipusokban kolloid-disz-
perz eloszlastuak, nagyobb szemcseméretnél onallé szemesck, foltok, cso-
mok alakjaban elkiilloniilnek a kézet alapanyagatol. Gyakran a szerves
vazrészek porusaiban, csatornaiban vagy a héjak belsejében koncentré-
I6dik a vashidroxid és a kézetet élénkvorosre szinezi.

Az organogén elemek kozott a Foraminiferak viszik a f6szerepet,
a gyakori Crinoidea-toredékek mellett (5, 6. abra). Kevésbé jelentos a
Molluscdak szerepe, bar néhol 1—2 cm-es lumasellas betelepiilések is van-
nak, kozetalkoté mennyiségii kagylohéjbol és kagylohéj-tormelékbol.

A kiilonféle egyéb allatcsoportok — Brachiopoddk, Ostracoddk, Gastro-
poddk, Radiolaridk, Spongidk (meszes és kovés tik) — gyakran el6-

fordulnak, de mindig igen kis mennyiségben.

A Foraminiferdk mészvazai gyakran atmetszeteik alapjan is meg-
hatarozhatok; s6t a Cornuspira fajok kitines, ill. néha kovasodott vézai
az oldhatatlan maradékban is sértetleniil megmaradnak s jol azonositha-
tok. Az eddig meghatarozott fajok a kovetkezok:

Cornuspira liasica TERQ.
Cornuspira sp. div.

Involutina turgida KRISTAN
Involutina liasica (JONES)
Involutina sp. div.

Tetrataxis humilis KRISTAN
Tetrataxis sp.
Spirophthalmidium sp. KRiSTAN
Trocholina multispira OBERH.
Trocholina sp.

Angulodiscus macrostoma KRISTAN
Angulodiscus sp.

Nodosaria sp. div.

b) A krinoideds mészkd-sorozat rozsaszinii-vilagosvoros rétegekbol all;
néhol kevés tiizkovet is tartalmaz. Mikroszkopi vizsgélattal két f6 szovet-
tipus kiilonitheté el: az apro-kozépszemcsés, kristalyos kalcitanyagu,
pszeudoolitos—organogén szovetii mészko (557%); valamint az organogén-
tormelékes szovetii, aproszemiitél durvaszemesésig valtozo kalcitkrista-
lyokbol allé6 mészkétipus (409%,). A szinez6 vashidroxid-anyag leginkabb
a szerves vazmaradvanyok likacsaiban, vagy iiregeik kitolto anyagdban
koncentralodik: gyakran megfigyelheté azonban 6néallé szemecsékben is.
A fennmaradé 59,-ot a finomszemesés kristalyos anyagu, alarendelten
organogén meszes tiizké képviseli. Karbonattartalmat a Crinoidea-
toredékek adjak. A tiizk6 gyér kovavazas faunajat szivacstiik és Radio-
laridk alkotjak.

Az organogén mészkotipusok makroszkopos és mikroszkopos jel-
legét az uralkod6 Echinodermata- (Crinoidea-) toredékek adjak. A vaz-
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tormelék mérete tag hatarok kozott valtozik; rendszerint tobbé-ke-
véshé atkristalyosodott, jellegzetes alaku, szerkezetii és hasadasu szem-
csék alakjaban talalhato a kézetben. A tomott tiizkoves mészkonél fel-
sorolt Foraminifera-fajok a krinoideds mészkében is megvannak, de
kevésbé jol meghatarozhatok, gyakran toredékesek, atkalcitosodottak.

A jarulékos asvanyok koziil vékonycsiszolatban is meghatarozhaté
a glaukonit, s az aprd terrigén kvarcszilankok. Oldasi maradékon vég-
zett dsvanytani vizsgé-

latunk szerint mind- 3. tablazat

ke’t l{lf”(:J’l(’ides_l.valtozqt e T T I s [
mészkorétegei igen gyé- kots iy 1 1 2 3
ren tartalmaznak nehéz- | \KOt0rés foban - ‘
a§vanyokat. A.sz'emcsek Si0, 0,61 ‘ 0,56 0,47
tobbsége autigén ere- Tio, 0,02 — —
detii (limonit, glaukonit, ALO, 0,29 = =
dolomi RS . Fe,0, 0,16 0,61 0,17
do omit, barit); .mmd- FeO 0,00 - =
0ssze néhany cirkon-, MnO 0,03 0,11 0,11
s - . . b BE AC 55 AR 55
amfibol-  és  biotit- gl;()) e a oo
’ ’ s ’ CE e
szemcse talalhato az ol- K,0 0,08 — =
dasi maradékban. A i\ia%")() 8’03 e o
. . z +H, 4 = S
konnyiiasvanyok cso- “HLO 0.15 L —
portja is egyhangu: a P,0, 0,09 —
szerves vazakbol ered6 CO, _ 43,08 38,90 13,22
2 z Szerves (. 0,01 —
kalcedon és opal mellett
kvarcszemecsék, elvétve Osszesen 100,49 _ L
egy-két muszkovit- és
oligoklasztoredékismer-  gazet és tetshely:
heto fel. Az agyagas- 1. Aproszemesés rézsaszini krinoideds mészké. — Lokut,
vényok szerepe szintén Zsidokuti kofejtd. (Elemz6: Guzy K.-NE.)
3 A4 2. Vilagossziirke krinoideas mészké. — Urkat 112, faras.
]elentekt?len: ) (Elemz6: BaraBis L.-NE.)
A rétegosszlet ké- 3. Vilagosvorss tomott mészké. — Eplény 12. faras 147,98
miai osszetételérsl a 3 m. (Elemz6: NEmes L.-NE.)

tablazat tajékoztat. Az

elemzési adatok csekély szdma nem teszi lehet6vé az Gsszehasonlitast
sem az el6z6, sem a kovetkezé emelet rétegeivel. A mikroszkopi vizs-
galat soran elhatarolo bélyegnek adodott — az el6z6 emeletekhez viszo-
nyitva — az organogén krinoideas mészkérétegek fellépése, a tomott
mészkében a Foraminiferak nagy szama, esetenként a glaukonitszemesék
megjelenése és a kovasavtartalom szerepének hattérbe szoruldsa. A fia-
talabb (pliensbachi) képzédményekkel osszevetve, a felsorolt hélyegek
viszont éppen nehezitik az elvalasztast, mivel mindkét emelethen a ha-
sonl6 (krinoideas) kifejlodésti rétegek csaknem teljesen azonos jellegiiek.
Egyediil a pszeudooidok csokkenése ill. elmaradasa ad néhol tampontot
az elhatarolashoz. A tomott mészkokifejlodésii osszletek esetében a voros
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szinez6dés erésodése, a kovaanyag fokozott koncentralodésa (tiizkogu-
mok) és a spongiolitok megjelenése mar a kovetkez6é (pliensbachi) eme-
letre utal. Az azonos faciesek elvalasztasa — mint az egész also-lidsz
folyamén — itt is igen nehéz, vagy keresztiilvihetetlen.

Pliensbachi emelet

A kozépso-liasz also szintjének kifejlodései kozott, makroszkdpos jel-
legek alapjan harom f6 csoportot lehet elkiiloniteni:
a) organogén-tormelékes (krinoideds) mészko
b) tomdlt és gumds cephalopodds mészki
c) liizkiréteges cephalopodds mészké

A kiilonbozo kifejlodések egymas felett és egymas mellett is el6-
fordulnak; egyes szelvényekben mindharom faciesvaltozat megjelenik
egymas felett.

A megvizsgalt mintak szama 157. Lel6helyek: Lokut 1. furas; Zirc
1. furas; Eplény 6., 31., 36. furas; eplényi felszini és banyabeli mintak;
Urkut 81., 85., 86.. 88—91., 93—95., 101., 114., 115., 128—130., 133—
136., 138—142., 149—151., 159. furas; Szentgal 1. és 5. furds; Véaroslod
1. furas; tovabba Urkut kornyéki felszini és banyabeli mintak.

a) Az organogén-tirmelékes (krinoideds) mészkorétegek makroszko-
pos jellege és mikroszkopi képe igen hasonlé a lotharingi emelet el6z6-
leg targyalt azonos facieséhez. Tipusai: organogén-tormelékes, apro-
kozépszemesés, kristalyos mészko (809): durvakristalyos relikt-organo-
gén mészko (109,); mikroszemesés kotéanyagu, durvakristalyos, orga-
nogén tormelékszemesékbél allo, vasas festodésii agyagos mészké (5%);
organogén szovetii apro- és kozépszemesés tiizkd (spongiolit), (59%).

b) A tomolt és gumos cephalopodds mészké makreszkoposan voros
szini (kulonféle arnyalatokkal), egynemii, vagy gyéren apro kalcitkris-
talyokkal ,,pettyezett”; illetve a keményebb mészkéanyag gumokat alkot,
s ezt laza, agyagos-margas ..bevonat” oleli koriill. Mikroszkopi tipusai:
kriptokristalyos-mikroszemecsés, gyengén agyagos, limonittal erdsen fes-
tett, kozepesen organogén mészké (609,); kriptokristalyos mészko (209%,)
gumos szerkezettel: ezt lazabb, agyagba agyazott, szort-mozaikos, apro-
kristalyos kalcitanyagi, organogén mészkd, ill. mészmarga veszi koriil
(109%). (Az utobbi két tipus egyetlen kézetet alkot, anyaga azonban két-
féle.) Mintegy 59%,-ban szerepel a pszeudoolitos—organogén, mikrokrista-
Iyos mészkaotipus (7. abra): végiil 59%-nyi mikroszemcsés, limonittal szi-
nezett tiizké is jelentkezik (8. abra).

¢) A tiizkéréteges cephalopodds osszlet makroszképosan voros, gyakran
zodfoltos, elszértan krinoideas vagy tomott, egynemii, vékonypados mész-
kove élénkvoros, ép vagy fehérre mallott, porlodé tiizkérétegekkel valtako-
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zik. Mikroszkoépi tipu-
sai:kriptokristalyos, ko-
zepesen organogeén szo-
vetii, limonitos-agyagos
mészké (359%); organo-
gén-tormelékes, finom-
tol kozepesig valtozo
szemcseméretii, krista-
Iyos mészké (309%);
mikro- és aproszemcsés
kovés-karbonatos kézet
— szilikokarbonat —
(15%); veégil 15%-nyi
kriptokristalyos-finom-
szemcsés, organogén
szovetii limonitos festd-
désii tiizko. Utobbi sok
helyen mallott, mészte-
lenedett, agyagos-vasas
szennyezbanyaga Sza-
balytalan savokban
részben  visszamaradt
és tarkitja a szennyes-
fehér-rézsaszines, laza,
porszerlien szétesé ko-
valiszt anyagat. Ez a
tiizkémalladék — az
eddigi vizsgalatok sze-
rint — kémiailag ko-
rantsem olyan tiszta,
mint a szinemuri eme-
leth6l emlitett hasonlo
képzodmény. Ez felte-
hetéen az eredetileg is
nagyobb szennyezettség
kovetkezménye, ami a
kisér6 mészko oOsszeté-
telének kiilonbségében
is megmutatkozik és
az also-liasz—kozépso-
liasz hatara koril kez-
dé6do, fokozatos agyago-
sodéssal, a vasas-man-
ganos szennyezodés no-

7. dbra. Aproészemesés, gyengén organogén szovetu
pszeudoolitos mészké (pliensbachi). Lokut, Zsidokuti
kofejto
Fig. 7. Calcaire grenu pseudo-oolithique a texture peu
organogene (Pliensbachien). Lokut, carriére a Zsidéokut
Puc. 7. MenKO3epPHUCTBI TCEBAOOTHTOBbIH H3BECTHSK
CJIerKa OpraHoreHHoil TeKcTypbl (MIMHCOAXCKHIT  spyc).
Jlokyt, Kapbep YKupoxyTt
N =40x; || Nic.

8. dbra. Apré-mozaikos, organogén szovetli tiizkd,
Spongia-tiikkel (pliensbachi). Lokut, Zsidokuti k6fejto
Fig. 8. Silex a mosaiques menus de texture orga-
nogeéne avec spicules des Spongiaires (Pliensbachien).
Lokut, carriere a Zsidokut
Puc. 8. MesIKOMO3aHUYHbBIil POrOBHK OPraHOreHHOI TeKCTYpPbl
¢ uraamu Spongiae (nauHcdaxckuit sipyc). JlokyT, Kapbep
U151 100bIuM pOroBuKa y JKumokyT
N=40x; + Nic.

8 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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vekedésével és a terrigén anyagok viszonylagos dusuldsaval jellemez-
heté tiledékképzodési tendenciaval fugg oOssze.

A héarom fébb kifejlédés smaradvany-tarsasaga valtozo. Az orga-
nogén-tormelékes mészkéhen a Crinoidedk, a b) és c) faciesben féleg a
Foraminiferdk uralkodnak. A Crinoidea-toredékekbél faj-azonositast vé-
gezni nem tudtunk; néhany nagyobb nyéltoredéket ScHRETER Z. az
Encrinus genuszba sorolt (Szentgal 5. furas 117,1—117,9 m).

A Foraminiferdk, metszeteik alapjan — illetéleg a réteglapok menti
agyagbevonatbol kiiszapolva — tobbnyire jol meghatarozhatok. Eddig
a kovetkezo fajokat lehetett azonositani (S1po M. meghatérozasa szerint):

Ammodiscus incerlus p’ORB.
Ammodiscus gaultinus BERTH.
Amimodiscus infimus STRICKL.
Ammodiscus plicatus TERQ.
Ammodiscus tenuissimus (GUMB.)
Ammodiscus sp. div.

Flabellina sp.

Glandulina sp.

Rhabdammina sp.

Reophax dentaliniformis BRr.
Jacuella liasica BART. et BRADY
Glomospira gordialis J. et P.
Glomospira perplexa FRANKE
Glomospira sp.

Cornuspira sp.

Nodosaria sp.

Rhizammina sp.

A tiizkérétegek organogén tipusa tobbnyire spongiolit jellegii, kozet-
alkoto mennyiséghen tartalmaz kovaszivacstiiket (8. &bra). A tobbi
koézettipusban is gyakran talalunk Spongia-maradvanyokat: kovas és
meszes anyagu tiiket. Ko6zottilk a monaxon ¢és tetraxon tipusuak ural-
kodnak; a triaxon tiik, valamint a Lithistida thizoclon- és tetraclon-tore-
dékek gyérebbek (Sip6—SikaBoxyr 1953). Ritkan Osiracoda-teknék is
megfigyelhet6k, de ZavLAnvyr B.-nak csupan néhany példanyt sikeriilt
meghataroznia (Cytheridea sp.). A faunaképet kovavazas Radiolariak, Mol-
luscum-héjtoredékek (Posidonia sp., stb.), Brachiopoda-atmetszetek és
kiilonb6z6 halmaradvanyok egészitik ki. Lencsés kifejlodésii, néhany
cm-es lumasellas betelepiilések is jelentkeznek néhol (Szentgal), az Gssze-
préselt kagylohéjak tomegébol kiszabadithaté néhany ép példany a Posi-
donia genuszba tartozik.

A koézettipusok kémiai Osszetételérol a 4. tablazat tajékoztat. Az
elemzési adatokbdl kitiinik az agyagelegyrészek, a vas- és manganasva-
nyok mennyiségének altalanos novekedése, s6t néhany kiugré Fe- és
Mn-érték is mutatkozik (5—9. minta). A porlédé, mallott tiizkéanyag
kevéshé tiszta, kovasavtartalma 9—159,-kal kisebb, mint a szinemuri
emeletben jelentkez6 kovaliszté (2. tablazat). A mészko oldhatatlan mara-
dékabol és a mallott rétegfeliiletek agyagos bevonatabol DTA-vizsgalat-
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4. tablaza t
Kifejlodés 3 D" »e”’
Minta ‘
srama
i ‘ 2 3 E 5 6 7 S 9 10
Alkoté- 4 !
rész °, -ban | l | [

Sio, 2,88 | 92,84 1,11 | 87,52 | 54,06 | 58,97 | 86,98 | 89,20 | 85,02 3,00
TiO, ny. ny. - - 0,78 0,5 — — — 0,05
ALO, 1,48 1,02 1,21 1,96 | 13,53 | 11,75 — —_ 0,99
Fe,0, 0,21 0,05 1,84 1,07 9,43 5 6,22 5,59 7,29 0,78
FeO 0,00 0,16 - — — — — — 0,00
MnO 0,05 0,00 — - — — 5,19 1,03 4,05 0,12
Ca0O 53,32 2,62 | 53,20 1,40 — - - .- —- 53,20
MgO 0,54 0,02 0,80 | 0,07 — — - - - 0,00
K,O 0,08 0,16 - — — -— — — - 0,17
Na,O 0,02 0,12 - — - - — - - —- 0,00
+H,0 0,00 0,48 e — - - — - — — 0,00
- H,0 0,63 0,09 — — — — - - — 0,40
P,0, 0,05 | ny. | — = | = == o = = 0,12
CO, 41,05 1,62 | 42,40%| 2,31*| 8,68* 10,14*| — — —- 41,50

Szerves C ny. ny. — - — —_ — — —_ -

Cl — 0,02 — — — — —_ — — —

SO, — 0,31 — — — — — — — —

S — 0,03 - — - — - — — —

Osszesen (100,43 | 99,54 — — — = = — s —

Kozet és lelohely:

1. Roézsaszinii krinoideds mészké. — Lokuat, Zsidokuti kéfejtd. (Elemzé: Guzy K.-NE.)

2. Elénkvoros tlizké (elébbi mészkébdl). — Lokat, Zsidokati kéfejts. (Elemzé: ToLnay V.)

3. Voros tomott ammoniteszes mészks. — Kozépséhajag, Kisnyerges drok. (Illemz6: Sona 1.-NE.)

4. Zoldesfehér porlddo tiizké. — Urkul 111, akna, f6szallitévagat 300 m-bél. (Ilemz6: Sona 1.-N%
és Kis E.-NE.)

5. Sotétvoros agyag mészkorétegek kozil. — Urkat III. akna, fészallitévagat 300 m-bél.
(Elemz6: Sona I.-NE és Kis E.-N£.) DTA-vizsgalattal montmorillonit-csoportbeli agyagasvany
mutathaté ki a mintabdl (KosrLeExcz V.)

6. Vildgoszold agyag mészkdérétegek kozil. — Urkut 111. akna, f6szallitovagat 300 m-bol. (Elemz6 :
Sona I.-NE és Kis E.-NE.)

7., 8., 9. Barnasfekete tlizk6. — Zirc. (Elemz6: Simo B.)

10. Voros, tlizkoves mészké. — Urkut I11. akna. (Elemzd: Guzy K.-Ng.)

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek izzitasi veszteséget jelentenek.

tal KosLENcz V. montmorillonit-csoportbeli agyagasvanyokat mutatott
ki. (A 4. tablazat 1. mintajanak vékonycsiszolati képe a 7. adbran, a 2.
mintaé a 8. abran lathato.)

Az oldhatatlan maradék asvanytani vizsgalata a terrigén szemcsék
mennyiségének novekedését és az asvanyspektrum véaltozatosabbé vala-
sat mutatja. Az el6z6 szintekben is jelen levé autigén asvanyok (kalce-
don, glaukonit, limonit) mellett mangénoxidos szemcsék, valamint ter-
rigén eredetii asvanyszemcsék (korund, cirkon, granat, turmalin, epidot,
biotit és magnetit) tized-szazalékban ugyan, de 4ltal4nosan kimutat-
hatok a mészkébol. A konnyiiasvanyok tobb, mint 509,-a terrigén kvarc-

8* — 7
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szemcse ; néhany muszkovit- és biotitpikkely, bazisos plagioklasztoredék
" is mutatkozik. Emellett tovabbra is jelentés a kalcedonszemcsék és a
kovas vaztoredékek mennyiségi ardnya.

A vizsgalt mintak adataibol oésszefoglalolag megallapithaté, hogy
— az el6z6 emeletek iiledékeihez viszonyitva — 1j faciesvaltozatként csak
a gumos mészko jelentkezik. Az egyéb kifejlédések atmend vagy meg-
ismétlodo jellegiek. A terrigén asvanyok mennyiségének novekedése és
az Fe-, Mn-, Si-tartalom fokozodasa az elsé jele annak a folyamatnak,
mely a késébbi emeletek soran néhol szélséséges faciesvaltozasokhoz
(manganércképzodés, agyag- és margarétegek fellépése) vezet.

Doméri emelet

A kozépsé-lidsz magasabb részét képviselo iiledékek kifejlodése és
osszetétele egyarant valtozatos. A megvizsgalt szelvények egy részében
a doméri rétegek teljesen hidnyoznak, masutt igen korlatozott vastag-
saguak, kiilonleges telepiilési helyzetiiek. Néhény helyen a mélyebb
lidsz tagokra — iiledéksziinet utdn — doméri iiledékek telepiilnek.
A kozépso-liasz felsé részétol a felsé-liasz végéig terjedé idoszak iiledé-
keiben mutatkozé nagy valtozatossag, a kiilonféle faciesek és valtozatok
jelenléte — egyéb foldtani jellegekkel osszevetve — arra utal, hogy ezen
id6 folyaman az iiledékgyiijt6 medencében kisebb oszcillaciok mentek
végbe. Ennek soran a tengerdg aljzata tagoltabba valt, néhol vizalatti
hatak és kisebb arkok képzédtek; kis teriileten tobb kiilonféle kifejlo-
16désii osszlet alakult ki. Véleményiink szerint ez a jelenségsorozat ossze-
fiigg a Karpat-medence egyéb teriiletein jelentkezé kéregmozgasokkal és
a baziso: tengeralatti vulkanossaggal, amely a megfelel6 szintekben a
mediterran régio szamos helyén kimutathaté. A manganképzddés kiin-
dulé anyagat szintén innen kell szarmaztatnunk, amely oldott allapotban,
tengeraramlasok utjan keriilhetett a bakonyi jura tiledékgyiijtobe.

A doméri képzédményeknél figyelheté meg elsé izben az also-jura
folyaman, hogy azonos mikrofaciesii rétegek kétféle valtozatban fordul-
nak eld, un. ,,oxidalt” és .redukalt” véltozatban. Makroszkoposan ezek
a szinezodés éles kiillonbsége alapjan jol elvalaszthatok egymaéastol. Az
Loxidalt” valtozatokra az eddig is uralkod6 vords szin arnyalatai jel-
lemzok, mig a - redukalt” kozetek zoldes-sziirkés-fehéres sziniiek. A ké-
zetszovet és a mikrofaunakép nem tér el, ellenben az asvanyos és kémiai
osszetétel — foleg a jarulékos asvanyok, ill. elemek tekintetében — ero-
sen kiilonbozik. Megjegyzendé, hogy — elterjedésiiket tekintve — az
oxidalt valtozatok rendszerint sokkal gyakoribbak, mint a redukaltak.

A megvizsgalt mintak szama: 79. Lel6helyek: Szentgal 1., 3., 5.
furas; Varosléd 1. furas, Zirc 1. furas; Eplény 4—6., 31., 36—38. furas
és felszini mintak; Lokut 1. furas; Urkut 134—136., 138—152., 149—
151., 159—161. furas, felszini és banyabeli mintak.
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Kifejlodésiik szerint a doméri rétegek az alabbi f6bb csoportokra
oszthatok:
a) gumds, agyagos, mangdnfollos mészki
b) krinoidedas, vas- és mangdntartalmia mészko
¢) tlizkoves mdrgdas mészkd és mészmdrga
d) tomor vagy gumds oxidos mangdnére
A felsorolt csoportok kozil az a), b) és ¢) képzodmények oxidalt és
redukalt valtozata egyarant ismert; a d) csoportnal ellenben csupan az
oxidalt valtozat ne-

vezheté ércnek, a
redukalt valtozat

Mn*2-anyaga a Kko-
zetben eloszlik, nem
koncentralodik érccé.

a) A gumdas, agya-
qos, mangdanfoltos
mészko a legelterjed-
tebb képzédmény eb-
ben a szintben. Az
oxidalt valtozat Mn-
¢és Fe-tartalmaoxidos
kotésii s a kozetet
kiilonféle voros és li-

las arnyalatokra szi-
nezi. Jellegzetes a gu-
mos szerkezet; a to-
mott, kemény mész-

9. dbra. Szubmikroszkopos, limonitos szinezés(i agyagos
meészkd, organogén szovettel (doméri). Borostvanhajag,
Kozoskuti arok

Fig. 9. Calcaire argileux submicroscopique de colora-
tion limonitique a texture organogeéne (Domérien).

kGgumokat .l‘ud' Borostyanhajag, foss¢ de Kézoskut

gyakran teljesen i Fos ) o v o
) S oy PUuc 9. CYOMUKDOCKONMMYECKHH IMHNCTRIl N3BECTHAIK, 0Kpa-

agyagjellegu, — vagy  enmpii MMOHHTOM € OpraHoreHHoil Texkctypoil  (1omep).

margas osszetételii Bopouwrrsinxasir, vuenbe Keésgmkyr

anyag veszi koril. N=28,5x3 || Nie.

A redukalt valtozat-
ban kétvegyértékii Mn és Fe talalhato, s szintelen, sargas ill. zold as-
vanyaik a kozetet sziirkés-zoldes arnyalatura festik.

Mikroszképi tipusai: szubmikroszkopos, agyagos, oxidos Fe- ¢és
Mn-vegyiilletekkel megfestett, organogén szovetii mészkotipus (709).
(9. 4bra) és szubmikroszkdopos. limonitszemesés marga, elszortan apro-
mozaikos kaleitkristalyokkal (209,). (El6bbi a gumokat, utébbi a koriil-
vevé koézetanyagot alkotja.) Végil 10%-nyi mennyiségben inhomogén
szovetli, kriptokristalyos és mikroszemesés kalcitfoltok valtakozasaval
jellemzett, organogén mészko is szerepel. Jarulékos asvanyok az oxidalt
tipusban: finoman eloszlo, vagy a szerves vazak porusait kitolto, ille-
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toleg onallé szemeséket alkoté limonit és mangéanoxid, néhany kvarc-
szemese. A redukalt tipusban a szerves vazakhoz kapcsolodé vagy elhin-
tett élénkzold glaukonitszemesék, a finomeloszlasi, hexaéderes pirit-
kristalykak, kvarcszilankok a mikroszkoppal is meghatarozhaté jarulé-
kos asvanyok. A pirit helyenként csomokké, gumokkéa vagy lapos lepé-
nyekké egyesiilten, 0.5—5 cm @-ji 6nallo testekként jelentkezik a
mészkoben, s igy mar makroszkoposan is megfigyelhetd.

Az osmaradvany-tartalom véaltozatos, egyik csoport sem uralkodo
jellegii. Egyarant gyakoriak a Foraminiferdk, mészvazas Radiolaridak,
Molluscum-héjtoredékek, Echinodermata-vazmaradvanyok. Gyérebben
Brachiopoda-, Ostracoda-héjatmetszetek, szivacstiik is megfigyelhetok.
Sok a meghatarozhatatlan, szerves eredetii mészvaz-toredék is. Elvétve
mészalga-maradvanyok (Globochaete sp.) szétszort mésztestecskéi, ill.
..kolonia’’-szerii, osszetapadt tomege ismerheté fel a k6zetben (10. abra).
Az atmetszeteik alapjan meghatarozott Foraminiferdk a kovetkezok:

Trocholina multispira OBERH.
Trocholina sp.

Involutina cf. liasica (JONES)
Involutina sp. div.
Cornuspira liasica TERQ.
Cornuspira sp. div.
Dentalina sp.

b) A krinoideds, vas- és mangdntartalmu mészkokifejlodés ott jelent-
kezik, ahol a pliensbachi emelet felsé része is hasonl6 krinoideas faciesti.
A kozet tipusa a maéar ismertetett krinoideas rétegekével megegyezo;
jellegzetes organogén-tormelékes szovetii. Az oxidalt valtozat vas- és
manganoxid-tartalma kb. 509%,-kal nagyobb az el6z6 szintek krinoideéas
rétegeinél. A kézetet sotétvoros-lilasvorosre szinezo limonit és a mangéan-
oxid a kalcitkristalyok szemecsehatarai mentén, a repedésekben, pérusok-
ban, szerves vazak belsejében jelenik meg fo6képpen. SzélsGséges esetben
e fémvegyiiletek atitatjak, majd valosaggal ,.kiszoritjak” a mészanya-
got, és helyébe telepiillve oxidos vas-manganércet hoznak létre. (Egy
ilyen jellegzetes ,,krinoideas érc’’ elemzése lathaté az 5. tablazat 8. rova-
taban. Ez a kifejlodés mar atvezet a d) pont alatt targyalt kozépso-liasz
manganércek csoportjaba.)

A redukélt valtozat ritkan fordul el6, sziirke vagy fehér, kissé
kovés, tiizkéfészkes krinoideds mészké vagy halvanyzold krinoideas
mészmarga formajaban. Fe-Mn tartalma csupan 1/7—1/8-ad része az
oxidalt valtozat vas-mangéantartalmanak (5. tablazat, 6. minta).

Az o6smaradvany-egyiitteshen a koézetalkoté Crinoidedk mellett
Echinoidea-tiiskék, Foraminiferdk, Radiolaridk és Molluscum-héjak sze-
repelnek. Vékony lumasellas betelepiilésként Posidonia-héjak tomegéhdl
allo, relikt organogén szovetii mészko is el6fordul néhol, mindkét (oxi-
dalt és redukalt) valtozatban.
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c) A Uizkoves mdrgds mészké és mészmdrga-kifejlédés oxidalt valto-
zata a pliensbachi emelet hasonlo facies¢hez kapcsolodo, osszetételében
kissé mddosult képzodmény. A redukalt véltozat foéleg Urkut teriiletén
elterjedt, tobb helyen feltart, jellegzetes osszlet. amely oldalirAnyban
fokozatos atmenetet mutat az a) pontban targyalt gumos mészkdsorozat
oxidalt valtozata felé. Makroszkoposan az oOsszlet sziirke-halvanyzold
szind, finomsavos, erdsen agyagos, pirites, finoman szemesézett marga-
rétegekbol all. Mikrosz-
kopi tipusai: szubmik-

roszkopos  kalcit  és
egyenletesen eloszlott

pelitanyag keverékébogl
allo, kozepesen organo-
gén  szovetdi marga
(60%): és finomkrista-
lyos, elszértan nagyobb
karbonatszemcsékkel és
apro pelites foltokkal

tarkitott — mészmarga
(409,). Mindkét tipus-

ban a kalcit mellett ke-
vés rodokrozit is felté-

telezhet6 a kémiai elem-
zések alapjan. Jarulékos
asvanyok koziil a glau-
konit és az apr6 terri-
gén kvarcszilankok min-

10. dbra. Szubmikroszkdépos-mikroszemesés, limonit-

tal festett mészké Globochaete-,,kolonia’ atmetsze-
tével (doméri). Bakonybél, Somhegy 2025. minta

Fig. 10. Calcaire submicroscopique-microgreru de

coloration limonitique avec une ,,colonie’ de

Globochaete (Domérien). Bakonybél, mont Somhegy,
échantillon N° 2025

denmintaban jelentkez-
nek, a pirit apro sajat-
alaku kristalyai, vagy
gombocskéi is  gya-
koriak.

Az oxidalt valtozatu kozetkifejlodésbol csupan néhany minta sze-
repelt a vizsgalati anyagbhan. Mikroszkopban a kézet savosan organogén
szovetd, finom kalcitkristalyszemesékkel, sok kvarcszilankkal, valamint
kovas vazakkal telehintett, limonittal erésen festett, mérgas ..alap-
anyagu’ (11. abra). A faunaelemek zome kovaszivacstii; kevesebb a
kovas Radiolaria-vaz.

A redukalt valtozat szerves maradvéanyai az oOsszlet fels6 részén
tobbnyire mészvazasak, lejjebb inkdbb kovas vazanyaguak. Gyakoriak
a Spongia-tiik, a Radiolaridk, elszéortabbak a Crinoidedk (Penlacrinus?
sp.) toredékei, a Foraminiferdk. Sokszor figyelheté meg a véazak poru-
saiban és kobél formajaban is élénkzold glaukonit. Néhany Molluscum-
héjtoredék is el6fordul.

Puc. 70. CyOMHKPOCKONMHYECKHII—MHUKPO3EPHUCTRIH 13-
BECTHSIK OKPAIUCHHBIH JIHMOHHTOM C CpPe30M ,,KOJIOHWH”
Globochaete (nomep). Baxkounoen, lomxean, o0paser Ne 2025

N=28,5x; || Nie.
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Az a)—c) pontokban targyalt koézetkifejlodések oldhatatlan mara-
dékanak kb. 19%-at 0,06 mm-nél nagyobb nehéz- és konnyiliasvany-
szemcsék alkotjak; tovabbi része montmorillonit csoportba tartozo
agyagasvany. A nehézasvanyok szemcseméret szerinti eloszlasat vizs-
galva, szembet{iné a finomabb frakei6 terrigén dsvanyfajtainak nagy val-
tozatossaga. A nagyobb szemcseosztalyokban az autigén asvanyok ural-
kodnak, s a terrigén szemcsék csak néhany asvanyfajtat képviselnek.
A képzédési viszonyok tehat kedveztek az autigén elegyrészek kivalasa-
nak, ellenben megaka-
dalyoztak a durvabb
terrigén anyagnak az
iiledékgyiijtobe jutasat.
Az allandoéan jelenlevo
terrigén eredetii nehéz-
asvanyok gyakorisaguk
csokkend sorrendje sze-
rint: muszkovit, biotit,
granat, titanit, turma-
lin, disztén, amfibol.
apatit. Nem dallandok:
klorit, epidot, aktinolit,
tremolit, korund, diop-
szid, anthofillit. stauro-
lit, augit, zoizit, rutil.

11. dbra. Organogén szovetd marga (oxidalt \'éltpza’t) = > >
szivacstiikkel ¢s Radiolaridkkal (doméri). Urkat Allandoan jelen levo

I. akna autigén dsvanyok: pirit,
Fig. 11. Marne a texture organodene (variété glaukonit, limonit, do-
oxydée) a spicules de Spongiaires et a Radiolaires lomit. Nem allandéan

(Domérien). Urkut, puits 1.

jelentkezik a barit. A

Puc. 77. Mepresb (0OKHCJA€HHAsi PaSHOBH/IHOCTHL) OpraHo- .. iy k kozot
FeHHON TEKCTYpbl ¢ MIaMM TYO0K 1 ¢ patmoispusui  KONNYyidasvanyo 0z0 t
(romep). VpkyT, mwaxta Ne I. a kvarc uralkodik s

N=28,5x ; || Nic. néhany foldpatszemese

(oligokléasz, andezin) is

talalhato. Rendszerint sok a kalcedonos-opalos anyagu szerves vaztore-
dék is a konnyi frakciobhan.

d) Témor vagy gumdés oxidos magndnérc-kivalas helyenként a ko-
zEpsd-lidsz mészko kozott, ill. annak zarorétegeként jelentkezik. Ezt az
élesen elkiillonilé kezdeti, idésebb ércképzédési szakaszt — jelenlegi
ismereteink szerint — kizardlag oxidos manganére képviseli. Az érckiva-
las csupéan foldtani-kézettani jelentdségii, ipari értéke altaldban nincs.
Makroszkoposan a tompa, viaszos fény, az egynemii tomott szovet, kagy-
16s torés, fekete-barnasfekete szin jellemzi a képzodményt. Megjelenési
forméja valtozo: gyakran alkot gumokat, lencséket; helyenként hintett
szemes¢kként talalhato, de eléfordul 5—20 em-es tomor érchevonat, érc-
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4. tablazat

ar b l o ar
Kifej- -
158 oxidalt redu- | oxio | redukalt oxidalt
1 2 3 4 5 6 % b 9 10 11
Sio, 2,85 1,41 1,22 1,83 5,35 6,15 23,96| 6,42 4,07| 7,22| 6,07
TiO, 0,08 — — - - - - 0,14| 0,02| 0,12 0,20
ALO, 1,13 — 0,00 | — | 225 — — — 3,44 1,97 2,83
Fe,0,4 0,52 | 0,44 | 0,51 — | 0,75| 0,08| 2,89 25,54| 6,93 1,74| 1,70
FeO 0,00 — — 0,11| — — — — — — —
MnO 0,07 | 0,11 0,16 | 0,23| 0,35| 0,17| 1,49| 2,00 30,28| 36,73 | 4,09
MnoO, — —_ — - 0,41 — 0,00 | 36,06 | 40,56 | 34,00 | 68,25
CaO 53,07 | 54,11 | 53,48 | 54,00 | 51,23 | 51,86 | 35,07 | 9,61| 3,02| — 6,09
MgO 0,52 | 1,35 [ 2,60 | 0,13 — 0,05 0,10 — 0,47 | — 1,29
K,O 0,30 — — — — - — 0,57| — 0,37
Na,O 0,02 — - — — — —_ — 0,09 — 0,14
+H,0 0,93 - - — — — .- — 9,58 — —_

- H,0 0,10 — — - — — - 1,45 0,26 0,82 —
CO, 41,00 | 42,37%| 42,26*| 42,14 | 38,76 | 40,27 | 25,81 | 6,96 0,13| ny. 4,01
P,O; 0,01 — - - — — — — 0,05, 0,00 14
S — —_ — — —_ — — e 0,06 — —

Szerves C| ny. — — — — — o — — — —

(')sszesen!lOO,GO . - ’ — ’ — | — — l — ‘ — j 99,53 | — ’ —

Kdzet és lelohely:
1. Vords, gumos agyagos mészké. — Bakonycsernye, Tilizkovesarok. (Elemzé: Guzy K.-NE.)
2. Voros, tomott mészks. — Eplény I. akna II. féereszke ,,A’” szint, E/77. minta. (Elemz6:

Sona I.-NE.)
. Sotétvoros, tomott mészké. — Borostyanhajag, Koézoskuti arok. (Elemzé: Sona I.-NE)
Sziirke, tomott mészké. — Eplény 6. furas 126,23—126,45 m. (Elemz6: NEMES L.-NE.)
Sarga, kristalyos agyagos mészkd. — Lokut 1. furas 106,5—108,4 m. (Elemz6: Guzy K.-NE.)
Fehér krinoideas, tlizkoves mészk6.— Eplény 6. furas 130,65—-130,85 m. (Elemz6 : Guzy K.-NE.)
. Zoldessziirke meszes marga. — Urkut 134. fras 244,0—246,0 m. (Elemz6: BARABAs L.-NE.)
. Oxidos Mn-érccé alakult krinoideas mészké. — Lokut, Kavashegy EK; kutatéakna. (Elemz6:
Guzy K.-NE.)
. Témor, oxidos Mn-gumd, mészkében. — Urktt 142. firas 106,80—107,30 m. (Elemzdk:
Guzy K.-NE—BaAraABAs L.-NE.)
10. Témér oxidos Mn-éreréteg. — Urkut, Lejtakna, pillérfejtés 308 /a minta. (Elemzd: Guzy K.-NE.)
11. Tomor Mn-gumé, mészk6ben. — Gerecse-hg. Labatlan, Télgyhati kf. (Elemz6: Guzy K.-NE.)

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek izzitasi veszteséget jelentenek.

R

©

réteg alakjaban is. Az ércképzédmény mindig az ,.oxidalt” mészkoval-
tozatokhoz (voros krinoideas ill. gumds agyagos mészké) kapesolodik.
A redukalt valtozatoknal 3—89,-0s rodokrozittartalom forméajaban mu-
tatkozik e korai mangankivalasi szakasz.

Az ére asvanytani Osszetételére jellemzé a piroluzit és a manganit
majdnem azonos mennyisége és a finom szemcseméret. Kémiai szem-
ponthdl a nagy manganoxid-tartalom, az Si- és Fe-értékek csekély volta
jellemz6. Osszehasonlitasként az 5. tablazaton feltiintettiik egy gerecse-
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hegységi, azonos rétegtani helyzetii ércminta osszetételét is (11. elem-
z¢és). A lel6helyek nagy tavolsaga ellenére az adatok meglep6en egyezok.

A doméri rétegek vegyi osszetétele a faciesvaltozatoknak megfele-
16en erdésen valtozo (5. tablazat). A mészkdfajtak SiO,-tartalma viszony-
lag nagy; ez részben kovas vazak formdajaban, részben a glaukonithoz
kotve, illetéleg mas agyagasvanyok alkotorészeként van jelen. A c)
csoportbeli mintak jelentékeny SiO,-tartalma agyagasvanyokhoz koté-
dik (mészmargak és margak). A vas- és mangantartalom szintén jelen-
tos; a mészko oxidalt valtozataiban rendszerint a Fe tobb, mig a redu-
kalt valtozatok altalaban tobb Mn-t és kevesebb Fe-t tartalmaznak.
(Ennek oka feltehetéen az, hogy a redukalt koézetvéaltozatok zommel
a manganérces teriileten jelentkeznek.)

Osszefoglalva a doméri rétegosszlet jellemzoit, — a mélyebb lidsz
képzédményekhez viszonyitva — megkiilonbozteté bélyegként adodik a
redukalt kifejlédés-valtozatok fellépése, a mangéantartalom novekedése
(foltok, gumok, sét érces rétegek formajaban); a margas rétegek megje-
lenése. A felette kovetkezo felsé-liasz sorozattél a manganérces teriile-
teken a fekii-helyzetii doméri rétegek mindig élesen elkiiloniilnek; itt
az elhatérolast és a szintbesorolast megkonnyiti a mangandosszlet jelen-
léte. Egyéb teriileteken a doméri—toarci hatar megvonésa nehezebb; a
mikrofaunakép, kozetszovet és a makroszkopos jellegek egyiittesének
figyelembevételével azonban tobbnyire ilyen szelvényekben is kielégi-
téen el tudtuk kiloniteni az emeleteket.

Toarci emelel

A fels6-liasz iledékek helyenkénti nagy valtozatossdgukkal kiilo-
nosen kitiinnek a bakonyi jura sorozatbol. Megvizsgalt szelvényeink jelen-
tos részében az iiledékes manganércosszlet tolti ki az emelet egészét,
vagy annak also részét. Az ércesedés nélkiili teriileteken a felsé-lidsz réte-
gek kis vastagsagu, gumos-agyagos mészkokifejlodésben ismertek, gyak-
ran tartalmaznak mangiangumokat vagy mangéanos foltokat.

A megvizsgalt mintdk szdma: 314. Lelohelyek: Szentgal 1., 3., 5.
furas; Varosléd 1. faras; Zire 1. furas, Lokuat 1. furas; Eplény 1—8.,
12., 14—19., 31—38. furas; Urkut 36., 94., 95., 114., 119., 122,, 126—
127., 134—136., 139—142., 144., 150., 151., 155., 159—163., 164., 166.,
167., 175. furas; Urkuat és Eplény kornyéki felszini és banyabeli mintak;
egyéb lelohelyek (Bakony, Gerecse) néhany mintaja.

A toarci kifejlédések ot f6 csoportba sorolhatok:

a) gumds-agyagos cephalopodds mészki

b) lemezes, lumasellds tiizkoves mészké

¢) glaukonitos krinoideds és tomott mészko

d) finomsdvos radioldrids mdrga, agyagmdrga
e) mangdnérces agyag- és mdrgadsszlet
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A felsorolt képzodmények heteropikus faciesek:; egymast részben
vagy egészen helyettesitik. Az utobbi harom képzédmény gyakran azo-
nos szelvényben is megjelenik egymasra telepiilve. A b). ¢) és e) pont
alatti képzédmények oxidalt és redukalt valtozatban egyarant ismerete-
sek; az a) kifejlodés mindig oxidalt, a d) ellenben esak redukalt formaban
jelentkezik.

a) A gumds-agyagos cephalopodds mészkirélegel a legelterjedtebbek
a Kozéphegység toarci emeletében, a vizsgalt anyagban ennek ellenére
csak kisszamu minta
képviselte ezt a ki-
fejlodést.  Mikrosz-
kopi tipusai: mikro-
és  kriptokristalyos
agyagos, limonittal
festett mészké  ko-
zepes mennyisé¢gii or-
ganogén elemmel
(409%); kriptokrista-
lyos, foltos-mikrogu-
mos szerkezetii, or-
ganogén szovetii,
agyagos, limonitos
szinez6désii  mészko
(35%):  pszeudooli-

; : 12. dabra. Szubmikroszképos-mikroszemesés, organogén
tOS—‘OI"ganogLn,’mlk- mészkd (als6-toarci). Borostyanhajag, Kozoskuti arok
rOkrlstaly9S m_eSZkO Fig. 12. Calcaire organogeéne submicroscopique-micro-
(20%); mikro- és ap- grenu (Toarcien inférieur). Borostyanhajag, fossé¢ de

részemesés kalcedon- Kozdskat
Puc. 72. CyOMHKPOCKOTIMYECKHI-—MHKPO3CPHUCTbIH, OpraHo-

ol 5, ¢ -
an..ya‘“’l,l,’ O‘I‘ gjan(?g,en reHHbIT H3BeCTHAK (HWOKHMH Toap). Bopomranxasr, yueine
szovetii, limonittal Kés6 Ky T

erdsen festett tiizko N=28,5x ; || Nic.
(59%)- A kozet Os-
maradvany-tartalmat nagy valtozatossag jellemzi: egyik csoport sem
uralkodé. Egyarant gyakoriak a Foraminiferdk, Crinoidedk, Radiolaridk,
Molluscdk (Posidonia, Gastropoda); ritkdbbak a Spongia-tik s az
embrionalis Ammoniteszek 4tmetszetei (12. abra). A gumos mészkovek-
ben a mikrofauna eloszlasa jellegzetes: a gumok meszesebb anyagéiban
rendszerint dusabb és valtozatosabb a fauna, helyenként a Radiolariak
is felszaporodnak a gumoékban. A koriilvevé mérgas, agyagos kézetben
rendszerint gyérebb, toredékesebb a mikrofauna. A mészké tiizkotartalmu
részeiben kovavazas Radiolaridk. kovasodott Foraminiferdk és kova-
szivacstiik figyelhetok meg.

b) A lemezes, lumasellds tiizkives mészkokifejlodés oxidalt és redu-
kalt valtozatban egyarant eléfordul. Makroszkoposan virds és rozsa-
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szint, zoldfoltos, lemezes, né¢ha kissé gumos, tomor mészkéosszlet, voros
tizkosavokkal, foltokkal (oxidalt valtozat), ill. halvanysziirke, zoldes-
sziirke, vékonylemezes kristalyos mészks, hasonld szinii tiizkéfoltokkal.
Mikroszkopi tipusai: mikrokristalyos-aproszemesés, organogén szovetl
mészko, foltokban kriptokristalyos kalcittal (459%,); apro- és kozépszem-
cséjii ,.holokristalyos™ organogén (lumasellas) mészko (359%,). (13. abra);
kozép- ¢és durvaszemesés relikt-organogén mészko (109): végil mikro-
szemcsés, organogén szovetii, kalcitfoltos tiizk6é (109%).

Az O6smaradva-
nyok kozott uralko-
dok a  Posidonidak
osszepréselt, vékony
héjai: a redukalt val-
tozatban gyakran ko-
zetalkoté mennyisé-
gliek. Emellett Radi-
olaridk, gyéren Spon-
gia-tiik is el6fordul-
nak. Az oxidalt val-
tozatban a Posido-
niak mellett jellemzo
a tobb-kevesebb Cri-
noidea-toredék jelen-
léte. A tiizko tobh-

13. dbra. Apré- kozépszemesés organogén (posidonias) : e !
mészkd (felsé-toarci). Eplény 6. faras 114,80 —115,60 m  nyire szintén Posi-

Fig. 13. Calcaire organogéne a grains menus-moyennes donidkat tartalmaz,
(4 Posidonia) (Toarcien supérieur). Eplény, forage N°6 :  de a Radiolariak is

} 114,80‘_ 1 1(),()0 m arénylag gyakoriak
Puc. 73. Menkuii- cpeanesepHuiiToiil opranorensbiii (nosmo- benne

HHEBbII) MBBECTHSK (BePXHHIT TOap). INieHb, cKBakiHa Ne 6: . ;
114,80—115,60 m ¢) Glaukonitos,

N =28,5x% ; || Nic. tomolt és krinoideds
mészko az eplényi és
lokuti terilleten mutatkozott a felsé-lidsz osszletben, a manganérces kifej-
l6dést helyettesito faciesként. A teljes szelvényt, vagy annak egy részét tolti
ki ez a mészkd, osszvastagsaga a 10 m-t nem haladja meg. Két valtozatra
kiilloniil : az ,,oxidalt” valtozatnak megfelel6 kézetek voroses sziniiek, sok
Fe- és Mn-oxidos szemesét tartalmaznak, durvakristalyos organogén
szovetiiek (krinoidedas mészkd); a . redukalt” véaltozat tomott, zoldes,
pelitomorf, agyagos mészkoévében sok a piritszemese, s helyenként 1—29
mangankarbonatot is tartalmaz (6. tablazat, 7. és 8. minta). Feltiin6 a
sok glaukonitszemese jelenléte, f6leg csiga- és Foraminifera-kobhél alak-
jaban (14. és 15. abra): ez mindkét valtozatra jellemzo. E kozetek a
felso-lidsz helyi jelentdségii, kiilonleges kifejlédései.
A mészkétipusok oldhatatlan maradéka valtozé mennyiségii: az



oxidalt koézetfajtak-
ban tobb a terrigén
eredetii asvanyszem-
cse ¢s az agyagas-
vany-tartalom is na-
gyobb. A terrigén ne-
hézasvany-egyiittes a
redukalt kézetekben
viszont raltozato-
sabb: biotit, korund,
granat ¢és amfibol-
szemesék fordulnak
el6. Mindkét valto-
zatban  tulsilyban
vannak az autigén ne-
hézasvanyok: man-
ganoxidos szemesék,
limonitszemesék, ke-
vés  glaukonit. A
kénnytiasvanyok ko-
zott sok szerves ere-
detii kalcedonszem-
cse mellett gyakori a
tormelékes kvarc és
a muszkovit is.

A toarci mészko-
osszlet elemzési ada-
tait a 6. tablazat tar-

talmazza. ILegszem-
betiinobb a  SiO,
jelentds szazalék-

aranya, amely rész-
ben kalcedonanyagu

vazak forméajaban,
ill. a glaukonithoz
kotve van jelen (re-
dukalt  valtozatok),
részben mas, finom-
diszperz agyagasvéa-

nyokhoz. A gumokat
korilvevo lazabb,
margas-agyagos ko-
zethez  kapesolodik
tehat, az Al,O,-tar-

14. dbra. Kriptokristilyos, organogén mészkd glauko-
nitkébelekkel ¢és piritszemesékkel (als6-toarci). Eplény
6. faras 117,90 —118,20 m
Fig. 14. Calcaire cryptocristallin organogéne a moules
internes de glauconie et grains de pyrite (Toarcien
inférieur). Eplény, forage N© 6: 117,90 —118,20 m
Puc. 74. Kpuntoxkpucrajianyeckuii, 0praHoreHHblil N3BECTHSIK
C IJIAYKOHUTOBBLIMH SIAPAMH M ITHPHTOBBLIMH 3¢pHAMM (HH KHHIT
TOap). IieHb, ckBayknHa Ne 6: 117,90—118,20 m
N =28,5%; || Nie.

Organogén-tormelékes (krinoideas) mészka,
glaukonittal (als6-toarci). Eplény 5. furas 51,20 m
Fig. 15. Calcaire organogeéne-clastique (a Crinoidées) a

15. dbra.

(Toarcien inférieur). Eplény, forage N© 5:
51,20 m

Puc. 75. OpranorenHo-0010M04HbIi (KPHHOMIEBBII) H3BECTHAK

CIJIayKOHHTOM (HH>KHUI Toap).dnuieHb, ckBaxkuua Ne 5: 51,20 m

N =28,5x; || Nic.

glauconie
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talommal egyiitt. A ferrioxid-tartalom is tobbnyire jelentds, féleg az
oxidalt kézetekben. A redukalt valtozatok mangantartalma mindig na-
gyobb a ferrovas mennyiségénél. A posidonias mészkében néhol na-
gyobb a MgO mennyisége: ez részben a glaukonithoz kapcsolodik, rész-
ben a Molluscum-héjak Mg-tartalmabol adodhatik. Az altalunk meg-
vizsgalt jura kozetekre altalaban is jellemz6, hogy az alkalifémek koziil
a kalium mindig tulsulyban van a natrium felett.

A toarci mészkdoosszlet a) és b) kifejlédésvaltozatai az aaleni sorozat
azonos Kkifejlédéseitol vizsgalatainkkal nem kiilonithetok el (V. sz. mel-
léklet). Kiilonvalasztva kell azonban targyalnunk a mangénérces kifej-
l6déseket, mint a toarci emelet helyi faciesvaltozatait, amelyek az eléb-
biekben ismertetett mészkdosszlettel heteropikus faciesviszonyban van-
nak. Sajatos kézetjellegitk folytan e képzédmények mind a feds, mind
a fekvo rétegsortol élesen elkiiloniilnek.

6. tablaza

»a’ b e’
Kifejlodés
oxidalt redukalt redukalt
Minta szama
M 1 2 3 4 5 6 7 8
rész 9-ban g

Sio, 4,76 14,94 11,02 3,15 8,14 30,84 13,51 11,26
TiO, 0,11 0,33 — 0,06 — — — 1 3.80

ALO,4 2,55 3,92 0,57 0,71 — — 1,25 ¥

Fe,O4 1,00 2,31 1,37 0,16 0,74 0,27 — —_
FeO 0,05 — e 0,09 — — 0,34 0,26
MnO 0,22 0,06 — 0,15 —_ — 0,36 0,54
CaO 50,37 41,75 47,34 53,57 49,07 39,37 45,54 46,08
MgO 0,48 0,32 2,90 0,21 1,70 0,90 0,39 0,27

K,0O 0,45 — - 0,12 e — 0,38 —_

Na,O 0,05 — — 0,06 — — — —

+H,0 0,49 — - 0,40 — — 1,41 —

—H,0 0,48 — — 0,25 — — 0,49 —_
CO, 39,38 31,88 36,99 41,51 39,24 28,66 33,83 34,77

P,O, 0,12 — — 0,12 — —_ —_ —

Szerves C 0,02 — — 0,02 - — — —

(Gsszesen 100,53 — — 100,58 — — —_ —

Koézet és lelGhely:
1. Voros, gumos, Mn-foltos mészké. — Szentgdl Gombaspsz., Schell-féle kéfejts. (Elemzé:
ToLNay V.)

2. Voroés, lemezes-gumés agyagos mészké. — Urkut 141. furds 228,10—235,90 m. (Elemzé:
NemES L.-NE.)

3. Voros gumoés mészké. — Eplény E., 4. ereszke. (Elemz6: Sona I.-NE.)

4. Sziirke lemezes posidonias mészké. — Lokut, Zsidokuati arok. (Elemz6é: Tounay V.)

5. Sargéssziirke lemezes posidonias mészké. — Lokat 1. fards, 79,10—83,40 m. (Elemzé:
Sona L.-NE.)

6. Fehér mészké sarga tlizkével. — Eplény E., 4. ereszke. (Elemz6: SonA I.-NE.)

7. Vilagoszold glaukonitos mészké. — Eplény 36. furas 82,50—84,00 m. (Elemz6: NEmES L.-NE.)

8. Sziirkészold glaukonitos mészké. — Lokut 1. fauras 105,70—106,50 m. (Elemz6: Guzy K.-NE.)
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d) Finomsdvos radiolaridas mdrga, agyagmdrga az urkuti és eplényi
teriileten altalanosan elterjedt képzodmény, helyenként vastagsaga is
jelentés (40 m). Makroszkoposan sziirke, sziirkésfekete, finom fehéres
savokkal. Réteges-, vékonypados, tomott vagy szemesés megjelenésii.
Mikroszkopi tipusai: aleuropelites, mikrorétegzett, szerves festédési,
pirites marga (agyagmarga): 609,; mikroszemecsés kalcit- és szubmik-
roszkopos pelitanyag foltos-savos valtakozasahol felépiil6, mikrorétegzett,
erdsen pirites marga:
409, (16. abra).

A két tipus cse-
kély kiilonbsége foleg
a karbonattartalom
eltéréséb6l  adodik.
Jarulékos asvanyai
koziil az apro kvarc-
szilankok, limonitos
szemcsék és a glau-
konit csak mikrosz-
képban  figyelheto
meg. Rendszerint
makroszkdéposan is
felismerhet6k a pirit-

csomok, nagyobb 161.\1\(1'1711'0. Mikroszemesés marga, kalcitos, pelites fol-
. . tokkal, piritszemesékkel, meszes Radiolaridkkal (felsé-
hexaéderes szemcsék, toarci). Urkut 122. furas, 97,33 —99,33 m

V"ng aijo gombpk- Fig. 16. Marne microgrenue a traches calcitique et
bl osszetapadt fész- pélitique, grains de pyrite, Radiolaires calcaires (Toar-
kek. A mérga asva- cien supérieur). Urkut, forage N© 122: 97,33 —99,33 m

nyos OsszetételeDTA-  Puc. 76. MukposepHHCTbIii Mepresb ¢ KajitUUTOBBHIMH M TIeJi-

: / ,_  WTOBBIMH ISITHAMM, MHUPHTOBBIMHM 3€pHAMH, M3BECTKOBHCTBHIMH
Vlzsga]attal ,KOB pPaHONIApPUSAMH  (BepXHUI Toap). YpKyT, ‘ckBakuna Ne 122:
LENcz V. szerint a 97,33—99,33 M
kovetkezének  ado- N =28,5x; || Nie.

dik: montmorillonit,
kaolinit?, illit mellett sok kaleit, kevés rodokrozit, dolomit ¢s
pirit, valamint kevés szerves anyag. Az agyagasvany-fajtik a kiilon-
b6z6 mintdkban eltérdek; illetve egymas mellett valtozo aranyban
szerepelnek. Oldasi maradékanak asvanytani vizsgélata szerint terrigén
anyagot alig tartalmaz, féleg autigén asvanyok talalhatok benne. Mind-
Ossze néhany muszkovit- és biotitszemcse s egyetlen piroxén-toredék
mutatkozott a megvizsgalt mintakban; ellenben sok pirit, zold és barna
glaukonit, kevesebb limonit volt jelen. Néhany mintaban dolomit-
és baritszemesék is eléfordultak. A konnyidasvanyok kozott terrigén
kvarc és sok kalcedonanyagiu Radiolaria-vaztoredék volt felismerhetd.
Vegyi osszetételérol a 7. tablazat adatai tajékoztatnak. A kozet-
kifejlodés minden esetben redukalt; a vas- és Mn-asvanyok kétvegy-
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7. tablazat
wta SZAma
Alkot6- 1 2 3 4 5 6
rész %-ban |
Sio, 37,73 35,44 41,01 24,63 55,55 58,24
Tio, 0,29 0,34 0,48 0,69 0,31 0,46
AlO, 4,22 6,56 7,02 4,87 13,18 12,58
Fe,O4 16,50 3,41 6,25 5,79 9,64 8,02
‘FeO 0,90 0,00 — — — e
MnO 1,73 0,84 3,63 9,23 0,00 0,67
MnO, —= —_ 0,00 0,00 1,06 1,86
CaO 12,76 17,67 10,53 19,43 0,93 1,30
MgO 2,07 7,41 3,45 2,47 3,11 3,21
K,0 0,84 1,44 1,70 1,17 2,31 2,31
Na,0 0,15 0,25 0,47 0,22 0,39 0,46
+H,0 1,02 5,66 8,00 — 6,57 6,23
- H,0 2,22 3,33 4,64 2,62 7,27 5,81
CO, 9,86 17,67 9,80 19,32 0,00 0,00
P,04 0,43 0,06 0,37 | 0,94 0,10 0,09
BaO - 0,15 0,05 — — —
S 11,67 0,44 3,11 4,19 0,06 0,07
S0, 3,56 0,08 0,79 — — —
O-ra le —5,82 -0,22 -1,55 — -0,03 -0,04
Osszesen 100,13 100,53 99,75 — 100,45 100,77
Kozet és lelohely:
1. Sziirke finomsavos, pirites marga. — Urkut III. akna. (Elemz6: BAraBAs L.-NE.)
2. Sziirke marga. — Urkut III. akna keriilévagat. (Ilemz6: NEmEs L.-NE.)
3. Sotétsziirke agyagmarga. — Urkut 11I. akna kerillévagat. (Elemzé: Torxay V.)
4. Sziirke marga, pirites — glaukonitos—rodokrozitos lencsékkel, szenesedett névényi tormelék-
kel. — Urkat 149. furas 125,75—125,85 m. (klemz6: Guzy K.-NE.)

- Sérga és sziirke, fehérsavos agyag. — Urkit 144. furds 199,50—201,00 m. (Elemz6: Guzy K.-NE.)
6. Sarga finomsavos agyag. — Urkut 135. fards 187,20—192,20 m. (Elemzék: Guzy K.-NE—
BaraBis L.-NE.)

o

értékii formaban tartalmazzak e fémeket. (A tablazat 5. és 6. rovataban
osszehasonlitasként feltintettiitk két, utolag felszinkozelben oxidalodott,
méllott. margaminta elemzését. A CO,-tartalom egészének tavozasa,
a kén jelentés csokkenése, a Fe és Mn csaknem teljes mennyiségének
3-, ill. 4-vegyértékiivé oxidalédasa, az SiO,-, Al,O,;- és H,O-tartalom
relativ novekedése jellemzi az atalakulasi folyamatot.)

A kézet makroszkopos és mikroszkopos jellegeinek egyveretiiségéhez
képest feltiiné a kémiai sszetétel valtozékony volta. Az agyagésvanyok
és karbonatok mennyisége forditottan aranylik egyméashoz; erdsen val-
tozik a pirit, a kovas és meszes vazrészek, a glaukonit stb. mennyisége is.

Az iszapolasi maradékban és a vékonycsiszolatokban is jellemz6
a Radiolaria-vazak tulsilya az egyéb 6smaradvanyokkal szemben. A meg-
hatarozott fajok jegyzékét Sip6—SikaBonvyr (1953) dolgozata tartal-
mazza. Ezeken kiviil halfogak, halpikkelyek, nagyobb halmaradvényok,
Foraminiferdk, gyéren szivacstiik is talalhatok a vizsgalt mintakban.
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DerLaNDRE az urkuti radiolarias margabol Coccolithophora-maradvanyt
(Discolithus cancer DEgFL.) irt le (DErLANDRE—FERT, 1954, p. 144). A
Radiolaridk vazéanak karbonatosodésa annyira gyakori jelenség, hogy a
margaosszletben meglehetosen ritka a teljesen kovas vazu Radiolaria;
vagy csak a belsé capsula, vagy a kiils6 is kalcitta alakult (16. dbra
kerek, vilagos foltjai).

e) Mangdnérces agyag- és mdrgaisszlet az urkuti és eplényi teriileten
kiviil csupan a Gerecsébdl ismert, ahol a doméri és a toarci mészkoosszlet
hataran vékony, sziirke-sarga-fekete, mangéanos agyagréteg mutatkozik
(Labatlan, Tolgyhati kf.). Urkiton és Eplényben jelentés vastagsagban
fejlodott ki ez a képzodménysor, melynek tagjai egymés mellett és egy-
mas felett is el6fordulnak, tehat heteropikus faciesviszonyban vannak
mind egymassal, mind az eddig targyalt kifejlodésekkel [a)-tol d)-ig].
A mangéanére oxidalt valtozata kiillonféle szovetii és dsszetételii tipusokra
kiilonitheto, amelyeket itt nem kivanunk részletezni. Az oxidos és kar-
bonatos manganérc asvany-kézettani osszetételével az elmult években
tobben foglalkoztak, s azt részletesen ismertették (Kocn—GRASSELLY,
1952; Drusina, 1954; Noszky—SikaBonyi, 1953; Nacy K. 1955;
GrassELLY—KLIVENYI, 1957; CsEn NEMETH, 1958). Az oxidos mangan-
ércet kisérd, valtozatos szinii agyagrétegek szemcseeloszlasi gorbéje a leg-
finomabb szemcseméretnél mutat maximumot, benniik a kolloid anyag
mennyisége jelentds. Szinezédésiik a vas- és manganoxidok, -hidroxidok
aranyatol, osszmennyiségétol, asvanyos alakjatol és szemceseméretétol
fiiggéen halvanysargatol vorosig, élénkzoldtsl sotétbarnaig valtozo.
Gyakran pirit és kevés szerves anyag is szinezi az agyagfajtakat, sziirkés-
zoldes arnyalatura, illetve feketére. Az agyagkozetek igen kevés karbona-
tot tartalmaznak, gyakran teljesen mészmentesek. Erdsen képlékenyek,
szivosak, duzzadok. Toérmelékes anyagot 19, alatti mennyiségben tartal-
maznak; az asvanytarsulas szegényes, f6leg autigén eredetii szemcsék
fordulnak elé (pirit, limonit, glaukonit, Mn-oxidos szemcsék); kevés
finom terrigén kvarctérmelék is jelentkezik. KoBLExcz V. és FOLDVARI
A .-NE szerint DTA-vizsgalattal montmorillonit, illit mutathato ki beléliik.
Az ¢lénkzold agyag rendszerint glaukonittal szinezett, s6t csaknem
tisztan glaukonitbdl allo rétegek is eléfordulnak (8. téblazat, 12. elem-
zés). Ezek szemcseeloszlasi gorbéje 0,006—0,02 mm kozott mutat maxi-
mumot, vagyis nagyrészt a mikrokristalyos szemecseosztalyba tartoznak.
Kémiai osszetételitkrél a 8. tablazat 8—9. és 12. elemzése tajékoztat.
Az agyagosszlettel egyiitt eléfordulé oxidos manganérc két jellegzetes
tipusanak elemzési adatait e tablazat 10. és 11. rovataban talalhatjuk meg.

A mangdnérces mdrgaisszlet a fent részletezett kifejlédés redukalt
véltozata; nagy rodokrozit-tartalmu részei karbonatos Mn-ércként az
utoébbi években véaltak ismeretessé (Noszky—SikaBonvyi, 1953). Leg-
szorosabb képzddésbeli kapcesolatot a radiolarids margaval mutat; annak
rétegeivel valtakozva telepiil, s6t atmenetitk oldaliranyban is bizonyit-

O 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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haté. Az ¢élénkszinii, valtozatos oOsszetételii, finomsavos-réteges Kkifejlé-
désii osszletben makroszkoposan és mikroszkoposan is tobb tipust lehet
elkiiloniteni. :

1. A nagy rodokrozittartalmu savok szubmikroszképos-mikromozai-
kos karbonatszemcsékbél allnak, finomeloszlasu vagy apro pelyhekké
osszeallé agyagos szennyezéssel, sok pirittel. Jellegzetes az apré gombacs-
kékbal allo ,,bakteriopirit”’-hintés vagy nagyobb folt (17. 4bra). Mikro-
faunajuk gyér; elvétve Radiolaridk vagy Foraminiferak atmetszetei
figyelhetok meg vé-
konyesiszolathan.

2. A glaukonitos
savok anyaga leme-
zes, megnyult glau-
konitszemcesékbol all;
benne foltokban-len-
csékben kiiloniil el a
rodokrozitos karbo-
natanyag. Az asvany-
szemcsék és alencsék
iranya mindig a ré-
tegzettséggel parhu-
zamos; a finomséavo-
zott szerkezet mik-

roszkopban is felis- 75 4pra. Szubmikroszképos-mikroszemesés mangin-

merhetd. karbonatos marga, pirites csomodkkal (alsé-toarcei).
3. Az un. oxi- ' Eplény 4.. crcszke., VI, s.zmt

karbondtos érc a ro- Tig. 17. Marne sulpmcroscoplque-lmcmgrcnu a_car-
s e bonate de manganese avece des noeuds pyriteux

dokroziton kivil vas-  (Toarcien inférieur). Eplény, mines de manganese,

és manganhidroxido-
kat is tartalmaz (8.
tablazat, 1—5. elem-

descenderie N© 4, horizon VI.

CyOMHKPOCKOMIYECKHIT-MHUKPO3EPHUCTBIIT  Mepresib
(HH>KHNIT

Puc. 17.
¢ KapOOHATOM MapraHia M NMPHTOBBIMM  y3Jamu

s 5 TOAp). IMJEHB, resedk Ne 4, ropudonT VI.
z¢s). Szerkezete ‘jel- N =68x ; || Nic.
legzetesen lencsés; a
keményebb, vilagos szinii, redukalt karbonatos lencséket ..hajlékonyan”
fogja koriill a manganhidroxidos-goethites-agyagos, vorosbarnan attetszo,
gélnemii vagy szubmikroszkoépos ércanyag (18. abra). A harom felso-
rolt tipuson kiviil még szamos atmenet ¢és valtozat is eléfordul.
Mikroszkopi és DTA-vizsgalattal egyarant kimutathato, hogy a kar-
bonatasvanyok rendkiviil finom szemesenagysaguk ellenére sem alkotnak
izomorf elegykristalyokat (Drusina. 1954; Nacy K., 1955). A rodokro-
zit, kalcit és — ritkan — a sziderit 6nallo asvanyként jelentkezik egymas
mellett. N¢hany jellegzetes érctipus kémiai osszetételét a 8. tablazat
1—7. rovataban tintettuk fel. Az elemzések anyaga — a 6. minta kivé-
telével —kozettanilag ,,atlagmintanak’ mindésitheté, mivel az érc ossze-

9 —
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tétele savonként val-

toz6; s a vizsgalt
mintak altalaban
tobb kiilonféle sav
anyagat tartalmaz-
zak.

Az érces marga-
osszlet mikrofaunaja-
nak osszetételét Sipo-
SikaBonvyr (1933) is-
mertette. Ehhez csak
annyit kivanunk hoz-
zaftizni, hogy az ér-
ces margasorozat al-
sobb szintjeiben gya-
koriak a Posidonia-
lumasellas  kozbete-
lepiilések is (0,5—1
cm vastagsagban).

Kiilonleges  Kki-
fejlodésként megem-

18. dbra. Szubmikroszkopos anyagt, lencsés szerkezet,

karboniatos manganérc (toarci). A vilagos lencsék ro-
dokrozitosak, a so6tét részek limonitos —manganoxi-
hidroxidos—agyagos dsszetételiiek. Urkut 122, faras
121,72 —-125,71 m
Fig. 18. Minerai de manganeése carbonaté a pate sub-
microscopique a structure lenticulaire (Toarcien). Les
lentilles claires contiennent de la rhodochrosite, les
parties sombres sont composées de limonite, de man-

ganoxi-hydroxide et d’argile. Urkut, forage N© 122:
121,72 —-125,71 m

Puc. 718. KapOonatHast mapraHueBast pyaa cyOMHKPOCKO-
MHYECKOT0 COCTABA JIMH30BHIHON CTPYKTYpBI (TOAp). CBET/ibie
JIMH3B! POIOKPO3UTOBBIE, TEMHBIE YACTH COCTOSIT M3 JMMOHHTA—
IHAPOOKHCH MapraHna—riuHa. YpkyT, cxkBakuHa Ne 122
121,72—125,71 ™m
N =28,5x; || Nic.

litheték még a fosz-
foritqumdk és -lencsék,
melyek mind az oxi-
dos érces agyagossz-
letben, mind a karbo-
natos margaban meg-
talalhatok. Egy jel-

legzetes minta elem-
zését a 8. tablazat 14. rovata mutatja. Mikroszképhan homogén vagy
finomsavos, kriptokristalyos-gélszerii anyagu koézet, kevés hintett kar-
bonatszemcsével és pirittel. N. MELLEs M. rontgenvizsgalata alapjan a
gumok anyaga részben amorf, részben kristalyos szerkezetii apatitnak
bizonyult. Nacy K. szerint az egyik mintaban fluor-apatit jelenlétét
lehetett igazolni.

II. Dogger rétegek
Aaleni emelel

Koézettani kifejlédése a Bakony legtobb pontjan annyira megegyezik
a toarci rétegekével, hogy attol gyakorlatilag elvalaszthatatlan. A jelleg-
zetes gumos-agyagos, voros mészkokifejlodés keményebb rétegek-padok
kozbeiktatasaval egységesen képviseli a fels6-liasz és alsé-dogger szintjeit,
s a makrofaunaban kimutathaté valtozas rendszerint nem parosul kézet-
tani valtozassal (GEczy, 1961; Noszky, 1961). Kivételes helyzetii a man-
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ganérces terilletek koziil Urkut, ahol a lidsz-dogger hataron jelentékeny
kézetvaltozas mutatkozik, s6t egyes leriiletrészeken kifejezetten vezeto-
szintként jelentkezik egy barna-sargasbarna. limonitos tiizkopad a két
emelet hataran® (V.sz. melléklet). Urkut peremi teriiletein és az eplényi
feltarasokban a felso-lidsz felsé szakasza — ritkdbban egésze — mészko-
kifejlodésii ¢és igy az also-doggertél elvalaszthatatlan.

A megvizsgall mintak szama: 83. Leldhelyek: Szentgal 1., 3., 4.,
5. furas; Zire 1. furas; Varoslod 1. furas; Lokut 1. furas; Urkut 114.,
134—136., 140—142., 144., 146—150., 153., 155., 159—162., 175. furas
és banyabeli mintak; Eplény 4—6., 12, 14—17., 31., 36—38. furas;
banyabeli és felszini mintak.

Az aaleni rétegek Kkifejlodései:

a) gumos-agyaqos cephalopodds mészki
b) wvdllakozo gumas-aqyagos és lumaselldas (kovds) mészki
¢) gumos, glaukonitfollos cephalopodas mdrga és limonilos lizkopad

a) A gumds-aqyagos cephalopodds mészkoosszlel makroszkopos jellegei
megegyeznek a toarci emeletben ismertetett hasonld kifejlodésii rétege-
kével. Kizarolag oxidalt, voroses szinii valtozata jelentkezett a vizsgilati
anyaghban. Mikrosz-
kopi tipusai: mikro-
szemesés - kriptokris-
talyos, limonitos
mészko, aleuropelites
foltokkal, organogén
szovettel (809,), (19.
abra); aleuropelites.
organogén  szoveti
limonitos marga,
mikromozaikos hin-
tett kalcitszemekkel
(209,). Ha a kéttipus
egyazon kézeten be-
liil jelentkezik, el6bbi
a gumokat, utobbia ;.

o 5 2 dbra. Kriptokristalyos-mikroszemesés, organogén
korillvevé — anyagol  szivetii mészké (aaleni). Szentgal 4. ftras 74,20 — 78,50 m
alkotja. A mikro- Fig. 19. Calcaire cryptocristallin-microgrenu a texture
fauna osszetétele fo- organogeéne (Aalénien). Szentgal, forage N©¢ 4: 74,20 —

78,50 m

kozatosan valtozik;

az el6z6 emelethez Puc. 79. KpllHOTI\‘BI1CTa.1:1nqecr\'nﬁ—.\uu\'poscpuocnﬂii H3Bec-

ké e . THAK OPraHOreHHOH TeKeTypbl (aazneH). CeHTras, ¢kBarkKmHa
¢pest a Posidonia- Ne 4: 74,20—78,50 m

és  Paleotrix-marad- N=28,5x; || Nic.

# Az Ammonites-fauna Gjravizsgdlata alapjan Gfczy B. a gumos margat
még a toarci emeletbe sorolja.
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vanyok szaporodasa, a Pseudoglobigerina-4tmetszetek fellépése jelent
kiilonbséget. A mikrofaunakép itt is igen véaltozatos, egyik csoport sem
uralkodik. Egyarant gyakoriak a Foraminifera-, Mollusca-, Radiolaria-,
Crinoidea-maradvanyok: ritkdbbak a Spongia-tiik, Ammonites-toredékek,
vagy -embriok, igen gyéren Globochaele-maradvanyok is talalhatok. A ko-
zet kémiai osszetételérsl a 9. tablazat 1. elemzése tajékoztat.

b) A gumds-agyagos és lumasellds (kovds) mészkérélegek valtakozasa-
bol 4ll6 aaleni osszlet tobb szelvénybol ismert, jellegzetes képzédmény.
A hasonlo kifejlédésii toarci 6sszlettol altalaban nem valaszthaté kilon.
A gumos-agyagos mészko makroszkopos jellegei megegyeznek az a)
pontban targyalt képzédményével. A kozbetelepiilo tomor, gyakran
kovas, lemezes, lumasellas mészkorétegek oxidalt és redukalt valtozatban
egyarant eléfordulnak. Sziniik vilagosvoros, illetve sziirke-zoldessziirke.
Mikroszkopi képiik eltérése féleg a szinezé asvanyok és a mikrofauna
kiilonbhségébol adodik. Az oxidalt valtozat tipusa a mikroszemcsés,

9. tablazat
Kifejlodés | »a se!
Minta szdma | ’ ‘
N 1 2 3 4 , 5 6
rész  %-van
]
Sio, 6,24 26,24 21,84 59,17 44,95 17,63
TiO, 0,08 0,31 — 0,10 0,23 0,11 ,

AlLO, 1,58 5,82 1,32 2,29 0,00 1,02
Fe,0, 0,67 3,07 3,33 5,83 46,51 19,31
FeO 0,13 0,72 — 0,92 = 1,11
MnO 0,06 0,38 0,37 0,22 0,51 0,07
Ca0 50,31 29,59 39,11 14,47 0,44 12,85
MgO 0,61 2,81 3,60 1,04 0,19 1,44
K,0 0,37 1,63 — 1,28 0,44 1,81
Na,0 0,12 0,13 — 0,36 0,76 0,19
+H,0 0,97 1,98 — 2,21 6,18 2,77
- H,0 0,48 2,21 — 0,69 0,45 0,98
CO, 38,63 24,95 31,39% 10,59 ny. 11,14
P,0, 0,15 0,10 — ny. 0,07 0,10

S 0,04 0,00 — 0,82 = =

Szerves C 0,00 - — - — —
Osszesen | 100,44 99,94 — 99,99 100,73 100,63

Kozet és lelohely:

1. Lemezes-gumds voros mészké. — Bakonycsernye, Tlzkovesarok. (Elemz6: Touxay V.)

2. Barna, zoldfoltos, gumo6s marga. — Urkut I11. akna kertilévagat, 10—20 m kozott. (klemzé:
Jankovirs L.)

3. Lilasbarna, zéldfoltos marga. — Url‘(l'xt 150. faras 230,00 m. (Elemz6: Sona I.-NE.)
4. Barna, zoldfoltos agyagmarga. — Urkuat III. akna. (klemz6: Guzy K.-NE.)
5. Sargasbarna, zoldfoltos kovavasére. — Urkut 140. faras 235,00—247,60 m. (Elemzék: Guzy

K.-NE—DBARABAs L.-NE.) .
6. Barna mészmarga limonitos tiizkével. — Urkut III. akna. (Elemzé: Simo B.)

Megjegyzés: *-gal jelolve az izzitasi veszteséget jelentd érték.
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organogén szoveti, limonitos mészkd; mig a redukalt valtozatot organo-
gén és relikt-organogén szoveli, finomeloszlasu kovasavval atjart, mikro-
és aprokristalyos mészkotipus képviseli. Elébbiben a Posidonidak és
Paleotrizek mellett gyakoriak a Crinoideak. gvéren Radiolaridk is mutat-
koznak. Utobbiban a Posidonidak, Paleotrivek uralkodnak: helvenként sok
kovavazas Radiolaria tigyelheté meg. A lemezes szerkezel a Posidonia-
héjakbol 6sszepréselt kézetre mindig jellemz6. Oldasi maradékanak nehéz-
adsvanytartalma nem szamottevé: CsAnk E.-N1 vizsgalata szerint muszko-
vit-¢s biotitlemezkék
mellett limonit-,man-
ganoxid-,  dolomit-
¢s glaukonitszemesék
fordulnak elé benne.
Konnytidsvanyai:né-
hény terrigén kvarc-
szemese, kovas vaz-
toredékek és meg-
lep6en sok, erdsen
mallott, bazisos pla-
gioklasz  (andezin,
bytownit).

¢) A gumdas, glau-
konitfoltos cephalopo-
ddas mdrgakifejlodés

2N 20. dbra. Kriptokristalyos, pelitfoltos marga kozepes
csak Urkiton mutat- mennyiségl szerves maradvannyal (aaleni). Urkut 150.

kozott, mégpedig ott, furas 228,30 m
ahol a toarci emele- Fig. 20. Marne cryptocristalline a taches pélitiques a
tet radiolarias marga  restes organiques c¢n quantité moyenne (Aalénien).

p — ; Urkat, forage N¢ 150: 228,30 m

€S manganerces mar- Pz, 6. K ’ ° ) :
A 7 4 i~ uc. 0. pllIIT(Jl\'pHCTa.'L'IHllCCl\'Hil meprejib ¢ TeJIMTOBBIMH

ye ) Y

‘g(lOSSZlet ktp\lseltc. MATHAMH M OpraHnyeCcKHUMH OCTaTKamH CpeJHEro KoJinyecTBa

Az altalunk azaaleni (aanen). YKpyT, ckakuna Ne 150: 228,30 m
emeletbe sorolt gu- N =68 x ; || Nic.

mos marga és a toarci

radiolarias marga hataran 5—20 cm-es tomor limonitos tiizképad hu-
zodik, mely a mélyfurasok tanusdga szerint szintalléan kovetheto ezen
a terileten, s .jelzi” a felsé-lidsz érces kifejlédését (Csen NEMETH,
1958). Az V. sz. mellékleten feltiintetett urkuti furéasszelvényeket e
képzédményhatar felhasznalasaval allitottuk péarhuzamba egymassal
(pontozott vonal).

A gumods marga makroszkopos jellegei is igen egységesek; a kakao-
barna, lilasbarna szinii. gumos szerkezetii, kisebb-nagyobb halvanyzold-
élénkzold foltokkal tarkitott, kis vastagsagu osszlet jol felismerheté és
azonosithato. Mikroszkopi tipusai: aleuropelites, homogén. gyengén orga-
nogén szovetii marga-agyagmarga (709%,) (20. abra); kriptokristalyos-
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mikroszemesés kalcitanyagu. pelitfoltos.organogén szovetii marga—meszes
marga (30 9,). Mikrofaundja jellegzetes: sok Gastropoda- és Ammoniles-emb-
rio atmetszete figyelheté meg benne, mészvazas Radiolaridk, gyér Paleo-
lrizek, Spongia-tiik, elszort Crinoidea-toredékek mellett. A gumok ¢és a
makroszkopos Osmaradvanyok felilletét vékony élénkzold glaukonitos
agyagbevonat fedi. A marga oldasi maradékanak nehézasvany-tartalma
csekély: terrigén anyaga féleg muszkovit- ¢és biotitbol, valamint néhany
granat-, klorit- és ti-
tanitszemesébol tevo-
dik ossze. Jelentéke-
nyebh az autigén
elegyrészek szerepe:
sok limonit, zold és
barna glaukonit, ke-
vesebb dolomit talal-
hatéo a mintakban. A
konnytidsvanyok ko-
zott terrigén kvare,
autigén kalcedon és
kovaanyagu szerves
vaztoredékek: végil
foldpatszemesék (oli-
21. dbra. Limonitos kovagél, ,hullamos™ szerkezettel. gokldsz, andezin) is-
(A vilagos savok halvanyzold, mikroszemesés, ill. géles, merhetok fel.
glaukonitszerd u_n"\:z'zg])(')_l_zillnak.)r(.A_alcni) Urkut 161. A EmiaL fbges
furas 155,20 —155,30 m g
Fig. 21. Calcédoine et opale limonitiques a structure tétel erdsen vialtozo.
,.O_nduléc". (Les strj(-s claires cpnsislcnt en‘nmtii-rc mint azt a 9. tab-
S oTretiing: Teshactiveniaat o S elntconicnse de: v St e
BISSoe TSl ol el S That 3, B, 4. s B
155,20 —155,30 m elemzése mutatja.
Puc. 27. JlumounrtoBasi KpemueBasi resn . Boapnueroit”  Foleg a karbonat- és
CTPYKTYPBL. {CBQ;IHQ MOJIOCKH COCTOAT M3 _6.'10{111()39.‘10_}1()1'{), agvagtartalom egy-
MHUKPO3EPHHUCTOr0 TO €CTh TrejeBoro, riaayKoHHTONOA0OHOIO e % e
BeulecTsa.) (Aaset). YRpyT, ckpasikinna Ne 161:155,20-155,30 m massal ellentétes val-

N=28,5x; || Nic. tozasa feltiindg, de —
a glaukonit mennyi-
ségétol figgden — a K, Mg és Fe értéke is erdsen ingadozik. A kézet-

minéség agyagmargatol mészmargaig valtozik, sét, a gumok anyaga
helyenként mészko-jellegii. A 2. és 3. minta jelentosebbh MgO-tartalma
kevés dolomit jelenlétére utal, ami a mélyebb doggerben a Kozéphegy-
ség teriiletének néhany mas helyén is kimutathato (Szaso 1., 1957).

A gumds aaleni méarga ¢és a toarci finomsavos radiolarias marga
hataran — mint emlitettitk — ..szintjelz6” maddon barna-sarga szinii,
zoldloltos, (omdir limonitos (lizkipad talalhato. Mikroszkopi képe jel-
legzetes: a sotétbarndn attetszo, limonitos kovagél hullamosan hajlo
savjai kozott kalcedon- és kvarcanyagu, apro- és durvakristalyos savok
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huzoédnak (21. abra), ill. a tomor, szerkezetnélkiili limonitos kovagélt
stirtin szelik at a kiilonféle vastagsagu, kristalyos kalcedon—kvarc-erek.
A zold foltok és savok gyakran géles, maskor finomkristalyos, glaukonit-
szer(i anyagbol allanak. Mikrofauna igen ritkdn van a tiizkében; néhany
Radiolaria-4tmetszet, meghatarozhatatlan szerves toredék, egyes helye-
ken Crinoidea-maradvany ismerheto fel.

Vegyi osszetételét a 9. tablazat 5. elemzése mutatja; e minta rend-
kiviil nagy ferrioxid-tartalma és a kotottviz jelentés mennyisége iga-
zolja a ,limonitos tiizk6” mindsitést, s6t inkabb mar ,.kovavasérc”-
nek nevezheté anyagra vall.

Bajéci és bath emelet

Egyiittes targyalasukat az indokolja, hogy a megvizsgalt szelvények
tobbségében a kozépsio-doggert elvalaszthatatlan osszlet képviseli. Né-
hany szelvényben a bajoci emelet alsé része eltéro kifejlédésii és mikro-
faunaju, s igy elkiilonitheté a fels6-bajoci—bath rétegsortol (V. sz. mel-
lIéklet). Kifejlodés szerint eléggé egyontetii, nagyobb tavolsagon is jol
kovethet6 és parhuzamosithato, jellegzetes képzédmény.

A megvizsgalt mintak szdma 179. Lel6helyek: Eplény 6., 11., 12,
14., 16., 19., 21. furés; Szentgal 1., 4., 5. furas; Véaroslod 1. furas; Borza-
var 1. furéas; Zire 1. furas; Urkut 80., 82., 114., 123., 134—136., 139—
142., 150., 156., 159., 161. furas és banyabeli mintak; egyéb bakonyi
lelohelyek felszini mintai.

A kozépso-dogger rétegek kifejlodésiik szerint két csoportra osztha-
tok:

a) tomott mészko (Mn-gumdkkal, -dendrilekkel)

b) lemezes vagy lemezes-qumos szerkezelil, lumasellds, kovds-liizkoves

mészko

Utobbi kifejlodés oxidalt és redukalt valtozatban ismert, a redu-
kalt valtozat kovas mészkorétegei kozé néhol vékony agyagmarga-sa-
vok telepiilnek.

a) Tomoll mészko-kifejlodés foleg az also-bajociba sorolt rétegeknél
gyakori. Jellegzetes a sziirkés-rézsaszin arnyalatu szinezodés, ill. a voros
mészkében mutatkozo sziirkésfekete foltok. Egyes szelvényekben man-
ganoxidos gumok is el6fordulnak e szintben. Mikroszkopi tipusa a Kkrip-
tokristalyos-mikroszemecsés, limonittal festett mészko, erdsen organogén
szovettel (22—23. 4bra). Mikrofaunaja az aaleni emeletéhez kapcsolodo;
szintén uralkodo formacsoport nélkiili. A ,,Pseudoglobigerina’-, a csiga-
¢s Ammonites (embrid)-atmetszetek jol felismerhetové teszik, s bizo-
nyos értelemben ,.szintjelz6vé” avatjak a felso-lidsz—alsé-dogger, ¢és a
kozépsé-dogger posidonias osszleteinek hataran. Ha a szelvény tomott
mészkokifejlodésii, akkor az aaleni—bath kozott folyamatos dtmenettel,
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22, abra. Kriptokristalyos, organogén szoveti mészkd,
Pseudoglobigerina’ - és Gastropoda-atmetszetekkel (alsd-
bajoci). Eplény 31. fardas 36,20 —39,70 m
Fig. 22. Calcaire organogéne cryptocristallin a
wPseudoglobigerina’ et Gastéropodes (Bajocien inférieur).
Eplény, forage N© 31: 36,20 —39,70 m
Puc. 22. KpuntoxkpHcTasinyeckiili M3BECTHSIK OPraHOreHHOI
TEKCTYpbl ¢ cpesamu ,,Pseudoglobigerina’® w Gastropoda
(HMyKHMIT Dailoc). ImuieHb, ckBa)kuHa Ne 31: 36,20—39,70 m
N=28,5x; || Nic.

EE)

23. d@bra. Szubmikroszkdopos, organogén szovetii mészkd,
»»Pseudoglobigerina’- és Gastropoda-atmetszetekkel (also-
bajdci). Borostyanhajag, Kozoskuti arok 9. minta

Fig. 23. Calcaire organogeéne submicroscopique a
. Pseudoglobigerina’ et Gastéropodes (Bajocieninférieur).
Borostyanhajag, foss¢ de Kozoskut, échantillon N© 9
Puc. 23. CyOMHKPOCKOMHYECKHH—MNKPO3e pHHCTHIIT M3BECTHSIK
OpraHoOreHHOH TEeKCTypbl ¢ cpesamu ,Pseudoglobigerina® 1
Gastropoda (uiykuuii 0aiioc). BopowTtsinxasir, oopaseny Ne 9

u3 yuensi Késemyr

N=28,5x; || Nic.

lassan  valtozik a
mikrofaunakép, s az
elvalasztas joval ne-
hezebb. Gyakori 6s-
maradvanyai a Posi-
donidk mellett a Ra-
diolariak,Paleotrixek,
Foraminiferdk is.Szi-
vacstiik ¢s Echinoder-
mata-maradvanyok

mar  joval ritkab-
ban fordulnak el6
e réteghen.  Erde-
kességként meg-
emlitjiik, hogy né-

hény mintaban (eb-
ben a mély szinthen!)

egy-két, Calpionella
(?) fajra utalo, ma-
ganyos Aatmetszetet
figyeltiink meg (24.
abra).

A tomott mészko
kémiai jellegérl a
10. tablazat 1. ro-

vata tajékoztat. A
kevés agvagelegy-

résztol és a vas-man-
ganoxidos szinezo6 as-
vanyoktol eltekintve,
a mészkd eléggé tisz-
tanak mondhaté. A
biogén jelleggel jol
osszeegyeztetheté a
viszonylag sok P,0;
jelenléte.
Szérvanyosan
krinoideas mészko6-
rétegek is akadnak
ebben a szintben (10.
tablazat 2. elemzés).
b) A lemezes (le-
mezes-qumos), luma-
sellas, kovds-tiizkoves



meszko mind oxidalt,
mind redukalt valto-
zatban el6fordul. A
két valtozat a szine-
z6dés  kiilonbségén
kiviil egyéb eltérése-
ket is mutat. Az oxi-
dalt valtozat gyak-
ran gumos szerke-
zetii. agyagosabb:
diszperz kovasav- ¢és
tiizkotartalma ellen-
ben rendszerint ki-
sebb. Mikroszkopi ti-
pusai: kriptokris-
talyos, pelitfoltos,
gyengén organogeén,
limonitos mészka,
benne mikrokrista-
lyos, erdsen organo-
gén foltok és gumok
vannak (709%,), (25.
abra):; szubmikrosz-
kopos — mikroszem-
csés, gyengén organo-
gén szilikokarbonat
(10%); végil krip-
tokristalyos—mikro-
szemeseés, organogén
szovetii,meszes tiizk6
(209%,). Mikrofaunaja
eléggé egyhangu,
uralkodnak a Posi-
donidk ¢és Paleotrixek
maradvanyai (25:;
26. 4bra). Emellett
gyéren Foraminife-
rak, Crinoidedk, tobh
kovas Radiolaria-vaz
fordul elo (27. abra).
A rétegosszlet mak-
rofaunat ugyszolvan
alig tartalmaz; né-
hany Belemnites-ma-

24. dabra. Szubmikroszképos-mikroszemesés, organogén
szovetli mészko, Calpionella(?) atmetszettel (also-
bajoci). Eplény 31. furas 36,20 —39,70 m
Fig. 24. Calcaire organogéne submicroscopique-micro-
grenu a Calpionella(?) sp. (Bajocien inféricur). Eplény,
forage N¢ 31:36,20—39,70 m
Puc.24. CyOMMKPOCKOMHYECKHI—MHKPO3e PHHCTHIIT H3BECTHSIK
OpraHoreHHoil rTexcerypol ¢ cpesom Calpionella(?) (BepXHHit
Oailoc). dnieHb, ckBakuHa Ne 31: 36,20-—39,70 m
N=28,5x%; || Nic.

25. dbra. Kriptokristdalyos, organogén szévetdi mészko
(fels6-bajoci). Eplény 12. furas 105,00 —107.20 m
Fig. 25. Calcaire organogéne cryptocristallin (Bajocien
sup¢rieur). Eplény, forage N° 12: 105,00 —-107,20 m
Puc. 25. KpuntoKpueTa sIMyecKHii H3BECTHSK OpraHoreHHoit
eKcTypsl  (BepxHuil Oaifoc). Onuenb, ckBakMHa Ne 12
105,00—107,20 m
N=28,5x; || Niec.
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26. dbra. Kriptokristalvos, lumasellas mészké (bath).
Eplény 14. furas 138,0—139,0 m
Fig. 26. Calcaire cryptocristallin & lumachelles (Batho-
nien). Eplény, forage N" 14: 138,0—139,0 m
Puc. 26. Kpuntokpueraiaanueckiil iymauesiopbiii H3BECTHSIK
(0aT). dnueHb, ckBaxciHa Ne 14: 138,0—139,0 m
N =28,5x; || Nic.

27. dbra. Kriptokristalyos, organogén szovetii (radio-
larias) mészkd (bath). Urkat 114, furas 60,60 —62,60 m
Fig. 27. Calcaire organogeéne (a Radiolaires) crypto-
cristallin (Bathonien). Urkut, forage N°¢ 114: 60,60 —
62,60 m
Puc. 27. Kpuntokpuerasainyeckuii H3BeCTHAK 0pPraHoreHHoit
TEKCTYPbI (C paanosipusmi) (6at). YpryT, ckBaskiHa Ne 114:
60,60—62,60 m
N =28,5x; || Nie.

radvany  talalhato
benne. A tiizko rend-
szerint  foltszeriien
jelenik meg, ¢les ha-
tar nélkil megy at
a mészkobe, s gyak-
ran  vilagos szinii
sudvar” veszi koril.
Szine a mészkoénél
sotétebb arnyalatu.
Benne a mészvaz-
toredékek gyakoriak,
helyenként azonban
az eredetileg meszes
hé¢jak is atkovasod-
tak.

A rétegsor vegyi
osszetételét a 10. tab-
lazat 3., 4., 5. elem-
zésel tiikrozik. A ko-
vasav- ¢és a karbo-
nat mennyisége igen
erosen  valtozik., a
meészko kova- ¢és tiiz-
kotartalmanak elté-
rései szerint.

A redukalt val-
tozat féleg Urkiton
ismert, teriiletenként
eltéréseket mutatoki-
fejlodési tipusokkal.
melyek egymasba at-
mennek. Egyes szel-
vényekben igen nagy
a Lkovasavtartalom,
sok sziirke tiizkéfolt.
-sav és -pad jelentke-
zik. Masutt a kova-
sav mennyisége Kki-
sebb, ellenben vé-
kony margas-agyagos
savok telepiilnek a
mészko koze. Egyes
szelvényekben az
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10. tabldazat

Kifejlédés 01 ,b'" (oxidalt) ,,¢” (redukalt)

Minta szama

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Alkoto-
rész %-ban
Sio, 279| 0,58 212 47,14 | 27,30 | 0,70| 80,21 | 46,94 91,99
TiO, 0,06 — = — — | 0,02 — | 0,08 ny.
ALO, 0,68 0,40 0,00 — | 019 — | 0,56| 2,42
Fe,0, 0,41| 0,27 0,0 | 0,41 0,64 | 0,08 0,04 | 2,86| 0,62
FeO 0,00 — — — — 0,04 — 0,61| 0,06
MnO 0,14| — — — — || 008 . 1,15| ny.
MnO, — 0,07 - — —- — — — —
CaO 53,15 | 54,35 | 54,04 27,52 40,20 | 55,37 | 11,17 | 24,76 0,28
MgO 0,08 — 0,20 2,10 1,20 0,01 0,00 0,87 | 1,20
K,0 0,16 — — — — 0,03 — 0,96 | —
Na,O 0,03| — - — - 0,05 — 0,31 —
+H,0 1,07| — - — — | 0,24 = =l ==
- H,0 0,31 — — — —- 0,06 — 0,06 —
cO, 40,95 | 42,66 | 42,58% 22,42%| 30,12%| 43,03| 7,95% 20,36 | —
P,0, 0,27 — — — — 0,10 — 0,08 —
= | = o — — Ul = — | 033 —
SO, o — — o = — | 033 —
Szerves C 0,04 — — - — 0,07 — - —
(Osszesen 100,13 | — 99,74 | 99,59 99,46 99,97 | 99,37 | 100,81 —
Kozet és lelbhely:
1. Roézsaszinii tomott mészkd. — Szentgal—Remete, vasuti 6rhaz. (Elemzd: Emszt M.)
9. Sotétsziirke krinoideas mészké. — Eplény 37. furéas 54,90—55,80 m. (Elemz6: NEMES L.-NE.)
3. Voros posidonias mészkd. — Szentgdl, Feketehajag. (Elemz6: Sona 1.-NE.)
4. Rozsaszinfi-sziirkefoltos kovas mészké. — Lokut 1. fards 43,00—47,00 m. (Elemz6: SoHA
1.-NE.)
5. Roézsaszinii mészké voros tizkével. — Borostyanhajag, Kozoskuti arok. (Elemz6:Sona L.-NE.)
6. Sziirke lemezes posidonids mészké. — Lokut, 16kuti domb. (Elemzé: Emszt M.)
7. Sziirke tlizké. — Eplény 31. faras 55,60—65,50 m. (Elemzo: Soua IL.-~E — Kis E.-NE.)
8. Sziirke tfizkoves mészké. — Urkuat III. akna. (Elemzé: Simo B.)
9. Fehér, mallott tiizké szirke lemezes mészkobol. — Urkat 175. faras 263,50 m. (Elemzo:

Soua I.-NE—Kis E.-NE.)

Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek izzitdasi veszteséget jelentenek. — A délt szedési osszegek nem az
elemz6 altal megadott értékek, csak jelzik az egy¢b lehetséges komponensek csekély mennyis¢gét.

agyagos rétegek gyakorisdga csaknem azonos a mészko- ¢és  tiizko-
rétegekével. Mikroszkopi tipusai lényegében megegyeznek az oxidalt
valtozatnal felsoroltakkal, csupan mennyiségi aranyuk tolédik el a kovas-
szilikokarbonatos tipus és a tiizké javéra.

Kémiai osszetételére vonatkozé adatainkat a 10. tablazat 6—9.
rovataban tiintettiikk fel. A 6. minta lumasellas mészké, a 8. minta eré-
sen kovas, tiizkoves mészko osszetételét mutatja. A 7. és 9. tiizkominta
ép, ill. mallott, kilugozott anyagu.

Oldasi maradéka rendkiviil kis mennyiségii. Terrigén eredetd nehéz-
asvanyai: granat, biotit, muszkovit, turmalin, apatit, titanit. Autigén
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szemcesék: Mn-oxid, limonit, glaukonit. Konnytidsvanyai: kvarc, kalce-
don, opal (utobbiak szerves vaztoredékek forméajaban). Agyagelegyré-
szei KosLEncz V. DTA-vizsgalatai szerint zommel montmorillonit-, rit-
kabban (és részben) kaolinit—illit-dsszetételiiek.

Az osszlet elkiilonitésének lehetosége a kifejlodés szerint valtozo;
ha az aaleni emelet lemezes-posidonias kifejlodésii, akkor az also-bajoci
rétegek jellegzetes mikrofaunaképiik alapjan rendszerint elkiilonitheték.
A felette telepiilo kozépso-dogger posidoniads osszlet a szelvényben tehat
szintezhet6. Ha az aaleni rétegek tomott mészkokifejlodésiiek, akkor a
mikrofauna-osszetétel csekély valtozasa és a makroszkopos kozetjelle-
gek osszevetése modot adhat az elkiilonitésre. Egyes esetekben azonban
csak a magasabb (felsé-bajéci és bath) szintek véalaszthatok kiilon, az
aaleni—also-bajoci osszlet nem. Felfelé a réteghatar megvonasa konnyii,
mivel a jellegzetes (kallovi) radiolarit-sorozat ¢les kozetviltozassal
jelentkezik.

Kallovi és oxfordi emelel

A megvizsgalt bakonyi szelvényekben a két emelet képzédménysora
elvalaszthatatlan, egységes. azonos kifejlodésii radiolarit-osszlet. A jira

képzodmények kozott ez az egyetlen, melyet — jelenlegi ismereteink
szerint — féciesvalto-

zasok nem érintenek, s
igy az altalunk meg-
vizsgalt bakonyi szel-
vényekben vezetdszint-
jellegti.

Makroszkopos ko-
zetjellegeit tekintve, vi-
lagos (fehér, halvany-
viroses vagy sargas)
szinezodésii, tomor, ke-
mény, rideg; jellemzéen
¢érdes tapintasi, néha
réteges-finomsavos koé-
zet. A gyakori tiizko-
28. dbra. Szubmikroszkdépos, organogén szovet(i ko- b?lelepme,,sek ,Cl”cnk S71-
vako6zet (radiolarit). il(zll‘bi'i~AT)‘xf<)F(li).A Lokut, 16- nuel;. a kozetétol rend-

kati domb szerint eltéré arnyala-

Flig. 28. Roche silicique submicroscopique a tex- tuak (élénksarga, voros,
ture organogene (radiolarite) (Callovien —Oxfordien). méajbarna, fekete); fol-
Lokut, colline Lékut tos, gum(')s, lenecsés. Tit-

ROreRAGH TEKCTIDH (AMOTRPS . (Koanoreh sesponry. CAbban rétegszerf meg-
JlokyT, ropa Jlokyt jelenésiiek. A kézet [riss

N = 40x ; +Nic. torési feliilete a mazat-
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lan porcelanéhoz ha-
sonlo, repedéseit fekete
Mn-oxidos bevonat bo-
ritja vagy kalcedon
tolti ki.

A megvizsgalt min-
tak szama 74. Lelo-
helyek: Urkut 162. fu-
ras; Ajka 99. furas:
Eplény 6., 12, 14., 15.,
19., 31. furas; Szentgal
1., 4., 5. furas; Varoslod
1. furas; Zire 1. furas;
bakonyi, mecseki ¢és ‘ '
szlovakiai lelhelyek 29. dbra. Szubmikroszképos-mikroszemesés kovakozet

felauini g g (radiolarit) kovas Radiolaridkkal (Kallovi—oxfordi).
elszini mintar. Urkdt 162. faras 418,80 m
Mikroszkopi tipu-  pig 29, Roche silicique submicroscopique-micro-
sai: szubmikroszkopos- grenu a Radiolaires silicifiées (radiolarite) (Callovien—
mikrokristélyos orga- Oxfordien). Urkut, forage N° 162: 418,80 m

& Bxrot i 5 Puc. Z9. CyOMHKPOCKONMUUECKAsI-MHKPO3EPHHCTAs Kpem-
Iogsu ”SZOVetu’ JUESZES  iemas MOPOJIa ¢ OKPEMHEIBIMI PALHOIAPHSIMU (PALHOJISIPUT)
kovakoézet (radiolarit): (kennoseii-okcgopa). Vpryr, ckpaxkiua No 162: 418,80 m

859, (28., 29. abra): N = 68x ; || Nic.
kriptokristalyos, orga-

nogén tiizk6, mikro- ¢és aprészemesés foltokkal (Radiolariak): 109,;
mikrokristalyos, organogén szovetii, kovas mészkd: 59,. Mikrofauna-
képét a Radiolariak uraljak: legtobbszor kézetalkoté mennyiségben
Iépnek fel. Ezt a régebbi irodalomban ..kovas maéarga”™ néven emli-
tett képzodményt magunk részérél radiolaritnak nevezzilk, mivel
mikroszkopi képe, szovete, dsvanyos ¢és kémiai Osszetétele egyarant ca-
folja a kozet marga-jellegét. Az alpi-karpati teriileten altalanos elter-
jedésii radiolarit-rétegekkel ellenben igen jo egyezést mutat. A Radio-
laridk kovéas vazain kiviil szérvanyosan Posidonidk, Paleolrixzek, nagyon
“gyéren  Foraminifera- ¢és Echinodermata-toredékek figyelheték meg a
kozetben. A Radiolaridk erdsen atkristalyosodtak, kalcedon-szferolit-
ként mutatkoznak; aranylag ritkak a jo megtartasu, az eredeti finom-
szerkezetet és kiils6 diszitést is megérz6 maradvanyok (28. abra, a
kép bal alsoé sarkéban).

Az osszlet kémiai osszetételérdl a 11. tablazat adatai tajékoztatnak.
Els6 pillantasra feltiinik a kiugro SiO,-tartalom. A tobbi alkotérész
koziill az Al,Oy kevés agyagasvany jelenlétére utal, mig a CaO csupan
két mintaban volt jelentékeny mennyiségii. Az 1. és 3. elemzések meg-
kozelitik a tizkovek osszetételét; e kozetek csaknem tisztan kovasav-
anyaguak. Ez anndlisinkabb figyelemre mélto, mert az 1. elemzés anyaga
53 m vastag radiolarit-osszlet atlagmintaja. A 7. minta mallott, agyago-
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11. tablazat
1 2 3 + 5 6 7
Alkotérész %-ban

Sio, 91,58 70,44 93,42 96,48 93,15 86,24 63,89
TiO, 0,13 0,15 0,07 — — 0,30
Al O, 2,50 1,93 1,89 — — 4,99
Fe, 0, 0,78 0,51 0,63 0,08 0,51 — 2,43
FeO — 0,05 0,17 — — 0,09
MnO 0,06 0,10 0,04 0,05 0,00 — 0,15
CaO 0,41 | 13,48 0,46 0,56 1,08 5,32 | 11,58
MgO 0,15 0,12 0,17 0,00 2,80 2,15 1,13
K,0 0,42 0,16 0,31 - - 0,81
Na,O 0,16 0,30 0,04 — — — 0,14
+H,0 2,10 1,48 1,98 — - - 3,49
- H,0 1577 1,65 0,96 — — — 3,62
CO, ny. 10,08 0,06 1,34* 2,25% 3,97* 7,60
P,O; 0,05 0,04 0,01 — - — 0,22

BaO 0,00 — — - — —_ —

S 0,00 —- 0,04 — — - -

Szerves C — - 0,04 — — — —
(Osszesen 100,11 | 100,49 | 100,29 — — = 100,64

Kozet és lelohely:
Fehér radiolarit. — Urkat 162. fards, 367,40—421,00 m (a mélységkoz 4atlagmintdja).

1.

S )

(Elemz6: Guzy K.-NE.)
. Rozsaszinii-fehérfoltos meszes radiolarit. — Eplény 38. fras 103,10 m. (Elemz6: JaANkoviTs L.)
. Rozsaszin(i, finomsavos radiolarit. — Loékut, 16kuti domb. (Elemzi: ToLnay V.)
. Fekete tlizké rozsaszin(i radiolarithol. — Szentgal, Kopaszhegyi kut. (Elemzé: Sona 1.-NE.)
. Voros tiizké sargasvoros radiolaritb6l. — Borostydnhajag, Kozoskuti arok. (Elemzé:Sonal.-NE.)
. Mallott fehér radiolarit. — Ajka 99. faras, 360 m. (Elemz6: Sona I.-NE — Kis E.~NE.)
. Sargassziirke, mallott, agyagos radiolarit, voros tlizk6tormelékkel. Szentgal 1. faras 72,0—74,0

m. (Elemz6: NEMEs L.-NE.)
Megjegyzés: A *-gal jelolt értékek izzitasi veszteséget jelentenek.

sodott radiolarit-osszleth6l szarmazik; DTA-vizsgalattal KosLENncz V.
szerint e kézetben kevés montmorillonit és kalcit jelenléte igazolhato.
A ko6zetbdl oldasi maradék és igy nehézasvanyvizsgalat sem készit-
het6. Vékonycsiszolatban terrigén alkotorészeket nem lehetett felismerni,
igy feltételezhet6, hogy ilyeneket az emlitett agyagasvanyokon kiviil

e képz6dmény alig tartalmaz.

Mint el6z6kben emlitettiik, a radiolarit-osszlet fekvo- és fedokoze-
teitél egyarant élesen elkiiloniil. Jellegzetes sajatsadgai azonositasat
még elszigetelt megjelenése esetén is lehet6vé teszik.

Kimeridgei emelet

Ide tartozé rétegek csupan néhany furads szelvényében szerepeltek,

igy érdemlegesen nem jellemezhetjiik e képzédményeket.

A megvizsgalt mintak szama 35. Lel6helyek: Szentgal 1., 4., 5.

furas; Zire 1. furés; két felszini el6fordulas (Zirc és Borosty4anhajag) min-



tai. A vizsgélati anyag
két csoportra kiilonit-
het6:

a) tomotl vagy [i-
nomkristalyos, gyér (iz-
kégumds, voris cephalo-
podds mészki

b) wvoras, brecesds
(mészki- és lizkdzdrod-
nyos) mészko

Mikroszkopi tipu-
sok:  mikrokristalyos,
organogén szoveti li-
monitszemesés mészko
(309,), (30. ébra); krip-
tokristalyos-mikroszem-
csés, pelitfoltos, organo-
gén-pszeudoolitos szo-
veti mészké (209%);
kriptokristalyos, limo-
nittal festett  tiizko
(109%,); breccsas (idegen
mészk6- és tlizk6zarva-
nyokat tartalmazo),
mikroszemcsés, organo-
gén szovetli mészko
(40%), (31. abra).

Mikrofauna-képe
jellegzetes, a tomege-
sen jelenlevé  Globo-
chaete- ¢és  Lombardia-
dtmetszetek jol megkii-
lonboztethetéve teszik
a tobbi képz6dménytol
(32. abra). El6fordulnak
e mellett Molluscum-,
Echinodermata-, Fora-
minifera-, Radiolaria-
maradvanyok; s6t gyé-
ren Spongia-tiik és Cal-
plonelldk is felismerhe-
ték a kozetben.

Szoveti kép szem-
pontjabél  jellemzé a
10 40563 — M. All. Féldtani Int

30. dbra.
organogén

Mikroszemecsés, agyagos mészko, kozepes
jelleggel (kimeridgei). Bakonycsernye,
Tilizkovesarok
Fig. 30. Calcaire argileux microgrenu de caracteére
organogeéne moyen (Kiméridgien). Bakonycsernye,
fossé Tiizkovesarok
Puc. 30. MUKpo3epHHCTBIH TIMHUCTBIH M3BECTHSIK € cpe-

JAHUM OPraHOreHHBIM XapakTepom (Kumepuak). baxkoHb-
yepHre, TiosKEBewWApOK

N =40x; | Nic.

31. dbra. Breccsas (kimeridgei) mészks, dogger
kézettormelékkel. Borzavar, Paskom-teto
Fig. 31. Calcaire bréchique (Kiméridgien) a débris
de roches doggeriennes. Borzavar, sommet Paskom

Puc. 37. BpexuMeBblii H3BECTHSK (KUMEPHDK) C 0010 MKaMH
jaorrepckux nopoji. Bopsasap, BepumHa ITamkom

N =40x; | Nic.

. Evi Jelentése 1959. — 9
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32. dbra Mikroszemecsés,
pelitfoltos, organogén
szovetli mészks, Glo-
bochaete- és Lombardia-
maradvanyokkal  (ki-
meridgei). Szentgal 4.
furas 48,50 —-49,00 m

Fig. 32. Calcaire orga-
nogene microgrenu a
taches pélitiques a res-
tes de Globochaete et
Lombardia  (Kimérid-
gien). Szentgal, forage
N¢ 4: 48,50 —-49,00 m

Puc. 32. MUKpO3epHUCTHI H
H3BECTHSIK OpraHores-
HOH TEeKCTYpbI € NEJNTO-
BBHIMH NATHAMM M C OCTa-

Tkamn  Globochaete w Lombardia (kxumepuk). Cenrrasn, ckBaknHa Ne 4: 48,50—49,00 m

N =28,5x; | Nie.
12. tablazat

Kor Kimeridgei Titon
Minta szama
1 3 3 4 5 6 7 8
Alkoto-
rész 9,-ban 1
Sio, 3,39 49,89 2,52 3,88 1,06 1,42 1,87 1,01
TiO, 0,04 0,40 — 0,05 0,03 0,02 — -
Al O, 0,83 5,03 — 1,27 0,22 0,20 — -
Fe,0, 0,52 3,86 0,35 0,46 0,10 0,01 0,38 0,17
FeO 0,05 0,14 — 0,00 0,12 — —-
MnO 0,03 0,13 0,03 0,16 ny. 0,03 — —
CaO 53,06 15,83 51,87 51,84 54,41 51,83 54,64 55,50
MgO 0,22 0,93 1,80 0,00 0,05 0,34 1,140 1,30
K,O 0,19 2,04 — 0,19 0,08 0,03 — —-
Na,O 0,04 5,37 - 0,05 0,02 0,06 — - -
+H,0 0,74 3,35 — 1,42 1,19 0,28 = =
- H,0 0,20 2,96 — 0,31 0,08 0,13 - - —
co, 41,17 | 10,45 | 41,43 | 39,67 | 42,34 | 42,85 | 41,94 | 42,33
P,O; 0,12 0,28 — 0,58 0,14 0,17 — —
Szerves C 0,03 — - 0,03 0,05 ny. — —
(sszesen 100,63 | 100,46 — 99,91 | 99,89 | 100,50 — —
Kozet és lelGhely:
1. Rozsaszinii, vorosfoltos mészkd. — Borzavar, Paskom-teté 490 A p. (Elemzé: Emszr M.)
2. Vorosessarga, savos kovas marga. — Szentgal 1. furds 48,85—51,70 m. (klemz6: NEMEs L.-NE.)
3. Roézsaszinti, foltos mészkd. — Szentgal 1. fards 39,40—39,90. (Elemz6: Sona 1.-N%.)
4. Rozsaszinli-vorosfoltos, brecesas mészks. — Szentgdl-Remete, vasuti 6rhaz. (Elemzé:
Enmszr M.)
5. Fehér tomott felsé-titon mészké. — Lokuat, 16kuti domb. (Elemz6: Emszt M.)
6. Sziirkésfehér, tiizkoves titon mészko. Zirc, Istenes malom, kéfejto. (Elemzé: Tounay V.)
7. Roézsaszinii also-titon mészké. — Kozoskuti arok. (Elemz6: Sona I.-NE—Kis E.-NE.)
8. Fehér fels6-titon mészks. — Kozoskuti arok. (Elemz6: Sona I.-vg — Kis E.-NE.)
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pszeudooidok ujboli megjelenése és a brecesas mészkorétegek lellépése
is (31. abra).

A kémiai Osszetételt a 12. tablazat szemlélteti. Az oldéasi maradék
vizsgalata szerint nehézasvanyai: sok autigén Mn-oxidos. kevesebb limo-
nitos szemecse; emellett kevés terrigén asvany (granat, titanit, korund.
olivin, turmalin) is fellép. A konnyiasvanyok zome kvarc és szerves
eredetii kalcedon: gyakori a muszkovit is, plagioklasz-szemesék viszont
csak elvétve jelentkeznek.

A kimeridgei mészkorétegsor vizsgalati anyagunkban a feki radio-
larittol igen jol elkiloniilt. A felette telepiil6 titon rétegeket féleg a Cal-
pionelle-maradvanyok mennyiségének ugrasszerii novekedése kiilonboz-
teti meg a kimeridgeitol.

Titon emelet

Csupan a teljesség kedvéért emlitjitk meg a titon képzédményeket,
miutan vizsgalati anyagunkban dsszesen 22 minta képviselte ezt az eme-
letet.

Lel6helyek: Zirc 1. furas; Szentgal 1., 4. furas; felszini feltarasok-
bol (Lokut és Borostyanhajag).

Anyagunkban csupan fomoti mészkiékifejlodésii mintak szerepeltek.
Ennek tipusai: az also-
titonban  kriptokrista-
lyos, pelites, limonitos
festodésii organogén
szoveti  mészké  €s
pszeudoolitos — organo-
gén szoveti mészko. A

fels6-titonban  kripto-
kristalyos  organogén

szovetiit mészko (limo-
nit nélkiil). Utobbiban
gyakoriak a terrigén
kvarcszemesék ; mar
mikroszkopi vizsgalat-
nal is szembetiinnek.
Oldhatatlan maradéka-

33. dbra. Mikro- ¢s aprokristalvos, pszeudoolitos-

< P s organogén szovetd (calpionellds) wmészké (titon).
nak asvinyos osszeté- OTEANO8 Lokut, Tokati domp ko (titom
tele  nem valtozatos; Fig. 33. Calcaire microcristallin et cristallin fin a

autigén Mn- és Fe-oxi-
dos szemeséken és glau-
koniton kiviil esupan
né¢hany granat- és ko-
rund-toredék fordul elo.
10* -9

texture pseudoolithique —organogéne (a Calpionelles)
(Tithonien). Lokut, colline Lokut
Puc. 33. MHUKpO- M MEJIKO3EPHUCTBIT T1CeBA0OINTOBLIT
H3BECTHSK OPraHOreHHOH TEKCTYphl (¢ KajbIHOHEIaMn)
(turon). Jlokyt, ropa JlokyT
N =40x; | Nie
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Konnyiiasvanyai: sok terrigén kvarc, kevesebb kalcedon és gyér pla-
gioklasz-szemesék.

Mikrofaunajat a Tintinnindk uralma jellemzi; a felsé szintekben
kézetalkoté mennyiségiiek a Calpionella fajok. Emellett Mollusca-,
Crinotidea-. Foraminifera-, szorvanyosan Globochaete-, Radiolaria- és
Spongia-maradvanyok is talalhatok. Jellegzetes mikroszkopi képét a
33—34. abran mutatjuk be. A rendelkezésiinkre all6 kémiai elemzéseket
a 12. tablazat 4—6.
rovatéban tintettiik fel.

OSSZEFOGLALAS

Az elvégzett mik-
roszkopos kozetszoveti
vizsgalatok célja elsé-
sorban Kkisérlet volt a
bakonyl jura rétegek
emeletenkénti elkiiloni-
tésére. Ezt a célkitiizést
altalaban sikeriilt meg-
valositani. Kisebb te-
rilletegységen beliil jel-
34. dbra. Szubmikroszkopos-mikroszemesés, organo- legzetes kozetszovetiik,
gén szovetl mészks, Calpionella alpina (Cor.) at-  jlletve mikrofaunaké-
mfetszclekke](tlton).SzentgaM. furas 39,33 —44,40 m piik alapjan minden

o “alcaire s i i -mi ogre > e T
Fig, 34 Caleaee submigroscopliuemierogrent 4 csethen ol lehet Lilont-
(Tithonien). Szentgdl, forage N° 4: 39,33 —44,40 m teni az also-, kozépso-
Puc. 34. Cybwmkpockonmueckuii-wikposepunctsii nsse-  €s fels6-lidszt; az also-
ek opraoreniol rexcrypul b spesat Calplrelah 65 ozépst-doggert; a

N —=98,5x; | Nic. fglso-dogger—also—malgn
rétegesoportot; a ko-

z€ps6- és a fels6-malmot. Néhany helyen ezen beliil finomabb szintezést is

végre lehetett hajtani, s az emeletek legnagyobb részét — legalabb
feltételesen — el tudtuk kiiloniteni egymastol. Problémat okoz még

a helyi ,,szintek” nagyobb teriileten valé parhuzamositasa, 6sszehangolasa.

35. dbra. A Kézetkifejlédések (1-14) és az dsmaradvanyok (A-N) megoszlisa
a jura szelvényekben

Fig. 35. Repartition des lithofacies (1-14) et des fossiles (A-N) dans les
coupes jurassiques
Légende: Calcaire: 1. oolithique; 2. pseudo-oolithique; 3. & Crinoidées; 4. bréchique: 5. compact;
6. a silex; 7. a Posidonia; 8. noduleux, argileux. — 9. Marne icalcareuse a silex, 70. Radiolarite.
11. Marne, marne argileuse. 72. Argile. — Minerai de manganése; 13. oxydé; 74. carbonaté,

Puc. 35. Pacnpenenenue smurodauuii (1-14) i okamenesnocreii (A-N) B 10pcKHX paspesax

Hezenda: T3BecTHAL: [, OOJMTOBHIT; 2. ICEBIOOJNTOBMIT; 3. KPUHOWIOBEIT; 4. OPERUYMEBHLl; 5. ILIOTHEIL;

6. C POrOBHMKOM; 7. IMO3MJIOHNEBBII; 8. #KEJBAYHBIL, NIMHHCTHIL. — 9. H3BECTKOBUCTLI Mepreianb ¢ poros-

BUKOM. 10. PajuoaAapuT. I11. Mepreab, MNIMHHCTHIT Meépredab. 12. Iimxa. — Maprauuesza pyjaa: 13. ORu-
cbhHasg; 14, wapOoHaTHAA
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A faciesvaltozasok gyakorisaga és a szelvények toredékes volta egyarant
neheziti ennek megoldasat. Néhany képzédményrol teljes bizonyossag-
gal megdllapithattuk, hogy egymésnak heteropikus faciesei, maéasutt
kapcsolatuk csupéin valdésziniisithet6 volt. A 35. abran a vizsgdalati
adatok oOsszesitésével felvazoltuk a kiilonféle kifejlodések emeletenkénti

K[")ZETKIF JLODES OSMARADVANYOK
2 B ElE |8 | i8S << |5
o ,ON-ON’me 1= O| < <)< ~|I< <| N
MR R I 1 P e e e o e = e A 0
e = IR P P et =
E|SS|g(E|g[2IgerEl8 ER|SE <|osZa=gE o=
e R e = e B REEE RIS
— o : =D oo > =< OGN | —|xE| —
SRS E R EEE e R e e e
1234/5;7891011121314?8‘ E[F|G|H K MIN
TITON
’ //A é | | '
KIMERIDGE! 7 7 T '
MUt Ul
0XFORD! Z :
CALLOVI // |
BATH : i l| = :
7 i
BAJOCI 4 Y 7 ! ! ! 'A
/RN ARV (K #
AALEN L 1!
1/7 // v MR | T i
7707 | | 7 1
DOMER| ?2 //A /é ¢ :l fh 11l
PLIENSBACH %
LOTHARING! /%/ % | f
//
7 T i
SINEMUR! 2/ // |
AL A
%% I 1Y
HETTANG! 777 | Ui




150 SZABONE DRUBINA M.

elterjedését; valamint a kozetek — mikroszképban is észlelheté —
6smaradvanyainak eloszlasat (mikrofécies). A szerves maradvéanyok
nagy valtozatossdga és (néhany formacsoporttdl eltekintve) perzisztens
jellege jol kitiinik az abrabol. Az adott szintben szereplé formaegyiittes,
a csaladok, genuszok, illetve fajok aranya helyenként fokozatosan,
mésutt ugrasszertien valtozik és igy lehetévé teszi az emeletek vagy
nagyobb egységek elkiilonitését. Korban egymastol tavolesé képzodmé-
nyeknél még akkor is mdd nyilik az elkiilonitésre, ha azok faciese telje-
sen azonos (pl. also-lidsz és felsé-titon krinoide4ds mészké). A jelenleg
még nyitott kérdések a vizsgalatok kiterjesztése, a feldolgozott szelvé-
nyek szimanak novelése ¢és azok makrofaunijanak parhuzamos meg-
hatarozasa segitségével valdszintileg megoldhatok lesznek.

Vizsgalat-sorozatunkat nem az elvileg kivalasztott, legjobb, dssze-
fiiggé jura szelvényeken hajtottuk végre, hanem adott, meglevé anyag
felhasznalasaval, az itt mutatkozo problémak megoldasat megkisérelve.

Koszonettel tartozom Noszky J. osztalyvezeté geologusnak azért
a megérté tamogatasért, melyet szakmai tanacsaival és sajat gyiijtésii
mintainak vizsgalatra atengedésével munkamhoz nyujtott.
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EXAMEN LITHOLOGIQUE DES FORMATIONS
JURASSIQUES DE LA MONTAGNE BAKONY

par

MmE M. SzaBO —DRUBINA

L’auteur accomplit des examens lithologiques et de microfaciés sur
le matériel des quelques occurences jurassiques de la Montagne Bakony.
A titre de supplément, elle prépara aussi des analyses chimiques com-
plétes et partiales, ainsi que des analyses termiques différentielles, radio-
graphiques, microminéralogiques, granulométriques et microfauniques.
Le matériel examiné provient de plus de 150 localités, pour la plupart
de forages profonds pour la prospection de manganése, des mines de
manganése et des ouvertures dans les environs des celles-ci. A l'aide
d’une interprétation d’ensemble des types de texture établis sur la base
de I'analyse microscopique détaillée des 1126 plaques minces et de 1’as-
pect de la microfaune, I'auteur réussit a diviser en groupes de couches,
en étages et méme en horizons les séries jurassiques des coupes étudiées,
méme faute de fossiles macroscopiques. De cette maniére, on peut
séparer d'une facon satisfaisante les trois membres du Lias, les groupes
du Dogger supérieur et du Malm inférieur, la partie inférieure et moyenne
du Dogger, les complexes du Malm moyen et supérieur. Les étages du
Lias inférieur et moyen (le Hettangien excepté) ne sont pas séparables
ou bien rarement; il fut absolument impossible de tracer la limite entre
les étages Bajocien—Bathonien et Callovien—Oxfordien. Dans le cas de
ces derniers l'identité absolue du faciés ne permet aucune division par
le moyen des méthodes appliquées. Par endroits et surtout sur les terri-
toires 4 minerais de manganése, par suite de la concentration territoriale
et le nombre élevé des coupes étudiées, et grace au développement
spécial des couches jurassiques, I’auteur put méme diviser en horizons
les divers étages. Naturellement c’est sur parcours a petites distances
qu'on peut suivre ces horizons locaux et, par conséquente, telle division
n’est pas réalisable dans les autres régions de la Montagne Bakony.
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(Vétaient les recherches de 1'auteur qui ont révelé les relations de
faciés hétéropique entre certaines formations. La détermination litho-
logique du complexe nommé ,,marne siliceuse’” dans la litérature an-
cienne fut corrigé en .radiolarite’”, car les éxamens pétrologiques et
chimiques n’ont pas prouvé la présence du composant ,,marne”’ dans
la roche. Si I'on compare cette formation a la radiolarite callovienne
de la Montagne Mecsek, de plus, aux couches des horizons analogues
de la Tschécoslovaquie, on constate une coincidence apparente de leurs
caracteres lithologiques, chimiques et fauniques.

On a éssayé de déterminer les Foraminiféres des calcaires lia-
siques sur la base de leurs sections dans les plaques minces. Les premiers
résultats sont encourageants; le développement de la méthode fera,
probablement, avancer la subdivision stratigraphiques du Lias.

Les résultats acquis servent, de point de wvue pratique, surtout
a la solution des problémes dans le cas ou il est besoin de déterminer
I’dge des terrains jurassiques, traversés par forage profond, gisant sous
des couches de couverture plus jeunes. Par I'examen des plaques minces
moins couteux et rapidement préparables on peut, le plus souvent,
déterminer avec une précision satisfaisante I'dge de la roche (Jurassique
inférieur, moyen et supérieur) voire méme, son horizon plus précis.

Annexe V. Profils des couches jurassiques des forages profonds pour la
prospection de minerai de manganése de la Montagne Bakony. — Con-
struits par Mme M. SzaB6-DRUBINA.

Légende: 1. limite bathonienne-callovienne, 2. limite toarcienne-aalénienne,
3. faille, 4. Hettangien, 4. Sinémurien-Lotharingien, 6. Lotharingien-Pliensbachien,
7. Pliensbachien, 8. Pliensbachien-Domérien, 9. Domérien, 10. Domérien (minerai
de manganese oxydé), 71. Toarcien (minerai de manganése oxydé resp. carbonaté),
12. Toarcien (marne a Radiolaires), 13. Toarcien-Aalénien, 714. Aalénien, 15. Bajo-
cien inférieur, 16. Bajocien-Bathonien, 17. Callovien-Oxfordien, 78. Kiméridgien,
19. Tithonien, 20. profondeur de la limite des couches de la surface. Couches sus-
jacentes: 21. Holocene, 22. Eocéne, 23. Crétacé.

NETPOIPA ®PNYECKOE M3YVUEHME IOPCKMX PA3PE30B B I'OPAX
BAKOHb

M. CABO—JIPYBHMHA

ABTOp mpoBesa nerporpaguueckue W MUKpoQpanuajbHble UCCIIe0BAHUS
Haj MartepuajlaMM OT/JeJIbHBIX IHOpcKuX oOHa)kenuit rop Bakoub. B nomos-
HeHHe, HAa 0a3e OT/eJbHBLIX XapaKTepHBLIX 00pa3LoB MOPOJ, ObLIM MPOBEIEHBL
I0JIHBIE M YACTUYHbIe XUMHUECKHe aHAJIU3bl, POHTIeHOBCKUeE, (e peHIaIbHO-
TepMUUeCKHe, MHKPOMHHepajormyeckue, rpaHyjoMeTpUUecKHe U MHUKpoday-
HUCTHYeCKHMe aHaiu3bl. M3yueHHblt MaTepuas npoucxoaut u3 Gojee yem 150
MeCTOHAXO0XK/IeHHit, NMPEenMyIleCTBeHHO M3 TJYOOKUX pasBe0YHBIX OypeHuii
Ha MapraHell, u3 o0Ha)KeHUil MapraHLeBBIX PYJHUKOB M HX OKpPeCTHOCTeill.
[lpy 1OMOIM COBMECTHOH OLIEHKM TEKCTYPHBIX THIIOB, YCTaHOBJIEHHBIX Ha
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OCHOBAaHUMU TOAPOOHOI0 MUKPOCKONMUYECKOr0 H3YueHUsl B 00LIell CI0/KHOCTH
1426 ToHKUX HUMGOB M co00IlecTBAa MUKPO(GAYHbI, HECMOTPSI Ha OTCYTCTBHE
MaKpOCKOIIMYECKUX OKaMeHeJIoCTeil, aBTOpYy y/aaJloch MOAPasje/iTh I0pCKue
CBUThHl M3YYEHHBIX pa3pe3oB Ha TPYNIbl IJIACTOB, SPYCbl MU TOPU3OHTHIL.
OxasbiBaeTcst, UTO MOYKHO YA0BJIETBOPUTEILHO BBIACJUTH BCe TPU OT/eJlia Jeiia-
ca, HIDKHIO M CPeJHION YacTb J0ITepa, BePXHeJ0ITePCKYI0 U HU)KHeMaJlbM-
CKYI0 TPYIIIbI, CPEIHIO W BEPXHIOK CBUTHI MajbMa. SIpychl HUYKHEr0 U cpefi-
Hero Jeifaca He I0/J1a}0TCA pa3jlesIeHNI0 UJIM JKe TOJIbKO u3pejiKa. CopeplieHHO
He Y/1aJloCh pasjleliuTh APYTr OT Apyra Oaifocckuii u 0aTCKUM, a TakyKe KeJllo-
Belickuil n okcdopackuii sipycol. B cayuae mocie/iHUX MoJHast TOYK/1€CTBEHHOCTh
UX DPa3BUTHUsA CPbIBAET BO3MOYKHOCTb pacuJieHeHUs! IPU NOMOLIM YIIOMSAHYTHIX
uccie10BATeJIbCKUX MeTo0B. Mectamu, riaBHbIM 00pa3oM Ha TepPPUTOPUSIX
C MapraHueBbHIMM DPYJaMH, U3-3a TePPUTOPHAJIBHON KOHLEHTPUPOBAHHOCTH U
3HAYMTEJILHOT0 KOJIMYeCTBa M3YUYeHHBIX pa3pe3oB M 0Jarojaps creluajibHOMY
PasBUTHIO IOPCKUX CJIOEB, YJAJI0Ch IM0/Pas3jle/ITh Jlayke 0T/elibHble sIPYChl J10
nopsijiKka ropusonrta. Pasymeercs, Takue ..MecTHble” FOPU30HTHl He MOT'YT ObITh
npocJeyKeHbl Ha 00JIbLIEM PACCTOSAHUM TaK, YTO MPOBECTH TaKoe M0/1pa3/iesieHue
B Jpyrux ob6jactsix rop BakoHb He IpejacTaBiisieTCs1 BO3MOYKHBIM.

Ha ocHoBanuy ucciejoBaHuii aBTOp BHISICHUIA /51 psija o0pasoBaHuii,
YTO OHU HAXOJATCSI B reTepoNuuecKoM (paluaibHOM OTHOLIEHUHM MeXy co0oil.
[lerporpaguuecKkoe onpejesieHue CBUTHI, Ha3BaHHON B Ipe)KHell JmTepartype
~KPEMHHUCTBIM MeprejieM” OblJI0 TONPABJIEHO HA ,.pPAUOJIAPUT”, TaK KaK IeT-
porpaduueckue 1 XMMUYeCKHe aHAJMU3bl He Jl0KA3aJM HAJMUUs Meprejist B Ka-
YyecTBe KOMIIOHEHTA B Mopoje. ITpu cpaBHeHuu JaHHOTO 00pa30BaHUs C KeJllo-
BeHCKUM PaM0JIIPUTOM Top MeueK 1 1ake Co CJIOSAMHU, 3ajleraloluMy B CXOAHBIX
ropu3oHTax B YexocsaoBaKuM, BBHIABJISAIOCH, YTO UX INeTporpapuyecKkue, XUMu-
yecKue M (payHUCTHUECKHME JJIEMEHTBbI MOPA3UTEJIbHO OMHAKOBBI.

Bbin npenpuHsATE MONBITKH onpefejeHust Gopamuuudep JeitacoBbix
U3BECTHSKOB Ha OCHOBAHMM CeueHIs UX TOHKUX wWu(oB. HavanbHele pe3ylib-
TaTbl 00HAje)KuBalolMe: JajbHeiilliee pasBuTHe MeTola OyjeT, Mo Bceil Bepo-
SITHOCTH, CIOCOOCTBOBATH paboTe pacusieHeHust Jeilaca Ha jajbHeiilne ropu-
30HTHI.

C npaxkTHuecKoil TOYKM 3peHusi TOJIyueHHBle pPe3YyJIbTaThl O0Ka3bIBAIOT
IIOMOILb B pelleHUH MpohJieM, Korja HeoOX0AMMO ONpe/lesINTh BO3PACT I0PCKUX
I0PO/1, MPOXOYKAEHHBIX TTIYOOKUMH OYPeHUSIMHU U JIe Kalu X 1101 60J1ee MO JIOIbIMH
NOKPHIRAIOIMMHA cJIosAMU. [TyTeM u3yuyeHust CpaBHUTEIbHO JlelIeBbIX U OBICTPO
U3roTaBJIMBaeMbIX TOHKUX LUIM(OB MOYKHO, KaK IPaBUJIO, ¢ YIOBJIETBOPUTE b=
HOM TOYHOCTBIO OINpeIeJIMTh BO3PACT IMOPO/bI (HUXKHSISA, CPeHsIsl, BePXHSIs
10pa) u uacto jayke 6oJiee ApoOHbIH TOPU3OHT ee.

Ipunoxenne V. IOpckue crpaTurpaduueckue KOJOHKHM TJIYOOKUX OypeHUit
Ha mapradey B ropax bakoub. — CocraBuia M. CABO—IPYBHHA.

Jlezerda: 7. rpannua 6ata — KejnoBess; 2. TpaHuLA Toapa-aajeHa, 3. copoc, 4. reTTaHKCKHil
SIpyC, 5. CHHEMIOPCKMIi-JIOTApHHICKHH sipyc; 6. NoTapHHrcKuil-rumHcbaxckuit sipye, 7.
nauHcOaxckuit spye, 8. namHcOaxckuii-nomepckuii sipyc; 9. nomep, 70. pomep (OKHCbHAsT
MapraHuesasi pyaa), /7. toap (o0KucbHasi Min KapOOHAaTHasi maprasuesasi pyjaa, /2.Toap
(papnonspueBbiit Meprenb); 73. Toap-aajeH, /4. aaneH, 75. HUyKHuii Oalioc, 76. Gaitoc-Oar,
77. xennoseii-okepopa, 78. kumepnvk, 79. THTOH; 20. riayOHHA I'PAHUIL CJIOEB OT NMOBEPX-
HoctH. TTokpweiBawmue ciou: 27. ronoHen; 22. aoueH, 23. medn.
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APTI ES ALBAI NERINEAK A BAKONYHEGYSEGBOL

frta: BENKONE CzABALAY LENKE

A Bakonyhegység apti és albai kori képzédményeinek igen fontos
facies- és korjelz6 alakjai a Nerineak.

Az apti és albai rétegekben igen gyakoriak a Nerineak és sokszor
igen nagy egyedszadmban jelennek meg egyes szintekben. Miutan ezek-
ben a rétegekben a Requienidkon kiviil a Nerinedk az egyik legjelleg-
zetesebb 4allatcsoport, amelyeknek valtozasat rétegtani egymasutéanisag-
ban lehetett vizsgalni, a rétegtani kiértékeléshez feltétleniil sziiksé-
gessé valt feldolgozasuk.

Az eddigi irodalomban 6éslénytani feldolgozast a Nerineakrdl nem
talalunk, csak néhany rétegtani munkéban tesznek emlitést jelenlétiik-
rél.

Bockn (1875—78) a requienias mészk6bol Nerinea gigantea b’ HoMBRE-
Firmas fajt emlit.

Loczy (1913) az ,,ajkai caprotinés osszlet’” alsé részébol fehér, apro-
nerine4s mészkoszintet emlit.

Kurassy (1934) az ajka-csingervolgyi requienias sorozathol a Neri-
nea coquandiana p’OrB. ¢és N. gigantea p’HomBrE-Firmas fajokat
sorolja fel.

Noszky (1934) az apti orbitolinas-ostreas agyagméarga-csoport felsd,
csigakban gazdag szintjéb6l harom Nerinea-fajt sorol fel Vapisz E.
meghatarozasa alapjan: Nerinea (Ptygmatis) aff. micromorpha Coss-
MANN, N. cf. aptiensis Picter et CampicHe, N. aff. crozefensis PicTET
et CAMPICHE.

Noszky 1951-ben az E-i Bakony apti és albai rétegeit tablazatban
foglalta 0ssze, szintenként felsorolva a jellemz6é faunat. Ebben a mun-
kaban a Nerineakrol csak annyi emlitést tesz, hogy a requienias mészko-
osszleten beliil van nerineas mészkdszint. Rétegtani korbeosztasaban az
orbitolinds-ostreds agyagmarga-csoportot és requienias mészkovet az
aptihoz, az orbitolinds mészké fels6é szintjét pedig az albaihoz sorolja.

Az ajka-csingervolgyi teriilleten a requienias sorozat tagjait kissé
eltéré kifejlédésben talaljuk meg. A voros-sziirke requienias mészko az
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E-i bakonyi requienias mészkéosszletnek felel meg, mig a radioliteszes
mészko és a fehér tomott mészké mar az albai emelet magasabb szintjeit
képviseli.

A Bakonyhegység részletes foldtani ujrafelvétele elott szitkségessé
valt a kordbbi gyijtések soran osszegytilt 6smaradvanyanyag feldolgo-
zasa. Ebbo6l a csigamaradvanyok éslénytani vizsgalata volt feladatom,
ezzel kapcsolatban keriiltek feldolgozasra a Nerineék is.

A feldolgozott anyagot Ftrop J., H. DEAk M., Noszky J., SzABONE
DrusiNna M. és magam gyiijtottem.

Az anyag a kovetkezo képzodményekbdl és lelohelyekrél szarmazik :

Apli fehér, apré-nerinedas mészko: Lokut. Orbitolinds-ostreds agyag-
margacsoport: Lokut, Zirc, Tindérmajori arok alsé ¢és felsé lelohely.

Albai requienias mészkoosszlet sziirke és vords, margis szintjei:
Urkut: 176. furas 170 m-bol, az ércmosoval szemben levd teltaras (Mn-
bénya). Sziirke requienias mészké: Zire, Bakonynéana, Korisgyo6rpuszta,
Harsagypuszta. Voros radioliteszes mészké: Ajka-Csingervolgy. Fehér
tomott mészks: Ajka-Csingervolgy, Urkit. Orbitolinds mészké: Bakony-
nana, Zirc.

Az apti orbitolinas-ostreas agyagmarga-csoport felsd, csigakban
gazdag szintjeiben csak néhany kisebb termetii Nerinea-faj van, ellen-
tétben az alsé rétegekbol eldkeriilt nagytermetii Nerineakkal.

Az albai requienias mészkdosszletben Nerineak és Requienidk egy
rétegben taldlhatok. Az ajka-csingervolgyi radioliteszes rétegekben a
Nerineék azokban a szintekben vannak jelen, ahol Globiconchékat és
Actaeonellakat nem talalunk.

ELETFOLDTANI VISZONYOK

Mint emlitettiik, az orbitolinas-ostreds agyagmarga-csoport felso,
csigdkban gazdag szintjeiben csak néhany kistermetii Nerinea-faj van.
A Nerinedk homérséklet- és sotartalomvaltozasra rendkiviil érzékenyek,
ezért aprotermetii megjelenésitket az egykori iiledékképzodési kozeg
csokkent sotartalmaval hozzak oOsszefiiggésbe. TiepT-Pokorny (1958)
megallapitasa szerint a Nerinedk-az Actaeonellakkal ellentétesen rea-
galnak a sotartalom csokkenésére, a Nerineak torpenovésiiek és az Actaeo-
nellak nagytermetiiek lesznek és megforditva. Vizsgalatai szerint a két
nem fajai ezért ritkan fordulnak el6 egy rétegen belill. A mi esetiinkben
is a Nerinedk kicsinyek és az Actaeonellak nagytermetiiek, azonban ezt
nem magyarazhatjuk a sotartalom erésebb csokkenésével, mert a fauna
tobbi képvisel6je tisztan tengeri faj. Valdszinii, hogy ebben az egykori
lefiiz6dott obolben, a vizmozgas hianyaban a Nerinedk részére nem vol-
tak meg az optimélis életkoralmények.

Az urkiuti manganbanyéaban feltart requienias mészkoosszlet sziirke
és voros agyagos margarétegeiben a Nerinedkat lencseszeriien kifejlodott
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rétegekben taldltuk. A Nerinedk nagytermetiiek, a redézet felillete is
nagy. ami arra utal, hogy az &allat mészkivalasztokészsége erds volt és
nagytermetdi forma tudott kifejlédni. Ezenkiviil a nagytermetii Neri-
nedk részére megfeleld életkoriilmények voltak. Az erdsebb tengerviz-
mozgas, a magas CO,-tartalom és a meleg tengerviz mind szerepet jat-
szott ebben a folyamatban.

Masutt a requienias mészkorétegekben és radioliteszes mészkében
a Nerinedk a Rudistakkal egyiitt talalhatok, néhol kézetalkoté mennyi-
séghben. Ezek a mészképadok szirtfacies jellegiiek, a Rudista nélkiili
teriileteken szirtkoriili faciesre utalnak.

A voros radioliteszes rétegek felett valtakozva nerineas és globi-
conchés rétegek kovetkeznek, ezek valtakozasdnak okat nemcsak a so-
tartalom esetleges minimalis csokkenésében, hanem a hémérséklet
ingadozasaban kell keresniink.

A FAUNA RETEGTANI KIERTEKELESE

A fehér, apré-nerineas apti mészkobol egyetlen Nerinea-faj keriilt
el6: Nerinea essertensis PicteT et CampicHE, amely a svajci apti rétegek
jellemzé faja.

A Nerinea baconica n. sp. a legalso apti rétegek nagytermetii faja
Lokutrol. Ennek az 1j fajnak differencialt redézete a fokozottabb mész-
kivalasztassal lehet kapcsolatos, aptindl magasabb szintre nem utal.
AxpieLkovi¢ Nerinea sp. indet. néven hasonlo fajt kozolt munkéajaban
a jugoszlaviai barrémi rétegekbol. A redézet differencialtsaga azonban
mar arrdl tanuskodik, hogy ez a faj aptinal idésebb semmi esetre sem
lehet.

Az apti orbitolinés-ostreas rétegek fels6 részébol kikeriilt néhany
kisebb Nerinea-faj a svajci, franciaorszagi apti fajokkal megkozelitoleg
azonosithaté, mint: Nerinea aff. crozetensis Pict. et Campicue, N. cf.
aptiensis Picter et Campicue, N. (Ptygmatis) cf. micromorpha CossMANN.

A requienids osszlet mélyebb szintjeiben f6leg Nerinea (Diozo-
plyxis) coquandiana p’OrB. van nagy szdmban jelen, amely a francia,
svajci, jugoszlaviai barrémi apti urgon fécies jellemz6 faja, de az albai
emelet szirtkoriili facieseiben is igen gyakori.

Az 1j alfaj, Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana ajkaénsis n. ssp.
kiilsé alakjaban és redozetében inkabb az albai fajokhoz all kozelebb.

Az orbitolinds mészkében talalt Nerinea vogti p’Ore. ill. a var.
archimedi p’Org. megnyult redéjével és a labialis red6 mélyebb volta-
val jol azonosithato a jugoszlaviai apti és franciaorszagi apti és albai
rétegek hasonlo fajaval.

A fehér tomott mészké Nerinea (Diozoplyxis) prefleuraui rengarteni
n. ssp. alfaja hatarozottan az albai, differencialt redézetii fajhoz all leg-
kozelebb.
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A requienids mészkoosszlet voros és sziirke margas rétegeibol és a
tomott sziirke mészkobol elokeriilt Nerinea-fajok egyarant medtalalha-
tok apti és albai rétegekben. Ezért ezeknek a rétegeknek kormeqhata-

rozésanal a tobbi faunaelemet feltétleniil fi-

TETDRESZ RSP0y gyelembe kell venni.
B .| xo;g;gums A voros radioliteszes mészkében a Nerinea
LABIALIS —=—-- . » ’ - . . 3 =
%e0) L iowmeizs  Coquandiana o’Ors. és N. coquandiana ajkaénsis
A\ mem;’U n. ssp. alakok mellett nagy egyedszaimmal
SPA » . s s
“PARIETALIS RANC egyes rétegekben megjelené Actaeonella-faj
1. dbra. Sematikus vazlat MAar biztosan az albai kort rogziti.
Teri redézetérd . - . o = .
a _ Nerinea — redézetérdl Az orbitolinas mészkében levé Nerinea-
(DeELPEY, G. nyoman) i G SikAhb. 1o @ : arralates Tall o
8 . = aj is inkabb az albai emeletre jellemzé.
Fig. 1. Esquisse schéma-
tique du plissement d’une Az o6slénytani leirasnal a magyar kifeje-

Nerinée — (d’apres  G.  zések hianya miatt az idegen Kkifejezéseket
DELPEY)
részben megtartottam. Az 1. abra DEeLprEY,

Puc. 7. CxemaTuyecKkuii niax oo ’ e .
ckmamor.  Nertnea (o: 'G. G (1940: 14?) 'munkdjz} nyoman felyﬂ;zgosp
DELPEY) tast ad a Nerinea-redézet elnevezéseirol.

OSLENYTANI LEiRO RESZ

Nerinea (Diozoptyxis) eoquandiana D’ORBIGNY

(I. tabla, 6 —8 abra: IIL. tabla, 5—6 abra)

1842. Nerinea coquandiana p’OrBigNY: Terr. Crét. T. II. p. 75. P1. CLVI. fig. 3 —4.

1842. Nerinea renauxiana p’OrBicNY: Terr. Crét. T. IL. p. 76. P1. CLVII. fig. 1 —4.

1861 —64. Nerinea coquandiana PicteTt et Campicue: Pal. Suisse p. 237, 250. Pl
LXVII. fig. 1—2.

1861 —64. Nerinea renauxiana PicTer et CampicHe: Pal. Suisse p. 235, 250. PIL.
LXVII. fig. 3.

1865. Nerinea renauxiana CoQuaxp: Monographie de 1'étage Aptien de I’Espagne.
Marseille. p. 67.

1866. Nerinea renauxi Costa: Note Geol. et Pal. — App. Camp. p. 61. PL II fig.

1887. Nerinea coquandiana Mavrrapa: Syn. p. 43. PL. XX. fig. 2.

1887. Nerinea renauxiana Mavrvrapa: Syn. p. 42. PL. XIX. fig. 1—2.

1900. Nerinea aff. renauxiana NEwToN in GREGORY: Geology Somalil and Quart.
Journ. 56: 43.

1903. Grandes Nérinées PErvingQuiiire: Etude géol. de la Tunisie centrale. These

p. 43.

1905. Campanile cf. giganteus var. Newtox: Quart. Journ. 61: 163.

1907. Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana PrrraT et CossmanN: Le Barrémien
supérieur a faciés urgonien de Brouzet les Alais (Gard) Mém. Soc. Géol.
de France — vol. 1. T. XV. fasc. 1:12. PL 1L fig. 1—4.

1907. Nerinea (Diozoplyxis) renauxiana COSSMANN (i(lem) Pl. 1. fig. 6—9.

1914. Nerinea coquandi DieTricH: Die Gastropoden der Tendaguruschichten
der Aptstufe. — Arch. Biant. Berlin. 3:138. Pl 13. fig. 2.

1916. Nerinea coquandiana BruN, CHATELET, CossmanNnN: Le Barrémien de
Brouzet les Alais (Gard). — Mém. Soc. Géol. de France T. XXI. Mém.
51.: 14. PL 1. fig. 27 —28.

1925. Diozoptyzxis coquandi W. O. Dierricu: Fossilium Cat. p. 130.
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1926. Nerinea coquandi DouviLLE: Fossiles recueilles par Hayden dans le Kash-
mir en 1906 et Pamirs 1914, leur description. — Records Geol. Surv. of
India Vol. LVIII. part. 4.

1926. Nerinea renauxiana ZuMofFFEN: Géologie de Liban. Paris. p. 71 —78.

1927. Nerinea (Diozoplyxis) renauxiana F. Dacin: Contribution a I'étude géo-
logique de la région prérifaine (Maroc occidental). Montpellier. p. 240. PL.
XXXI. fig. 4.

1927. Nerinea renauxiana BrLANCKENHORN: Die fossilen Gastropoden und Sca-
phopoden der Kreide von Syrien-Palidstina. — Palaeontographica LXIX.

>

1930. Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana K. V. Petrxkovi¢: Geoloski szasztav i
tektonszki szklog Szuve Planine.sztr. 97. T. L. szl. 1.

1939. Nerinea (Diozoptyxis) coquandi K. V. Prrkovi¢: Nerinee iz urgonszke
donje krede Kosutnjaka. — Geol. An. Balk. T. XVI. p. 66. szl. 1.

1940. Nerinea coquandi G. DeLpEY: Les Gastéropodes mésozo ques de la région
Libanaise. p. 180. Pl 4. fig. 1—5.

1953. Nerinea coquandi J. GrLacox: Etude de quelques Nérinées et Milioles. Bull.
Soc. Géol. de France 6. sér. T. 3. fasc. 3. fig. 1.

1954. Nerinea (Diozoplyxis) coquandi Axpierxovi¢: Urgon i golt u krednom
pojaszu Topola-Dracsa (Sumadija). — Geol. An. Balk. T. XXII. PL II.
fig. 1. p. 57.

Vizsgdlati anyag: 20 db.

Lel6hely: Urkut: 176. furas 170 m-bél; éremoséval szemben. Korisgyérpuszts.
Harsagypuszta, a markoéi uj atbevagasbol.

Kor: Apti. Legalso rétegek, szirke és voros requienias mészko.

Meéretek: szélesség: 43,35 mm 33,2 mm 27,8 mm
kanyarulat-magassag: 17,65 mm 12,65 mm 9,6 mm
kanyarulat fels6é része: 10,2 mm 6,4 mm 4,9 mm

,, alsé része: 7,45 mm 5,95 mm 5,4 mm

Leirds: Nagytermetii forma, erésen homoru kanyarulatokkal. A ka-
nyarulatok trapezoid alakuak, ezeket kiemelked6 reddgyiirii vélasztja el
egymastol, amely a héjnélkiili példanyokon erésebb. A metszetben szé-
les koldokrész 1atszik, a redén a tetérész sokkal szélesebb, mint a parie-
talis rész. A kolumellaris redé megnyult, a ranc elég mély. A parietalis
red6 kiss¢ gyengébb és az oldala majdnem egyenes. A labidlis rédnc a
parieto-kolumellaris red6vel szemben van, a labialis ranc élesen beszo-
gell6 és a parietalis rész felé enyhén homoruan folytatodik. A tetérész
kissé homort, ez a homorisag a juvenilis példanyokon erésebb.

Megjeqyzések: Ezt az erésen varialoé fajunkat jol azonosithatjuk a
N. (Diozoptyxis) coquandiana p’OrBigNY fajjal. DeLrey (1940) libanoni
tipusaval (Pl. IV. fig. 1—5) megegyezik. Eltér a mienktél lekerekitet-
tebb reddivel, ami nalunk inkabb csak az idésebb példanyokon figyel-
het6 meg. A PETkovi¢ (1939, fig. 1.) altal leirt faj tipusatol abban kiilon-
boézik, hogy a parieto-kolumellaris redé domborubb. D’OrBicNY a
Caprotina ammonea-tartalmi rétegek fekiijébol irta le a Nerinea co-
quandiana fajt, megkiilonboztetve a N. renauxiana-tél. DeLprey (1940)
részletesen tanulméanyozta e két fajt és arra a megallapitasra jutott, hogy
az atmenetek szdma olyan nagy, hogy a két fajt szétvélasztani nem le-
het. Felteszi, hogy esetleg polimorfizmusrél van szé, de az ivari két-
alakusdg nem bizonyithato, minthogy igen sok kozheesé morfologiai
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bélyeget talalunk. Bakonyi példanyainkon is megfigyelheté ez a véalto-
zatossdg a kanyarulatok homorusaganak valtakozisaban, a redogyiirii
dombortsaga és szogletesebb kiemelkedése kozott, valamint a koldok
szélességében, tovabba a metszetben: a redé differencidltabb vagy kevésbé
differencialt voltaban. Véleményiink szerint a két fajt a mi esetiinkben
sem lehetséges szétvalasztani, ezért DeLPEY, G. megallapitasat fogadjuk
el, amikor azt mondjuk. hogy a N. renauxiana faj csak valtozata a N.
coquandiana fajnak.

Foldrajzi elterjedése: Franciaorszag: Gard, barrémi; Jugoszlavia: bar-
rémi; Magyarorszag, Bakonyhegység: apti-albai; Libanon: apti; Romé-
nia, Spanyolorszag: apti; Svajc: Bouches de Rhone, du Var, de I'Ain,
St. Croix: apti-albai.

Nerinea (Diozoptyxis) eoquandiana ajkagnsis n. ssp.
(IT1. tébla, 1—2 4bra)

Holotipus: Egy darab 5 kanyarulatbél all6, hianyos spiraju ép metszeti példany.
Tovdbbi vizsgdlati anyag: 5 teljes példany és 4 metszet.

Anyag elhelyezése: Foldt. Int. Muzeuma. Lelt. sz.: K. 155.

Leléhely: Ajka-Csingervolgy, Urkut.

Kor: Apti-albai (voros-sziirke requienias mészk6, voros radioliteszes mészkd).

Meéretek: szélesség: 38,75 mm 43,25 — 31,2 mm
kanyarulat-magassag: 16,75 mm 18,7 — 20,15 mm
kanyarulat fCl;('i része: 8:5 mm I]Holotipus 10:5 — 8,5 mm

o alsé része: 6,5 mm 8,2 — 6,2 mm

Diagnozis: Kerek, nagytermetii, er6sen homoru kanyarulatu forma,
a kanyarulatok elég magasak, a redégyiirii élesen kiszogell6. A metszet-
ben a parieto-kolumellaris redé igen domboru, a labialis ranc a parie-
talis red6 felé eré6sebben homoru.

Leirds: Nagytermetii, kerek forma, koldoke széles. Kanyarulatai
homoruak, a red6gyiirii élesen kiszogellé. A kanyarulat és a redégyiri
éles szogben érintkeznek. A metszetben a kolumelléaris redé kissé meg-
nyujtottabb, mint a parietalis redé. A parieto-kolumelléaris redé erdsen
dombort, a tetérész kissé homoru. A labiélis red6 a parieto-kolumella-
ris redével szemben helyezkedik el, ez élesen beszogell6 és a csucs ira-
nyéaban erésebben homoru.

Differencidldiagnézis: Bakonyi uj alfajunk a Nerinea coquandiana
p’Ors. fajhoz igen kozel all, eltér kiils6 alakjaban magasabb kanyaru-
lataival és azok homorubb voltaval. Ezenkiviill a kanyarulat és redégyiiri
élesebb szogben érintkezik, tovabba a reddgyiirii jobban kiemelkedik.
A metszetben a redézet alakja is eltér, a parietélis red6 szélesebb, a pa-
rieto-kolumellaris red6 domborubb, a labialis ranc élesebben beszogell6
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¢s tovabbi folytatdsa is homoribb. Az eltérések alapjan feltétleniil uj
alfajként kell elkiiloniteniink ezt a bakonyi alakot s nem tudjuk a N.
coquandiana faj véltozatai kozé besorolni. A kanyarulat és redégyiiri
¢les beszogellése hasonlit a N. gaultina Pict. et Camp. fajhoz, azonban
a redometszet a N. coquandiana fajhoz all legkozelebb.

Nerinea (Diozoptyxis) baconiea n. sp.
(II. tébla, 4 —5 abra)

Holotipus: Egy darab nagytermetii, erésen koptatott, ép keresztmetszetd példany.
Anyag elhelyezése: Foldt. Int. Muzeuma. Lelt. sz.: K. 153.

Leléhely: Loékut.

Kor: Apti. (Legalsé rétegekbdl.)

Meéretek: magassag: 130 mm, szélesség: 48,6 mm, kanyarulat magassaga:18,7 mm.

Diagnozis: Nagymeéretii, enyhén homoru kanyarulatokbol 4ll6 forma.
A metszetben a redé differencidltsaga felismerhets, a maéasodik kolu-
melléaris redo kialakult, a parietalis rész szogletes, a kolumellaris redé
erésen megnyult.

Leirds: Kanyarulatai enyhén homoruak, a redégyiiri kissé kiemel-
kedo, de lekerekitett. A koldok széles. (Metszetben a redé jél tanul-
méanyozhaté.) A kolumellaris redé keskeny, megnyujtott, a parietalis
redé rovidebb, lekerekitettebb, a tetérész kissé homoru. A parietalis
ranc szogletes, a parieto-kolumellaris red6 kétoldalon domboru és a ma-
sodik kolumelléris redé kialakulédsa figyelheté meg. A labialis red6 kes-
keny és a labialis ranc az els6 kolumellaris ranccal szemben helyezkedik el,
¢lesen beugrd, a parietdlis rész felé a folytatdasa homoru.

Differencidldiagnozis: Nagytermetii, differencialt redézetii fajunk
igen kozel all AxpseLkovié: Urgon i golt u krednom pojaszu Topola—
Dracsa munkajaban kozolt alakhoz (Tab.II. fig. 2.), amelyet Nerinea sp.
indet. fajként jelolt csak meg. Megéallapitotta, hogy metszetében eltér
a tobbi fajtol, de irodalom hianyaban nem volt moédja uj fajként leirni,
sem pedig esetleg mas fajjal azonositani.

Ilyen differencialt redojii fajokat az aptitdl kezdve a cenoménig
talalunk, azonban egyetlen egy fajjal sem tudtuk azonositani, ezért
uj fajként irtuk le, megjegyezve, hogy ANpJELKOVI¢ Nerinea sp. indet.
fajahoz all legkozelebb. Bakonyi alakunk metszete el6bbitol eltér
annyiban, hogy a masodik kolumellaris redé nem olyan mély, de a
redozet jellegzetes differencialtsaga azonos.

BraNckeENHORN Nerinea credrorum (5. Pl. VII. fig. 1—38.) fajahoz
kiils6 alakjaban és metszetében kozel all. A mi fajunknak szélesebb
koldoke van, a labialis redé nyujtottabb, a parieto-kolumellaris redé
mindkét oldalon erésen domboru. A parieto-kolumellaris redé kétoldali

11 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 7
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domborisaga mar a N. fleuraui p’Ors. (5. P1. IV. fig. 8—9.) fajra emlé-
keztet. Ezen eltérések alapjan feltétleniil uj fajként jeloltik ezt a diffe-
rencialt red6zet forméat.

Nerinea prefleuraui rengarteni n. ssp.
(II. tabla, 3. abra)

Holotipus: Egy négy kanyarulatbol allé hianyos példany, amelynek kereszt-
metszete ép.

Tovdbbi vizsgdlati anyag: 1 db.

Anyag elhelyezése: Foldt. Int. Muzeuma. Lelt. sz.: K. 154.

Lel6hely: Ajka-Csingervolgy, Urkut.

Kor: Albai. Requienidas mészkésorozat (fehér tomott mészko).

Méretek: magassag: 42,9 mm, szélesség: 35,4 mm, kanyarulat magassaga: 8,8 mm.

Diagnozis: Erésen homoru kanyarulatokbol 4all6 zomék forma, a
kanyarulat szélén levd redé kissé kiugro. A metszetben lathaté a redé
differencialtsaga és elvékonyodéasa. A masodik kolumellaris redé kiala-
kult. A labialis ranc az elsé kolumellaris redével szemben van és mélyen
benyulé. A parietalis red6 szogletes, a tetérész enyhén homoru.

Leirds: Alacsony, erésen homoru kanyarulatai vannak, aranylag
z6mok forma. A kanyarulatok szélén a red6 élesen kiemelkedik. A koldok
szlik, a kanyarulatokon diszitettség nem figyelheté meg. A metszeten
erésen differencialt redézet lathato, a tetéredé enyhén homoru, az elsé
kolumellaris redé hosszi, keskeny, kissé lefelé hajlo. A parietalis redé
szogletesen lekerekitett, a parietalis ranc szogletes. A parieto-kolumellaris
red6 keskeny, a mésodik kolumellaris redé kialakult. A parietalis
ranc kissé homoru. A labialis redé a kolumellaris redével szemben
van, a tetéredé és a labialis red6 majdnem osszeér.

Differencidldiagnézis: Ezt az alacsony kanyarulatu, differencialt
redézetii fajt p’OrBiGNY Nerinea fleuraui és DELPEY, G. N. prefleuraui
fajai kozotti atmeneti fajnak tartjuk. DerLpEy, G. szétvalasztotta, de
megallapitotta, hogy igen sok atmeneti alakjuk van. Bakonyi alakunk
széles zomok termetével mindkét fajtol eltér. A metszetben a reddzet
differencialtsagi foka a két faj kozotti &tmenetet tiikrozi. Az 0j alfajon
a masodik kolumellaris red6 nem olyan mély, mint a N. prefleuraut
Derp. fajnal, elsziikiilése és mélyiilése még kezdeti allapotban van,
mint a N. fleuraui p’Ors. fajnéal. A parietalis ranc szogletessége a N.
prefleuraui DeLp. fajhoz van koézelebb, azonban a parietélis redd kes-
kenyebb és a parietalis ranc kisebb. A kiilsé alakbeli eltérések és a redé-
zet alakjaban mutatkozd eltérések alapjan uj alfajként irtuk le ezt a
fajt. Redozetében a N. fleuraui p’Ors. és N. prefleuraui Derp. fajok
kozotti atmenet, kiils6 alakjaban inkdabb DeLpeEyY fajahoz all kozelebb.
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Nerinea cf. aptiensis Picter et CamMPICHE
(I. tabla, 3. abra)
1861 —64. Nerinea aptiensis PicTET et CampicHE: Pal. Suisse T. 2: 344, P1. LXIX.

fig. 3.
1953. Ncrtt"nea aptiensis — in Gracon: Etudes de quelques Nérinées et Milioles.
Bull. Soc. Géol. Franc. sér. 6. Tom. III. fasc. 1—3.

Vizsgdlati anyag: 1 db.

Lel6hely: Zirc (felsé lelGhely).

Kor: Apti, orbitolinds-ostreas agyagmarga-osszlet.

Meéretek: kanyarulat-magassag: 6,2 mm, kanyarulat-szélesség: 14,2 mm.

Leirds: Egyetlen kanyarulat-toredékiink van, a kanyarulat dom-
boru és éles szoghen peremszeriien hatéarolja a redégyfiri.
Megjeqyzések: A jellegzetes kanyarulat- és reddgyiirii-érintkezés,
valamint Kkicsiny termete alapjan PictEr és CampicHE N. apliensis
fajaval azonosithatjuk. Toredékes volta miatt metszetet késziteni nem
lehetett, ezért csak cf.-el jeloltiik ezt a fajt, mert tovabbi jellegeit rog-
ziteni nem lehetett.
Fildrajzi elterjedése: Libanon, Franciaorszag, Magyarorszag (Bakony-
hegység).
Nerinea aff. crozetensis PicteT et CaMPICHE
(I. tabla, 4. 4bra)
1861 —64. Nerinea crozetensis PicTeT et CampicHE: Pal. Suisse T. 2. Pl. LXVIIIL.
fig. 3—5. p. 241.
Vizsgalati anyag: 1 db.
LelGhely: Zirce, Tundérmajori arok (also lelGhely).

Kor: Apti, orbitolinas-ostreas agyagmarga-osszlet.
Meéretek: kanyarulat-magassag: 11,5 mm, kanyarulat-szélesség: 12,5 mm.

Leirds: Koptatott kanyarulat-toredék, azerdsen kidomborodé kanya-
rulatokat bemélyedé csatorna Kkiiloniti el.

Megjegyzések: A kanyarulatokat elvélaszté mély csatorna a N.
crozelensis PicTer et CampicHE fajhoz hasonlé. Ko6zelebbrsl meghatarozni
rossz megtartasi allapota miatt nem lehetett, ezért csak feltételesen

azonositottuk ezzel a fajjal.
Foldrajzi elterjedése: Svajc, Magyarorszag.

Nerinea sp. indet.
(I. tabla, 2. abra)
Vizsgdlati anyag: 1 db.

LelGhely: Zirc, Tiundérmajori arok (alsé lelhely).
Kor: Apti, orbitolinas-ostreas agyagmarga-osszlet.

11* -7
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Leirds: Torott, meghatarozhatatlan Nerinea kanyarulat-téredék.
A kanyarulatokat bemélyedé csatorna vélasztja el.

Megjeqyzés: Rossz megtartasi allapota miatt nem lehetett egyet-
len fajjal sem kozelebbrél azonositani.

Nerinea vogti pE MorTILLET var. archimedi p’OrBIGNY
(III. tabla, 3—4 dbra)

1842. Nerinea archimedi p’OrBiGNY: Pal. Franc. Terr,, Crét. T. II. p. 78. PL
158. fig. 3—4.

1907. Nerinea vogtiana peE MorRTILLET in CossManN: Barrémien Supérieur Brou-
zet les Alais. Mém. Soc. Géol. Franc. No. 37. p. 10. T. 3. fig. 1 —2.

1939. Nerinea vogti pE MoRTILLET var. archimedi p’ORBIGNY in PETKOVIE: Quel-
ques espéces de Nérinées du Crétacé inférieur a facieés urgoniens de Ko-
sutnjak. Ann. Géol. Pénins. Balk. T. XVI. Tab. II. fig. 3—6.

1954. Nerinea vogti pE MORTILLET var. archimedi p’ORBIGNY in ANDJELKOVIC:
L’Urgonien et I’Albien dans la zone crétacée de Topola-Draca (Suma-
dija-Serbie). Ann. Géol. de Pénins. Balk. T. XXII. p. 58. Tab. I. fig. 2.

Vizsgdlali anyag: 4 db.

Leldhely: Zirc, Bakonynana.

Kor: Albai, orbitolinas mészka.

Mcéretek: magassag: 98,2 mm, utolsé kanyarulat magassaga: 19,2 mm, utolso
kanyarulat szélessége: 28,6 mm.

Leirds: Kerek, megnyujtott spirdju, tornyos forma. A kanyarulatok
kissé homoruak, a varratvonal keskeny és a felette levé kanyarulat
kis reddvel boritja be. A kanyarulatok széleit az el6bb emlitett redo
szegélyezi, amelyen diszités nem figyelhet6 meg.

A metszetben a redézet erésen megnyult, harmas tagolast format
mutat. A parietalis redé erésebben megnyult, a parieto-kolumellaris
redé kidomborodo, ezzel szemben helyezkedik el a labidlis redd, amely
keskeny ¢s mély. A kolumellaris red6 kisebb, mint a parietalis redé,
ez utobbi inkdbb egyenes vagy felfelé megnyujtott. A tetérész sima,
bemélyedés nincsen rajta.

Megjeqyzés: Ez az erésen valtozékony faj a PETkovic altal dbrazolt
Nerinea vogti pe Mort. var. archimedi p’Ors.-val jol azonosithaté.
Bakonyi alakunk metszetében a labialis, parietélis és kolumellaris redé
alakjaban ezzel a valtozattal megegyezik.

Foldrajzi elterjedése: Franciaorszag, Jugoszlavia, Magyarorszag (Ba-
kony-hegység).

Nerinea (Ptygmatis) cf. micromorpha CossMaNN
(I. tabla, 1. 4bra)

1907. Nerinea (Ptygmatis) micromorpha CossmanN: Barr. Sup. Brouz. p. 14.
Pl II. fig. 5—8.

1954. Nerinea (Ptczjgmalis) micromorpha CossM. in ANpJeELkovi¢: L’Urgonien et
I’Albien dans la zone crétacée de Topola-Draca (Sumadija-Serbie). Ann.
Géol. Pénins. Balk. T. XXII. Tab. IIL fig. 1—2-—3.
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Vizsgdlati anyag: 6 db.

Leléhely: Zirce, Tundérmajori arok (alsé leléhely).
Kor: Apti, orbitolinds-ostredas agyagmarga-osszlet.
Meéretek: magassag: 18,9 mm, szélesség: 10,6 mm.

Leirds: Karcsd, tornyos, kis forma. A kanyarulatok homoruak,
amelyeket kiemelkedd, lekerekitett red6 véalaszt el. Ezen a kiemelked6
részen szabdalytalan dudorok nyomai vannak.

Megjegyzések: Karcsu alakja és jellegzetes kanyarulatképzése altal
a Cossmann altal abrézolt fajhoz all legkozelebb. Rossz megtartasa
miatt kozelebbr6l azonositani nem lehetett, ezért csak cf.-el jeloltik
ezt a fajt.

Foldrajzi elterjedése: Jugoszlavia, Franciaorszag, Magyarorszag.

Nerinea sp. (aff. essertensis Picter et CAmPICHE)
(II. tabla, 1—2. abra.)

1861 —64. Nerinea esserfensis PicTeT et CampicHE: Paléontologie Suisse, Terr.
crét. de St. Croix. Pl. LXIX. fig. 1a, b, ¢, d.

Vizsgdlali anyag: 1 db.

Lel6hely: Loékut.

Meéretek: magassag: 33,4 mm, szélesség: 18,0 mm.

Leirds: Kicsiny tornyos forma, enyhén homoru kanyarulatai vannak,
a varratvonalnal kissé kiemelked6 €él van. Bazéalis rész sima, szaj hia-
nyos, torott.

A metszetben haromosztati redézet lathaté, a parietalis redé
keskeny, hosszabban megnyult, a kolumellaris redé kisebb. A tetd-
részen egy Kkicsiny bemélyedés van, a masodik kolumellaris redé ki-
alakult. A labiélis red6é a masodik kolumellaris redével szemben helyez-
kedik el. A parieto-kolumellaris redé rovid.

Megjeqyzések: Redészerkezetében ennek haromosztatusagaval legko-
zelebb all Picter és CampicHe N. esserlensis fajahoz. Bakonyi alakunk
azonban jéval nagyobb termetii, reddzete eltér abban, hogy a labialis
red6 nem olyan keskenyen bemélyedé. Ezen eltérések ellenére megko-
zelitéleg ezzel a fajjal azonositottuk, mert reddszerkezete mégis ezzel
a fajjal egyezik leginkabb.

Foldrajzi elterjedése: Svajc, Magyarorszag.
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NERINEES APTIENNES ET ALBIENNES DE LA
MONTAGNE BAKONY

par

MyE L. BENKG—CZABALAY

Les Nérinées sont des formes caractéristiques d’age et de faciés
trés importantes dans les formations aptiennes et albiennes de la Mon-
tagne Bakony.

La présence ou l’absence des Nérinées trés sensibles aux change-
ments de la température et de la salinité, fixent nettement les circonstan-
ces biogéologiques d’autrefois.

Des couches aptiennes et albiennes on a récolté jusqu’ici dix es-
péces de Nérinées, une desquelles s’avéra espeéce nouvelle, deux étant
sous-especes nouvelles.

Dans le calcaire blanc aptien a Nérinées menues on a trouvé une
seule espece: Nerinea esserfensis Pict. et Camp. Dans la partie infé-
rieure des couches a4 Orbitolines et & Ostréidés on récolta Nerinea (Dio-
zoptyxis) baconica n. sp.; dans la partie supérieure quelques espéces
de Nérinées a taille mince: Nerinea cf. aptiensis PicTeET et CAMPICHE,
Nerinea sp. (aff. crozetensis PicteTr et CampicHg) et Nerinea (Plygmatis)
micromorpha COSSMANN.

Dans les couches plus basses des calcaires marneux rouges et gris
foncés du complexe albien a Requienia on constate la présence des Nerinea
(Diozoptyxis) coquandiana p’Orgs. accompagnées de Nerinea (Diozo-
plyxis) coquandiana ajkaensis n. sp. Dans le calcaire & Radiolites rouge
c’est la Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana ajkaénsis qui domine plutot.
(Dans le calcaire blane, compact on récolta une seule sous-espéce: Nerinea
prefleuraui rengarteni n. ssp.). Dans le calcaire a Orbitolines domine
la Nerinea vogti pE MoORTILLET var. archimedi n’ORrs.

Les espéces du calcaire blanc a4 Nérinées menues et des couches
a Orbitolines-Ostréidés peuvent étre identifiées aux espéces aptiennes
de la France, de la Suisse et de la Yougoslavie.

Les espéces du calcaire rouge et gris de la base du complexe calcaire
a Requienia et du calcaire gris foncé sousjacent se rencontrent avec
une grande expansion géographique du Barrémien & I’Albien au méme
degré. Dans le cas de l'attribution de ces couches a I’étage albien il faut
nécessairement prendre en considération les autres ¢éléments fauniques
aussi. Les espéces du calcaire compact blanc et du calcaire a Orbitoli-
nes relevent déja un caractére albien. Cela est démontré également par
les autres espéces de Gastéropodes, surtout les Actaeonellae, récoltées
de ces couches.
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ATITCKUE U AJIbBCKUE HEPUHEUW M3 I'OP BAKOHb
JI. BEHKE—1IABAJIAU

Hepuneu sIBIsIIOTCA 0YeHb Ba)KHBIMU, MaPKUPYIOIUMU (allMio U BO3pacT,
dopmamyu anTCKUX M asbOCKUX oOpasoBaHuil rop BakoHb.

Hepuneu upesBbluaiiHoO UyBCTBUTeJIbHbl K H3MEHEHHUSIM TeMIlepaTyphl
U COJIHOCHOCTH TaK, UTO MPUCYTCTBHe HJM OTCYTCTBUE MX B CJIOAX XOPOLIO
(UKCUpYyeT Ipe)KHHe OUOreoJIOrMyecKue YCIO0BHSI.

M3 anTcKux 1 aabOCKUX CJI0eB 0 CUX Mop OblIo codpaHo 10 BUOB HepH-
Hel, cpe/i KOTOPBIX O/IMH OKa3aJjicsl HOBBIM BH/OM, a /iBa HOBBIMU I10JBH/1aMHU.

B anTckux 0OeJsibIX M3BeCTHSIKAX € MeJIKUMM HepUHesAMH HaljeH O0JUH
Buj: Nerinea essertensis P1cTET et CaAMmpPICHE. M3 HumyKHeit yactu opouTon-
HOBO-YCTPUUHBIX cJloeB onmucaHa Nerinea (Diozoptyxis) baconican.sp., u3 Bep-
XHell' )Ke yacT MX HeCKOJIbKO MeJIKUX BU/0B HepuHei: Nerinea cf. aptiensis
Picter et CampicHE, Nerinea sp. (aff. crozetensis PicTET et CAMPICHE)
u Nerinea (Ptygmatis) micromorpha COSSMANN.

B Gostee riiy6oKuX, KpPacHbIX M TeMHOCEPHIX MeprejCTbhIX M3BECTHSIKAX
PeKBHEHOBOM CBUTBHI ajbOCKoro sipyca umeercsi Bui Nerinea (Diozoptyxis)
coquandiana D’ORB. B coobutectse ¢ BugoM Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana
ajkaensis n. ssp. B KpacHbIX pajnoJisipUeBBIX M3BeCTHSAKAX IpeobiajaeT yxe
ckopee Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana ajkaénsis ssp. (VI3 NJ0THBIX OeJibIX
M3BECTHAKOB COOPaHO MCKIIIOUMTE]bHO TOJbKO OAMH HOBbIH moasujp Nerinea
prefleuraui rengarteni n. ssp.) B op0MTONMHOBLIX M3BeCTHSIKaX MpeobJajgaeT
BuJ Nerinea vogti DE MORTILLET var. archimedi D’ORrs.

Bujel, BeTpeuaromuecss B 6eslbIX U3BECTHSKAX € MeJIKUMU HePUHESIMU U B
OpOUTOIMHOBBIX-YCTPUUYHUKOBBIX CJI0SIX, MOTYT OBITh HAEHTU()ULHUPOBAHBI
¢ anTckumu Bujgamu u3 dpanuuu, Hiseitnapun u KOrocaaBuu.

Bujbl, cobupaemble U3 HUYKHUX KPACHBIX U CePBIX H3BECTHSIKOB peKBHe-
HOBOM M3BeCTHAKOBOI CBUTHI M M3 MOJACTUJIAIOMIUX UX TEMHOCEPBIX H3BECTHSKOB,
BCTpevaloTes 0T fappema /10 alb0CKOro sipyca B paBHoil Mepe. [Tpu 3aunciiennu
9TUX CcJIoeB B ajbOCKUif sipyc cllejlyeT HelnpeMeHHO YUYHTBIBATb OCTaJIbHBIE
(bayHucTuyecKkue 37eMeHTbl. Bujibl 0esbIX, NJIOTHBIX U 0POMTOJMHOBBIX U3BECT-
HSIKOB HOCSIT yyKe aJIb0CKUI XapaKTep. IT0 yKe J0Ka3bIBAIOT U 0CTaJIbHbIe BUJIbI
racTpornoj, NoJjiyueHHble U3 9TUX CJI0EB, I'JIaBHBIM 00pa3om Gopmbl Actaeonella.

1. Tabla — Planche I. — Taoaupa I.

. Nerinea (Ptygmatis) cf. micromorpha CossMaxx

(8]

. Nerinea sp. indet.
. Nerinea cf. aptiensis Picrer et Campicue

. Nerinea cf. aptiensis Picrer et Campicue

Co B S & o~

. Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana o’ ORBIGNY
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II. Tabla — Planche II. — Taoauya II.

1—2. Nerinea sp. (aff. essertensis Picrer et Campicur)
3. Nerinea (Diozoptyxis) prefleuraui rengarteni n. ssp.

4—5. Nerinea (Diozoptyxis) baconica n. sp.
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III. Tahla — Planche III. — Ta6auoa III.

. Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana ajkaénsis n. ssp.

. Nerinea vogti pE MortiLLeT var. archimedi o’ OrBioNY

ch|~a~
S AN W

. Nerinea (Diozoptyxis) coquandiana o’ OrBIGNY
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PALEOOKOLOGIAI MEGFIGYELESEK A BAKONYI
MUNIERIAS AGYAGOSSZLETBEN

frta: BENkONE CzABALAY LENKE

A zirci diszndlegelén feltart munierias rétegosszletben néhany
érdekes élettarsulési jelenséget figyelhettiink meg Ostreakon és Brachio-
podéakon. ‘

A zirci munierias agyagosszlet ostreas rétegeinek fels6 részén olyan
Ostrea-telepet taladltunk, amelyben egy nagy példany hatoldalan juvenilis
Ostrea-tenyészet helyezkedett el (I. tabla 1—2. &bra). Egyidés Ostrea-
héjak ezrei vannak egymas mellett és egymas felett. Az egyes kis Ostrea-
héjak kozotti teret féregesovecskék siirii halézata tolti ki. Feltevésiink
szerint az Ostreak kozé telepiilt férgek a tenyészeten beliil akadalyoztak
a viz mozgésat, ezaltal gatoltak az Ostreak taplalkozasat és a vizben
levé oxigén felvételét — mely a telep elpusztulasahoz vezetett. Az Ostrea-
tenyészet elfojtasa kétségteleniil osszefiiggéshen volt a kiils életkoriil-
mények megvéaltozasaval.

Az 1. tabla 3. abréan olyan Ostrea-héjat mutatunk be, melyen a féreg-
csovecskék kozvetleniil a héjra telepiilnek. Meg kell jegyezniink, hogy
féregesoveket mindig csak Ostrea-héjakon talaltunk.

Az ostreas rétegek felett Brachiopodakat latunk, melyeket Bryozoa-
halézat borit be (I. tabla 4. 4bra). Az elpusztult allatok héjai hosszabb
ideig a tengerfenéken hevertek és ekkor telepedtek reiajuk a Bryozodk,
melyeket Ostredkon soha sem talaltunk.

Néhany Brachiopoda ventralis tekn6jén sériilési nyomokat figyeltiink
meg, amelyek sokszor elyan szabalyosak, hogy ¢él6lénytél eredonek
hatnak, mint pl. az I. tdbla 4. 4bran lathat6 haromosztati benyomodas.
Mivel regeneralodasi nyomot sehol sem talaltunk és a dorzalis héjfeliilet
teljesen ép, ezért nem tartjuk mégsem valoésziniinek, hogy a nyomok
szerves él6lénytél erednek. Az tény, hogy csak az egyik teknd sériilt
és a sériilési nyom elég mély, azonban nem valdszinii, hogy ez harapasi
nyom, hiszen az esetleges szerves lénynek két oldalon kellett volna
érintenie a héjat. Valdsziniibb az, hogy az allat elpusztuldsa utani, az
iiledékképzdodéssel kapcesolatos kiills6 mechanikai hatas kovetkezményei
ezek a sérilési nyomok (I. tabla 5—7. abra).
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OBSERVATIONS PALEOOECOLOGIQUES SUR LE
COMPLEXE ARGILEUX A MUNIERIA DANS LA
MONTAGNE BAKONY

par

MuE L. BENKO—CZABALAY

Dans la partie supérieure des couches a huitres du complexe argi-
leux & Munieria prés de Zirc, un banc d’huitres a été trouvé, dans le-
quel, sur la face dorsale d'un grand exemplaire, une culture juvénile
d’huitres s’était installée (Pl. I. fig. 1—2.). L’espace entre les petites
coquilles d’huitre est rempli d’un réseau de tubules de ver. Les vers
qui se sont fixés parmi les huitres ont empéché le mouvement de I'eau,
en entravant, parla, la nutrition des huitres et par conséquente ont amené
la destruction de la colonie.

Sur les coquilles d’huitre on peut observer toujours des tubules de
ver, par contre, sur les Brachiopodes seulement un réseau de Bryozo-
aires.

On observe des traces de lésion sur les valves ventrales de quelques
Brachiopodes. Etant donné que le coté dorsal est parfaitement intact
et qu’il n’y a aucune trace de regénération non plus, il est vrai-
semblable que ces traces de lésion se sont produites sous l'action méca-
nique externe liée a la sédimentation aprés 'extinction de ces animaux.

MMAJIEO9KOJIOTUUECKUE HABJIIOOEHUST HAIL CBUTON
MYHUEPHUEBBIX TI'JIMH B TI'OPAX BAKOHb

JI. BEHKE—LIABAJIAU

B BepxHeif yacTi yCTPUUHBIX CJI0€B CBUTBI MyHHEPUEBBIX TIJIMH B €. 3UpL
HailijleHa KOJIOHMS YCTPHUIL B KOTOPOH Ha J0pcasibHOM YacTH 0/IHOI0 3K3eMIJisipa
pasMellleHa 10BeHMJbHAsT KyJbTypa yerpul (tabo. I. puc. 1—2). TlpoctpancTso
MeyKly HeOOJIbIIMMU PAaKOBMHKAMM YCTPHUI| HAINOJIHEHO CeTKOH TpyGoueK
yeppeit. [locenuBiumecst cpeaM YCTPHULL YepBM IMPENSATCTBOBAJM ABUIKEHUIO
BOJIbI, @ TeM CaMbIM TOPMO3MJIM M NHUTaHHe YCTPHUL, YTO B KOHEYHOM HTOTE
npuBeJsio K rudejd KOJOHUMU.
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Ha pakoBMHKax yCTpUL[ MOYKHO HabJofaTh Bcerja TPyOOuKU 4YepBel, a
Ha Opaxuonojax ceTb MIIAHOK.

Ha BeHTpasIbHOH CTBOpKe HEKOTOPBIX IJIeYeHOIMX MMeIOTCSI CJieJbl I10-
Bpe)xjeHuil. Tak Kak JopcajibHasi CTOPOHA COBeplUeHHO HeNOBpeXKaeHHas
M He HaO0JIOJAIOTCS HHU CJejibl pereHepalliy, BepPOSITHO, YTO ITH CJIe/bl
NOBPEeXK/IeHU ABJIAIOTCA MOCJIEACTBUSIMU BHELIHUX MeXaHMUeCKUX JeiicTBUH,
CBSI3aHHBIX C 0CaZKO00pa3oBaHMeM, MMECBILIMX MeCTO Y)Ke IocJjie rudeli JaHHBIX
YKUBOTHBIX.

12 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. = 9
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I. Tabla — Planche I. — TaGuuoa I.
1. Ostrea-héj juvenilis Osirea-tenyészettel, a héjak kozott féregesovekkel.
2. Ostrea-tenyészet alsé részén levé nagy Ostrea sp.
3. Ostrea sp. kis Ostrea-héjakkal és féregesovekkel.
4. Brachiopoda-héjon Bryozoa-telep
6—7. Brachiopoddk 0sszetort ventralis teknéi
* ¥ %k
1. Coquille d’huitre avec une culture juvénile d’huitres; 1’espace entre les
coquilles est rempli de tubules de ver.
2. Culture d’huitre avec une grande forme de Osirea sp. a sa partie inférieure.
3. Ostrea sp. a petites coquilles d’huitre et a tubules de ver.
4. Colonie de Bryozoaires sur la coquille d’une Brachiopode

§—7. Valves ventrales cassées de Brachiopodes

1.

2.
3.
4.
5—7.

* * %

PaKkoBHHKa yCTPHIGI C I0OBEHMWJBbHOI KYJBTYpOil yCTpHIl; NPOCTPAHCTBO MEXKAY
He0OJILIIMMH PAKOBHHKAMH 3aIO0JIHEHO TPyOouKamu uepseii.

KpynHblit 9K3eMIISIp YCTPUIBI HA HUYKHEH yacTH 0AHOM KyJbTyphl yCTpHUL.
Buja ycTpuibl ¢ MeIMMM PAaKOBHMHKAMHM W TPyOOUYKaMH yepBeii.

KoJsonust muwarok Ha pakoBHHKe OpaxHOMOABL.

Pa3apo0ieHHble BeHTpaibHbIE CTBOPKH OpaxHOnoj.
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MIKROPLANKTON A BAKONYI KRETABOL

frta: Géczin FERENC

BEVEZETES

A foldtani vizsgalatokban egyre nagyobb szerepet tolt be a mikro-
paleontoldgia. Kiilonésen a mélyfurasok anyagvizsgalataban nagy a je-
lent6sége, hiszen a furasi anyag rendszerint alig tartalmaz a foldtani
viszonyok értelmezésére alkalmas és elégséges makrofosszilidkat.

Korabban a vizsgalatok elsésorban a foraminiferak meghatéaroza-
sara iranyultak. Legnagyobb szerepiik még ma is ezeknek van a mikro-
paleontolégidban. Iddékozben azonban az osztrakéddk vizsgéalata is
nagyobb jelentoségiivé valt. Legujabban pedig a palynoldgiai és a plank-
tonkutatasok jutottak nagy szerephez. Fontossagukat és fokozottabb
térhoditasukat annak koszonhetik, hogy a vizsgalatuk targyat alkoto
6smaradvanyok olyan koézetekben is megtalalhaték, amelyekben egyéb
oséletmaradvanyok csak ritkak, vagy teljesen hidnyoznak. Mindez azzal
magyarazhato, hogy vazelemeik rendkiviil ellenalléak, igen elterjedtek
és oriasi egyedszdmban agyazédnak be az iiledékanyagba. A sporakat
¢és a polleneket ugyanis a szél és a viz olyan teriiletekre is elszallitja,
ahol azok anyandvényei nem tenyésznek, a tengeri plankton pedig élet-
modja kovetkeztében sokféle iiledékanyagba keriilhet be és igen nagy
teriileten elterjed.

Bizonyos korillmények kozott e két mikropaleontoldgiai csoport
maradvanyai is elpusztulnak és hidnyoznak a foldtani képzédményekbol.
Igy a spéra-pollen anyag fosszilizaciojat elsésorban az iiledékképzédés
kozbeni erds oxidacio akadéalyozhatja meg.

Az elmult évek sordan a bakonyi also- és felso-krétakori képzédmé-
nyek palynologiai vizsgilata kozben olyan gazdag planktonanyaggal
talalkoztam, amelynek leirdsa érdeklédésre tarthat szamot.

Miel6tt azonban e maradvanyok ismertetéséhez kezdenék, ugy gon-
dolom, nem lesz felesleges a tengeri plankton foldtani szerepének bemu-
tatésa.
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Foldtani képz6dményeinkben leggyakrabban talalhaté planktonféle-
ségek koziill a Tintinnindkat (Sipo, 1957), a Diatomakat (Hasos, 1959)
és a Coccolithophoriddkat (Oravecz, 1959; BALpyNE BeEreE M. 1960)
mar ismertették, azért csak a Dinoflagellatakrol és a Hystrichosphaeri-
dakrol fogok attekintést adni.

RENDSZERTANI HELYZETUK

Az 6ceanok és tengerek plankton-vilagdban a Dinoflagellatak és a
Hystrichosphaeriddk nagy szerepet jatszanak. Az egyes példanyok meg-
hatarozasa és rendszertani besorolasa azonban a sok konvergens forma
miatt rendkiviil nehéz. A Dinoflagellatdk rendszertani kapcsolata tisz-
tazottnak tekinthetd, bar az egyes rendszerez6k véleménye a rendszer-
tani kategéridkat illetéen nem egységes. Altalaban a Pyrrhophyta (bar4z-
das moszatok) torzs Dinophyceae (péncélos ostorosok) osztalyaba sorol-
jak oket. (DErFLANDRE 1952. évi osztéalyozasa szerint a Rhizoflagellata-
csoport Flagellata-alesoportjanak Dinoflagellata- vagy Peridine-oszta-
lyat alkotjak.) A Hystrichosphaeridak végleges besorolasa még nem tor-
tént meg. Rokonsagi kapcsolatukrol a legkiilonb6z6bb vélemények szii-
lettek.

KrAuseL (1939) a szilurbél vizsgalt Hystrichosphaeriddakat novényi
szaporito sejteknek vélte.

Eisenack (1954) kozos anatémiai bélyegek alapjan a Dinofagella-
takkal valo osszefiiggésiiket tartotta lehetségesnek.

Krumpr (1953) vizsgalatai soran annak a véleményének adott kife-
jezést, hogy a Hystrichosphaeriddk 6nallo szervezetek.

Sokan allati szaporité sejteknek, vagy larvaknak vélték oket.

Maigr (1959) részben sajat vizsgélataira, részben irodalmi adatokra
(festési, izzitasos és lumineszcencia-vizsgilatokra) hivatkozva arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a Hystrichosphaeridak élesen elkiilonithetok a
novényi planktonoktél — igy a peridinéktol, sporaktol és pollenektsl —
¢és olyan zdéoplanktonokhoz sorolhaték, amelyek a Radiolaridkhoz igen
kozel adllanak. Az azonban ma is nyitott kérdés, hogy milyen méas plank-
tonszervezetek tartoznak még a Hystrichosphaeridakhoz. Ehhez még igen
sok 6slénytani és féleg biologiai vizsgalatra lesz sziikség.

OKOLOGIAJUK

A Dinoflagellatak és Hystrichosphaeridak a mai 6ceanokban éppen

po_ & % &

iiledékeiben. Egyik helyen szorvanyosan, masutt tomegesen jelennek
meg. A ma éloket és a fosszilisakat egyiitt vizsgalva és Gsszehasonlitva
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més planktonszervezetekkel, arra a megallapitasra jutunk, hogy a Dino-
flagellatak és Hystrichosphaeridak nagy része kozmopolita és a facies-
viszonyoktol fiiggetleniil egyarant megtalalhaté a meleg és hideg vizben,
fosszilisan pedig a t{izk6ben és a mészkében éppigy, mint a kemény
méargaban és a puha agyagban. A ma ¢l6 planktonszervezetek gazdag
irodalmaban kevés olyan adatot taldlunk, amely biztosan Hystricho-
sphaeriddkra vonatkozik.

Erpr™MAN (1954) Gullmarnfjordbdl (Géteborgtol E-ra) gyiijtott biz-
tosan Hystrichosphaeridakhoz sorolhaté planktonanyagot. Fellépésiik
maximuméat szeptemberben és oktober elsé felében tapasztalta.

Maier (1959) a Coccolithophoriddk mennyiségi vizsgalata és a
Hystrichosphaeridakkal valé osszehasonlitas alapjan utal arra, hogy a
Coccolithophoriddak novekvo formagazdagsaga mellett, a Hystrichosphae-
riddk csokkenése figyelheté meg. Abbol a ténybél, hogy az eocén kor
tropusi klimajaban viragzési idejiiket €16 Coccolithophoriddkkal szemben
a Hystrichosphaeriddak déaniai emeletbeli gazdagséga erdsen csokkent,
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tenger felmelegedése hatéart szab
kibontakozasuknak és fajszamecesokkenést idéz el6. A tropusi kornyezet
természetesen nem zarja ki létezésiiket.

A tovabbi 0Osszehasonlitashél az is valdszinlinek latszik, hogy a
tiszta vizet kedveld, asszimilalé Coccolithophoriddkkal szemben a Dino-
flagellatdk és Hystrichosphaeriddk — vagy legalabbis egy résziik —
heterotrof szervezetek, kovetkezésképpen a szervesanyagbhan gazdag,
zavarosabb vizeket kedvelik. Mindenesetre e két csoport életfeltételének
optimuma antagonisztikus. Erre utal az a koriilmény is, hogy spérakban
és pollenekben, ill. egyéb szervesanyagban gazdag tengeri iiledékben
gyakrabban taladlkozunk veliik, mint a Coccolithophoriddkkal. A Cocco-
lithophoridék és a Hystrichosphaeridak dominancia-viszonyai kozott ta-
pasztalhato kiilonbségben természetesen szerepet jatszhat a két rend-
szertani egység eltéré filogenezise is. Az eddigi kutatasok eredményeit
figyelembe véve ugyanis azt lathatjuk, hogy mig a Dinoflagellatak és
a Hystrichosphaeriddak viragzésa a mezozoéikumra esik, addig a Cocco-
lithophoriddknak ebben az idGszakban csak elenyészé szerepiik volt.
Ezek akméja a harmadkorra tehet6, amikor a Hystrichosphaeridak két-
ségtelen elszegényedését figyelhetjiik meg.

RETEGTANI SZEREPUK

a) Aredjuk és fajoltéjitk. A fosszilis fajok foldrajzi elterjedésének
vizsgalatanal az eddigi irodalmi adatokra tamaszkodhatunk. Megéallapi-
tasainkat természetesen befolyasolja az egyes teriiletek és korok meg-
kutatottsaga és igy nem tekintheték véglegesnek. Foldrajzi elterjedésiik
megitéléséhez egymastol olyan tavolesé teriiletek adatait hasonlithatjuk
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ossze, mint Ausztralia, ill. Uj-Guinea és Franciaorszag, ill. Eszak-Német-
orszag, fajolté vizsgalataikhoz pedig e két félteke jura- és kréta-, ill.
harmadkori maradvanyaiét. Ebben a vonatkozasban minket elsGsorban
a krétakori és idés-harmadkori fajok érdekelnek, azért a paleozdos és
fiatal-harmadkoriak értékelését6l most eltekintiink.

Ausztralia és Uj-Guinea mezozéos és harmadkori mikroplankton-
jat DErFLANDRE ¢és Cookson (1955), ill. Cookson és Eisenack (1957)
ismertette és értékelte. Az eurépai mezozoos és harmadkori planktonvilag
megismerését pedig els6sorban DerrLanpre (1936, 1937, 1938, 1942,
1947), E1sEnack (1954, 1957, 1958), Gocur (1957, 1959), Krumer (1953),
LesEUuNE-CARPENTIER (1939, 1940, 1946), Maier (1959), WerzeL, O.
(1932, 1933) és WeTzEL, W. (1952, 1955) munkéassaganak koszonhetjiik.

Ha a mezozéikumbol és az idésebb harmadkorbdl leirt formak area-
jat és fajoltéjét vizsgaljuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy mind a Dino-
flagellatak, mind a Hystrichosphaeridak kozott nagy szdmban vannak
olyan nemzetségek és fajok, amelyek horizontalis és vertikalis elterje-
dése igen nagy. Még az egymastol olyan tavolesé teriiletek, mint Auszt-
ralia és Nyugat-Eur6opa planktonjai kozott is igen gyakori a kozos alak.

Ilyen kozos faj a jurdban pl. a Goniaulax ambigua, G. eisenacki, G.
jurassica, Gymnodinium crystallium, G. luridium a Dinoflagellatak kozott,
és a Cannosphaeropsis filamentosa a Hystrichosphaeridak kozott. Ezek
a fajok egyarant megtaldlhaték Ausztralia, Franciaorszag és Anglia ko-
zépso6- és fels6-jurajaban.

Kozo6s krétaidészaki fajok: a Goniaulax wetzeli, Gymnodinium hete-
rocostatum, G. nelsonense, G. westralium, Odonlochilina operculata, Palaeo-
peridinium cfr. ventriosum, Pseudoceratium ? telracanthum a Dinoflagella-
tak kozil, és a Hystrichosphaeridium cfr. fimbriatum, H. recurvatum, H.
flosculus, Coronifera oceanica, Cyclonephelium distinctum a Hystricho-
sphaeridak koziil.

Az idgsebb harmadkorb6l a Dinoflagellatak koziil a Deflandrea
bakeri, D. heterophlycta, D. phosphoritica, Welzeliella homomorpha, W.
articulata fajokat kell megemliteni, a Hystrichosphaeridak koziil pedig
a Hystrichosphaeridium inodes és tiara fajokat.

Ezeknek a fajoknak fajoltje nagy foldrajzi elterjedésiik ellenére is
aranylag rovid; egy-két emelet idétartamara korlatozodik. Eddigi isme-
reteink szerint a megadott korok hatérait nem Iépik tul.

Szamos olyan kozos alak van azonban, amelynek élettartama mas
6smaradvanyokéhoz viszonyitva igen hosszu. Kiilonosen a Hystrichos-
phaeridak kozott gyakoriak. A Hystrichosphaera furcata pl. a felsé-hau-
terivit6l a kozépso-miocénig biztosan nyomozhatd, de Fries (1951) a
svédorszagi pleisztocénvégi iiledékekbdl is hasonlé formékat abrazolt.

A Hystrichosphaera cingulata a felsé-krétatol a kozépsé-miocénig,
a H. speciosa az als6-krétatol a miocénig, a f. ramosa a szenonto6l a mio-
cénig, a Hystrichosphaeridium complex az alsé-krétatol a kozépsé-oli-
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gocénig, a H. placacanthum az alsé-krétatol a miocénig, a Cymathiosphae-
ra eupeplos a juratél a miocénig, a C. wetzeli pedig a felso-krétatol az
alsé6-miocénig kovetheté a két féltekén. Néhany olyan kozos formaval
is talalkozunk, amelyek fajolt6je nem nagy, de két kor hataran talal-
hatok. Ilyen fajnak ismerjiik a Hystrichosphaeridium anthophorum és a
H. polytrichum specieseket. Ezek a fels6-jura az also-kréta, ill. a fels6-
kréta hatardn ismeretesek.

Az eddigiekben csak azoknak a fajoknak aredit és fajolt6jét vizs-
galtuk, amelyek a két féltekén az emlitett korokban egyarant megta-
lalhatok. Természetesen sokkal nagyobb azoknak a fajoknak a szama,
amelyek elterjedése ennél kisebb teriiletre korlatozodik. Ezek fajoltéje
is valtozatos. Akadnak koztiik olyanok, amelyek élettartama csak egy
emeletre korlatozodik, de itt is nagyobb szamban talaljuk a hosszabb
fajoltojii alakokat.

b) Dominancidjuk és tdrsuldsi viszonyaik. Az egyes fajok rétegtani
értékeléséhez aredjuk és fajoltéjilk utan vizsgalnunk kell a dominancia-
és tarsulasi viszonyaikat is.

Ezek ismerete elsésorban a hosszu fajoltéjii alakoknal sziikséges, de
a kiillonb6z6 biofaciesekben taldlhato egyéb kozos fajok rétegtani érté-
kének megallapitasdhoz ugyanilyen fontos. Az egyes populaciokban
ugyanis a dominancia-viszonyok valtozdsa nem mindig az id6 fiiggvé-
nyében torténik.

A vizsgalt mintakbol nyert maradvanyok mennyiségi viszonyai rog-
zitésének egységes szempontok alapjan kell torténnie. A dominancia meg-
allapitasanak ez az els6 alapfeltétele. Helyesnek tartjuk, ha ezt akar a
feltart anyag mennyiségéhez viszonyitjuk, amint azt VarLexst (1953)
alkalmazta, akar a palynologidban hasznalatos szazalékos értékelést al-
kalmazzuk. Az el6z6kben emlitett ausztraliai és eurdpai kozos fajok
esetében éppen ezeknek az adatoknak hianyaban nem tudtuk a domi-
nancia-viszonyokat megallapitani.

Ha e két teriillet kozos fajanak idébeli tarsulasat foldtani korok
szerint, vagy emeletenként vizsgaljuk, akkor a kovetkezéket allapithat-
juk meg:

1. A 62 kozos fajbol a juraban 18, azaz 29,09, szerepel. Ebbol 17
indulé faj van, amely a jurdban szereploknek 94,49%-a, az osszesnek
pedig 27.49%.-a. Egy faj atmend, amely 5,5%, ill. 1,6%,. Az indulé fajok
kozil 7, azaz 38,89, ill. 11,29, nem lépi tul a jura hatéarat.

2. A krétaban a 62 fajbol 41 szerepel, amely 66,1%. Ebb6l atmené
6, azaz 14.69,, ill. 9,69%,. Az id6szakban végzidik 5 faj fajoltsje, amely
a krétaban szereploknek 12,29,-a, az dsszesnek pedig 8%-a. 30 olyan fajt
taldlunk, amely ebben az idészakban indul. Ez 73,13, ill. 48,39,-ot jelent.
A 30 indulo fajbol 19, azaz a krétaban szereplok 46,3 9,-a, amely az 6sszes-
nek 30.69%-4t adja, nem lépi at a kréta fels6 hatarat.
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A paleogénben a kozos fajok koziill mar csak 30 szerepel, amely
48,39,-ot jelent. Ebbél 7, azaz 23,3%, ill. 11,29, az atmend, 10, azaz
33,3%, ill. 16,19, a végzodé és 13, azaz 43,3%, ill. 20,99%, az indulé faj.
Ebbél a 13-bol hat olyan fajt ismeriink, amelynek fajoltéje az oligocén-
nél magasabbra nem nyulik. Ez a paleogénben szereplok 20,09%-at és az
osszesnek 9,69%-at jelenti.

A fentiekb6l jol lathatjuk, hogy még a legnagyobb eltejedésii plank-
tonfajok kozott is akadnak szép szammal olyanok, amelyek fajolté és
tarsulasi viszonyuk alapjan alkalmasak az egyes korok, vagy emeletek
elkiilonitésére, ill. azonositasara. A hosszabb fajoltéji fajok esetében meg-
figyelhet6, hogy koziilik tobbnek megjelenése a két féltekén nem esik
egy id6ére. Vannak olyanok, amelyek — egy koron beliill — Ausztralia-
ban csak mélyebb szintekb6l ismertek, mint Eurépaban és forditva.
Ezek az adatok tobb masiranyu megfigyeléshez kapcsolédva, eset-
leg 6sfoldrajzi jelentdségiiek lehetnek.

A BAKONYI KRETA PLANKTONANYAG RETEGTANI ATTEKINTESE

A siimegi (Sp.) 1. furasban feltart also-kréta krinoide4s mészko egyes
mintéibol elékeriilt planktonegyiittes rétegtani értékelésekor az emlitett
szempontokat kovettem. E rétegh6l az alabbi formékat hataroztam meg:

Goniaulax orthoceras EISENACK

Hystrichosphaeridium cf. asterigerum GocHT

Tenua hystrizx EISENACK

Coronaria oceanica CooksonN et Eisenack

Hystrichosphaeridium ,,cf. fimbriatum (WuitE) Gocut”’ nec DEFL.
Micrhystridium siimegense nov. sp.

Mivel e planktonegyiittesben a Goniaulax orthoceras EIsENAcK €s
a Coronaria oceanica Cookson et Eis. kovetkezetes megjelenése mellett
a Tenua hystriz Eisexack faj dominans értékkel szerepelt, azért a be-
zaré kozetet a felsg-apti alemeletbe soroltuk. E fajok dominancia- és
tarsulasi viszonyait vizsgalva ugyanis megallapithatjuk, hogy azok
akméja a felsg-apti alemeletre esik, kisebb példanyszdmu id6sebb és
fiatalabb rétegekben uralkodd, atmend és lokalis fajokkal téarsulva.

Ezt a rétegtani besorolast a krinoideas mészké fekiijében telepiild
also-apti és fels6-barrémi rétegekbél eldkeriilt Coccolithophoridae és
spora-pollen fléra, tovabbé a barrémi képzédményekbol gyiijtott Cepha-
lopoda-fauna is megerdsitette. Vizsgalataink igy teljesen Osszhangban
vannak BAvping Beke M. Coccolithophoridae- és FtLop J. Cephalopoda-
vizsgalataival.

A sumegi (Sp.) 1. és 2. furasok felsg-kréta rétegsoraban, palynolégiai
vizsgalatunk alapjan campani alemeletbe sorolt sziirke agyagmaéarga-
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. és mészmarga-képzédményekben leggyakoribb plankton a Gymnodinium
westralium Cookson et Eisenack Dinoflagellata, amely a fels6-campani
alemeletben dominéns. A siimegi 1. furas fels6-campani alemeletébdl
keriilt el6 a Plerospermopsis cf. ginginensis DerL. et CooksoN faj is.

A bakonypoéloskei 1. furas maestrichti rétegsoraban a Gymnodinium
nelsonense COOKSON, a G. westralium CooksoN et EiseNnack és a Palaeo-
stomocystis bakonyensis nov.sp. plankton a leggyakoribb. Az elsé kettét
a furas alsé-, a harmadikat pedig annak fels6-maestrichti rétegeibél
hatéroztuk meg.

Legtobb forma a homokbodogei furasbol keriilt ki. Fels6-campani
szakasziban a kovetkezo fajok a leggyakoribbak:

Gymnodinium nelsonense COOKSON

Gymnodinium westralium CooksoN et EIsExack

Hystrichosphaera ramosa (EHRENBERG) O. WETZEL

Hystrichosphaera cingulata (O. WETzEL) DEFLANDRE

Hystrichosphaera cf. furcata (EHRENBERG) O. WETZEL

Hystrichosphaeridium ,,cf. hirtum (Ear.) W. WETZEL” nec hirsutum
DEFLANDRE

Odontochitina operculata (O. WETzZEL) DEFLANDRE

Az alsé-campani alemeletbe tartozd, csokkentsésvizi szakaszbol egy
eddig ismeretlen rokonsagu plankton, az Ollula ollula nov. gen. et nov.
. sp. kerilt el6.

Mint az el6z6kben méar emlitettiik, ezt a planktonanyagot palyno-
légiai vizsgalatok koézben, az egyes pollen-prepardtumokban talaltuk.

A MINTAK FELTARASA

Mintegy 8—10 dkg koézetet mogyoré nagysagura megtériink. Ha
karbonatos kot6anyagu, akkor porcelan talban cc HCl-val 1—2 percig
oldjuk, majd a feloldott anyagot dest. vizzel nagy firtartalmu (3—5 1)
f6z6poharba 4tmossuk. A fel nem oldott anyagot cc HCl-val ujra fel-
ontjik, és az oldést, ill. atmosast mindaddig folytatjuk, mig a CaCOs-at
el nem tévolitottuk. A kézet felolddsa utdan a f6zG6poharat vizzel fel-
ontjiik, ilepitjiik és kétszer-haromszor kimossuk. A neutralisra mosott
old4si maradékot 1,9—2,0-es fajsulyu ZnCl, oldattal 5—10 percig centri-
fugéljuk. A ZnCl, teljes mennyiségét masik centrifugacsébe ontjiik,
dest. vizzel felhigitjuk és 2—3-szori centrifugalassal és felontéssel neut-
ralisra mossuk. Minden mosasnal vigyazni kell a viz leszivatasara. Helye-
sen akkor jarunk el, ha a vizet nem 6ntjiik le, hanem pipettazzuk, mert
a centrifugacsé aljara tapadt szervesanyag felszinét ontéssel konnyen
leoblitjiik. A centrifugilt anyagot mikroszképpal megvizsgaljuk. Ha a
centrifughitum szervetlen anyagot nem tartalmaz és a planktonok fel-
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szinét ratapadt szervesanyag nem boritja, akkor glicerin-zselatinos ol-
dattal felvessziik, fiolazzuk és csepp-preparatumban vizsgéljuk. Ha a vizs-
galatot zavar6 egyéb szervesanyag van jelen, akkor 109%-os HNO,-val
5—10 percig hidegen kezeljiilk, majd kimossuk és ezut4n fiolazzuk.
A centrifugéléssal a legtobb esetben kolloidalis nagysagrendii szervetlen
anyag is elvéhk a szervesanyaggal egyiitt. Ezt HF-dal hideg vagy meleg
kezelés tjan tavolitjuk el. A HNO-as kezelést Gvatosan alkalmazzuk,
mert a vékonyfalu plankton héazat gyorsan oxidalja. A HF-ot ellenben
batran hasznalhatjuk, mert a szervesvazi koviilt plankton ezzel
szemben rendkiviil ellenallo.

Ha a kozet szilikatos kotéanyagi, akkor HF-dal oldjuk fel. Kimo-
s4s ut4n a tovabbi folyamat az el6z6 szerint torténik.

A MARADVANYOK LEfRASA

Az el6zokben felsorolt formak csak egy kis részét alkotjak annak
a gazdag planktonnak, amely a bakonyi krétakori rétegekben talalhaté.
Most csak néhany jellegzetes és gyakori format vélasztottunk ki. A teljes
anyag feldolgozasara a kés6bbiek soran, a spéra-pollen anyaggal egyiitt
keriil sor.

CLASSIS: Dinoflagellata
FAMILIA: Gymnodinidae
GENUS: Gymnodinium STEIN

Gymnodinium nelsonense CooksonN
(1. tabla, 1—4. abra)

Ezt a nagyméretii, jellegzetes Gymnodinium-fajt Cooxson 1956-ban
irta le Ausztralia (Nelson Bore, Victoria) felsé-krétajabol, de 1957-ben
mar Nyugat-Ausztralia campani—alsé-maestrichti rétegeibél is emliti.

A nélunk; talalt formék Kkissé siirlibb bordazottsaguktodl eltekintve
a tipussal megegyeznek, ezért a morfologiai leirast mell6zhetjiik.

Meéret: 67 —90 mikron hosszi, 24 —38 mikron széles.

Lelbhely: Bakonypéloske 1. faras 326,50 —362,20 m, sziirke agyagmarga
(als6-maestrichti), Homokbodoge 1. furas 87 50 — ()O 00 m, sziirke agyagmarga
(fels6-campani).

Gymnodinium westralium Cooksox et Eisenack
(I. tabla, 5—9. abra)

DerFLANDRE és Cookson 1955. évi munké4jukban Nyugat-Ausztralia
(Gingin) szenon rétegeibdl G. cf. heterocostatum DEFLANDRE néven irtak le
és Abrazoltak egy példanyt, amelyet Cookson és Eisenack 1958-ban
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a nyugat-ausztraliai campani—alsé-maestrichti réteghél G. westralium
nov. sp. néven leirt fajhoz soroltak.

A mi példanyaink héjmorfologiai bélyegei és méretei a tipussal
jol azonosithatok.

A bakonyi fels6-krétaban a Gymnodiniumok kozott ez a leggyakoribb
faj. Eddig minden vizsgalt furasban megtalaltuk. Mar az alsé-campani
fels6 szintjében is megjelenik, de a fels6-campani rétegekben éri el
dominanciajat. Kovetkezetesen megtalalhaté a maestrichti alemeletben is.

Méret: 36 —44 mikron hosszi, 24 —30 mikron széles.

Leléhely: Stimeg 1., 2., 3. furas, Homokbodoge 1. furas, Bakonypoloske
1. faras campani és als6-maestrichti rétegeiben.

FAMILIA: Gonyaulacidae
GENUS: Gonyaulax DIESING

Gonyaulax orthoceras EiseNack
(I. tabla, 10—11. abra)

Ezt a fajt EisExack (1958) az észak-németorszagi felsé-apti rétegek-
b6l irta le és abrazolta. Azéta Gocur (1959) az északnyugat-német
neokom tobb szintjében is megtalélta.

A mi példanyaink atipusnal valamivel szélesebbek, de a tobbi bélye-
gekben annyira egyeznek, hogy ezzel a fajjal azonosnak vélem oéket.

Meéret: 110 mikron hosszi, 84 mikron széles.

Lel6hely: Siimeg 1. ftras, 248,20 —248,25 m sotétsziirke krinoideas mészko
(fels6-apti).

ORDO: Hystrichosphaeridea
FAMILIA: Hystrichosphaeridae
GENUS: Hystrichosphaera (O. WETzZEL) emend. DEFLANDRE

Hystrichosphaera cingulata (O. WiTzEL) DEFLANDRE
(I. tabla, 12—14. 4bra)

Ezt az eurdpai szenonbol és az ausztraliai harmadkorbél ismert
fajt anyagunkban is szép példany képviseli. Az eddig kozolt abrak
koziil a mi példanyunk DErFLANDRE és Eisenack-éval egyezik legjobban
(DeFLANDRE—Cookson, 1955. 267. P. 6. fig. 4—5.). A faj leirasaval
és dbr4javal val6 egyezés miatt a mi példanyunk jellemzésétsl nyugod-
tan eltekinthetiink.

A megvizsgalt példanyszam egy 1818 mm-es feddlemezii csepp-
preparatumban 2.

Meéret: a test atméréje 40 —42 mikron, teljes atméréje 55 —60 mikron.

) Leldhe{y: Homokbodoge 1. faras, 87,50—90,00 m kemény, sziirke agyag-
marga (fels6-campani).
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Hystrichosphaera ramosa (EnreNBErG) O. WETZEL
(I. tabla, 15—18. abra)

Ezt a széles areaju és hosszu fajoltéjii alakot, amelyet Ausztralia-
ban és Eur6paban a szenontol a k6zéps6-miocénig megtaléaltak, anyagunk-
ban is tobb példany képviseli.

A megfigyelt példanyszam egy 1818 mm-es fedélemezii csepp-
preparatumban 3.

Meéret: a test atméréje 30 —40 mikron, a nyulvanyok hossza 12 —14 mikron.

Lel6hely: Homokbodoge 1. furas 87,50—90,00 m kemény, sziirke agyag-
marga (fels6-campani).

Hystrichosphaera cf. fureata (EnrenNBERrRG) 0. WETZEL
(I. tabla, 19—20. abra)

Egyetlen példanyunk erre a fajra emlékeztet, de joval kisebb mére-
teivel az oOsszes eddig kozoltek abrajatél kilonbozik. E valtozékony
fajt a meglehetésen sok hasonlé formatol csak tébb, jé megtartasu
példany alapjan lehet elkiiloniteni. Valésziniileg ennek a tulajdonsaga-
nak koszonhetjiik, hogy az alsé-krétatol a pleisztocénig emlegetik.

Tobb példany elokeriiléséig a biztos besorolastdl eltekintiink.

Méret: a kozponti héj atméréje 44 mikron, a nyulvanyok hossza 12 —14,
az ostorok hossza 4 —5 mikron.

Leléhely: Homokbodoge 1. furas, 87,50 —90,00 m (fels6-campani).

GENUS: Hystrichosphaeridium DEFLANDRE

Hystrichosphaeridium cf. asterigerum GocHT
(IL. tabla, 1—2. 4bra)

Tobb olyan példanyunk wvan, amelyek a Hystrichosphaeridiumok
koziil leginkabb erre a fajra hasonlitanak. Sajnos mindegyik olyan rossz
megtartasu, hogy a biztos azonositastol el kell tekinteniink. A kozponti
test, a nyulvanyok és az ostorok alakja, mérete erre a fajra utal és el-
vélasztja az ugyancsak hasonld, de egyenletesen vastagabb nyulvanyu
H. complex-t6l. A H. asterigerum Gocur fajnal is kevesebb szdmu nyul-
vanya alapjan lehetséges, hogy egy uj fajt képvisel, azonban jobb meg-
tartasu példanyok eldkeriiléséig ehhez a hozza legkozelebb all6 fajhoz
hasonlitjuk.

A megvizsgalt példanyszdm egy 1818 mm-es feddlemezii csepp-
preparatumban 4.

Meéret: a kozponti test atmérdje 53 mikron, nytulvany hossza 35, ostor hossza
10 —13 mikron.

LelGhely: Stumeg 1. faras, 248,50 —249,40 m sotétsziirke krinoideds mészkd
(fels6-apti).
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Hystrichosphaeridium ,,cf. hirtum (Enrs.) W. WETZEL”
nec hirsutum DEFLANDRE

(II. tabla, 3—4. abra)

Példanyomat a test atméréje, a felszin kiképzése, a nyulvanyok
stiriisége, hossza és formaja alapjan azzal az alakkal azonositom,
amelyet WeTzEL (1952:401) az észak-németorszagi daniai rétegekbdl
emlitett és abrazolt.

A megfigyelt példanyszam 1.

Meéret: a test atmérGje 40 mikron, a nyulvany hossza 10 —13 mikron.

Lel6hely: Homokbodoge 1. furas, sziirke agyagmarga, 87,50 —90,00 m-bél
(fels6-campani).

GENUS: Tenua EISENACK

Tenua hystrix Eisenack
(II. tabla, 5—8. 4bra)

Ez a vékonyhéju, jellegzetes tiiskézettségii faj a siimegi 1. furas
fels6-apti krinoide4ds mészkéosszletének leggyakoribb planktonalakja.
Nagy szama ellenére j6 megtartasu példannyal alig talalkoztunk. A Kis,
z6mok bazisu, bunkés vagy villasan elagazo tiiskék a héj teljes felszinét
befedik és ezzel elkiilonitik a hozza igen kozel allo, de a héj kozepén
iires udvart viselé Cyclonephelium distinctum DerL. et Cooxkson fajtol.
A két nemzetség kozti rokonsaggal és kiilonbséggel Gocur (1959) rész-
letesen foglalkozott, ezért arra nem tériink ki.

A meg\nzsgalt példanyszam egy 1818 mme-es feddlemezii csepp-
preparatumban 30.

Méret: 62 —83 mikron hosszu, 53 —70 mikron széles. A tiiskék hossza 4 —8
mikron.

Lel6hely: Siimeg 1. furas, 248,50 —249,40 m sotétsziirke krinoideds mészkdo
(felsG-apti).

GENUS: Coronifera Cooxksox et EISENACK

Coronifera oceanica Cookson et EISENACK
(I1. tabla, 9—11. abra)

Ausztralia albai rétegeibél irtak le ezt az eddig még monotipikus
nemzetséget, a C. oceanica faj alapjan (Cooxson et Eisenack 1958.
45. Pl. XII. fig. 5—6). Alig néhany hénappal késébb az észak-német-
orszagi fels6-apti rétegekbol is elokeriilt (Ersenack 1958, 407. Taf. 25.
fig. 1.). A mi példanyunk a két poluson kissé kerekdedebb, mint a tipus,
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az enyhén pontozott felszin, a tiiskézet és a test méretei azonban semmi
kétséget nem hagynak azirant, hogy ezzel a fajjal van dolgunk.

A megvizsgélt példanyszam 1.

Meéret: a kozponti héj hossza 55, szélessége 48 mikron. A tiiskék hossza
18 mikron.

LelGhely: Stimeg 1. furas, 248,50 —249,40 m sotétsziirke krinoideds mészké
(felsé-apti).

Mierhystridium siimegense nov. sp.
(II. tabla, 12—14. abra)

Derivatio nominis: siimegi lel6helyérol.

Holotypus: II. tabla, 12—14. 4abra. Katalégus szama: Sp. 1/6.
Locus typicus: Siimeg 1. furas

Stratum typicum: felsé-apti

Diagnozis: a héj eredetileg géomb alaki lehetett, de az abran jol
lathato felhasadas kovetkeztében ovéalisnak tiinik. A héj pereme és
a teljes felszine siirii, egymastél 2—3 mikron tavolsagban levé. bazisu-
kon zomok, 3 mikron hosszu és 1—1'/, mikron vastagsagu nyulvanyok-
kal boritott, amelyek végén villasan eldgazo ostorok vannak. Az ostorok
osszeérnek és az egy mikron vastagsagi héjat azzal parhuzamosan,
fatyolszeriien koriilveszik. Szine vilagosbarna.

A megvizsgélt példanyszam 1.

Meéret: 39 mikron hosszu és 35 mikron széles a tiiskék nélkiil.

Leléhely: Stmeg 1. furas, 248,50 —249,40 m sotétsziirke Kkrinoideas mész-
k6bol.

Megjegyzés: példanyunk legnagyobb hasonlésagot a M. ambiguum
DerL. fajjal mutat. Attél azonban a test nagysagaval és a viszonylag
rovidebb és siiriibb allasi nyutlvanyok altal Kkiilonb6zik. DEFLANDRE
a nemzetség leirasaban kifejtette, hogy az ebbe a nemzetségbe tartozo
alakok 20 mikron alatt vannak. A M. ambiguum jellemzésénél azonban
megemliti, hogy ennek a fajnak kozponti atmérdje elérheti a 27—28
mikront is. E faj morfolégiai bélyegeinek elrendezddése egyébként tel-
jesen megegyezik a mi fajunkéval.

A fentiek utan ugy gondolom, hogy ha méreteivel kiilonbozik is
a nemzetség Osszes ismert fajaitol, helyesen tessziik, ha példanyunkat
ebbe a nemzetségbe soroljuk, mint annak eddig el6keriilt legnagyobb
fajat.
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FAMILIA: Pterospermopsidae
GENUS: Pterospermopsis W. WETZEL

Pterospermopsis cf. ginginensis DErL. et Cooxson
(I1. tébla, 15. dbra)

Nyugat-Ausztralia szenon rétegeibél irta le ezt a fajt DEFLANDRE
és Cooxson (1955). A stimegi 1. firas 15—16 m-ébél elgkeriilt forma
méreteivel és szerkezeti felépitésével ezzel a fajjal azonosnak latszik.
A kozponti test pontozottsdga azopban a mi példanyunkon nem figyel-
het6 meg. Vastagabb héju és barna szinii. E kiilonbségek miatt a biztos
azonositastol eltekintek, bar lehetséges, hogy ez az eltérés csak az elég-
telen maceracio kovetkezménye.

A megfigyelt példanyszam 1.

Meéret: teljes atméréje 47 mikron, a kozponti test atmérdje 25 mikron.

LelGhely: Stumeg 1. furas, 15—16 m-bél, vilagossziirke, kemény agyag-
margabol, fels6-campani.

Incertae sedis:
GENUS: Odontochitina DEFLANDRE
Odontochitina operculata (O. WETzEL) DEFLANDRE
(II1. tabla, 1—3. abra)

Hianyos megtartasi példanyaink legnagyobb hasonlésagot azzal
a maradvannyal mutatnak, amelyet DEFLANDRE és Cookson 1955. évi
munkajukban abrazoltak (Pl. III. fig. 5.). Ettél az alaktél méreteivel
ugyan eltér, de a balti német szenonbél kozoltek nagysdgaban mutat-
kozo6 valtozékonysdg megengedi az azonositast (O. WerzeL, 1933:170.).
A héj vilagossarga szinti. Egyik példanyunk harmadik nyulvanya le-
szakadt, a méasikon pedig csak egy maradt meg.

Meéret: a test atmérdje 58 —67 mikron, a nyulvanyok hossza 80 —84, ill.
114 mikron.

Lelbhely: Homokbodoge 1. faras, 87,50 —90,00 m sziirke, kemény agyag-
marga (fels6-campani).

GENUS: Palaeostomocystis DEFLANDRE

Palaeostomoeystis bakonyensis nov. sp.
(III. tabla, 4 —10. ébra)

Derivatio nominis: bakonyi lel6helyérol.

Holotypus: III. tabla, 4—5. abra. Katalégus szama: Bp. 1/1.
Locus typicus: Bakonypoloske 1. furas.

Stratum (typicum: fels6-maestrichti.

13 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 7
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Diagnézis: haza a gombolydedtsl a tojas alakuig valtozik. Apicalis
részén 24 mikron hosszu és 16—19 mikron széles, szabélytalanul ovélis
nyilas van. Felszinét 2—3 mikron magasan kiemelkedé vékony lécek
,,meanderez6”’ lefutassal diszitik. Ezek keresztezodése helyenként sza-
balytalan halézatot alkot. E halézat szemei a bazalis részen nagyobbak,
mint a nyilds kornyékén. A peremet 3 mikron nagysagu fatyol veszi
koriil, amelybe belenyulnak a felszinrél kiallo 1lécek. A haz szine: sarga-
vilagosharna.

A megvizsgalt példanyszam egy 18 <18 mm-es csepp-preparatum-
ban 3.

Meéret: 49 —54 mikron hosszu, 44-50 mikron széles. A holotipus hossza 49
mikron, szélessége 44 mikron.

- t.)LeI()'her: Bakonypoloske 1. furas, 80,00 m sziirke agyagmarga (fels6-maest-
ricnty).

Megjegyzés: Példanyaink generikus bélyegei megegyeznek a genero-
typuséval (DerLaNDRE, 1937), de méreteikben Kkiilonboznek. 10—14
mikronnal nagyobbak, mint az eddig ismert fajok. Nagysaguk és a fel-
szin diszitésében mutatkozo Kkiillonbségiik alapjan jol elkiilonitheték
a legjobban hasonlé Palaeostomocystis reticulata De¥L. fajtol.

Rokonsagi kapcsolatukrél DErFLaNDRE-nél tobbet mi sem tudunk.

GENUS: Ollula nov. gen.

Ollula nov. gen.

Derivatio nominis: Ollula = bogre
Generotypus: Ollula ollula nov. gen. et nov. sp.

Generodiagnozis: haza szabalytalan ovalis. Bazalis részén kettos kup
alaku fiiggelék, apikalis részén széles, rovid nyak lathato, amely ovalis
nyilassal végzodik. A héj felszine vilagos, kozéppontjéaban Kicsi, szabaly-
talan kor alaku, elhatarolt centrummal.

Megjegyzés: rendszertani helyzete bizonytalan. DErLaNDRE Palaeo-
stomocystis és Eisenack Leiosphaera nemzetségéhez sorolt fajok kozott
talalunk hasonl6 formakat. Ezekt6l azonban éppen olyan élesen elkiiloniil,
mint Cookson és E1sExnack Pyxidiella és Fromea nemzetségeitol. A bazalis
rész kettos fiiggeléke alapjan a Deflandrea, vagy az idésebb harmadkor
jellegzetes Welzeliella-nemzetségével valé rokonsdgara gondolhatnank,
ha tobbi morfologiai bélyegével azoktél nem kiilonbozne.

A hé] szerkezete és morfologiai bélyege alapjan még leginkabb
a Chrysostomatidae (Cuopat) DEFLANDRE, ill. a kovavazu Archaeomo-
nadidae DerLANDRE csalddokhoz sorolt formakkal mutat legnagyobb
hasonléségot. Ennek alapjan nem is tartjuk kizartnak a Chrysomonadinae-
osztalyba valéd tartozasat. Tobb ép példany eldkeriiléséig azonban a biztos
besorolastél eltekintiink.



Mikroplankton a bakonyi krétdbdl 195

Ollula ollula nov. sp.
(IIT. tébla, 11 —16. abra)

Derivatio nominis: ollula, alakjarol elnevezve.

Holotypus: 1II. tabla, 11 —16. abra. Katalégus szama: Hb. 1/1.
Locus typicus: Homokbodoge 1. furas.

Stratum typicum: alsé-campani.

Diagnozis: korvonala szabalytalan ovalis. A héj bazalis részén
kettds kup alaki, 5 mikron magas és 5 mikron széles, barnaszinii fiigge-
1ék lathato. Apikalis részén 20 mikron hosszu, és 10 mikron széles ovéalis
nyilas van, amely egy rovid nyakba torkollik. A héj felszine a sotét-
barna bazistol és az ugyancsak sotétbarna oldalvonalaktdl elhatarolva
egy vilagos udvart alkot, amelynek koézepén szabalytalan kor alaku,
8 mikron atmérdjii centrum van. Ebb6l az apikalis nyilas és a bazis
sarkai felé egyenes, a centrum mentén pedig azzal parhuzamos halvany
vonalakbdl all6 rajzolat figyelhet6é meg. A porus jobb alsé részén az
oldaltol a centrum felé irdnyulé barna, 6vszerii képz6dmény maradvanya
lathato. Ilyen barnaszinii, kiils6 burok maradvéanyaira emlékeztet6 foltok
az oldalvonalak mentén is észlelhetok.

A megfigyelt példanyszam egy 18 <18 mme-es feddlemezii csepp-
preparatumban 1, és tobb héj toredéke.

Méret: 38 mikron hosszl, 31 mikron széles.

Lel6hely: Homokbodoge 1. furas, 174,60 —178,60 m. Sziirke agyagmarga
(alsé-campani).

Foraminiferdk

Az alédbbiakban néhany olyan Foraminifera-vazmaradvanyt muta-
tunk be, amelyek az apti és campani iiledékekben igen gyakoriak. A héj
anyaga szervesanyaghol all, s igy a feltaraskor a sporomorfikkal és
planktonnal egyiitt taldljuk 6ket. E forméknak a foraminiferak rend-
szerébe torténé besorolasa ma még nem tortént meg, azért mi is csak
».forma’ megjeloléssel és sorszammal jeloljiik 6ket. Nem mondana ennél
tobbet az sem, ha a megengedheté ,,rotaloid-forma” megnevezést hasz-
nalnank. Rendszertani és 6slénytani értékelésiik hidanyaban az irodalom-
ban eddig kozolt forméakkal valé egybevetésiiktol is eltekintiink.

Forma 1.
(IV. tabla, 1. abra)

184 mikron atmérdjii haz, vilagosbarna szinii, 16 mikron atméréjii
kezd6 kamraval.

Lelbhely: Siimeg 1. furas, 248,50 —249,40 m, sotétsziirke krinoideas mészko-
b6l (fels6-apti).
13* —7
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Forma 2.
(IV. tabla, 2. 4bra)

65—72 mikron atmérGjl, sotétbarna szinii hazzal, 10—12 mikron
atmérdjii kezd6kamraval. Eléfordulasi helyén a leggyakoribb forma.

Lel6hely: mint az 1. formaé.

Forma 3.
(IV. téabla, 3. abra)

Hat kamrabol all6 héjtoredék. Lapat alaku ,,nyeles” kamrakkal.
A kozépsé kamra 120 mikron magas. Szine sotét sziirkésbarna.

Forma 4.
(IV. tabla, 4. 4bra)

A fels-kréta rétegek leggyakoribb forméja. Laza kanyarulatokkal,
rovid nyaku kamrakkal. A haz atméréje 40—80 mikron.

Leléhely: Homokbodoge 1. faras, 87,50 —90,00 m, sziirke agyagmarga (felsé-
campani). Stimeg 1. furas, 6,00—7,15 m, sziirke agyagmarga (fels6-campani).

Forma 5.
(IV. tébla, 5—6. abra)

50—90 mikron atmér6jii, szorosan zart, kerekded kamrakkal. A kezd6
kamra atmérgje 6—10 mikron. Az els6 6t kamra vastagabb falu és soté- .
tebb szin{i, mint a tébbi.

Lel6hely: Stimeg 1. faras, 6,00 —7,15 m, sziirke agyagmarga (felsG-campani).
Homokbodoge 1. furas, 87,50—90,00 m, sziirke agyagmarga (fels§-campani).
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UN MICROPLANCTON DANS LE CRETACE
DE LA MONTAGNE BAKONY

par

F. GoczAN

L’auteur présente un bref exposé sur les conditions systématiques,
oecologiques et stratigraphiques des familles des Peridinae et Hystricho-
sphaeridae, familles qui représentent les formes planctoniques les plus
fréquentes dans les formations géologiques de la Hongrie.

I1 constate qu’alors que la corrélation systématique des Dinofla-
gellatés peut étre considérée comme élucidée, le rangement définitif
de la famille Hystrichosphaeridae n’est pas encore accompli. Au témoig-
nage des examens récents, elle peut étres séparée du plancton végétal,
par conséquent, il faut la ranger dans le zooplancton. Conformément
a leur exigences oecologiques, les formes de cette famille se rencontrent
plus souvent dans des eaux plus turbulentes qui contiennent une quan-
tité considérable de matiéres organiques. Afin de déterminer leur role
stratigraphique, l'auteur a examiné leur aire, la durée d’existence des
espéces particuliéres, leur dominance et leurs associations chronologi-
ques. Pour une appréciation de leur répartition géographique il a mis
en comparaison les données de régions tant éloignées que par exemple
I’Australie et la Nouvelle-Guinée, d’une part et I’Angleterre, la France
et ’Allemagne du N d’autre part, tandis que pour la détermination
de la durée d’existence des espéces il a comparé les restes fossiles jurassi-
ques et crétacés, resp. tertiaires de ces deux hémispheres. Sur les deux
hémispheéres, il a trouvé jusqu'a présent 62 especes, communes
pour les périodes mentionnées. Parmi les espéces communes, il y
a 7 qui ne sont connues que du Jurassique, 19 espéces se limitent au
Crétacé et 6 au Paléogéne. Le reste représente des espéces transitoires
et des espéces extinctes dans les formations respectives. En raison du
fait que dans la litérature étudiée les données quantitatives sont pré-
sentées d’'une maniére désordonnée, il était impossible de déterminer
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les rapports de dominance pour toutes les especes. L’auteur est d’avis
que, pour une mise au point coordonnée des rapports quantitatifs, il
serait juste soit de rapporter le nombre des exemplaires obtenus a la
quantité du matériel mis en valeur, soit d’appliquer une évaluation en
pourcentage, utilisée aussi dans la palynologie.

Il décrit la méthode de préparation, employée au cours de l'examen
palynologique des formations crétacées inférieures et supérieures qui
furent traversées par les forages profonds, exécutés dans la Montagne
Bakony, et puis il fait connaitre les espéces planctoniques qu’il a jus-
qu’ici déterminées au cours de ses investigations palynologiques.

Parmi les 16 espéces déterminées, il y avait deux qui se sont avé-
rées nouvelles, tandis que 1 forme fut déterminée par l'auteur comme
genre nouveau.

En addition, il présente également quelques coquilles de Foramini-
fere, fréquentes, a test consistant en matiére organique.

Mierhystridium siimegense nov. sp.
(Planche II., fig. 12—14)

Derivalio nominis: Dénommé d’apres la localité ou elle a été récoltée.
Loc. et Strat. typ.: Siimeg, forage N° 1, Aptien supérieur.
Holotypus: Pl 11, fig. 12 —14. 1\umero du catalogue: Sp. 1/6.

Diagnose: Logette ovale. (Peut étre était-elle initialement sphérique.)
Sa bordure et sa surface entiére sont couvertes d’appendices denses,
ramassés a la base, d'une longueur de 3 x et d’'une épaisseur de 1 & 1,5 u,
qui se trouvent a des distances de 2—3 x les unes des autres. Au bouts
de ces appendices il y a des fouets fourchus. Les fouets sont contigus et
encadrent le tégument d’une épaisseur de 1 u sous la forme d’un v011e.
Sa couleur est brun clair.

Nombre des exemplaires examinés: 1.

Dimensions: longueur 39 u, largeur 354 (sans épines).

Localité: Hongrie, Montagne Bakon), Stimeg, forage N° 1. 248,50 a
249,40 m., Calcaire a Crinoidés, gris foncé (Aptlen superleur)

Remarques: Notre exemplaire est bien voisin de 1'espéce M. ambiguum
DerL. Toutefois il s’en distingue par ses dimensions, ainsi que par ses
appendices relativement plus courts et plus denses. Dans la description
du genre, DEFLANDRE (1937) a constaté que les formes qui appartiennent
a ce genre ont des dimensions inférieures a 20 x. Par contre, dans la
diagnose de M. ambz(]uum il écrit que le diamétre central de cette espéce
peut atteindre méme 27—28 x. La disposition des caractéres morpholo-
giques de cette espéce coincide, d’ailleur, parfaitement avec celle de la
notre. C’est pourquoi l'on a attribuée au genre Micrhystridium DEFL.
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Palaeostomoeystis hakonyensis nov. sp.
(Planche IIIL., fig. 4—10)

Derivatio nominis: D’aprés la Montagne Bakony ou l’espéce fut récoltée.
Loc. et Strat. typ.: Bakonypoloske, forage N© 1, Maestrichtien supérieur.
Holotypus: Pl. 111., fig. 4 —5. Numéro du catalogue: Bp. 1/1.

Diagnose: La logette varie de la forme arrondie jusqu’a ovoide.
Dans sa partie apicale il y a une ouverture, irréguliérement ovale, d’une
longueur de 24 yx et d'une largeur de 16 a 19 x. La surface est ornée de
piliers minces, d’'une hauteur de 2 & 3 u, ,.faisant la méandre”. Leurs
intersections forment par endroit un réseau irrégulier. Les mailles du
réseau sont plus grandes dans la partie basale que dans la région de I'ouver-
ture. La bordure est encadrée d'un voile d’'une grandeur de 3 x dans
lequel pénetrent les piliers qui émergent de la surface. La couleur de la
logette est jaune-brun clair.

Nombre des exemplaires examinés: 3, dans une préparation a dimen-
sions 1818 mm.

Dimensions: La longueur du holotype est 49 u, sa largeur étant 44 u.
Localité: Hongrie, Montagne Bakony, Bakonypdloske, forage N© 1, 80 m.
Marne argileuse grise (Maestrichtien supérieur).

Remarques: Par leurs dimensions et leur surface nos examplaires se
distinguent bien de l'espéce Palaeostomocystis reticulata DEFL. qui leur
est relativement la plus voisine. En ce qui concerne leurs rapports de
parenté, I'auteur ne sait davantage que DEFLANDRE (1937).

Genus: Ollula nov. gen.

Derivatio nominis: Dénommé d’aprés sa forme.
Generotypus: Ollula ollula nov. gen. et nov. sp.

Diagnose du genre: Logette irréguliérement ovale; dans sa partie
basale il y a un appendice double conique; dans sa partie apicale on voit
un col large et court avec une ouverture ovale a son bout. Au milieu du
tégument, se trouve un petit centre délimité, irréguliérement circulaire.

Remarques: Sa position systématique est incertaine. On trouve
des formes similaires parmi les représentants des genres Palacostomocystis
DEFL. et Leiosphaera Eis. Toutesfois elle s’en distingue aussi nettement
que des espéces des genres Pyxidiella CooksoN et Fromea Eis. En se
basant sur ’appendice double de la partie basale on la pourrait mettre
en relation avec les genres Deflandrea Eis, ou Wetzeliella Eis. si elle ne s’en
distinguait pas par ses autres caractéres morphologiques.

Elle montre quand méme une certaine analogue avec les formes
rangées dans la famille Chrysostomatidae (CropaT) DEFL., respectivement
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dans la famille Archaeomonadidae DEFL. ayant des tests siliceux, si
I'on considére, en premier lieu, les éléments de la morphologie de sa
logette et ses élémente structuraux. En raison de ce fait, il ne semble pas
étre impossible qu’elle appartient a la classe des Chrysomonadinae.
Néanmoins, on fait, pour l'instant, abstraction de cela en attendant
que quelques autres exemplaires intacts soient encore récoltés.

Ollula ollula nov. sp.
(Planche IIL., fig. 11— 16)

Derivatio nominis: Dénommé d’apreés sa forme.

Loc. et Strat. typ.: Hongrie, Montagne Bakony, Homokbodoge, forage N© 1,
Campanien inférieur.

Holotypus: Pl 111., fig. 11— 16. Numéro du catalogue: Hb. 1/1.

Diagnose: Contour irréguliérement oval; dans la partie basale de la
coque une appendice double conique est visible; dans la partie apicale,
il v a une ouverture ovale, d'une longueur de 20 x et d’une largeur de 10 u,
qui débouche dans un col court. La surface de la logette, délimitée par la
base brun foncé et par les lignes latérales également brun foncé, forme
une auréole claire, au milieu de laquelle se trouve un centre irréguliérement
circulaire d'un diameétre de 8 p. De ce centre départent — vers 'ouverture
apicale et les coins de la base — des lignes droites atténuées qui ensemble
avec les lignes peu accentuées s’allongeant paralléelement au centre,
forment un dessin caractéristique. Dans la partie inférieure droite de la
pore, on voit le résidu d’'une formation de forme de ceinture de couleur
brune qui se dirige a partir du flanc vers le centre. Telles taches brunes,
ressemblant aux restes du tégument externe, peuvent étre observées
également le long des lignes latérales.

Nombre des exemplaires observés: 1, et des fragments de plusieures
logettes dans une préparation de dimension 18 <18 mm.

Dimensions: longueur: 38 x; largeur: 31 u.

Localité: Hongrie, Montagne Bakony, Homokbodoge, forage N°© 1, 174,60 a
178,60 m. Marne argileuse grise (Campanien inférieur).

L’élaboration de tout le matériel planctonique aura lieu dans la
suite, ensemble avec les spores et pollens.

MUKPOIIJIAHKTOH M3 MEJIOBOM CUCTEMbI TOP BAKOHb
®. T'OLAH

ABTOpP KOPOTKO H3JaraeT CUCTeMAaTHKY, 9KOJIOTHI0 M CTpaTUrpaduio ce-
meiictB Peridinae w Hystrichosphaeridae, npuHajieskaliux K 4Uciy MJIaHKTO-
HOBBIX (opM, yalle BCero BCTpevalIUUXCsl B Ie0JIOTMYEeCKUMX 00pa3oBaHUsAX
Benrpuu.
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OH NpUXOJUT K 3aKJIIOUeHHI0, UYTO KOT/Ja COOTHOIUEHUS JUHO(IIsITeNIaT
MOTYT CUMTATbCS BBISICHEHHBIMH, TO TPUHAJIEXKHOCTL Hystrichosphaeridae
ellle He YyCTaHOBJIeHa OKoHYaTesbHO. COrjlacHO HOBeHLIMM HCCJIeJIOBAHUSIM,
nocJjejHue MOYKHO OT/eJIMTh OT PACTUTEJIbHOTO IJIAHKTOHA M OTHECTH K 300-
NIaHKTOHY. COOTBETCTBEHHO CBOMM IKOJIOIMUECKUM TPehOBaHUSIM OHU BCTpeya-
JOTCST yaule B 00Jlee MYTHBIX BOJAaX, 00raTbIX OpraHUuuecKUM BellecTBoM. st
ompejie/IeHUsI UX CTPaTUI paduuecKoil posu ObIIM U3YUeHbI TPOI0KUTEILHOCTE
CYILIeCTBOBAHMST MX BUJOB, YCJIOBUS UX TIpeoljiafaHusi U accoluauuyu UX BO
BpeMeHu. UYToObl oNpejedTh MX Treorpapuyeckoe panpocTpaHeHue, aBTop
COTOCTABJISN JJaHHble TAK OTJAJeHHBIX JAPYT OT APyra TeppPUTOPUI, KaK HAIIPU-
mep Ascrpasus u Hosast I'Bunesi, ¢ 0jHOH cTopoHbl, n AHrius, Ppanuus
u Cesepnass I'epmanust, ¢ Apyroif, a st onpejesieHUs: MPOJ0KUTEbHOCTH
CYLIECTBOBAHMST MX BH/0B OH CPABHUBAJ I0PCKUeE, MeJIOBble U TPETUUHbIE HCKO-
naemMble OCTaTKH ITUX JABYX noJymapuii. [jst yIoMSIHYTBIX NePHOI0B Ha ABYX
NoJIylapusix oH Halues 62 o01MX BUA, U3 YHCIa KOTOPBIX 7 BHJIOB M3BECTHO
TOJLKO U3 I0pbl, 19 TOJIbKO M3 Mena U 6 ToJbLKO M3 maJjeoreHa. OcTtasibHble
o0Lme BUAbI SABJISIOTCA IepeXoAHbIMU U 3aBeplualomumu. Buay Gecropsiiou-
HOT0 YKa3aHMsI KOJIMUeCTBEHHBIX JAaHHBIX B JIUTepaType, He IMpPeACTaBHIIOCH
BO3MOJKHBIM YCTaHOBUTbL YCJIOBUSI NpeodJajanust sl Kayjaoro Bujaa. st
KOOPJAUHHPOBAHHOTO (UKCHPOBAHUA KOJIMUECTBEHHBIX COOTHOLIEHUIT aBTOP
CUMTaeT NPaBUJbLHBIM CONOCTABIIATL YMCJIO MOJYUEHHBIX 9K3EMILISIPOB € KOJIM-
4yeCcTBOM 00pab0OTaHHOI0 MaTepuasia, MJM Ke NPUMEHSTh IMPOLEHTHYIO OLEHKY,
yHoTpedisieMylo TakyKe B NaJMHOJIOTHH.

Ou onuceiBaeT MeTox 00pab0OTKU, MpeMeHeHHBIl NPU U3yUYeHUH CIOPOBO-
NbUIbLEBBIX KOMIIJIEKCOB HUYKHE- M BePXHEeMeJOBBIX 0TJIOYKeHU I, MPoii/leHHbIX
riaydoxkumu OypeHussiMu B ropax bBakoHb, a 3aTeM INOKasblBaeT IJIaHKTOHHbIE
BU/IbI, OTNpejeJieHHble UM J10 CUX MOp NpPU M3YUYeHHH CIIOPOBO-IMbUILLEBOTO
cocTaBa aTHX o0pazoBanuil. I3 onpe/eieHHbIX 16 BUAOB 0JJMH 0Ka3aJcst HOBBLIM
BUJIOM, @ OJIMH — HOBBIM POJIOM.

Kpome 2310r0o, 0oH NPHUBOJAUT TaK)Ke HECKOJILKO CTBOPOK (opamuuudep,
CJI0YKeHHBIX OpraHMuYecKMM BelleCTBOM M BCeTpevatomuxcs vacro. Ho siHasi
00paboTKa Bcero NJAaHKTOHHOTO MaTepuasa OyjleT BbIIOJHeHa T03)Ke, BMeCTe
CO CIopaMu M IbUILLOA.

I. Tabla — Planche I. Taonuua 1.

I1— 2. Gymnodinium nelsonense CooxsonN; 90 x 38u (als6-maestrichti)
3— 4. Gymnodinium nelsonense CooxsoN; 67 x24u (felsé-campani)
5— 9. Gymnodinium westralium CooksoN et Eisenack;

5—8: 44 x24pu, 9: 36 x26 u (fels6-campani)

10—11. Gonyaulax orthoceras EisExack; 110 x84 p (felsG-apti)

12 —14. Hyslrichosphaera cingulata (O. WETzZEL) DEFLANDRE; @60 p (felsé-cam-
pani)

15—18. Hyslrichosphaera ramosa (EBHRENBERG) O. WETZEL;
15—16: 230 p, 17 —18: D40 p (felsé-campani)

19—20. Huystrichosphaera cf. furcata (EnrReENBERG) O. WETzZEL; D44 p (felsé-
campani)
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II. Tabla — Planche II. — Ta6auua II.
1— 2. Hystrichosphaeridium cf. asterigerum Gocur; @ 53 u (felsG-apti)
3— 4. Hystrichosphaeridium ,,cf. hirtum (Eurs.) W. WETZEL” nec hirsutum
DEFLANDRE; @ 40 p (fels6-campani)

65— 8. Tenua hystriz EisEnack; @ 83 u (felsé-apti)

9—11. Coronifera oceanica CooxsonN et Eisenack; @ 55 u (fels6-apti)

12 —14. Micrhystridium sitmegense mnov. sp.; @ 39 u 12: 500x, 13—14: 641%

(felsG-apti)

. Pterospermopsis cf. ginginensis DEFL. et CooksoN; @ 47 u (felsé-apti)
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I1I. Tabla — Planche 11I. — Taoauua III.

1— 2. Odontochitina operculata (O. WETzZEL) DEFLANDRE; @ 67 u (fels6-campani)
3. Odonlochitina operculata (O. WETzZEL) DEFLANDRE; @ 58 u (felsé6-campani)

4—10. Palaeostomocystis bakonyensis nov. sp.
Tipus: 4—5:49x44 u, 6—8:53 <48 u, 9—10: 54 x 38 p  (fels6-maest-

richti)

11—16. Ollula ollula nov. gen. et nov. sp.; 38 x 31 u
11—14:500 %, foto; 15—16:1000x, Hasos M. rajza
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IV. Tabla — Planche IV. — Ta0auya IV.
1. Forma 1. Foraminifera-vaz; @ 184 p (felsG-apti)
2. Forma 2. Foraminifera-vaz; @ 65 u (fels6-apti)
3. Forma 3. Foraminifera-vaz. A kozépsé kamra hossza 120 g (felsé-apti)
4. Forma 4. Foraminifera-vaz; @80 u (fels6-campani)
§—6. Forma 5. Foraminifera-vaz;

5:D H2p, 6: D120 p (felso campani)
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A TOKODI ERZSEBET-AKNA ES A (SOLNOKI
VI-OS AKNA EOCEN RETEGEINEK OSLENYTANI
VIZSGALATA

frta: KecskEMETINE KORMENDY ANNA

A Dorogi-medence eocén molluszkafauna-feldolgozasanak elsé 1épé-
seként a tokodi Erzsébet-akna és a csolnoki VI-os akna F. 3-as eresz-
kéjének molluszkafaunéjat vizsgaltam meg 06slénytani szempontbdl.
Az eredmények a medence eocénjének részletesebb 6slénytani megis-
meréséhez szolgéltattak fontos adatokat, de emellett rétegtani meg-
figyeléseket is rogzitettek.

GYUJTES ES VIZSGALATI MODSZER

Munkam soran tobb alkalommal végeztem gyijtést az Erzsébet-
aknaban (a mellékelt vazlatos banyatérképen megjelolt pontokon),
az egyes szelvényekbol réteg szerint véve mintat. A gytijtohelyek a kovet-
kezok voltak (1. abra):

Oregmez6: 0. Alapvagat (—100-as szint), 7. II. lejtakna (—130-as
szint), 2. III. ereszke-fej (—130-as szint), 3. Fdéereszke-fe) (—130-as
szint), 4. Léggurito alja (a 18-as ereszke kozelében), 5. 18. ereszke (—130-
as szint).

Déli-mez6: 6. D-i fészallitovagat, 150 m-re az Oregmezé és a Déli-
mez6 alapkozléinek elagazasatol (—100-as szint), 7. D-i foszallitovagat,
220-m-re az Oregmez6 és a Déli-mez6 alapkézléinek elagazasatol (—100-as
szint), §. Léggurito-fej, a Ny-i ereszke kozelében (—90-es szint), 9. Alap-
vagat (—100-as szint).

Hasonléképpen gyiijtést végeztem a csolnoki VI-os akna F. 3-as
ereszkéjében, amely valdsziniileg feltarja az also- és kozépsé-eocén
hatarat. A hatar pontos megéallapitasara azonban az eddigi vizsgalatok
nem voltak elégségesek. Még t6bb réteg szerinti pontosan gyiijtott minta
feldolgozasa sziikséges e fontos kérdés megoldasahoz.

14> —7
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1. dbra. A tokodi Erzsébet-akna alaprajza. — @ = gyljtéhelyek szama

Fig. 1. Plan des galeries du puits Erzsébet a Tokod. — @ = nombre des
localités de rassemblement de matériaux

Puc. 7. Inan TOKOACKOH mwaxTel dprkeder. — @ = KOJIM4ecTBO MecT cbopa

Osszesen tehat 11 gyiijtohelyrél szarmazé 85 minta anyagat vizs-
galtam 6slénytani szempontbo6l. A molluszkafauna egy jelentés része
mikroszkoépikus kicsinységii, amelyet a kozetanyagbol iszapolassal sza-
baditottam ki és hataroztam meg. Vizsgalataimnal figyelembe vettem
a nagyforaminiferakat is, amelyek meghatarozasat Kecskemérr T.
végezte el.

KUTATASTORTENETI ATTEKINTES

A teriilet foldtani és rétegtani viszonyaival tobb szerzo6 foglalkozott.
Elsésorban HanTKEN M. alapveté munkait kell megemliteni (1865—66,
1868, 1871a, 1871b, 1875, 1878a, 1885), amelyekben a Dorogi-medence
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klasszikus rétegtani beosztasat adta. HANTKEN egyes munkaiban kitért
az 6slénytani viszonyok ismertetésére, de elsGsorban a Nummuliteszekkel
foglalkozott. A késobbiek soran Kocu A. (1877) és Scuararzik (1884, 1888)
kozoltek fontos adatokat a teriilet részletesebb foldtani megismeréséhez.

1922-ben egy kitiin6 féldtani monografia jelent meg RozLozsNik—
ScHrRETER—TELEGDI-RoTH-t6l, amely alapos, a tudoméany akkori fej-
lettségének megfelel6 korszerii szinten targyalta a medence foldtani
és 6slénytani viszonyait. Oslénytani feldolgozast azonban ez sem adott.

A negyvenes években Vitiris I. (1945—46) és Szots (1949) banya-
foldtani szempontbol vette vizsgalat ala a teriiletet. Oslénytani fel-
dolgozast azonban 6k sem adtak.

1956-ban jelent meg Széts E. osszefoglalé munkaja a magyarorszagi
paleogénrol, amely részletesen ismerteti az Esztergomi-medence réteg-
tanat, ami részletesebb faunisztikai elemzést nem adott, marcsak réteg-
tani jellegénél fogva sem.

Sziikségessé valt tehat a teriilet 6slénytani vizsgéalata, elsésorban
igen gazdag molluszkafaunijanak korszerii feldolgozasa.

A nagy alaki molluszkafauna reviziora szorul, a gazdag és igen sok
ujdonsaggal kecsegtetd kis termetii molluszkafauna vizsgalata pedig még
érintetlen kutatasi teriilet. Ez utéobbiakkal azok dslénytani és rétegtani
jelentéségének megfelelo részletességgel kell foglalkoznunk.

Eddigi vizsgalataim arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a Dorogi-
medence tobb, rétegtanilag kulesfontossagu pontjan végzett hasonlo
részletességli vizsgalat sok rétegtani problémat vethet fel, azokat maés
megvilagitasba helyezheti, s6t megoldasukhoz vezethet.

OSLENYTANI EREDMENYEK

A vizsgalt 85 minta anyagabol véltozatos és gazdag fauna keriilt
el6. Hat allattorzs, nevezetesen a Protozoa (foraminiferdk), a Cnidaria
(korallok), a Vermes (férgek), a Tentaculata (bryozoék), a Mollusca (csigak,
kagylok) és a Vertebrata (halak, a pikkelyek alapjan) képvisel6it talal-
tam meg az elékeriilt 6smaradvanyok kozott.

Ezek koziil behatébb tanulményozasra csak a molluszkak és a nagy-
foraminiferak Kkeriiltek. A tobbi lelet fajainak meghatéarozasa kiilon
studiumot jelent. Ezeket a leleteket a paleotkologiai kovetkeztetéshez
valo felhasznalason kiviill csak a faunakép teljessége kedvéért emlitet-
tem meg.

Az al4dbbiakban tehat csak a nagyforaminiferdkat és a mollusz-
kakat targyalom.

Nagyforaminiferdk. Az Amphistegina, Operculina, Nummuliles,
Assilina, Discocyclina és Actinocyclina genusba tartozé alakok 13 fajjal
vesznek részt a fauna osszetételében. Sokszor hatalmas egyedszammal
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1. tablazat
A fauna rétegszerinti eloszlasa

Also-eocén Kozépsi-cocén |
yprési emelet lutéciumi emelet

séro

Fajok

luszkumos
agyagmarga
korallos agyag
rétegek
luszkumos,
homokos mdirga
csokkentsosvizi

agyag

esokkentsosvizi
foraminiferds, mol-
nummuliteszes,
csokkentsosvizi
sekélytengeri mol-
készéntelepet ki

Gastropoda

Velates schmideli (CHEMNITZ)

Assiminea quadrangulata SzoTs

Zebina hungarica SzéTs

Adeorbis vértesensis Szo1s

Turritella doroghensis RozLozsNiK (n coll.
Turritella tokodensis HANTKEN in coll.
Turritella sp.

Mesalia elegantula Z1TTEL

Solarium sp. N
Faunus sp.

Bayania melaniaeformis (SCHLOTHEIM)
Tympanotonus hantkeni (MUNIER-CHALMAS)
Tympanotonus quinquecostatus n. sp.
Tympanotonus sp.

Bittium sp.

Diastoma roncanum (BRONGNIART)
Cerithium sp.

Turbonilla minutissima Sz6ts

Calyptraea sp.

Actaeon vitalisi Szors

Globularia incompleta (Z1TTEL)

Globularia sp. "
Ampullina perusta (DEFRANCE)

Ampullina sp.

Cantharus brongniarti (D’ORBIGNY)
Marginella sp.

Cylichna sp.

Pteropoda sp.

Anisus bicarinatus Széts

Anisus pseudosubangulatus Szbts
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Lamellibranchiata

Arca sp.

Brachyodontes corrugatus (BRONGNIART)
Pteria clavimontensis (DESHAYES)
Pteria sp.

Chlamys multicarinata (LLAMARCK)
Chlamys sp.

Anomia gregaria BAYAN

Anomia sp.

Ostrea supranummulitica Z1TTEL

Ostrea sp.
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1. tablazat folytaldsa

Alsé-eocén Ko6zépsi-eocén
ypresi emelet lutéciumi emelet

Fajok

ga

csokkentsosvizi

homokos marga
rétegek

luszkumec
agyagmar,
luszkumos,

rétegek
készéntelepet kisérd

esokkentsosvizi
foraminiferas, mol-
nummuliteszes
csokkentsosvizi
sekélytengeri mol-

agyag

Cardita cuneata CossSMANN

Cardita cfr. catalaunensis pE LAUB
Cardita sp.

Beguina taegeri Széts

Beguina cfr. taegeri Szits
Corbicula grandis (HANTKEN)
Phacoides sp.

Meretriz hungarica (HANTKEN)
Meretrix Sp.

Tivelina dixoni DESHAYES

Tivelina sp.

Dreissena cfr. conoides (COSSMANN)
Dreissena euchroma (OPPENHEIM)
Dreissena eocena (MUNIER-CHALMAS)
Dreissena sp.

Chama subgigas D’ORBIGNY
Laevicardium sp.

Cardium cosmetum COSSMANN
Cardium sp.

Tellina sp.

Solen sp.

Aloidis exarata (DESHAYES)
Aloidis cfr. pisum SOWERBY
Aloidis sp.
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szerepelnek, amit tobb képzédmény elnevezése is jelez (pl. operculinas
agyagmarga, nummuliteszes korallos agyag stb.) s rétegtani jelentdsé-
giik a molluszkadk utan a legnagyobb. Némely faj szintjelz6 szerepe,
mint példaul a Nummulites subplanulatus-é, elsérendii.

Molluszkdk. A meghatarozott 30 Gastropoda és 33 Lamellibran-
chiata alakbol (1. tablazat) 11-nek, ill. 14-nek, azok rossz megtartasi
allapota miatt csak a genusat lehetett megallapitani.

A meghatarozott alakok koziil 12 még nem volt ismert a Dorogi-
medencébél: Solarium sp., Assiminea quadrangulata Szots, Zebina hun-
garica Sz6ts, Adeorbis vértesensis Szots, Mesalia elegantula ZiTTEL, Bittium
Sp., Turbonilla minutissima SzéTs, Actaeon vitdlisi Sz6ts, Cylichna sp.,
Anisus pseudosubangulatus Széts, A. bicarinatus Szots; egy pedig ujnak
bizonyult: Tympanotonus quinquecostatus n. sp.
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Meg kell kiilon emlékeznem a Pleropoddkril, amelyeket eddig az
eocénbdl, csak a Budai-hegységhél ismertiink LOrReENTHEY (1903) kozlése
alapjan. Dorogi-medencebeli el6fordulasuk teljesen 1uj. Feldolgozasuk
folyamatbhan van.

A Lamellibranchiatdk koziil tobb azolyan faj, amely Magyaror-
szagrol eddig még nem volt ismert: Pleria clavimontensis (Desu.), Chlamys
multicarinata (Lam.), Cardita cfr. catalaunensis pE Laus., C. cfr. cuneata
Cosswm., Dreissena cfr. conoides (Cossm.), Tivelina dizoni Desn., Aloidis
pisum Sow., A. exarata (Desn.). A Dorogi-medence a Bequina taegeri
SzéTs, Beguina cfr. taegeri Széts, Dreissena euchroma (OPPENHEIM)
fajoknak uj eléfordulasi helye.

A fajok jelent6s tobbsége (709,) kis termetii. Ez valdsziniileg saja-
tos paleodkologiai viszonyok hatdsa. E hatds mibenlétét aprolékosan,
minden tényezére kiterjedéen még tisztazni kell.

A pubhatestli fauna rétegtani szerepével kapcsolatban szeretném
megemliteni, hogy a londoni emeletben eléfordulé fajok tilnyomo tobb-
sége jellegzetes londoni faj, amelyek jelentds részben azonosak a ganti
als6-eocén molluszkumos agyag fajaival. Egy maésik résziik el6fordul
a lutéciumban is, de ezeknek a fajoknak a szdma elenyészé.

A lutéciumi képzédményekben eléfordulé fajok zome jellegzetes
lutéciumi alak, némelyik hosszabb fajoltji faj kivételével.

Meg kell emlitenem, hogy a londoni és lutéciumi csokkentsosvizi
rétegek faunéja nagyfoku egyezést mutat, koztiik jelentés faunisztikai
killénbség nincs, ami azonos paleodkologiai viszonyok fennallasara utal.

Az alabbiakban néhany 1j és rétegtanilag jelentés faj leirasat adom.

CLASSIS: Gastropoda
FAMILTA: Assimineidae
GENUS: Assiminea (LEacH) FLEMING 1828.

Assiminea quadrangulata SzoTs

(I. tabla, 1. 4bra)

1953: Assiminea quadrangulata Szérs: 39. II. t. 33. abra

Egyetlen példany. Sima, 5 kanyarulatbol allé haza van. A kanya-
rulatok laposak. Szajperem nem figyelhetd meg teljes pontossaggal,
mert torott. Hasonlé az A. crassa (Desuaves)-hez (CossmanNn—Pis-
sArRrO 1904—1906. II. P1. 13. 83-3.)

Meéretek: a héj magassaga 2,7 mm, az utolsé kanyarulat magassaga 1,5 mm,
a héj szélessége 1,3 mm.



A tokodi és csolnoki eocén dslénytani vizsgdlata 217

FAMILIA: Adeorbidae
GENUS: Adeorbis S. Woop 1842.

Adeorbis vértesensis SzOTs
(1. tébla, 2—3. abra)
1938. Adeorbis vértesensis Széts: 11., 32. old. mell. tabla 7a—c abra

Egy példanyban keriilt el6 a VI-os aknabol. K6bél, kevés héjma-
radvannyal, de hatarozottan latszanak a spiralis bordak.

Meéretek: a héj magassaga 2,0 mm, a héj szélessége 4,5 mm.

FAMILIA: Turritellidae
GENUS: Turritella Lamarck 1799.

Turritella doroghensis (RozrLozsNik in coll.; nom. nud. in SzdTs)
(I. tabla, 4. abra)

1956. Turritella doroghensis RozrozsNik in coll. Sz6ts: 86, 98, 188.

A Dorogi-medencében a 7. tokodensis HaANTKEN mellett a leggya-
koribb Turritella-féle. Hosszu, vékony, 18—19 kanyarulatbol allé haza
van, amelynek vége er6sen kihegyesedik. Sajnos, ép példanyt nem talal-
tam az anyag rossz megtartéasi allapota miatt. A faj tomegesen fordul
elé, s egyes feltarasokban ez a faj talalhaté szinte egyedil.

Méretek: a héj magassaga kb. 47,0 mm, az utolsé kanyarulat magassaga
4,3 mm, a héj legnagyobb szélessége 5,1 mm.

Turritella sp.
(I. tabla, 5. abra)

Toredékes példany. A juvenilis kanyarulatok also felén két sima él
fut. Az alsébb, mar fejlettebb kanyarulatokon az éleken csomoceskak
Jelennek meg. A toredék hidnyossaga miatt fajhatarozasra nem alkal-
mas.

FAMILTA : Potamididae
GENUS: Tympanotonus ScHUMACHER 1817.

Tympanotonus quinqueecostatus n. sp.
(I. tabla, 8 —9. 4bra)
Holotypus: DE. 1. Foldt. Int.
Locus typicus: Tokod, Erzsébet-akna.

Stratum typicum: felsé6-londoni emelet.
Derivatio nominis: quinquecostatus = étbordaju.
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Diagnosis: Kicsi, vékony alaki, a kanyarulatokon spiralis bordak
futnak végig. A bordak szama 5, apro csomoécskakkal diszitettek. Nem
ép példany. a szajadék és a kezd6é kanyarulatok hidnyoznak.

Meéretek: a héj magassaga kb. 20,0 mm, a héj legnagyobb szélessége 3,0 mm.

FAMILITA: Actaeonidae
GENUS: Actacon MoNTrorRT 1810,

Actaeon vitalisi SzoTs
(I. tabla, 6 —7. abra)

1953. Actaeon vitalisi Sz6rs: 76 —77. VIL. t. 35. abra.

Ez az alacsony spiraju, gombolyded alak az A. vitdlisi fajhoz all
legkozelebb. Annél valamivel kisebb s a spiralis vonalak is finomabbak.
Helyenként 1gen finom harantvonalak is fellépnek. Orséredé nem lat-
haté. Eltérés még a ganti alaktol az, hogy a kezdo kanyarulatok lapo-
sabbak. Eddig csak Géantrél ismert.

Meéretek: a héj magassaga 1,1 mm, legnagyobb szélessége 0,9 mm.

FAMILTA: Planorbidae
GENUS: Anisus STunpeEr 1820.

Anisus pseudosubangulatus Sz6Ts
(II. tabla, 1—3. abra)
1953. Anisus pseudosubangulatus Széts: 79. old. VII. t., 44 —46. abra.

Két gyiijtohelyrol (Erzsébet-akna 1. és 8/1.) is el6keriilt e faj. Mig
Géanton mindossze 6 példany kerilt els, gyijteményemben 21 példany
van. Kicsi, lapos, balra kanyarodé alak. Harom kanyarulata van. Kol-
doke meglehetésen mély. A kanyarulatokon latszanak a spiralis bordak
és a finom novedékvonalak is.

Meéretek: a héj magassaga 0,3 mm, szélessége 1,1 mm.

Anisus bicarinatus SzoéTs
(IT. tabla, 4—6. abra)
1953. Anisus bicarinatus Széts: 79 —80. old. VIL t., 47 —49. abra.

Csak egy példany keriilt el6 az anyaghdl. Kicsi, lapos, mély kol-
dokii alak. Kanyarulatainak szdma 4. A kanyarulatok alsé és felsé pere-
mén futé egy-egy spirdlis él jol lathato. Eddig csak Gant alsé-eocénjé-
b6l keriilt eld.

Meéretek: a héj magassaga 0,4 mm, szélessége 1,2 mm.
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CLASSIS: Lamellibranchiata
FAMILIA: Pectinidae .
GENUS: Chamys RopiNng 1798.
Chlamys multicarinata (LAMARCK)
(II. tabla, 7, 10. abra)

Egy baltekné lenyomata és egy baltekné belsé lenyomata keriilt
el6. Igen hasonlé a CossmanN—Pissarro altal dbrazolt alakhoz. A bor-
dak szama 24—25. Kicsi, finoman bordazott faj. Példanyunk csak nagy-
sagban tér el a péarizsi lutéciumbol ismert fajtol.

Meérelek: a tekn6é magassaga 9,1 mm, hosszusiaga 7,7 mm.

FAMILIA: Aloididae
GENUS: Aloidis MEGERLE voN MUHLFELD 1811.

Aloidis pisum (SOWERBY)
(I1. tébla, 8 —9. abra)
1818. Corbula pisum J. SowerBY: Mineral Conchology III. p. 15. pl. CCIX. fig. 4.

Ez az erés harantbordakkal diszitett faj az A. pisum alakhoz &ll
legkozelebb. A bub erdsen behajlott.

Meéretek: a tekné magassiaga 4,2 mm, hosszusiaga 4,3 mm.

RETEGTANI MEGFIGYELESEK

A faunavizsgélatokbol a paleotkoldégiai viszonyok figyelembevételé-
vel a kovetkez6 megallapitasok sziirhetok le:

A tokodi Erzsébet-aknai gyiijtéhelyeimen tiulnyomorészt az also-
eocén londoni emeletének képzédményei, nevezetesen a KkGszén-
fed6 csokkentsosvizi agyag és a foraminiferas-molluszkumos agyag-
méarga vannak feltarva. Az Erzsébet-akna Oregmezé-alapvagat (0) az
also-lutéciumi rétegeket, a csolnoki VI-os akna F. 3. ereszkéje pedig kb.
a lutécium kozepétsl valdsziniileg a londoni—lutéciumi hatarig terjedé
rétegsort tarja fel.

Az aldbbiakban ezek képzédményeit kiillon-kiilon ismertetem.

Alsbé-eocén

Londoni emelet
A kor elején teriiletiinkon nagy Kkiterjedésii tavak alakultak Kki,
amelyek id6szakosan elmocsarasodtak. E mocsarakban jelentds készén-

telepek képzodtek.
A kornak kb. kozepe tajan a lagunatavakba oszcillalva behatolt

a tenger. Az édesviz a tenger benyomulisa sordn sosvizzel keveredett,
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sokoncentraciéja nagyobb lett. Az élovilag szempontjabdl e fontos val-
tozast jol rogziti a legtobb feltarasban jelentés vastagsagu csokkentsos-
vizi agyagba zart molluszkafauna. A limnikus (Anisus pseudosuban-
qutatus Szots, A. bicarinatus Sz6ts) és tipikus csokkentsosvizi alakok,
mint az Anomia gregaria Bavan, Brachyodontes corrugatus (BronNG-
NIART), Tympanotonus hantkeni (MuN1ER-CHALMAS), Dreissena sp.,
Faunus sp. mellett megjelennek a méar inkdbb tengeri alakok is: a
Globularia incompleta (ZitTeEL), Ampullina perusta (DeErraNce), Can-
tharus brongniarti (p’ORBIGNY), Meretrix hungarica (HANTKEN), Actaeon
vitdlisi Szots és a Turritella-, Cardium- és Cardita-félék tobb, hazankban
eddig még nem ismert, kis termetii fajjal.

E képzodményt tarjak fel a kovetkezo gyiijtéhelyeim: a II. lejt-
akna (1), a léggurito alja (4), a 18. ereszke-fej (5), a Déli-mez6ben pedig
a foszallitovagat 150 m-nél (6), a fészallitovagat 220 m-nél (7)., a lég-
gurito-fej (8) és az alapvagat alsé része (9). (A zardjelben levé szimok
a gyijtohelyek szamat jelentik a térképen.)

E rétegek leiilepedése utan a tenger fokozatosan végleg elontotte
a lagundkat, aminek bizonyitéka a méar tisztan tengeri jellegi’n foramini-
feras—molluszkumos agyagmargaosszlet. Ennek lerakédasa mar a felso-
londoni emeletben tortént. Uledeklolytonossaggal fejlodott ki a esokkent-
sosvizi agyagbol, ami szépen észlelhets az Oregmez6 fGereszkéjének fejé-
nél (3).

A foraminiferas—molluszkumos agyagméarga nyilttengeri képzod-
mény, amit a faunaelemek koziil elsésorban a Pteropodak jelenléte, és az
iledék igen finomszemii, pélites kifejlodése is bizonyit.

A faunaban jelentds szerepet jatszik az Operculina granulosa D’ ArRcH.
HanTkeEN annak idején ezért is nevezte el e réteget ,,operculinas agyag-
marganak”. Ezenkiviil gyakori még a Nummulites subplanulatus HaNT-
KEN et MaparAsz, Assilina exponens (Sow.) forma B., A. exponens
(Sow.) forma A., A. mammillata (p’ArcH.), kevéshé gyakori a Disco-
cyclina pralti (MicHeLIN) és a D. sella (p’Arcu.). A molluszkak koziil a kis
termetii Cylichna sp. és a Laevicardium sp. jelzi az iiledék tengeri vol-
tat. A rétegek kétségtelen londoni korara utal a jellegzetes alsé-eocén
Nummulites subplanulatus jelenléte.

Vizsgalati teriiletemen e rétegek két helyen vannak feltarva: az
Oregmezé 111. ereszkéjének fejénél és a Déli-mez6 alapvagatanak felso
részében.

Kozépso-eocén
Lutéciumi emelet

Az emelet valtozatos képzédményeit gyiijtohelyeim kozil az Erzsé-
bet-akna Oregmez6 alapvagataban, tovabba a csolnoki VI-os akna F.
3-as ereszkéjében vizsgalhattam. Az utébbiban a lutéciumnak kb. alsé
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kétharmada van feltarva. A felvett szelvény igen fontos, ugyanis a szel-
vény also részében van valdsziniileg az also- és kozépso-eocén hatara.

A szelvény els6 mintaja egy faundban gazdag agyag, amelyben a
Nummuliteszek és korallok uralkodnak. Ez a nummuliteszes-korallos
agyag tisztan tengeri eredetii képz6dmény, helyenként margas kifejlo-
désii. Nagy tomegben taldlhatéo benne a Nummulites pe:/omtus MONTF.
forma, tovabba egy, még behatobban nem vizsgalt aprd, vonalozott Num-
muliles. A tengeri jelleget erdsiti a korallok sokszor tomeges eléfordulasa,
amit sokkal szebb kifejlédéshen és nagyobb vastagsagban lathatunk az
Erzsébet-akna Oregmezo alapvagat ugyanebbe az emeletbe tartoz6 num-
muliteszes-korallos rétegében. A sotartalom idénkénti csokkenésére csak
néhany nem tipikusan tengeri molluszka-faj jelenléte utal.

Erre a tengeri osszletre telepiilnek a csokkentsosvizi rétegek sok
Anomia gregaria Bavan-nal s jellegzetes csokkentsosvizi faunaval. A
csokkentsosvizi rétegek felett egy sekélytengeri molluszkumos—homokos
marga fekszik, amely felett egy parti jellegii tormelékfelhalmozédéas ered-
ményeként keletkezett homok telepiil. Ez ésmaradvanyokban igen sze-
gény s ezért , kovilletmentes homok™ néven szerepel az irodalomban.
Faunaja mindossze néhany rossz megtartasi Anomia gregaria Bavyan,
Tivelina sp., Cardium sp. és Laevicardium sp. A szelvény zarétagja a
fels6-lutéciumi koszénosszlet, amelyben a telepeket édesvizi mészkd,
csokkentsosvizi koszenes agyag és tengeri molluszkumos agyagmarga
kiséri.
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ETUDES PALEONTOLOGIQUES CONCERNANT
LES COUCHES EOCENES DANS LE PUITS
+ERZSEBET” A TOKOD ET PUITS VI. A CSOLNOK
par
MmE A. KECSKEMETY — KORMENDI
En commencant le dépouillement paléontologique du bassin de

Dorog, j'ai accompli d’abord I’étude paléontologique des couches lon-
doniennes et lutéciennes du puits ,,Erzsébet” & Tokod et du puits VI.
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a Csolnok. J’ai accordé attention spéciale a la faune microscopique des
Mollusques. J’ai tenu compte également des Foraminiféres de grande
taille; cette faune a été déterminée, en outre, par M. T. KECSKEMETI.

Jusqu’ a présent, nous n’avons pas eu aucune élaboration paléon-
tologique moderne de cette région. Dans les travaux parus jusqu’ici,
a coté des dépouillements géologiques et stratigraphiques, les auteurs
n’ont communiqué que des listes de faune de ce bassin.

Parmi les espéces de 30 Gastéropodes déterminées au cours de mon
travail, 12 espéces n’ont pas encore été observées dans le bassin de
Dorog et une forme s’est avérée comme espéce nouvelle (Tympanotonus
quinquecostalus n. sp.). Nous. mentionnons encore la présence des Pté-
ropodes, lesquelles n’ont été connus jusqu’a présent dans 1'Eocéne
hongrois que de la Montagne de Buda (I. LORENTHEY, 1903). Parmi les
Lamellibranches, il y a 10 espéces encore inconnues en Hongrie.

Données sur l'espéce nouvelle de Gastéropode:

FAMILIA: Potamididae
GENUS: Tympanolonus SCHUMACHER 1817.

Tympanotonus quinquecostatus n. sp.
(Tabl. L. fig. 8—9.)

Holotypus: DE. 1. Institut Géologique de Hongrie, Budapest.
Locus typicus: Tokod, puits ,,Erzsébet”.

Stratum typicum: Londonien supérieur.

Derivatio nominis: quinquecostatus = a cinq cotes.

Diagnosis: espéce fine de petite taille; des cites spirales courent
sur les tours. Cotes en nombre de 5, ornées de petites tubercules. Exem-
plaire mal conservé, aperture et les tours initiaux manquent.

Dimensions: hauteur 20 mm environ, largeure, maximale 3 mm.

Observations stratigraphiques: au-dessus de la formation charboni-
fére du Londonien suit une argile remplie de Mollusques d’eau saumatres
qui passe graduellement dans le complexe de marnes argileuses & Fora-
miniféres et Mollusques. C’est le complexe, nommé par HANTKEN ,,com-
plexe de marnes argileuses a Operculines”, représentant ici le membre
terminal du Londonien de I’Eocéne inférieur. Les couches éocénes moyen-
nes commencent par une argile marine, renfermant beaucoup de Num-
mulites et Coralliaires, et qui sont surmontées par des couches d’eaux
saumatres. Sur les marnes sableuses néritiques a Mollusques, qui les
suivent, reposent des sables sans fossiles. La série est couronnée par le
complexe houillier du Lutécien supérieur.
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[NTAJIEOHTOJIOTMYECKHE MCCJIEQOBAHUSA 30LEHOBbBLIX CJIOEB
IMAXTbI ,,9P)KEBET” CEJIA TOKOJ W IIAXTHbI
Ne VI. CEJIA YOJIHOK

A. KEUKEMETU—KEPMEH U

B nauase majieoHTosiornyeckoit o6padotku martepuasia Ioporckoro 6a-
ceifHa aBTOP MpPOBeJI NaJIeOHTOJIOTMYECKOe UCCle/J0BaHMe JIOHJOHCKUX U JII0TeT-
cKux cyoeB waxTol Ipykeder B ¢. Toxog u mwaxtel Ne VI. B ¢ YHosHoK. Ocoboe
BHMMaHUe oHa ofpalaJsia Ha GayHy MUKPOCKOTIMUeCKIX MOJIIIOCKOB. B npouecce
Hcciel0BaHU I YUHTBIBAJIMCH U KPYIHbIe ()opaMUHU(ePBI, ONpe/iesieHne KOTOPbIX
suinosiHeHo T. KEUKEMETH.

o cux mop 1Mo 3Toit TeppUTOPUM COBpPeMeHHble ¢ TOYKU 3peHHsT MajeoH-
TOJIOTUU PabOThl He ObLIM BBINOJHEeHbL. Beieiimme 10 cuX nop padoTsl OblIM
NOCBSILeHbl TJIABHBIM 00pa3oM TIeoJsIOrMYecKoil M crpaTurpaduueckoii pas-
paboTKe ¥ cojeprKasli TOJbKO CIIMCKHU (ayH, HailleHHBIX B DacceliHe.

U3 onpenenennbix B xoje pabotr 30 BujoB racrponoj 12 He 0buI0 ele
u3BecTHO U3 Jloporckoro facceiiHa, 0/uH yKe 0KasaJicss HOBBIM BUIOM (Tym-
panotonus quinquecostatus n. sp.). CiejpyeT YNoMsiHyTb U 0 HaJW4UM NTepPoO-
non, KOTOpBIe M3 d0LeHa BeHrpuu ynomunaiuch ToJibKo u3 Bynaiickux rop

. LORENTHEY 1903). Cpemu BuUIOB IUlacTMHYaTOXKabepHbIX umeercst 10
Heuaaecmux 10 cux nop B Beurpun.

OnucaHue HOBOTO BHUJA racTpornoji:

FAMILIA : Potamididae
GENUS: Tympanotonus ScHUMACHER 1817.

Tympanotonus quinquecostatus n. sp.
(Taba. 1. puc. 8—9.)

Holotypus: DE. 1. Benrepckuii I'conornyeckuit MacturyT, Bynanewr
Locus typicus: Toxoa. waxra ,,dpixeber”

Stratum typicum: BEpPXHEJOHIOHCKHH sipyc

Derivatio nominis: quinquecostatus = ¢ naTteio pedpamu

Diagnosis: PakoBuHa MaJieHbKasl, TOHKO# GopMbl, Ha 060pOTaX €O CHU-
pasibHbIMU pebpamu. Yncso pebep—>5, pedpa yKpalleHbl MeJKUMU OYropkaMu.
OK3eMIJIsIP LesibHbI, yCThbe M HayaJibHble 000POTHI OTCYTCTBYIOT.

Pa3mepbl: BbiCOTa paKOBUHBI MpuMepHo 20 MM, MaKcuMaJjbHasi WKPUHA
3 Mm.

Cmpamuepagudeckue Habawoenus: Haj yrojbHbIM 00pa3oBaHUeM JIOH-
JOHCKOI0 spyca cJjejyeT IJIMHA, IepernoJiHeHHasl OJIMIOTaJIMHHBIMU MOJLITIOC-
KaMu. JTa TJIMHA TOCTelNeHHO MepexXoUT B TJIMHUCTO-MepreieBblif KoMIJIEKC,
colepyKalmit popamuHupep M MOJUTIOCKOB. IJTta ToJma, Ha3paHHass XAHT-
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KEHOM ,,0llepKYJIMHOBBIMU TJIMHUCTBIMM MeprejisiMu™ SIBJISETCS 3aKJIIOUM-
TeJIbHBIM UJIeHOM JIOHJOHCKOIO sipyca HM)KHero doleHa. CpejHedoleHOBbIe
CJIOM HAQUMHAIOTCS TJIMHOIL, MepenojiHeHHO HYMMYJIMTaMU U KopaJulaMu MOD-
CKOI'0 MPOMUCXOXK/IEHU S, KOTOPAsl 3aMeHsIeTCsT IIOTOM OJIMTOTaJMHHBIMU CJI0SIMHU.
Ha naxoasmuiics HaJl 9TUMM CJIOSIMU NIeCUAHMCTDIN Mepresib ¢ HePUTHYECKUMU
MOJIJIIOCKAMM, HajleraloT Hemble Imecku. Toima 3akaHuMBaeTcs JIOTETCKO

YroJIbHOIl CBUTOM.

15 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. —~ 22



296 KECSKEMETINE KORMENDI A.

I. Tabla — Planche I. — Tataupa I.

1. Assiminea quadrangulala Széts 30 x
2—3. Adeorbis vértesensis Sz4Ts 6 x
4. Turritella doroghensis RozLozsN1K in coll. 1x
4. Turritella sp. juv. 30 x
6 —7. Actaeon vitdlisi Sz6Ts 30 x
8§ —9. Tympanotonus quinquecostatus n. sp.; 8.:10x: 9.:3x
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Foto: Domok—Pellérdyne
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Tabla — Planche II. — Ta6auya II.

. Anisus pseudosubangulatus Sz6ts 30 X

Anisus bicarinatus Széts 30 X

. Chlamys multicarinatus LAMARCK 3X

Aloidis pisum (SOWERBY) 6 x
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MAGYARORSZAGI OLIGOCEN KORALLOK

frta: HEGceDpUs GyuLa

Oligocén korallokrél az eddigi kiilfoldi és hazai irodalomban egy-
arant kevés adatot taldlunk.

Elsének az egri téglagyarbol ip. Noszky (1936: 92) emliti az Acan-
thocyathus cfr. vindobonensis Rss., Deltocyathus ? sp., Ceratotrochus sp.,
Caryophyllia vermicularis RoMER fajokat. FErReENczr (1939: 742) Soéshar-
tyan kornyékérsl emlit korallokat az oligocén slirb6l, HorusiTzky
(1939: 777) ezek meghatérozasat is kozli, Soshartyan Templomdomb
és Aranygodor lelohelyekrdl a Flabellum cristatum E.-H.-t emliti. JAsk6
(1940: 305) Sajovarkonyrol kozli a Cycloseris perezi Haime el6fordulasat.
ScHRETER . (1945: 188) Putnok kornyékérsl emlit Flabellum sp.-t.

Megjegyzem, hogy Reuss (1871) magyarorszagi fels6-oligocén koral-
lokrdl sz6l6 munkajaban a kormegallapitis téves, ezek eocén koruak.

ELOFORDULASI VISZONYOK

A vizsgalati anyag majdnem Kkivétel nélkiil a katti emelet rétegei-
b6l szarmazik. Az idésebb oligocén rétegekbol eldkeriilt néhany darab,
megtartasi allapota miatt, nem volt meghatarozhato.

Elofordulasok:

1. Kisgyor. Legalsé oligocén homokkébdl egy hengeres zomok korall
kébele keriilt el6. Generikusan sem hatarozhaté meg.

2. Solymdr. Alsé-oligocén durvaszemii kvarchomokkohdl eldkeriilt
darab, kelyhe nem lathaté, talan T'rochosmilia? sp.

3. Budapest ( Budafok). Dunakotrasbol elgkeriilt rupéli agyagméarga-
darabban Amphihelia sp.-t hataroztam meg.

4. Budapest. Az ujlaki téglagydr agyaggodrében HARMATH Szamos
maganyos korallt gyfijtott, koziililk csak néhany Flabellum sp. ismer-
het6 fel.
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A katti emelet mélyebb szintjébél, a Pecten corneus Sow. var. denu-
data Rss. tartalmi homokos agyagmargabdl, az tugynevezett oligocén
slirb6l szarmaz6 anyag tobb lel6helyrél ismeretes. Ide tartozé el6for-
dulésok:

5. A Széesény 2. furdsbol elkeriilt anyag: 17,60 m mélységben
Stephanophyllia cfr. elegans BroNN: 25 m-b6l Flabellum sp.; 28 m-hél Fla-
bellum sp.; 37 m-b6l Flabellum sp.; 42 m-h6l Stephanophyllia sp., Fla-
bellum sp.; 43 m-bél Flabellum sp.; 49 m-hél Flabellum cristatum E.-H.;
50 m-bol Flabellum tuberculatum KEeEFERSTEIN; 58 m-bél Stephanophyllia
cfr. elegans Bronx; 59 m-b6l Stephanophyllia sp., Flabellum sp., F.
cristatum E.-H.; 60 m-bo6l Flabellum sp.

6. Sdshartydn 2. furdsbol elékeriilt: 28 m-bol Flabellum pavoninum
Lessox var. distinctum E.-H.; 69 m-b6l Flabellum sp.; 108 m-bél
Flabellum cristatum E.-H.; 109 m-bol Flabellum sp.; 110 m-bél Odon-
tocyathus perarmatus Tavrvav., Flabellum sp., Flabellum tuberculalum
KEFERSTEIN, Stephanophyllia cir. elegans Bronn; 111, 112, 113 m-b6l
Flabellum sp.; 114 m-b6l Stephanophyllia cfr. elegans BronN, Flabellum
cristatum E.-H.; 116, 183, 185, 191 m-bol Flabellum sp.: 221, 262,
318 m-bo6l Odontocyathus perarmatus Tarvrav.; 261, 273, 274, 275, 317,
319, 320, 322 m-boél Flabellum sp.

7. Sdshartydn 3. furdsbél elékeriilt: 110 m-bél Flabellum cristatum
E.-H.; 181 m-bo6l Stephanophyllia cfr. elegans BronN ¢és Flabellum
Sp.

8. Csitdr, az iskola melletti telek kutjabol: Pleurotoma regularis
pE KoxNinck tarsasagadban Stephanophyllia cfr. imperialis MICHELIN
keriilt eld.

Az 5—8. lelohelyek kornyékének foldtani ismertetését legutobb
BarTrd (1948:121) kozolte. A harom mélyfuras korallfaunajat is 6
engedte a4t meghatarozéisra. A Séshartyan 2. furéds foraminiferait MaJ-
zoN—HEGEDUs (1948: 140) ismertette.

A 9—11. slir faciesii el6fordulasok (Jasko6 S. gyiijtései 1948-bol):

9. Hangony 6. akna: Flabellum pavoninum LessoN var. distinctum
E.-H.

10. Uraj 33. akna: Flabellum pavoninum Lessox var. distinctum
E.-H.; 23. akna: Flabellum sp.

11. Szentsimon 28. akna: Flabellum sp.

12. Fedémestél DDNy-ra: Flabellum sp. (Jask6 gyiijtotte 1936-ban).

Fels6-katti homok-homokkérétegekbél az alabbi (13—22.) lelohelyek-
rél szarmazoé korallokat vizsgéltam:

13. Dejtdr. Az egyedszamban gazdag faunaju lel6helyet a szerzé
fedezte fel 1947-ben. Az eléfordulast MaJszon is megemliti (1952: 26).
A Balassagyarmattol DNy-ra fekvo Dejtar kozségtol E-ra vezets diiléut
mellett, a 135-¢--néal pleisztocén futohomok aldl el6bukkané laza sarga
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csillaimos homokban tal4ljuk a korallokat. Ugyanez a homok a szom-
szédos Nogradpatakon Pectunculus obovatus Lam. tartalmi. A lel6hely
faunaja: Textularia carinata Ors., Robulus inornatus (Ors.), Nodogene-
rina badenensis (OrB.), Uvigerina pygmaea OrsB., Gyroidina soldani
OrsB., Eponides schreibersii (OrB.), Epistomina elegans (OrB.), Globige-
rina bulloides Ors., Cibicides dutemplei Org., C. pseudoungerianus CUSHM. ;
Ostracodak; Echinida tiiskék; Otolithusok; Trochus (Tectus) rugosus
GraT., Nalica helicina Brocc., N. sp., Ampullina crassatina Lawm.,
Latrunculus (Peridipsaccus) eburnoides Matu. var. umbilicosiformis T.
RoétH, Denlalium bouéi DEesn., D. badense Partscu, Oslrea sp., Aequi-
pecten northamptoni (Micut.) var. oligoflabellatus Sacc., Aequipecten sp.,
Amussiopecten cristatus Br., A. sp., Dentilucina persolida Sacc., D. aff.
meneghinii pE STEF. et FaNT., Venus (Ventricoloidea) multilamella Lam.,
Meretriz lamarcki Ac., M. pedemontana Lam., Ervilia castanea var.
sibirica Dob.

A puhatestii fauna meghatarozasat ip. Noszky J., a mikrofaunaét
a szerz6 végezte.

Figyelemremélté a Latrunculus eburnoides var. umbilicosiformis el6-
fordulasa, amely az egri faunaval valo rokonsagra utal. Az itt el6fordulo
korallok: Cycloseris sp., Balanophyllia cylindrica Micut. var. « DUNCAN,
Trochocyathus cornucopia (Micur.), T. milratus (Gorpr.) gyakori, Odon-
tocyathus armatus (Micur.) gyakori, Flabellum sp.

14. Luddny, BarTk6 gyiijtése: Flabellum pavoninum LEsSSON var.
distinctum E.-H.

15. Ipolytarnic. Nagykovek-alja volgye: Stephanophyllia sp., Fla-
bellum pavoninum LEssoN var.

16. Eger, a téglagydr agyagbdnydjanak mélyebb homokrétegeibol. Mol-
luszkum-faunajat TerLecpr Rora K., GABor R. és 1p. Noszky (1936,
1. ott a tovabbi irodalmat) ismertette. Korall-faunaja: Ceratotrochus
duodecimcostatus (Gororuss), Caryophyllia cladaxis Rss., C. vermicularis
RomER, Acanthocyathus vindobonensis Rss., Odontocyathus armatus
(Micut.), Goniopora cfr. leptoclada (Rss.).

17. Eger, a téglagydrtél E-ra levé temelé: Odonlocyathus armalus
(MicHT.).

18. Eger, Afrika-diilé. Foraminifera faunaja (meghatarozta a szerzo):
Textularia carinata ORB., Karreriella siphonella Rss., Robulus inor-
natus ORrs., R. calcar L., Lagena sp., Guttulina problema Ors. var. del-
toidea Rss., Nodogenerina spinicosta Ors., Planulina ariminensis ORrgs.,
Cibicides dutemplei Ors., C. ungerianus OrBs., C. lobatulus Ors.; Echinida
tiskék; korallok: Odontocyathus armatus (Micur.), O. perarmalus
(TAaLLAv.).

19. Noszvajtol K-re: Nagyimany és Tekends-oldal: Balanophyllia
sp., Caryophyllia crassicosta Ker., C. cfr. gracilis KgF., Odontocyathus
perarmatus (Tarvrav.), Flabellum sp.
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12. Fedémes 26. Szomolya Nyérjas
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korallok eloszlasa 1. tablazat
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20. Putnok, szélok, glaukonitos homokkébél: Flabellum sp.

21. Bocsdrlapuijté, glaukonitos homokkéhél — gyiijtotte 1p. Noszky:
Flabellum sp., vele egyiitt taldlhaté Lunulites sp. (Bryozoum).

22. Szajlatol D-re az utbevagas durva homokkévében hengeres,
esetleg elagazé maradvanyok talalhatok. Egy csiszolatban Balanophyllia
vagy Dendrophyllia sp.-t lehet felismerni.

Az egri téglagyarban, az el6zékben mar ismertetett homok felett,
a katti emelet legmagasabb tagjaként agyag telepiil. Ez szintén tartal-
maz gyéren korallokat, de a lelhelyi adatok nem tiintetik fel, mely
példanyok valék a magasabb szintbél. Ide kapesolddik az utolséd (23—26.)
négy lel6hely.

23. Eger, Sikheqy: Odontocyathus armatus (Micur.), Acanthocyathus
vindobonensis Rss.

24. Ostoros, Kerekheqy: Balanophyllia cylindrica MicuT. var. a
Duxc., B. sp.. Caryophyllia vermicularis ROMER, Acanthocyathus vin-
dobonensis Rss., Deltocyathus cfr. italicus (Micur.), Odontocyathus armatus
(Micur.), O. perarmatus (Tavrvrav.), Flabellum roissyanum E.-H. var.
vindobonensis Kreici, F. sp., Amphihelia cfr. sismondiana (SEGUENZzA),

25. Novaj, Rakottydsheqy: Ceralotrochus duodecimcostatus (GoLDFUSS),
Balanophyllia sp., Caryophyllia cladaxis Rss., C. inops Rss., Acantho-
cyathus vindobonensis Rss., Odontocyathus armatus (Micut.), 0. perar-
matus (TavLrav.), Flabellum sp., Amphihelia cfr. sismondiana (SEGUENZA)
Goniophora cfr. vindobonarum quarta BERNHARD.

26. Szomolya, Nydrjas: Ceratolrochus duodecimcostalus (GOLDFUSS),
Balanophyllia desmophyllum E.-H. var. microcostala VAuGHAN, B. sp.,
Acanthocyathus vindobonensis Rss., Deltocyathus cfr. italicus (MicHT.),
Odontocyathus armatus (Micut.), O. perarmalus (Tavrav.), Flabellum
sp., Amphihelia cfr. sismondiana (SEGUENZA).

A vizsgalt anyag egy része a M. All. Foldtani Intézet Mizeumaban,
mésik része a M. Nemzeti Miizeumban talalhato. A korall-fauna lelohelyek
szerinti megoszlasat az 1. tablazat tunteti fel.

MEGTARTASI ALLAPOT

Az agyagbol elokeriilt Flabellumok, Stephanophyllidk és Odon-
tocyathuszok mészanyaga majdnem teljesen feloldédott, rendszerint csak
lenyomatok talalhatok. a sovényeket kipreparalni nem lehet. A dejtari
homokbol ép példanyok is elékeriiltek, de a kehelyperem tébbnyire
letoredezett. A tobbi laza homokszintbél is torott és felilletiikon kop-
tatott példanyok keriiltek el6, melyek kiils6 diszitése csak helyenként
lathato. Nagy nehézséget okoz az utodlagos elmeszesedés; a kalcitkivalas
a sovényeket a felismerhetetlenségig eltorzithatja. Emiatt sokszor bizony-
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talan a koronalemezek jelenléte vagy hidnya. Homokk6bél gyakran
az O0smaradvany teljesen kiolddédik, csak kébelet kapunk, amit rend-
szerint lehetetlen meghatéarozni.

RENDSZERTAN

A fajok leirasanal a KovrosvAry G. (1949) altal hasznalt mester-
szavakat alkalmaztam. A szinoniméknal csak a legfontosabb hasznélt
irodalmat tiintettem fel. Egyébként utalok Ferix: Anthozoa tertiaria
et quaternaria c. miivére (Fossilium Catalogus I. 28, 35, 44).

CLASSIS: Anthozoa

SUBCLASSIS: Zoantharia M. EDwARDs et HAIME
ORDO: Cyclocorallia SCHINDEWOLF

FAMILIA: Eupsammidae M. EDwARDs et HAIME

Balanophyllia eylindrieca MicuerLorT: var. « Duncan 1870
(III. tabla, 1a, b abra)

1870. Du~can: 304. Pl. XXI. f. 7.

Leléhely: Dejtar, Ostoros, Szomolya.

Meéretek: atmér6 8 —11 mm, magassiag nem teljes példanyokon 18 —20 mm.

Maganos korall. Polipariuma kerekded keresztmetszetii, lefelé elkes-
kenyed6, tobbé-kevésbé gorbiilt. A vizsgalt példanyokon a bordak alig
kivehetok. Epitéka boritja, ez szivacsos szerkezetii. A s6vények keske-
nyek, néha az atkristalyosodas miatt utélagosan megvastagodnak. 4 tel-
jes ciklust talalunk, a negyedrend{i s6vények a harmadrendiiekkel 6ssze-

nének. A kolumella kozepesen fejlett.

Duncan leirasaval és abrajaval jol megegyezik a faj. DuNncanN var.
p néven egy karcsubb termetii, szélesebb kolumelldju alakot is emlit,
de nem kozli, hogy az altala leirt alakok hogyan viszonylanak MicHE-

rorTi fajdhoz, errél ugyanis j6 abra nincs.
Eléfordulds: Cape Otway (Ausztralia), kozéps6-miocén. MICHELOTTI
faja: Olaszorszag, kozépso-oligocén, kozépso- és fels6-miocén.

Balanophyllia desmophyllum E.—H. var. mierocostata VaucaHan 1900
(I. tabla, 3a, b &abra)
1900. Vavenan: 166. Pl. XIX. f. 1—-3 c.

Leléhely: Szomolya.

Meérete: nagy atméré 8 mm, kis atmér6é 7,3 mm, a hianyos példany magas-
saga 16 mm.

Kerekded keresztmetszeti maganos alak. Polipariuma lefelé lassan
keskenyedik, majd gallérszerii kiszélesedés utan egész vékony nyaka
van, végén tapadési feliilettel.
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A bordak keskenyek, egyenes lefutasuak, éliiket egy sor apré csomo
boritja. A sovények négy teljes ciklusban fejlédtek ki. Feltiin6, hogy a
harmadrendii sovény bels6 vége az elsérendi sovénnyel szomszédos
negyedrendii sovény irdnyaban né és azzal osszeolvad, igy az elsérendii
sovényt két vele parhuzamos és majdnem egyenlé sovény veszi kozre.
Epitékanak alig van nyoma.

Jol egyezik az alabamai eocénbdél leirt eredetivel, kiilonosen Vau-
GHAN 3. abrajaval, de az valamivel ergsebben lapitott. Az angol eocénbél
leirt torzsalak példanyomtdél abban kiilonbozik, hogy az els6- és méasod-
rendii sovényeknek megfelelé bordak erésebbek és igy a keresztmetszete
12 szogii. Az eocén alakokon 5 teljes ciklushan fejlédtek ki a sovények.

Stephanophyllia cfr. elegans (Bronn 1837)
(I. tabla, 8. abra)
1871. Reuss: 257. T. XIV. {. 6.
LelGhely: Szécsény 2. sz. furas 58,50 m 3 példany; Soshartyan 2. sz. furas

110—114 m 3 példany.
Meéretek: atméré 18, 9,7, 10,4, 4,5, 17,1, 17,8, 8,0 mm.

A homokos agyagmargabdl elékeriilé példanyok igen gyenge meg-
tartastuiak. Csak az alsé lapjuk lathato, és azon a sovényeknek csak hal-
vany nyomai. Az anyag megtartési allapota miatt csak a méretek alap-
jan tudok a S. elegans és imperialis kozott kiilonbséget tenni.

Az irodalom adatai szerint a S. elegans faj atméréje 10—20 mm,
mig a S. imperialis-é 30 mm koriil van. Ez a faj a kozép-europai kozépso-
miocénben és a dél-eurdpai kozépsé- és fels6-miocénben fordul eld.

Stephanophyllia cfr. imperialis MicHELIN 1841

1871. Reuss: 254. T. XIV. f. 1—5.
Lel6hely: Csitar.
Meéretek: atmér6é 30, 32, 24, 31 mm.

Megtartasa éppen olyan rossz mint az el6z6 fajnal. Mérete alapjan
utalom a S imperialis faj alakkorébe.
Eléfordulds: Miocén: Kozép- és Dél-Eurdpa; pliocén: Olaszorszag.

FAMILIA: Turbinolidae M. EpwArDs et HAIME (OGILVIE)

Ceratotrochus duodecimeostatus (GoLpruss 1826)
(I. tabla, 1a, b, 2a, b abra)
1826. Turbinolia duodecimcostata GoLpruss: 52. XV. t. 6.

1834. Turbinolia decimcostata BLAINVILLE: 342.
1848. Ceratotrochus duodecimcostatus EpwArps, M. —Hamvg, I.: 30.
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LelGhely: Ostoros; Szomolya; Eger Wind-gyar; Afrika-dilé; Novaj.
Meéretek:

magassag: 42 32 34 30 36 37* 40* — 35 mm
nagy atméré: 27 23 21 21 16 21 23 19 21 mm
kis atméré: 19 17 17 14 14 17 16 15,5 17 mm

A *-gal jelzett magassagi adat ¢ép kelyhli, a tobbi a sériilt példanyokra vonatkozik.

A vizsgélt példanyok uralkodéan nagy termetii alakok, amelyek a
kis tengely irdny4ban tobbé-kevéshé gorbiiltek. Vannak koztilk csak-
nem egyenes darabok is.

A kehelyperem minden példanyon sériilt, igy sovényszerkezete csak
csiszolatban vizsgalhat6. A sovények 5 ciklushan helyezkednek el. Az
abrazolt példanyon az 6todik ciklus nem teljes, 12 sovénye hianyzik.
Az utolsé ciklus sovényei a téka és a kolumella kozotti féltavolsagon,
vagy a kolumelldhoz még kozelebb csatlakoznak az el6zé ciklus sové-
nyeihez. Elokeriiltek olyan példanyok is, amelyek kehelyatmérdje 12<10
és 9X8 mm volt. Ezek sovényszama biztosan nem allapithaté meg,
altalaban 53—80 kozott volt. A sovények oldalfeliiletén tiskéket tala-
lunk. Az elsé és a masodik ciklus sovényei a legfejlettebbek és erdsen
tulnytlnak a kehelyperemen.

A kolumella szivacsos szerkezetii.

A tékat bordak boritjak, amelyek koziil 12 erdteljesebben fejlodott.

Eléfordulds: a magyarorszagi, svajci, badeni, osztrak, cseh, boszniai,
olasz és erdélyi kozépsG-miocénhél, olasz és egyiptomi felsé6-miocénbél
és a pliocénbol ismert faj.

Caryophyllia cf. eladaxis Reuss 1871

1871. Reuss: 209 T. I. f. 7.
Leléhely: Eger, Wind-gyar, Novaj, Rakottyashegy.

Egy letoredezett peremii példanyon és egy toredéken végeztem
vizsgalataimat. Az el6z6 magassaga 15 mm, nagy atmérdje 11,5 mm,
kis atméréje 9 mm; az utébbi atmérdje 8,8 mm, magassaga 11 mm. A
toredék a bazis iranyaban 3,6 mm-re elkeskenyedik, majd ismét kiszé-
lesedik. Széles, lapos bordak boritjak, amelyeket csak sekély mélyedés
vélaszt el egymastél. A borddkat rendszerteleniil elhelyezett szemcsék
boritjak. 3—4 fér el egyméas mellett. A kehelyperem kozelében az elsé-
és masodrendii bordadk erésebben, a harmadrendiiek mérsékeltebben
emelkednek ki a tobbi kozil. A kehely ovélis vagy kerek. A sovények
4 teljes ciklusban fejlédtek. A rendelkezésre 4ll6 példanyokon a sové-
nyek és koronalemezek jellegét nem lehet kelloképpen tanulményozni.

Reuss a morvaorszagi Ruditz miocén rétegeibél emliti.
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Caryophyllia erassicosta (KeErFersTEIN, 1859)
(I. tabla, 4a, b abra)
1859. Cyathina crassicosta, truncata, tenuis KerersTeIiN: T. XIV. f. 5. T. \\2
f. 1.,

1859. Cyathina tenuis KereErsTEIN: T. XV. f. 1., 2.
1926. Caryophyllia crassicosta Kreici: 464.

Leléhely: Noszvaj.

Meéret: magassag (hidanyos) 11 mm, atméré 5 mm.

Krerct hét kiilonb6z6 név alatt leirt alakot von Ossze ebbe a val-
tozatos fajba. Bordak a kehelyperem kozelében szélesek és laposak,
lefelé teljesen elmosodnak, 48 sovény koziil az els6- és mésodrendiiek
erésebbek. A koronalemezek a harmadrendii sovények el6tt helyezked-
nek el. A kolumella a sévények végével osszenott, alig kiilonboztethe-
t6 meg.

Kiilfoldi eléfordulds: németorszagi alsé-, kozépso- és felsG-oligocén,
kozépso- és felsG-miocén.

Caryophyllia cfr. gracilis (KeErFersTEIN, 1859)
(I. tabla, 7a, b abra)

1859. Cyathina gracilis KEreErsTEIN: 371, Tb. XIV. f. 8.

LelGhely: Noszvaj.
Meéret: magassag 9 mm, atméré 6,5 mm.

A kehely majdnem kerek, a torzs lefelé gyorsan keskenyedik, majd
vékony nyak utan kissé kiszélesedé tapado részt talalunk rajta. A bor-
dazat a kehely kozelében erésebben, lejjebb alig lathato. Az els6- és
masodrendii bordak a kehelyperemeknél erésebbek, mint a tébbiek.
A kehelybél a limonitos kitoltést nem lehetett eltavolitani és azért csak
az els6- és masodrendii sovények széle lathato.

Kiilféoldi eléforduldas: Magdeburg, kozépsé-oligocén.

Caryophyllia inops Reuss 1871
(I. tabla, 5a, b abra)

1871. Reuss: 210. T. I. f. 3, 4.

Lel6hely: Novaj, Rakottyashegy.
Meéretek: magassag 28 mm, nagy atméré 12 mm, kis atméré 9 mm; kb.
1/;-dal nagyobb, mint Reuss példanya.

Karcst, megnyult alak, felsé felében majdnem egyforma széles, csak
alsé6 felén kezd keskenyedni. A bordakat rendezetlen szemcsék boritjak.
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Tiz borda erésebb. A kehelyperem hidnyzik, igy a 40 s6vény, a korona-
lemezek és a kolumella kifejlodése nem tanulméanyozhaté.

Kilfoldi eléfordulds: Bécsi-medence, Morvaorszag, kozépsé-mio-
cén; Bologna kornyéke, fels6-miocén.

Caryophyllia cfr. vermicularis RoMER 1863
(II. tabla, 17a, b abra)

1863. Caryophyllia vermicularis RomMERr: 232, T. XXXVIII. f. 10.

Leléhely: Eger, téglagyar; Ostoros, Kerekhegy.
Meéretek: magassag 6 mm, atmérg 2,5 mm, sokkal kisebb mint az eredeti
leirasban.

Atmetszete kerek, kissé szabalytalanul gorbiilt alak. Kiilsején 22—24,
meglehetésen kopott borda lathato. 24 sévénye kissé hullamos lefutésu,
a koronalemezek szama 12, a kolumella szivacsos.

A németorszagi fels6-oligocénbdl ismeretes.

Aecanthocyathus vindobonensis Reuss 1871
(I. tabla, 9a, b abra)

1871. Acanthocyathus vindobonensis Reuss: 212. T. 2. f. 10., 11.
1871. Acanthocyathus transsilvanicus Reuss: 213. T. 10, f. 4., 5.
1919. Acanthocyathus vindobonensis, et transsilvanicus OPPENHEIM: 42.

Leléhely: Eger Wind-gyar 4 pl.; Eger Sikhegy, Ostoros Kerekhegy 2 pl.;
Novaj Rakottyashegy 5 pl.; Szomolya Nyarjas 3 pl.

Meéretek: (csak hozzavetéleges tajékozodast nyujtanak, mert a kehelyperem
mindeniitt hidnyzik)

magassag: 16 17 19 12 26 25 19 20 25 mm

nagy atméré: 11 12 12 8 17 16 13,5 11 15 mm

kis atmérg: 8 11 11 656 13,5 12,5 11 9 12 mm

Megnyult kup alakia polipariuma van, amely a nagy atméré sik-
jaban meggorbiilt. Bordai a kehelyperem kozelében erésebbek. Az els6-
rendiiek, néha a masodrendiiek is egész hosszukban vagy csak helyen-
ként, tarajszeriien kiemelkednek. A bordék élén apré egyenlétlen szem-
csék sorakoznak. Az elsérendii bordakon, de néha csak a két oldalson
tovisszerii nyulvanyokat talalunk. A sévények szama 52—64, leggyak-
rabban 56. A homoru oldalon lev6 két rendszerben és a velilkk szomszé-
dos két rendszerben a sovények szadma 8, a domboru oldalon levé 2 rend-
szerben a sovények szama 12—15.

A koronalemezek és a kolumella kifejlédését a hianyos példanyokon
nem lehet tanulményozni.

Reuss az altala leirt két fajt azzal kiilonbozteti meg, hogy az A.
vindobonensis csak kétoldalt visel tiiskéket és 56, ritkan 52 septuma van,

16 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959, — 9
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mig az A. franssilvanicus nagyobb termetii, 64 septuma van és az 6sz-
szes elsérendii borda tiiskéket visel, egyéb jellegeik teljesen egyeznek.
A kiilonbség annél inkdbb nem donté, mert Reuss is megjegyzi, hogy
a vindobonensis egyes példanyai az Osszes elsérendii bordakon tiiskéket
viselnek. OppENHEIM szerint a két alakot alig lehet egyméstol megkiilon-
boztetni. Még hozzatehetjiik, hogy elékeriilt 64 sovényii példany, ame-
lyen csak az oldali tiiskék voltak meg.

Mindezek alapjan javaslom az A. transsilvanicus bevonasat az A.
vindobonensis fajba. E faj eddig a Bécsi-medence, Erdély, Krass6-Szo-
rény, Kisazsia kozépsé-miocén és Olaszorszag felsé-miocén rétegeibol
keriilt el6. Hazai el6fordulasat Nogradszakal tortonai rétegeibdl isme-
rem, ahonnan a Majzon gyiijtotte anyagbol hataroztam meg.

Trochoeyathus cornueopia (MicuerotTI, 1838)
(I. tabla, 6. abra)

1841. Turbinolia cornucopia MicHeLiN: 39. PL. VIIL f. 16.
1848. Turbinolia cornucopiae Reuss: 12. T. I. f. 9.

LelGhely: Dejtar.
Meéretek: magassag 10 —14 mm, atméré 4—6 mm.

A poliparium keresztmetszete majdnem kerek, megnyult kup alaku,
kissé hajlott, kiils6 feliilletén bordakkal. A bordak élén a szemcsézettség
lekopott.

MicHeLiN szerint 10—12 borda erdsebb. Reuss-nal nem annyira
szembeotlé a 10 erésebb borda. A vizsgalt példanyokon, talan a megtar-
tasi allapot miatt, egyaltalan nincs kiilonbség a bordak kozott. Soveé-
nyek szama 40, 10 koziililk hosszabb.

Kilfoldi eléfordulds: oligocén: Carcare (Olaszorszag); kozéps6-mio-
cén: Steinabrunn, Kostej; fels6-miocén és pliocén: Olaszorszag.

Trochoeyathus mitratus (GorLpruss, 1826)
(II1. tabla, 2, 3, 4, 5. abra)

1826. Turbinolia mitrata Gorpruss: 52. Pl. XV. f. 5.

1841. Turbinolia plicata MicHELIN: 40. Pl. IX. f. 2b. (non 2a.)

1857. Trochocyathus mitratus Epwarps et Haime: II. p. 27.

1881. Trochocyathus mitratus QueENsTEDT: P. VI p. 921. Tb. 179. f. 17-20.
Leléhely: Dejtar, 130 példany.
Néhdny méret:
magassag: 18 17,8 18,2 10,5 11,7 17 14 19 12 mm
nagy atméré: 14 15 15,1 11,5 13,2 15,5 14 11 11,2 mm
kis atmér6: 11,6 12,2 11,7 9,8 10,6 13 11 9 10,5 mm
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A Trochocyathus genus tipusfaja. A poliparium kissé lapitott kup
alaku, zomok vagy megnyuilt.

A lapitottsag mértéke (nagy és kis atméré aranya) atlag 120: 100,
szélsé értékek 106:100 és 129:100, s6t egy erdsen eltéré 150: 100.

A megnyultsag mértéke (magassag ¢és kozép-atméré aranya):
121: 100, széls6 értékek 98:100 és 190:100.

Csucsan gyakran latszik a tapadasi hely nyoma. Toébbnyire a Kkis
atméré sikjaban, néha a nagy atméré sikjaban vagy ezektél eltéré irany-
ban gorbiilt. A 48 lapos borda a kehelyperem kozelében erésebben lat-
szik, lejjebb gyengén vagy egyaltalan nem. Az els6- és masodrendii bor-
dak igen ritkan kissé kiemelkednek. A sovények tulnyulnak a kehelype-
remen. Bar nagy mennyiségii anyag allt rendelkezésre, a kehely belse-
Jét nem sikeriilt épen kipreparalni. A sovények oldalan aproé tiskék lat-
hatok. A koronalemezek nem hozzaférhet6k. A kolumella szeridlis. A 7.
mitratus-hoz nagyon hasonléonak tartja mar az eredeti leiras a 7. cras-
sus M. Epw. et HaimEe és a 7. simplex M. Epw. et Hame fajokat. Elkii-
l6nité bélyegeik jelentéktelenek és atmenetekkel kapcsoléodnak a mit-
ratus-hoz. AcHiarpr szerint a két emlitett faj csak a mitratus varieta-
saként tekinthet6. A vizsgéalt anyag alapjan indokoltnak latszik a 7.
crassus ¢s T. simplex bevonasa a 7. mitratus-ba. Megjegyzendé még,
hogy 1933-ban Zurrarpi-Comerci (1933) a torindi korall-faunéban fel-
sorolja a T. plicatus-t, amelyet mar 1857 6ta a 7. mifratus szinonima-
jaként tekintenek. Nem kozli, milyen bélyegek alapjan tartja elkiiloni-
tendének.

Kiifoldi eléfordulds: miocénb6l Bécsi-medence, Olaszorszag; plio-
cénbdl Olaszorszag.

Deltoeyathus cfr. italicus (MicueLoTTI, 1838)
(II. tabla, 13a, b abra)

1848. M. Epwarps et Hamme: II. 326. PlL. 10. f. 11.
1871. Reuss: 216. T. IIIL. f. 2, 3.

Lel6hely: Ostoros Kerekhegy; Szomolya Nyarjas.
Méretek (hianyos): magassag 7 mm, 10 mm; atméré 10 mm, 12 mm.

Polipariuma alacsony, széles termetii, de nem annyira lapos tal alaku,
mint Epwarps és Reuss leirasaiban. Kiilsg feliilete kissé kopott, a bor-
ddkon levé szemcsék nem latszanak. Sovényeinek szama 48, melyek
koziil a negyedrendiiek alig latszanak. A szivacsos kifejlodésti kolumella
tetején kis bitykok emelkednek ki, REuss dbrajahoz hasonléan. A koro-
nalemezek nem lathatok.

Ko6zép- és Dél-Eurdpa, Ausztralia és az AntilldAk miocénjébdl és a
pliocénbdl ismeretes.

16% =7
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Odontoeyathus armatus (MicuerorTi, 1838)
(II. tabla, 1—4. abra; IIL. tabla, 6a, b, 7a, b, ¢, 8. abra)

1841. Turbinolia armala MicueriN: 35, Pl. 8. f. 8.

1857. Trochocyathus armalus M. Epwarps: II. p. 44.

1889. Trochocyathus armatus Reis: 156. T. IV. f. 7.

1903. Trochocyathus armatus OppENHEIM: Zeitschr. deutsch. Geol. Ges., 145. T.
VIII. f. 8.

1923. Odontocyathus cf. armatus GertH: 54 T. IIL f. 1, 2

Lelhelyek: Dejtar, Eger Wind-gyar, Eger temetd, Eger Sikhegy, Eger Afrika
diilé, Ostoros Kerekhegy, Novaj Rakottyashegy, Szomolya Nyarjas.

Méretek:
magassag atméré
fent  lent
43 tipikus példany atlaga ................. 9,3 11,1 10,0 mm
atlaghoz leﬁkozelebb allo példany ... 9,4 11,0 10,1 mm
legnagy obb PRLAATLY, .« oo vimisocaim s sreisconmints 18,0 14,5 12,0 mm
legkisebb példany .....cccvevvvevennn, 6,5 6,3 6,0 mm
15 lefelé erdsen keskenyedd, megnyult
példany atlaga ...c.covvrecnicencensans 14,1 11,3 6,0 mm
y g 26,0 13,0 7,0 mm
IegnagyoBbhak swissasn s s o aeveti s { 20.0 16,0 7.0 mm

Legfeltiinbb a bazisan korben elhelyezkedé 5 erés, elallo tovis,
a primér bordaknak megfeleléen. A sima, fényes bazis kozepén tobbé-
kevéshé kiallo biityok a fiatalkori helyhezkotottségre utal. A tapadasi
helyet késobb a fal vastagodasa benovi. Az oldalfalon szemcsékkel
boritott egyenlé bordakat talalunk, melyek a fels6 perem kozelében eré-
sebbek, lefel¢ gyengiilve a magassag 2/3—3/4 részét boritjak, ritkén
egészen a tovisekig érnek. A kehely kerek, kissé bemélyedd, a sovények
tulnyulnak a kehelyperemen. 40 sovény négy korben helyezkedik el,
élitkon és oldallapjukon szemecséket talalunk. A sovények — a korallok-
nal ritka — tokéletes pentameriat mutatnak. Epwarps szerint ez nem
pentameria, hanem a negyedrendii sovények két rendszerben nem fej-
lodtek ki és az ezeket elvalaszto primer borda nem visel tovist. A koro-
nalemezek a harom id6sebb sovénykor elott helyezkednek el, legfejlet-
tebb a harmadrendii el6tt, a két iddsebb alig észlelheté. A kolumella tojas-
dad, feliiletén 14 kis biityok latszik. Epwarps szerint egyes példanyo-
kon a 40 sovény helyett 48 talalhatd, ami az O. perarmatus-hoz jelentene
dtmenetet. OppENHEIM (1903) 48 bordaju., de 5 tovist viselé példanyt
vizsgalt. Abraja alapjan ez 0. perarmatus-nak latszik, amelyen egyik
tovis nem fejlédott Kki.

Az Eger és kornyékén levé lel6helyeken a tipikus példanyokkal
egylitt, veliik Atmenetekkel osszekapcsolt eltéré termetii alakokat is
talalunk, melyek nem felelnek meg az Odontocyathus genus eredeti
leirdasdnak (MoseLEy, 1881: 148), hogy alacsony. tényér vagy kehely
alaki. Ezek tobbé-kevéshé megnytltak, a magassag néha kétszerese
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a kehelyatméronek, féleg azonban lefelé sokkal gyorsabban keskenyed-
nek, mint a tipikus alakok, a bazis atméréje kb. fele a kehelyatmérsonek.
Az atméré valtozasa nem egyenletesen, hanem rendszerint lépcsézetesen
torténik és gyakran a lépes6knél a tovisek is megismétlédnek, tobb
emeletben. Alfaj- vagy valtozatként valé kiillonvalasztiasa nem indokolt.

Eléfordulnak a vizsgalati anyagban valészinii sériilésre visszavezet-
het6 torzult példanyok is. A torzulassal néha egyes sovények hidnya is
kapcsolatos. Egy példanyon nemcsak a primer bordak viselnek tovist,
hanem maésok is, a tovisek nemcsak sugar irdnyban, hanem szabéaly-
talanul is novekednek, mint a MoseLEy altal leirt recens O. coronatus-
nal (1881: 148).

Az 0. armatus szoros kapcsolatban van az 0. perarmalus-szal, amely-
Iyel Eger, Novaj, Szomolya és Torino lel6helyeken egyiitt fordul eld.

Kiilfoldi eléforduldsok: Tirol, Bajororszag: rupéli; Olaszorszag: aqui-
tani, helvéti; Borneo: fels6-miocén.

Odontocyathus perarmatus (TaLrLavigNEs, 1848)
(II. tébla, 5, 6, 7a, b, abra)

1849. Turbinolia perarmata TAaLLAVIGNES in Rouvaurt: 462. Pl. XIV. f. 4.
1850. Trochocyathus perarmatus Epwarps et HAarvE: 66.
1933. Trochocyathus perarmatus ZurrArpi-CoMERcI: 97.

Leldhelyek: Soéshartyan 2. faras 110 m, 221 m, 262,50 m és 318 m mélység-
bél; Eger Afrika dilé, Ostoros, Noszvaj, Novaj, Szomolya.

Méretek: Négy példany magassiaga kb. 3 mm, atmérdjuk: 13,2, 16,4, 14,3,
12,7 mm. — Tovabbi példanyok: magassag: 12 mm, atmérd: 17 mm;: magas-
sag: 16 mm, atméré: 18 mm; magassag: 8 mm, atméré: 16 mm; magassag:
4,5 mm, atméré: 8§ mm.

Az el6z6 fajjal kozeli rokon, de 6 tovist viselé alak. A soshartyan
és egri példanyok mészvaza majdnem teljesen kioldodott, de azért
az eredeti abraval jol azonosithatok, a 6 erds, elalld tovis jol felismerhetd.
A tovisek gyakran kerékkiilloszerii borda formajaban az alap kozepéig
nyulnak, ahol kis biityok van. Epwarps szerint a faj gyakran aproé
kagylokra n6 ra. Az egri példanyok alapjukon apré kavicsot nének koriil.
A bordak, az 0. armatus-tél eltéréen rendszerint a bazisra is lenyul-
nak. Gyakran a tovisek tobb emeletben ismétlodnek. A s6vények szama
Epwarps leirdasdhoz hasonloan altalaban 48, néha tobb, egy kis pél-
danyon a Rouvauvrt-féle leirdshoz hasonléan 36. A koronalemezeket
és a kolumellat nem tudtam tanulméanyozni.

Ezt a fajt a Pireneusok felso-eocénjébdl irtak le, ezenkiviil a Liguriai
Appenninek alsé-oligocén és Torino kozéps6-miocén rétegeibél ismeretes.
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FAMILIA: Flabellidae BOURNE

Flabellum eristatum M. Epwarps et Harve 1851
(II. tébla, 8. abra)
1863. Flabellum cristatum ROMER p. p.: 237. T. XXXVIII. {. 22 b, ¢, e (non a, d)
1926. Flabellum cristatum Kreici: 486.
Lel6hely: Szécsény 2. fuaras, Soéshartyan 2. furas és Soshartyan 3. furas.

A taldlt példanyok lenyomatok és koébelek, de RomMER ¢és KrEeicr
leirdsai alapjan biztosan meghatarozhatok.
Németorszag és Belgium kozéps6-miocénjében fordul elé.

Flabellum pavoninum Lesson var. distinetum M. Epwarps et Haive 1848
(II. tabla, 9. abra)

1848. Flabellum distinctum M. Edw. et HAME: 262.
1870. Flabellum distinctum Duncan: 299. Pl. XX. 72.
1881. Flabellum patens, australe MoseELEY: 172, 173. P1. VL. f. 4,5; P1. VIL {. 4. 5.

Leléhely: Séshartyan 2. furas, Ludany, Hangony, Uraj.

Epwarps szerint a F. distinctum 90° koriili bazisszogével tér el
a F. pavoninum-tol. Késobb ezt a vele egybevont F. patens és australe
alakokkal egyiitt varietasként hoztak kézelebbi kapesolatba a F. pavo-
ninum recens fajjal. A vizsgalt példanyok legjobban a F. australe alak-
kal egyeznek.

Kiilfoldi eléforduldsok: kozéps6-miocén: Torino; pontosabban meg
nem hatarozott miocén: Spanyolorszag, Burma, Java, Ausztralia;
pliocén: Spanyolorszag, Java; recens: Japan, Ausztréalia, Hawai-szigetek.

Flabellum roissyanum M. Epwarps et Hamve 1848
var. vindohonensis Krercr 1926

(II. tabla, 10. abra)

1848. M. Epwarps et Haime: 268. PL. 8. f. 1.
1871. Reuss: 227. T. 4. f. 9—12, T. 5 f. 1, 2.
1926. Kreicr: 477.

Leléhely: Ostoros, Kerekhegy.
Meéretek a hianyos példanyon: magassag 17,5 mm, nagy atméré 15,5 mm,
kis atméré 10 mm.

Az abrazolt példany jol beillik a nagyon véaltozékony faj forma-
korébe. Jellegzetes az elsddleges sovényeknek megfelel6 6 erés borda,
amelyen a tovisszerii kiemelkedések nem mindig fejlédnek ki. Reuss
szerint az ot teljes ciklus a fiatalabb példanyokon nincs meg, a sévény-
szam lecsokkenhet 50-re, itt a bordéak segitségével megallapitott s6vény-
szam 56.
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Ez a faj a kozép-eurépai miocénben és az olasz pliocénben gyakori.
Egészen szélséséges nagy méretii alakjat Piliny alsé-tortonai rétegeibél
hataroztam meg. Ennek méretei: magassag 55, nagy atméré 55,
kis atmér6é 26 mm.

Flabellum cfr. tuberculatum KgrersteiNn 1859

(II. tabla, 14. abra)
1859. Flabellum tuberculatum KereErsTEIN: 361. T. XIV. f. 3.
1926. Flabellum tuberculatum Kreici: 477. T. VII. f. 5.
LelGhely: Szécsény 2. furas, Séshartyan 2. faras.

A rossz megtartasi példanyok (lenyomatok és kdbelek) a peremii-
kon végigfuté széles borda alapjan a fenti fajjal azonosithaték legjobban.
Kiilfoldi eléfordulds: a németorszagi kozépsé-miocénben.

FAMILIA: Oculinidae M. EDwARrDs et HAIME

Amphihelia cfr. sismondiana (SEGUENzA 1864)
(I1. tabla 15., 16. abra)

1871. Diplohelia sismondiana Reuss: 249. T. XIIL. f. 6—8.
Leldhely: Ostoros, Novaj, Szomolya.

A poliparium atméréje 1,5—5 mm, kehelyatméré: 2 mm.

A Fossilium Catalogus altal felsorolt Amphiheliak kozott alig lehet
kiilonbséget tenni, valdsziniileg tobb Osszevonas sziikséges. Az idézett
REeuss abraval talaltam legnagyobb hasonlésagot. A poliparium hosszanti
csikozottsaga néha erésebb, néha alig lathaté. A so6vények szama 12—24.
A kolumella nehezen preparalhaté Kki.

Kilfoldi eléfordulds: Bécsi-medence: miocén; Olaszorszag: pliocén.

FAMILIA: Poritidae DANA

Goniopora leptoelada (Reuss, 1871)
(II. tabla, 11, 12. &abra)

1871. Porites leptoclada Reuss: 261. T. 17. f. 3, 4.

Leldhely: Eger, Wind-gyar.

A telep 19 mm atméréji hengeres darab, a kelyhek 1—2 mm at-
méréjiiek, hatszogiiek, alig bemélyedok. 12 egyenlétlen sévény, 5—6

koronalemez talalhaté.
A Bécsi-medence miocénjében fordul elé.



248 HEGEDUS GY.

Goniopora cifr. vindobonarum quarta BErNuHArRD 1903
1871. Porites incrustans Reuss: 261. T. 17. f. 5, 6.
Lel6hely: Novaj Rakottyashegy.

Apro toredék alapjan bizonytalan a meghatarozas.

ZARO MEGJEGYZESEK

1. Rétegtani isszehasonlilds

A magyarorszagi felsé-oligocén rétegekbol 24, fajra meghatarozott
korall el6fordulasat ismertetve megéallapithatd, hogy a fauna alakjai
az irodalmi adatok szerint részben a németorszagi oligocénben, részben
a kozép- és dél-europai miocénben fordulnak els. Részletezve:

eocénbdl ismert 2 faj
also-oligocénbol 1 faj
kozépso-oligocénbal 6 faj
fels6-oligocénbol 2 faj
als6-miocénbol 3 faj
kozépsé-miocénbol 20 faj
fels6-miocénbol 10 faj
pliocénbdl ismert 8 faj
ma is ¢l 1 faj

Egy fajt nem emlitenek az eocén utan, 2 fajt nem emlitenek az oli-
gocén utan. Ez az Osszehasonlitds a katti emeletnek a miocénnel vald
szoros kapcsolatat mutatja. KovosvAry (1949: 197) is utal arra, hogy
nincs 6nallé oligocén korall-fauna. Az eocén alakok az alsé- és kozépso-
oligocénbe atnyilnak, a miocén fajok a kozépsé- és felsG-oligocénben
kezdenek megjelenni. A KorosvAry (1949) altal leirt dunéntuli eocén
korallok késébbi eléfordulasat vizsgalva (a Fossilium Catalogus alapjan)
latjuk:

also-oligocénben eléfordul 23 dunéantili eocén faj
kozépso-oligocénben eléfordul 39 dunantili eocén faj
fels6-oligocénben el6fordul 1 dunéantili eocén faj
oligocénben el6fordul 13 dunéantuli eocén faj
miocénben elofordul 4 dunantuli eocén faj

Minden részletezés nélkiil esak megemlitjiik, hogy kiilonb6z6 magyar
szerz6k ugyanerre a jelenségre utaltak foraminiferdk, molluszkak,
balanidak, gerincesek vizsgalata alapjan.
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2.- Fdcies kérdések

A vizsgélt anyagban 3 faj kivételével maganyos korallokat talalunk.
Ezek nem olyan jo féaciesjelzok, mint a zatonyképzo, telepes korallok.
Az elofordulé genusok ma a kovetkez6 mélységhél ismeretesek:

Balanophyllia 0— 550 m
Stephanophyllia 200 m koriil
Caryophyllia 0—2700 m
Acanthocyathus 360— 540 m
Trochocyathus 180—1370 m
Deltocyathus 270—4000 m
Odontocyathus 720— 900 m
Flabellum 0—2750 m

Ezek alapjan a homokos agyagmarga (slir) lerakodasat 200 m koriili
mélységben képzelhetjiik el. Itt a Stephanophyllia tarsasagdban a Fla-
bellum és Odontocyathus genusokat talaljuk. Ez utal arra, hogy a tobbi
Odontocyathus eléfordulasoknal nem vehetjiik alapul a mai csekély
szamu megfigyelésh6l kapott 720—900 m mélységet. A tobbi, f6leg
homokos el6fordulas genuszai 0—4000 m mélységi adatukkal nem adnak
kozelebbi tampontot.

Az egyes genusok gyakorisagi adatai:

Balanophyllia 3 lelohelyr6l 2 faj 16 példany
Stephanophyllia 5 lelohelyr6l 2 faj 13 példany
Ceratotrochus 2 lelshelyr6l 1 faj 20 példany
Caryophyllia 4 leléhelyrél 5 faj 11 példany
Acanthocyathus 4 lelohelyrél 1 faj 13 példany
Trochocyathus 1 leléhelyrél 2 faj 139 példany
Deltocyathus 2 lel6helyr6l 1 faj 3 példany
Odontocyathus 10 lelshelyrsl 2 faj 131 példany
Flabellum 17 lelohelyrél 5 faj 76 példany
Amphihelia 4 leléhelyrol 2 faj 21 példany
Goniopora 2 leléhelyrol 2 faj 2 példany

WaLTHER szerint a magéanyos korallok az iszapos kornyezetet ked-
velik. A vizsgalati anyagban a Flabellum-ok majdnem kivétel nélkiil
agyagbol keriiltek el6, a Stephanophyllid-k szintén, viszont a Trochocyathus-
ok kizérolag, az Odontocyathus-ok tilnyomoéan homokbol.

3. A Trochocyathus crassus M. Epwarps et Haime (1848—49: 304),
T. simplex M. EDwarps et Haive (1848—49: 304) és T'. plicalus (MicHT.)
(1840—47: 40) elnevezés létjogosultsdga

MicuerorT! Torinébél leirt 7. plicatus fajarol Epwarps (1848—49:
303) megemliti, hogy valésziniileg azonos a 7. mitralus (GOLDF.)
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fajjal, kés6bbi munkaiban mar azonosnak veszi. Egyidejiileg leirja
a T. crassus-t, mely zomokebb formajaval és keskenyebb sdvényeivel
tér el a T. mifratus-tol, valamint a 7. simplex-et, melyet a T'. crassus-hoz
valdé hasonlésag miatt nemis abrazol,azeltérés: a poliparium révidebb és ke-
véshé zomok (sic). El6fordulési helyiik Torino. Ujabban Zurrarp1-CoMERCI
(1933: 97) ismerteti a torindi korallfaunat és a 7. mifratus mellett a 7.
plicatus, simplex és crassus fajokat felsorolja, a crassus két valtozataval
és a plicatus uj valtozataval egyiitt. Nem kozli, milyen alapon eleveniti
fel a 100 éve bevont plicatus nevet és a tobbi, gyenge érvek alapjan
felallitott fajjal kapcsolatos véleményét. A dejtari anyagban levo 125
T. mitratus kozt vannak példanyok, amelyek a 7. crassus és simplex
alakkal azonosithatok, de a tipikus alakok fel¢ meglevs 4tmenet véle-
ményiink szerint feleslegessé teszi a T'. crassus, simplex ¢és plicatus nevek
fenntartasat.

4. Acanthocyathus vindobonensis Reuss és A. franssilvanicus REuss.

A vizsgélati anyagban talalt atmenetek alapjan indokolt az A. trans-
silvanicus bevonasa az A. vindobonensis szinonimajaként.

5. Az Odontocyathus genus kibovitése

MoseELEY (1881:148) a genuszt a Trochocyathus-oktdl elvalasztva
maganyos lapos korallok szamaéara allitotta fel, melyekre jellemzo6, hogy
lapos alapjuk peremén tovisszerii nyulvanyok vannak, melyek kerék-
kiillokként allanak szét. A vizsgalati anyagban az 0. armatus szdmos
megnyilt példanya fordul els. Igy a genusz jellemzéséhez hozza kell
fiizniink, hogy a termet sok esetben megnyult.

6. Kiilonleges novekedés

Az Odontocyathus armatus szamos Eger kornyéki példanyan a tipi-
kustol eltéré novési termetet taldlunk; a kb. egyenlé magassagu és at-
méréjli, a széles, sima alapra meréleges oldalfali alakok helyett meg-
nyult, felfelé 1épesGzetesen szélesed6 alakokat, melyeken az egyes lépesék
mentén az alap peremén levé tovisek gyakran megismétlédnek. Ugyanez
kisebb mértékben az 0. perarmatus-nal is mutatkozik.

7. Ervénylelen nevek a felhaszndlt irodalomban

A Zurrarpi-Comercr (1933) munkéjaban szereplo érvénytelen nevek
helyett javasolt 4j nevek:

Flabellum miotaurinense nov. nom.
(pro F. alatum Zurr.-Com. 1933, non RoEMER 1863)

1933. Flabellum alatum Zvurr.-Com.: 113. T. XIII. f. 6.
Torino, helvéti.
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Balanophyllia zuffardiae nov. nom.
(pro B. rovasendai Zurr.-Com. 1933, non B. praelonga MicHT. var. rovasendai
Zurr.-Com. 1933.)
1933. Balanophyllia rovasendai Zurr.-Com. 127. T. XIV. f. 1, 2.

Torino, helvéti.

Balanophyllia angelisi nov. nom.
(pro B. seminuda DE ANGELIS 1894, non Duncanx 1870.)

1894. Balanophyllia seminuda pE ANGELIS: Corallari d. terreni tertiari dell’Italia
settentrionale. (Acad Lincei Mem. I.: 35)

8. Haszndlhatatlan leirdsok

A régebbi 6slénytani irodalomban szdmos abrazolatlan vagy hasz-
nélhatatlan abraval kozolt faj van. Nemzetkozileg kellene gondoskodni
arrél, hogy az eredeti példany alapjan — amennyiben ez ismeretes —
megfelel6 abrat kozoljenek rola.
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CORALLIAIRES OLIGOCENES DE LA HONGRIE
par
Gvy. HEGEDUs
L’auteur a élaboré le matériel de coralliaires oligoceénes, pour la

plupart chattiens, disponibles & I'Institut Géologique de Hongrie et au
Musée National de Hongrie. Le matériel provient principalement d’Eger
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et de ses environs et des localités Dejtar, prés de Balassagyarmat, Szé-
csény, Soshartyan, les deux derniéres étant des forages profonds. Roches
encaissantes: argiles, sables et argiles sableuses. La faune a Mollusques
de la localité Dejtar montre des corrélations avec la faune d’Eger.

L’auteur détermina 24 espéces. C’est la forme Trochocyathus mitratus,
qui est représentée par le plus grand nombre d’échantillons, mais seu-
lement dans une seule localité. FEgalement en grand nombre et dans
la plupart des localités ont été reconnues les espéces Odontocyathus
armatus et 0. perarmatus. La détermination des Flabellés, se rencontrant
aussi en grande quantité, en raison de leur état de conservation se heurte
a des difficultés.

De parmi ce matériel, une espéce a été connue jusqu’ici seulement
de I'Eocéne, 2 de I'Oligocéne, 15 du Miocéne (en part passant au Plio-
céne et au Quaternaire). Les autres formes se rencontrent également
dans le Paléogéne et le Néogene. Sur la base de I’ensemble de la faune,
les coralliaires chattiens sont plus voisins du Miocéne que de 1'Eocéne.

En tenant compte de la grande quantité des Trochocyathus mitratus
(GorLpruss) étudiés (1826: 52) la validité des 7. crassus M. EDWARDS
et Haive (1848—49: 304), T'. simplex M. Epwarps et Haive (1848—49:
304) et T. plicatus (Micuerotrti) (1840—47:40) devient douteuse.
L’espece T'. plicatus a été identifiée déja par Epwarps au 7. mitratus,
mais il décrit 7. crassus, forme trés semblable au 7. mitratus, et T.
simplezx, forme trés semblable au 7. crassus, dont il ne donne aucune
figure. Récemment c’est Zurrarpi-ComeRrct (1937: 97) qui fait connaitre
la faune de coralliaires de Torino, de méme que les espéces 7. plicatus,
T. simplex et T. crassus avec deux variétés de T. crassus et une nou-
velle variété de T. plicatus. Cependant il ne précise pas les raisons pour
lesquelles il emploie de nouveau le nom 7. plicatus rejeté déja depuis
100 ans. Parmi les 115 individus de 7. mitratus, trouvés dans la collec-
tion de Dejtar il y a des formes identifiables aux formes 7'. crassus et
T. simplex, cependant il sont reliés aux exemplaires typiques par une
transition graduelle. A notre avis il n’est pas justifi¢ de maintenir des
noms 7. crassus, T. simplex et T. plicatus.

Les formes Acanthocyathus vindobonensis Reuss (1871: 212) et A.
transsilvanicus Reuss (1871:213) sont réunies, selon mes recherches,
par des transitions. Les caractéres distinctifs décrits par REuss se ren-
contrent aussi mélangés. Ainsi A. franssilvanicus peut étre con¢u comme
synonime de A. vindobonensis.

Le genre Odontocyathus a été établi par MoseLey (1881: 148) pour
les coralliaires plats et solitaires, détachés du genre Trochocyathus, carac-
térisés par le fait qu’ils possédent, sur le bord de leur base plate, des
prolongements en sorte d’épines s’écartant en forme de rais. Dans le
matériel étudié, se trouvent beaucoup d’exemplaires allongés de O. armatus.
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C’est pourquoi, au caractéristique du genre, il faut ajouter que la taille
est non seulement plate mais en plusieurs cas aussi allongée.

De nombreux exemplaires d’Odontocyathus armatus récoltés aux en-
virons d’Eger montrent une croissance différente du type. Au lieu des
formes a diamétre et hauteur approximativement égaux, a parois per-
pendiculaire sur la base large et glabre, on y trouvent des formes allon-
gées, s’¢largissant par échelons vers le haut, sur lesquelles, le long des
échelons respectifs les épines se rangeant sur le bord de la base, se répe-
tent. Le méme phénomene se manifeste, mais bien plus rarement, aussi
dans l'espece O. perarmatus.

Au lieu des noms invalides, figurant dans la litérature, nous recom-
mandons l'usage des nouveaux noms suivants:

Flabellum miotaurinense nov. nom.
(pro F. alatum Zurr.-Com. 1933, non RoeEMER 1863)

1933. Flabellum alatum Zurr.-Com.: 113. T. XIIL. f. 6.

Torino, Helvetien.

Balanophyllia zuffardiae nov. nom.

(pro B. rovasendai Zurr.-Com. 1933, non B. praelonga MicHT. var. rovasendai
Zurr.-Com. 1933)

1933. Balanophyllia rovasendai Zurr.-Com.: 127. T. XIV. f. 1, 2.

Torino, Helvetien.

Balanophyllia angelisi nov. nom.
(pro B. seminuda pE ANGELIS 1894. non Duncanx 1870)
1894. Balanophyllia seminuda pE ANGELIs: Corallari d. terreni tertiari dell’Italia
settentrionale. (Acad. Lincei Mem. I: 35).

Dans la litérature paléontologique plus ancienne il a un nombre
d’espéces publiées sans, ou bien, avec des figures inutilisables. Il serait
souhaitable de se préoccuper a l'échelle internationale de la figuration
des espéces respectives, d’'une maniére utilisable sur la base de leurs
exemplaires originaux, sous réserve que ceux-la soient connus.

OJIMTOLIEHOBBIE KOPAJIJIbI BEHI'PUU
Jb. XErEQOOMII
ABTop 06paboTasl MaTepuas 0JMIOLEHOBBIX, IPEUMYILECTBEHHO XaTTCKUX

KOpaJuloB, HaXoAsiluXcsi B KoJulekuuu Benrepckoro I'eosormyeckoro MHc-
TuTyTa U Benrepckoro HauuonansHoro Myses. MaTepuas NPOUCXOAUT
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rJ1aBHBIM 00pa3oM M3 ropoja Jrep U ero OKpecTHOCTei, a TAK)Ke U3 MeCTOHAXO0K-
nenuit [edrap (B0ym3 ropoga banawuarsipmat), Ceuenp u IlomxaprsH.
[MociesiHue IBa MeCTOHAXO0MK/IEHU S SIBJISIIOTCS CKBAYKMHAMU ITyGOKUX Oy peHHuii.
BMewaomye mopojisl: TJIMHBL, MECKU U MecYaHUCThle TJIMHbL. PayHa MOJIIIOCKOB
MecTOHaX0)KaeHus Ieiitap oOHapy)KuBaeT CBA3U € 9repcKoit (ayHoil.

ApTopom Obu ompefesieHbl 24 Buja. B camoMm 0oJbLIOM KoJMYecTBe
9K3eMILISIPOB, HO TOJBKO B OJHOM MeCTOHAXOYK/JAeHWHU, BbiABJIeH Bu1 Trocho-
cyathus mitratus. Tax)ke B 00JbILIOM KoJIMYecTBe U B 00JILLUMHCTBE MeCTO-
HaxX0>K/JeHUil BcTpeyeHbl Buabl Odontocyathus armatus u O. perarmatus
Betpevaromuecsi takyke B 0ousbluom KosamuectBe Flabellum, u3-3a niaoxoit
COXPAaHHOCTH, He IIOJJAKOTCSl BUJOBOMY OIpejlelIeHHUIO.

3 aroro maTtepuasa ojMH BUI M3BEeCTEeH J0 CUX IOP TOJbKO M3 J0LleHa,
2 BHJIa M3BECTHBI TOJIBKO U3 0JIUTOLeHA, a 15 U3 MuoLeHa (Mepexojst YaCTUUHO
B IJIMOLEH U rojoleH). OcTasbHble GOpMbl B PaBHOIT Mepe BCTpeyaloTCsl Kak
B MajeoreHe, tTak u B HeoreHe. Cyast nmo obumel kapTtuHe (ayHbl, XaTTCKUe
KOpPaJUIbl CTOAT 0JIMYKe K MUOLEHY, YeM K J0LEeHY.

Ha ocHOBaHMM MHOrOYMCJIEHHBIX M3yYeHHBIX 3K3eMIIApoB Trochocya-
thus mitratus (GoLDFuUss) (1826:52), HanpaiuBaeTcsi MbIC]b 0 NPaBUJILHOCTH
¥ 000CHOBAHHOCTH TpUMeHeHUs1 Ha3pauuit T. crassus M. EDWARDs et
Hamvme (1848—49:304), T. simplex M. Epwars et Haimme (1848—
49 :304) wu T. plicatus (MicHerLoTT) (1840—47 :40). EDWARDS cuntaer
T. plicatus y>e ToXjecTBeHHBIM ¢ T. mitratus. BmecTe ¢ TeM, oH ONKMCHIBAET
oveHb Osm3Kkuit K T. mitratus, T. crassus u ouyeHb Moxo)kuit na 7. crassus, T.
simplex, HO uU300pa)keHuit uX oH He jaer. B HoBelillee BpemMsi ZUFFARDI-
Comercr (1939: 97) usnaraer KopajuioBylo ¢ayHy ropoaa TopuHO M BU/bI
T. plicatus, T. simplex u T. crassus, BMecTe ¢ ABYMSI pa3HoBUAHOCTSIMH T.
crassus v OJHOH HOBOW pasHoBujHOCTBIO T. plicatus. OH He 00bsiCHSET
MoyeMy, Ha KaKo# OCHOBe OH BOCIPOM3BOAUT O0TMeHeHHOe eule 100 jieT Tomy
Hasajl HasaHue plicatus. Cpeau 115 sxsemnusipoB T. mitratus u3 maTepuasa
OKpecTHOCTe#l cena JlefTap MMeloTCSI 9K3eMILISIPBI, OTOXK/AeCTBIIsIeMble ¢ (op-
mamu T. crassus u T. simplex, 0JHAKO OHM CBSI3aHBI C TUIHYECKMMH IK3EM-
IJIApPAMM TIOCTENeHHBIM IepexogoM. [To3TomMy Mo HalueMy MHeHUIO cOXPaHeHHUe
nHaspanuit T. crassus, T. simplex u T. plicatus neo60CcHOBaHO.

Acanthocyathus vindobonensis Reuss (1871 : 212) u A. franssilvanicus
REeuss (1871:213), cornacHo HalUMM McCleJ0BaHUAM, CBSA3aHbl MeXK1y €000
nepexofaMu. OTiIMYMTesIbHBIE NPU3HAKU, NpuUBeleHHble REUSS BcTpeuaroTcs
¥ CMeIIaHHO TaK, uTo A. transsilvanicus MO>XHO NIPMHUMATbL 3a CUHOHUM A. vin-
dobonensis.

Pox Odontocyathus ycranosiedn MoseLEY (1881:148) ais oT/eleHHBIX OT
poaa Trochocyathus 0AMHOYHBIX MJOCKUX KOPAJJIOB, JIs1 KOTOPBIX XapaKTepHO,
4TO Ha Kpalw MX IJIOCKOTO OCHOBAHUS MMeIOTCS LIMINO00Opa3Hble OTPOCTKH,
TOopYalMe Hanojgo0Me KOJIeCHBIX CNUL. B M3yuyeHHOM MaTepuajle UMEIOTCS
MHOTHe BHITSAHYTbIe GopMmbl 0. armatus. T103TOMY K XapaKTepUCTHKe poja clieio-
Bajo Obl NMpuOaBUTb, YTO NPeEJCTABUTEeJH €ro ObIBAIOT He TOJILKO IJIOCKUMH,
HO BO MHOIMX CJlyyasiX U BBITSIHYTBIMU.

Pan oksemnisipos Odontocyathus armatus, NpoUCXoASIUMX M3 OKpecT-
HOCTeil Jrepa, MMeWT DPOCT, OTJMYAKOIMHCSA OT TUIMYeCKOro pocrta. Bmecro
(Gopm c OoJiee UJIM MeHee PABHBIMU BBICOTON U JJUAMETPOM U ¢ OOKOBBIMU CTeH-
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KaMH, TepreHUKYJISIPHO ONyCKAaUWMUMHUCS Ha LIMPOKOE OCHOBAaHME, BCTpeya-
10TCS (JOPMBI BHITSIHYThIE, CTYNEHYATO pacCIUMPSIOIKecs K BepXy, Ha KOTOPBIX,
BJ0JIb OT/AeJIbHBIX CTYIeHeK, IUMIbI, HaXO/sIluecs] Ha Kpal UX OCHOBaHHS,
YacTo MOBTOPSIIOTCS. ITO YKe siBJleHUe oOHapy)KuUBaeTcs, X0Tsi U OoJjiee PeKo,
y Buaa O. perarmatus.

BMecTo HejleiicTBUTeIbHBIX Ha3BaHMM, NPUMEHEHHBIX B MCI0JIb30BAHHOMI
HaMH JIUTepaType, Mbl NpejijlaraeM MpUMeHeHHe CJIeYOMUX HOBBIX Ha3BaHMI:

Flabellum miotaurinense nov. nom.
(pro F. alatum Zvurr.-Com. 1933. non RoEmer 1863)
1933. Flabellum alatum Zurr.-Com.: 113. T. XIII. f. 6.

Topuno, renbBeTCKUIl sIpyc

Balanophyllia zuifardiae nov. nom.

(pro B. rovasendai Zurr.-Cox. 1933. non B. praelonga Micur. var. rovasendai
Zurr.-Com. 1932)

1933. Balanophyllia rovasendai Zurr.-Com.: 127. T. XIV. 1. 1, 2.

TopuHo, reiabBeTCKUit sipyc

Balanophyllia angelisi nov. nom.
(pro B. seminuda pe AxceLis 1894, non Duncan 1870)

1894. Balanophyllia seminuda e Axceris: Corallari d. terreni tertiari dell’Italia
settentrionale. (Acad. Lincei Mem. I.: 35).

B crapoit masieoHTOJIOrMYeCKOil JMTepaType MMeeTcsl MHOTO BHMI0B 0e3
PUCYHKOB MJIM YKe C HeJl0CTOBePHLIMU pUcyHKaMu. ITo HameMmy MHEHHIO CJe/10-
BaJio OBl 103a00TUTLCS B MEXK/IYHAPOIHOM MaciuTafe 0 TOM, YT0Obl HA 0CHOBaHUK
OPHUTMHAJILHOTO0 IK3eMILIsApa (eC/IM TaKoil JeHCTBUTEIBHO MMeeTCst) 0NyDIMKO-
BaJIM COOTBETCTBYIOLIME PUCYHKH ITHUX BMJIOB.

I. Tabla — Planche I. — Tatauna 1.

Ia, b, 2a, b. Ceralotrochus duodecimcostalus (GorLpruss) 1/1
3a, b. Balanophyllia desmophyllum E.—H. var. microcostata VAUGHAN 2 X
4a, b. Caryophyllia crassicosta (KEFERSTEIN) 2 X
ba, b. Caryophyllia inops REuss 2X
6. Trochocyathus cornucopia (MICHELOTTI) 2 X
7a, b. Caryophyllia cfr. gracilis (KEFERSTEIN) 2X
8. Stephanophyllia cfr. elegans (BRONN) 2 X
9a, b. Acanthocyathus vindobonensis REuUss 2 X

Lel6helyek — Localités — Mecmonaxoncdenusa: 1. Szomolya; 2. Eger, téglagyar;
3. Szomolya; 4. Noszvaj, Tekenésoldal; 5. Novaj, Rakottyashegy; 6. Dejtar;
7. Noszvaj, Tekendsoldal; 8. Szécsény, 2. furdas 58,5 m mélységb6l; 9. Eger, tégla-
gyar.
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II. Tabla — Planche II. — Taoauua II.
1, 2, 3, 4. Odontocyathus armatus (MicHELOTTI), rendellenes példanyok, 2x
4, 6, Ta, b. Odontocyathus perarmatus (TALLAVIGNES) §=1/1; 6, 7=2Xx
8. Flabellum cristalum E.—H. 1/1
9. Flabellum pavoninum LessoN var. distinctum E.—H. 1]1
10. Flabellum roissyanum E.—H. var. vindobonensis KRrREIc1 2 x
11, 12. Goniopora leptoclada (REUSS)
11=2x, 12=15x%
13a, b. Deltocyathus cfr. italicus (MICHELOTTI) 2 X
14. Flabellum cfr. tuberculatum KEFERSTEIN 2 X
15, 16. Amphihelia cfr. sismondiana (SEGUENZA) 2 X
17a, b. Caryophyllia cfr. vermicularis ROMER 2X
Lel6helyek — Localités — Mecmonaxoxncoenus: 1—3. Eger, téglagyar; 4. Novaj,

Rakottyashegy; 5. Szomolya, Nyarjas; 6. S6shartyan 2. furds; 7. Noszvaj, Nagy-
imany; 8. Séshartyan 2. furas 114 m; 9. Séshartyan 2. faras; 710. Ostoros Kerek-
hegy; 11— 12. Eger, téglagyar; 13. Szomolya, Nyarjas; 14. Szécsény 2. furas;
15—16. Novaj, Rakottyashegy; 17. Eger, téglagyar.
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IIT. Tabla — Planche III. — TaGauua III.

la, b. Balanophyllia cylindrica MICHELOTTI var. « DUNCAN 2X
2, 3, 4, 5. Trochocyathus mitratus (GoLDFUSS) 2 X

6a, b, 7a, b, ¢, 8. Odontocyathus armatus (MiCHELOTTI) 6, 7=2X; 8=1/1

Leléhely — Localité — Mecmonaxoncoenue: 1—8. Dejtar.
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NOVENYMARADVANYOK A TOKAJI-HEGYSEGBOL

frta: PALFALvVY ISTVAN

A Tokaji-hegység 1958. évi térképezése soran Mad—Ratka—Tallya
kornyékén kiilonb6zé szintekben fekvo riolittufa- és limnokvarcit-réte-
gekbol szamos novényi makrofosszilia keriilt el6. Legtobbje az irodalom-
ban eddig még nem kozolt lelshelyekrél szarmazik.

A hegység teriiletén el6fordulé agyag, agyagmarga, riolittufa 0s-
novényeit elsének KovArs (1851, 1856b) emliti. ETTiNasHAUSEN (1853),
HazsLinszky (1886), Stor (1867) és Uncer (1869) az emlitett rétegek-
b6l és a .Jimnokvarcit”’-bol kisebb-nagyobb fléraanyagot dolgozott fel.
Stor volt az els6, aki Gsnovénytani alapon az észak-magyarorszagi
és dél-szlovakiai novénylenyomatos képzédményeket a Bécsi-medence
hasonlé koru iiledékeivel parhuzamositotta. ANDREANSZKY (1955, 1959)
és tanitvanyai, tovabba RAsky (1958) foglalkozott ujabban a hegység
floraanyaganak értékelésével.

A Tokaji-hegység korszerii, mindenre Kkiterjed6 foldtani ujravizs-
galata folyamatban van, ezért sziikséges a kiilonbozé szintekben eld-
fordulé novénymaradvanyok finomrétegtani és foldtani ujraértékelése is.

A dolgozatban a tallyai Gomboska, Sasalja, Palotahegy, Jonap-arok
diatomitjabol, elkovasodott, horzsakoves-leveles, rétegzett és 4thalmozott
riolittufajabol, tovabba a Ratka és Mad kozott fekvé Padi-hegy, Isten-
hegy, Ratkai-gyep, Hercegkoveshegy limnokvarcit-, kovasodott kaolin-,
ill. bentonitrétegeibél gyiijtott makroflora vizsgalati eredményeit ismer-
tetem. A gyiijtések egy részét LENaYEL E. végezte. Célom, hogy eddigi
vizsgalatainkrol képet adjak és felhivjam térképezé geologusaink figyel-
mét a novénylenyomatos képzodmények rétegtani jelentéségére.

® Kk

A teriilet legidésebb képzédménye andezit és horzsakoves riolittufa.
LEnGgYEL (1958: 6) szerint a kézettani adatok alapjan megéallapithato,
hogy a kezdeti kitorések idején a teriiletet tenger boritotta, melybdl
fokozatos feltoltédéssel szigetcsoportok emelkedtek ki, a tenger lassu
visszahuzodasat vonva maga utéan. Ez a megallapitds az 6snovénytani
vizsgalatokkal osszhangban van, azokkal al4tdmaszthato.
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Az emlitett képzédményekre novénylenyomatos, athalmozott, laza
piroklasztikum, kovafold ¢és a vulkanossdggal Osszefliggd kovasavas-
termalis miikodés révén keletkezett SiO,-dus kézetfajtak telepiiltek.
A kvarcitpadok helyenkénti megismétlédésébol, egymasfolottiségéhol és
a kozbetelepiilt tufas rétegekbél kovetkeztethetiink arra, hogy képzo-
désiik folyamatat tufaszorésok zavartak meg. A kvarcitpadok kozott
elhelyezkedd riolittufa fokozott atalakulast szenvedett. Telepiilésiik
altalanos szabalya szerint a fekii andezit- vagy riolittufa, a fedé pedig
tobbnyire limnokvarcit vagy piroxénandezit.

A novénymaradvanyok tobbsége jo megtartasu, ép vagy toredékes
levéllenyomat. A gyiijtott példanyok kozott szovettani vizsgalatokra
alkalmas alig akad. Meghatarozasaink ennélfogva féleg alaktani ossze-
hasonlitasra szoritkoznak.

A Tokaji-hegység D-i részérél mostanaig gytijtott és meghatarozott
novénymaradvanyokat az 1. tablazatban foglaljuk Gssze.

Az irodalmi adatok figyelembevételével a meghatarozott maradvany-
egyuttes osszetételét, az 6séghajlati és foldtani eredményeket a kovet-
kezokben foglalhatjuk oOssze:

Tallya kornyékén a Gomboska D-i, a Sasalja DNy-i lejtéin, a Palota-
hegy D-i oldalan, tovabb4 a Jonap-arokban feltart diatomitban, kovéaso-
dott riolittufdban eléfordulé novények kozott a szarazabb termdéhelyek
novényei gyakoriak. Ide soroljuk a Pinus. Sapindus. Myrsine és a Quer-
cus fajok egy részét, a kislevelii Leguminosakat is. A Lauraceae és Myri-
caceae csaladok képviseléi szorvanyosak. Nedves, idészakosan elarasztott
partkozeli teriiletre utal a Glyptostrobus, Carya, Plerocarya, Alnus, Salix és
a gyakoribb Acer (rilobatum (StErNBG.) A. BR.

Mad kornyékén a Padi-hegy E-i lejtojén, az Istenhegy DK-i és K-i
oldalan, a Hercegkoveshegyen feltart limnokvarcitok leggyakoribb ma-
radvanya a Quercus kubinyii (Kov.) CzJ., Acer decipiens A. Br., Zelkova
ungeri (Ett.) Kov. Ezeken kiviil a mélyebb szintben fekvé bentonitoso-
dott, kaolinosodott rétegekbol elékeriilt Osmunda, Glyptostrobus, Carya,
Pterocarya fajok emlithetok. A Ratkai-gyep kovasodott, kaolinosodott
riolittufarétegeiben is a nedvesebb termdhelyek novényei uralkodnak.
Ilyenek a Taxodiaceae, Juglandaceae, Betulaceae csaladok megfelelé kép-
visel6i, tovabba a Ligquidambar europaea A. Br., Acer trilobatum
(SternBG.) A. Br. fajok. Ezeken kiviil emlitésre méltok a Magnolia és
a gyakori Ulmus.

A Téllya kornyéki lelohelyek floraképe hasonlit az erdébényei agyag,
agyagmarga ¢s riolittufa képzédményeinek fléraegyiittes¢hez. A tropusi
rokonsagu fajok szama viszont kisebb, a valédi keményleveliiek is csak
szorvanyosak, sok helyen teljesen hianyoznak. A nedves talaju teriiletek
novényeinek aranya ellenben az erdébényeinél joval nagyobb. A széra-
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Novénymaradvanyok elterjedése a Tokaji-hegység D-i részén

. tabldzat

Fajok

Gomboska

Palotahegy

Sasalja

Kopaszhegy

Hidegkut

Hollosteto

Joénap-irok

Ratkai-gyep

Hercegkoveshegy

Padi-hegy

Istenhegy

Cystoseirites delicatula Kov.
Equisetum hiemale L.

Osmunda heeri Gaubp.

Pinus hepios (U~xG.) HEER

Pinus freyeri UNG.

Pinus palaeostrobus Err.

Pinus taedaeformis (UnG.) HEER
Pinus sp. (cf. P. brutia TeN.) (conus)
Cephalotaxus praefortunei BERGER
Glyptostrobus europaeus (BrongN.) HEER
Magnolia sp.

Cinnamomophyllum polymorphum (A. Br.) Kgz.

et Wrp.

Cinnamomophyllum scheuchzeri (HEER) Kr.
et Wrp.

Berberis helvetica HEER

Liquidambar europaea A. BR.

Platanus aceroides GOEPP.

Parotia fagifolia (Goepp.) HEER

Acacia parschlugiana UNG.

Cassia ambigua UNG.

Cladrastris sp. [cf. C. lutea (Micn.) K. KocH]

Robinia regeli HEER

Cercis sp. (legumina)

Podogonium oehningense (Koexig) KircHH.

M imosites palaeogaea UNG.

Mimosites haeringiana I.tT.

Cedrela sarmatica E. Kovics

Cedrela sp. (sem.)

Rhus sp. (c¢f. Rh. coriaria L.)

Acer decipiens A. BR.

Acer subpictum SAPORTA

Acer trilobatum (STERNBG.) A. BR.

Acer sp. (fruct.)

Sapindus falcifolius A. BRr.

Koelreuteria macroptera (Kov.) EDwARDS

Koelreuteria reticulata (Ett.) EDWARDS

Rhamnus cf. rectinervis HEER

Vitis teutonica UNG.

Euonymus sp. (cf. E. atropurpurens L.)

Biittneria aequifolia (Goepp.) MEYER

Fraxinus sp.

Diospyros brachysepala A. Br.

Muyrsine sp.

Ulmus drepanodonta GRuUB.

Ulmus longifolia UNG.

Ulmus plurinervia UNG.
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1. tablazat folytatdsa

Fajok

Hercegkoveshegy

Gomboska
Palotahegy
Kopaszhegy
Hidegkut
Holléstetd
Joénap-arok
Ratkai-gyep
Padi-hegy
Istenhegy

Sasalja

Ulmus sp.

Celtis sp.

Zelkova ungeri (Ett.) Kov.

Zelkova praelonga (UNG.) BERGER
Carpinus grandis UNG.

Carpinus neilreichii Kov.

Carpinus praejaponica BERGER

Ostrya atlantidis UNG.

Betula prisca ETT.

Betula sp. (cf. B. lenta L.)

Alnus sp.

Alnus sp. (cf. A. orientalis DENC.)
Fagus sp. (cf. F. orientalis LiPsKy)
Fagus sp.

Castanea atavia UNG.

Castanea sp. [cf. C. pumila (L.) MiLL.]
Quercus mediterranea UNG.

Quercus kubinyii (Kov.) Czr.

Quercus parlatorii GAUD.

Juglans acuminata A. BR.

Pterocarya denticulata (WEB.) HEER
Carya serraefolia (Goepp.) Kr.

Carya sp.

Populus latior A. Br.

Typha latissima A. Br.

Phragmites oeningensis A. Br. —
Potamogeton sp. +| —
Smilax sp. —
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zabb termdhelyeken €16 novények koziil csak a Podogonium és a Sapin-
dus gyakori. RAsky (1958: 185, 16—17 t.) Tallya kornyékérél az ,,agyag-
marga” szinth6l Cinnamomophyllum fajokat emlit, amelyek koziil a C.
scheuchzeri (HeEer) Kr. et WLp. keskeny leveli alakja a leggyakoribb.
A maradvanyegyiittesben partkozeli mocsaras tertiletek novényei koziil
a Glyptostrobus és a Myrica gyakoriak. RAsky ebbél a szintb6l kemény-
levelii és félorokzold tolgyeket nem emlit. Ez a fléra a szarmatéanal id6-
sebb lehet. A maradvanyokat 1875-ben gyiijtotték, pontosabb lelghe-
lyiik ismeretlen. Hasonl6 osszetételii, babér- és Myrica-félékkel jelle-
mezheté maradvanyegyiittest az emlitett teriileten sehol sem talaltunk.

A limnokvarcit maradvanyegyiittese a fiizérradvanyi fléraval azo-
nosithaté. A fajok tobbsége mezofil hegylabi erdékre utal. A cserje-
szintben néhany babérlevelii, tovabba mediterran jellegii, nyaron zold
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novény szerepel. A kvarcitrétegekben a szabad vizfelilletek szegélyén
tenyész6 séas- és nadfélék is gyakoriak.

Az 0sszehasonlité vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy az erdé-
bényei agyagmarga maradvanyegyiitteséhez viszonyitva az erésen medi-
terran jellegli éghajlat a limnokvarcit, de kiilonosen a kovasodott, kao-
linosodott riolittufak keletkezése idején kiegyenlitettebb, csapadéko-
kosabb volt. A korabban uralkodé xero- és mezofil erd6k helyett zartabb,
tobbszintli mezofil szubmontan erdék alakultak ki. Az 6sszehasonlitd
fajok tobbsége ma téliink D-ebbre fekvo mediterran és kelet-kaukazusi
teriiletek novénye. Ezekhez kelet-azsiai és észak-amerikai meleg-mérsé-
kelt éghajlatu fajok tarsultak. A Ratkai-gyep kaolinosodott riolittufé-
jaban az utébbiak aranyszama kiugro.

Az éghajlat szubtrépusi jellegii lehetett, amelyben a leghidegebb
hénap kozéphémérséklete 6—8 C°, a legmelegebbé 25—27 (C°, az évi
kozép 14—17 C°, a csapadék pedig 600—900 mm kozott valtozott.

A novénymaradvanyos agyagmarga, riolittufa, diatomit, tovabba
a kaolinosodott, kovéasodott riolittufa- ¢és limnokvarcitrétegek foldtani
korat geologusaink altalaban az als6- és kozépsé-szarmataban rogzitik.
ANDREANSZKY is lényegében emellett foglalt allast.

Az elozékben ismertetett hasonlé maradvanyegyiitteseket tartal-
maz6 novénylenyomatos rétegek Ny felé Szlovéakian keresztiill a Béesi-
medencéig, K felé a Karpatokon, a Szovjetunié D-i részén at az Uralig
nyomozhatok. Egyes szerzok szerint az emlitett teriiletek Osszehasonlito
florai a szarmatanal idésebb, masok szerint annal fiatalabb koruak. Fel-
tehets, hogy egyes lelohelyeinken a kaolinosodott riolittufa és a limno-
kvarcit floraja fiatalabb koru. Az észak-magyarorszagi, féleg Tokaji-
hegységi florak korszerii ujravizsgalatat ezért nemecsak fejlédéstorténeti
és novényfoldrajzi okokbdl, hanem a parhuzamositiasok szempontjabol
rétegtanilag is fontos feladatnak tekintjiik.
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RESTES DE PLANTES DANS LA MONTAGNE TOKAJ

par

I. PALFALVY

L’étude expose les résultats acquis jusqu’ici par I'examen macro-
floristique des couches sarmatiennes de tuf rhyolithique, de schiste &
Diatomées, d’argile bentonitique et de limnoquartzite, gisant dans les
différents horizons des localités situées aux environs de Mad-Ratka et
Tallya, au sud de la Montagne Tokaj (Hongrie du Nord).

L’andésite et le tuf rhyolithique & ponce représentent les formations
les plus anciennes du territoire. Au-dessus, gisent des produits pyroclas-
tiques remaniés a empreintes de plantes, des diatomites et des sortes de
roche riches en SiO,. Le retour, par endroits, des bancs de quartzite,
leur superposition et les couches tuffeuses intercalées font allusion aux
rejets de tuf renouvelés. Le tuf rhyolithique se pla¢ant parmi les bancs
de quartzite a subi une altération graduelle. D’aprés les régles généra-
les de leur gisement le soubassement est représenté par I’andésite ou le
tuf rhyolithique, le toit, pour la plupart, par la limnoquartzite ou I'andé-
site & pyroxeéne.

On peut établir, sur la base d’ensemble de restes déterminés, que
parmi les plantes se rencontrant aux environs de Tallya ce sont les plan-
tes des habitations plus arides qui y sont fréquentes. L’auteur range
parmi eux part des espéces Quercus, les Legumineuses a feuilles peti-
tes et les espéces Myrsine et Sapindus. Les ¢léments d’association uli-
gineuse y sont trés rares. Quelques espéces indiquent une aire infralit-
torale, humide, périodiquement submergée.
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Aux environs de Mad-Ratka les restes les plus fréquents dans la
limnoquartzite sont Quercus kubinyii (Kov.) Czy., Acer decipiens A.
Br. Dans les couches bentonitiques, kaolinisées dominent les espéces
Osmunda, Glyptostrobus et Ulmus.

On peut établir, sur la base des études comparatives, que par rap-
port a I'’ensemble des restes de la marne argileuse de Erdébénye le cli-
mat fortemement méditerranéen était plus compensé et plus pluvieux
a I’heure de la formation des limnoquartzites, et surtout, des tufs rhyolith-
ique bentonitisés et kaolinisés. Au lieu des foréts xérophiles et mésophiles
qui ont dominé antérieurement se sont formées des foréts sub-montagn-

euses plus fermées & plusieurs horizons.

La plupart des espéces déterminées appartiennent aujourd’hui a la
végétation des aires méditerranéennes et du Caucase de I'Est situées
au Sud de notre pays. A ces espéces se relient encore des espéces d’Asie
de I'Est et d’Amérique du Nord du climat chaud tempéré.

PACTUTEJIbHBIE OCTATKM W3 TOKAWCKUX TI'OP
U. NAJI®ATILBU

CraTbsl MOABITOYKUBAET MOJYYeHHble [0 CUX NOP Pe3yJbTaTbhl MaKpogJo-
PUCTHYECKHUX HCCJIeJ0BAHUII CJI0eB CapMaTCKUX PHOJIMTOBBIX TY(}OB, AMATO-
MOBBIX CJIaHLEeB, 0eHTOHUTH3UPOBAHHBIX TJIMH U JIMMHOKBapLMTA, 3ajleraloumx
B Pa3JIMUHBIX I'OPUB0OHTAX MeCTOHAXO0XKAeHuil okpecTtHocTed cc. Max-Parka-
Tannst B 10>kHo# yactn Tokaiickux rop (CeBepHast BeHrpus).

Camble peBHMe 00pa3oBaHUsi 00JIaCTH — 3TO aHAE3UT U IeM30BLIA pHO-
JUTOBBIK TY(. Ha HUX HaJleraloT epeoTyIOyKeHHbIe, PBIXJIble M POKJIACTUYECKHE
00pa30BaHusl C OTIeYaTKaMU pacTeHuii, ¢ TpemneseM, Goratsie Si0,. [ToBTOpeHNe
MeCTaMU KBapUMTOBBIX TlaueK, UX CYMeprno3uliusi ¥ BKJIOUeHHble TYy(oBbie
CJIOM YKa3plBalOT Ha HeOJHOKpaTHO MOBTOpUBLIeecsT paccessHue TypoB. Pas-
Mell@amuicst cpeid KBapLUMTOBBIX MaYeK PUOJMTOBBIN TY( MoTepIies MHTeH-
cuBHOe M3MeHeHue. [To 00ILMM paBUIaM 3ajleraHusl, MOJOIIBA CJI0YKeHA aH/e-
SUTOM HJIM PUOJIMTOBBIM TY(HOM, KPOBJISI )Ke, B 00JILIUMHCTBE CJy4aeB, JIMMHO-
KBapUUTOM MJIHM IHMPOKCEHOBBIM aH/1e3UTOM.

Ha ocHoBaHum ompejesieHHOro co00IIeCTBA PACTUTeJIbHBIX O0CTaTKOB
MOYKHO YCTaHOBUTb, YTO CPeld pacTeHHil, BCTpeyaloUUXCsl B OKPECTHOCTU
cena Tajuia HauboJiee YACTHIMU SIBJISIIOTCST PacTeHUst 6oJlee CyXHMX MeCT MpOM3-
pacrannsi. Ciofa OTHOCATCH 4YacTh BMOB Quercus, Leguminosae ¢ MeJKUMU
JUCTbSAMU, a TaKKe BUAL Myrsine u  Sapindus. JneMeHTH 00JOTHOTO
¢uToLeHosa oueHb peaKu. HekoTopble BUBI YKa3bIBAIOT HA BJIAXKHBIi, MepHO-
JMYECKH HABOJIHEHHbIH NPUOPe)KHbIH YyYacToK.

B oxpecrHocti Maj-PaTtka Han0oJlee YacTBIMU OCTaTKaMU JIMMHOKBAp-
uuToB ABJsIOTCS Quercus kubinyii (Kov.)Czs., Acer decipiens A. BR. B GenTonu-
THU3MPOBAHHBIX CJI0SIX TFOCHOACTBYIOT BUAbI Osmunda, Glyptostrobus u Ulmus.

Ha ocHoBaHuM cpaBHMTE/IBHBIX HCCJIeJI0BAHUIT MOYKHO YCTAHOBUTB, UTO
0 CPaBHEHHIO C KOMIJIEKCOM pacTUTEeJbHBIX OCTATKOB B TI'JIMHUCTOM MepreJe
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OKp. Ipjia0eHbe, CUJIBHO MeJUTePPAHOBBIl KJIMMAT BO BpeMsi 00pa3oBaHus
JUMHOKBapUUTOB, HO 0CO0EHHO BO BpeMsi 00pa30BaHUsl KaOJMHU3HPOBAHHBIX,
OEHTOHUTU3MPOBAHHBIX PHOJUTOBBIX TY(HOB OBl G0Jiee BHIPABHEHHBIM U BJIa)K-
HBIM. [0cnojicTBOBaBIIME PaHblIe KcepopUTHBIe ¥ Me30(UTHBIE Jleca yCTynaJliu
MecTo 00Jlee 3AMKHYTBIM, MHOTOSIDYCHBIM TOJrOPHBIM JlecaM.

BoabIIMHCTBO OnpejlesleHHbIX BU0B NPUHA/IEXKUT B HACTOsLlee BpeMsi
K (Jiope cpeii3eMHOMOPCKUX U BOCTOUHO-KAaBKa3CKUX ofjacTeif, pacnoyoKeH-
HBIX K I0TY 0T Hac. K HUM IpucoeMHSIOTCS BOCTOUHOA3UATCKHE U ceBepoaMe-
PUKaHCKHe BH/bI, Mpe/IIoYUTaloMe YMePeHHO TelUlblif KiIuMmar.
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A MAKOI ES GYULAI VIZKUTATO FURASOK
PUHATESTUINEK OSLENYTANI VIZSGALATA
(VI. sz. melléklettel)

frta: BartHA FERENC

Az elszigetel6dott Paratethys-részmedencék elsekélyesedo és kiéde-
sed6 vizét a Congeria balatonica-s szinttél kezdédéen mar iddszakosan
szarazulat valtotta fel. Ett6l kezdve folyamatos iiledékképzodéssel a
Dunantilon nem szamolhatunk és az Alfoldon is csak az un. depresszios
teriileteken. Ennek ellenére hazank Kklasszikus pliocén iiledékgyiijté
medence, helyenként tobb ezer méter vastagsagu képzédményekkel. Az
a régi felfogas azonban, mely a medencét egységesnek gondolta és a leg-
nagyobb iiledékvastagsagot a medence kozepén tételezte fel, az egyre
szaporod6 mélyfurasi adatok tiikkrében nem tarthaté fenn tovabb. Mar
el tudunk képzelni tobb ezer méteres tledékvastagsagot anélkiil, hogy
mélyebb vizet kellene feltételezniink. Ilyen nagy vastagsagu rétegosszlet
keletkezéséhez is elégséges a siillyedéssel 1épést tarto feltoltodés. Meg-
dontottnek tekintheté az egész pannoniai medencefenék mozdulatlansa-
garol vallott régebbi felfogas is. A sekély viz és a nagy iiledékvastagsag
az alsé-pannonban és a fels6-pannon aljan kétségkiviil nagy teriileteken
siillyedést jelez. A fels6-pannon felsé részében pedig valtakozé faciesek,
oszcillalo kéregmozgésok bizonyithatok (Barrtua, 1959), a Dunantul leg-
délibb részét és az Alfold depresszids teriileteit kivéve.

A gyakori faciesvaltozas felso-pliocéniink legjellemz6bb vonasa, mely
szinte parancsoldan irta el6 szamunkra pontosabb, részletesebb gyiijté-
sek végrehajtasat és a sokoldalu vizsgélati eredmények statisztikus kiér-
tékelését. Modszertanilag a hazai pliocén teriileten végzett kutatasok kor-
szeriiek és iranymutatoak voltak. Mégis e részletkutatasoknak egységes
torténéssé valo Osszefoglalasa mindezideig nem volt elvégezhetd, mivel:

1. a felszini feltarasokban a Dunantulon a pannontél a pleisztocénig
hézagtalan iledékképzédés sehol sem talalhato;

2. az iledékképzodési hézagok pontos helyzete, kiterjedése, idétar-
tama nem tisztazott;
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3. a folyamatos iiledékképzodést igéré alfoldi depressziok teriileté-
r6l hidnyzanak a pannonig hatold, siirii magvételes mélyfurasok.

Az 1957-ben lemélyitett makoi és szentesi vizkutaté mélyfurasokat
mar tudatosan a pliocén hatarkérdések tisztazasara szantuk. Sajnos,
egyik furds sem érte el még a pleisztocén-levantei hatart sem, pedig
mindkét furas 500 m-re volt tervezve. Ez az eddigi irodalmi adatok alap-
jan béségesen elégségesnek latszott a kérdés tisztazasara, hiszen Hara-
vATs Szentesnél 221 m mélységben jelolte meg a pleisztocén—levantei
hatart.

A makoéi Patai-téri furas 545 m mélységet ért el. A kiiszapolt min-
takbol félméteres Osszesitésben kaptam meg a faunaanyagot. Az anyag-
kivéalogatas felelosségteljes munkajat Gvyexis L. kollektor végezte el.
A fauna meghatarozasa utan még tovabbi 5 m-es dsszevonast végeztem,
hogy a kisebb jelentéségii faunaosszetétel-valtozasok zavaré hatésat
kikapesoljam. A faunavizsgalat eredményét tablazatosan abréazoltam (1.,
2. tablazat), ebbdl leolvashato, hogy az egyes mélységekben melyik
fajnak hany példanya fordul el6. A faciesvaltozasok kiemelésére a fajo-
kat nem rendszertani, hanem elsésorban 6kolégiai csoportositasban tiin-
tettem fel, kiillonvéve az édesvizi és a szarazfoldi alakokat. A pleiszto-
cénnél idésebb fajokat feltiin6 modon megjeloltiik. A makéi faras fau-
n4ban viszonylag elég gazdag volt. Osszesen 77 faj keriilt el6, ebbsl 41
vizi és 36 szarazfoldi élettérre utal. A vizi fajok nagy része mocséari jel-
legii volt, két faj (Fagotia és Lithoglyphus) inkabb folyévizi alak. A vizi
fajok koziil mindossze harom idésebb a pleisztocénnél (Viviparus bickhi,
Micromelania sp. és egy szlavoniai tipust Unio faj). A példanyszam ossze-
sen 4174 volt, ebb6l 2646 a vizi és 1528 a széarazfoldi alak.

Az 545 m-es furas 109 vizsgalati szakaszra tagolodik. Ebbél 27
faunamentes volt, 28-ban csak szarazfoldi, 32-ben csak vizi fajokat talal-
tunk. A 77 meghatérozott fajbol 12 vehet6 jarulékos fajnak, mivel ezek-
bél csak egy-egy példany keriilt el6. Ezek a kovetkezok:

Theodoxus transversalis ZIEGL.
Planorbis makdénsis n. sp.
Gyraulus riparius WEST.
Unio sp. (szlavoniai tipus)
Pisidium obtusale PFEIFF.
Vertigo angustior JEFFR.
Goniodiscus ruderatus STubp.
Columella edentula Drap.
Retinella sp.

Tacheocampylaea doderleini Brus.
Pupilla sterri Vortu

Pupilla triplicata Stup.
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A jarulékos elemek kozill 5 faj vizi, 7 pedig szarazf6ldi kornyezet-
ben élt.
A dominéns, ill. szubdominans fajok a kovetkezok:

Planorbis spirorbis L. 651 példany, az Osszes példanyszam
15,5%-a

Bithynia (operculumok) 588 példany

Vallonia pulchella MGrL. 358 példany (széarazfoldi)

Vertigo pygmaea Drap. 302 példany (szarazfoldi)

Valvata pulchella Stup. 277 példany

Gyraulus laevis ALDp. 265 példany

Vertigo antivertigo Drapr. 261 példany (szarazfoldi)

Galba truncatula MULL. 147 példany

Succinea sp. 139 példany (szarazfoldi)
Valvata cristata MULL. 108 példany
Planorbis planorbis L. 106 példany

A 10 dominans faj a teljes példanyszam 75,6 %-at adja; ezek koziil
6 édesvizi, 4 pedig szarazfoldi faj.

A legtébb vizi faj a 355—360 m mélységkozbol keriilt elé, 18 faj,
osszesen 176 példany, vagyis az osszes vizi fajok példanyainak 6,69%-a.
A mésodik, vizi fajokban leggazdagabb réteg 365—370 m kozott volt;
itt 15 faj 129 példanyat talaltuk.

Szarazfoldi fajokban leggazdagabb az 500—505 m kozotti réteg;
197 példanyt tartalmazott. Ez az osszes szarazfoldi példanyok 12,8 9% -a.
A masodik, leggazdagabb réteg itt 409—495 m kozott van, osszesen 106
szarazfoldi példanyt tartalmazott. A szarazfoldi példanyok kozott domi-
nans a Vallonia pulchella, az 6sszes példanyszam 8,59%-at adja, a szaraz-
foldi példanyoknak pedig 23,19,-at. A szarazfoldi és vizi alakokat egyiitt-
véve a legnagyobb példanyszamot az 500—505 m kozotti rétegosszlet-
ben talaltuk, itt 264 példany fordul el6, ami az 6sszpéldanyszam 6,3 9,-a.

A szelvényben talalhato fajok korat tekintve harom fészakaszt
kiilonithetiink el:

0—100 m pleisztocénkori fauna
100—310 m pleisztocén - idésebb fauna
310—545 m pleisztocén fauna

MiuivrTtz I. a pleisztocén—pliocén hatart pollenkép alapjan 160 m-
nél jelolte meg (1958). Ez nalunk’ is feltiiné helye a szelvénynek, itt
kezdédik ugyanis az idésebb faunaelemek nagyobb mértékii bemosddésa,
bar a mi szelvényiinkben egy kisebb mértékii bemos6édas méar 100 m-nél
is jelentkezett, de itt mindossze 9 példany fordult els, koztik két Vivi-
parus bickhi héj.

18 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 9
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Osszege
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A fauna id6sebb elemei a kovetkez6 szintekbd6l keriiltek ki:

Viviparus bockhi: 100 m — 1 példany,
105 m — 1 példany,
155 m — 2 példany,
160 m — 3 példany,
165 m — 1 példany,
220 m — 2 példany,
255 m — 1 példany,
265 m — 2 példany,
Szlavoniai tipusu Unio: 265 m — 1 példany,
Tacheocampylaea doderleini: 310 m — 1 példany,
Micromelania sp.: 210 m — 1 példany.

Mint latjuk, a mindossze 16 példanyt kitevo idésebb faunaelemek
az osszpéldanyszdmnak csak 0,359-at adjak. De még fontosabb, hogy
— amit a szelvényben valé elhelyezkedésiik vilagosan mutat (a *-gal
jelolt idésebb példanyok az 1—2. tablazatban) — nem jelolnek egysé-
ges faunaszintet ; nemcsak azért, mert nagyszamu pleisztocén fajjal egyiitt
jelennek meg, de amiatt sem, hogy a pannonkori Micromelania a fels6-
levanteit jelz6 Viviparus bickhi példanyok el6fordulasa kozott talal-
hato. Még fontosabb bizonyiték az, hogy a vizsgalt szelvény egész also
felében (300—545 m) mar egyetlen idésebb fajt sem talaltunk, viszont
pleisztocén fajokban ez a szakasz rendkiviil gazdag. Kétségtelen tehat,
hogy az idésebb faunaelemek bemosottak.

A Theodoxus iransversalis az idésebb faunaelemek kozé szamit,
mert mar az also viviparusos szintben is megtalalhato, de mivel azdta
egészen a jelenkorig minden idészakban el6fordul, pontosabb kormegal-
lapitasnal ez a faj nem hasznalhato fel.

A fauna édesvizi és szarazfoldi fajainak eloszlasa alapjan sekélyvizii
tovidéket képzelhetiink magunk elé, amelyet folyoviz toltott fel. A nagy
iiledékvastagsagot itt is nyilvanvaloan a siillyedéssel 1épést tarto fel-
toltodés okozta. Kisebb oszcillaciok a szelvényben a fauna alapjan is
kimutathatok. A kisebb jelentdségii szakaszossagon kiviil, az egész szel-
vényt figyelembe véve, egy nagyobb jelentiségii szakaszossag is meg-
figyelhets. Ha ugyanis 0-tol 425 m-ig oOsszesitjiik az édesvizi és szaraz-
foldi fajok példanyszamat, akkor azt talaljuk, hogy joval tobb az édes-
vizi fajok példanyszama. 425 m utdn viszont tulsilyba keriilnek a széa-
razfoldi fajok.

0-tol 425 m-ig a vizi példanyok szama 1877 (77,19,), a szarazfoldi
példanyoké pedig 560 (22,99,). 425-t61 545 m-ig viszont a vizi alakok
példanyszama 773 (44,49,), a széarazfoldieké pedig 968 (55,69,). A sza-
razfoldi fajok egyedszam-dominanciaja a szelvény aljan feltétleniil figye-
lemre méltd, mivel itt az tiledékgyiijté medencébe valé bemosodas koz-
ben is jelentds lehet a példanyszam-veszteség.
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A szarazfoldi és édesvizi fajok példanyszam-valtozasainak rétegen-
kénti Osszevetése és szazalékos kiértékelése lehet6vé teszi a szakaszos-
sag egyes fazisainak pontosabb elkiilonitését (VI. sz. melléklet). Ennek
alapjan a szelvény aljan 545—510 m kozott az édesvizi példanyok
szama meghaladja a szarazfoldi fajok példanyszamat, 505—475 m kozott
pedig hatarozottan a szarazfoldi fajok dominalnak. Itt a teriilet egészen
partkozelben lehetett. 470—451 m kozott faunaszegény szakasz kovet-
kezett, ezért itt a szadzalékos adatok nem sokat mondanak. 415—270 m
kozott ismét az édesvizi példanyok tulsiulya mutathaté ki. Ebben az
édesvizi szakaszban két szarazfoldi példanyszam-kiugras talalhato a gor-
bén, az egyik 335 m-nél, a masik 280 m-nél (335 m-nél 2 vizi és 5 szaraz-
foldi példany, mig 280 m-nél 1 vizi és 3 szarazfoldi példany adta a szaraz-
foldi fajok magas szézalékaranyéat). A kis példanyszam miatt ennek
a két kis tiledékosszletre kiterjed6 szarazfoldi kingrasnak nem tulajdonit-
hatunk kiilénosebb jelentdoséget. 270-t61 220 m-ig faunaszegény a szel-
vény. 215-t6l 150 m-ig a legerdsebb az édesvizi fajok dominanciaja. Itt
lehetett a partvonal a legtavolabb. 145—50 m kozott ismét faunaszegény
a szelvény. 45-t61 30 m-ig édesvizi faunaju és faunaszegény rétegek val-
takoztak. 25 m-t6l a szelvény tetejéig, ill. a furas kiindulasi pontjaig a sza-
razfoldi fajok dominaltak. Tehéat az egész szelvényben két hatarozottan
szarazfoldi és harom hatarozottan édesvizi szakasz valtakozott fauna-
szegény szakaszokkal. A szelvényben 10 olyan 5 m-es vizsgélati egysé-
glink volt, amelybél csak édesvizi példanyok keriiltek elé. Ezzel szem-
ben minddssze egy olyan 5 m-es egységgel talalkoztunk, amelyben csak
szarazfoldi fajok léptek fel. Az édesvizi és szarazfoldi fajok szézalékos
adatait elvalaszto vonal egyuttal a partvonal-eltolodésokat okozé osz-
cillaciok pontos rogzitoje.

Bar a szelvény als6 szakaszaban a szarazfoldi fajok elég nagy pél-
danyszdmban fordulnak el6, sajnos épp a klimajelz6 fajok példanyszama
nem volt elég nagy. A melegebb, szaraz klimat kedvelé Chondrula
tridens-b6l csak 200—425 m kozott fordult el6 7 példany. Egy
klimajelz6 faj ilyen kis példanyszamban valé el6fordulasa alapjan
azonban hatarozott éghajlati szakaszokat mnem kiilonithetiink el,
legfeljebb a szelvény alsé részének hideg, nedvesebb klimajara gyana-
kodhatunk. A faunabdl egy uj faj keriilt el6. Ennek leirasat a dolgozat
végén adjuk.

A makoi furast tiledéktani szempontbol MiaiArTz I. és munkatarsai
dolgoztak fel, az idevonatkozé eredményeket is 6k fogjak kozolni.

A makoi furassal egyidoben lemélyitett szentesi bereki iskolai
furéas feldolgozasat Krororp E. végezte. Az idésebb faunaelemek koziil
itt csak a Viviparus bickhi fordult els, de éppugy, mint Makonal, itt
sem jelzett meghatéarozott szintet, hanem a pleisztocén faunaelemek
kozé bemosédva talaltuk. A furas 500 m-nél pleisztocénben vég-
z6dott. Részletes feldolgozasat Krororp E. fogja kozreadni.
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A szentesi koérhazi furas ugyan nagyobb mélységbe hatolt, de itt
a ritka magvétel miatt a korhatarok faunéval nem igazolhatok.

A szentesi és makdi mélyfurasok egyik fontos tanulsdga az volt,
hogy HavravAts téves pleisztocén—levantei hatarmegjelolése miatt
(HaravATs, 1888a) az egész pliocén hatarkérdés reviziora szorul. A Hara-
vATs 4ltal feldolgozott szentesi furas a megyehéaz el6tti téren indult
¢és 313,86 m-nél allt meg. 177,43 m-ig a talalt fauna kétségkivil pleisz-
tocén jellegii volt. HaravATs innen tobbek kozott a kovetkezé fajokat

sorolta fel:

Planorbis spirorbis L.
Planorbis marginatus DRAP.
Planorbarius corneus L.
Bithynia tentaculata L.
Lithoglyphus naticoides FER.
Valvata cristata MULL.
Trichia hispida L.
Pisidium pusillum GMEL.

HavavATts az elsé levantei jellegii faunat 221 m-bél kapta. Innen
a kovetkezé fajokat sorolta fel:

Pisidium rugosum NEUM.
Unio sturi M. HORN.

Unio zsigmondyi HAL.
Viviparus bockhi HAL.
Lithoglyphus naticoides FER.
Fagotia esperi FER.
Hydrobia slavonica BRus.
Limnaeus longus HAL.

Ezen fauna alapjan vonta meg HaravArs a pleisztocén és felso-
levantei kozti hatart 221 m-nél.
HarvavArs 309 m-b6l egy masodik un. levantei faunat is kozolt

a kovetkezé fajokkal:

Hogy a 221 m-nél

Cardium semisulcatum REUSS
Pisidium rugosum NEUM.
Unio sturi M. HORN.

Unio pseudo-sturi HAL.

Unio semseyi HaL.

Unio zsigmondyi HAL.
Theodoxus transversalis ZI1IEGL.
Theodoxus semiplicata NEUM.
Viviparus biéckhi HawL.
Bithynia podwinensis NEUM.
Lithoglyphus naticoides FER.
Fagotia esperi FER.
Cerithium szentesiense HAL.
Limnaeus longus HAL.
Planorbis corneus L.

Helix rufescens PENNANT
Chondrula Iridens MULL.

kapott un. els6é levantei fauna nem keltett Havra-

vATs-ban gyanitt, azt konnyii megérteni, hiszen ez a fauna eléggé egy-
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séges. Nehezebb megérteni a 309 m-nél kapott méasodik levantei fauna
kiértékelését. Ebben a faundban ugyanis miocén, panndniai és pleisztocén
faunaelemek vannak egyiitt. Ezen az sem valtoztat, hogy HavraviTs
a miocénkori Pirenella disjuncta disjuncta Sow. nevii fajt uj névvel
jelolte meg (Cerithium szenltesiense) és tun. reliktum-fajnak gondolta.
HavavATrs-nak az a feltételezése, hogy a miocén tenger vizé-
ben ¢élt Cerithium-féleség a viz teljes kiédesedését atvészelhette,
biologiai lehetetlenségnek latszik. Ma mar jelent6és szamu adatunk van
arra nézve, hogy tengeri fajok miként szenvedik el a kiédesedés kiilon-
b6z6 fokozatat, vagy megforditva, édesvizi alakok hogyan tudnak
alkalmazkodni a viz sotartalménak novekedéséhez. Fosszilis faunatar-
sasagok pontos, rétegenkénti elemzése alapjan a szerzé végzett felso-
pannoniai fajok soigényére vonatkozo vizsgalatokat. Megallapitotta,
hogy a soétartalomhoz valé alkalmazkodéas elég sziik hatarok kozott
mozog. A teljes kiédesedés hataran pedig szinte szdz szazalékos a fauna-
kép megvéaltozasa (Bartaa, 1959). A mostani szentesi furas tiikrében
lathatjuk, hogy HaravArts téves hatarmegjelolésénél rendkiviil sok
szerencsétlen korilmény jatszott kozre. Ezek kozott elsének kell emli-
teni a hodmezévasarhelyi artézi kut (1878—83) furasanak adatait (Hara-
vATs, 1888b). HaravArs a Nagy Andras-féle kutnal, 215 m-bél a kovet-
kez6 faunat kapta:

Sphaerium rivicola Lam.

Pisidium rugosum NEUM.

Unio sturi M. HORN.

Unio sp.

Theodoxus semiplicatus NEUM.

Viviparus zsigmondyi HAL.

Viviparus bickhi Haw.

Viviparus arlesicus HAL.

Bithynia podvinensis NEUM.

Lithoglyphus naticoides FER.

Valvata levantica HaL.

Fagolia esperi FER.

A furas 252 m-nél végzodott. Az emlitett faunan kiviil nem kapott
mas héjmaradvanyokat. Tehat itt is, 200 m koriili mélységhol, egysé-
gesnek latszo levantei jellegii faunat ismert meg. Sem Szentesen, sem
Hoédmezovasarhelyen nem talalt alatta pleisztocén jellegii fajokat. Igaz,
hogy mindkét helyen a furas alsé hataranak kozelébol kerilt ki a fauna.

A szentesi bereki iskolai furasnal ezzel szemben 500 m-ig els6sorban
pleisztocén jellegii faunat kaptunk, amelyet csak helyenként szakitanak
meg idésebb bemosott faunaelemek. Eldsegithette HaravATs tévedését
az is, hogy akkor még hianyzott az un. elegyesvizi faunék helyes értel-
mezése. HaravArs tévedése elsGsorban arra figyelmeztet benniinket,
hogy: 7. a bemosddas lehetéségével sokkal inkabb szdmolnunk kell,
mint eddig, 2. egyetlen furas elszigetelt adatait nem szabad irdnyadoénak
venni olyan fontos kérdés eldontésénél, mint a korelhatarolas, annél is
19 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 7
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inkabb, mivel a firémag — még ha folyamatos magvétellel nyerik is —
a faunénak csak igen kis vizszintes elterjedésérsl ad képet. El6fordulhat,
hogy 100 métereket haladunk egy iiledékben, amig jellemz6 faunat ér
a furonk. Ezt a hibalehetdséget csak siirti furasi halézat adatainak
statisztikus kiértékelése kapcsolhatja ki.

Részletesebben kell foglalkoznunk a bemosddas kérdésével. Elso-
sorban egy eléggé 4t nem gondolt ,.torvénnyel” kell vitaba szallnunk.
Eszerint a bemosott koviilet olyan nagysagrendii lehet, mint a heagyazoé
iledék atlag szemcsenagysaga. Ez ellen szol az, hogy a csigahéjak az
allat elpusztulasa utan gyakran nem toltédnek ki iiledékkel, hanem
vagy iiresen maradnak, vagy az elpusztult szervezethdl keletkezett gazok
toltik ki a kanyarulatokat. Mindez elgsegiti az iiledékbél kimosodott
héjak lebegve szallitodasat és finomabb szemcséjii iiledékbe keriilését.

Az idésebb faunaelemeknek nem kellett sziikségképpen tul messze
szallitédniuk, hiszen a depresszios teriileteket kiemelt helyzetii, pleisz-
tocénnél idbsebb rétegosszletek ovezik. Mar Stmecuy-nek is feltiint,
hogy az Alféldnek éppen a kozépso részén magas helyzetii fels6-pannoniai
képzédményeket harantoltak a mélyfurasok. Tassnal 70,5 és 80 m kozott,
Hajduszoboszléon 151 m-nél, Nagykoérdson 238 m-nél, Kalocsan 206 m-
nél, Vérvolgyon 181 m-nél érték el a pannont (StmecHY, 1929).
Ugyancsak kiemelt helyzetii fels6-pannoniai szinteket talalt Erpéryr M.
a Hajdusag teriiletén (Erptryi, 1960). Ezzel szemben a Szegednél le-
mélyitett 14 artézi furds adatai alapjan MinivrTz és SUMEGHY a pleisz-
tocén vastagséqét 150 m-nek vették, a fels6-levantei iiledékeket 250—
300 m-re, mig a kozepso—levante1 rétegosszletet legalabb 600—700 m-re
becsiilték. Tehat mar StmeEcny-€k is ismertek 1000—1100 m vastagsagu
pleisztocén—Ilevantei rétegosszletet. Azota tudjuk, hogy a szeqedl furas-
ban a 950 m-nél talalt Melanopsis hastata és M. decollala méar a fels6-
pannonban is megvannak, de ezek is lehetnek bemosottak.

Ezek utan mar nem hatott olyan nagy meglepetésnek, hogy a gyulai
kastélykerti vizkutaté mélyfuras (Kossuth Lajos utca 15.) anyagiban
talalt fauna, melyet Urnancsek J. adott at, a levantei rétegeknek az
eddig ismertnél joval nagyobb vastagsagat igazolta. Bar a furasbol
csak egyetlen faj keriilt el6. de az jelentds példanyszamban. A talalt
faj jelentéségét noveli, hogy az a szlavoniai kozépsé paludinés rétegek
egyik szintjelzé vezérkoviilete. A Viviparus stricturatus-t j6 megtartasa
és jellegzetes tarajdiszitése konnyen felismerhetévé teszi (I. tabla 5, 6,
7, 8). Ez a faj Gyulan 1440-—1850 m kozott fordult eld.

Neumayr a Viviparus stricturatus Neuwm. fajt fejlédéstani szem-
pontbol a V. pannonicus — V. bifarcinatus — V. stricturatus — V. rothi
— V. sturi — V. ornatus — V. hérnesi-sorba tartozonak vette, amely
sorozatban a V. hirnesi a legdiszitettebb.

NeumaYR a kozépsé paludinas rétegek g szintjelzéjének tartja a
Viviparus stricturatus-t (SUmeGHY, 1929). Ide tartozo fajok még: Viviparus
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oncophora, V. avellana, Melanopsis hastata, M. lanceolata, Lithoglyphus
fuscus, Hydrobia slavonica, Emmericia candida, Bithynia tentaculata.
A Viviparus stricturatus a Karpat-medence teriiletérél eddig csak
a verseci furasbol kerilt elé, 61—78 m kozotti mélységbél. A gyulai
furasban:

1440 m-bél 8 példany

1460—1465 m-b6l 24 példany

1472—1498 m-b6l 22 példany

1498—1503 m-b6l 7 példany

1608—1615 m-bé6l 11 példany

1615—1620 m-bhél 3 példany

1735—1740 m-bé6l 1 példany

1845—1850 m-b6l 1 példany

vagyis 410 m rétegosszletbél a faj 77 példanya keriilt el6. A gyulai furas
adatai tehat modositottadk ebben az alf6ldi depresszioban a levantei
rétegosszlet mélységére és vastagsagéra vonatkozo ismereteinket. Ez
a levantei és ennél fiatalabb iiledékek hazankban eddig ismert legnagyobb
vastagsaga.

A Szlavéniai-medence paludinés rétegeivel kapcsolatban felmeriilt
az a kérdés, hogy azok parhuzamosithatok-e a hazank teriiletén talal-
hato kifejlodésekkel?

A paludinés rétegeket megel6z6 kongérias rétegek még kétségkiviil
osszefiiggésben allanak a mi dél-dunantuli fels6-panndniai kifejlodéseink-
kel (Congeria rhomboidea). Az alsé paludinés rétegek jellemz6 szlavoniai
fajai koziil j6 néhany ismert nalunk a Dunantul fels6-pannonjabol,
de ezek mind csokkentsosvizi fajok (Viviparus fuchsi, Prososthenia
sepulcralis, Melanopsis decollata, Unio alavus).

A Szlavoéniai-medencében az amerikai faunahullam jellemz6 diszi-
tett fajai a kozépsé paludinas rétegekben jelennek meg nagy szamban.
Nélunk a Dunéantilon, a folyami szakaszban, a pannon zaré szintjében
lépnek fel az elsé diszitett héju molluszkak (Unio wetzleri). Nagyobb
szamu fiatalabb, diszitett héju tavi molluszkat nalunk azért nem tala-
lunk, mivel a Szlavéniai-medencében folytatédott a lassu siillyedés,
mig a Dunantilon akkor mar oszcillaciok voltak, ill. denudalddés.
Viszont az alfoldi depressziokban nélunk is siillyedés volt, ezért helyen-
ként ezekbo6l keriilhettek elé szlavoniai tipust molluszkak héjai. Igy
értheté a V. sfricturatus gyulai el6fordulasa is.

Igen fontos lenne az alfoldi depressziok valamelyikén siirti mag-
vételes mélylirassal a pannon elérése, részben a pollen-diagramok sza-
kaszossaganak helyes kiértékelése, részben a pollen-diagramok és a mol-
luszka-fauna adatainak egyeztetése szempontjabol.

A makéi furasbol 30 m mélységbél egy uj Planorbis-faj egyetlen
példanya keriilt elé. Az uj fajt a kovetkez6kben jellemezziik:

19* — 22
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Planorbis makéénsis n. sp.
(I. tabla 1, 2, 3, 4. abra)
Holotipus leltdri szdama: Mb. 116 a MAFI gyiijteményében.
Locus typicus: Mako, Patai téri furas.
Stratum typicum: a furas 30. méterében.

Rivid leirdsa: legnagyobb atméréje 1,41 mm (szajadéknal), ra mero-
legesen 1,28 mm, kanyarulatainak szama 3, utolsé kanyarulatanak
vastagsdga 0,53 mm, utols6 kanyarulata szogletes. Szajadéka ovalis,
jellemz6 ra a héj erés rovatkoltsaga. Szogletes kanyarulataival a Pla-
norbis leucostoma MiLL.-hez hasonlit, de attol elvalasztja erdsen rovat-
kolt héja. E fajhoz tartozo egy példany egyszer mar elékeriilt az Alféld-
r6l, amikor a StUmEcHY-csoport gyiijtott az alfoldi nagyszelvény elké-
szitése soran. Sajnos ez a példany még leirasa elott, a Nemzeti Muzeum
molluszka-gyiijteményének pusztulasakor odaveszett.

OSSZEFOGLALAS

Az alfoldi depressziokban végzett magvételes mélyfurasok f6 jelen-
tosége az, hogy a folyamatos iiledékképzodés révén a pliocén hatar-
kérdések tisztazasat igérik. A makoi és szentesi mélyfurasok nem érték el
a levantei hatart, mivel az irodalomban szereplé, HarLavATs altal ki-
jelolt 221 m-es hatar téves adatnak bizonyult és még az 500 m-re ter-
vezett furasmélység sem volt elégséges a hatar elérésére. Mégis ered-
ményei néhany fontos kérdés 1] megvilagitasahoz vezettek:

1. Sem Makoén, sem Szentesen az iddsebb faunaelemek nem jelilnek
ondllo kort vagy szintet. mivel kiilonb6z6 mélységhen fordulnak eld,
mindeniitt a fiatalabb pleisztocén faunaelemek kozé bemosddva, és a
szelvény als6 felébhen mar sehol sem talaltunk iddsebb fajt.

2. Makon a rétegosszlet fels6 és kozépsé részén a vizi alakok pél-
danyszdma dominalt, also részén pedig a szdarazfoldi fajok példanyszama.

3. A szdrazfioldi fajok altalanos elterjedése és a mocsdri fajok nagy
példanyszama végig sekély feltoltodé tovidék képét mutatja. A fauna
alapjaninkabb a szelvény alsé részén lehetett sekélyebb a vizs a felsé részen
kissé mélyebb.

4. A Gyula kastélykerti furas hazankban az eddig ismert levantei ré-
tegisszletekénél lényegesen nagyobb vastagsdagot mutat, amit az 1440—1850 m
kozott jelentés példanyszamban eléfordulo, a kozépso-levanteire jellemz6
Viviparus stricturatus igazol.
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EVALUATION DES MOLLUSQUES DES FORAGES DE
RECHERCHE HYDROLOGIQUE DANS LES
ENVIRONS DE MAKO ET DE GYULA

par

F. BARTHA

L’importance principale des carottages profonds continus exécutés
dans les dépressions de la Grande Plaine Hongroise réside dans le fait
que, par suite d'une sédimentation continuelle, c’est ici qu’on peut
étudier les problémes de la limite du Pliocéne. Les forages profonds
creusés prés de Maké et Szentes n’ont pas malheuresement atteint la
limite du Levantin; c’est que la limite désignée par HaravArs (v. lité-
rature) a 221 m s’avéra eronnée et méme la profondeur du forage pro-
jetée en 500 m se montra insuffisante pour la mise au point du probléme
de la limite. Cependant, les résultats de ces forages ont jeté un jour nou-
veau sur certains problémes importants.

1. Les ¢léments de faune plus anciens ne marquent pas un age
indépendant ou bien un horizon ni & Maké ni a4 Szentes, car ils se trou-
vent dans des profondeurs différentes et toujours mélangés aux éléments
fauniques plus jeunes du Pléistocéne.

2. A Mako, dans la partie supérieure et moyenne de la série, ce sont
les espéces aquicoles qui dominent, dans la partie inférieure ¢’étant
les espéces terrestres.

3. La présence presque ubiquitaire des espéces continentales et
le grand nombre d’exemplaires des espéces palustres démontre que
ce territoire était un plateau lacustre de remblaiment continu, peu
profond. En jugeant sur la base de la faune il est probable que 1'eau
fit moins profonde dans la partie inférieure de la coupe et un peu plus
profonde dans la partie supérieure de celle-ci.

4. Le forage foncé dans le Parc du Chateau de Gyula revéle que
la profondeur du Levantin est essentiellement plus grande qu’on ne le
pensa jusqu’aujourdhui, étant donné que Viviparus stricturatus carac-
térisant le Levantin moyen se rencontra dans un grand nombre de spé-
cimens dans l'intervalle de 1440 a 1950 m.
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Annexe VI. Répartition des espeéces d’eau douce et des espéces conti-
nentales dans le forage au Place Patai a Mako. — Construite par F.
BARTHA.

Explication. Les chiffres du diagramme représentent le pourcentage des espéces

continentales;le pourcentage de ceux d’eau douce peut étre calculé sil’onsoustrait
ces valeurs-1a de 100.

NAJIEOHTOJIOTMYECKAST OLIEHKA TJIVBOKMX BYPEHUM HA
BONY, 3AJIOOKEHHBIX B PAWOHE MAKO W [JIOJIA
®. BAPTA

["naBHOe 3HaueHue MOCJe0BATEeIbHBIX KepPHOBBIX OYpeHuil, yriay0ieHHbIX
B flenpeccusix Bonbuioii Benrepckoit HusmennocTu 3akiiouaercsi B TOM, 4TO
31ech, 6Jarojlaps HellpepbIBHOMY 0CaJK000pa30BaHUI0, MOYKHO M3y4aTh IpPo0D-
JleMbl TpaHuLbl TuMoneHa. K coykajleHHI0 CKBa)KUHBI, NMPOOYypeHHBEIE BO3JIe
ropojsa Mako u ropojga CeHTelll, He JOCTUIJIM TPAHULBI JIEBAHTUHCKOTO sipyca,
TaK Kak 3ajganHasi B qutepatype XAJIABAUom rpanuna B 221 M okasajach
omO0YHON ¥ JaXke MpefycMOTpeHHasl riybuHa Gypenuit B 500 M oKa3sajach
HEJI0CTATOYHOM J1JIs1 BBISICHEHU ST TIP00JIeMbl 9TOH TpaHuLbl. OJHAKO Pe3yJbTaThl
aTuX OypeHUil Bce yKe NPOJIMBAJIM HOBBI CBET HA HEKOTOPbIe Ba)KHbIE BOIIPOCHL.

7. Bonee crapble GpayHUCTAYeCKHe 3TeMeHThl HU B Mako, Hu B CeHTelle
He MapKHPYIOT CaMOCTOATE bHBI BO3PACT UJIM FOPU30HT, TAK KaK OHU BCTpe-
YAlOTCSl B PA3JIMYHBIX TJIy0MHAX U Be3Je CPeld MOJIOJLIX IUIeHCTOLeHOBBIX
3JIeMeHTOB.

2. ¥V ropoaa Mako B BepxHe#l u cpejHel UaCTSX TOJIM I'0CIIOCTBOBA M
BOJsIHbIe (OPMBI, B HH)KHell »Ke KOHTHHEHTaJIbHBIE.

3. IloBcemMecTHOE NPUCYTCTBUE KOHTUHEHTAJBHBIX U 00JIbIIOE KOJMUYECTBO
§0JIOTHBIX BUJIOB BOCIIPOU3BOUT KaPTUHY MeJIKOT0, HATIOJIHAIOIEr0Cst 03¢ PHOTO
Kpasi. Ha ocHoBaHUU (ayHbI Ii1y0uHa BOJBI Obljla HECKOJbKO 00JIblueii B BepX-
Heil yacTy paspesa, B HU)KHell oHa Oblia CKopee MeJIKOii.

4. Nanuble 0y poBOii CKBa)KUHBI, YTy0JeHHOI B mapKe 3amKa Bropoe wa
JIAI0T CYLIeCTBEHHO GOJIbLIYIO BeJIMUMHY JIEBAHTHHCKOM TOJIIIM, YeM 3TO M3BECTHO
ObLIO 10 CUX NOP B BeHrpuu, TaK KaK XapaKTepHBbIit 1151 Cpe/iHeIeBaHTUHCKOTO
apyca Buj Viviparus stricturatus obHapy)XeH B 3HAUUTEeJbHOM KOJMYECTBE
B oTpe3ske 1440—1950 m.

Ipunoxenune VI. [IpoLeHTHOE COOTHOLIEHME TPECHOBOAHBIX U KOHTHHEHTAJIb-
HBIX BUJIOB BO CKBa)KHHe yriy0JieHHOi Ha miomaau [Tatau B ropone Mako. —
CocraBnn @. BAPTA.

Obssacnenue: YKasaHHbe Ha AuarpamMme 4ucsia yKa3bBalT MNPOLEHTHOE COOTHOLICHHE KOH-

THHEHTAJILHBIX BUJIOB; NPOLEHTHOE COOTHOINEHHE NPECHOBOJHBLIX BU/OB MOJIyyaeTcst MyTem
BbiyeTa 9TUX uncen us 100.

I. Tabla — Planehe I. — Taoaupa I.

1—4. Planorbis makdénsis n. sp. (Holotypus) 10x
Mako6, Patai tér. (30 m)

§—8. Viviparus siricturatus NEUuM. 2 X
Gyula, Kastély-kert. (1620 m)
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A CSARNOTAI FAUNA ES FAUNASZINT

frta: Krerzor MIkics

Kozismert, hogy a Foldkozi-tenger melléke sekélytengeri képzod-
ményeinek puhatestiiire alapitott klasszikus rétegtani rendszer — kiilo-
nosen fels6 tagozataiban — a teljes csod felé kozeledik. Ennek okéat
egyrészt a puhatestiiekre alapitott rétegtani alaprol az 6semldsokre
felépitett szarazfoldi sztratigrafidra valé atvaltas, masrészt az egyes
geiben kell keresniink.

A tengeri rétegtantol fiiggetlenitett, onallo szarazfoldi rétegtan
kiépitésére iranyuld, harom évtizedet meghaladé munkassaggal igyek-
sziink a szarazfoldi rétegtant életfoldtani, ezaltal folyamatos-kronosztra-
tigrafiai alapokra helyezni (Kretzor, 1927, 1938, 1941a, 1941b, 1953,
1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1961a, 1961b), oly moddon, hogy
a szarazfoldi képzédmények elszigeteltségének és jorészt diasztrofikus
jellegének hatranyait kikeriljiik.

Az 06néallé6 szarazfoldi rétegtan Kkiépitése — els6sorban a poszt-
miocén faunafejlédés vonatkozasaban — két, hol egymas mellett, hol

egymés utan haladé fazisban torténik: az elsé azzal a célkitiizéssel
dolgozik, hogy az egymast koveté faunatipusokat (szintfaunéakat) tisz-
tazza (Kretzor, 1953, 1954); a masodik az egyes szintfaundk élettar-
tamat (faunaoltéjét) kvantitativ-faunisztikai tomegvizsgalatokkal a
faunaelemek mennyiségi aranyaival jellemzett leheté legrovidebb finom-
rétegtani idéegységekre bontja. Ezzel a faj-, ill. faunasltén belill a d o-
minancia-szakaszt vezeti be, mint legfinomabb
rétegtani kronoldogiai egységet (Krerzor, 1956, 1957).

Ennek a rétegtannak alapjava — egyben virtualis sztratotipuséava is
— a Karpat-medence fauna-egymasutéanjat tessziikk. Ez a teriilet koz-
tudomastan a pliocén rétegtan szamara egész sor, a helyi malakoldgiai
sztratigrafiaba beépitett, részben igen gazdag, kiilonb6z6 élethelyeket
képvisel6 Hipparion-faunat adott. A fels6-pliocén—also-pleisztocén
rétegtan alapjait pedig a Villanyi-hegység klasszikus és tobb mint egy
évszazad oOta ismert faunaegyiitteseire épitjiik (PETENYI, 1864; Kormos,
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1937; Krerzor, 1956). E vonatkozasban a legutolsé idében a kovetke-
z6ket allapitotta meg egy tanulmanyaban B. Kurtién (1960:5): ,,The
‘preglacial’ mammals of Hungary hold a key position in the paleonto-
logical chronology of the earlier Quaternary in Europe. The richness
of these faunas, especially as regards the smaller mammals, together
with the chronological sequence of localities, contribute to a picture
of faunal evolution during the approximate time span Giinz to Mindel
which is not surpassed by discoveries in any other area.”

Az utobbi évek feltar6 munkalatai a Villanyi-hegység eddig csak
futolag begyiijtott és vizsgalt legidésebb faunédinak eléfordulési helyeit,
a Csarnota-1—4 lelethelyeket, kiilondsen azonban a tomegvizsgalatokra
rendkiviil alkalmas Csarnota-2 lelethelyet teljesen 1] megvilagitasbha
helyezték. Sikeriilt ugyanis kimutatni, hogy faunafejlédése a legnagyobb
valosziniiség szerint azt az idétartamot toltotte ki, mely a tipusos felso-
pliocén faunaképtél a legiddsebb pleisztocén faunaegyiittes kialakulasa-
hoz vezetett.

Az ekozben lezajlott faunafejlédési torténés és az ezt dokumentald
fauna rovid ismertetése a tovabbi sorok feladata.

LELETHELYEK ES LELETKORULMENYEK

A csarnotai faunael6forduldsok a Villanyi-hegység legkésébb meg-
ismert lel6helyei kozé tartoznak. PALry M. volt az els6, akinek Csar-
notatol D-re a Cserhegy lapos gerincén elszort kéfejtékben feltart anisusi
dolomit 6smaradvanyokat tartalmazo terra rossas hasadékkitoltései fel-
tiintek (ScHAFFER és PAvLry, 1900: ScHAFFER, 1905). Az 6 6sztonzésére
kereste fel Kormos T. ezt a lelohelyet 1910-ben, a Villanyi-hegység
gerinces-6smaradvanyos lelohelyeire tett elsé gyitijtéutja alkalmabdl
(Kormos, 1911, 1917). Az altala megvizsgalt els6 lelethely — melyet
Csarnota-1 jelzéssel kiilonboztetiink meg — a Cserhegy és a hegység
K—Ny-i csapasdban tole Ny-ra fekvo Tenkeshegy kozti nyeregben,
a pécs—eszéki orszagut kozvetlen kozelében fekszik. Ettél kb. 400 m-re
K felé talaljuk a méasodik lelethelyet — Csarnéta-2 —, melyen Kormos
1910 6ta tobb alkalommal gyiijtott (an. ,,Macacus’-os lel6hely). Ennek
a Korwmos altal részben feltart lelethelynek a kozvetlen szomszédsaga-
ban van a Csarnéta-3 lelethely. Végiil tovabbi 200 m-re K-i irdnyban
a 2—3. lelethelyektsl taladljuk a Csarnota-4 lelethelyet, ahol elészor
1950-ben RemEnyr K. A., majd késébb a szerzé gyiijtott.

E négy el6fordulési hely koziill az 1—3. lelethelyek abban az id6ben,
amikor vizsgéalatra keriiltek, mar csak a helyszinen visszamaradt hasadék-
kitoltések (terra rossa-oszlopok) formajaban alltak fenn; az 6ket korabban
koriilzaré dolomittomeget a kéfejtés folyaman mar mindharom helyen
eltavolitottak. Ezzel szemben a 4. lelethely — ugyancsak a koéfejtés
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révén lebontott fiiggéleges fal a dolomitban — egy ré merélege-
sen futé hasadékot keresztezve, annak Osszecementalt terra rossa-kitol-
tését tarja fel. Az ésmaradvanyokat e kitoltés barlangszeriien kivajt
iregébdl nyertiik.

Az 1. és 4. lelethelyeken a megmaradt hasadékkitoltés nagyjabol
az eredeti felszin kozelében fekiidt, mig a 2—3. lelethelyeken a kofejtés
a vorosagyag viszonylag sokkal mélyebb szintjeit tette hozzaférhetévé.
Bar a mélységek méterekben torténé becslése utélag komoly nehézsé-
gekbe {itkozik, meglehetés biztonsaggal allithatjuk, hogy a Csarnota-1
esetében a Kkitoltés 3—6 m kozti szakasza keriilt lebontasra az 6slény-
tani gytijtés folyaman, mig a Csarnota-4 gyakorlatilag az eredeti tér-
szinig nyulik fel. Csak a Csarnota-2 és 3. lelethelyeken keriilt feltarasra
a vorosagyag-kitoltés mélyebh fekvésii része. Az utébbi esethen azonban
maga a Korwmos é&ltal lehordott, ill. lerobbantott 4—5 m magas terra
rossa oszlop is mar kb. 10 m-rel az eredeti térszin alatt fekiidt. Ehhez
szamitva a fent emlitett 11—12 m 0Osszecementélt terra rossa oszlopot
is, Csarnéta-2 az 1. és 4. lelethelyekkel szemben 20 m mélységig ter-
jedd szelvényt tar fel.

A mélységi viszonyoknak megfeleléen az egyes lelethelyeken az iile-
dék kézettani viszonyai is igen kiilonbo6zék. A 4. lelethely felszinkozeli
hasadékkitoltése keményen osszecementalt csontbreccsa, tomve kigyo-
csigolyakkal. Ez az iledék egy kevésbé oOsszeallo, terra rossaban igen
szegény, sargas szinii, mészmurva- szeri{i anyaggal valtakozik. Az 1. lelethe-
Iyen az iiledék ugyancsak sargasvordos, 6sszeallo, helyenként ,,mészmurvas”
terrarossa. Végiil a 2. lelethelyen a szelvény keményen osszealld, tomott,
élénk sotétvoros terra rossaval kezdodik, mely lefelé mind kevéshé
Osszecementalt, szine viszont voroses-sotétlilaba megy at, majd mind
sotétebbé valik, végil néhany, humuszban gazdag feketés-sotétbarnas
agyagréteg utan, a feltart szelvény legaljan tjra vilagosabb szinbe
valt at. A sotét meggypiros-lilas agyagrétegek, a homokosan morzsolodo
humuszos rétegekkel ellentétben, kiszaradva poligonalis torésiiek és
uralkod6an kaolinithdl allnak (Krerzor, 1956).

A CSARNOTAI FAUNA

A négy csarnotai lelethelyen az elmult 50 év folyaméan begyiijtott
gazdag faunisztikai anyag, mind a lelethelyek feltdrasa, mind a begyiij-
tott anyag vizsgalata tekintetében igen kiilonb6zé volt. Igy a 3. lelet-
hely gyakorlatilag teljesen feltaratlan (az innen gyiijtott csontok csak
a hozzéavetoleges rétegtani besorolasra elegendék). A 4. lelethely ugyan-
igy fel nem tartnak tekinthet6é; az eddig végrehajtott préobagyiijtések
— csak a lelethely legfels6 szinttajara vonatkozéan — a fauna jellegének
és rétegtani besorolasidnak téajékoztatoé, hozzavetoleges adatait szolgal-
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tattak. Mindkét lelethelyen a tovabbi feltaréo munka kilatéasai kedvezoek
— kiulonosen a 4. lelethelyen. Az 1. lelethely Kormos gyiijtései folytan
1910-ben teljesen kimerilt. Ugyanez érvényes részben a 2. lelethelyre is,
melynek fels6 4—5 m-ét Kormos lebontotta, ill. lerobbantotta. Mind-
két lelethelyrol foleg nagyemldsoket irt le; az apréemlésok maradvanyai
akkori gyiijtéseiben még teljesen alarendelt, mellékes szerepet jatszot-
tak. Tekintettel azonban arra, hogy e lelethelyen tovabbi feltiré mun-
kank az aprogerinces maradvanyok tomegei mellett a nagyemlés-fau-
nabol csak elszort és toredékes maradvanyokat tart fel, e lelethelyen
a faunafejlodés egymdasutanjat csak a mélyebb szintekre vonatkozélag
rogzithettiik, természetesen itt is csak az aprégerincesek tekintetében.
Ez a korilmény igazolja a szerz6 eljarasat, mellyel az 1. lelethelyre
és a 2. lelethely fels6 részére vonatkozolag (melyek faunaanyagat Kormos
egységes jegyzékben sorolta fel: 1937) csak az irodalom adataira szorit-
kozik és csak az alatta kovetkezé, 25—30 cm-es rétegekben gyiijtott,
gondosan atiszapolt terra rossa tomeg faunaanyagat targyalja behatob-
ban.
Csarndta-1. lelethely

A lelethely elsonek Kormos T. leirasabol (1911) megismert, BoLkay
I. (1913), MueLy L. (1914), FestrvAry G. Gy. (1918) és masok adatai-
val és helyesbitéseivel kiegészitett faunajegyzéke a kovetkezo allatok
maradvanyait tartalmazza (a név utan allé szam a leletek darabszamét
adja):

Chondrula tridens (MULLER) — 2

Helicella hungarica So6s et WAGNER — 5

Helix pomatia LinNE — 14

Bufo viridis (LAURENTI) — ?

Rana esculenta LLINNE — ?

Lacerta sp. ind. — ?

Monitor deserticolus (BoLkay) — ?

Ophisaurus intermedius BoLkay — ?

Ophidia indet. — 138

Testudo sp. indet. — 1

Beremendia fissidens (PETENYI) — 5

Prospalax priscus (NEHRING) — 3

Dolomys milleri NEHRING — ?

Apodemus sp. indet. — 3

Canis sp. (aff. etruscus FALCONER) — 5

Vulpes (s. 1.) praecorsac Kormos — 32

Vulpes (s. 1.) sp. indet. — 14

Paratanuki martelinus (PETENYI) — ?

Protarctos (?) sp. indet. — 7

Baranogale cf. beremendensis (PETENYI) — 5
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Xenictis pilgrimi (Kormos) — 1

Maustela palerminea (Kormos) — 1
Mustelidarum g. et sp. indet. — 3
Panthera (s. 1.) sp. indet. — 72

cf. Epimachairodus sp. indet. — 2
Hypolagus beremendensis (PeETiNyr) — 71
Pliolagus beremendensis (Kormos) — 1
Stephanorphinus sp. indet. — ?
Tragelaphinarum g. et sp. indet. — 2

Harom tovabbi név — Felis manul, Lutra lutra, Cricetulus phaeus
— a faunajegyzékbdl torlendé; ezek, mint biztosan téves hatarozasuak,
végleg kizdrandok a faunabol.

Csarnota-2. lelethely

A lelethely koéfejtés soran lebontott dolomittomegek kozt visz-
szamaradt terra rossa oszlopanak osszecementalt vorosagyagjabol
Kormos T. és munkatéarsai 1910, 1916 és 1930-as években végrehajtott
gytijtéseivel, és a késobbi kiegészitések révén tekintélyes faunaanyag
keriilt a gyiijteményekbe. Legutolso osszefoglalasaban innen kozo6lt fauna-
jegyzékét kritikai megjegyzésekkel kisérjik; azért csak megjegyzések-
kel, mert anyaga (féleg az apréemlésok) ma méar nem hozzaférheté és
igy nem valészinti hatarozasait csak kétséghevonhatjuk, kijavitani
azonban nem 4ll moédunkban. Osszeallitiasa szerint (1937) e lelethely

faundja — amennyire ezt moédunkban all az 1. lelethely faunéjatol
a kozos jegyzék alapjan elkiloniteni — a kovetkezé fajokbol all:

Testudo lambrechti Szarat

Pliogallus kormosi GAILLARD

Pliogallus crassipes GAILLARD

Hirundo sp. indet.

Pyrrhocorax (?) sp. indet.

Talpa praeglacialis Kormos — valosziniileg a lelethely mélyebb
szinttajabol leirt 7. esarnotana Kretzor fajjal (p. 305) azonos, nem pedig
a T. fossilis PETENYT (szinoniméja: T. praeglacialis Kormos) alakkal.

Galemys semseyi Kormos — valosziniileg valamelyik Desmana-faj
(cf. kormosi SCHREUDER).

Erinaceus sp. indet.

Beremendia fissidens (PeTiiNyi) — csak részben; egyes idesorolt
leletek a Shikamainosorex mariae (SurLimski) fajhoz sorolhatdk.

Petényia hungarica Kormos

Crocidura kornfeldi Kormos — kétségteleniil téves hatarozas; min-
den valosziniiség szerint az Asoriculus gibberodon (PeTfNyl) fajjal azo-
nositandok a leletek.
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Rhinolophus sp. indet.

Innuus cf. florentinus Coccur — korabbi jegyzékében Kormos
Macacus praeinnuus n. sp. néven sorolja fel (Kormos, 1914bh:234);
inkabb a Dolichopithecus-alakkor valamelyik tagjaval azonosithaté Papio-
nida.

Prospalax priscus (NEHRING)

Apodemus sylvaticus (LinNE) — valdsziniileg a mélyebb szintekbol
leirt A. dominans Krerzor fajjal (p. 311) azonosithaté.

Apodemus sp. indet. — a Rhagapodemus frequens KreTzo1 fajjal
(p. 311) azonos.

Baranomys léczyi Kormos

Dolomys milleri NEnrRING — minden val6sziniiség szerint itt a mé-
lyebb szintekbél ismert Dolomys nehringi Krerzor (p. 309) fordult elé.

Dolomys hungaricus Kormos — a Dolomys nemzetséggel kozelebbi
kapesolatban nem all, Propliomys hungaricus (Kormos) néven kozoljiik
a tovabbiakban.

Pliolagus beremendensis (KormoS)

Hypolagus brachygnathus (Kormos) — ezen a néven a PETENYI-féle
régibb elnevezés szinoniméaja; érvényes neve H. beremendensis (PETENYT).

Canis mosbachensis SOERGEL — a leletek azonossaga e fajjal telje-
sen elképzelhetetlen, legfeljebb az idében kozelebbi Valdarno valamelyik
Canis fajahoz kapcsolodik. )

Mustela palerminea (PETENYT)

Baranogale helbingi Kormos — a B. beremendensis (PETENYI) szino-
nimaja, tehat e név illeti meg.

Pannonictis pliocaenica Kormos — csarnotai el6forduldsa nem biz-
tos, esetleg inkabb a Xenictis pilgrimi (Kormos) faj fellépésével kell
itt szadmolnunk.

Epimachairodus hungaricus Krerzor — kétségtelen, hogy a leletek
nem lehetnek azonosak a bihari koru Piispokfurdé idében igen tavol
allo fajaval.

Cervus (? Rusa) sp. indet.

Megaceros cf. dupuisi STEHLIN — igen valdsziniitlen.

Alces sp. indet. — méretei még a Praealces (= Libralces) nemzetség
egy primitiv fajahoz képest is til nagyok.

Capreolus aff. pygarqus GmeELIN — kétségteleniil téves hatérozas;
az ide sorolt leletek — esetleg a fent emlitett ?Rusa sp.-el egyiitt — a
roussilloni ,,Pliocervina’ alakhoz tartoznak, melynek agancsmaradva-
nyai Cervus pyrenaicus DEPERET néven szerepelnek az irodalomban,
mig a hozzatartozé maxillaris fogazatot DEpErRET a Capreolus australis
fajhoz sorolta. Ez a faj jellegzetes agancsaval (igen magasan fekvé
szemaggal) és pliocervina fogazattal feltétleniil réaszolgalt arra, hogy
6nall6 nemzetség képvisel6jének tekintsiik. E célra a Narbonicerus n. g.
(genoholotypus: Cervus pyrenaicus DEPERET) nevet javasoljuk.
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Tragelaphus cf. torticornis Aymarp — a késébb felallitott Gazellospira
PiLcrim et ScmauB nemzetségbe tartozik.

Procamptoceras cf. brivatense ScuHAUB

Hemitragus cf. bonali HARLE et STEHLIN.

Ehhez a faunajegyzékhez még a Promimomys cor Krerzor fajt kell
csatolnunk, melyet a szerz6 a Kormos-féle asatiasok utan maradt fel-
szinen eszkozolt gyiijtésekbdl irt le (KreTzor, 1955). A leirashoz mellé-
kelt faunajegyzék jorészt a Kormos idejébél ismert fajokat sorolja fel,
néhany ujabb alakkal; ezek kozt azonban — mint ahogy a Crocidura
kornfeldi itt is az Asoriculus gibberodon (PETENYI) fajjal helyettesitend6
— az Allocricetus bursae néven felsorolt leletek a Cricetinus europaeus-hoz,
a Parapodemus sp. kétségtelenil az Apodemus cf. dominans-hoz soro-
landdk, az Apodemus sp. a Rhagapodemus frequens-szel azonos, az Apo-
demus sp. (kis faj) pedig Micromys praeminutus-nak irandé, a feltéte-
lesen a Clethrionomys nemhez sorolt két koptatott (6reg) fog végiil vagy
a Cseria nemzetséghe tartozik vagy a Propliomys-ba.

1956 ota ezen a lelethelyen évente folytatunk rendszeres feltaro
munkéalatokat. Ezek soran elsének a Korwmos-féle asatasokbol vissza-
maradt terra rossa dombot hordtuk le, majd 1,5<1,0 m-es atmérdjii
szelvényben 25—30 cm-es szintekben emeltiik ki a terra rossat. Ennek
folyaman — a legfelsé szintet O-val jelolve — a 25. szintig tartuk fel
eddig a hasadékkitoltést, mikozben az iiledék iszapolasaval és statisz-
tikus feldolgozasaval nagy vonasokban a 15. szintig jutottunk el.

A munkaban az elmult évek folyaman Bokonyr S., a biol. tud.
kandidatusa, Csen E. egyet. hallg., Jinossy D., a foldt. és asvanyt.
tud. kandidatusa, KrerzoiNt VARROK S., Lakatos P. geol. technikus,
TorArL Gy. muzeologus, és VArRGANE PETHO A. geol. technikus vettek
részt hosszabb-révidebb ideig a szerzé mellett.

Feltar6 munkank eddigi eredményei alapjan a rétegsor alsé —
a Kormos altal lehordott terra rossa-fal alatt kovetkez6 — részébol
a kovetkez6 faunamaradvanyokat sikeriilt eddig kimutatnunk (névény-
maradvanyok az elég gyakori — és csak a legalsé szintekben teljesen
megritkult — Celtis maradvanyokon kiviil 2—3 kozelebbrél nem meg-
hatarozott Angiosperma-magra szoritkoznak):

Diplopoda indet. — Diplopoda-maradvanyokat az egész rétegsorbol
ismeriink, ritka alkalmi leletekként.

Gastropoda div. indet. — Szarazfoldi csigdk a magasabb szintekben
gyakoriak, a 10. szinttél lefelé azonban erésen megritkul a szamuk.
A csigafauna érdekességei kozé tartozik egy nagytermetii, igen vastag
pajzsu uj Limacida-faj, ill. a Gastrocopta-maradvanyok, melyek elég
gyakoriak. A jelentés anyag meghatarozasat Krovrorp E. vallalta magara.

Pisces div. indet. — Nagyrészt kisebb halak csontmaradvéanyai,
foleg csigolyai, elég rendszeresen, de igen gyér szamban keriilnek el
a faunéabol. Feldolgozasukat BeriNnkEY L. véllalta.
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Megalobalrachidae indet. — Két csigolya a legalsé rétegekbdl a fauna
délkelet-azsiai kapesolatait igazolja.

Triturus sp. indet. — Igen elszértan egy géte faj maradvanyai is
keriiltek el6 a rétegsorbol, szinte minden szinthél.

Salamandra sp. indet. — Néhany lelet a 21-es szinttol lefelé.

Anura div. indet. — Békamaradvanyokat — jorészt a Bufo-nemzet-
ség képviseloit — az egész rétegsorbol tomegesen gyiijtottiink, leg-
gyakoribbak azonban az alsé szintekben voltak, ahol a maradvanyok
osszes szaméanak 409,-at is elérik, mig a fels6 rétegekben 109, koriil
mozognak. A Bufo-maradvanyok mellett még a Pelobates-nemzetség
leletei gyakoribbak, Pliobatrachus és Bombina-leleteket viszont csak el-
vétve talaltunk. Feltiiné a Rana-maradvanyokszinte teljes hianya. A 20000
darabot meghalad6é Anura-anyag részletes vizsgalata még hosszabb idét
vesz igénybe.

Lacerta ruscinensis DEPERET. — A L. viridis-hez kozelallo, de téle
morfologiailag is, [foképpen pedig oOkologiai viselkedésében eltérd
roussilloni kihalt faj Csarnétan tomegesen fordul el6. Nem érdek-
telen a faj kvantitativ megoszlasa a rétegsor egyes mélységei kozt:
a 0—3. rétegekben a dominédns kigyoleletek mellett erésen hattérbe
szorulnak, a 4—7. rétegekben 6k adjak a fauna dominans elemeit,
majd kisebb sziinet utan (8—9. réteg) ujra dominanssa valnak és csak
a legalso rétegekben esnek vissza a békak mogé a masodik helyre. A 7.
rcteﬁben 6177 darabbal gyakorisaganak csiucspontjat elér6é Lacerta-anyag-
ban ez a faj a joval gyakoribb; mellette a

Lacerta sp. indet. (agilis-méret) — lényegesen hattérbe szorul.

Anguis sp. indet. — Egy kozelebbrél még nem meghatarozott,

az A. fragilis alakkorébe tartozo faj a faunaban elu;ge hullanuo mennyi-
séggel szerepel. A fels6 szintekben még egyaltalaban nem gyakori,
a 6—7. szintekben azonban mar 986, ill. 3257 darabra ugrik fel a lelet-
szama, az alsé rétegekben viszont ujra kisebb példanyszamra esik vissza.
Példanyszam-maximumai a Lacerfa-maximumokkal oly feltiin6en pér-
huzamosan futnak, hogy ebbél a L. ruscinensis erdei életmodjara kell
sziikségképpen kovetkeztetniink.
i Ophisaurus intermedius BorLkay. — E tekintélyes méretii faj nagy
csontpikkelyei a fels6 szintekben nem ritkak; a 10-es szinttol lefelé
azonban teljesen eltiinnek ¢és csak a 21. szintben bukkannak fel
ujra. A hangsilyozottan mediterran, fiivespusztai alak feltiiné vissza-
huzodéasa az uralkoddan erdélako elemekkel jelzett szintekben meg-
gy6z6 ellenbizonyitéka a Lacerta és Anguis kapesan mondottak helyt-
allo voltanak.

Varanus (Monitor) deserlicolus BoLkay. — Szérvanyos maradva-
nyai a magasabb szintekben (a 7. szintig) fel-felbukkannak: itt az Ophi-
saurus-szal egyiitt a fuvespusztai elemet képviselik.

Ophidia div. indet. — A kigyomaradvanyok — {6 tomegiikben
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Colubridék, ritkdbban Viperidak — a felsé szintekben a fauna dominéns
elemét alkotjak, a 4. szintt6l kezdve azonban visszaesnek és kiilonosen
a 6—7. szintekben messze elmaradnak a gyikok mogott, a legalso réte-
gekben pedig a békamaradvinyok is tobbszorosen feliillmuljak oket.

Testudo cf. lambrechti Szara1. — Egy Testudo-faj gyér maradvanyait
a fels6é szintekbél valdszintileg ehhez a fajhoz kell sorolnunk, melyet
Kormos a lelethely felsé terra rossa oszlopaban gyiijtott.

Aves div. indet. — Madarmaradvanyok valamennyi szintbol keriil-
tek el6, de sehol sem érnek el nagyobb darabszamot, s meglehetsen
szegényes vizsgalati anyagot nyujtanak. Miutan részletesebb vizsgala-
tukra még nem Kkeriilt sor, pillanatnyilag csak annyit jegyezhetiink meg,
hogy az anyagban a nagy Pliogallus-faj mellett Passeriformis-ek (Turdus-
fajok stb.), harkalyok és mas, tobbé-kevéshé hatarozottan erddlako
alakok lépnek fel.

Talpa csarnétana Kretzor (1959: 238). — E kis Talpa-faj széznal
tobb csontmaradvéanya elég egyenletesen oszlik meg a rétegsor egyes
szintjei kozott. Méreteiben a 7. minor FrReuDENBERG (= T. gracilis
Korwmos) fajhoz hasonlit, ett6l azonban eltéré aranyaival (zomokebb
proximalis iziileti fej a rovidebb testii humeruson) kiilonbozik. A faj
valdsziniileg Roussillonbdl is elékeriilt.

Talpa cf. fossilis PETENYI. — El6bbinél joval ritkabb egy a villanyi-
bihari koru faunék T. fossilis PETENYI (= T. praeglacialis Kormos) faja-
hoz igen kozelalld, vagy vele azonos vakondok faj.

Desmana sp. indet. I—II. — Egy kis és egy nagy kozelebbrsl nem
meghatarozhatdé Desmana-faj gyér maradvanyai az egész szelvényen ke-
resztiil kisérik a faunat.

Beremendia fissidens (PETénvyr). — A 400-nal tobb dridscickany
maradvany kétharmadrésze ehhez az eredetileg Beremendrél leirt fajhoz
(PeETENYI, 1864:10—70, 1. t. ba—o abra; Kormos, 1934b: 299—301.
33. abra) tartozik. Az alsé-pleisztocén fiatalabb (Microtus-os és Pity-
mys-es) faunaiban el6fordulé, inkabb a ,,Blarina”’ ucrainica (Pipo-
pLicsko) fajjal azonosithaté alaktél nagyobb méretei és kezdetlegesebb
szabasu I,-je kiillonbozteti meg.

Shikamainosorex (? Blarinoides) mariae (Surimski) (II. t. 3. abra). — A
Csarnotarol 1956 ota ismert faj, melyet azonban Surimskr id6kozben a
wezel kozel azonos koru faunabol, gazdagabb anyag alapjan Blarinoides
mariae n. g. n. sp.néven irt le (Surimski, 1959: 144—148, f. 4, PL. 2. . 4,
Pl. 3. f. 6), nagy valésziniiséggel a kozvetleniil elétte Japanbol felallitott
Shikamainosorex nemzetségbe soroland6 (Hasecawa, 1957: 65—70, Pl
XII). A régebbi gytijtések anyagénak atnézése alapjan a fajt Beremend
faunajegyzékébe is beallithatjuk.

Petényia hungarica Kormos (I. t. 1. abra, II. t. 2. abra). — A 100-at
joval meghalad6 szamu fog- és csontmaradvany révén a lelethely minden
szintjében jol képviselt, eredetileg a Villany-3 lelethelyrél leirt faj,

20 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 7
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melyet a villainyi és csarnotai jellegli faunakbol szinte mindeniinnen
kimutattak, a jelek szerint a legfelsé pliocén elejétdl a legalsé pleisztocén
fels6 hataraig (villinyium végéig), s6t bizonyos jelek szerint taldn még
ezen tul is (?Betfia) jellegzetes és gyakori tagja volt a gerinces faunéknak,

Asoriculus gibberodon (Peréxvyr) (II. t. 1. 4bra). — Ezt a Csarnéta-
rol ugyancsak 100-nal tobb darabbal képviselt fajt eredetileg PETENYI
irta le a beremendi ,,csonttorlat”-bol, igen jé ¢és felismerheté abrak
kiséretében (1864:73—76, 1. t., 7a—b abra). Ennek ellenére Kormos.
bar korabbi jelentéseiben tobb alkalommal taldlkozunk a Crocidura
gibberodon PETiENYD fajjal, mint amelyet 6 is megtalalt (pl. Csarnétan;
Korwmos, 1911: 158—159), 70 évvel PeETNyr poszthumusz munkajanak
megjelenése utan mégis — minden indokolas nélkiill — 1) fajként, Sori-
culus kubinyii n. sp. néven irja le az ehhez a fajhoz tartozo villanyi
leleteket (Kormos, 1934b: 303—305, 36. abra). Késobbi felsorolasaiban
pedig — a Perinvi-féle névrol tobbé emlitést sem téve — Csarnotarol
és Beremendrdél is S. kubinyii néven sorolja fel e fajt (1937: 1089).

Késobb a Soriculus és Nesiotites nemzetségekénél joval kezdetlege-
sebb — és kissé mas irdnyban specializalodo — I,-je, valamint eltéré
méreteket és egymaskozti aranyt mutaté C-a és P-a a Soriculus nemzet-
ségb6l valo kiemelésére és az Asoriculus nemzetség felallitasara vezetett
(KreTzO1, 1959: 238). A csarndtai faunaszakasz magyar- és lengyel-
orszagi el6fordulasain kiviil a villanyium teljes tartamabol ismerjiik ezt
a fajt, a bihariumba azonban — eddigi ismereteink szerint — nem nyu-
lik at.

Petényiella gracilis (PETExy) (I. t. 3—4. abra). — Ezt a fajt PETENYI
Sorex gracilis néven irta le és abrazolta (1864: 70—72, 1. tabla, 6a—c.
4bra), Kormos azonban Pachyura pannonica néven uj fajként irta le
emlitett munkajaban (1934b: 306, 38. abra), tehat tévesen a Crocidu-
rinak ko6zé sorolta. A fogesuesok szinezett fogzoménca, valamint
morfologiai sajatsagai kétségtelenné teszik e kis fajnak a Soricindkhoz
tartozasat a Soriculus és Sorex kozt fekvo kiillon nemzetség képviselo-
jeként (Krertzor, 1956: 160; 1959: 239).

Sorex (s. 1.) sp. indet. (I. t. 2. 4bra). — Csarnota két tovabbi Sori-
cida alakja tul hianyos anyaggal szerepel ahhoz, hogy pontosabban
korualhataroljuk. Alsé metszéfoguk alakja és aranyai azonban a Sorex
nemzetségbe sorolés ellen szolnak. A wezei Soricida anyaggal (SuLiMsKI,
1959, 1962) valo tiizetesebb osszevetés — 1. Sorex hibbardi Surivski, S.
kretzoii Surimskr és Zelceina soriculoides (Surimski) — vezethet ebben a
tekintetben eredményre.

Hemiechinus cf. samsonowiczi (Surimski). — A behatébb vizsgélatra
alkalmatlan toredékek valdsziniileg ehhez a Wezérsl leirt (SurLmiskr,
1959: 129—132, PL. 2. f. 1—2.) fajhoz tartoznak, bar a villanyi E. lechei
Kormos (1934bh:296—297, 31. abra) fajhoz valé viszonyuk sem tisztazott.
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Chiroptera div. indet. — A denevérmaradvanyok a lelethely minden
szintjében gyakoriak, legtomegesebbek azonban a 7—18. szintekben,
ahol az eml6smaradvanyok 259%-a koril mozognak, mig ez a szam
a fels6 szintekben 209, al4 esik, az alsékban meg éppen 15%-1g stillyed.
Bar részletes tanulményozasukra még nem keriilt sor, maris megalla-
pithato, hogy Rhinolophiddkban sokkal gazdagabb ez a denevér-fauna,
mint a hasonlé vagy kozelalldé koru egyéb faundknal megszoktuk.
Emellett ismeretlen exotakat is tartalmaz.

cf. Dolichopithecus sp. indet. — Egy tekintélyes méretii papionina
majom néhany toéredékes maradvénya a fels6 szintekbdél a Dolichopithecus
nemzetséghez kozel 4ll6 alakra enged kovetkeztetni. A Kormos altal
(1912: 234) Macacus praeinnuus n. sp. néven emlitett — kés6bbi dolgo-
zatdban (1937:1089) azonban M. cf. florentinus Coccui néven felsorolt
— Papionina-tejfogak is valdsziniileg ide tartoznak.

Macaca sp. indet. — Néhany igen hianyos toredék egy kis Macaca-
faj jelenlétére enged kovetkeztetni a faunaban.

Sciurus sp. indet. — Az egyetlen ide sorolhaté lelet, egy felsé zéap-
fog téredéke, nem nyujt lehetéséget pontosabb meghatarozasra.

Eutamias (?) sp. indet. — Egy kis Sciurida szorvanyosan fellép6
maradvanyai erre, vagy talan még inkabb a T'amiops nemzetségre utal-
nak, mely utébbi jobban beleillene a fauna 6kologiai-allatfoldrajzi jel-
legébe, mint a fenti tajga-csoport. A faj kiilonben Wezén gazdagabb
anyaggal szerepel.

Pliopetes hungaricus Krerzor (1959: 239—240). — A fauna masodik
kis termetii Sciuridaja, amely szintén igen gyéren, bar egyenletesen
lép fel a szelvény egész terjedelmében. Az elobbi fajtol aldbbiakban
¢lesen eltér: a zapfogak keresztmetszete nem négyszogii, hanem rombos
¢s négy helyett csak két — atlésan elhelyezkedé — gyokeret viselnek.
Emellett még a Hylopetes-re emlékezteté, mélyen barazdalt zoménc-
felilletet mutatnak (ITI. t. 1—3. abra). Csarnota-2 mellett Wezérol is
el6keriilt ez a faj (SurLivmskr szobeli kozlése).

Pliopetaurista n. g. pliocaenica (DepEreT). — Két j6 megtartasu
P* és egy M-toredék alapjan kétségteleniil megallapithaté egy az orien-
talis elterjedésii Pelaurista orids-repiilémokushoz kozel allo alak jelen-
léte a faunéban. Fajra viszont minden tovabbi nélkiil azonosithatonak
latszik a roussilloni faunabdl leirt Sciuropterus pliocaenicus DEPERET
fajjal (Dertrer, 1890: 179, labj.). Nemzetségi besorolasa azonban a
Petaurista nemzetségbe zapfogainak aranytalanul sekélyebb bemélyedései
¢és redoi, valamint a redék egyszeriibb elagazasai miatt nem lehetséges.
Ezért helyesebb a Petaurista-val kozeli rokon, a miocén Miopetaurista
n. g. (holot. Sciuropterus gibberosus Hormann) felé athidald, 6sibb nem-
zetség képviselgjeként mindettsl killonvéalasztani és Pliopelaurista n. g.
(genoholotypus: Sciuropterus pliocaenicus DEepERET) névvel megkiilon-
boztetni.

20* — 22
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Glirulus ( Amphidyromys ?) gemmula n. sp. — Kétségteleniil a fauna
egyik legkiillonosebb alakja a 15. szintbol elékeriilt egyetlen felsé zap-
foggal képviselt, a ma csak Japanban €él6 Glirulus nemzetségbe tartozé
torpe-pele. Igen kicsiny méretei (0,8<0,75 mm), a Glirulus-zéapfogak
ragofeliiletének felépitésével egyez6 redérendszere, foleg azonban a fog
lingualis peremén fellépo jellegzetes hosszanti duzzanat, ill. barazda
kétségtelenné teszi a csarnotai faj besorolasat ebbe a nemzetségbe.
A két alak kozti nagy térbeli és idobeli tavolsag, valamint a csarnétai
alak kisebb méretei és szogletesebb zéapfog alakja jol elkiilonitik az 1j
fajt a ma ¢él6 kelet-azsiai fajtol. A gundersheimi alsé-villanyi(?) koru
fauna rejtélyes Amphidyromys pusillus HeLLer faja (HELLER, 1936:
125—126, Taf. X. F. 1.) valésziniileg ugyanebbe a nemzetségbe tartozik.
Faji azonositasukat azonban a méretkiilonbségek egymagukban is ki-
zarjak.

Dryomimus eliomyoides Krerzor (1959: 240). — A rétegsor vala-
mennyi szintjébol egy kisebb Leithiida (= Glirida) kb. 1000 foga a Dryo-
mys, Myomimus, Eliomys, Miodyromys és bizonyos tekintetben a Peri-
dyromys nemzetségek jellegeinek keverékét mutatja (III. t. 4—7. abra).
Jellegeib6l kiemelend6 a kevéssé redukalt P* és a Dryomys-énéal kompli-
kaltabb felépitésii fels6 M-ok Miodyromys-szeriien elkiiloniilt proto-
lophja, valamint a Dryomys, Myomimus és Peridyromys Xkiilonhozo
jellegeit magaban egyesit6 alsé molarisai. A faj a 10—13. szintekben
a leggyakoribb, felfelé fokozatosan eltiinik. Fontos volna tisztazni,
hogy milyen kapcsolatban &ll a csarndétai Dryomimus a sétei Eliomys
quercinus L. subsp. intermedius Friant-tal; a kozeli rokonsag vagy
a faji azonossag lehetdsége sincs kizarva.

Glis minor KowaLski. — A Glis glis-csoport egy aranylag kis termetii
alakjanak Csarnétéardl elékeriilt néhany zéapfoga jol azonosithatoé ezzel
a podlesicei kis alakkal (KowaLski, 1956: 384—386, f. 2, Pl. 4. f. 8.).

Muscardinus sp. indet. — Egyetlen zapfog felbukkanéisa a csar-
notai szelvény 21. szintjében a mogyoroéspelék jelenlétét igazolja
a faundban — ill. annak iddsebb szakaszdban — kozelebbi meghata-
rozasat azonban nem teszi lehetévé.

Prospalax priscus (NEHRING). — Nem kevesebb, mint 600 fog és
végtagesonttoredék teljes biztonsdggal ehhez a — mindenesetre igen

hosszu életli — villanyi—beremendi féldikutya-fajhoz sorolhat6, melyet
az utobbi években a Kéarpat-medencén kiviil es6, lengyelorszagi lel6-
helyekrél is kimutattak (KowaLski, 1960).

Cricetinus europaeus Krerzor (1959: 240—241). — A csarnoétai szel-
vény magasabb szintjeib6l egy kisebb Cricetina-faj maradvéanyai keriil-
tek el6 (IV. t. 1—3. abra), melyek azonban az Allocricetus nemzetség-
gel nem azonosithatok. Ezzel szemben az M, Cricefodon-szerii, gyakor-
latilag osztatlan eliilsé gumodja a kelet-dzsiai Cricetinus-nemzetségre
utal (IV. t. 1—3. abra). Arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat allhat
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fenn a Cricetinus nemzetség és a Belso-Azsidban ma é16 Allocricetulus
— tehat az eversmanni-csoport — kozott, pillanatnyilag nem adhatunk
valaszt.

Baranomys léczyi Kormos (= Microlodon longidens KowALSKI).
— A csarnétai fauna jellegzetes, aprd, microtoid Cricetidaja, hullamzo
példanyszammal bér, de végig az egész szel-
vényben el6fordul (1. abra). Kilfoldon leg-
Gjabban Wezérél is elokerilt, Podlesicén ©
ellenben egy kozel allo, de fejlettebh fel-
épitésii faj — Baranomys kowalskii n. sp.*
— helyettesiti.

Promimomys cor Krerzor (1959: 89—94,
1. t. 1—3. 4bra). — A Csarnodtardl leirt fajt —
és nemzetséget — a Korwmos-féle gyiijtés utan
visszamaradt terra rossa oszlop lebontasabdl a R b

felszinre kerilt fogas allkapocstéredék képviseli dbra. Baranomys idecyt

eddig (2. abra); a mélyebb szintekbél semmi  Kormos — a. M, dext.,
anyagot nem szolgaltatott, amib6l arra kell 0. M, dext. ragofeliilete;
yag & ’ 1:20§1agyitésba§. Csen E.

kovetkeztetniink, hogy a 0—25. szintek le-
rakodasa idején még nem ¢élt itt. Elszigetelt-
sége az egykoru eurdpai faundkban és bizonyos

rajza

Abb. 1. Baranomys ldoczyi
Kormos — Kauflichenbild

vonatkozéasai az Ogmodontomys-fajokhoz eset- ﬁi V(()in tM. f\{ext., b.I \g)oon
(L . 2 M, €XT.; / ergr. : &V,

izg en.ne’k '2; tlpuﬁna}( K-ro! _1 hakn,e{r} gsz?k' Gezeichnet von E. Csem
me’rlkdbo — tor’tent, aranylag kés6i bevan- .7 poanomys ey
dorlasa mellett szol. KOoRMCS — sKeBaTelbHAsL

NoBEPXHOCTL 3yOoB: a. M,

dext., b. M, dext.; yBeanyenue:

1:20. PucyHoxk o¢opmien:
9. UEX

Cseria gracilis Krerzor (1959:242) (3.
abra). — Ezt a kis termetii Arvicolida-alakot
(M;-hossza 2,4—2,5 mm), mely az als6é szin-
tekben aranylag gyakori, felfelé azonban erd-
sen megritkul. a Mimomys-fajoktél minden vonatkozasban primitivebb
szabdsa, kiillonosképpen azonban a cementlerakodas hianya kiilonbozteti
meg, mint 6si fokon megéallapodo, tobbé-kevéshé azonban parhuzamosan
is futoé szarmazéstani oldalvonalat. Csarndéta-2 mellett Weze, Ivanovce-B,
Sete(?) és Podlesice leléhelyekrdl keriilt el6. Emellett Wezén éppugy,
mint Ivanoveén (innen Mimomys proSeki néven; FEsrar, 1961a, 1961b)
még a leggyakoribb Arvicolida-faj.

Dolomys nehringi Krerzor (1959: 242—243). — A Beremendrél
leirt D. milleri Nenring fajnal kisebb méretii alak (M;-hossza 3,3—

* KowawLskr, abban a hitben, hogy a B. ldczyi faj M,-a a podlesicei példanyokéhoz hasonlé-
an redukalt, a wezei, nem redukalt alakot irta le longidens néven uj fajnak (Kowawrski, 1960).
Miutan a legutobb gy(ijtott anyag alapjan kideriilt, hogy a csarndtai genotipus-faj M;-a wezei
jellegii, a KowawLskr 4ltal felallitott név a B.lldezyi Kormos szinonimaja, a podlesicei redukalt
M-t alak pedig 0j fajnevet igényel. Erre a célra a B. kowalskii n. sp. elnevezést ajanlom,
K. KowawLski, a krakk6i akadémiai allattani kutatécsoport vezetdje, a lengyelorszagi plio-
pleisztocén gerinces faundk eredményes kutatéjanak tiszteletére.
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3,7 mm, szemben az elobbi 4,0—4,2 mm-es megfelel6 méreteivel) a domi-
nans Propliomys hungaricus és a fent emlitett Cseria gracilis mellett elég
egyenletes gyakorisagu tagja a faunanak (4. dbra). Akarcsak a D. milleri,
ez is csak a Villanyi-hegységbél keriilt eddig elo.

Propliomys hungaricus (Kormos). — Az Apodemus dominans mellett
Csarnota-2 legtomegesebb emlésfajat (5. abra), melyet Kormos Dolomys
hungaricus néven irt le (1934: 315—317, 47. abra), egész sor kezdetleges
vonasa alapjan, melyek mellé néhany specializalt jelleg is sorakozik, a Plio-

Zess

2. abra. 3. abra. 4a. abra. 4b. abra.
2. dbra. Promimomys cor KrETzo1 — M, sin. ragofeliilete; 1:20 nagyitasban.
Csen E. rajza
Abb. 2. Promimomys cor Krerzor — M, sin., Kauflichenbild, Vergr. 1 : 20.

Gez. E. CSEH

Puc. 2. Promimomys cor KRETZOI — jKeBaTesibHasi MOBEPXHOCTL 3y6a M, sin.; yBejnuexue
1:20. Pucynox odopmnen: 9. UHEX

3. dbra. Cseria gracilis KrETzor — M, sin. ragofeliilete; nagyitas 1: 20.
Csen E. rajza
Abb. 3. Cseria gracilis Kretzor — M, sin., Kauflachenbild; Vergr. 1: 20.

Gez. E. CseEH

Puc. 3. Cseria gracilis KRETzZo1—KeBaTeIbHasl NMOBEPXHOCTh 3y6a M, sin.; yBemiueHue
1:20. Pucynoxk ogopmiuen: 9. UHEX

4. dbra. Dolomys nehringi Krerzor — a. M, dext., b. M? sin. ragdéfeliilete;
nagyitas 1: 20. Csen E. rajzai
Abb. 4. Dolomys nehringi Krerzor — Kauflachenbild a. von M, dext.,
b. von M? sin. Vergr. 1: 20. Gez. E. CsEH
Puc. 4. Dolomys nehringi KRETZOI — >KeBaTejbHasi TIOBePXHOCThL 3y00B: a. M, sin.,
b. M? sin.; ysesmuenue — 1 :20. Pucynxu ogopmitenst: 9. HEX
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mys és Pliophenacomys nemzetségek rokonsagaba tartozd, 6nall6 genusz
(vagy szubgenusz) képvisel6jének kell tekinteniink (Kretzor, 1959: 243).

Micromys praeminutus Kretzor (1959: 243). — Az egész csarnotai
szelvény szinte valamennyi szintjébol elékeriilt egy igen kis termeti
Murina (V. t. 5—6. abra). Kevés szdmu maradvanya mind méretei,
mind pedig a jarulékos kupok gyakorlati hidnya révén kétségteleniil
a Micromys nemmel azonosithato, habar a jarulékos kupocskak helyén
még fellelheté zoméanchorda az Apodemus-ra is emlékeztet. Nem érdek-
telen, hogy ez a — nemrég még 6holo-

c¢én bevandorloként elkonyvelt — ke- /
let-dzsiai nemzetség Eurépat mar a
pliocén végén elérte. Z

/\

Apodemus  dominans  KRrRETZOI
(1959: 243). — A fauna — joval tébb, )
mint 8000 foggal képviselt — domi- /
nans emlés-faja az A. sylvalicus-

alakkor fels6-pliocén tagja (IV. t. 4—6.
dbra; V. t. 2., 4. abra), melyet Wezén
kiviil egész sor hasonld kori faunabol
varhatunk.

Rhagapodemus frequens KRETZOI
(1959: 243—244). — A fauna harmadik
Murida faja nagy méreteivel, feltii-
néen magas korondju zapfogaival és

Ny
A

b

az utobbiakon a kipok kiilonleges
elrendezésével tiinik ki (IV. t. 7.; V.
t. 1., 3. abra). A 18. szintben talalko-

5. dbra. Propliomys hungaricus

(Kormos) — a. M, sin., b. M?® sin.

ragoéfeliilete; nagyitas 1:20. Raj-
zolta CsEn L.

zunk vele el6szor a szelvényben és in- f%,bb- . I’TOPII\{[O’".-’/S g’”ﬁ%"”’.ws‘
nen kezdve mind gyakoribba valik (FOGaes) .G Mpone e o S

(tehat az Apodemus dominans-szal el-

Puc. 5. Propliomys hungaricus (Kor-

lentétben, mely utobbi szézalékardanya mos) — M?\?aTC?_?‘HaﬂbHOBEEXHgfgb
lentrol lrelfele PO~PO%“FO} 94 el_nlc’is— ;ﬁggﬁﬁe}ﬁl’e —"1 120’ PHCYHKH 0(Op-
maradvanyok osszlétszamanak 259,-a miens: 9. UEX
tajara esik le a szelvény felsé szintjéig).
Csarnotan kiviil — legalabb is nemzetségre azonosithatéoan — Wezén
is el6fordult.

Canidae sp. I-111. indet. — Egy Canis mosbachensis-méretii — ezzel

azonban természetesen semmiféle vonatkozasha sem hozhaté — Canida
néhany igen hianyos lelete, egy rokaméretii kis Canida néhany marad-
vanya és néhany Csarnota-1 Canidajaval, a Paratanuki martelinus
(PeTENYI)-vel (= Canis petényii Kormos) azonosithaté toredék mindaz,
ami a rétegsor Canida-anyagat jelenti. Fellépésiik az egész rétegsorra
szétszort.

Ursus (s. 1.) sp. indet. — Egy kozepes méretii — de elég z6mok
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alkatu — medvefaj] néhany metapodiuma ¢és mas csontmaradvanya
valosziniileg Roussillon két medvefajanak egyikével azonosithaté: vagy
a Protarctos ruscinensis (DEPERET) = Ursus bickhi Scurosser fajjal,
vagy pedig az Ursulus pyrenaicus (DEPERET)-vel.

Mustela sp. indet. — A rétegsor felsé részébdl el6keriilt néhany
toredék egy a Muslela palerminea (PeETEnyi) fajjal rokon Mustelidat
képvisel; kozelebbi hatarozésra azonban nem alkalmas az anyag.

Baranogale beremendensis (PETiNnyr). — Kb. 20 kiilonb6z6 marad-

vany ezzel az alakkal a legjobban azonosithato, kisebb

termeti Mustelidatol szarmazik.
Xenictis cf. pilgrimi (Kormos). — Egy tovabbi
Mustelida hidnyos maradvanyai — szintén a magasabb
szintekb6l — erre a kozepes méretii Mustelidara utal-
nak, mely a villanyi faundknak is egyik jellegzetes

képviseldje.
Mustelidae indet. — Néhany, koézelebbrél nem
6. dbra. Ochoto- Meghatarozhaté Mustelida-maradvény egy-két fentiek-
zl?ligfrs?%s;zmrstangs ben nem emlitett tovabbi alakot képvisel e raga-

dext., régéfelillet?
nagyitas 1z 20.
Rajzolta Csen E.

Abb. 6. Ochoto-
noides csarndtanus
KrETZOI — P4
dext., Kaufla-
chenbild; Vergr.
1:20. Gez. E. CSEH

Puc. 6. Ochotonoides
csarnotanus KRET-
ZOI — >KeBaTeJIbHast
TOBEPXHOCTh  3y0a
P, dext. yuennueHue
1:20. PucyHox
opopmien: 3. HEX

dozo-csalad korébol.

Felis (s. 1.) sp. indet. — Egyetlen metapodium-
toredék egy Felis catus-nagysagi Felida jelenlétét
igazolja a faunaban.

Lynx(?) sp. indet. — Néhany csonttoredék egy
Lynx-méretii karcsu Felidat képvisel. Bévebb felvila-
gositast azonban a hidnyos anyag nem nyujt.

Ochotonoides csarndtanus Krerzor (1959: 244). —
Egy P, — néhany jelentéktelen toredék mellett —
ragofeliiletének bonyolult felépitésével Kkielégitéen
elhatéarolja ezt a fajt (6. 4bra) a kelet-azsiai 0. com-
plicidens (TeiLnARD) fajtél éppligy, mint az odesszai
(Csarndotahoz kozel all6 kori) ide sorolhaté Ocho-

tonida-fajoktol.

Hypotagus cf. beremendensis (PeETfNyr). — Aranylag szerényebb
leletszammal a fels6 szintekben 1ép fel egy — biztosan ebbe a nemzet-
ségbe sorolhaté — nyulfaj, melyet fajilag valésziniileg a beremendi

alakkal azonosithatunk. Ezzel kapcsolatban tovabbi félreértések elke-
riillése érdekében sziikségesnek tartjuk a faj nomenklaturajara vonatko-
zolag a kovetkezoket leszogezni: a fajt Pernyr allitotta fel beremendi
példanyok alapjan. 1855-ben bekévetkezett haldla utdn azonban kéz-
irata lektorok kezére jutott, akik a Lepus beremendensis nevet énhatal-
muan torolve, azt Lepus timidus foss.-ra valtoztattak meg az 1864-ben
kiadasra keriilt ,,Hatrahagyott Munkéi”-ban. Igy Perénvr eredeti
fajfelallitasa tovabbra is ,,in litt.”” és ,,in coll.” név maradt, mignem azt
Kocu A. sgerinces-kataléguséban (1900: 544) kozzétéve legalizalta, mi-
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altal a név prioritas szempontjabol Lepus beremendensis PETNyr 1900
adattal szerepel. Ezt a tényt figyelmen kiviil hagyva, Kormos el6bb
1930-ban (Kormos, 1930: 46) Lepus brachygnathus n. sp., majd 1934-ben
Hypolagus brachygnathus n. sp. név alatt (1934a:68—69) uj fajként
emliti, ill. jellemzi futdélag a Villanyi-hegységbél. Ilyen koriilmények
kozt a faj jogtalanul viseli a Hypolagus brachygnathus (Kormos) nevet
és az elséség elvének méltanyos alkalmazasaval helyesen Hypolagus
beremendensis (PETENYI) nevet kell viselnie.

Artiodactyla indet. — Csonttoredékek és nem egyszer csak csont-
szilankok képviselik a mennyiségi vizsgalattal feltart szelvényben a na-
gyobb emlgsoket, itt is csak a magasabb szintekben. Ezek kivétel nélkiil
parosujjiakra utalnak (Cervidakra és antilopokra), amennyiben toredé-
kességiik ilyen hozzavetdleges hatarozast egyéltalaban lehetové tesz.

Csarnéta-3. lelethely

Csarnota-2. lelethely kozvetlen szomszédsagaban fekszik Csarndta-3.
lelethelye. A feltaras pillanatnyi allapotédban itt tulajdonképpen néhany
m? tektonikus breccsaval erdsen kevert terra rossa-feliiletrél van szo,
melyb6l nagyobb emldscsontok meghatarozhatatlan szilankjai mellett

Beremendia fissidens (PETENYI)

Chiroptera indet.

Propliomys hungaricus (Kormos)

cf. Megalovis sp. indet. és

Hypolagus beremendensis (PETENYT) maradvanyai, ezeken kiviill pedig
kigyocsigolyak és Bufo-maradvanyok keriiltek el6.

A Propliomys hungaricus-maradvanyok alapjan a tajékozodas cél-
jara gyiijtott kis anyag biztositja a lelethely koranak tagabb megéallapi-
tésat, a finomabb részletek tisztdzasara azonban természetesen nem
bizonyul elégségesnek. E célra tovabbi, rendszeres gytijtésre van sziik-
ség, amit a kovetkezo évek é&satasi tervei tartalmaznak.

Csarnota~4. lelethely

Gytijteményiinkben ezt a lelethelyet csak néhény kis tajékozodé
gytijtés szerényebb vizsgélati anyaga képviseli, nem pedig a rendszeres
gyiijtési munka mennyiségi vizsgalatokra oOsszehordott Gsmaradvany-
leletei. Ilyen korilmények kozt az itt kovetkezd faunajegyzék is
csak altaldnos — és elozetes — tajékoztatasul szolgalhat. Eddig a kovet-
kez6 alakokat gyiijtottilk innen: '

Pliobatrachus (vagy Diplopellurus) sp. indet. — 1
Anura div. indet. — 939
Lacerta sp. indet. — 2
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Ophidia div. indet. — 7800
Talpa sp. indet. — 1

Beremendia fissidens (PETENYI) — 81
Petényia cf. hungarica Kormos — 2
Asoriculus gibberodon (PeETENy) — 1

cf. Dryomimus eliomyoides KreTzor — 1

Allocricetus (?) sp. indet. — 4

Mimomys (s. 1.) sp. indet. (n. ?) — 3
Apodemus sp. indet. — 1

Vulpes sp. indet. — 2

Baranogale beremendensis (PETényr) — 178
Xenictis cf. pilgrimi (Kormos) — 1
Mustela cf. palerminea (PETENYI) — 2
Artiodactyla indet. — 2

Ehhez a faunajegyzékhez a kovetkezoket kell megjegyezniink:

Feltiin6 a kigy6-maradvanyok uralkodé tulsulya, ami végil is
a feltaras legfelsé részében tiszta kigyo-breccsédban csucsosodik ki. Ez
a jelenség a csarnotai lelethelyek faunadsszetételének atlagos jellegével
meglehetosen éles ellentétben all, s egy olyan idészakra utal, mely a villa-
nyium kigyés faunaihoz valé atmenetet mutatja.

Ugyancsak jellemz0 erre a faunara a csarnotai faunaszakasz szamos
tipusos alakjanak hianya, ill. azok helyett mas alakok fellépése, mint
pl. a Cricetinus helyett az Allocricetus, a Cseria helyett pedig a joval
magasabb fejlettséget mutaté Mimomys (s. 1.) faj megjelenése.

A CSARNOTAI FAUNA OKOLOGIAI—CONOLOGIAI ERTEKELESE

A csarnotai faundk mennyiségi oOsszetételének attekintése élesen
mutatja az egyes allattarsasagok okologiai jellegének hatarozott atala-
kulasat a rétegsor egyes szintjei folyamén. Itt eldszor is szemiinkbe
kell hogy tiinjék, hogy az tiledéksor fels6 szintjei kigyd-breccsaval kezd6d-
nek (Csarno6ta-4), ebbél gyorsan alakul at ragadozo-tanyahellyé, felsé részé-
ben inkabb a nyilt fiives pusztara utalo allatokkal (Csarnoéta-1), lefelé
viszont mindinkabb erdélaké prédaallatok el6fordulasat mutato jelleg-
gel, végil legalul a Csarno6ta-2 lelethelyen feltart mélyebb szintekben
ugyszolvan teljesen erdélaké aprogerinces tarsasag adja az iledék teljes
faunatartalmét.

Ez az atalakulas tisztan mutatja a lelethelyek torténeti alakulisat.
Az els6 id6kben mély szakadékszerii hasadékok voltak, melyek peremén
baglyok tanyaztak és apréoemldoscsontokkal teli kopeteiket a hasadékba
hullattak, ahol ezek az ott elpusztult hiillok és kétéltiiek maradvanyai-
val keveredtek. Ahogy a hasadékok idével jobban feltoltédtek terra
rossaval, mélységiikbol veszitettek és a ragadozoknak alkalmas buvo-
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és tanyahelyeket nyujtottak, ami a legkiilonb6zébb prédaallatok és
fogyasztéik maradvanyainak felhalmozodéasara vezetett. Ez kezdetben
erdds kornyezetben ment végbe, idével azonban mindinkabb fiivespusz-
tai vegetacié vette 4t az uralmat. Végil a hasadékok folyamatos fel-
toltodése alkalmatlanné tette ezeket a ragadozdétanya szerepére és mar
csak hilloknek — féleg kigyoknak — nyujtottak alkalmas buvohelyet.

A csarnétai faundk mennyiségi osszetételének mésik jellemz6 tanul-
saga a Csarndta-2. lelethely mélyebb szintjeinek kimondottan erdds
jellegébdl a Csarndta-1. és Csarnota-4. lelethelyek tobbé-kevéshé szélso-
séges fiivespusztai biotép jellegébe valé atmenet.

Mindezeknél sokkal fontosabbak — miutdn pontosabbak — azok
az adatok, melyek a faundk mennyiségi Osszetételébol, ill. a mennyi-
ségi Osszetétel idobeli valtozasabol kovetkeznek. Ezek érthetobbé téte-
lére néhany diagramot is kozliink, melyek a faunisztikai torténést és
az ebbol kovetkezé okologiai-conoldgiai, ill. rétegtani-kronoldgiai dina-
mikat illusztraljak.

E célra természetesen csak a Csarnota-2. lelethely mennyiségi
szempontbol kiértékelt szintjei johetnek tekintetbe. A kiértékelést tobb
diagramban abrazoltuk, ezek kozill azonban csak néhényat kozliink.
A tovabbi, inkabb csak ellenérzé jellegii diagramokat elhagyjuk.

Az els6 diagram rétegenként adja a maradvanyok rendszertani
féesoportokra bontott abszolut darabszamat, ami az 6Gsmaradvéanyok
felhalmozodasanak nagymértékii hullamzasat mutatja (7. abra).

Ebbél a diagrambol jol lathatd, hogy a csontmaradvanyok felhal-
mozodasa a 10. szinttél a 0. szintig harom hullamot mutat, melyek kozt
a 8—9. és a 4—5. hatarozott hullamvolgyet ad (itt természetesen kony-
nyen lehetséges, hogy e minimumok a valésagbhan ésmaradvany-mentes
uledékszakaszokat jelentenek, melyek csak a mesterséges szintelhata-
rolas kovetkezményei).

Ha most az egyes maximumok 6smaradvany osszetételét nézzik,
azt tapasztaljuk, hogy ezeket nem az Osszes allatcsoport arényosan
nagyobb példanyszama okozza, hanem mindig egy csoport szamszeri
tultengése. Igy a 7. és 10. szintekben tapasztalt maximumok igen hata-
rozott gyik-maximumok, mig a 4. szint maximumat a kigy6-maradvéanyok
szamanak aranytalan felszokkenése okozza. A maximumok létrejottében
nem részes tobbi csoport ugyanekkor szintrél-szintre alig mutat szambeli

eltolodast. Ez természetesen azt bizonyitja, hogy — a maximumokat
okoz6 csoportok szambeli kiugrasaitol eltekintve — az ésmaradvany-
anyag felhalmozdédasa igen egyenletes volt.

A maximumokat okoz6 hullamzas okait keresve csak — pillanat-
nyilag kozelebbrél nem ismert — okologiai tényezékre gondolhatunk,

melyek helyileg kiilonleges produkciésbiologiai helyzetet teremtettek.
Természetesen az oOkologiai tényezok egymagukban nem elégségesek
ezeknek az ugrasszerii, majdnem gradacioszerii felhalmozodasoknak ma-
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7. dbra. A Csarnota-2. lelethely felsé szintjeinek ésmaradvany-megoszlasa
Jelmagyardzat: 1. puhatestiiek, 2. kétéltiiek, 3. gyikok, 4. kigyok, 5. emlosok.

Abb. 7. Absolute Faunenverteilung der oberen Lagen bei Fundstelle
Csarnéta-2
Zeichenerkldrung: 1. Mollusken, 2, Amphibien, 3. Lacertilier, 4. Ophidier, 5. Saugetiere.

Puc. 7. Pacnpeaeneﬂne OKaMeHesiocTeil B BBHICIINX TOPHU30HTAX MECTOHAXOXKACHHS
Yapuora-2
Jlezenda: 1. MOJTIOCKH, 2. 3eMHOBOJHbIC, 3. AIUEPHNb], 4. 3MeH, J. MICKOIUTAIIME,

gyarazatara az egyes csoportokon beliil; ehhez még kiilonleges koriilmé-
nyeknek kellett kozrejatszaniok, melyek egy altalunk pillanatnyilag
ismeretlen taplaléklanc kovetkeztében jottek létre (tulnyomoéan hillok-
kel taplalkozo6 ragadozo-madarak jelenléte?).

Az egyes csoportok szazalékos mennyiségi megoszlasat szintrol-
szintre mutat6 diagramok koziil kiilonosen fontosak a hiill6k és emlosok
egyes csoportjainak megoszlasat feltiinteté diagramok-

A hiillok szazalékos megoszlasanak valtozasa (8. 4bra) lentrél fel-
fel¢ haladva a Lacerta— Anguis-par és a kigyok erds konkurrencidjat
mutatja; az alsé szintben csaknem 709, gyik-maradvannyal (62,99,
Lacerta- és 5,1%, Anguis-maradvéany) tobb mint 309, kigy6-maradvany
all szemben. Ez az arany felfel¢ haladva a 18. rétegig fokoz6do eltolo-
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dast mutat a gyikok javara, melyek a hiillsk kb. 879,-4t adjak, vagyis
a kigyok 139%,-ra esnek vissza. Innen kezdve e két komponens elég széles
hatarok kozt mozgé konkurrencidja soran a Lacerta-maradvanyok 409,
alé esnek, mig a kigyé-maradvanyok maximalisan a 459%-ot is elérhetik;
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8. dbra. A Csarnédta-2. lelethely hiilld-maradvanyainak szintenkénti szazalékos
megoszlasa
Jelmagyardzat: 1. Lacerta, 2. Ophisaurus, 3. Anguis, 4. Ophidia, 5. Testudinata.

Abb. 8. Perzentuelle Verteilung der Reptilienfunde in den oberen Lagen
der Fundstelle Csarndta-2
Zeichenerklirung: 1. Lacerta, 2. Ophisaurus, 3. Anguis, 4. Ophidia, 5. Testudinala.

Puc. 8. IIpoLeHTHOE paclipe/iesieHue HCKOMaeMbIX MPecMbIKaIIMXCs 0 TOPU30HTAM MeCTO-
Haxoykaenns Yapuora-2
Jlezenda: 1. Lacerta, 2. Ophisaurus, 3. Anguis, 4. Ophidia, 5. Testudinata.
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ekozben az Anguis-maradvanyok fokozatosan eléretorve a 7. szinthen
32—339%-0s maximumot érnek el. Ebben a szintben jutnak el a kigyok
utols6, 129,-os mélypontjukra, hogy innen meredeken feltorve a 2.
szinthen 959%-0s maximumot érjenek el. A kigyok eléretorésével par-
huzamosan — ami egyben ezek nyomaszté dominanciajanak az egész
also-pleisztocénre kiterjedé allanddsulasat is jelenti — a Lacerta és
Anguis nemzetségek egész jelentéktelen példanyszamra esnek vissza,
mikozben az Ophisaurus és igen szérvanyosan a Varanus nemzetség is
felbukkan; a mélyebb szintekben csak ritkasagként itt-ott felléps Tes-
tudo-maradvanyok szama felfel¢ ugyancsak lassi emelkedést mutat.

A Lacerta nemzetség — fentebb részletesebben targyalt — dominan-
cia-szakaszaihoz kapcsolodo Anguis-maximumok, ill. mindketté egyidejii
visszahuzodasa az Ophisaurus- és Varanus-maradvanyok feltiinésével
parhuzamosan, csak a Lacerta ruscinensis erdei életmodjaval magyaraz-
haté (a ma €él6 mediterran Lacerta-fajok nagy része ténylegesen erdei
életmodot folytat).

Az emlésokre attérve, eldljaroban meg kell jegyezniink, hogy az
egyes emlds-rendek szamardnydnak szintenkénti valtozésat abrazolo
diagram viszonylag igen egyenletes lefutasi. Csak a rovarevok szam-
aranya csokkent le a szelvény aljan mutatott 259%-r6l az emlos
maradvanyok 8—109,-4ig a felsé szintekben, ill. a denevérek szazalék-
aranyanak 5—109,-os emelkedése a kozépsé szintekben, valamint a rag-
csalok 109%-on beliil maradé hullamzasa az egész szelvény magassiga-
ban okoz némi valtozast a diagram egyhangusagaban. A szamarany-
ban mutatkozo6 ilyen mértékii kiegyensilyozottsag azt a feltevést iga-
zolja, hogy az egyes emlds csoportok képviseloinek 9,-os Osszetételében
mutatkozo eltolodas nem az Gsmaradvany-anyag felhalmozodasat lét-
rehozé tényezo (baglyok stb.) eredménye, hanem a f6ldtani id 6-
méretii nagyszukcessziok keretében lezajldé dominancia-
valtozasok kovetkezménye.

A rendek szerint csoportositott emlés maradvanyok szamszeri
osszetételének csekély 9,-os eltolodasaival ellentétben (9. 4bra) igen
lényeges valtozasokat tapasztalunk akkor, ha kisebb rendszertani
egységek (csaladok-alcsaladok) szerint csoportositjuk azokat, tehat
gyakorlatilag faunatorténeti okologiai kategoriakig megyiink le. A rag-
csalok maradvanyainak csaladok szerinti mennyiségi csoportositasa
(10. abra) kétségteleniill megmutatja, hogy a rétegsor lerakédasa
kozben lezajlott faunafejlédés soran igen jelentds eltolodasok kovet-
keztek be a fauna dominancia-viszonyaiban. Ami ebben a diagram-
ban (10. abra) a legfeltin6bb, az — téagan értelmezve — a 10—18.
szintekre Kkiterjedé szakasz, melyet az erdélaké alakok szamaranyéa-
nak kulminaciéja jellemez, mikozben a rétegsor alja ezek kisebb
méretii visszahuzédasat jelzi, a 10. rétegtol felfelé pedig a fives-
pusztai elemek altalanos, bar nem egyenletes eldretorését mutatja.



A c¢sarndtai fauna és faunaszint 319
- ﬁ%‘? S T . N SO N SN NN . T
W 7w
20 80

Osziny 1

lage N

T
2

= I

NS

A

SRS
&

9. dbra. Az emlés-maradvanyok rendekre bontott szintenkénti szazalékos

Jelmagyardazat:

megoszlasa a Csarné6ta-2 lelethelyen

1. rovarevék, 2. denevérek, 3. ragesalok, 4. nyulformak, 3.

ragadozok, 6. patasok.

Abb. 9. Perzentuelle Verteilung der Siugetierfunde an der Lokalitiat Csar-

nota-2 nach Ordnungen

Zeichenerkldrung: 1. Insectivoren, 2. Chiropteren, 3. Nager, 4, Lagomorphen, 5. Raubtiere, 6. Ungu-

laten.

Puc. 9. l’]pouemuoe pacrpejesieHie 1o 0TpsjaaM 0CTaTKOB MJIEKONMMTAIOMMX MECTOHAXO0 MK /1e-

Hus YapHoTa-2

Jezenoa: 1. HACEKOMOAAHBIE, 2. JETYYME MBLIIIH, 3. TPLI3YHBI, 4. 3ailllbl, 5. XHUIHBIE, 6, KONBLITHLIE,

E folyamat kozéppontjaban az Apodemus-maradvanyoknak az emlés-
maradvanyok 659%,-at elér6 maximuma 4ll a leghangsilyozottabb erdei
szakaszokban, amit a Leithiidak (= Gliridak) és bizonyos meértékig
a Sciuriddk maximuma is kisér. Ezekkel szemben a szamszeriien méaso-
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dik helyet elfoglalé Arvicoliddk (a szelvény tetején elért dominéans
szerepiikkel), valamint a Muridak koziil a Rhagapodemus, ill. a szérva-
nyosan el6fordulé Cricetidak allnak. Ugyszélvan érintetleniil vészelik at
mindezeket a véaltozasokat a Spalacidak, az egész diagramra kiterjedo
egyenletes lefutassal.

Ha gondolatban megkisérelnok ezt a diagramot Kkiterjeszteni a
Csarnota-1 és Csarnota-4 lelethelyek faunafejlodésére, ugy a Muridak
gyakorlatilag teljes visszahtzddaséig jutnank el (a Rhagapodemus viszony-
lagos eloretorésével az Apodemus— Micromys rovasara), amit az Arvi-
colidak uralkodo6 elétorése kisér a Gliridak eltiinése, a Cricetidak
elonyomulédsa stb. mellett. Mindent egybevetve elérkeziink egy teljesen
villanyi jellegli faunaosszetételhez, mikozben egy erdei allattarsasagnak
fivespusztai faunaegyiittessé valé atalakulasat kisértilk nyomon.

A FAUNA KORVISZONYAI

A fels6-pliocén és alsoé-pleisztocén faunadk korbeosztasanak Far-
CONER-re, LARTET-re, HOERNES-re és DEPERET-Te visszanyul6 gyakorlata
az utolsé évtizedekben a kovetkezé rendszert alakitotta ki:

Azokat a faunékat, melyekben Anancus arvernensis és Mammut
(Zygolophodon) borsoni fordul elé, valédi Elephantidaik azonban nin-
csenek, a tengeri aszti homokokkal parhuzamositottak, ill. az aszti
emeletbe soroltdk. A fenti orméanyosokkal egyiitt az orrszarvuak koziil az
etruscus helyett a leptorhinus-t, az Equidak koziil pedig a valédi Equinak
(tehat Allohippus sth.) helyett Hipparion-maradvéanyokat vartak ezek-
ben a faundkban. Mellettiik Leplobos, Canis és hasonlé mas nemzetsé-
gek sem fordulhattak el6 ezekben az allattarsasagokban. Iranyfaunaul,
ugyszolvan a szarazfold aszti-kifejlédés sztratotipusaul Roussillon (Per-
pignan) faunajat fogadtak el; mellette Montpellier faunéjat is e korszak
tipusos képviselgjének tekintjiik.

Azokat a faunakat, melyekben ugyan a fenti két masztodonféle
— vagy legalabb ezek egyike — fellép, emellett azonban valédi Elephan-
tidak (Protelephas, Archidiskodon), 6si szabasu Equinak (Allohippus,
Macrohippus, Asinus — tipusos Eguus-fajok azonban még neml!),
a Bovindk koziil a Leptobos, az orrszarviak koziil a leptorhinus helyett
mar az etruscus stb., a ragadozok kozil pedig Canis és masok is meg-
jelennek, az Issoire (Perrier) medencék és Valdarno faunainak alapul-
vételével egyrészt a villafranchiano folydvizi lerakodasaival, méasrészt
a calabriano tengeri képzédményeivel, ill. az Alpok giinzi eljegesedésével
tekintik egykortunak.

Azokat a faunakat, amelyek az Archidiskodon mellett Mastodon-
tidakat mar nem tartalmaznak, sokan — kiilonosen Franciaorszaghan —
az 6nallé saintpresti emelet képviseldinek tekintik.

21 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 2
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Végiil kavics- és homoklerakédasokbél, fluvio-glacialis teraszkép-
z6dményekbdl, idds loszrétegekbol, karszthasadékok Kkitoltéseibol és
barlangi iiledékekbdl elgkeriilt faunaelemek tarka mozaikjabol rekonstru-
altak egy faunaszintet a Perrier—Issoir— Valdarno-faunakomplexum és
a fiatalabb (kozéps6—{felsé) pleisztocén allattarsasagok kozti faunasza-
kasz igényével. Ebbe a faunéba soroljak a — kétes elhatarolasu —
vezéralak, a Mammuthus (Parelephas) (rogontherii mellett a nagyobb
méretii, modernebb fajtakban idaig felhuz6doé Stephanorhinus elruscus-t,
Leptobos helyett primitiv Bison-fajokat, 06si szabasi Equindk helyett
tipikus Equus-fajokat stb. Nomenklatorikusan a Cromer Forest Bed-
sorozat cromerian-(s. str.)-jat, a tengeri siciliano képzédményeket,
a mindeli eljegesedést és masokat sorolnak egy szakaszba ezzel a fauna-

tipussal.
Barmilyen biztaténak is latszott ez a beosztés, a gyakorlatban —
néhany kedvezé esetet nem szamitva — altalaban c¢sédot mondott.

Ennek okaira pillanatnyilag taldn nem volna célszert kitérni, két szem-
pontot azonban mégis ki kell emelniink: az egyik az emeletek névadoé
képzédményével, ill. sztratotipusaval valé azonositas bizonytalansaga,
a masik viszont a tavkorrelacio-kisérletek csédje. EEhhez jarult még
az a kétségtelen tény is, hogy az utdébbi évtizedekben a szarazfoldi kép-
z6dmények rétegtandnak sulypontja a novekvo jelentoségii aprogerin-
ces-faunak vizsgalatara tolddott at, melyek vizsgalati anyaguk témegé-
vel a foldi torténés biztosabb tagolasat és finomabh besorolasat tették
lehet6vé.

Mindezek a kérdések a Karpat-medence fels6-pliocén—also-pleisz-
tocén rétegtananak kiépitésében — mind pozitiv, mind negativ értelem-
ben — kiilénos sullyal esnek latha. Klasszikus és régi idék ota ismert
aszti tipusu lel6helyek, mint Ajnacské (= Hajnacka), Barot-Kopec,
Dunaalmas-Siitté stb. mellett a Villanyi-hegységh6l (Beremend, Csar-
néta, Nagyharsanyhegy, Villany), Budapestrsl (Varhegy stb.), Gomba-
szogrol (= Gombasek), Piispokfirdorol (= Episcopia), Bedfiardl, Bras-
sobol (Brasov) és méas helyekrél klasszikus aprégerinces faunak
keriiltek napvilagra — részben méar egy ¢évszazad el6tt. Mindezeket
a két also-pleisztocén emelet, a villafrankai és cromeri kozt osztjak meg,
ill. ezek egyikébe vagy masikaba soroljak be, mikoézben a legkiilon-
félébb allaspontokra helyezkednek — a megegyezés minden esélye nélkiil.

E faunak elsé feldolgozoi és emlitéi — Petényr S. J. (1854), H.
V. Mever (1851) — még egyszeriien diluvidlis kortnak tekintették
e faunakat, ill. akkor még csak Beremendet. A. NEuriNGg volt az elso,
aki Beremend és Nagyharsanyhegy csont-breccsait az innen leirt kihalt
alakok alapjan pliocén korunak tartotta (1897). Kormos évekig egyszeriien
preglacialis faunakrél beszélt (1911, 1917). MénerLy L. (1914) volt az
els6, aki klasszikus Microtina-tanulményai soran folyamatos korbeosz-
tasba bontotta fel az akkor ismert lelohelyek faunait a felsg-pliocén
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és also-pleisztocén keretein beliil. Ot kovette M. A. C. Hintox, amikor
1926-ban az angliai Crag-ek ¢és Forest Bed-sorozat Microtina-anyaganak
vizsgalata kapcsdn a nagyemlésokkel is Osszhangba hozott, korszeri
rétegtani tagolast adott az also-pleisztocénrol (1926: 126). Ebben a
harom szintre tagolt cromeri emeletet a pliocénbe sorolta, mint annak
fels6 részét.

Mikor a harmincas évek elején a negyedkor-eleji apréemlés-faunak

— kiilonosen a Microtinak — korszerii alapokra fektetett vizsgalata
megindult, a Hinton-féle rétegtan is — egyetérté vagy tamado for-
maban — vita targyava valt. I\om\[os HeLrLeEr, Brun~er sth. atvet-

ték Hintox beosztasat. Masok viszont, elsésorban a baseli iskola, tehat
H. G. StenriN és S. Scuaus a cromeri s. str.-t (tehat West Runton
Upper Freshwater Bed-jét) mar az alsé-pleisztocénbe soroltak, mig
Hintox két megel6z6 faunafazisat villafranchien név alatt a pliocén
végére helyezték. Végiil még tovabbiak E. Hauve 1907-ben nyilvanitott
véleménycéhez (1907: 1761) csatlakozva a pleisztocén als6 hatarat a
— tagabb értelemben vett — Elephas, Bos, Equus, Canis stb. nemzet-
ségek megjelenésének idépontjara helyezték, vagyis a Perrier—Val-
darno faundkat, ill. a villafranchient mar a pleisztocénbe soroltak
mint annak legalsé emeletét. Ehhez a véleményhez csatlakozott a szerzo
is (KreTzo1, 1938, 1953). Nagyjabol ezt a hatart vonta meg az 1948-i
londoni geolégus-kongresszus is, ill. ennek elfogadasat ajanlotta (Anon.,
1950: 6).

Ekozben azonban megoldatlan maradt az idésebb villanyi-hegység-
beli faundk ¢és a Perrier— Valdarno-csoport faunai kozti kronoldgiai
viszonylat kérdése. Kormos valamennyit egyidésnek tartotta ezekkel
az egységesen a villafrankai emeletbe sorolt allattarsasidgokkal. Ezzel
szemben STEHLIN és ScHaus a legélesebben e faunék lényegesen fiata-
labb kora mellett tort landzsat (Scuauvs. 1932: 329; DuBois és STEHLIN,
1933: 265).

Idokozben a magyar ..preglacialis” fiatalabb emlés faunainak
(tehat Kormos fels6 cromer-jének) az 1un. ,.mindel”’-faundkkal fenn-
allo szoros kapcsolata a gombaszogi — kisemldésfaunat és nagyemloso-
ket egyarant szolgaltaté — fauna felfedezésével (Krerzor, 1938; 1941a)
kétségtelenné valt. A Villanyi-hegység idésebb ,,preglacialis”™ faunainak
(tehét Kormos alsé- és kozépsé cromer-jének) a Valdarno—Perrier-
faundkkal valé egykorusagat igazolé végsé bizonyitékok azonban még
tovabb varattak magukra. Csak az igen fajgazdag kislangi faunéban
ismertiink meg egy olyan allattarsasdgot, amelyben Anancus arvernen-
sis, Mammul borsoni, Leptobos, Hipparion, Allohippus, Macrohippus,
teve, strucc és sok mas nagyemlGés maradvanyai mellett az idésebb
villanyi faunak felsé szakaszanak (Villany-3, 5) Arvicolida-egyiittese
lépett fel (KreTzor, 1954). Hogy e bizonyitékok ellenére sem tisztazod-
hattak még egy ideig a tényleges korviszonyok, az tulajdonképpen

21* —7
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a StenLIN—ScHAUB-féle allasfoglalashol és nmem utolsésorban e két
kutaté nagy tekintélyébol kovetkezett.

Az 14 csarnotai asatasok, bels¢-azsiai anyagokon végzett 1j vizs-
gélatok, valamint Weze, Podlesice, Kadzielnia, Ajnacsk6-2, Ivanovce-A
és B, Wolferheim, Séte lelshelyek faunavizsgalatainak tuj eredményei
lehetévé tették, hogy alsé-pleisztocén kronoldgiai ismereteinket a felsé-
pliocénre kiterjessziik és a kozépso-pliocént koveté idészak faunator-
ténetérsl alkotott képiinket kijavitva, ill. kiegészitve az eddigieknél
biztosabb alapra helyezett foldtorténeti tagolast adjunk.

Végill — de nem utolsésorban — hangsilyoznunk kell, hogy éppen
a csarndtai asatasok tették lehetové annak az Osmaradvany-tomeg-
vizsgalati modszernek a részletes kialakitasat, mely az iiledék kis — ter-
mészetes vagy mesterséges — vertikalis egységekre bontésa utjan a leg-
kisebb idéegységekre bontott gyiijtéssel és az igy nyert faunaanyag
mennyiségi vizsgalataval a fauna dominancia-viszonyaiban beallott
legaprobb valtozasok regisztralasara és ezen keresztill egy uj finom-
sztratigréafia kiépitésére alkalmas (KreTzor, 1956: 95—99; 1957: 16—21),
ezt Csarnotaval kapcsolatban fentebb részletesebben ki is fejtettiik.

Mindkét moddszert — a faunahullamokat és dominanciaegymas-
utant — figyelembe véve, Csarnota lelethelyeinek faunai a kisemlds,
elsésorban Arvicolida-faunak alapulvételével a kovetkez6képpen sorol-
hatok be a felsg-pliocén—also-pleisztocén faunafejlédés folyamataba.

Kiindulopontul a roussilloni faunat vessziik. Mai ismereteink sze-
rint Arvicoliddkat ez a fauna még nem tartalmazott: kisemlései kozt
a kovetkez6 ragcsalofajok szerepelnek:

Pliopetaurista (n. g.) pliocaenica (DEPERET)
Cricetus angustidens DEPERET

Ruscinomys europaeus DEPERET
Trilophomys pyrenaicus (DEPERET)
Stephanomys donnezani (DEPERET)
Stephanomys sp. indet.

Kisragesaloi tekintetében ezt a faunat Cricetida—Murida-faunianak
jelolhetjiik, ami sokkal kozelebb &all a megel6z6 Hipparion-faunak fauna-
eloszlasi viszonyaihoz, mint az alsé-pleisztocén faunisztikai viszonyokhoz.

Ehhez az allattarsasaghoz a legszorosabban csatlakozik az a fauna,
melyet legujabban ismertet O. Fesrar (1961a: 263; 1961b: 70—78, 80)
Ivanovce (= Ivanhaza)-A lelethelyrél, ahonnan

Trilophomys depéreti FEJFAR ¢és

Trilophomys schaubi FEJFAR
fajokat emlit. Amennyiben ebbél az allattarsasagbol valodi Arvicolidak
nem Kkeriiltek el6, korat Roussillon kozvetlen szomszédsagaban rogzit-
hetjiik.
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Koézben azonban nem hallgathatjuk el azt az aggalyunkat, mely
régi ¢és uj gytijtésii faunak oOsszehasonlitasanal lép fel, ismerve a régi
faunagyiijtések modszereit, melyek az igen fontos apréemlés-anyag
elkallodasaval jartak. Ez az aggalyunk éppen a roussilloni faunéval
kapcsolatban tamad, mikor a masik dél-franciaorszagi fauna, Séte rag-
csaloinak jegyzékét nézzitk, ahonnan a kovetkezo fajokat ismerjik
(Friaxt, 1954; Tuarer, 1955, 1956 ¢és Kowarskr szobeli kozlése):

Dryomimus (?) intermedius (FriaNt)

Cricetus sp. indet.

Ruscinomys europaeus DEPERET

~Mimomys’ occilanus THALER

Arvicolidae div. ind.

Stephanomys donnezani (DEPERET)

Roussillon jellegzetes ragesald specialitasanak, a Ruscinomys-nak
setei elofordulasa az ugyancsak roussilloni Sfephanomys-fajjal egyiitt
a két fauna szoros kapcsolata mellett szl — amit aldhuz foldrajzi kap-
csolatuk is. Séte két 6si Arvicolidaja azonban — az innen Pachyura
pannonica néven leirt Petényiella gracilis (PETENYI) mellett — az Arvi-
coliddk szaméanak gyors eloretorésével jellemzett fiatalabb faunakkal
fennallo kapcsolatot is mutatja. Arra a kérdésre, vajon ebbhél a faunabol
a Trilophomys-maradvanyok a nemzetség korabbi kihaldsa miatt
hianyoznak, vagy pedig a leletanyag hidnyossidga miatt, nehéz volna
kielégitéen valaszolni, annal is inkabb, hogy a séteinél sokkal moder-
nebb jellegi faunakbol, mint pl. Weze, vagy Wolfersheim, ismeriink
Trilophomys maradvanyokat — még pedig nem is ritkasagképpen.

A fentiek elérebocsatasa mellett korban itt kovetkezik Weze fau-
naja Kozép-Lengyelorszaghdl, vagy Ivanovce-B csak a legutobbi idok-
ben megismert faunaja Szlovakiabol; ezek korban egymastél nem all-
hatnak messze. Weze a legujabb adatok szerint (KowarLskr, 1960c: 451,
valamint K. KowawrLskr és A. Surmmskr szobeli kozlése) a kovetkezo
kisragesalo-faunat szolgéltatta:

Pliopetaurista pliocaenica (DEPERET)

Pliopetes cf. hungaricus Kretzor

Eutamias n. sp.

Glis cf. minor KowaLSKI

Muscardinus sp. indet.

Zapodidae g. et sp. indet.

Prospalax priscus (NEHRING)

Trilophomys pyrenaicus (DEPERET)

Baranomys longidens (KowaLski)*

* Tulajdonképpen B. léczyi Kormos (p. 309. labj.)
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Germanomys weileri HELLER

Germanomys (= Stachomys) trilobodon (KowAaLsKI)
Propliomys hungaricus (Kormos)

»Mimomys” cf. stehlini Kormos

Cseria gracilis KreTzor

Apodemus sp. indet.

Apodemus cf. dominans KreTzo1

Rhagapodemus sp. indet.

Ezzel a faunaval szemben Ivanovce-B a kovetkezd kisragesalo-
faunat szolgaltatta (Fesrar, 1961b: 48—82):

»»Petaurista’ sp. indet.

Prospalax sp. indet.

Pliospalax sp. indet.

Cricelus cf. angustidens DEPERET

Cricetus sp. indet.

Baranomys sp. indet.

Trilophomys depéreti FEIJFAR

Germanomys weileri FEJFAR

Germanomys helleri FEJFAR

Germanomys parvidens FEJFAR

.. Leukaristomys vagui” Fesrar (= Stachomys = Germanomys)
Laugaritiomys ivanovcensis” FrJrar (=Propliomys hungaricus
Kormos)

»Mimomys proseki” Frirar (= Cseria gracilis KreTzOI)
»Mimomys hassiacus” alavus Fesrar (=,,Mimomys” cf. slehlini)
Parapodemus cf. lugdunensis ScHAUB

Apodemus sp. indet.

Eloszor ezt a két faunat hasonlitva oOssze egymassal, azt latjuk,
hogy eltéréseik tulajdonképpen csak néhany részletre vonatkoznak;
a f6 kérdésekben, mint a Trilophomys fennmaradasa, a Germanomys-
csoport dominéns szerepe ¢és az Arvicolidak kozt a Cseria-maradvanyok
tultengése stb. teljes 6sszhangot mutatnak. Az eltérések viszont jelen-
téktelenek; pl. a Trilophomys ritkabb el6forduldsa Ivanovce-B faunéja-
ban, vagy a Pliospalax hianya a wezei faunaban. A kis-Sciuridak elmara-
désa Ivanovcén lehet éppugy elterjedésfoldrajzi kérdés, mint egyszeriien
a fauna hianyos képviseltsége a leletben.

Mindkét — egykortunak vett — allattarsasag faunatorténeti-krono-
logiai helyzetének megitéléséhez az alabbi szempontokat kell kiemelniink:

Roussillonhoz val6jdban csak a Trilophomys-nemzetség fennmara-
dasa koti a két faunat. A Pliopelaurista fellépése mindharom faunaban
facies-jellegnek latszik, anndl is inkabb, hogy afelsoroltaknal hatéarozot-
tan fiatalabb faundkbol sem hidnyzik ez az alak (Csarnéta-2). Igen nagy
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a szakadék azonban Roussillon és Weze—Ivanovce kozt a valodi Arvi-
colidak tekintetében, melyek Roussillonnal még teljességgel hianyoznak,
a két emlitett lelethelyen mar szambelileg uralkod6 szerepet jatszanak
nemecsak a ragesalo-faundban, hanem az egész emlos-faunaban is.

Eppen ez a tulajdonsag az, amelyik Wezét és Ivanoveét szorosab-
ban Séte-hez fiizi: ha az utébbirél nem is ismeriink 7'rilophomys-t,
ugyanazokat az Arvicolida-fajokat mutatja, mint ezek, t. i. Cseria-t és
»Mimomys* cf. stehlini-t (= 2occitanus). Emellett a Prometheomyinak
(Germanomys = Stachomys = Leukaristomys) teljes hidnya esetleg Weze
és Ivanovce id6sebb kora mellett szolhatna.

Végezetiil elérkeztiink a csarnétai faunikhoz. Osszehasonlitasuk a
kozel all6 faundkkal szemben a kovetkezo sajatossagokat eredményezte:

A Sciuridédk-Petauristidak osszehasonlitasa a Wezével-Ivanovceval
valo teljes egyezést mutatja — a Pliopetaurista tekintetében ez Roussil-
lon vonatkozasaban is fennall. Az elébbiekkel 6sszevetve ugyanezt
mondhatjuk el a Spalaciddk tekintetében; a Pliospalaxr csarnétai és
wezei hianyat e vonatkozasban nem szabad tulértékelniink.

J6 egyezést tapasztalhatunk a Leithiidak (= Gliridak) vonalan is
Weze és Csarnota-2 kozt — legalabb is ennek alsé szinttajai tekinteté-
ben. Ivanovce azonban — nyilvan eltéré kornyezetviszonyai miatt —
itt nem hasonlithato ossze. A Cricetiddk rossz megtartasa és kis vizs-
galati anyaga lehetetlenné teszi az Osszehasonlitast, bar az anyag hia-
nyossaganak okoldégiai okai is lehetnek.

Donté szerep jut az osszehasonlitashan az Arvicoliddknak. A leg-
jellemz6bb és az eddig feltart szintekben Csarnéta korviszonyainak eldon-
tésénél a legdontobb tény a Trilophomys hianya. A kb. 150 000 atnézett
maradvany mellett igen kicsi annak a valésziniisége, hogy ennek az
alaknak a maradvéanyai véletleniil nem keriiltek még a keziinkbe. Arra
sem gondolhatunk, hogy a Trilophomys, mint E-ibb teriiletek lakéja,
Csarnotaig mar nem huzodott le, mert hiszen a nemzetség ugyanabban
az idében Dél-Franciaorszagban is élt. Hegyvidéki alakra sem gondolha-
tunk itt. Igy a Trilophomys csarnétai hidnyat mindenképpen rétegtani-
kronologiai jelentéségiinek kell tekintentink.

Még szembeszok6bb e faunak korkiilonbsége a valédi Arvicolidak
osszehasonlitasa alapjan.

Mindenekel6tt feltiinik, hogy Csarnétan — akéarcsak a T'rilopho-
mys — teljesen hidnyzanak a Wezén és Ivanovce-B lelethelyen egyarant
gyakori Prometheomyindk, azaz a Germanomys-csoport (= Stachomys
= Leukaristomys) tagjai. Azutan a kis Cseria gracilis, mely Csarnotan
a mélyebb szintekben is ritkdbban fordul els, felfelé pedig fokozatosan
eltiinik, mindkét emlitett helyen a leggyakoribb valédi pocokfélének bizo-
nyult. Mig a wezei faundban a Cseria mellett a Propliomys hungaricus
a masodik helyet foglalja el, addig Csarn6tan, mint lattuk, ez utobbi
adja a pocokfélék tiulnyomoé tobbségét. Ugyanekkor azonban nem sza-
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bad szem el6l téveszteniink, hogy Ivanoveén a Propliomys még csak
egyetlen lelettel szerepel a faunaban (egy M,, itt Laugariliomys ivanov-
censis FEsrar néven). Ez az adat bizonyos mértékig a Weze és Ivanovee-
B kozti korkérdés eldontésére is alkalmas, amennyiben az utobbi egyet-
len Propliomys hungaricus-leletével szemben Wezén mar gyakori, Csar-
nota-2 faunajéban pedig, mint lattuk, dominancidja utan e faj hirtelen
el is tiinik. Megemlitjiik végil a Dolomys nemzetséget is, melyet sem
Wezérol, sem pedig Ivanoveérél nem mutattak ki. Csarndta-2 szel-
vényében felfelé emelked6é gyakorisaggal jelentkezett és a beremendi
faunaba is atjott, de a csarnotaitol eltérd, nagyobb méretii fajjal. Ez a
nemzetség a villanyi faunaszakasz elsé feléhen (Beremend) a korai
Mimomys-fajok mellett még jelentés példanyszammal mutatkozott és
csak a fels6-villanyi faunak fellépésekor tiint el végleg.

Amit az Arvicolidak osszevetéséhol tisztan lathattunk, azt mutat-
jak a valodi Muridak is: mindharom fauna Muridai élesen eltérnek a
roussilloni Murida fauna oOsszetételét6l és mindharomban valdsziniileg
ugyanaz az Apodemus-alak dominal. Ami azonban éppen e faunak
egymashoz viszonyitott korkérdésében donté és az Arvicolidakkal kap-
csolatban tett megéallapitasokat minden tekintetben alatamasztja, az a
fauna idegenszerii Murida-alakjanak, a Rhagapodemus-nak a viselkedése.
Ez az alak ugyanis Ivanovcérol még teljesen hianyzik, Wezén még csak
ritkasdgképpen bukkan fel, mig Csarnotén a legalsé szintekben csak
elvétve fordul el6 az anyagban és fokozatosan lesz mind gyakoribb, hogy
a fels6 szintekben az Apodemus mellett szubdominéanssa valjék. A vil-
lanyi faunak korai képvisel6i kozt viszont méar hiaba keressik — ugy
latszik, a csarnotai szakasz végével (akarcsak a Propliomys) teljesen
eltiint.

Mindezek a faunisztikai 0sszehasonlitasok teljes bizonyossiggal iga-
zoljak a Roussillon—Ivanovce /A—Ivanovce/B— Weze—Csarnota/2 fauna-
fejlédési sor helyességét, mint faunatorténeti-geokronologiai szelvényt,
melyet Ivanovce—DB-t6l kezdve megszakitatlan, folyamatos bioldgiai-
faunaszukcesszios lancnak is tekinthetiink. E sor régzitésével azonban
Csarnota rétegtani-kronoldgiai besorolasa és helyzete is tisztazotta valt
— az idésebb tagok felé. Felfel¢, az also-pleisztocén felé ezt a tovab-
biakban kiséreljiik meg.

Ha Csarnota viszonylatdban elfogadjuk a fentebb megallapitott
szelvény-rekonstrukeiot (melyben a 25—0 szintekkel és az erre kovetke-
zett, még Kormos idejében letermelt 5—6 m-nyi terra rossa-oszloppal
képviselt Csarnéta-2 folott — kétségtelen réteghiannyal — kovetkezik
a Csarno6ta-1 lelethely viladgospiros csontbreccsa-oszlopa 2—3 m-rel,
végiil a Csarndta-4 mészmurvaszerii terra rossas kigyo-brecesajaval zarul a
sor a mai Kkarsztfelszinen), akkor elsésorban azt a faunafejlédést kell
roviden vizsgalat ald venniink, amelyet ez a rétegsor bontakoztat ki.
A rétegsor Osszefoglalva a kovetkezo:
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A csarnotai rétegsor faunafejlédési dinamizmusénak legjellemz6bb
tinete a valdodi Muriddk dominéns szerepe a szelvény alsé szintjeiben,
majd fokozatos — bar nem egyenletes — visszahtuzodasuk, végiil hir-
telen, szinte teljes eltiinésiik a szelvény tetején, az Arvicolidak egyideji
eloretorése mellett. Ezzel létrejon a pliocén és also-pleisztocén, sét egyéal-
talaban a pliocén és pleisztocén kozti faunaosszetétel legkingrobb kiilonb-
sége, amikor a fels6—pliocén Murida-dominanciaju faunai helyébe a pleisz-
tocén gyakorlatilag kizarélagosan Arvicolida-faunai lépnek. Sajnos, meg
kell allapitanunk, hogy a Csarnota-4 lelethely feltaratlansdga kovetkez-
tében éppen a pliocén— pleisztocén hataran bekoévetkezett nagy fauniszti-
kai atalakulds mennyiségi lezajlasat a spektrumban roégziteni még nem
tudjuk; ehhez feltétleniil sziikséges lesz e lelethely gondos feltarésa,
amit remélhetéleg a kozeljové asatasai meghoznak.

A Muridék eltiinésével, pontosabban a Muridak és Arvicolidak kozt
bekovetkezett mennyiségi eltolodas, ill. dominancia-atvaltas mellett a
herpetofaunaban bekdvetkezett mennyiségi eltolodasokkal, az erdei Sciu-
riddk és Leithiidak (= Gliridak) visszahuzodasaval, ill. a sztyep-elemek
fokozatos elényomuléasaval igazolt pliocénvégi erdé-visszahuzodas Csar-
nota faunatorténetének 6 jellemzoje. Ezek az adatok kétségteleniil
mutatjak, hogy mas faundkkal o6sszehasonlitva, Csarn6ta nem mutat
egységes képet, hanema pliocénvégi nagyméretii fauna-
datalakulas néhany utolsdo mozzanatat adja.

Ennek az atmenetnek a rekonstrukcidojahoz és az also-pleisztocén
faunajelleg kialakulasanak megismeréséhez feltétlenul sziikséges Csar-
notat a nalanal fiatalabb, vagy fels6 szinttajaval egykori néhany leg-
fontosabb faunaval Osszevetniink. E téren elsének Podlesice kozép-len-
gyelorszagi faunajat emlitjiik, ahonnan a kévetkezo kisragesalo-egyiittest
ismerjik (Kowawrskr, 1956, 1958 és KowarLski szobeli kozlése):

Glis minor KOWALSKI

Baranomys léczyi Kormos*
Polonomys insuliferus (KowaLskI)
Cseria gracilis KrRETZOI
Apodemus dominans KRETZO1

Ha eltekintiink a még tisztazatlan kapcsolatu Polonomys-t6l, min-
den valosziniiség mellett Csarndta rétegsoranak legmagasabb szinttajaval
egyid6s faunaval van itt dolgunk. Finomabb besorolasra természetesen
a viszonylag kis fauna nem alkalmas, s6t ujabb leletek még biztositott-
nak vélt helyét is megingathatjak, mégis nagy valo6sziniiséggel az adott
besorolast fogadhatjuk el.

Kovetkezo faunaként azt emlithetjiik, melyet Fesrar legutobb
ismertetett Ajnacskérol (Hajnacka), mégpedig a klasszikus aszti faunat

* Valojaban B. kowalskii n. sp. (p. 309. 1abj.)
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tartalmazo lakusztris homokok fedéjében, ennek letarolasi feliiletén tele-
piilt piroklasztikus képzédményekbol. Errél a helyr6l Fesrar a kovet-
kez6 kisrdgesalokat emliti, ill. irja le (1961a: 261—262; 1961b: 48—82):

Sciurus sp. indet.

Prospalax priscus (NEHRING)
Baranomys sp. indet.
»«Prometheomys‘-csoport

Mimomys hajndckensis FEJFAR
Mimomys hintoni FEJFAR

Mimomys krelzoii FEJFAR

Mimomys pliocaenicus minor FEJFAR
Parapodemus sp. indet.

A fauna legjellemz6bb vonasa a Baranomys ¢és a négy — barmennyire
is kezdetleges, a zoménc-beoblos6désekben még cementlerakédast alig
mutaté — Mimomys-faj egyiittes fellépése, azaz a Csarnota-faundk egy
jellemz6é alakjanak fennmaradasa az also-pleisztocén jellegzetes képvi-
seléivel biztositott koru legalsé-pleisztocén faundban.

Ajnacskovel nagy vonasokban egykorunak — csak eltérd kifejlédé-

siinek — kell tekinteniink Beremend-5 faunéjat, a beremendi faunak
— sajnos — egyedili, gyiijtéfaunaba nem egyesitett faunaegyittesét,

melyet a kovetkezé alakok képviselnek a kisragesaléo-faunédban (Kret-
zor, 1956: 41—42):

Prospalax priscus (NEHRING)
Rhinocricetus(?) sp. indet.
Dolomys milleri NEHRING
Mimomys méhelyi KreTzor
Mimomys sp.

Beremendimys noszkyi KrRETZOI1

Egy a Mimomys pliocaenicus-hoz fogazatédnak szabasaban kozel
allo, de kisebb és primitivebb Mimomys-faj jelenléte a Csarnotarol egy
kisebb fajjal (D. nehringi) ismert Dolomys-nemzetség nagyobb képvi-
sel6jével (D. milleri), mely mindkét helyen szubdominéns szerepet jat-
szik az Arvicoliddk kozt, valamint a valéodi Muriddk nagy ritkasaga
sth. egybehangzoan amellett szol, hogy a csarndtai faunatipussal még
némi kapcesolathan allo, de mar kétségteleniil fiatalabb fauna a legalso-
pleisztocénnél idésebb nem lehet.

Egy Dolomys-faj szubdominans fellépése a beremendi Arvicolida-
faundban — szemben a hasonl6 alakok teljes hianyaval a Karpatok ove-
b6l és attél E-ra — az elsé adat arra, hogy a Villanyi-hegység k(’jrnyéke
ill. Dél-Magyarorszag az also-pleisztocénben egy mas allatféldrajzi zo-
naba tartozott, mint a Karpatok 6ve és ennek E-i folytatasa. Valoszi-
niileg ez az allatféldrajzi elkiiloniilés lesz az oka annak is, hogy Ajnacsko-2
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és Beremend kozt olyan mélyrehaté eltérések mutatkoznak. Ez kb.
ugyanaz az ellentét, mint a D-i 6v Dolomys—Pliomys— Dinaromys-fau-
najanak ellentéte az E-i zéna Mimomys—Pliomys— Microtus-os Arvico-
lida-tarsulasaival a bihari faunaszakaszban.

Nehezen értelmezhetd, de nagyjabol — éslegalabb egy részben — ide
sorolhaté Gundersheim F. HeLrLer altal leirt faunaja, melybél a kovet-
kez6 aproragesalokat ismerjiik (1936: 99—160):

Sciurus sp. indet.

Glirulus (,,Amphidyromys’’) pusillus (HELLER)
Baranomys léczyi Kormos

..Ungaromys nanus Kormos** (= ?Germanomys parvidens FEJFAR)
Germanomys weileri HELLER

..Mimomys* hassiacus HELLER

Mimomys pliocaenicus MaJor

Mimomys pusillus (MEHELY)

Mimomys reidi HiNnTON

Mimomys newtoni MAJoRr

Laguropsis helleri (KrReETZOT)

Arvicola sp. indet.

Apodemus atavus HELLER

A felsorolt alakok koziil az ,,Amphidyromys* (Glirulus?) pusillus,
Baranomys ,,loczyi,* ,.Ungaromys nanus* (melynek Piispokfiird6 ilyen
nevii, sokkal magasabb fejlettségi fokot elért és bizonyos tekintetben
mas iranyban specializalt alakjahoz — Korwmos, 1932 — semmi koze
sincsen), a Germanomys weileri ¢s ,,Mimomys* hassiacus a Séte—Iva-
novee— Weze-faunatipus jellegzetes képvisel6i, a tobbi viszont az atla-
gos fels6-villanyi faunak (pl. Villany-3) megszokott alakja; kivétel ez
alol az Arvicola sp.; ennek a szoban forgé két faunatipus barmelyikébe
valo besoroldsa teljes lehetetlenség. Azt viszont itt nehezen tudnank
eldonteni, hogy ebben az esetben nem inkabb egy igen fiatal Mimomys
pliocaenicus-M?-r6l volt-e szo, vagy egy fiatalabb faunabol véletleniil
bekeveredett darabbal 4llunk szemben ?

A Gundersheimben feltételezhetéen Osszekeveredett két faunati-
pusra visszatérve, az idosebb faunaelemet hozzavetéleg Weze és Csar-
nota-2 kozé helyezhetnénk; az ettél élesen elvalo felso-villanyi elem valo-
sziniileg egy mas lelethelyrdl szarmazik (Gundersheimnél annakidején
tobb elofordulas gytijtését egyiitt kezelték — az akkori gyiijtési gyakor-
latnak megfeleléen), amit azonban ma mar, egy negyed évszazad tavol-
sagabal eldonteni aligha lesziink képesek.

Az E-i faunateriilet érdekes faunajat irta le nemrég K. KowaLski
(1960b: 155—192) Rebielice Krolewskie-r6l. A fauna bizonyos tekintet-
ben — ha tavolrol sem olyan mértékben, mint a gundersheimi — a csar-
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notai faunajellegre visszautalé alakok mellett a felsé-villanyi faunati-
pussal valé keveredés jeleit mutatja. Aproragesaloi:

Glis(?) sp. indet.

Sicista sp. indet.

Prospalax priscus (NEHRING)
Baranomys sp. indet.
Villanyia exilis KrETZO1
Mimomys polonicus KowALSKI
Mimomys cf. stehlini Kormos
Mimomys reidi HiNTON
Apodemus sp. indet.

Az emlitett alakok koziil a Baranomys — barmelyik fajhoz tartoz-
z€ék is — a csarnotai faunajelleget domboritja ki, a ,.Mimomys* cf. steh-
lini mint igen primitiv alak, szintén inkabb efelé¢ hajlik kor szempont-
jabol. A M. polonicus ezek mellett egy nagy termetii M. pliocaenicus-
eléfutar, az itt eléfordulé Villanyia-anyag viszont inkabb tiinik a V.
exilis 0sibb jellegeket felmutato el6djének, mint a fels6-villanyi alak
tipusos képviselgjének.

Mindent egybevetve, ezt a faunat csarnotai oroksége mellett is
inkabb egységes alsé-villanyi allattarsasagnak tekinthetjiik; arrdl ter-
mészetesen nem lehet egyelére szo, hogy a faundk lancolataba ponto-
sabban besorolhassuk.

A felsorolt faunakkal eljutottunk a felsé-villanyi faunatipus hataraig:
ezt az allattarsasagot részben a valdarndéi faundk nagyemlés-egyiittesei-
b6l, méasrészt a szintén klasszikussd valt villanyi-hegységi apréemlés-
faunakbol jol ismerjiitk — nem beszélve arrol, hogy a pliocén—also-
pleisztocén elhatarolas kérdésében mar ugysem jatszanak szerepet
(legalabb is a kiseml6sok tekintetében).

FAUNASZAKASZOK ES ELHATAROLASUK

Az el6z6kben a Csarnota-2 lelethelyen feltart faunaanyag kiérté-
kelése révén alkalmunk nyilt az 1956-ban (Kretzor, 1956: 92—93)
a Villanyi-hegység faunafejlédésére alapitott also-pleisztocén-kronologia
pliocén felé valo kibovitésére, ill. a roussilloni faunaval valé osszekap-
csolasara. Ennek ismeretében az aszti emelet szarazfoldi sztratotipusa-
bél kiindulva, a nem tengeri rétegtan szaméara ugyszolvan megszakitat-
lan faunafejlédési sort rogzithettiink az aszti szarazfoldi megfelelgjével
kezdddo legfiatalabb foldtani korok idejére.

A fentiekben a szoba jové legfontosabb faundk alapjan megalla-
pitott faunafejlédési sorrend az eurdpai szarazfoldi képzédmények ala-
pulvételével a kovetkezo rétegtani tagolast teszi lehet6vé (a magasabb
tagok az 1956-ban adott tagolas alapjan):
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I. Ruscinium n. (parhuzamositisa a tengeri rétegtan aszti
emeletével, ill. elhatarolasa vagy részbeni azonositasa a plaisanci emelet
felé teljesen bizonytalan, ill. gyakorlatilag kivihetetlen). — Sztrato-
tipus: Roussillon-fauna (Perpignan).—Fekii-faunak: elszegényedett Hip-
parion-faunak (hianyosan ismertek). Fedé-faundk: Csarndta-faunéak (I.
ott). — Faunajelleg (szintfauna): afro-orientalis Siluridakkal, primitiv
békakkal (Diplopelturus), kihalt madartipusokkal kevert hal—kétélti—
hiill6—madéarfaunan kiviil gyakorlatilag ismeretlen rovarevé-fauna, tobb
Papionoidea-majom (Dolichopithecus, ,,Semnopithecus”), a ragesalok
kozil orientélis Sciuridak (Pliopetaurista), Castor, a ,,kis Trogontherium”
= Hystricomys, egy nagy Hystriz-faj, valodi Cricetus (angustidens),
Cricetida-oldalagak (Trilophomys, Ruscinomys), Muridak (Stephanomys,
Parapodemus), a LLagomorphéak koziil Leporidak, Prolagus, a ragadozok
koziil az els6é eurdpai valodi Canidak (Ruscinalopex), ugyancsak az els6
ismert Ursidak (..Helarctos” = Ursulus, Protarctos), Mustelidak, mint
a Hipparion-faunakbol atszarmazott Plesiogulo és az els6 valodi Meles,
valodi Viverriddk (Viverra pepratxi), valamint az orientalis régio felé
mutaté Ailuriddk (Parailurus), végil a Hipparion-faunabeli tipusoktol
eltér6 Machairodontida-csoportok (Therailurus, Megantereon, Epima-
chairodus) és valédi Felidak (Felis, Lynx). A patasok koziill a maszto-
donokat az Anancus- és Mammut-nemzetség képviseli (valédi Elephan-
tidak nélkiil), mellettiikk 1—2 tapirfaj, az Equidak koziil a Hipparion-ok
(még nem jelennek meg az Equus-csoport tagjai), az orrszarviak koziil
a leptorhinus-fokozat, Suiddkbdl a Propotamochoerus, Cervidak kozt
régies-orientalis tipusok (,,Rusa’, Narboniceros), a Bovidak koziil pedig
kevés antilop-maradvéany mellett az elsé eurépai Bovina, a Parabos. Az
egész fauna jellegét az uralkodoéan erdei elemekkel képviselt orientélis
faunatipus adja; ezek mellett kevés Hipparion-faunabeli ,,tulélé”" alak
¢és tobb — a késébbi villanyi faunak nagy K-i faunafeltoltését bevezeto
— észak-amerikai bevandorlé egésziti ki. — Jellegzetes faunai: Roussillon,
Montpellier, Ajnacské (lakusztris homokok ! ), Ivanovce-A, Kahul-me-
dence stb.

2. Csarnotanum Krerzor 1959 (parhuzamositisa az aszti
emelettel, ennek részeivel vagy a reuveri emelettel sth. keresztiilvihe-
tetlen). — Sztratotipus: Csarnota-2 (kiegészitve lefelé Weze, felfelé
Csarnota-4 faunaszukcesszidival). — Fekii-faunak: Roussillon-faunak
(1. ott). Fedo-faunak: alsé villanyium beremendi faunaszintjének faunai
(1. ott). — Faunajelleg (szintfauna): nagyemlds-faunajaban a rusciniu-
métél nem tér el lényegesen (ill. a kiilonbségek nem eléggé ismertek).
Kisemlés-faunajabol felemlithetjiik az tjonnan felbukkand vagy (a rus-
ciniumbeli alakok hianyos ismerete miatt) bizonytalan kezdé fellépésii
rovareviéket (Beremendia, Shikamainosorex, Petényiella, Petényia, Asori-
culus — de a ma itt é16 nemzetségek nélkiil), a ragesalok koziil a valto-
zatos pele-faunat (Dryomimus, Glirulus, Glis, Muscardinus), a tovabbi
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Cricetida-oldalhajtasokat (Baranomys), primitiv Arvicolidak (Cseria,
Dolomys, Prometheomyindk — Germanomys stb. — és Propliomys)
els6 felbukkanésat, uj Murida-tipusok (Apodemus, Rhagapodemus, Mic-
romys) fellépését — mindent egybevetve a régi tipusok (7Trilophomys,
Ruscinomys stb.) ideig-oraig tarté fennmaradasa mellett a faunaossze-
tétel nagymérvi (féleg mennyiségi) megvaltozasat. Ragadozé faunija
kevéssé ismert (tulélé tipusok, mint Agriotheriiddk mellett ujak is:
Arctomeles-Parameles, Xenictis stb.). patéasallatai kozt latszolag a kéréd-
z0k modernizalodtak a roussilloniakhoz képest (részletes adataink azon-
ban erre vonatkozolag még nincsenek). Faunajellegében délkelet-dzsiai
bevandorlokkal (Glirulus, Cricetinus) az orientdlis vonasok erosodnek,
fokozodo erdei hatassal. — Jellegzetes faunai: Csarnota-2, 3, 1, 4, Weze-1,
2, Ivanovce-B, Ajnacské (bazalttufak), Barot-Kopee, Wolfersheim,
Malusteni, Beresti, Odessza (katakombak), Séte (Ruscinomys-lelethely),
Podlesice stb.

A csarnotai faunaszakasz jol felbonthaté két faunaszintre: egy
als6 (wezei faunaszint) és egy felsé (cserhegyi faunaszint) tagra.
Ezeket a szinteket roviden a kovetkezokben jellemezhetjiik:

Wezei szint: Ragesdlo-faunijaban domindns a Cseria és
Germanomys (= Stachomys = Leukaristomys). Trilophomys pedig még
megjelenik. — Faunak: Weze-1, Ivanovce-B, Woélfersheim, Podlesice és
talan tovabbi, nem eléggé ismert Osszetételii faunak.

Cserhegyi szint: a Trilophomys-nemzetség mar végleg el-
tiint, ugyanez a helyzet a Germanomys-alakkérrel, viszont az Arvico-
lidak vonalan dominans a Propliomys (= Laugaritiomys), gyakori
a Dolomys ¢és eltiin6ben van a Cseria-populacié. Az erdei jelleg ural-
kod6. — Faunak: Csarndta-2, 3, 1, 4, Malusteni stb.

3. Villanyium Krgrzor 1941 (parhuzamositisa a praetig-
lium-tigliummal és mas tobbé-kevésbé ebbe az idészakba esé emelettel
egyelére megoldhatatlan): Sztratotipus: Villany-3.—Fekii-faunék: a fels6
csarnotanum cserhegyi faunaszintjének allattarsasdga. Feddé-faundk:
Betfia-faunadk (Lagurodon— Allophaiomys- és Lagurodon—Prolagurus-
szint), a bihari emelet also tagja. — Faunajelleg (szintfauna): a nagy-
emlés-faunaban a Perrier—Valdarno faunak jellemzé alakjai, tobb,
a roussilloni—ecsarnotai faunakbol atorokolt alakkal, kiilonosen a raga-
dozok kozt. Uj alakok itt a valédi Canis- és Vulpes-fajok, a patésok
kozill a masztodonok mellett fellép6 valéodi Elephantidak (Protelephas,
Archidiskodon), a kihalé Hipparion mellett tomegesen fellépé valodi
Equinédk (Allohippus, Macrohippus, Asinus) stb., melyeket tapirok,
az orrszarvuak kozt az efruscus-csoport, Suidaknal az els6 Sus-marad-
vanyok, a szarvasok koziil pedig — néhany 6si szabasu, ,,rusoid” tipus
mellett — Eucfenoceros, Praealces (= Libralces) stb. kisérnek, végiil
a Bovidak kozil az els6 modernebb Bovinak (Leptobos, Yakopsis).
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Nagy ragesaloi kozt a Trogontherium, Castor és Hystriz nemek sorolhatok
fel. Aproemlds-faunajaban a rovarevék és ragesalok jelentések. Elobbiek-
nél nagyfontossagu az 1j Soricida-nemzetségek (Sorex, Crocidura, Neo-
mys) megjelenése. Utébbiak viszont a Muridak szinte teljes eltiinésével,
ill. az Arvicoliddk mindent hattérbe szorité dominancidjaval az egész
faunajelleget alapvetéen atformaéljak. Az Arvicoliddk koziill megemli-
tendé egyes primitiv tipusok (Dolomys stb.) fennmaradéasa az ido-
szak elején, valamint a Mimomys, Laguredon, Kisldangia, Clethrionomys
és mas nemzetségek megjelenésc a villanyi szakasz folyaman (mikozben
a Mimomys-fajok nemecsak az Arvicolidak. de az egész kisemlGs-fauna
uralkodo tomeghen ¢16 alakjai). A Lagomorphakat a Hypolagus, Plio-
lagus, Oryctolagus (?) és Lepus nemzetségek képviselik a Leporidak,
az Ochotona és a Prolagus pedig az Ochotoniddk koziil.

Ezt az idészakot — amennyiben a kiilonbhoz6 felfogasok szerint
mas-mas terjedelmi villafranchiummal azonosithatjuk — altalaban két
részre bontjak: egy als6 részre, a tulajdonképpeni villafranchiumra,
melyben a valédi Elephantidak mellett még masztodonok is el6fordul-
tak és egy fels6 részre, masztodonok nélkiil, csak ,.Elephas’” meridio-
nalis-szal; ezt saintprestiumnak hivjak.,Tekintettel azonban arra, hogy
az elefantok és masztodonok kornyezetigénye igen kiillonbo6zé lehetett,
hianyuk az elef4ntos faundkban még tavolrol sem jelenti sziikségképpen,
hogy abban az idében mér nem ¢ltek masztodonok. Eppen ezért sokkal
biztosabban alapithatunk féldtani korhatarozast és elhatarolast a kis-
emlds-fauna faunadsszetételében tapasztalt valtozasokra. Ennek alapjan
két nagyobb faunaszintet tudunk elkiiloniteni:

Beremendi faunaszint (Dolomys—Mimomys-szint, KreT-
zo1, 1956): csarnotai osszetételii rovarevi-fauna (Shikamainosorex is),
6si szabasu (kezd6dé cementlerakédasos) Mimomys-fajok mellett még
Dolomys (a Karpatoktél E-ra az utébbi ismeretlen), viszont a tovabbi
villanyi Arvicolidak (Clethrionomys, Kisldngia, Lagurodon, Allophaio-
mys) még hidnyoznak. — IFFaunatipus: Beremend-5.

Valdarnoéi faunaszint (Arnium):a Shikamainosorex mér
hidnyzik, helyette a rovarevéknél a Sorex és Crocidura, a ragesaloknal
pedig a Clethrionomys. Kisldngia, Lagurodon és Allophaiomys pocok-

nemzetségek lépnek fel djakként. — A Dolomys (amelynek viszont
a mediterran vidékeken kérdéses az eltiinése) itt eltiinik, mikozben
a Mimomys-fajok uralkod6 szerepre jutnak. — Faunatipus: Val d’Arno

superiore fauna; a kisemlds-fauna szempontjabél tulajdonképpen Vil-
lany-3.

4. Biharium Kgrerzor 1941 — részletes ismertetését 1956-ban
kozoltik (Krerzor, 1956: 92—93). Pdétlolag az ott mondottakhoz még
hozzafiizhetjiik, hogy a 7—8. faunaszintet gyakorlati okokbdl célirdnyo-
sabb a kovetkez6 3 faunaszakaszba 0sszevonni:
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Betfiai faunaszakasz (Lagurodon— Allophaiomys-szint és
Lagurodon-atmeneti szint, részben). Faunatipus: Betfia (=Piispok-
fird6)-2, vagyis Kormos piispokfiirdéi féfaunaja (1930: 40—56).

Nagyharsanyhegyi faunaszakasz (Lagurodon-atme-
neti szint, részben; Lagurodon—Crocidura-szint; Lagurodon— Lepus-szint
és Lagurodon—Pitymys-szint). Faunatipus: Nagyharsanyhegy-4.

Templomhegyi faunaszakasz (Pitymys—Microtus-
szint és Microtus— Arvicola-szint). Faunatipus: Villany-8/9—11.

VONATKOZASOK MAS KRONOLOGIAI RENDSZEREKKEL

A fentebbiekben mar tobbszor hangsulyoztuk, hogy az itt részletei-
ben ismertetett rétegtani-kronoldégiai rendszer a tobbé-kevéshé hasznalt
tengeri rétegtani rendszerekhez csak igen bizonytalanul kapcsolodik.
Oszintén szélva — ennek igy is kell lennie !

Elutasité allasfoglalasunk alapjai a kovetkezék:

1. a tengeri rétegtani beosztasokkal szemben a tengeri sztratigrafia
idéegységeivel valé parhuzamositds bizonytalansiga (és nem egyszer
teljes gyakorlati lehetetlensége);

2. a tengeri rétegtan kivétel nélkiil diasztréfikus lithosztratigrafiai
egységeinek kronosztratigrafiai csonkasiga (miutéan éppen az elhatéaro-
las szempontjabol donté szakaszaik hidnyoznak!);

3. e rétegtani fogalmak negyedkorra es6 elnevezései nagy részé-
nek nem a rétegtan korébdl vett neve és tartalma, vagyis érvénytelen
képzése és szabalytalan atvétele a rétegtani nomenklaturaba és hierar-
chiadba (ezek a szarazfoldi jég elényomuléasi és visszahuzodasi allapotaira,
tengerszint-ingadozasi oszcillacios adatokra, 6semberi kultiurakra, éghaj-
lati vélt tipusokra stb. alapitott fogalmak, ill. nevek).

Elutasité allaspontunk természetesen csak az utolsé kategoriaban
emlitett, formailag hibasan alkotott fogalmakra vonatkozik feltétel
nélkiil; a nem tengeri rétegtan fogalmainak érvényességét korlat-
lanul elismerjitk — a tengeri képzédményekre.
Itt is nyomatékosan hangsulyozzuk, hogy ezek mindaddig nem teljes
értékiiek, mig azokat vagy a mélyfoldtani kutatasi eredmények alapjan
nem-diasztrofikus, tehat az emelethatarokig kibovitett lithosztratigrafiai
komplexumokra nem tudjak kiegésziteni, vagy — miutan ez az esetek
legnagyobb részében keresztiilvihetetlen — az életfejlodés nem-diasz-
trofikus alapjaira helyezkedve biosztratigrafiai, ezen keresztiil tehét
kronosztratigrafiai fogalmakkid nem tudjak azokat kiegé-
sziteni.

A tengeri sztratigrafia ebben az esetben sem lehet tobb, mint a ten-
gerek élettorténete; a szarazfoldek torténetét rogzité rétegtant sem adni,
sem pedig feleslegessé tenni nem tudja. Hogy mindkét rétegtani rendszer
kiépitése utan ezek mennél aproélékosabb egyeztetése, ill. parhuzamosi-
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tdsa — és a két rétegtan egységes holosztratigrafidban végrehajtandé
egységesitése mikor — ill. milyen mértékben — torténik meg, az a jové
kérdése. Pillanatnyi feladatainkat azonban ez nem befolyasolhatja !

A fentiek szem el6tt tartasaval faunaszukcesszios, szarazfoldi,
fels6-pliocén—also-pleisztocén rétegtanunkkal szemben féképpen négy
rétegtani rendszer jon tekintetbe Osszehasonlitds, péarhuzamositas és
bizonyos tekintetben a prioritdas szempontjabol. Ezek:

1. Az Eszaki-tenger D-i partvidékének (Dél-Anglia, Belgium, Hol-
landia, Eszak-Németorszag) jorészt Harmer éltal a dél-angliai réteg-
sorra alapitott rétegtana. Ez a lenhamiannel kezdédik és a gedgravian,
waltonian, new-bournian, butleyan, icenian, chillesfordian és weyhour-
nian emeleteken keresztiil jut el a széarazfoldi biosztratigrafiaval érint-
kez6é cromerianig. Ezzel parhuzamosan fut az anversienre diszkordan-
san telepiil6 belga—holland rétegtani beosztas diestien—casterlien—scal-
disien—poederlien—amstelien sora. A két sorozat parhuzamositisa a
kovetkezoképpen torténik: diestien = lenhamian, casterlien = gedgravian,
scaldisien - poederlien = waltonian és amstelien = newbournian - but-
leyan.

A kordbban mondottak fenntartédsa mellett megkisérelt parhuzamo-
sitas az északi-tengeri rétegtani rendszer és szarazfoldi faunaszukcesz-
szios rétegtanunk kozt a kovetkezo eredményeket adja:

Biztos — ha nem is finomrétegtani nagysagrendii — parhuzam
all fenn a cromerian (s. str.) és a bihari emelet egyes részei, valosziniileg
felsobb tagjai kozt. A bizonytalansigot a szarazfoldi rétegtan vonalan
az a tény okozza, hogy nem tudjuk ebben a pillanatban eldénteni, vajon
a Lagurodon—Prolagurus-sor a cromeri faunakbol okolégiai-allatfold-
rajzi okokbol hianyzik-e vagy pedig ezek fels6-bihari kora miatt. Ezek-
nek a kérdéseknek az eldontése utan is okoz még nehézségeket a cro-
meri szint bizonytalan elhatarolésa.

Nem kevéshé kérdéses a Norwich—Chillesford—Weybourne Crag-
sor parhuzama a villinyi emelet fels6bb részével, mig a Red Crag fels6
részének (newbournian—butleyan) a villinyi emelet alsé részével valo
parhuzama a Macrohippus és Prolelephas fellépése alapjan inkabb elmé-
letileg valésziniisitheto.

Teljesen a sotétben tapogatédzunk, amikor a lenhamian—gedgra-
vian—waltonian, ill. a belga—holland megfelel6inek faunaszukcesszios
rétegsorunkkal valé parhuzamositasat kiséreljiikk meg.

2. Az Als6-Rajna volgye hollandiai folyovizi-szarazfoldi iiledék-
soranak tanulményozasa alapjan vaN pEr VLERK az 1948—1953. évek-
ben egy 1j, helyi rétegtant dolgozott ki (1950, 1953; vaN DER VLERK—
Frorscutrz, 1953). Rétegtana a fels6-pliocén reuveri emelete és a holocén
kozt a praetigliai, tigliai, taxandriai*, needi, drenthei, eemi, tubantiai eme-

#* Késébb (Anon., 1957) ezt az emelelet az eburoni, vaali és menapi eme-
letekre bontottdk fel.

22 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 22
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leteket kiilonbhozteti meg. Az egész pleisztocén atfogd tagolasabol a sza-
razfoldi rétegtan szemszmrehol nézve legbiztosabb a thhal emelete, me-
lyet Tewclen jol ismert ﬂermces-iaunalara alapitott. Rétegtanilag is ez
a Ies;]obl)an koriilhatarolt emelete. Tegelen alapjan a felsé- wllanv: tehat
valdarnoi szakasszal azonosithaté ez az emelet. Sokkal 1)170nyLa]anabb
a praetiglium also-villanyi parhuzama. még bizonytalanabb a reuveri
emelet parhuzama \alamc]\/xk fels6-pliocén taqr_{al Valamivel megalapo-
zottabb a taxandriai ¢és bihari emelet parhuzama, nagy vonalakban,
finomrétegtani igények nélkiil.

Természetesen a vanx per VLeErk-féle folyovizi rétegtan parhuzamo-
sitasa a tengeri sztratigrafia megfelelé tagjaival csak a szarazfoldi réteg-
tan k(izvetitésével hajthato végre.

Az ¢északi-tengeritol teljesen fiiggetleniil, s6t ezt megel6zéen
epltettd\ ki a I<o]dk011 tenger partkozeli—parti képzodményeire alapi-
tott rétegtant, mely a tortonal rétegsorra diszkordansan telepiilve E-on
a plaxsanm—aszu- v1Ia})11a1—v1]lahanl\a1. D-en pedig az aszti—calab-
riai—sziciliai emeletsort adta. Az E-i sor tehat a villafrankai emelet
révén folyovizi sorozattal zarult. A sorozat elhatarolasa lefelé¢ mind
E-on, mind D-en a diasztréfia miatt teljesen bizonytalan. A plaisanci—
aszti tagok egymashoz vald viszonya mindmaig tisztazatlan (hol egymas
folotti emeletnek, hol pedig csak eltérd, de egykoru kifejlédésnek tekin-
tik ¢ket). A parhuzamositas — tobhé-kevéshé — biztos pontja a villa-
frankai homoksorozat 6semlds leleteinek adatszolgaltatasa, ahol a két
masztodon-faj mellett az Archidiskodon meridionalis-t is kimutattak.
Ezek egyiittes elofordulasa igazolja az osszlet egykorusagat a villanyi
emelet valamelyik részével, ill. also-villanyinal nem idésebb korat. A fau-
nanak a felsé-villanyi tagot magaban foglalé kora igen valészinii, a val-
darnoéi klasszikus faunaval valé biztos rétegtani kapcsolatianak ismerete
nélkiil azonban ez ki nem mondhato. E rétegtan parhuzamositasa az ,.alpi
sztratigrafia’ glacidlisaival és interglacialisaival (Loxa, 1950) teljesen
bizonytalan.

A villafrankai homokosszlet villanyi emeleten beliili pontos helyé-
nek ismerete nélkil nem donthets el az sem, vajon a calabriai emelet
az also-villanyi tagnak felel-e meg vagy idésebb annél. Esetleg a villa-
frankaival mint iauesek toh})e-l\evcsbe fedhetik is egymast. Még buony—
talanabb a sziciliai emelet helye: helyét csak a tengeri retegsorok egymas-
utanjaban tudjuk megadni, a villafrankai taggal valé viszonya éppoly
bizonytalan, mint elhatarolasa felfelé. Végiil az aszti emeletrél csak any-
nyit tudunk biztosan, hogy — akarcsak a vele onkényesen, viszont annal
hatarozottabban azonositott roussilloni gerinces-faunédkat magéba zaré
homokosszlet — a Hipparion-faunas és a villanyi-villafrankai faunas
képzodmények kozt foglal helyet, vagyis idében a kozépsd-pliocén és
also-pleisztocén kozt. Nem sokat sziikit az idészak terjedelmén az sem,
ha az aszti és plaisanci emeletek onallésaganak elfogadasa esetén leha-
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sitjuk belole alul a plaisancit — mert hiszen sejtelmiink sincsen arrol,
hova tegyiik ezt a hatart a szérazfoldi képzédményeknél.

4. A ponto-kaspi rétegtan kié¢desedd lakusztris képzédményeinek,
ill. erre kovetkezo folyovizi-szarazfoldi egyméasutanjanak kialakult helyi
tagolasa, ill. nevezéktana a Hipparion-faunas pontusi f6lott a kimmeriai,
kujalniki, akecsagiili, apseroni emeleteket kiillonbozteti meg az also-
pleisztocénig bezarolag. Nagyvonalu parhuzamositasuk az akesagiili folyo-
vizi homokosszlet masztodonos-meridionalis-os leletei, valamint a hopri,
tamani stb. faundk gazdag anyagai alapjan a villanyi faunaemelettel,
a lrogontherii-s homokosszletek a kairi sth. faunék révén (apseroni)
bihari faunakkal biztositva van; ugyanigy az odesszai katakombak fau-
nainak csarndtai kora sem lehet kétséges, vagy a szalesi, kaguli, Prut
medri faunak jo részeis ,.aszti” kort ])I/tOSlt az un. kucsurgani faunas kép-
z6dmények nagy részének. Finomrétegtani besorolasuk és parhu7am051td—
suk azoban mégsok megoldandé kér dcst tesz fel a megindult faunarevizids
munkalatokat végzé speudhstalmdk. Igy pl. ujabb faunaleletek bebizonyi-
tottak, hogy a kujalniki emelet csarnotai—villanyi faunatagok hataratol
a bihari faunak végéig terjed, tehat az egész legals6—also-pleisztocént
foglalja magaban.

Ugyanekkor még nem is tettiink kisérletet a botanikai alapokra fek-
tetett szarazfoldi rétegtani probalkozasokkal valé parhuzamositasokra
(pl. a reuveri emelet besorolasa stb.) vagy a Szarer-iskola Kroscienko—
Mizerna sorozatanak értékelésére, melynek Kroscienko—Huba koézti ned-
vesség-emelkedése a csarnotai faundk erdé-maximumaval, kiillondésen
pedw a Huba—Mizerna kozti gyors iitem@ kiszaradas a csarnotai—Dbere-
mendi faundk kozti hirtelen erdétlenné valassal mutat meﬂlepo parhuza-
mot (Szarer, 1954: 128). Nem tériink ki szdmos eurdpai részlet-szinte-
zés mellett a nem europai rétegtani tagolasokra sem — ezek targyalasa
messze tilmenne e munka célkitiizésein.

Mindent egybevetve: lathatjuk, hogy a hasznélatban levé réteg-
tani beosztasok finomabh parhuzamositasanak kilatasai mind az egymas
kozti, mind pedig a széarazfoldi képzédményekkel valo path/anlosltas-
ban igen csekélyek. A kozvetleniil elottiink allo feladatok zavartalanabb
megolddsa szitkségessé teszi mindenekel6tt a tengeri rétegtantol fugget-
lenitett, 6nallo szaraztoldi rétegtan felépitését. Ehhez a nem diasztrofikus
faunatorténet — tomegvizsgalatokkal, mennyiségi-statisztikus kiérté-
keléssel alatamasztott — egymaéast koveté eseményeibél épitjiik fel a kro-
nosztratigrafiat, amely ennek a tagolasnak a diasztrofikus lithosztratig-
rafiaval szemben, a megszakitas nelkuh kronolégia elényeit bxztoana

22* -7
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FAUNA UND FAUNENHORIZONT VON CSARNOTA
Von
M. KRETZOI

Es ist allgemein bekannt, dass unser — auf die zeitliche Umwand-
lung der Molluskenfaunen im Mediterranschelf West- und Siideuropas
gegriindetes — klassisches Stratigraphie-System besonders in seinen jiing-
sten Abschnitten zu versagen droht. Als Ursache dieser kritischen Lage
ist einerseits das Umschalten von einer marinmalakologischen Basis
auf eine terrestrisch-mammalogische, andererseits aber das Versagen
einer Korrelation der einzelnen stratigraphisch-chronologischen Zeit-
und Schichtenkategorien anzugeben.

Verf. arbeitet seit iiber 3 Jahrzehnten am Ausbau einer von der
marinen Stratigraphie unabhéngigen, autonomen terrestrischen Strati-
graphie. Die nachteiligen Folgen der regionalen Isolation und der vorwie-
gend diastrophischen Natur der terrestren Sedimentation beseitigen zu
koénnen, muss diese auf biostratigraphische, eben dadurch kontinuierlich-
chronostratigraphisch darstellende Basis aufgebaut werden (KreTzor,
1927, 1938, 1941a, 1941b, 1953, 1954, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959,
1961a, 1961b).

Der Ausbau einer solchen autonomen terrestren Stratigraphie
— vorerst der postmiozéinen Faunenfolgen — verlduft in zwei, bald nach-,
bald aber nebeneinander laufenden Phasen: die erste steckt sich zum
Ziel, die aufeinander folgenden Faunentypen (Stufenfaunen) festzustel-
len (KrETzo1, 1953, 1954), die zweite ist bestrebt, die Zeitdauer der ein-
zelnen Stufenfaunen durch quantitativ-faunistische Massenuntersuchun-
gen in kiirzeste feinstratigraphische Zeitabschnitte bezeichnender Mas-
senverhiltnisse der einzelnen Faunenvergesellschaftungen aufzuteilen
undso Dominanzphase (innerhalb der Artdauer)als feinste
stratigraphisch-chronologische Einheit einzu-
fihren (Krerzor, 1956, 1957).

Zur Basis — und zugleich zum virtuellen Stratotypus fiir Jiingst-
pliozdn-Altpleistozdn — dieser Stratigraphie wurden die Faunenfolgen

im Karpatenbecken gesetzt, die bekanntlich fiir die Pliozdn-Strati-
graphie eine Reihe in derlokalen malakologischen Stratigraphie veranker-
ter, reicher Hipparion-Faunen verschiedener Standortbedingungen auf-
zubringen hat, wihrend ihrem Jingstpliozdn-Altpleistozédn die klassi-
schen und seit iiber einem Jahrhundert bekannten Faunenfolgen des
Villanyer Gebirges zu Grunde liegen (Peténvyi, 1864; Korwmos, 1937;
KreTzo1, 1956). Eben in den letzten Jahren schrieb iiber sie B. KurTEN:
.»The "preglacial’ mammals of Hungary hold a key position in the pale-
ontological chronology of the earlier Quaternary in Europe. The rich-
ness of these faunas, especially as regards the smaller mammals, together
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with the chronological sequence of localities, contribute to a picture of
faunal evolution during the approximate time span Giinz to Mindel
which is not surpassed by discoveries in any other area® (KURTEN,
1960: 5).

Die Aufschlussarbeiten der letzten Jahre stellten die bisher nur sehr
fliichtig behandelten é&ltesten Fundstellen des VillAnyer Gebirges, die
Fundstellen Csarnéta-1—4 (Krerzor, 1956), besonders aber die fiir Mas-
senuntersuchungen sehr geeignete Fundstelle Csarnéta-2 in ein neues
Licht (Kretzor, 1958), indem cs sich erwies, dass ihre Faunenentwick-
lung hochstwahrscheinlich die Zeitspanne erfasste, in der die Umwil-
zung aus dem typisch jungpliozinen Faunenbild ins Altestpleistozine
vor sich gegangen ist.

Eine kurze — und z. T. vorldaufige — Schilderung dieser Ereignisse
und der sie dokumentierenden Fauna sei im Folgenden gegeben.

FUNDSTELLEN UND FUNDUMSTANDE

Die Faunenfundstellen von Csarnéta gehoren zu den am spétesten
entdeckten unter denen des Villanyer Gebirges. M. PALry war der erste,
dem einige fossilfiihrende, mit Terrarossa ausgefiillte Spalten im ani-
sischen Dolomit am flachen Bergriicken des Cserhegy S von Csarnéta in
den zerstreuten Steinbriichen auffiel (Scmarrer und PALry, 1900;
ScHAFFER, 1905). Auf seine Anregung besuchte T. Kormos anlisslich
seiner ersten Sammelreise zu den Fossilfundstellen des Villanyer Gebir-
ges in 1910 (Kormos, 1911, 1917) auch diesen Fundort und sammelte
daselbst an zwei Stellen. Die erste — die wir als Fundstelle Csarnéta-1
bezeichnen (Krerzor, 1956: 168) — liegt im Sattel zwischen dem Cser-
hegy und dem in der O-W-Richtung des Gebirges im W liegenden Ten-
keshegy, dicht an der Landstrasse Pécs — Eszék (Osiek). Etwa 400 m 0st-
lich von der ersten liegt eine zweite Fundstelle — Csarno6ta-2 — wo
Korwmos in 1910 und auch spiter wiederholt sammelte (sog. ..Macacus‘-
Fundstelle, Kormos, 1911, 1917). Csarnéta-3 liegt dicht neben der von
Kormos z. T. ausgebeuteten Fundstelle Nr. 2. Endlich liegt noch wei-
ter ostlich, etwa 200 m von Nr. 2—3 entfernt die Fundstelle Csarnota-4,
wo zuerst K. A. REmENy1 im Jahre 1950,in spéteren Jahren Verf. sam-
melte (Kretzor, 1956: 171).

Von diesen vier Fundstellen waren Nr. 1 und 2—3 zur Zeit wo sie
paldontologisch durchforscht worden sind, bloss an Ort und Stelle zu-
riickgelassene Spaltenausfiillungen (Terrarossa-Sédulen), wéhrend die sie
einschliessenden Dolomitmassen durch den Berghau bereits weggeschaf-
fen worden sind. Fundstelle 4 ist dagegen eine vertikale Wand im Dolo-
mit — ebenfalls durch den Bergbau aufgeschlossen — die eine durch ver-
hirtete Terrarossa ausgefiillte Spalte durchquert. Das Fossilmaterial
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stammt aus dem hohlenartig ausgerdumten Teil dieser Spaltenausfiil-
lung.

An den Fundstellen Nr. 1 und Nr. 4 wurde die Spaltenausfiillung
verhéltnisméssig nahe der urspriinglichen Oberfliche aufgeschlossen,
wihrend an den Fundstellen Nr. 2—3 relativ bedeutend tiefere Lagen der
Roterde zuginglich wurden. Obwohl ein zahlenméssiges Fixieren der
Tiefen nachtréglich an gewisse Schwierigkeiten stosst, kann mit gewis-
ser Sicherheit behauptet werden, dass Csarnéta-1 die Ausfiillung der
oberen 3—6 m einer Spalte ans Tageslicht brachte, Csarnota-4 praktisch
bis zur urspriinglichen Oberfldche relcht und nur Csarno6ta-2 und auch
3 grossere Tiefen der Roterde-Ausfiilllung aufgeschlossen hat. Im letzten
Fall musste sogar die von Kormos abgetragene bzw. abgesprengte etwa
4—5 m hohe Terrarossa-Wand zur Zeit der ersten Sammlungen wenig-
sten 10 m unter der Obexfliche begonnen haben, wozu noch (hc — mit
der obenerwiihnten verhérteten Terrawssa Wand zusammen — 11—12
m spiter aufgeschlossene “Terrarossa-Masse gerechnet, Csarnota-2 ein
bis 20 m tiefer reichendes Profilstiick der Ablagerungen vertritt als die
oberflichlichen Fundstellen Nr. 1 und Nr. 4.

Entsprechend den Tiefenverhiltnissen sind an den verschiedenen
FFundstellen auch die petrographischen Verhéltnisse recht verschieden.
Die oberflichennahen Spaltenausfiillungen der Fundstelle Nr. 4 bilden
eine fest verkittete Knochenbrekzie, voll mit Schlangenwirbeln. Sie
wechsellagern mit einem weniger verkitteten, an Telrarossa sehr ar-
men qelbﬁeiarbten Sinterbrei. An Fundstelle Nr. 1 ist die Ablagerung
eine gelblichrote, ebenfalls verkittete, stellenweise Sinterbrei enthaltcnde
Terrarossa. Endlich an Fundstelle Nr. 2 beginnt das Profil mit einer
versinterten, intensiv dunkelroten Terrarossa, die nach unten zu immer
weniger verkittet ist, dagegen erst ins rétlich dunkellila iibergeht, dann
immer dunkler wird, um endlich nach einigen Lagen humusreichen
schwirzlich-dunkelbraunen Tones wieder etwas lichter zu werden. Die
dunkelrot-lila gefidrbten Tonlagen trocknen — im Gegenteil zu den san-
dig zerbrockelnden humushaltigen Lagen — poligonal aus und beste-
hen vorwiegend aus Kaolinit (DTA-Test von M. F6LpvAri-VogL in:

KreTzo1, 1956).
DIE FAUNA VON CSARNOTA

Das im Laufe der letzten 50 Jahre an den vier Fundstellen von
Csarnota gesammelte umfangreiche faunistische Material ist so in bezug
auf Dulchforschung der Fundstellen, wie auf Untersuchung des ge-
sammelten Materiales sehr verschieden behandelt worden. So 1st Fund-
stelle Nr. 3 vollkommen unerforscht (die von hier aufgesammelten
Knochen geniigen bloss zur rohen stratigraphischen Einstufung — Kret-
zor, 1956: 171). Fundstelle Nr. 4 kann ebenfalls als praktisch unerforscht
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angesehen werden (Krerzor, 1956: 171); die bisherigen Probesammlun-
gen reichen bloss zur ersten Orientierung beziiglich Faunencharakter
und stratigraphische Einstufung der obersten Lagen der Fundstelle
aus. An beiden Fundstellen sind die Moglichkeiten einer weiteren Auf-
schliessungsarbeit giinstig — an Fundstelle Nr. 4 sogar dusserst viel-
versprechend. — Das Gegenteil gilt fiir Fundstelle Nr. 1, die noch 1910
vollkommen ausgebeutet worden ist. Zum Teil muss dasselbe von der
Fundstelle Nr. 2 gesagt werden, deren obere 4—5 m von Kormos ab-
getragen bzw. abgesprengt worden sind. Von beiden Fundstellen be-
schrieb er vorwiegend nur Grossédugetierreste; die Kleinfauna spielte
in seiner Aufsammlung damals noch eine ziemlich untergeordnete Rolle.
Nachdem aber unsere weiteren Aufschliissse an dieser Lokalitit neben
Unmengen von Kleintierresten nur ganz spérliche Bruchstiicke von
Uberresten der Grosséiugetierfauna lieferten, kann die Faunenfolge der
Fundstelle Nr. 2 nur in den tieferen Lagen, und auch hier nur auf die
Kleintierfauna ermittelt werden. Diese Umsténde gerechtfertigen wohl
Verfassers Verfahren, indem er in bezug auf die Fauna der Fundstelle Nr. 1
und der oberen Lagen der Fundstelle Nr. 2, die Kormos in einer gemein-
samen Faunenliste aufzdhlte (1937), bloss die Literaturangaben wider-
gibt und nur die Fauna der in Lagen von 25—30 cm gesammelten,
sorgfiltig geschlimmten Ablagerungen nédher behandelt.

Csarnéta~1

Die zuerst durch T. Kormos (1911) bekanntgegebene, dann durch
Ergidnzungen und Korrektionen von I. Borkay (1913), L. V. MEHELY
(1914), G. J. v. FesérvAry (1918) u. a. erweiterte Faunenliste stellt
sich aus folgenden — z. T. noch immer revisionsbediirftigen — Formen
(Zahlen hinter den Namen geben die Stiickzahl der Reste an) zusammen:

Chondrula tridens (MULLER) — 2
Helicellu hungarica So6s et WAGNER — 5
Helix pomatia LiNNE — 14

Bufo viridis (LAURENTI) — ?

Rana esculenta LiNnNE — ?

Lacerta sp. ind. — ?

Monitor deserticolus (BoLkay) — ?
Ophisaurus infermedius BorLkay — ?
Ophidia indet. — 138

Testudo sp. indet. — 1

Beremendia fissidens (PETENYI) — 5
Prospalax priscus (NEHRING) — 3
Dolomys (? milleri NEHRING) — ?

Apodemus sp. indet. — 3
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Canis sp. (aff. etruscus FALCONER) — 5
Vulpes (s. 1.) praecorsac Kormos — 32
Vulpes (s. 1.) sp. indet. — 14
Paratanuki martelinus (PETéNYI) — ?
Protarctos (?) sp. indet. — 7

Baranogale cf. beremendensis (PETENYI) — 5
Xenictis pilgrimi (Kormos) — 1

Mustela palerminea (Kormos) — 1
Mustelidarum g. et sp. indet. — 3
Panthera (s. 1.) sp. indet. — 72

cf. Epimachairodus sp. indet. — 2
Hypolagus beremendensis (PETENYI) — 71
Pliolagus beremendensis (Kormos) — 1
Stephanorhinus sp. indet. — ?
Tragelaphinarum g. et sp. indet. — 2

Drei weitere Namen — Felis manul, Lutra lutra, Cricetulus phaeus —
miissen aus der Faunenliste, als sicher falsche Bestimmungen, end-
giiltig verschwinden.

Csarnéta-2

Aus den oberen, durch die Steinbrucharbeiten als Terrarossa-Wand
zuriickgelassenen, versinterten Ablagerungen dieser Lokalitdt wird durch
T. Kormos und Mitarbeiter auf Grund seiner Aufsammlungen aus den
Jahren 1910, 1916 und 1930 eine stattliche Faunenliste angegeben
(Kormos, 1937) — der aber zugleich eine Reihe kritischer Bemerkungen
hinzugefiigt werden miissen; bloss Bemerkungen, nachdem ein grosser
Teil des Materials (besonders die Kleinsduger) nicht mehr aufzufinden
ist und so die nicht einwandfreien Bestimmungen nur bezweifelt, nicht
aber korrigiert werden koénnen. Nach diesen fithrt diese Fundstelle
folgende Wirbeltierformen:

Testudo lambrechti SzALAT

Pliogallus kormosi GAILLARD

Pliogallus crassipes (GAILLARD

Hirundo sp. indet.

Pyrrhocorax (?) sp. indet.

Talpa praeglacialis Kormos — ist wahrscheinlich mit 7. csarnélana
KreTzor (s. S. 352) der tieferen Lagen dieser Lokalitat identisch und
nicht mit 7. fossilis PETényr (= T. praeglacialis Kormos).

Galemys semseyi Kormos — wohl eine Desmana-Art (cf. kormosi
SCHREUDER).

Erinaceus sp. indet.
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Beremendia fissidens (PETéNy1) — kann z. T. auch auf Shikamai-
nosorex mariae (SurLimski) bezogen werden.

Petényi hungarica Kormos

Crocidura kornfeldi Kormos — muss als sicher falsch gestrichen
bzw. héchstwahrscheinlich mit Asoriculus gibberodon (PETENYI) ersetzt
werden.

Rhinolophus sp. indet.

Innuus cf. florentinus Coccur — frither Macacus praeinnuus Kormos
genannt (Kormos, 1914a), scheint eher einen Papioniden aus den Doli-
chopithecus-Kreis zu vertreten.

Prospalax priscus (NEHRING)

Apodemus sylvaticus (LiNNE) — kann wohl eher mit A. dominans
KRreTzo1 der tieferen Lagen (s. S. 357) identifiziert werden.

Apodemus sp. indet. — ist mit Rhagapodemus frequens KRETZOI
zu identifizieren (s. S. 357).

Baranomys léczyi Kormos

Dolomys milleri Neuring — hochstwahrscheinlich eher die klei-
nere Art Dolomys nehringi Kretzor der tieferen Lagen der Fundstelle.

Dolomys hungaricus Kormos — mit Dolomys nicht nidher verkniipft;
ist als Propliomys hungaricus (Kormos) anzufithren (Krerzor, 1959:
243).

Pliolagus beremendensis (Kormos)

Hypolagus brachygnathus (Kormos) — ist Synonym der &lteren
PeTiNvr'schen Benennung, demnach als H. beremendensis (PETENYI)
zu registrieren.

Canis mosbachensis SoErGEL — Identitdt mit dieser unglaublich,
kann evtl. mit einer der Valdarno-Wolfe nédher verwandt sein, die
ihm zeitlich néher stehen.

Maustela palerminea (PETENYI)

Baranogale helbingi Kormos — ist Synonym zu Baranogale bere-
mendensis (PETENYI), muss also diesen Namen fiihren.

Pannonictis pliocaenica Kormos — Vorkommen bei Csarnéta nicht
gesichert, moglicherweise eher Xenictis pilgrimi (Kormos).

Epimachairodus hungaricus Kretzor — sicher nicht diese zeitlich
weit abstehende Art von Pispokfirdé (Biharium!).

Cervus (?Rusa) sp. indet.

Megaceros cf. dupuisi STEnLiIN — hochst unwahrscheinlich.

Alces sp. indet. — ist sogar fiir eine entsprechend primitive Art
von Praealces (= Libralces) zu gross.

Capreolus aff. pygargus GmeLIN — ist sicher falsch bestimmt; die
Reste gehoren — vielleicht mit obenerwihnter ?Rusa sp. zusammen
— zum ,,Pliocervinen” von Roussillon, dessen Geweihreste als Cervus
pyrenaicus DEepERET beschrieben wurden, wihrend die dazugehorige
Oberkieferbezahnung dem Capreolus australis zugestellt wurde. Die Art
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verdient mit — dem Perrier-Cerviden gegeniiber — charakteristisch
primitivem Geweih (Augenspross sehr hoch angelegt) und pliocervinem
Gebiss als besondere Gattung unterschieden zu werden, wozu die Bezeich-
nung Narboniceros n. g. (Genoholotypus: Cervus pyrenaicus DEPERET)
vorgeschlagen wird.

Tragelaphus cf. forticornis AymMarp — muss in die von PrLerim
und Scuauvs aufgestellte Gattung Gazellospira gestellt werden.

Procamploceras cf. brivalense ScHAUB

Hemitragus cf. bonali HArRLE et STEHLIN

Dieser Faunenliste ist noch Promimomys cor Kretzor hinzufiigen,
welche Form Verf. auf Grund einer kleinen Aufsammlung an der Ober-
fliche der von Korwmos zuriickgelassenen Fundstelle in 1954 beschrieb
(KrETZOI1, 1955: 89). Die beigegebene Faunenliste dieser Aufsammlung
wiederholt z. T. die bereits seit Kormos bekannten Arten nebst einigen
neu dazugekommenen, von denen aber — ebenso wie auch dort Croci-
dura kornfeldi durch Asoriculus gibberodon (Perinyr) ersetzt werden
muss — statt Allocricetus bursae wohl Cricelinus europaeus, statt Para-
podemus sp. sicher Apodemus cf. dominans, statt Apodemus? sp. die
Art Rhagapodemus frequens und statt Apodemus sp. (kleine Art) zwei-
felsohne Micromys praeminutus zu stellen ist, endlich die mit Vorbehalt
dem Clethrionomys zugeteilten zwei alten Zdhne entweder auf Cseria
oder auf Propliomys bezogen werden miissen.

Seit dem Jahre 1956 wird an dieser Fundstelle alljdhrlich plan-
missig weiter gegraben, wobei erst der von Kormos noch zuriickge-
lassene Terrarossa-Hiigel abgetragen, dann Lagen von 25—30 ¢cm Mich-
tigkeit in einem Schacht von 1,51,0 m Grundfliche nacheinander
ausgehoben wurden. So sind bereits — die oberfldchliche Lage mit Nr. 0
bezeichnet — ILagen 1—25 eingesammelt und zum grossten Teil aus-
geschlammt, die bis einschliesslich Lage 15 statistisch ausgewertet wer-
den konnten.

Auf Grund dieser Ausgrabungen ldsst sich die Fauna des unteren
— d. h. unter dem bereits von Kormos abgetragenen Terrarossa-Hiigel
liegenden — Schichtenkomplexes, inwieweit es schon durchgearbeitet
werden konnte, im Folgenden darstellen (an Pflanzenresten konnen
neben den héufigen und nur in den untersten Lagen selten gewordenen
Celtis-Samen nur 2—3 nicht ndher bestimmte Angiospermen-Samen
erwihnt werden):

Diplopoda indet. — Uberreste von Diplopoden sind durch die ganze
Schichtenfolge vereinzelt zu finden.

Gastropoda div. indet. — Landgastropoden sind in den oberen
Lagen héufig, mit Lage 10 beginnend, nach unten zu werden sie selten.
Von Interesse sind eine wohl neue Limaciden-Form mit ausserordent-
lich dickem Schild und die Gastrocopta-Exemplare, die ziemlich héufig
sind. Eine Bestimmung des interessanten Materials ist von E. Krororp
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zu erwarten, der sich bereit stellte, das ganze Mollusken-Material der
Fundstelle zu bearbeiten.

Pisces div. indet. — Knochenbruchstiicke, meist Wirbel von kleinen
Fischen, sind im Material ziemlich regelmissig, doch in geringer Zahl
anzutreffen. IThre Bearbeitung ist von L. Berinkey (Ungar. National-
museum) zu erwarten.

Megalobatrachidae (?) indet. — Amphizoele Wirbel eines Riesensala-
manders aus den untersten Lagen unterstreichen die siidostasiatischen
Bezichungen der Fauna.

Triturus sp. indet. — Ganz vereinzelt kommen Reste einer kleinen
Molchart, die wohl zu dieser Gattung zu stellen ist, in fast allen Lagen
vor.

Salamandra sp. indet. — Ein einziges Belegstiick (L.age Nr. 21).
Anura div. indet. — Anurenreste in iiberwiegender Mehrzahl
der Gattung Bufo gehdrig — kommen im ganzen Schichtenkomplex

massenhaft vor. doch am héufigsten in den unteren Lagen, wo sie die
409, des gesamten Fossilmaterials erreichen, wéhrend sie in den oberen
Lagen um 109% liegen. Neben Bufo-Arten sind noch Pelobates-Reste
héufiger, wihrend Bombina-Knochen sowie Pliobalrachus nur als Selten-
heiten auftauchen. Merkwiirdig ist das fast volikommene Fehlen von
Rana-Resten. Eine nédhere Sortierung des iiber 20 000 Knochenstiicke
umfassenden Anuren-Materials ist einer spéteren Bearbeitung vorbehalten.

Lacerta ruscinensis DeErERET. — Die L. viridis nahestehende, doch
von dieser so morphologisch wie besonders im 6kologischen Verhalten
abweichende fossile Art von Roussillon ist an der Fundstelle massen-
haft gefunden worden. Interessant ist die quantitative Verteilung der
Art in verschiedenen Tiefen: in den Lagen 0—3 sind sie neben den
dominanten Schlangenresten weit zuriicktretend, in den Lagen Nr.
4—7 sind sie das dominante Faunenelement, um nach einer kleinen
Pause (Lagen Nr. 8—9) wieder zur absoluten Dominanz emporzusteigen
und nur in den unteren Lagen hinter den Anuren die zweite Stelle ein-
zunehmen. Unter den in Lage 7 mit einer Stiickzahl von 6177 gipfelnden
Masse von Lacerta-Knochen ist diese Art die hdufigere; neben ihr kommt
eine

Lacerta sp. indet. von agilis-Grosse durch weniger Uberreste vertre-
ten vor.

Anguis sp. indet. — Eine nicht néher bestimmte Blindschleiche
ist in der Fauna in quantitativ recht schwankender Stédrke vertreten.
In den oberen Lagen sind sie nicht sehr hédufig, um in den Lagen Nr.
6 und 7 auf eine Stiickzahl von 986 bzw. 3257 heraufzuspringen, in
den unteren Lagen aber wieder bescheidene Stiickzahlen zu erreichen.
Ihre Maxima fallen mit den Lacerfa-Maxima so auffallend zusammen,
dass daraus auf eine waldlebende Lebensweise der L. ruscinensis geschlos-
sen werden muss.
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Ophisaurus intermedius BorLkay.”— Die grossen Schuppen dieser
stattlichen Art sind in den oberen Lagen nicht selten; mit Lage 10 ver-
schwinden sie aber, um erst in einer der untersten aufgeschlossenen Lagen
(Nr. 21) wieder aufzutauchen. Das aufféillige Zuriicktreten dieser aus-
gepriagten Steppenfoxm in den Lagen mit vorwiegend waldbewohnenden
Typen ist eine gute Bestédtigung der iiber Lacerta bzw. Anguis gesagten.

Varanus (Monllor) deserticolus BoLkay. — Diirftige Bruchstiicke
kommen sehr vereinzelt in den hoéheren Lagen (bis Lage Nr. 7) vor,
wo sie neben Ophisaurus auch das Steppen-Element vertreten.

Ophidia div. indet. — Die Schlangenreste, in der Mehrzahl Colub-
riden, spérlicher Viperiden, geben in den oberen Lagen das dominante
Element der Fauna, treten aber mit Lage Nr. 4 zuriick und bleiben
besonders in den Lagen Nr. 6—7 hinter den Lacertiliern weit zuriick, um
in den untersten Lagen auch von den Anuren aufs Mehrfache tiberboten
zu werden.

Testudo cf. lambrechti Szara1. — Spirliche Uberreste einer Testudo-
Art sind aus den hoheren Lagen wohl dieser Art zuzuschreiben, die
von Korwos in der oberen Terrarossa-Sédule der Lokalitit gesammelt
wurde.

Aves div. indet. — Vogelreste sind in sé@mtlichen LLagen vorhanden,
aber in keiner erreichen sie eine hohere Stiickzahl und geben ein ziem-
lich diirftiges Material ab. Nachdem ihre eingehende Bearbeitung noch
nicht vorgesehen werden konnte, kann zurzeit bloss soviel bemerkt
werden, dass im Material neben Resten der grossen Pliogallus-Formen
solche von Passeriformes (7urdus-Arten usw.), Spechte und andere,
mehr waldbewohnende Formen vorhanden zu sein scheinen.

Talpa csarndtana Krerzor (1959: 238). — Uber 100 verschiedene
Uberreste einer kleinen Talpa-Art — auf die ganze Schichtenfolge ziem-
lich gleichméssig verteilt — verweisen auf eine 7. minor FREUDENBERG
(= T. gracilis Kormos) an Abmessungen idhnliche, doch von dieser
durch abweichende Proportionen (Humerus ist durch massivere Gestalt
des Proximalkopfes und kiirzeren Schaft ausgezeichnet) zu unterschei-
den. Dieselbe Art scheint auch bei Roussillon vorgekommen zu sein.

Talpa cf. fossilis PETéNyr. — Viel seltener als obige ist eine wei-
tere, T'. fossilis PETENYI an Grosse gleichkommende Form, deren Iden-
titat mit dieser villanyisch-biharischen Art nicht ohne weiteres ange-
nommen werden darf.

Desmana sp. indet. I. — Spirliche Uberreste einer nicht néher be-
stimmbaren grosseren Art sind in sdmtlichen Lagen des Profils als
Seltenheit vorzufinden.

Desmana sp. indet. 1I. — Ebenso spirlich kommt eine weitere, an
Grosse D. pontica Scureuper #dhnliche Art in der Fauna vor.

Beremendia fissidens (PETiNyr). — Von den iiber 400 Knochen-
resten von Riesenspitzmédusen sind etwa 2/3 dieser — urspriinglich
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von Beremend bekanntgewordenen — Art (Petexyi, 1864: 10—70,
Taf. 1, Fig. 5a—o) zuzuschreiben. Von den in jiingeren (Microfus- und
Pitymys-Arten fithrenden) Faunen des Altpleistozéins vorkommenden
dhnlichen Funden, die eher mit ,,Blarina” ucrainica (PipoprLICHKO)
identifiziert werden miissen, sind sie durch grossere Dimensionen und
primitiver gebauten I, zu unterscheiden.

Shikamainosorex (?Blarinoides) mariae (SurLimski) (Taf. I1. Fig. 3.).
— Die bereits in 1956 hier zuerst nachgewiesene, spiter auch von Weze
— auf Grund besser erhaltenen Materials — vorgelegte und als Blarinoides
mariae von SurLiMski beschriebene zweite Riesenspitzmaus scheint mit
der aus Japan knapp vorher beschriebenen Shikamainosorex-Art gene-
risch ident zu sein. Eine Revision der ilteren Materialien zeigte, dass
die Art auch bei Beremend vorgekommen ist.

Petényia hungarica Kormos (Taf. I. Fig. 1; Taf. II. Fig. 2.). — Durch
weit iiber 100 Zahn- und Knochenfunde aus samtlichen Lagen nachge-
wiesen, scheint diese urspriinglich von Villany-3 beschriebene, aber von
den meisten Fundstellen des Villanyium und der Csarndta-Stufe mehr-
weniger gleichalten Lokalititen des ausgehenden Pliozédns nachgewie-
sene Art vom Anfang des obersten Pliozén bis zur Oberkante des unter-
sten Pleistozians (also des Villanyiums), ja evtl. auch tiber diese Grenze
hinaus (Betfia?) gelebt zu haben.

Asoriculus gibberodon (Petiénvyr) (Taf. II. Fig. 1.). — Die bei Csar-
nota ebenfalls durch iiber 100 Belege bekannte Artist zuerst von PETENYI
aus der Knochenbrekzie von Beremend als Crocidura gibberodon beschrie-
ben (1864:73—76, Taf. I. Abb. 7a—b). Trotzdem gab ihr Kormos
70 Jahre nach der posthum erschienenen Beschreibung PeETENYI'S an
Hand von Villany-3 gesammelten Fundstiicken der Art die Benennung
Soriculus kubinyii n.sp. (Kormos, 1934b: 303—305, Abb. 36). Soriculus
und Nesiolites gegeniiber entschieden primitiver gebaute untere I, sowie
abweichende Grosse und abweichendes Verhaltnis zwischen C-P fithrten
zum Abtrennen von diesen als eigene Gattung, bzw. Untergattung Asoricu-
lus (KrETZOI1, 1959: 238). Die Art ist neben ungarischen und polnischen
Faunen der Csarndta-Phase im ganzen Villanyium verbreitet — ins
Biharium steigt sie aber sicher nicht hinauf.

Petényiella gracilis (PeTényr) (Taf. I. Fig. 3—4.). — Die von PetE-
NvI als Sorex gracilis beschriebene (1864:70—72. Taf. I. Abb. 6a—c.),
spiater aber von Kormos unter dem neuen Namen Pachyura pannonica
beschriebene und abgebildete Art (1934b: 306, Abb. 38.) wurde von
diesem irrtiimlich als ein Crocidurine aufgefasst. Gefirbtes Zahn-
schmelz und morphologische Einzelheiten erfordern aber die Zuweisung zu
den echten Soricinen als eine der Soriculus-Gruppe in gewissen Beziehungen
sehr nahestehende besondere Gattung: Petényiella (Krerzo1, 1956: 160;
KreTZO01, 1959: 239).

Sorex (s. 1.) sp. indet. (Taf.I. Fig.2.). — Zwei weitere Soriciden von

23 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959, =
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Csarndta-2 sind zu mangelhaft belegt, um eingehender umrissen zu wer-
den. Form und Proportionen des unteren I sprechen aber gegen eine
Vereinigung mit Sorex oder anderen bekannten Soricinen. Bessere Aus-
kunft ist vom Vergleich mit den Weze-Formen — cf. Sorex hibbardi
SuLimskI, S. krelzoii Surimskr und Zelceina soriculoides (SULIMSKI) —
zu erwarten (Surimski, 1959, 1962).

Hemiechinus cf. samsonowiczi (Surivski). — Ganz vereinzelt eund einer
naheren Untersuchung nicht unterziehbare Bruchstiicke sind wohl die-
ser von Weze beschriebenen Form zuzuweisen (SuLimski, 1959: 129—132).

Chiroptera div. indet. — Fledermausreste sind in sé@mtlichen Lagen
der Fundstelle ziemlich héufig, doch verhéiltnism'asqiq in den Lagen
7—18 besonders gut belegt, wo sie etwa 259%, der Saugetierreste betra-
gen, wihrend dlese Zahl im oberen Abschmlt auf unter 209, fallt, in
den untersten Lagen sogar auf etwa 159,. Obwohl sie noch nicht ein-
gehend untersucht werden konnten, ist auf Grund flichtiger Besichti-
gung festzustellen, dass die Rhinolophiden in dieser Chiropteren-Fauna
weit stiarker vertreten sind als in den anderen mehr-weniger gleichalten
Faunen und dass unter ihnen auch bereits unbekannte Exoten vorkom-
men.

cf. Dolichopithecus sp. indet. — Vereinzelte Belege von einem ziem-
lich grossen Papioniden aus den oberen Lagen der Fundstelle lassen auf
einen Dolichopithecus nahestehenden Affen schliessen. Die von Kormos
von ebendaher gesammelten und ohne Beschreibung als Macacus prae-
innuus n. sp. bezeichneten (in spateren Arbeiten als M. cf. florentinus
Coccur aufgeziahlten) zwei Milchzidhne eines ebenfal's papioninen Affen
konnten evtl. auch dieser Form zuqewiesen werden.

Macaca sp. indet. — Aus einigen spdrllchen Fragmenten ist auf
das Vorkommen einer kleinen Macaca-Art in der quna zu schliessen.

Sciurus sp. indet. — Ein Fragment eines oberen Molaren lisst
keine nidhere Bestimmung zu.

Eutamias (?) sp. indet. — Vereinzelt auftretende spérliche Zihne
eines kleinen Sciuriden sind auf eine — bhei Weze besser belegte — Art
dieser Gattung, oder evtl. von Tamiops zu beziehen, welch letztere aus
okologischen Griinden besser in die Fauna hineinpassen wiirde, als oben
zitierte Taiga-Gattung.

Pliopetes hungaricus Krerzor (1959: 239—240). — Eine zweite,
ebenfalls ziemlich allgemein, aber spérlich auftretende kleine Sciuriden-
Form der Fauna ist von obiger durch folgende Merkmale scharf zu tren-
nen: Querschnitt der Molaren rhombisch, statt vier nur zwei, diagonal
gestellte Wurzeln und vor allem an Hylopeles erinnernde, tief-runzelige
Oberflache des Schmelzes (Taf. III. Fig. 1—3.). Die Art ist neben Csar-
nota-2 auch in der quna von Weze vorhanden.

Plzopetuurls‘la n'g. pliocaenica (DEPERET). — Zwei gut erhaltene obere
P und ein M- I*ragment reichen zum Feststellen eines der orientalischen
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Petaurista nahestehenden mittelgressen Flughorns in der Fauna. Artlich
ist das Tier mit dem Sciuroplerus pliocaenicus DEPERET’s aus der Rous-
sillon-Fauna ohne weiteres zu identifizieren, generisch aber auf Grund
der unvergleichlich seichteren Gruben und Griate der Zahnoberflachen
und iiberdies weniger komplizierte Veristelung derselben als entschie-
den abweichende, bzw. primitivere Gattung abzutrennen, wozu die
Bezeichnung Pliopetaurista n. g. (Genoholotypus: Sciuroplerus pliocae-
nicus DeErERET) in Vorschlag gebracht wird. In ihren Merkmalen iiber-
mittelt diese Form zwischen Pefaurista und der Miopelaurista n. g.
(Holotypus: Sciurus gibberosus Hormann) des europiischen Miozéns.

Glirulus (Amphidyromys ?) gemmula n. sp. — Eine der merkwiir-
digsten Tierarten der Fauna ist der durch einen einzigen oberen M aus
der Lage 15 vertretene Zwergschlifer der heutzutage japanischen Gat-
tung Glirulus. Die winzig kleinen Dimensionen (0,8 > 0,75 mm), nach
gleichem Bauplan angeordneten komplizierten Querleisten und besonders
die deutliche orocaudale Furche und breiter Wulst an der Lingualwand
des Zahnes schliessen eine andere Bestimmung als Glirulus aus. Zeit-
licher und raumlicher Abstand zwischen unserer Form und der bereits
lebenden, sowie kleinere Dimensionen und mehr quadratische M der er-
steren eriibrigen jede Diskussion um die spezifische Selbstindigkeit des
Csarndta- Fundcs Die Zuweisung der ritselhaften -1mphzdyromus pusil-
lus HELLER aus der altvillanyischen (?) Fauna von Gundersheim zu die-
se Gattung ist sehr wahrscheinlich. Eine spezifische Trennung von
unserer Form wird durch abweichende Dimensionen begriindet.

Dryomimus eliomyoides Kretzor (1959: 240). — Etwa 1000 verschie-
dene Ziahne eines Leithiiden ( = Gliriden) aus simtlichen Lagen des Pro-
fils verweisen auf eine Merkmale der Gattungen Dryomys, Myomimus,
Eliomys, Miodyromys und gewissermassen auch Peridyromys in sich
vereinigenden kleinen Form mit ziemlich unreduzierten P4, Miodyromys-
artig getrenntem Protoloph an den oberen M mit Dryomys gegeniiber
komplizierterem Bau, bzw. mit zwischen Dryomys, JIz/omzmus und Peri-
dyromys die Mitte haltenden unteren M. Die Art ist in Lagen 10—13
am héufigsten, nach oben verschwindet sie. Es wire wichtig, feststellen
zu konnen, in welchem Verhaltnis Dryomimus zum Eliomys quercinus
L. subsp. intermedius Friaxt von Séte stehen soll; die Moglichkeit einer
engen Beziehung, evtl. auch einer Identitdt ist nicht von der Hand zu
weisen.

Glis minor Kowarski. — Einige Backenzihne einer relativ kleinen
Form der Glis glis-Gruppe scheinen am besten mit dieser kleinen Form
von Podlesice identifiziert zu werden.

Muscardinus sp.indet. — Ein einziger Molar aus einer der untersten be-
reits aufgeschlossenen Lage (Nr. 21.) erbringt den Beweis fiir das Vorkom-
men einer echten Muscardinus-Art bei Csarnota — wenigstens in den

92x
23
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tiefsten Lagen — ohne dass es aber zur ndheren Bestimmung geniigend
Anlass geben wiirde.

Prospalax priscus (NeEaring). — Nicht weniger als 600 verschie-
dene Zidhne und Gliedmassen-Knochen sind ohne weiteres mit dieser
— allerdings langlebigen — Art von Villiny—Beremend zu identifizie-
ren, die in letzter Zeit auch von mehreren Fundstellen ausserhalb des
Karpatenbeckens, in Mittelpolen nachgewiesen werden konnte (Ko-
WALSKI, 1960).

Cricelinus europaeus Kretzor (1959: 240—241). — In den héheren
Lagen des Profils von Csarndéta ist ein kleinerer Cricetine angetroffen
worden (Taf. IV. Fig. 1—3), der mit Allocricefus nichts zu tun hat, dage-
gen die cricetodontenartige, praktisch ungeteilte Vorderknospe des unte-
ren M, von Cricetinus des ostasiatischen Altpleistozins vorweist. Wel-
ches Verhaltnis zwischen Cricelinus und Allocricetulus Innerasiens —
also der eversmanni-Gruppe — besteht, sei im Augenblick dahingestellt
gelassen.

Baranomys liczyi Kormos (= Microtodon longidens KowALSKI). —
Die merkwiirdige kleine microtoide Cricetiden-Form der Csarndta-
Fauna (Abb. 1.), die von Weze ebenfalls nachgewiesen wurde*, von Pod-
lesice aber in einer nahestehenden, aber entschieden vorschrittlicher
gebauten Form — Baranomys kowalskii n. sp. — auftritt, scheint im
ganzen Profil fluktuierend, doch ziemlich gleichméssig vorzukommen.

Promimomys cor Krerzor (1955: 89—94). — Die Art — und Gat-
tung — ist auf Grund eines einzigen, an der Oberflache der seitens Kor-
mos abgetragenen Terrarossa-Saule gefundenen Beleges aufgestellt (Abb.
2.). Neues Material ist nicht dazugekommen, woraus dahin geschlossen
werden konnte, dass die Form zur Ablagerungszeit des Schichten-
komplexes der Lagen 0—25 noch nicht hier lebte. Das Fehlen an nidheren
Beziehungen unter den gleichzeitigen europdischen Formen und gewisse
Anklinge an Ogmodonlomys konnten unter Umstédnden fiir die verhilt-
nisméssig spat vor sich gegangene Einwanderung dieser Form aus dem
Osten — wenn nicht aus Nordamerika — sprechen.

Cseria gracilis Kretzor (1959: 242) (Abb. 3.). — Die in den unteren
Lagen relativ hédufige, nach oben aber allmihlich an Zahl der Belege
abnehmende Kkleine Arvicoliden-Form (M;-Linge 2.,4—2,5 mm) lisst
sich von Mimomys durch allgemein primitive Merkmale, besonders aber
Fehlen einer Zementeinlagerung, usw. als mehr-weniger auch parallel ver-
laufende, sich primitiv erhaltende phyletische Nebenlinie trennen. Sie ist
ausser in Csarnota-2 auch bei Weze, Ivanovce-B, Séte (?) und Podlesice

* KowaLski beschrieb die Weze-Form als von B. ldezyi verschiedene, neue Art longidens
( Kowawrski, 1960:453—457), doch haben ergidnzende Funde von Csarnota gezeigt, dass M,
der Weze-Art von dem der B. ldezyi von Csarnéta nicht verschieden ist, dagegen die Podlesice-
Form einen von beiden scharf abweichende M,-Form aufweist, wonach letztere einen beson-
deren Namen erfordert. Dazu sei die Benennung B. kowalskii n. sp. vorgeschlagen.
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vorgekommen. Dabei ist sie bei Weze ebenso wie bei Ivanovce (hier als
Mimomys proSeki beschrieben; Fejrar, 1961b: 55—57) noch die héu-
figste Arvicoliden-Form.

Dolomys nehringi Kretzor (1959:242—243). — Dem D. milleri
NEHRING von Beremend gegeniiber kleinere Form der Gattung (M-
Léange 3,3—3,7 mm gegeniiber 4,0—4,2 mm beim letzteren), die neben
dem dominanten Propliomys hungaricus (Kormos) und der bereits er-
wihnten Cseria gracilis, die nach oben zu allméhlich abnimmt, ziemlich
gleichmissig vertreten ist (Abb. 4). Ebenso wie D. milleri. ist auch diese
Form nur aus dem Villanyer Gebirge sicher nachgewiesen.

Propliomys hungaricus (Kormos). — Die neben dem Apodemus do-
minans héufigste Art der Sdugetiergesellschaft von Csarnéta-2 ist auf
Grund einer Reihe von primitiven Merkmalen, die mit evoluierten sich
mischen, als Vetreter einer besonderen, Pliomys und Pliophenacomys
nahestehenden Gattung (bzw. Untergattung) zu betrachten (Krerzor,
1959: 243), wiahrend sie Kormos urspriinglich als Dolomys hungaricus
beschrieb (1934: 315—317, Abb. 47).

Micromys praeminufus KreTzor (1959: 243). — Durch das ganze Pro-
fil zieht eine iiberall seltene Art kleinster Muriden durch (Taf. V. Fig.
5—6), die so dimensionel, wie im praktischen Fehlen der Nebenhdocker
sich an Micromys anschliesst, wenn auch die Leiste an Stelle dieser
Nebenhocker einigermassen an A podemus erinnert. Es ist nicht ohne Inte-
resse, dass diese — unlidngst noch als altholozéiner Einwanderer be-
kannte — Muridenform Europa zuerst im Oberpliozin erreichte.

Apodemus dominans Krerzor (1959: 243). — Die dominante Sduge-
tierform der Fauna — durch weit iiber 8000 Molaren vertreten — ist
eine dem A. sylvalicus-Kreis sich anschliessende Form (Taf. IV. Fig.
4—6; Taf. V. Fig. 2, 4), die wahrscheinlich auch bei Weze und in anderen
mehr-weniger gleichalten Faunen nachgewiesen werden kann.

Rhagapodemus frequens Krerzor (1959: 243—244). — Die dritte Art
aus der Familie der Muriden ist eine grosswiichsige Form mit relativ
sehr hochkronigen Molaren und besonderen Merkmalen in der Anord-
nung der Hocker an der Molaren-Kaufliche (Taf. IV. Fig. 7; Taf. V.
Fig. 1, 3). Sie erscheint in der Lage 18 und wird nach oben zu allmih-
lich haufiger (also in entgegengesetzter Richtung zu A podemus dominans,
welche Art nach oben zu an Zahl der Belege von etwa 60—659, der
Sédugetier-Belege auf knapp etwas iiber 259, derselben heruntersinkt).
Ausser Csarnota ist sie — wenigsten, als Gattung — auch bei Weze ange-
troffen worden.

Canidae I—III. indet. — Spérliche Reste eines Caniden von der Grosse
des Canis mosbachensis, aber natiirlich mit diesem nicht niher verwandt,
ebenso wie solche einer Form von Fuchsgrosse kommen neben solchen,
die auf Paratanuki martelinus (PETENYI) (= Canis pelényii Kormos)
bezogen werden diirfen, vereinzelt fast in allen Lagen vor.
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Ursus (s. 1.) sp. ind. — Einige Metapodien und andere, fragmentire
Stiicke von Extremititenknochen eines mittelgrossen Biren sind auf
einen der bei Roussillon vorhandenen Béarenformen zu beziehen: entwe-
der auf Protarctos ruscinensis (DeptreT) = Ursus biockhi ScHLOSSER,
oder auf Ursulus pyrenaicus (DEPERET).

Mustela sp. indet. — Wenige Knochenfragmente einer Mustela paler-
minea nahestehenden Form smd aus den oberen Lagen des Schichten-
komplexes zum Vorschein gekommen; fiir eine nahere Bestimmung
reichen sie nicht aus.

Baranogale beremendensis (PETENYT). — Etwa 20 verschiedene Uber-
reste eines am besten mit dieser Form identifizierbaren Musteliden sind
mehr auf die obere Lagen beschriankt.

Xenictis cf. pilgrimi (Kormos). — Geringe Fragmente eines wei-
teren Musteliden — ebenfalls aus den hoheren Lagen — sind wohl mit
dieser Form der villanyischen Faunen ident.

Mustelidae indet. — Weitere, nicht néher bestimmbare Fragmente
von Musteliden-Knochen kénnen evtl. auch 1—2 in obiger Aufzihlung
nicht vertretene Formen dieser Familie reprisentieren.

Felis (s. 1.) sp. indet. — Das Fragment eines Metapodialknochens
ist auf eine Felidenform von Felis-Grosse bezogen worden.
Lynx (?)-sp. indet. — Spirliche Knochenreste vertreten einen

schlanken Feliden von Lynz-Grosse. Weiteres gestattet aber das diirf-
tige Material nicht.

Ochotonoides csarndtanus Kretzor (1959: 244). — Ein P, vertritt
neben einigen nicht nidher bestimmbaren Belegstiicken eine von 0. com-
plicidens (TEiLnarD) ebenso wie von den zu dieser Gattung stellbaren
Arten von Odessa durch komplizierten Vorderabschnitt der Kaufliche
gut getrennte besondere Art (Abb. 6).

Hypolagus cf. beremendensis (Petinyr). — Mit einer bescheidenen
Zahl an Belegen 1sl, eine sicher dieser Gattung zugehorige Hasenart in
den hoheren ILagen der Fundstelle vertreten, die spezifisch wohl
der von Beremend bekannt gewordenen Form zugeschrieben werden
kann. Was die Nomenklatur der Artbenennung anbelangt, sei bemerkt,
dass der Artname von S. J. PeTéENnyr aul Belegstiicke von Beremend ge-
griimdet wurde. Nach seinem 1855 eingetretenem Tode wurde aber diese
Benennung in seinen Nachgelassenen Schriften seitens seiner Heraus-
geber in Lepus limidus foss. abgedndert (1864) und erst bei A. Kocu
finden wir (1900: 544) eine Spur der PeTénvyri'schen Namengebung in
einer fur die Prioritidt als Grundlage annehmbaren Form. Dies ungeach-
tet nannte Kormos die Art erst in 1930 Lepus brachygnathus n. sp.
(1930: 46), dann 1934 gab er auch eine fliichtige Diagnose, bzw. einige
Abbildungen der als Ill/pola(/us brachygnathus \or(felerrten Art (1934a:
68—69). Unter solchen Umsténden fithrt die Art zu U nrecht die Benen-
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nung Hypolagus brachygnathus Kormos und ist fortan Hypolagus bere-
mendensis (PETENYI) anzugeben.

Artiodactyla indet. — Knochenfragmente und -splitter grosserer
Saugetierformen, wohl solche von (e1v1den und Antilopen sind — be-
sonders in den hoéheren Lagen — in geringer Zahl anzutreffen, die aber
keine nihere Bestimmung zulassen.

Csarnota-3

In der unmittelbaren Nédhe der Fundstelle Nr. 2. liegt Fundstelle
Nr. 3. Im Augenblick handelt es sich bloss um eine sich auf einige Quad-
ratmeter ausbreitende Fliche mit tektonischer Brekzie vermengter Terra-
rossa, die neben Knochensplittern grosserer Siungetierknochen Beleg-
stiicke von Bcremendza /zssulens (Petényr), Chiropteren, Propliomys
hungaricus (Kormos), cf. Megalovis sp., Hypolagus cf. beremendensis
(PETENYI), sowie Ophidier—\\"irhel und Bufo-Reste lieferten. Das so zur
Orientierung gesammelte Material geniigt an Hand von Propliomys
hungaricus zum Festhalten des mit I‘undstelle Nr. 2. gleichen geologischen
Alters dieser Fundstelle in grossen Ziigen, zu weiteren Schliissen reicht
es aber natiirlich nicht aus. Zu diesem Zweck sind ausgiebigere Sammel-
arbeiten notig, die fiir die kommenden Jahren vorgesehen worden sind.

Csarnota-4%

Von dieser Fundstelle stehen uns nur an einigen kurzen Exkursio-
nen gesammelte beschrankte Materialien zu Verfiigung, nicht aber
durch systematische Aufschlussarbeiten zusammengebrachtes quantita-
tives Material. So kann auch die nachfolgende Faunenliste nur zur
ersten und allgemeinen Erkundung dienen. Es handelt sich um folgende
Fossilformen :

Pliobalrachus (oder Diplopellurus) sp. indet. — 1

Anura div. indet. — 939

Lacerta sp. indet. — 2

Cphidia div. indet. — 7800

Talpa sp. indet. —1

Beremendia fissidens (PeTENyr) — 81
Petényia cf. hungarica Kormos — 2
Asoriculus gibberodon (PETENYI) — 1
cf. Dryomimus eliomyoides Krerzor — 1
Allocricetus (?) sp. indet. — 4
Mimomys (s. 1.) sp. indet. (n.?)
Apodemus sp. indet. — 1

Vulpes sp. indet. — 2

Baranogale beremendensis (PEtiinyi) — 178
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Xenictis cf. pilgrimi (Kormos) — 1
Mustela cf. palerminea (PETENYI) — 2
Artiodactyla indet. — 2

Zur oben angefiihrten Faunenliste sei kurz noch folgendes bemerkt:

Auffallend ist die iiberwiegende Mehrzahl der Schlangenreste, die
in den obersten Teilen der Ablagerung zu einer reinen Schlangen-Brek-
zie wird. Dies steht mit dem allgemeinen Charakter der Faunenzusam-
mensetzung der Fundstellen von Csarnéta in ziemlich scharfem Kontrast
und deutet auf ein Stadium hin, das den Ubergang zu den Ophidier-
Faunen des Villainyium charakterisiert.

Ebenfalls bezeichnend fiir diese Fauna ist das Fehlen einer Reihe
fiir die Csarndéta-Phase typischer Formen, ja sogar ihre Abloésung durch
Formen wie die Allocricetus-Art an Stelle von Cricefinus, die Cseria
gegeniiber viel fortschrittlichere Mimomys (s. 1.)-Form, usw.

OKOLOGISCH-ZONOLOGISCHE AUSWERTUNG
DER FAUNEN VON CSARNOTA

Eine Ubersicht der qualitativen Zusammensetzung der Faunen
von Csarnéta lidsst uns die scharfe Umwiilzung im 6kologischen Charak-
ter der einzelnen Faunen gut erkennen. Erstens muss uns auffallen,
dass die obersten Lagen des Sedimentkomplexes mit einer Schlangen-
Brekzie beginnen (Csarnéta-4), aus dieser rasch in eine Raubtier-Frass-
stelle mit oben mehr auf ein offenes Grassland verweisenden Tieren
(Csarno6ta-1) umwandeln, mit nach unten immer ausgeprigter das Vor-
kommen mit waldlebender Beutetiere unterstreichendem Geprige, um
endlich in den bei Csarn6ta-2 ausgehobenen tieferen Lagen in eine
sozusagen reine waldbewohnende Kleinwirbeltierfauna zu iibergehen.

Das zeigt klar den Werdegang der Fundstellen. In den ersten Zeiten
waren sie tiefe Schluchten, an deren Felswand die Eulen hausten und
ihre Gewdélle in die Schlucht hineinfallen liessen, wo diese mit den Uber-
resten an Ort und Stelle verendeter Amphibien und Reptilien sich ver-
mengten. Wie die Felsspalten mit der Zeit durch Aufschiitten mit Terra-
rossa immer seichter wurden, konnten sie den Raubtieren als Zuflucht-
und Frasstellen Unterkunft geben, was eine Akkumulation von Kno-
chen verschiedenster Art von Beutetieren und auch Erbeutern zur
Folge hatte. Dies vollzog sich erst immitten einer ausgeprigten Wald-
vegetation, die sich aber spiter nach und nach zum Grassland um-
wandelt haben. Endlich eigneten sich die immer hoéher aufgefiillten
Spalten nicht mehr zu Zwecken einer Unterkunft fiir grossere Raub-
tiere und boten nur mehr den Reptilien — vorerst Schlangen — eine

geeignete Zuflucht.
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Das zweite wichtige Merkmal der quantitativen Zusammensetzung
der Faunen von Csarnéta ist das Ubergehen vom ausgeprigten Wald-
standort der unteren Lagen von Csarnéta-2, bzw. auch der Terrarossa-
Séule im Hangenden dieser Serie an derselben Fundstelle ins mehr-
weniger ausgeprigte Grassland-Biotop zur Zeit der Auffiilllung der Ab-
lagerung an den Fundstellen Csarnota-1 und Csarnota-4.

Weit wichtiger .— nachdem exakter — sind die Angaben, die aus
der quantitativen Zusammensetzung der Faunen, bzw. ihrem zeitlichen
Wandel entnommen werden kénnen. Zur Veranschaulichung dieser An-
gaben seien einige Diagramme vorgefiihrt, die das faunistische Geschehen
und die daraus folgende okologisch-zénologische, bzw. stratigraphisch-
chronologische Dynamik gut veranschaulichen.

Zu diesem Zweck konnen natiirlich nur die quantitativ ausgewer-
teten Lagen der Fundstelle Csarn6ta-2 verwendet werden. Das so ge-
wonnene Material wurde in mehreren Diagrammen dargestellt, von
denen nur wenige vorgefithrt werden sollen. Weitere Diagramme, die
nur zur Kontrolle dienten, konnen vernachlissigt werden.

Im ersten angefithrten Diagramm sind die absoluten Stiickzahlen
der Uberreste der einzelnen systematischen Hauptgruppen pro Lage
dargestellt, was die starke Schwankung in der Intensitdt der Fossilien-
akkumulation zeigt (Abb. 7).

Aus diesem Diagramm ist klar zu entnehmen, dass die Ansamm-
lung der Fossilien von Lage 10 bis Lage 0 drei Wellen zeigt, zwischen
denen Lagen 8—9 und 4—5 ausgepridgte Minima zeigen (es ist leicht
moglich, dass sich in diesen Minima eigentlich fossilleere Schichten-
streifen liegen, die aber durch ungiinstige Abgrenzung der einzelnen
Lagen nicht als solche hervortreten).

Betrachten wir nun die Zusammensetzung der einzelnen Maxima,
so werden wir finden, dass diese nicht von einer gleichméssig héheren
Zahl der in der Fauna vertretenen Tiergruppen verursacht werden,
sondern auf eine Gruppe zuriickzufithren sind. So sind die Maxima bei
Lage 10 und 7 ausgeprigte Lacertilier-Maxima, wahrend das Maximum
bei Lage 4 entschieden durch die hervorspringende Zahl der Ophidier-
Reste verursacht wird. Die am Hervorspringen des Maximums nicht
beteiligten iibrigen Gruppen verhalten sich indessen auffallend ausge-
glichen. Das bedeutet aber, dass — abgesehen von den Gruppen, die
jeweils die Maxima verursachen — die Fossilakkumulation ziemlich
gleichmissig war.

Nach den Ursachen dieser Fluktuation suchend kann nur auf —
im Moment nicht geniigend bekannte — 06kologische Faktoren gedacht
werden, die lokal spezielle produktionsbiologische Verhiltnisse geschaf-
fen haben. Natiirlich geniigen die 6kologischen Verhéltnisse allein nicht
zur Erkldrung dieser sprungartigen, sozusagen Gradationen &hnlichen
Massenansammlungen einzelner Gruppen; dazu sind noch spezielle
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Bedingungen zu erfordern, die aus einer uns derzeit unbekannten Nah-
rungskette (sich vorwiegend von diesen Reptilien erndhrende Raub-
vogel?) hervorgehen.

Von den die prozentuelle Verteilung der einzelnen Gruppen von
Lage auf Lage darstellenden Diagrammen sind besonders diejenigen von
Interesse. die prozentuelle Verteilung der Reptilien und der Sdugetiere
wiedergeben.

Die Verteilung der Reptilien (Abb. 8) zeigt von unten nach oben
schreitend die starke Konkurrenz zwischen Lacerta-Anguis einerseits
und Ophidiern anderseits; in der untersten Lage stehen zusammen fast
709, Lacertilier etwas iiber 309%, Ophidiern gegeniiber (neben 62,99,
Lacerta-Resten sind 5,19, Anguis zuzuschreiben). Diese Verhiltnisse
verschieben sich bis Lage 18 noch weiter zugunsten Lacerta-Anguis,
die bis etwa 879, der Reptilien-Uberreste betragen. d. h. die Ophidier
sinken auf knapp 139,. Von hier beginnt eine ziemlich breite Schwan-
kung zwischen diesen Komponenten, wihrend dessen die Lacerta-Uber-
reste bis aufl unter 409, herabsinken, die Ophidier dagegen maximal
die 459, erreichen konnen, wobei die Anguis-Reste an Zahl schrittweise
zunehmend in Lage 7 ein Maximum von etwa 32—339, erreichen. Hier
sinken die ()phldler zuletzt auf einen Tiefstand von unter 129, um von
diesem Punkt an steil emporzusteigen und in Lage 2 ein Maximum von
etwa 959, zu erreichen. Hand in Hand mit diesem Vordringen der Ophi-
dier, die ihre driickende Dominanzstellung im weiteren nicht mehr
verlieren, bzw. durch das ganze Altpleistozidn behalten, weichen Lacerta
und Anguis bis auf eine unbedeutende Zahl zuriick: begleitet vom
Auftauchen von Ophisaurus und Varanus (ganz spirlich). bzw. vom
schwachen Steigen der Zahl der auch in den tieferen Lagen hie und da
angetroffenen Testudo-Reste.

Die anderorts wiederholt besprochene Verkniipfung der Dominanz-
Phasen von Lacerta mit den Maxima von Anguis, bzw. des gemein-
samen Zuriickweichens beider Gattungen, Hand in Hand mit dem Auf-
tauchen von Ophisaurus und \alanu.s. kann 6kologisch nur als Beweis
einer waldbewohnenden Natur von Lacerla ruscinensis ausgewertet
werden (ein grosser Teil der jetzt lebenden mediterranen Lacerten fiihrt
tatsédchlich ein waldbewohnendes ILeben).

Auf die Saugetiere iibergegangen, soll hier vorausgehend festge-
stellt werden, dass das Zahlenverhiltnis zwischen den einzelnen im
— hier nicht wiedergegebenen — Diagramm ein von Lage auf Lage
auffallend sténdiges Verhiltnis zwischen den quantitativen Zahlenan-
gaben der einzelnen Ordnungen zeigt. Allein das zahlenméssige Zuriick-
treten der Insectivoren von etwa 259, der Sdugetierreste an der Basis
des aufgeschlossenen Profils auf 8—109, in den oberen lLagen, bzw.
das Steigen des Prozentsatzes der Chiropteren um 5—109%, in den mitt-
leren Lagen, verbunden mit dem innerhalb von 109, bleibenden Schwan-
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kung der Nager durch das ganze Komplex bringt in den gleichmissigen
Ablauf des Diagrammes einigermassen Be\\egung. Diese fast eintonige
Gleichmissigkeit der Verteilung bestiitigt die Annahme, dass die Ande-
rungen in der prozentuellen Zusammensetzung der einzelnen Sadugetier-
gruppen nicht auf Rechnung des akkumulierenden Faktors (Eulen, usw.),
sondern auf Dommanzdnderunﬁen im Rahmen der Grossukzessi-
onen geologischer Ausmasse zuriickzufithren sind.

Gegeniiber der Stédndigkeit in der prozentuellen Zusammense’czungr
der Saugetier-Uberreste nach Ordnungen zeigen diese Prozentsitze einen
von Lage auf Lage sehr betréichtlichen Wechsel( Abb. 9), wenn wir sie nach
kleineren detegouen gruppieren,die auch faunengeschichtlich-6kologischen
Kategorien entsprechen konnen. Ein Blick auf das Diagramm der zahlen-
missigen Verteilung der Nagetierreste nach Familien gruppiert (Abb.
10), ldsst uns sofort erkennen, dass im Laufe der Faunenentwicklung,
die sich wihrend der Ablagerung des besprochenen Sedimentkomplexes
abspielte, bemerkenswerte Verschiebungen in den Dominanzverhéltnissen
der Fauna vor sich gegangen sind.

Was in diesem Diagram (Abb. 10.) am auffélligsten ist, ist die —
weit gefasst — auf die Ia«ren 10—18 sich exsueckende Phase, die durch
eine Ixulmmdtmn der waldlel)enden Formen auszeichnet ist, wéihrend
die untersten Lagen ein schwaches Zuriickweichen der Waldformen,
besonders aber die LLagen von Lage 10 an nach oben ein allméhliches,
wenn auch nicht glowhmasswes \'on icken des Steppenelementes ver-
anschaulichen. Im Centrum dieses Werdeganges steht der bis auf 659,
der Sdugetierreste sich belaufende Anteil von Apodemus in den Lagen
mit \\al(ll\ulmm tion, begleitet von einem Maximum der Leithiiden
(= Gliriden) un. gewissermassen der Sciuriden, denen eine entgegen-
gesetzte Tendenz der zweitdominanten Arvicoliden (mit dem Dominant-
werden in den hoéchsten Lagen), sowie des Rhagapodemus von den Muri-
den, bzw. der ohnedies sporadischen Cricetiden gegeniibersteht. Sozu-
sagen unberithrt von diesen Schwankungen zeigen die Spalaciden einen
sehr stidndigen Ablauf im Diagram.

Versuchen wir das Diagram aul die Fundstellen Csarnéta-1 und
4 theoretisch auszuweiten, so kommen wir auf ein praktisch vollstin-
diges Zuriicktreten der Muriden (bei relativ steigendem Anteil von Rhaga-
podemus auf Kosten von Apodemus-Micromys), auf eine driickende
Dominanz der Arvicoliden. begleitet vom Verschwinden der Gliriden,
Vorriicken der Cricetiden, usw. — alles in allem auf eine typisch villa-
nyische Zusammensetzung der aus einer waldlebenden Tiergemeinschaft
zur Steppenfauna sich umgewandelten Assoziation.
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EINGLIEDERUNG DER FAUNA

Die auf FarcoNer, LarteT, HoErRNES und DEPERET zuriickgrei-
fende, allgemein verbreitete Praxis der Einstufung jungpliozdner und
altpleistozdner Faunen, bzw. Ablagerungen gestaltete sich in den letzten
Jahrzehnten nach folgendem Schema:

Faunen, die Anancus arvernensis und Mammut (Zygolophodon)
borsoni fiihrten, nicht aber echte Elephantiden, wurden mit den mari-
nen Asti-Sanden stratigraphisch gleichgestellt und als Beweis eines
astischen Alters verbucht. An Nashornern musste leptorhinus statt
etruscus, an Equiden ein Hipparion statt echten Equinen (d. h. Allo-
hippus, etc.) mit obigen vergesellschaftet gefunden werden. Formen,
wie Leptobos, Canis, usw. durften in diesen Faunen auch nicht vorkom-
men. Als richtende Fauna, sozusagen als Stratotypus der terrestren
Asti-Fazies galt die Fauna von Roussillon (Perpignan); neben ihr wurde
auch diejenige von Montpellier viel zitiert.

Faunen, die zwar beide obenerwidhnte Mastodonten — oder wenig-
stens eine von ihnen — fiihrten, dabei aber auch echte Elephantiden
(Protelephas, Archidiskodon), primitive Equinen (Allohippus, Macro-
hippus, Asinus — aber noch keine typische Equus-Formen!) von Bovinen
Leptobos, unter den Nashoérnern statt leplorhinus schon efruscus, usw.,
von Raubtieren Canis u. a. aufwiesen, wurden durch die Faunen des
Issoire(Perrier)-Beckens und des Valdarno superiore typifiziert einmal
mit den fluviatilen Sanden des Villafranchiano, andersmal mit den
marinen Ablagerungen des Calabriano — nicht selten auch mit der
alpinen Giinz-Vereisung gleichgestellt.

Faunen, die neben Archidiskodon meridionalis keine Mastodonten
aufweisen konnten, wurden — besonders in Frankreich — als Vertreter
einer besonderen Sain-Prestien-Stufe angesehen.

Aus einem bunten Mosaik von Schotter- und Sandablagerungen,
fluvioglazialen Terrassen, alten Lossschichten, Karstspalten- und Hohlen-
ablagerungen u. a. wurde eine Fauna rekonstruiert, die sicher jiinger
ist als die des Perrier-Issoire-Valdarno-Komplexes und zum grossten Teil
sicher élter als die Faunen des jiingeren (mittleren-oberen) Pleistozéins.
Dieser Fauna wurden neben dem Leitfossil Mammuthus (Parelephas)
trogontherii — mit strittiger Artabgrenzung! — und neben dem aus-
harrenden Stephanorhinus elruscus (modernere Rassen!) statt Leptobos
primitive Bison-Formen, statt altertiimlichen Equinen typische Equus-
Formen, usw. als Leitformen zugeschrieben. Nomenklatorisch wurde
dieser Faunentypus mit dem Cromerian (s. str.) der Cromer Forest
Bed-Serie, mit dem marinen Siciliano, bzw. mit der Mindel-Vereisung
u. a. in Beziehung gebracht.

Wie vielversprechend auch dieses Schema aussieht, versagte es
in der Praxis — einige giinstige Fille ausser Acht gelassen. Auf die
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Griinde dieses Versagens einzugehen wére im Augenblick nicht zweck-
méissig. Zwei Momente miissen aber trotzdem herausgegriffen werden:
die Unsicherheit in der Gleichstellung mit dem namengebenden Sedi-
ment, bzw. mit dem Stratotypus und das Versagen bei einem Versuch
um Fernkorrelation. Zu diesen kam noch die Tatsache, dass in den letzten
Jahrzehnten das Schwergewicht der terrestren Stratigraphie sich auf
das Studium der sehr ausgiebigen Wirbeltier-Kleinfaunen verschoben
hat, die durch ihre Massen ein besser gesichertes und feineres Einglie-
dern in das Zeitgeschehen ermoglichten.

Alle diese Probleme spielen im Ausbau der Jungpliozédn-Altpleis-
tozén-Stratigraphie im Karpatenbecken — positiv ebenso wie negativ —
besonders schwer mit. Neben klassischen und altbekannten Fund-
stellen des Asti-Typus, wie Ajnacské6 (= Hajnacka), Barét-Kopec,
Dunaalmés-Siitté u. a. sind uns vom Villanyer Gebirge (Beremend,
Csarnota, Nagyharsanyhegy, Villany). aus Budapest (Varhegy, usw.),
von Gombaszog (= Gombasek), Piispokfiirdé (= Episcopia)-Betfia, Bras-
s6 (= Brasov), usw. Kklassische Kleinwirbeltierfaunen — z. T. seit
iiber einem Jahrhundert — bekannt, die auf die zwei Stufen Villafran-
chien und Cromerien verteilt, bzw. einer oder anderer dieser zwei Stufen
zugeschrieben worden sind, wobei natiirlich die verschiedensten Ansich-
ten gedussert wurden — ohne Hoffnung auf Einigung der Meinungen.

Die ersten Bearbeiter dieser Faunen — J. S. PETényi, H. V. MEYER
— hielten sie (d. h. die von Beremend) fiur einfach diluvial (PETENYI
1854; Mever 1851). A. NeuriNng war der erste, der Beremend und
Nagyharsanyhegy an Hand der ausgestorbenen Formen fiir Pliozédn
hielt (1897). Kormos sprach jahrelang bloss von einem Priglazial (1911,
1917). L. MiueELy war der erste, der an Hand seiner klassischen Micro-
tinen-Studien (1914) die bereits bekannten Fundstellen zwischen Jung-
pliozéin und Altpleistozin in eine Zeitskala aufteilte. Thm folgte M. A. C.
HinTox, der auf Grund der Microtinen-Materialien der englischen Crags
und der Forest-Bed-Serie in 1926 als erster eine — auch mit den Gross-
tierfaunen rechnende — moderne stratigraphische Gliederung des Alt-
pleistozins gab (1926: 126), das er unter dem Namen Cromerian in drei
Horizonte aufgeteilt insgesamt ins Pliozén einschloss, als dessen oberen
Teil.

Als die Bearbeitung der altquartiren Kleinsduger-Faunen — und
besonders ihres Microtinen-Anteiles — mit Anfang der 30-er Jahre in

ganz Europa in Schwung kam, musste auch die Hinton’sche Stratigra-
phie kritisch — fiir oder gegen — behandelt werden. Kormos, HELLER,
BruUNNER u. a. iibernahmen das Hinrton’sche Schema, andere — vor
allem die basler Schule, also StEnLiN und ScHauB — hielten das Cromer
s. str. (also das Upper Freshwater Bed von West Runton) schon fiir
Altpleistozédn und die zwei vorangegangenen Faunenphasen HINTON'S
— unter dem Namen Villafranchien — fiir Oberpliozédn. Endlich schlos-
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sen sich noch andere der von Haua noch in 1907 gedusserten Meinung
(1907: 1761) an, nach dem das Pleistozdn mit dem Erscheinen von
Elephas, Bos, Canis, Equus usw. (alle in weiterem Sinn) beginnt, d. h.
die Perrier-Valdarno-Faunen, bzw. das Villafranchien schon zum Pleis-
tozéin gestellt werden soll, als dessen unterste Stufe. Dieser Ansicht
schloss sich auch Verf. (Krerzor, 1938, 1953) an. Beildufig diese Grenz-
zichung wurde dann vom Londoner Geologen-Kongress 1948 offiziel
angenommen, bzw. empfohlen (Anon., 1950: 6).

Ungelost blieb aber indessen das chronologische Verhiltnis zwischen
den dlteren Kleinsduger-Faunen des Villanyer Gebirges und den Villa-
francha-Faunen der Perrier-Valdarno-Gruppe. Kormos hielt sie alle fiir
gleichalt mit diesen — ins Villafranchium gestellten — Tiergesellschaf-
ten, wihrend StenLiN und Scuaus aufs schérfste fiir ein jiingeres Alter
dieser Faunen eintraten (Scuauvr 1932: 329; Dupois et STEHLIN 1933:
265).

Wihrend indessen die engen Beziehungen der jiingeren Faunen-
phase unserer ,,prédglazialen’’ Mikromammalier-Stratigraphie (also das
,sObere Cromerian” von Kormos) mit den sog. .,Mindel”’-Faunen, be-
sonders nach der Entdeckung der neben Makromammaliern auch Klein-
sduger-Elemente aufweisenden IFauna von Gombaszog als gesichert
angenommen werden konnten (Krerzor, 1938, 1941a), liess der Beweis
einer Gleichaltrigkeit der élteren Faunen des Villanyer Gebirges (d. h.
des ,,Unteren” und ,,Mittleren Cromer” von Kormos) mit den Perrier-
Valdarno-Faunen noch weiter auf sich warten. Erst mit der Entdeckung
der bhesonders artenreichen Fauna aus den Flussablagerungen von Kis-
lang wurde uns eine Fauna bekannt, die neben Anancus arvernensis,
Mammut borsoni, Leptobos, Hipparion, Allohippus, Macrohippus u. a.
(aber auch Cameliden und Riesenstrauss) die typische Arvicoliden-Fauna
der élteren Villany-Faunen lieferte (KreTzor, 1954). Dass die wirklichen
Altersverhiltnisse trotz diesen Beweisen eine Zeit lang noch immer
nicht erkannt wurden (Krerzor. 1956: 216—217), ist dem Nachwirken
der STEnLIN—ScHAaUB schen Stellungnahme bzw. der grossen Autoritét
dieser Gelehrten zuzuschreiben.

Die neuen Ausgrabungen bei Csarnéta — ebenso wie Untersuchungen
an innerasiatischen Arvicoliden-Materialien und die ausserordentlich
wichtigen Ergebnisse der Untersuchungen an Materialien der Fund-
stellen Weze, Podlesice, Kadzielnia, Ajnacski-2, Ivanovce-A, B, Wol-
fersheim, Séte, u. a. — trugen endlich dazu bei, diese Stratigraphie,
bzw. Chronologie zeitlich weit zuriickzuverfolgen und die Zeitspanne
zwischen Mittelpliozdn und Mittelpleistozidn faunengeschichtlich bedeu-
tend besser gliedern zu konnen.

Endlich — aber weit nicht zuletzt — sei betont, dass mit Hilfe
der auch bei Csarnéta zur Anwendung gebrachten Methode der Massen-
gewinnung des Fossilmateriales aus in Lagen aufgeteilten und so stra-
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tigraphisch feinst gegliederten Schichtenkomplexen die feinsten Um-
wandlungen in den Dominanzverhéltnissen der Fauna festgestellt und
zu einer Feinstratigraphie verwendet werden konnen (Krerzor, 1956:
95—99; 1957: 16—21), wie dies weiter oben in Bezug auf Csarnéta kurz
geschildert wurde.

Beide Methoden, Faunenfolge und Dominanzfolge vor Augen ge-
fasst, liasst sich die Fundstellengruppe Csarnota mit ihren Faunen auf
Grund der Kleinnagerfauna — auch hier vorerst der Arvicoliden — fol-
gendermassen in die faunengecchichtliche Folge des Jungpliozéins-Alt-
pleistozéns eingliedern.

Als Ausgangspunkt wihlen wir die Roussillon-Fauna. Sie besass
— nach den heutigen Kenntnissen — keinen Arvicoliden: an Kleinna-
gern sind hier

Pliopetaurista (n. g.) pliocaenica (DEPERET)
Cricetus angustidens DEPERET

Ruscinomys europaeus DEPERET
Trilophomys pyrenaicus (DEPERET)
Stephanomys donnezani (DEPERET)
Stephanomys sp. indet.

nachgewiesen worden.

An Kleinnagern kann diese Fauna als eine Cricetiden-Muriden-
Fauna angesehen werden, was eher den vorangegangenen [HHipparion-
Faunen als dem altpleistozéinen Faunentypus nahekommt.

Dieser Fauna schliesst sich noch am engsten diejenige von Ivanovce
(= Ivanhéaza)-A an, aus der O. Frosrar jingst (196la: 263; 1961b:
70—78, 80)

Trilophomys depéreti FEsrar und
Trilophomys schaubi FEJFAR

anfithrte, bzw. beschrieb. Falls echte Arvicoliden zur Zeit der Anhéu-
fung dieser Fossilienansammlung — wie es scheint — nicht gelebt haben,
so kann diese Fauna mit Roussillon als etwa gleichalt gelten.

Inzwischen kann natiirlich in Kenntnis des Unterschiedes zwischen
alter und neuer Sammelmethode die Moglichkeit eines Ubersehens wich-
tiger Kleinsduger-Reste bei den élteren Aufsammlungen nicht ausge-
schlossen werden, was unsere Schliisse beim Vergleich neuer und alter
Faunenaufsammlungen immer mit der Gefahr eines Fehlschlusses be-
gleitet. Dieser Gedanke dréngt sich — z. B. Roussillon betreffend —
beim Betrachten der ebenfalls siidfranzosischen Fauna von Séte un-
willkiirlich auf, wo wir folgende Nagerformen zusammen bekommen
(FriaxT, 1954; TuavLer, 1955, 1956 und wortliche Mitteilung von Ko-
WALSKI) :
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Dryomimus (?) inlermedius (FRIANT)
Cricetus sp. ind.

Ruscinomys europaeus DEPERET
»Mimomys” occitanus THALER
Arvicolidae div. ind.

Stephanomys donnezani (DEPERET)

Das Auftreten einer charakteristischen Nagergattung von Roussillon,
Ruscinomys, neben einer anderen Form dieser Fauna, dem Muriden
Slephanomys, spricht fir enge Beziehungen zwischen beiden — auch
geographisch nicht weit entfernten — Faunen. Die zwei altertiimlichen
Arvicoliden sprechen — neben Petényiella gracilis (PETiNyI), die von
Sete als Pachyura pannonica Kormos angefiithrt wurde — aber fiir enge
Beziehungen zu jiingeren Faunen mit rasch steigender Zahl an Arvi-
coliden. Ob das Fehlen von Trilophomys bereits das Aussterben dieser
charakteristischen Nagergattung bedeuten sollte, oder nur als Liicke
der Sammlung zu verbuchen sei, ist schwer zu entscheiden, umsomehr
als Faunen mit bedeutend modernerem Habitus noch T'rilophomys
— nicht einmal als Raritit — fithren (Weze, Waolfersheim).

Dies vorausgesetzt folgt nun die Fauna von Weze in Polen, oder
die in letzter Zeit bekannt gewordene von Ivanovce-B in der Slowakei,
die einander chronologisch #dusserst nahe zu stehen scheinen. Weze lie-
ferte nach unseren neuesten Angaben (KowarLskr, 1960c: 451 und wortl.
Information von K. Kowarskr und A. Svrivskr) folgende Kleinnager-
Formen:

Pliopetaurista (n. g.) pliocaenicus (DEPERET)
Pliopetes cf. hungaricus Kretzor

Eutamias n. sp.

Glis cf. minor KowALSKI

Muscardinus sp. ind.

Zapodide g. et sp. ind.

Prospalaz priscus (NEHRING)

Trilophomys pyrenaicus (DEPERET)
Baranomys longidens (KowaLski)*
Germanomys weileri HELLER

Germanomys (Stachomys) trilobodon KowALSKI
Propliomys hungaricus (Kormos)
»Mimomys” cf. stehlini Kormos

Cseria gracilis KrRETZOI

Apodemus sp. ind.

Apodemus cf. dominans KrRETzo1
Rhagapodemus sp. ind.

* Richtig B. léczyi Kormos (s. S. 356 Fussnote).
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Gegeniiber dieser Fauna sind von Ivanovce-B nachfolgende Klein-
nager beschrieben worden (FeEsrar, 1961b: 48—82):

. Petaurista’ sp. indet.

Prospalaz sp. indet.

Pliospalax sp. indet.

Cricetus cf. angustidens DEPERET

Cricelus sp. indet.

Baranomys sp. indet.

Trilophomys depéreti FEIJFAR

Germanomys weileri HELLER

Germanomys helleri FEJFAR

Germanomys parvidens FEJFAR :
»Leukaristomys vagui”’ Fesrar (= Stachomys = Germanomys)
»,Laugaritiomys ivanovcensis’’ Fesrar (= Propliomys hungaricus
Kormos)

»Mimomys proseki”’ FEsrar (= Cseria gracilis KreTzo1)
»Mimomys hassiacus” alavus Fejrar (= ,,Mimomys” cf. stehlini)
Parapodemus cf. lugdunensis SCHAUB

Apodemus sp.

Ein Vergleich — erst der zwei Faunen untereinander — zeigt,
dass die Zusammensetzung der Faunen Weze und Ivanovce-B von ein-
ander eigentlich nur in gewissen Einzelheiten abweicht; in den wich-
tigsten Punkten, wie Ausharren von Trilophomys, Héaufigkeit der Ger-
manomys-Gruppe und Uberwiegen von Cseria gracilis unter den echten
Arvicoliden usw. stimmen sie gut iiberein. Die Unterschiede sind eigent-
lich unbedeutend: stirkeres Zuriicktreten von Trilophomys und Selten-
heit von Propliomys bei Ivanovce-B u. a. Ebenso kann das Fehlen von
Pliospalax bei Weze, oder das Ausbleiben der Kleinsciuriden bei Ivanov-
ce-2 bloss fiir die Verbreitung einzelner Formen wichtige Angabe sein —
wenn nicht eine Folge liickenhafterer Uberlieferung.

Fiir die Beurteilung der faunengeschichtlich-chronologischen Lage
beider — fiir Synchron angenommener — Faunen seien folgende Daten
unterstrichen:

An Roussillon schliessen sie sich allein durch das Ausharren von
Trilophomys; das Auftreten von Pliopetaurista in jeder der verglichenen
drei Faunen ist mehr von fazieller Bedeutung. Viel grosser ist die Kluft
zwischen Roussillon und Weze—Ivanovce in Bezug auf echte Arvicoli-
den, die bei Roussillon noch vollkommen fehlen, dagegen aber an den
genannten Fundstellen eine quantitativ herrschende Rolle in der Klein-
nager-Fauna einnehmen.

Eben dieses Merkmal der Faunen Weze und Ivanovce-2 kniipft
sie eng mit Séte zusammen, das — wenn es 7Trilophomys auch nicht
aufweisen kann — dieselben Charakterformen an Arvicoliden (Cseria

24 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 7
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und ,,Mimomys” cf. stehlini = ? occitanus) erkennen lédsst als jene.
Dabei kann das vollkommene Fehlen an Prometheomyinen (Germano-
mys = Stachomys = Leukaristomys) bei Séte evtl. fiir ein greifbar jiin-
geres Alter der Faunen Weze und Ivanovce-2 mitreden.

Endlich sind wir auf Csarndéta angekommen. Fiir diese Fundstellen
fallt ein Vergleich mit nahestehenden Faunen folgendermassen aus:

Die Sciuriden-Petauristiden stimmen in den unteren Lagen von
Csarnota-2 mit Weze—Ivanovee vollkommen iiberein — Pliopelaurista
beziiglich auch mit Roussillon. Dasselbe kann ersteren gegeniiber auch
tiber Spalaciden gesagt werden — das Fehlen von Pliospalax bei Weze
und Csarndta darf dabei nicht tiberschiitzt werden.

Gute Ubereinstimmung ist auch in Bezug auf Leithiiden (= Gliri-
den) zwischen Weze und Csarno6ta-2 (wenigstens in dessen unterem Ab-
schnitt) wahrzunehmen, wobei Ivanovece mit zurzeit noch unbekannten
Standort-Eigenschaften beim Vergleich ausfallen muss. Cricetiden sind
infolge ihrer schlechten Uberlieferung nicht gut zu vergleichen, obwohl
hier auch okologische Ursachen mitgespielt haben konnten.

Von entscheidender Wichtigkeit ist die Lage in Bezug auf Arvi-
coliden. Das auffallendste und gewissermassen entscheidende ist das
Fehlen von Trilophomys aus den bereits aufgeschlossenen lLagen von
Csarnéta. Von einem Zufall kann hier natiirlich — bei etwa 150 000
durchgesehenen Knochen- und Zahnresten — nicht gesprochen werden.
Dabei kann auch nicht darauf gedacht werden, dass Trilophomys evtl.
als nordlicheres Tier bei Csarndéta mit siidlichem Einschlag nicht mehr
verbreitet war; eine solche Annahme widerlegt die Verbreitung der
Gattung in Siidfrankreich. Auch von einer Montanform kann nicht
geredet werden. So muss das Fehlen von Trilophomys bei Csarnéta
stratigraphisch-chronologisch verwertet werden.

Aber noch deutlicher ist das verschiedene Alter dieser Faunen an
den echten Arvicoliden abzuwégen.

Allererst fehlen bei Csarnéta — ebenso wie Trilophomys — die
bei Weze ebenso wie bei Ivanovce-B héufigen Prometheomyinen der
Gruppe Germanomys (= Stachomys = Leukaristomys). Dann ist die
kleine Cseria gracilis, die bei Csarndéta-2 nur in den tieferen Lagen —
und auch hier vereinzelt — vorkam und nach oben allméhlich verschwand,
an beiden erwidhnten Lokalititen die zahlenméssig leitende Arvicoliden-
Form. Neben ihr nimmt Propliomys hungaricus bei Weze den zweiten
Platz ein — in Csarnoéta-2 ist diese Form die weit hiufigste unter den
Arvicoliden. Dabei ist es nicht zu iibergehen, dass Propliomys hungaricus
von Ivanovce-2 bloss mit einem einzigen M; bekannt worden ist (unter
dem Namen Laugaritiomys ivanovcensis Feijrar). Vielleicht kann auf
Grund dieser Angaben auch zwischen Ivanovce-2 und Weze ein fiihl-
barer chronologischer Unterschied festgestellt werden, indem Ivanovce-2
mit noch sehr seltenem Propliomys dlter ist als Weze mit merkbar weit-
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verbreiteter Population dieser Form, die endlich in der jiingsten der
drei Faunen, in Csarné6ta-2 dominant wird, um bald nachher zu ver-
schwinden. Zuletzt muss noch Dolomys erwidhnt werden, die weder
von Weze, noch von Ivanovce-2 nachgewiesen werden konnte, dagegen
bei Csarnéta-2 subdominant ist, um als Gattung bis ins untere VillAnyium
(cf. Praetiglium) zu gedeihen (Beremend!).

Was an den Arvicoliden klar gezeigt werden konnte, ist auch bei
den Muriden zu verfolgen: alle drei Fundstellen sind durch eine von
derjenigen von Roussillon-Séte bereits verschiedenen Muriden-Gesell-
schaft charakterisiert, in welcher wohl dieselbe Apodemus-Form domi-
niert. Was aber dabei das wichtige ist, ist das Verhalten der merkwiir-
digen Muriden-Gattung Rhagapodemus, die von Ivanovce-B nicht nach-
gewiesen werden konnte, bei Weze als Seltenheit vorkommt, in Csarnéta-2
massenhaft auftritt (subdominant neben Apodemus) und im unteren
Villanyium nicht mehr aufzufinden ist.

Alle diese Vergleiche beweisen es zur Geniige, dass die Faunen
Roussillon-Ivanovce /A-Ivanovce /B-Weze-Csarnota/2 eine gut begriin-
dete chronologisch-faunengeschichtliche Reihe bilden, die besonders
von Ivanovce an ziemlich liickenlos die Umwandlung der Tiergemein-
schaften wiedergibt. Damit wire aber auch die chronologische Lage
von Csarnota nach unten zu sichergestellt — das muss auch nach oben
versucht werden.

Nehmen wir die weiter oben erorterte Schichtenfolge der einzelnen
Fundstellen von Csarndta an (d. h. dass die stratigraphische Folge der
einzelnen Fundstellen von unten nach oben folgende ist: Lagen 25—0
und abgeiragene 5—6 m hohe Terrarossa-Sdule der Fundstelle Csarndta-2,
darauf folgt — allerdings mit betrdchtlicher Schichtenliicke — die 2—3 m
starke hellrote Terrarossa-Sdule von Csarnéta-1 und zuoberst die ver-
sinterte Serie von Csarnota-4 bis zur Karstoberfliche), so muss erst
die in dieser Schichtenserie erkannte Faunenumwilzung kurz besprochen
werden.

Das bezeichnende fiir das dynamische Aufeinander der Faunen-
zusammensetzung ist zweifelsohne die dominante Rolle der Méuse in den
unteren Lagen der Schichtenfolge und ihre erst allméhliche, dann plotz-
liche Abnahme zugunsten der Arvicoliden-FFauna, womit zugleich der
grosste Unterschied zwischen oberpliozinem und altpleistozdnem, rich-
tiger iiberhaupt pleistozdnem, Faunenbild dargestellt wird. Allerdings
muss unterstrichen werden, dass eben die eindruckvollsten Stufen dieser
Umwandlung im Faunenspektrum quantitativ noch nicht erfasst werden
konnten — das Aufschliessen der obersten Lagen des Gesamtprofils
ist von den zukiinftigen Sammlungen an der Fundstelle Csarnéta-4
der nichsten Jahre zu erwarten.

Neben dem Verschwinden der Muriden d. h. dem frither erwéhnten
Austausch, bzw. der Dominanz-Verschiebung zwischen den einzelnen

24 — 7
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Vertretern der Muriden und Arvicoliden ist auch auf die Umwilzung
in der quantitativen Zusammensetzung der Herpetofauna, dem schritt-
weisen Zuriicktreten der Wald-Sciuriden, Leithiiden (= Gliriden), bzw.
der — durch Anriicken der Grasslandelemente begriindeten — Entwal-
dung der Landschaft im ausgehenden Pliozén zu verweisen (s. S. 381).
Allerdings zeigen diese Daten, dass Csarnéta mit anderen Faunen ver-
glichen nicht als einheitliche Tiergesellschaft, sondern vielmehr als
ein mehrstufiger Ausschnitt aus der Faunenge-
schichte des ausgehenden Pliozé&dns betrachtet und
verwertet werden kann.

Zur Rekonstruktion der Ubergangszeit zwischen Pliozdn und Pleis-
tozin, bzw. des Altestpleistoziins in der Faunengeschichte konnen neben
Csarnota in erster Reihe folgende Faunen in Betracht kommen:

Podlesice in Polen, lieferte an Kleinnagern (Kowarskr 1956, 1958):

Glis minor KoOwALSKI

Baranomys ,,léczyi Kormos” (= kowalskii n. sp. — s. S. 356, Fuss-
note)

Polonomys insuliferus (KowaLsKr)

Cseria gracilis KrReTzOI

Apodemus dominans KRrRETZOI

Abgesehen vom noch fraglichen Polonomys, dessen Beziehungen
bereits ungeklirt sind, spricht alles entschieden fiir engere Beziehungen
zu Csarndta-2, bzw. dessen hohere Lagen. Fiir eine feinere Einstufung
taugt natiirlich das verhiltnismissig kleine Material nicht — ja sogar
konnten weitere Funde in den Altersverhiltnissen auch Korrekturen
notwendig machen.

Als nichste Fauna konnte diejenige folgen, die Fesrar jingst aus
den Basalttuffen von Ajnacské (Hajnacka) bekannt gegeben und auf
ihren Arvicoliden-Gehalt eingehend untersucht hat (196la: 261—62;
1961b: 48—82). An Kleinnagern kann angegeben werden:

Sciurus sp.

Prospalax priscus (NEHRING)
Baranomys sp.
»»Prometheomys-Gruppe”’

Mimomys hajndckensis FEJrar
Mimomys hintoni FEJFAR

Mimomys kretzoii FEJFAR

Mimomys pliocaenicus minor FEJFAR
Parapodemus sp.

Bezeichnend ist vorerst das Nebeneinander von Baranomys und 4
verschiedenen — wenn auch sehr primitiven, eine Zementeinlagerung
in den Zahneinbuchtungen erst in Anféngen aufweisenden — Mimomys-
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Arten, was die alten Faunen der Csarndta-Serie mit denen der echten
altpleistozinen Tiervergesellschaftungen verbindet.

Annéihernd gleichalt, doch von verschiedenem Faziesgeprige, kann
die — leider — einzige nicht aus Faunen verschiedener Fundstellen
vermengte Tiergesellschaft von Beremend, die Fauna von Beremend-5
sein, die folgende Kleinnager lieferte (Kretzor, 1956: 164):

Prospalaxr priscus (NEHRING)
Rhinocricetus ,,Amphidyromys” sp.
Dolomys milleri NEHRING
Mimomys méhelyi Kretzon
Mimomys sp.

Beremendimys noszkyi KRrRETzO1

Eine Mimomys pliocaenicus sehr dhnliche, aber kleinwiichsige und
primitiver aufgebaute Mimomys-Form neben einem Vertreter der von
Csarndta in einer kleineren Art (nehringi) ebenfalls bekannten und auch
dort unter den Arvicoliden subdominanten Gattung Dolomys, verkniipft
mit der dussersten Seltenheit der echten Muriden, usw. sprechen ein-
stimmig fiir eine mit Csarnéta noch gewissermassen verbundene, doch
entschieden jiingere Fauna, die nicht édlter als dltestpleistozén sein kann.

Das subdominante Auftreten einer Dolomys-Art bei Beremend
— im Gegenteil zum vollkommenen Fehlen &dhnlicher Formen in an-
nihernd gleichalten Faunen innerhalb und ausserhalb der Karpaten —
lasst uns zuerst merken, dass im Altpleistozédn Siidungarn einer anderen
tiergeographischen Zone angehorte als die Gebiete um den Karpaten
und noch weiter nordlich. Diesem Unterschied — im Biharium: Mic-
rotus-Gruppe im Norden, Pliomys-Dinaromys-Gruppe im Siiden — ist
auch der auffallende Unterschied zwischen annehmbar mehr-weniger
gleichaltrigen Faunen wie diejenigen von Beremend und Ajnécské
(obere Fauna aus den Tuffen) wohl zuzuschreiben.

Eine schwer deutbare, doch wenigstens z. T. in diese Reihe gehorige
Fauna ist die von F. HerLLer von Gundersheim beschriebene (1936:
99—160), die an Kleinnagern folgende gefithrt haben scheint:

Sciurus sp. indet.

Glirulus (,,Amphidyromys’’) pusillus (HELLER)

Baranomys loczyi Kormos

»»Ungaromys nanus Kormos™ (? = Germanomys parvidens FEJFAR)
Germanomys weileri HELLER

»Mimomys” hassiacus HELLER

Mimomys pliocaenicus MAJOR

Mimomys pusillus (MEHELY)

Mimomys reidi HiNTON

Mimomys newtoni MaJjor
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Laguropsis helleri (KreTzoT1)
Arvicola sp. indet.
Apodemus alavus HELLER

Von den angefithrten Formen sind ,,Amphidyromys” (Glirulus?)
pusillus, Baranomys léczyi, das ,,Ungaromys nanus” [das mit dieser
— hoher und auch etwas abweichend spezialisierten — Gruppe von
Piispokfirds (Kormos, 1932: 336—340) wohl nichts gemeinsam hat],
Germanomys weileri und ,,Mimomys” hassiacus typische Glieder einer
Fauna vom Séte—Ivanovce—Weze-Typus: die iibrigen sind Vertreter
einer normalen jungvillanyischen Fauna (z. B. Villany-3), mit Ausnahme
von Arvicola, das kaum einer der hier vertretenen zwei Faunentypen
angehoéren kann. Ob es sich hier doch um einen sehr jungen Mimomys
pliocaenicus, oder vielleicht um ein zufillig aus einer jiingeren Lage
in eine der dlteren Faunen geratene Stiick handeln sollte, kann natiirlich
nicht mehr entschieden werden.

Auf die uns néher interessierende Faunen zuriickgekommen, kénnte
die éltere chronologisch zwischen Weze und Csarndta-2 gestellt werden,
wihrend das jungvillanyische jiingere Faunenelement scharf getrennt
wohl einer anderen Fundstelle des zusammen behandelten Komplexes
entstammt — was aber aus einer Zeitentfernung von einem Viertel-
jahrhundert nachtréglich wohl nicht entschieden werden kann.

Eine merkwiirdige Fauna des nordlichen Typus ist durch K. Ko-
waLskl von Rebielice Krolewskie bekannt geworden (1960b: 155—201).
Sie ist einigermassen — wenn auch nicht so extrem wie bei Gundersheim
— ein Gemisch von altertiimlichen Formen, die z. T. noch ins Ober-
pliozéin zuriickgreifen, mit solchen, die auf die obere Hélfte des Villa-
nyium (sog. Villafranchium) hinweisen. Die Kleinnager sind folgende:

Glis (?) sp.

Sicista sp. indet.

Prospalax priscus (NEHRING)
Baranomys sp.

Villanyia exilis KrRETZOI
Mimomys polonicus KowALSKI
Mimomys cf. stehlini Kormos
Mimomys reidi HiNTON
Apodemus sp.

Von diesen Formen weist Baranomys — gleich, welche Art hier
vertreten sein mag — auf den Csarnota-Typus hin, ,,Mimomys” cf.
stehlini schliesst sich, was chronologische Deutung anbelangt, als sehr
primitive Form der vorangehenden an; dann ist Mimomys polonicus
ein primitiver, grosswiichsiger M. pliocaenicus und endlich kann die
Villinyia-Art der Fauna eher als Vorgénger der V. exilis der obervilla-
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nyischen Typuslokalitit betrachtet werden, als fiir ident mit dieser.
Alles in allem, die Fauna ist als einheitlich altvillanyisch anzunehmen,
ohne dass wir ihre feinere Einstufung und deutlichen Platz in der Reihe
obenangefiihrter postcsarnétaner Faunen anzugeben imstande wiéren.

Mit den bereits angefithrten Faunen sind wir bis zum oberen Villa-
nyium gekommen, dessen Faunen einerseits durch die Grosstiere der
Valdarno-Faunen, andererseits durch die Kleinsduger der ebenfalls
klassisch gewordenen Faunen der Fundstelle Villany-3 wohl bekannt
sind und bei der Abgrenzung gegen das Oberpliozdn ohnedies nicht
mehr in Betracht kommen koénnen.

STUFENFOLGE UND ABGRENZUNG

Im vorangehenden Kapitel wurde auf Grund neuer Aufschlussarbei-
ten an der Fundstelle Csarnéta-2 und der Untersuchung ihren Fauna-
einschlusses die 1956 gegebene Einstufung der altpleistozéinen Faunen
des Villanyer Gebirges (Kretzor, 1956: 214—215) im unteren Zeitab-
schnitt erweitert und an die Fauna von Roussillon angekniipft. Dadurch
sind wir in die Lage gekommen, vom terrestren ,,Stratotypus” des
Astium an eine geschlossene faunengeschichtliche Folge unserer nicht-
marinen Chronologie und Stratigraphie der jingsten geologischen
Zeiten als Grundlage zu unterbreiten.

Die in obigen festgestellte Zeitfolge der wichtigsten Faunen ergab
als Resultat folgende faunengeschichtliche Gliederung des européischen
Kontinentals (mit Einschluss der jiingeren Abschnitte aus der Zusam-
menstellung von 1956):

1. Ruscinium n. (Parallelisierung mit Astium der marinen
Stratigraphie, bzw. Abgrenzung gegen, oder teilweise Parallelisierung
mit Plaisancium unsicher und z. Z. nicht durchfithrbar). — Stratotypus:
,»Roussillon”’-Serie (Perpignan). Liegend-Faunen: verarmte Hipparion-
Faunen (liickenhaft bekannt). Hangend-Faunen: Csarnéta-Faunen (s.
dort). Faunencharakter (Stratofauna): Neben afro-orientalischen Silu-
riden, altertiimlichen Anuren (Diplopelturus), ausgestorbenen Vogel-
typen, nicht nédher bekannten Insectivoren, mehreren Primaten-Formen
(Dolichopithecus, ,,Semnopithecus”, usw.) treten in der Nagerfauna orien-
talische Sciuriden (Pliopetaurista), Castor, das ,kleine Trogontherium”
(= Hyslricomys), eine grosse Hystriz-Form, echte Cricetus-Formen (an-
gustidens), aberrante Cricetiden (7Trilophomys, Ruscinomys), mehrere
Muriden (Stephanomys, Parapodemus), unter den Lagomorphen neben
Leporiden Prolagus, von Raubtieren die ersten echten européischen
Caniden (Ruscinalopex), ebenfalls ersten Ursiden (,,Helarctos” = Ursu-
lus und Protarctos), von Musteliden ein Plesiogulo, ein echter Meles,
usw., echte Viverrinen (V. peprafxi), von den Typen der Hipparion-
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Faunen abweichende Machairodontiden (Therailurus, Meganlereon, Epi-
machairodus) und moderne Feliden-Gruppen ( Felis, Lynx), orientalische
Ailuriden (Parailurus), von Ungulaten die Mastodonten Anancus und
Mammut — aber keine Elephantiden — 1—2 Tapirarten, Hipparion-
Formen, aber keine Formen der Equus-Gruppe, von Nashornen ,.Rhino-
ceros’’ leptorhinus, von Suiden Propotamochoerus, von Cerviden orien-
talisch-altertiimliche Typen (,,Rusa’’, Narboniceros), endlich unter den
Boviden neben spérlichen Antilopen-Resten der Vor-Bovine Parabos.
Der ganzen Fauna lédsst sich der Stempel einer Faunavon tiberwiegend orien-
talischem Waldcharakter mit wenig Nachziiglern der Hipparion-Faunen
und einigen Vorgéngern der spiteren — villanyischen — Einwanderung
nordamerikanischer Typen aufdriicken. — Faunen: Roussillon, Mont-
pellier, Ajnécské (lakustre Sande), Ivanovce-A, Cahul-Becken, usw.

2. Csarndtanum Krerzor 1959 (Parallelisierung mit Astium.
bzw. dessen Teilen, oder mit Reuverian undurchfithrbar). — Stratotypus:
Csarnota-2, erginzt nach unten durch Weze, nach oben durch Csarnéta-4
(nicht aufgeschlossen). — Liegend-Faunen: Roussillon-Faunen (s. oben).
Hangend-Faunen: Beremend-Faunen des unteren Villanyium (s. dort).
— Faunencharakter: In der Grosstierfauna vom Ruscinium nicht wesent-
lich abweichend (oder Unterschiede nicht bekannt), in der Kleinsiduger-
fauna aber ausser dem Auftauchen einer Reihe von Insectivoren (Shi-
kamainosorex, Beremendia, Petényiella, Pelényia, Asoriculus), sowie aber-
ranter Cricetiden (Baranomys) und durch das Erscheinen einer geglie-
derten Gliriden-Fauna (Dryomimus, usw.). das Erstauftreten der Arvi-
coliden (Cseria, Dolomys, Prometheomyinen, Propliomys) und neuere
Muriden-Typen (Apodemus, Rhagapodemus, Micromys), trotz Ausharren
der alten Typen (Trilophomys, Ruscinomys) im unteren Abschnitt des
Zeitalters grundsiitzliche Anderung in der Zusammensetzung der Fauna
(besonders in der quantitativen Zusammensetzung). Raubtier-Fauna
wenig bekannt (neben iiberlebenden Typen, wie Agriotheriiden, neue
wie Arctomeles*, Xenictis, usw.), Ungulaten scheinen — wenigstens aus
den Artiodactylen geschlossen — mneue Typen nicht hervorgebracht
zu haben. Faunencharakter neben orientalischen Typen durch ostasia-
tische (Glirulus, etc.) ergidnzt. — Faunen: Csarnéta-2, 3, 1, 4, Weze-1, 2,
Ivanovce-B, Ajnacské (Hajnacka) (Basalttuff), Barot-Kopec, Wolfersheim,
Malusteni, Beresti, Odessa (Katakomben), Séte (Ruscinomys-Fundstelle),
Podlesice, usw.

Die Faunenstufe von Csarnéta ldsst sich gut in zwei Horizonte
aufteilen: in ein unteres (Weze-Horizont) und ein oberes (Cserhegy-
Horizont). Diese Horizonte sind kurz in folgenden zu kennzeichnen:

Weze-Horizont: In der Nagerfauna sind Cseria und Germa-
nomys (= Stachomys = Leukaristomys) dominant und Trilophomys

* Parameles wiirde die Prioritat zukommen, doch ist dieser Name praokkupiert.



A csarndtai fauna és faunaszint 377

kommt noch vor. — Faunen: \We. o-1. Ivanovee-IB, Wolfersheim, Podle-
sice und vielleicht weitere, derzeit ...cht als solche erkannte.

Cserhegy-Horizonl: Trilophomys kommt nicht [mehr vor,
Germanomys scheint auch verschwunden zu sein, dagegen ist unter den
Arvicoliden Proplismus (= Laugaritiomys) dominant, Dolomys héaufig
und Cseria tritt allméhlich zuriick. Waldcharakter noch ausgeprigter.
—- Faunen: Csarnéta-2, 3, 1, 4, Weze-2, Malusteni u. a.

3. Villanyium Krerzor 1941 (Parallelisierung mit Praetig-
lium-Tiglium, usw. augenblicklich nicht durchfithrbar). — Stratotypus:
Villany-3. — Liegend-FFaunen: Cserhegy-Faunen des oberen Csarnota-
num. — Hangend-Faunen: Betfia-Faunen (Lagurodon-Allophaiomys-,
und Lagurodon-Prolagurus-Faunen) des unteren Biharium (s. dort). —
Faunencharakter: In der Grosstierfauna die Charaktertiere der Perrier-
Valdarno-Faunen, unter ihnen viele Uberbleibsel der Csarnéta-Phase,
besonders unter den Raubtieren. Hier auch Neuankémmlinge, wie echte
Canis- und Vulpes-Formen, unter den Proboscidiern neben Mastodonten
die ersten Elephantiden (Proflelephas®, Archidiskodon), die ersten alt-
weltlichen Equiden (Allohippus., Macrohippus, Asinus) neben dem
letzten Hipparion-Resten, Tapire, von Rhinoceroten die efruscus-Gruppe,
von Suiden die Gattung Sus, im O. Kamele, von Cerviden — neben
einigen primitiven — die Gattungen Euctenocerus, Praealces (= Libral-
ces) u. a., von Boviden die ersten modernen Bovinen (Leptobos). Von
grossen Nagern sind Trogontherium, Castor und Hysirix zu erwéhnen.
An Kleintieren sind neben den Soriciden mit neuen Gattungen (Sorex,
Crocidura, Neomys) besonders die Nager von Interesse, bei denen das
sozusagen vollkommene Verschwinden der Muriden und das iiberwilti-
gende Massenauftreten der Arvicoliden der ganzen Kleintierfauna das
im ganzen Pleistozdn so charakteristische Bild einer fast ausschliess-
lichen Arvicoliden-Fauna verleiht. Von diesen ist das Uberleben einiger
Primitivtypen (Dolomys, usw.) zu erwihnen, ebenso wie das Auftreten
vom echtem Mimomys, von Lagurodon, Kisldngia, Clethrionomys, u. a.
(Mimomys ist indess die dominante Artengruppe). Die Lagomorphen
sind durch die ausgestorbenen Gattungen Hypolagus und Pliolagus,
bzw. schon Lepus (Oryctolagus?) und den Ochotoniden Ochotona und
Prolagus vertreten.

Das Zeitalter wurde — inwieweit es sich mit dem Villafranchium
der verschiedenen Auffassungen decken ldsst — auf zwei Abschnitte
geteilt: das untere mit Elephanten und Mastodonten (eigentliches Villa-
franchium?) und das obere nur mit ,,Elephas’ meridionalis (Saint-Pres-
tium) allein. Nachdem aber Elephanten und Mastodonten auch auf
Standortanspriiche recht verschieden sind, kann man aus dem Fehlen von

* Es ist nicht ausgeschlossen, ja sogar sehr annehmbar, dass die Elephantiden, als
Einwanderer aus der orientalischen Region doch bereits im Csarnétanum — wenn nicht
schon im Ruscinium — den Boden Europas erreichten.
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Mastodonten noch weit nicht auf ihr Aussterben schliessen. Besser
ist eine Aufteilung auf die Kleinsduger-Faunen zu begriinden, wo zwei
grossere Faunenphasen zu unterscheiden sind:

Beremend-Phase (Dolomys-Mimomys-Zone, Kretzor 1956):
Csarnota-Insectivoren (auch Shikamainosorex), neben primitiven Mimo-
mys-Arten (mit beginnender Zementeinlagerung) noch Dolomys (N. der
Karpaten nicht verbreitet), weitere Arvicoliden (Clethrionomys, Kis-
langia, Lagqurodon, Allophaiomys) fehlen noch. — Faunentypus: Bere-
mend-5

Valdarno-Phase (Arnium): Shikamainosorex fehlt, dagegen
tritt Crocidura, Sorex von Insectivoren, Clethrionomys, Kisldngia, Lagu-
rodon, Allophaiomys auf (Dolomys verschwindet; fraglich ob auch im
Mediterran?), wobei Mimomys-Arten weit dominant sind.— Faunentypus:
Valdarno-Fauna (fir die Kleintierfauna Villany-3).

4. Biharium Kgrerzor 1941 — Einzelheiten iiber Faunen-
charakteristik, usw. (s. dort) (1956: 214—215). Ergédnzend sei hier nur
soviel hinzugefiigt, dass die 7—8 Faunenzonen praktisch besser in 3
Phasen zusammengefasst werden konnen:

Betfia-Phase (Lagurodon-Allophaiomys-Zone und Lagurodon-
Ubergangszone z. T.); Faunentypus: Betfia (= Piispokfiird6-2; die
Hauptfauna von Korwmos, 1930: 40—56).

Nagyharsdnyhegy-Phase (Lagurodon Ubergangszone z.
T., Lagurodon-Crocidura- Lone Lagurodon-Lepus-Zone und Lagurodon-
Pitymys-Zone); Faunentypus: Nagyharsanyhegy-4.

Templomhegy-Phase (Pitymys-Microtus-Zone und Micro-
tus-Arvicola-Zone); Faunentypus: Villany-8/9—11.

BEZIEHUNGEN ZU ANDEREN CHRONOLOGIE-SYSTEMEN

Wie bereits des ofteren erwidhnt wurde, lehnt sich das oben eror-
terte chronologische System an é&ltere, bzw. mehr-weniger allgemein
gebrauchte marine Systeme nur undeutlich, meist sogar iiberhaupt
nicht an. Und — offen gesagt — soll es auch nicht !

Der Grund fiir diese abweisende Stellungnahme gegeniiber dlteren
Stratigraphien ist aus der Unsicherheit der Parallelisierung und der
unsicheren Zeitdauer der tblichen Stufen abzuleiten, wobei ein Teil
dieser ,,Stufen” als auf nicht aus der Stratigraphie herrithrende Erschei-
nungen gegriindet von vornherein als ungiiltig abzulehnen sind (als
solche sind Namen, die auf Vorstosse, bzw. Riickzugphasen der Landeis-
massen, auf Urmenschenkulturen, auf Klimaschwankungen, usw. ge-
grindet sind).

Natiirlich bezieht sich unsere abweisende Einstellung nur auf die
zuletzt erwédhnte Kategorie formal fehlerhaft gebildeter Begriffe bedin-
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gungslos; dabei werden die Begriffe der marinen Stratigraphie unb e-
schrdnkt anerkannt — fiir die marine Sedime n-
tation. Doch muss auch hier nachdriicklich unterstrichen werden,
dass diese auch weiterhin nicht als vollwertig gelten diirfen, bis sie
durch das Kenntnisgut der Tiefengeologie nicht in nicht-unterbrochene,
d. h. nicht-diastrophische, demnach bis zu den Stufengrenzen erginzte
lithostratigraphische Komplexe ergéinzt werden konnten, bzw. bei einer
hochstwahrscheinlichen Unmoglichkeit einer solchen Ergidnzung der
Schichtenprofile auf die nicht-diastrophische Basis der biologischen Pro-
zesse der Faunenentwicklung gestellt und dadurch zu wahren
chronostratigraphischen Einheiten erweitert werden.

Und auch in diesem — optimalen — Fall wird die marine Strati-
graphie nur die Geschichte des Meeresbodens sein; eine die Geschichte
der Festlandmassen darstellende Stratigraphie ist sie aber ohnedies
nicht und kann eine solche auch nie ersetzen. Ob und zu welchem Zeit-
punkt beide Stratigraphien bis in die feinsten Einzelheiten korreliert
bzw. in einer Holostratigraphie vereint werden konnen — ist eine wei-
tere Frage, die aber unsere Zielsetzungen augenblicklich nicht aufs
mindeste beeintridchtigen darf!

Obiges vor Augen fassend kann festgestellt werden, dass beim Ver-
gleich mit der hier entwickelten oberpliozénen-altpleistozidnen terrestren
Faunensukzessions-Stratigraphie vor allem vier stratigraphische Systeme
in Betracht kommen. Diese sind:

1. Die Stufenfolge des Jungtertidrs-Altquartérs im siidlichen Nord-
meer (Siidengland—Belgien—Niederlande—Norddeutschland), die in
Siidengland nach der zum grossten Teil Harmer’schen Stratigraphie
mit dem Lenhamian beginnend die Stufen Gedgravian-Waltonian-
Newbournian-Butleyan-Icenian - Chillesfordian - Weybournian - Cromerian
folgen lésst, der in Belgien-Niederlande — diskordant auf das ‘Anversien
— Diestien-Casterlien-Scaldisien-Poederlien-Amstelien folgen. Unterein-
ander werden die zwei Reihen durch Diestien = Lenhamian, Casterlien =
Gedgravian, Poederlien | Scaldisien = Waltonian und Amstelien =
Newbournian + Butleyan parallelisiert.

Versuchen wir diese Serien mit unserer ,,Vollgliederung’”’ zu paral-
lelisieren, so ergeben sich folgende Anhaltspunkte:

Eine sichere — wenn auch nicht feinstratigraphische — Paralleli-
sierung ergibt sich zwischen dem Cromerian (s. str.) und Teilen des
Biharium, u. zwar wahrscheinlich dem oberen Biharium, obwohl auch
Mittelbiharium darin vertreten sein kann. Die Unsicherheit wird — sei-
tens der terrestrischen Stratigraphie — durch den Umstand verursacht,
dass wir nicht wissen, ob Prolagurus-Lagurodon von hier aus 6kologisch-
klimatologischen Griinden fehlte, oder infolge des spéatbhiharischen Alters
der Fauna. Doch bleibt natiirlich die Unsicherheit der Parallelisierung
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auch nach eventueller Entscheidung dieser Fragen infolge der labilen
Abgrenzung des Cromerium ohnedies bestehen.

Nicht viel weniger problematisch ist die Parallele der Norwich-
Chillesford-Weybourne Crag-Serie mit dem hoheren Villanyium, wihrend
das obere Red Crag (Newbournian = Butleyan) nicht élter als tiefer-
villanyisch sein kann (Macrohippus und die ersten Elephantiden). Voll-
kommen im Dunkeln sind wir aber beziiglich das nédhere geologische
Alter von Lenhamian, Gedgravian und Waltonian und den entsprechenden
belgisch—hollédndischen Gliedern.

2. Eine terrestrisch-fluviatile Schichtenreihe wurde im Unteren
Rheintal von M. vax pEr VLERK in den Jahren 1948—1953 auf Stufen
eingeteilt und diese benannt (1950, 1953; vaN DER VLERK—FLORscutTZ
1953). Die Serie beginnt mit dem ins Pliozin gestellten Reuverian und
umfasst in den Stufen Praetiglian, Tiglian, Taxandrian®, Needian, Dren-
thian, Eemian, Tubatian bis zum Holozin das ganze Pleistozén. IFiir
die terrestrische Wirbeltierfauna ist von diesen das Tiglian das wich-
tigste, zugleich auch das stratigraphisch bestbhegriindete; es ist durch
die Fauna von Tegelen sicher als jungvillanyisch einzustufen. Bedeutend
unsicherer ist die Einstufung vom Praetiglian als untervillanyisch, dement-
sprechend Reuver noch unsicherer in Bezug auf Korrelation. Etwas
besser begriindet ist die Parallelisierung des Taxandrium mit dem Biha-
rium im allgemeinen.

Eine Parallelisierung der oben angefiihrten fluviatilen Serie mit
der marinen Stratigraphie und ihren Stufen war natiirlich nur mit Hilfe
der Sdugetierfauna moglich gewesen.

3. Im Mittelmeergebiet, in Italien wurde endlich eine zweite marine
Stratigraphie aufgestellt, die iiber Torton mit dem Plaisancien beginnt
und Astien, Calabrien, Villafranchien im Norden, Astien, Calabrien und
Sicilien im Stden umfasst, wobei Villafranchien schon fluviatil ist.
Nachdem die Serie gegen das untere Pliozdn nicht abzugrenzen ist,
zumal das Verhiltnis Plaisancien-Astien auch nicht ganz geklirt ist,
bleibt fiir die Einstufung der ganzen Stufenfolge allein die Sdugetier-
fauna des Villafranchium als Ausgangspunkt tibrig. Die Sande des Villa-
franchiano fithren bekanntlich die zwei Mastodonten des Jungpliozidns-
Altpleistozéins, dazu aber noch Archidiskodon meridionalis, dessen Auf-
treten ein dlter als untervillanyisches Alter dieser Ablagerungen aus-
schliesst. Ein jungvillanyisches Alter dieser Sande ist — ebenso wie
ihre Parallelisierung mit den Sanden der Valdarno superiore-Serie mit
der reichen Saugetierfauna — sehr wahrscheinlich, doch nicht bewiesen.
Eine Parallelisierung dieser Stratigraphie mit den Glazialen-Interglazi-

* wurde spéater (Anon., 1957) auf die Stufen Eburonian, Vaalian und Me-
napian aufgeteilt.
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alen der ,,alpinen Glazialstratigraphie” ist (Loxa, 1950) mehr als frag-
iich.

Der nicht deutlich fixierten villanyischen Einstufung des Villa-
franchien entsprechend kann Calabrien ebenso altvillanyisch sein, wie
auch élter — aber z. T. auch mit Villafranchien synchron. Noch un-
sicherer ist die Einstufung des Sicilien, bei dem nur die Reihenfolge in
der marinen Schichtenfolge gesichert werden kann. Endlich ist vom
Astien nur soviel mit Sicherheit zu behaupten, dass die Astisande —
gleich der Roussillon-Fauna zwischen Hipparion-Faunen und den jungvil-
lanyischen Faunen — zeitlich irgendwo zwischen élterem Pliozédn und
dlterem Pleistozdn liegen (welcher Zeitraum — falls wir Plaisancien
und Astien nicht fiir zwei Fazies einer und derselben Bildung ansehen —
hochstens noch durch das Abgrenzen gegen Plaisancien nach unten
etwas schéirfer gefasst werden kann).

4. Die Lokalstratigraphie der pontokaspischen Brack- und lakustren
Bildungen, sowie des diese iiberlagernden fluviatilen Komplexes ist in
eine Gliederung des jiingeren Pliozédns, bzw. élteren Pleistozéns aus-
gebaut worden, die auf das Hipparion-Faunen fithrende Pont folgend
die Stufen Kimmer, Kujalnik, Aktschagyl, Aptscheron umfasst, womit
die Oberkante des Altpleistozin erreicht wird. Ihre grossziigige Paralleli-
sierung ist im Bereich der Aktschagyl-Serie durch die Mastodonten
und ,,Elephas’ meridionalis fithrende Schotter-Sand-Komplexe, bzw. die
Khapry-, Taman- u. a. ausgiebige Faunenfunde mit den Villany-Villa-
franca-Faunen, bei den Trogontherii-Sanden, sowie Faunen wie die von
Kair, u. a. des Apscheron mit dem Biharium ausreichend gesichert;
das gleiche gilt fiir das Csarnota-Alter der Fauna der ,,Katakomben”
von Odessa und auch das vorwiegend ,,astische’” Alter der Prut-Kagul-
Saltschi-Faunen des sog. Kutschurgan. Einer feinstratigraphischen
Einstufung dieser Komplexe werden aber noch neue Aufschlussarbeiten
und bedeutende Spezialisten-Arbeit vorangehen miissen. So konnte z.
B. neuerdings auf Grund von Kleinwirbeltierfunden nachgewiesen wer-
den, dass die Kujalnik-Stufe von der Oberkante der Csarnéta-Stufe bis
iiber die Oberkante des Biharium reicht, d. h. reichlich das ganze Altest-
und Altpleistozidn umfasst — nicht aber das Oberpliozan vertritt.

Inzwischen haben wir das Problem einer Parallelisierung unserer Chro-
nologie mit den Versuchen der Paldobotaniker zum Ausbau einer terrestri-
schen Stratigraphie einzelner Zeitabschnitte (z. B. Reuver, usw.) nicht ein-
mal angeriihrt oder auf die von W. Szarer ausgearbeitete palaobotanische
Stratigraphie (Szarer, 1954: 128) iiberhaupt nicht eingegangen. Diese
ist aber in Zusammenhang mit unserer Stratigraphie unbedingt zu
erwihnen, da das Steigen der Feuchtigkeit zwischen den Floren Kro-
scienko und Huba dem Vorriicken des Waldelementes bei Csarnéta-2
entspricht und der steile Abfall der Feuchtigkeitskurve zwischen Huba
und Mizerna ein Parallel der Entwaldung zur Zeit des Uberganges von
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Jungpliozin zu Altpleistozidn zwischen Csarnéta-2 und den Beremend-
Faunen darstellen muss (Szarer, 1954). Auf weitere Teil-Stratigraphien
auf europiischem Boden sei hier ebenso nicht eingegangen, wie auf
nicht-europiische Gliederungen vorwiegend terrestrischer Bildungen
— das wiirde die Rahmen dieses Berichtes weit tiberschreiten.

Alles in allem, sehen wir, dass die Aussichten einer feineren Korre-
lation der iiblichen Stratigraphien so untereinander, wie mit terrestren
Serien sehr gering sind, was uns zum Schaffen einer autonomen terrest-
ren Stratigraphie und Chronologie veranlasst. Dabei wird die nicht-
diastrophische Faunengeschichte — zumal durch Massenuntersuchungen
auch quantitativ-statistisch dargestellt — als Chronostatigraphie ver-
wertet, was ihr im Vergleich mit der diastrophischen Lithostratigraphie
die Uberlegenheit einer chronologischen Vollgliederung sichert.

®AVHA U PAVHUCTUYECKUN TOPU30OHT YAPHOTBI
M. KPELIOA

Ha 1oyxHoit okpaune c¢. Yapnora B H0ykHoit Benrpun, Ha kpsKe rop Bus-
JlaHb, B 0/HOM U3 MeCTOHAXO0YIeHUIT JPeBHUX MJIeHCTOLEHOBBIX MO3BOHOUHbIX,
U3BECTHOM I10JIBEKd, a UMEHHO HA MeCTOHaX0yK/eHuu YapHoTa-2, aBTop NpoBo-
Just 3a nepuos ot 1956 r. 1o 1960 r. geTasibHble cO0pbI (payHb!, pe3yabTaThl KOTO-
PHIX OBUIM Pe3OMUPOBAHbI UM B BBILIEONYHIMKOBAaHHOM OTYeTe.

Bepxusist yactb paspesa Oblla paspylleHa npu cfopax, HpOBeIeHHBIX
T. KOPMOLI-om 3a nepuojx 1910—1930 rr., Takum o6pa3om aBTOp ObLI NpHU-
HY)KJeH OrpaHuuMBaTbesl NPU cOOpe COXPAaHUBIIMMUCS 0oJjiee IJyOOKUMU
yneHaMu paspesa. OH mojBeprai cOOpy M OTMYyUYHBAaHHIO COXPAHUBLUMHCS
KOMILJIEKC Teppapocehl Mo 25 UCKYCCTBEHHBIM T'OPM30HTAM, Pa30UTbIM Ha OT-
pesku moHocTH 0T 23 10 30 cm. ITocse mocioiiHoit 06paboOTKU MOJIYUEHHOTO
TaKUM 00pa3oM MUKPOCTpATUIpapuuecKoro matepuasa, OH YCTAHOBHI NyTeM
KOJIMYeCTBEHHOT0 aHa/u3a MOoAPoOHYIO IoCjel0BaTeIbHOCTL ayHbl Neproja,
NPeJICTABJIEHHOT0 0CaJ0YHBIM KOMIUJIEKCOM. IJTa I0CJIe/l0BATeILHOCTh YKa3bl-
BaeTcsl Ha JMarpaMmax, NpHUBeJeHHBIX B MOJHOM TekceTe (c¢M. cTp. 316—
317, 319—320).

M3yuenne yapHOTCKO#l (hayHbl M CpaBHeHHe ee ¢ ApPyrumMu payHamu I0-
3BOJIMJIM COCTABUTHL HUYKECIeYIOIYI0 CXeMy KOHTHHEHTaJIbHOil cTpaTurpapuu:

1. Pycunnuym H. (CrpatoTun: dgayna Roussillon). ITojowsa: 06eHeHHbIE
dbayust Hipparion (na ¥03-e CCCP!) Kpouis: paynsl YapHoThl. XapaKTepuctuka
¢dayubl: [TosiBeHne U NPUXOJL K I'OCIOJICTBY MHOTOUMCJIEHHBIX OPHEeHTaJbHBIX
JIECHBIX 3JIEMEHTOB, CMeHsOWMX (QayHol Hipparion, ToyHee — pacnpocTpa-
Henue HOBHIX ¢opm Primates (Dolichopithecus), Glires (Pliopetaurista, Tro-
gontheriinae), abeppautubix Cricetidae (Ruscinomys, Trilophomys), nos-
JeHue HOBBIX popm Muridae (Stephanomys), nosisnenne cpejau 3=epeii nepBbIX
HacTosirx esporneiickux Canidae (Ruscinalopex) n Ursidae (,,Helarctos”,
Protarctos) n T.n., a TaK)Ke, Hapsay C MosiBJeHHeM HOBBIX TUIOB Machairo-
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dontae u Felidae — mnosaBnenne opuentaspHoro Parailurus, u HaKoHeLl,
Hasmuue u3 rpynnel Ungulata, ponoB Anancus u Mammut, a Tak)Ke — runmna-
PMOHOB, TalMPOB, NPUMHUTUBHBIX LepBuj (Narboniceros), Beimepunx Suidae
(Propotamochoerus) n oHOMi — ONATL OpUeHTaJbLHOH — GoBuHbl (Parabos).
Haubosee u3BeCTHBIMU (payHaMU JaHHOTO (hayHUCTHUECKOI0 sipyca sIBJSIOTCS
(momumo cTpaToTMna) cieaywowue: ¢aynsl Monnense, AliHauke (o3epHas
cepust), MBanosue-A, Oacceitna Karyn u 1.1

2. Yapuoranym, KPELIOU, 1959 (Crparorun: Yapuora-2). Ilojoisa:
dayna Roussillon; kposJsi: GepeMer;1CK1il hayHHCTHYECKIII TOPU3OHT HUYKHET 0
BUJUIAaHbUYMa. XapaKTepuUcTUKAa (GayHbl: B OTHOIIEHHH CBOMX KPYIHBIX MJe-
KONMUTAIOIMX JAaHHbIH (ayHUCTHYeCKUI SIpyCc MOKa3blBaeT Majo OTJIUUMSA OT
pycuuHuyma (MJiM JKe IepBble MajlOM3BECTHBI), 0HAKO, B OTHOLIEHNH CBOMX
MeJIKUX MJIEKONMTAIOUMX OH OTJIMUAeTCA OT MOCJeJHEro HaauyueM MHOTOUYMC-
JeHHbIX pojioB Insectivora (Shikamainosorex, Beremendia, Petényiella, Petényia,
Asoriculus), cpaBHuTensHo Goratoit daynwl Gliridae (Glis, Dryomimus, Mus-
cardinus, Glirulus) ¥ B 0CHOBHOM TOSIBJIEHUEM M OBICTPLIM paclpocTpaHeHuem
nepsoix Arvicolidae (Cseria, Dolomys, Prometheomyinae, Germanomys, Pro-
pliomys, Promimomys), nosiilenueM u npeo0ajaHuem Hactossumx Muridae
(Apodemus, Micromys, Rhagapodemus) u coxpaHeHHeM JIPeBHUX THUIIOB B
nHauane nepuoga (Trilophomys, Ruscinomys). XapaKkTepHo NosiBjleHHe HOBBIX
TUNOB 3Bepeil (Xenictis, Arctomeles) Hapsily € YCTOHYMBBIMU IIPeXKHUMU
bopmamn (Agriotherium, Parailurus), a no quuuu Ungulata — npojoinKenue
CyllecTBOBaHUA TNpexHux ¢opm. dayHa — ¢ yueToM KOJMUECTBEHHOI'0
pacnpe/esieHusi 0CTaJIbHBIX KJIACCOB TMO3BOHOYHBIX — I103BOJISIET 3aKJII0YATh
0 MaKCMMaJIbHOM 3apacTaHUM JiecOM, 0C00eHHO BO BTOPOIf I0JIOBUHE dTala. —
dayub: Yapuora-2, 3, 1, 4; Benke-1, 2, Mpanosue-b, Bapor-Kemnew, Beib-
¢Gepcrenm, Manywrenn, Bepewru, Onecca (katakomobl), Cer (payna Ruscino-
mys), Tlojanewmue u T. 1.

J10T payHUCTHYECKUIT SIPYC MOJKeT OBITb pasjelieH Ha jBa JTamna:

Jran Benyke: Ilpeo6iajarommmu rpuidyHamu apasworess Cseria-Germa-
nomys, Ho BcTpeyaetcsi ewe u Trilophomys. K aToMy 3ramy MOYKHO OTHeCTH
MecToHaxoXieHust payH Benyke-1, MBanoBue-bB, Benbdepcrenm u T.I0.

Jran Yepxenb: Dopmbl Trilophomys-Germanomys y ke ucyesJsiv, npeoo-
nagaor Arvicolidae, uwacto Berpevaetcst Dolomys, OblcTpo peieioT (HopMbl
Cseria. JlecHoit xapakrep cTynaet cHJbHO Ha nepejHuit nuian. K aromy arany
ciejlyeT OTHeCTH MeCTOHaXo)KjeHust ¢ayn Yapnota, Benrke-2, Manywrenu,
[Mopnemmue u T.II.

3. Bunaubuym, KPELIOU, 1941 (Crpatotun: Bunnaus-3), Ilojousa:
BepPXHHMIT yYepXeAbCKUH 9Tan (ayHUCTHUECKOr0 sipyca YapHOTaHYM; KpOBJIS:
HIWKHUH, OeTuitckuii atan payHucTHyecKoro spyca Guxapuym. — Xapakre-
puctuka Qaynel: Hapsiny ¢ MeragayHHUCTHUeCKMMH 3JIeMeHTaMH TUIAa (ayHbl
[Teppe-BaibpapHo nossisiorcst B EBpone u A3um Hacrosimue 3JiedaHusibl,
HaCTOsIIMe KaHM/bl, a TJaBHBIM o0pa3om Hactosime Jowanu (Allohippus
M T. ) U KpPOMe MHoroumcieHHblX HOBBIX Artiodactyla (poawl Cervidae,
Leptobos v T.1.) MOABISIOTCS ¥ HAUMHAIOT Npeo6iajaTh HOBble POIbI — YKH-
Byllde M B Hawu AHM — copuuup (Sorex, Crocidura, Neomys), BCTpeUaTCsi
HOBble  apBUKoJMAbl  (Mimomys, Lagurodon, Kisldngia, Clethrionomys
U T.L.), KOTOPble TO)Ke NpPHOOPeTalT TOCMOJACTBYIOIYI0 poJsib. HakxoHew, us



384 KRETZOI M.

IPYNIbl JAroMopd cjeayeT YIOMUHATBL NosiBjleHne pojioB Lepus u Oryctolagus.
B ofmeit kapTuHe QayHbl CTAHOBUTCSI TOCHOJCTBYIOLIMM CTeNHO XapakTep
CeBePHO-aMePUKAHCKUX MMMHUIPAHTOB.

JroT sipyc pa3duBaeTcsi Ha JBa JTana:

Bepemenjckuii atan: Hapsiaiy ¢ MHOrouMcIeHHBIMU GOpPMaMKU YapHOTCKOT O
arana (Shikamainosorex, Dolomys) He00JblI0Oe KOJMYECTBO HOBBIX (ayHUCTH-
YeCKUX 3JieMeHTOB (Mimomys u T.IL.).

Jdran BajbaapHo: MaccoBoe mnosiBjJeHMe HOBBIX 3jeMeHToB (Crociduras
Sorex, Clethrionomys,Kisldngia, Lagurodon, Allophaiomys u T.IL.) napaJijiejibHo
MCYe3HOBEHMIO YAPHOTCKUX (opM, mepelnegmnx B Oepemenjckuii aran (Shi-
kamainosorex, Dolomys).

4. buxapunym, KPELIOH, 1941 (Crpatotun: Berdua). Payna xapak-
TepU3yeTcsi, KpOMe MOCTYMUleHust HOBOIl BoJHBI ayHbl u3 CeBepHOoil AMepuKH,
COBepIUeHHBIM BO300HOBJIeHUEM, IIpUYEM COBpeMeHHBble 3JIeMEeHTBl I0JIyYyaloT
nepesec. JlaHHblit sipyc pasjensercss Ha Tpu drana: Berpua, Haapxapuanb-
xelb ¥ Temmiomxe/b.

EcrecTBeHHo0il rpaHuLieif nanoleHa U MielcToLeHa cJlejloBajo Obl PUHU-
MaTb IpaHULY Me)XX1y 9TalaMu YapHoTa-yepXejlb U BHUJUIaHb-OepeMeH, Ije
JIeCHOH 9Tan KOHLA IUIMOLEHA Pe3KO CMeHSeTCs CyXUM JIeCHBIM JTaroM Ileii-
CTOLEHA. IJTO HEeCKOJIbKO OTJMYAeTCsl OT IIPOBeleHHOil JIOHIOHCKHUM corJia-
LeHMeM TPAHULBI, KOTOPYI0O MUKPOCTpAaTUrpaduyecKu clie/1oBaJio Obl IPOBECTH
rjae-Hu0y/ab Me)Kay aranamu OepeMeH-BajbJapHO BHJUIAHBCKOTO (ayHUCTH-
YeCKOro sipyca.

Camo co0oit padymeercsi, 4To IpHBejleHHAs BbIle cXeMa KOHTHHeHTaJbHO i
crpaturpaduu Mo)KeT ObITb Iapajujleld3upoBaHa TOJBKO MPUOIN3UTEIbHO
C OT/JEJIbHBIMHM UJIeHaMU [PeXKHUX MOPCKHX M pPeUHbIX CTpaTurpaduuecKux
CHCTEM, BBMJY JAMACTPO(MUECKUX IepephiBOB TMocjiegHuXx. M3 uynmcia 9THX
NPUBOUM HauboJslee BajyKHBe:

1. Kpomepuym = (cpeaHuil) BepXHuii Ouxapuym.

2. Bepxnuii Pex Kper (Newbournian-Butleyan) (Gosiee riry6oKoieskaniuii
YUacTOK BUJIJIaHbUyMa) B To BpeMst Kak cepust Norwich-Chillesford-Weybourne-
Crag mMo>KeT OBITb OTOJK/IECTBJIEHA C BepXaMu BUJIJIAHbHYMa.

3. TUramax NpPUMEPHO OJHOBO3PACTHBI € BepXaMu BHJUJaHbHyMa, a
TakcaHjpusH — NPUOIN3UTEILHO € OUXapUYMOM.

4. BunnadpaHKCKUIi SIpyc COOTBETCTBYeT BepXHEMY BHUJUIAHBUYMY (B TO
BpeMsl KaK KaJlaOpuicKuil spyc He MO)KeT ObITb JIoKaausuposah). To ke camoe
OTHOCHUTCSI, HO ellle B MOBBIILIEHHOH Mepe, K CHLMJUICKOMY sSApycCy.

5. Uro Kacaercss crpaTurpaduueckoro IoJIoyKeHUs acTuiickoro spyca,
TO Mbl YBePeHbl TOJBLKO B MOPSIIKe ero nocjejgoBaTebHOCTH, HO ITapaJliesn3a-
LS ero He INpeJCTaBJISETCS BO3MOYKHOIA.

6. B mouToKacnuifcKoit cTpaTurpaduuecKoit cepuu Hesb3sl TONBITATHCS
napajuleIM3upoBaTh KUMMePUMCKUI spyc, B TO BpeMs KaK KYSUIbHHLKHIH
sipyc B 001eM 3aKJjroyaer B cede 0T/eJIbHble 3Tanbl (GayHbl PYCUUHUYMA-Ya PHO-
tanyma (Kyuyprau-Tlpyr-Karya-Canbun). Uto ke Kacaercst payHbl 01eCCKUX
KaTaKoM0, TO OHa HeCOMHEHHO COOTBeTCTBYeT (ayHe YapHOTHI, IpUYEM OXBa-
TeiBaeT 00a 9Tana 3Toro (hayHUCTHYECKOro sipyca.
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7. MepujuoHaMCOBbIe TeCUaHUCTO-TPaBeIMCTble 00pa30BaHUs aKYarbllb-
CKOJf cepuy MNapaJuleIM3UPYEMBl ¢ BePXHUM BHIUIAHBUYMOM (BHJIJIaQPaHKCKUM
APYyCcoM), KaK 9TO JoKa3biBaeTcsl U (ayHamu Xonpu, TamaHb U T.IL

8. dayHbl )Ke mnecKkoB ¢ frogontherii, a Tak)Ke mecToHaxo)KaeHuit Kaup,
TepHONOJb U -T.A. MOTYT OBITb 3aUUCJIEHBl B OJJMH UJIM JPYTOH TOPUIOHT OUXOP-
CKOT0 sIpyca; 0/IHAKO, YTOUHEeHHe UX MPHUHA/IJIe)KHOCTH TpedoBao Obl JajIbHeH-
1ero — B OCHOBHOM KOJIMYECTBEHHOr0 — HM3YyueHUs (payHBL.

25 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 7
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I. Tabla — Tafel I. — Tatauua I.

1. Petényia hungarica Kormos — I, sin., lingudlis nézet; Csarndéta—2/9.

2. Sorex (s. 1.) sp. indet. — T, dext., lingualis nézet; Csarnéta—2/3.

3. Petényiella gracilis (PETENYI) — M!—M? sin., ragoéfeliilet; Csarnéta—2/3
4. Petényiella gracilis (PETENYI) — I, dext., lingudlis nézet; Csarnéta—2/13.

Valamennyi dbra 1:20 nagyitast; rajzolta Csen E., fényképezte PELLERDY L.-NE.

* o #

1. Petényia hungarica Kormos — I, sin., Lingualansicht; Csarndéta—2/9.

2. Sorex (s. 1.) sp. indet. — I, dext., Lingualansicht; Csarnota—2/3.

3. Petényiella gracilis (PETENYI) — M!'—M? sin., Kauflache; Csarnéta—2/3.
4. Petényiella gracilis (PETENYI) — I, dext., Lingualansicht; Csarnéta—2/13.

Siamtliche Abbildungen in Vergr. 1:20; gezeichnet von E. CseH, photographiert von Frau M.
PELLERDY.

A kR

1. Petényia hungarica Kormos — I, sin., Bua aunrsanbHblil; Yaphora — 2/9

2. Sorex (s. 1.) sp. indet. — I, dext., Bua nnureanbHbiit; YapHora —2/3.

3. Petényiella gracilis (PETENYI) — M!—M2 sin., jKeBaTeJibHasi TMOBEPXHOCTD
Yapuora —2/3.

4. Petényiella gracilis (PETENYI) — I, dext., »xepBaresibHasi NMOBEPXHOCTL; Yap-
Hota —2/13.

Bee pucyHkm ypeamyesnt 1 :20; odbopmiens 9. YEX; ¢doro: M. IIEJJIEPIT—DOUTTIIEP.
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Il. Tabla — Tafel II. Ta6auua Iil.

1. Asoriculus gibberodon (PETENYI) — I, sin., lingudlis nézet; Csarnéta—2/13.
2. Petényia hungarica Kormos — M!—M? sin., ragoéfeliilet; Csarnéta—2/5.
3. Shikamainosorex mariae (Surimski) — I, sin., lingudlis nézet; Csarnéta—2/2.

Valamennyi dbra kb. 1:20 nagyitasi; rajzolta Csen E., fényképezte PELLERDY L.-NE,

1. Asoriculus gibberodon (PETENYI) — I, sin., Lingualansicht; Csarnéta—2/13.
2. Petényia hungarica Kormos — M!'—M? sin., Kauflache; Csarnéta —2/5.
3. Shikamainosorex mariae (Surimski) — I, sin., Lingualansicht; Csarndta —2/2.

Samtliche Abbildungen in Vergr. cca. 1:20; gezeichnet von E. CSEH, photographiert von Frau M.
PELLERDY.
LN I 3

1. Asoriculus gibberodon (PETENYI) — I, sin., Buj nuraBaibHbli ; YapHora —2 /13.

2. Petényia hungarica Kormos — M!—M? sin., j<eBaTelbHast MOBEPXHOCTD;
Yapuora —2/5.
3. Shikamainosorex mariae (Surimski) — I, sin., Buj auHrsanbHeii; Yapuora 2/2.

Bcee pucyHEH yBeamuenst npumepho 1 :20: opopwirerst 9. YEX; doro: M. IIEJIJIEPJIU—OUTTIILEP.
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IIT. Tabla — Tafel III. Tatauua III.

1. Pliopetes hungaricus KreEtzor — M, sin., ragofeliilet; Csarnéta—2/13.
2. Pliopetes hungaricus KreTzor — M; sin., ragéfeliilet; Csarnéta—2/6.

3. Pliopetes hungaricus KreETzor — M! sin., ragoéfeliilet; Csarnéta—2/2.

4. Dryomimus eliomyoides KreTzor — P* sin., ragéfelillet; Csarnéta—2/10.
5. Dryomimus eliomyoides KrETzOo1 — M?® sin., ragoéfeliillet; Csarnéta —2/13.
6. Dryomimus eliomyoides KreETzOo1 — M? sin., ragofelulet; Csarndéta—2/10.
7. Dryomimus eliomyoides KrETzo1 — M, dext., ragéfeliilet; Csarnéta—2.
Valamennyi abra 1:20 nagyitasi; rajzolta Csen E., fényképezte PELLERDY L.-NE.

I

~

. Pliopetes hungaricus Kretzor — M, sin., Kaufliache; Csarndéta—2/13.

. Pliopetes hungaricus Kretzolr — M, sin., Kaufliche; Csarnota—2/6.

3. Pliopetes hungaricus KreTzor — M! sin., Kaufliche; Csarnéta—2/2.

4. Dryomimus eliomyoides Kretzor — P* sin., Kaufliche; Csarnéta—2/10.
4. Dryomimus eliomyoides KrETzor — M? sin., Kaufliche; Csarnéta—2/13.
6. Dryomimus eliomyoides KreTzor — M? sin., Kaufliche; Csarnéta—2/10.
7. Dryomimus eliomyoides KrEtzor — M, dext., Kaufliche; Csarnéta—2.

[

Samtliche Abbildungen in Vergr. 1: 20; gezeichnet von . Csen, photographiert von Frau M. PELLERDY.

* % %

1. Pliopetes hungaricus KreETzor — M, sin., jkeBateiabHasl NoBepxXHOCTb; Yap-
HoTa—2/13

2. Pliopetes hungaricus KrETzor — M, sin., j>KeBaTeibHasl IMOBEpPXHOCTb; Yap-
Hota—2/6.

3. Pliopetes hungaricus Kretzor — M! sin., jkepaTeibHasi NoBepxHoCcTh; Yap-
HoTa—2/2.

4. Dryomimus eliomyoides KrETZOo1 — P* sin., >KeBaTeinbHasi MoBepxXHOCTh; Yap-

HoTa—2/10.

Dryomimus eliomyoides KrRETzZo1 — M? sin., >jkeBaTejlbHasi moBepxHocTh; Yap-

HoTa—2/13.

6. Dryomimus eliomyoides KRETzo1 — M? sin., >jKkeBaTesbHasi NMOBepXHOCTh; Yap-

Hota—2/10.

Dryomimus eliomyoides KrRETZO1 — M, dext. jkeBaTesibHasi NOBEPXHOCTb; Yap-

HOoTa—2.

Bcee pneyrusu ypeanvensr 1:20; opopmirensr 9. YEX; doro: M, IEJIJIEPIIU—DUTTIEP.

O

~I
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IV. Tabla — Tafel IV. — Ta6auua IV.

1. Cricetinus europaeus KrETzZol — M, sin., ragofeliilet; Csarndota—2/1.

2. Cricetinus europaeus KrETZO1 — M! sin., ragofeliilet; Csarndéta—2/2.
3. Cricetinus europaeus KrETzo1 — M? sin., ragéfeliilet; Csarndéta—2/1.
4. Apodemus dominans KrRETzo1 — M? sin., ragofeliilet; Csarndta —2

4. Apodemus dominans KrETzol — M? sin., ragofeliilet; Csarnéta—2/10.
6. Apodemus dominans KrRetzor — M! sin., ragoéfelilet; Csarnéta—2/10.

7. Rhagapodemus frequens KrRETzol — M! dext., ragéfeliilet; Csarndéta—2/2.
Valamennyi dbra 1:20 nagyitasti; rajzolta Csen E., fényképezte PELLERDY L.-NE.

1. Cricetinus europaeus Kretzor — M, sin., Kaufliache; Csarnéta—2/1.

2. Cricetinus europaeus KreETzo1r — M! sin., Kaufliche; Csarnéta—2/2.

3. Cricetinus europaeus KreETzor — M? sin., Kaufliche; Csarnéta—2/1.

4. Apodemus dominans KrETzor — M2 sin., Kaufliche; Csarndta—2.

5. Apodemus dominans KreTzor — M? sin., Kaufliche; Csarnéta—2/10.

6. Apodemus dominans KreTzor — M! sin., Kaufliche; Csarndéta—2/10.

7. Rhagapodemus frequens KrETzor — M! dext., Kaufliche; Csarnéta—2/2.
Samtliche Abbildungen in Vergr. 1: 20; gezeichnet von . CseEn; photographiert von Frau M. PELLERDY

E I

1. Cricetinus europaeus KRETzoI — M, sin., >keBaTesnbHasi 1oBepxHocTs; Yap-
HoTa—2/1.

2. Cricetinus europaeus KrRETzZOo1 — M! sin

., JKeBaTesibHasl NOBepXHOCTh; Yap-
HOTa—2/2.

3. Cricetinus europaeus KRETzo1 — M? sin., ykepaTeJbHasi MOBepPXHOCTb; Yap-
HoTa—2/1.

4. Apodemus dominans KRETzor — M? sin., )keBaresbHasi moBepxHOCTb; Yap-
HoTa—2.

5. Apodemus dominans KreETzor — M? sin.
HoTta—2/10.

6. Apodemus dominans KRETzor — M! sin., >KeBaTeibHasi MoBepXHOCTh; Yap-
HoTa—2/10.

il Rhagapodemus frequens Krerzor — M! dext., keBaTenbHasi noBepxHOCTb; Yap-
HOoTa—2/2.

JKeBaTe/ibHAsT MOBEPXHOCTD, Llap-

-

Bee pucyHrn yBeauyensl 1 :20; ohpopmiensr 9. UYEX; doro: M. [IEJIJIEPIU-OATTIIEP.
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V. Tabla — Tafel V. — Taomuua V.

. Rhagapodemus frequens KreETzor — M, dext., ragéfeliilet; Csarndéta—2.

2. Apodemus dominans Kretzor — M, dext., ragofeliilet; Csarnota—2.

4.
.
6.

Rhagapodemus frequens KreETzor — M, sin., lingualis oldalnézet; Csarnéta—
2/3.

Apodemus dominans KreETtzor — M, dext., belsé oldalnézet; Csarnéta—2/3.
Micromys praeminutus Kretzor — M! sin., ragodfeliilet; Csarnéta—2/8.
Micromys praeminutus KrETzor — M, sin., ragéfeliilet; Csarnéta —2/8.

Valamennyi dbra 1:20 nagyitdst; rajzolta Csen E., fényképezte PELLERDY L.-NE.

L S 3

. Rhagapodemus frequens KreETzor — M, dext., Kaufliche; Csarnéta —2,

2. Apodemus dominans Kretzor — M, dext., Kaufliche; Csarnota—2.

5.
6.

. Rhagapodemus frequens KrETzo1 — M, sin., linguale Seitenansicht; Csarnéta

—2/3.

Apt;demus dominans Kretzor — M, dext., linguale Seitenansicht; Csarnéta
—2/3.

Micromys praeminutus KreETzor — M! sin., Kaufliche; Csarnéta—2/8.
Micromys praeminufus Kretzor — M, sin., Kaufliche; Csarnéta—2/8.

Samtliche Abbildungen in Vergr. 1: 20; gezeichnet von E. Csen, photographiert von Frau M. PELLERDY.

w©

E I I

. Rhagapodemus frequens KreETzo1 — M, dext., >keBaTejbHasi MOBePXHOCTb; Yap-

HOTa—2.

Apodemus dominans KreTzor — M, dext., >keBaTenpHasi noBepxHocTh; UYap-
HOTa—2.

Rhagapodemus frequens KrETzo1 — M, sin., JuHrBanbHbil GoxoBoit BHA Yap-
HoTa—2/3.

Apodemus dominans KreTzol — M, dext., BHyTpennuil OokoBod Bux Yap-
HOoTa—2/3.

4. Micromys praeminutus KrETzor — M! sin., jkeBaTeibHasi MNOBEpXHoCTh;, Yap-
HOoTa—2/8.
6. Micromys praeminutus KrRETzol — M, sin., jkeBaTejibHasi MOBEPXHOCTh; Yap-

HOTa—2/8.

Bee pucynru yseauuensr 1:20; opopmirensr 9. YEX: doro: M. IEJIJIEPIN—@UTTIIEP.
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ADATOK A NAGYALFOLDI PLEISZTOCEN
OSTRACODA-FAUNA ISMERETEHEZ
(VII. sz. mellékleltel)

frta: ZavAxyr Bira

A Foldtani Intézet igazgatosaga az 1957. évben a Nagyalfold pleisz-
tocén Ostracoda-faunainak feldolgozésaval és a lehetéség szerint azok
rétegtani kiértékelésével bizott meg.

A Duna—Tisza-ko6zén és a Tiszantilon telepitett 327 mélyfurasbol,
1439 rétegfauna feldolgozasat végeztem el. Az elért eredmények nem-
csak faunisztikai ujdonsagokat jelentenek, hanem rétegtaniakat is,
amennyiben az alfoldi pleisztocén iiledékkomplexus szerkezetére, szin-
tezésére nézve értékes adatokhoz juthattunk. Megkisérelhets volt a
negyedkori iiledékek faunaval igazolhaté mélységi (izobatikus) helyze-
tének felvazolasa. Az kiindulasul szolgadlhat majd az 6sfoldrajzi viszo-
nyok tisztazasahoz és ezen tilmenden a mélyfoldtani szerkezet és viz-
foldtani stb. kutatasokhoz. Jelentésemben csak fontosabb faunisztikai
eredményeimrél szamolok be.

A feldolgozott 1439 Ostracoda-rétegfauna elemeinek és el6fordula-
suknak részletes ismertetését mell6zve, a faunisztikai eredmények
koziil elsésorban a hazai pleisztocén eddig teljesen ismeretlen
Ostracoda-fauniajanak meghatarozasat emlitem meg. Osszesen a kovet-
kez6 30 faj valt ismeretessé, amelyek a Cypridae, Cytheridae és a Dar-
winulidae csaladba tartozé 13 nemzetség keretébe sorolhatok (lasd 1.
tablazatot).

A limnikus pleisztocén Ostracoda-faunank kiilonb6z6 eredetii és kap-
csolati csoportjaira jellemzé, hogy éliikkre gyakorisdghan és allandésag-
ban az alabbi 5 faj helyezheté:

Candona parallela G. W. MULL.
Candona balatonica Dapay
Ilyocypris bradyi G. O. Sars
Cyclocypris laevis O. F. MULL.
Limnocythere incisa DAHL.
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Candona balatonica DAD.
Candona parallela G. W. MtLL.
Candona candida O. F. MULL.
Candona detecta W. BAIRD
Candona compressa (Kocn) +
Candona caudata KAurm.
Candona crispata KLIE
Candona fabacoformis FiscH. + F| <+
Candona angulata G, W. MULL. + =)
Candona neglecta G. O. Sars +
Candona zschokkei J. P. WoLF +| +f +
Candona brevicornis KLIE + +
Candona insculpta G. W. MuLL.
Candona lobipes HarTw.
Paracandona euplectella BRapy G. S.—NorM. 41 +| +
Ilyocypris bradyi G. O. Sars
Ilyocypris gibba (RAMD).
Cyclocypris laevis O. F. MULL. .
Cyclocypris serena (Koch) +
Cyclocypris globosa G. O. Sars
Limnocythere incisa DAHL
Eucypris clavata (W. BAIRD)
Cypris pubera O. IF. MULL.
Cypridopsis elongata KAUFM. +
Cypria exsculpta (Fisch.) -+
Herpetocypris brevicaudata KAUFM. +
Herpetocypris reptans (W. BAIRD) +| 4
Cyprideis torosa (JONES) -+
Cytheridea punctillata G. S. BrRADY I -
Darwinula stevensoni BRADY—ROB. o} +
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Az atvizsgalt 1439 iiledékréteg kozil 521-ben (36,29%,) a Candona
parallela, 329-ben (22,89%,)) az Ilyocypris bradyi, 266-ban (18,4%,) a Can-
dona balatonica, 186-ban (12,99%,) a Cyclocypris laevis és 137-ben (9,5%)
a Limnocythere incisa fordul elé.

Az iledékrétegek mélység szerinti egymasutanjaban vizsgélva e
vezetéfajok megoszlasat, feltiinik, hogy kb. 300 m-ig a leggyakoribbak,
mig ez alatt kb. 500 m-ig csak nagyon gyéren mutatkoznak. A vezets-
fajok mind édesviziek, iszaplakok, eurytherm—eurytop elemek és jelen-
tos boreélis elterjedéshen ma is élnek. A 300 m-nél mélyebb rétegfau-
nakban joformén csak ezek a fajok fordulnak els. Egyesekben kiséré-
ként szintén két borealis faj mutatkozott: a Candona fabaeoformis
Fiscu. és a Candona insculpta G. W. MULL.

Pleisztocén Ostracoda-faunak 6sszetételében, féleg a vezetéfajoknak
a fiatalabb és az idésebb pleisztocénben sajatosan alakult abundancia-
ellentétének okat az eltéré oOsfoldrajzi viszonyokban kereshetjiik. Réteg-
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tani szemponthdl is fontos, hogy a jellemzé fajok a pannon utan megin-
dult egységes faunafejlédésnek, a pleisztocénen at a holocénben is foly-
tatodo., genetikusan osszefiiggé szakaszait rogzitik. A faunafejlédés 6nallo
alakulasaval allhat kapcsolatban az Ostracoda-faunaképnek az a hata-
rozott vonéasa, hogy — eltekintve az oligohalin pliocén reliktumoktol
[Cytheridea punctillata G. S. Brapy, Cyprideis lorosa (JoNEs), Darwi-
nula stevensoni G. S. BRapy — Ros.] — a pleisztocén kezdetétdl, a holo-
cénbeis 4&tmenden, mint mais €16 édesvizi fajok jelentkeznek. Az Ostracoda-
faunacsoportok fejlédése és rétegtani értékiik szempontjabol tehat dénté
fontossagu az ot vezetéfajnak az egész pleisztocénen at tarté és geneti-
kusan 6sszefiigg6 szerepe. Nem kétséges, hogy ezek pleisztocén limnikus
facieseink konstans és karakterfajai. A pleisztocénen at kovethetoé gya-
korisaguk, allandésaguk (1. dbra) arra vall, hogy sem a biotépjuk, sem
a klima nem valtozott meg jelentés mértékben. A klimavaltozast a fau-
nakban ugyanis meghatéarozott életformak relativ dominancidja koveti.
A helyenként tobbszaz méter vastagsagu pleisztocén iiledéksor faunéi-
ban, a fajok szazalékos megoszlasdban is, lényegében azonos bioldgiai
spektrum bontakozik ki. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a nagyal-
foldi medence teriiletén a pleisztocén klimaingadozasok az alpi beosz-
tasu periddusok limnikus facieseiben élesen el nem hatarolhatok. A vizs-
galt faunaegyiittesek véaltozasdbol mindossze egy glacidlis maximum,
egy preglacialis és egy posztglacialis jelleg allapithaté meg. Nem tagad-
hatjuk azt, hogy az alpi pleisztocén ciklusok — melyeket hazankban
mas vizsgalati moédszerek kimutattak — ne lehetnének érvényesek.
A vizsgalt anyag kis mennyisége alapjan egyeldre csak a fenti kovetkez-
tetést vonhatjuk le. Lehetséges, hogy nagyobb mennyiségii furas és rész-
letesebb mintavétel segitségével tobb valtozas is kimutathaté volna.
Sajnos, az Alf6ldon végzett mélyfurasok nagy részének anyaga nem allt
rendelkezésre. Az Ostracoda-osszfauna egységes genetikai kapcsolata,
a vezetéfajok szakadatlan el6fordulasa és nem utolsé sorban az életmod-
tani (6koldgiai) jelleg, nem tiikroz vissza extrém klimahatéasokat.

A fiatalabb pleisztocén és a korai posztglacialis Ostracoda-fauna-
elemek vandorlasardl, valamint az autochton és a reliktumfajok egyiit-
tesérdl, egyelére a kovetkezo vézlatos képet adhatjuk (2. 4bra).

A skandinav és az alpi jégtakarok kozti teriileten a faunadosszetétel,
a fajok migracidja lényegesen eltéréen alakult, mint a déli refugiumok
felé alland6an nyitott alfoldi limnikus élettajakban. Ezek nem keriiltek
a jégtakarok kozvetlen hatasa ala és igy a szegélyfaunazonak alakulé-
saiban nem vettek részt. Erre vall kiillonben az a figyelemre mélto jelen-
ség, hogy faunankban a Candona candida O. F. MtLL. kivételével mas
arktikus faj nem mutatkozott. A Nagyalfold a jégkorszak alatt mar
kezdett6l fogva nyitott utja volt az E—D irdnyu véandorlasnak. Az
eljegesedések és az azok kozotti idészakokban, a faunavaltozésok soran
a borealis-faunéhol (= B), a glacialis kevert-faunaboél (= G), az alpesi-
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1. dbra. Pleisztocén Ostracoda-faunak vezeté fajainak gyakorisaga

Jelmagyardazat: 1. Candona parallela, 2. Ilyocypris bradyi, 3. Candona balatonica, 4. Cyclocypris
laevis, 5. Limnocythere incisa.
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faunédbol (= A) bevandorlo elemek a rezisztens eurytherm-fajokhoz
(= E) csatlakoztak. Adataink szerint az uj elemek (= V) bevandorléasa

és megmaladasa az eljegesedés
maximumaig az E-i faunaprovin-
cidkbdl nagyobb mérvii volt, mint
a K- és a DK-ibél, mig a korai
posztglacialishan ez ellenkezéen
zajlott le.

A rétegtani értékelés szem-
pontjabhol is a preglacialis, gla-
cialis maximum ¢és a korai poszt-
glacialis faunavaltozasok és a B,
G. A, E, V elemek vandorlasai
lehetnek jelentések (2. ébra).

A preglacialist tekinthetjiik
a pleisztocén limnikus faunak fej-
l6désében a kulminacié kezdeté-
nek. Az eurytherm ¢és a meleg-
kedvelé fajokra kedvezé klima a
B. G, A elemek nagy részét vissza-
vandorlasra serkenti. A rezisztens
6shonos és a reliktum eurytop-
fajok tarsasagaban jorészt csak az
uj kornyezethez alkalmazkodot-
tak maradtak meg. E periodusra
jellemzo6 Ostracoda-fajok : Candona
parallela, Candona candida, Can-
dona compressa, Candona balalo-
nica, Candona brevicornis, Para-
candona euplectella, Cyclocypris
laevis, Cyclocypris serena, Eucypris
clavata, Herpetocypris brevicaudala
és a Limnocylhere incisa.

A glacidlis maximum alatt az
¢északi, a ,,glacialis kevert-fauna”-
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2. dbra. Pleisztocén Ostracoda-fajok
vandorlasa

B = boreilis fajok; G = ,,glacialis

Jelmagyarazat:
fajai; A = alpesi eurytop fajok;

kevert fauna’

E = rezisztens, déshonos ¢és  reliktum  eurytop
fajok; V = kelet-eurépai—ponto-kaspi beviandor=-

16k. 1. visszavindorlok (remigralok); 2. eurytop
rezisztensek ¢és  reliktumok; 3. ujbevandorlok
(immigralok); 4. kivandorlok (emigralék).

Fig. 2. Migration des espéces d’Ostracoda
pléistocenes
Légende: = especes boréales; G = espéces de

la ..faune glaciale mixte”; A = especes eurytopes

alpines; E = espéces eurytopes résistentes, endé-

micques, reliquates; V = immigrants européens ori-

entaux—pontocaspiens. 7. remigrants; 2. espéces

eurytopes résistentes et reliquates; 3. immigrants;
4. ¢émigrants.

Puc. 2. Mwurpaiyisi BHAOB TUIEHCTONCHOBLIX
OCTpaKOIx

Jlezenda: B == GopealbHble BUAB; G == BHJbI ,TISAIH-

aJdbHOIT  eMemanuoii  gaynnt”; A = ajblHiickne

3BPUTONMHLIC BILIL; E = pe3ucTeHTHhIe, dHIeMuuecrne
M PEIUKTOBLIC HBPUTOIHLIE BWIHI; V = BOCTOYHO-
eBPONeCKIe-IOHTORACTHIICKIE UMMHIPPAHTH. 1. peMu-
TPAITH; 2. 9BPUTONHLIC PE3HCTEHTHLIC M PEJIKTOBLIE
BIJIBI; 3. MMMUPDANTHi; 4. OMUTDAHTHI.

bol a nem rezisztens B, G, A eurytherm-fajok a refugiumokba emigral-
tak. Az alféldi limnikus élettajakban ez idében mindazok a fajok el6-

Fig. 1. Fréquence des espéces caractéristiques des faunes d’Ostracode pléis-
tocenes

Légende:

1. Candona parallela, 2. Ilyocypris bradyi, 3. Candona balatonica, 4. Cyclocypris laevis, 5. Lim-
nocythere incisa.

Puc. 7. Yactota pyKOBOASINX BUIOB OCTPAKOAOBLIX (payH nueicroneHa

Jleeenda: 1. Candona parallela, 2

. Ilyocypris bradyi, 3. Candona balatonica, 4. Cyclocypris laevis, 5. Lim-

nocythere incisa.

26 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. —
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fordulhattak, amelyek a Palaearktishan ma is élnek, viszont az alkal-
mazkodésra, a vandorlasra nem képes elemek kipusztultak. Az eljege-
sedés fokozodéasabol, altalaban a klima rosszabbodéasabdl pedig a fauna
elszegényedésére kovetkeztethetnénk. Vizsgdlataink azonban éppen az
ellenkezojét valosziniisitik, amennyiben a rezisztens eurytop-eurytherm
fajok tarsasagat, lényegében a refugiumokat felkeresé fajok ideiglenes,
egyeseknek végleges adaptiv csatlakozasa novelte meg. Erre az id6szakra
esik a pleisztocén Ot vezetéfajanak gyakorisdg-kulminécidja (1. abra).

A korai posztglacidlishan a visszavonulé jégtakarokat kovetik a
hideg stenotherm, valdsziniileg jorészben a ..glacidlis kevert-fauna”-
bol bevandorolt B, A fajok. Ebben az idészakban bizonyara fokozdédott
az adaptiv, visszamarado6 fajoknak a szdma. Az Alpokban ma is ¢él6
fajok koziil: a Candona zschokkei J. P. WoLr, Candona caudata Kavrwm.,
Ilyocypris bradyi G. O. Sars, Herpetocypris reptans (W. Bairp), Her-
petocypris brevicaudata Kauvrm., Cypridopsis elongata Kauvrm., Cyclo-
cypris serena (Kocu); a boredlis fajok kozill pedig az Eszak-Eurépéban
ma is él6: Candona fabaeoformis Fiscu., Candona insculpta G. W. MULL.,
Candona lobipes Hartw., Candona detecta W. Bairp, Candona angulata
G. W. MiLL., Candona brevicornis KrLie, Paracandona euplectella (G. S.
Brapy—Norwm.), Ilyocypris gibba (Ramb.), Eucypris clavata (W. BAIrD),
Cypria exsculpta (Fiscu.), Cytheridea punctillata G. S. Brapy és a Cyp-
rideis torosa (Jones) el6fordulasa adhatja meg a glacialis maximum
utan kifejlédott limnikus Ostracoda-fauna jellemz6 vonésait. Csatlako-
zik ezekhez a kelet-, de féleg a délkelet-eurdpai életterekbdl bevandorlo
eurytop elemek szerepe. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Candona,
Ilyocypris, Cyclocypris, Limnocythere, Herpetocypris és a Melacypris nem-
zetségekbe tartozé uj fajok eléfordulasat. Nagy részitk a felsé-pleiszto-

Cythereis 1) fajok bevandorlasa a ponto-kaspi provinciabol megindult.
Nem kevéshé érdekes az észak-németorszégi II. interglacialisban, a svéd
és a dariai dryas-horizontban gyakori Cyprideis torosa (JonNes)-nak itt
mint pliocén reliktumnak az el6fordulasa (tiszab6i mélyfuras 52,0—
54,00 m-ben).

Pleisztocén faunaink tovabbi részletes elemezéséhez ¢és rétegtani
értékelésiikhoz realis alapot csak a faciesek egységes bioconologiai vizsga-
lataval alkothatnank. Ez az ut az adott koriilmények kozott még jar-
hatatlan! Az Ostracoda-osszfaunakép jellemzé vonésai alapjan a pleisz-
tocén limnikus fejlédésritmusanak egy idésebb, de révidebb tartamu
és egy fiatalabb, de hosszabb szakaszra tagolasa keresztiilviheto, de
ezeken beliil a részletekbe mené szintezéshez elobb az egykori élettajak
és azok térbeli valtozasainak osszefiiggéseit kell tisztaznunk. Az itt fel-
meriill6 egyes kérdésekre az Ostracoda-faunék életmoddtani jellege és
mélységi el6fordulasuk alapjan vélaszt adhatunk, tekintettel arra is,
hogy a 300-néal tobb mélyfuras Ostracoda-faunés rétegei regionalisan is
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értékes oOsszehasonlito anyagot adhatnak. Fiiggetlenil az irodalomban
megjelent és fauna nélkiill meghatarozott mélységi adatoktol, egyediil az
Ostracoda-faunak vertikalis el6forduldasa alapjan, 100 m-enkénti izo-
bat-térképvazlatot szerkesztettem (VII. sz. melléklet).

Varhato, de mégis meglepé volt, hogy a tisztin mikrofauna-vizsga-
lat segitségével kialakitott pleisztocén izobatikus helyzetkép, a nagy
altalanossagban korvonalazott depresszié-csoportoknak a f6 tektonikai
iranyokkal parhuzamos csapasiranyat szemlélteti, és bizonyos tektonoge-
netikai osszefiiggést mutat. A felvazolt depresszidcsoportok természete-
sen nem azonosak a pleisztocén folyamén kialakult limnikus élettajak-
kal és azok térbeli elterjedésével, de megkozelitéen jelezhetik azokat a
teriileteket, ahol jelentékeny vastagsagu tavi tiledékek felhalmozodtak.
Egyes pontok, mint a: Csugar (340 m), Gyula (308 m), Pusztap6-Kétpo
(346 m), Kiskunfélegyhaza (345 m), Karcag (307 m), Korostarcsa (341
m). Mezétar (320 m), Maké (345 m), Mesterszallas (323 m), Nagymagocs
(327 m), Sarkad (352 m). Szikancs (328 m), Székkutas (328 m), Szegvar
(302 m), Tiszaroff (382 m), Kisszénas (387 m), Kiskiralysag (316 m),
Koétegyan (330 m), Cibakhaza (330 m)-i mélyfiurasok Ostracoda-faunaval
meghatarozott 300 m-en feliili pleisztocén iiledékvastagsagot adnak.
A pleisztocén—levantei hatarkérdésre nézve is nagy fontossaguak: a-
Békés (372—733 m), Hodmezovasarhely (423—1010 m), Mezéberény
(415—580 m) és az oroshazai (460—545 m) mélységek iiledékei, melyek-
bél esak toredékek keriiltek els, melyeknek genus hovatartozéasaazonban
arra enged kovetkeztetni, hogy az 500 m-nél nem mélyebb képzédmények
még pleisztocénnek vehetok. Egyes depressziok e mélységeiben a levan-
tei iiledékek vagy teljesen hianyoznak, vagy faunaval nem igazolhatok
(pl. a Zagyva—Tisza szogletben). A kozépalfoldi depressziokban pedig,
mint a hédmezovasarhelyi, szegedi és a makoi sth. mélyedésekben, a
levantei emelet hatara teljesen elmosodott.

Ezek a megfigyelések arra engednek kovetkeztetni, hogy az un.
levantei emelet az eddigi Ostracoda-fauna elemek alapjan nem mutat-
hato6 ki. De ehhez hasonlé jelenséget mutat a makrofauna is.

A Nagyalfold hazai medencerészében a véazolt izobatikus helyzet
figyelembevételével, a pleisztocén nagy tledékgyiijto terileteinek négy
csoportjat hatarolhatjuk el (VII. sz. melléklet):

1. A Maros menti ¢és az attol D-re es6, 2. a Koros—Maros kozti,
3. a Zagyva—Tisza kozti és 4. a kelet-alf6ldi depresszio-csoportot.
E pleisztocén siillyedékek valdsziniileg mar a pliocénben megindultak-
kal kapcsolatosak, részben azok kozvetlen folytatodasai. Szakaszos
kialakulasukra vall a csoportokon beliili depressziok hossztengelyének
az EK—DNy és ENy—DK {6 torésvonalak iranyaban torténé elhelyez-
kedése.

A Maros menti és az attol D-re esé iiledékgyiijté teriilethez soroljuk
a szeged—szoregi ¢és a makdé—kiszombori depressziot. Ellentétes csapas-

26" —
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irdnya elhelyezkedésitk kiillonboz6 idejii eredetet sejttet. Mindkettot
kiterjedt hatsag valasztja el a legmélyebb depresszios csoporttdl, a
Koros—Maros l\ozu nagy tiledékgyiijtotol. Itt a stullyedékek négy vonu-
latat kilonithetjik el: Hodmezévasarhely—Oroshaza., Nagyméagocs—
Kisszénds, Szegvar—Csabacsiid és Szentes—Szarvas. EK—DNy-i csa-
pasiranyuk valodsziniileg tektonikai eredetii. Ide sorolhato a Kiskun-
majsa—Palmonostor ¢és a Kiskunfélegyhaza— Alpar kozti, ugyancsak
EK—DNy csapasiranyu sekélyebb szakasz. A Mezékovacshaza— Foldeak
—Pusztafoldvar hatsagot Kkisérd, jelentékeny Kkiterjedésii mezdberény
—békési depresszio csapasiranya ENy—DK-i. Ebben aziranyban helyez-
kednek el a mez6turi és a mesterszallési siillyedékek is. Ugylatszik, hogyez,
a Korosoktol E-ra esé két siillyedék mintegy dtmenetet alkot a Zagyva—
Tisza kozti, eléggé elkiiloniilt nagy u]edek!fyujtohox Ebben harom egy-
massal parhuzamos hossztengelyii és szintén ENy—DK-i csapdswanyu
depresszios vonulat: a szolnok—jaszalsoszentgyorgyi, a besenyszogi és
a tis7ar0ff—jészszentandra& stllyedék kiilonithet6 el. A szolnok—sar-
bereki depresszio Ny-i szarnyat Cegléd—Kecskemét vonalaban kovet-
heté mélyedés alkotja, melvnek felsé- -pannon fekiije Ostracoda-faunaval
megallapithato volt.

A Duna—Tisza kozének Ny-i részében csak a Baja, Kiskoros és
Kiskunlachaza kornyéki kisebb depressziok korvonalazhatok. Csapas-
iranyuk EK—DNy.

A Hortobagy ¢és a Nyirség teriiletén az ENy—DK-i iranyu kaba—
berettyoujfalusi és a balmazijvaros—nagyvokonyai mélyedések valoszinii-
sithet6k. Annak eldontéséhez azonban, hogy a debrecen—hajduszoboszloi
mélyedések EK felé kozvetlen dsszekottetéshen vannak-e a szatmari siksa-
gon at a matészalka—tisztabereki depresszioval, a megfelelé adatok
hidnyoznak.

A Nagyalfold hazai medencerészében az Ostracoda-fauna vizsgalatok
alapjan tehat azoknak a depressziés vonulatoknak regionalis elhelyez-
kedését vazolhattuk, amelyekben a pleisztocén nagy limnikus élettajai
kialakulhattak. Kitiint tovabbé az is, hogy a Nagyalfold megsiillyedése
nemecsak a kozépsd részekre terjedt ki és nyomaban nem egy ,.istszeri
alak keletkezett”’, mint azt HavravAts nyoman Jasko feltételezi (IFoldt.
Kozl. 1947), hanem az a kisebb-nagyobb kiterjedésii tektonikus eredetii
depressziok bonyolult rendszere. Ennek felismerésével és a vonatkozo
vizsgdlatok Kkiterjesztésével megkisérelhetjilk majd a pleisztocén lim-
nikus élettajak (biotopkorzetek) 6sfoldrajzi viszonyainak tisztézasat.

A faunisztikai eredmények 0Osszefoglalasaként, rétegtani szempont-
bél is néhany figyelemre mélté megallapitast rogzithetiink:

1. Az eddig megismert holocén—pleisztocén Ostracoda-faunak egy
egységes fejlodésritmust képviselnek.

2. A szoros genetikai Osszefiiggésre vall az, hogy a pleisztocén
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Ostracoda-faunaknak tobb koézos faja van, s6t pliocén reliktumaik ugyan-
azon nemzetségbe tartozo6 oligo-miobrakk elemek.

3. Feltiin6 azonban az, hogy a fejlédéslancolat szakaszainak egy-
masutanjaban, a vezetofajok morfologiai jellemzoikben lényeges és réteg-
tanilag értékelheté valtozast nem mutatnak. Tilsdgosan rovid idé telt el
ahhoz, hogy a fajoltékben, a faundkban hatarozott eltérések mutat-
kozhatnanak. A biotép-valtozasoknak csak igen elmosodott jeleit mutatja
a vezetéfajok abundancia-hullamzasa (1. abra).

4. Az Ostracoda-faunak vertikalis elterjedése helyenként a pleisz-
tocén iiledékek felhalmozodasanak feltiiné vastagsagat (500 m!) iga-
zolja. A viszonylag keskeny savokban tortént iiledékfelhalmozodasok
pedig tektonikus eredetii arkos siillyedékekre vallanak.

5. A tilnyoméan ENy—DK és EK—DNy-i csapasiranyu depresz-
sziok oOsfoldrajzi kapcesolatainak tisztézasa érdekében csoportos elkiilo-
nitésiitk és azon beliil biotopikus tagolasuk a vazolt izobatikus helyzet-
b6l kiindulva megkisérelhetd.

A pleisztocén depresszios csoportokban, mint az 6sfoldrajzi élet-
tajak faunakorzeteinek keretében, a limnikus féaciesek behaté kutatésa
bizonyara lehet6vé teszi a kvarter teljes limnikus rétegsorozatanak
megismerését. Idevago vizsgalataim soran elsgsorban arrdl igyekeztem
tajékozdodast szerezni (feladatomon tilmenden), hogy a tobbé-kevéshé
elmosddott faunavaltozasok reélisan felhasznalhaték-e finomabb réteg-
tani szintezéshez.

A mezéberény—békési és a jaszalsészentgyorgy—szolnoki depresz-
sziok szelvényrészleteit mutatom be annak szemléltetésére, hogy az
iiledékképzodés ritmusa és az Ostracoda-faunavaltozasok egyméssal szo-
rosan oOsszefiiggnek. Szembet{iné a mezoberény—békési szelvényben
az azonos tipusu fels-pleisztocén homokos agyagrétegek faundinak
teljes megegyezése. Lényeges valtozas allott be az altalanos faunakép-
ben a 192,0—415,0 m kozti agyag ¢és homok véaltakozasaban, amely
szakasz teljesen meddoének bizonyult. Az ez alatti sziirke agyag (415,0—
464,0 m kozt) szegényes faunadjaval méar részben az alsé-pleisztocén
fekvojét képviseli. Lényegében azonos viszonyokat szemléltet a békési
szelvény is (3. abra).

A megfelel6 vizsgalati anyag birtokaban remélhetéleg sikeriilni fog
a limnikus pleisztocén tledékkomplexusok rétegtani tagolésa.

A jaszalsoszentgyorgy—szolnoki depresszié ENy-i szakaszéban, az
57 m-ig telepiilt homokképzédmények alatt. egy jelentds vastagsagn, he-
lyenként mészkonkrécios, sziirke agyagosszlet alakult ki, a fekvo felé
egyre elvékonyodd homokbetelepiilésekkel. Itt a felsG-pleisztocént rogzité
Ostracoda-fauna elszigetelt. lokéalis kifejlodésben mutatkozik. Megéalla-
pithato, hogy innen kezdve az alsé-pleisztocénre jellemzé fauna-elszegé-
nyedés a felsé-pannonig egyre fokozodik (328,3 m). Ezzel szemben a val-
tozatos iiledéktipusokbol alakult és tobb szakaszra tagolhaté szolnoki
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3. dbra. Az itledékképzdédés és az Ostracoda-fauna-
valtozas oOsszefliggése a mezdberény—békési dep-
ressziéban
Jelmagyarazat: 1. agyag, 2. homokos agyag, 3. homok,

Fig. 3. Corrélation entre la sédimentation et le
changement de la faune d’Ostracode dans la dé-
pression du Mez6berény—Békés
Légende: 1. argile, 2. argile sableuse, 3. sable.

Puc. 3. BsaumocBsid3b My O0CajAKooOpasoBaHHeM U
H3MeHeHHeM (ayHbl 0CTpaKoJ B najuHe MesédepeHb—
Bexeut
Jlezenoa: 1. r.rum'a, 2. mecYaHmMCTaA IJIMHA, 3. IEeCKIL

kiilonithetiink el, me-
lyek koziil a felso-pleisz-
tocén fels6 részében (kb.
150 m-ig) nemcsak a
mészkivalasok, hanem
a vezetofajok gyakori-
saga is a legmagasabb
foka. A 250 m-nél mé-
lyebb szintekben sza-
muk rohamosan csok-
ken.

Hogy a mészkon-

krécids szintek kialakulasa vajon jelentdsebb klimaingadozasokkal fiig-
gott-e 0ssze, vagy mint interglacialis periddusok jelzéje értékelheté, an-
nak eldontése tovabbi vizsgalatokat igényel. Figyelemre mélto e vonat-
kozésban azonban az a tény, hogy a pleisztocén limnikus faunéiban
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egyetlen meleg steno-
therm faj sem mutat-
kozott, ami szintén arra
vall, hogy a mészkiva-
lasi szintek kialakulasa
idejében jelentés felme-
legedés nem kovetke-
zett be, legalabb is tar-
tosan nem érvényesiilt.

Ha pleisztocén Ost-
racoda-faunaink izoba-
tikus helyzetének figye-
lembevételével az iile-
dékképzodés és a fauna-
valtozasok kozti bensd
osszefiiggések  feltara-
sara valamennyi dep-
ressziora kiterjeszthet-
nénk kutatéasainkat, ak-
kor részletekbe mend
rétegtani szintezést veé-
gezhetnénk. Minden
egyes  depresszid-cso-
portot nagy dsfoldrajzi
élettajnak  foghatunk
fel, melyekben a siillye-
dési  viszonyoktol is
fligg6 onallé limnikus
életterek voltak. Ezek-
nek elhatérolasdhoz, az
iledékképzodés és a
faunafejlodés mozzana-
tainak felderitéséhez, a
rétegtani finomabb szin-
tezéshez azonban 1
vizsgalati modszerekre
van sziikség. Az Gsélet-
kozosségtani (paleobio-
conologiai) szemléleten
nyugvé 1j irany hat-
hatos segitséget nyujt-
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4. dbra. Az iledékképzdédés és az Ostracoda-fauna-
valtozas osszefiiggése ajaszalsészentgyorgy—szolnoki
depressziéban
Jelmagyardzat: 1. homok, 2. kékesszirke agyag, 3. kék agyag,
4. homokos agyvag, 3. pleisztoeén—fels6-pannon hatara.
Fig. 4. Corrélation entre la sédimentation et le
changement de la faune d’Ostracode dans la dé-
pression du Jaszalsészentgyorgy—Szolnok
Légende: 1,sable, 2. argile gris bleuitre, 3. argile bleue, 4. argile
sableuse, 5. limite du Pléistocéne et du Pannonien supérieur.
Puc. 4. B3saumocBsi3b MeXAy 0caakoo0pa3oBaHueMm U
H3MeHeHHeM (ayHpl OCTPAKoj B BnajuHe MacasibloceHT-
AbEpaAb— CoJIbHOK

Jlezenda: 1. meckH, 2. roay0boBaTro-cepas IVIMHA, 4. CHHAA IVINHA,
4, IeCYaHHCTAA IJIMHA, 5. PPAHNINA IJICeIICTOIeHA M BEDXHEr0 NaHHOHA.

hat a sokrétii komplexvizsgalatokhoz, melyekkel a kvarter viszonylag
fiatal limnikus képzédményeinek 6sfoldrajzi korrelativ oOsszefiiggéseit
tisztazni és regionélis rétegtani értékelésiiket keresztiilvinni 6hajtjuk.
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CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DE LA
FAUNE D’OSTRACODES PLEISTOCENES DE LA
GRANDE PLAINE HONGROISE

par

B. ZALANYI

L’¢laboration de la faune d’'Ostracodes de 327 forages profonds,
installés dans la région entre les deux fleuves Danube et Tisza et dans
la région située au-dela de la Tisza, a amené l'auteur aux conclusions
suivantes:

1. Dans le territoire du bassin de la Grande Plaine Hongroise les
oscillations climatiques pléistocénes, les périodes correspondant & la
subdivision alpine ne peuvent pas étre nettement délimitées dans les
faciés limniques. Ce n’est qu'un maximum préglacial, un maximum
glacial et un maximum postglacial qu'on y peut distinguer. 2. Dans la
série qui surmonte les dépots renfermant des faunes d’Ostracodes d'un
caractére nettement pannonien, se trouvent des faunes d’Ostracode
pléistocenes. Il en résulte que la présence de I'étage ,.Levantin” ne peut
pas étre démontrée, la raison de son existence étant contestable. Il est
probable qu’il représente, dans le Bassin hongrois, la partie supérieure
de I’étage pannonien. 3. En se basant sur la faune d'Ostracodes, on peut
indiquer la présence, sur la Grande Plaine Hongroise, de plusieures
dépressions pléistocénes, la disposition desquelles réveéle des directions
tectoniques. 4. Dans ces dépressions la puissance des dépots pléistocénes
atteint méme des valeurs supérieures a 500 m.

Annexe VII. Carte d’isobate schématique des formations pléistocénes
de la Grande Plaine Hongroise. — Rédigée par B. ZarLANvi, 1957.

Légende: 259 = profondeur de I'horizon a faune (m)

CBEJEHMUS K 3HAHUIO O ®AVHE IJIEMCTOLIEHOBBIX OCTPAKO[L
BOJIbIIOM BEHIEPCKOM HW3MEHHOCTH

B. 3AJIAHbH

B pesysbTaTe KOMIJIEKCHOTO M3YUeHUS OCTPaKofLoBOH ¢ayHbl 327 riyoo-
KUX CKBa)XuH, npodypeHubiX Ha Meskaypeube Hynasi u Tuccsl u B 3aTuccKoi
06JiacTu, aBTOP MpHIUe K CJeYIOIWUM 3aKI0YeHUsIM:

1. Ha tepputopun bacceiina Boabuioit Benrepckoit Husmennoctu reii-
CTOLIEHOBBIE KJIMMAaTHUeCKUe KoJieOaHust, epUo/ibl ajbIUIICKOro 1oipaseseHust
B JIUMHHMYeCKUX (alLusX He MOTYT ObITh pa3rpaHnyerbl pe3Ko. Bbl1euTh MOYKHO
BCero OJMH JI0JIeJIHUKOBBIH, OJUH JIeJHUKOBLIH M OJMH T0CJIe-Jie (HUKOBbIIl
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MakcumyMm. 2. B Toume, 3saseralolleil Bbille 0Ca/KOB, cojepyKammx ¢payHy
0CTPaKo/ oNpe/esIeHHO TAaHHOHCKOT0 XapaKTepa, BCTpeualoTcest MileitcToLeHOBble
ocTpakoasl. M3 atoro ciejyer, uto Hajmuuue ,,JIeBAHTHHCKOT0™ sipyca He MOJKeT
OBbITH YCTAHOBJIEHO U CIPABEJIMBOCTL COXPAHEHHUST 9TOI'0 TepMUHA OKa3blBaeTCsl
criopHoit. BeposaTho, uto B Benrepckom facceiine oH npejcrapiisieT BepXHIOIO
YyacTh MAHHOHCKOTO sipyca.3. Ha ocHoBaHUM 0CTPAKO0EBIX hayH HA TePPUTOPHIL
HusmeHHOCTH MOYKHO BBISSBUTb HECKOJIBKO IJIEHCTOLCHOBBIX BNAIMH (jenpec-
cuit), pacrnojioykeHue KOTOPBIX YKasbiBaeT Ha TeKTOHMYeCKHe HanpaBJIeHMSs.
4. B atux BrajiuHax MOIHOCTH MIeHCTOLEHOBBIX OT0KeHU T focTuratot u 500 m.

Ipunoxenue VII. CxemaTnyeckast Kaprta u300at IaeHCTOLEeHOBBIX OTJI0YKeHN it
Bonbioit Benrepckoit Huamennoctu. — CocrtaBun B. 3AJIAHbU B 1957 r.

Jleeenoa: 259 = riy06MHA TOPH3OHTA € MCKONMAEeMbIMHM (M).



= = @ —8— —
| §




A M. ALL. FOLDTANI INTEZET EVI JELENTESE AZ 1959. EVROL 415

GYORS KIERTEKELESI MODSZER ALKALMAZASA
A MAGYAR PALYNOLOGIABAN

frta: Nacy LAszLoNE

I.

A palynoldgiai vizsgalatok meglehetésen lassuak, s ezért a részletes
értékelés kidolgozasa huzamosabb idét vesz igénybe. Tudoméanyos paleo-
botanikai eredmények csak ezzel a részletes, alapos leirasokon nyugvod
modszerrel érhetok el. Ezeken alapulnak a paleotkologiai, paleogeo-
grafiai, s nem utolsésorban a finom szintezésre is alkalmas sztratigrafiai
kiértékelések.

Olyan esetben, amikor a palynolégia a geologus szaméra akar
adatokat szolgaltatni, ezzel a modszerrel elmarad a furast kiértékelo
geologus munkaja mogott. Ez kilonosen ipari célokat szolgaldé mély-
furasok esetében okoz problémat. Emiatt a palynolégusok korében —
¢ppen a feléjiik iranyulé hatalmas igény miatt, kiilonosen olyan esetek-
ben, amikor méas paleontoléogiai modszer nem vezet eredményre —
ismételten felmeriilt a torekvés olyan modszerek kialakitasara, amelyek
alkalmasak arra, hogy rovidebb id6 alatt adjanak a geolégusok szdmara
hasznéalhaté eredményeket.

Ezek a torekvések altalaban abban nyilvanulnak meg, hogy nem
adnak teljes anyagvizsgalatot. Vagy bizonyos morfolégiailag meghata-
rozott formak vertikalis elterjedését veszik figyelembe, az egyes emeletek
jellemz6iként néhany forméat emelve ki, vagy bizonyos pollencsoporto-
kat vonnak 0ssze, s ezek aranyabol vezetik le kovetkeztetéseiket. Ilyen
modszereket talalunk a kovetkezo esetekben:

1. ReEix (1956) gyakorlati szemponthol az egyszeriisitést tartva
szem el6tt, a kiszdmolasnal a kb. 70 tipust tartalmazo pollenspektru-
mokbo6l 12 pollentipus-csoportho6l végzi a kiértékelést. Egyrészt azokat
a jol koriilhatarolt tipusokat valasztotta ki, amelyek a spektrumaiban
legalabb 59,-kal szerepeltek, mésrészt azokat, amelyek torvényszeri
valtozésa a standard-diagram valtozéasat jelentésen befolyasolja. ReIN
vizsgalati eredményeib6l levezetett diagramok azonos tendenciaju gor-
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béit kapesolja Ossze SitTLER standard-diagramma és alkalmazza vizs-
galatainal (SrrTLER, 1954).

2. Prruc (1953: 45—47) a sztratigrafiai kiértékelésnél vezérkoviile-
teket (Leitfossilien) és vezérgyakorisagot (Leitirekvenz) abréazol dia-
gramjaban, ahol mintegy 30 formacsoportot vesz figyelembe. Diagram-
jaiban viszonylagos gyakorisagokat abrazol.

3. Krurzscu (1959: 13—14) a harmadkori és kréta palynologiara
vonatkoztatva, az el6z6hoz hasonléan a paleontologusok altal alkalma-
zott .,vezérkoviilet’”’-modszert tartja célszertinek. Néhany, a vizsgalt
szintre jellemz6é alakot a legalaposabb morfologiai vizsgalatnak vet ala,
s ezek csoportjainak megjelenésével allapitja meg a kérdéses rétegek
korat.

4. Jexnowsky (1958: 3) cikkeiben leirt egy uj kiértékelési mod-
szert, amelyet a francia koéolajipar alkalmazott palynoldégiai labora-
tériumaban. Egyszerii morfolédgiai felismeréssel megkiilonboztet 11 forma-
csoportot, és ezek mennyiségi értékeinek diagramban valé dbrazolasabdl
rétegazonositasra alkalmas zondkat allapit meg.

A gyors kiértékelési modszer jelentosége az ipari kutatasok szem-
pontjabol igen nagy, ezért helyesnek latszott azok alkalmazasat magyar
vonatkozasban is kiprobalni. Ezt a Hidas 53. mélyfuras pollenanalitikai
feldolgozasanal kiséreltem meg.

11.

A Hidas 53. sz.. 1126 m-ig lehatolt mélyfuras pollenanalitikai feldol-
gozasa hatalmas tudomanyos és gyakorlati lehetéséget rejt magaban,
mert a furas pleisztocén, pannoéniai, szarmata, torténai, helvéti rétege-
ket harantolva, a kréta trachidoleriten 4t a mélyebb mezozoos rétegekbe
nyult le. Ezzel elsé izben nyilt alkalom arra, hogy a mecseki kifejlodésii
neogén spora-pollen egyiitteseit megismerjitk és ezek Osszefiiggéseit
elemezziik. Fokozza a vizsgalatok jelentdségét, hogy a furds anyaga
komplex vizsgalatok ala keriil, s igy lehetévé valik a faunaval torténo
szintezés pollenanalitikai ellenérzése, ill. az eredmények osszehasonlitasa.

A furast vezeté és a teriilet térképezését végzo geoldogus szimara
természetesen a sztratigrafiai kiértékelés a jelentos. Elsésorban tehat azt
a kérdést kellett tisztazni, hogy a pollenvizsgalatok igazoljak-e a puha-
testii fauna segitségével és a kozettani kifejlodés figyelembevételével meg-
allapitott szinteket.

A furds anyagéinak begyiijtése anyagvaltozasonként tortént. IEbbol
kovetkezik, hogy nem egyenletes tavolsagokra, hanem hol néhany c¢m-
enként, hol 15—20 m-bél is csak egy-egy minta keriilt begyiijtésre.

Pollenvizsgalatom elsé célkitiizése az volt, hogy lehetéség szerint
olyan médon haladjak at a furdson, mellyel az egész rétegsort minél
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elobb attekinthetem. Nem meriiltem tehat el egy-egy emelet anyaganak
apro részletezésébe, hanem ugy valasztottam meg mintdimat, hogy:

a) aranylag egyenletesen kovessék egymast,

b) lehetéleg olyan kozetféleségek legyenek, amelyekben pollen fel-
tételezhetd,

¢) a hatarkérdéseket magukban rejté rétegosszleteket vizsgéljam
meg.
A feltarast az anyag természete szerint kiillonbozé feltarasi eljara-
sokkal végeztiik.

A tartds preparatumokat (glicerin-zselatinos készitmények) leheto-
leg 150 db sporomorfaig szdmoltam ki. A jellemzé sporomorfakrol és
egyéb maradvanyokrol olajimmerzios felvételeket, un. fénymetszeteket
készitettem, az objektiv feliilrol lefelé vald siillyesztésével. Igy nemesak
a morfologiai habitusrél, hanem az exine kiilsé és bels6 lamellairdl is
— megtartasi allapotuk kiilonbozosége szerint — jellegzetes bélyegeket
tartalmazo fényképeket kaptam.

I11.

A gyors kiértékelést biztosité moédszer kivalasztasanél figyelemmel
kellett lennem arra, hogy a fent leirt modszerek koziil morfolégiailag
pontosan megismert anyag esetén is konnyebb feladatuk van az idésebb
korok rétegeit vizsgalé palynolégusoknak: részint nagyobb idéegységek-
kel dolgoznak, részint — kiilonosen a felsg-krétadban és a harmadkor
elején — a zarvatermék forradalmi betorése idején még nagyon sok jel-
legzetes, aranylag rovid életii alak szerepel, miért is itt nagy sikerrel
alkalmazhat6 a néhany forma felismerésén alapulé szintezési modszer.

Ugyancsak h(ryelemmel kellett lennem arra, hogy anyagom forma-
gazdagsaga a felso-krétakori revolicié utdn mar lehiggadt, néha kis
formakiilonbségekbél adédik; tehat pontos morfologiai leirasa még to-
vabbi megfigyelést igényel. Ra kell mutatnom arra, hogy pl. a német-
orszagi harmadkor kutatasaval ellentéthen, amely naoyletszdmu kutato-
gardaval rendelkezik és 30 éves multra tekinthet vissza, a hazai harmad-
kor-kutatids még csak egy évtizedes és meg kell birkoznia az alapozas
nehézségeivel.

A fentiek figyelembevételével az altalam vizsgalt miocén rétegek
vizsgalatanal célszeriibbnek latszott bizonyos formaegyiittesek kiértéke-
lése.

Tekintettel arra, hogy JEknowskr az altala kozolt modszerrel gyor-
san elérhet6 eredményrol ir, ennek az alkalmazasat kiséreltem meg. Ezt a
modszert bizonyos véaltoztatassal kellett alkalmaznom, mert a feltéte-
lek nem voltak azonosak (eltér6 mintagyiijtési modszer, révidebb iile-
dékképzodési szakaszu. fiatalabb koru rétegek).

27 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. —
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Munkédmmal tehat a kévetkezéképpen jartam el: az egyes mintak
osszes pollen-spéra anyagat és a planktonszervezetek oOsszegét vettem
szazalékkiszamitasi alapul. Nyolc morfol6giai egységre vontam ossze a
fobb, nagyobb mennyiségben jelentkez6 formakat:

Disaccites (légzacskds fenyofélék)
Inaperturopollenites (légzacské nélkiili fenyc6félék)
Triporat-formak

Tricolpat-formak

Tricolporat-formak

Monolet+Monocolpat-formak

Trilet-forméak

Hystrichosphaeriddk - plankton-szervezetek.

SO SOy I S 19 1

A kiilonbség JEknOWsKY-€ékkal szemben, hogy a méasodik csoportba
csak fenyoéféléket soroltam; igy pl. nem vontam bele a kerek gomba-
spordkat. Ezeket a gombaspdrakat a kiszamolasnal nem kiilonitettem el
a tobbi gombasporatél. A 8. csoportba bevontam a plankton-szerveze-
teket is, mert a Hystrichosphaeriddk szdma oly kevés volt, hogy abréa-
zolni nem lehetett volna.

A fenti morfolégiai csoportoknal a sporomorfak és plankton-szerve-
zetek oOsszességére vonatkoztatott szazalékos értékeket oszlopdiagram-
ban 4brazoltam (1. dbra), ezzel jelezve az anyaggyiijtés hézagos voltat.

IV,

Az oszlopdiagramok hasonlé adatait dsszevetve arra az eredményre
jutottam, hogy ezekbdl nagy vonalakban megdllapitott geoldgiai szintek-
nek megfelel6 elhatarolasok vezetheték le.

A pollenspektrumok alapjan a kb. 1000 m-t kitevé miocén-pliocén
rétegsorban (a kréta trachidolerit folott) ,,A” — ,,B” — ,,C”" — ,,D”
zonat kiilonboztettem meg (1. abra).

Az ,,A” zbénat pollenanyaga alapjan harom alzonara tagolhatjuk.
A zoéna alsé részét képezo ,,A,” szakasz pollenanyaga erésen korrodalt,
s emellett néhany uj jellegzetes forméja a tobbi zonatol biztosan elva-
lasztja. J6l elkiilonitheté a 735—738 m-bdl szadrmazo 50. minta pollenspekt-
ruma. Ide huzhaté az ,,A,” alzéona hatara. Itt mar jol kiértékelheto
anyag taldlhaté. A pollenspektrum messzemenéen jelzi a tavoli szaraz-
foldet a nagyszamu légzacskos fenyé melletti kevés zéarvatermével.
Az el6forduld egyéb mikromaradvanyok (Hystrichosphaeridéak, Foramini-
ferak) is tengert jelélnek.

Az ,,A,” alzona tobbi mintaiban a Disaccitesek csaknem egyenle-
tes aranya mellett felt{in a zarvatermdék nagy széma.
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Az ,,A;"” zona anyagaban feltiinéen kevés és elég rossz megtartasu
apollen. Anyaga jorészt mészko és meszes kotéanyagu kézet, amiezt a jelen-
séget kelloen indokolja. Az ,,A” zénat alkoté pollenspektrumok (37—61.
minta) jol elkiiloniilnek a torténait képvisels ,,B” zénatol.

A ,,B” zbéna a 24. és a 36. minta kozé esé szakaszt foglalja magé-
ban. Ez a torténai barnakészenes-lignites iiledékképzodési szakasznak
felel meg. Itt a pollenpreparatumokbdl is oszcillacié olvashaté ki. A lig-
nites készénmintdk paralikus képzédésére utal a sok szoévetmaradvany
mellett a tengeri plankton jelenléte. Elvétve édes- és csokkentsosvizre
utalé Ovoidites ligneolus R. Pot.-t is tartalmaz (592,7—593,1 m).

A ,,C” zéna a 16. és a 23. mintak kozé esé uledékképzodési szakaszt
foglalja magaban. Két alzonara kiilonithet6: a ,,C,” pollenmentes,
egy-két Disaccites-szel jellemzett, a ,,C,” alzéna a ,,D” zénaval ellen-
tétben a zaArvatermok nagyobbmeérvii jelenlétével és a spérak (mind
a Monolet, mind a Trilet alakok), valamint a plankton szervezetek kis
mennyiségével jellemezhetd.

A ,D” zbéna magabafoglalja a pannéniai emeletnek megfelels
rétegosszleten kiviil a szarmatanak jelolt osszlet fels6 részét is (15.
mint4tol felfelé). Ez a zona a tobbitdl élesen eltéré egységet alkot. Jel-
lemz6 a Disaccites erés jelentkezése. A zarvatermdk diagramjai egységes
2 ivet alkotnak (Triporat, Tricolporat, ill. Tricolpat). A 8. minta (a mak-
ropaleontolégusok altal kozépsé-pannonnak jelolt szakasz) kevés Tricol-
porat anyaga mellett a Trilet-formak erés jelentkezésével torést okoz.
Felette — az alsé-pannonnak jelzett részhez hasonléan — 1jbdl jelent-
keznek a zarvatermdék, de kisebb ivet alkotnak. Ez a szakasz képezi
a fels6-pannont. A ,,D” zondban jelentkeznek legerésebben a sporék,
valamint a planktonok is. A fentiek alapjan a ,,D” zoénat 3 alzénara
oszthatjuk: az alsé ,,D,”alzéonara (9—13. minta), az elvalaszté ,,D,”
alzonara (8. minta) és a ,,Dg” alzénara (1—7. minta).

Y.

Még ezek a véazlatos morfolégiai kiértékeléshol adodo, rétegtani
célokra felhasznalt pollenspektrumok is alkalmasak a lelghely fiirassal
harantolt szelvényére és a leléhely kornyékére vonatkozé fold-
torténeti, faciologiai stb. adatszolgaltatasra. A kréta trachidolerit alatt
fekvo rétegek kétségtelen mélyebb mezozéos korat eldonti a néhany
korrodalt, als¢-lidsz kori, ill. felsg-lidszra jellemz6 fenyépollen. A kép-
z6dmények tengeri eredetét igazoljak a benniik talalt plankton szerve-
zetek is (1071 m-b6l nyert minta).

A trachidoleriten kozvetleniil fekvé rétegh6l vett minta rendkiviil
pollenszegény, anyaga korrodélt. Ez a kezd6dé transzgressziot jelzi,
ami a szérazfoldi rétegeket feldolgozta. Az ,,A,” alzonaba sorolt mintak
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pollenanyaga mar gazdagabb, zome miocénbél ismert alak, amelyek
fiatalabb és idésebb harmadkori rétegekben is el6fordulhatnak (pl.
Zelkova, Myrica). A pollenanyag egy része azonban az é&ltalam eddig
vizsgalt neogén alakoknal hatarozottan idésebb forma. Ebbél arra kovet-
keztethetiink, hogy a megindulé helvéti transzgresszi6é lassu o6sszemoso
munkaja hozta létre az el6z6 szarazfoldi lerakédasokboél a rétegsor
aljanak kevert floratarsasagat.

Az ,,A,” zbéna lerakddéasa idején a mai Mecsekhegység kornyéki
szigetekrdl elegendé pollent sodort a szél lel6helyiinkre. Nem lehetett
nagyon messze a szarazfold, mert meglehetésen gazdag spéraanyag is
talalhat6 benne. Tengervizre utalnak a planktonformék és a kevés Hystri-
chosphaerida.

A torténai tenger oszcillacioja kovetkeztében itt partmenti fas
barnakészén rétegek ¢és meddok valtjak egymaést. A lignites mintak
pollenszegények, amint ezt mar a zénak leirdsénal jellemeztem: itt
a szovetanyag (az egykori fadarabokb¢6l) mindig uralkodé. A medddk
viszont gazdag, kozeli fléordra utalnak. A fenydk jelentds részvétele
a zona felsé részének pollenspektrumaban kozeli hegyvidéket jelez.

A ,,C” zéndban megsziinik az oszcillacio. Aranylag egyenletes lehe-
tett a tenger és szarazfold viszonya. Valtozéasra utal a 16. és 17. minta,
ahol a lelohelytsl tavolra keriilt a szarazfold. A tavoli behurcolasra
néhany Disaccites utal.

A ,,D” zbéna spéra és zarvatermé pollenjei a pannonra jellegzetes
Disaccitesszel mar nagy szarazfoldet tételeznek fel a kozelben. A sok
plankton-szervezet — Hystrichosphaerida, Dinoflagellata — viszont
nem utal lel6helyiinkén neogén széarazfoéldre.

Az adatok tehat meglehetésen jol felhasznalhatok a tengerek ¢s
szarazfoldek egymashoz val6 viszonyanak megallapitasara is.

VI.

A palynolégia eredményeit néhany évtizede felhasznaljak rétegtani
kiértékelésnél. A magyar palynolégia rovid ideje szolgalja ezt a célt,
tehat meglehetésen kevés vizsgalati eredménnyel rendelkezik. Alapozé
munka végzése mellett is sziikséges aranylag gyors eredményszolgaltatas
a geoldgia szaméara. Ezért tartottam sziikségesnek ezt az 1 gyors kiérté-
kelési modszert kiprobalni. Ez az elsé alkalmazéis eredményekkel kecseg-
tet.

Tovabbi feladatunk a Mecsekhegység maés teriiletein levé mélyfu-
rasok hasonlé jellegli atvizsgalasa és az eredmények parhuzamba alli-
tasa. Csak ezekkel a furdsanyagokkal valé parhuzamositas adhat igazan
feleletet arra, hogy hazai viszonylatban eredményes-e a morfoldgiai
csoportok Osszehasonlitasan alapulé ) sztratigrafiai modszer.
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APPLICATION D’UNE METHODE RAPIDE D’EVALUATION
DANS LA PALYNOLOGIE HONGROISE

par

MumeE E. Nacy

A cause des grandes exigences stratigraphiques, auquelles la paly-
nologie doit faire face, des méthodes d’évaluation différentes ont été
développées. Dans cette étude, le forage profond Hidas 53 fut évalué
par la méthode du palynologue frangais JEkHowsky. Le diagramme
ainsi construite prouve que non seulement une certaine évaluation
stratigraphique de la série peut étre dégagée par cette méthode simpli-
fiée, mais elle permet aussi de fournir des indicatiors sur la distance
de la cote et méme certaines indications oecologiques.
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NPUMEHEHUWE YCKOPEHHOI'O METOJA OLIEHKH B BEHT'EPCKOH
IMAJIMHOJIOI'MH

3. HAZIb

BBuay TOro, yTo K NaJIMHOJIOTMHM INpeabsiBisieTcsl Bce 00jblle U 06onblie
cTpaturpaguyecKux TpeOOBaHUI, pa3Hble YCKOpPeHHble MeTOAbl OLIeHKH ObLIH
pa3paboTaHbl U CTaJId U3BeCTHbIMU. MaTepuasl riy0oKoil 0ypoBOoil CKBa)KHHBI
Xupaw 53 Obl1 IOJABep)KeH OLEeHKe 110 CYLECTBY Ha OCHOBAaHHUU MeTOAa
¢panny3ckoro nanuHosora EXOBCKMU. CocTaBienHast iuarpamma J10Ka3blBaer,
YTO ITOT YHPOILEHHBIH MeTOJ] I103BOJIsIeT JaBaTb He TOJbKO HEeKOTOPYIO
CTPAaTUrPaQUUecKy0 OLEHKY TOJIIUKM, HO U TIIpe/0CcTaBJIsieT BO3MOXKHOCTD
BbIBECTH 3aKJIIOYEHHs O paccTosgHuU oT Oepera, ¥ 0ojiee TOro, MPUHOCHT
HEKOTOpble JKO0JIOTHYeCKHe JaHHbIe.
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UJABB GEOMECHANIKAI TANULMANYOK

frta: Scamipt Erigius ROBERT

ADATOK A MECSEKHEGYSEG SZERKEZETEHEZ

A Hidrologiai Tarsasag 1953. évi, Keszthelyen tartott ankétjan
a Balaton keletkezését és korat targyal6 el6adasok kapcsan ismertettem
el6szor ama véleményemet, amelyet késébb részletesebben is kifejtettem,
hogy ,.,a Balaton, a Sarrét, a Velencei-t6 fiatal depressziés savja geo-
mechanikai értelemben nem més, mint az orogéneket kiséré elomély-
ségek, az un. mésodrendili geoszinklinalisok halviny mésa és nyilvan-
valéan kovetkezménye a feltorlédott mezozdos hegység okozta tulter-
helésnek” (ScumipT, 1955, 1957). De ilyen elémélységek mas hegysé-
geink (pl. a Velencei-hegység és a Biikkhegység) esetében is kimutat-
hatok voltak (Scamipt, 1957: 98—99, 106, 107. és 178. &abra).

Ezuttal a Mecsekhegység D-i el6teréb6l mutatok be két harant-
szelvényt (1—2. abra), amelyekbél ugyancsak félreérthetetleniil latszik
az elomélység-ov jelenléte. Kiillonosen kitiinik ez a tettye—szigeti-legel6i
és a gyodi furasokon (1. 4bra), valamint a Py-jelii, a szigeti-legel6i
és az un. satortabori furasokon at fektetett (2. abra) dinamikus foldtani
szelvényekbol. E furasokban észlelt rétegvastagsagokbol az is kitiinik,
hogy korabban, a miocénben a hegységhez koézelebb — a szigeti-legel6i
furas tajan — volt élénkebb a siillyedés és az tledékképzodés, mig ké-
s6bb, a pannonban a hegységtél tévolabb: a satortabori és a gyodi
furasok koérnyékén.

Ebben a tekintetben is fennall tehat a hasonlésag az orogének eld-
mélység-ovéhez tartozé flis- és molassz-6vekkel, amelyek ugyancsak
a hegység felél az elotér felé fokozatosan Kkijjebb tolodo siillyedésrdl
és szedimentéaciorol tanuskodnak. De a hasonlésag talan még abban is
fennall, hogy a gyodi furdasban pl. a pannon képz6édmények szemnagy-
saga is feltiinéen durva, s6t helyenként kifejezetten kavicsos.

A harantiranyu osszenyomaés okozta torlodasos, pikkelyes szerkezet
mellett a hegység D-i el6terén at csapasirdnyban fektetett foldtani
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szelvény (3. abra) ezzel szemben hatarozottan diszjunktiv jellegii: a tor-
tyogoi vizgyiijté teriiletén sasbérc, a szigeti-legel6i furdas kornyékén
arok, a pécsi Kokszmii t4jan sasbérc, mig még tavolabb K-re, Ellend
vidékén (RavaszNg, 1958) ismét egy mély szerkezeti arok ismerheté fel.
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1. dbra. Foldtani szelvény a Mecsek déli eloterében

Jelmagyardzat: 1. holocén, pleisztocén; 2. mésztufa; 3. fels6-pannon; 4. alsé-pannon; 5. szarmata;

6. fels6-mediterran; 7. alsé-mediterrin konglomeratum; 8. alsé-liasz fedomarga; 9. alsé-lidsz szénte-

lepes isszlet; 10, felsG-triasz; 11. kozépsi-triasz, wengeni rétegek; /2. kozépso-triasz mészko; 13, alsé-
i triasz, werfeni rétegek; I14. granit,

Fig. 1. Geologic section across the southern foreland of the Mecsek Mountains

Ezxplanation: 1. Holocene, Pleistocene; 2. sinter; 3. Upper Pannonian; 4. Lower Pannonian; 5. Sar-

matian; 6. Upper Mediterranean; 7. Lower Mediterranean conglomerate; & Lower Liassic hanging

marl; 9. Lower Liassic Coal Measures; 10, Upper Trias: 17. Middle Trias, Wengen beds; 72. Middle
Triassic limestone; 73. Lower Trias, Werfenian beds; I4. granite.

Puc. 7. I'eonoruueckui paspes B I0)KHOM INpeinoie rop Meuek

Jlezenda: 1. rOJIOIEH, MJIEHCTOIEH; 2. NPECHOBOIHLIN M3BECTHAK; 3. BEPXHUI NAaHHOH; 4. HUKHUI ITAHHOH:
5. capMaT; 6. BepXHECPeIM3eMHOMOPCKNEe OTIOHEeHNs: 7. HHHHeCDeJIM3eMHOMOMCKENII KOHIJIOMepar; §.
HUKHEJIelfaCoOBRIM KPOBEJBHBI Mepresb; 9. HUMKHeJeacoBafd VIVIEHOCHas ¢BuTa: 10. BepxHuii Tpmac; 11.
CPEeIHUIT TPHAC, BEHTeHCKHE CJ0U: 12, CPEIHETPUACOBBIN U3BECTHAK; I3, HUMKHNIT Tpnac, BepheHCKHE CI0H;
14. TPaHHT.

Hegységeink, és igy a Mecsek aszimmetrikusan kétoldalas szerkeze-
tének megfelelGen természetesen a hegység E-i el6terében is kifejlodott
egy elémélység-ov. Ezt érzékelteti a varaljai, a maza—szaszvari, a gyorei
és a kurdi furasokon athaladé foldtani szelvény (4. abra), ahol a vér-
aljai és a gyorei pikkely kozott a 658 m mély méaza—szaszvari furas
még csak a pannon Osszletet sem harantolta (VitiAvrs, 1937), mig a tole
nem egészen 4 km-re fekvé gyorei furas a pannon haréntolasa utan méar
404 m-ben az alsé-liasz fedémargaba ért (Scuwig, 1958), a még tavolabbi
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kurdi furas pedig a pannon osszlet alatt 292,9 m-ben szarmataba, majd
a mediterran rétegosszletbe jutott.

Az a koriilmény, hogy a Mecseknek mind a D-i, mind az E-i el6teré-
ben jol felismerheté morfologiai depresszié foglal helyet jelenleg is,
arra vall, hogy az elémélység-6vek

-0
siillyedése még a jelenkorban is 340° ) 5 160
tal‘t. z ~§
& S
PM 5 c%’) 200
VAZLAT A BALATON D-1 ELO- 1 14 . ‘
TERENEK HEGYSEGSZERKEZE- \“ﬁ o e
TEHEZ : )
i - 100

Mig a Balaton FE-i partjat
kiséré hegység, a Bakony szer-

kezeti viszonyairél aranylag elég 3
sok adatunk van (ip. Loczy, - -400
1916; ScumipT, 1957. 133. abra), L -300
addig a Balaton D-i partjarol L sis

csak az utobbi idében jutottunk
annyi adat birtokaba, hogy ezek
alapjan meglehet kisérelni a hegy-
ségszerkezeti kép és az azt kiala-
kit6 kéregmozgisok felvéazolasat.

Ezt a célt szolgalta a VapAisz
(1960: 438) munkéjaban kozolt

L_700

V) 1) V) 7 R o T o

2. dbra. Foldtani szelvény Pécs déli részén
Jelmagyardzat: 1. holocén, pleisztocén; 2. felsé-
pannon; 4. alsé-pannon; 4. szarmata; 5. fels6-
mediterrian; 6. als6-mediterran; 7. alsoé- mediterrdn

173. 4bra, valamint az itt bemu-
tatasra keriil6 foldtani szelvény
is (5. 4bra). A szelvény nyom-
vonala a Balaton D-i partjan, a
hegység csapésaban, tehat EK—

kom,lomorutum 8. granit.

Fig. 2. Geologic section across the south-
ern part of Pécs

Explanation: 1. Holocene, Pleistocene; 2. Upper

Pannonian; 3. Lower Pannonian; 4. Sarmatian;

5 Upper Mediterranean; 6, Lower Mediterranean;

. Lower Mediterranean conglomu ate; §. granite.

i 5 g
DNy irdnyban vonul végig és Puc. 2. Teonoruyeckuii paspe3 B HKOKHOH
E-on a Velencei-t6 kornyékén uacru r. Tley
fekvo Seregélyesig DNy-On pe-  Teeenoa:. 1. TOJIOLLEH, ITEIICTOIeH; 2, BEDXHUIT IAHHOH;
3. HMKHHIT TAHHOH; 4. CapMaTt; 5. BeDXHECpeaH3eM-
dlg a Prmmpahs-csatoma VO]gYC- HOMODCKHME OTIOKEHUs; 6. HHUKHECPEIU3eMHOMO~

pCKHE OMIOMenus: 7. HH7((!{60})6,’!“30!\4}{0.\10DCKﬂﬂ
KOHIVIOMEpaT; §, I'DaHMT.

ben fekvé Kilimanig terjed. A szel-
vény tehat hegyesszoghen metszi
a Balaton D-i partjan végighuzodo paleozoos pdsztat majd két végén
a paleozéos vonulatot kétfelsl kiséré mezozoos pasztakba ér (ScumIpT,
1957, 108. abra).

A szelvénybdl vilagosan felismerheté az arkos és sashérces szerkezet,
tovabba a hegység csapésiranyara merélegesen halado arkok keletkezé-
sének egymasutanja.

Elészor Balatonbozsok (Alsétekeres) vidékén nyilt fel a fillit alap-
hegységben egy harantarok, mégpedig afelso-eocén el6tt, ill. —egy, a Bala-
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tontdl tavolabbi furas szerint — mar a fels6-kréta el6tt (szubhercin moz-
gas). Ehhez képest ezt az arkot a tavolabbi furdsban fels6-kréta, kozépso-
eocén, majd fels6-pannonkori tledékek toltik fel, a szelvény vonaldban
fekvé arokrészben pedig a felsé6-pannon uledékek alatt felsG-eocén kép-
z6dmények kovetkeznek.

Ezt a legrégibb arokképzodést DNy felé haladva tujabb dilatacios
mozgasok kovették. Balatonfoldvaron és kornyékén a miocénben, a torton
elott nyilott fel a fillitben egy arok, amelyet torton és szarmata iiledékek
toltottek fel (fiatalabb stajer mozgas).

Ennek az aroknak a kozvetlen Ny-i szomszédsagaban, Balatonbog-
larnal és Fonyoédnal az arokképzédés valdsziniileg késébb, a miocén
vége felé indult meg és csak a pannonban, kulonosen pedig annak felsé
részében valt élénkebbé. Lehet azonban, hogy ez a teriilet a miocén
idején a balatonfoldvari aroknak csak egy sekélyebb parti ove volt.
Ezt az itteni 3—9 m vastag szarmata és 10—21 m vastag torton iiledékek
behatébb vizsgalata esetleg tisztazhatna. Nagyon érdekes, ahogyan a
balatonfoldvari arok miocén anyagat a balatonboglari és fonyddi 1épesés
levet6dés a pannonban féloldalasan lefejezte.

Az alsé-pannon iiledéksor ezen a teriileten nincs mindeniitt kifej-
l6dve. Eddig csak a fonyodi mélyfurasban (341,0—406,5 m) mutattak ki.
Az altalanos siillyedés és iiledékképzodés csak a fels6-pannonnal indult
meg, de tavolrél sem egyenletes siillyedéssel. Ennek egyik, vizféldtani
szemponthol is nagyon jelentés kovetkezménye a kiillonbozé fekiikép-
z6dményekre transzgredalo felsé-pannon iiledéksor igen véaltozatos vas-
tagsaga.

KET PELDA A GEOMECHANIKA GYAKORLATI ALKALMAZASARA

Egy korabbi munkamban — a geomechanika miiszaki foldtani
vonatkozasaival foglalkozva — tobbek kozoétt ramutattam a geomecha-
nika szerepére a mélyépitéshen, az alagutépitésnél. a foldalatti vasut-
épitéshen stb. (Scumiprt, 1957:178—182). A kovetkezokben roviden
vazolom két 1) miiszaki létesitménnyel, egy gaztaroloval és egy viz-
medencével kapcesolatosan feltart geomechanikai viszonyokat.

Az egyre fejlodé gazenergia-sziikséglet nagy térfogatu gaztarolok
épitését teszi sziikségessé. A kisnyomasu gaztartok épitése, mint isme-
retes, nagy mennyiségii acélanyag felhasznalasaval jar. Az acélanyaggal
valé takarékoskodas kovetelménye adta SzAsz F. fémérnoknek azt a gon-
dolatot, hogy a gaztartot megfelel6 nagy szilardsagu, nagy ru"almassagl
modulusszal biré kézetbe telepltsck A 15—16 atmoszféra nyomassal
érkezé foldgaz tarolasa vékonyfalu, a gaz diffuziéjat megakadalyozo
hengerekben torténnék és csak részben szolgélna a belsé tulnyomés
felvételére. A bels6 gaznyoméast tulnyomodan a kézet venné at. Az ezzel
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kapcsolatos miiszaki problémakat mar ismertették (KovAcsuAizy, 1957).
A geologiai szempontbdl valé helykivalasztas sth. kérdésével Szarar T.
foglalkozott, akivel annak idején alkalmam volt a folyamatban levé
kozetfeltarasokat bejarni és arrél véleményt adni. Az alabbiakban rovi-
den csak a gaztartoval kapcesolatos geomechanikai viszonyok ismerte-
tésére szoritkozom.

A magyar kozbensé tomeg hegységszerkezeti viszonyait korabbi
munkéimban mar ismertettem. A gaztarolo épitésére kivalasztott terii-

90°

6. dbra. A gaztarold kornyékének foldtani szelvényvazlata
-Jelmagyardzat: 1. 16sz Kiscelli agyagon (pleisztocén); 2. kiscelli agyag (kozépsé-oligoeén); 3. nummuli-
teszes mészké (eocén); 4. szarukoves dolomit (felsé-triasz); 5. ratolédas; 6. veto.
Fig. 6. Geologic columnar section on the surroundings of the gasholder

Ezxplanation: 1. loess over Kiscell clay (Pleistocene); 2. Kiscell clay (Middle Oligocene); 3. nummulit-
bearing limestone (Eocene); 4. hornstone-bearing dolomite (Upper Trias); 5. overthrust; 6. fault,

Puc. 6. CxemaTtHyecKHH reoslorMuecKiii paspes OKpeCTHOCTH pesepByapa JJisi rasa

Jlezenda: 1. Jlece HA KHIIIEVICKOI IVIMHE (MJIeiicTOUeH); 2. KUIIUeVICKad MINHA (CPeHMIT OJUroIeH);
3. HYMMYJHATOBBIT N3BECTHAK (2011€H); 4. POrOBUKOBEIL JOJOMHT (BepXHMIl Tpmac); 5. HaABUI; 6. cOpoOC.

leten a krétakori hegységképzo erck hatasara szintén EK—DNy-i és erre
nagyjabol meréleges ENy—DK iranyu torések keletkeztek (Scmmipr,
1957). A hegységképzo erck altal tortént igénybevételnek megfeleléen
a hossziranyu torések, vagyis az EK—DNy iranyuak altalaban zartak,
mig a harantiranytak széthuzottak, diszjunktivak. Ezt -érzékelteti
a fenti K—Ny iranya szelvény (6. 4bra). Az EK—DNy-i csapas-
irdnyu torésvonalak itt is anyagtomoriiléssel, DK-i iranyban tortént
pikkelyezédéssel kapcsolatosak. Az utébbi rétegismétlodéssel, a szaru-
koves dolomit kézetanyaganak kisebb-nagyobb vastagsagban tortént
osszemorzsolodasaval, elporlodasaval és helyenként a dolomitnak kisebb-
foku meggyiirédésével jart. A harantirdnyu torések ellenben — disz-
Jjunktivak lévén — az EK—DNy iranyu kéregtagulasnak megfelelGen,
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7. dbra. Szer kezeti vazlat a gaztdrolé kornyékérsl. (Jelmagyarazatot 1. a 6.
abran.)

Fig. 7. Structural scheme on the surroundings of the gasholder. (See ex-
planation in fig. 6.)

Puc. 7. TeKTOHMYECKAsl CXeMa OPeCHOCTH pesepByapa Ansi rasa. (Cm. jerensy Ha puc. 6.)

160° i
A 8

] 50m

(g 1B 3ZA 47

8. dbra. A viztarolé medence kornyékének foldtani szelvényviazlata
Jelmagyardzat: 1, marga (alsé-oligocén); 2. szarukdves breccsa (felsé-eocén); 3. fédolomit (fels6-tridsz);
4, ratol6édas.

Fig. 8. Geologic columnar section on the surroundings of the water storage
reservoir
Explanation: 1. marl (Lower Oligocene); 2. hornstone-bearing breccia (Upper Eocene); 3. Haupt-

dolomit (Upper Trias); 4. overthrust.
Puc. 8. CxemaTHuecKMH reosOrMuecKHii paspe3 OKPECTHOCTH BOAOXpPaHMIMILA
Jlezenda: 1. Mepreab (HMKHMIT OJMrONEH); 2. POTOBMKOBAA OPEKYMA (BEPXHMIT 901LeH); 3. MIABHBII JIOTOMHT
(BepXHUiT TpUAac); 4. HAXBHUT.

28 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. —
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vetok forméjaban jelentkeztek. Ezek mentén zokkentek le a kézet-
tomegek az LEK-re levs arok felé.

A fenti hegységszerkezeti képbol adoédo kézetmechanikai adott-
sagok kihasznalasa érdekében a tarokat K—Ny-i iranyban kellett tele-
piteni, howy lehetéleg nagy szogben metsszék a varhato tektonikai

" iranyokat (Scumiprt, 1957).
A gaztarté épitésével kap-
csolatos kézetfeltarasok min-
denben igazoltak ennek a
megoldasnak a helyességét
(7. ébra).

* ok ok

Az el6bbihez hasonld
hegységszerkezeti viszonyo-
kat tart fel egy, a tridsz
fédolomitba telepitett viz-
tarolo létesitmény is. Epité-
sét a teriilet gazdasagos viz-
ellatasa tette sziikségessé. A
fogyasztasi teriilet stulypont-
jaban levé régebbi nyomés-
kiegyenlité medence ugyanis
méar nem elégitette ki lizem-
9. (‘ilf{'a.' Szcrkezeti'\zézlz_xt a vizmedence fel-  hiztosan az igényeket. A
sardsardl. (A_BS"rg&f;;].)"mszetet lasd 2 yszelben mas, megfelels hely
Jelmagyardzat: 1. marga (also-oligocén); 2. szarukoves — 11€IN volt s ezért az 1'1,] me-
brecesa (felsé-eocén); iljlsf.od‘;kll;]llll) (felsé-tridsz) 4. ratolo- dencét a hegy belsejébe kel-
Fig. 9. Structural scheme on the exposure of le,tt t«zrxiezr,n’.' . me('lence.epl-
the water basin. (See cross-section A-B in fig. 8.)  t€s el6készit6 munkalataiban
Explanation: 1. marl (Lower Oligocene); 2. hornstone- ¢§ tervezésében tobbek ko-
bearing hrocvm (Upper IZocene); 3. lldupldolonut (Upper o > g

Irias); 4. overthrust; 3. fault. zOott PEcsics B._. az Ep]t()-
ipari és Kozlekedési Miiszaki

=3 9 &4 T

Puc. 9. TexkTtoHH4yecKass cxema 0OHAYKeHHUsI BOJOX-

pannmima. (Cm. paspes A—B Ha puc. 8.) Egyetem foldtani tanszéké-
Jleeendao: 1. Mepreab (HHAHIID OJANTOIEH): 2. pOroBUKOBas o 1 6 s A -
Opesunsa  (BepPXHMIT 301CH); 3. PIaBHBLIT 10J0MUT (BepXHAIL He}k sziikemberel 8 ,Sdeert,O
Tpuac); 4. Haasur; i. copoc. ként ScamipT S. banyamer-

nok vettek részt.

Az el6készité kutatofurasok adatainak megfeleléen a medencék
a felsé-triasz fédolomitba keriiltek és a fotarobol Ny-i iranyban dgaznak el.
Maga a fotaro lejtétormeléken, oligocén agyagon és margan, valamint
eocén szarukoves breccsan athaladva jutott a fédolomitba. A tarold-
medencék két fekvo ,,U alaki medenceegységh6l allnak; K—Ny-i
iranyban val6 telepitésiiket a véart hegységszerkezeti iranyok tettek
indokoltta. Itt is EENy—DDK iranyu diszjunktiv, valamint nagyjabol
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EK—DNy-i irdnyban halado, un. hossziranyu téréseket talaltak a k6zet-
feltaras soran. A hajszalrepedések, de kiillonosen a nagyobbméreti és
tobbhé-kevéshé nyitott torések mentén a mélyb6l hatarozott héaramlast
lehetett észlelni, igyhogy mar a kutatoétaroban is 28 C° hémérsékletet
mértek. A tektonikai elemekkel, torésekkel és hajszalerekkel atjart kozet-
ireget cementhabarcs-boritéassal ellatott kiilonleges vasbetonbéléssel tet-
ték a varhato hoingadozés ellenére vizhatlanna és ilizembiztossa.

A foldtani, hegységszerkezeti és geomechanikai viszonyokat a 8—9.
abrak mutatjak be vazlatosan.

A geomechanikai viszonyok messzemené figyelembevételével, vala-
mint a miiszaki tervezés és kivitelezés gondossagaval megbizhat6é nyo-
maskiegyenlité és ellennyomo viztarolot sikeriilt 1étesiteni, amelynek viz-
vesztesége a megengedett hatarokon beliill mozog.
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RECENT STUDIES IN GEOMECHANICS
by

E. R. ScamipT

In this paper three earlier minor studies are summarized by the
author.

In order to explain the structural conditions of the Mecsek Moun-
tains, it is pointed out that these mountains are bordered on both sides
by a foredeep (fig. 1—3, fig. 4). The formation of these foredeeps is ascrib-
ed to orogenic forces oriented NNW-SSE which have caused an over-
thrust of the Mesozoic mountains towards the foreland, as exposed pre-
viously by Scumipt (1957). Along the strike, the southern foredeep zone is

23* 16
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dissected into fault troughs and horsts as a result of tension forces (ex-
pansion) provoked normally to the orogenic forces (fig. 3).

In the second paper the tectonic conditions on the southern shore
of the Lake Balaton are motivated which represents also a foredeep
zone at the SW foot of the Bakony Mountains (part of the Central Moun-
tains of Transdanubia). This area is also characterized by tension
acting along the strike, producing trough-horst structures (fig. 5). The
formation of the fault trough migrated from NE to SW. In Balaton-
bozsok, a trough was formed in the Eocene, or even earlier, in the sur-
roundings of Balatonfoéldvar before the Tortonian, while further to the
SW, in the surroundings of Balatonboglar and Fonyoéd, the trough
formation began only towards the end of the Tortonian.

In the third paper the tectonic conditions of the gasholder (figs
6—7) and the water storage reservoir (figs 8—9) established in the
Central Mountains of Transdanubia are described. It is pointed out by
the author that, at the construction of these plants, corresponding to
the geomechanical conditions of the whole Hungarian Median Mass,
one had to overcome difficulties provoked by dilatation along strike
(SW-NE), as well as by overthrust normal to the strike (NW-SE).

HOBBIE PABOTBI IT0 TEOMEXAHMUWKE
9. P. LIMUAT

ABTOD JaeT CBO/HBIM 0TYET 0 CBOMX TpeX HeDOJbIUMX paboTax.

JLnist 10TI0JIHeHUsT KaPTUHBL CTPYKTYPHOIO CTpoeHusi rop MeueK oH moka-
3bIBAET, UTO JIAHHBIN FOPHBIH MacCUB CONPOBOYK/AeTCS B HAIlPABJIEHUU TIPOCTU-
paHusl 30HaAMU MepejloBbIX NMPOrndoB, a UMEHHO 0JHOH ¢ lora (pucyHKH 1—3)
1 0jHOM ¢ ceBepa (puc. 4). PopmupoBaHue ITUX NPOTrUOOB OH 00bSICHSET Jeii-
ctBueM ropoo6pasoBateibHbIX cusl CC3—IOKOB-HOro HanpaBieHHST TaKuM
00pa3oM, UTO OHM BOSHHMKJIM BCJEJCTBUE CIABHUIA Me3030HCKOI0 I'OPHOr0 Mac-
CHBa B CTOPOHY TpPeanoJsi, Kak 970 ObUIO U3JIO)KeHO B IPeKHUX padoTax
apropa HIMWIT (1957). 3oHa 10)KHOTO IepelOBOr0 NMPOruda pacuieHsieTcst
Ha rpabeHbl 1 TOPCTHI, BOSHUKIUME 110/, BIMSIHUEM CHJI PACTAKeHU s, TepIeH -
KYJSIPHBIX TEKTOHHYECKUM ycuiusam (puc. 3).

Bropast pabora mnoka3sblBaeT TeKTOHHYeCKHe YCIOBMS I0XKHOrO Oepera
osepa bamaron, mpejcraBisiowero co0oit To)Xe 30HY MepepoBOro Iporuda.
droT paiioH pacroJiaraeTcst y HO/KHOT0 IMOAHOXKbsl rop BakoHb, o6pasyoumux
yacTh 3ajyHaiickoro CpeiHeropbsi. B HanpapieHMu NpoCTUPAaHUST U 3[eChb
HUMeJI0O MeCTO pacTsyKeHHe, 4eMy COOTBeTCTBYeT CTPYKTypa uYepeaylOLINXcCsl
rpaGeHoB u ropctoB (puc. 5). Ofpa3oBanue rpabeHoB mnpoasurajocb ¢ CB-a
Ha 103. B c. Bo)xok o6pa3soBajcs rpaded B GUIUTAX B TedeHHe d0LeHA NIU
ellle paHblle, B ¢. BanaToHdesbaBap 1 ero 0OKpecTHOCTH 00pasoBaHue rpadeHa
HayaJioCh 10 TOPTOHA, B TO BpeMs KakK ellle fAaJiblie K F03-y,B cc. banatonGoraap
1 POHBOJ, OHO HACTYMMJO JIMILL IO KOHeL[ TOPTOHA.
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B Tperbeit HeGoNbIUIOH paboTe ONUCHIBAKTCHA TeKTOHUYECKHE YCJIOBUS
pesepByapoB Mg rasa (pUcCyHKM 6—7) U jis BoAbl (pUCYHKU 8—9), pasme-
IWeHHbIX B 3ajayHaiickom Cpeaneropbe. IIpu 9ToM ofpallaeTcsi BHUMaHUe Ha
TOT aKT, 4TO, COOTBETCTBEHHO re0MeXaHUYeCKUM YCJIOBHSIM BCer0 BEHI'€PCKOTO
CPeIMHHOI0 MaccuBa, IPU CTPOMTEJILCTBE 3TUX 00BEKTOB TaK)Ke MPUXOAUIIOCH
npeojoJieBaTh TPYAHOCTH, BOSHMKIIME B CBSA3M C AMJIATaUMOHHBIMM Hapylle-
HUSIMU B HanpapJieHud npocrupanusi (O3—CB) u ¢ HagBUraHUAMYU B Halpas-
JIeHUH, TepHeHAUKYJISIPHOM IIPOCTHPAHHUIO.
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AZ ELLEND 1. FOLDTANI ALAPFURAS
KOZETTANI VIZSGALATA
(VIII. sz. melléklettel)
irta: Ravasznf: BAraNyAl Livia
A Mecsekhegyséo D-i eloterében lemélyitett Ellend 1. foéldtani

alapfuras (1. abra) felsé- és alsé-pannoniai, szarmata, torton és részbhen
felso-helvéti rétegosszletet harantolt. Kozettani vizsgalata jol szemlélteti

a D-i medencekifejlédést és adatokat nyujt
az Gsfoldrajzi kép megrajzolasdhoz is.

A furas terepi feldolgozasat és a kézettani
kiértékeléshez sziikséges rétegtani adatokat
HAimor G. szolgaltatta.

A FURAS RETEGTANI BEOSZTASA

A furas 1200,50 m-ben helvéti, meszes
kotoanyagu, durvaszemecséjlii homokkében ért

végel (I. tabla 1. kép). A talptél 836.0 m
mélységig felso-helvéti kavies-, konglomera-
tum-, homokko-, aleurit- és agvagos aleurit-

rétegek helyezkednek el. amelvel\et a hegyséyg
D-i pelemenek hasonlo Ieleoosvletc alapjéan
partmenti kifejlédésiinek tekintink.

836,0—826,0 m mélységig a helvéti eme-
letet zar6 és a tortonai emelet bazisat alkoto
vulkani tufabol keletkezett, bentonitos agyag-
marga telepil.

826,0 m-t6l 658.8 m-ig a tortonai osszle-
tet sotétsziirke, kozetlisztes agyagmarga, ho-
mokkdé., homok, agyagos és margas aleurit,
mokké. homokos lajtamészko,
képviseli.

majd ismét
végil az emeletet bezaro leveles aleurit

N[ 1]

Eneno psz\ Q4

SRR,

5'1.\'

N\

h) A
A/—\__‘r'}v/

—

0 1km

1. dbra. Ellend 1. faras
helyszinrajza
Jelmagyarazal: E—1 = a furas
helyve, Q. = plrisztoeén losz.
Fig. 1. Plan du lerritoire
du forage Ellend 1

Légende:  1E—1 = emplacement
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658,8 m-t6l 518,0 m-ig a szarmata emelet regresszi6t jelol6 kong-
lomeratumat, felette agyagos és margas aleurit-rétegeinek homokkal
és homokkével valtakozo iiledékes osszletét talaljuk, 613,10—612,50
m-ben kozbetelepiilé meszes kotéanyagti konglomeratummal.

518,0 m-t6l 52,0 m-ig a furads a pannoniai emelet mészmérgébél
kozetlisztes mészmargabdl, margabol, aleurites margabol, meszes és mar-
gés aleuritbdl felépitett rétegosszletét haréntolta. 52,0 m-t6l a felszinig
pleisztocén képzédményeket (16szt) taldlunk. (64,0 m-ig részletes anyag-
vizsgalat nem tortént.)

A furas HAmor G. altal készitett rétegtani szelvényét az altalam
szerkesztett szelvénydiagramon tiintettem fel (VIII. melléklet).

KOZETTANI VIZSGALATOK

A furas kézettani vizsgalatanak eredményeit szintén az oOsszefog-
lalé szelvénydiagram tartalmazza (VIII. melléklet).

Helvéti emelet

A helvéti emeletnek a mélyfuras altal harantolt szakasza végig
partmenti kifejlédésii. A durva- és finomszemecséjii rétegek egymassal
gyakran véaltakozé kavies, konglomeratum, homokkd, k6zetlisztes homok-
k6, homokos és agyagos aleurit alkotta osszlete a transzgredalé tenger
szintjének gyakori oszcillalasat mutatja. A mélyfuras altal harantolt
szakasz, amely feltehetéen csak az emelet felsé részének iiledékes 6ssz-
lete, szamos ilyen, epirogén mozgéasokkal kapcsolatos, negativ, ill. pozi-
tiv parteltolédasrél tantuskodik. Bar a helvéti emeletben az iiledék-
képzb6dés igen gyors volt, az egyes kézetkifejlodések nem nagy vastag-
saguak. A siillyed6—emelkedé mozgéasok tehat gyakran véaltottdk egy-
mast.

Az osszletre jellemzé a leggyakoribb vegyi tledékes kézetalkoto-
résznek, a CaCOz-nak a hidnya, vagy igen alarendelt szerepe. Az agyag-
tartalom az aleurit-jellegii rétegekben igen szamottevoé (max. 409%,).
DTA-vizsgalatok szerint féleg illit és montmorillonit, kevesebb a kao-
linit, tehat vegyes agyagasvany-tartalom mutatkozik, ami a helvéti
emeletet jellemz6 nagy vastagsagu, gyors iiledékképzodés esetében kézen-
fekvs. A koézetlisztfrakei6 a homokfrakecié mennyiségének véaltozasa-
val forditott aranyban csokken vagy novekszik. A homokké kotéanyaga
féleg klorit, kisebb mértékben szericit és mas agyagasvany. Az egymassal
valtakozo, szabalyos iiledékciklusokat alkoto kézetek szemcseosszetétele
is szabalyos véaltozast mutat. A szemcseosszetételi gorbék a finomabb
szemeséjii tledékek (aleuritok) esetében egymaximumosak (2. abra),
a durvabb szemcséjii iiledékek (homokkovek) esetében két-, ill. tobb-
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maximumosak (3. abra). Az iiledékekre igy a durvdbb szemeséjii osz-
talyozatlan anyag és a finomabb szemcséjii osztalyozott anyag ritmusos
valtakozéasa jellemzé.

A helvéti emelet tormelékes eredetii kozeteit haromszogdiagramban
dbrazoltam. A kézetmintdkat képvisel6 pontok csoportosulasa a kézet-
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2. dbra — Fig. 2. — Puc. 2. 3. dbra — Fig. 3.— Puc. 3.

faciesre jellemzo, s az egyes emeletek koézetkifejlodéseinek osszehason-
litasara is szolgal. Lathatjuk, hogy a helvéti emelet kézetei a harom-
szogdiagram (4. abra) bal als6 mezejében vizszintes keskeny péasztéban
tomoriilnek (homokkd, ale-
urit és agyagos aleurit), mig
erésebben kalciumkarbonéa-
tos mintadk csak szdérvanyo-
san fordulnak el6. A kézetek
osszetétele tehat kevéssé val-
tozékony.

Figyelemre mélté ered-
ményeket hozott a helvéti
emeleten beliil tébb szint-
ben ismétlodé kavicsrétegek
anyaginak vizsgalata. Fel-
tlin6 a granitkavicsok és HoMOKxO

ALEURIT
mezozoos anyagu kavicsok ) o "
hidnya. Ebb6l — ha felté- 4. dbra. Kézettipusok a helvéti emeletben

Jelmagyardzat: 1. gyakori, 2. ritka

MESIKO

telezzitk a Mecsekhegység

Fig. 4. Types de roche dans I’étage helvétien

I_nloce'n kori SZlgethEgYSEg— Légende: 1. fréquent, 2. rare
jellegét _—— ara kell kovet- Puc. 4. Tunbl IOPO/ B TEJLBETCKOM sipyce
keztetniink, hogy az anyag- Jlezenda: 1. 4aCTO BCTPEUALTCS, 2. DEXKO BCTPEdALTCs

szallitas nem johetett a mezo-

z6os Hegység iranyabol. A kavicsanyag legnagyobb része kvarcporfir,
kisebb része metamorf kézettormelék, ritkan konglomeratum- és homok-
ké-kavies. A kvarcporfir tobbnyire devitrifikalt alapanyagu, amelyben
apro szericitszemcsék ismerhetok fel. Porfiros elegyrésze a legtobb eset-
ben rezorbcids szegélyii (II. tabla 3.), sok esetben dihexagonalis (I. tabla.
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4.), (nagy homérsékletii?) kvarc; a nagy kristalyokban eléforduld, gyak-
ran karlsbadi iker, legtobbszor kissé szericitesedett ortoklasz (II. tabla
1.); ritkdbban fordul el6 az ugyancsak rezorbcios szegélyi b10t1t 1.
tabla 2.), a tobbnyire idiomorf, kisebb kristalyokban mutatkozé mag-
netit, valamint az albitikres plagioklasz.

A magnetit egy része utélagos atalakuldssal hematitta és limonitta
alakult. Az alapanyag fluidalis szoveti (I. tabla 3.), killéonésen a por-
firos elegyrészek koriil (II. tabla 3.).

A metamorf kézetkavics muszkovitpalanak bizonyult (II. tabla
2.), a konglomeratum és a homokké kavicsait (II. tabla 4.) f6leg metamorf
kozetdarabkak és kvarcporfir-toredékek alkotjak, kotéanyaga klorithol
és szericitbol all.

Geokémiai szempontbdl figyelemremélto a helvéti osszlet FeO-, Fe,0,-
tartalmanak és ofpe értékének valtozasa. Az osszvastartalom nagyobb,
mint a miocén tobbi emeletében és a pannoniai emeletben. Az Fe,O,-
tartalom az FeO-nal mindig nagyobb, legtobb esetben az utébbinak
tébbszorose. Igy az oxidéaciés érték viszonylag nagy, 3—20 kozott
ingadozik. A nagyobb Osszvastartalom a transzgressziéval hozhaté kap-
csolatba, ugyanis a humuszsavak hatésara oldatba keriilt vasat a tenger
Iigos kozege kicsapta. Az oxigénnel valé béséges ellatottsag kovetkez-
tében a vas féleg Fe,05 alakjaban valt ki.

Tortonai emelet

A helvéti és tortonai emelet kozott az tiledékképzodés folyamatos.
A tortonai emeletet az allandoésuld tengerelontés jelzi. Az epirogén
mozgasok azonban — a kézetkifejlédéseket tekintve — hosszabb idén at
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észlelhetok, bar ritkabbak, mint a helvéti emeletben. Igy a képzédott
rétegek vastagabbak. Szdm szerint harom emelked6é és harom siillyedé
szakaszt tételezhetiink fel.

A helvéti és tortonai emelet hataran biotitszemesés bentonitos
agyagmarga képzodott, amely a helvéti és tortonai emelet hatéaran
tortént dacittufaszoréashoz kapcsolodik (836,0—826,0 m-ig). 823,0 m-ig
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sotétsziirke kozetlisztes agyagmarga telepiil, 820,5 m-ig csillamos finom
homok, meszes homokképaddal. 865,0 m-t6l 820,5 m-ig anyagvizsgalat
nem tortént. 801,0 m-ig meszes homokkévet (III. tabla 1.), agyagos
aleuritot és kozetlisztes homokkovet talalunk. 767,0 m-ig osztalyozatlan
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szemcséjii partkozeli homokot (5. abra), majd 731,0 m-ig parttél tavo-
labb keletkezett, sekélytengeri jellegii agyagos aleuritot, margas aleu-
ritot figyelhetiink meg. Szemcseeloszlasi gorbéje a kézet osztalyozott
jellegét mutatja (6. &bra).
Ez a viszonylag nagy vas-
tagsdgu réteg zavartalan,
csendes iledékképzodési vi-
szonyokra utal. Felette 685,5
m-ig un. lajtai kifejlédési
meszes homokkérétegek te-
lepiilnek (III. tabla 2.), ame-
lyeket tobbestcesu szemese-
eloszlasi gorbe  jellemez (7.
abra). 676,1 m-ig homokos,
kozetlisztes, biogén eredetii

MES2KD

lajtamészko-rétegeket tala-
lunk (III. tabla 3.). 658,8
m-ig sotétsziirke, leveles ale-
uritrétegek telepiilnek, ame-
lyek ismét parttol tavolabbi
keletkezésiiek. Szemceseossze-
tételi grafikonjuk szimmetri-

HOMOKKO A3
ALEURIT

9. dbra. Ko6zettipusok a torton emeletben
Jelmagyardzat: 1. gyakori, 2. ritka.
Fig. 9. Types de roche dans I’étage tortonien
Légende: 1. fréquent, 2. rare.

Puc. 9. Tunsl nopoa B TOPTOHCKOM sApyce
Jleeenda: 1. 4acTo BCTpevyaercd, 2. PeIKO BCTPeYaeTCs.

kus, egymaximumos (8. abra).

A tortonai emelet kézetkifejlodéseire jellemz6, hogy a tormelékes
eredeti kozetalkotorészek mellett szamottevé kézetalkotorészként sze-
repel a CaCO, is. Az agyag mennyisége csak az aleurit-jellegii rétegek-
ben szamottevs. A tortonai emelet kozeteit is haromszogdiagramban
adbrazoltam (9. abra). A helvéti emelet kézeteivel osszehasonlitva azt
talaljuk, hogy itt a kozetek osszetétele valtozatosabb (tehat a pontok
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szértsdga nagyobb). Az agyagtartalom csokken, a CaCO, pedig no-
vekszik.

Jellemz6 a FeO és a Fe,0; csaknem egyenlé mennyisége, amely
a helvéti emelethez viszonyitva a vasoxidacios fok csokkenését mutatja.
Az op, érték 1—3 kozott véaltozik.

Szarmata emelet

A szarmata emelet {iledékképzodését az epirogenetikus moz-
ghsok nyomén fellép6, megismétl6dé parteltolodasok befolyasoljak.
Harom nagyobb emelkedé és két nagyobb siillyedé szakaszt kovet-
hetiink végig, amelyeken beliill azonban tobb kisebb parteltolédas zaj-
lott le. Az emelet felsé részén észlelheté harmadik, nagyobb mértékii
siillyed6 mozgas mar a pannoniai medencét alakitja ki. A kialakult
iiledékes Osszlet igen valtozatos, s az azonos Osszetételii rétegek nem
nagy vastagsaguak. Ha figyelembe vessziik, hogy az iiledékképzidés
gyorsasaganak a szarmata emeletben altalaban tovabb kellett csokkennie,
akkor a mozgasok hullAimhossza — a tortonai emelettel szemben — meg-
rovidiilt.

A szarmata emelet negativ parteltolédassal indul: 658,8—650,0
m-ig regressziés, meszes kotéanyagu konglomeridtumot talalunk (III.
tabla 4.). A 642,2 m-ig terjed6 szakaszban homokmentes, agyagos és
margas aleurit képzédott. E parttél tavolabb felhalmoz6dé rétegek jol
osztalyozott szemcseosszetételiek. 612,5 m-ig tilnyomoéan tormelékes
eredetii, partkozeli kifejlodésii, jol osztalyozott homok-, kevesebb meszes
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10. dbra — Fig. 10.— Puc. 70. 11. dbra — Fig. 11.— Puc. 11.

kotésii homokkoéréteg telepiil. Az aprészemeséjii homok szemecseeloszlasi
gorbéje egymaximumos (10. dbra). A fenti tormelékes osszletet 626,3—
621,4 m kozott meszes és margas aleuritrétegek szakitjdk meg, kozbe-
ékel6d6 mészkopadokkal, ami az egykori partvonal szarazfold felé¢ valé
eltolodéasat tanusithatja, de jelezheti az anyagszéllitas valtozasat is.
613,1—612,5 m-ig vékony, meszes kotésti, f6leg kvarcporfir- és krista-
lyos pala anyagti konglomeratum telepiil. 573,0 m-ig ismét finomabb
szemcséjli, agyagos-margas ¢és homokos aleuritrétegeket talalunk, 590,5
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m-ig novekvs, majd csokkené CaCOs-tartalommal. Ez a kézetkifejlodés
partoktol tavolabbi, csendes vizii iiledékképzodést jelol. A szemcseel-
-oszlasi gorbe (11. &bra) szabalyos, egymaximumos; az iiledék jol oszta-
lyozott. Az 572,0—573,0 m-ben kozbetelepiilt, 80 cm-es, — homokkd,
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12. dbra — Fig. 12. — Puc. 12. 13. dbra — Fig. 13.— Puc. 13.

granit, gneisz (I'V. tabla 1.) és kvarcporfirkavicsokbol all6 — homokos
kavics folott 540,0 m-ig er6sen valtozo oOsszetételii tuledékeket talalunk,
amelyek a tenger erds oszcillalasat, esetleg az anyagszallitds valtozé-
konysagat bizonyitjak. A
nagyobbrészt homok és laza,
szericites ¢s agyagos Kkoto-
anyagu homokké (IV. téabla
2.) alkotta iiledékes dsszletet
kozbetelepiilé agyagos-mér-
gas aleuritrétegek tarkitjak.
557,0—553,3 m kozott na-
gyobb vastagsagu, parttol
tavoli kifejlodésii mészmarga,
agyagos ¢és meszes aleuritré-
tegek képzodtek. Az aleurit-
és margajellegii iledékek jol — romo
osztalyozottak, a partmenti o
és partk(‘jzeli homok-és ho- 14. dbra. K(’)zettl'pusok a sza_rmat.a emeletben
mokkc")rétegek osztélyozatla- ' Jelmagyardzat: 1. gyakori, 2 ritka. .

: v Fig. 14. Types deroche dans I’étage sarmatien

MESZKO

90 70 S0 30 10

nok, s tobbmaximumos szem- Légende: 1. fréquent, 2. rare.
cseossze:’teteh‘ go’rbevel jelle- Puc. 74. Tumnsl NOpoA B CapMaTckoMm sipyce
mezheték (12. abra). 518,0 Jlezenda: 1. YaCTO BCTPEUAETCA, 2. PEIKO BCTPEYAGTCH.

m-ig, a fauna alapjan meg-

vont szarmata—pannon hatarig, a siillyedé medencében koézetlisztes
marga és margas aleurit egyveretii osszletét talaljuk. Ez csendes vizi,
zavartalan, sekélytengeri iiledékképzodésre utal, ahol a mészkivalasnak
a kozet felépitésében nagy szerep jutott. Az agyagtartalom megnove-
kedett, a koézetliszt mennyisége csokkent, a homokfrakeié hianyzik
vagy maximalisan 19%-ban van jelen. A szemcseeloszlas jol osztalyozott
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(13. abra). A szarmata emelet iilledékes kozeteinek oOsszetételét szintén
haromszogdiagramban é&brazoltam (14. dbra). A pontok szértsaga igen
nagy, s a diagram atmeneti jellegli a tortonai és pannoéniai emelet kézet-
kifejlodései kozott. A diagram kozepe tajan mutatkozo teriileti maxi-
mum a marga-jellegii rétegek nagyobb szaménak felel meg.

A geokémiai viszonyokat tekintve az osszvastartalom tovabb csok-
ken, az FeO 9%,-0os mennyisége az Fe,05-hoz viszonyitva nd, igy a vasoxi-
déacios fok a helvéti és tortonai emeletével Osszehasonlitva kicsi, 1—2
kozott ingadozik.

Pannoniai emelet

A szarmata és pannoniai emelet kozott az iiledékképzodés ugyan-
csak folyamatos. A medence siillyedése szinte egyenletesnek vehetd,
a kialakulo iledékes kozetek oOsszetételének kismértékii valtozasa csak

%60 %60
50 50
50 30
30
| A 52 Fa
10 10
0 £ 0
-~ o~ E
o o™ < 13 o o~
8 s 5o 5+~ noa o 8 g Bg '3-«: noocs;
© o OO0 ocs ove O ©O OO0 906 Gea
15. dbra — Fig. 15.— Puc. 15. 16. dbra — Fig. 16. — Puc. 16.

M

finom oszcillaciot jelez, ellentétben a hegységperemeken megismert.
kifejlodésekkel.

A 202,0 m-ig terjedé also-pannoniai rétegosszletet féleg mészmarga
és kozetlisztes mészmarga alkotja, valamint kevesebb mérga, koézet-
lisztes marga, erésen meszes ¢s méargas aleurit, csekély szamu kozbe-
telepiilé agyagos mészképaddal (IV. tabla 3.). A mészmargarétegekre
jellemz6, jo osztalyozottsagot arul el a mellékelt szemcsedsszetételi
gorbe (15. dbra). Az also-pannéniai rétegosszletet kézettani szempont-
b6l a kovetkezoképpen jellemezhetjiik: a CaCO,; mint kézetalkotorész
erésen megnovekedett, az agyagirakeio aranylag nagy (20—409,), a kozet-
lisztfrakei6 viszonylagosan kicsi (10—309%), a homokfrakcio 19,-nal
kevesebb. A 202,0 m-té6l 52,0 m-ig terjed6 fels6-pannoniai rétegosszletet
alsé részén mészmarga ¢és marga, 188,0 m-tol foleg kozetlisztes mérga
és méargas aleurit (134,0—128,0 m-ig kozbetelepiilé mészmargapaddal),
fels6 szakaszan pedig margis és meszes aleurit és meszes kotott kézet-
liszt képviseli. Az iledékek ol osztalyozottak. Szemcsedsszetételi gor-
béjiik (16. abra) meszes és margas aleuritra jellemz6. A CaCO,; mennyi-
sége az also-panndéniai Osszlettel oOsszehasonlitva csokken. ugyancsak
csokken az agyagfrakeid is, mig a kézetliszt- és csekély mértékben a
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m-ig novekvd, majd csokken6é CaCOs-tartalommal. Ez a kézetkifejlédés
partoktdl tavolabbi, csendes vizii iiledékképz6dést jelol. A szemecseel-
oszlasi gorbe (11. abra) szabdlyos, egymaximumos; az iiledék jol oszta-
lyozott. Az 572,0—573,0 m-ben kozbetelepiilt, 80 cm-es, — homokkd,
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12. dbra — Fig. 12. — Puc. 72. 13. dbra — Fig. 13. — Puc. 13.

granit, gneisz (IV. tabla 1.) és kvarcporfirkavicsokbdl all6 — homokos
kavics folott 540,0 m-ig erdsen valtozo osszetételii iiledékeket talalunk,
amelyek a tenger erds oszcillalasat, esetleg az anyagszallitds valtozé-
konysagat bizonyitjak. A
nagyobbrészt homok és laza,
szericites ¢és agyagos koto-
anyagui homokké (IV. tabla
2.) alkotta iiledékes osszletet
kozbetelepiil6 agyagos-méar-
gas aleuritrétegek tarkitjak.
557,0—553,3 m kozott na-
gyobb vastagsagu, parttol
tavolikifejlodésiimészmarga,
agyagos és meszes aleuritré-
tegek képzodtek. Az aleurit-
¢és margajellegti uledékek jol — womoxxs = S L s
osztalyozottak, a partmenti ) S
és partkozeli homok-és ho- 14. dbra. I\ozetll})Llsol\' a s_za.rmat-a. emeletben
mokkérétesek osztélyozatla- . J:'Ima.r/yaru:al: 1. gyakori, 2 ritka. .

& Y Fig. 14. Types deroche dans I’étage sarmatien

MESZKO

AGYAG

nolg_, S tob,})mgxq.nul’nos szem- Légende: 1. fréquent, 2. rare.
cseosszeiteteh‘ gorbével jelle- Puc. 74. THIE TIOPOA B CAPMATCKOM sIpyce
mezhetok (12. abra). 518,0 Jlezenda: 1. YACTO BCTPEYALTCA, 2. PO BCTDEYATCA.

m-ig, a fauna alapjan meg-

vont szarmata—pannon hatarig, a siillyed6 medencében kézetlisztes
marga és margas aleurit egyveretii osszletét talaljuk. Ez csendes vizii,
zavartalan, sekélytengeri tiledékképzodésre utal, ahol a mészkivalasnak
a kozet felépitésében nagy szerep jutott. Az agyagtartalom megnove-
kedett, a kozetliszt mennyisége csokkent, a homokfrakeié hidnyzik
vagy maximalisan 19,-ban van jelen. A szemcseeloszlas jol osztalyozott
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(13. abra). A szarmata emelet iiledékes ko6zeteinek osszetételét szintén:
haromszogdiagramban abrézoltam (14. 4bra). A pontok szértsaga igen
nagy, s a diagram atmeneti jellegii a tortonai és pannoniai emelet kozet-
kifejlédései kozott. A diagram kozepe tdjan mutatkozoé teriileti maxi-
mum a marga-jellegii rétegek nagyobb szaménak felel meg.

A geokémiai viszonyokat tekintve az Osszvastartalom tovéabb csok-
ken, az FeO 9%,-os mennyisége az Fe,04-hoz viszonyitva né, igy a vasoxi-
dacios fok a helvéti és tortonai emeletével Osszehasonlitva kiesi, 1—2
kozott ingadozik.

Pannoniai emelet

A szarmata és pannoniai emelet kozott az iiledékképzodés ugyan-
csak folyamatos. A medence siillyedése szinte egyenletesnek veheto,
a kialakulo iiledékes kozetek Osszetételének kismértékii valtozasa csak

%80 T %60
50 T 50
10 10
—~ 30 —~
20 0
10 1 Y
0 0
€ = .na £ S & g
8 S 355 5-~moaso g 8 S2% qvnens
b= 6 OO 006 G~ O ©O OO 906G Grmi 0

15. dbra — Fig. 15.— Puc. 15. 16. dbra — Fig. 16. — Puc. 16.

L

finom oszcillaciot jelez, ellentétben a hegységperemeken megismert
kifejlodésekkel.

A 202,0 m-ig terjedé also-pannoniai rétegosszletet féleg mészmarge
és kozetlisztes mészmarga alkotja, valamint kevesebb marga, kézet-.
lisztes marga, erésen meszes ¢és margas aleurit, csekély szamu kozbe-
telepill6 agyagos mészképaddal (IV. tabla 3.). A mészmargarétegekre
jellemzo6, jo osztalyozottsagot arul el a mellékelt szemeseosszetételi
gorbe (15. abra). Az also-panndéniai rétegosszletet kozettani szempont-
b6l a kovetkezoképpen jellemezhetjiik: a CaCO,; mint kézetalkotorész
erésen megnovekedett, az agyagfrakcio aranylag nagy (20—409%,), a kézet--
lisztfrakeié viszonylagosan kiesi (10—309%), a homokfrakeio 19%:-nal
kevesebb. A 202,0 m-t6l 52,0 m-ig terjedé fels6-pannoniai rétegosszietet
als6 részén mészméarga ¢s marga, 188,0 m-tél féleg kozetlisztes marga
¢s margas aleurit (134,0—128.,0 m-ig kozbetelepill6 mészmargapaddal),
fels6 szakaszan pedig margas és meszes aleurit és meszes kotott kézet-
liszt képviseli. Az iiledékek jol osztalyozottak. Szemecseosszetételi gor-
béjiik (16. dbra) meszes és margas aleuritra jellemz6. A CaCO, mennyi-
sége az also-panndniai Osszlettel 6sszehasonlitva csokken. ugyancsak
csokken az agyagfrakeid is, mig a kézetliszt- és csekély mértékhen a
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homoktartalomis, n6. A pannéniai emelet kézeteinek haromszogdiagramja
(17. 4bra) a kis teriiletre szoritkozo teriileti maximummal jél illusztralja
az egyveretii retegosszletet, s az iledéknek a miocén kézettipusoktol
eltéré jellegét. A lassan siillyed6 pannéniai medence rétegei zavartalan,
nyugodt, partoktdl tavolesé iiledékképzidési viszonyokrol —tesznek
tantsagot. A fels6-pannoniai 6sszlet mindinkabb tormelékes jellegiivé
valo rétegei. a vegyi eredetii kozetalkotdrészek hattérbeszorulasaval és
a homokfrakeié megjelené- .
sével, a lassan feltolt6do MESZKD
medence képét mutatjak.
A fentiekbol lathatjuk,
hogy a Mecsekhegységtol
D-re elteriil6 medencében a
helvéti emelethen megindul6
iledékképzodés zavartalan
folyamatossaggal a fels6-
pannoniai alemeletig tartott.
A D-i részen kialakulo me-
dence jellege az I-i me-
dencekifejlodéstol eltérs, se-
kélyebb és egyenletesebben ) )
siillyed6. A nyilt medence 17. dbra. Kozelt_ipusok a pannon emeletben
o 5 RS T Jelmagyardzat: 1. gyakori, 2, ritka.
miocén ¢és pannoniai  6ssz-
lete ]()l szembedllithato a Légende: 1. fréquent, 2, rare.
l().ké_hs jellegii fedéhegységi Puc. 77. Tunet nopoj B NAaHHOHCTKOM sipyce.
kle_]](idéSSGl és a hE{.{}’Ség Jleeenda: 1. 4acTO BCTPEYACTCH, 2. DEIKO BCTPEYALTCH.
bels6 medencéinek kifejlodé-
sével. A kozettipusokat feltiinteté haromszégdiagramok is jol illuszt-
raljak a D-i medence egyiranyu fejlodését, amely a tengerelontéssel
indulé durvatérmelékes iiledékektdl az Atmeneti tipusokon at a nyilt-
tengeri, finomszemecséjii, majd — a pannon t6 lefiiz6désével — a na-
gyobb részhen vegyi eredetii iiledékekig kévetheto.

AGYAG

Fig. 17. Types deroche dans’étage pannonien

MIKROMINERALOGIAI VIZSGALATOK

A furés iiledékes oOsszletébél 124 nehéz- és 57 konynyiiasvany-vizs-
galat késziilt. A részletes eredményeket az 1. tablazat ésszesiti.

Helvéti cmelet
Nehézdsvdanyok: a helvéti emelet képzédményeinek a megvizsgalt
0,1—0,2 mm-es frakcioja egyarant tartalmaz magmés, metamorf és
epigén asvanyokat. Mennyiségileg a metamorf asvanyok uralkodnak:
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nagymértékben dusul a granat és klorit, kisebb mértékben az epidot,
disztén és turmalin, néhany szazalékban mindig jelen van a metamorf
ko6zetbol szarmazé titanit, ritka az aktinolit-tremolit csoport és az anto-
fillit. A magmés asvanyok koziil legtobb a biotit, egyes rétegekben
a magnetit is dusul, néhany szézalékban mindig van apatit, ritkdbb
a cirkon; szérvanyosan amfibol, pegmatitos turmalin és rutil is talal-
haté. Az epigén 4asvanyok f6leg az aleurit-jellegii rétegek jellemzéi:
igy a kisebb oxidacios foku, agyagosabb iiledékekben a pirit dudsul.
A homokosabb, magnetitet tartalmazo iiledékekben oxidalé hatéasra
limonit képzédott. Mas epigén asvany nincs az iiledékekben.

Konnytdsvdnyok: uralkodé a kvarc és kvarcit (az utobbi valami-
vel nagyobb szézalékban). A muszkovit inkabb a finomabb szemcséjii
rétegekben dusul, maximum 259%-ig. A plagioklasz — féleg oligoklasz —
mennyisége 1—69%,, az ortoklaszé kisebb, mint 19,. A kovaval és limo-
nittal osszecementalt, féleg agyagasvanyokbol allo szemesék szazalékos
aranya viszonylag kicsiny, csak a nagyobb mennyiségii agyagfrakciot
tartalmazo rétegekben dusul maximum 13%-ig.

Osszefoglalva: a helvéti emelet 4svanytéarsasaganak vizsgalata sze-
rint a kozetanyag legnagyobb részét az egykor felszinen volt, s a kavics-
anyagban is képviselt kristalyos palavonulat szolgéltatta (muszkov1t—
pala, gneisz). Kisebb részét magmas kézetekbél, a kavicsanyagban is
nagy széazalékban el6fordulé kvarcporfirbdl szarmaztathatjuk, amely
valdsziniileg a kristalyos palat torte at. Megemlithet6 még, hogy ugyanaz
a rutﬂthzarvanyos klorit észlelheté a fellazitott anyagban (IV. téabla
4/a.), ami a kristdlyos-pala kavicsok vékonycsiszolatain tanulményoz-
hato.

Tortonai emelet

Nehézdasvdanyok: a megvizsgalt kézetek 0,1—0,2 mm-es szemnagy-
sagu frakcioja egyarant tartalmaz magmés, metamorf és epigén asva-
nyokat. A 718,6—685,5 m-es szakasz lajtai kifejlédésti meszes homok-
kove kivételével — ahol a metamorf asvanyok uralkodék — a tortonai
emelet rétegeiben a magmas eredetii dsvanyoknak jutott nagyobb sze-
rep. Ez a valtozas az amfibol és biotit tomeges megjelenésével kapcso-
latos. A magmas asvanyok koziil f6leg a biotit gyakori, a 767,0—820,5
m-es szakaszban azonban igen szamottevé az amfibol mennyisége is
(tulnyomoéan zold amfibol). Kisebb mennyiségben taldlunk magnetitet,
apatitot és cirkont, ritkdn pegmatitos turmalint. A metamorf asvanyok
kozott uralkedé a granat, ritkabb a klorit és epidot, kevés a disztén
és turmalin, kisebb mennyiségii a metamorf szarmazéast tanusité titanit is.
A finomabb szemcséjli rétegekben, az agyagos, meszes, margéas aleuri-
tokban az epigén asvanyok dusulnak: elsésorban a pirit, amely 50 %-0s
atlagos mennyiséget is elér, és a limonit (1—59%,). A homokosabb réte-
gekben az epigén &asvanyok szazalékos mennyisége erdsen csokken.



(A 0,06—0,2 mm-es frakeié részletes vizsgalatabol osszesitett tablazat)

Mikromineralégiai vizsgalatok
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Konnylidsvdnyok: a konnyliasvanyok kozott uralkodé a kvarc és
kvarcit (a kvarc nagyobb szézalékos aranyu, ami természetes is, hiszen
a metamorf kézetb6l szarmazoé kvarcit a szallitds soran gyorsabban
pusztul), a finomabb szemecséjii rétegekben a muszkovit maximum 55 %,-ra
disul. A savanyu plagioklasz (1—129,) viszonylagos dusulasa dacit-
tufa behordodasaval lehet kapesolatos. A 750,0—767,0 m-ben levé szakasz
aleurit-jellegii rétegeiben igen nagy széazalékot ér el a kovaval Ossze-
cementélt agyagisvany-szemecse.

A tortonai emelet rétegeinek asvanyos osszetétele a helvéti emele-
tével csaknem azonos, a lehordéasi teriilet ugyanaz, a magmas asvany-
csoport szazalékos mennyiségében mutatkozo ingadozas a fels6-helvéti
dacittufa lepusztulasat jelzi.

Szarmata emelet

Nehézdasvdanyok: a megvizsgalt (0,1—0,2 mm-es) frakeié magmas
¢s metamorf eredetii asvanycsoportjainak egyméashoz viszonyitott sza-
zalékos ardnya egyenlé. Az agyagos és margés aleurit- és kozetlisztes
margarétegekben nagy szerepe van az epigén asvanyoknak. A magmés
eredetii asvanyok koziil legjobban a biotit dusul, egyes rétegekben
viszonylag gyakori a magnetit. Kevés cirkon, apatit és pegmatitos
turmalin, ritkan ilmenit és rutil is észlelheté. A metamorf csoport véal-
tozatos asvanytarsasaggal szerepel: leggyakoribb a granat, klorit és
epidot, kevesebb a disztén és turmalin, ritka a tremolit, szillimanit,
klinozoizit és korund. Ugyancsak metamorf kézetbél szarmazik a titanit
egy része. Az epigén asvanyokat az egyes rétegekben nagy szazalékot
eléré pirit képviseli, a limonit csak elenyész6 mennyiségi.

Konnylidsvdanyok: uralkodé a kvarc és kvarcit, a kvarc nagyobb
mennyiségben van jelen. A muszkovit a finomabb szemcséjii, aleurit
jellegii rétegekben erdsen szaporodik: maximum 359%,. A plagioklasz
maximum 49%,-ban, az ortoklasz 19, =alatti mennyiségben van je-
len. A kovaval osszecementalt agyagos szemcsék csak az emelet felso
részének kozetlisztes margarétegeiben jelentkeznek szamottevé mennyi-
séghen. A szarmata emelet 4svanyos oOsszetétele a helvéti és tortonai
emelet 4svéinyos Osszetételével megegyezo.

Pannéniai emelet

A pannoniai emelet tormelékes alkotorészt kis mennyiségben tar-
talmazo6, marga-jellegii tledékei alig alkalmasak a mikroszkopi vizsga-
lathoz sziikséges szemnagysagu frakeci6 kinyerésére. A csekély mennyi-
ségii, 0,06—0,1 mm-es szemnagysagu anyag azonban sok asvanytani
érdekességet rejt: sok olyan asvany fordul els, amely iiledékes kozetek-
ben igen ritka. A pannoniai emelet asvanytarsasaga a miocén asvanyos
Osszetételétol eltérd jellegii.

29 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. —
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Nehézdsvdanyok: a magmas—metamorf csoport egymashoz valé
aranya az als6-pannoniai emeletben a magmaés, a fels6-panndniai eme-
letben a metamorf csoport javara tolédik el. Ennek oka a klorit dusu-
lasa a fels6-pannoniai emelet képz6dményeiben.

Az als6-panndniai osszletben az 518,0—453,3 m-ben szamottevé
mennyiségben jelenlevé magnetit kevés ilmenittel tarsul. A biotit duasu-
lasa killonosen az Osszlet fels6é szakaszdn Jelentés. A rétegeket végig-
kiséré cirkon mennyisége 1—79, kozott valtozik, a pegmatitos turmalin
ritka, s inkabb az osszlet also szakaszaban kovethet6. Figyelemre mélto
a TiO,-asvanyok (anatdz—brookit—rutil) egyiittes jelenléte és ritkasa-
‘gukat tekintve viszonylagos dusulasuk. Kiilonosen az anataz eléggé
gyakori (1V. tabla 4/b.). Ez az &4svanycsoport csekély mennyisége miatt
az 1. tablazatban nem szerepel. Az als6-panndniai Osszletben erdsen
dusul a magmas eredetii titanit. A fels6-pannéniai 6sszlethen a magmas
asvanycsoportot ecsekély mennyiségii magnetit. amfibol és apatit, nagyobb
mennyiségii biotit és az als6-pannoniai rétegekhez viszonyitva kevesebb
titanit képviseli.

Az als6-pannoniai osszlet metamorf asvéanyai koziill leggyakoribb
a granat és epidot, a klorit mennyisége alulrol felfelé né. Eléggé gyakori
a disztén és turmalin, ritkdbb az aktinolit-tremolit csoport, szérvanyos
a klinozoizit. Meglep6, hogy az egyébként ritka korund a 441,5—453,3
m-ig terjed6 oOsszletben erésen dusul. Valosziniinek latszik, hogy ez az
altalanossaghan metamorf csoportba sorolt 4svany jelen esetben a szie-
nit tipusut granitbol szarmazik. Az irodalomban taldlunk utalast arra,
hogy a szienit tipust magmas kézetek tartalmaznak korundot (Wanr-
strom: Petrographic Mineralogy, 1955).

A fels6-pannoniai oOsszlet metamorl asvanycsoportjanak uralkodo
részét klorit alkotja. Gyakori a granat, az epidot, az aktinolit-tremolit
és a turmalin, szorvanyos a klinozoizit, a korund és az antofillit.

A pannoéniai medence iiledékképzodési viszonyainak megfelelGen,
az epigén asvanyoknak — a miocén osszlettel 6sszehasonlitva — nagyobb
szerep jutott az 4svanyos osszetétel kialakulasaban. A kizéardlag konkré-
cios pirit nagymértékben dusul, legnagyobb mennyiségben a felsé-panno-
niai alemelet also részénck mészmarga-rétegeiben. A pirit mellett kevés
limonit, s — a felsé-pannodniai rétegek felé névekvé mennyiséghen —
néhany széazalék dolomitkristaly észlelheto.

Kénnyldsvdanyok: az also-panndniai 6sszlethen uralkodé a kvare.
A kvarcit mennyisége felfelé csokken. A muszkovit viszonylag kis szazalék-
ban van jelen. A plagioklasz-csoportot féleg savanyu plagioklasz képviseli,
az ortoklasz ritka. A kovaval és limonittal osszecementalt szemecesék
atlagos mennyisége 10—209, kozott ingadozik.

A iels6-pannoniai osszletben az also-pannoniai osszlettel megegyezé
konnyiiasvany-osszetételt talalunk, kiillénbség csak a muszkovit dusu-

lasaban mutatkozik. "
£ sk
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Ha az 6sfoldrajzi kép megrajzolasdhoz a mikromineraldgiai, vala-
mint a kavicsanyag-vizsgalatok eredményeit 6sszevetjiik, megallapithato,
hogy az anyagszéllitds nagyobb részében az egykori felszinen levé,
kvarcporfirral attort kristalyos palavonulat teriiletérsl, D felél; kisebb
mértékben — s féleg csak a szarmata emelettél — a gréanitteriiletekrol
tortént. A pannoniai emeletben mar a grénitteriilet anyagszolgaltatésa
a szamottevébb. Bizonyitja ezt a miocénben és a pannodniai emeletben
egyarant megtalalhaté titanit péld4ja: a miocén rétegek titanitja meta-
morf kézetb6l szdrmazik, gombolyded, egyenetlen feliiletti, rosszul fej-
lett kristalyokkal. A pannoniai emelet (nagy részben jol fejlett kristaly-
lapokkal rendelkezd) titanitja szienit-tipusi granitbdl szarmazhat.

A pannéniai emelet idGtartama alatt feltételezhetjiilk a miocén
rétegek esetleges 4thalmozodasat is.

EXAMEN LITHOLOGIQUE DU FORAGE
FONDAMENTAL GEOLOGIQUE ..ELLEND 1~

par

MME L. RAVASZ—BARANYAI

Le forage fondamental géologique ,,Ellend 1", creus¢ a I'avant-pays
du S de la Montagne Mecsek (fig. 1) a traversé un complexe de dépits
pannoniens supérieurs et inférieurs, tortoniens et, en partie, helvétiens
supérieurs (annexe VIII). Dans le bassin, la sédimentation a été con-
tinue. La transgression qui a commencé pendant 1'étage helvétien
était en connexion avec des mouvements épirogéniques. L’inondation
par les eaux marines s’est stabilisée pendant I'étage tortonien. Au témoig-
nage des lithofaciés, l'intensité et la fréquence des mouvements de sub-
sidence et d’émersion diminuaient dans le Tortonien et puis, d’une
maniére plus prononcée, dans le Sarmatien. Le complexe sédimentaire
uniforme de I'étage pannonien n’indique que des oscillations fines (an-
nexe VIII). Les diagrammes (fig. 4, 9, 14, 17) indiquant les types litho-
logiques illustrent nettement 1’évolution unilinéaire du bassin qu’on
peut poursuivre a partir des dépots clastiques grossiers s’introduisant
par une transgression marine (Helvétien), a travers les types transi-
toires (Tortonien et Sarmatien) jusqu’aux sédiments pélagiques fins
ayant, pour la plupart, une origine chimique (Pannonien).

L’examen pétrographique du matériau de gravier et les analyses
microminéralogiques (Tableau 1) rendent témoignage du fait que ce
n’était pas de la direction de la montagne mésozoique que le matériau
fut transporté, mais il provint du territoire de la chaine de schiste cris-
tallin, traversé de porphyre quartzifére, et dans une moindre propor-

29* — 16
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tion, principalement & partir de 1’étage sarmatien, du territoire édifié
de granits.

Annexe VIII. Coupe stratigraphique et lithologique du forage Ellend 1.
— Rédigée par Mme L. Ravasz-BARANYAL

Légende: Coupe stratigraphique: 1. calcairedu type Lajta (Leithakalk);
2. marne calcaire et marne calcaire boueuse; 3. marne boueuse; 4. marne boueuse

~

microstratifiée: 5. marne argileuse 4 boue; 6. marne argileuse bentonitique; 7. greés a
grain fin, boueux, marneux; §. grés a grain fin boueux, argileux; 9. grés a grain
fin boueux; 10. grés a grain fin boueux, sableux; 11. grés boueux: 12. grés, grés
calcareux; 13. sable, sable compact; I4. grés a gravier; 15. gravier. — Coup e
lithologique: 16.carbonate; 17. argile; 18, grés A grain fin boueux; 19. sable;
20. gravier.

NETPOTPA®UUYECKOE M3YUYEHHWE OINIOPHOW BYPOBOU
CKBAXMHBI 9JUJIEHO 1.

JI. PABAC—BEAPAHDbJSIN

B onopHoil O0ypoBoil CKBa)kuHe, 3aJI0)KeHHOH B I0OXKHOM IpejloJie rop
Meuek (puc. 1), Obl1a IPOX0rKAeHA TOJIILA BepXHe- U HUYKHENaHHOHCKHUX, cap-
MaTCKHUX, TOPTOHCKUX M YaCTUYHO TeIbBeTCKUX 0TJIOXKeHu it (mpunoykenue VIII).
Ocankoo0pasoBanue B Hacceiite Oblj10 OecnpepriBHbIM. HauaBwasicst Bo Bpemsi
rejibBeTa TpaHcrpeccusi 0blla cBsi3aHa ¢ 3NefpOreHUYECKUMU JBHYKeHUSIMU.
Ona crabuiusupoBajiacb B TOPTOHCKOM sipyce. Cyast mo jurTodaLusiM, HHTeH-
CUBHOCTbL M YaCTOTAa JBMIKeHMil, PUBOMBIUMX K IOHMYKEHHSAM U IIOAHSATHSIM
yMeHbIIAeTCsl B TOPTOHCKOM sIpyce, a 3aTeM elle CHJbHee — B capPMaTCKOM.
OxHooOpasHast ToJa OTI0KeHUH NaHHOHCKOIo spyca o0HApY)KUBaeT JMILIb
MeJKoMacwradHyo ocunaasuuio (npunoykenue VIIT). JImarpammel, usodpa-
yKaolue JUToJornyeckue TIbl (pucynku 4, 9, 14, 17), XopoLo 1IIOCTPUPYIOT
O/IHOHAINpaBJieHHOe pa3BUTHe OacceiiHa, Mpocje)kuBaemoe 0T rpy6oo0I0MOU-
HBIX 0CaJIKOB, HaUaBIUMX OTJaraThbCsi B CBSI3W C HACTYIUJIEHHEM TPaHCIPeCCHH
Mops (reJbBETCKUIL sIpyc), yepe3 Mepexo/Hble TUIBI (TOPTOH U capmart) BILIOThb
10 MeJaruyecKux, TOHKO3ePHUCTBIX 0CA/KOB 00JIbLIeH 4YacTbi0 XMMHUYECKOI'0
TPOMCXOXKeHUsT (TTAHHOH).

[MTerporpaguyeckoe u3yuyeHHe MaTepuaja rajeK M MUKPOMUHepPaJOIru-
yecKue uccneaoBaHusl (Tabyamuua 1) cBUETeILCTBYIOT O TOM, UTO MaTepHallbl
NOCTYNAJIM He CO CTOPOHBI Me3030iCKOr0 FOPHOTO COOPYIKEHUSI, a ¢ TEPPUTOPUH
BePOSITHO 10yKHee pacCIoJIOyKeHHOH IMO0JIOCHl KpUCTaJUIMUYeCKUX CllaHLeB, mepe-
CeueHHbIX KBapLeBbIM MOPGUPOM, M 10 MeHbleil Mepe — rJaBHBIM 00pasoM
HayuHasl 0T CapMaTCKOro sipyca — U3 00JIaCTH Pa3BUTUs I'PAHUTOB.

Ipunoxxenne VIII. Crpaturpaduueckuil u JMTOJIOrMYecKiil pas3pessl 0ypoBoit
CckBaXkuHbl Jrienpa-1. — Cocrasuina JI. PABAC—BAPAHBSIN -
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Jlecenoa: Ctpaturpahuyeckuit paspes: 7. udBecTHaAK THma Jlaiita; 2. M3BECTKO-
BHCTBI} Meprejib W aJIeBpUTHCTO-M3BECTKOBUCTHIH Mepreb; 3. ajeBPUTHCTHIH Mepreib; 4.
MHKPOCJIOMCTBIH aJIeBPUTUCTHIH MepreJib; 5. aneBpUTHCTO-TIIMHUCTBIN Mepresib; 6. GeHTOHUTO-
BBIH I'JIMHUCTHIH MepreJib; 7. MEPreJIMCThI aneBpoJMT; 8. TJIMHUCTHIA aneBposuT; 9. anes-
poaut; 70. meCYaHMUCTHIH aJeBPONUT; 77. aJeBPUTHCTHIH IeCUaHMK; /2. MecYaHUK, H3BECT-
KOBHUCTBIH IeCYaHUK; 73. NeCOK, IUIOTHbIE TeCcKH; 74. rpaBeJHCThiH NecyaHuk; /5. ralb-
ku.— JiuTosoruyeckuii paspes: 76. kapOoHat; /7. riuua; 78. aneBput; 79. mecox;
20. ranbKu.
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B Qo o N~

I. Tabla — Planche 1. — Ta6anua I.

. Durvaszemecséjii meszes homokké 1200,5—1200,0 m-bél. + N 60 x

. Kvarcporfirkavics, rezorbcids szegélyt biotittal 1048,5 —1038,0 m-bél. || N 60 x
. Fluidalis szovetl kvarcporfirkavics 1048,5—1038,2 m-bél. || N 60 x

. Kvarcporfirkavics, dihexagonalis kvarccal 1048,5—1038,2 m-bél. || N 60 x

I I

1. Gres calcareux a grain grossier de l'intervalle de 1200,5 —1200,0 m. + N 60 X

. Gravier de porphyre quartzifére a biotite & bordure de résorption de Pinter-

valle de 1048,5—1038,0 m. || N 60 x

. Gravier de ﬁ)orplé%re quartzifere a texture fluidale de l'intervalle de 1048,5—
N X

1038,2 m.

. Gravier de porphyre quartzifére a quartz dihexagonal de I’intervalle de 1048,5 —

1038,2 m. || N 60 x

. I'py6o3sepucTslit M3BecTKOBUCTHI nmecyaHuk u3 uHTepana 1200,5—1200,0 m.+N 60X

2. lanpka KBapleBoro noppupa ¢ OMOTHTOM C pecOpHUMOHHOH KaHMOH M3 MHTepBasa

1048,5—1038,0 m. || N 60x

. Fanbka kBapuesoro mopdupa ¢uioHaanbHOH TeKTypbl M3 MHTepBana 1048,5—1038,2

M. || N 60x

. F'anpKa Kpapuesoro nopdupa ¢ AMreKcaroHaJbHBIM KBaplem M3 MHTepBasia 1048,5—

1038,2 m. || N 60x



Az Ellend 1. foldtani alapfirds kézeltani vizsgdlata 455




456 RAVASZNE BARANYAI L.
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II. Tabla — Planche IT. — Tagauua II.

. Szericitesedett ortoklasz karlsbadi-iker kvarcporfirban 1032,5—1019,6 m-bdl.

+ N 60x

. Muszko vitpala kavies 1003,0 —996,5 m-b6l. + N 60 x

3. Fluidalis szovetil kvarcporfirkavics rezorbceids szegélyli kvarccal 1003,0 —996,5

o

m-bél. || N 60 x

. Kloritos és szericites kotéanyagti homokkdkavies 1003,0 —996,5 m-b6l. || N 60 x

* x

Pintervalle de 1032,5—1019,6 m. + N 60x

. Gravier de schiste de muscovite de I'intervalle de 1003,0 —996,5 m. 4+ N 60 x

3. Gravier de porphyre quartzifére a texture fluidale & quartz ayant une bordure

de résorption de l'intervalle de 1003,0—996,5 m. || N 60 x

. Gravier de grés a ciment de chlorite et de séricite de Vintervalle de 1003,0 —

996,5 m. || N 60 x

* K %

. Kapuc6aacknit JBOMHMK CepHIHTH3HPOBAHHOIO OPTOKAA3a B KBapuenom nopdupe u3s

nnrepsana 1032,56—1019,6 m. + N 60 x

. ManpKka MyCKOBUTOBOrO ciaHua 3 unrtepsana 1003,0—996,5 m. + N 60x
. Tanbka KBapuesoro mnoppupa (UIIOHAAILHON TEKCTYpbl € KBaplem C pecoprniuoHHOI

Kaiimoit u3 uHTepBana 1003,0—996,5 m. || N 60X

. FanbKa mecuaHHKa € KJAOPHTO-CEPULMTOBBLIM 1leMeHTOM M3 uHTepBajia 1003,0—996,5

M. || N 60x



Az Ellend 1. féldtani alapfiirds kézeltani vizsgdlata 457




458 RAVASZNE BARANYAI L.
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III. Tabla — Planche III. — TaGauua III.

. Kozépszemeséjli, meszes homokké 802,2—801,0 m-bél. || N 96 x

. Osztélyozatlan szemcséjli meszes homokkd 714,6 —712,6 m-bél. || N 96 x
. Biogén eredetii, homokos mészkd (,,lajtamészk’’) 685,5 —680,7 m-bél. || N 60 x
. Meszes kot6anyagi konglomeratum 658,8 —650,0 m-bél. || N 60 x

E

. Greés calcareux a grain moyen de l'intervalle de 802,2—801,0 m. || N 96 x
. Greés calcareux a grain sans assortiment de l'intervalle de 714,6 —712,6 m.

I N 96 x

. Gres sableux d’origine biogene (,,Leithakalk”) de I'intervalle de 685,5 —680,7 m.

I N 60 x

. Conglomérat a ciment calcareux de l'intervalle de 658,8 —650,0 m. || N 60 x

* K ok

. CpesHe3epHUCTHI M3BECTKOBUCTHII nmecyaHUK U3 uHTepBana 802,2—801,0 m. || N 96 X
. MI3BeCTKOBUCTHLII MecYaHUK C HEOTCOPTUPOBAHHOI 3¢pHUCTOCTHIO M3 HHTEpBana 714,6—

712,6 m. || N 96 x

. ITecuanucTelil U3BeCTHAK OMOreHHOTO TPOHCXOXKAEHHs (,,M3BeCTHSIK THHa naiTa‘‘) us

uHTepsana 685,5—680,7 m. || N 60x

. Konriomepar ¢ H3BeCTKOBHUCTLIM 1IeMEHTOM M3 HMHTepBasa 658,8—650,0 m. || N 60X
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IV. Tabla — Planche IV. — Ta6auua IV.
1. Gneiszkavics 573,0—572,2 m-b6l. + N 60 x

o

{a.

7.
2

3.
4a.

b.

Osztalyozatlan szemcséjli, szericites és agyagos kotéanyagu, laza homokkd
568,2—567,6 m-b6l. || N 96 x

Agyagos mészké 401,9—405,0 m-bél. || N 96 x

. Rutiltdkristalyokkal atszétt klorit 914,9—907,0 m-bél. || N 150 x
. Anataz 343,0 —336,0 m-bél. || N 150 x

ok E

Gravier de gneiss de Uintervalle de 573,0 —572,2 m. + N 60 x

Gres friable a4 grain sans assortiment a ciment de séricite et d’argile de I'inter-
valle de 568,2—567,6 m. || N 96 x 4

Calcaire argileux de lintervalle de 401,9—405,0 m. || N 96 x

Chlorite traversé de cristaux aciculaires de rutile de l'intervalle de 914,9 —
907,0 m. || N 150 x

. Anatase de lintervalle de 343,0—336,0 m. || N 150 x

#

anpKka rHeiica uc mnrtepsana 573,0—572,2 m. + N €0 %

Prixnbill mecyaHHK ¢ HEOTCOPTHPOBAHHOM 3¢PHUCTOCTLIO M CEPHLUTOBO-TJIMHIICTBIM
LHEMEHTOM M3 HHTepBaja 568,2—567,6 M. || N 96

Ianunereiil nspectHaK w3 nHTepBana 401,9—405,0 m. || N 96

XJI0PHT, NPOHHBAHHDIIT HroJbYaTHIMHI KpHCTAlJaMH pyTiaa 13 HHrepBana 914,9—

907,0 m. || N 150
Anatas u3 uurepsasa 343,0—336,0 m. || N 150
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A HIDAS 53. FOLDTANI ALAPFURAS ULEDEKES
KOZETTANI VIZSGALATA

(IX. sz. melléklettel)

frta: MigALying LANvyI ILona

Hidas kozségtol KDK-i irdnyban a berekaljai volgyben mélyitett
Hidas 53. foldtani alapfuras kozépso-lidsz, alsé-kréta, helvéti, tortonai,
szarmata és pannon rétegeket harantolt (1. dbra és 1X. sz. melléklet).

A furas makroszkopos anyagfeldolgozasat HAmor G. végezte.

A FURAS RETEGTANI ES KOZETTANI FELEPITESE

A furas rétegsora az 1126,00 m-es talpnal kizépsé-lidsz képzédmeé-
nyekkel kezdédik. Legalul 1081,60 m-ig tomott szovetii, kozetlisztes
mészmarga és margas aleurit talalhato. 1069,70 m-ig meszes homokké
és kozetlisztes marga kovetkezik, vékony homokos mészkd-betelepiilé-

Kishidos

1. dabra. Hidas 53. furas helyszinrajza

Fig. 1. Plan du territoire du forage
Hidas 53
Puc. 7. Ilnan mectHoCcTH OypoBOii CKBa-
skMHBl Xuaaw 53.

ME $2K0

4 10

HOMOKKO /. i
ALEURIT 90 70 50 30 10

AGYASG

2. dbra. Koézettipusok a liaszban
Fig. 2. Types de roche dans le Liasique
Puc. 2. Tunbl nopos B Jeiace
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sekkel. 1049,40 m-ig ismét tomott szovetid, erésen meszes, margas aleu-

rit képviseli ezt az osszletet (2. 4bra).

1042,20—1039,50 m-ig krétaiddszaki trachidolerit telepiil, éles hatar-
ral vélasztva el a mezozoikum képzédményeit a miocén rétegektol.

MESZKO

% -

30

10
womoxkd [, 7

0 50 ’ 33 10

3. dbra. Koézettipusok a helvéti emeletben

Fig. 3. Types de roche dans I'Helvétien
Puc. 3. Tunsl nopoji B reJILBETCKOM sipyce

AGYAG

MESZKO

A miocén rétegosszletet
1039,50 m-t6l 389,00 m-ig
helvéti, tortonai és szarmata
képzédmények képviselik.

Az 1039,50 m-t6l 749,80
m-ig terjedd helvéti iiledéksor

sekélytengeri, édesvizi ile-
dékekbol all:  koézetlisztes,

agyagos marga, kevés mar-
gas aleurit-betelepiiléssel. Az
iledékképzidés egységes ké-
pet mutat. A nagy karbo-
nattartalom, a homokirakcio
jelentéktelen mennyisége és
a lebegve szallitott tormelék
(agyag, koézetliszt) uralkodo
volta nyugodt, lassu iledék-

képzodésre utal. Az egyve-
retii  iledéksort csak a
817,00—806,40 m  kozotti
szakaszon szakitjik meg ben-
tonitosodott riolittufa- és
bentonit-rétegek és 763,60
m-t6l 763,30 m-ig riolittufa-
savos, bentonitosodottagyag-

we T = méarga (3. abra).
. & A fortonai emeletel val-

tozatos kifejlddésii tengeri,

oxk0/ . . " . ARG o
romT 2 % = AGYAG harnakoszéntelepekkel valta-
4. dbra. Kézettipusok a torténai emeletben kozo édes- és csokkentsosvizi

tiledékek képviselik. A 748,80

Fig. 4. Types de roche dans le Tortonien

Puc. 4. THIBI TOPOJ B TOPTOHCKOM sipyce m-t6l 450,00 m-ig terjedd
tortonai szakasz rétegdssz-

lete nyugtalan medencealjzatra utal6 gyakori facies-ingadozasokat mutat.
A helvéti édesvizi oOsszletre 749,80 m-t6l 672,00 m-ig partkozeli
kifejlodésti, homokos mészkével valtakozo, erdésen meszes bryozoas
homokké telepiil. Itt a homokfrakeié valik uralkodova (20—509;) és ala-
rendelt mennyiséghen kavics is talalhato.
Felette 672,00 m-t6l 502,90 m-ig a barnakdszéntelepes Osszlet édes-
¢és csokkentsosvizi kifejlédésii tiledékei talalhatok; meszes, er6sen meszes
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aleurit. kozetlisztes méarga. mészmarga, homokos mészkésavokkal. Az
egyes rétegek kozettani osszetétele, valamint siirii valtakozasuk az iile-
dékképzodés korillményeinek rovidszakaszu ingadozéasarol tanuskodik.

A barnakészéntelepek feddjében 502,90 m-t6l 450,00 m-ig tenger-
elonyomulasra utalo, sekély- .
tengeri, erdésen meszes ho-
mokkovet, homokos mész-
kovet taldlunk, margas be-
telepiilésekkel (4. abra).

A szarmata emelet 450,00
m-t6l 389,10 m-ig terjedé
iiledékei regresszios jellegiiek.

Partszegélyl és édesvizi ré- : 30/
tegek: meszes homokkd, ho-

mokos és agyagos mészko. 10
kozetlisztes —marga, mész-  womoxxd
marga, margas aleurit ¢és
agyagos mésziszap jellemzi
a rétegsort (5. abra).

389,10 m-ben a szar-
mata agyagos mészkore iile- wiszes
dékfolytonossaggal telepiilve
a pannoniai emelet sekélyvizi
(kézetlisztes mészmarga, erd-
sen meszes, agyagos €s mar-
gas aleurit, valamint laza
kavicsos homok) iiledékei
kovetkeznek. Ezek a képzod-
mények a teljes also- és felso-
pannoniai  rétegsort kép-

) 30

AGYAG

30 70 50 30 10
4. dbra. Koézettipusok a szarmata emeletben

Fig. 5. Types de roche dans le Sarmatien
Puc. 5. Tunpl I0poJ B capMaTCKOM sipyce

viselik.

A rétegosszlet alsé sza- 8
kaszan az uledékképzddés ALEORIT 35 7 55 30 g AOAS
aranylag lassu. A karbonal- 4. gpra. Kézettipusok a pannoéniai emeletben
tartalom erésen megnovek- Fig. 6. Types de roche dans le Pannonien
szik és tormelékes elegyrész- Puc. 6. Tunel 10poj B NaHHOHCKOM sipyce

ként a lebegve szallitott fi-
nom frakciok uralkodnak. Az agyagirakcié szézalékos tulsilya csak ott
csokken, ahol a mészmargaban aleuritos betelepiilés jelenik meg.
241,00 m-t6l 141,60 m-ig erésen meszes aleurit-képzodményeket
talalunk maéargas Dbetelepiilésekkel. A kozetliszt uralkodé mennyisége
mellett az agyagfrakcio szézalékos aranya csokken és a homok véalik
jelentékeny komponenssé.
132,50 m-t6l 89,50 m-ig a teriilet szarazulatta valasat jelzé delta-

30 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. —
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képz6dmény: kavicsos rétegekkel valtakozé finom- és durvaszemesés
homok talalhato.

89,50 m folott hirtelen valtozas észlelhets az tiledékképzdédésben.
A karbonattartalom megnovekszik, s az alarendelt mennyiségii homok-
frakeiot tartalmazo aleurit-képzédménnyel zarul a pannoéniai iiledék-
sor (6. abra).

MIKROMINERALOGIAI VIZSGALATOK

A kozetanyag mikromineralogiai osszetételét tekintve felt{iné a ne-
hézasvany-csoport rendkiviil kis szazalékos mennyisége. Egyes mintak
nehézasvany-tartalma a teljes kézetanyag 0,0019,-at teszi ki. A fels6-
pannonban talalt legnagyobb nehézasvany-tartalom is a teljes koézet-
anyagnak csupéan 1,699%-at tette ki. A nehézasvany-csoport mennyisé-
gének valtozasat a IX. sz. melléklet foglalja magaban. A helvéti kép-
z6dményekhez viszonyitva a torton tengeri rétegekben né a nehézasva-
nyok mennyisége, a torton barnakészéntelepes osszletben 0,059%-ot is
elér. A szarmataban 4ltalaban 0.019%, koril mozog.

A nehézasvany-csoport osszetétele eléggé egységes képet mutat.
A pannoéniai rétegosszlet 202,0—51,0 m-ig terjedé szakaszat Kkivéve,
a furds egész rétegsoraban az epigén asvanyok és ezen beliil a pirit
az uralkod6. Az emlitett pannon szakaszra a magmas eredetii biotit,
magnetit, titanit és cirkon nagy szazaléka jellemzé. A metamorf ere-
detii asvanyok a furds egész rétegsoraban csak alarendelt mennyiség-
ben szerepelnek. Legnagyobb szazalékban klorit talalhaté.

A vizsgalt konnyiiasvany-tarsasag eléggé egyveretii, 40—809%
kvarcbdl, ill. kvarcitbol all. Fontosabb kisér6 asvany a muszkovit (1.
tablazat).

EXAMEN SEDIMENTOLOGIQUE DE LA SERIE
DU FORAGE FONDAMENTAL GEOLOGIQUE
~HIDAS 53”

par

MwmE I. MiHALYI —LANYI

Le forage fondamental géologique ,,Hidas 53", creusé dans la vallée
de Berekalja a 'ESE de la village Hidas, a traversé des couches du
Liasique moyen, du Crétacé inférieur, de 1’'Helvétien, du Tortonien,
du Sarmatien et du Pannonien.

La série, ouverte par le forage, commence, a 1126,00 m, par un
complexe marneux liasique moyen. Dans I'intervalle de 1042,20 & 1039,50



Hidas §3. alapfirads iiledékes kézettani vizsgdlata 467

m, gisent des trachydolérites crétacées inférieures. La série miocéne
est représentée, dans l'intervalle de 1039,50 a 389,00 m, par des couches
néritiques et d’eau douce (marnes, marnes calcaires) helvétiennes,
des couches marines (grés calcareux, calcaires sableux et argileux),
des couches d’eau douce et d’eau saumatre & laies de lignite (grés a grain
fin riches en éléments boueux, marnes boueuses) tortoniennes et par
des formations littorales (grés & grain fin boueux, marneux, marnes
boueuses) sarmatiennes. A partir de 389,10 m, aux calcaires argileux
sarmatiens se superposent, par une sédimentation continue, les sédi-
ments néritiques de I’étage pannonien (marnes boueuses, grés fins boueux
calcareux, sables moux a graviers).

En ce qui concerne la composition microminéralogique des roches,
le groupe des minéraux lourds montre un aspect suffisamment unique.
Sauf la section de 51,0 a 202,0 m du complexe pannonien, toute la série,
ouverte par le forage, se caractérise par la dominance des minéraux
épigénes et, parmi ceux-la, par celle de la pyrite, 40 4 809, de I’association
des minéraux légéres consistant en quartz, respectivement en quartzite.

Annexe IX. Coupe stratigraphique et lithologique du forage Hidas 53.
— Rédigée par Mme I. MiHALYI—LANYI.

Légende: Coupe stratigraphique: 1. vase calcaro-argileuse; 2. calcaire
argileux; 3. calcaire boueux; 4. calcaire sableux; §. marne boueuse; 6. marne
calcaire boueuse; 7. gres a grain fin boueux argileux; 8. grés a grain fin boueux
marneux (a) a intercalations calcareuses (b); 9. grés a grain fin boueux calcareux;
10. sable compacte calcareux; I1. sable mou a gravier; 12. grés intensivement
calcareux; 13. bentonite; 74. trachydolérite décomposée; 15. lignite. Parties vides:
pas d’échantillons. — Coupe lithologique: 6. carbonate; 17. argile;
18. boue; 19. sable; 20. gravier; 21. trachydolérite décomposée; 22. betonite;
23. lignite. Parties vides: aucune analyse n’est pas encore effectuée.

JIMTOJIOTMUECKOE M3VUEHUE OINMOPHOW CKBAYXMHbI XUOALI 53
HU. MUXANH— JIAHbU

OmnopHoe OypeHue ,,Xujgaw 537, 3ay0)keHHoe B 10JMHe Bepekasis B BIOB
oT ¢. Xujau, NPOXOAUJIO CJIOM CPefHero Jjeiaca, HM)KHEro Mea, rejbBeTa,
TOPTOHA, CapMaTa ¥ IaHHOHA.

BckpeiTasi B CKBa)KMHe TOJILA HauuMHaeTcst Ha ruy6une 1126,000 m mepre-
JIMCTBIM KOMIUIEKCOM cpeaHero Jeilaca. Ot 1042,20 no 1039,50 m 3ajerator
HU)KHeMeJIOBble TPaXuA0JepuThl. MuolieHoBast cBuTa mpejcraBieHa ot 1039,50
10 389,00 M MeJIKOBOZHO-MOPCKMMHU U IIPECHOBOAHBIMU OTJIOKEHUSAMH (MepreJiy,
M3BECTKOBUCTbIE MepreJi) reJibBeTCKOr0 sipyca, MOPCKUMHU (M3BECTKOBHCTbIE
NeCYaHMKH, TecYaHUCTble M TJIMHUCTble M3BECTHSIKU), NIPECHOBOJHBIMH M CMe-
IaHHOBOJHBIMU OTJIO)KEHUSIMHU (aJIeBDUTHI, aJleBPUTUCTble MepreJy, 3aKJI04alo-
e mjaacTbl GyphIX yrieif) TOPTOHa M JUTOpPaJbHBIMU 00pa30BaHUSIMU (Mep-
reJIMCThle aJIEBPUTHI, ajleBPUTHCTbIe Mepresd) capmata. Ha capmaTckue riu-

30* — 16
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HUCTblE M3BECTHSIKM CorjacHo HaJerailor oT 389,10 M MeJIKOBOAHbIE OCAAKHU
NaHHOHCKOTO sipyca (aJIepPBUTUCTble Mepreji, M3BECTKOBUCTbIE aJIEBPUTHI,
pBIXJIble TPaBeJUCThle MeCcKu).

Uro KacaeTcss MUKPOMUHEPAJIOTHYECKOT0 COCTaBa TIOPOJL, IPYIIIA TSIXKeJIbIX
MuHepaJoB MPeCcTaBJIsieT 10BOJILHO eIUHY 0 KapTHHy. C HCKIII0UeHHeM yyacTKa
ot 51,0 10 202,0 M cBUTH MaHHOHA, JJIS BCed TOJIUM CKBAYKHHBI XapaKTepHO
npeofJlajianie SMNUIeHHBIX MHUHEPaJoB M B TOM uucje nupurta. MayueHHbli
napareHes3 JIerKMX MuHepasoB cocTouT o 40—809%, M3 KBapua M KBapLUTa.

Ipunoxenne IX. CrpaturpaduuecKuit ¥ JNTOJOTHYECKHH pa3pessl OGYpoBOif
ckBa)KuHbl Xupaw 53. — Cocrasuna U. MUXANU-JIAHBU.

Jlezenda: CtpaturpadpuuyecKuil paspe3: 7. INIMHUCTO-H3BECTKOBUCTHIH WII;
2. TIUHUCTBI M3BECTHSIK; 3. AJIeBPUTHUCTBHI HM3BECTHSIK; 4. NeCYaHMCTHIH H3BECTHSK; 5.
aJIeBPUTHCTHIH M3BECTHSIK; 6. aJIeBPUTHUCTO-U3BECTKOBUCTHII MepreJib; 7. IJIMHUCTHIA aj1eBpo-
JUT; 8. MeprejucThiii aneBpoJuT (@) ¢ M3BECTKOBMCTHIMM Iporuactkamu (b); 9. M3BecTKO-
BUCTBIA aneBpoauT; 70. MJIOTHbBIH M3BECTKOBHCTBII MecOK; 77. PHIXJbI I'PaBeUCTbIH 1MECOK;
72. cUJIBHO M3BECTKOBUCTLIH TMecyaHUK; 73. OGEHTOHUT; 74. BbIBeTPEJbIl TpPaXUI0JEPUT;
75. 6yphiit yroyb. He3anmonHeHHbe yacTH: 06pasibl OTCYTCTBYIOT. —JIM TOTOTH U e C KU H
pa3pea3a: 76. kapOoHaT; 77. riyHa; 78. aneBpuT; 79. mecok; 20. ranbKa; 27. BbIBETpesbIi
TpaxuaonepuT; 22. OeHTOHUT; 23. Oypoili yrosab. HesanosiHeHHbIe YaCcTH: aHAJHU30B He Mpo-

BEJACHO.
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ULEDEKKOZETTANI VIZSGALATOK
A DOROGI-MEDENCE NY-I RESZEN )
(MOGYOROSBANYA) LEMELYITETT TERKEPEZO
FURASOK PLEISZTOCEN MINTAANYAGAN

irta: SArk6zINE Farkas ERzZSEBET

A Foldtani Intézet Igazgatésaga 1957 nyaran megbizott a Jasko S.
geologus mogyoroshanyai felvételi teriiletén lemélyitett furasok negyed-

kori anyaganak iiledékkozettani feldol-
gozasaval.

A feldolgozashoz alapul vett fura-
sok helyszinrajza az 1. 4bréan lathato.

A vizsgalatok célja annak meg-
allapitasa volt, hogy teriiletiinkén mi-
lyen fontosabb kézetfajtakat lehet el-
kuloniteni a pleisztocénen beliil.

A negyedkori takaré vékony lepel-
ként boritja a térszint. Altaldban a
nagyobb térszini kiemelkedések enyhe
lejtésii oldalat fedi. Vastagsagat a
lemélyitett kézifurdsok alapjan ismer-
Jik. Atlagos vastagsdga 5—15 m ko-
zott ingadozik, legnagyobb vastagsaga
20,20 m.

Legnagyobb mennyiséghen eolikus
eredetii 16sz fordul elé. Uralkod6 a
dunéntuli 16szfajtakra jellemz6, Kkissé
tomottebb szerkezetii, gyengén homo-
kos, koézetlisztes 19sz.

Ha 6sszehasonlitjuk a minték szem-
cseosszetételét a jellegzetes alfoldi 16sz-
mintakéval, azt latjuk, hogy ezek
kevéshé osztalyozottak. A dunéntili
loszfajtakra jellemzé dusulas a 0,02 mm
dtméronél kisebb frakcioban, nagyobb
mértékii diagenezist tiikkroz.

== =\
[ =3 B A = ove
1. dbra. Mogyor6sbanya kornyéki

furasok helyszinrajza
Jelmagyarazat: 1. holocén, 2. pleisztocén,
3. pliocén, 4. oligocén, 3. eocén. O M-31 =
fards helye.
Fig. 1. Site plan of the bore holes in
the surroundings of Mogyordésbanya
Explanation: 1. Holocene, 2. Pleistocene,
3. Pliocene, 4. Oligocene, 5. Eocene. OM-31=
site of the hole.
Puc. 7. Tlnan MeCTHOCTH OYpOBBIX
CKBaX><WH, 3aJI0)KEHHBIX B OKPECTHOCTAX
¢. MosbopowbaHbst

Jleeenda: 1. rodoneH, 2. miecToneH, 3. mimo-

HeH, 4. onmuronen, 5. aonen. OM-31 = Mecro
CKBAH,
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A Dunéntilon a 16sz diagenezise fokozottabb, mint az Alf6ldén,
és ez azzal magyarazhaté, hogy a Dunéantilon mar a pleisztocénben is
csapadékosabb volt az éghajlat. Ennek kovetkeztében a megkeménye-
dés és a szemcsék mészbekérgezodése is erésebb. Ez az iszapolasnal
részben kiilonvalik és a 0,01—0,02 mm atméré kozotti részleg dusulasat
eredményezi, amely sok esetben az 0sszeggorbén mellékmaximumként
mutatkozik.

A pleisztocén szelvényen beliil legnagyobb mennyiségben eldfor-
dulé kozetfajtak vizsgalati adatait koézetfajtanként csoportositva az
1. és 2. tablazatban foglaltam &ssze.

1. tablazat
Szemnagysag-osszetétel silyszazalékban
ey 0,000—!0,002—|0.005—{0,01— [0,02—|0,06—| 01— | 02— | 0,5< | Sssge-
0,002 }0,005 0,01 0,02 0,06 0,1 0,2 0,5 | sén >
furas | mélységkoz | o
szama m-ben ‘ ©
mm & |
1. Losz
Sz. 9. 1,6— 4,6 27 1,9 3,9 8,8/ 56,0 19,6| 4,8 0,3 0,1 98,1
M. 4. 10,2—12,8 1 73 6,0 6,6 15,6 | 51,2 5,9 1,4 1,2 0,1 95,3
M. 18.| 3,0— 4,6 | 1,6 1,9 3,7 12,3 54,0| 13,7| 54 | 3,8 0,7 97,1
2. Finom kézetlisztes losz

$z.9.| 16,6—17,6 | 14,7 | 2,6 | 8,9 | 16,7 | 41,1 | 69 | 28 | 07 | 0,1 | 945
24,4—25,3 11,2 8,2 9,1 15,0 | 44,2 5,4 1,9 0,6 0,2 95,8

M.4.| 20—38 | 52 | 66 |127 |18,4 [ 368 | 90 | 36 | 28 | 20 | 97,1

3. Homokos, finom kézetlisztes losz
Sz. 2.| 4,2— 6,0 3,4 1,8 11,4 | 23,6 27,1 115 8,2 8,1 0,7 95,8
M. 18.| 1,3— 3,0 2,2 2,3 4,5 22,7 39,3 15,9 5,2 2,0 0,2 | 94,3
4,6— 4,8 | 78 | 42 | 66 10,9 | 31,4 | 13,8 | 90 | 7,2 | 4,8 | 957
' 4. Homokos lisz

Sz. 9. 7,6— 9,6 1,6 0,8 1,8 7,1 | 44,0 | 37,1 7,1 0,5 0,0 (100,0
9,6—11,6 3;3 2,0 2,4 9,1 49,2 | 24,8 7,6 0,6 0,0 99,0
27,3—30,0 2,7 2,2 2,9 | 12,5 | 49,4 22,0 7,3 0,3 0,0 | 99,3

M.4. | 3,8—10,2 | 4,0 | 24 | 4,7 | 10,7 | 38,5 | 20,2 | 14,9 1,5 | 0,3 [100,2

5. Ldszos homok

Sz.2.| 26—3,7 | 27 | 31| 31| 92 ]261 |33,8 | 148 | 39 | 1,2 | 9,9
Sz.9. | 11,6—15,6 | 37 | 07 | 1,8 | 7,5 | 29,1 | 285 | 24,3 | 42 | 0,2 (100,0
15,6—16,6 | 2,7 | 1,4 | 3,3 | 3,7 | 24,2 | 27,2 | 24,4 | 13,1 | 0,7 |100,7
17,6—18,6 12,1 0,7 6,5 8,1 26,5 12,7 19,7 8,0 0,7 | 95,0

M.10.| 1,8— 45 | 48 | 2,8 | 4,2 | 11,9 | 31,7 | 16,6 | 12,3 | 85 | 1,4 | 94,2
M.18| 78—84 | 25| 25 | 81 | 185 | 24,0 | 13,4 | 120 | 148 | 3,3 | 99,1

6. Homok

Sz. 2. 3,7— 4,2 y 3 4,8 | 38,2 | 50,0 0,1 [100,8
18z.9. | 23,6—24,4 20,2 17,0 | 49,6 12,2 0,3 99,4
M. 18.] 8,4— 9,7 5,9 6,6 28,5 | 58,2 0,8 (100,0
9,7—11,0 17,6 | 19,5 | 27,7 | 34,2 | 1,0 [100,0
11,0—11,7 9,6 16,5 24,9 | 48,1 0,8 | 99,9
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Az 1. tablazatbol kitiinik, hogy a legnagyobb dusulas a tipusos
16sz-szemnagysagnal (0,02—0,06 mm atméré kozott) van. A median
nagysaga (1. téablazat) 0,03—0,038 mm @ kozott valtozik, szintén
a tipusos losz-szemnagysag tartomanyéban. A dusulds mértéke is meg-
felel a 16sz kritériuméanak, ugyanis ebben az értékkozben 51—56 %, kozott
véltozik a gyakorisagi szazalék. A koézet karbonattartalma valamivel
nagyobb, mint a tipusos loszé, atlagosan 20—309, kozott valtozik.

A kozet osztalyozottsagat kifejez6 mértani quartalis eltérés 1,60—
1,88 kozott valtozik. A D. P. Trask altal kidolgozott osztalyozottsagi
fokozatok szerint a koézet igen jol osztalyozottnak tekinthets. Ez is

2. tablazat

Szemnagysag-paraméterek és karbonattartalom

Mintavétel ) 1 Oszti-
L. Sl‘:;"' Median | Quar- F‘;{‘de' lvn7ott- co, CaCo,
furds mélységkoz Q) | Md) | tilis Fo) % %
szdma m-ben 1 | (Q,) g (DQg) l
1. Losz
Sz. 9. 1,6— 4,6 0,024 0,038 | 0,062 1,015 1,60 13,41 30,49
M. 4. 10,2—12,8 0,013 0,030 0,046 0,814 1,88 12,85 29,22
M. 18. 3,0— 4,6 0,023 0,038 0,062 0,994 1,64 9,12 20,82
2. Finom koézetlisztes losz
Sz. 9. | 16,6—17,6 0,0094/ 0,024 0,040 0,862 | 2,06 | 838 19,05
24,4—25,3 0,078 0,023 0,042 0,947 2,31 | 10,21 23,21
M. 4. 2,0— 3,8 0,010 0,024 0,051 0,941 2,25 | 15,78 35,88
3. Homokos, finom koézetlisztes losz
Sz: /2 4,2— 6,0 ‘ 0,013 | 0,027 0,082 1,209 2,50 11,36 25,83
M. 18. 1,3— 3,0 | 0,017 0,034 0,066 0,984 \ 1,97 10,65 24,21
4,6— 4,8 | 0,015 0,043 | 0,10 | 0,900 | 2,58 11,17 | 25,40
4. Homokos lisz
Sz. 9. 7,6— 9,6 0,037 0,056 0,076 0,947 1,43 13,97 31,76
9,6—11,6 0,026 0,045 0,070 0,953 1,64 9,13 20,76
27,3—30,0 0,022 0,040 0,067 0,959 1,74 19,12 43,47
M. 4. 3,8—10,2 0,023 0,046 0,086 0,913 1,93 13,33 30,31
5. Loszos homok
Sz.. 2. 2,6— 3,7 0,032 0,065 0,095 0,858 1,72 10,98 24,96
Sz. 9. 11,6—15,6 0,037 0,069 0,11 0,830 1,72 10,99 24,99
15,6—16,6 0,045 0,078 0,14 1,132 1,76 8,38 19,05
17,6—18,6 0,0015] 0,054 0,13 0,819 2,94 5,75 13,07
M. 10. 1,8— 4,5 0,021 0,051 0,11 0,946 2,28 10,40 23,64
M. 18. 7,8— 8,4 0,011 | 0,046 | 0,14 0,853 1,12 | 10,06 | 22,87
6. Homok
Sz. 2. 37— 42 0,14 0,21 0,32 1,010 1,51 5,63 | 12,80
Sz. 9. 23,6—24,4 0,07 0,12 0,17 0,908 1,55 7,80 17,80
M. 18. 8,4— 9,7 0,14 0,22 0,30 0,920 1,46 4,28 9,73
9,7—11,0 0,083 0,15 0,24 0,940 1,69 3,53 8,03
11,0—11,7 0,094 0,19 0,28 0,836 1:72 2,98 6,78
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osszhangban 4ll a tipusos liszrél mondottakkal. Hasonloképpen a tipu-
sos losznek felel meg a gyakorisagi gorbe csaknem teljesen szimmetrikus
volta is (2. abra). Ezt fejezik ki a mértani ferdeség (Fg) értékei (2. tab-
lazat), amelyek az egységtol csak csekély mértékben térnek el. Az el-
térés altaldban a kisebb szemnagysagu frakcio felé irdnyul, az utélag
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2. dbra. A tipusos losz 6sszeggorbéi
Jelmagyardzat: 1. Sz. 9. furas (1,6—4,6 m); 2. M. 4. furas (10,2—12,8 m); 3. M. 18. furds (3,0—4.6 m).

Fig. 2. Cumulative plots of typical loess

Explanation: 1. bore hole Sz. 9. (1,6—4,6 m); 2. bore hole M. 4. (10,2—12,8 m); 4. bore hole M. 18.
(3,0—4,6 m).

Puc. 2. KyMynsaTHBHBIE KPHBbIE THIIMUHOTO Jecca
Jlezenda: 1. ckBakuHa Sz, 9. (1,6—4,6 M); 2. cBasnua M. 4. (10,2—12.8 M): 3. ckBaskuna M. 18, (3.0—4.6 M.

vegyi kivalas révén duasult karbonattartalom névelte meg a kisebb
szemnagysagu frakcié mennyiségét.

A kozelliszles losznél (3. abra) az 4atlagos szemnagysig (median)
0,023—0,024 mm ¢-re csokken. A tipusos losznél kevesebb karbonatot
tartalmaz. Ebb6l kovetkezik, hogy a tipusos l6szh6z képest a homok-
szemcesék szemnagysiga csékkent. A kozetlisztes 16sz keverékkozet jel-
legii, osztalyozottsdga mar nem olyan mértékii, mint a tipusos loszé
volt. Az osztalyozottsagi érték 2,06—2.31 kézott ingadozik.

A homokos kézetliszles losznél (4. 4dbra) a kozet osztalyozottsaga
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tovabb csokken. A tipusos loszfrakeio mellett a kézetliszt és a finom-
homok frakcio a kozetlisztes 10szh6z képest szaporodik. Az osztalyozott-
sag 2,50—2,58 kozotti értékre novekszik. A finomhomokos frakeid
dusulasa kovetkeztében az atlagos szemnagysag 0,027—0,043 mm,
g-re novekszik.
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3. dbra. A Kézetlisztes 16sz Osszeggorbéi
Jelmagyardzal: 1. Sz, 9. Miras (16,6—17,6 m); 2. Sz. 9. furds (24,4—25,3 m); 3. M. 4. furas (2,0—3,8 m)..

Fig. 3. Cumulative plots of silty loess
Explanation: 1. bore hole Sz. 9. (16,6—17,6 m); 2. bore hole Sz. 9. (24,4—25,3 m); 3. bore hole M. 4.
(2,0—3,8 m).

Puc. 3. KymyJaaTHBHbIE KPHUBbIE aJIeBPMTHCTOrO Jecca

JAecenda: 1. cwBamnga Sz, 9. (16,6—17.6 M); 2. ckBamnHa Sz. 9. (24,4—25.3 M); 3. ckBamnua M. 4.

(2,0—3.8 M).

A homokos liszben (5. abra) a legjobban dusulé frakcié (modus)
még a losz szemnagysagi kozébe esik (0,02—0,06 mm @). Az atlagos
szemnagysag fokozatosan 0.040—0,056 mm @-re novekszik. Ez a kézet-
tipus viszonylag osztalyozottabb a homokos kozetlisztes 16sznél és* 4
kozetlisztes 16sznél. Karbonattartalma nagyjabol a loszék karbonat-
tartalménak felel meg.

A homokba valé dtmenet kovetkezé tagjaként a furasokban eld-.
fordulo liszés homokol (6. 4bra) vizszaltam. A 16szo6s homokmintaknal
a szemnagysag tovabb névekszik, eléri a 0,051—0,078 mm @-t. A leg-.
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inkabb dusulé frakcié a finomhomok teriiletére esik. A kézet karbonat-
tartalma 13—239, kozott valtozik, feltiin6 modon kisebb, mint az elé6bb
ismertetett koézetcsoportokban. A kozet osztélyozottsdga valamivel
kisebb a tipusos 16szénél, azonban még mindig jol osztalyozott kézetnek
tekinthet6. (Az osztalyozottsagi egyiitthaté 1,7—2,9 kozott valtozik.)

Agyag Kozelliszk H o m o0 k
Finom | apro [ kozep | durva
3 4 56789004 00?2 3 4005678904 02 3 405678940

100%

b —] — = o ——— e ol ] af de e —— e e — =% ——
90 i ,'—/"j"‘

e —f— = - —:--—————q—-—t————qﬂ{/-—"-—/——t—-—h—q-———-—*

V1 Fd
80 y. ="
Lz ] LD Y

O e 1 o s 47 i i W

ARG (NN (N O I oo | I /._‘-.__________ N1 1 [
60 ,J

SR S [ S S I N N IS " |4 = — — 4+ —}— 4+ + = = ——
50 ,1/]1’1

e e B e i i o it /l-/—--—-—J-————————-————-—l————l
40 -

(SN 10 i [ 181 1 5 L e /j.-_____H _____ I D I 1 1 54 i ]

L
AN 1194722 O A B A 4
e

20 "? /l

b =l P""" [ SR S— NI B DO [ [/ O U1 SNSRI IS (" W P O S IS N [oue—
10 = /

— A

gl [ 05 o = 4 (ORI N GO G ) O SOV ISP U I 1 S

4 —  —-— = -

4. dbra. A homokos kézetlisztes 1osz Osszeggorbéi
Jelmagyardzat: 1. Sz. 2. faras (4,2—6,0 m); 2. M. 18. furas (1,3—3,0 m); 3. M. 18. furas (4,6—4,8 m).

Fig. 4. Cumulative plots of sandy-silty loess

Explanation: 1. bore hole Sz. 2. (4,2—6,0 m); 2. bore hole M. 18. (1,3—3,0 m); 3. bore hole M, 18
(4,6—4,8 m).

Puc. 4. KyMmynsiTUBHBIE KPHUBbBIE IECUYAHHCTO-AJIEBPUTHCTOrO Jjiecca
Jlezenda: 1. ckBakuHa Sz. 2. (4,2—6,0 M); 2. ckBaskmra M. 18. (1,3—3,0 M); 3. ckBakuHa M. 18. (4,6—4,8 M),

A homokmintdkban (7. abra) az atlagos szemnagysag 0,1—0,5 mm
o-ig novekedett; a koézetet részben aproé-, részben kozépszemii homok-
nak kell mindsiteniink. Tipusos homoknak még ez sem tekinthetd,
jelentés mennyiségii (7—179%,) karbonattartalma miatt. Ez az apro-
és kozépszemesés homok ol osztalyozott kézetnek bizonyult. (Az osz-
talyozottsagi egytitthato 1,46—1,72 kozott valtozik, eléri a tipusos 16sz
osztalyozottsaganak értékét.)

Az iiledékes kozettani vizsgalatok a megvizsgalt loszmintdk at-
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moklasztikus eredetét bizonyitjak. A homok azonban méar tobbféle
mo6don keletkezhetett. A kérdés megoldéasa érdekében hat homokmintéan
koptatottsagi vizsgalatokat végeztem a MiuArtz-féle modszerrel. A vizs-
géilat eredményeit a 3. tablazat tartalmazza.

A koptatottsag mérvét jelz6 K;-érték 2,85—3,01 kozott mozog,
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§. dbra. A homokos l6sz Gsszeggorbéi
Jelmagyarazat: 1. Sz. 9. faras (7,6—9,6 m); 2. Sz, 9. faras (9,6—11,6 m); 3. Sz. 9. fhrds (27,3—30,0 m);
4. M. 4. furds (3,8—10,2 m).
Fig. 5. Cumulative plots of sandy loess
Explanation: 1. bhore hole Sz. 9. (7,6—9,6 m); 2. bore hole Sz. 9. (9,6—11,6 m); 3. bore hole Sz. 9. (27,3—
30,0 m); 4. bore hole M. 4. (3,8—10,2 m).
Puc. 5. KymyJasiTUBHble KPHBBIE TIECYAHHCTOTO Jecca

Jlezenda: 1.cxBasxkuHa Sz. 9. (7,6—9,6 Mm); 2. ckBamuua Sz. 9. (9,6—11,6 m); 3. ckBamsuua Sz, 9. (27,3—30,0
M); 4. ckBamkmHa M. 4. (3.8—10,2 m).

ami azt mutatja, hogy a homokmintak koptatottsaga tekintetében lénye-
ges kiilonbség nincs. A koptatottsagi egyiitthatobol kittinik, hogy a ho-
moktartalom zome eolikus eredetii, ehhez alarendelt mennyiségben vizi
szallitasi homok keveredett. A koptatottsagi egyiitthaté értéke mellett
a homokmintak jelentés karbonattartalma is a homokrétegek eolikus
eredetét bizonyitja.

Néhany homokmintab6l mikromineralégiai vizsgalatot végeztem,
amelynek eredményeit a 4. tablazat tartalmazza.
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A koézetek nehézasvany-tartalma elég jelentés. A nehézasvany-
tarsasaghan a metamorf koézetekbdl szérmaztathaté asvanyok du-
sulnak.

A terillet E-i részén a pleisztocén Duna-teraszbél harom kavies-
mintat vizsgaltam meg. A megvizsgalt Sz. 10., 11., 12. térképezé furas ne-
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6. dbra. A 16sz6s homok oOsszeggorbéi
Jelmagyardzat: 1. Sz. 2, furas (2,6—3,7 m); 2. Sz, 9. firds (11,6—15,6 m); 3. Sz. 9. furas (15,6—16,6 m)..

Fig. ¢. Cumulative plots of loessy sand

Explanation: 1. bore hole Sz. 2. (2,6—3,7 m); 2. bore hole Sz. 9. (11,6—15,6 m): 3. bore hole Sz, 9
(15,6—16,6 m).

Puc. 6. KymynaTuBHbIE KPHUBBIE JIECCOBOIO MECKA.

Jleeenda: 1. cxBaknna Sz. 2. (2,6—3,7 M); 2. ckpassnna Sz. 9. (11,6—15,6 M); 3. cksasuna Sz. 9.
(15,6—16,6 »).

gyedkori anyagaazeddig ismertetett furdasoktol eltéré faciesii teriiletet je-
16l. Ezek a furasok az 6si Duna-meder arteriiletére esnek, ahol a paleogén
képzé6dményekre az egykori Duna-meder artéri iiledékei (kavics, homok):
telepiilnek. A térképezo furasokban a pleisztocén rétegek vastagsaga egyen-
letes, 6—8 m kozott valtozik. A rétegsor a térképezo furasokban 1,5—3,0m
vastagsagu durva kavicsréteggel kezdddik. A kaviesréteg felett valtozo
szemnagysagu folyovizi homok, iszapos homok, agyagos homok egy--
massal siiriin valtakozo rétegei kovetkeznek.
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Részletes vizsgalat targyava tettem a pleisztocén rétegosszlet aljan
telepiilo kavicsréteget, amelyet telepiilési helyzete alapjan 6si Duna-
teraszmak mindésitettem.

A kavicsanyagon szemnagysagi vizsgalatokat végeztem. A vizs-
.galatok szemléltet6bb kiértékelhetosége végett kiilon vizsgaltam a homok-
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7. dbra. A homok 06sszeggorbéi
Jelmagyarazat: 1. Sz. 2. furas (3,7—4,2 m); 2. Sz. 9. furas (23,6—24,4 m); 3. M. 18, faras (8,4—9,7
m); 4. M. 18, furas (9,7—11,0 m); 5. M. 18. furas (11,0—11,7 m).

Fig. 7. Cumulative plots of sand

Explanation: 1. bore hole Sz. 2. (3,7—4,2 m); 2. bore hole Sz. 9. (23,6—24,4 m); 3. bore hole M. 18,
(8,4—9,7 m); 4. bore hole M. 18. (9,7—11,0 m); 5. bore hole M. 18. (11,0—11,7 m).

Puc. 7. KymynaTHBHbIE KpUBBIE TIeCKa

Jlegenoa: 1. cKBammHa Sz. 2. (3,7—4,2 M); 2. ckBasknHa Sz. 9. (23,6—24,4 M); 3. ckBasknHa M. 18, (8,4—9,7
M); 4. ckBazkuHa M. 18. (9,7—11,0 M); 5. crBaminHa M, 18. (11,0—11,7 Mm).

és kaviesfrakeiot (2,0 mm atméronél kisebb, ill. nagyobb szemnagyséag-
gal). A vizsgalatok eredményeit az 5. téblazat tartalmazza.

A kavics- és a homokfrakcié aréanya jelentésen véaltozik a furasok
helyétol fuggéen. Az artér kozepéhez kozelebb lemélyitett furasokban
nagyobb a durva kavicsok szazalékos mennyisége.

A harom feldolgozott furdas anyagaban a homok- és kavicsfrakei6
szazalékos mennyiségének aranya a kovetkezéképpen alakul.

Az egykori artér kozepéhez legkozelebb van az Sz. 12. furas, ebben
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3. tablazal
Homokmintak koptatottsagi vizsgalata
Mintavétel . | 2 3. 4,

Osszes K-
furas meélységkoz kategoria % érték
szama m-ben %

Sz. 2. 3,7— 4,2 2,00 25,00 53,5 19,5 100,00 2,90
Sz. 9. 18,6 —21,6 3,00 25,50 54,5 17,0 100,00 2,85
Sz. 9. 23,6—24,4 - 13,00 72,5 14,5 100,00 3,01
M. 18. 8,4— 9,7 - 10,00 80,5 9,5 100,00 2,99
M. 18. 9,7—11,0 - 20,00 70,5 9,5 100,00 2,89
M. 18. 11,0—11,7 0,50 10,50 77,0 12,0 100,00 3,00
4. tablazat
Homokmintak mikromineralégiai vizsgalata
Mintavétel:
furas szama, Sz. 9. Sz. 10. Sz. 11, Sz. 12, M. 18.
mélységkoz m-ben 18,6—21,6| 3,2—5,8 3,0—5,0 5,7—7,5 | 8,4—9,7
Nehézasvanytartal = .
e(sﬁﬁ‘:;a%ek%angm 0,45 0,46 0,10 0,46 0,81
Magmas eredeti
magnetit 6 db 18 db 17 db 15 db 10 db
amfibol 8 14 — 10 4
biotit 14 - - —_ 1
ensztatit 5 - 5 3 2
augit — 3 — — 1
diopszid — 1 1 3 1
cirkon — — 1 1 —
rutil — = 4 — =
apatit 3 — — 3 —
Metamorf eredetii
andaluzit 3 — 5 3 2
aktinolit — 1 — 2 —
granat 3 43 60 50 62
epidot 4 10 4 4 6
staurolit — 4 - 2 —_
turmalin s e 2 o 8
klorit 6 — — — —_
cianit — — 3 4 3
Epigén eredetii
limonitos bekérgez6désli szemcse 48 6 — —_ —

a kavicsfrakci6 mennyisége 98,19,

a homokfrakcié mennyisége 1,99%,.

A tavolabb fekvé Sz. 10. furasban a kavicsfrakeié6 mennyisége 93,8-ra
csokken, a homokfrakeci6é pedig 6,2%-ra novekszik. Az egykori artér
szélén mélyilt Sz. 11. furasban mar csak 82,79, a kavicsfrakeié mennyi-
sége, a homokfrakcioé pedig 17,39%,.
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5. tablazat
A homokfrakeié (0,0—2,0 mm ¢) szemnagysag-megoszlasa silyszazalékban
Mintavers] [0,00—| 0,06—| 0,1— | 0,2— | 0,3— | 0,4— | 0,5— | 1,0— | 5ssze-
farde Tlyahi- ‘ 0,06 | 0,1 0,2 |03 |04 [05 [1,0 [20 el
szdma koz %
m-ben ‘ mm g '
Sz. 10. 3,2—5,8 3,2 | 28 |11,2 |17,0 [ 27,2 | 98 | 11,2 | 17,6 | 100,0
Sz. 11. 3,0—5,2 12,6 | 10,8 | 16,2 | 17,0 | 18,0 | 7,2 | 9,0 | 9,2 | 100,0
Sz. 12. 5,7—17,5 21,0 | 8,0 | 7,0 | 34,2 | 15,6 | 10,4 | 2,0 | 1,8 | 100,0

A megfigyelések Osszhangban allnak azzal az elgondoléssal, hogy
az arteriilet széle felé haladva a folyo szallitoképessége csokkent. A szalli-
toképesség csokkenése az atlagos szemnagysag fokozatos csokkenésében is.
megnyilvanul. Ezt jelzi a kavicsfrakeié medianja is:

Sz. 12. furas, medidn: 27,0 mm
Sz. 10. furés, median: 19,0 mm
Sz. 11. furas, median: 17,0 mm

A homokfrakecion beliil a 0,2—0,4 mm atméréjii szemnagysagnal mind
a harom mintaban jellegzetes dusulédst talalunk.

A homokfrakeion beliil a kozépszemii homok dusul. Erdekes médon,.
minél inkabb befelé haladunk az 6si Duna-mederben, annal nagyobb
a dusulas, holott a homokfrakcié mennyisége csokken. Ez a fokozd6do
osztalyozottsag valodsziniileg a szallitasi koriilmények egyenletesebbé
valasanak kovetkezménye.

Vizsgalat targyava tettem még a kavicsrétegek kozettani ossze--
tételét. Csaknem 6000 kavicsszemese koézettani Osszetételét hataroztam
meg. A vizsgalat eredményét a 6. tablazat mutatja.

6. tablazat
Kavicsok kozettani dsszetétele silyszazalékban
Mintavétel:
faras szama, Sz. 10. Sz. 11. Sz. 12,
mélységkoéz m-ben 3,2—5,8 3,0—5,2 5,7—7,5
kvarc (magmas és metamorf) 64,92 88,51 75,49
= homokké 5,31 9,69 4,09
0 | tiizko 0,04 0,01 0,03
2 jaspis 1,08 1,61 0,74
& | gnejsz 27,23 0,02 0,26
A | mészko ;21 0,06 19,18
«2 andezittufa — — 0,01
‘S | agyagpala - — 0,01
g iledékes kvarcit 1,07 - 0,19
kvarcitpala 0,10 0,01 —
muszkovitpala 0,04 0,01 —
tufa — 0,08 —
Osszesen (stly %) 100,0 % 100,00 % 100,00 %
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A kaviesok anyaga mindharom mintéban tulnyomoéan kvarchdl all,
ez a kozetanyag 65—889,-at jelenti.

A kvarc mellett egyéb kvarcféleségek is jelentkeznek: kvarcit,
kvarcitpala, tiizko, jaspis. Ezek mennyisége alarendelt, 1—29, kozott
mozog.

A kavics fennmarado részének koézettani oOsszetétele eléggé valto-
zatos. Az Sz. 10. furas anyagaban gneisz 27,239%-ban fordul el6. Az Sz.
12. furasban a mészk6é mennyisége dusult csaknem 209%-ig. A homokké
emlitésre mélté mennyiséghen (5—109,) talalhaté meg mindharom
furas anyagdban. Végiil elenyész6 mennyiségben, néhany tized%-ban
lazabb kozeteket is talalunk: tufa, andezittufa, agyagpala, muszkovitpala.

A kavies kozettani felépitésében a metamorf kézetek vezetnek
a kisebb-nagyobb mennyiségii magmas és iiledékes eredetii kozetek mel-
lett.

Az ismertetett vizsgalatok feltartdk a terilet negyedkori képzdd-
ményeinek 6 kézettani alapvonasait. Természetesen ahhoz, hogy az egész
medence pleisztocén képzédményeinek kdézettani felépitését részletesen
megismerjiik, még igen sok és alapos részletvizsgalatra van sziikség.

SEDIMENTOLOGICAL STUDIES ON THE PLEISTOCENE
SHALLOW BORING SAMPLES IN THE WESTERN PART
OF THE DOROG COAL BASIN (MOGYOROSBANYA)

by

Mgrs. E. SARKGZI—FARKAS

Although the extent of the Pleistocene formations has been deter-
mined by surface mapping, no examination of the Pleistocene material
worth mentioning has heen carried out as yet.

The Quaternary formations cover the terrain in the form of a thin
blanket averaging 5 to 15 m, attaining maximum thickness, 20,20 m,
on gentle slopes of the higher elevations of the terrain.

Among the loesses of eolian origin it is the slightly sandy-silty loess
of somewhat more compact structure which predominates. For litho-
logic characteristics see tables 1. and 2. Frequency peak lies within the
grain size range of the fypical loess (0,02 to 0,06 mm). The value of the
median varies 0,03 to 0,038. The carbonate content ranges from 20 to
309%,. The geometric quartile divergence indicating the sorting of the
rock varies between 1,60—1,88, that may be considered as a very good
sorting.

For the silly loess the average grain size is reduced to 0,023—0,024.
It contains carbonates in lesser amounts. It is a rock of mixed charact-
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ers, its sorting values ranging from 2,06 to 2,31. In the case of the sandy-
silty loess, the sorting continues decreasing. Besides the loess fraction,
the silt and fine sand particles get more abundant. The sorting of this
type varies from 2,50 to 2,58, its average size ranging from 0,027 to 0,043.

In the sandy loess, the frequency peak lies still within the grain size
range of the loess. Its average grain size ranges from 0,040 to 0,056,
i. e. it is relatively better sorted than the two previous types. The
carbonate content of this type corresponds roughly to that of loesses.

In the samples of loessy sands the increase of average grain size
value goes on and reaches the range of 0,051 to 0,078. The carbonate
content is 13—239%,, markedly lower than in the previous types. Its
coefficient of sorting varies between 1,8—2,9, rather well sorted.

In the sand samples the average grain size increases up to the range
of 0,1—0,5. It contains important amounts of carbonates (7 to 179%).
Therefore it cannot be regarded as typical sand. The coefficient of sor-
ting ranges from 1,46 to 1,72, reaching the sorting values of the typical
loess. The sand samples were subjected also to roundness tests by the
author. The coefficient of roundness reveals that the bulk of the sand
is of eolian origin to which minor amounts of water-transported sand
were admixed. Micromineralogical studies of sand samples show that
within the heavy minerals those of metamorphic origin are prevailing.

In the shallow bore holes put down into the flood-plain of the bed
of the Palaeo-Danube, in the northern part of the area in question,
the thickness of Pleistocene deposits varies between 6—8 ms. The series
begins with a 1,5 to 3,0 m thick bed of coarse gravels, and the latter is
overlain by frequently alternating beds of river sand, muddy sand and
clayey sand of variable grain size.

On the base of their palaeogeography, the gravels lying at the base
of the Pleistocene may be considered as palaeo-terrace of the Danube.
The areal distribution of the ratio of the gravel and sand fractions is
in agreement with the suggestion that the transporting power of the
river decreased towards the border of the flood-plain. Within the grain
size range of sands, the medium-grained sands become more abun-
dant.

The gravels in all the three samples are made up mostly by quartz
(65 to 889,). In minor amounts (1 to 29,) there are present also quartz-
ite, quartzite schist, silex, jasper.

The petrographic composition of the rest of the gravels is fairly
varied: sandstone (5—109%,), limestone, resp. gneiss (20—279%). The
following rocks are represented by a few tenth of percent: andesite tuf,
shale and muscovite schist.

31 40563 — M. All. Féldtani Int. Evi Jelentése 1959. — 40
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JIMTOJIOTMYECKOE UCCJIEJOBAHUE MJIEACTOLUEHOBBIX ITOPOJ,
B35TbIX M3 CBEMOYHbIX CKBAYKWH, MPOBYPEHHbIX B 3-HON
YACTU OOPOICKOI0 BACCEMHA (MOAbOPOIUBAHS)

9. IIAPKE3V—®APKAI

XoTst CheMOUHBIMU paboTamu 0ObIJIO 3aQUKCUPOBAHO MOBEPXHOCTHOE pac-
npocTpaHeHue IJIeHCTOLEHOBBIX 00pa30BaHUil, BCe-)Ke 3acJy)KUBalole BHU-
MaHusi 0cajlouHo-neTporpadpuyecKue Mccje0BaHUsI HA MaTepuale IelicTole-
HOBOT'O BO3pacTta jJaHHOH 00JacTH elle He MPOBOAMJIMCH.

YerBepTHUHBIE MOKPOB 00BOJAKMBAET pelbe() B BUjE TOHKOTO YeXJa U
NOKPBIBAET I'JIABHBIM 00Pa30M IOJIOTO HAKIOHEHHBIE CTOPOHBI CPABHUTEJbHO
foJiee BBICOKHX BO3BBILIEHHOCTeH pesbeda. CpegHsiss MOLIHOCTL 3TOr0 MOKPOBA
KoJtedyeTest oT 5 10 15 M, npuyem Haubosbuasi MOIHOCTL paBHsieTcs 20,20 m.

B HaufoJibleM KoaMyecTBe BOCTPEUAIOTCS JIeCChl 30JIMYECKOT0 MPOUCXOIK-
nenns. Ilpeodnagaer yecc HeMHOTo 0oJiee MJIOTHOH CTPYKTYPBI € HeOOJbIIMM
cojlepyKaHueM MecYaHUCTOM, ajneBpuTUCTOll Qpakuun. PedynbraThl MccieloBa-
Husi HanmOoJiee YacThlX Pa3HOBUHOCTEN MOPO/L NPUBOAATCS B Tadauuax 1 u 2.
Haubonpluee oboraiieHue 3eper Habiojpaercss B (paKLUU mMUunuqHo20 Aecca
(mametp 0,02—0,06 mm). Bennuuna meamana Kone6sercs ot 0,03 go 0,038 mm.
Costepykanue kKapOonartoB uamensiercss ot 20 o 309,. Bulparkatowee oTcOpTH-
POBAHHOCTL MOPOJBI TEOMETPUYECKOe KBAPTUJIbHOE PACXO0XK/1eHUe M3MeHseTCs
or 1,60 mo 1,88, uTo MOYKHO CUMTaTh OYeHb XOpouleil OTCOPTHUPOBAHHOCTHIO.

Ist azegpumucmo20 sAecca CpeHsisi BeJMYMHA 3epeH yMeHbIUAeTcs /10
0,023—0,024 MM. ITOT Jecc COLePIKUT MeHblIe KapOoHaTa. OH HOCUT XapakTep
CMeIIaHHOM MOPO/Ibl ¢ BeJIMUMHON OTCOPTHPOBAHHOCTH B npejenax 2,06—2,31.

V' necuanucmo-asespumucimoz20 aecca 0TCOPTUPOBAHHOCTD MOPO/LBLI TIPOJL0JI-
yKaeT cHIDKaTbesd. TToMuMo JieccoBOi (paKLmy yBeJMUNMBAETCH KOJMUYECTBO
(Gpakuuit ajeBpuTa ¥ TOHKUX MecKOB. OTCOPTUPOBAHHOCTL MOPO/IbI KOJIEHJIeTCS
ot 2,50 10 2,58, a cpeaHssi BeanuuHa ee 3eped — oT 0,027 no 0,043 mm.

B necuanucmom secce naubdosee oborauieHHass GppaKuusi HAXOAUTCS elle
B Ipejiejiax rpanyoMeTpuu jecca. Mimesi cpe/iHio BeJIMunHy 3epeH B Mpejenax
0,040—0,056 mMm, 9Ta MOpoja OKa3bIBAeTCSI CPaBHUTENILHO 00Jlee OTCOPTUPO-
BaHHOI, ueM mpeabiayume jasa tuna. CojmeprkaHue KapboHATOB B Hell €OOT-
BETCTBYeT NPUOJIM3UTENILHO TAKOBOMY JIeCCOB.

B o6pa3suax jseccoBoro necka BeJMUnHa 3epeH NMPOJ0JIKAeT YBeJIMUUBATbLCS
u jpocturaet 0,051—0,078 mm. CoseprkaHue KapOOHATOB B IMOPOJEe HAXOJUTCS
B npejenax 13—239,, uTo oKa3biBaeTCsl Fopasjio HU¥Ke MO CpaBHEHUIO C Ipe/ibl-
aywumu rpynnamu. Koaghuument oTcOpTHPOBAHHOCTH KoJlefJleTesi B npejieiax
1,7—2,9. Takum obGpasom nopoja CcudTaeTcsi XOPOIIO OTCOPTHPOBAHHOIA.

B o0pasuax necka cpejusisi BeJuuuHa 3epen yBeanuusaetcs 10 0,1—0,5
MM. JTa 10poja COAeP)KUT 3HAUYUTeJIbHOEe KOJMuecTBO (B mpepenax 7T—I179%,)
KapOOHATOB, BBUJY Yero OHa He MOYKeT CUMTAThCsl TUIMHUHBIM neckoM. Koag-
(ULMEHT OTCOPTUPOBAHHOCTH M3MeHsieTcs B npeaesnax 1,46—1,72 n pocruraer
BeJIMUMHBI OTCOPTHPOBAHHOCTY THOMUYHOro Jjecca. Ha ofpasuax mecka aBTop
NPOBOJIMIIA U HcCTeloBaHue oKaTaHHoCTH. KoapduLmeHT oKaTaHHOCTH YKa3bl-
BaeT Ha 930JIMYeCKOe MPOUCXOXeHHe Npeodiajlatoleil yacTu 3epeH IecKa,
K 4eMy TMPUMELIMBAJIOCH I0/UMHEHHOE KOJMYECTBO TPAHCIOPTUPOBAHHBIX



Uledékkézettani vizsgdalatok a Dorogi-medence Ny-i részén 483

Bojoit 3epeH. M3 MUKDOMUHepPAJOTHUECKUX HCCIIeJ0BAHUN, TIPOBeJeHHBIX
Ha o0pasuax MecKa, BBIXOJUT, YTO B COOOLIECTBE TSYKeJbIX MUHEPaJIOB 00Jblle
BCero 000ralarTcst MUHepaJibl, KOTOPbie BEPOATHO TPOUCXOJUIIM U3 METaMOp-
duyecKux TOPOJL.

B ¢beMOUHBIX 0YPOBBIX CKBa)KHHAX, NPOHIEHHBIX B CeBePHOIl yacTu jau-
HOI1 o0JslacTi, Ha noiimax JpeBHero pycia IyHasi, MOIHOCTH I1JIeHCTOLEHOBBIX
cyoeB u3MeHs0TCs 0T 6 10 8 M. ToJla HauMHaeTCsl cJloeM I'PyObIX rajieK MoLl-
HocThI0 1,5—3,0 M, M HaJ rajbKaMu CIEAYIOT 4YacTO Yepeaylouluecst CJIOM
pPEeUHBIX [1eCKOB, aJIeBPUTUCTBIX MECKOB, TJIMHMCTHIX IIECKOB € U3MEHUMBBHIM
IPaHyJIOMeTPHUECKMM COCTaBOM.

Crnoil ranek, 3ajleralollMii B HU3axX TJIEHCTOLEHOBOM TOJILM, MOYKHO CUM-
TaTh, Ha OCHOBAHUU YCJIOBHIl ero 3asieranusi, Teppacoil japesnero Ilynas.

TeppurTopuajbHoe pacnpejeserue COOTHOWEHUS (PaKLUMil rajeK U MecKoB
HAXO0/JUTCA B €JIMHOTJIacHM ¢ cooDparKeHueM, UTO TpaHCIOPTUPYIOLAs CI0co0-
HOCTb peKU yMeHbIlUaJlaCh B HallpaBJIeHUH K Kpasm noiimbl. B npejenax mec-
YaHUCTOM (pakuum oborauaercst cpejlHe3epPHUCTBIH IeCOK.

Marepuas ranexk npejcraniisieT cofoil Bo Bcex Tpex oOpasuax 00Jbiuei
yacTbio Kapl (65—889%,). B mogunHeHHbIX KoauuecTBax nosipisiores (1—29%,)
M KBapLUUT, KBaPUUTOBBIH cjlaHell, KpeMeHb M sIIMA.

ITeTporpaduueckuit coctaB 0CTaJLHOIO MaTepuaja rajeK sBJIsAeTCS J10-
BOJIBHO pasHoo0pasHbiM: necyaHnk (5—109,), usBecTHsAK, Uan rHeuc (20—
—279,). HecKONBKUMHU J1eCATBHIMU JI0JISIMH NIPOLIEHTA TIpeJicTaBJIeHbl CIIely IoLiue.
MOPO/Ibl: aHJE3UTOBBIN Ty}, IIMHUCTBHIA CJlaHell ¥ MYCKOBUTOBBIH ClaHel.
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BESZAMOLO A 100 000-ES TERKEPSZERKESZTES )
SIKVIDEKI MUNKAJANAK 1958. EVI EREDMENYEIROL

frta: RONAT ANDRAS

1958-ban a M. All. Foldtani Intézet elinditotta az orszag 100 000-es
méretii foldtani térképeinek szerkesztését és kiadésra valo elGkészitését.
E térképek alapul szolgalnak a Kolecsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa
keretében véallalt 200 000-es méretii foldtani térképek elokészitéséhez
¢s kiadéasdhoz. E térképek szerkesztési és kiadasi modjat nemzetkozi
egyezmények szabalyozzak.

Az orszag kiulonbozé jellegii tajainak megfeleléen kiilon szerkesztd
csoport alakult a hegyvidéki lapok és kiilon a sikvidéki lapok elkészi-
tésére.

1959. januar 23-an a sikvidéki szerkeszto csoport beszamolot tartott
az els6 év szerkesztési munkélatainak tapasztalatairél és kozszemlére
tette az elkésziilt lapokat. A beszdmolo iilésre meghivtak a budapesti
és vidéki egyetemek foldtani és foldrajzi tanszékeinek vezetéit, az orsza-
gos épitkezési és tervezo véallalatok fémérnokeit, az olajtroszt és kutfuro
vallalatok fégeologusait, a geodéziai, a talajtani intézet képvisel6it
és a foldtani és viziigyi fohatosagokat.

FtLor J. igazgatéo ismertette a beszamolo céljat és az Intézetnek
azt a torekvését, hogy munkalatait az egyes szakagak specialistaival
menet kozben ismertesse és megvitassa.

Ronar A. ismertette a sikvidéki térképszerkesztés elindulasat és
helyzetét. Mig a hegyvidéki teriilleteken a szerkesztés a kiilonho6z6 szer-
z6k 4ltal kiilonb6z6 idében és kiilonbozé részletességgel, vagy céllal
tortént foldtani felvételek egyeztetésébdl és redukciojabol all, addig
a sikvidéki teriileteken a hianyos foldtani felvételeknek mésiranyu fel-
tarési anyaggal ¢és térképezési eredményekkel valo kiegészitése a cél.
A sikvidéki teriiletekr6l orszdgosan csak egyetlen foldtani felvétel
(StmeGHY-féle térképezés) eredményei allanak rendelkezésre az Intézet-
ben. Egyik leggondosabb munkat és gyakori reambulalast kivané feladata
a szerkesztésnek a térképezés lapjainak egyeztetése. Az alkalmazott
jelkules igen részletes volt, laboratériumi elemzés pedig nem Aallott
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olyan nagy szamban rendelkezésre, hogy az egységes mindsitést bizto-
sithatta volna. Az aranylag rovid id6 alatt végrehajtott és igen nagy
teriiletet felolelé térképezést nem dokumentalta elegendé szami mester-
séges feltaras és furas, a természetes feltarasok szama pedig a sikvidéki
teriileteken elenyészéen kevés. Ezért a szerkesztés soran sziikség van
reambulalé furasokra és arra, hogy a foéldtani furasok kiegészitésére
osszegytijtsék ¢és foldtani szempontbol feldolgozzak minden maéscélu
furas és feltaras adatat. Foleg az épitkezési feltarasok és talajmechanikai
furdsok szolgéltatnak becses anyagot a foldtani térképek és szelvények
kiegészitéséhez. Hasonloképpen jo eredménnyel lehet és kell felhasz-
nalni a részletes talajtérképezés (Krevig-féle 25 000-es térképek)
eredményeit is.

Az alfoldi 100 000-es foldtani térképekkel parhuzamosan elkésziil-
nek a talajvizszint térképek is ugyanilyen méretben. Ezek a nemzet-
kozi 200 000-es térképek szerkesztésénél eldirt hidrogeoldgiai térképeket
képviselik egyelére az Alfoldon. E térképek az 1950—1960 kozott fel-
vett orszagos kutkataszter alapjan késziilnek. E kataszter 1 196 000
asott talajvizkutat vett szamba az egész orszag teriiletén és ezek viz-
szint adataibdl az éallanddéan figyelt talajvizkutak adatainak felhasz-
nalasaval mind tudoméanyos, mind gyakorlati szempontbo6l igen hasznos
talajviztérképek szerkesztése valt lehetévé.

A talajviztiikor helyzetére a furasok lemélyitésénél és a rétegtani
szelvények szerkesztésénél is nagy figyelemmel vannak. Erdekes ossze-
fiiggések jelentkeztek az alfoldi talajviztérkép nagy vonalai és a negyed-
kori rétegek vastagsaga, elhelyezkedése kozott. E térképek felhasznél-
haték a nagy medencék fiatal tektonikajanak elemzésére.

A szerkesztés egyik nehéz probléméaja a negyedkori képzédmények
részletesebb korbeosztasa. Ez a probléma féleg a hegyperemi teriileteken
okoz gondot, ahol idésebb negyedkori rétegek is vannak a felszinen.
Az alfoldi teriileteken ugyszolvan kizarolag csak pleisztocénvégi és holo-
cén képzodmények vannak felszinen, térképezés szempontjabol tehat
csak ezek jatszanak szerepet. A furasszelvények azonban itt is felvetik
a negyedkori rétegek tovabbi korbeli osztalyozasat. Az eldzetes jel-
kulesban a pleisztocén négyes és a holocén kettés tagolasa szerepel.
A negyedkor igazolt tagol4dsanak feladatat hazankban a hegyvidéki
speciélis negyedkori térképezésnek kell megoldania. Erre — az Intézet
tervei szerint — csak 1965 utan keriilhet sor.

A medenceiiledékek furasokbol megismert rétegeinek tagolasa s ezzel
az Alfold negyedkori fejlodéstorténetének megismerése az artézi furasok
feldolgozasatol varhat6. Ez a munka az Intézet vizféldtani osztalyan
folyamatban van. Eredményeit a 100 000-es és 200 000-es térképsoro-
zatok kiadasinal mar hasznositani lehet.

A kozettani megkiilonboztetések terén legtobb gond a kiilénbozo
loszfajtakkal és a peremi vorosagyagokkal van. A loszfajtak kozott



Beszdmolo a 100 000-es sikvidéki térképszerkesztésrol 487

atmeneti képz6dmények vannak: vizben vagy nedves térszinen lerako-
dott hulléporos anyagok. FoLpvARI A. nyomén hidroaerolitoknak nevez-
ziikk oket. A vorosagyagok csoportjaban tobbféle koru és szarmazésu
lejtéagyagunk van. Agyagasvany tekintetében mind illit-tipusiak, de
anyagi Osszetételre igen kiilonbozék. Ez természetes is, mert kialakula-
sukban a szoliflukci6 (talajfolyés). keveredés mindeniitt szerepet jatszott.

A lejtéagyagokat lemosott allapotban a medencék belsejében is
megtalaljuk. Ezek elszértan kavicsot tartalmazd, igen vegyes szemcseosz-
szetételii agyagok. A felszin alatt mélyebben elhelyezkedd eolikus ere-
detii rétegek felismerése nehéz, mert ezek a rétegek kiilonbozo 4tala-
kuldson mentek keresztiil.

Az Alfoldon a foldtani felszini térképezésnél foleg kozettani és
genetikai megkiilénboztetésekre van lehet6ség, hiszen korbeli elhatéro-
lasnak a nagyjabél egykoru iiledékeknél nincs helye. Ezért is tolédik
a kutatasok sulypontja az anyagvizsgalatra, a szemcseosszetétel meg-
hatarozéasara, a plaszticitas, a szemek koptatottsdga, a mésztartalom
meghatarozasara, a vizzel szemben val6 viselkedés megfigyelésére.

Az Intézet pollenanalitikai laboratériuma a negyedkori rétegek
palynologiai vizsgalataval, egyébiranyu teljes lekotottsége miatt, nem
tud foglalkozni. Hasonléképpen nélkiilozzilk az Oslénytani osztalyon
a pleisztocén malakolégust. E hianyokon feltétleniil segiteni kell, miel6tt
a hegyvidéki negyedkori térképezésre sor Kkeriil.

A sikvidéki osztaly, a felszin térképezése mellett, gyiijti az adato-
kat a medencék fiatal toltelék-anyaganak, a fiatal mozgasok eredményei-
nek és igy a medencék szerkezetének megismerésére is. Ez féleg az
artézi és szénhidrogénkutaté furasok feldolgozasébol 4ll. Igen jelentds
és meglepé adatokat szolgaltattak azonban a talajviztérképek a meden-
cék fiatal iiledékei szerkezetének tanulméanyozaséhoz.

A sikvidéki és negyedkor-kutatas szorosan kapcsolédik a hidro-
geologiai kutatéshoz és mérnokgeolégiahoz. Kilfoldon ez a kapcsolat
sokszor szervezetileg is kifejezést nyer. Magunk is toreksziink a szoros
egyittmiikodésre. A negyedkor-kutatasnak és a sikvidéki geologianak
a gyakorlati gazdasagi kovetelményekkel: teriiletrendezéssel, épitkezé-
sekkel, vizrendezéssel, ontozéssel, mezégazdasag-fejlesztéssel 1épést kell
tartania. Ez az Intézet sikvidéki kutaté osztalyanak személyi és fel-
szerelésbeli erételjes fejlesztését kivanja meg. Vannak szomszéd orszagok,
ahol a sokkal kisebb terjedelmii kvarter teriiletek tanulmanyozéasara
és foldtani feldolgozésara négyszer-6tszor annyi geolégust alkalmaz-
nak, mint nélunk és a specialistak széles sora segiti 6ket munkéjukban.

MoLpvay L. tartott beszamolét a Nyirség foldtani viszo-
nyairol:

1958-ban végzett ibranyi furasaink harantoltak egy als6 atmosott
futohomokot, egy erre telepiilt infuziés 16szt, egy tjabb futéhomokot
€s egy zar6 1oszo6s homokréteget, ami a tébbivel egyiitt a legfiatalabb,
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feltehetoen pleisztocénvégi futohomok bazisat képezi. Ez a futéhomok
foltokban fuvodott ra a 16szos térszinre, ezért az idés 16szos térszin sok
helyen ablakként napvilagra bukkan.

A loszos béazisrétegsor jelenlétét — amelynek legfontosabb tagja
az infiizios 10sz — régebbi vizsgalatok is igazoltak: M. Dosos I., Szao N.
1951. évi, tovabba RozrozsNik P., ScHRETER Z., FErRENcz 1. 1931. évi
észlelései.

A nyirségi pleisztocén osszlet felépitése a kovetkezoképpen vazol-
haté: legalul 70—80 m vastag folyévizi homok, majd 35—40 m vastag
kavicsos homok rétegsor helyezkedik el, amely a koézépso-pleisztocénben
és a felsé-pleisztocén elején keletkezett. Erre 5—10 m vastag, vegyesen
folyovizi és futohomok telepiil, majd infizios 16sz kovetkezik. Az infizios
16sz mind a keleti, mind a nyugati peremen kibuvik.

Az infuzidés loszre helyenként oOsszefondéddénak latszo, helyenként
szintekre tagol6dé futéhomok és 16szos homok telepiil. Ezt a rétegsort
zarja le végiill a pleisztocén végén keletkezett, legnagyobb tomegben
keleten felhalmozodott futohomok. Térképiinkén a béazisrétegsor anya-
gait (infuzids l0sz, 16szos homok, finomszemii futéhomok) és a rafujt
futohomokot abrazoljuk, nem tekintve a holocén képzédményeket.

Problematikus a szatmari siksag felépitése: régebbi adatok alap-
Jjan gyanithaté, hogy az emlitett béazisrétegsor, kiilonosen az infizios
l6sz megfeleld faciese, oda is atterjed és nem pusztult le.

ErpfrLyr M. megemliti,! hogy az also-pleisztocén masztodonos
kavics Balatonfé kornyékén és Kislangon gerinces faunaval igazoltan meg-
van. Ennek megfelelgje a Balatontol délre keresend6. Néhany helyen az
erodalt felsé-pannon felszinén kornyezetéhez képest feltiinéen durvaszemii,
balatonfelvidéki anyagu kaviesroncsok vannak. Anyaguk a feddvel
keveredett, felsziniik erodalt. Megmaradt kaviesroncsok, melyek teljes
lehordasa nem kovetkezett be a hosszu pleisztocén erozios idészak alatt.
Faunat nem tartalmaznak. Ide szamitom Zamardi, Lengyeltoti, Balaton-
keresztur izolalt kavicsronesait.

A kétséges also-pleisztocén és a kétségtelen felsg-pleisztocén 16szos
iledéksor és a helyi jellegii fels6-pleisztocén folyami homok kozotti
nagy iiledékhianyt a pannon rétegek nagy részét elhordd erozio, a
kevés (pannont fed6) vorosagyag, a sok durva helyi jellegii ,.zdpor-
kavics”, a kiilonféle fosszilis talajszintek, marga és mészfelhalmozoda-
sok (SUMEGHY: ,,tarka agyag”), sokhelyiitt a pannon felszin szolifluk-
cios atdolgozottsaga igazolja.

Aloszalatti homok kétféle. Balatonlelle—Taszar vonalatol keletre csak
a volgyekben (ED-i) fordul elé kitoltés-maradvanyként. Itt a 16sz a pan-
non mallott, vagy helyi tormelékii felszinére telepiil. Ahol 1951-ben
folyami pleisztocén homokot térképeztiink, bebizonyosodott, hogy a 16sz
aljAnak homokossdga mindig a fekii pannon homoktél van; sokszor
kissé futohomok jellegii. Az emlitett vonaltol keletre, a volgyek teriile-
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tén kiviil is, mind tébb helyen van homok a lész alatt, mig Lengyel-
toti, Somogyvar, Pamuk, Bodrog, Hetes vonalatél nyugatra mar ninecs
l6sz. A homok tehat a 16sz alatt van. Kérdés, hogy a felszinkozeli része
idésebb-e az ujpleisztocénnél.

A dunantili medence teriiletén sikeriilt megbizhaté rétegdolést
mérni a pleisztocénben és a pannonban is. Sorozatosan megéallapitottuk
a fiatal veték és litoklazisok rendszerét a fels6-pannon és losz alatti
negyedkori kavicsos homokban. A pleisztocén vetdk irdnya parhuzamos
a nagy hosszanti volgyekkel, vagy a balatoni hossztengellyel. A dunan-
tuli volgyek és a Balaton-vonal toréses eredete ezzel bizonyitott.

A fels6-pannon folyami rétegsor a tavi faciesti pannon erodalt fel-
szinére nem-osszefiiggé modon telepiil. Térképileg, a kevés és rossz
feltaras miatt, csak néhany helyen lehet elkiiloniteni, ezért nem is valaszt-
juk szét. Ez SUmMEGHY ,welzleri”-s szintje, illetve Strausz ,legfels6
pannon’’-ja.

A Bartna-féle regresszios iiledéksort, mely megosztja a fels6-pan-
non tavi sorat, csak néhiny nagy feltarasban lehet elkiiloniteni, mashol
nem. A fentiek miatt a térkép jelkulesdban a felsé-pannon egy katego-
riaba keriil.

Hozzaszolasok. A sikvidéki térképezés és térképszerkesz-
tés altalanos problémaihoz, a negyedkori iiledékek osztalyozasahoz és
az anyagvizsgalati kérdésekhez MiuArtz I., Horusirzry F., KApir L.,
Burra B., KrivAN P., ScHRETER Z.. ScHERF E., KreTZo1 M., FOLDVARI A.,
LAxG S., Kéz A. szoélt hozza. Az infazids 16sz mibenléte és a voros-
agyagok genezise koriil folyt a legtébb vita. MiuAvrTz I. részletesen ki-
fejtette az infuzids loszre vonatkozo megfigyeléseit. Scnerr E. a Mi-
uirtz I. altal hulléporos anyagoknak kezelt pleisztocén iszapokra vonat-
kozo észrevételeit ismertette. Jelentés vita alakult ki a Stmecuy-féle
,»alfoldi 16sz”” kifejezés hasznalatarol és értelmezésérdl.

A negyedkor idérendi tagolasahoz Burra B., KrivAx P., ScHERF E.,
ScHRETER Z., KrETZO1 M., FOLDVARI A., Miudrtz I. és Kgz A. szolt
hozza. Legrészletesebben Scuerr E. foglalkozott a korbeosztassal és
ismertette sajat — furasi és anyagfeldolgozasi — eredményeit. amelyek
alapjan az alfoldi fels6-pleisztocén és holocén rétegeket nyolc tagra tudja
killoniteni. Ezek a Wiirm I. széraz hideg: a Wirm I—II. humidus:
a Wirm II. szaraz hideg; a Wirm II—III. nedves; a Wiirm III. szaraz
hideg; az 6holocén praeborealis; az ¢holocén ,,mogyoré” és az ujholocén
postborealis idészaka. Ezeknek jellegét és képzédményeit is ismertette.

Az alfoldi és negyedkori kéregmozgasok jelentéségérél SCcHRETER Z.,
K6rossy L., BENDEFY L. és LAnGg S. beszélt. KApiAr L. a tektonikus-
nak értelmezett jelenségekkel szemben a folydvizi erézids tevékenység
jelentéségére utalt.

A Nyirség foldtani felépitésének kérdéséhez FoLpvArt A., Borst Z.,
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MiuAvrrz L. és KApAR L. sz0lt hozzd. Borsr szerint a Nyirség alatt nincs
meg mindeniitt a loszplatd, a Nyirség tormelékkup.

A dunéantuli beszdmolohoz KApAr L., BurrLa B., KrivAN P., SCHERF
E. és KreErzor M. sz6lt hozza.

Steranovics P. kifogasolta a talajtani kutatdsokkal valé szoro-
sabb kapcsolodas hianyat. Garrr L. és Brczox I. a hidrogeoldgiaval
és mérnokgeologiaval valéo kapcsolat fontossagat hangoztattak. Az osz-
talyon késziilt sikvidéki foldtani térképeket mérnokgeologiai szempont-
bdl sikeriilteknek és igen fontosaknak mondték.

Ronar A. vélasza utan Forop J. igazgaté zarta be az értekezletet
a vita eredményeinek osszefoglalasaval.

COMPTE RENDU DES RESULTATS, OBTENUS EN
1958 DANS LA CONSTRUCTION DES CARTES 1 AU
100 000° DES PLAINES

par

A. Ronar

En 1958, la construction des cartes géologiques internationales 1 au
100 000° a commencé a I'Institut Géologique de Hongrie. L’URSS et les
pays de démocratie populaire s’étaient entendus, & Prague en 1955,
au sujet de I'édition de ces cartes sur la base d’une légende commune
et des principes de rédaction uniques.

Aprés la premiére année des travaux cartographiques s’imposa la
nécessité de discuter les expériences et les résultats, ainsi que les objec-
tifs ultérieurs, devant un public plus vaste. Le présent compte rendu
a été fait par la Section de Recherches des Plaines, car le levé géologi-
que du territoire des bassins souléve des problemes, différents de ceux
du levé des région montagneuses. A cette réunion ont été invités les
chaires intéréssées des universités, les organes des autorités supé-
rieures, les services géologiques des entreprises différentes, les ingénieurs
en chef des bureaux d’études de 'industrie de batiment, 1'Institut pédo-
logique etc.

Par la suite des rapports de A. Ronar, L. MoLpvay et M. ERDELYI,
une vive discussion s’est développée sur la classification des sédiments
et la formation de la morphologie de la Grande Plaine Hongroise et
sur la stratigraphie des couches quaternaires de la Transdanubie. Parmi
ceux qui ont pris la parole, les ingénieurs soulignérent l'importance
de la mise au point de la mécanique des sols et de la hydrologie des for-
mations, ainsi que son appliquabilité au cours de la rédaction des pro-
jets économiques.
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OTUET O PE3VJIbTATAX PABOT, INPOBEJEHHbIX B 1958 I'. B
PABHUHHOW OBJIACTM BEHI'PUU 110 COCTABJIEHUIO KAPTbI
MACHITABA 1 :100 000

A. POHAU

B 1958 r. B Benrepckom I'eonornueckom MuctutyTe 0bIJI0 HAYaTO COCTAB-
JleHHe MeXKYHAaPOJAHBIX TIeosorMyeckux Kapt Macuwraba 1:100000. Ewme
paubue, B 1955 r. B INpare, CCCP u cTpaHbl HapoaHOi 1eMOKPATHH 3aKJIIOYUITHA
corjialleHde I0 M3JaHMI0O Ha OCHOBE eJIMHBIX MPUHLMIOB TAKUX KapT C YHH-
(GUUMPOBAHHON JlereH0M.

[Tocyie mepBoro roga paboTel 0 COCTABJIEHHIO TAKUX KapT €Tal0 Heo(Xo-
AMMBIM 00CY)KAaTh Ha 0oJiee WMPOKOI MuaTdhopMe HaKOMJIEHHBIH 3a 3TO BpeMs
OMBIT U IOJIyYeHHble pe3yJbTaThl, a TaK)Ke M JajibHeliuue uead. Hacrosimuii
Joksaz Obll npeacrasyied OTesioM M0 M3YUYeHMI0 PaBHUHHBIX o0JjacTei, Tak
KaK IpHU Te0JIOTHYeCKOM KapTHPOBAHUM TepPPUTOPUU OacceilHOB BO3HUKAIOT
npo0JieMbl, OTJMYHbIE OT MPO0JIeM KapTUPOBaHUsI TOPHBIX ofjacteid. K aTomy
JOKJIafy ObUIM IpUIJIalleHbl 3aMHTePeCOBAHHbIE YHUBEPCHTETCKHE Kadeapwl,
BBICILIME OpraHbl, Ie0JIOTHUeCKHe CJIY)KObl Pa3jIMYHBIX NPeANPUATUH, TJIaBHBIE
MH)KeHePbl CTPOUTEJbHBIX KOHCTPYKTOPCKUX Olopo, MccenenoBaTenbeKuit uHC-
TUTYT MOUBOBENEHUS M TIP.

Ha ocnoBanuu pedepato A. POHAH, JI. MOJIbOBAU u M. SPAEJIHU
NPOMCXO/MJIAa O)KUBJIEHHAS! UCKYCCHS MO KiaccupuKkauuu oTaorkenuit Bosib-
woi Benrepckoit Husmennoctyd, o GopmupoBaHuio pesibeda ee ¥ M0 CTPATUT-
papuu yeTBePTUYHBIX CJIoeB 3ajyHalicKoro Kpasi. BeicTynaBliue B JUCKYCCHU
HH)KeHepbl MOAYEPKMBAJM T0JIE3HOCTh KOMIIJIEKCHOTO — M3YYeHUsT MeXaHUKH
I'PYHTOB ¥ THAPOJIOrMM 00pasoBaHuii, yKa3blBasi Ha TO, YTO OHU MOT'YT U 10JDKHbL
ObITb MCIOJIb30BAHbI NMPU TOCYAApCTBEHHOM IJIAHUPOBAHUH.
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A VEGYI LABORATORIUM 1959. EVI MUKODESE

frta: Csasicuy GABOR

A vegyi laboratorium f6 feladata az intézeti kutaté osztalyok és
csoportok munkéajanak tamogatésa a begyiijtott kozet-, asvany-, érc-
és vizmintak kémiai és fizikai vizsgalataval.

A vegyelemzések zomét a klasszikus szilikatelemzési modszerekkel
végeztitk, emellett igénybe vettilk a miiszeres analitika (spektrofoto-
metria, langfotometria, kolorimetria) segitségét is. A laboratérium egyik
részlege a térfogatos és ezen belill f6leg a komplexometrids meghataro-
zasokon alapulo tn. gyors elemzési modszereket hasznalta fel munkaja-
ban. A fizikai vizsgalatok legnagyobb részét a szinképelemzések és
a differencialis termikus vizsgalatok alkottak.

Az 1959. évben a vegyi laboratérium az intézeti kutato osztalyok
munkdajanak tdmogatasara, valamint kiils6 megkeresésre a kovetkezd
vizsgalatokat végezte el:

Elkészitettiink 371 teljes kézetelemzést. Egy-egy mintdban 13—16
alkotorészt hataroztunk meg. igy a 371 mintaban meghatéarozott alkoto-
részek szama 5490. A mintak koziil 205 az orszag mezozdéos képzodményei-
b6l a részletes kozettani vizsgalatok céljara begyiijtott, zommel karbo-
natos koézetekbol all6 tipusminta volt. A tobbi minta az aldbbi lelo-
helyekrsl keriilt ki: az andezitlmintak Recsk. Tokaj, Tolesva, Sator-
aljaujhely, Basko ¢s Karolyfalva kornyékérsl; bazalt a Balatonfelvi-
dékrél, Kis-Pécsko, Pulai-Kéhegy és Salgotarjan kornyékérdl: trachit
Rudabanyécskarol: riolit a Méatrahegységhol; riolittufa a Mecsekhegy-
séghol; diabdaz Monosbél vidékérol; diabaztufa Veszprém kornyékérdl;
jarositos homokkdé Irotarol; méarga Urkitrol: kovaféld a szurdokpiispoki
el6fordulashol: kiilonféle agyagkoézetek Székesfehérvar, Mad és Telki-
banya kornyékérsl, valamint a Mecsekhegységhdl.

Elkészitettiink 740 részleges koézetelemzést. Az ezekben meghata-
rozott alkatrészek szédma 1765. E mintakat féleg az alabbi lel6helyek-
r6l gyijtotték be geologusaink: a készénmintakat Ajka. Dorog és Tokod
kornyékérol; a gipszmintikat Pées vidékérél; az opalmintakat a Matra-
hegységhol: a kovafoldet Szurdokpiispokibél: az ankeritet Perkuparol:
a homokkomintiakat a Mecsekhegységhdl: a mészkomintakat Siimeg
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és Dorog kornyékérél; a dolomitmintdkat Kolontarrél; a magnezitmin-
takat Magyariirogrél; az andezitet Recsk kornyékérsl és a Kecskehegy-
rél; oxiandezitet Tolecsvardl. Ezenkivill nagyszamu részleges elemzést
készitettiink a pécsi Istvan-akna, valamint az eplényi, dorogi, felsé-
nyaradi, siimegi, jakfalvai, nagyldéci, nagybatonyi és ellendi furasok
kiillonféle iiledékes kozetekbol allo6 magmintaibol.

Az tn. gyors moddszerekkel 701 mintéban 3342 alkotoérészt haté-
roztunk meg. A 701 mintabél 26 hasad6 anyag tartalmu volt, a tobbi pedig
kiilonféle firdsminta (homokkd, agyagpala, kaolinit, bentonit, mészméarga.
mészks, dolomit stb.) a Stimeg, Dorog, Hidas, Nagybatony, Nagyloc,
Felsényarad, Perbal, Ond, Jakfalva és Bakonya kornyékén létesitett
farasokbol.

Elvégeztik 435 vizminta részletes vizsgalatat. Egy-egy mintéban
altalaban 17 alkotorészt adtunk meg mennyiségileg, s a 435 mintaban
7389 alkotorészt hataroztunk meg. A minték legnagyobb része — szam
szerint 292 — talajvizminta volt, és az 1: 100 000-es vizfoldtani térké-
pezés céljaira vizsgaltuk meg. 86 elemzést a vizfoldtani osztaly az
1:50000-es és 1: 100 000-es vizfoldtani és vizkémiai térképek készitésével
kapcsolatban hasznositott. Tokaji csoportunk részére 11, az OFF és kiils6
vallalatok megkeresésére 46 vizmintat elemeztiink meg.

A szinképelemzések soran 1360 felvételt értékeltiink ki, legnagyobb-
részt mennyiségileg. A mint4dkbol csaknem 1200 a hasad6 anyagokbol
keriilt ki, a tobbit az intézeti kutaté osztalyok és els6sorban a maétrai
csoport felkérésére vizsgaltuk meg.

A DTA-felvételek szdma 752 volt. ebbél 193 jutott a mezozéos
képzodményekbdl begytijtott tipusmintakra, 63 a hasadé anyag tartal-
muakra. A mintéak legnagyobb része a fentebb emlitett furasokbol keriilt
ki és vizsgalatukat az iiledékes kézettani vizsgalatok kiegészitése céljabol
végeztik el.

Fajsuly-meghatarozast 50, térfogatsuly-meghatarozast 40 minta-
bol végeztiink részint sajat geologusaink szaméra, részint kiilsé meg-
keresésre.

A felsorolt vizsgalatokon kiviil a laboratérium munkatérsai 6néllo
tudoméanyos tevékenységet is fejtettek ki s ennek eredményeit a Fold-
tani Téarsulat és a Hidrologiai Tarsasag el6ado iilésein, valamint az
1959. 6szén megtartott geokémiai konferencian ismertették.

A vegyi laboratéorium munkatarsai részben mint 6néllo szerzok,
részben mint tarsszerzék 1959-ben az alabbi kozleményeket jelentettek
meg, ill. készitették el nyomdara kész allapotha (a megjelent dolgozatok
egy része még az elézé évek munkajanak eredménye):

CsATJAGHY G. (Zamaroczy D. tarsszerzével) 1959: Pirites asvanykivalas a tatai

medencéb6l. — Foldt., Kozl 59. 3:270—79.

CsasAcuy G. 1959: Szilikatelemzéseink megbizhatosaga. — Foldt. Int. Evi Jel-
1955 —56.: 21 —28.
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CsasAicuy G. 1959: A vegyi laboratérium 1955. évi mikodése. — Foldt. Int.
Evi Jel. 1955—56.: 11 —14.

CsajAcuY G. 1959: A vegyi laboratérium 1956. évi miikédése. — Foldt. Int.
Evi Jel. 1955 —56: 15—19.

CsasAguy G. 1960: A felszin alatti vizek szerves anyagai. — Hidr. Kozl. 4.

ForpvArINE VocL M. 1959: A komldi er6mi salakhanyéjanak nyomelemvizs-
galata. — Foldt. Int. Evi Jel. 1955—56: 37 —39.

FoLpvArRINE VoL M.—KosrLENncz V. 1958: Tanulmany a hazai bentonitok ter-
mikus viselkedésérdl. — Foldt. Kozl. 88. 3: 453 —460.

FoLpvArRINE VoeL M. (Krerzor M. tarsszerzével) 1961: A fluor-mdédszer alkal-
mazhatdésaganak kritikai vizsgalata. — Acta Geol. 7. 1—2.

FOoLpvArRINE VoL M. —ToLNay V. (Szrrokay K. és VarsAnvyr G. tarsszerzok-
kel) 1961: A kabai karboniumos meteorit asvanyos és kémiai sajatsagai.
— Acta Geol. 7. 1-—2.

ForpvAriNg Voer M. (Krisurszky B. tarsszerzével) 1961: Foldtani kormegha-

tarozas dranitok biotitjain Sr moédszerrel. — Acta Geol. 7. 1 —2.

Kosrexcz V.—Torxay V. (ErpErvi J. tarsszerzovel) 1959: Montmorillonit aus
den Spalten des Basaltes vom Badacsony-Berg. — Acta Min.—Petr. 12:
73 —84.

LACTIVITE DU LABORATOIRE CHIMIQUE EN 1959
par

G. CSAJAGHY

En 1959 le Laboratoire Chimique de I'Institut, en vue d’appuyer
les travaux des collaborateurs de I'Institut et aux requétes extérieures
a accompli les examens suivants.

Nous avons effectué 371 analyses complétes de différents échan-
tillons de roche et de minerai. LLe nombre des composants y déterminés
fut 5490, soit 13—16 composants sur échantillon. Le nombre des
analyses partielles de roche et de minerai fut 740, en y déterminant
1765 composants. Par l'analyse dite .rapide’” nous avons déterminé
3342 composants de 701 échantillons. Nous avons accompli I'analyse
détaillée de 435 échantillons d’eau en y déterminant 7389 composants,
soit 17 composants sur échantillon.

La majorité des analyses chimiques ont été effectuées a l'aide des
méthodes classiques d’analyse de silicate, mais outre cela nous avons
mis en contribution I’analyse instrumentale aussi (spectrophotométrie,
photométrie a flamme, colorimétrie). I.’une des sections du Laboratoire
a employé des techniques dites ,,rapides’’. ayant pour base les déter-
minations titrimétriques, notamment les déterminations complexo-
métriques y compris.

(C’étaient les analyses spectrales et les analyses thermiques-différen-
tielles qui ont constitué la plupart des analyses physiques. Au cours
des analyses spectrales nous avons dépouillé, surtout quantitativement,
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1360 spectrogrammes. LLe nombre des analyses thermiques-différentiel-
les fut 752.

Outre les examens énumérés nous avons également accompli des
recherches scientifiques indépendantes. Les résultats de ces recherches
ont été exposés au cours des séances de la Société Géologique de Hongrie
et de la Société Hydrologique de Hongrie, de méme qu’a la Conférence
Géochimique tenue en automne 1959.

Les collaborateurs du Laboratoire, partie indépendamment, partie
en qualité de co-auteur, ont publié, respectivement préparé, 11 publi-
cations. Voir I'énumeration détaillée de celles-ci dans le texte hongrois.

HNEATEJIbHOCTL XUMWUYECKOW JIABOPATOPUM B 1959 Troay
. YAATH

B 1959 roay i noaiepyKikn paboThl HayUHO-HCCIIEI0BATEILCKUX OT/JI0B
WHceTuTyTa M 10 BHellHeMy 3aKa3y, JladopaTopusi IPOBOJAMIIA CJIeyIollie
UCTIBITAHUS:

Boio nposejeHo mousiHblil anaiand 371 pasmuunoro ob6pasua nopoi. B
cpeiHeM B 0jHOM oOpasue Obulo ompejeieHo 13—I16 KOMIIOHEHTOB Tak, 4TO
KOJINYECTBO OTpejlesIeHHBIX KOMIOHEHTOB IPU 3ToM coctaBuJio 5490. YacTuunble
aHaJu3bl ObUTM BbiNoJIHeHbl 13 740 00pasuoB, a UMCI0 ONpe/esleHHbIX MPU 3TOM
KOMIIOHEHTOB cocTaBuiio 1765. [1pu MoMOLUM T.H. CKOPOCTHBIX MeTO/10B aHaJIn3a
Obl onpejiesienbl 3342 Komnonenta u3 701 obpasua. KoymuecTBo neTajibHbIX
aHaJIM30B Mpob BOJABI cocTaBuJio 433, mpu 3TOM ObLIO ONpejeseHo B 00IieM
7389 KOMIIOHEHTOB, TO €CThb B cpejHeM 3a Npo0y 17 KOMIOHEHTOB.

[Tpeofiajarmomast yacTh XMMUUECKUX aHajM30B Obljla NpoBejeHa Kjaccu-
YeCKHMM METOJaMH CHJIMKATHOIO0 aHajii3a, HO MPU ITOM HCMO0Jb30Bajlach M
MHCTPYMEHTAJIbHAST aHAJMTHKA (CeKTPOPOTOMETPU, IJIaMeHHast GOTOMeTPHUs,
KoJopumerpusi). Yacth sabopaTopuu KCN0Jb30BajJd B CBoeit paboTe T.H.
CKOPOCTHbBIE METO/Ibl @aHAJIM3A, OCHOBAHHbIE HA TUTPOMETPUUECKUX, a B PaMKax
X Ha KOMIUJIEKCOMETPUUECKUX OTIpe/ieleHHsIX.

[Tpeofaaoyo yacTb PU3NUYeCKUX UCIIBITAHUI IPe/ICTABIISIIIN CHEKTPab-
Hble aHAJIM3bl U IK(epeHLnaIbHO-TepMUUEeCKIe aHa u3bl. B X0/e crneKTpaibHbIX
aHaJM30B ObLIM OLieHeHbl B 001eit cioykHocTi 1360 cHUMKOB §oJibilei YacThbio
KoJiuecTBeHHO. KosmuecTBO JdepeHUnalbHO-TepMUUEeCKIX aHau30B CoCTa-
BUIIO T52.

Kpome mepeunciieHHbIX MCHbITAaHUI 1adopaTopusi UCHOJbHUIIA U CAMO-
CTOSITEJIbHY 10 HayuHY0 padoTy. O pesyJbTaTax 9TUX padOT OTYeTbl ObLIM Mpeji-
cTaBJieHbl Ha 3acejaHusix Benrepckoro [eosoruyeckoro Of6imectsa u Benrep-
ckoro I'mjaposornueckoro OO0ulecTBa, a TaK)Ke HAa I'eOXMMHUYECKON KOH(pepeH-
UK, coctosileiicss ocenblo 1959 roja.

COTPY/IHUKHM XMUMHUUeCKOH J1adopaToOpUM COCTABJISAIM M 0NYyOJIMKOBAJM B
1959 rojay, YaCTHUHO CaMOCTOSITeJIbHO, YACTMYHO »Ke B KauecTBe COABTOPOB,
11 ny6aukauuii. [etanbHoe nmepeunciieHde 3TUX paboT MMeeTcst B BEHIePCKOM

TEeKCTe.
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JELENTES AZ ULEDEKKOZETTANI LABORATORIUM
1959. EVI MUNKAJAROL

Irta: BArpossy GYORGY

Az osztalynak az 1939. évben onallé lervieladata nem volt, hanem
az egyes térképezo osztalyok tervébe beépitett anyagvizsgalati felada-
tokat végezte el. IEzek részben részvizsgidlatok voltak, melyek eredmé-
nyeit a térképezo osztalyok dolgoztiak fel. nagyobbrészt azonbhan olyan
komplex vizsgalatok, melyek eredményeil specialistiink maguk érté-
kelték ki és készitettek roluk jelentést. A laboralorium létszdma az
év végén a kovetkezd volt:

osztalyvezeld ..., 1 {6
mikroszképiai specialistak .............. 8 16
rontgenspecialista’ v« v v wv s 1 6
laboratoriumi kézelvizsg. részleg ... .. L {6
esiszolomihely ........ ..o oo 3 16
EAKAPIte o s s comamneiye B 5a R 9 w08 FReEE 1 16

osszesen: 18 16

Ezenkiviill az Orszagos Foldtani Foigazgatosaggal kotott szerzédés
teljesitésére majus hotol kezdve 2—9 {6 havi szerzédéses dolgozot fog-
lalkoztattunk.

A laboratorium 1959. évi teljesitményét az 1. tablazaton mutatjuk
be. Bar ez a teljesitmény jelentésen meghaladja az el6zé évit, mégsem
tudta az Intézet igényeit maradéktalanul kielégiteni az egyre novekvé
anyagvizsgalati sziikséglet miatt.

Az osztaly 6 feladata a Mezozoos Konferencia anyagvizsgalati
szempontbol valo elokészitése volt. A munka gerineét az a 205 tipus-
minta alkotta, amelyel gondos mérlegelés alapjan valasztottak ki és
gyljtottek be az egyes mezozobos teriileteket legjobban ismeré sztra-
tigrafusaink. A mintasorozat feldleli a magyar mezozéikum egészét
mind a foldtani kor, mind a teriileti elterjedés tekintetében. A tipus-
mintakat a vegyi osztallyal egyiittmiikodve részletes vizsgalatnak vetet-
392 40563 — M. All. Foldtani Int. Evi Jelentése 1959. —
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1. lablazal
Az diledékkézettani [aboratérinm 1959, évi teljesitménye

s O

Fervmunka ~7.(-:‘~11.(Ii1|(-~
Mikromineralogiad vizsgalal L. e W7 66
Glaukonil-dusilasi KIsérlel ... e i e 1 -

3 835 183
368

KaszénkGzellani poresiszolal részleles olajimmerzios vizsgalala siv-

Féleségel Kimeéresével ..o e 161 [}
KGszénkozellani poresiszolal szaraz mikroszkopi vizsgalala ... ... 88 G
IKGszénkozetlani poresiszolal kionlése 198 12
Mikrolényképlelvétel Kkészitése (kiszénkozellani) ..., ..., .. 371
Vékonyesiszolal kioszénkozeltani vizsgalala ... o ... 3
Koszén-darabminta felitdeti mikroszkopi vizsgalala ... ... ... 85
MészkG- ¢s dolomilfestési vizsgalal Telitleti és vékonyesiszolaltban 8 =
INGzelek szénlartalmanak levalaszlasa szénletrvakloviddal .. ... .. 1l —
INGzelek bitumenlartalmanak meghalarozasa Kloroformmal ..., . 3] =
Szemesenagysag-vizsgalal szildlassal ... oo oot 5023 Y|
Szemesenagysag-vizsgalal Kohn-modszerrel oo Lo i 1250 223
Szemesenagyvsag-vizsgalal Atlerberg-maodszerrel oo L. 62 15
Kbozettani Kayiesvizsgalal . a: o on o i o5 o aimtaerve s, & o o5 55 » D —
Karbonalmeghatirozas Scheibler-madszerrel Lo o i, 1809 609
Oldhatatlan maradék meghatirozas CHel Lo o ., 676 7T
INGzetelokészités kilonbozo vizsgalalokra L. . i 650 —
Kézetmeghatarozas 222 663
Karbonatos Kkozelleltaras szemesevizsg 1351 110
FRJSUTYIICIES oo oumn asaaens sz e i 5% &5 808 @iy s e S e 186 140
TEPPOPRESUITITEEOS: ravivusrararemivemy wo ot Do s 58 i D i Reav S ST s sl s B35 147
Rotozi%s: MePHaAtATOZaASA . on vs on i o5 2 8y 06 e E eyl 215 110
IS6ZERIAHASTH KISEHIEL v nama s s s 40 i alew sl S 111 =
Homokkoplalottsagi vizsgidlal Mihaltz-modszerrel (oo o0 39 —
Ilektromos pll-mérés anyvageldRészitéssel ..o ... . o ... 655
Flektromos -h-mérés (szovjel modszer szerinl) ... ..., B)

Oxidacios allandok mérése (nj madszer, Bob - BARDOSSY) . .... 120
Agvaglevalasztas hidrociklonnal 30
Makroszkopos kézetlani leirds és meghaldrozas ... ... on.. 102 (63
Kozetfrakeiok makroszKopos dsvanylani vizsgalala ..o ... ... 637
Iranyitotl kézellevagas TEnNezES8el .. v v v smmimsiie oann on s 5a o 371
WERONNVESIRZOIAE, RESZTNESE s v s s 4 s st st Xt S5 ERTA oA e 444
Ieltileti esiszolatkésziles (TENNOZESSP), v smmm wmsmmmiommarers 5a oo sie 24 2 19
Kaszénkdzetlani vékonyesiszolal-készités ... .o iiiniaan. L4
IKGszénkozellani felilleli esiszolalkészités ... oo, 365 12

Lik ald. A vegyi osztaly dolgozoi teljes kémiai szilikatelemzeést készi-
lettek minden egyes mintarol. Osztalyunkon részletes makroszkopos
kézetleirast készitettiink. majd vékonyesiszolal mikroszkopi vizsga-
lata alapjan leirtuk a kézet szovetét és fébb asvanyait. Meghataroztuk
a kozel py-jat. fajsulyat. térfogatsulyat és porozitasat is. Mivel mezo-
z60s képzodmeényeink nagyobb része karbonatos koézet, a tovabbi vizs-
galatok elokészitése céljabol sosavas oldasi maradékot kellett készite-
niink. <z igen nagy munkat jelentett. mert tiszta mészkovek és dolo-
mitok esetéhen 15— 20 kg kézetet is fel kellett oldani ahhoz. hogy néhany
¢ oldasi maradékol nyverhessiink. Meghataroztuk az oldasi maradék
szizalékos mennyisc¢gél ¢és szemeseosszetételét. A 60 x-ndl finomabh
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anyvaghol a vegvi oszlaly DTA-vizsgalalol, osztalyunk pedig ronlgen-
vizsgalatol végzell. A 60 p-nal nagvobh szemnagyvsigiu anvagol mikro-
mineralogiai modszerrel vizsgalluk meg.

Végtil az osszes részvizsgalal felhasznalisaval kiszamiloltuk a kézel
sulyszazalékos asvanyvos osszetélelél. Szamildsaink ceredményeil minden
egyes esethen osszevelellik ¢s egveztettitk a kémiai elemzés adataival.
A vizsgalatsorozalol a [oldlani l\llc,lmlv rovid leirasa zarla le. melyvel
a gyijté geologussal kozosen végeztiink el. Szukségesnek larljuk meg-
emliteni. hogyv ez a vizsgidlali anvag a Mezozoos Konferencia kaltoldi
vendégei részérdl nagy elismeréshen részesiill. Mellékelten hemutatjuk
egy ilyen lipusminta vizsgalati lapjat (2. tablazal).

A tipusminta sorozatol a muzeumi osztallval ¢és az egves Lérképezo
osztalyokkal egviitttmikodve kb, 800 tovabbi mintaval egészitetliik ki.
<zekrol vizsgilat nem készill. céljuk az egyes kézetvaltozatok bhemu-
tatasa volt. A csaknem 1000 kézi példanyhol ulln gyijteményl a muizeumi
osztallyal kozos munkaban rendszerezlitk hegységenként. koronként és
[aciesenként csoportositotl kiallitassa.

Fgyéb munkaink a kovetkezok vollak:

CsAnk E.-NiE és Sinkozr Z.-xi: elkészitelle a Csolnok 618, Toldlani
alapluras részleles iiledékkozeltlani feldolgozasal.

Ravasz Cs=xit az Ellend 1.0 Miufeyt Po-xioa Hidas
alapfuras iiledékes kézettani vizsgalatan dolgozoll.

Karposs F.-xi a péesi Széchenyi-, Istlvan- ¢s Beke-aknabol begyiij-
Lotl also-lidsz koszénlelepes rétegszelvények medddé kozeleinek tledék-
kézettani vizsgalatat végezle el.

Pair A-NE vészleles koszénkozellani vizsgalalokal végzell az ajkai
medence telepeib6l begyiijtott készénminlakon.

Naay . Z.-xit végezte a rontgenvizsgalatokal az oszlaly kerelein
beliil.  Debye-Scherrer-kamras — probalelvételekel  készitell ¢és azokal
asvanytanilag kiértckelte. Elsésorban agvagasvinyok meghalarozasil

03, Toldlani

végezle.

Nosiki: O.-NE a latal. vértessomlyoi ¢s zirei kréla alapszelvények
anyagan vegzetl iledékkozeltani vizsgalalokal.

BArpossy Gv. (Bop M.-val kozosen) folylalla az iiledékes kozelek
oxidacios viszonyainak lanulmanvozasal ¢s errél 1959 oktoberében
a Budapesten megrendezetl Nemzelkozi Geokémiai Konferencian elo-
adasl tartotl.

Az Orszagos FFoldtani Féigazgatosagual Kolotl szerzodeés érlelmé-
ben 16 furas uledel\vq kézettani feldolgozasal kezdtitk meg. £z o munka
az 1960. tervévben lejezodotl he.
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ACTIVITE DU LABORATOIRE DE LITHOLOGIE EN
1959
par

Gy. BArpossy

Le Laboratoire a accompli d’une parl des examens a l'appui des
groupes de cartographie, d’autre part s’occupa des taches indépendan-
les de recherche. La fonction primordiale du Laboratoire fut la prépara-
tion de point de vue d’essai de matériaux de la Conférence Internatio-
nale sur le Mésozoique. Le point principal des travaux a été constitué par
les 205 d¢chantillons-types, récoltées par les stratigraphes. meilleurs
connaisseurs des territoires mésozoiques respectifs. En collaboration
avec le Laboratoire Chimique nous avons accompli I'analyse détaillée,
de point de vue minéralogique, pétrographique et géochimique. de ces
échantillons. Le tableau 2 représente la fiche d’analyse d’'un tel échan-
tillon. La série des échantillons-types a été complété de 800 échantillons
supplémentaires en vue de démonstration des variations de roche. La
collection comptant prés de 1000 échantillons a été systématisée par
montagnes, par age et par faciés en collaboration avec la Section Musé-
ologique.

OTUET O PABOT AX, MPOBEAEHHbBIX OCALOYHO-TNETPOIPA®U-
YECKOW JIABOPATOPMEN B 1959 Troay

Jb. BAPJIOILILIHX

JlabopaTopusi BBIMOJHUIA PAadOThl YACTHYUHO LUt MOAAEPIKKH CBeMOYHBIX
OT/eJI0B, YaCTHYHO <€ BBINOJIHMIA CcaMOCTOsITesIbHble padoThl. ['1aBHas 3a-
Jlaua JabopaTopuu 3aKJIoUMIach B MOATOTOBKE ¢ TOYKU 3peHUsi meTporpadu-
uecKoit odpaboTki Matepuasiop MexayHapoanoit Kondepenunn no Mesosolo.
Koctsak padoTsl Jadopatopuu npejactapisiin 205 THIIMUHBIX 00pasLoB, codpan-
HBIX cTpaTUrpadamu, JyUIIHMU 3HATOKAMHI OT/IeJIbHBIX Me3030iCKUX 00J1acTed.
Tunuunble 00pasubl OblIIM B COTPYHHYECTBE ¢ XMMHUeCKoil Jnabopartopueii
nojApo6Ho 00paboTaHbl ¢ TOYKK 3PeHHsT MUHEPAJIOTHH, TeTPporpaduu u reoXu-
muu. Tabuuua 2 UIUTIOCTPUPYET JUCT U3YUEHUS 0HOTO TaKOI0 THITMYHOTO 00-
pasua. Cepusi THIIMUHBIX 00Pa3LoB Obli1a jonoHeHa jganbHedmmyu 800 o6pas-
LUaMi B LeJSX JleMOHCTpaluy pasHoBuHocTelt nopox. Koekuus, cocTosimasi
u3 nout 1000 pyuHBIX 3K3eMIJISIPOB OblJIa CUCTEMAaTH3UPOBaHa, B COTPY/IHH
yecrse ¢ myseeM MHCTUTYTA, Mo TOPEBIM, MaCCHPam. Eo3pactam u Qauusim.
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Mikromineralégiai vizsgalatok adatai

1. lablazat
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Kor (emelet): albai. Kézetnév: dolomitos marga. El6fordulds helye: Oroszlany 1317. furds

Mintalap a kézettani tipusvizsgalatokhoz

2. tabldzal

235,0 m. Gytijtitte: Fivoe J. Kiértékelést végezte: Noske O.-NE.

KEMIAI OSSZETETLEL:

Sio, 18,88 %
TiO, 0,25 %
Al O, 5,40 %
Fe, O, 0,829
FeO 1,16 %
MnO 0,05 9
MgO 3,40 %
CaO 36,21 %
Na,0 0,67 %
K,0 0,91 %
—H,0 0,51 %
+H,0 2,76 %
P,0 0,06 %
Co, 29,09 %
Szerves C 0,53
100,70 %

MIKROMINERALOGIAI VIZSGALAT:
(oldasi maradék 0,06—0,2 mm atm. fraci6ja)

Konnyftasvany:

tormelékes:
kvare 70 db
savanyu plagioklasz 10
kvarcit 3
muszkovit 6
vegyi eredetl:
glaukonit 2db
biogén eredetli:
kalcedon 9 db
100 db

A szemesék koptatottak, a kvarce

ASVANYOS OSSZETETEL: KOZETTANI OSSZETETEL
(eredet szerint) (eredet és szemnagysag szerint)
. ' Vegyi és biogén 68,5 9%
1. Vegyi és biogén eredeti Homok 1’, 4 °
kalcit 50,2 % Kézetliszt 18,6
dolomit 14,7 Pelit 11,5
pirit 1,7 - 5
limonit 0,6 100,0 %
kalcedon 0,5
szerves anyag 0,8
68,5 % OSSZEFOGLALAS:
2. Kolloiddlis eredetd Sekélytengeri  iledék, amelynek
] 50 képz6dése nyugodt iledékképzédési
it 9,3 % feltételek mellett tortént.
montmorillonit 5,4
glaukonit . 2,5
17,2 9%
3. Tormelékes eredetii
kvare 7,9 %
foldpat 3.7
muszKovit-szericit 3,4
granat 0,1
rutil-titanit 0,1
15,2 %
OLDASI MARADEK SZEMCSEOSSZE-
TETELE:
0,5 —1,0 mm ] Nehézasvany:
0,2 —0,5 £ 0 1 % .
0:1 —02 i 0, 8 9% I 4,4 % magmas:
0,06 —0,1 Z 3,4 % biotit 3 db
hipersztén 1
0,02 —0,06 mm 16,0 % cirkon 1
0,01 —0,02 2 15,4 % 58,7% amfibol 1
0,005—0,02 & 27,3 % rutil 1
0,002—0,005 mm 26,2% | g 9 Htanit 1
0,000—0,002 10,0 % 2 metamorf:
Oldési maradék = 12,159 aktinolit 18 db
disztén 3
epidot 4
SZEMCSEOSSZETETELI GORBE gréanat 46
klorit 3
2 zoizit 6
o0
33 = epigff{l.
18 > pirit 9 db
Qo E 100 db
g 8 === Mennyiség 3,529
S S 338s8s5%e8 i

részben hullamos kioltasu. A kova-
savval és limonittal bekérgezett
szemesék szadma a meghatarozhat6-
kéval egyenls.

i Mennyiség 96,48

|
I

J

VEKONYLSIS/OLATI FELV ETLL

VEKONYCSISZOLAT LI-fRASA:

Rendkivill tomott szovetii, uralkodéan
kaleitvazt  mikrokovillethdl 4116 kozet.
A mikrofauna mérete 20—100 u kozott
valtozik. Tormelékes szemcse ritkan lat-
haté (20—75 p). Llvétve glaukonitfészek
¢észlelhels, amelynek mérete 50 u-ig terjed.
A mikrokovilleteket néha pirit vagy
szerves anyag tolti ki. A csiszolaton réteg-

zettség nem észlelheté. A mikrofauna
kozotti  karbonaltos alapanyagot finom-

diszperz agyag szennyvezi.

DTA GORBE (Old4si m. 0,06 mm alatti fr.)

DTA GORBE ERTELMEZESE:

Koézepes mennyiségii illit, montmorillo-
nit és kvare, igen kevés dolomit.

L " L

100 200 300 400 500

600 700 800 900 1000

MAKROSZKOPOS KOZLETLEIRAS:

Toémott szovetdi, finomszemesés, kagylos-
szildnkos torésti k6zet. A mintan szenesedett
novényi szar lathat6. Igen gvengén rétegzett.
10 %-o0s sésavval pezseg.

RONTGENFELVETEL ADATAI:
(oldési maradék 0,06 mm alatti fr.)

AZ OLDASI MARADEK HOMOKFRAKCI-
OJANAK BINOKULARIS VIZSGALATA:
0,5 —1,0 mm cementéalt sziirke agyagasva-
nyok, kvarc

cementalt sziirke agyagasva-
nyok, kvarc, muszkovit
kvare, foldpat, muszkovit,
nehézasvanyok
kvare, foldpat,
nehézasvanyok
FAJSULY: 2,69
’I‘ERFOGA”I‘SCLY: 2,46
POROZITAS: 8,55 Y%,
P 8.55

0,2 —0,5 ,,
0,1 —0,2 3

0,06—0,1 muszkovit,

dkx I Asv. dkx I Asv.
10,06 4 Mo, Il [ 1,537 3 ©Q

14,48 3 Mo, Il | 1,499 6 Mo, 11
424 3 0 1,373 6 Q, Il
3,69 2 1,288 2 Mo, 1l
3,33 10 Q, 1l 1,253 2 Mo, Il
2971 2 1,198 1 Q
2,563 8 Mo, Il 1,179 1 Q
2,451 3 Q, Mo, Il | 1,161 1

2,365 3 (1l1) 1,080 2 O
2,270 2 Q 1,045 1 O
2,187 2

2,125 3 Q, Il

1,984 2 1

1,818 4 O

Ertelmezés:

Sok kvarc (Q), kozepes mennyiségii illit
(111), kevés montmorillonit (Mo).
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| BAKONY-HEGYSEG MIOGEN IDOSZAKI KAVICS-
KEPZODMENYEINEK TERKEPE

SZERKESZTETTE : VEGH SANDOR 1959
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2 ,/////A Helveli es 1d0sebb (also) szorazfdldi kovics

3 % Helveti es 1ddsebb meszes konglomeratum

4 A Kvarcit, kovapolo

Mez0200s és eocén ledékes kozetek
5 (meszkd, dolomit, marga, homaokk®, tizkd, stb.)

é Poleozoos ledekes és metomorf kdzetek (permii
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Magmas kozetek
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ELLEND 4. FURAS RETEGTANI ES KOZETTANI SZELVENYE

6SSZEALLITOTTA : RAVASZNE BARANYAI L 1960
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Meszmorga és
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Kozetlisztes marga

Mikroretegzett
kozetlisztes margo
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| Ateurit
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Homokkd,
meszes homokke

Homok,
kotott homok
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A HIDASI 53 FURAS RETEGTANI ES KOZETTANI SZELVENYE
OSSZEALLITOTTA : MIHALY| PALNE
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