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JAGIC VATROSZLAV
sziil. 1838 jul. 6-ikan.

Héanyszor irtam le ezt a nekem annyira drdga nevet, mikor
magyar nyelvésztdrsaimat 0jra meg Gjra arra akartam figyel-
meztetni, hogy mennyit tanulhatnak ett6l a széleskord, hatalmas
elméjti férfiatél, nemesak sok kozvetetleniil a magyar nyelvé-
szetre tartoz6 kérdésben, hanem a minden mfivelt magyar
emberre nézve fontos szliv vildg alaposabb megismerésében.
Es most, mikor egy nagy iinnep el8estéjén ujra tollam hegyére
veszem ezt a nevet, fdjdalmasan érzem, hogy ez az apré szer-
szam az én kezemben mindig makranczoskodott, esak diczogve
koveti gondolataim, érzéseim roptét. Pedig milyen vdltozatos,
gazdag élet tdrul fol elottem, a személyes Osszekottetéseknek
milyen messze eldgazé, gondosan dpolt, tarka szdvevénye, milyen
hatalmas irodalmi miikodés, milyen tudomdnyunkat 4t meg dt-
hato szervezd erb és — hogy a virdg se hidnyozzék az iUnnep-
r6l, milyen meghaté szép, kedves csalddi élet!

Jseié hatalmas szelleme mintha megkivinta volna a
nagy, valtozé keretet, gondoskodott is a sors réla, hogy ne
maradhasson sokdig nyugodtan egy helyen: mig fiatalabb volt,
mig egyénisége és tudomdnyos miikodése lassankint kialakult
és egyre nagyobb és npagyobb ardnyokat oltott, ismételve
Eurépa egyik szélér6l a mdsikra hédnyta. Az els6 ilyen nagy
valtozdst egy politikai vihar okozta. Jacié 10 évig volt mdr
a zagribi f6gymnasiumban a classicai nyelvek szeretett és
tisztelt tandra, mikor Rauech bdn, a mostani bdn apja, fol-
fuggesztette alldsatél. J., a ki Bécsben szaktanulmédnyai mel-
lett lelkesedéssel hallgatta Mixvrosice eléaddsait, és Zdagrdb-

Nuelvtudomadny. II. k. 1. |. 1



2 ASBOTH OSZEAR.

ban egész erével a szldv nyelvek és irodalmak tanulmdnyo-
zésdra adta magat, akkor mar elsérendl szlavista hirében 4llt:
hisz a Jikoslované («Délszldvok») hatalmas, roppant anyagot
felolels czikke, mondhatni k6 nyve mdr 1864-ben jelent meg,
az Assemani-féle evangeliumhoz irt nagy késziltségét fennen
hirdet6 kommentdra 1865-ben ldtott napvildgot a Knjizevnik-
ben, egy 1864—66-ban megjelend folydiratban, J. egész czikk-
sorozatban tdrta fol anyanyelvének fejlédését, 1867-ben adta ki
a horvit-szerb nép kitting irodalomtorténetét, a mely fdjdalom,
csak a XIV. szdzadig terjed; az orosz csdszari akadémia mér
1868-ban vdlasztotta meg az orosz nyelv- és irodalmi osztdly lev.
tagjavd, a szentpétervdri egyetem pedig 1870-ben a szlav philo-
logia tiszteletbeli doktordvd. J.-ot, a kinek, hogy megélhessen,
a horvat akadémidndl mésodtitkdri dlldst szerveztek, 1871-ben
az odesszal egyetem meghitta az Gsszehasonlité indogermdn
nyelvtudomdny rendkivili tandrdnak, részben Mikrosice kozre-
miikodésével, egyuttal egy évi szabadsdgot kapott, hogy tokéle-
sitse magit az orosz nyelvben és behatébban foglalkozhassék a
szanszkrit nyelvvel.

fgy kerilt Berlinbe is, a hol WEeBEr ALBRECET, a nagy
szanszkritista el6addsait hallgatta ; ett6] hallottam el6szor életem-
ben Jacié nevét emlegetni: felejthetetlen tandrom arra akart
birni, hogy még egy mésodik évet toltsek Berlinben és J.-ndl
szlavisztikai elfaddsokat hallgassak! J. ugyanis nem maradt
sokaig Odesszdban, a hol médr 1872-ben rendes tandr lett; maga
nagy betegségbe esett, majd elsdsziilott lednydt veszitette el,
oromest fogadta el azt a kitinteté meghivdst, hogy foglalja el
a Dberlini egyetemen az Ujonnan f6léllitott szlavisztikai tan-
széket. Itt alapitotta meg az Archiv fir slavische Philologie
czimfi folydiratot, a melyb6l immdr 29 vaskos, 500—600 lapos
kotet jelent meg és a melylyel egyszerre valamennyink tanitoja,
mestere lett. Ettél a pillanattél fogva a még csak 38 éves férfit
hatdrozottan megragadja tudoméanydban a vezetést, a melyre
éles itéletével, széleskorti tudasdval, hatalmas munkaerejével ra-
termett. En, a ki véletlenil lettem szlavista —— az egyetemen
szanszkrittal és Osszehasonlité indogermédn nyelvészettel foglal-
koztam — el sem képzelhetem, mikép sikerilt volna nekem
beledolgoznom magamat e rengeteg tudoményba, ha Jacié folyo-
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iratdban folyton utmutatdst nem ad, ha nagyobb dolgozatain
kiviil szamtalan ismertetéseib8l, a melyek csak 1ugy ragyognak
a szellemességtol és frisseségtol, nem meritettem volna folyton-
folyvast okuldst, biztos irdnyitdst.

De az olyan nagyszabdsi szlavista, a milyen Jaeié, a ki
a szldv philologia minden agdt mitveli, a ki nemesak a szlav
nyelvek fejlédését igazdn tudomdnyos alapon kutatja, hanem a
gzlav irodalmakat is bdmulatos sokoldalusdggal, élénk figye-
lemmel kiséri, s6t részletes kutatdsok tdrgydvd is teszi, a ki a
torténeti kapesolatok, a néplélek megnyilvdnuldsai irdnt is érdek-
16dik, a ki kiilondsen az annyira fontos egyhdzi szldv nyelv és
irodalom fejlédésének minden mozzanatit f6l kivdnja deriteni,
az Berlinben fdjdalmasan érezhette a segitGeszkozok hidnydt, az
vigyodhatott Oroszorszdg, els6 sorban Sz.-Pétervir gazdag kéz-
iratgyjteményei, konyvtdrai utdn, és Ambar mestere, MixLOSICH
mar elsd izben sem ajanlotta, hogy Oroszorszdgba menjen,
J. mégis 1880-ban visszamegy oda, igaz ezittal a tudomdnyos
torekvések kozéppontjdba, Sz.-Pétervérra, tagadhatatlanul tudo-
ményos miikodésének roppant haszndra. Itt mint az akadémia
tagja és az egyetemen a szldv nyelvek és irodalmak tandra,
természetesen egészen mds, sokkal nagyobb ardanyokban érez-
hette a szldv tanulmanyok fontossdgél, minden tekintetben
nagyobb segitbeszkozék is dlltak rendelkezésére, akédr csak a két
alapveto szévegkiaddsdt hasonlitandk ossze, a Berlinben 1879-ben
megjelent Codex glagoliticus Zographiensis-t és az 1883-ban
Sz.-Pétervart kiadott Codex Marianus-t. A Zographiensis, ambér
a fontosabbik, olyan szerény kontosben jelent meg, kéthasdbos
szlik szedéssel, a Codex Marianus pazarul szedve, nagy tanul-
manytol és kimerité glossariumtol kisérve, glossariumtdl, a mely
az 6bolgir evangeliumforditds nyelvének tanulmdnyozdsinal valo-
sdgos kincsesbdnya, ugy hogy nélkile el sem lehetink; a
Zographiensis kiakndzdsdra is jra meg Gjra ehhez a glossarium-
hoz kell folyamodnunk. Az eurdpai tudomany nagy halaval tar-
tozik J.-nak, hogy Sz.-Pétervart, a hol konnyen talalhatott
volna sokkal jévedelmez6bb irodalmi miikodésre tag teret, gyongéd
szeretettel tovdbb is gondozza életének legfontosabb alkotdsat,
német folyéiratdt.

J. egész életére és mostani tudomdnyos milkodésére is

1*



4 ASBOTH O0SZEAR.

erésen kihat6, hat évi tartozkodds utdn elhagyta Sz.-Pétervirt,
hogy elfoglalja szeretett mesterének, MigvosicEnak tanszékét
Bécsben. Most, mikor készul azt utédjdnak 4tengedni, hosszi
eredményekben annyira gazdag miikodés utdn, szentpétervari
tartézkodésdnak gytimolesei biztositanak neki oéregkordra olyan
munkakort, a melyért méltdn megirigyelhetné minden nyuga-
lomba vonuld, de még tetterds férfit: Jacié az orosz csdszéri
akadémia megbizdsdbil szerkeszti a német Grundrissek mintdjdra
tervezett Encyclopaedid-t, a mely a szldv philologidt széles alapon
akarja tudomdnyos rendszerbe foglalni. A hat hatalmas kotetre
tervezett villalat els6 fuzete megjelent mdr, a munka évek Ofa
serényen folyik, a tobbi fuzetek el6reldthatélag gyors egymés-
utdnban fognak megjelenni; Jacié 6sz fejjel vezeti az egész
nagy munkat, egyes fontos részeit maga végzi, megirja p. 0. a
szldv philologia torténetét, a mely 10 ivre van tervezve, mi
pedig a legnagyobb tisztelettel dlljuk koril és segitjiik, a mennyire
erénktol telik, és sziviink mélyébél kivanjuk, vajha a gondviselés
friss erében tartand meg forrén szeretett mesteriinket, hogy egy
pér év mulva G unnepre gyiilekezhessink — az encyclopadia

befejezésének iinnepére!
Aspora Oszirir.



A LAT. v- (u-) PERFECTUM EREDETE.

A lat. v- (u-) perf. eredetének kérdése valdsdgos crux
interpretum : alig van probléma, a melylyel az idg. dsszehason-
litd nyelviudomény sziiletése 6ta annyit foglalkoztak volna —
8 hogy mily kevés eredménynyel, azt éppen a gombamédra fel-
gzaporodott vélemények legidja ékesszéloan mutatja. E kilém-
boz6 nézetek meérlegelése és czdfolgatdsa maga egy kis konyvet
venne igénybe s mdr ezért sem lehet itt velik hosszasan bibe-
16dni; de egyrészt tdjékoztatdsul, masrészt meg hogy a suum
cuique elve sérelmet ne szenvedjen, helyén lesz a nevezetesebb
kisérleteket legaldbb futélagosan érinteni és csoportositani. A ré-
gibb magyardzék az agglutinationalis theoria atyjanak nyomdo-
kaiba hdgva a kérdéses latin alakban jo ideig compositumot
lattak, a melynek madsodik tagja a fui perf. alak (cf. amabam :
*bhwiam, amabo : *bhwd), vagy a dhé «ponerer gydkér dhw- kez-
detti variansa etc. (Linpsay-Nomr, LSpr. 580—81.). A magyara-
zatnak ez az utja ma mdr dltaldnosan el van hagyva. A neo-
grammatikusok uralomra vergdése Ota, mint sok egyebet, ezt
a képzést is minden dron az analogia Prokrustes-dgyiba akar-
tdk beletorni: a legujabb idékig tartotta magdt s legtobb hi-
vore talalt az a nézet, hogy a széban forgd labialis elem bizo-
nyos igék (u. m. favi, lavi, fovt, movi, vovi, javi) analogidjdra
harapézott el (1. pl. Srorz, LGr.? 370. OsrHorr, Perf. 251. Brua-
ManN, Grr. IL' 1244. Hexry, Précis® 129. ete.); ebben az irdny-
ban legmesszebb ment Sommer (Hb. 606. et seqq.), a ki azzal
a foltevéssel hozakodott el6, hogy az egész kategoria kiindulé-
pontja az u- igék perfectuma, nevezetesen fui i. e. fuvi. De
ajabban mély csend uralkodik a neogrammatikusok berkeiben:
igy Storz (LGr.® 176.) ma mdr minden magyardzatrél lemond s
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Bruemany (KvglGr. 546.) azt mondja, hogy e perfectum erede-
tét illetoleg csak «bizonytalan foltevések» vannak.

Amde a most felsorolt bizonytalan, s6t kétségkivil hely-
telen magyardzatok mellett egész sora van a j6l induld, de ko-
vetkezetesen végig nem gondolt kisérleteknek, a melyek els6
tekintetre meglehetésen eltérnek egyméstol s ldtszélag més-méds
csapdson haladnak, de voitaképpen mind egy kozés pontbdl in-
dulnak ki s igy igen konnyen egyvesithet6k. Frox (GGA. 1883.
594—95.) az 6i. paprdu: lat. (com )pleri és jdjnau : lat. (co)
gnovi perf. képzések egyenléségére utalt, a mely fényes Gtletre
legutébb RewceeLT (BB. 27, 93.) megint visszatért. MoLier (PBB.
7, 469.) még kordbban hivta f6l a figyelmet arra az Osszefug-
gésre, mely e lat. kategoria és bizonyos agsz. igék perf. képzése
kozott konstatdlhatd (agsz. sdow : lat. sévi, agsz. cnméow: lat.
gnovt) 8 a melyet Gjabban Hirr (IF. 17, 281.) szintén erfsen
hangstlyozott. Crmapwick (BB. 20, 270—303.) a lat. u- perfec-
tumot a neu- preesensekkel hozta kapcsolatba. Ide tartoznak to-
vabbd a nominalis térrél kiindulé kisérletek: Pranta (Gramm.
der osk.-umbr. Dialekte 2, 354. et seqq.) ScrHuize és Curtius
magyardzati elvére visszatérve az idg. part. perf. act. -wes-
formativumara gondolt; Bruemann (KvglGr. 546.) a wo- forma-
tivamot keresi e lat. képzésben, mint mar elbtte DaNiersson
(Per Perssox, Stud. 250.). — Bdrmily kiilombozéek ezek az
utak, a kir sugaraiként egy koz0s centrumbél divergilnak, s a
foltevesek latszolagos sokfélesége mogott a képzelhets legtelje-
sebb egyféleség rejtézik. Kulon-kilon és egyenként véve e folte-
vések egyike sem vergédhetett uralomra, mert egy mdsikat éppen
annyi joggal lehetett vele szembe 4llitani. S a baj éppen az volt,
hogy tényleg szembe is allitottak Oket, holott egymds melld valok
8 egytol-egyig kozds formula ald foglalhatok. A taldny nyitja az,
hogy e lat. perf. v (u) hangjdt nem kell és nem lehet egy bi-
zonyos kategoria-képzbvel kombindlni, hanem az dsszes v (‘u)-
tartalmn formativumokkal kell 6sszefiiggésbe hozni — ha ugyan
igaz az, hogy kategorialis exponensek kilomboz8 functidik da-
czdra azonos eredetliek lehetnek, a mi kulomben mér a priori
is valdszinti, mert hiszen functigjuk okvetetleniill mdsodlagos
jelenség s 6k maguk ecsak basisokbdl elvont hangelemek lehet-
nek. A dolog tehdt nézetem szerint gy 4ll, hogy 1. a felsorolt
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nominalis képzések oOsszefiiggnek egymassal, 2. a verbalis kép-
zések kiindulépontja szintén kozos és 3. mind ezen nominalis
¢és verbalis képzések velejében megint csak azonosak — és pedig
azért, mert végelemzésben mind meg annyian u-tartalmi basisokra
mennek vissza. E deductio részletei a kovetkezbk.

1. A nominalis w (w)-képzések Jsszefiiggnek egymdssal. Az
-u- és we/wo- formativuamok Osszefuggése, illetéleg azonossiga
mér a declinatioban jelentkez6 ablaut-viszonyokbdl is kovetkez-
tethets (cf. 6i. nom. sg. tamis, gen. *tanvds [pasvds], nom. pl.
tandvas), de direct is kimutathato:

0i. tami$, gor. tavb-yhoscoc, lat. tenuis, Oszl. {bnBk®; basis:
*teneu

6i, tumvam, gor. tava(F)ég, O6ir. tama, litv. tenvas; Dbasis:
¥tenewo

Médr most mivel a part. perf. act. -wes/wos-, resp. -us-
formativuma mellett -wot- 4ll (c¢f 6i. ved. voc. vidvas, gen. wvi-
dit$as : neutr. vidvdt, loc. pl. vidvdtsu ete., gor. eldag edég: el-
Séroc ete.), ez a formativum kétségkivil igy elemezendd : -we/wo+
s, resp. -u-+s — azaz az eredeti -we/wo-, resp. -u- formativam
az s formativummal van «tovdbb képezver, v. 0.:

01. ppa. ténivds-, ténid- : tamvam, tanig
lat. ppa. tenus << *tenvos v. *tenus: tenuis
Szépen megldtszik a két formativum eredeti Osszefiiggése

még a kovetkezs esetekben:
6i. ppa. tasthivds-, tasthiig-: su-gthis
6szl. ppa. stavs: stavs, stava
6por. ppa. po-stauns: litv. stovd
0l. ppa. jajiitvds- (pro *jajiiavas-), 6szl. znavh: litv. Zinévas,
lat. (g)navus, gor. *yvatfos > *yvafoc (ef. avoéw)

—_—

6i. ppa. paprvds- (pro *papravds-) : 6i. puris, lat. plis < *ple-
vos (? REICHELT), gor. moAds, mhémg < *mhnfog

——

0i. ppa. dasvds-: d-dasu, dasuris

A part. perf. act. ezen formativuma valamikor minden
bizonynyal €16 képzd volt az italiai nyelvesalddban is; nyomai
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még a latinban: cadaver, papaver (Bruamann, Grr. II,' 417.
WALDE 8. v.), valamint tenus, secus (Sommrr, IF. XI, 63, 66.);
ide val6 tovdbbd ose. sipus «sciens» < *sépwos v. ¥sépus, valamint
az osc.-umber futurum perf. -us- eleme is (Bruemaxw, Grr. II*
1241, 1269, II* 570. Praxta, Osk.-umb. Gr. II, 371. Buck,
OUGr. 173.). Materialis egyezések :

umb. tefust dirsust «dederitr < *dedus-s(e)t: 0i. dadvds-,
dadug-

umb. co-uortust «converterits, vurtus «mutaverit» < *vortus-
s(e)t: Oi. va-vrtvds-, va-vrtig-, litv. virtes

umb. benust, osc. ce-bnust «venerity < ¥benus-s(e)t: 6i. ja-
ganvds-, jagmis-

Mindezen Osszefiiggések végs6 oka az u-tartalma basis.
Minden kétséget kizdr6 mddon bizonyitja ezt a kovetkezd Ossze-
allitds :

0i. ppa. dadivds-, dadavds-: inf. davdne
av. ppa. dadvah- : gatha-av. inf. davoi
gor. beeot Szdw(f)dc: kypr. inf. Sofevar
litv. ddves, 6por. dauns: litv. dovana

Eredmény: a nominalis w (‘u)-képzések labialis eleme vég-
elemzésben u-basisokon alapul.

2. Az dsszes verbalis w ('w)-képzések osszefiiggnek egymdssal.

A latin, angolszdsz és 6ind nyelvekben bizonyos igék perfectu-
manak kategorialis exponense w (w); v. 0. a kovetkezd mate-
rialis egyezéseket:

lat. plévit: 6i. paprau

lat. monuit: 6i. mamndiu (gramm.)

lat. moluit: 61. mamlau

lat. (g)novit: agsz. cndow (cndwan), 6i. jajiidu

lat. sévit: agsz. séow (sdwan)

lat. flevit: agsz. bléow (bldwan) «blasen»

lat. flavit: agsz. bldow (blowan) «blihen»

lat. calavit: agsz. kléow (hléwan)

lat. trivit: agsz. préow (priwan)
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Izoldltan 4ll: lat. stravit : bret. strouis

Hogy az ezen perfectumokban jelentkezd w (u) ugyanazon
elem, az functidjdnak azonossdgdt tekintve egy pillanatig sem le-
het kétséges. Hogy azonban ez a labialis elem csak sec. iiton
jutott ezen functidjdhoz s eredetileg semmi koze a perfectum-
hoz, az a morphologiai és t6képzési viszonyokbol egészen vild-
gosan kitlinik — nevezetesen abbdl, hogy ez a w (‘) a presens-
ben is megjelen. gy neu-prasensekhez w (u J-perfectumok tar-
toznak (§rndti: susrdva etc.). Ezen perfectumok w-je tehdt két-
ségtelenill azonos a neu-presensek u-jdval. gy tehat a folebb
idézett 0i. paprdu = lat. plévi perfectumokban s a hozzdjuk
tartoz6 prnuyat opt. presensben fellépd u, resp. v, szintén ugyan-

azon elem — vagyis az alapul szolgdlé basis u-tartalmi :
§rndti : susrdva = puoti: paprau, plevi

[A két perf. hangalkatat illetéleg v. o.:
fusrava : paprau = av. bvava : 6i. babhau (P1screL, KZ. 41, 184.)]
Tovdbbd az 6i. babhau és dadraw perfectumok mellett bhd-
vati és drdvati presensek édllanak, a mely képzések u, resp. v
elemeit teljes lehetetlenség egymdstdl elszakitani. De mi jogosit
fel akkor arra a foltevésre, hogy olyan materialis egyezésekben,
min8k pl. 6i. jajAdu : lat. gnovi: agsz. ecndwan : 6szl. po-znavati
vagy lat. sevi: agsz. sdwan: Oszl. na-sévati, a labialis elem
heterogén? A perfectumban jelentkezd hosszii hangzé semmi
esetre sem: «thematikus» konnyt basisokbdl barhol, tehdt a
presensben is tdmadhatnak «athematikus» nehéz diphthongikus
basisok (cf. 6i. ndvaté: nauti, ravati: rauti, stdvaté: stauti, gor.
atedtal < ¥otqotae ete.), 88t perf. és pras. alakok egymés mellett
tintetik fol a hosszi hangzét (cf. 6i. tasthdu : 6szl. stavati, litv.
stovéti; lat. mavit: 6i. snduti; Oi. tugtava: stduti; 6i. cukinava:
k$nduti etc.). Az emlitett materialis egyezések hangalkata u-
basisok felvétele nélkil megoldhatatlan taldny maradna.
A végeredmény tehat ismét az, hogy az osszes felsorolt
verbalis képzések labialis eleme végelemzésben foltétlenil u-tartalmi
basisokon alapul.

3. Az Jsszes felsorolt mominalis és verbalis w (w)-tartalmi
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képzések egymdssal is dsszefiiggnek. Nominalis és verbalis képzé-
sek azonossdga a legkdzOnségesebb esetek kozé tartozik (cf. litv.
pelnas: 6i. panaté: 6i. prasnds : got frathnip ; 6i. véstds : véstate ;
gor. dyavov: dnydver: 6i. pilyam : piyati ete). A w (u) forma-
tivam szintén egyidejiileg a névszé- és igeképzés szolgdlatiban
all; v. o.:

0. tanig, gor. tavd-YAwssog
s -z . ,
0l. tanute, gor. tayvtot

lat. vivus, 6szl. Zive, 01. jivds
lat. vtvit 6szl. Zivetn, 6i. jivati

V. 6. még 6i. dhyénis: dhréioti, 6i. -pinvas: pinvati ete.

fgy éllvan a dolog nyugodtan foltehetjik, hogy a part.
perf. act. és a perf. w (u) eleme azonos — annyival inkdbb,
mert a banganyag azonossigfhoz a functio azonossdga is jérul.
Ez a foltevés annal indokoltabb, mivel a labialis elem materialis
egyezésekben jelen meg és nem egy esetben kimutathatblag a
basishoz tartozik. fme néhdny -példa:

Az 6i. perf. daddu, litv. pret. davé alakok basisa: *dou, cf.:

6i. ppa. dadavds, inf. davdné; av. gatha inf. davéi

litv. ppa. ddves, Opor. dauns; litv. dovana

o0szl. ppa. davs, iterat. raz-davati

gor. boeot ppa. Sedw(F)ie, kypr. opt. dvfdvor, inf. Sofevar

ital. umb. ppa. *dedus (cf. dedust «dederit»), pur-douitu «por-
ricitor, lat. duam duim «demy

Az Ol tasthduw perf. basisa: *stau; cf.:

0i. ppa. tasthivds-, tasthis-; sthavards, susthis

Opor. ppa. po-stauns; litv. stoviu stovmi stovéti; stova, sto-
vus, at-stus; lett stawet, staws

6szl. ppa. stavn; staviti, stavs, «Stand», stava

gor. ppa. ésta(FHmg; otbw, otod < ¥otwfja, oravpde

ital. lat. re-stauro etc. (WaLpg, 8. v.)

A folebb felsorolt verbalis és nominalis képzések Gsszefiiggé-
sének végsd oka s legszildrdabb tdmasza tehdt exéu-, exewo-basi-
sok u- w- eleme. Az egész foltevésben ninesen semmi killonés,
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csak meg kell szabadulni attél a felfogastél, hogy valamely nyelv-
elem, a mely a mai kialakult nyelvstadiumokban bizonyos kate-
goridk exponense, mindig ezt a szerepet jdtszotta. A nyelvi ka-
tegoridk természetszeriileg nem el6zhették meg a primitiv sza-
vakat (basisokat) s tehat exponenseik is csak a basisok hang-
anyagdbol alakulhattak ki: keletkezésiik mds médon el sem
gondolhatd. Ezt az a priori construdlt hypothesist hatalmasan
tdmogatja az a kézen fekvd és dltalanosan elismert tény, hogy
ugyanezen hang vagy hangcomplexum egyszer kategoridlis ex-
ponens, maskor minden functio nélkil saztikolkodik. [gy az s
jelentés szerepet jdtszik mint neutr. substantivumok «forma-
tivaman» (6i. §rdvas) vagy mint az aoristos «idfjegye» (6i. ds-
raugam), de jelentés nélkil valé «jarulék» pl. a srustis, srosa-
manas alakokban (v. 0. $riti§, dsrat ete.); hasonléképpen a dh
«praesensképzbr (zaf)dw) és «idbjegy» (émhiiody), de functio nél-
kil valé henye hang a =mkijdog, wAndds szavakban (v. 6. mhiro,
mipminw) ete. Egészen igy 4ll a w (w) elem tugye: az 6i. vrnoti
vrputé preesens u-ja a latinban csak a wvoluz perfectumban je-
lentkezik, a volo presensben nem; megforditva a lat. voli? per-
fectum v-je, mely a lat. volvo prmsensben is megvan, hidnyzik
az 6i. vdlati presensben. Ha tehdt a w (‘w) manapsag funectio-
hordoz6 elem, nevezetesen a latinban a perf. jegye, ebbdl nem
kovetkezik, hogy mindig az is volt, hanem olyas valami lehe-
tett, mint az 4. n. «determinativam». Ezt mdr Perssonx (Stud.
210.) is latta, de vele szemben nyomatékosan kell utalni arra,
hogy a «determinativum» eredetileg okvetetleniil a basis alkoti-
része volt. F részben az ablaut-viszonyok semmiféle kétségnek
nem adnak helyt: ha valamely hangecomplexum konstitudld
elemei a jelentés fonaldn osszefiiggs, egyébként killomboz6 nyelvi
kategoridkban dllanddan megjelennek 8 az accentus hatdsa alatt
egyséyesen viselkednek, akkor ablaut-basissal van dolgunk s az
illet6 elemek a basis integrdld részei.

Vizsgaljuk ebbél a szempontbdl a lat. v-typus viszonyait s
induljunk ki az 6i. paprdu: lat. plevi éllitott egyenléségébol.
Az 6i. paprdu perf., priuyat pres. és puris adj. basisa kozos: az
6i. purdu loc. sg. végsé u-ja természetesen nem lehet mds mint
az 6i. purd nom. sg. neutr. végsd u-ja s mind a kettének végsd
u-ja azonos a pruuyat pres. u-javal; mivel pedig az 6i. pprau
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perf. az értelem fonaldn Gsszefiigg az utdébbival s végelemzésben
valamennyivel s ablaut tekintetében egy csapdson halad ama-
zokkal, ebbdl folyik, hogy végsé u-ja azonos az emlitett alakok
u-elemével :

nom. puri: loe. purdu = pres. prruyat: perf. paprau

Azaz: a paprdu perf. végs6 u-ja nem jdrulék, hanem a
basishoz tartozik s az Osszes alakok szdmdra egy kozds u-basist
kell felvenni. Ez a basis pedig idg. (cf. av. pouru, gér. mokd, ir
il, g6t filu etc.) s az imént kimutatott ablaut-egyenlet tagjai
egyebitt is megvannak, igy a gérégben:

6l. purti: paprau = mold < *mokb: mhéws < *mAnFog =
idg. *peli: pléu

Mivel pedig a lat. pler? értelmileg az imént felsorolt ala-
kokhoz tartozik s éppen olyan Dbasis-formatiét tartalmaz magd-
ban mint 6i. paprau és gor. mhéwe < *mhnfoc, minden metho-

..dika kiginyoldsa volna azt dllitani, hogy labialis eleme hete-
rogén: ez a v nem lehet mds, mint a peléu basis integrdld
része. — A lat. v-perf. kiindulépontja az exéu basisok.

Hasonlé médon az w-perfectumrdl is kimutathaté, hogy u ja
a basishoz tartozik. Az 0i. tani§ adjectivum egyes casusai (nom.
8g. neutr. tami, dat. *tanvé [cf. §isvée], gen. tand§, nom. sg. fem.
tanvi, nom. pl. mase. tandvas) és az értelem fonaldn vele dssze-
fiiggd 6i. tandti verbum egyes alakjai (imp. 1. tanavani, 2. tant,
med. pr. 1. tanve, opt. 1. tanviyd) basis és ablautviszonyok te-
kintetében hajszdlig megegyeznek :

’ 6i. adj. tani: *tanve, tanvi: tands: tandvas
6i. verb. tani: tanvé, tanviyd : tandti: tandvani
1 idg. *tenu: *tawat, *tenui: *tenew; *tenew

E verbo-nominalis basis hordozéi a latin tenuis adj. és
tenur perfectum is; az el6bbi morphologial szempontbdl kétség-
kivil az, a mi az 6i. tanvi adj. fem., az utébbi vagy oly formatio
mint 6i. tanvé vagy (ha t. i. tenui < ¥temevai, *tenovai) olyan mint
6l. tandvé, tanavdni ete. Tehdt:
tanvé

61. tanvy: .
tanave

} = lat. tenuis: temui
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A lat. u- perf. kiindulépontja tehdt az exeu basis. V. 0.
még lat. monuit: 6i. manute, lat. voluit : 6i. vrnuté ete.; a perf.
68 pres. viszonyshoz v. 0. perf. acuit (‘acéscere): pres. acuit
(acuere), perf. volvit : prees. volvit ete.

Kiegészitésul megjegyzends, hogy a hol a lat. u eredetileg
< @, ott a képzés kiinduldpontja szintén u-tartalmi, de nehdz
basis. Igy a lat. fui szémdra, melynek eredetibb alakja biztosan
S (cf. inser. FVVEIT), a *bhewd basist kell felvenni s fui oly
formatiot foglal magdban mint 6i. perf. babhiiva, babhuvé, part.
perf. act. babhuvds-babhuvig-, litv. pret. buvoe, part. baves, 6szl.
part. perf. act. byvs, iterat. byvati ete.

Az itt ismertetett elmélet tehat rovidre fogva a kovetkezd.
Bizonyos nominalis és verbalis képzések egy w (‘u) elemet tin-
tetnek fol, a mely nagy szerepet jatszik egyebek kozt a perf.
és foleg a part. perf. act. kategoridjanak kifejlédésében s erede-
tileg exéu basisokkal van Osszefiiggésben. Mivel a széban forgd
latin perf. szintén tartalmaz ilyeneket, azért v (w) eleme vég-
elemzésben azonos az exé¢u basisok labialis elemével — és pedig
a plevt < *plevai typus az eréu-, a tenui < *tenvai, *tenevai
typus az eweu-basisokkal fligg Ossze.

Ez elmélet sorsa részben attdl is fugg, hogy lehetséges-e
ilyen képzésti lat. perfectumokhoz kell6 mennyiségii idg. u-basist
felhajszolni. E bongészés eredménye az alabb kiovetkezd gytij-
temény, a melynek Osszedllitdsdndl a kétes eseteket mell6ztem s
teljességre sem torekedtem, agyhogy a bizonyité erejli esetek
szdma kétségkivil joval nagyobb lesz. Elmaradtak a jegyzékbél
azok a perfectumok, melyeknek v (‘u) eleme — mintegy jelezve
a helyes megfejtés utjdt — az egész rendszerre kiterjed (acuo,
arguo, metuo, statuo, tribuo, minuo, sternuo, nuo, ruo, pluo, luo,
ex- é8 ind-uo, imbuo; foveo, moveo, voveo, juvo, caveo, faveo,
lavo ; solvo, volvo ete.). Azok az 0szl. perf. participiumok, a me-
lyek szabdlyosan vannak képezve, a melyeket azonban autopsia
hidnydban irodalmi haszndlatban nem tudok kimutatni, * jel-
zéssel vannak megkiillomboztetve.
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L v-perfectumok.

aravi (arare): lat. arva, arvwm, umb. arvam-en «in ar-
vum» ; kymr. erw, corn. erw «ager», bret. erv «furche»; gor.
kypr. a-ro-u-ra-i = apodpa; 6szl. pp. ¥oravs (orjg orati «pfligen»).

calavt (calare): agsz. hléwan hlédow «rugirve, boare»

civt (cire, ciére): lat. céveo; gor. sebw Esanto, xivopat (nas.
inf.); 6i. cydvate «regt sich, geht fort», perf. cucyuvé, caus.
cyavayati «bewegty, cyautndm «erschiitterung, unternehmung» ;
av. savaité ¢sie verfahren (gegen)», caus. §avayeiti «er entfernty,
syaodnam «facinuse, Op. asiyavam, «ich zog, marschierte» Gjp.
Savam «ich gehe, werde» ete.

crevi (créscere) : gor. arkad. x6pfa, ion wobpog =xobpy, att.
%Hpos ROpT).

cupiri (‘cupere) : gor. hom. dmo-»dmnsaey, xdnve: nvzdpo (Hes.);
oszl. pp. *kypévw (kypéti «wallen, siedennr).

Havi (flare) : lat. fluo(?); agsz. bldwan, bléow «blihen».

fevt (flere) : agsz. bldwan bléow «blasen» vagy taldn oszl.
pp. *blévw (bléjg bléjati «blokenn)

Joravt (forare): orosz burdve buravls «bohrer»; v. 6. még
lat. frumen, gor. papuy§, Oi. bhdrvati «kaut, verzehrt».

gelavy (gelare) : lat. gelu ; litv. geluma ostrenge kalte».

(g)nov: (‘méscere) : lat. (g)navus; agez. cndwan cnéow;
6szl. pp. znars (znajg znati), litv. Zindvas «kenner» ; 6i. perf.
iajﬁd'u ete.

hiavi (hiare) : lett [chawat ¢gihneny ; 6szl. zévati «githnen»,
pp. ¥zévb (zéjg zéjati «hiare» ; séjg séjati: sévn = zéjg zéjati:
*2éun ).

tot (ire) : ofn. éwa «Gesetz, Ehe», litv. pér-civis per-eiva
«Landstreicher» ; 6i. evas «eilig; lauf, gang».

levt livt (linere)

po-livy (polire)

navi (nare) : lat. navis(?), nutriz (BrueMany, KvglGr. 504.
Warpe Etwb. 8. v.); gor. viw, @ol vadew < *snawjo; Ol. smduti
«friefts ; v. 6. még lat. nubes, kymr. nudd «nebel», ir snuadh
«flusz» ; ide vald taldn még gbt sniwan, agsz. snéowan «eilen»
(cf. rinnen: rennen ? WALDE).

nevi (nére) : gor. vedpov < *snéurom ; Oi. snavan-, av. snavar?

: lat. levis < *léivis, gor. helog << *AtFog.
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«Sehne» ; 6isl. snita «wenden, drehen»; valészintileg ide valé a
folebb emlitett got sniwan, agsz. snéowan «eilen», eigl. «sich
drehen» (gbt snévum = lat. névimus? NoOREEN).

ab-olévt (abolére) : gor. dhode << ¥heFoc (BrueMaNN, Grundr.
II? 203.).

oravt (orare): oscus urust eoraverits ; gor. arkad. xdtc-
apfog «verfluchts, hom. dpi), att. apd < *apfa, Hes. dpoder Gy-
Théyet, Bog.

pave (pascere) : 6i. pavan- «schitzend», 6p. zsadra-pavan-
«gatrapar,

petivr (petere): lat. im-petus; Oi. pp. paptivds- (pdtati
«fliegt»).

plevt (plére) : lat. pliis << ¥plevos (? REicHELT) ; gor. mhéng <
*mhnfog; 6i. perf. paprdu, pp. paprvds- ete.

quiévt (quiéscere) : 6szl. pp. po-éive (poditt «ruheny).

sacravi (‘sacrare): osc. sakruvit «sacraty < *sakrujit [sta-
tuit: status = sakruvit : *sakrus].

sapivi sapui (‘sapere): Osc. Pp. 8ipus «sciens» < *sépvos
v. ¥sepus.

sévi (serere) : agsz. sdwan séow «sien»; Oszl. pp. sévp
(8¢)ja séti), iterat. ma-sévati «besfien», orosz sévs «sien, saatzeitn.

dis-sipart (dissipare) : Gszl. pp. *sypavs (sypati «fundere»).

810t (8imere) €8 po-sive po-sut (ponere) : lat. dé-sivare (denom.
a *givos adjectivumbdl); gor. ddw < *sewdjo ; 0fn. vir-sumen «ver-
siumenny ; 6i. sdvati suvdti «setzt in bewegung» ; — sTv7 és sévi
valdszinlileg ugyanazon basis variansai.

sprevi (spernere): ahd. spriu, gen. spriuwes «zerstiebendes,
spreus, gbét *spréwjan, mhd. sprewen «spriuhen, stieben, streuen» ;
ide még taldn litv. spristu spristi «herausdringen aus einer
klemme, herausfahren».

stravi (sternere): lat. struo, slrués; bret. strouis «stravis ;
ahd. strewuen strouuen, agsz. streowian, got *straujan strawida
«streuen» ; gor. otépvbpt < *orapvopt (infix); 6szl. pp. sterp és
pro-strbvb (stbrg stréti «ausbreiten»); 6i. styndti strnpute (inf.)
«streuty.

in-travi (‘intrare): Ol. taruté «dringt hiniiber», tirvati
«iberwindet» ; av. taurvayeiti, pehl. tarvinitan «iiberwindenn.

trivi (terere): agsz. prdwan préow «drehenv, eigl. «drehend
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bohren» ; gor. tpbw, tépvg, Tpbya, tpabue; 6szl. tryjg tryti erei-
beny, trujg trovg truti «aufzehren«; 6i. tdrunas «jung, zarts,
av. taurund «jung»,

vacavi (vacare) : lat. vacuos [ef. mecavi necui mocui : nocuos).

voc@vt (vocare): umb. subocaw subocauu (ha a. m. «invocavir);
gor. &mbhhwoy; Oi. pp. Ucivds-, ucug-, av. vaokus-.

volavs (volare): lat. volucris; 6i. garit «fligel».

II. u-perfectumok.

acur (acéscere) : lat. acul (‘acuere), acus, aculeus, acumen.

albur (albéscere) : lat. albiicus, albuélis, albugo.

ap-erul, op-erui (‘aperire, operire) << ¥verui: gor. Epvodar <
*Fépuodar; litv. pp. véregs (verin vérti «offnen oder schlieszenn),
0szl. pp. vers (vbrg vréti «schlieszenn»); 6i. api-vrnati «verschliesztn,
apa-vrnoti «offnet», varitdr- «schirmer».

arcut (arcére) : gor. dpnog «netz, fallstrick, gefahr», dproopa,
&pro-otasia, apRH-GTATOG.

carut (carére) és crévi (cernere): lat. scrautum scruta ete.
(WaLpg); litv. kivvis «axty» ; 6i. krnoti «verletzt, totet», cdrvati
«zermalmt», krevi§ «ein weberinstrument».

carui (carere) : 0fn. haru, 6isl. horr «flachs» < ¥yarwas.

decuit (decére) és docur (docére) : gor. &fwvotar (inf)); 6i.
dagndti (inf.) «bringt opfer dar, erweist verehrung», pp. dasvds-
«opfer darbringend, verehrend», dasi- «die gotter ehrends.

dolur (‘dolere), délevi (délere) és dolavi (dolare) : 6ir delb
«gestalt, form», Gjkymr. delw «imago, figura, effigies» ; oOszl. dly
(gen. dlsve) és delbva «doliumy ; és még taldn 6i. ddrvi§, darvi
«loffeln,

domut (‘domare): lat. domus = 6szl. domws; 0i. ddmiinas
«zum hause gehdrig, hausgenosse».

genui (gignere) : lat. genutnus, in-genuos ; gor. yoveds, yovebe ;
6i. janus «geburt» (gramm.), sa-jand§ «zugleich entstanden».

lubuit (lubére): 6szl. Ljubive «liebend»

molut (molere): lat. molucrum ; gor. pdhevpoy, polke <
*mlwjo v. *m lwjs [cf. vo&: nox]; gbt ga-malwjan «zermalmen,
zerstoszen», 6isl. molva «in stiicken brechen»; ahd. melo, Gisl.
migl «mehly << *melwam ; 8i. perf. mamlau.
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monui (‘monere) : lat. monumentum ; litv. pp. mines (menu
mifniti «gedenken»), pri-manus «vordenkend», at-menus «einge-
denk» ; 6szl. mbnévs (mbnjg mbnéti «meinenc); 6i. perf. mamnau
(gramm.), pr. manuté «denkt» ; av. pp. mamnus (manyete «meint»).

nocut (nmocere) és necavi, mecut (mecare): lat. mocuos, gor.
véuog, vewvio; av. nasu «leichnam, aas», gatha pp. nasva «abge-
gangen vono.

oc-culut (‘occulere) és célavi (célare) : gor. xahdmrw, xahdfy,
xahof.

ap-pa@rui, com-parut (ap-, com-parére): gor. mEmALEHOLLOV*
sbygpastoy, capéc (Hes.).

rapui (rapere) : gor. “Aprota.

rubui (‘rubére): Oszl. pp. *redéve (rvdéti se «errotenn;
v. 0. inf. rubére: rwdéti, s-aor. rubérem : redéchs).

secui (‘secars): lat. securis; gor. oxbpo¢ eabfall beim be-
hauen der steine»; 6szl. sekyra «axt»; litv. skutd «scheeren.

serut (serere): Gisl. sorve «halsband aus aufgereihten per-
len od. steinenv.

sorbuz (sorbére) : ir srub «schnauze» < *srubu (Stokes, Ur-
kelt. 318.).

tacui (‘tacére): Oisl. pogull «schweigsam» < *pazulaz, *pa-
kuldz (mint 6isl. ¢ngull «angelhaken»: gér. dywdlog).

tenut (‘tencre): lat. tenus < *tenvos v. *tenus, temuis; ir
tana < *tanavos, corn tanow, bret. tanau, kymr. tenew «diinnn;
gor. tavb-yhossog, Tdvotal, tavbw, tava(F)ée; litv. dial. tenvas
«schlank» ; 6szl. tenb-kb (= Ol tdnukas) «dinn» ; 6i. tands tanvi
«dinne, tandti edehnt».

tepui (tepéscere): Oi. tdpu- «heisz, glihend», tdpus «glut,
hitzer.

texui (tewere): 0Oszl. pp. *tesavs (tesati chauenn») 6i. tak-
gavant- «verwundet habend» (Mbh. II. 23, 18; ha ugyan a helyes
olvasds nem kgatavant-, mint BorTLINGK hiszi).

tonut (‘tonare) : 6szl. pp. *stenavs (stenati «iichzen, stohneny).

torput (torpére): 0szl. pp. u-trbpéve (u-trbpéti cerstarrenn).

torrus (torrére): g0t padrsus e«diirr, trocken»; 6i. tréig
«lechzend» (v. 6. torreo: Oi. tarjdyati, trsyati; lat. tostus: 6i.
trétds).

volui (‘velle): 6szl. pp. veléve (veléti «befehlenn), iterat. po-

Nyelvtudomadny. II. k. 1. f. 2
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velévati ; 01, vrudti vrpute, «wahlts ; av. voronav-, varnav-, voranv-
«withlen»,
vomui (vomere): pp. litv. vémes, 61 vemivds-, vémis-.

Voltaképpen persze csak arrdl lehet szd, hogy e perfectum-
képzés kiindulépontjat &llapitsuk meg, mert az analogikus be-
folydsok el6tt természetesen tarva-nyitva 4ll az ajtd, a mint ezt
a latin nyelv korén belil is mutatjdk az olyan ismeretes sz6-
parok mint crep@vi: crepui, mecavi: mnocur, cwbavi: cubui, do-
mavi: domui, dolavi : dolui, adolévt. adolui, postvi: posui, sapir :
sapur, dimicavi: micut etec. Annak megdllapitdsa tehdt, hogy
egy bizonyos meghatdrozott lat. perfectum mar latin analogidk
hatdisa alatt tdmadt-e vagy pedig keletkezése idejében még idg.
u-basisokkal volt-e Gsszefiiggésben, nem mindig sikeril. fgy pl
a lat. praestavit, davit alakok ldttdra kisértetbe jon az ember
6ket kizvetleniil az 6i. tasthdu, daddu perfectumokkal combindlni
s egyenesen idg. u-basisokat keresni benniik (cf. re-stauro, duam),
ha nem volna egészen indokolt a gyanu, hogy csak latin teri-
leten tdmadt késé analogikus képzések. Az Osszehordott anyag
tehdt — meg kell vallani — nem minden egyes részletében
megbizhaté. De ha részletekre keril a sor, joformén sohasem
lehet biztosan tudni, vajjon valamely kiterjedt morphologiai ka-
tegoria (pl. -tér- -tor-) valamely specialis esetben (mint pl. 6i.
jhatdr-, lat. notor) még idg. «alapnyelvi» egyezés-e vagy pedig
mar «kiilénnyelvi» analogikus @jitds. Bz mar minden ilynemfti
«alapnyelvi» reconstructiénak Achilles-sarka. De a mint a ter-
mészet vildgaban az individuum mulandé, a genus ellenben
relative dllandd, dgy a nyelvek terén is minden egyes kategorid-
lis egyezés lehetne kuldnnyelvi 1jitds, de a typus maga, az egész
kategoria megtartans «alapnyelvi» jellegét. Igy hét leszdmitva a
leszdmitandokat, azt hiszem lényegében helyt 411 8 regulativ
principiumként egészen elfogadhaté az a foltevés, hogy a latin
v (u)-perfectumnak labialis eleme kimnyii és nehéz diphthongikus
u-basisok integrdld része, mely a nyelvi kategoridk kialakuldsa
kordban formativummsd valtvan t{obbek kézott a perfectum-

képzés szolgdlatdba dllott.
Scavipr JozsSEF.
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«A hangviltozés torvényszeriliségérbl» sz0l6 értekezésem-
ben¥*) iparkodtam bebizonyitani, hogy minden hangvdltozds 1é-
nyegér6l csak agy nyerhetiink helyes képet, ha az egyes hangok
véltozdsai kozti szerves kapesolatot megismerve, a beszéls szervek
miikodésében idével bedlls modosuldst, mint physiologiailag
egységes folyamatot vizsgdljuk. Fz természetesen nem lehet a
végezélja a nyelvtudomdnynak, vagy egy részének, de mégis oly
munka, a melyet el kell végezni, miel6tt a nyelvben rejlé szel-
lemi tartalomnak vizsgdlatdhoz foghatnink, noha ez a szellemi
tartalom az egyetlen czélja és lényege minden beszédnek, s igy
kell, hogy ez legyen a czélja egyszersmind minden megismerési
torekvésnek, vagy mds széval tudomdnynak, a mely valamilyen
nyelvvel foglalkozik.

Mert bdrmennyire higyjik és 4llitsuk, hogy a nyelvtudo-
many mily sokra vitte mér, sok tekintetben mégis a kezdet
kezdetén van; nemecsak a nyelv szellemi tartalmdnak vizsgdlats-
ban, hanem a beszéd kiils6, physikai nyilvinuldsanak megértésé-
ben is. Sokszor kivalé s egyébként igen tiszteletremélts tuddsok
miiveiben is legnagyobb csoddlkozdsunkra lépten-nyomon oly
felfogéssal taldlkozunk, a mely azt bizonyitja, hogy 6k j6l ismerik
az irott nyelvemlékeket, tudjak, mikor miféle betiikkel kezdték
jelolni a régi hangokat, de nem tudnak vagy nem iparkodnak
a beszédmdéd természetes alakuldsaval tisztdba jonni.

Nem kell Grimmre visszamenniink, a ki a hangtérténet-
ben még a «bettikroly beszélt, s kinek nem egy terminusa,
melyet forgalomba hozott, élénken tanuskodik arrdl, hogy szer-
z6je elott a ldtdsi képzetek lebegtek, a betliket és jeleket latta

*) Nyelvtud. Kozlemények 36. kot. 58. L
9%
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maga elott, mikor a lautverschicbung, (laut-) brechung-féle ter-
minusokat megalkotta; még a legijabb nyelvészeti irodalomban
is taldlkozunk sokszor hasonlé helytelen felfogdssal. fay pl
Kluge: Vorgeschichte der altgerm. Dialekte cz. munkdjdban azt
mondja (413. 1): germ. brékan mit geschlossenem e ist im Alt-
hochdeutschen in Folge der dunklen F#érbung des Konsonants
resp. des folgenden Vokals zu offenem e geworden. Mit ért-
siink a consonans «s6tét szinezetén», s hogy teheti a sotét
szinl cons. az elézb voc.-t nyilttd? Kétségtelen, hogy szakitani
kell azzal a rossz szokdssal, hogy idegen képzeteket keverjink
bele a phonetikai terminologidba. Ha tisztdn phonetikai szem-
pontokbdl vizsgiljuk egy nyelv fejlédését, rogton egészen més-
ként fog az el6ttink feltfinni.

Az 6fn. vocalismus kialakuldsdt akarjuk igy tisztdn phone-
tikai szempontok szerint megvizsgdlni, keresve egyrészt, miféle
kapesolat van az egyes hangok fejlédése kost, mésrészt azt,
hogy az associativ érintkezési hatdson alapulé hangvaltozdsokat
hogyan kell phonetikailag helyesen felfognunk.

Az 6sgerman vocalismusbdl a hangsulyos tészétagok rovid
magdnhangzoi vannak legkevésbbé kitéve spontin hangvaltozds-
nak, de annal érzékenyebbek az associativ érintkezési hatds
irfnt. Feltiing kozos germdn spontin hangviltozdst egy rovid
maginhangzén észlelhetunk, s ez az, hogy idg. o-nak germ. a4
felel meg: pl. lat. hostis, got gasts, skand. gestr (bivatlan vendég),
6-angol gyst, giest, Oszasz-6fn. gast; grg. opog, goét (és finn)
sama. Felttind ez anndl is inkdbb, mert viszont idg. hosszu
a-nak a germ. nyelvekben ¢ felel meg: lat. fagus, dér eayde,
oangol boe, bdce, skand. b6k, 6fn. buohha bukkfa, gét béka betli
(plur. bokés irat, konyv, levél).

A rovid maginhangzé tehdt nyiltabb, a hossza zartabb
lett. Ebben nem kell phonctikai szempontbdl ellentmonddst
ldtnunk, mert hasonlé jelenséggel, hogy a megfelels rovid és
hosszt magdnhangzé mds-més moédon fejlédott, masutt is taldl-
kozunk. Altaldnos phonetikai szempontbél, mikor nem éppen
bizonyos hangtorvényrél, hanem tisztdn phonetikai jelenségrsl
van sz0, e jelenség magyardzatdért szabad egy nem-idg. nyelvhez
is folyamodnunk. S itt igen Lozel taldljuk a példit. Csak arra
kell gondolnunk, hogy a magyarban a rovid a oly zart hang,
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hogy azt idegen fil hajlandd az o hangokhoz sorolni; a hossz@
a viszont a legnyiltabb a-hangok egyike, melyet az dltaldinos
phonetika egydltaldban ismer. S ha itt ez az ellentét nem is
okoz oly térténelmi valtozdst, mely dltal kilombozé eredettt
hangokat késébb egyforméan ejtenének, mint idg. o-t és a-t, és
idg. o-t és a-t a germdnban, annyit a magyar nyelv példdja
mégis bizonyithat, hogy rovid és hosszu vocalis nyiltsdigi foka
kozt ily ellentét lehetséges, és mdsutt is észlelhetd.

Az o-hoz hasonléan az idg. ugynevezett «vegyes» hang,
2 i8 mint hdtsé alsé nyelvmlikddéssel képzett hang folytatdédik
az eurdpai idg. nyelvekben: éind. pitdr, grg. matfp, lat. pater,
orm. hair, gbt fadar, 6fn. fater stb. — Figyelemremélté, hogy
idg. o és o, idg. i és u el6tt, tehdt mai felfogds szerint mint
diphthongusok els elemei teljesen ugy fejlédtek, mint egyébként
consonansok kornyezetében; idg. oi-nak tehat germ. az, idg.
ou-nak germ. au, idg. 23, su-nak germ. ai, au felel meg. Ebben
a legrégibb id6ben, tehdt a germdn koézosség elején, még nines
meg az a kolesonhatds az egyes vocalisok kozott, mint a hogy
azt a german nyelvek kés6bbi torténetében megfigvelhetjilk. Nem
akarunk most azzal foglalkozni, hogyan kell magyardznunk idg.
e-nek (vagyis germ. €,-nek) a-va vald fejlédését a nyugati és
északi germ. nyelvekben (s a finn nyelv germ. kolesénszavainak
egy részében). Nem szabad azonban elvédlasztanunk germ. é,
viltozdsdnak vizsgllatat germ. o fejlodésének magyardzatitol.
Mig germ. ¢, a nyugati és északi germ. nyelvekben nyilt vocalis
volt, & kozéps6 nyelvdlldssal, tehdt o-nak teljesen megfelels
elilsé nyelvmiikodéssel képzett bang volt.*) E két vocalis egy-
forman is fejlddott. Mind a kettd esé myelvmozgdssal képzett
diphthongussd vdlt az dfelnémetben; &b6l ea>ia > ie, &-bdl
oa > ua > uo keletkezett. Pl. gét hér, 6fn. hear, hiar, hier, lat.
speculum, vulg., lat. speglo, 6fn. spiagal; gbét flodus, 6fn. fuot.

Idg. 7 és u, vagyis a fels§ nyelvdllassal képzett hosszu
magdnhangzdk, egészen a kfn.-ig basonl6 ejtéssel maradnak meg;
Kiuge ezt tigy magyardzza, hogy: «germ. 4 und # waren Extrem-
vokale, sie wandeln sich nirgends in é resp. 6.» (Vorgeschichte
130. §.) Ha ez nem is egészen tokéletes magyardzat, annyiban

*) L. errdl tiizetesen: Mackel ZfdA. 40, 261. 1.
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mégis helyes, hogy e magdnhangzék nagyobb allandésdgit a
kiejtéstikre forditott nagyobb energidban kell keresniink, tehdt
egyrészt abban, hogy szlik ejtéstiek, mdsrészt abban, hogy ki-
ejtésiiknél a nyelvnek a nyugalmi helyzettél a lehetd legmaga-
sabbra kell emelkednie. Ezt az is bizonyitja, hogy a fels6 nyelv-
miikodéssel képzett maganhangzék hangsilytalan szétagokban,
képzbkben és ragokban is legtovdbb tartjdk magukat a német
nyelvben.

Ha az associativ érintkezési hatds okozta hangviltozast
vizsgaljuk, itt egy csomé érdekes és igen egyszertien megmagya-
razhatd jelenséget ldatunk. Nézziik el6szor a magdinhangzdk
kélesonhatdsait. Ismeretes, hogy idg. ¢ és u a germédn nyelvek-
ben a kovetkez$ szdtag rovid és hosszhl a, o, ¢ hangjdnak hatdsa
alatt, mint ¢ ill. o folytatédik. (Streitberg Urg. Gr. 68, 70, 94. §.),
hogy idg. e ugyanazon vagy kovetkez§ szétag i, j hangja el6tt
i-vé fejlédik (Brechung), s hogy mind hatdst gyakorol azonkivil
i, j az el6z0 szotag hdtsd vocalisira mdr a germdnban, de kuls-
nosen az Ofelnémetben.

Ezeket a jelenségeket igy érthetjik meg leghelyesebben,
ha mint magdnhangzdilleszkedést fogjuk fel 6ket. Kz illeszkedés
kétféle, még pedig magassdgi és palatalis illeszkedés. A magas-
sdgi illeszkedésen azt értjik, hogy kovetkezd sonans nyelvmiiko-
désének magassdgdval ejtették az el6z6 vocalist is, s igy ennek
esetleg meg kellett véltoznia; palatalis illeszkedésen pedig az
ugynevezett «Umlaut» jelenségeit értjuk, vagyis azt, hogy bdtso
nyelvmfikodéssel képzett vocalis (vagy diphthongus) kovetkezd
i,j nyelvmiikodésének anticipdldsdval lassanként szintén a szdj-
ireg eluls6 részében képeztetett.

Mint a magassdgi illeszkedés eseteit, a kovetkeztket sorol-
hatjuk fel rovid Osszefoglaldsul (v. 6. I. Braune: Ahd. Gr. 52,
és 53. §). -

1. Ide tartozik taldn mdr, hogy idg. ei-nek a germ. nyel-
vekben 7 felel meg: pl. grg. Ssixvopt, got gateihan, 6fn. zthan stb.
(Streitberg Urg. Gr. 63. §., Kluge, Vorgeschichte 122. §.).

2. Az 6fn-ben germ. ew>iu-v4, tehdt tisztdn felsé nyelv-
miikodéssel képzett diphthongussd vilik, ha nem koveti e, a, o
a kovetkez§ szétagban: pl. grg. meddopar, 6fn. biutu, biutis, biutit
(v. 0. Braune: Ahd. Gr. 47. §., Wilmanns: Deutsche Gram-
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matik 1. 183, 184. §.); kozéps6 nyelvdllasu vocalis el6tt az idg.
diphthongus eo-vd lesz, vagyis tisztén kozépsé nyelvmiikodéssel
képeztetik : 6fn. inf. beotan, prees. plur. beotamés stb. (1. u. ott).
A német nyelv tovibbi fejlédése folyamdn mindkét diphthongus
€36 nyelvmozgdssal képzett hangkapesolattd (7o, ie) valik.

3. Germ. ¢, ha a kovetkez6 szétagban ¢ vagy ; koveti,
i-vé lesz (Brechung). (Braune Ahd. Gr. 30. §.). Pl. inf. néman
pl. 1. sz. némamés, conj. néme, mémés stb.,, de pres. 2-ik sz.
nimis stb. Ett6] nem szabad elvdlasztani azt a jelenséget, hogy
u el6tt hasonlo vdltozas dll be, tehat prees. 1. sz. nimu stb.
(I u. ott ¢), 1. septem, 6fn. sibun stb. Tehdt ¢ és u elétt a
kozépsd nyelvélldsa vocalis felsé nyelvalldsava illeszkedik. Ezt
bizonyos esetekben megakaddlyozhatja oly kozbensé cons., mely-
nek képzésénél a nyelv hegye erésen alulrdl felfelé csapédik.

4. Epp dgy, mint eu, idg. i és u is kozépsé nyelvélldsu
vocalis (e, o, a) el6tt kozépst nyelvdlldsi magdnhangzévd (e, o)
valik az 6fuban: *nizdos, 1. nidus, 6fn. mest, grg. wiwy, 6fn. spec,
ofn. ziuhu, preet. plur. zugum, de part. gizogan stb. Latjuk tehdt,
mint illeszkedik rovid magdinhangzd és diphthongus egyardint a
kovetkezd sonantikus elem nyelvmiikddésének magassigdhosz.
A hosszil magdnhangzdk az associativ érintkezési hatds ily kovet-
kezményeinek nincsenek kitéve. Ezen sziik ejtésti vocalisok kép-
zégére forditott energia nagyobb, hogysem az emlitett psycho-
logiai és physiologiai erbk eredfje mindségik megviltoztatdséra
elegendd lett volna.

Ha az 6fn.-ben ily maganhangzoéilleszkedést feltételezunk,
megértjik egyszersmind azt is, hogy hogyan lehetséges, hogy
egy nyelvben e i-vé s viszont mds esetekben ¢ e¢-vé vdlhassék
korulbelil ugyanazon idében. Wilmanns pl. (Deutsche Gr. I*
235. 1) ebben oly ellentetet 14t, hogy azt hiszi, hogy csak akkor
indulhatott meg az egyik valtozds, mikor az ellenkez6 irdnyad
tendentia mér megsziint a nyelv életében : «Jedenfalls scheint die
Annahme ausgeschlossen, dass, so lange die Neigung herrschte,
die Aussprache des e zu erhoéhen, sich auch die entgegen-
gesetzte ¢ in ¢ zu wandeln geltend gemacht habe. Der Ubertritt
von 4 zu ¢ musste also, soweit nicht etwa dussere Einfliisse die
Natur des Lautes #nderten, frilher oder spiter erfolgt sein.»
A mi fent kifejtett véleménylink szerint e kétféle hangviltozds-
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ban nemecsak hogy ily ellentét nines, mely egyidejti lefolydsukat
kizdrna, hanem egészen természetes, hogy e valtozdsok a kilombozb
hatdsok szerint ugyanazon id6ben harmonikusan mentek végbe.

A mi most mér a palatalis illeszkedést illeti, agy ennek
jelenségei annyira ismeretesek és egyszeriiek, hogy nem szik-
géges Oket részletesebben magyardzni. Ide sorolhatjuk taldan, hogy
germ. ai tisztdn elilsé nyelvmiikodéssel képzett diphthongussd
valik (ei), de mindenesetre az ugyn. Umlaut Gsszes jelenségeit,
tehdt az a > d, 0>d, w >, a>a®, 6> U >1U ou > 0,
uo > iie hangvaltozdsokat. Mindezeknél kétségtelen. hogy az
erbsen elulsé nyelvmilkodéssel képzett i (vagy 7) hatisa alatt a
hétsé magdnhangzék elulsé nyelvmiikodéstiekké valtak.

Az eddigiekben benne van az idg. diphthongusok torténete
is. Az idg.-ban csak emelkeds nyelvmiikodéssel képzett diph-
thongusok fordulfak elé. Minthogy a hosszi diphthongusok vég-
eredményben a germdnban a rovidekkel egyformdkka lettek,
elég, ha itt az utobbiak spontan valtozdsait még egyszer Ossze-
foglaljuk: idg. e, eu, si, au, ai, oi, au, ou kozil ei és8 eu, mint
lattuk, egyforma nyelvmagassdga hangokkd assimildlodtak, o és o
mint diphthongusok elsé elemei is épp ugy fejlédiek, mint
mdssalbangzék kornyezetében, s igy az ofelnémetben végul esak
négy diphthongus maradhatott meg ezek alapjdn, t. 1. du, eo
egyrészt ai > ei, au>ou masrészt, Csak késébb keletkeztek esO
nyelvmozgdssal képzett mdssalhangzékapesolatok is az 6fn.-ben,
még pedig egyrészt iu, eo-bol, mdsrészt a kozépsdé nyelvilldsa
hosszi maganhangzokbél, ¢ és 6-bél (o, ia, ic és uo, ua).

A midssalhangzék altal okozott combinatoricus hangvéltoza-
sok kozul phonetiknilag legvildgosabb nas. + cons. hatdsa az el6z6
vocalisra. Itt kétféle jelenséget kell egymastol megkulomboztetni :

1. nas. 4 cons, el6tt mdr a germdnban idg. e-b6l ¢ lesz:
lat. wventus, g6t winds, 6fn. wint stb., finn rengas, germdn
kolesonszé : skand. hringr, Oangol, 6szdsz, 6fn. hring stb.;

2. i és w, mint ldttuk, kozépsd nyelvdllast magdanhangzdk
elott szintén kozépsd nyelvallasuakka vdlnak; ha azonban nas. +
cons. kovetkezik utdnuk, nincsenek kitéve e vdltozdsnak, hanem
magas nyelvmilikodéssel képzett hangok maradnak: 6fn. wintan,
6angol windan stb., v. 0. lat. vi-men (Streitberg, Urg. Gr. 68. §.);
idg.- *dnjhu, *dnughud, lat. dingua > lingua, gbt tuggd, 6fn. zunga.
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Az elsb esetben nas. 4 cons. kozéps6 magdnhangzot magas
nyelvilldsavd emel, a mdsodikban megérzi a magas nyelvmiiko-
déssel vald képzést, ha a hangnak egyéb hatasok kovetkeztében
kozépsbvé kellene vdlnia. Ha a grammatikdban rendszerint
nas. -+ cons.-t emlegetiink 1s, tulajdonkép m - cons.-sal esak
néhdny esetben van dolgunk, t. i. néhdny igével, a melyek a
III®= ablautsorhoz tartoznak (Braune: Ahd. Gr. 336. §.), s a
melyek analogids hatdsok alatt kovethetik a szdmosabb =» +
cons.-t tartalmazd igét. n 4- cons. emlitett hatasdt pedig gy
magyardzhatjuk, hogy n képzésénél a nyelvet a kemény inyhez
szoritjuk; ha az =n-t még egy méssalhangzé koveti, tehdt «védin
(gedeckter Nasal) a kovetkez6 voealis hatdsdval szemben, ugy
az n képzésére vald 6nkénytelen torekvés okozza, hogy az ala-
csonyabb nyelvalldsu vocalis mind zdrtabbd vilik, vagy hogy a
kovetkez6 kozépsb vocalisnak nines meg az ereje az el6zd felss
magdnhangzok képzése modjanak megvdltoztatdsdra.

Tobb nehézséget okoz azonban annak a magyardzata, hogy
mi okozhatta az ai>¢ hangvaltozdst az 6fn.-ben r, w és h elétt,
valamint az aw>06 hangvdltozdst az ugynevezett «dentalis»
hangok (d, t, 2, s, n, I, r) és h el6tt. A mdsodik esetre nézve
azt lehetne ugyan mondani, hogy a dentalis cons.-ok képzésénél
a nyelvet a kemény iny felé kell emelniink; ha qu-t, tehdt hdtso
emelked6 nyelvmozgissal képzett hangot ejtink, a nyelvet az
au ejtése utdn egész szélességében elére és felfelé kell tolnunk.
Ha ezt a mozgdst a diphthongus mdsodik elemének ejtése kozben
teszsziik, szikségképen 6 fog keletkezni. Csak germ. h-ra vonat-
kozblag nem lehet tudni, hogy ennek ejtésében miné momentum
volt az, a mely e hangnak az emlitett dentalis hangokéval egyenls
hatdst biztositott. De mdsrészt lehetséges, hogy e jelenség alapjan
a germ. h kiejtésére vonatkozdlag vonhassunk kovetkeztetést.

Hogy az igy kialakult 6fn. vocalismus azutdan hogyan fejlé-
dott tovdbb a kfnben, arra nézve néhdny dltalanos szempontot
iparkodtam feldllitani emlitett ‘értekezésemben. Nagyjdbol azt
latjuk, hogy a germdn nyelvek fejlédését az idgtol valé Lkiilon-
valdsuk Ota hangtanilag hdrom jelenség jellemzi. Az egyik a
hangsily gyokeres megvdltozdsa, a mdsik az explosiv hangok
kiejtésének fokozatos médosuldsa, a harmadik a feltlinden és
erésen érvényesiull associativ érintkezési hatds a vocalismus
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terén. Epp tagy, mint az explosivdk véltozdsa, az associativ érint-
kezési hatds is leger&sebb és legtartésabb a felnémet nyelv-
jardsokban; s mikor e hatdsok ereje megsziinik, a felnémet
nyelvjardsok vocalismuséinak torténetét korillbelul befejezettnek
tekinthetjiik, & mint a consonantismusban sem ldtunk tobbé
lényeges viltozést & felnémet lautverschiebung ota.

Scemipr HENRIE.

Polgér.

A Magyar Nyelv legijabb fiizetében ezt olvassuk: «A magyar
sz6fejtésnek egyik legnagyobb tévedése az, hogy még neves nyelv-
tuddsaink is a polgdr sz6t a német biirger-b8l szarmaztatjdky», 1. 4:
228. 1. Minthogy ezt Karicsonyi Jinos, tehit nem nyelvész, hanem
térténetiré mondja, nem szabad azon fénnakadnunk, ha a ezikk irdja
kicsit mds nyelven beszél, mint a hogy azt nyelvészeti folydiratban
megszoktuk, de a torténetirétol elvartuk volna, hogy legalibb egész
tételének sarkpontjdira, a szd eredeti jelentésének vildgos kifejtésére
tobb gondot forditson, mert a nyelvészek legnagyobb része a rendel-
kezésiikre 4ll6 forrisaikbol bizonydra nem vehetik azt ki, hogy «a
régi magyar a polgiron épp a biirger ellentétét, a foldmiives pa-
rasztot érti». Ezt K. bizonydra potolni fogja még, azért itt csak azzal
a kérdéssel foglalkozom, sikerilt-e neki a polgdr szénak elfogadhatobb
magyardzatit adni. A régi Palagar, Fologar-bél, mondja K., «meg-
kapjuk a plogar szldv sz6t s ez mint plugar ma is él. E sz6 pedig a
plug (eke) sz6b6él van tovdbbképezve és annyit jelent, mint ekés,
szdnto-vetd, foldmilives. Ez teljesen megegyezik a magyar polgir ere-
deti jelentésével is és {gy kétséstelen, hogy a magyar polgir a szldv
plugdr-bol szdrmazik», 1. h. 229. 1. «Ploguar» ? - - nines és soha nem
18 lehetett a szldv nyelvekben. «Plugar»? — van is meg nines is,
van a szlovénben plugar, de ekecsindldt jelent! A tét nyelvbél,
a melyben réges rég A hangzik e széban, nagyon bajos volna a ma-
gyar szét kimagyarazni, kilomben itt is csak ekecsindlét jelent a 8z6.%)
Loos csak azért emliti a «szdntd, Pfluger» jelentést is, mert igy taldlta
a cseh szdtirban, mdr pedig az & toét szétdra nagyobbrészt csak a
cseh szotdr szolgal dtiiltetése, a csehben pedig és csakis ebben a meg-
felel§ sz0, a pluhar tényleg szdntot («pfligers) is jelent, de itt sem
szdénté-vetdt, foldmivest, parasztot! K. elsé és taldn egyedili foladata
most mdr tehdt az lesz, hogy kimutassa, ha lehet, hogy a polgdr szé
eredeti jelentése igazdn az, hogy «ekés, szdinto-vetS, foldmives», a
nyelvészek azutéin hadd torjék a fejiket azon, hogy mikép egyeztet-
hetik ezt ¢ssze azzal a ténynyel, hogy a szlav nyelvekben a plugar
8z0 vagy nincs, vagy ha van, az egy cseh nyelvet kivéve, olyan jelentést
tintet f6l, hogy abb6l nem szérmazhatott egy «szdntévetsr-t jelentd sz6.

A. O.

*) BernoLik a pluhar a. kilén megmondja, hogy a sz6 a tdéthan
csak ekecsindlot jelent és hogy a sz&ntdt csak a cseh mondja pluhari-nak,
a t6t azonban ordéd-nak, Jancsovics is csak az ekecsindlé jelentésben is-
meri a szét, maga Loos is a Pfliger a. csak ordc kifejezést emlit!




SZLAV HATASON ALAPUL-E IGEKOTOINK HASZNALATA?

Smonyr Die Ungarische Sprache czim( jeles mtivében, a
melynek méltatdsit az olvasé az ismertetések kozt taldlja meg,
azt dllitja, hogy igek6téink haszndlata szlav hatds alatt kelet-
kezett és ezt nemcsak puszta sejtésnek, egyszerli lehetdségnek
allitja oda, hanem egészen bizonyos dolognak, sb6t, a mi még
ennél is csoddlatosabb, azt a szldv nyelvet is véli ismerni, a
melybdl ez a nyelvink egész szerkezetét 4t meg dtjaré hatds
kiindult. Es gibt, mondja, auch in einigen anderen finnisch-
ugrischen Sprachen Anlédufe zu dieser Entwicklung, sie ist aber
nirgends so weit fortgeschritten, wie im Ungarischen, und das
ist unstreitig indogermanischem, und vorziglich — wie zu
erwarten steht — slovenischem Einfluss zuzuschreiben. Dieser
Einfluss zeigt sich besonders augenscheinlich bei den beiden
Priverbien, die schon im unseren alten Sprachdenkmiilern eine
grosse Rolle spielen: bei meg und el. Beide zeigen in ihrem
Gebrauche so viel auffallende Ahnlichkeit mit jenem der sla-
vischen Pripositionen za und pre, dass dabei ein Spiel des
Zufalls vollig ausgeschlossen erscheint, 1. 250. 1,

En nem taldlok semmi killombséget olyan kifejezések kozt,
mint haza menni, oda menni, tordbd menni és olyanok koazt,
mint elmenni, kimenni, félmenni. Minthogy a nyomaték ilyenkor
a hatdrozén volt, a hatdrozék az igével vald szoros kap-
csolatban elvesztették gyakran az immdr nem a szd végén 4llo
mdsodik, tehdt leggyengébb silya hangzét: mége (mogé)-b6l még
lett, elé-bol el-, filé-bél fol stb., de ebben természetesen nines
semmi, a mi idegen hatds fOltevését valdszinilivé, s6t kétség-
telenné («unbestreitbar») tenné. Hogy azutan e kénnyen érthets
hangtani csonkulds utin a kapcsolat még és mdiyé, el és eld kozt
meglazult, hogy kuléndsen a még igekoté idbvel egészen szin-
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telenné valt, Gigy hogy mdr csak cselekvés befejezett voltat jeloli,
a melyet, ne felejtsitk el, bizonyos mértékig minden més
igek6t8 is jelolhet, mind ebben igen egyszerd, konnyen érthetd
fejleményt ldtok, a melynek megértéséhez idegen nyelv hatdsd-
hoz folyamodni semmi okunk nincs. S&t, igy konnyen értem a
fejlédést és mind vildgos és olyan egyszerd el6ttem, mihelyt
azonban szldv hatdst teszek f0l, az egész egyszerre olyan bonyo-
lulttda valik el6ttem, olyan titokzatosnak tetszik, hogy sehogy
sem tudok benne eligazodni, pedig hdt a szldv nyelveket, a
szlovént is, csak ismerem annyira, mint SiMoxyvi. Megengedem,
hogy S. ezt a részletkérdést nem tisztdzhatta olyan nagy anyagot
felolel6 és inkdbb csak az eredményeket Osszefoglalé munkdban,
hisz el is bénik vele — harom lapon, de erésen reménylem,
hogy batran odavetett dllitdsdt majd egy behatd értekezésben,
taldn e folydirat hasdbjain, be is fogja bizonyitani, és akkor
hozzdszolok majd én is ujra. Tjgy, a mint most eléadta a dolgot,
semmi meggydz8 nines benne, bizonyitékai részben egészen ért-
hetetlenek eléttem. O azt taldlja, hogy killonosen a magyar meg
és el igekotskneél kiri az idegen hatds, elsé sorban a magyar
meg- és a szlovén za- hasznilatdban taldl [6ltiin6, véletlen taldl-
kozdsbdl ki sem magyarazhaté egyezést. Nézzik csak! Ha a m.
meg- és a szldv za- igekoté eredeti jelentése valéban azonos,
a mint 8. mondja, akkor szamtalan esetben a meg és za- hasz-
ndlatdnak taldlkozdsa egyszertien abban leli magyardzatdt, hogy
a szldv za-nak eredeti jelentése épen az, hogy wmégér, a még
pedig semmi egyéb, mint a mégé (mdgé) hangtani Gton j6 késén,
mindenesetre a szldv hatdsnak, a melyrél S. itt sz6l, megsziinte
utdn keletkezett vdltozata. Hogy a magyarban a mdigé-t6l el-
szakadt és igy szintelenné valt még kiillondsen alkalmas volt a
cselekvésnek, egyszerli befejezett voltanak a jelolésére, az épen
olyan konnyen érthet6 dolog, mintha a szlav nyelvekben a po-
igekotd jelentése annyira elhalavdnyodik, hogy gyakran csakis
a cselekvés befejezett voltdt jelenti mdr.

A magyar megeszem, kiiszom, lenyelem kifejezések kozt nines,
a mi a cselekvés befejezett voltat illeti, semmi kulombség, a
meg épenséggel nem eo ipso és szldv minta szerint perfectiv
igeko6t6, hanem perfectiv, mert minden igekotés kapesolat bi-
zonyos fokig az, csakhogy a meg-ben nem érezzitk mér az eredeti
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jelentést, azért keltheti foluletes vizsgdlatndl azt a ldtszatot,
mintha kezdettél fogva csak az a tisztje lett volna, hogy a cse-
lekvés befejezett voltdt jelezze, de hogy ez merd latszat, azt S.
tudhatja legjobban, a ki kimutatta, hogy eredeti jelentése annyi,
mint maégé. Nines itt helye annak, hogy kifejtsem, mennyire nem
azonos kilomben a magyar és a szldv igekotds igék haszndlata,
a sok kozil csak egyetlenegy példdt ragadok itt ki. A magyar
azt mondja, megtanultam a leczkét, de sokat tanultam, mig a
gzldv mind a két esetben csakis perfectiv, azaz igekotés igét
haszndlhat, mert az igekoté nélkili ige nem jelentené azt, hogy
«gokat tanultam», hanem azt, hogy «sokat foglalkoztam tanu-
lassal», azaz «sokdig tanultamn», tekintet nélkil arra, hogy
volt-e ennek a tanuldsnak ldtszatja: szerb naudio sam lekciju
«megtanultam a leczkét», mnogo sam nauéio «sokat tanultamn,
de mnogo sam uéio annyi, mint «sokdig tanultam». Ebbél a
példabdl egyattal azt is lathatjuk, hogy a szldv nyelvekben
épenséggel nem fejezi ki csakis za- vagy pre- igekotd a cselekvés
egyszerti befejezését, a mint S. el6addsa szerint hihetnék, mds
igekotok jelentése ép olyan konnyen elhalavdinyodhatik annyira,
hogy a velik Osszetett ige szemben az egyszerti igével nem
jelent mér mdst, mint csupdn a cselekvés befejezett voltat, a
jelentésmodositds, a melyet az igekott eredeti jelentésénél fogva
a cselekvés irdnydnak vagy akdrmilyen mas viszonydnak adhatott
volna, akdrhdnyszor teljesen elveszett, de megmaradt az, a mi
minden egyszerli igének, igekotés kapesolatdnak kozos jellem-
vondsa, a cselekvés befejezett volta.

Hogy mennyire kivdnatos, hogy S. a kérdés részleteivel
foglalkozzék, hogy alaposabban megismerkedjék a t6bbi szlav
nyelvek haszndlatdval is, azt semmi sem bizonyitja jobban, min
az a botlds, a melylyel az 4llitolag «szdzakra» mend talalko-
zdsok sordt kezdi. Miutdn ugyanis megallapitotta a mégd (mogé)-
bél lett még- és a szldv za- eredeti jelentésének azonossdgdt s
egy-két szbval rdmutat, hogy a magyar még- mar a HDB.-ben,
még pedig eredeti mégé alakjiban perfectiv igekoté (Per-
fectiv-priverb) egészen ugy mint a szldv za- (also vollig ahnlich
dem slovenischen za), igy folytatja: Solche Ubereinstimmungen
finden wir zu hunderten: fizetni = platiti ,zahlen: megfizetni =
zaplatiti ,bezahlen‘, 1. 250. k. L
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Kezdetnek ez nem nagyon biztaté kezdet, mert hisz a
szlovén platiti, a mennyiben egydltaldban valahol még élne,
maga is mir perfectiv¥) ige volna, ha tehdt a szldv perfectiv
igét magyarra csakis igekotés igével lehetne forditani, a minek
foltevése igaz nagy tévedés, akkor akar az elavult szlovén pla-
titi-t, akdr a teljesen eleven szerb pldtiti-t, nem volna szabad
maskép forditani, mint 4gy, hogy «megfizetni». De hdt akkor
micsoda a zaplatiti, a melyet PLETERSNIK csakis egy szogyljte-
ményb6l ismer. S. nem tudom, honnan azt véli tudhatni, hogy
csak ez 4m —«megfizetnin, eredeti jelentése pedig az, hogy
«visszafizetnin.**) Hogy ezt 6 honnan tudja, nem tudom, egy-
dltaldban nem ismerek szldv nyelvet, a melyben a visszafizetést
igy fejeznék ki, de ha S. taldn okoskodds utjin, még pedig
merem 4llitani, helytelen okoskodds atjin az eredeti jelentés
megédllapitdsdra jutott, honnan tudhattdk ezt a szldvokkal érint-
kez6 magyarok? Olyan vildgos volt-e a za- igekoté ereje, jelen-
tése még akkor a szldv nyelvekben, hogy kiinduld pontul szol-
galhatott egy a magyar nyelvet at meg dthatd Gj jelenség terem-
tésére? Hisz a za kilén csak mint prepositio él és élt mdr
akkor is a szldv nyelvekben, soha kiilon nem valhatik az igétsl,
ugy mint a magyarban akdr a teljesen elhomalyosult még is és
minden mds igekoté, za mdr rég nem volt hatdrozd, mikor
elészor szldv nyelv a magyar nyelvre hathatott, kilén élete nem
volt madr, jelentése még mint prepositio is részben annyira 4t-

szellemillt — minden szldv nyelven az accusativussal kapesolatos
za nemcsak azt jelenti, hogy «mogé», hanem azt is, «-érf,
szdmdra» — hogy a legtobb kapcsolatban a szldv maga sem

érezhette mar ki a za- igekotd eredeti jelentését, milyen bamu-

latos nyelvérzék vezette volna a magyarokat, hogy &k de bizony

kiérezték, hogy ez a za- igek6td mit jelentett — eredetileg?!
Azért én csak azt a kérést intézhetem 8.-hoz, tanulmé-

*) L. Migrostce Vergl. Gr. 4:297. «nsl. platiti solvere ist verloren
gegangen»; u. o. 285. «Wenn die perfectivform eines verbums abhanden
gekommen ist, so wird sie durch die imperfectivform ersetzt. nsl, placati
solvere ist pf.» PLETERSNIK, a ki a platiti alakot régibb forrasokbol idézi,
szintén «pf.r-nek mondja!

**) Vgl. megfizetni, megadni, zaplatiti, ‘bezahlen‘, eigentl. ,zuriick-
zahlen‘, 1. 251. 1.
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nyozza &t még egyszer a kérdést és ha djabb részletes kutatds
utén is megmarad mostani meggy8z6dése mellett, fejtse ki a
dolgot Agy, hogy mi is kovethessik eszmemenetét, hogy mi is
megértsiik, mikép érezhette ki a magyar, hogy a sokjelentésii
szlovén 2a- épen csak a magyar migé hatarozénak felel meg
eredetileg, mikép hathatott a szlovén nyelv tovdbbd olyan cso-
ddlatos médon a magyar nyelvre, hogy az eleven, szines migé
hatdrozé hdzassdgra lépett az elaggott, elbalavdnyult za- ige-
kotovel, Ggy hogy a magyar mogé-mégé és a belble lett még-
csak azért kezdte, még pedig olyan gyakran, a cselekvés egy-
szerti perfectigjdt jelenteni, mert a szlovén nyelvben a za- ige-
kotének ilyen szerepe is volt?! A kérdés elég fontos, megérdemli
tehdt azt a nagy faradsdgot, a melyet mindenesetre okozni fog
S.-nak, ha valéban alaposan akar vele foglalkozni; egyébirdnt
azt kell hinnem, hogy a kezdet nehézségein mdr réges-régen
tal van, hisz kildmben alig dllithatta komoly tudés 1étére, hogy
az igekotds haszndlatban kétségteleniil nemesak szldv, de egye-
nesen szlovén hatds ismerheté6 fol. Ilyen finom megkulom-
boztetés arra vall, hogy S. a kérdést médr igen behatd és apro
részletekbe mend kutatds targydvd tette, én kivdncsian vérom
ujabb fejtegetéseit. '

AssorH Oszkir.



KISERLET A NYELVTUDOMANYBAN.

A kisérleti lélektannak a lélektanbdl vald kivélasa erss
hatést tesz a tobbi tudomédnyokra is. Sokakban folmerilt mdr
az a kérdés, hogy nem lehetne-e hasonlé pozitiv kisérletek alkal-
mazésaval belevildgitani a nyelv életének még oly homalyos
labirintusaiba? A kérdés ma, mikor annyira visszatérink min-
denben a redlis alapokhoz, az élet tényeihez, tetszetts lehet. De
mindjart foltevése utdn kétség fog el benniinket.

Mert valo igaz, hogy a lélektan a kisérlet alkalmazdsinak
koszoni Gjjasziletését. De ne feledjuk, hogy a lélektannal ki-
induldsul az érzékszervek élettana szolgélhatott s csak a mdr rég
alkalmazott kisérleteket kellett @jra alkalmazni és tovabb fejlesz-
teni lelki jelenségek magyardzdsira. A nyelv életében az élettani
alap vajmi kevés s inkdbb az egyéni nyelv, mint a koznyelv
szempontjabol értékesithetd. A tids, a gégefé, a nyelv, a szdj-
iireg szerepét a nyelv keletkezésénél eléggé kifejtette ma mdr
a fonétika s a mi kisérlet e téren alkalmazhato, azt voltaképpen
nem is lehet nevezni nyelvtudomdnyi kisérletnek.

De taldn méas irdnyban haszndt vehetné a Lkisérletezésnek
a nyelvtudomény. Evezredek 6ta bizonyos, hogy a nyelvbeli fejls-
désben roppant fontos szerepe van az analdgidnak. Az is koz-
ismert tétel, hogy az analdgia asszoczidczids lelki proczesszusok
nyelvbeli hatdsa. Folmerilhet hat az a kérdés: nem lehetne-e
pl. az analégia hatasainak torvényszertiségét az asszoczidezids
kigérletek segedelmével megdllapitani ?

Korilbelil e gondolat lebegett Trume és Marpe elbtt,
midén néhény évvel ezel6tt kisérleteket végeztek a nyelvbeli
analégids hatdsok lélektani alapjai koril s 1901-ben meg is
jelent kozds mivik: Experimentelle Untersuchungen dber die
psychologischen Grundlagen der sprachlichen Analogiebildung.
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Leipzig, Engelmann, 1901. E ml igen sajatos megitélésben
részesiilt. A nyelvészek kevés bizalommal voltak a kisérleti
alapok irdnt, pedig a kils6 ldtszat azt mutatta, hogy e konyv
értékes 11 dolgot kezd a nyelvtudomédnyban. A hatdrtudoményok
nagy baja, az a tény, hogy két tudomdny kozott dllva, egyikben
sem ereszthetnek mély gydkereket, itt nem fenyegethetett. TauMB
igen kivdl6 nyelvész és Marsr alapos buvdra a kisérleti 1élek-
tannak. S mégis, miné eredménynyel jart a szdvetkezés?

ScrucHARDT mér a czimben hibdt taldlt. Volt olyan nyelvész,
a ki birdlatdval bebizonyitotta, hogy elemi lélektani kérdésekkel
sincsen tisztdban (Herzoc). Egy amerikai psychologus (OERTEL)
1) kisérletekkel birdlt és Wuxpr a THUMB és Magrse villalkozdsdt
igen kevésre becsiilte. Wunpr az IF. szamdra irt birdlatdban
azt mondja, hogy nyelvbeli jelenségekrl lehet lélektani jelen-
ségekre kovetkeztetni; de forditva: lélektani jelenségekbdl nyel-
viekre nem, mert a tudat a kisérletek alkalmazdsindl egészen
més, mint az analégids nyelvi alakok keletkezésénél.

De TauMB és MarBe az Gjitéknak er8s bizalmdval foly-
tatjdk kisérleteiket s hasonlé kisérleteket végeztetnek tanitva-
nyaikkal. Az IF. legGjabb szdmdban Trums felel a kritikusok
észrevételeire : Psychologische Studien iber die sprachlichen
Analogiebildungen cz. czikkében s tdjabb adatokkal igyekszik
igazolni kisérleteinek értékébe vetett bizalmat.

Lassuk mdr most, min6k e kisérletek s melyek pozitiv
eredményeik ?

Trums utébb idézett munkdjiban ezt mondja: « .. wir
untersuchten, wie die[se] Assoziationen beschaffen sind, wm so
den gesetzmissigen Beziehungen zwischen Assoziation und Ana-
logiebildung auf die Spur zu kommen.» Valéban minden kisérlete
arra torekszik, hogy megdllapitsa, mely tulajdonsdgai az asszo-
czidezibknak képesitik ezeket analogids nyelvi fejlodések meg-
inditdsdra. A kisérletek kils§ lefolydsa a kovetkezd volt. THUMB
a kisérlet eszkozéul szolgdlé egyéneknek kilon-kulon bizonyos
szavakat mondott. Ezek a hozzd asszoczidlt szét szintén han-
gosan kiejtették. Figyelembe kellett itt jonni a kovetkez6 dol-
goknak: 1. a s20, melyet asszoezidezi6 kimonddsdra a kisérletez
kimond; 2. azon id6, mely az asszoczificziét indukdlo és az
asszoczidlt sz6 kimonddsa kozt eltelt.

Nyelvtudomdny. I11. k. 1. f. 3
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Taums hét személylyel végezte kisérletét, ugy, hogy mind
kilon-kilon, egyedil, egymdstél nem tdvol 1évé deélutdnokon
szerepeltek. A kovetkez6 szavak szolgdltak asszoczidezio-indi-
tdsra : tiz rokonsdgi sz6 (Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Bruder,
Schwester, Vetter, Base, Schwager, Schwiigerin), tiz melléknév
(gross, klein, leicht, schwer, alt, jung, dick, diinn, weiss, schware),
a tiz elsd szdmnév, tiz ige (geben, nehmen, essen, trinken,
fahren, reiten, lesen, schreiben, binden, finden és végul nyolez
egytagu, jelentéstelen utalé szé (Formvort): ich, du, wir, ihr,
wo, da, hier, dort. Az 1d6 mérése ugy tortént, hogy TrUuMB az
indukdlo szé kiejtésekor egy Hripp-féle chronoskopot mozgdsba
hozott, egy gombnak megnyomsdsa dltal, mely az 6rdnak villamos
dramot adott. A kisérleti egyén asszoczidlt szavdt egy tolesérbe
mondta be, a mely Osszekottetésben dllott az 6rdval, gy, hogy
a hangzds dltal az 6ra dramdat azonnal elvesztette és megdllt.
Egy asszisztens .az id6kozoket jegyezgette, melyek a szavak ki-
monddsa és az asszoczidltak elhangzdsa kozott elteltek, maga
TraUMB az asszoczidlt sz6t s egyéb fontos dolgokat jegyezge-
tett fel.

Ilyen kisérletek segitségével killomboz6 tdblézatok adatai-
hoz jutottak el. De e tdbldzatok nézetiink szerint még most
semmiféle pozitiv eredményt nem mutatnak, de viszont a szd-
asszoczidezik igen finom tulajdonsdgaihoz vezettek, a melyek
talan torvényhez is elvezetnek egykor. Mennél tibb személynél
dll be bizonyos asszoczidezid, anndl gyorsabb a lefolydsa. Az a
szbasszoczidezio, a mely nyolcz személy kozil csak egynél fordult
els, az 42 idGegységet vett igénybe; a mely ot személynél
fordult el, az 1-04-nyi ideig tartott. Vagyis, azon szdasszo-
czidezitk, a melyek mintegy a koéztudatban benne vannak, a
melyek sok embernél gyakran eléfordulnak, gyorsabb lefolyastak
is, mint a ritkdbbak. Vagy: A szdmnevek minden mds széndl
nagyobb erdvel inditanak meg spontdn asszoczidczickat. Vagy:
A fonév leggyakrabban fénevet, a melléknév melléknevet asszoczidl,
a mi a nyelviani kategoridk még mindig eleven életének szam-
szerli bizonyitéka.

Csak utalni akarvdn e torekvések irdnydra, tobb példdnak
kozlését feleslegesnek is tartjuk. Néhdny szempontnak e kérdés-
ben valé értékelése voina még hatra.
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Mega TrumB is tobbszor utal arra, hogy e kisérletek igazi
tere nem a lélektani laboratoriumokban van, hanem kint a
szabad természetben, vagyis, hogy e kisérletek a népnyelv buvé-
rainak tartoznak jovendd feladatai kozé. Ott a megfigyelésnek
valoban tobb értéke lesz, mert elfogulatlan egyének asszoczidezidi
mégis mdsok, mint egyetemi hallgatokéi, vagy éppen egyetemi
magdntanirokéi. (THuMB személyei kozt egy docens is volt.) Ez
nem elfogultsdg az uri koznyelv hdtrdnyara, hanem utalds e
kisérletezés egyoldalusdgdra.

Kulomben efféle kisérleteket mdr a nép nyelvével is végez-
tek. Karl JaBEre munkdja, Ggy latszik, még nem kerilt Trumsék
elé. (Uber die assoziativen Erscheinungen in der Verbalflexion
einer siidostfranzosischen Dialektgruppe. Eine prinzipielle Unter-
suchung. Aarau, 1906.) O az asszociativ jelenségeket egy dél-
franczia nyelvjards igeragozdsdban figyelte meg s munkdja nem
kisebb embernek érdemelte ki nagy dicséretét, mint a MrvYER-
LiuBkE- ét. Japerenek egyik igen fontos gondolata a «Geddchtnis-
stirke», mely kilonféle szavakndl kilonféle erével 1ép fel s ettol
figg az asszoczidlds mennyisége és mindsége.

Fontos tovabba folvetni azt a kérdést, hogy ha sikeril is
valakinek anyanyelve asszoczidczids, illetve analégids fejlédéseire
bizonyos torvényeket feldllitani, vajjon e torvények mds nyel-
vekre is alkalmazhaték-e? Erre a kérdésre igen érdekesen felel
Tuaums. Azt mondja, hogy ha a lélektannak joga van foltenni,
hogy asszoczidczids torvényei altaldnos érvényliek, akkor fol-
tehetjik a priori, hogy az asszoczidczibk és analogidk ama
viszonyai is, a melyek egy nyelvre megdllapithatok, dltaldnos
érvénytiek. Ha pl. azt ldtjuk, hogy a németben bizonyos mellék-
nevek ellentétes jelentésti mellékneveket asszoczidlnak (dick—
diinn, leicht—schwer), ha azt latjuk, hogy a vulgdris latinban
grevis van az asszoczidlt levis analdgids hatdsdra (gravis h.),
akkor bizvéast foltehetjik, hogy e torvény ditaldnos jellegli. (Vo.
a megfelelé magyar példdkat: felhér-fekete stb., stb.) Minden-
esetre vannak minden nyelvnek sajdtos szdasszoczidezi6i. Mint
a hogy minden nyelvnek van Artikulationsbasis-a, agy kell lenni
mintegy Assoziotionsbasis dnak is. E kett6 a nyelv egyéniségé-
nek igazi bélyege.

Latjuk tehdt, hogy a kisérletnek a nyelvtudoményban vald

Q>
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alkalmazdsa sok 0] és a nyelv életébe mélyen belevdgé kérdést
vet fel. Hogy e kérdésekre a feleletet megkaphatjuk-e valaha,
az manapsidg még maga is nagy kérdés. Ez az egész kisérletezés
rokonszenves, alapos munkdlatot jelent, de pozitiv eredménye
ma még alig van. Nem tekinthetjik egyébnek egy érdekes 4j gon-
dolatnil. De ez a gondolat megérdemli, hogy éber figyelemmel

kovessiik tovafejlédését.
Rusinyi Mozes.

A vilignyelv kérdéséhez.

Az Akadémidk Nemzetkozi Szdvetségének tavali béesi gyiilése
elutasitotta magitél a Délégation-nak felsz6litdsdt, melynek e kérdés
megbeszélése lett volna a czélja. Az eurdpai tudomsdnyossig e jellemzé
megnyilvédnuldsa nem birta megsemmisiteni az ujabb vildgnyelvi, he-
lyesebben Esperanto mozgalmat. A fanatizmus, melylyel o miinyelv
propagildi dolgoznak, két jeles nyelvindést is magdval ragadott. Mind-
kett6 kivdls, nagynevii munkdsa az dltaldnos nyelvtudomdnynak, s e
szereplésiik nem fogja Oregbiteni azt a becsiilést, melylyel eddigi mun-
késsagukat kisérte a nyelvtudomény. Mig az okos Schuchardt a gya-
korlati kozremiikodésts]l visszalépett, illetve nem kért beldle, Baudouin
de Courtenay és Jespersen beléptek az Esperanto propagéldsira alakult
Comité-ba. Az eldbbi tollat 18 ragadott és az Ostwald Annalen der
Naturphilosophie jéban «Zur Kritik der Eiinstlichen Weltsprachen, ver-
anlasst durch die gleichnamige Broschiire von K. Brugmann und A.
Leskien» czimmel kézleményt tett kozzé.

Brugmann és Leskien feleletitkben, mely az IF. egyik legtijabb
szdmaban jelent meg (Zur Einfiihrung einer kiinstlichen internatio-
nalen Hilfssprache, 365—396), sorra veszik a Baudouin védelmének rég
megsemmisitett érveit s szép vitairatukban elsé nyilatkozatuknak (Zur
Kritik der kiinstlichen Weltsprachen, ism. 1. e folyéirat el§bbi szdmd-
ban) 4lldspontjdt ismétlik. Brugmann sorra veszi a vildgnyelvi kérdés
osszes problemdit (a tudomdny, a szépirodalom, a kereskedelem és
kozlekedés, a tartossdg, a nyelv beszélhetSségének szempontjait), hogy
régi s bizonyos esetekben engedékeny 4llispontjdt fentarthassa.

Leskien nézetiink szerint mddszeresebben, vagy, mondjuk, in-
kdbb nvelvtudomdnyi mdédszerrel foglalkozik e kérdéssel. O e kisér-
letet a limine elutasitja. Igen érdekes nyilatkozatinak a vége, mely-
ben elmondja, hogy sérté levelekben t4madjik egy id6 éta az Espe-
ranto névtelen iigyndkei. Szomoru s az egész mozgalomra jellemzd
tények. De azért nem drtott foglalkoznunk e kérdéssel s nem drt résen
lenniink. Az elméleti tudomdnyok eredményeinek gvakorlati alkalma-
z49a nagy kérdés s nem szabad engedni, hogy kontdrok idének elftte
kétes vallalkozdsokba vigyék be egy nagy multtal biré tudomédny
értékeit. R. M.
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Besen! Besen!
Seid’s gewesen !
Goethe.

Sivonvr az Ungarische Sprache czimii milivében, a melylyel
a magyar nyelvészetnek olyan nagy szolgdlatot tett, folidéz
megint egy hazajdré lelket, a melyet jobb lett volna ott hagyni,
a hova valo, az arnyékok orszdgiban, f6lidézi a «nevetlen ujjr-at.
Magdban véve igen drtatlan, ha nem is épen tudomédnyos jaték,
ha az ember nyomon koveti ezt & bolondos ujjat, a melynek
még csak neve sincsen, tiskon-bokron dt akdr a vildg Osszes
nyelvein végig, csak egy ellen kell tiltakoznunk, az ellen, hogy
azutdn kovetkeztetést vonjanak beléle a nyelvek rokonsagdra.

S. kulomben nagyon becses miivében épen elég ingadozé
dlldspontot foglal el, a mi a nyelvek rokonsdgdt illeti, nagyon
veszedelmes volt ebbe a taldn a tények dltal igazolhaté ingadozé
eléaddsba beledobni még egy semmivel sem igazolhaté kisér-
teties elemet. Nézzuk csak, mikép nyilatkozik az uralaltai nyelvek
rokonsdgardl : «Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit, mondja mind-
jért az elsd fejezet legelején, konnen wir auch behaupten, — wenn
es auch methodisch noch nicht bewiesen ist, — dass diese
finnisch-ugrische Sprachfamilie in weiterer Verwandtschaft mit
der anderen Familie steht, nidmlich mit dem Samojedischen,
dem Tiirkischen, dem Mongolischen und dem Tungusischen
(Mandschu), 1. 17. 1. Valamivel oddbb meg azt mondja : «Die posi-
tiven Ergebnisse der Vergleichung aller dieser Sprachen — die
zum Teil noch mangelhaft erforscht sind — miissen noch als
sehr ungeniigend bezeichnet werden», 1. 34. 1. De elvégre
(«fiiglich») mégis hajlandé kozos eredetiket elfogadni, s6t a
jegyzetben az ugor nyelveknek az indogermdn nyelvekkel valb
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6srokonsdg lehetéségét is emlegeti WikLuxpra valé hivatkozdssal,
dmbar WIELUND egy silyos argumentumat, hogy a rengeteg ural-
altai nyelvesalddot latszolag jellemz6 hangzobilleszkedés nem régi
sajitsdga, visszautasitja, 1. 37. 1. Ezekhez a tudomdnyosan még
alig némileg biztositott hozzévetésekhez, koézvetetleniil egy pédr
a mongol nyelv és az ugor nyelvek kozt mutatkozd, részben
taldn tiszta véletlen taldlkozds folemlitése utdn, fiiz S. egy
hosszabb megjegyzést, a melynek nyilvin nem lehet més a
czélzata, mint az olvaséban valami titokzatos sejtelmet kelteni,
hogy e még csak félig-meddig kimutatott rokonsdgon kiviil
vannak még eddig nem is sejtett kapesolatok, a melyekrsl az a
gydmolatlan «nevetlen ujj» egymaga is képes follebbenteni
annyira a mennyire a slrll leplet. No de nézziik el6bb az illets
jegyzetet egész terjedelemben :

Ein dussert interessanter Fall ist der folgende: Der Ring-
finger heisst in sémtlichen ural-altaischen Sprachen ,der namen-
lose Finger®: finn. nimetdn sormi, ung. nevetlen ujj usw. — samoj.
nimdeda, tea, nipketil mun; — turk. (tat.) atsiz parmak, (tschuw.)
atsir porme, (jak.) atasuoy; mong. nere digei yoroyon; — mandsch.
gebuaki. — Nun findet sich aber merkwurdigerweise derselbe
Ausdruck im Chinesischen und Tibetischen, ausserden in einigen
indogermanischen Sprachen: skr. anaman, pers. biname, russ.
bezjimjinnoj palec! (S. die genaueren Angaben: Pott, Die quinére
und vigesimale Z#ahlmethode bei Volkern aller Weltteile 184.
Bohtlingk, Uber die Sprache der Jakuten, Worterb. 3. Castréns
Grundzige der Tung. Sprachlehre XIV. Hunfalvy, A vogul f6ld
és nép 321. Magyar Nyelvér 26, 34.) 1. 36. 1.

S. foglalkozott mér egyszer ezzel a bolondos ujjal, de
akkor nem nyelvrokonsfigot olvasott ki bel6le, bhanem a kozos
elnevezésben valami messze elterjedt, régi babona nyomdt vélte
benne folismerhetni: «Ugy latszik tehdt, mondja Nyr. 26:35,
valami 6srégi babonan alapszik ez az elnevezés, és elterjedt az
Osszes dzsiai népek kozt.n Az egész kérdést annyira mester-
ségesen folfdjtnak tartom — elismerem, hogy fajtak rajta sokan
mar 8. el6tt, mindlunk az ilyenek irdnt nagyon fogékony
Hunravy — és annyira egyszeriinek, hogy még azt a kis frad-
sdgot is sajnaltam t6le, hogy a sok forrdst, a melyet S. idéz,
megnézzem. Hogy 8. a szkr. anaman kifejezést Porrbdl vette



A NEVETLEN UJJ. 39

at, azt kiveszem a Nyr. idézett czikkecskéjebdl, ha a nagy szent-
pétervari szkr.-szétdrhoz folyamodott volna, ez egyetlenegy idézet-
b6l ismert sz6 helyett taldn a stiribben haszndlt anamika-t
emlitette volna, anndl is inkabb, mert ehhez B6rTLINGK épen ide-
ill6 megjegyzést flizott: In einer grossen Anzahl von Sprachen,
mondja, filhrt der Ringfinger denselben Namen, a mire négy
forrdst emlit, két olyat, a melyet S. nem idézett.

Kicsit nagyobb bajunk van az orosz kifejezéssel, mert ha
az orosz akadémia most készild szbtdrdt nézzik, nagy dmula-
tunkra azt olvassuk, hogy a bezymjannyj ill. bezymennyj palec —
orvosi mliszd és annyi, mint a latin digitus innominatus!
S. erre azt jegyezhetné meg, hogy a kifejezés megvan Danrn
nagy szotdrdban, a melyet szerzéje az «él6 orosz nyelv» sz6-
tdrdnak nevez, mdr pedig D. ugyancsak ismerte a nép ajkdn
616 nyelvet. Igen d4m, de egyuttal doctor medicine volt, egy-
ideig gyakorlé-orvos és hogy szerette az orvosi kifejezéseket be-
jegyezgetni szétdrdba, azt akdr ez a czikke is mutatja, a hol
egyebek kozt egy bezymennaja bojeva #ila is taldlhatd = «Arteria
innominata !» Tehdt az orosz kifejezésre valo hivatkozastol ezentil
ovakodnia kell annak, a kinek a jelen czikkttl el nem megy a
kedve, hogy tovdbb is foglalkozzék a nevetlen ujjal. De hat ez
igazén csekély veszteség, hisz ha az emlitett elnevezés valéban
bizonyithatna valamit az illetd nyelvek valamelyes kapecsolatdra
nézve, megelégedhetnénk egyelére azzal, hogy el6fordul a szkr.
és a perzsa nyelvben, el§ a kinai és & tibet nyelvben, no meg
mindenféle uralaltai nyelvben. Csak egy kérdést elfelejtettek nagy
buzgalmukban a nyelvészek folvetni, hogy hat ennek az ujjnak,
a melynek dllitélag annyi szerte-széjjel szért nyelvben egy és
ugyanaz a neve, van-e egydltaldban neve?! Szinte magam
is megijedek, hogy ezt a kérdést leirtam : annyi tudés nyelvészt
meglep az elnevezés azonos volta, olyik (BomrLiNek, Hunrarvy,
SivoNYI) vissza-visszatér a névnek e «meglep6» azonossdgara, és
én még kérdem, hogy van-e egydltaldban neve ennek az ujjnak.
Hat természetesen, hogy nines és egy cseppet sem csodilatos,
hogy nines. Alakjandl fogva nem tiinik ki, mint a hivelykujj
és a kisujj, helyzeténél fogva sem, mint a kozépséujj, tisztjénél
fogva sem, mint a mutatéujj, hat nem kapott nevet, senki nem
is tor6dott vele, még megtiszteltetésnek vehette, ha a szemfiles
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nép meg a minden porczikdt szdmon tarté orvosi tudomény
constatdlta, hogy — nincs neve: nevetlen wjj, digitus inno-
minatus.!
Nem tudom, mikép hijja az orvostudomédny a labunkon
a nevetlen ujjakat, mert hisz minden nyelvésznek ldbdn mindjart
pérosdval taldlni ujjakat, a melyeknek nevik nines, olyan népet
sem ismerek, pedig hat lehet, hogy ne lehetne, a mely az ember
labén is constatdlta volna egyes ujjaknak nevetlen voltdt, de
hdla az égnek, az eurdpai tudomdnynak eddig nem jutott tudo-
mésdra, hogy ilyen népek is vannak — Amerikdban, Afrikdban,
Ausztrilidban, Azsidban — mert kilomben a «nevetlen ujj»
esetébOl itélve, bizonyosan nagy lett volna az almélkodds és
tudja a jO isten, hogy milyen titokzatos, az egész vildg nyelveit
osszefliz6 kapcsolatot nem fedeztek volna f6l a tuddsok abban,
hogy hét ezeknek a ldbujjaknak sehol sincs nevitkk! Pedig hat
jobb az ilyen kapesolatok megdllapitdsindl igen, igen &vatosan
eljarni.
AsBOTH OszEAR.
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Simonyi, Die Ungarische Sprache. Geschichte und Charakteristik.
Strassburg, Karl J. Tribuer 1907, Ara 9 M. 50 Pf.

A biiszke székesegyhdz harangjinak ércz szava szétterjed az
emberek vdrosiban, és a kinek szivében hit van, az elmegy a tem-
plomba, hogy imddja az istent, de a leveg6jétdl megfosztott livegburok
alatt 82616 harang, ha szineziistb8l volna is, hidba sz¢l, nem halljik
meg szavdt sem a hivék, sem a hitetlenek. Nagy nemzetek nyelvét
megértik az egész miivelt vildgon, és a tudomdny terén vald alkotdsaik
gyorsan kozkinesévé vdlnak az egész mivelt emberiségnek. Kis nem-
zetek, valamint mds tekintetben is tobb nehézséggel kell megkiiz-
denisk, gy ebben sem olyan szerencsések. Hidba alkotnak tuddsai a
tudom4ny egyik-mdsik terén tujat és értékeset, az emberiség figyelmére
méltét, szavuk esak néma szé marad, mert nyelviilk a nagy vildgban
ismeretlen. Nem hitsig tehat, se nem hazafiatlanedg, hanem az em-
beriség kizérdeke irdant vald kotelesség teljesitése, ha idénként vala-
mely vildgnyelven is megszdlalnak, hogy verejtékes munkdjuk ered-
ménye ne holt, hanem érdeme szerint kamatozd tSke legyen.

Egyéb tudomanyigak, kiilonosen a természettudomdnyok ma-
gyar mivel6i mdr régéta és elég siirien gondoskodnak réla, hogy
munkdssiguk eredménye a nagyvildgba is elhasson, de a magyar
nyelvészek mdr Otven esztendeje nem adtak szdmot a killféld eldtt
arrél, hogy 6k is derekasan dolgoznak azon a téren, a melynek meg-
mfivelése, a természet rendje szerint, az 6 feladatuk. Az elmalt szd-
zadban minddssze hirom tudomédnyos czéli magyar nyelvtan jelent
meg valamely vilignyelven, Révai, Verseghy és Riedl munkdi. A mi
ezeken kivil, leginkdbb németiil, a kilfsld szdmdra még hozzaférhetd
volt, az mind csak gyakorlati (bdr legnagyobbrészt felette gyakorlatiat-
lan) nyelvtan, tehdt a mi szempontunkbdl széba se johet. Pedig elss
pillanatban is nyilvanvalé, hogy a magyar nyelv multjinak és jelené-
nek tudomédnyos buvariatiban az utdbbi évtizedek munkdja volt a
leggyimolesozébb, Jtehdt az, a melynek eredményérdl az eurépai tudo-
manyossig joformdn semmi tudomdst sem vehetett. Kétségtelen tehdt,
hogy Simonyi Zsigmondnak czimbeli munkdja érezhetd hidnyt pétol,
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é8 hogy a killf6ldi nyelvészek hasznos tanulsdigok reményével, a ma-
gyar nyelvészek pedig a lerétt nemzeti és emberi kitelesség 6rvende-
tes érzetével iidvozolhetik e konyvet. A kérdés csak az, hogy egyrészt
hiven tolmdcsolja-e nyelvészeti kutatdisaink eredményeit, nem tartal-
maz-e olyat is, a mit a magyar nyelviudomdny mai &lldspontjdbsl
tévesnek kell mondanunk, és hogy mdsrészt azt nydjtja-e a megallapi-
tott eredmények korébdl, a mit a kalfoldi nyelvész is (természetesen
leginkibb az dltaldnos nyelvészet szempontjibdl) haszonnal olvashat.

Ha a koteten bdrcsak futdlag is végiglapozunk, rogton észre-
vessziik, hogy a Magyar Nyelv cz. ismeretes munkdjinak dtdolgozdsa.
Nem forditdsa, hanem az 10j czélnak megfelelSen valé dtdolgozdsa.
Ez a korilmény a benne térgyalt anyag helyessége szempontjabél valéd
elbirdldsit lényegesen megkonnyiti, mert el6bbi alakjiéban mar végig-
vizsgdlta Szinnyei Jozsef, tehdt olyan szakért6, a kinek éles szemét
aligha keriilhette el sok hiba. Y.egkézelebbi teenddnk tehdt az, hogy
meggydzédjink réla, hogy a szerzd tekintetbe vette-e Szinnyeinek a
NyK. XXXIV. 427. s kov. lapjain felsorolt megjegyzéseit. Osszevetve
a régibb szévegnek e helyeit (a mennyiben az 1) mibe dtmentek) az
1j szovegnek megfeoleld helyeivel, megelégedéssel tapasztaljuk, hogy
altaldban igenis figyelembe vette Sket. Szinnyei gondos birdlata tehdt
nem volt f6losleges munka, mert a kényv anyaga Wjabb alakjiban
szdmos pontban szabatosabb lett. Meg kell azonban jegyezniink azt
is, hogy nem minden esetben viltozott meg a szdveg Szinnyei Ohaj-
tésdnak megfelelSen. Az eredeti hely viltozatlan meghagydsinak leg-
tobbszor bizonydra az az oka, hogy a szerz6 a maga meggy6z8dése
szerint j6 okkal melldzhette Szinnyei kifogdsdt, bdr nem egyszer szinte
lehetetlon igazat nem adunk Szinnyeinek (pl. a HB. olvasdsbeli el-
téréseinek tobb esetében, vagy az irok alak személyragjinak eredete
kérdésében, MNy. 394, Ung. Spr. 350) s6t — bizonysra csak vétség-
b4l — javitatlan maradt egy kétségtelen eajtéhiba is (vog. armdtelt —
tarmelt h. MNy. 421, Ung. Spr. 371), Egy néhdny csekélyebb kifogdst
emlithetnék még magam is. Pl. nem tartom valdszinlinek, hogy a
m. nyak < olasz gnucca, nucca volna (18). A sir és dolmdny sza-
vak (62, 63) jogtalanul szerepelnek 6-t6rok jévevényszavaink sordban
és most mér (v6. MNyelv IV. 37) tudjuk, hogy a cinterem (58) sin-
csen helyén a népetimolégia példdi kozott. Alakor (69) most is él
még némely nyelvjardsunkban (MTsz.). Az erés és a gyonge fok vil-
tozdedrdl (Stufenwechsel) szélvan, félreérthets, vagy legaldbb is nem
elég vildgos kifejezése az, hogy ez egyiitt jért «a hangsulyos és hang-
silytalan sz6tagok vdltakozdsdvals (MNy. 68, Ung. Spr. 46); szabato-
sabb lett volna azt mondani: a hangsuly helye véltozdsdval. — Mésok
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mds, és taldn még tobb kifogdsolni valdt fognak taldini a kényv sz6-
vegében, de ez végre is nem mond sokat egy olyan munkdndl, mely
# magyar nyelvészkedés egész korét oleli fel. Mert barmily nagy része
van is Simonyinak a mal magyar nyelvtudomédny eredményeinek meg-
teremtésében, ez a tudomdny ma mdr van olyan nagyterjedelmi, hogy
még 6 sem lehet minden legkisebb részecskéjének tokéletes birtokdban.

A midsodik kérdés, a melyre e mi ismertetésében meg kell
felelniink, az, hogy helyesen védlogatta-e ki a magyar nyelvtudomény
eredményeibdl azt, a mi a kilféld nyelvészeit is érdekelheti.

Hogy Simonyi e czél teljes és helyes tudatdban volt, azt meg-
gybzben bizonyitja a két kényv eltéréseinek vizsgilata. Magyar alakjs-
ban az esetleg érdekléds laikusok tdjékoztatdsin kivil els§ sorban
egyetemi hallgatéknak a nyelvtudomdnyba valé bevezetését szolgilta,
8 igy didaktikai czéljinak megfelelden sok elemi részletet is tartalma-
zott, a melyeket természetesen teljesen folosleges lett volna a kilfold
tuddsainak is elmagyardznia. A Magyar Nyelv azon fejezetei tehdt,
a melyek pl. az altaldnos nyelvtudomédny torténetérél, a nyelvrokon-
sdg mivoltdrdl, vagy a nyelvemlékek hasznardl szdltak, szinte teljesen
elmaradtak. Mds részek ismét, melyek a mi szempontunkbdl fontosak
ugyan, de az idegen nyelvészt kevésbé érdekelhetik, jéval rovidebbre
vannak fogva, pl. a nyelvjdrdsok jellemzése, az ikes igeragozds torté-
nete, s még egynéhdny mds. De viszont bdvebben vannak tdrgyalva,
esetleg 10j fejezetekiil szerepelnek azon kérdések, a melyekrsl foltehets,
hogy mds nyelvek tuddsait, killondsen az indogermanistdkat kiiléno-
sebben érdekelhetik. Pl. kiemeli és egy Gabelentzbél valé idézettel is
megvildgositia Sajnovies és Gyarmathi érdemeit az Osszehasonlité
nyelvészet torténetében (4, b), részletesebben tirgyalja az ige és névszd
viszonyat a mi nyelvesaldédunkban (39), ismét (mert a MNy. 2. ki-
addsdbol kihagyta volt) sét bévebben szl a hajlito és ragozé nyelvek
allitolagos rangkiillombeégének kérdésérdl (46—59), egészen 1j fejeze-
tet (48 s kov. 1.) szentel az idegen nyelvekbe elhatott magyar elemek-
nek (1. most Nyr. 37 : 98 is), germanizmusainkat is részletesebben
térgyalja (de a nyelvajitds sz6képzésbeli germanizmusait, a Sonderling
oo kiiloncz, Bdckerei oo siitdde, Bindewort oo kotszo-féléket kir volt
kihagynia). Hosszt sorat idézhetném még azon pontoknak, a melyek-
bél kitlinik, hogy az anyag dtdolgozdsa kozben kells tekintettel volt
a mi megvaltozott rendeltetésére. Az &dtdolgozds mddjat dltalaban
sikeriiltnek mondhatom, bdr nem tudom, hogy csakugyan sziikséges
volt-e a magyar szoképzésnek ilyen behaté tdrgyaldsa (a szerzd a
TMNy. megfelel§ fejezeteinek b kivonatit késli), s taldén a nyelv-
jarédsi mutatvdnyok is elmaradhattak volna. A 39. 1. 2. pontjaban
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nem lett volna f6losleges meghagyni a magdnhangzéilleszkedés példait,
é8 a magyar betlik hangértékét is czélszeriibb lett volna a 194. I
Hangtan) helyett mindjért a konyv legelején megmagyardzni.

Kétségtelennek tartom, hogy a magyar nyelv és nyelvtudomény
irdnt érdekl§dé kilfsldi nyelvészeknek hasznos és nem is unalmas
kalanzuk lesz e konyv, mely mdr kiilsé kidllitdsinak csinossdgdval is
bizalmat ébreszt maga irdant. De nem szabad elhallgatnom azt sem,
hogy a miért csak dtdolgozdsa a MNy.-nek, azért még korintsem
folosleges a magyar nyelvésznek is figyelemmel #tolvasnia, mert tar-
talmdban is sok az 1j. Lépten-nyomon taldlkozunk benne egy-egy j
megjegyzéssel, 1Uj gonddlattal, 4 magyardzattal, a melyek Simonyi
folyton munkdlkodd, soha el nem lankadd, azért bamulatosan termé-
keny nyelvészi tohetségének kedves bizonyitékai.

A konyv német stilusa nem fényes ugyan, de egészen tisztessé-
ges, folyékonyan olvashatd. Csak egyik helye akasztott meg kissé.
Kazinezynak ez ismeretes mondatiban: Romdnt forditani, s a gyo-
nyobriiségre szolgdlé dolgokat is idétlen nevekkel moeskolni el, meg-
engedhetetlen vakmerdség — a név-nek Namen-nel valé forditdsa
(Worter helyett) homdlyosss, s8t érthetetlenné teszi az egész helyet
(168). Megiitkbztem ezen a mondaton is (az el van wutazva-félékre
vonatkozik): wer da dem Rechte der Entwicklung und des lebendigen
Sprachgebrauchs das Wort redet, wird von patentierten Patrioten und
privilegierten Nationalisten als Vaterlandsverriiter verschrien und ver-
leumdet (185). Elhiszem, és vallom is, hogy Simonyit tudomdnyos
palydjan sok igazsigtalan tdmadds érte, de mégsem kellett volna ma-
git ilyen erSs kifakaddsra ragadtatnia. A pangermdn lapocskdk és
nemzetkozi szoezialistdk e kedvelt sz6lamai rosszul illenek a magyar
nemzetnek és az emberi tudomédnynak kétszeresen magasztos érdekeit
gzolgalé komoly munkdjiba, HoreeEr ANTAL.

Azt hiszem nincs valamire valé nyelvész Magyarorszdgon, a ki
nem orilt volna annak, hogy Simonyr egy jeles dsszefoglalé munkdjdt
dtdolgozta a kolfold szdmdra, nines, a ki nem kivdinnd, hogy kilféldon
minél tobben olvassdk, hisz ez a konyv csak becsiletet szerezhet
nekiink, mert fennen hirdeti tudomdnyos késziiltségiinket, nem ecsak
azzal, hogy maga komoly, a mai tudomény magaslatdn 4ll6 mi, hanem
azzal is, hogy nyomatékes tantsdgot tesz arrdl a nagy munkdrol, a
mely évtizedek ota koztink folyt, a magyar nyelv multjanak és jelené-
nek folderitésére. Mi nem mondhatunk le arrél a reményrdl, hogy
Simonyinak magadnak lesz alkalma és ereje hozzd, hogy ezt a kivdld
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miivét 4j, javitott kiaddsban kiadhassa, kotelességiink tehdt minden
aprésigra figyelmeztetni, a melyben hibdt ldtunk.

A dolog természeténél fogva legtobb megjegyzésem arra van, a
mit S. a szliv hatdsrdl mond akdr dltaldnossigban, akir annak rész-
leteirSl. S. olyan hatdrozottan el8térbe dllitja a szlovén hatést, mint
eddig tudtommal senki sem. Legkevésbbé hasonlit az 6 alldspontja
Migrosiceéhoz, dmbdr ez is «szlovének»-nek tulajdonitja a legerdsebb
hatdst. M. egészen kiilonds elméletet allitott ol a szlovénekrél, 6 szlo-
vénnek nevezi azt is, a mit a tudomdny ma bolgdrnak mond, s6t csakis
olyan szlovén nyelvre gondol, mikor nyelviink szldv jovevényszavaiban
els6 sorban szlovén hatdst ldt, a mely mds mint bolgdr legjellemzdbb
hangtani sajitsdgindl fogva nem is lehet: «Die slovenischen Bestand-
theile des Magyarischen sind dadurch kenntlich, dass in denselben ¢
und ¢ dorch mit Resonanten schliessende Silben, é durch ¢ und §t, #d
meist durch st, zsd ersetzt werden», 1. Die slav. Ilem. im Magy. 5.
VIII. Hogy mindig csakis errdl a bolgdros «észlovéns*) nyelvrél be-
8zél, az mindenki el6tt, a kinek esak némi sejtelme van a szldv nyel-
vészetrdl, vildgos, hisz folyton ennek a nyelvnek jellemzd sajdtsdgdul
emlegeti a tj, dj-bol lett s, #d-t, tehdt azt a jellemzé bolgdr §t, Zd-t,
a melyet ilyen helyen egyetlen egy mss szldv nyelvben sem taldlunk:
«Da es nun, mondja egyebek kozt, in dieser Hinsicht anf die nasalen
Vocale ¢ und ¢, auf ¢ und auf die Consonantengruppe §t und Zd an-
kommts, 1. u. 0. 9. 1., és mikor a példédkra keriil a sor, folhozza egye-
bek kozt a mostoha, pest, rozsda, mesgye szavakat, a melyek olyan
fennen hirdetik, hogy a magyar nyelvre valaha bolgdros szldv nyelv
hatott, 1. 10. 1. Ha tehdt egyik-mdsik olvasé azt hinné, hogy Simonyi
dllispontja ugyanaz mint Miklosiché, nagyon tévedne, sokkal inkdbb
lehetne azt 4llitani, hogy homlokegyenest ellentétes az dlldspontjuk,
dmbdr 8. Lifejezéseit egyenesen M. emlitett értekezésébdl meriti és
talin abban a hiszemben is van, hogy dlldspontja azonos M.-éval, a
mi az egész dolognak egészen sajitsdigos szinezetet ad. S. ugyanis azt
mondja: «Unmittelbar nach der Landnahme erfuhr unser Wort-
schatz eine bedeutende Bereicherung von seiten des Slaventums,
vorziiglich aber des Altslovenischens, 1. 63. 1, és «Aus den
bisherigen Untersuchungen ergibt sich, dass das Altslovenische in
Pannonien den stiirksten, das Ruminische den geringsten Einfluss auf

*) «Oszlovén»-nek nevezi M. a legrégibb szlav bibliaforditis nyelvét
elsé sorban azért, mert a régi forrisok ezt a nyelvet szemben a latin
liturgicus nyelvvel slovénbsib, «szlavr-nak nevezik, és hatirozottan tilta-
kozik az ellen, hogy az észlovén kifejezés mir maga elméleti allasfogla-
14st jelentene.
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das Ungarische ausgeiibt hat», 1. 88. 1. Minthogy tudjuk, hogy Miklo-
sich «altslovenisch»-nak nevezte a szldvok liturgicus nyelvét és hogy
ennek a szlovén nyelvhez semmi koéze sincs, hanem kétségteleniil bol-
gdr nyelviirdson alapul, valaki azt hihetné, hogy Simonyi Miklosich-
csal egyetemben 1ugy mint én azt hiszi, hogy a szliv nyelvek kosziil
a bolgdr hatott legerdsebben a magyarra. De ezt nem szabad réla
foltenniink, dmbdr hibdul rovandé neki f6l, hogy annyira nem szaba-
tosak kifejezései, hogy épen ennek eilenkez6jét lehet beldliik kiolvasni,
mint a mit mondani akart. S. ugyanis abban a magyar munkdban, a
melynek a most megjelent német mi csak dtdolgozdsa, nem hasz-
nalja a kétértelmtl 6szlovén kifejezést, hanem egyenesen szlovénekrdl
820l : «El8sz6r is [szokincsink] a pannoniai szldvsdg s leginkdbb
a szlovének szétarabol gyarapodotts, 1. M. Nyelv® 79. De hogy S. német
mivében is szlovénekre gondolt és nem bolgdrokra, az kitlinik — a
tdrgymutatébo6l! A tdrgymutatéban ugyanis «slovenischer Ein-
fluss» alait épen azt a 63. lapot idézi, a melyen eldszér haszndlja az
észlovén terminust, azonkivil még a 227. lapra utal, a melynek utolsé
soraban szlovén papok vannak emlitve mint olyanok, a kik német és
olasz papok tdrsasigdiban a magyart a latin betlik haszndlatira tanitot-
tak. A kicsit foliletesen készilt tdrgymutatd, a melynek pedig némi-
leg a kifelejtett tartalomjegyzéket is pétolnia kell, tehdt vildgot vet
arra, hogy S. mit érthetett a kétértelm{ «Altslovenischs kifejezésen,
és ha ez a tirgymutaté teljesebb volna, még sokkal biztosabb nyomra
is vezetne. 8. ugyanis az igekot6k tdrgyalaea kozben is sz6l, még pedig
e helyen leplezetleniil, a szlovén nyelv igen erds hatdsdrol, igaz, olyan
hatdsdrdl, a melyhez nagyon sok szé fér: «Es gibt, azt mondja, auch
in einigen anderen finnisch-ugrischen Sprachen Anliufe zu dieser Ent-
wickelung, sie ist aber nirgends so weit fortgeschritten, wie im Un-
garischen, und das ist unsetreitig indogermanischem, und vorziiglich —-
wie zu erwarten steht — slovenischem Einfluss zuzuschreibeny, 1. 230. 1.
Hogy itt nem az Ggynevezett 6szlovén liturgicus nyelvrsl van sz6, a
mely voltakép nem is szlovén, hanem bolgdr, azt a folsorolt példak-
bél egészen nyilvinval6, hisz nem az «dszlovén» nyelvbdl idézi az
igéket, a melyek 4llitélag a magyar igekotds kapcsolatoknak mintdul
szolgdltak, hanem — PLETERSNIK 8z6tdrdbél! De ha a szlovén nyelv-
nek valéban olyan nagy, nyelviink szerkezetét részben 4dtalakité hatdsa
volt, ez midskép el sem képzelhet§, mint ugy, hogy kiilénben is ez a
nyelv volt épen az a szldv nyelv, a mely a legerdsebb hatdst gyako-
rolta a mi nyelviinkre, ennél fogva a 63. és 88. lapon emlftett «Alt-
slovenisch» B.-nak egészen mdst jelent, mint M.-nak és nem lehet
egyéb, mint a mai szlovén nyelv régibb fejlodési foka. Nekem ter-
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mészetesen eszem dgdban sincs S.-val arrél a nagy kérdésrdl vitat-
kozni, hogy melyik hatds volt er8sebb, a bolgir-e, s melyet meg sem
emlit, vagy a szlovén, a melyet annyira elGtérbe tol, hisz mint szak-
ért6 legjobban tudom, hogy milyen végteleniil nehéz lehet olyannak
dlldst foglalni ebben a kérdésben, a ki nem ismeri apréra a szldv
nyelveket, nem ismeri még a szlovén nyelvnek sem épem azon nyelv-
Jjérdsait, a melyek itt egyediil tekintetbe johetnek és a melyek egy
igen lényeges sajitsdgban, a hangzok quantitdsédban, annyira eltérnek a
Pleterdnik szétardban foltiintetett irodalmi kiejtést6l. Csak ré akartam
mutatni, bogy S.-nak sajat dlldspontjn sem domborodik ki kellSen
munkdjiban, annak pedig nyomat sem taldljuk egész munkdjiban, hogy
a magyar nyelvre a bolgdr nyelv is hatott,*) mdr pedig ezt csak nem
tagadhatja senki, aki ért a dologhoz, és épen e kétségteleniil tetemes
bolgdr hatds annyi érdekes kérdést vet 6], nyelvészetit és torténetit,
hogy annak érintése ilyen nagy munkdban elkeriilhetetlen. Egyébirdnt
5. eléaddsa azt a benyomdst teszi, mintha tartézkodni akart volna vitds
kérdések érintésétdl vagy nem kisérte kell§ figyelemmel az djabb kuta-
tdsokat, erre vall az a koéridlmény is, hogy még a bibliographidbdl is, a
melyben részben egészen igénytelen dolgozatok is fol vannak emlitve,
kihagyott két nagyobb értekezést, a melyben elészér Munkicsi, azutdn
én azzal a fontos elvi kérdéssel foglalkoztunk, hogy az elsd nagy szlav
hatds vajjon hol érte a magyar nyelvet, a mostani hazdnkban vagy
egy régibb hazdban, pedig erre a fontos vitdra érdemes lett volna a
német kozdnség figyelmét f6lhivni, anndl is inkdbb, mert mind a két
értekozés német folydiratban is megjelent.

De hagyjuk a nagy vitds kérdéseket, a melyekben a szorosan
vett magyar nyelvészek amigy is csak nagy 6vatosan foglalhatnak
dllast, és ldssunk egy pér részletet, a melyek irdint szabad kicsit ké-
vetelGsebbeknek is lenniink, mert a déntés itt nem olyan nehéz, mint
nagy elvi kérdésekben. En ezeket az aprd botldsokat abban a sorrend-
ben emlitem, a melyben egymdsra kiovetkeznek; azt a kérdést, vajjon
a magyar igek6ték haszndlata szldv hatdsra vezetendd e vissza, fontos-

*) 8. igaz egy helyen emlit ezeréves «oObolgirs jovevényszavakat
(«Die tausendjihrigen altbulgarischen Lehnworter des Ungarischenw), 1.
58. 1, de ez a kifejezés nyilvin csak tévedésbdl estszott be vagy maradt
bent, fol is valtja mindjart ugyanabban a mondatban az ealtslovenisch»
kifejezéssel, a mely azutan még kétszer ismétlédik. Hogy masoknak alt-
slovenisch és altbulparisch egy, arra nem szabad hivatkozni, S.-nak nem
az. Hisz az egyetlen helyen, a hol egészen vilagos allasfoglalasa, azt
mondja: und vorziiglich — wie zu erwarten steht — slovenischem
Einfluss zuzuschreiben!
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sagindl fogva és mert egy pér sz6val el nem intézhetd, kivettem innen
és font kildn kis czikkben tirgyaltam.

S. a 64. s k. lapon 6t csoportban bemutat vagy 100, véleménye
szerint szldvoktdl atvett jovevényszét. Minthogy szldv jovevényszé van
vagy 1000, kénnyll lett volna 100 egészen biztosat kivdlogatni, arra
sem lett volna szilkség, hogy kihalt szénak helyt adjon, mint pl. &
kdlydnak, a melynek jelentésérsl a német olvasé alig kap helyes fogal-
mat, ha Ackerbau (!) folirds alatt ilyen kapesolatban taldlja: kdlya
und taligs Karren‘! A petrencze igaz cze szdvégénél fogva szldv ere-
detll 820 benyomdsit teszi, de szldv voltdt eddig még senki emberfia
be nem bizonyitotta; mig a magyar sz6 messze el van terjedve, mds
szldv nyelvb6l nem ismerjiik mésdt, mint épen csak a t4tbél (petrenec),
de itt sem értjiik meg keletkezését, nem is sejtjitk eredeti tovét és
jelentését. De a petrenczé-t még hagyjdn, azonban a szliv jovevény-
szavak Lozt ott taldljuk az oldhbdl vett esztemd-t is, a németbél ke-
riillt bogndr-t¥), a rid meg a forndc szavakat, a melyek ellenkezéleg,
a hol megvan mdsuk, a magyarbdl hatoltak a szomszédos szldv nyel-
vekbe, a mint ezt mdr t6bbszér kimutattdk. A 73. 1. S. azt fogja a
szerb nyelvre, a mely csak figy hemzseg a «hosszii» mdssalhangzok-

tol — ko, ejtsd akko, Oko, e. okko, &ro, e. evvo, mdti, e. matti sth.
stb. — hogy nem ismer ilyen médssalhangzét. Egészen érthetetlen,

hogy S. Erdélyben olyan szlav hatdst vél folfedezhetni, a melynek
nyomat méshol nem vagy csak gyéren taldlni. So z. B. sagt man,
mondja & 80. 1., besonders in Siebenbiirgen anstatt #jra ,von neuem®
14jbol, wortlich ,ans neuem’, und dies ist offenbar das slavische 2 nova,
denn im Slavischen ist die Priposition iz in mehreren solcher Zeit-
bestimmungen gebriuchlich. Sz6 sines réla, ez Erdélyben semmi egyéb
mint az oldh din nou szérdl-széra valé forditdsa. Ha a magyar egy-
ittal oly annyira természetes kifejezés és ha a szldv nyelvekben nincs
is hasonld kifejezés, igazdn kdkdn valé csomdkeresés, ha S. az ez uital-t
abba a gyantba keveri, hogy szldv mintdra keletkezett volna, L R0.1,
és ha a magyar azt mondja, hogy semmi iton-modon és S. ezt nem
tartja szldv hatds alatt keletkezett fordulatnak, dmbdr s szlovén po
nobenem potu szérél-széra azt jelenti, hogy «semmi titony, miért kell

*) S. mar a M. Nyelv elsd kiaddsiban (1£89-ben) szlav eredetiinek
mondta a magyar bogndr szét, 1. 114. L.; a maéasodik kiadasban ehhez a
téves allitashoz mar egy szlav boynar szét is koltott, 1. 80. 1, a mely
most Gjra kicsit més alakban (bogndr, 1. 65. 1.) el akarja velink hitetni,
hogy & bognir szavunk nem keriilt kozvetetleniil a németbdl. S.-t nyil-
van a bogndr-ral osszecseng8 bodndr tévesziette meg, a mely valdéban
szlav eredeti.
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az egyebek Lozt Farupi-bél ismert semmi 1ittal-féle fordulatnak, a
melynek szerkezete mds, az emlitett szlovén kifejezés mdsdnak lennie?
A 85. 1. azt tanitja S., hogy a magrvar csapldros szldv, pedig német
eredetli, és hogy az esztergdlyos strugdr-bél vals, pedig ebbél ezt tud-
hatja S., bangtani okokndl fogva sem igen lehetett volna, 1. Assorm
trot-trot @ tlnt-tlbt v madj. zaimste. iz slav. jaz. 16. 1. A Sechligli
szoszedet ztrag és a beszterczei szészedet strak szavat gy mutatja be:
Sztrak soviel als das spiitere eszterag ,Storch* (altslav. striki), 1. 115. 1.
Nem tesz itt S. erdszakot jobb tuddsdn, ecsak hogy a magyar szé vala-
hogy kozelebb jusson az «dszldvs striiki széhoz, a melybdl igy sem
magyardzhato, hit ha még az eszferdg alakbél indulunk ki?

S. véleménye szerint a -ka, -ke -cska, -cske kiesinyitéképzik szldv
eredete mellett az is szélhat, hogy az ilven képzések a régibb iroda-
lomban sokkal ritkdbbak («da jedoch diese Suffixe in der éiteren Lite-
ratur viel seltener sind» 1. 314.1.); én e folydiratban kifejtettem médr
egyszer, hogy ezt az argumentumot egészen erftlennek tartom, 1. 1 : 26,
Nem tartom szerencsésebbnek azt sem, a mit a pdlezika féle kicsinyité
képzések tovabbterjedésérl mond: Zur Verbreitung dieses Suffixes hat
ebenfalls das gleichlantende slavische Suffix beigetragen, das die En-
dung von vielen entlehnten slavischen Diminutiven war, wie pdntlika
,Béndchen‘ (6sterr. Bandl), csomorika ,Wasserschierling’, paprika
,Paprika‘ usw. u. o. 2 jegvz. Hogy a pdntlika szlav eredetl, az épen
nem bizonyos, a csomorika meg a paprila pedig nem kicsinyit6k, ezt
legalabb a paprikd-rél sejthette volna S. is, mert tészava a hrv.-szb.
papar, gen. papra «borss, mir pedig a bors skicsi (!), de erds», a
paprika pedig a horvédtszerbeknél is jéval nagvobb a borsnil. Maradna
tehdt mindossze az «usw.», de ez természetesen nem bizonyithatja azt,
a mit a tényleg megnevezett példak nem alkalmasak bizonyitani. Egy
annyira vitds kérdést, mint a milyen a kicsiny{t§ képzdké, ovatosab-
ban kellett volna eléadni. A kidolgozds pongyolasiga meglitszik mds
helyen is. A hol a szldvbél dtvett ca-ce és ica képzdkrél szol, a szerzd
amarrél azt mondja: -ca, -ce kommt meist nur in Kosenamen vor:
Gyurica ,Georg’, Palica ,Paul’, Katica JKithchent, 1. 315. 1., pedig
hdt ezek elészor nem magyar képzések, mdsodszor pedig nem rejlik
bennék -ca képzd, hanem -ica’

Nem tartom helyesnek a kovetkezd 4llitdst sem: Aus dem slo-
venischen jasle ,Krippe‘, vedro ,Eimer* entstand im Ungarischen mit
Vokalanpassuny *jaszlo, *védré, im AkLk. jdszlot, védret, 1. 341. 1. Ha
ugyanis abban a szliv nyelvben, a melybél a magyar szé keriilt, ki-
1onbség van révid és hosszii hangzé kost, rovid a-nak a magyarban a
szokott megfelelni, nem pedig d, a mint ezt pl. & font emlitett horvit-

Nyelvtudomany. I, k. 1. [, 4
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szerb paprika-bél lett paprika is mutatja. Hidba hivatkoznék S. arra,
hogy a szlovén jasle-ben hosszii az a, Pleterdnik szétira szerint igenis
(jasle), de ez a krajnai nyelvjdrdst tlinteti fol, a melyben minden hang-
gilyos hangzd, ha nem dll az utolsé szétagban, hosszli, a hol tehat a
vedro is védro-nak hangzik, de a keleti nyelvidrdsokban révid az a.
SkeT az 4 gyakorlati nyelvtandban jasli-nak irja a jdszol jelentést szot,
a mi szlovéneink pedig gyeszli-nek mondjdk a jdszlat, ezeknek nem
is felel meg a késSbb keletkezett jdsle tdjezd, hanem a Pleteriniknél
Jdsli-nak {rt alak, és S.-nak a magysr sz6 magyardzatindl ebb6l kellett
volna kiindulnia, ha médr gy van meggyézddve, hogy a szé szlovén
eredetti, a mit azonban én igen nyomds okokndl fogva és a hasonlé
esetek egész sorozatdra tdmaszkodva teljesen kizdrtnak tartok. Hogy
a kéad keletll szlovén jisle tdjszé a magyarban miért lett volna hangzé-
illeszkedéssel *jdszlo-v4 és nem *jiszla-va, mikor pedig a szlovén e
nyilt volt, azt nem értem, de hogy ez az annyira ingatag alapon con-
strudlt *jdszlo-bSl lett volna az itt-ott a régiségben taldthatd jdszlo
(«die Form *jdszlo ist mittlerweile nach anderer Analogie auch zu
Jdszlo geworden», 1. 342. 1.), azt mir azért sem hiszem, mert meg
vagyok arrél gy6zddve, hogy soha ¥jdszlo alak a magyar nyelvben
nem is volt, hanem hogy *jdszli-bél a jdszol ¥jdszl alakon 4t lett.
8. a sziircsol sz6t a -csol, -csel, -csol gyakorité képzdvel képezett
magyar igék kozé sorolja, 1. 1806. 1, és tagadhatatlan, hogy a sziir-
c8olést szlirégetésnek lehetett mondani, de vannak nyelvtények, a melyek
ozt & magyardzatot teljesen kizdrtnak tintetik f6l, ha csak egészen
killénés véletlen talilkozdsban nem akarunk hinni. A szerbben azt,
hogy «sziiressls, \igy mondjék, hogy srée; hogy ez magyar eredetdl
8z6 volna, az ki van zdrva, nemecsak azért, mert akkor alig képz6dott
volna hozzé egy srkati infinitivus, hanem mert a srkati igét ugyan
abban a jelentésben megtaldljuk csaknem valamennyi szldv nyelvben :
szlovén ceeh srkati, lengy. sarkaé, bolg. prass. srpka. Az infinitivus
tove behatolt azutdn a prmsensbe is, a mint azt a bolgdrbol ldttuk
(infinitivus a bolgérban nines m4ér), de ez semmit sem bizonylt a
srée eredeti volta ellen; a szlovénben él még srka mellett a srée alak
is, a csehben, lengyelben mdr elveszett a killon presenstd, de hogy
régente valamennyi szlév nyelvben meglehetett, azt sok hasonlé t6-
kiegvenlédés toérténete bizonyitja. A sziircsol igében, a mely helyett
*sz0resol alakot vArnink — v. 8. egyébirdnt szirtysl és sziirtyol,
csotartok és estitortok! — lehet az els6 hangzdé szinezetében a sziir
ige hatdsdt keresni, de azt 4llitani, hogy a sziircsol ige sziir-bél képe-
zett gyakoritd, ahhoz nekem nem volna bdtorsagom. Hogy belejatsszik
a hangutdnzéds is, a mely nyilvian a szliv ige Gsalapja, azt mutatjdk
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a mellékalakok : sziriesol, csiiresol, szortyol-sziirtyol, 1. NySz., Sim.
TMNy. 400 és MTjsz.

Ezek koriilbelil azok a kifogdsok, a melyeket a szorosabban az
én szakomba v4gé kisebb-nagyobb kérdések tdrgyaldsa ellen tennék.
Ezek utdén hadd emlitsek egy figyelemremélts dllitdst, a mely meg-
érdemli, hogy a nagy anyag kozt el ne vesszen. S. egy jegyzetben
bizonyitds nélkil azt mondja, hogy a de kotOszéeska lehet szldv
eredetfi («obwohl es nicht unwahrscheinlich ist, dass unser de sla-
vischen Ursprungs ist») 1. 73. s. k. 1. S. A magyar kotészdk czimi,
bédmulatos szorgalommal és nagy tudomdnynyal késziilt mlvében
visszautasitotta a magyar de szdécskdnak a szldv da-b6l valé szdrmaz-
tatdsdt, azon az alapon, hogy a magyar de eredetileg hosszi volt és
dé-nek hangrott, 1. 1:175. Azéta én roppant apparatussal bebizonyi-
tottam, hogy a szldv a-nak épen a legrégibb Atvételeknél szabdlyosan
d felel meg (1. Néskoljko zamééanij 31—67 és v. 6. Asporm Szldv
Jov. 1:65. 8. k. 1)

Még csak két apré megjegyzést kivénok tenni, a mely nem fiigg
ossze a szldv nyelvek hatdsdval. Hogy Bécs varosinak magyar neve
Osszefiigg a bécs «helység kiilsS v. szélsé része» tdjszavunkkal, 1. 92. 1,
azt én nem tartom valésziniinek. E helyen hadd jegyezzem meg azt
a foltfing tényt, hogy szlovéneink Bécset Beécs-nek hijjak rovid e-vel!
A 206. 1. S. kétségtelennek mondja, hogy a magyar csédir szét é-vel
vettilk 4t (német zelter), de nyomban a kovetkezd lapon ezt a «két-
ségtelen» igazsdgot alaposan lerontja azzal, hogy az osztrdk-német
nyelvidrdsnak azt a sajétsdgdt emliti (és a megfeleld magyar jelen-
séggel kapcsolatba is hozza!), hogy ! minden el6tte 4ll6 ¢ t, i-t lebiali-
zdlja: feld : fold, stellen: stollen, billig: billig, viel: vill!

Ezzel be is fejezhetném, ha nem tartanék attél, hogy egyik-
misik taldn félreérthetné birdlé megjegyzéseimet. Hidba, én a tudo-
ményban szeretem az éles vildgitdst és minthogy csak szavakkal
vildgithattam meg a dolgokat, megeshetett, hogy az éles vildgitds
kedveért itt-ott élesebb szét is hasznsdltam. Tartozom tehdt S. ba-
rdtomnak azzal a kijelentéssel, hogy mivét nagy élvezettel végig
olvastam, sokat, nagyon sokat tanultam belSle és sok nagyon sikeriilt
részletet taldltam benne (teszem p. o. 2 nyelvemlékekrdl szélo feje-
zetet és ebben elsd sorban a codexek kordrdl sz6lé részt a 116—123. 1.).
Kilon szeretnék még kiemelni egy mondatot, a melynek metsz§
irdnidjst taldn nem fogja minden német olvasé nyomban megérteni,
de arrdl természetesen a szerz6 nem tehet: Es mag z. B. wahr sein,
mondja S. az 54. 1, dass der Begriff des Geistes in keines Sprache
go gehaltvoll und geistreich ist, wie im franzodsischen esprit;

4*
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dass die Welt der Gefiihle nirgends in einem so vielsagenden Wort
zusammengefasst ist, wie im deutschen Gemiit; dass in der Wort-
folge keine einzige Sprache soviel feine Schattierungen der Situation
auszudriicken instande ist, wie die ungarische. Milyen Gsszedllitds :
a franczia esprit — a német Gemiit és — a magyar szérend!
Meg kell vallanunk, S. gyonyérfien védi e pir széban a magyar nyelv
igazdt, de kilomben is becsiiletet ezerzett az idegenben nemcsak a
magyar nyelvnek, hanem a magyar tudomdnynak is, és ezért mi csak
haldsak lehetiink neki. AsporH OSZEAR.

Az erdélyi szasz tajszotar.

Hosszantarto elSkésziiletek utdn e tavasz elején kozzététetett
az erdélvi szdsz tdjszétdr elsé fizete.) Miutdn az els§ fiizet kidolgo-
zdgi moédja valészindleg irdnyadd lesz a kovetkezdkre néazve is, bator
vagyok, mint e fiizet szerzdje, e kidolgozdsi méd elveit itt is kozzé tenni.

1. A felkarolt széanyag.

Az esz. tsz. feladatinak tekinti, hogy kimeritse az Erdélyben
beszélt u. n. szdsz (tulajdonképen frank) nyelvjirdsok székincsét, t. i.
hogy felkarolja mindazokat a szavakat, széldsmédokat, a melyek a
tdjszoldsban beszédben mostandiban tényleg haszndlatban vannak vagy
régebben haszndlatban voltak. Hadd legyen a szétdr az erdélyi sza-
szok nyelvének képe, melyben nyelvilk a maga egészében vissza-
titkrozédik. De ebben az 6sszes szokinesben megkiilonboztetendSk az
egyes nyelvrétegek 1. m:

1. a valédi tdjszolis («Echte Mundart»), t. i. a kifejezések és
gzbldsmoédok, a melyekkel a tulajdonképeni koznép, még pedig nem
csak a parasztember hanem a varosbeli mesterember is €l;

9. a lendiiletesebb 826ldsmdd («Gehobne Sprache»), t. i. a sza-
vak, kifejezések, melyek az 1jfelnémet befolydsa dltal a tdjszdldsi
hitszénoklat, a szépirodalom, az iinnepélyes felkoszontések alkalmdval
haszndlatban [évén eztton lassanként beleolvadtak a kéznép beszédébe ;

3. a varosi féltdjszdlds («Stadtlische Halbmundart») t. i. azok a
kifejezések, a melyek nem is esak kélcsonszavak az ujfelnémetbdl, hanem
tulajdonképen ujfelnémetek és csak tdjszoldsi kiejtésben fordulnak eld;

4. a tulajdonképeni jovevényszavak az ujfelnémetbél, magyarbél,

*) Siebenbiirgisch-sichsisches Worterbuch, mit Beniitzung der Samm-
lungen Johann Wolffs herausgegeben vom Ausschuss des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde. Erste Lieferung, bearbeitet von Adolf Schul-
lerus. Strassburg, i. E., Verlag v. Karl Triibner. 1908. Druck von W. Krafft,
Hermannstadt. Lex. 8°. LXXIL és 96. 1.
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romdn nyelvbél, a mennyiben mdr egészen beleolvadtak a koznép be-
szédébe.

De ezen f8drnyalatai mellett még a tdjszéldsi beszéd finomabb
vondsainak hosszi sora is megfigyelends. Vannak t. i. kifejezések és
fordulatok, a melyekkel csak az Oregebb, mdsrészt olyanok, a melyek-
kel csak a fiatalabb nemzedék él. Azonkivil megvan mindlunk is a
typikus gyermeknyelv. Hozzdjdrulnak a vérmérséklet kiilonbségei t. i.
kifejezések, a melyek csak izgatottsigban és felhdboroddsban vagy
csak a megvetés és harag kifejezésére vannak haszndlatban, ép tgy az
illedelem kiilonleges kifejezései, a mennyiben ki kell emelniink, vajjon
azokkal csak bensS csalddi kérben vagy a miivelt tdrsasdgban is szoktak
élni. Tovdbbd arra kell figyelnink a szétirban, vajjon a kifejezések
csak sziikebb foglakozdsi korokben divnak-e (az 4. n. iparosok nyelve)
vagy mér a kozbeszédben is. Az éleznek is van sajdt szdkinese, a
mely hatdsdt tobbnyire mds nyelvbeli jévevényszavak dltal szereti
szaporitani. De a fdstlyt az egyes szavak foldrajzi elterjedésének ki-
deritésére kell a szétdirnak fektetnie. Mdr tekintettel a dont6 szerepre,
melyek az ofranczia jovevényszavak ugy a mozelfrank, mint az erdélyi
8248z nyelvjdrdsokban jitszanak, nagyon jellemzd, vajjon ezen 6francia
jovevényszavak az egyes erdélyl szdsz terileteken el6fordulnak vagy
nem. Mert azoknak a teljes hidnya egy vagy mds vidéken a legjobb
bizonyitéka annak, hogy ez a helyi nyelvjirds szembetlinfleg nem
a francia (wallon)-német hatdrvidék kornyékébdl szirmazik, mig azon
nyelvjardsnak eredetét, a melyben a jovevényszavak j6 szimban eld-
fordulnak, bitran épen e hatdrvidéken szabad keresniink.

Foldrajzilag felkarolja az esz. tsz. az egész szaszlakta teriiletet.
Figyelmen kiviil marad tehit az 4. n. Landlerek (bajor-osztrdk)
szdékinese, a kik a 18-adik szdzadban evangelicus hitiik miatt Felss-
osztrak- és Stéjerorszdgbél elizetvén Nagyszeben kornyékén leteleped-
tek s egyhdzilag és érzelmileg, de nem nyelvileg, beleolvadtak a sza-
szokba, tigymint a Szdszsebesben letelepedett 0. n. Durlacherek-é, a
kik a badeni nagyherczegségb6l szdrmaznak,

Nyelvjdrdasukra nézve az erdélyi szdszok két 8- és tobb al-
csoportra oszlanak, az éjszaki meg a déli csoportra. Az éjszaki erdélyi
(nézeni) nyelvesoport két dgra szakad, a szlikebb értelemben vett
nézeni nyelvjirds (Besatercze vdrosdban és kérnyékén, 26,189 lélek)
meg a szdszrégeni nyelvjirds (Szdszrégen virosaban és kérnyékén,
12,834 lélek). A délerdélyi szdsz nyelvjardsok koztil (Szeben, Nagy-
¢és Kiskiikills, Brassé, Udvarhely és Hunyad vdrmegyében, o6sszesen
179,458 lélek) kivdlik a barczasdgi nyelvjirds (Brassé vérosiban és
kérnyékén, 29,827 lélek), meg az 0. n. j-kozségek (egynéhdny koz-
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ség a Kiskikiills mentén, Szénaverds, Czikmdntor, Zsgor, stb.) nyelv-
jarédsa. Ezen killombozd nyelvjdrdsok egy néhdny ismertetd jelét mar
koribbi czikkemben (Nyelvtud. 1. két. 2. f., v. 6. Scheiner Andris
czikke ugyanott 1. kot. 3. f.) tettem kozzé.

2. A betlisoros berendezés.

Az egyes jelszavak az ujfelnémet jelszé szerinti betlirendben
kovetkeznek egymdsvtdn. Abban az esetben, ha az ujfelnémetben
nincsen a tdjszéldsi szénak megfeleld kifejezés, a tdjszéldsi sz6 az
4jfn. betiisorban van beiktatva. Kivdlt a magdnhangzékkal kezdddé
szavakra nézve, a hol 8z egyes nyelvjdrdsok annyira szétdgaznak,
bajos volna egy bizonyos nyelvjardsnak kivdlasztdsa. A német «achten»
ige p. o. a kilombozé erdélyl szdsz nyelvjardsokban igy hangzik:
uechten, dochten, 6ochten, oichten, cochten, 6chten, 6echten, gchtr,
uschtn, oschten stb. Melyik magdnhangzé betlisordban kellene hat eze-
ket bejegyezniink ? az a, u, o, 6, alatt? A legegyszertibb eljdrds, ezeket
az Gjfn. jelszé alatt egyesiteni, de a legczélszeriibb is, mert a tdj-
szbldsi szavaknak ujfelnémetben megfelels alakjst mindenki ismeri.
Ezen betlisoros berendezésnek az az elénye is van, hogy ily médon
azonnal szembetiinik, melyik @jfn. kifejezés hidnyzik a tdjszdldsban,
mert mar régbta beismert tény, hogy az egyes nyelvjirisok kiképzésére
nézve jellemz8 nem ecsak az, hogy mely kifejezésekkel él, hanem az
is, hogy mely és miféle a miiveltebb djfn. nyelvben szokdsos szavak
hiényzanak a nyelvjirdsban, vagy hogy més, konkrétebb kifejezések
altal ki vannak-e pétolva.

8. A helyesir4s.

Miutdn a szétdr nem csak tudomdnyos, hanem gyakorlati czé-
loknak is szolgil, nem hasznalhaté a szigordan phonetikus irds, ha-
nem olyan helyesirdst kellett vdlasztani, a melyet a kozonség is
konnyen megért. A szétdrbizotteig ezirinti hatdrozata folytdn a helyes-
frés a jelszavak és a példaként kozolt beszédfordulatokra vonatkozd-
lag az 0jfn. helyesirds szerint van vilasztva, a hol pedig kivdnatos,
a szénak hangtani térténetét vagy etymologiai eredetét kimutatni, a tu-
domédnyos phonetikus {rds haszndlandé. Szembetling, hogy ily médon
a nyelvjdrds hangtandra nézve a szigoribb tudomédnyos kovetelmények-
nek eleget tenni nem lehet, de az erdélyi honismereti egylet mér
elhatdrozta, hogy szakértdk dltal kozségenkint tudomdnyosan fel fogja
vétetni az egyes helyi nyelvjardsok hangtandt, avval a szdndékkal,
hogy ennek az alapjan azutdn elkészitteti a Fischer Hermann Geo-
graphie der schwiibichen Mundarten czimf milvének mintdjira az
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erdélyi szdsz nyelvjirds térképét. Mig ebben a miiben remélhetdleg a
nyelvjdrds a legszigorubb, az érdekes hangsulyviszonyokra is kiterjedd
pontossdggal szakértGk dltal lesz felvéve, legyen szabad a szétirban,
a melybe sok laicus munkatdrs kozleményei is beillesztendfk és
inkdbb a szavak fogalmi tartalma kifejtendd, dltaldban véve szigortibb
phonetikus helyesirdstél eltekinteniink.

4. Forrdsok.

Az esz. tsz. f6forrdsa az él6 beszéd. Ennek az 616 beszédbél
felvett szdkincsnek gylijtése mér tobb mint szdz év elott kezdddott,
a hogy a «Die Vorgeschichte des siebenbiirgisch-deutschen Worterbuches»
cziml értekezésemben (Nagyszeben 1895) kimutattam. Az e médon
osszegylijtott széanyagot Wolff Jénos (4 1893-ban) a nagyérdemi
szdsz nyelvtudés, a nyomtatott forrdsokbol meritett széanyaggal egyiitt
25 mappdban egyenkint feljegyezte. De miutdn ezen gyiijtés tobbnyire
csak egyes szavakbdl dll és ezeken kivil csak az érdekesebb, szembe-
tindbb, szlikebb értelemben véve tdjszéldsi kifejezéseket foglalja ma-
gaban, a koznapi, de tudomdnyos, kivilt néppsychologiai szempontbdl
sokszor sokkal fontosabb szavakat mell6zi, de azonkivill is sziikséges
volt, a 18.adik szdzadbeli feljegyzéseket az él6 nyelv dltal ellenérizni,
1893 éta dr. Scheiner Andrdssal egyitt kidolgozott kérds Iveim alap-
jén 4j gyljéshez fogtunk, mely gazdag eredményre vezetett. Kivilt
faluei lelkészek és feleségiik, tanfték, orvosok stb. vettek részt a gyij-
tésben, mig én az dltalam szerkesztett «Korrespondenzblatt fiir sieben-
biirgische Landeskunde» czimd havi folydiratban kivilogatott sze-
melvények 4ltal serkenteni igyekestem a gyijt6munk4t. De mégis
fenmarad a kidolgozéknak az él6 beszédre nézve is a fémunka, a
mennyiben a sajit anyanyelvbeni jirtassigukbél a legjavdt hozzd kell
tenniok. Régi feljegyzésekben az erdélyi szdsz nyelvjirds igen szegény.
De vannak a szdsz varosok, kivdlt Brassé és Nagyszeben a XV, és XVI.
szézadb6l szdrmazé szdmaddsai, azonkiviil a czéhiratok, a melyeknek
tobbnyire latin szévegébe az érdemes kényvel6 mesteremberek sokszor,
ha a latin tuddsuk kifogyott, a ,vulgo* sz6 segitségével becsempészték
a szokott téjszdldsi kifejezést. — A nyelvjdrdsban valé koltészet ceak
a 19-edik szdzadban kapott szdrnyra. De ezeket a kolteményeket vagy
prozai elbeszéléseket csak dvatosan hasznalbatjuk; a leghfresebb szdsz
t4jszoldsi kolt6 (Kastner, + 1857) minduntalan ésszekeveri kélteményei-
ben a fent jellemzett lendiiletesebb szélésmédot a valédi paraszt-
nyelvbeli kifejezésekkel, mig az 1. n. népkoltemények [Siebenbiirgisch-
sachsische Volkslieder . ... Herausgegeben v. Fried. Wilh. Schuster,
Nagyszeben 1865; az erdélyi szdsz népkoltemények nagyobbterjedelmi
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kiaddsa készilében van] részben csak a régibb felnémet nyelvbdl a nyelv-
jhrdsba dtiltetett versek és ilyformdn nem igen tiikroztetik vissza a nyelv-
jérds valddi szellemét. Jo, valédi tdjszdlds taldlhaté egynéhdny tdjszdldsi
elbeszélésekben és népies szinmiivekben, a melyek az utolsé két-harom
évtizedben folyéiratokban és kalenddriumokban littak napvildgot.

5. Az egyes czikkek kidolgozésa.

A kidolgozds jé mintaképeket kovet, kivdltkép a Fischer Her-
mann-féle svib tdjszétdrt. Feladatdnak tekinti, hogy egyrészt a szd-
nak tényleges alakja és haszndilata deriiljén ki lehetdleg bo induktiv
alapon, mdsrészt révidebbre fogott fogalmazisban az alaki és tartalmi
kifejlédés. Mig tehdt egyrészben véve a szétdr a most él6 nyelvnek
keresztmetszete, mindegyik czikk annak hosszmetszetévé igyekszik
valni. A czikk élén az Gjfn. jelszo 4ll, azt koveti a tdjszdldsi kifejezés,
lehetSleg mindig nagyszebeni és beszterczei tdjszéldsban, ha sziksé-
ges mds helyl nyelvjdrdsbeli adatok is. Vajjon a sz6 haszndlata csak
vidékenként divik-e, e helyen kiemelendd. Kovetkezik a szé hasznd-
laténak kifejtése elegendé adat alapjdn s lehetSleg t6rténelmi sorrend-
ben, végill pedig a rokonértelmill szavak jegyzéke meg netaldni etymo-
logiai fejtegetések.

6. Harom czikk a késziilében levd masodik fiuzatbél.

~, ameritich (v v u), nésn. ameritich, adj. und adv. elend ,schwach®.
Besonders von Kindern und jungem Vieh (Pflanzen), die im Wachstum
zuriickgeblicben sind. En a. Rdngd, Henkeln, Férkelchen; a. Intcher.
Gdqsker, Bimcher. Auch von Erwachsenen: D¢t se gor a. Lekt ,armseliges
Volk. Als adv. Ich bdn hejd esu ameritich, ed ds mer esu a. fiilhle mich
elend‘, ,schwach‘ (Schbg.). — Aus rum. amirit in der Bedeutung ,elend,
verkriippelt, (Sai. 29). — Echte Ma.: Hdnzper, mattertallich, rickel, rop-
pich, schmugrizich, $pinzich, trivplich, verhangsdldert, verkruppt, verroppt.

amtent, Amin (- ). n6sn. amen. Indekl. und als n. det Amaén. 1. ,Das
letzte Wort im Gebet* und tibertragen ,das Letzte iiberhaupt’. Als Gegen-
gruss beim letzten der drei Pulsschlige der Abendglocke. De Bietklik
schlach noch zem drittemol un, wé der Misch hime kgm. Amdn sét det Zsiga
Trenj en trgt mdat dem Schochtert (Milehkiibel) ous dem Hous (Wedm. 3).
E hust ded Amen moch net geseot ,er hat noch nicht sein letztes Wort ge-
sagtt ( Wallendorf). Wonn de Adjuranten (Schulchor) un’t Amen kun, derniv
geid et (namlich beim ,Kyrie eleison, Katzendf). Ech hun Amin yesuct
,dabei bleibts* (Birth.). Ich wul dij uch néch dn de Sclusl gohn, awer ich
mosst de Stall figjen, dmdn, Frit (,Fried* und ,Amen‘, Gr.-Sch.). In der Geh.
Spr. als feierlicher Schluss einer Rede. £ (sc. der Kranke) husd et (sc. die
Krankheit) halt ned iwersti*n kennen, dmdn ,da ist eben nichts zu machen®
(Schbg.). Ebenso auch beim ,Hochdeutsch® reden. Gerch (Georg): Ng
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genisch! Von Euch brauch ich niw, ich will nur auf meinem Willen bestehn,
Amen (Zw. Krez. 13). Daher: dmdn sén ,zu Ende gehn‘, d. mgchen (ein
Ende machen‘. Der Gerch (Georg) stoppt (tupfte) det Gl@s af den Ddsch,
dad et glech na Amén st beinahe in Scherben ging (8. Volksfr. 1892,
145). Ech hat nemich Zekt ze $tohn en mgcht schniel Amén (Hstdt). Wonn
ed emgel (einmal) zem Omen kém! ,wenns einmal nur ein Ende nihme !
(mit einer Krankheit oder einer verdriesslichen Arbeit, Schirkonjen). Schul-
spruch: Amen dizi, Kanter (Schnaider) flixi (Gr.-Sch., Hstdt.). — 2. Kur-
zes Wort, sehr weniges'. Wod ds et mdd Oich Gerch, ir schwecht dnj
(immer) w@ der Mummes, ir riet hotj och ned en Amen ,nicht ein Wort-
chen‘ (Stein). Besonders in der Wendung: Fn Eemen lgng ,sehr kurz,
solange nur als man ein Amen spricht (Binder Coll, Umgebung von,
Schiissbg.). Kéln. Amelang ,kurze Zeit, wie Amen in der Kirche (Hownia?
4), eifl. amelank ,Augenblick‘ (HEckiNG 16). Vgl. dazu die mit Odem zusam-
mengesetzten Formen : lwer ¢omlenk unter ,Atem‘.

ander, inder, nésn. gnder. 1. Ordinalzahl. In dlterer Zeit vielfach
auch im Schriftdentschen, gegenwirtig durch zuset verdringt und nur in
einzelnen Wendungen noch gebrduchlich. «Denen Musikanten, so auf der
Hochzeit die Music gemacht, deren 2 von Schissburg, 2 aus Hermanstadt
und 3 aus Mediasch gewesen, habe folgendes gezahlt, als erstern fl. 816,
anderten fl, 908, denen Mediaschern fl. 9» (1758, Med. V.-A. 24, 334).
«Ein weiber kirchen stell vor der Tauffbid, vom gang die andre» (Ebda.
24, 326). «Und seyn da gewest bis yn das ander jar» (1534, Qu. Kr. 382).
«Dy ander czyl» (1526, Ebda. 2, 17). «Crestes sein ander haws,... sein
dritt haws» (1541, Qu. Kr. 3, 130). «Dy man in dem ander jar (im ver-
flossenen) schuldich yst pliben» (1503, Qu. Gesch. 8. 1, 373). «im nechsten
oder andern Monat» (E. L. R., 65). «Begeben sie sich aber zur
andern ehes (E. L. R., 70). «Das ander dritteil des Rebels hauss
lasse ich den schwarzen Nonnen und auch den halben weier, welches
ander halbteil das spital hats (1505, Test. d. Frau Ursula). — Um gndern
(ndchsten) Dich ; dn der gndrer Woch ; bis én'd ¢nder Johr. Syn. A gener
(jener Woche), ge Johr. Dagegen auch: e¢in dem ander jars (im ,ver-
flossenen Jahr, 1503, Qu. Gesch. S. 373). Sprw. Ind aw'd gnder ndst dmsonst.
Aw dndert gin ,borgen‘ (Geld, Korn, Brod gegen Ersatz in der selben
Giite geben; G. Bixper Coll.). i (ein) Deoch lihrt den Gndern (Weisskirch ).
Jéden gndern Ddch ,jeden zweiten Tag‘.

Den gnderte Morje glech dn aller Fréh.
Kisr, 8.
und vijnt dem oondern den Oid dfzelicjen.
ScausTeER, Volksl. 79.

In der Abdankung nach dem Begribnis: And wé e gélich (jihlicht, ,viel-
leicht‘) hoet gefehlt ba* imem quwer baim wuendern, hdeld em qlles ze gget
{ Mettersdf-, Gassner, 93). Ich dgnkn i goh zem d¢ndernmall ( Kl.-Bistritz,
BERTLEFF, 21). In der Werberede: ... ind hiiet sa gét begéft mat Litwesarwe,
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anna Viicter mad am Sann, n undern Viieter mad a Ducchter ( Birk ). Int
kgm zem gndern ,es vereinigte sich vieles (mehreres nacheinander), um...*
Et kgm ind aft gnder Schlag auf Schlag’. Int heng um gndern (Verkettung
widriger Umstiénde, die ein unerfreuliches Resultat bewirkten). Kt kgm
ind iwer't gnder ,vieles, dieses und jenes, das mich hinderte, oder die Sache
beschleunigte, oder verhinderte, verzégerte'. Ind dmd gnder ,Dienst um
Dienst, Gefilligkeit um Gefilligkeit’, zumeist in diesem guten Sinne ge-
braucht; doch auch in entgegengesetzter Anwendung als ,dies fiir die
mir von dir zugefiigte Beleidigung, Krinkung, Schmihung, Schidigung'.
Int mat dem gndern ,vieles vereinigte sich, um..., auch ,das Geringere
geht mit dem Bessern mit¢ (bei ¥erkauf von Obst usw.), — In FL. N. dn
der dmdrer Gewimt (zuriickweisend auf ehemalige Zweifelderwirtschaft,
Neithausen). — 2. ,alius‘. Den Ubergang von 1 bilden Wendungen wie :
«Wer den andern an das maul wirtt schlon, den sol man auch biissen»
(1556, Hstdt. V.-A. 16, 403). «Keiner sol spillen mitt dem anderen wm
gelt» (Ebda. 16, 404). a) Der Quantitit nach andre: ,ceteri‘, vielfach ver-
dringt durch gen (jene). D& k¢ (kann) mih w@ dndern (d. i. sie kann
hexen). De gndren warden’t schi (schon) mgchen (Sprw. von einem lissigen,
uninteressirten Menschen). Fch wdll, nor des indere selle wdllen, beliebte
achselzuckende Wendung, wenn eine missliebige Forderung gestellt wird
(Schbg.) Andrerseits: Ech wall dich net, nor de gndern! worauf in Gr.-Sch.
die unfehlbare Antw. Net kammer de emdern! Jkiimmre dich nicht um die
andern!* Sprw. Fun es gndere senjem Riss mess em uch dn der Muer uestejen
(Blutrot). Wi dn enem dst ds, ds ed uch dém gndern ,der Tichtige ist tiberall
tiichtig® (Ebda.). Wior hangder dem Uwen gewiest es, dior seckt uch en ohn-
dern do (Plattd. Kr. Ra.). — En gndert ein ander* (das Neutr., wenn nicht
genau bestimmt werden soll, ob dieser andre Mann, Frau oder Kind ist).
Tadelnd oder selbstgefillig, je nachdem, ob es die erste oder zweite Per-
son betrifft. FEn ¢ndert (ein andrer Mensch als ich, du) h&t na det met
gedén (scil. ,du aber ja‘, ,ch aber). Scheltend, wenn ein Kind etwas
angestellt hat: Hoest te emdert ma weder met ze dd yeheot und heost
ded ugestglt 2 (Gr.-Sch.). Winn e glech ndst gndert ze dd gehuet h@f (Sch.
T. 1881, 65). E sil em nor de zwelf Gdlde gin, dm gndert ként e dernd rdich
derhim bletwen Sch. T. 1880, 43). Ed ds mer dich ned dm wundert ,es ist mir
nur darum so daran gelegen‘ (Schbg.); am {gndert ds et mer allendint, et
wér mer mor dm det ze ddn. Bei der Aussaat des Korns werden die drei
ersten Wiirfe rickwirts geworfen mit den Worten: Det vuer de Mdschen
(Spatzen), det ovnder vuer mech (Belleschdf.). £ Kangt hatt ded gnder ,eine
sehr junge Mutter. — &) Qualitativ. Ded ds na schin dst gndert ,von der
Seite habe ich die Sache allerdings nicht angesehn‘. Ded ds na en gnder
Sach. Det sen gnder Birn! Brdang et (das unwillige Kind) af gnder Gedgn-
ken, aw dst gndert! FEd ds wé womn e en gnder Mdngsch wer ,ganz ver-
indert’. Mer messen des Sach vun er emderer Sejt nin, et goid esu net fuir
(Gr.-8ch.). Um jndern Angd ,am entgegengesetzten Ende anpacken‘. Sak
(suche) der (zwe diem) en gndere Narrem (Iesel, Ifqlt) ,ich tue da nicht
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mit, lasse mich nicht fangen, zu keinem Werkzeug gebrauchen‘. Dgt stihd
aw em (ndere Bliet ,ist dunkel, ungewiss, unentschieden‘. Mer wdrden
(messen ) nd gnder Siten afz@hn ,anders vorgehn in der Sache, eine andere
(strengere) Behandlung beginnen‘. Wist te ndst gndert virzebrangen ? keine
bessere Entschuldigung, Ausrede, Erklirung ? D¢d ds en -Gnder Risd ,das
lisst sich horen, auf der Grundlage kénnen wir schon weiter verhandeln,
Ironisch : Hus¢st te michen gnder Schmdrzen ,nur das verlangst du, nichts
anderes, nicht mehr ?-. — ffndert wird oft in Verbindung mit en (ein)
gebraucht und bedeutet ,nicht dieses, sondern ein besseres, geeigneteres
von der betreffenden Art, Gattung, Sorte‘. Géf mer en Ddppchen! Net djt,
en gndert (e gresserel, en efserdnet, mor e gestirptet). Ein neues'. Fch hun
des Bdjer alle geliesen, gist te mer en gndert? ,ein neues, das ich noch nicht
gelesen‘. Motter, me Klid ds zerrdssen, kift er mer med en gndert? — Te
messt en Gnder Drechdach (Handtuch) erous nin, ed ds Zekt (das bisher
gebrauchte ist schon hinlinglich schmutzig). F¢ en gnder Litwen un ,fange
an dich zu bessern, den bisherigen Leichtsinn abzulegen‘. Sich aw ¢ndert
verli¢cjen ,von einer Beschiftigung, der man nicht gewachsen ist, oder die
austriglich ist, ablassen und eine andere ergreifen’. — FKch hun enzt
undert ém Hift ,ich habe anders zu tun, lass mich damit in Ruhe* (Schbg.).
Didm $ticht indert dm Schidel ,der hat ganz andre Pline in seinem (eigen-
sinnigen) Kopfe* (Ebga.). Cha, da¢ hun ned dser Sorjen, da¢ hun dndert
dm Sdnn ,die denken nicht mehr an uns, die haben andre Heiratspline,
(Ebda). FE ds undersch Sdnnes worden, Jhat seine Meinung ganz geindertt.
(Ebda.). Ed ds ne® en under Zejt kum mdd qllem .eine andersgeartete Zeit«
(Ebda.). — Euphemisch fiir etwas aus Schicklichkeits- oder Gefiihlsgriin-
den nicht Genanntes: De dnder (die Stiefmutter, Schwiegermutter). — An
gndern Amstinden ,schwanger® [Stidt. Halbma.]. Echte Ma.: dn der Hoffnuny,
se as bliwe gohm, ned ellin, af schwérem Foss. Andre Wendungen HILLNER 9.

Zusammensetzungen : Nemest gndert kein anderer, niemand anderer.
Em wér mer hengt iwer de Biren dm Guerten. DGt wor nemest gndert, als
des Nober senj blésch Kniecht. — Nichen gnderer kein anderer’. Ir Hangs-
bréden, wier hued ous dem Rumddppen genascht? Gewdss, nichen gnderer als
des Zamierte (Martin Zai) senjer, dier sich giestern vil dm Hous b@ ds ze
dd mgcht. — Ichen ¢nderer m. ,irgend ein andererf, tchen gnder fem. ,irgend
eine andere’, ichen andert n. ,irgend ein anderes‘. Bestall de Litau fir
moren zem Plachdretwer ; wi dier villicht met kgnm, wit jo ichen gnderer ze
beku senj. Ed ds mer ze wuerm angder der Loslenk (dicke wollene Decke); hutd
er ned tichen dnder (laichter, dinner) Ddk? — Det Brit ds wverschdmmelt,
hued er ichen gndert? — Nichen dgnderer m. ,kein anderer nichen gnder
fem. ,keine andere’. Nichen ¢nderer hdét sich dgt gefalle lossen. Nemest
gndert Niemand anderer, kein anderer’. De Wu¢ner Nit (Agnethe Wag-
ner) hutt den {lden schielen Falten (Valentin) genun, nemest ¢ndert fricht
ent sgch no em. — Lautt. 2. mhd. ander. Die urkundlichen und stiadtisch
(Kist., Med., Birth.) bezeugten Formen mit epithet. -t, den dnderten Ddich
(Birth.) sind Analogieformen nach zwi¢t, drdtt, virt usw., Ahnlich auch im
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Schwibischen. Schwib. Wb. 1, 188. Das Wort wird regelmissig adjek-
tivisch flektiert. Einen alten Genitiv starker Flexion zeigen Wendungen
wie: As Maichen (Marie) wil dick den Honz (Hans) nin (heiraten), quwer
ne® ds ed undersch Sannes worden (Schbg.).

ScHULLERUS ADOLF.

A font kozolt ismertetést ugy vettem f6l, a mint tisztelt ba-
ritom, dr. Schullerus Adolf nagyszebeni lelkész elkiildte nekem. Egy-
ideig haboztam, vajjon az ander czikket szinte lenyomassam-e, de
annyira jellemz8 a szotdrra nézve, hogy érett megfontolds utin helyt
adtam neki. Igaz, az ilyen hosszd ezikk a ritkasigok koézé tartozik — az
els§ fiizethen mindossze két ilyen van, de az azutdn még hosszabb:
az alt czikk majdnem kétakkora, az all czikk pedig t6bb mint hdrom-
akkora! — de a lelkesen végzett anyaggydjtésr6l, a mely hulldm-
csapasait nem egyszer kozvetetlen kozelrdl volt alkalmam észlelni,
épen az ilyen hosszabb czikk ad némi fogalmat és mennyi élet liktet
épen ezekben a czikkekben! Mégis azt hiszem, az ilyen hosszabb
czikkek hovatovabb egyre ritkdbbak lesznek, a szétdr kerete nem fogja
végig kibirni; én ezekben az els6, nagyon is tiszteletremélté lelkese-
désnek bizonyos thltengését ldtom, bér gyonyorliséggel olvasom.
E csinos kis monographidkndl mégis csak fontosabb a nagy czél,
hogy a munka szapordn haladjon, és hogy azok a férfiak, a kik nagy
lelkesedéssel és annyi szakavatottsdggal kezdték a munka szerkesz-
tését, azt a mennyire csak lehetséges, be is fejezzék, mert csak ugy
varhatunk egységes egészet és csak ugy remélhetjiik, hogy e nagy mii
egyfolytdban, nagyobb fonakadds nélkal meg fog jelenni. Ha pedig
meglesz, ha a mostani szellemben befejezésre jut, pompds emlékal fog
az utékorra maradni: élni fog benne a multnak 6réme, banatja, szam-
talan apré vondsban meg fognak elevenedni az olvasd el6tt egy eltiint
id6, hisz egy egész népnek eszejdrdsa tdrul fol itt elottink a leg-
nagyobb kozvetetlenséggel, ugv hogy a tanusdigos megfigyeléseknek
nem lesz se szere, se szdma, a melyeket majd meriteni lehet e kincses
bdnydbol. AsBoTH OSZEAR.

Const. C. Diculescu: Originile limbei romane. Studit critice-Rezul-
tate moud (Prefajd. Priviri generale. Vocalismul). Analele Academiei
romdne, Seria II. — Tomul XXIX. 1906 -1907. 513—673. 1.

Ez alatt a sokat igéré czim alatt egy eddig a romdn philologia
terén ismeretlen szerz8tdl egy nem minden érdemben sziikolkodd munka
jelent meg, habdr nem adja meg mindazt, a mit igér. Ugyanis, ha csak
a czim utdn itélink, mely 4j, kritikailag megdllapitott eredményeket
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igér a romdn nyelv kezdeteire vonatkozdlag — a mi tulajdonképen
folosleges, mert természetes, hogy minden tuddés ember, mikor kiad
valami munkdt, valészinfien azért adja ki, mert azt hiszi, hogy 10j
eredményeket szolgdltat a tudomdnynak és nem tartja szitkségesnek,
hogy ezt kijelentse még a czimben is — azt varnék, hogy ez a munka
a romdn nyelv alakuldsa korszakit, annak keletkezési helyének és
médjdnak, a régi romdn fonetikai jelenségeknek jelentkezési idejének
megdllapitdsdt adja meg. Mindazondltal nem egyéb tébb — kiillomben
nagy tudomdnyossigrél tanuskodé — etymologiai tanulmdny sorozaté-
n4l, mely mint eldszd, dltaldnos dttekintések és vocalismus jelenik meg
eléttink. Hidnyzik bel6le a médszer és, a mint maga a szerzd is be-
vallja az elfszéban, mint kezd6nek nines elég stilisztikai és technikai
gyakorlata olyan «nehéz és rengeteg anyag» kezelésében, mely dltal
magihoz vonzza az olvasét, a ki killomben is legtébbszor ellenmon-
ddsra kész, kiilonésen, ha olyan szerzével van dolga, kinek még nincs
elismert tekintélye.

Eltekintve azonban ett§l az alaki hibatél, melynek kisebb a
jelentésége, nagyobb hibdja, hogy minden 4ron eredeti akar lenni,
ujat akar adni é8 nem riad vissza attél sem, hogy éppen az ellen-
kez8jébe essék annak a szélsbségnek, a szldvomanidnak, melyet Crmac-
nak szemrehdny, — a latinomanidba. Azok kézé a szerzbk kozé tarto-
zik, kik mindenre akarnak és taldlnak magyardzatot a maguk szem-
pontjabél, pedig ennél nincs nagyobb hiba a széfejtés terén. Szerzd
abbél a helyes, de egyes eseteknél nehezen alkalruazhaté elvbdl indul
ki, hogy nemcsak a romdn nyelvben vannak 6-szlovén elemek, hanem
az O-szlovén nyelvben is rom#an elemek, mert az Gsszes szomszéd
nyelveknek vannak bizonyos egymdstdl kolesonzott és kozos szavaik.
A romin és 6-szlovén nyelv kozos szavait két csoportra oszthatjuk.

1. Szavak, melyeknek latin eredete vildgos és el van ismerve.
csakhogy azt 4llitjik réluk, hogy az G-szlovén a latinbol vette 4t, a
romdn pedig az 6-szlovénbél, 4mbdr nem mindig helyes ez az dllitds,
mert az 6-szlovén a romdnbdl, illetfleg az ennek megfelels latina
rustica-b6l vehette dt, s6t 4t is vette. Ilyen p. o. a rom. cuminecare,
mely pontosan visszaadja a lat. commoenicare-t. A megfelel§ 6-
szlovén komkati kominikati helyett, tehat két kozépsé magdnhangzé
sincopaldsival jelentkezik. Ismeretes, hogy a csonka alakok keletkez-
nek a teljesebbekb6l és soha ellenkezdleg, tehat komkati szdrmazik
cuminecare-bol, melynek régebbi alakja cominecare volt, és nem cumi-
necare komkati-bél. A mdsik §-szlovén alak pedig, komerkati, betirsl
betlire adja vissza a romsn rotacizdlt alakot, cumerecare-t, mely elé
is fordul a régebbi romdn nyelvemlékekben (Codex Voronetzanus, Psal-
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tirea scheiand, stb.). Cimac nem veszi tekintetbe ezeket az igen egy-
szerii és ezembeotld igazsdgokat és ex-ab-rupto 4llftja «le mot roumain
(cuminecare) comme terme d’église a été introduit du vsl. komkatis.
Pedig elég, ha meg tudjuk allapitani, hogy valamely 6-szlovén ez
hangtana és jelentése idegen az G-szlovén és dltaliban a szldv szellem-
t6l és jellemz6 vondsai a romdn szellemnek, hogy viligosan kévetkez-
tethessiik, hogy az illetd romén szé, melynek etymologidjat kénnyen
magyardzhatjuk ki a latinbdl, az etymonja az 6-szlovén szénak és nem
valami classicus latin 826, mert az d-szlovének a legszorosabb viszo-
nyokban voltak annak a népnek a tagjaival, kik azt a latina rustica-t
beszélték, melybSl a romdn nyelv keletkezett.

Hasonléan okoskodik nemesak az 6-szlovén nyelvre vonatkozé-
lag, hanem a tobbi szldv nyelvre is és ezen eljirds utjdn bizonyitja,
hogy nemecsak valldsbeli kifejezések, hanem mds szavak is a roménbél
mentek &t a szldvba, igy az 6-szl. paun® «pavos, bg. paun, szb. paun,
stb. a rom. pdun-b6l (<< lat. pavo, -onis, olasz pagone — > alb,
pagua — sic. pauni, eng. pavun, pv. paw, {r. paon, sp. paron, pg.
pavdao, 0j-gor. mafdve és mwaydve) szdrmazik; 6-szl. drumt «Strasse,
Weg» < rom. drum, ez pedig <C lat. r. dromus «via, callis» (Duc.);
6-8zl. mators «senex» < rom. mator, matur, ez pedig << lat. matu-
rus, melynek hangstlyviltozdsa a romdn nyelv terén, az -ur-ban vég-
z6d8 szavak (mascur << masculus, fagur << favulus) analogidja atjin
tortént ; 6-szl. vapa «stagnums, 0j szl. vapa, szb. vapa «folyé» < istro-
rom. gpa (ejtsd ki uapa), dr. apd (< lat. aqua). Ismételten foglal-
kozik ebbfl a szempontbdl popd széval és elég meggy6zbleg igyekszik
bebizonyitani, hogy a roménbdl ment at a szomszéd nyelvekbe és igy
keletkezett az 6-szl. popd «presbiter», or. pops, bg., cseh, 1gy., horv,,
szerb, alb. pop, magy. pap, még abban az esetben is, ha elfogadjuk
Migrosice és Cimac véleményét, hogy etymonja a lat. papa (v. 6.
quadrum > codru) és nem popa volna. De sokkal valdszindbb
szerinte, hogy a lat. popa-bél «dldozdr» szdrmazik. Az az ellen-
vetés, hogy popa-bél poapd-t kaptunk volna, magitél elesik, mert
az a hangtani toérvény, hogy hasonlé kortilmények kozott o oa-ba
megy 4t, nem abszolut érvényd, p. o. vordd, roibd, ploid, stb. Kulom-
ben is oa a nénemf szavaknak jellemz6 vondsa: toamnd, doamnd, stb.,
a himnemtick elidegenednek téle, p. o. voe. socre! corbe! codre! és
nem soacre, coarbe! stb., a mint volna a hangtannak megfelelfen. Ezt
bizonyitjdk a tulajdonnevek is: Florea, nénemt azonban F'loarea, stb.,
és szdmtalun szdlds, mely eléfordul Ggy a romdnban, mint a latinban,
mint: «pintece (burti) de popiis, lat. «venter popams (Persius, Sat. 5),
«pielea, limba, ortul ... popils, stb. Az 6-szlovénbdl nem mehetett 4t
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a romdnba, mert a romdn %-t mindig néma, illetSleg révid u-nak
tekintette : raks > rac, obrazn = obraz, okolb > ocol, vrohD > virf,
lakom®s = lacom, stb., tehdt ennek a hangtdérvénynek megfeleldleg az
6-8z1. pop1-b6l a romdnban pop lett volna és semmi esetre sem popd.
Egy popa alak, melyb8l a romén popd keletkezhetett volna, pedig
hidnyzik a szldvbdl. Csakhogy van egy kis baj; a példdk, melyekkel
be akarja bizonyitani az ellenkezdt, t. i. hogy a romén & sokszor ment
4t a szldv -ba, némileg sintikdlnak: lebddd (<< lat. albida sc.
avig) > lebedn; racldi (<< lat. arcula) > rakln; marmord (<< lat.
marmora) > mramorh, stb. Semmi esetre sem fogadhatjuk el p. o.
azt az Allitdst, hogy az 6-szl. lebedn «cygnus», dj-szl., bg. lebed, or.
lebedp, szrb. labud, stb. tényleg a romAnbél vétetett dt az illeté nyel-
vektdl, mikor még nincs kézzelfoghatdlag bebizonyitva eldttiink, hogy
a rom. lebddd etymonja csakugyan albida (sc. avis). S8t hajlandéb-
bak vagyunk elfogadni az ellenkezdt, t. i. hogy a szldvbol ment 4t a
romdnba, anndl is inkdbb, mert hasonlé sz6 a tébbi romédn nyelvben
nem fordul eld, a mit kilémben popd-rél is constatdlhatunk.*)

2. A romén és szliv nyelvek koz6s szavainak misodik csoportjdt
alkotjsk azok a szavak, melyek dltaldban szldv eredetiicknek tekintetnek,
mert a classicus latinsdgban nem fordulnak eld, de eléfordulnak a
latina rustica-ban, csakhogy nem tanulményoztik eléggé ennek em-
1ékeit. Igy latin, illet6leg romdin eredet( volna platd < lat. r. «plata,
vectigalis species, tributum», pldtire pedig ennek derivatuma és nem
szldv (platiti), & mint Mikrosica, Cimac, Diez (Dict. et. 232. 1) és
Dexsuvgianu O. (Hist. de la langue roumaine, 257. 1.) dllitjdk. Latin
volna még nevastd is, melynek két derivatuma is van a romdn nyelv-
ben : mevesticd (nervastd deminutivuma) és nevdstuicd (menyét). MikLo-
SICH nevasti-t szldv eredetlinek tekinti és wvidéti-vel («videres) hozza
kapcsolatba, Ciaac pedig vesti-vedag-b6l («ducere») szdrmaztatja le.
Szerzd véleménye szerint nem vdlaszthatjuk el voppedopar és nubere
igékt6l. Ugyanis nubere csak metonymia utjin jutott «férjhez meuni»
jelentéséhez, tulajdonképeni jelentése «befelh8zni, eltakarni»; de inint-
hogy a menyegzén a menyasszony, mikor férjének 4tadjik, betakarja
magdt, a «férjhez menni» jelentést iz kapta, kés6bb pedig csak ezt
jelentette. Gyoke tehdt nub, mely rokon nubes és nubilus gyoké-
vel, és ennek igazi alakja neb (v. 6. lat. nebula, nimbus — nem-
bus — m kozbeékelésével, ném. Nebel, 6-szl. nebes «égr, gor. vepély,

*) Megjegyzem, hogy Dicurescu &llitisa, mintha a szlav nyelvekben
nem volna popa alak, tévedésen alapul; a szerb nyelvben a pOp mellett
slirlin jirja a pdpa beczézd. 4. 0.
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sth.). Neb gyokbél szdrmazott a *nebestris — nebestra mellék-
név is, mely annyit jelentett mint «hdzassdghoz tartozd, vonatkozés.
*Nebestra alakbol szdrmazott volna a romén mevastd éppen ugy,
mint fenestra-bél fereastd, b pedig dtment v-be éppen gy, mint
habére > avere-ban sceribere > scriere-vel szemben. A roménbdl
dtment volna nevastd az Osszes szldv nyelvekbe. — Az etymologidt
nem fogadhatjuk el mdr ennél az 4llitdsndl fogva sem és, ha itten
bdévebben foglalkoztunk vele, csak azért tettiik, hogy bemutassuk szer-
z6nk okoskoddsi modjat, mely nagy taldlékonysigrdl tesz tantdsigot,
de nem riad vissza a szélsGségt6l sem, csakhogy czéljat elérhesse.

A mi pedig a romdn nyelv szétdrdnak a szomszéd nyelvek szd-
tdraihoz valé viszonydt illeti, a nélkiil, hogy el8szér bebizonyitand
latin, illetleg romdn dsvoltukat, esak azért, mert pdsztorkifejezések,
romédnbdl kélesonzotteknek tekinti a kovetkez6 szavakat: bearcd, mancd,
mdgar, glugd, traistd, ciomag, cimpoiu, mamdaligd, vatrd, urdd, maid,
baligd, galbeazd és dltaliban olyanokat, melyeknek DicurLesco részérdl adott
etymologidja, mint p. o. toiag < taleaca, sistar és sustar < sixtarius,
sextarius-bél, sth., melyekkel § késdbb részletesebben foglalkozik, nem jo.

Szerz6 nem tesz kiilombséget a latina rustica-bél maradt és a
kozépkori latinsdgbol bevdndorolt elemek kézétt (darda = dardd és
durdd, stb.). Ennélfogva kénytelen elfogadni olyau hangtani kivéte-
leket, melyek a valdsigban nem léteznek és melyeket ugy magyariz,
hogy a régi kozés romdn nyelvben tébb dialectus létezését engedi
meg. Mihelyt megtaldlta a kulcsot, szdmtalan lehetetlen etymologidt ad.
fgy p. o. mikor meg akarja magyardzni azon eseteket, melyekben
A+n vialtozatlanul maradt meg a romdn nyelvben, azokkal szemben,
melyekben i4-n-ba ment 4t, Dicurscu azt mondja, hogy a romdn
nyelvben is, mint az olaszban és a t6bbi neolatin nyelvben, kellett
léteznie egy dialectusnak, melyben 4-tn viltozatlanul maradt meg és
aztdn oly etymologidkat taldl ki, mint: bland (— ablakpdrkdny ; blanid =
bunda, més eredetli volna) << plana, manc << mancus, fanddird <
scandala (scandula > scindurd-val szemben), melyben sc {-vé valé
valtozdsa szintén dialectalis eredetil volna, stb. S4t még an << -anus
(junc-an, tdr-an, grosolan pag-anus > pdg-innal szemben!) és
andru << -anulus — nem pedig gorég eredeti, mint dltaldban &llit-
jdk — (cdtelandru, vitelandru) képzék is Igy szdrmaztak volna.

Dicurescu konyvében nem tesz kiillombséget az 6rokolt és maga
a roman nyelv terén fejlett elemek kozott, valédi hangtani jelenségek
és analogia, contaminatio utjdn keletkezett jelenségek kozott. P. o.
szerinte a hosszli és hangsilyos o u-vd vilt, p. 0. mora > mwrd,
morsico > mursec, cogito > cuget, core, cortem > curte, col-
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loco > cule, quommodo = cum, totus > mr. tut, nOmen > nume,
posca > mr. puscd, torta > furtd, horror > urd, stb. E koziil
a sok példa kozil azonban kevés taldl, p. o. murd, curte, nume és
még egypar, de ezekben is csak egy killonds okndl fogva ment dt 6
u-ba. Posca és torta helyett mdr a latinsdgban taldlunk pusca-t
és turta-t; wrd urdsc ige postverbalis féneve; mursec, cuget, culc
azoknak az alakoknak az analogidgja utjdn keletkeztek, melyekben o
hangstlytalan, p. o. cogitamus > C'ugett"im; éppen Igy vagyunk a
mr. tut-tal is, v. 6. dr. tot, de tuturor tuturor-bol, tus-trei; cum pedig
olyan quomodo-bdl keletkezett, melynek nem volt mondattani hang-
silya. Eufonicus r kozbeékelését tételezi £61 u és a kozott olyan sza-
vakban, hol ilyesmire folyamodni folosleges, mert fluturare és flugtu-
rare << *flutulo, és pedig fluto-bél (v. 6. Caxoresa-Hrcur, Romania
XXXI1, 310—311; Puscarw, Etym. Wort. 54. 1.) szdrmazik és nem
fluetuare — flucturare-bdl; pdcurar << pecorariuns (v. 6. Dex-
sugranu O.: Hist. de la langue roumaine, 159.1) és nem pecuarius —
pecurarius; statoresc pedig a romdn nyelv terén alakult egy parti-
cipiumbdl éppen gy, mint statornic és nem szdrmazik statuare —
statorare-bol. De taldn révidebben végezhetjilk ismertetésiinket, mely
ugyis hosszira nyult, ha felsorolunk egy csomd helytelen etymologidt,
mely viligos tanusdgot tesz Dicurescu tilzdsairdl és latinomanidjdrél;
ilyen p. o. rdvag dem. rdvdsel << *reverseum és reversellus, hol-
teiu << foltelin —*fetilius, imag << ¥ermassius «ager incultus vel
etiam qui coli non potests (DuC) (magy. nyomds pedig ebbél volna!),
chepeneag, ciipeneag << capaniculum, bedreag << pitreag — petrecu —
*perticulum, citurd, ceturd, cioturd, ciutwrd << situla, alac <
aleacu — alliculus, holdd << culta, artig < articulus, catdr <<
cantherius, sanie > sagnia enavis species» (DuC), islaz << *esla-
gium, bulgdr << blocculus, cold «pulbere» << polbu — lat. polvis pro
pulvis (Forcell.), obor << emporium, geand < cila, geantd < cincta,
dop << tappus, rufd < racha, tron << strunnus, sobi < stuba,
ghiolband << glabraria, copil << pupillus, copil << copulum, of-
ticd << ectica, doard < doveret — deberet, prepeleac << perpen-
niculum, pisilug < pistilliculum, sponed < spincula, condeiu <
contilius, intimpin <anteambulo, cimping << campula, tarind <
terrula, codind << codula (u-nak i-vé vald dtvdltozdsival, v. 6.
maximus << maxumus, és «netacismuss-sal, r illetleg { n-né valé at-
viltozdsival, aseamdn << assimilo analogidja utjdn, mely azonban
nem taldl), bured << braceca, curpin << ¥*colberus = coluber «kigydy,

tandurd < scandala, manc << mancus, bland << plana, ridicare —
urducare << erecticare, sth., stb.

Nyelvtudomdny. II, k. 1. f. 5]
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A mint lithatni még ebbdl a kevés példdbél is, ilyen furcsasd-
gokkal rég nem teldlkoztunk a romdn philologia terén. S ha most
hozzdadjuk, hogy Dicurescu rendesen nem idézi sem a rossz, sem a
helyes etymologidkat, melyeket mdsoktdl kolesonzott, esoddlkoznunk
kell, hogy munkéja ebben az alakjdban helyet taldlt a romdn akadémia
kiadvéanyai kozott. Elég, ha csak egy-két ilyen etymologidt emlitiink:
cicali < cicada, lictar < electuarium (Cimac), mied < medus
(SAINEAN), ariciu << ericius, conciv < comtus (Pamweripg), mindru <
mundulus, porcind < porecina, a hol, igaz, jat is ad (Pascu, v. 6.
Viata romdneascd, 111, 148. 1.), fin < *filianus és azonkivil Dex-
svg1any, Pugcariu, Canprea-HEcaT még egy pir etymologidja.

Az index nagyon hidnyos. Nem taldlunk benne egy csomo szof,
wint coviltir, cutd, dezmetic, fluer, fulg, mdzgd, moacd, stb.; obornak
az 568-ik lapon kellene lennie, pedig nines ott, hanem az 598-ik lapon;
amutire, copil, imag-rél és mds szavakrdl is, nemcsak azon a lapon
van sz0, a melyre utal, hanem méshol is.

A sok hidny daczdra is Dicuresco munkédjdnak van értéke és eér-
deme. A sok furcsasig kozott sok jét, sok érdekes dolgot is kozol.
1gy helyesek, vagy legaldbb érdekesek a kovetkezd etymologisk : branzd<
alb. blendze = «t6mld, gyomor», mely latin eredetd volna, gingind <
gingina, moare << mos, moris, topsic < toxicare, mdros << mo-
rosus, sorb < sorbus, soarbd <sorbum, florinte << florens, flo-
rentis, sicreatd <secreta, cdldnd < catinus nemvaltozdssal, stat,
staturd << status, statura (v. 6. Pugcanu, Etym. Wort., 150. L),
bracinar << brachionarium (v. 6. Canxprea-Dexsusianv: Dict. et.
al limbeX romine, 25.1.), amutesc << emutire, scol << *excollevare
Puscartu szerint << ¥excub[u]llare, v. 6. Et. Wort.,, 140. 1), pla-
togd << *¥pldtusa, platusia plata-bol, turcheaz «kék» << turchesus,
craidon << cratii+domn, a mne- prefixum latin eredetérdl szdld rész,
pedestru<<pedester, cdtrd, contré<<contra, intdrit<*ante-irrito,
mr. mutresc, muntrese, dr. mutrd << 6-ném. muntran, brigle << ném,.
Britle (Bridle) = «ein Werkzeug der Weber» (Grimm), fleortd <
Fliatze, Flotze «fomina impudens» (Grimm), stb.

J6 majdnem mindaz, a mit a neologismusokrél mond, és talin
jobbat is adhatott volna, ha a koértlmények nem gdtoltdk volna.
Ugyanis a szerzé hdrom év 6ta semmit sem vagy nagyon keveset javit-
hatott munkdjdn, pedig azéta a romén philologia terén nagyon sokat
dolgoztak és haladtak is: «Szerkezeti szempontbdl jelen munkdnak
bizonydra nincsenek meg az osszes kellékei, melyekkel birt volna, ha
mds korilmények kozott jelent volna meg. Ebben az alakjiban a
kézirat. — nevezetesen az a rész, mely jelen kotetet teszi — kész volt
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hirom év 6ta. Az utolsé évben az akadémidndl volt, hogy vizsgdlhas-
sdk, mely idé alatt nem is ldthattam, hogy fokozatosan javitdsokat
eszkozdlhessek rajta. Mindjdrt a jovdhagyds utén a konyvnyomddba
kildték, tgy, hogy csak nagyon kevés id6m maradt az engedett javi-
tdsokra. Tobb részt 4t szerettem volna dolgozni és kiilonésen részle-
tesebben akartam volna kifejteni néhiany hangtani térvényt, melyrél
itt esett elgszér szo. Ezt anndl is inkdbb, mert ma rendelkezésemre
4ll egy gezdag, a nyngati romdn nyelvek dialectusainak és a legujabb
kutatdsoknak és tanulmdnyoknak tanulmdnyozdsdra alapitott o6ssze-
hasonlité nyelvészeti anyaggyljtemény. Ezek a javitdsok maradnak
egy 0j kiadds szdmdra. A szerkezeten kiviil munkimnak tdrgyi fogyat-
kozdsai is lesznek, melyek ma elkeriilik figyelmemet. A kritika meg
fogja mutatni hidnyait, de érdemeit is» (530—531. L.).

(Naszéd.) Dricanu MigLos.

Raoul de la Grasserie. De la Catégorie du Genre. Paris. Leroux.
1908. 236, 1.

E konyv szerz8je egyik legszorgalmasabb munkdsa az 4ltaldnos
nyelvtudomdnynak. Munkdinak hosszi sorozatdban legnagyobb részt
olyan kérdésekkel foglalkozik, melyek szikségessé teszik a legkilon-
boz6bb nyelvekkel valé foglalkozédst. Ilyenek, hogy csak egy-két mun-
kédjat emlitsem, pl. a kévetkezbk: De la conjugaison objective. De la
catégorie des modes. De la catégorie des cas. De la fonction concréte
du pronom. De la conjugaison negative, stb. Az ily dltaldnos kérdések
vizegilatdhoz nem elég a mivelt vagy nyelvészeti szempontbél mér fel-
dolgozott nyelvek vizsgilata, hanem foglalkoznia kellett a kevésbé ismert
nyelvekkel is. Grasserie ezek koztil foleg az amerikai nyelveket tanulm4-
nyozta, melyek kozil tobbel egy-egy kiilon tanulmdnyban is foglalkozott.

Ez a konyve, melyet ismertetni akarok, a nemek kérdésével fog-
lalkozik. S elére kell bocsdtanom, miel6tt a kényv részletes ismerte-
tésébe fognék, hogy Grasserie sokkal dltaldnosabban fogja fel a nem
fogalmdt a nyelvekben, mint rendesen szokds. Szerinte a nem oly
grammatikai fogalom, mely csakis a fénévro alkalmazhaté s ezt
kozelebbrdl meghatdrozza, amennyiben egy dltaldno-
sabb osztdlyhoz kapesolja. Ennek az dltaldnos nem-fogalomnak
csak egyik fajtdja a sexudlis dem (‘genre sexuel), midén az é16 lények
nemi kilénbsége szolgdl az dltaldnosabb osztdlyba sorozds alapjdul.
Mivel az egyes nyelvekben ez az osztdlyozds a leggyakoribb s a leg-
konnyebben felfoghaté, a nyelvtani munkdikban rendesen csakis a
sexudlis killonbségek feltiintetését nevezzilk nemnek, mig méasféle
osztalyozdsokat (mint pl. 16 és nem 616, ember és nem ember, stb.) nem

H*
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szoktunk figyelembe venni. S Grasserie széles kord s a nyelvek nagy
szdmdra kiterjed6 kutatdsinak nagy érdemét ldtom abban, hogy a sexuilis
nem fogalmdt belehelyezte a nyelvi felfogdsnak egy dltaldnosabb ké-
rébe s gy keletkezését és jelentdségét sokkal vildgosabbd tudta tenni.

A mil két résare oszlik. Az els§ az elméleti rész, mig a masodik
az anyaggyljteményt tartalmazza ezekhez az elméleti fejtegetésekhez.
Az elméleti rész a nem fogalmat fejti ki s a nemek jelentkezésének
moédjait tdrgyalja az egyes nyelvekben. A nem — Grasserie felfogdsa
szerint — a kiillonb6z8 lényeknek egy bizonyos osztdlyozdsa, s ez
osztdlyozds t6bbféle mddon és tobbféle szempontbél térténhetik a kii-
16nbéz8 nyelvekben. Ez az osztdlyozds kezdetben megfelel a dolgok
termésuetes eajdtsdgainak, pl. az 616 lények kozé csak a valéban él6k,
a himnemtiek kézé csak a himek tartoznak, stb. A nyelvek fejl6désé-
vel azonban a szavak gyakran dttérik ezeket a természetes hatdrokat,
8 egyes dolgok nevei dtmennek az alsébb osztdlyokbdl a felsGbbekbe ;
pl. az életteleneket él6knek fogjak fel, a nem nélkiilieket himnemtnek
vagy ndnemiinek stb. Ez mdr nem természetes nem (‘genre naturel),
hanem mesterséges (genre artificiel). S az erék kozott, melyek a
nyelvet ily irdnyban fejlesztik, legerésebbek az animismus és az
anthropomorphismus, vagyis az emberi fantdzidnak olyan miikodése,
hogy 616 lénynek, embernek tudja tekinteni az élettelen dolgokat is.
Egyes nyelvekben az ellenkezd fejlédést is lithatjuk, azt t. i., hogy a
nyelv megfosztja az €16 lényt az & természetes nemétésl. Igy pl. gya-
kori dolog, hogy egyik dllat ecsak himnemd (le serpent; der Igel, der
Fuchs), a mésik csak néneml (la fourmi: die Miicke, die Gemse)
vagy semleges (‘das Krokodil, das Kalb, das Wiesel). Tehdt meg kell
kiilonboztetniink természetes és mesterséges nemet s a fejlédés irdnya
‘az egyes nyelvek életében vagy emelkedd (ascendant) vagy hanyatlé
(descendant ). Megjegyzendd még, hogy a legfejlettebb nyelvek s a leg-
mfiveltebb népek korében a legtdgabb kortl a mesterséges nem hasz-
nalata, Mdsrészt azt is ki kell emelni, hogy a nemi kiilonbség, még
pedig sem a természetes, sem a mesterséges, nem tartozik a nélkiloz-
hetetlen nyelvtani kategéridk kozé. Igen sok nyelv egyiltaldn nem
ismeri, vagy csak igen kis mértékben hasznélja a nemi killonbségeket.

A nemek fejlédésében els6 a természetes nem, midén a
nyelvi osztdlyozds megfelel a dolgok természetének, ez pedig kétféle
lehet: subjectiv és objectiv. Az emberi szellem ugyanis vagy dnmagit
osztdlyozza vagy pedig a killsé viligot. Az ember egoizmusa dnmagd-
b6l indul ki, s természetes, hogy primitiv nyelvekben a subjectiv nem
az elsd. A feltind killombség a férfi és n6 kozott hozza létre az elsé
nemi osztdlyozdst himnemi és nénemii kozétt, a gyermeket pedig
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ugy fogtik fel, hogy nincs neme, tehdt semleges. A tobbi lényeknek
egyeldre semmi kozik az osztdlyozdshoz ; az allatok koziil is eldbb csak
a hdzi dllatok nemi kiillénbségét vették figyelembe, a tobbi dllatok
neme nagyrészt még ma is koézémbos még a nemi kilonbséggel bird
nyelvek korében is. A nemek haszndlata lassanként terjed az egyes
nyelvek korében s idével mind nagyobb fontossdghoz juthat a nyelv-
tanban a szavak neme. Az ember anthropomorphistikus felfogésa az
élettelen dolgokat is belesorozza a nemi csoportokba s igy alakul &t
a természetes nem mesterséges nemmsé.

A természetes nem els§ nyilvinuldsa a subjectiv nem, midén
maga az ember az osztdlyozds alapja. Ide azok az esetek tartoznak,
midén a nyelv killonbséget tesz a szavak kozott a szerint, hogy férfi-e
vagy né a beszéld, vagy az a kihez beszél, vagy az a kir6l beszél.
S erre példdkat is emlit a szerzd egyes amerikai nyelvekbél. Ide tar-
toznak azok az esetek is, midén pl. az atyit vagy anyit mdskép ne-
vezi a fil, mint a ledny. Egyes nyelvekben még vdltozatosabb ez a nemi
killonbség 8 a sz6 haszndlatdaban figyelembe veszik azt is, a ki beszél s azt
is, a kirdl sz6 van. Pl. mdskép nevezik a férfi fititestvérét s maskép a néét
s ismét mdskép a férfi, ill. a n8 lednytestvérét; sét emlit oly esetet is,
hogy nyolczféle elnevezése van testvérem gyermekének, a szerint hogy
férfi vagy né beszél-e, s mdsrészt hogy a testvér vagy pedig a gyer-
meke férfi-e vagy nd.

A természetes nem mdsik nyilvinuldsa az objectiv nem, midén
az osztdlyozds a kilviligbhdl indul ki, 8 itt mér nem a sexualis nem az
osztdlyozds egyediuli alapja. Ide tartoznak azok az esetek, midén a
nyelv kiilonbséget tesz él6 és élettelen dolgok kozt, az élok kozott
viszont kiilonbséget lehet tenni eszes és nem eszes lény, vagyis em-
ber és dllat kozott. S6t olyan felfogds is van, midén az egyik cso-
portba a férfi s a mdsikba minden egyéb lény tartozik (‘andrique et
métandrique). A tirgyak kozott is killonbséget tehet a nyelv pl. nagy-
saguk szerint; {gy keletkeznek a nagyité és kicsinyits jelentdségi szok.
Igen érdekes példakkal vildgitja meg ezt a csoportositist a szerzo.
Az 616 és nem él§ lények megkiilonboztetésének nyomdt ldtjuk azok-
ban a nyelvekben, melyek mds névmdssal jelolik a személyt, massal a
targyat (pl. az ural-altdji nyelvekben); vagy pedig midén egyes szlav
nyelvek mdskép declinaljak az él6 lényeket, mint az életteleneket.

A természetes nembdl fejlédik a mesterséges nem. Kz akkor
kezd6dik, ha egy tdrgynak oly nemet tulajdonitanak, mely valésdggal
nem illeti meg; ennek alapja az analogia, vagyis a besorozds valamely
nemi csoportba egy valdsigos vagy képzelt hasonlatossdg szerint tor-
ténik. Az dtvitel vagy ugy torténik, hogy lelketlen dolgot lelkesnek
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fog fel a nyelv, vagy — amint az ismertebb nyelvekben gyakori —
hogy a lelketlen, élettelen dolog himnemd, nénemid vagy semleges
lesz. A dolgokat a kiilonb6z6 nemi csoportokba vagy jelentésiik, vagy
végzetik, vagy esetleg képzbjik szerint sorozza be a nyelv. A leg-
erésebben haté erd, mint mdr emlitettitk, az anthropomorphismus,
midén elébb az isteneket, majd pedig az élettelen dolgokat nemi sa-
jatsdggal rubdzza fel a nyelv. Ehhez jirul azutén a nyelv czélszeri-
gbgre torekvs osztone (‘imstinct téléologique), mely a szavak nemét is
fel akarja haszndlni bizonyos grammaticai czélra s a szavak egyezése
nem tekintetében mondatbeli Gsszefiiggésiiknek igen fontos eszkozévé
lesz. Egyes nyelvekben bizonyos jelentésbeli kiilonbség is fejlédhetik
a kiill6nbozd nemt szavak kozott; pl. a franczidban a nénem hatéro-
zatlan, dltaldnos vagy tdgabb jelentést fejez ki, mig a himnem hatdro-
zottabb, egyénibb, coneretebb. — A mesterséges nem fejlédése is
kiilonboz6 egyes nyelvekben. A latin nyelvben hdrom nem volt, ebbél
a franczidban, olaszban, portugdlban csak kettd lett, a semleges eltiint,
csak a spanyol nyelv rizte meg igen kis mértékben a semloges nem
nyomét. A germén nyelvek hdrom nemét a német megérzi, az angol
csak a névmdsokban tartja meg, killénben elhagyta a memi kiilénbsé-
get; a ddnban a névmdsokon kivill csak semleges és nem-semleges
sz6 van, tehat a him és nénem kozti killonbség eltiint.

A nemi killonbség kifejezésére hdrom eszkoz szolgalhat a nyelv-
ben: vagy a t6 teljes viltozdsa, vagy a t6 mddosftisa (hangviltozds),
vagy pedig képz6 hozzédjiruldsa (‘préfire ou suffize),

A konyv mésodik része (‘observation et induction) a most
ismertetett elvek alapjin csoportositja a nyelveket s tdrgyalja, hogy
melyekben van természetes nem s melyekben és mily mértékben ér-
vényesiil a mesterséges nem. Kz érdekes osszedllitdst mdr nem ismer-
tethetem részletesen, hisz ép az adatok blésége s a megvildgitds modja
teszi konyvének ezt a részét érdekessé.

A szerz8 néhdny fiiggeléket is csatol a konyvhoz. Ezekben téb-
bek kozt osszedllitjia a német nyelvnek azon szavait, melyek kiilénbozé
nemben kilonboz8 jelentésiek; tdrgyalja a nemre és szdmra vonat-
kozé megkilonboztetés osszefiiggését egyes nyelvekben (des rapports
entre le genre et le nombre), a sexualis nem kifejezésére szolgdld
*kiilonb6z6 médokat stb.

Kiilon kell megemlitenem a figgelék utolsé pontjit, melyben a
grammatikai nem j6v8jérdl van szé. A grammatikai nem eredetileg
nem volt meg minden nyelvben; egyik az objectiv, mdsik a subjec-
tiv nemet fejlesztette ki. A nyelvek fejlédése folyamdn, amint littuk
a nemek haszndlata gyakran viltozik, egyik vagy mésik nem hasz-
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nélata elvész, 86t a nemi megkiilonboztetés egész kis korre is korld-
tozhaté mint az angolban. Ldthatjuk tehdt, hogy a nem kifejezése a.
nyelvekben igen finom és ingadozé (amint a szerzé mondja: Le genre
est un concept qui a une expression délicate et fragile), tehdt hasz-
nélate is konnyen viltozik. Megvan mindamellett a maga haszna is
a nyelv szerkezetében, ami féleg a névindsok hasznglatiban és a sza-
vak egyezésében jelentkezik. Arra a kérdésre, vajjon sziikséges-e a
nemi kiilonbség fentarldsa az egyes nyelvekben, nem is felelhetiink,
mert hisz az 816 nyelvek élnek és fejlédnek tovabb a maguk dtjin,
526 sem lehet sem a nemi kiilonbség megsziintetésérdl, sem erdszakos
fejlesztésérsl. Kzt a kérdést csak a mesterséges nyelvek szempontjibol
vethetjitk fel, 8 Grasserie ez eldl sem tér ki. Osszevetve a legismer-
tebb mesterséges nyelvek eljardsdt a jozan czélszerliséggel, arra az
eredményre jut, hogy egy nemzetkozi, logikus nyelvben semmi sziik-
gég sines a mesterséges nemre, a természetes nem is csak a legszii-
kebb korldétok kézétt vehetd figyelembe. Barassa Jozser.

Kisch Gusztav: Nordsiebenbiirgisches Namenbuech. [Archiv d.
Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 34. kétet, 5—153. 1]

Mir Keintzel Gyorgynek a «Spuren erloschenen Deutscbhtums
im nordéstlichen Siebenbiirgen» czimii becses értekezésében (Korre-
spondenzblatt d. Ver. f. siebenb. Landeskunde, 1891-dik évfolyamban)
sikeriilt volt, okiratokbdl, hely- és hatdrnevekbsl oly észak-erdélyi
vidékeken, a hol a szdsz (német) sz6 mdr régéta elnémult, egykori
szdsz telepitéseket kimutatni. Most mdr Kisch Gusztdv elismert pon-
tossaggal és behatd alapossiggal kozzéteszi az e vidéken élt és még
616 szdsz fajnak egész okmdanytérit. Osszegy(jti a beszterczei és észak-
erdélyi vidékek Gsszes német hely-, hatdr-, csaldd- és személyneveket,
kimutatja azoknak a régibb, okirati alakjukat és kifejti az etymologiai
eredetiiket. E médon szdamos jelenleg egészen elmagyarosodott vagy
eloldhosodott kozségrél azt bizonyitja be, hogy ezeket régibb korban
szdszok alapitottdk vagy laktik, Hozzdjdrul a nyelvbeli bizonyitékok-
hoz az a tény is, hogy régi papjegyzékekben, kivilt a Monumenta Vatic.
Hung.-ban valédi 6-németnevii lelkészek taldlhaték mint az illetd
kozségek plebanusai. P. o. Szdsz-Bényicza, rom. Baita, erdslyi szdsz
tdjszoldsban : Gaisdref vagy Giintsdref. Régi okiratokban eléfordul
(Mon. Vat. Hung. I, 93) Gindusdorf, melyhez hasonlithaté a mézelfr.
Gindorf, Ginderich, Gundenstdorph, stbi helyneve. [Hozzitartozik a
moézelfr. Gind, Gindt féle csalddnév, << éfeln. Gunth-]. 1332—37 a
kozségnek volt német nevll lelkésze: Hermannus Sacerdos de Gindus-
dorf. —. Szdsz-Nyires, rom. Nirigu, erdélyi szdsz Nirasch. Az els6
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tsmert lelkésze Perchtoldus (Berchtold) Sacerdos de Niris volt (1333—
37). [v. 6. mézelfr. Nirschbich)]. Jellemzd ezen névgylijteményre nézve
a das anyagon kivill féképen a biztos tudomdnyossiggal keresztiilvitt
etymologiai fejtegetés. A szerz8 szigori pontossiggal arra fekteti a
fégtilyt, vajjon emez vagy amaz az etymologiai szdrmaztatis hang-
tanilag lehet§-e vagy nem. Persze a hangtanilag lehetd kifejlédés nem
mindig a torténelmileg valddi is. A Minges, Mineges, Mennenk,
Mangesius-féle csalddi nevet p. o. a szerzd az 6-felnémet Magin tovébol
szdrmaztatja. Hangtanilag nem is kételkedni, hogy ily fejlédés 6-feln.
Magino > Meino, ujfn. Meines, erdélyi szdsz Minges lehetséges. Ha
pedig dsszevetjik a régibb 14-dik és 15-dik szdzadbeli feljegyzéseket:
Dominikus, Minicus, Mynykes, Mynukes, Menges, Maynges, Maines stb.,
mégis sokkal valészintibb, hogy az idézett csalddi név épen a szent
Dominikus népies atalakitdza. [V. 6. Bartholomius: Bartmes; Servatius:
Zerbes; Vincentius: Zenn; Ambrosius: Briis; Mathis: Tis, Teis stb.
Altalaban véve felting, hogy a beszterczei csalddi nevekben a régi szentek
nevei nem annyira szerepelnek, mint a dél-erdélyi szdsz nyelvjdrdsokban.]

A szerzd oly dus anyaggyiijtése szemben nem igen czélszert,
egyes észrevételekkel el@dllani, kiilénosen mintdn az épen megjelend
erdélyi szdsz tdjszéldsnak lesz feladata, az egyes czikkekkel szemben
dlldst foglalni, azért csak azt legyen szabad megjegyeznem, hogy a
szerz6 a Mon. Vat. Hung.-4n kiviil még a 13-dik szdzadbeli Regestrum
Varadinensében (varadi tiizes vaspréba-lajstrom, kiadja a vdradi kdp-
talan, Budapest 1903) egynehény idevdgé személynevet taldlhatott
volna, Itt féltaldlhaté az 1229-dik évben egy Olbertus meg egy
Gotfredus nevil egyén, a kik a castrum Clus egynehdny széntéfoldét
jogtalanul elfoglaltdk, itt eléfordulnak a «Flandrenses de Batar®, meg mds
6 felnémet nevll személyek: Dietmar, Guthmar, Dietmar, Herricus,
Reynold stb. Eléfordulnak okiratilag a Gyndus meg az Echy (olvasd
Et3. vagy Aet$) nevei is, a melyeket a szerz6 a Gyndusdorf és Etschdorf
helynevek fejtegetésében csak nyelvbizonyitékok dltal kévetkeztet ki.

A Kisch-féle gyfijtemény legérdekesebb czikke kétségkivil Klin-
gesuir, egy nagydemeteri sz6l6hegynek neve. A szerzé megjegyzi, hogy
ebben a kifejezésben (v. 6. kozépfeln. klinges®re ,lantos’, ,hegediis)
rejlik a hires «Meister Klinsor Gz Ungerlants neve. Koztudomadsy,
hogy ez a mondabeli alak kozépfelnémet koélteményekben, kiilonésen
a Wartburgkriegben, mint biivész szerepel. Erdekes most mér, hogy
az erdélyl szdsz néphitben meg van egy dimonikus hegedtis, a ki
f6leg a cz6l6hegyeken muzsikdlvin ijeszti az embereket. [A neve:
Gejer ,hegedls, vagy: der Affich, affich ,6riilt; v. 6. az erdélyi szdsz
sz0l6hegyneveket : geijer ,hegediis'; dm Klanjksl, Klingendusl. Két
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mondét a Trudegejer-rél, ,vardzshegedts‘-r6l koézol a Korrespondenz-

blatt, 1893 évf. 50. 1.]. Igy tehdt nem valészintitlen, hogy a hires

Klinsornak némi térténelmi vagy legalabb néphiti alapja van.
ScHULLERUS ADOLF.

E. N, Setiillii: Zur herkunfs und chronologie der ilteren ger-
manischen lehnworter in den ostfinnischen sprachen. Jour-
nal de la Société Finno-ougrienne, 23 : 1—50. Helsingfors.

A Journal de la Société Finno-ougrienne 23. kdtetébdl (Donner-
emlékkonyv) kilénosen egy czikk érdekelheti kozelebbrsl a nem finn-
ugor nyelvészeket is, t. i. Setiili Emil czikke a balti finnség régibb
germdn jévevényszavairdl.

Ismeretes dolog, hogy Thomsen klasszikus munkdjdban «Den
gotiske sprogklasses indflydelse pd den finskes (a mely mér a kovet-
kez8 esztenddben mezjelent Siovers fordftdsdban német nyelven is:
«Uber den einfluss der germanischen sprachen auf die finnisch-lappi-
schen, Halle 1870») arra az eredményre jut, hogy a finnségre mdsfél
vagy két évezreddel ezeldtt kiilonféle, bir egymdsnoz kozel allo ger-
mén nyelvalakulatok hatottak: egy goét, a mely azonban a Vulfila-féle
gdt nyelvnél régibb fokon 4llott, ezy északi, s6t talin egy még régibb,
még nem differenczidlédott gdt-északi is.

Ujabban Thomsen kovetkestetéseinek helyességét, killonssen a
mi a finnség gbt jovevényszavait illeti, tobben kétségbe vontdk. A vita
f6képpen az Osgerm. hosszu & (= indogerm. ¢) kéril forgott, a mely
hangsilyos szétagban mdr a legrégibb Gsészaki feliratokban a-vd vilt,
mig a gbtban é-be ment 4t. Thomeen sz eredetileg hosszl é-vel valé
finn szavakat: miekka ,kard‘ oo gét mékeis, niekla (neula) ,ti‘ co gét
népla (6izl. ndl) stb. a gét hatds legfontosabb kriteriumainak tartotta.
Ezzel szemben Wimmer és Noreen a finn miekka, niekla-féle alakok-
ban annak a bizonyitékdt lattdk, hogy Krisztus szilletése tdjan az &s
északiban az @ > @ hangviltozds még nem ment végbe. Ehhez a
nézethez csatlakozott legutébb Wiklund Kéroly is 1901-ben megjelent
«Ndr kommo svenskarne till Finland» czimd vitairatdban. Valéezind-
leg ez utébbi értekezés inditotta Setdlit arra, lhogy az egész anyagot
még egyszer tiizetesen atvizsgélva, a jovevényszavak kordnak és ere-
detének kérdését revizié ald vegye. Fejtegetéseinek eredménye, roviden
osszefoglalva, a kovetkezd.

A finnség régi germdn jovevényszaval hatdrozottan hdrom cso-
portra oszlanak. A viszonylag legfiatalabb rétegbe az 8s északi hang-
sajitsdgokkal bird jovevényszavak tartoznak. A legfontosabb kriteriumok
a kovetkezdk: 1. @ << @&, pl. finn saatto ,szénaboglya‘ << Gsészaki
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*saton; 2. -u < o (fem.), pl. {. panku fibula‘; 3. r << r < 2, pl. £, kaire
Jlerebra‘ < dsész. *gaira (v6. 6izl. geirr ,hasta‘).

A g6t réteg legfontosabb ismertetdjelei: 1. a nénemdi -o-tovek a
végz6dése, pl. finn akana ,polyva‘ co gét ahana ; finn kauta ,a czipé felsd
bére* o got skauda- stb.; 2. i az Ssgermdn ¢ helyén, pl. finn mitta
,mérték’, mittaan, inf. mitata ,mérni‘ co gét mitan ,mérni* (dedizl. meta
,schittzen®); finn virka ,bivatal* co *virka (v6. 61. verk ,tat, werk®). A hosz-
8z0 &-vel vald szavak kozil is egy, niekla (neula), kétségkiviil g6t eredetil.

A legrégibb rétegbe tartoznak végre azok a joévevényszavak, a
melyek &sgermdn hangsajitsigokat tiikroztetnek vissza. Ilyenek tob-
bek kozt: 1. finn o = dsgerm. o mdsodhangsitlyos szétagban (= indc-
germ. o), pl. juusto ,sajt' oo ¥jista << germ. *jiisto (= 6ész. ostr, vo.
oind. yis, lat. jas); finn pelto ,acker' oo germ. *felpo (6fn. feld); 2. az
eredetibb e megdrzése az ilyenféle szavakban, mint finn rengas, gen.
renkaan ,gyiri* co germ. *hreygaz (vo. 6izl. hringr); finn teljo ,evezd-
pad‘ co germ. *peljon (vo. bizl. pilja); 3. finn -as = germ. -az << indo-
germ. -0s; finn e¢('s) = germ. -iz = indog. -es neutr., pl. finn porras,
portaan ,biri, 1épesé* co germ. *bordaz (vo. gbt -baiird, 6izl. bord stb.);
finn lammas, gen. lampaan ,bérdny oo got lamb etc.; észt purres,
gen. purre ,biril’ co germ. *burdiz.

Igaz ugyan, hogy e jovevényszavak eloszldsa a finn nyelvjdrdsok
kozott nem teljesen egyenletes (legtébbet a szuomi-finn dialektusok
6riztek meg), mindamellett sokkal nagyobb a kozos, a valamnennyi nyelv-
jardsban meglevé jovevényszavak szdéma, mintsem a nyelvjarisok mai
foldrajzi elhelyezkedése mellett érthetd s vdrhaté volna. Figyelembe
veend$ tovabba, hogy a germdn jovevényszavak részt vettek a finn z>4,
88t a legrégiebbek az § > I hangviltozdsban is. Mivel pedig mindkét
hangvdltozds az dsfinn, vagyis a mai finn nyelvjdrdsok differenczidlé>
ddsdt megel6z8 korszakban ment végbe, a finn-germdn érintkezéseknek
is a korai-dsfinn korszakban kellett megtorténniok. Az 8sfinn periodus
pedig osszefiiggé lakdhely, finn dshaza nélkil alig képzelhetd el. Te-
kintetbe véve mérmost a finnség szoros kapesolatdt a mordvinokkal,
valamint azt a korilményt, hogy ez a kapocs még a finn-balti érint-
kezések kordban sem sziint meg teljesen (v6. W. Thomsen, Beréringer
mellem de finske og de baltiske (litanisk-lettiske) sprog. Kobenhavn,
1890, p. 152), Setiild, visszatérve Thomsen dlldspontjira. a finnség 8s
hazdjdt a Finn 6bolté] délre keresi.

A fion dshaza szomszédsdgiban vagy talin a finnség kozt mint
uralkodé osztdly élhetett az a germdn térzs. a melynek nyelvébél a
finnség legrégibb, dsgermdn jellegll jovevényszavali valdk. Hogy az &s-
finnben ezenkivil g6t jovevényszavak is vannak, azt Setild szerint
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nem kell igy értelmezniink, hogy a régibb germén finn érintkezések
megszakadtak, s a finnség egy uj, gét nyelvil germdn torzs hatdsa ald
keriilt. Ellenkeozbleg, a topographiai viszonyok és a chronologia is a
mellett szélnak, hogy a jovevényszavak két rétege egy és ugyanazon
néppel valé huzamosabb érintkezés emléke, vagyis hogy az a goét nyelv-
alak, a melyre a finnség gét jellegli jovevényszavai utalnak, egyenes
folytatdsa annak az &sgermdn vagy pontosabban «keleti dsgermdny
(urostgermanisch) nyelvalaknak, a melybdl a finnek legrégibb germdn
elemei valok. '

Az Osészaki jovevényszavak 4ltaldban valamivel fiatalabbak, a
mai Finnland gyarmatositisdvak egykoriak. A szdzadokig tarts lasst
gyarmatosftis alatt, a mely nem szérazfoldi dton, a Ladoga és a Finn-
6bol kozti foldszoroson, hanem vizi tton, a Finn-6blon keresztiil tor-
tént (v6. Alfred Hackmann, Die iiltere eisenzeit in Finnland, p. 316—
359), kétségkivill élénk kapesolat volt a tulajdonképeni Finnorszdg s
a keleti balticam finnjei kézott. Kz magyardzza meg, hogy bir az 6s-
északi jovevényszavak Finnland teriiletén keriiltek 4t a skandindv &s-
lakossdg nyelvéb6l a bevdndorlé finnség nyelvébe, egynébényuk a
gyarmatositdssal ellenkez§ irdnyban, délfelé is elterjedhetett.

Végiil Setili, bSvebb megokolds nélkill, ama meggy6z6désének
4d kifejezést, hogy a mai finnorszdgi svéd dialektusok nem egyenes
folytatdsai az Gslakossig nyelvének, a melynek egyetlen emlékei tehdt
a finnség Gsészaki jovevényszavai volndnak. GomBocz ZoOLTAN,

Synkretismus. Ein Beitrag zur germanischen Kasuslehre. Von B. Del-
briick Strassburg, Tribner, 1907. 276 1. 7 M.

A mil adalék a germén dialektusok Osszehasonlité syntaxisshoz
s tdrgya a casus obliquusok synkretismusa., A hdrom elsd fejezetben
az alphabetikus sorrendben felsorolt 6sgermdn verbumok, adjectivumok
és prepositidk constructiéja van tdrgyalva, kilénds tekintettel az ugy-
nevezett fiiggd casushaszndlatra; a 4. fejezet a germdanban megmaradt
(f6leg nyugati germdn) instrumentalis alakjdval, haszndlatdval és sorsd-
val foglalkozik; erre kovetkezik az dsgermdn instr.-lok., dat. és gen.
haszndlati koérének és sorsinak fejtegetése a fonnebbi anyag alapjén,
majd az eredmények osszefoglaldsa, végil az index. — A munka leg-
fontosabb momentuma kétségkiviil Dersricknek az idg. abl. sorsdra
vonatkozdé 1 felfogdsa: mig kordbban tugy vélekedett, hogy az idg.
abl. részint az instrumentalissal, részint a genitivussal egyesiilt [v. 6.
Brueumanwy, Kvgl Gr. 420.], most azt hiszi, hogy egészen a dativusba
olvadt bele. E jelenség {6 motivumat bizonyos igék, nevezetesen az
af- verba constructiéjaban ldtja, a mely egyidejiileg dativikus és abla-




76 ISMERTETESEFE,

tivikus lehetett: *af nimipi immai és *af immot nimipi ,er nimmt
ihm weg* [cf. 6i. asmai vajinam na-apa-chidyaté ,dem wird die Mannes-
kraft nicht abgeschnitten‘ és dpa vrtrdd atisthan ,sie kehrten sich von
V. ab]. Ez a két egyenértékd kifejezés egy ideig versenyzett egy-
méssal, mig nem az ablativikus mint ritkdbb — itt és egyebutt is —
feledésbe meriilt s a dativus egyeduralomra jutott. Ezt a folyamatot
valészintileg elémozditotta az is, a mint StrErrBERG (GE.? 164.) szerint
sgyedill az hozta létre, hogy a pluralisban a dat. és abl. szdmdra &s-
id6ktdl fogva egy alak volt. Ugyanesak a dativusba olvadt bele az idg.
instr. és lok., legkordbban a gétban és nordban, valamint késSbben
a nyugati germsnedigban. —— A t6bbit illetéleg részint hely sziikében,
részint kell§ autopsia hidnyiban magdra a munkdra kell utalnom, a
mely minden tekintetben mestermd, mélté az osszehasonlité syntaxis
atyjahoz. SceyipT JOZSEF.

Das Dalmatische, Altromanische Sprachreste von Veglia bis
Ragusa und ihre Stellung in der Apennino-Balkanischen
Romania. Von Dr. Matteo Giulio Bartoli. I—II. (Schriften der Balkan-
kommission der kais. Akademie der Wissenschaften. Linguistische Ab-
teilung IV-—V.) Wien, Hélder, 1906.

A jelen mi kiegésziti és folytatja Havass Rezsd Dalmdcid jat.
Mig Havass Dalmidcidt kilonésen torténeti és mivészeti szempontbol
tdrgyalja, Bartoli miivének tdirgyit a nyelvészet képezi.

Ez utébbi konyv rendkiviil fontos, mert &sszegyfijti Dalmicia
kihalt romdn nyelvének maradvdnyait.*) Bartolinak kedvezett a sze-
rencse, & mennyiben idejekordn megismerkedett az utolsé aggasty:dn-
nal, a ki még beszélte a Veglioto-t. Mdsrészt a béesi akadémia is sze-
rencsés volt, hogy a meginduld kutatis szdmara a legjobban felkészilt
tudost taldlta B.-ban.

*) Bartoli elstt foglalkoztak dalmat tanulményokkal: 1840-ben Bion-
delli (az Atlante linguistico szerzéje), Cubich (1861-ben a I'Istriano» czimt
folydiratban), Ascolt (Archivio glottol, ital. I. 436—444.), Schuchardt (Vokal.
d. Vulg. Lat. III. 1868 és Kuhn’s Zeitschr. XX. 1871-ben), v. 6. Slawo-
Deutsches und Slawo-Ital., 1884; Bidermann: Die Romanen und ihre Ver-
breitung in Osterreich, 1877; Budmani: Dubrovadki dijalekat 1883; Mus-
safia: Zur Priisensbildung in Roman. (Sitzungsb. d. Wiener Akad.IV. 3.);
L’antico dialetto di Veglia (Archivio glottol. ital. 115.) Meyer- Liibke (Gro-
bers Zeitschrift X. és nyelvtanaiban). Tovébbi a szlavistak kozil Mate
Milas: Danasii trpanski dijalekat, 1891; Kusar: Rapski dijalekat, 1894;
Zore: Dubrovadke tudjinke, 1899 &s JZic: Vrbnik na otoku Krku, 1889).
Bartoli munk4jit ismertette Gartner Grober Zeitschrift-jében XXXI. k.G19.1.
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Ldssuk mindenekelStt a munka szerkezetét. A bevezetésben fel-
sorolja a dalmdt nyelv két dialectusdnak, a vegliainak és a ragusai-
nak, fennmaradt emlékeit. Az elsé fejezetben a régi Illyricum provin-
cidnak néprajzdt tanulmdnyozza, stlyt helyezve a kilombézd nyelvek
pontos hatdrainak megvondsira (dalméat, velenczei, szerb-horvit) s a
hatds kimutatdsira, melyet e nyelvek egymdsra gyakoroltak. A mé4-
sodik rész a szorosan vett philologiai tanulményt tartalmazza, a dal-
mét nyelvet hang-, alak- és mondattandban tekintve.

Még annak is, a ki nem érdeklédik éppen a dalmdt philologia
irdnt, vonzé és gondolatébreszté olvasmany Bartoli miive. Ha fogal-
mat akarunk alkotni tudomdnyos érdemeird], olvassunk el bdrhol né-
hédny sort munkdjinak két kotetébdl.

A czimtd]l kezdve Bartoli nyomatékosan ismételi, hogy a dalm4it
nyelvben egy romdan nyelvet, széval & kozlatin nyelv egy sajdtos elvil-
tozdsit kell ldtnunk, nem pedig, a mint sokan egészen a legutébbi
évekig gondoltik, valamely nyelv dialectalis vdltozatdt,*) pl. a velenczei
olaszét. A dalmdt valéban o6ndllé és a tobbi djlatin nyelvekts] fig-
getlen nyelvet képez. Az apennino-balkén csoport tagja (szemben a
pireneo-alpesi csoporttal), de nem tartozik szorosan sem az olaszhoz,
sem az oldhhoz.

Nagy nehézségekbe tutkoznék bdrmily nézetet alkotni a dalmdt
nyelv sajatsigairél és figgetlensége fokdrdl, ha nem volndnak emlé-
keink, a melyekbél réluk itélhetnénk. Littuk mdr, hogy Bartoli nagy
érdeme, hogy a dalmdt nyelvbél (szébeli) emlékeket &sszegylijtott,
a melyek nélkille orokre elvesztek volna. Mert, a mit e munka el8tt
megjelent kozlemények adnak, nagyon kevés: Petri gytijteménye, Adel-
mann, Ive, Celebrini és Burada gytijtése csak morzsdkat adnak a dal-
médt nyelvbdl; egy fiumei iskoldsfia, Mate Carabaich, 1848-bél valé
feljegyzései, az idegen nyelvek dalmét jovevényszaval, egypdr szd-
jegyzék bizony alig bir értékkel. A mit pontosabban tudunk a dalmdt-
rél, az mind Bartoli sajat gytjtése és személyes dtirisa.

I'ngszc')lvén exhumdlta Udina Burburt, Veglia sekrestyését —
az utolsdt, a ki még tudott dalmétul beszélni. Persze nem mondhat-
juk, hogy ez az aggastydn tokéletes forrds: tekintve nagy korat, mdr
régen tilélte az utolsé nemzedéket, a mely még beszélte a «vegliotor-t
(dalmétul : «veklisun») és igy anyanyelvének nagy részét elfelejthette. —
A villalkozds veszélyei tehdt nagyok voltak. Bartoli velenczei nyelv-
jdrdsban kérdezte ki Udindt; a két romdn nyelv nagy hasonldsdga

*) Istria koznépe a dalmatot délszlav nyelvnek tekinti vagyis inkabb
tekintette.
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zavart hozhatott az oreg beszédébe és velenczei kifejezések haszndla-
téra birhatta.¥) Hogy ezt a veszélyt kikerilje, ezutdn szerb-horvitul
kérdezgette. — Végre is Udina meglehetds szdamu mondatot és kis elbe-
szélést kozolt vele veglioto nyelven.

A dalmét nyelv tanulmdnyozdsinak egy mdsodik forrdsit a
szomszédnyelvekben levd jovevényszavak alkotjak. Furcsa keverékét
taldljuk a szerb-horvit és a dalmét nyelvnek Marinus Marina de
Dersa (vagy Drzié) XVI. szdzadbeli ir6 vigjdtékaiban. Kilonben Bar-
toli egy killonos levelet kozol, melyet Ragusdbol irtak hozzd s a mely
érdekes médon keveri a romdn elemeket a szldv mondatba.

Bartoli azt is kutatja, vajjon a magyar¥*) nyelvben vannak-e
dalmit jovevényszavak. A romdn kolesonvétel egy részémél 4, u-t tald-
lunk a magyarban a latin e, o helyett: ez a viltozds mutatkozik a
dalmdtban is, de ez még nem bizonyitja szitkségképen, hogy a magyar-
romdn szavak valdban illyro-romén eredetliek: Bartoli 4ltalaban skep-
tikus a magyar nyelv dalmdt elemeinek létezése irint. Schuchardt
szerint az egyetlen valbszinli eset (Zeitschr. 1900. 571. 1.) a magyar
fillér 826, a mely pénz a rémai csdszdrsdg keleti provincidiban volt
forgalomban (régi alakjai: follér, fiillér), a mely Ragusibdl keriilt
Magyarorszdgra. A mi az angyal, duga, dupla, fdtyol, furma, giny,
kanavdsz, szimpla, trombita, paizs, uzsora szavakat illeti, semmi sem
bizonyitja, hogy dalmét eredetfiek, Eppoly j6l lehetnének észak- vagy
délolaszorszdgiak.

Ideje, hogy néhdny szét széljunk a dalmét nyelv hangtandrdl.
Ebben a nyelvben a hangstlyos magénhangzék nagyvon gazdagon fej-
18dnek és a diphthongizdléddsra hajlanak. Ellenben a hangstlytalan
maginhangzdk gyengtlnek, megrovidiilnek vagy eltiinnek. Azt lehet
tehdt mondani, hogy a dalmdt nyelv vocalismusa nagyon hajlik a val-
tozdsra, de consonantismusa 4llandé.

A hangsily térvénye a dalmdthan ugyanaz, a mi a kozlatinban.
Udina Burbtr kiejtésének alapja kiilonben azonos volt a velenczeivel,
kivéve egy sajdtos hangjat: up (B. fejtegetése szerint: kettéshang, a
melynek mésodik eleme nagyon zirt ¢). Ez a hang a latin szabad &

*) Bartolinak lassankint kellett a vén sekrestyét a helyes nyomra
vezetnie s WUjra megtanitani &t gyermekkori nyelvére. — A t5bbi szemsé-
lyek, a kik tdtbaigarzitissal szolgéltak neki, mindenesetre tudtak még né-
hény dalméit sz6t, de sohasem beszélték e nyelvvel.

**) L.: Schuchardf: Romano-Magyarisches (Gréber’s Zeitschr. 1891);

Kérési: A magyar nyelvbeli olasz elemek (Fiume 1892). L. egyuttal Ale-
xies munkéit.
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dalm4t tiikrozése: casa > kitoza, grani > grz’fqni. A kotott latin d a
dalmédtban wa-vd lesz: albus = jualb. ¢ a dalmatban killonos fejlédésen
megy 4t: 1-vé lesz : bene > bin, decem > dik. Szabad ¢ ag, au-va lesz:
catena > kataina ; kotott ¢ d-vd: directum > drat; stelle > stale —
kotott @ megmarad : buka, ultra. De a klasszikus latin i és %, a mely
pedig a romdn nyelvek legnagyobb részében megmarad, a dalmdtban,
ha szabad ai, of-vd, ha kotott e, o-vd lesz, pl. dico > daik, lucet >
lotlc; és mille = mel, manduc- > manonka.

Lattuk, hogy a hangsulytalan hangzék, kivéve az a-t, eltinésre
hajlanak. Ennek folytdn rengeteg Geszevonds keletkezik s igy o dalmét
820k sokkal kevésbbé zengzetes hangzdstak, mint pl. a megfelels olasz
szavak. V. 6. dodko, uaklo, sanglo az olasz dodici, occhio, singolo mellett.

Alaltani szempontbdl a legkilonosebb jelenség az -¢j- (veglioto),
-esc- (ragusai) infixum, a mely minden ragozdsbeli igéhez jdrul: stu-
dejo tanulok; cantaja hogy énekeljek; distribuesca, constituesco stb.
Figyelemremélté a szovégi ¢t megmaraddsa is a sunt-ban (‘sant) és az
indic. impf. alakja: cantabam oo Lantua, dgy mint a cantavero és
cantaveram alakok megmaraddsa, a melyek kantu(o)ra-vé fejlédtek.

Jegyezzilkk meg végil, hogy a tiz sorszimnév a dalmdtban kovet-
kezdképen hangzik: join, doti, tra, kuatro, cemik, si, sapto, guapto,
nu, dik.

A mi a mondattant illeti, csak a jové id6 kifejezését mutaté s
jellemz8 volo cantare baszndlatit emlitjik meg.

Ennyi is elég annak a kimutatdsira, hogy a dalmdt nyelv a
kozlatinnak egy valoban sui generis tovibbfejlédése a régi lllyridban.
B. két kotetét olvasva, kedvet kapunk e rideg tanulmdnyhoz; mintha
bardtjaivd lennénk a tiszteletremélté Udina Burbirnak, bizonyos me-
lancolidval hallgatjuk bucsujit a szerz6tdl s ennek folyamén az utolsé
dalmdttd]l ejtett utolsé veglioto szavakat: «Non dementikiiote el vetrin
Udgina» = «Ne felejtse el az 6éreg Udinat.*) T

Brzarp Lucien,

Die distributiven und die kollektiven Numeralia der indo-
germanischen Sprachen. Von K. Brugmann. Mit einem Anhang
von E. Sievers. Leipzig, Teubner, 1907. 80 1. 360 M.

A distributiva nevet a grammatika 6ssze nem tartozé dolgokra
alkalmazza. Igy a lat. distributiva nem csupédn ebben az értelemben
szerepelnek (v. 6. bini Doves ,ein Paar Ochsen‘, bina castra ,zwei
Lagert); a litv. dveji, énord tuemner meg éppen jogtalanul viselik a

*) Szerencsétlenség kovetkeztében meghalt 1898 jun. 10-én.
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distributivum nevet, mert ilyen értelmiik egydltaldban nincs. Az egész
kategoria két csoportra oszlik: az egyik a valésdgos distributivumokat
foglalja magdban, a mdsik a collectivumokat. A tulajdonképpeni distri-
butiva typusai a kovetkez6k: a) cardinale+cardinale, pl. 6i. &ka-ékas
Jje einer‘; b) cardinale+ ,jeder‘ értelmi adjectivum vagy ,jedesmal,
je* értelmli adverbium, pl. lat. @nus quisque, ufn. je einer; ¢) cardi-
nale -prepositio, pl. gbr. xa &va, ava ddo. — A collectiva alap-
jelentése kollektiv, a mely azonban olykor distributiv jelentéssel paro-
sulbhat. A collectiva formansai: -0-, -no- és -gqo-. A) -d- formans: a) idg.
*dueid- *duoid-, *tregd- *trois-, *-bheid- *-bhoid- [pl. 6i. dvayds trayds
ubhdyas, litv. pl. dvéji treji abéji, észl. dvojb trojb obojb; egyebiitt
csak maradvdnyok : lat. bes << *befi/-essis, got bajops ete.] és b) idg.
*qUetuerd- ¥quetuord- [pl. ésel. detvern cetvors, litv. pl. ketveri; v. 6.
még o. u. *pomperia). B) -no- formans: idg. *duisno- [lat. bini, 6isl.
tuennr), *dueino-, *duino- [lat. bini, litv. dvynat]. C) -go- formans:
idg. *duisqo- [ahd. zwisk], *duiqo-, *dueiqo- [6i. dvikam, gbt twethnai
ete.]. — A collectiva functidja : 1. 4ltaldban 6sszefoglalds, pl. 6i. go-
dvayam, lat. boves bini ,Rinderpaart; 2. pluralitis fogalmaval biré egy-
ségek oGsszefoglaldsa, pl. Oi. ubhdy@ amitral ,die beiderseitigen Feinde,
nevezetesen plur. tantum mellett, pl. lat. binae litterae ,zwei Briefee,
azaz ,2wel Gruppen von Buchstaben® (holott duae litterae ,zwei Buch-
staben‘); 3. killomboz6 és ellentétes egységek Osszefoglaldsa, pl. 6isl.
prennom iarteinom ,durch dreierlet Wunder'; 4. a distributiv hasz-
ndlat, a mely azonban csak a latinban kiterjedtebb, egyebiitt szér-
VADYOS.

E szegényes vdzlat ccak halvdny fogalmat nyujthat az értekezés
gazdag tartalmdrdél. Becses részletei kozil foleml{tek még két etymont.
Az egyik szerint az 6i. -sds [eka-dds ,einzelweise], gor. -xag [é-xdg)
formans a lat. cénseo, 6i. sasati etc. szavak Fems- gyokerébél vald.
A mdsik szerint a ,2¢ cardinale germ. gen. pluralisainak [gét twaddje,
6isl. tueggia, ahd. zweiio ete.] 8sgerm. alapalakja: *tuaiion (*tuaiién),
a mely alak dgy jott létre, hogy dsgerm. ¥tuaion (*tuaién) << idg.
*duoiom, s *duoio- collectivum gen. pluralisa, a cardinale és a col-
lectivum kozotti kiillombség korai elenyészte utdn a cardinale szerepét
vette 6l 8 az ai- tartalmi casusok [gét twaim, 6isl. tueim, ahd. zweim
ete.] hatdsa alatt ezt a diphthongust az elsd szétagba dtvette. —
A faggelékben E. Sievers kimutatja, hogy éisl. tvennir és tdrsai mem
distributiv értelmtiek. A miivet tdrgymutaté rekeszti be. Kidllitdsa is
mintaszer.

ScmMipT JOZSEF.
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AZ U. N. DETERMINATIVUMOK EREDETE.

A gvokereknek elnevezett nyelvelemek kozott vannak tudva-
1évéleg olyanok, a melyek tovabb elemezheték. Egy ilyen «secun-
darius» gyokér analysisének eredménye egy tovdbb végképpen
elemezhetetlen «primarius» gyokér és egy «tovibbképzé» elem,
sonans vagy consonans, a mely CurTius Ota a «gyokérhatdrozd»
(wurzeldeterminativ) nevet viseli.

E nyelvelemeknek két charakteristikus vondsuk van. Az
egyik az, hogy etymologiailag Osszetartozd szavakban a gyokér
mogott jelentkeznek, éppen tgy mint az 4. n. formativ ele-
mek, pl.

‘ *men-&: gor. pavivar, litv. minéti «erwihnen»
! *men-a: gor. dor pépvacar, 6i. mnatas «erwihnt»
*men-eu: 6. manuté «denkt», lat. monui

(a primarius gyokér: *men, cf. 6i. mdnma «sinn», gor. pépova,
lat, memini, litv. menu e¢erwithne»; az & 4, ex elemek sonan-
tikus determinativumok); vagy pl.

I*l:'leu-s: 01, $rusti, av. srustid «willfihrigkeits, 6isl. hlust
l «ohr», 0szl. sluchn «gehdr»

(a primarius gyokér: *kleu, cf. 6i. sriti§ «das horen», av. fra-
sriiti§ «recitation», o0isl. hlidd «gehor, ton», dszl. sluti «nomi-
nari»; az s elem consonantikus determinativum).

A determinativumok mdsik bélyegz6 vondsa az, hogy ellen-
tétben a formativamokkal hatdrozottan kimutathaté funetigjuk
ninesen. fgy pl. a *ter gyokér (cf. 6i. taralds «zitternd») a leg-
kilombozéblh determinativamokkal elldtva jelentkezik, ef.

Nyelvtudomany. Il k. 2. f. 6
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l*tres: Ol. trdsami, gor. tpi(o)w
! ¥trem : gor. tpépw, lat. tremo, litv. trima
I"‘trep: lat. trepidus, Oszl. trepetn «zittern»

de az s m p determinativumokkal elldtott secundarius gyokerek
gemmiféle értelmi kiillombséget nem tintetnek fol. A «determi-
pativam» terminus technikus tehdt valdsigos lucus a non lu-
cendo, mert semmit sem determindl.

Mi e problematikus nyelvelem eredete ?

El6re kell boesdtani, hogy a kialakult nyelvtények psycho-
logiai analysise alapjdn két kategoridja vehett fel csak a nyelv-
elemeknek: az egyik a constans alapfogalom hordozdja (az . n.
«gybkér» vagy basis), a misik ez alapfogalom specialis modifi-
catijdnak exponense (az 0. n. «suffixum» és «infixum» = for-
mans vagy formativum) — ez a kettd, csakis ez a kett: egy
harmadik kategoria felvételének semmiféle psychologiai alapja
nines. Mis kérdés persze, hogy mi értéke van e két kategorid-
nak morphogenetikus szempontbdl. Gyokér és formativum ana-
lysisink hatdrfogalmai, melyek genetikus szempontbdl sokkal
homalyosabbak, semhogy szdmukra az agglutinatios theoria
dogmatismusaval realis existentidt lehetne kovetelni. A nyelv-
torténeti analysis persze csak e hatarfogalmak segitségével képes
agy a hogy a nyelv szerkezetébe behatolni, de semmi sem jogosit
fol arra a féltevésre, hogy az ilyetén analytikus regressus gene-
tikus processusnak képe. Ellenkezbleg: ha exacte nem is bizo-
nyithatd, mégis elutasithatatlan postulatum, hogy a miéta az
ember beszél, mindig mondatokban és kész szavakban beszélt,
nem pedig gyokerekben, s hogy tehdt a gyokér csak idedlis
jelentés-centrum, puszta abstractio velejében; a formativumok
j6 része szintén soha sem létezett izoldltan, hanem kész szavak
testébol differentidlédott ki. — Bdrmint d6ljén el tehdt a deter-
minativam eredetének kérdése, a «determinativum» terminus
csakis psychologiai értelemben hasznalhato.

A fontebbiek értelmében tehdt a determinativum semmi
esetre sem lehet a gyokértsl és formativumtol figgetlen s 6ndlid
existentidval bird nyelvkategoria — anndl inkdbb nem, mert
functi6éja sincs. Mert az igenis képzelheté s minden pillanatban
konstatalhato is, hogy psychikai folyamatok kils6leg nem jutnak
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kifejezésre, de ha a nyelv csakugyan kifejez6 mozgds (ausdrucks-
bewegung — mint Wuxpr mondja), akkor egy psychikai alapot
nélkillozé 6ndllé nyelvkategoria contradictio in adjecto, nyilvdn-
valé sideroxylon, fédbol-vaskarika. Es tényleg soha senkinek sem
jutott eszébe a determinativumot gyokértél és formativamtol
figgetlen harmadik nyelvkategoridnak nézni, hanem disjunctive
vagy radikdlis vagy formativ elemnek fogtak fol. fgy némely
autoritdsok, mint J. Grium, M. MEriEr stb., azt hitték, hogy a
determinativumos gyokéralak az eredeti, a melyb6l «csonkulds»,
«szétmdalldsy (verstimmelung, verwitterung) utjan jott létre az
egyszeribb gyokéralak; mdasok, mint Currius, Prr Prrsson stb.,
azt tételezték fol, bogy az egyszeriibb gyokéralak az eredetibb,
a mely «gyokérboviléss (wurzelerweiterung) atjdn nyerte a tel-
jesebb alakot.

Arra a kérdésre mdr most, hogy melyik foltevés az igaz,
ez a felelet: mind a ketté és egyik sem, illetbleg félig mind a
kettd, egészen egyik sem — és pedig azért, mert a determina-
tivam hol radikdlis, hol formativ jellegli elem. Ennek kimuta-
tdsdra csak kevés szamu instructiv esetet vdlasztok ki, szélesebb
korti illusztrdldsra médr hely szlikében sem tdrekedhettem.

I. A determinativam radikalis elem.

Hogy a determinativum bizonyos esetekben fogalomhordozdé
elem alkotorésze volt, ez az idg. nyelvek dltaldnos fejlédési vi-
szonyaibol szinte magdtol kovetkezik. A hanganyag leromldsa, a
sorvadds a legkozonségesebb nyelvidrténeti jelenségek kozé tar-
tozik. Nyomban szembe tiinik ez a sorvadds, mihelyt barmely
idg. kilonnyelv mai hangdllomdnydt egy kordbbi stadiuménak
hanganyagdval vetjuk ossze (pl. a modern gérogot a régivel,
egy romdn nyelvet a latinnal ete.), s még inkabb, ha az «alap-
nyelvi» viszonyokat vizsgdljuk, ha tehdt az idg. nyelvek diver-
gl fejlédésvonalait visszafelé kovetjik odaig, a hol azok egy
pontban latszanak Osszefutni; s6t a mint a quantitativ ablaut
Jelenségeibdl kittinik, mar a rekonstrudlhato idg. «alapnyelv»
hangdllapota is csak egy még teljesecbb hangdllapot leromlott
residuuma: az exspiratorikus accentus sorvaszts hatdsainak jelent-
kezése el6tt létezett idg. alapnyelv, az 4. n. protoidg. nyelv-

6*
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stadium, a hanganyagnak olyan teljességével és boségével tlint
ki, a melynek a reconstrudlhaté alapnyelvben mér csak gyér
nyomai maradtak. Bizonyos korualmények kozott (hangsalyviszo-
nyok, consonans-torloddsok etc.) bdrmely hang elenyészhetik s
igy a priori feltehetd, hogy a hol determinativumos és «prima-
rius» gyokerek dllanak egymés mellett, a determinativumos gyo-
kér lehet az eredetibb.

Ez a féltevés minden kivdnhaté evidentidval a posteriori
is verifikdlhato.

A *dhé gyokér mellett az azonos jelentésti *dhei 4ll:

[ 6. ddhat «sogv, dharag «saugend», gor. disato, Ifng,

* é i - . ’ .
the | lat. jelare, femina, litv. déle «blutigel», észl. dét «infans»

*ho [ 6i. dhdyas «niihrend», dhayis «durstigs, ahd. taju, lett
' ml déju «sauge»

Hogy a *dhéi eredetibb lehet, mint a vele concurrdlé *dhe,
mutatja a kovetkezd declinatios paradigma:

[ nom. pl. 6i. rayas, lat. rés < *rjes: idg. *réjes
| nom. sg. 6i. ras, lat. rés: idg. rés

Hogy pedig csakugyan eredetibb, bizonyitja az, hogy a
*dhei gyokér apophonikus (ablaut-) basig, cf.

6i. pp. dhitds, ger. dhited, lat. filius, lett dile «saugendes
kalb» ete.

A *dhei gyokér ¢ determinativuma tebdt radikédlis elem.
Hasonld eset a kovetkezé :

x5 6i. dddami, danam, gor. Sifep:, Sepcy, lat. dos, donum,
do ) . e .
inf, litv. diti, 6szl. dati

*d5u oi. perf. dadad, inf. davine, litv. dovana, lett ddwana
«Gabe»

A *dou relativ eredetiségét mutatja a kovetkez6 declinatids.
paradigma:
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{01 gais, gor. Pobg: idg. *gwous
| 6i. gdm, gor. dér Bav: idg. *gwom

valamint az ablaut is, ef. kypr. 8¢Fevar, 6lat. duim, litv. pret.
daviad.

A *dou gyokér u determinativuma tehdt a gyokérhez
tartozik.

Léssunk még néhdny példdt a consonantikus determinati-
vumokra.

A lat. ver, 6isl. var «frihling» gyokere ldtszdlag *we, az
oi. vasantds «frihling», gor. ¥op < ¥Feoap gyOkere pedig *wes.
Ugy l4tszik tehdt mintha s determinativammal volna dolgunk.
Azonban a lat. vér, 6isl. car alapalakja: *wésr s ennek s eleme
hosszl hangzé utdn r elétt mdr az indogerméan alapnyelvben
eltiint, cof. lat. vérus, ahd. war < *wésros [v. 6. ahd. wesan,
disl. vesa, vera «sein»]; ahd. @r cauerochs» << *ggros [v. 6. 6l.
usrds «stiern].

Az Oi. nddbhyas dat. abl. pl. és a gbt nipjis «verwandter»,
6szl. netijb «geschwistersohn» alapalakjai *neptbhjos, resp. *nep-
tjos ; az elébbi alakokbol a p mér az indogerminban elttint,
cf. 6i. ndpat «nachkomme, enkel», av. naptiya- «verwandter».

Az 6. prechdti, lat. posco, ahd. forscom alapalakja *prsketi,
a mely azonban voltaképpen *prk-skéti, cf. 6i. prasnds «fragen,
lat. precor, procus, ahd. fergon «fordern». A % elem mér az
indogerménban elenyészett.

Consonansok gyokér elején is elenyészhetnek [v. 6. ol.
satdm, lat. centum < *dl?v.ntdm: 6i. ddsa, lat. decem << *del?m;
gor. xteig << *phtens: gor. =méwxrw, lat. pecten, pecto; 01, déru
«thrines < *ddkru: gor. Sdmpo < *ddkru ete.). Gyokér elején
senki sem kereshet determinativumot s igy a fonnebbi esetek-
ben nem kereshet a gyckér végén sem.

Bizonyos esetekben tehdt éppen a determinativumos gyo-
kér az eredeti idg. formatio, a melybdl sorvadds atjan jott létre
a «primarius» gyokér. 4 «gyokérboviilésy tehdt itt csak ldtszat :
a determinativum a gybkér integrdli része. Ebb6l minden tovdbbi
szoszaporitds nélkill érthet6, hogy a determinativum magdban
semmit sem jelent.
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II. A determinativum formativ jellegii.

Bizonyos esetekben a «gydkérbfvillés» valésdgos genetikus
folyamat fogalmdt fo6di s a determinativumok a formativumok
kategoridjaba tartoznak. Ez abbdl vildgos, hogy egy és ugyan-
azon nyelvelem egyszer mint determinativum, mdsszor mint
formativam szerepel. Ime néhdny instructiv példa.

A ¢ elem a) nominalis formans, cf. 6i. dhakds «behilter»,
gor. dipun; — b) determinativum, ef. Edvna, phryg addaxet,
adaxer, lat. féct (gyokér: *dhé, cf. 6i. dadhami, gor. tidnuel.

A t elem a) adjectivam-formans, cf. av. Jdraots-stat- «in
flissen befindlich», lat. anti-stit- (nom. -anti-stes); — b) deter-
minativam, ef. got standan, stop, ahd. stantan, stuont (gyokeér:
*sta, cf. av. histaiti, lat. sisto, stare, ahd. stan, stén).

Az sk elem a) presensformans, cf. 6i. prechdti, lat. posco,
ahd. forscon «fragen»; 6i. icchdti «sucht, winscht», ahd. eiscon
«fragen, fordern»; 6i. vdfichati «wiinschty», ahd. wunsken; —
b) determinativam, cf. 6i. prechd, ahd. forsca «frage»; 6i. icchd,
ahd. eisca «forderung»; 0i. vascha, ahd. wunsc «wunsch» (gyo-
kerek : *prel?, *eis, *wen, of. 6i. prasnds «frage»; 6i. igdti, &sati
«sucht», vdnati «winschtn).

Ilyen még a p elem (1. aldbb).

A determinativamok és formativumok tehdt teljesen egy
szinvonalon dllanak s ennélfogva azonos eredetliek is. A forma-
tivamok pedig eredetiiket illet6leg két csoportra oszlanak. Az

egyik csoport valamikor fogalomhordozd elem volt — 06néllé
870, basis vagy gyokér [v. 6. 6i. dirgha-ripas «lang»: rupdm
«gestalt, form»; — 6i. $vitici f. «glinzend», ghytaci f. «fett,

gor. aidod, pihod, lat. ferox, atrox: Oi. prdtikam «antlitz» <
idg. *proti- kvom, gor. wués-eney, &v-wri), Yhavr-awg, b, e,
lat. oculus, o6szl. oci; -— gor. mro-wdne, avdep-@dns: ed-@oys,
oo ; — lat. navigo, litigo: ago; breviter: iter; —- német mann-
bar, mannheit, mannlich : ahd. danc-bari «gratias referens» (beran
eferre»), heit «persona, sexus, rang, stand», lih «aussehen, dus-
seres, leib» etc. etc.]. A madsik csoport fogalomhordozdé nyelv-
elemek testébdl differentidléodott rész, ab ovo jelentés nélkil
valé szO-rones [(igy pl. az a-tévii femininumok téhangzdja ere-
detileg kéttag nehéz basisok zdrd vokalisa volt, cf. gor. peas-
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own: 3¢-Spm-wa, toudj: té-tpy-xo; hasonlé eredetti a gor. u. n.
erbs pass. aor. ¢ hangzdja, cf. pavij-var: litv. minéti «erwéh-
nen»: a jod-praesensek j eleme kéttagi nehéz éi basisok maéso-
dik componense, cf. 6i. mdnyate «denkt», gbr. paivopar, Oszl.
mbnjg: 6i. manisa «nachdenken, verstand, einsicht», gor. paivo-
pat, pavia, 6szl. menéti ete.. — Ennélfogva a priori valdszint,
hogy a determinativumok is 1. részben fogalomhordoz6 nyelv-
elemek voltak, 2. részben jelentés nélkul valo szédarabok.
A bizonyitds itt a dolog természetéhez képest exact nem lehet,
be kell érntink az approximativ valészintiséggel.

1. A determinaticum fogalomhordozi elem.

Annak illusztrildsira, hogy a determinativam (és formati-
vum) eredetileg fogalomhordozé nyelvelem volt, vizsgdljuk meg
a dh, d, bh és p elemek szerepkorét és eredetét. A determinans
és formans szerepkor elvdlasstdsa igen nehéz, olykor lehetetlen.

A dl elem determinativum oly szavakban mint gor. miidw,
mhijdos, mhgdie (cf. mimhqpe, mAfTo), gor. widw, litv. piédau «mache
faulen» (wéov «eiter»), gét garéda «bin bedacht auf», abd. ratu
«rater, 01. dradhat «machte zurecht» (lat. réery) — de formati-
vum a gor. 4. n. gyonge aoristushan (Ewhvjodry, spuidny), a
germ. 0. n. gyonge praeteritumban (gét nasida, ahd. nerita) és
valészintileg a litv. imperfectumban is (s@thdavau «pflegte zu
drehen», inf. sukti). - Ez a Jdh elem altaldnos megegyezés sze-
rint nem més mint a *dhé chelyezni, tenni» gyokér maga.
A jelentést illetéleg v. 6. vulg. német ich thue fillen : ich fille,
angol I do sill: I fill.

A d elem determinativum oly szavakban mint 6i. mpddts
«ist gnidig, verzeihtr < *idg. myj-déti (cf. 0i. mypjdati «wischt
ab» < idg. *myrydti), gor. péidopar (cf. padandg), lat. sallo <
*saldo (cf. sal) etc. — de formativum oly szavakban mint 6i.
didbdas «laut, wort, rede» (cf. dipaté «beteuert»), gor. ypépados,
wéhadog (ef. ypeperdw, nohéw), lat. imbridus, lucidus (cf. imber,
lax) ete. — Ez a d elem eredetileg nyilvin nem més, mint a
*d6 «adni» gyokér. A jelentés kitinSen egyezik, mert 6i. myddti
«megbocsdt» = «boesdnatot ad», lat. sallo «s8bz» = «s6t ad (az
ételre)», 6i. §dbdas «beszéd» = «hang-adds», lat. imbridus «esds»
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= «es6-adb» (a hasonlé structurdju 6i. jala-das «wassergebend»
széban a *do gyokér még nem is vdlt formativummsd, hanem a
compositio médsodik tagja!). V. 6. még 6i. jhampam dadati, lat.
saltum dat «ugrikor.

A p elem determinans vagy formans szerepkérének szét-
vélasztdsa agyszdélvdn onkényes. Determinativum lehet oly ala-
kokban mint ahd. stab, litv. stapyti-s «still stehen» (cf. ahd.
stan, litv. stoti), gor. Sdante, Sormavdwm, lat. daps, dapino (cf. gor.
Saic, Saiopat, Cotéopar), lat. Neptinus (cf. nare) ete. — és forma-
tivum oly szavakban mint 6i. dipas «leuchte, lampe» (cf. 6i.
dideti «scheint, leuchtet»), valamint oly 6i. causativumokban
mint sthapdyati, dapayaté, snapdyati (cf. 6i. tisthati «steht», dati
«teiltr, sndti «wascht sich, badet»). — Ez a p elem taldn az 6i.
dpas «werk, handlung», lat. opus, 6isl. afl «kraft» ete. szavakban
lappangd idg. *op «hatni, miikodni» gyokér. A jelentést illettleg
0i. dipas a. m. «a mi megvilagitr, sthapdyati «dllat, allit» ete.

A bk elem determinativum vagy formativum oly szavakban
mint 8i. vrdabhds «stier» (ef. vrsan- «mann, stier»), gor. ¥hagpog
(cf. 6szl. jelenw «hirschn), lat. albus (cf. ahd. elo «gelb») ete. —
Ez a bh elem evidenter nem mds mint az 6i. bhati «scheint,
erscheint», gor. megfoetar «meg fog jelenni» (P 155) ete. sza-
vakban 1évé *bhi «ldtszani, megjelenni, téinni» gyokér. A mi a
jelentést illeti, a gor. ¥hagoc < *ely-bhos voltaképpeni értelme
ez volna: «a mi szarvasnak latszik, oly kilsejii mint a szarvas»
(0szl. jelenp «szarvas»).

Exact bizonyitds, sajnos, nem lehetséges, de a dolog ma-
gdban véve rendkivil valészinti, dgyhogy hasonld foltevésektsl
ovatos kutatok sem idegenkednek. De itt még egy kérdésre kell
megfelelni. Ha ezek a determinativumok valamikor fogalom-
hordozé elemek voltak, éppen tgy mint a formativumok, hon-
nan van az, hogy ezekkel ellentétben nem jelentenek semmis?
Az imént targyalt esetekben kétségkiviil ahhoz a foltevéshez
lehetne folyamodni, hogy a combinatioba bevont gyokerek igen
dltalinos értelmiiknél fogva semmi modificatorius befolydst sem
gyakorolhattak azon fogalomhordozé elemek értelmére, a me-
lyekhez jarultak. Amde ez természetesen az Gsszes idevagb ese-
tekben nem lehet kielégit6 magyardzat, a dolognak sokkal mé-
lyebben fekv$ és rejtettebb oka van. Tudnivalé mindenekeldtt,
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hogy a formativumoknak nincsen mindig egységes és prazgnans
functiéjuk ; igy pl. az s elem majd nominalis formans (61. §rdvas,
gor. »héog), majd prasensképzd (6i. rdgati «hort, horchty), futu-
rumképzé (6i. $rogyami, gor. xhevaépeda Hes.), aoristusképzé (6i.
dsraugam, Oszl. po-sluchs), desiderativumképzé (6i. susrugaté) s
hozzd még determinativam is (6i. srugits). S6t egyik-mdsik for-
mativumnak néha van functija, néha egyéltaldban nines, igy
pl. az n formativamos 6i. rdjan- épp dgy «kirdly», mint a for-
mativum nélkili lat. réx gyokérszo, a mi formativumos 6i. bhitmig
épp ugy «fold», mint az 6i. bhil§ gyokérszo, a k elemmel b6viilt
lat. genetriz éppen annyi mint az O6i. jdnitri, az n elemmel bo-
vilt lat. statio gen. station-is éppen annyi mint a gor. otdotg
etc. Betli szerinti értelemben igaz az, a mit a ma mdr j6formdn
elfelejtett Lupwie, az adaptationalis theoria szellemes atyja,
réges-régen kimondott és hangsilyozni scha meg nem szlint,
hogy t. i. a «suffixum» a jelentést eredetileg nem modifikdlja.
Egészen kétségtelen, hogy a functio hysterogen ph@nomen s
morphogenetikus kérdésekben szdmba sem johet; igy a gor.
spepbpyy és eyevopry morphologiai identitdsok s az egyik mégis
imperfectum, a mdsik aoristus; a gor. &fw az *aj gyokér futu-
ruma (cf. lat. ago), de az egészen analog képzésli gor. obém az
*aug gyokér presense (cf. lat. augeo) stb. Fzt mind tekintetbe
véve a dolog csak a kovetkezbképpen allhat: a protoidg. alap-
nyelvben a széképzés meginduldsa el6tt az egyediill disponibilis
fogalomhordozd anyag még nem lehetett differentidlédva, s mi-
utin ez a processus megindult, & mindenféle egymdast keresztezd
associatiék hatdsa alatt nem mehetett végbe consequenter, mi-
nek kovetkeztében egy és ugyanazon hangelem vagy hangesoport
egyszer jutott valamilyen functidhoz (helyesebben: éreztek bele
valamilyen functiét), maskor nem. A functiohordoz6 hangelem
vagy hangesoport a «formativum», a mdsik a «determinativumn,
de a secundarius eredetii functiotol eltekintve a két kategoria
kozott eredetileg semmi kiulombség.

2. A determinativum gyokér-roncs.

Bizonyos esetekben végil, és pedig az esetek Oridsi {obb-
ségében, a determinativum (és formativum) fogalomhordozé
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hangesoportok infegrdalé elemeire megy vissza, a melyek az asso-
ciativ tdvolbahatds psychologiai torvénye alapjin mds fogalom-
hordozé hangesoportokhoz fiiggedtek, illetbleg ezeket analogiku-
san befolydsoltdk. Analogikus hatdsok tudvalévbleg az egyes idg.
nyelvek életének minden fazisdéban lépten-nyomon jelentkeznek
és exacte kimutathatok. Ime néhdny példa: az ahd. dés hanen,
dés fater (gbt hanins, fadrs) oly szavak hatdsa alatt mint dés
tages, dés wolfes (got dagis, wulfis) a mai németben mint des
hahnes, des vaters jelentkezik; oly 0Osgordog a-t6vii femininum
mint *veavid, gen. *veavidc az o-t6vil masculinumok, pl. &vdpw-
wog, avdpwwoy, befolydsa alatt mint veavizz, vedvioo 1ép f6l; a
lat., jecur varhaté genitivusa *jecinis (cf. gen. jecim-oris és Oi.
nom. ydkrt, gen. ydknas) a rébur, roboris ete. paradigma analo-
giajdra jecoris alakban jelen meg ete. — Kilonosen erés az
ilyen associativ hatas, ha egyidejlileg fogalmi ellentet vagy ha-
sonldsdg is forog fonn. fgy az 6i. ndpat (idg. ¥uepot- : lat. nepds,
ahd. nefo) a tobbi rokonsdgnevek (idg. *patér-, ¥matér-, *bhrator-
etc.: 6i. pitar-, matdr-, bhritar- etc.) analogidjara a naptdr-
alakot vette fol; épp igy gor. dpbw+dapdssn «meritek» < dpbasw,
és odput-hdpoyd < gapnys ete. - - A szabdlytalan német nachts
s ragja a fogalmilag ellentétes tags hatésa; a dialektikus német
morgend az abend d elemét tiinteti fol, megforditva az agsz.
afen a morzen hatdsa alatt vesztette el dentalisdt stb.

Hogy ilyen associativ tdvolbahatdsok, illetéleg analogikus
képzések az idg. alapnyelvben s még kordbban is voltak, az
egészen kétségtelen, csakhogy persze a fejlédés régibb és leg-
régibb étapejai ismeretlenek levén el6ttiink, nem igen vagyunk
abban a helyzetben, hogy a folyamat kezddépontjat kimutassuk.
De csak az analogikus inductort illetéleg van bizonytalansag, a
gyokérvégzidések egyformasdga maga kétségteleniil association
alapulé jelenség.

Fogalmi rokonsdgon alapul az egyformasig pl. a kovetkezd
esetben :

1. lat. plecto, ofn. fliktu, 6szl. pletg «flechter

[ef. gor. mhextdg: gor. mhéxw, lat. plico, duplex]
2. gbt falpa, ahd. faltu «falte»

[ef. gOr. dimantog: Gimhic, lat. duplus)

3. gbt ga-wida, ahd. witu «binde»
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[ef. 6i. vitds «eingewickelts : vdyami «weber]

4. 61 kpndtti «spinnte, 6szl. kreng < *krgtng «deflector

[ef. 6i. kdtas << ¥kdrtas «geflechtr: lat. curvus]

5. lat. mecto.

Ez igék gydkerei mind hasonlé értelmiiek s a ¢t determi-
nativumot tlntetik fol, a mely egyuttal evidens formativum is.
Ugyszdlvan biztosra vehet, hogy ezen t elem és a gyokerek
fogalmi rokonsiga kozott Osszefiiggés van s hogy a t elem egy
pontbél indult ki. Ez a kiindulépont talan a *qert gyokér (és
pedig azért, mert kozidg. cf. 0i. krnditi, gor. ndpraros, lat. cra-
tes, 0ir certle «knduel», g6t hadrds churdew, Oszl. kreng ete.),
ha ez nem, hdt mds, ez egészen irrelevans, de maga az analo-
gikus hatds kézzel foghaté és a lat. mecto szbra nézve minden
kivinhat6 exactsdggal kimutathaté. E sz6 rokona az 6i. ndhyati
«bindet, kniipft» s gyokere (az 6i. pp. naddhds Gtmutatdsa alap-
jdn) *nedh, a melyb6l azonban a lat. necto alak intern hang-
valtozds folvétele mellett sehogy sem magyarazhaté (*nedh-t6 <<
*nesto volna); ol kell tehdt tenni, hogy a *nedh gyokér még a
t elemmel bévilése el6tt egy rokonértelmli k-végii gyokérrel
(miné *plek: gor. mhéxw, lat. plico, du-plex) associdlodva a *nek
alakot vette fol vagy pedig kozvetlenill a plecto ige kit elemei-
nek hatdsa ald kerult. --- A *kleus (6i. §rdgati «hortr, Oisl.
hlusta «aufhorchenn, 6szl. sluch®s «gehor») és *kous (gor. dxnobw,
g6t hausjan «hoéren») gyokerek talan a rokonjelentésii *aus «fil»
(av. udi, gor. onc, lat. auris, aus-culto, got auso, 6szl. ucho) ha-
tdsa alatt jutottak s elemiikhéz. — - A *ned gyokér (gét natjan
«benetzen», ahd. naz) a *wed «viz» gyokérrel (gét wats, ahd.
wagzar ete.) associdlédhatott sth.

A fogalmi ellentéten alapuld associatiénak bizonynyal szin-
tén volt szerepe. Az 0i. $vétds «weiss», 0szl. svétns «licht, helle»
szavak gyokere *kweit, ellenben a velitkk fogalmi rokonsigban
allé 6i. svindaté «glinzt, leuchtet», got lveits «weiss» szavaké
*kweid. Honnan ez a consonans-alternatio? Mivel a «fehér»
contriir fogalma a «fekete», mem valésziniitlen, hogy a *kweit
gybkér az ellentétes fogalmat kifejezb *swerd (gbt swarts, lat.
sordeo) hatasa alatt nyerte a *fweid alakot. - Az idg. *jhejem
«tél» (av. gen. zimo, lat. hiems etc.) az m elemet valdszintileg
az idg. *sem «nydr» (av. ham-, 6ir sam, ahd. sum-ar) hatdsa
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alatt nyerte s bizonyos, hogy e contrir fogalmak az egyes nyel-
vekben hatottak egymdsra (cf. 6ir gam : sam, ahd. wintar:

sumar). — V. 6. még idg. *mrtés «holt» (61. mytds, gbr. Bpotés)
-+ idg. *gviwos «élé» (lat. vives, 6szl. Zive) < idg. *mrtwos (lat.
mortuus, 6szl. mrvtvn). — Kpp igy idg. *deksios «dexter» (gor.

0sbiée ete.) - idg. *slatwos «sinister» (gor. hatée, lat. laevos, ahd.
sléo) < idg. *dekswos (6ir dess, éeymr. dehou, g6t tathsva) ete.

Megjegyzendé még, hogy mivel az ide tartozé esetek egy
részében meglévs elem helyébe lép egy mdsik, a «gyokérbovii-
lés» itt nem veendd szd szerinti értelemben.

Az itt védzolt folyamatbdl minden tovabbi fejtegetés nélkil
vilagos, hogy miért jelenhetik meg barmely sonans vagy con-
sonans mint determinativum s hogy ez esetben miért nines
semmi jelentése.

x x x

A végeredmény tehat az, hogy a determinativum némely-
kor a gyokérhez tartozik s folvétele helytelen analysisen alapul,
maskor Ondllé gyokér vagy ilyennek integrdld része, a mely mds
gyokerekhez jarul vagy ezeknek végztdésére analogikus hatdst
gyakorol. Ez a genetikus folyamat nagyban és egészben tisztan
all el6ttiink, de a psychologiai causalitas sokfélesége s a nyelv-
viszonyoknak ebbfl eredé komplikdltsdga folytdn természetesen
sz6 sem lehet rola, hogy minden egyes adott specialis esetben
kell6 vagy esak némi biztossdggal is hatdrozhatnok meg a deter-
minativam genetikus jellegét. Mint minden glottogonikus kér-
désben, itt is be kell érnunk azzal, hogy regulativ principiumot
dllithattunk f6l. A ki a concretumokat szereti, csaloddsdban
taldn hajlando lesz ezt az eredményt lekicsinyelni. De nines
igaza: concretebb eredmény a dolog természetébol folydlag lehe-
tetlenség, de éppen ez a lehetetlenség egy hamis irdnyzatnak, a
psychologiai factorok elhanyagoldsdval operdlé nyelvtorténeti
analysisnek csédjét vonja maga utdn s viszi ra az embert arra,
hogy dogmatikus 4lmabél folriadva gyokeret és ragot, a régibb
nyelviudomsany egész armatirdjit a lomtdrba dobja - - illetéleg
ne morphologico-etymologiai, hanem ecsak psychologiai értelem-
ben haszndlja. Est quadam prodire tenus, si non datur ultra.

ScuMIDT JOZSEF.



A MAGYAR HANGOK IDOTARTAMAROL.

A Nyelvitudomény elsé évfolyamdban (69—71. 1.) ismer-
tettem Ervst A. Mrver két kisérleti-fonétikai dolgozatdt, a me-
lyek kozil az egyik a délangol hangok, a masik az északnémet
maganhangzék idétartamdval foglalkozik, s leirtam roviden azt
az eljardsi modot is, a melyet MEvER vizsgdloddsaiban kovetett.

1904. tavaszdn, Uppsaldban, alkalmam volt MeyeErR méd-
szerével kozelebbrol is megismerkednem; az egyutt t6ltott né-
hdny hetet arra haszndltuk fel, hogy az id6tartam szempontjd-
bol a magyar hangokat, illetéleg az én magyar beszédem hangjait
is vizsgdlat ald vegyuk. A mérések eredményeit magyardzo szoveg
kiséretében «Ernst 4. Meyer und Zoltin Gombocz, Zur phonetik
der ungarischen sprache» czimen a K. F. Jomansson, K. B. Wik-
Lunp, J. A, Lunpern és K. V. ZETTERSTEN szerkesztésében meg-
Jelend Le Monde Oriental utébbi évfolyamédban kozzé is tettiik.
Mivel azonban e folydirat ndlunk a szorosabban vett szak-
embereken kivill csak igen kevés ember kezén fordul meg, taldn
nem lesz felesleges, ha emlitett értekezésiink f6bb eredményeit,
néhdny kiegészité megjegyzés kiséretében, a Nyelvtudomdny
olvasdi szdmdra is Osszefoglalom.

A kisérleti modszer leirdsat —- idézett ismertetésemben
széltam réla — ez alkalommal mell6zhetem, csupan a feldol-
gozott szbanyagra kell néhdiny megjegyzést tennem.

Az egyes szavakat egyszerl kijelents hangsilylyal és hang-
menettel mondtam bele a késziilékbe, mintha pl. egy szétdr
czimszavait olvastam volna fel. Mivel pedig a székezds hangok
idétartamdanak lemérése bajos (a zongétlen explosivaké lehetet-
len), a szavakat rendszerint egy hangsilytalan de szdeskdval
egyiitt ejtettem, ilyenformdn : de-tir, de-gondddl. A megvizsgilt
szavak nagyobb része egytagii, kisebb része kéttagh szd volt;
a tobbtagh szavak, szélamok és mondatok quantitativ viszonyai-
nak vizsgdlatdt més alkalomra kellett halasztanunk. A hang-
sorok (szok) jelentése a mi szempontunkbél mellékes volt: t6-
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szavakat, ragos és képzis szavakat, koz- és tulajdonneveket vegye-
sen vettunk fol lajstromainkba; s6t mivel a magin- és a massal-
hangz6k kolesonos hatdsdnak vizsgdlatdban fontos volt, hogy lehe-
t6leg minden maginhangzé minden méssalhangzdval kapesolatban
szerepeljen, néhdny esetben (de csak kivételkép) a teljesség kedvé-
ért fictiv (de lehetséges) hangsorokat is megvizsgdltunk (pl. kad,
kat, gat, fictiv: gad). Hogy a kisérleti hibdkat lehet6leg kikiiszo-
boljuk, minden szt hdromszor vettink fel és mértink ki; ki-
ldmben is, hogy az a lélektani zavar («l’appréhension psycholo-
gique»), a melyre a kisérleti fonétika ellenségei hivatkozni sze-
retnek, kis gyakorlat mellett mennyire minimdlis, a nagyobb
1d8kozben végzett mérések pontos egyezése eléggé bizonyitja.

1. Maganhangzok.

Az els6 tétel, a melyet MEYER idézett munkdjaéban az angol
magdnhangzék idtartaméara megédllapitott, a kovetkez6 : a ma-
ganhangzok id6tartama fligg a nyelv fesziltségétél; kilomben
egyenls feltételek mellett a széles ejtésliek (ungespannt) rovi-
debbek, mint a megfelelé szlik ejtéstiek (gespannt).

E tétel, a melynek nyelvtérténeti értéke szembeszoké, ter-
mészetesen nem vonatkozik a magyarra, a melyben a sziik és
széles ejtés Osszeesett a két etymologiai (bels) quantitdssal,
olyanformédn, hogy a rovid magidnhangzok mind széles, a hossz
magdnhangzék mind szlik ejtésiiek.

Ha mdr most a rovid és a hosszi magdnhangzbkat atlagos
id6tartamuk szerint rendezzik el, a kovetkez6 két sorozatot kapjuk:
) u ii 0 e ] e a
11-8 134 140 141 144 160 161 170
i U

é
249 271 273 2

i g ¢ a
776 288 298 303

E sorozatok tobb szempontbol tanulsdgosak.

1. Nyilvdnvalé mindenekel6tt, hogy az a laikus felfogis,
hogy valamennyi révid, Ggyszintén valamennyi hosszi magén-
hangzo koriilbelil egyforma hosszi, mennyire nem felel meg a
valésdgnak. A legrévidebb és a leghosszabb révid maganhangzo
viszonya ugyanaz, mint a leghosszabb rovid és a legrévidebb
hosszi magénhangz6é, koralbelal 2 : 3.
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2. Szembeszoké mdsodszor az idétartam kapesolata a ma-
ganhangzo jellemz6 nyelvdllasiaval: legrovidebb a legmagasabb
nyelvalldsa magdnhangz6 (7, z) id6tartama, leghosszabb a leg-
alacsonyabb nyelvillasté (a, a). A tobbi magdnhangz6, nyelv-
alldsuk viszonylagos magasséga szerint, e két véglet kozé sora-
kozik. E jelenség nem csak a magyarra jellemz6, hanem az
osszes eddig megvizsgalt nyelvekre is, s igy e megfigyelésnek
dltaldnos Dbeszédfiziologiai értéke is van. Az Osszehasonlitds
kedvéért csak néhdny — e czélra osszevdlogatott — német sz06-
sorozatot iktatok ide. A hangstlyos magdnhangzé id6tartama
az aldabbi szavakban a kovetkezé volt:

bit 7°9 bis 11°9 bido 252
but &7 bus 11'8 buds 262
bet 96 bes 12'6 béda 266
bot 100 bos 131 bods 282
bat 109 bag 13°1 bads 290

3. Feltuiné a magyar magdnhangzdok sorozatdban, hogy a
labialis magédnhangzok id6tartama lényegesen hosszabb a meg-
felel6 illabidlisokéndl (ii, % az i és 7-nél, ¢, § az e¢ és 7-nél),
a mib6l az el6bb mondottakat figyelembe véve, az kovetkeznék,
hogy az illabidlis maganhangzékat magasabb nyelvilldssal képez-
ziik, mint a megfeleld labidlisokat. Hogy az idétartambeli kilomb-
ségnek ez az értelmezése csakugyan helyes, a mellékelt pala-
togrammok szemmellathatolag bizonyitjak.

(m)i(m): [Mimi]; a pontozott
vonal 2(m) [im].
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4. A rovid és a hosszii maganhangzék sorrendje kozott
csak egy kulombség van: & hossza ¢ az 4 és az ¢ kozott, a
rovid e ellenben az o és az & kozott foglal helyet. Nem tartom
valészinlinek, hogy e sorrendi eltérés nyelvdllasbeli kilémbséget
tikroztetne, olyanformdn t. i., hogy az ¢ nyelvélldsa alacsonyabb
volna az i-énél és az o-éndl, az ¢7-é ellenben magasabb az
i-énél és az j-éndl. Nem teszik e feltevést az illetd magdn-
hangzokrél nyert palatogrammok sem valészintivé (Nyelv. Kozl
38:194—05). Talan inkdbb nyelvkeveredésre gondolhatndnk. Anya-
nyelvjdrdsomban (a nyugati nyelvjdrdsban) egytagi szavakban a
hosszli # szinte ismeretlen, az efféle alakok tehdt, mint tir,
szlir stb. eltanult, az irodalmi nyelvbél kolesonvett adatok ; nem
csoda, ha maginhangzojuk az id6tartam szempontjdbél nem
illeszkedik bele a tébbi hangzék rendszerébe,

A 2. és 3. pontban a magdnhangzé tartamdnak helsd fel-
tételeit dllapitottuk meg; vannak azonban kiilsé feltételek is.
A vocalis quantitdsa -~ kiillonben egyenls feltételek mellett —
fiigg a szotagzdrd mdssalhangzdé qualitdsitol. E kapesolatot a
kovetkezo két tibldzat tunteti fel:

A rovid magdnhangzdk dtlagos iddtartama.

i ‘ ' '
i u ‘ ii { 0 e o g a
| | l
Pty koeldtt .| 91| 95 7-7 112|121 11-8 130 126
bd,g « _ |10°9[10°8 - |13°0[13:2/14:9 146 139
fis & o« _|12:9]13:8 146 |15°3|14:5|13'7 15°5!17°3
v, & £j « . |11°7{13:6 14°3|16-3|14°1 161 15-4|184
! | 137146 156 | — 1192 17-2[19°5
myn o« . |12°9[15°6,15°7 |[14:9|16:6 | 16:4 18:0 /172
r « .| — [16:6]19-2{12:3/19:1{19-9:19-7 [ 19-2
826 végén . _ [13:0| — [12:9| — 115 — 15:3/17"3
, | |
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A hosszi magdnhangzék dtlagos iddtartama.

to% | Z . % 3|5 | 4
ot hoelbtt . . . . [21-1123-2|24-9124°0{27-0 26-7|26°4
b,d,g « ... ]280(255|24-3] — |27-2,27:4,29°6
s § o« . |2°0[28-9[28°7} — |29-3|2Y:7|30°0
Vo2 &G o« .. |96°4(927°7(26°9(27-7(31-2(29-1|31-0
l « o 92-4198-92(926-4]29-4]27-9(32°9 ] —
m, n « ... l95-3[81-3/27-2(27-5|29-7(32-2{31°5
r € e |29°8125-9(31-9|26-7]30-6|32:1299
Sz6 végén _. . . .. |26-1|926-1|27-7(30°3[/27-8|27-9|33'9

A magyar magdanhangzék tehdt legrovidebbek explosiva
el6tt, hosszabbak spirans és leghosszabbak liquida és nasalie
el6tt. Az o0sszes maganhangzok dtlagos idétartamat véve, a rovi-
dek tartama explosiva elétt 110, a hossziaké 24-4; spirans
elott 14-8, illet6leg 28-G, nasalis és liquida elstt 17-3, ill. 29-0.

E csoportokon Dbelil media explosiva el6tt hosszabbak,
mint tenuis explosiva el6tt (112 : 109, illet6leg a hossztiakndl
26°1 : 24°7), lenis spirans el6tt valamivel hosszabbak, mint for-
tis spirans el6tt (14°9 : 14-7, ill. 28-7 : 28'6); a harmadik cso-
portban szembeotls az r nyajté hatdsa.

A két és tobbtagu szavakra ardnylag csekélyebb anyag
allott rendelkezésiinkre ; annyi azonban ebbél is kiderilt, hogy az
egytagl szavak magdnhangzéi dtlag hosszabbak a kéttagtakéindl,
a kéttagu szavakéi a hdromtagtiakéindl stb., vagyis hogy a voca-
lis tartama fokozatosan fogy az egy beszédutembe foglalt szé-
tagok szamdval,

2. Massalhangzok.

A szokezdd és szokozépi mdssalhangzok idétartamait a ké-
vetkez6 tdbldzat tunteti fel:

Nyelvtudomany. II. k. 2 7
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A magyar mdssalhangzik iddtartama :

Sz46 végén
26 kezdetén | hosszi (szilik) | réixq(ilr'(széle ) | Atlagos érték
" magénhangzd utin

p 10-5 12-3 114 11'/1-1
k 9'0} 9-3 9'9]10'7 11'7}11'3 10-2 { 10-4
t 84 9-8 10°8 9'7,
b 94 94 10-5 98
g 8'3] 82 88} 8-3 9‘6} 92 8'9} 86
d 70 68 75 71
! 96 12-3 12-9 11-6
s 11'1}]0'4 11'6| 115 12'8}12'6 11-8 ¢ 115
§ 10-4 10-7 12-1 11-1
J 70
v 75 80 83 86 81
z 9‘0’ 9-9} 9-0 10~5> 1004 | 9°8: 94
Z 9:6 (8-8) 12-0 10-1
l 7-6 9-0 106 9-1
7 5-92 77 94 74
m 9-7 108 10-2
n 76 82 10-9 89

E tdbldzat tobb tekintetben tanulsdgos. Ldtnivald, hogy a
réshangok éltaldban valamivel hosszabbak, mint a pillanatnyi
hangok. E csoportokon beliil a zongétlen (tenuis) explosivak és
zongétlen (fortis) spirdnsok hosszabbak, mint a zongés (media)
explosivdk ill. zongés (lenis) spirdnsok. A pillanatnyi hangok
koziil leghosszabbak az ajakhangok (p, b), rovidebbek az iny-
hangok (%, ¢), legrovidebbek a foghangok (¢, d).

Valamennyi mdssalhangzd, kivétel nélkil, legrovidebb szd
kezdetén, hosszabDb szé végen hosszi maganhangzd utdn és leg-
hosszabb sz végen rovid maginhangzé utdn; illetéleg, mivel
a megvizsgdlt szavakat de széeskaval ejtettem (1. fentebb), pon-
tosabban azt kellene mondanunk: intervocalis helyzetben rovi-
debb, mint szévégen. Absolut szokezdeten, killéndsen a tenuis
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explosivakndl, kétségkivil nagyobb értékeket kapndnk, mint a
tablazat elsé oszlopdnak adatai. Az a szembeszokd kilombség,
a mely az aldbb kozolt palatogrammok szerint a tab és az dta
szavak t-je kozt van (a szokezd6 tenuis explosiva articulatija
energikusabb), érthetetlen volna, ha egyszersmind quantitisbeli
kiillombségben is nem tikrozédnék.

(@t(a) [4ta]; a pontozott vonal (@)d(a) [Ada]; n(dp) [nap];a pon-
: t(ab) [Tabl. tozott vonal a d(a@b) [ddb] hatara.

A hangzokozi és szovégi mdssalhangzok palatogrammjai
kozott szembeszok$ és allandé kulombséget nem taldltam.

A magyar p, ¢, k-t eddig tiszta (nem aspirdlt) explosivak-
nak tartottuk. Ha azonban a tiszta explosiva jellemz6 vondsa-
nak azt tartjuk, hogy a hangszalagok a zdr felpattandsanak
pillanatdban (vagy vmivel el6bb) kezdenek rezegni, kétségtelen,
hogy a magyar pillanatni hangokat olyan értelemben, mint a
romén vagy szlav nyelvekéit, ,tisztdknak‘ nem tekinthetjilk.

A zongétlen ,glide‘ id6tartama — az az id6, a mely a zar
megszinte és zonge megkezdédése kozott eltelik, a mely alatt
tehat a légaram szabadon tédulbat ki a szdjon (,aspiratio’), —
elég tekintélyes: p utdn 17, ¢ utdn 26, & utdn 2'2 szézad-
mésodpercz, tehdt nem sokkal rovidebb, mint a németben vagy
az angolban. Hogy a magyar p, t, & mind a mellett a tiszta,
nem aspirdlt explosiva benyomdsat teszi, esak wgy magyardz-
hatd, hogy a hangszalagok mdr a pillanatnyi hangok ejtése koz-
ben is kisebb szoget alkotnak (hauchen‘ JESPERSEN), mint az
angolban vagy a németben (,blasen‘, JESPERSEN).

7#
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de tir; L a légiram («souffle phonateur») gorbéje, H a hangszalagok
rezgését mutatja; a-ndl van a d explosidja (a hangszalagok rezgése termé-
szetesen mér korabban megindult — blihlaut); «—b az ¢ hang tartama;
b a t implosidja, b—c a ¢t hang tartama; ¢-nél a ¢ explosibja, c¢—d az %
id6tartama; d-nél kezdddik az », a melynek a vége zéngétlen.

A magyar priepalatalis explosivakrol mar WicHMANN GYORGY
megjegyezte (maganbeszélgetés kozben), hogy megfigyelése szerint
nem egyszerti hangok, hanem hogy a szorosan vett explosivdt’
prep. (homorgdn) spirans koveti nyomon s kapesolja a kovetkezo
maganhangzéhoz. Ennek megfeleléen csangd tanulméanyaiban a
csdng6 ty és gy hangot mar igy is jeleli : binidjg, hudj, gurtjan stb.
Méréseink kétségtelenné teszik Wicamany megfigyelésének he-
lyességét. A spirantikus kapoes (,glide‘) idétartama rendszerint
joval meghaladja a tulajdonképeni zdrhang tartamat (pl. a fjuk
szonal a viszony 5°8 : 10°1 volt).

A kovetkez6 osszedllitds végre tanulsdgosan szemlélteti, hogy
az egy beszéditembe foglalt szétagok szdmdval nem csak a
maganhangzok, hanem a madssalhangzok id6tartama is fokoza-
tosan csokken.

B @R O N de o DL e Y s
tat 95 272 —
tatog 82 242 — 11'8 83
tatogat 69 209 — 9471 109 95
tatogatgk 6:6 19:0: — ~7:9.70 87 8:1 2241 5:1
tatogatoknak 65 182 — 79 63 86 68 172 90 — — —

GoMBOCZ ZOLTAN.
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Szldv jovevényszavaink cz. értekezésemben nem széltam a
szerencse szdrél, mert ott nem fejthettem volna ki apréora a kicsit
bonyolult tényallast a nélkil, hogy nagyon is megszakitottam
volna az Osszefuggést. De a szohoz ftizott sok combinatio kivd-
natossd teszi, hogy végre tisztdba j6jjunk vele.

A 526 fejtegetésének mdr egész kis torténete van. Jacié
1876-ban a szerencse és lencse 8zérol, no meg tévesen az olasz
eredetli lancsa szavunkrél is, azt dllitotta, hogy cs-jok miatt
szlovén eredetlinek kell lennick; én 1893-ban a Szldv szék a
magy. nyelvben cz. akadémial értekezésemben, 13. és 15. 1. azt
vitattam, hogy a szeremcse cs-je igenis keletkezhetett a magvar
nyelvben magdban st-b6l, minthogy a magyarnak nehezére eshe-
tett szotag elején st-t ejteni — a sz0 tehdt lehet bolgar ere-
detli; ugyanabban az évben ismételte a tehetséges fiatal OBrLax
mesterének 4llitdsdt, dtvéve téle mindent, a ldncsa hibds ma-
gyardzatat és még a szerenceze tollhibdt is, 1. Arch. 15: 366. 1.;
1900-ban megint kétszer bukkant fol a szerencse specialis szlovén
eredetérd] szold tanitds, Jaciénal Zur Entstehungegeschichte der
kirchenslaw. Spr. II. 41. 1. és Vonprik Altkirchenslaw. Gr. cz.
milvében Y. l.; Jacié ezuital az én magyarazatomat is emliti,
de sok mas kérdéssel kapesolja dssze, még pedig olyan médon,
hogy semmikép sem érthettem egyet vele, ezekre feleltem még
ugyan abban az évben a lencse-szerencse cziikemben, Nyr. 29:
494—503, de bévebben kifejtettem nézetemet egy 1903-ban meg-
jelent orosz értekezésemben, Néskolvko zamééanij ma socinénmie
V. J. Jagiéa ob istorii proischoédenii cerkovnoslavjanskago jazyka,
a melynek els6 része «a bolgdr §t és a magyarba dtment szldv
gszavak» czimet visel — a szerencse szdrdl a 6. s k. lapon sz6-
lok (= Izvéstija otdélenija russkago jazyka VII. kn. 4:251. s k. 1).
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Orosz értekezésem még meg sem jelent, mikor Murica 1902-ben
(a Ny.-K. 32. kotetében) egészen 1j dllitdst vetett a vitdba. Addig
azt hibettik, hogy az tisztdn hangtani kérdés, bolgar vagy szlo-
vén eredetli-e a magyar szerencse sz0, én tehat csak arra ke-
restem feleletet, elképzelheté-e, hogy egy *szerenste-féle sz0 sze-
rencsévé vedlik 4t a magyar nyelvben, masrészt ramutattam
azokra a nehézségekre, a melyek épen hangtani okokbdl a szlo-
vénbol vald szdrmaztatds ellen ldtszanak szélni, rdmutattam
ugyanis arra, hogy a szlovén nyelvben régebben alig hangzott
¢ a megfelelé szoban, hogy tehat épen a legbiztosabbnak vélt
alap, a melyre Jacié és mésok épitettek, inog. Arra, hogy a
magyar szerencse nem lehet bolgdr, mert a bolgirban a sz6 leg-
alabb a kivant jelenfésben nines is meg, bizony addig dlmom-
ban sem gondoltam, MericE mégis épen ebbdl indul ki. No de
lassuk apréra, mit mond.

Minthogy M. sok idegen elemet vegyit fejtegetésébe, nagyon
nehéz bel6le idézni, mégis kivalasztok beléle egy pdr jellemzd
mondést, egyébirdnt pedig fol kell szélitanom olvaséimat, hogy
olvassik el az egész fejtegetést az eredetiben, MeLicH Szldv. jor.
1:1:6—10.1. M. egyebek kozt azt mondja: «Jellemz6 e tekin-
tetben a szeremcse szo is, a hol a kutaték nem a térténeti fej-
16dés szemilvegén nézték a kérdést, nem azt vizsgilték, lehet-e
a szd hangtana mellett jelentéstanilag bolgdr eredetli. Hang-
tani tekintetben a szeremcse széban levé c¢s (= o6bolg. $t) csakis
szlovén lebet (az orosz, a hol az 6bolg. §t-nek ¢ a megfeleldje,
eleve is kizdrhaté e szondl; AseoTH legutobb egy tanulsdgos
czikkben (Nyr. XXIX. 494.) foglalkozott e szoval s tisztdn hang-
tani Aton prébalta az obolg.-bél, illetve az st-nek §¢ dialektusos
ejtésébsl magyardznip i h. 6. L

1tt meg kell egy kicsit dllnunk. M. azzal kezdi: «Hang-
tani tekintetben a szeremcse szdban levé cs csakis szlovén lehety,
mégis gy folytatja: «AspéTH . . . tisztdn hangtani aton prébélta
az Obolg.-bol, illetve az st-nek §¢ dialektusos ejtéséb6l magya-
razni.» A logika legelemibb torvényei azt kivantdk volna, hogy
M. most fejtse ki, miért nem lehet még tisztdn hangtani okok-
ndl fogva sem helyes az én magyardzatom. a mely abbél indul
ki, hogy a magyar szerencse egy a bolgdrbdl dtvett *szerenste-
b6l keletkezett. Igaz, hogy erre csak ugy vallalkozhatott volna
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M., ha magyardzatomat ismerte, de a kulonds épen az, hogy
dmbdr egyenesen ellene fordul, még csak nem is ismeri,
mert nekem soha eszem #dgdba sem jutott sem el6bb, sem utébb
sem abban a M.-t6l idézett értekezésemben a szeremcse sz6t egy
bolgdr *smresca ejtéslti alakbol magyarazni. Azt a kérdést tehit,
hogy «hangtani tekintetben a szerencse szdban levs cs csakis
szlovén lehet», M. még meg sem kisérlette bebizonyitani, ezt
tehdt egyel6re nyilt kérdésnek kell tartanom.

De mit ér a hangtani fejlédés lehetdsége, ha kimutathato,
hogy a bolgdr nyelvben az a sz6, a melyb6l véleményem szerint
a magyar szer¢ncse hangalakja keletkezhetett volna, soha sem
jelenthetett szerencse-félét. Nézzik csak, mikép bizonyitja M.,
hogy az 6bolgdr svresta soha sem jelentett szerencsét. Hat rop-
rant egyszerti mddon, a sz6 mindéssze — egyszer fordul el
az emlékekben*) és ekkor nem jelent szerencsét, tehdt, agy-e,
kétségtelen, hogy a bolgdr stresta jelentésénél fogva nem
lehetett a magyar szerencse alapja?! M. legaldbb mdr ebbél az
egy helyb6l levonja a kovetkeztetést: «Ez idézetbsl vildgosan
kitetszik, hogy az Gbolg. ehpamrra «incursus»-t és nem «fortuna,
sors»-ot jelent» u. 0. De a teljesség kedveért mégis el6veszi sok
bibliaforditdsdt és igy szol magdhoz: «Az a kérdés mdr most,
mi volt az Obolgarban a m. szeremcsé-nek az egyértékese. A ku-
tatdst a zsoltdrforditdsokon fogom megkezdeni s tigy térek 4t
az evangeliomforditdsokra» u. 0. 7. s k. 1. Nem zavarja egy
cseppet sem az a korilmény, hogy a magyar textusokban mind-
jart harom kifejezés valtakozik, nytl, sors és szerencse, elég neki,
hogy az oObolg. bibliaforditdsokban a megfelel6 helyeken nem
taldlja a spresta szot és most mér szentil hiszi, hogy a bolgdr
nyelvben ez a s8z6 soha nem is jelenthetett szerencsét és hogy
8 ezt be is bizonyitotta. Kn e roppant unalmas idézetekre ép
olyan unalmas idézetekkel felelhetnék és M. recipéje szerint,
bizonyosan nagy meglepetésére, a napndl is vildgosabban be
tudndm bizonyitani, hogy a szlovén nyelvben sem jelenti a
megfelelé sz6 azt, mint a magyarban. Hogy ez a bizonyitds

*) Az természetesen csak a gyors munka kévetkezménye, ha M.
ezt igy fejezi ki: «Az Sbolgir és a magyar parhuzamos nyelv-
emlékekben a ¢hpAINTA alak egyszer keril elé»!! L. 7. L
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egészen képtelen volna, azt nem tagadom, de tény, a mi tény,
azokon a helyeken, a melyeken M. a szerencse sz6 masdt kereste
az Obolgir zsoltdr- és evangeliumforditdsokban, én a szlovén
forditdsban sem taldltam, sem Kiizmiesnek a hazai szlovéneink
szamara készult forditdsdban, sem a Bécsben 1885-ben a szlo-
vének irodalmi nyelvén kiadott forditdsban, nem taldltam meg
azon az egyetlen egy helyen sem a 90. (ill. 91.) zsoltdr. 6. versé-
ben sem, a melyb6l M. az 6bolg. swresta-t idézi. Ez tehdt nem
bizonyitds, e helyett sokkal okosabb lett volna beérni azzal, hogy
a spresta mindossze egy helyen talalhato és ott mdst jelent,
mint a magyar szerencse. M. mégis, mint a ki jol végezte dolgit,
ez idézetek és egy par a szerencsés széra vonatkoz6, részben
igen kilonos idézet utdn igy folytatja:

«E hosszi kitéréssel mdar most bebizonyitottam, hogy az
6bolg. sbresta jelentése nem «szerencse» volt, hanem az, a mi
ma is: «taldlkozds» (v. 6. Duvernois sz6t.), s hogy a «szerencsén-
nek az oObolgdrban egészen mds neve van., De tugyet kell vet-
niink arra 18, hogy a szerencsét csakis a szlovén-horvit-szerb
hivja hasonlé hangalaka széval (sreca, sreca, srica Mon. IV.
stat. pol.), ellenben a tobbi szldvsig a «gliick, fortuna»-ra ma
is egészen mds szét haszndl (v. §. des ,glick’ Cankor, cdestp:
Duvernois, kozépbolg. destite és revzks, Lavrov: Obzor, priloz.
149; or. cuacrie, kisor. macre, lengy. szczescie, cseh §téstt, t. §tu-
stie). — Az Osszes bizonyitékok tehdt a mellett szélnak, hogy a
m. szerencse nem bolgdr, hanem szlovén eredetii szd» i. h. 10. 1.

Nézzuk csak egyenként a dolgokat. Az 6bolg. swresta jelen-
tése nem az volt, hogy «szerencse», mondja M. Honnan tudja
azt, ha mindossze egyetlen egy helyen taldlta a sz6t?! Hogy az
ébolg. spresta alapjelentése az, hogy «taldlkozds», «Begegnisy —
v. 6. sbrésti pres. swrestg c«taldlkozni, taldlkozom» — és hogy
innen a vak szerencséhez,a j6 és balszerencséhez csak egy lépés
valaszt el, az nyilvdn valé. Semmikép sem 4dllithatjuk olyan
bétran, hogy ez a természetes jelentésfejlfdés nem ment végbe
a bolgdrban is vagy, a mint én igen valésziniinek tartom, mdr
a kozos délszlavban; egyetlen egy helybdl, a hol még
egy eredetibb jelentésben taldljuk a sz6t, nem lehet semmit sem
kovetkeztetni. A szo jelentése a bolgdrban ma is az, hogy «talal-
kozéis», mondja tovdbbd M. De hdat ba a mai bolgirban a szd



SZERENCSE. 105

nem csak «taldlkozdse-t jelent ? Hat ha M. ezuttal is az épen-
séggel még nem eléggé ismert bolgar nyelvre csak rafogja, hogy
mds jelentése nincs is a szénak. MiknosicH széfejtd szétdrdban
az ide vAgd czikkben azt olvassuk, hogy a bolgir «sresta be-
gegnung, dobru, loda sresta ghick, unglick»! 1. Et. Wtb. 278. 1.
MEeLice ezt nem olvasta, vagy inkdbb hitt Duvernoisnak? De
mi6ta idézett szavait leirta, megjelent (1904-ben) GERov nagy
bolgdr szdétdrdnak 5-ik része is és Gerov is, a sziletett bolgdr,
a népnyelvnek nagy ismerdje, azt allitja, hogy a sresta sz0, a
melyet srésta-nak ir, de bizony jelent szerencsét is!! No de
err6l M. igazén nem tudhatott, a mikor értekezésének ezt a
helyét irta, beszéljink tehat olyanokrél, a miket mdr akkor is
tudhatott volpa, tudhatta volna akdr MikvrosicE sziofejté szo-
tarabdl. Ott ugyanis az épen idézett helyen a megfelelé szldv
szavak alatt ott taldlhatta volna a magyar szerencse szomszéd-
gdgdban a sokat mondd oldh stringte szdt.

Megengedem, hogy nem kdnnyli dolog az épen emlitett
gz6 torténetét kovetni, ha az ember nem foglalkozott oldh nyel-
vészettel, de ez nem mentség. A ki olyan bétran szl nem is
arrdl, hogy mi van, volt és lehetett a bolgdr nyelvben, hanem
arrdl, hogy mi nines, nem volt és nem is lehetett soha sem
a bolgdr nyelvben, mint azt MrLicu teszi, az foglalkozott bizo-
nydra, ha nem is az oldh nyelvvel, de legaldbb is az oldh nyelvbe
keriilt szldv szavakkal, hisz tudva levé dolog, hogy épen a bolgdr
nyelv az, a mely valamennyi szldv nyelv kozil a legmélyebb
nyomokat hagyta hétra az oldh nyelvben. Nézziuk tehdt, mennyire
juthatott M., ha az oldh nyelvvel soha nem is foglalkozott, ha
tisztan csak azt a nyomot koveti, a melyet Mixvosicr széfejté szo-
tardban talilt. Itt a szerencse szldv megfelel6i utdn azt olvashatta:
«rm. strinste, streaste loos», tehdt megtudhatta volna, hogy egy
az Obolg. svresta szonak megfelels, abbdl lett oldh sz6 nem
puszta «taldlkozds»-t jelent, hanem «sors»-ot, mér pedig «sors»
és «szerencse», a mint maga a biblia kialomboz6 helyeib6l meg-
allapitja, folyton vdltakozik egymdssal. Minthogy pedig az 6bolg.
sz0t mindossze egyszer taldlta és ezen a helyen nem jelent
sorsotf-szerencsét («Ez idézetb6l vilagosan kitetszik, hogy az ébolg.
chpamTA «incursus»-t és nem «fortuna, sors»-ot jelent.»), M.
nem nyughatott, mig az oldh stringte-vel tisztdba nem jott, hisz



106 ASBOTH OSZEAR.

6 annak a bebizonyitdsdra vallalkozott, «hogy az dbolg. swreste
jelentése nem «szerencse» volt, hanem az, a mi ma is: taldl-
kozds, s hogy a «szerencsén-nek az Obolgdrban egészen mds
neve voltr. Kz a lelkiismeretes M. tehdt, tudva, hogy Mixnosica
sokat foglalkozott az oldh nyelvvel, hogy nem csak az oldh
nyelvbe kerilt szlav elemekr6l irt értekezést, hanem egész oldh
hangtant is, a melyben egyebek kozt arrdl is szél, hogy a szldv
hangoknak mi felel meg az oldh nyelvben, folkeresi elsé sor-
ban a Die slav. Elem. im Rumdnischen cz. értekezésében a
chpamrra czikket. Ott pedig azt olvassa:

ChpaNITA oceursus: nsl. sreca, bulg. srestn,*) serb. cpelia;
magy. szerencse, — cTp'hHijie indecl. fortuna. Lex. 677. vergleicht
lat. strena.

M. nyomban megnézi a Buddn 1825-ben megjelent Lexi-
con valachico-latino-hungarico-germanicum-ot is, a melyre MikLo-
sice hivatkozik és ott azt olvassa: «Stre'nste. Granye [sajto-
hiba cTpwmpe h.] indecl,: adeq. norocu: fortuna: szerencse:
das Glick.» M. még ezzel sem elégszik meg, hanem MixrosicH-
nak az oldh hangtanrél irt munkajat is el6veszi és ott azt ta-
lalja: «spresta: strénite, magy. szerencse, Gluck; genauer wohl
strinste». Beitrage z. Lautlehre der rum. Dialekte. Sitz.-Ber. hist.
phil. Cl. C. Bd.: 248. 1. Nem kovetelhetjiik, hogy M. tovabb is
kovesse a sz6 torténetét, megelégsziink azzal, hogy 6 egy oldh
strinste szot taldlt, a mely MikvosicH szerint Obolg. sbresta-bol
lett és a mely azt jelenti, hogy «fortuna», «Glicks! MericH
ismereteinek ez olyan kib6vitése, hogy nem kérdezzik téle, hogy
MigrosicH széfejté szbtdrdban mit jelent az az érthetetlen streaste,
a mely itt a kilomben egyedill 4ll6 strinste utdn olvashatd, és
kimondhatjuk immdr, hogy az oldh siringte egészen kétségte-
lenné teszi, hogy az 6bolg. stvresta nem csak puszta taldlkozast,
hanem bizony-bizony szerencse-félét is tesz és hogy M. magdra
olvas, mikor azzal kezdi, hogy «a kutatok nem a torténeti fej-

*) A bolghr sresta-t ir ugyan, de tényleg srests-t ejt, a mi a régi
accusativus-alak (= 6bolg. ¢hpAITHR), a mely a nominativust f6lviltotta ;
ezt a kiejtést jelzi MikLosICH & srestn irassal, a melyben -5 egészen mdst
jelent, mint a mai orosz és bolgir helyesirasban, a hol a massalhangzékon
végz6dd sz vak végén miar puszta irdsjel.
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16dés szemuvegén nézték a kérdést, nem azt vizsgaltik, lehet-e
a sz6 hangtana mellett jelentéstanilag bolgdr eredetti» és azzal
végzi, hogy «nézetem szerint a kutatok a magyar nyelv szldv
jovevényeinek kérdését nem vizsgiltik a torténeti fejlédés szem-
pontjabdln.

Azt teljes lehetetlenségnek tartom, hogy M. tagadni merné,
hogy az oldh strinsgte bolgdr *stresta-bol lett, de a szldv nyel-
vek hangfejl6dését kevesbbé ismerd olvaséim kedvéért errdl is
sz6lok egy péar szbt. Az él6 szlav nyelvekbél idézett alakokbol
is kénnyen kovetkestetheti mindenki, hogy az obolg. swreita-
ban az B-vel jelzett hang olyan tokéletleniil képezett hang volt,
a mely kés6bb az osszes szldv nyelvekben nyom nélkiil eltiint:
bg. sresta, szerb sreéa, szlov. sreda, or. stréta. Hogy az oldh
nyelvbe dtment szlav szavakban a cb- székezdetnek rendesen
puszta s- felel meg, arrél akdir Mikvosion Die slav. El. im Rum.
cz. értekezésébl is meggy6z6dhetink, de minthogy az oldh
nyelvbe kés6ébb mégis kerilltek mds szldv nyelvbél is szavak, egy
kétségtelentil bolgar sz6t akarok. folemliteni annak bizonysdgdul,
hogy stresta-val szemben az oldhban igenis olyan alakot vérha-
tunk, a melyben a ¢b- igekot6 helyén puszta s hangzik : az 6bolg.
spvéth «tandes»-nak az oldhban sfat felel meg. Hogy at s ésr
kozt mikép fejlédott, azt mdr a font idézett orosz stréca sej-
teti: sr hangesoportb6l mds szldv nyelvek és a bolgdr nyelv tdj-
szoldsaiban is gyakran str fejlédik; mihelyt tehdt az s és r koat
eltint az B, a mi a bolgdrban minden esetre, esakigy mint a
tobbi szlav nyelvekben, elég koran tortént, koztik dentalis zdr
képzédott. Conmv a nyelvjdrdsok tanulmdnyozasdra Osszedllitott
programmban a 103. kérd6pontban egyebek kozt azt kérdi, hal-
lani-e a megfigyelend6 nyelvjdrdsban strebro-t srebro h., sira-
mota-t sramota h., I. Programa 2a izucvane bwlgarskité narodni
govort 19, 1. és8 v. 0. még Mieri¢ Das Ostbulgarische 98. 1.
«str fur sr» alatt meg Lavrov Obzor zvukovych i formalvnych
osobennostej bolgarskago jazyka 113.1. Az 6b. A (¢)-nek az oldh-
ban rendesen in felel meg, a melybdl késébb in is fejlédhetik,
v. 0. reds «rend» > rind, svett «szent» > sfint; sbresta és stringte
tehdt e tekintetben is tokéletesen megfelelnek egymdsnak. Most
pedig kovetkezik az a specialis bolgdr §t (§¢), a mely miatt az
oldh stringte semmikép sem keriilbetett mds szldv nyelvbdl, mint
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csak is a bolgarbél, hisz csak is ebben lesz #j-b6l (a sbresta
*spretja-bol keletkezett) §¢2. Ha valami biztos, hat biztos az, hogy
az olah stringte az 6b. spresta, ill. egy belble kordn keletkezett
¥sresta-stresta-bdl lett; hogy pedig a bolgar szd, csak gy mint
ma, mar akkor is «szerencsé»-t is jelentett, abban az oldh nyelv
tanasdgival szemben, kételkedni nem is lehet. Kazzel el is bu-
csuzhatnank az oldh szétél, mert teljesen beérhetjik azzal a
becses szolgalattal, melyet nekunk szeremcse szavunk kérdésében
tett, de valaki, a ki mindennek a végére szeret jarni, folvethetné
azt a kérdést, hogy hdt mi az a «streaster, a melyet MikrosicH
szofejts szbtdraban idéz és, a mi ennél joval fontosabb, miért
nem taldljuk sehol sem a stringte 826t a mai oldh
szotdrakban?!

A Mikvrosicundl taldlt streaste-val koénnyen elbanhatunk,
attél ugyan nines miért megijednink, mert az nem is eleven
sz6, hanem csak drnyék — egy foltett és hozzd egészen ok
nélkil foltett alak, a melyet MikvosicE Cinac-ban taldlt, a hol
azt olvassuk: Stranste, triste (pour streaste) s. sort, bonheur;
rdstriste (pour rdstreagte) s. malencontre, traverse (fig.), malheur,
adversité, 1. Dictionnaire d’ctymologie daco-romane éléments
slaves stb. 372. 1. C. hibdsan tesz fol az ¢-es alak mellett («vsl.
strestar) egy é-s alakot is («bulg. sréstiéi» a mdsodik s sajtohiba
§ h.)¥) és minthogy az 6b. ¢ ill. ¢ (cyr. "K)-nek els§ sorban e«
szokott megfelelni, egy soba nem létezett *streaste alakot farag,
a melybél a triste, a melyet bel6le magyarizni kivin, soha sem
keletkezhetett volna, és a mely a bolgar traditioval is éles ellen-
tétben 4ll. De C. Osszeallitisdnak még is valami hasznat vehetjuk;
abbél megtudjuk, a minek MixvosicEnil semmi nyomdt sem
taldltuk, mert M. sokat foglalkozott ugyan az olah nyelvvel, de
annak igazi eleven tuddsahoz soha sem jutott, mondom Cimac-
bél megtudjuk, hogy a strinste szdval oOsszefiggnek egy triste
ég rastrigte is. Hs most egyszerre beszédesebbek lesznek az ujabb

*) GEROV nagy bolgdr szétiriban, igaz szintén cpbiia-nak irja a
bolgar szé mai alakjit, de G., a milyen alaposan ismerte az él6 nyelvet,
olyan bogaras és nem tudoményos helyesirisiban. Az dbolg. ChpANITA, &
mely eredetileg etaldlkozass-t jelentett, igaz egy c'hp'KeTH taldlkozni igével
fiigg Ossze, de ennek is a prwsense n infigalissal képz8dott: capAIITHK.
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oldh szbtdrak is, ezt a két szot 6k is ismerik: t¢riste Barcianu
szotara szerint annyi, mint Schicksal, Geschick, Gluck, rastriste
pedig annyi, mint Schicksal, Ungliick, Unfall. A triste természe-
tesen nem 411 ¥streaste h., «(pour streagte)», a hogy Cimac
mondja, hanem a régibb striste-t valtotta f6l, a melyet Dams
szOtdra CosTiN MikrLosg kronikdjadbol idéz: striste: sort, chance.
N’all avut strigte s& domneasecd mult (Nicolae Costin) azaz «¢nem
volt szerencséje sokdig uralkodni». TikriN szives volt nekem
més forrasbol is adatot kozolni rd: «striste kommt, irja nekem
1908 okt. 25-ikén, ausser bei Nie. Costin Let® II 33 u. 36 auch
noch in einer in Siebb. gedruckten Alexandria s. 1. et a. Seite
18 vor. Hier sagt Alexander zu Philipp: Filipe! s m#a lasi sa
ma duc la ostrovul Dalfionulul si’-mj ispitese stristea si norocul
[«bogy szerencsét probaljdk»). Das Wort entspricht also auch
hier, wie bei Costin, etwa dem franz. «chance». Von den heute
gebrduchlichen trigte u. rastrigte bedeutet ersteres «Geschick»
uberhaupt, im engeren Sinn «gutes Geschick, Glickn», letzteres
nur «bdses, Missgeschick», wozu ich Thnen nétigenfalls zahl-
reiche Belege liefern kann.» A striste régibb *stringte-b8l lett
(ebbdl vald tovabbfejlédés a strinste is), ugy mint ginscd (= 6bolg.
gaska) mellett szokottabb a giscd «lad», mig a ginsac (= 6bolg.
gasaks) «gindm mindig megdrizte az n-t, mert nem torlodott
annyi mdssalhangz6 Ossze, v. 6. magy. ponty de potyka és a
kétségteleniil régibb roncski-bol lett rocska szavunkat, 1. Jacié
Festschrift 244. s k. 1.*) A trigte Gjabb, a gyakrabban hasznalt
rastriste-b6l elvont alak, a rdstrigte-t ugyanis a pejorativ raz-,
ill. rds- (= obolg. raz-, ill. ras-) és trigte Gsszetételének kezdték
érezni.

Ha tehdt a magyar szerencse szé tisztdn magyar hangtani
fejlédés alapjdn *szeremstd-bsl magyardzhatd, és én azt hiszem,
hogy bajos volna azt kimutatni, hogy igy nem magyarfzhato,
akkor ezt a magyardzatot nyugodtan elfogadhatjuk annak, a
minek én odaillitottam, a sz6 megfejtésének egyik lehetéségének,
olyan lehetfségnek, a mely sok mds jelenséggel a legszebb Gssze-
hangzdsban van. Azt mondani, hogy az 6bolg. sbresta nem

*) A 244, 1 4ll6 1. jegyz.-ben Nyelvtudomény I. utin 15. helyett
14. olvasandd!
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jelenthetett soha sem szerencsét, igazdn csak az itt tekintetbe
jové tények igen foluletes ismerete mellett lehet. Ezzel tehdt
el volna a dolog intézve, ha én nem 4llitottam volna, hogy
a szlovénbd6l valdé magyardzat, a mely els6 pillanatra hangtani
tekintetben olyan egyszerlinek, szinte kézzelfoghatonak ldtszik,
épen nem olyan egyszerii, és ha MELICcH nem czélzott volna e
megjegyzésemre. fgy hat a kérdésnek ezt az oldaldt is meg
akarom még egy kicsit vildgitani, és minthogy a dolog ugyan-
csak bonyolult, kénytelen leszek aprd részletekbe is boesdtkozni,
hogy kimutassam, hogy a magyar szeremese nyakdba annyit
akasztottak, a mennyit ez a kis szécska taldn el nem bir.

Hogy a kérdés megértését megkonnyitsem, rd kell mutatnom
a tj és dj kapceolatokbol keletkezett szlav hangokra. Tobbszor
ismételt és a magyar nyelvészre is nagyon érdekes tény, hogy
az egyes szldv nyelvekben e kapesolatokbdél mds-mds hangok
fejlédtek, érdekes a magyar nyelvészre és nemecsak arra, hanem
a magyar torténetiréra is, mert csak is e hangfejlédés ismereté-
vel dllapithatjnk meg egészen kétségtelenill, hogy a magyar
nyelvre a bolgdar nyelv hatott, hogy a magyarok valaha huza-
mosabb ideig bolgarokkal, a mai értelemben vett szliv Dbol-
garokkal érintkeztek: a mostoha, pest-Pest,*) rozsda, mesgye
nem magyardzhatok mds nyelvb6l, mint csak is a bolgdr nyelvbél.
Hogy a szlovén nyelvben a tj-nek ma megfelelé ¢ csak kés6bbi
atalakulds eredménye, arra az a koérilmény vall, hogy a szlovén-
ben a tj fejlédése nem tiunteti fol azt a parhuzamossdgot, a
melyet killomben végig valamennyi szlav nyelven a #j és dj
fejlédésében észlelhetiink: a dj-b6l lett hang minden szlav
nyelvben, az egy szlovént kivéve, a tj-bol fejlédott hang zongés
pérja, csak hogy a z0ngés hang articulatiéja gyongébb lévén, a
dentalis zar az ejtett hang elején konnyen elveszhet. Vessik
csak Ossze a *matjecha «mostoha» (t6szava mati «anya»j és a
*medja «kozép, kdz>mesgyer (v. 0. lat. medius, media) szavak-
nak viszonyat az egyes szldv nyelvekben:

*) Megemlitettern e helyen a pest szét is, noha az dJbolg. pests
«kalyhés-nak s$t-je nem tj-re vezetendS vissza, hanem egy a szldv nyel-
vekben ezzel a hangkapesolattal csak teljesen azonos fejlédést mutats,
smbar eredetre nézve eltérd kapcsolatra: 6b. pedtn utolsé sorban *pekts-
bol keletkezett.
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bolg. masteha, horv. szb. madeha, 1. macocha, t. macocha, cs. macecha,
medda, meda, miedza, medza, meze.

Az 6b. §t zOngés pérja #d, a horv. szb. ¢-é @,%) a lengyel-t6t
c-é dz, a csehben, és hozzatehetjuk, a lauziczi szorbban a c-nek
egy a dentalis zdr elveszése kovetkeztében mdr gyongult z felel
meg (szorb macocha: fels szorb méza, alsé szorb mjaza). Mint-
hogy most mdr valamennyi szldv nyelvben, a szlovént sem véve
ki, a k-bol lett é-nek zdngés pdrja (a g-bol lett) #,%%) tj-bél lett
é-vel szemben is 24-t kellene vdrnunk, és az orosz nyelvben
tényleg ezt is talaljuk, macicha: meZa. Egészen mdst tapasz-
talunk a szlovén nyelvben, ott a tj-b6l keletkezett ¢-vel szemben
j-t taldlunk, maceha: meja! Nagyon kozel fekszik tehdt az a
foltevés, hogy a tj-b6l lett szlovén ¢ helyén régebben mds hang
ballatszott, még pedig a palatalis ¢ egy olyan, a horv. szb. é-hez
valésziniileg nagyon kogel 4116 vdllfaja, a melynek a dentalis zdr
elveszésével zOngés pdrja azutdn természetesen j lehetett (v. 6.
a horv. szb. ca- nyelvjdrdsban: maéeha de szintén meja’/). Kzt
a foltevést tdmogatja az a korilmény, hogy olyan é-s kiejtés
még ma is él egyes szlovén nyelvjardsokban és hogy a freisingeni
toredékek is arra vallanak, hogy iréi nyelvében nem hangzott ¢
a sreca-féle szavakban. Epen Jac1é, a ki szerencse szavunk szlovén
voltdt dllitotta, tobbszor igen hatdrozottan rdmutatott, hogy a
tj-b6l keletkezett ¢ helyén a szlovének hajdandban inkdbb a
horv. szb. é-hez hasonlé bangot ejtettek. E tekintetben utal-
hatnék a Nyrben megjelent czikkemre, 1. 29 : 496. s k. 1. és orosz
értekezésemre, 1. Néskolpko zamééanij 6. 1., a hol még két nyilat-
kozatira mutattam rd, Arch. 18:600 és 23 : 559, de egyszerlibb,
ha J. szavait egyenesen szembe dllitom M.-éivel.

M. azt mondja: «A Freisingeni nyelvemlékekben az ébolg.
s$t, szlovén ¢ helyén k betlit taldlunk irva (az eseteket 1. Arch.
XVIL 52); ebb8l Jacié azt kovetkeztette, hogy a X. szdzadban
a panndniai szlovénnek egy nyelvijdrdsiban az Obolg. §¢ meg-

*} A ¢ és @ (gj) itt olyan hangokat jelolnek, a melyek még elég
kozel allanak a mi ty és gy hangokhoz, Ambér mar az affricatikki vald
fejlédés Utjan vannak.

**) V. 6. dholg. ¢lovékr <embers, voe. élovece, hogn «isten», vor. boze,
szlov. pek t8bSl pede «siitv, strig t8bol stride «b6 nyir».
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feleldje é-nek hangzott. Nekem az a meggyb6z6désem,
hogy ilyen szlovén nyelvjdrds sohasem volt.o
L. Szldv. jov. 1:1:76. 1. Hit igaz, Jac16, a mikor egy bizonyos
1d6rél sz0l, nyelvjardst, ill. nyelvjdrdsokat cmlit, nemesak itt,
hanem mds helyen is, v. 6. p. Arch. 18 : 600, a hol azt mondja:
«was hindert uns zu glauben, dass damals in jenem Dialect
(oder Dialecten), der (oder die) sich in den Freis. Frag. ab-
spiegelt(en), der Unterschied zwischen ¢ und ¢ noch wahrnehmbar
war?» De killomben J. folfogdsa hatdrozottan az, hogy a ¢é-8
ejtés valamikor az Osszes szlovénséget jellemezte: «Dasselbe gilt
fur den Laut ¢, der auch heute noch im Istrianischen, GoOrzi-
schen und Rezjanischen gleich dem serbokroatischen ¢ fortiebt
und wenn man die Freisinger Fragmente hinzunimmt, so liegt
sebhr nahe der Gedanke, dass das heutige sloveno-horvatische ¢
fur ¢ ein Produkt historischer Zeiten ist.» Arch. 17:80. Mig
tehdt Jacié azt tartja, hogy a tj-b6l lett ¢ a szlovénben egy-
dltaldban csak késobb keletkezett egy a horv. szb. é-hez hasonld
hangbol, addig MevLicn még olyan szlovén nyelvjdrasrol sem akar
hallani, a melyben a tj-b6l keletkezett hang a k-bol keletkezett,
kozos szlav ¢-t6] kilombozott. A font kifejtett okokat, a melyeken
ez a foltevés eled sorban alapul, meg sem emliti, hanem csak is
a freisingeni toredékekre gondol, mintha bizony csak is ezek adtak
volna okot ilyen foltevésre, és igazdn jatszva — mdr ugy értve,
hogy czdfolata nem vehet6 komolyan — megezdfolja Jacidot,
Voxbrirot, MikrosicHot és mindazokat, a kik csak valaha azt
talaltdk, hogy a freisingeni toredékek arra vallanak, hogy a
tj-b6l keletkezett hang e toredékek irdinak nyelvében még nem
hangzott é-nek. M. azt mondja: «az dbolg. §f itt [értsd : a hazai
szlovénben] a X. szdzadban is ¢ volt. Ezt bizonyitja a freisingeni
toredékek poronfo: parancsol, vuenfich (olv. vendéil «t6bb») adata
is», u. o. Hogy ezt a killénos bizonyitdst kell¢ vildgitdsba helyez-
hessem, kénytelen vagyok elmondani, hogy mibdl kivetkeztették
a slavistdk, hogy a ¢j-b6l keletkezett hang a freisingeni tore-
dékek nyelvében nem é-nek hangzott.

Ha a két, eredetre nézve kulombo6z6 szlovén ¢ a freisingeni
toredékek nyelvében mar is egy hanggd olvadt volna ossze, azt
varndk, hogy ezt az egységes hangot, eredetére vald tekintet
nélkul, egészben véve egységes modon is jelolték volna. Nem
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szabad ez ellen azt folhozni, hogy e toredékek helyesirdsa
annyira tarka, hogy itt egységes jelzésrl egyaltaldban szélni
gsem lehet, mert e tarkasdgndl is foltiing, hogy a tj-b8l lett
specialis szlovén hangot soha, de soha sem irjak /-sel, holntt a
kozos szldv k-bol lett ¢-t az esetek csaknem felerészében (36 v.
37 eset kozul 16-ban) igenis /-sel jelzik és hogy egy jel sem
szolgdl olyan gyakran a ¢ jelzésére, mint épen ez, és meg-
forditva, hogy a régi ¢-t soha, de soha sem irjak k-val, holott
a tj-bbl keletkezett hangnak ez csaknem egyetlen jele (12-szer k,
l-szer ck, 2-szer c).*¥) Igaz, hogy kivételesen (2-szer) c-vel is
jelolik a tj-bdl lett hangot (lepocam, chocu) és hogy a ¢ kivéte-
lesen a régi é-t is jelzi (‘wuecera, cisto, znicitve), de még e
kivételes irdsok sem 4llithatok egy sorba; hisz ha a wvecera,
¢isto (a homidlyos emicitve-t, 1. Vonprix I'ris. Pamatky 75. 1.
siniéstro a.) szavakban e és ¢ el6tt c-vel jelolik a ¢ hangot, ez
az olaszos irds magyardzatra nem szorul, de a #j-bol keletkezett
. hangot csak is m é1y hangzék el6tt irjak c-vel a killomben ilyenkor
rendesen hasznalt & helyett (a chocu mellett tényleg el6fordul
a choku iras is!), a taldlkozds tehdt még itt is csak latszatos.
Kimondhatjuk tehdt, hogy a 1j-bdl keletkezett hangot a freisingeni
toredékek egyetlen egyszer sem irjik igy, mint a k-bol
lett régi ¢-t. Minthogy pedig a freisingeni téredékeket semmi-
esetre sem irtdk elsérendii slavistdk, a kik szdmot tudtak volna
maguknak arrél adni, hogy az egyik esetben a MEericH szerint
ejtett ¢ eredeti tj-b6l, a mdsik esetben magas hang vagy j elStt
alld k-bol keletkezett, minthogy két hangzdsra nézve tokéletesen
azonos, csak eredetre nézve kiuléombo6z6 hang szdndékos meg-
kilomboztetésrél természetesen szd sem lehet, a taldlt tény-
alldsbol jozan észszel csak azt lehet kovetkeztetni, hogy a tj-bél
keletkezett hang, a melynek az ébolgdrban st felel meg, akkor
az ir6k nyelvében nem hangzott é-nek; még Voxprix foltevése
is képtelenség, hogy épen ezekben az esetekben, még pedig
valamennyi ilyen esetben — horvitszerb hatds érvényesiilt

*) A mindenképen homalyos ecce természetesen nem johet tekin-
tetbe, v. 6. BERNEKER Slav. etym. Wtb. 34. L. «t'e¢ a,: «Schwierig ist die
Beurteilung von sl. alt (Freis.) eche ecce ,wann‘; heute ¢¢ ,wenn, ob‘:
mbg. ¢e ,wenn‘. Erklirungsversuche bei Vondrak Sl. Gr. II, 493. Mit
at'e konnen diese Worter jedenfalls nicht verbunden werden.»

Nyelvtudomany. Il k. 2. f. S
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volna. De mit is mondott Merica? «. .. az Obolg. §f itt a X. szé-
zadban is ¢ volt. Ezt bizonyitja a IFreisingeni toredékek poronjo:
parancsol, vuenjich (olv. venéih «tobb») adata is.» Nem értem,
sehogy sem értem. Hidba forgatom M. konyvét, e talalos mesé-
nek nyitjara nem taldlok sehol sem. Igaz, beszél mds helyen is
errdl a vuenfich-rl, de ebb6l sem lesz okosabb az ember, s6t!
«A XI. szdzadi 6-szlovén Freisingeni nyelvemlékekben, mondja,
venéth (= vuenjih, v. 6. Obolg. vestii «majorum», s itt /= cs
é8 nem ¢; u. o. malomogonéa «mgrotus») alak fordul el6», L. 6.
8 k. 1. Most borul csak igazdn mélységes homdly elmémre, bér
csak el sem olvastam volna ezt a helyet! Akkor taldn még csak
megértettem volna valahogy a 76. lapon mondottakat. Ott M.
azt mondta, hogy a freisingeni toredékek irdsszokdsabol «Jacié
azt kovetkeztette, hogy a X. szdzadban a panndniai szlovénnek
egy nyelvjardsaban az Obolg. & megfelelSje é-nek hangzotts, és
nyomban ré kijelenti: «Nekem az a meggy6z6désem, hogy ilyen
szlovén nyelvjdrds sohsem volt.» Ennek bizonysdgaul a freisingeni
toredékek két szavdra hivatkozik: poronfv és vuenfich. Ha ezt
agy érti, hogy poronfo = 6b. porgée olyan szd, a melyben minden
szldv nyelvben ¢ hangzik, vuenfich pedig olyan, a melyben az /-sel
jelolt ¢ helyén Jacié elmélete szerint L-val irt ¢-t kellene varnunk ;
mondom, ha M. ezt Ggy érti, ez nagy tévedés, de legalabb érthett
tévedés. De ime kitlinik, hogy M. csak a 76. lapon tagadja a
régi szlovén ¢é-s ejtést, a 6. s k. lapon pedig sz6 nélkil elfogadja;
ott ugyanis egészen helyesen azt mondja, hogy wuenfich ¢ vel
olvasandé, mig a kéziratban malomogoncka-nak irt sz6t Jacié-tyal
és VoNDRAk-kal egyuitt igenis ¢é-vel olvassa: malomogonéa!!! De
tegyuk, hogy ez sajtohiba, ha nem is kénnyen értheté sajtéhiba,
vagy mondjuk, hogy M. a 7-ik lapon még nem tudta, hogy mit
fog a 76-ik lapon 4llitani, hisz ilyesmi megesik vele, maradjunk
tehdt a 76-ik lapndl és tegyiink kisérletet, hdt ha ki lehetne
taldlni, hogy M. voltakép mire gondolt, mikor a wvuer/ich irdsra
hivatkozott. A freisingeni toredék vuenfich alakjanak, a melyet
mindenki, Jacié és VonNDRAK is, gy mint Mericm, ¢-vel olvas,
a mai horv. szb.-ben veéih felel meg, M. tehdt azt hihette, hogy
a freisingeni toredékekben, a melyekben a horv. szb. hodu-val
szemben egy Jacié és VoNDRAK szerint ugyancsak ¢-vel olvasandé
choku-chocu-t taldlunk, ennek a horv. szb. veéik-nek Jacié fol-
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tevése szerint egy *venéih-nek olvashatdé *wvuenkich volna var-
hatd, hogy tehdt a vuem/ich irds, a mely csakis é-vel olvashatd,
azt bizonyitja, hogy tényleg mar ¢-nek ejtették azt a hangot, a
mely a horv. szb.-ben még ma is ¢é M.-et megerdsithette e
hiedelemben Vonbpriknak egy nem eléggé megfontolt nyilat-
kozata, a melyet a szémutatoban, épen azon a helyen, a melyre
M. hivatkozik, a vendich szd alatt tett: «itt, azt mondja VoNDRAEK,
a tobbi esetekben észlelheté helyesirds szerint vuenkich-et vir-
ndnk, a hol k=¢, 1. 32. L.»¥) Ezt neveztem én font M. részé-
r6l elkovetett nagy, de mégis érthetd tévedésnek, érthetd,
mert van a dologban magaban is valami, a mi tévedésbe ejtheti
2 nemszlavistat, VoNDRAK is nem elég szabatosan fejti ki itt a
dolgot, nagy, mert a szldv nyelvek pontosabb ismeretével konnyen
el volt e botlds kerulbheté és VoNDrAK maga is utal arra a helyre,
a hol M. a Lkérdés nyitjat megtalalbatta volna. A freisingeni
toredékekben olvashaté vuenfich (olv. vedich) ugyanis nem felel
meg a modern horv. szb. wveéil alaknak, hanem, a mint VoNDRAK
i8 a 32. l.-on mondja, az 6bolg. vestbsichp-nek, csak Ggy, mint
a freisingeni toredékekben taldlhaté minfich (= mensich) kordnt-
sem felel meg a modern horv. szb. maniih alaknak, hanem az
6bolg. mpribdichnb-nek. Az 6b. vestnsichs-nek pedig a freisingeni
toredékekben, a melyek nyelvében helyesirasdnak tanusdga szerint
a tj-b6l lett, tehdt az 6b. $t-nek megfeleld hang semmikép sem
lehetett még ¢, korulbelul *veésih felelt volna meg; ha ebben
a ¢ Jaa16 folfogdsa szerint egy horv. szb. é-hez hasonld, a magyar
ty-t6l nem nagyon tdvol esé hang volt, a é$ csaknem tokéletesen
megfelel a hajdandban mindig palatalis szldv é-nek (v. 6. VONDRAK
Vgl. sl. Gr. 1. 370. 1.), ugy hogy senki sem csodalkozhatik azon,
hogy ez a kapcsolat ¢-vé vilt. Elfoszlik tehdt M. egyetlen ellen-
vetése, mint a buborék, Jae1é elméletének komolyan veendd czd-
folatdrcl ndla amigy sem lehet sz0, szabad tehdt, s6t kell ezentil
is arra az ellenmonddsra ramutatnunk, a mely Jaa1é dllitdsa kozt,
hogy a magyar szerencse régi id6ben a szlovénekttl dtvett szd, és
egy sokkal megfontoltabb és igen erés okokkal tdmogatott, t6bbszor
ismételt dllitasa kozt fonforog, hogy a szlovének a szeremcse-féle
szavakban régebben nem is ejtettek ¢é-t! AssiTH OszKiR:

*) «ocekavali bychom zde dle pravopisu v jinyeh piipadech: vuen-

kich, kde k = ¢, viz str. 32 1. 77. 1.
Qi
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3. Beszédhibak és hangtirvények.*)

Ezuttal a fonétikai kérdések fejtegetése sordn nem az él6-
beszéd elemzésének egy részletével akarunk foglalkozni, hanem
az altaldnos fonétika korébe vagd oly kérdést 6hajtunk kozelebb-
r8l megvildgitani, melyet a nyelvek fejlédésének, valtozdsdnak
megértése szempontjabol kivdléan fontosnak tartunk. Arra az
osszefiiggésre akarunk rdmutatni, melyet az egyén beszédmiiko-
désének rendellenességei, fogyatkozasai és az egyes nyelvek fejls-
dése folyamédn fellép6 hangvdltozdsok kozott megfigyelhetunk.

Tudjuk, hogy a hangos beszédet a fiziologiai és pszicho-
logiai miikodések Osszefiiggl, bonyodalmas sorozata hozza létre,
mely a gondolat alakuldsdval kezddédik s a beszéld szervek egyes
részeinek czélszerll miikédése dltal jut a hallgaténak tudomdsdra.
Maga a beszélés automatikus miltkodés, vagyis hosszu
gyakorlds dltal annyira tokéletesedett idegmiikédések sorozata,
hogy az egyén tudatos ellen6rzése nélkil megy végbe. A meg-
el6z6 lelki miikodeés, t. 1. az, hogy az egyén mondani akar
valamit, tudatos, a mdéd azonban, a mint a gondolat hangos
beszéddé alakul, vagyis a beszél§ szervek egyes részeinek miiko-
dése, mar tudattalan. Ezt az automatikus beszéls képességet az
egyén évek hosszll sordn 4t tarté gyakorldssal szerzi meg. Ez a
gyakorlds a sziletés els6 perczének sirdsdval, vagyis a tido
miikodésének gyakorldsival kezdddik, a gvermek gogicsélésével
s kezdetben sikertelen, kés6bb mind iigyesebbé valé utdnzoé
probdival folytatédik, majd tovdbb halad az Ondll6 beszélés
megkezdésekor s a nyelvi készség folytonos gazdagodasdval toké-

*) Az 1. & 2. czikket 1. Nyelvtudomdiny I. 98. és 175.
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letesedik. Ezt a beszéld készséget a tapasztalds, olvasds és tanulds
folyton tokéletesebbé teszi, masrészt meg betegség vagy az aggkor
kovetkeztében gyengiilhet is a beszélé képesség, fogyatékosabba
lehet, sOt egves sulyosabb esetekben egészen el is veszhet.

Tehdt a beszéd fejlédése az egyénben egyitt jar a lelki
élet fejlédésével. A gyermek nem értheti a beszédet, még kevéshé
kezdhet el beszélni, a mig a kozponti idegrendszer megfelel
részei ki pem fejlédtek. Ez a fejlodés lassan torténik s az agy-
kéreg beszédmegérts és beszédmozgaté kézpontjainak elébb alkal-
masakkd kell vdlniok arra, hogy egyrészt a kils6 hatdsokat fel-
fogjak, mdsrészt, hogy a beszélé szerveket czélszerli mozgdsokra
birjak.*) A mig a koézponti idegrendszer anyaga e miikodések
elvégzésére nem alkalmas, vagy pedig a szilkséges gyakorlas
hidnyzik, a gyermek beszéde tokéletlen. Még pedig nemecsak a
kiejtése tokéletlen, hanem a beszéd tartalma s a kifejezés mddja
is. Ha tehdt a gyermek beszédhibdirdl szélunk, nemecsak a kozoén-
ségesen beszédhibaknak nevezett kiejtésbeli hibakra kell gon-
dolnunk, hanem a szavak jelentését eltéveszt6 botldsokat s a
nyelv megszokott szerkezete ellen vété u. n. nyelvtani hibdkat
is figyelembe kell venniink. Erdekes megfigyelés, hogy a gyermek
nyelvi fejlédése kozben fellépo s késtbb rendesen elmalé beszéd-
hibdk ugyanazok, mint a melyek a nem nagyon sulyos lelki
betegségek kovetkeztében lépnek fel, vagy a melyeket az agg-
korban figyelhetiink meg. Vagyis ugyanoly médon nyilvinul az
egyén beszédében a kdzponti idegrendszer hidnyos mitkodése,
ha az idegrendszer még, vagy ha mdr nem alkalmas a beszé-
1éssel Osszefuggd miikodések pontos elvégzésére.

A beszédhibdkat tobbfélekép szoktdk osztdlyozni. A Magyar
Fondtikdban a beszédhibdknak két csoportjat kialomboztettem
meg: a kozponti eredetli {(centralis) és a szervi eredetli beszéd-
hibakat. GurzMaNN**) hdrom csoportba osztja a beszéd hibait:
1. peripher-impressive, 2. zentrale, 3. peripher-expressive Sprach-
storungen. Vagyis a szervi beszédhibak kozt kilombséget tesz
azon az alapon, hogy a hallé képesség hidnya vagy fogyatékos-

*) A gyermeki agy fejlddését érdekesen tirgyalja a kivetkezd mii:
Probst, Gehirn und Seele des Kindes. Berlin, 1904,

**) Zur vergleichenden Psychologie der Sprachstérungen. (Zschr. fiir
pidagogische Psychologie. V.)
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saga az oka-e a beszédhibdnak (peripher-impressiv), vagy pedig
a beszéld szervek mitikédésében van a hiba (peripher-expressiv).
Azonban szoros hatdarvonalat a centralis és szervi beszédhibdk
kozt vonni nem lehet. A szervi hibdnak létsz6 fogyatékos beszéd
oka igen gyakran a beidegzés tokéletlensége; s a centralis beszéd-
hiba oka sem mindig az agykéreg beszédmozgaté kozpontjdnak
megbetegedésében keresendd, mert gyakran az agy bels§ részei-
nek (hid, nyult agy) megbetegedései is lehetnek beszédhibdk okai.
Midsrészt meg az egyénben megdllapodott szervi beszédhibak
visszahatnak a kozponti idegrendszer miikodésére.

Wounpr, a ki mar rdmutat arra, hogy a beszédhibdk is
figyelembe veendék, ha a hangvdltozdsok okait keressik, a ki-
ejtés hibdi (Lauterschwerungen, Dyslalien) mellett figyelembe
veszi az él6beszéd egyéb hibdit is, t. i. a hangkeveredé-
seket (Lautvermengungen, Paralalien) és a szokeveredé-
seket (Wortvermengungen, Onomatomixien). Hogy a beszédnek
ez utébbi hibdi, midén a szénak egyes hangjai vagy a mondat
egyes szavai hatnak egymdsra és rontjdk meg az Osszeflggé
beszéd tokéletességét vagy okoznak egy-egy alkalmi beszédhibdt,
mikép fuggnek Ossze a nyelv fejlédésével, érdekesen vildgitottdk
meg MERINGER és MEYER Versprechen und Verlesen cz. munkdjuk-
ban.*) Wunpr is csak ezekben latja a beszédnek olyan hibéit,
melyeket figyelembe kell venni a hangvaltozdsok magyardzatd-
ban, mig a kiejtés hibait csak egyénieknek tekinti. Szerinte a
«dyslalidk» az egyéni kiejtésbeli hibdknak olyan hatdresetei,
melyek természetiiknél fogva egyéniek maradnak. «Mert a mennyi-
ben azok a kilénds centralis vagy peripherikus korilmények,
melyek a hangképzésnek ilyen hibdit okozzdk, a pszicho-fizikal
szervezet egyes feltételeib6l szarmaznak, &ltaldban azzal az
egyénnel egyutt el is vesznek, a melyiknél azok a feltételek
megvoltak. Ebben kulomboznek lényegileg a kovetkez6 beszéd-
hibdktol (t. i. a hang- és székeveredésekttl), melyeknél minden
egyénileg felléps eltérés sok mds egyénben hasonld feltételekre
taldl, tigy hogy legaldbb néhény, igy egyénileg keletkezett hang-
eltérés dltalanos elterjedéshez juthat.» (Vélkerpsychologie! I:370.)

*) Ismertetését 1. NyK. 26:364. V. 6. még MeriNGER, Aus dem
I.eben der Sprache. 1908,
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Ezuttal mi a beszédhibdknak f6leg csakis az els§ esoportjé-
val, a kiejtés hibaival akarunk foglalkozni, mert rd akarunk
mutatni arra a fontos korilményre, hogy ezeket sem szabad
figyelmen kivill hagynunk, ha a nyelvek fejlédését, a hangok és
szavak véltozdsdt meg akarjuk érteni. Ra akarunk mutatni arra,
hogy az egyéni beszédhibdkhoz teljesen hasonlé jelenségeket
léthatunk a nyelvek fejlédése folyaman a hangviltozdsokban,
valamint az egyes nyelvjdrasok jellemzé hangsajdtsigaiban. Tehdt
nem dllithatjuk ezeket a beszédhibdkat Wunpr mdsik két cso-
portjaval oly mdédon ellentétbe, hogy a kiejtés hibdi mindig
egyéniek maradnak, mig a hang- és székeveredések dltaldnosakka
vilhatnak. Ha a nyelvek fejl6dését, valtozésat meg akarjuk érteni,
figyelemmel kell lenniink az egyénben jelentkezé beszédhibdk
minden fajtdjdra.

A kozponti eredetd beszédhibdk kozott igen fontosak azok,
melyek rendesen a lelki élet zavaraival jarnak egyitt. Az G. n.
aphasidk és dysphasidk a szOemlékezet silyosabb vagy enyhébb
zavarai; ezeket a szavak jelentésének valtozdsaival vethetjik
osgsze. Mivel azonban ezuttal a nyelvnek csakis hangalaki fejlé-
désérél akarunk szdlani, ezekr6l a beszédhibakrol nem szdélunk
bbvebben.

A kozponti eredetii kiejtésbeli hibdk a dadogds, a szétag-
ugratds s a beszéd tempdjanak hibdi: a nagyon is gyors beszéd,
vagyis a hadards s ennek ellentéte: a lassi vagy akadozd beszéd.
A dadogds oka az, hogy az illet6 egyén, a kinek beszédmiikodése
egyébként teljesen normdlis, nem képes bizonyos esetekben a
beszéld szervek miikodését tgy koordindlni, hogy minden egyes
régz pontosan végezze a maga feladatdt. Ez a nehézség a sz,
illet6leg szélam elején szokott fellépni, midén a nehezebb szé-
kezdet, rendesen bizonyos fajta méssalhangz6, akasztja meg a
beszéd rendes menetét. Ez a nehezebb székezdet vagy a kezdd
méssalhangzé goresos, tobbszori ismétlését okozza, vagy pedig
a beszélé ugy segit magdn, hogy valami konnyitéssel keriili el
a nehézséget. Mint ehhez hasonlé jelenséget emlithetjik egyes
indogermdn nyelvek reduplicatiojdt, midén a mult id6 kifeje-
zésére a t6 kezd6 mdssalbangzdjit egy magdnhangzoval egyitt
ismétlik. Mdsrészt gyakran tapasztaljuk az egyes nyelvek tor-
ténete folyamdn, hogy leginkdbb az idegen nyelvekb6l &tvett
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szavak szOkezdetének nehézségein konnyitéssel igyekszik segiteni
az 4tvevé nyelv. A magyarban a két mdssalhangzés szdkezdet
okoz nehézséget s ezen a beszéld vagy ugy segitett, hogy az
egyik mdssalhangzot elhagyta: jont, flaszter; vagy pedig egy
maginhangzé koézbe vagy elébe szurdsdval keriili el a nehézséget
okoz$ szokezdetet: salalk, szekrény, selejies, covek, népies: gorif,
karajedr; istrdng, istdlld. — Szétagugratdsnak nevezziitk azt a
beszédhibdt, midén a beszéld egyes szdtagokat elhagy beszéd
kozben vagy a szétagok sorrendjét oOsszekeveri. Mind a ketto
gyakori jelenség, akdr a nyelvek torténetét, akdr a nyelvjdrasokat
figyeljik meg. Ime néhany példdja a szétagkihagydsnak a magyar-
ban: gazdasszony, asszonydm (e h. agszony-anydm), kdntram (e h.
kantor uram), aczide (addsza ide), a népnyelvben : vettem, futtam
(e h. vetettem, futottam), a régi nyelvben: meggyek (¢ h. mit
tegyek). Erre a jelenségre szdmos példdt idézhetnénk barmely
nyelv torténetébol.

A hadards és a lassi beszéd egyéni sajatsigok ugyan,
azonban jellemz6 sajatsagai is lehetnek egy-egy nyelvnek vagy
nyelvjardsnak mds nyelvekkel vagy nyelvjdrdsokkal szemben.
8 a beszéd templjdnak vdltozdsatél figgnek bizonyos esetekben
a hangok vagy a szavak alakjanak valtozdsai. Bruemany (Grund-
riss der vergl. Gram.? I:62) utal rd, hogy az egyes hangok és
szétagok idOmértéke a beszéd tempdja szerint viltozik: minél
gyorsabb a tempé, anndl rovidebb a hang és a szotag idé-
tartama és viszont. S ha ugyanaz a szb valamely nyelvben két
alakban maradt meg, ennek okdt minden valészinliség szerint a
beszéd tempojdnak kilombozéségében kell keresni. Az ugrds-
szerli hangviltozdsokat magyardzva szintén fontos szerepet tulaj-
donit a beszéd tempdjdnak. «Grade bei diesen sprunghaften
Verinderungen spielt eine Bedingungsverschiedenheit eine wich-
tige Rolle, die bei allem Lautwandel zu beachten ist und uns
«Ausnahmen» erkliren hilft, der schon oben berihrte Unter-
gehied im Tempo der Rede. Metathesen u. dgl. stellen sich um
so leichter ein, je schneller das Tempo ist, und es gibt genug
Falle, wo augenscheinlich grossere Sprechgeschwindigkeit unter
die speciellen Bedingungen fiur das Zustandekommen der Neu-
erung aufzunehmen ist.» (U. o. 70. L)

A beszélé szervek hibdiban keresik rendesen azoknak a
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beszédhibaknak az okait, melyeket k6zos néven selypitésnek
vagy selypes beszédnek (Stammeln) nevezink*) s melyek
abban nyilvdnulnak, hogy a beszélé egyes hangokat vagy nem
tud kiejteni vagy helytelenil ejt. Mar emlitettik, hogy az ide
tartozd beszédhibaknak okét is gyakran a kdzponti idegrendszer
mitkodésében kell keresniink, méskor meg a beszélé szervek
olyan elvdltozésa az oka a selypes beszédnek, mely bizonyos
hangok helyes képzését lehetetlenné teszi. Ha a selypitésnek gya-
koribb esetein végig tekintink, az egyes hangok felcserélédésé-
nek ugyanazon jelenségeivel taldlkozunk, melyeket egyik vagy
mésik nyelv torténetébsl, mint hangvaltozdsokat ismeriink.

A selypitésnek egyik ismert esete a magdnhangzék hely-
telen ejtése, midén a beszélS a helyett o-t, o helyett u-t, ¢ helyett
é-t ejt vagy viszont, tovabb4 ha az ajakkal képzett magdnhangzok
helyett ajak nélkul képzetteket ejt; ¢ helyett i-t, ¢ helyett é-t, stb.
A gyermek beszédének fejlddése csaknem mindig keresztiill megy
a selypitésnek ilyen forméjan s egyes esetekben, ha a kiejtés
javitdsdra nem forditunk elég gondot, ez a hiba dllandévd lehet.
Ilyen hangvdltozds minden nyelv torténetében gyakori; a magan-
hangzdk nyiltabba vagy zartabbd vdldsa az egyik irdnya a fej-
16désnek, az ajakmiikodés valtozdsa a mdsik, szintén gyakori
fejlodés, melyekre példdkat felsorolni felesleges.

Az dllandovd lett beszédhibak kozott gyakoriabb a mdssal-
hangzdk helytelen ejtése, midén a beszél6 egyén valamely mdssal-
hangz6t vagy nem tud kiejteni, vagy nem helyesen, nem a meg-
szokott moédon képezi. A leggyakoribb ilyen hibdknak kilén
nevet is adtak. A /, ¢ hangok helytelen ejtését nevezik gamma-
cismusnak vagy paragammacismusnak. E gutturalis hangok helyett
vagy y, j-t ejtenek, vagy pedig, a mi gyakoribb, ¢, d-t, vagyis vagy
az explosiva képzése okoz a beszél6nek nehézséget, vagy pedig
a nyelv nem tud a szdjireg hdtsé részében helyesen miikodni.
A k, g hangok spiranssd viltozdsa igen gyakori hangvéltozas;
ismerjik az ugor nyelvek kérébél, s tudjuk, hogy az elsé Laut-
verschiebung egyik jelensége a zongétlen explosivak sdtmenete

*) Sarb6 Artur, 4 bheszéd dsszes vomatkozdsaiban czimii kényvében a
poszebesziédet hasznilja e beszédhibdk oOsszefoglald nevéiil s a sziszegé
hangok helytelen ejtését nevezi selypités-uek.
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bizonyos helyzetben zongétlen spirans hanggd; s ugyanez ismét-
186dik a mdsodik Lautverschiebung korében, midén a k-bol
maganhangz6 utdn hh lesz. A mdsik hangesere (k>t, g>d),
mint hangvaltozds csak egyes, kivételes esetekben fordul el6;
igy pl. a gorogben a velaris gutturalisok helyébe bizonyos hely-
zeteltben ¢ hangok lépnek.

Gyakori beszédhiba az sz és s-féle hangok helytelen kép-
zése (sigmatismus és parasigmatismus). Ez egyike a legviltoza-
tosabb beszédhibdknak: a hibdsan beszéld majd az sz, majd az
s-féle hangokat nem tudja ejteni s a mdsik félével pétolja; majd
kulombo6z6 médon jésitett st 2¢ (¢, 5)-t ejt mind a kétféle hang
helyett. El6fordul, mint beszédhiba az sz, z interdentalis kép-
zése is. E hangeserékben ismét oly jelenségeket latunk, melyek
elég gyakoriak akdr egyes nyelvek torténetét, akdr egyes nyelv-
jardsok jellemzd hangtani sajatsdgait nézzik. A magyar nyelv-
jardsok kozal a szlavéniai magyarok és a csangbk nyelvében
figyeltek meg jésitett st és $i-féle hangokat, melyek az sz, z vagy
s, 28 hangok védltozatai. S a sziszeg6 hangok kolesénds valto-
zasait megfigyelhetjiilk mind a finnugor, mind a kulombézd indo-
germAn nyelvek korében.

A rhotacismus (rdicsolds, Schnarren) €s parariiotacismus az
r-nek helytelen ejtése, midén az alveolaris r helyett uvularis »
(0)-t vagy gutturalis spiranst (7 vagy r) ejtenek. Még feltiinébb
ez a hiba, ha az illet6 egyédltaldn nem tud r-féle hangot ejtent
g -, j-t vagy néha v-t mond helyette. Az r-nek ilyen eltéré
ejtése egyes német nyelvjarasok jellemzd sajatsdga s a mai franczia
kiejtésben az uvularis p csaknem teljesen kiszoritotta a régt
alveolaris r-t. Ismeretes dolog, hogy a kinaiak nem ejtenek »-%
g mindig l-lel pdtoljak. Az angol és a japdn r rezgés nélkil
képzddik, tehdt tulajdonképen spirans hang.

Az [ hibds ejtését lambdacismus és paralambdacismus névvel
jeloljuk s ez a beszédhiba is elég valtozatos, mert sokfélekép
moédosulhat az | képzése, vagy pedig egészen més hangot ejtenek
helyette, leggyakrabban j-t vagy n-t. Az {>ly>j valtozdst meg-
figyelhetjik a magyar és a franczia nyelv fejlédésében. Az I,
illetbleg a lengyel ¢ helyett ejtett uo is eléfordul, mint beszéd-
hiba. (Oltuszewski, Abriss der Lehre von den Sprachstérungen.
Medizinisch-piad. Monatsschrift, XVIII: 102). Ez az I>u hang-
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valtozds szotag végén igen fontos a franeczia nyelv torténetében
s tudjuk, hogy a magyar nyelvterilleten is, kiilonésen a nyugati
nyelvjarisokban az ! labializdlo hatdssal volt az el6tte 4116
maginhangzora s igy valtoztak meg az al, ol, el, il szétagok.

A magyarul beszélok korében azt a beszédhibdt is meg-
figyelhetjik, hogy a ¢y, ty bangokat helytelenill ejtve dezs, cs,
vagy ehhez hasonlé massalhangzé hangzik helyettik, a minek
oka, hogy a nyelv héata helyett a nyelv eleje vagy hegye
mikodik. Ezt a jelenséget ldathatjuk a magyar nyelvtorténet-
ben, midén az igék felszolité mobdjdban t)-b6l cs lett: tartsa,
tartson, tanits stb. 8 megemlithetjik a romén nyelvek korében
a k>¢{>¢($) és g>d> £ hangok viltozdsat.

Mint beszédhiba 1ép fel a zongés hangok helytelen képzése
is, midén a hangszalagok helytelen miikodése miatt a zdnge
képzése vagy tokéletlen, vagy egeszen elmarad s a g, d, b-bél
k, t, p lesz, a mint ezt az elsé Lautverschiebung jelenségei kozt
is megfigyelhetjik. A spirans hangok helytelen ejtése kovetkezté-
ben lesz az sz, s-b6l h, a mihez hasonldé jelenséget szintén
ismeriink egyes finnugor és indogermén nyelvek torténetébél.

Az eléggé elterjedt beszédhibdk kozé tartozik az orr-
hanga beszéd. Eunnek két fajtija van: 1. rhinolalia aperta,
midén az orrureg nyitva marad s a tiszta szdjhangokat is orr-
hang kiséri; 2. rhinolalia clausa, midén az orrireg zdrva marad
s az orrhangu mdssalhangzdék helyett a megfelels zongés explosiva
hangzik: m >0, n>d, 9 >g. Az els6 fajta beszédhibdt Ossze-
vethetjiilk az orrhangu magdnhangzdk keletkezésével a franczia
nyelvben és egyes magyar nyelvjirdsokban. E hangok mindig
ugy keletkeznek, hogy a szdtagzdré orrhangu méssalhangzé kép-
zése méir az el6z6 magdnhangzd ejtése kozben megkezddodik s a
franczia on, un, um, in, an, en szotagokbdl ¢, ¢, 4, a lesz.
A mdsik jelenséget, hogy az orriireg zdrva marad, ldthatjuk az
olyan esetekben, midén az mb, nd, pg hangkapesolatokbél a
magyarban b, d, g lett. _

A beszédhibdkat és az egyes nyelvek korében fellép6 hang-
véltozdsokat egymds mellé dllitva, az volt a czélunk, hogy e
két nyelvi jelenség okainak kutatdsdra forditsuk a figyelmet.
Els6 sorban azt akartuk megmutatni, hogy nincs igaza Wunpr-
nak, midén a kiejtésbeli hibakat (Dyslalien) csakis egyénieknek
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tekinti, melyek dltaldnossd nem vdlbatnak s szembe illitja a
hang- és szbkeveredésbdl ered6 beszédhibdkkal, melyek tobb
egyénben is felléphetnek s altaldnosakkd is vdlhatnak, Csakis
azok a beszédhibdk maradnak egyéniek, melyeknek oka a beszéld
szervek valamely hibédja, mondhatjuk valamely testi hiba, mint
pl. a fogak hidnya, nyulajk, farkastorok, adenoid vegetdczidk,
a hangszalagok vagy egyes izmok bénuldsa. Még az igy keletkez6
beszédhibdak is hathatnak a legkozelebbi kornyezetre s egyesek
utdnozhatjdk a hibds beszédet, de 4ltaldnosakkd nem vdlnak.
Azonban minden olyan beszédhiba, melynek okdt legaldbb
részben a kozponti idegrendszer miikodésében kell keresnink,
egyformén s egyid6ben felléphet t6bb egyénben is. A mig egy-két
egyén a maga eltérd kiejtésével szemben dll az 6t kornyezd
egyének nagy szdmdnak «normadlis» kiejtésével, ez az eltérés
beszédhiba marad, melyrél az egyén lassanként le is szokhatik
vagy leszoktathaté., Ha azonban ugyanaz a kiejtésbeli eltérés az
egyének nagyobb szdmdban 1ép fel, vagy elterjed egy egész
kozosségben (falu, vidék), mar hangvaltozdssal, illetéleg nyelv-
jardsi sajatsdggal van dolgunk. Tehdt ugyanaz a jelenség, a mit
az egyénben beszédhibéanak tekintiink, ha egy nagyobb kozos-
ségben 1ép fel, hangvaltozds lehet.

Taldn felesleges iz e fejtegetések befejezéseil megemliteni,
hogy e tételt megforditani nem szabad 8 nem lehet minden
hangvaltozdst beszédhibabol magyardzni, vagyis nem szabad ugy
fogni fel a dolgot, hogy minden hangvaltozéas eredetileg beszéd-
hiba volt. A nyelv fejlédésének, viltozdsdnak nagyon sok oka
van s a hangvdltozdsok és hangeserék megértésére figyelemmel
kell lenniink a nyelv életével Osszefiggé minden lelki és testi
miikodésre. S ez Osszevetéssel csak azt akartuk kimutatni, hogy
ha a hangvdltozdsok okait keressiik, ismernunk kell a kozponti
idegrendszernek azt a miikodését is, mely az egyéni beszédhibdkat
okozza 8 a nyelv fejlddésének megvildgitdsdban ezt a miikodést

sem szabad figyelmen kivil hagynunk.
Barassa JozsEer.
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A. Cimac: Dictionnaire d’étymologie daco-romane cz. mun-
kdjdban az oldh podghedz, potghedz, poghedz sz6t a magyarbél
dtkerult elemek kozé iktatja (a «poggydsz»-bdl) s «bagage» egy-
értékessel magyarazza. A Nyelvtorténeti Szétdrban egyetlen ada-
tot se taldlunk a «poggydsz» jelenlételére s a Tdjszdotdr is esak
ennyit tud mondani: poggydsz (padyydsz, Vas-m. Orség): min-
denféle hdzi bator, eszkoz, holmi, ruhanemti, lim-lom (Balaton
mell., Vas-m. Orség). Amde kétségtelen, hogy a «poggydsz»
népies szd, ha nem is dltaldnos keletii, a mely a nyelvdjitds
révén valt irodalmivd. Eléfordul Baréti Szabé Ddvidndl (1792):
«tzele-tzula, reteputa, butyor, holmi eggyet-mds» és ST.-ndl:
«bulga, sarcina, res convasate» jelentésben (vo. Sziy K.:
A magyar nyelvujitds szotdra). A «poggydsz» szd eredete mind
a mai napig ismeretlen; a mit DaNxovszky ir szdtdraban «dmé-
gnots: fasciculus: bindel», komoly szdmba nem mehet. Soraim-
nak nem is az a czéljuk, hogy vildgossdgot deritsenek a kérdés-
ben; tisztdn csak azt akarom bebizonyitani, hogy a Cihac Gssze-
gezte eredmény nem helyes, mert az oldh poghedz egészen mast
jelent, mint a magyar «poggydsz».

Ime az adatok a régi olah irodalombél: «Petriceico voda
alt orinduit 3 steaguri de leasi si purcezind podiazul ... Ducéd
vod# luind veaste de venirea lui Petrideico voda in Jasi si de
podiaz, s’ail sfatuit cu boiarii ce ar face... podiazul ce vine
sint nigte tilhari». (Egy 1662—1730 kozt irt moldvai kronika-
bol): Petriceico vajda odarendelt hdrom zdszléalja lengyelt s
megindulvdn a csapat .... Ducit vajda hirt vevén Petriceico
vajda és a csapat jottérsl Jasiba, tandeskozott boéreivel mitevé
legyen ... a csapat, a mely j6n, holmi tolvaj nép (A. TrEs.
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Laurianu és N. Barcescu: Magazin istoric pentru Dacia, Buku-
rest, 1846. III. 46. 1.); Era si& margd Hatmanul Buhus in tim-
pinarea podiazului . ... podiazul era sosit in Domnesti farda
veaste: 0gy volt, hogy Buhus hetmdn megyen a csapat elébe . ..
a csapat hirtelen Domnestibe érkezett (47. 1.); Hatman era
Veliéeo . . . lesit-all odath inaintea unui podiaz preste Jijien:
hetmdn volt Veliéco. .. kiment egyszer egy csapat elébe a Jijian
(olv. Zsizsidn) tulra (55. 1.); Si <’aili intors podiazul den Jasi
fara de nice o sminteald: visszatért a csapat Jasibol bantédds
nélkil (56. 1), De pre acolo s& slobozia podiazul la drumul
Camenitei: onnan a csapat a camenitai (olv. kdmeniezai) utra
ereszkedett (57. l); Al trimes dupad noi un pogheaz (Ghica
Gergely, moldvai vajda oklevele, 7249 év): kildének utdnunk
egy csapatot (Te. CoprEscu: Uricarul [Oklevélgyljtemény], II.
29. 1.); S’at ridicat eu podgheazuri de aii lovit prin tard gi un
podgheaz au venit si asupra noastra (Racovita Mihdly, moldvai
vajda oklevele, 1718 év): csapatokkal folkerekedtek s pusztitot-
tak az orszdgban, az egyik csapat rank is tort (55. 1.); Talhi-
reste nabusi in tara noastra multdé multime de pogheazur? tita-
resti (Vasilie, moldvai vajda oklevele): tolvaj mddra tort orsza-
gunkba nagy szdmu tatdr csapat (X. 47.1.); Au adus poghiazuri
de unguri, impreun# cu ecdpitanul lor Frante (Racovita M.,
moldvai vajda oklevele): magyar csapatokat hozdnak, kapitd-
nyukkal, Ferenczczel egyetemben (XIV. 332. 1.); At trimis ei
doud podiazwrt . .. cu alt podiaz s’at pornit Frantoz capitanul
de al venit asupra noastré aici in Jasi si ne ie pe nol in
robie (ugyanazon vajda oklevele, 1718 év): killdének két csa-
patot, a magik csapattal megindult Ferencz kapitdny s jott
reank ide Jasiba, hogy rabul ejtsen benniinket («Convorbiri
Literare» folyéirat, XIX. 763. 1.); Trimitea poghiazury acest in-
cepitorii de reale (1716-iki moldvai oklevél): e gonoszsdgokat
kezdeményezd csapatokat kildott (769. 1); Intimplindu-ne noi
in sat in Rogieci si intelegind ¢’ali trimes dupad nol un pogheaz
(Ghica G., moldvai vajda oklevele, 1741 év): Rosieci {olv. Ro-
siécs) falvdban lévén s megtudvdn, hogy utdnunk kuldott egy
csapatot (TH. CoprEscu: «Buciumul Romin» folydirat, Jasi, 1877.
II. 405. 1.); Intrind lesii si cazacii gi moldovenii, ail luat pe
Duc voda gi pre altl boeri pre toti; desbricindu-i, i-ail lisat
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cu peile goale gi s’alt intors podgheazul cu dobindad (moldvai
eseményekrél van sz0): betorvén a lengyelek, a kozdkok s a
moldvaiak, magukkal vették Duca vajdat és valamennyi boért;
levetkbztetvén Gket, meztelenill hagytdk s nagy zsdkmanynyal
tért vissza a csapat (V. Cires: Studil, Jasi, 1899. 39. 1.); Po-
gheazul, a lor lovire, mult n’ali putut prelungi (Beldiman
[moldvai ember] «Eterie» cz. mtivéb6l, Jasi, 1861): a csapat,
tamaddsukat (t. 1. a torokét) sokdig nem tarthatta fol (apud
M. GasteEr: Chrestomatie romini, Leipzig-Bukurest, 1891. II.
244. 1), stb. stb.

A folsorolt s egyéb adatok ketts tanusdgot tesznek: 1. az
olah poghedz sz6 csak Moldvaban jdratos; 2. a régiség-
ben nem jelent annyit mint a magy. «poggydsz». Cihac meg-
taldlvan valamelyik magyar szbétdrban a «poggyész» sz6t, min-
den meggondolds nélkul azzal magyardzza az oldh poghedz-t s
egyuttal az olah nyelv magyar elemei kozé sorozza. Gaster
meg, a ki esak a Beldimanndl eléfordulé adatot ismeri, Cihac
nyomdn konyvének szotdri részében a poghedz-t szintén «bagage»
egyértékessel forditja.*) Kz a tévedés belekerult egy iskolai
konyvbe is. A bukuresti Socec és tdrsa kdnyvkereskedd czégnél
megjelent t6bb kotetben, iskolai hasznalatra, a kovetkezé czimi
munka : Autoril romini vechi si contimporani; ezt a kiaddst a
romdn kozoktatdsigyi kormény aztin approbdlta. Egyik kotete
Jox NEcuLers (1662—1743) «Letopisetul tarei Moldovei» (Moldva-
orszdg kronikdja). A konyv 58. lapjdn a podgheaz ugyancsak
«bagage»-nak van magyardzva (eléfordul még a 75, 86, 88. és
89. lapon). Nyilvdnvalo a fontebb kozzétett példakbol, ugyanazt
valljak a Neculceandl taldlhaté adatok, hogy az oldh poghedz
nem jelent «bagage»-t, hanem szedett-vedett csapatot, kivilt-
képpen «fosztogatd lengyel lovascsapatot».

Moldvinak évszdzados kapesolatai Lengyelorszdggal nem
maradtak nyom nélkil e fejedelemség tdrsadalmi viszonyaiban,
de visszatukrozédnek a moldvai oldhsdg nyelvében is. Az oldéh
poyhedz lengyel kolesonvétel a podiazd-bol: streifpartie, streif-

*) 1888-ban «Magyar elemek az olih nyelvben» cz. munkamban,
mikor még az adatokat nem ismertem, Cihacot kivetve, magam is a
magyar kolesdénszdk kozé iktattam az olah pod’as-t. '
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zug: detachment envoie 4 la petite guerre, a melynek jelentése
teljesen fedi az oldh szot is.

Csak még annyit jegyzek meg, hogy a moldvai oldhban
még 616 szd pogheazuri (t6bb. sz.) alakban. A Falticeniben meg-
jelent «Sezdtoarea» cz. folydirat (1903. VIIL) kiadta Jox CrEANGA
kéziratban megmaradt szémagyardzatait. A pogheazuri alakot
Creangh igy magyardzza: «grupuri de oameni ce umbla dupi
pradi» (embercsoportok, melyek préda utdn jdrnak). Creangd
példdt is csatol a mindennapi nyelvb6l: «umbld 'n pogheazuri:
umblé derbedei» (160. 1., szanaszét kdborol).

A szénak helyes jelentését Fr. Damimal (Nouveau Diction-
naire romain-francais, Bukurest, 1894) taldljuk, a ki hdrom
formdjat is folsorolja: «poghiaz : maraude; podghiaz, potyhtaz :
bande de courrageurs Polonais, qui entraient en Moldavie, pil-

laient et repassaient la frontiére».
Avexics GYORGY.

A szlav philologia encyclop®diaja.*)

Megjelent végre e régen tervezett, annyi akaddlyba itkozott
munkdnak elsd fiizete vagyis jobban mondva — 12-dik fiizete! Jacic,
a szerkesztésével megbizott nagy tudds, a ki e hatalmas miinek alap-
jat 14 évvel ezeldtt kezdte lerakni, rendkivili szivéssagiaval keresztiil-
vitte, hogy végre testet kezd olteni a régen kész terv. A fizetek
abban a sorrendben fognak megjelenni, a mint elkésziilnek, a 12-ik
utdn reményljilk — az elsd, a szldv philolgia térténete Jacro tolld-
bél. -— A most megjelent fiizet az orosz irodalmi nyelv kizlakuldsdrél
8z6] ; témAja nagyon is specidlis, a tdrgyalds benne kicsit elnyujtott
és nehézkes; igy is eseményszdmba megy. Tiszta szivbél kivdnom,
hogy a tébbi fiizet tudomédnyunk nagy haszndra és az 8sz szerkesztd
oromére gyors egyvmasutinban nspvilidgot lassanak. 4. O.

*) Enciklopedija slavjanskoj filologii. Vypusk 12, Szentpétervar
1908. 132. 1.
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Vatroslav von Jagié¢: Die slavischen Sprachen. (Die osteuro-
piischen Literaturen und die slawischen Sprachen von A. Bezzen-
berger, A. Briickner, V. v. Jagié, J. Machal, M. Murko, F. Riedl,
E. Setild, G. Suits, A. Thumb, A. Wesselovsky, E. Wolter. 1908.)

Nem egy egész konyvrdl kivanok ezuttal szdlani, dmbdr az egész
kényv, a melynek élén a font kifrt tanulmdny megjelent, szdmot
tarthat érdeklSdésiinkre, hisz, hogy egyebet ne emlitsek, benne a
magyar irodalomtorténetrél is olvashatunk szellemes dttekintést, csak
egy konyv bevezetS részérdl, egy kis értekezésr6l szdlok, ez is egészen
mds csapdson halad, mint a rendes nyelvészeti kutatdsok. Nem sok
826 esik hangokrdl, nyelvtani alakokrél épenséggel csak elvétve tor-
ténik emlités. de igenis Gsszeforr szemiink elétt a nyelv a nép miultja-
val, politikdjival, vallisdval, tdrsadalmi életével. Az 8sz tudés iinnepi
rubdt 61tott, nem szél a nyelvészeknek, hanem mindenkinek, a ki
a népek fejlédése, irodalmak keletkezése és folvirdgzdsa irdnt érdek-
16dik, sz6] magas dlldspontrél, messze csengd hangon; igazdn alig
lehetett volna a szldv irodalom torténetét ebben az eldkeld villalat-
ban — a konyv a Hinneberg-féle Die Kultur der (egemwart egy
kétete — szebben bevezetni. Jagié gyonyord czikke annak az egész
hosszl, munkés életén 4t vallott idealis kovetelésnek legszebb hir-
detdje, hogy a slavistdnak nem szabad ceak nyelvészettel foglalkoznias
hanem egyardint kell a szldv népek irodalméval, torténetével, jelené-
vel és miltjival is foglalkoznia. E szép tanulmdnybdl, a melyet
minden miivelt ember élvezettel fog olvasni, de a mely a nyelvészek-
nek egytttal tanulsigos mintdul szolgdlhat, csak egy pdr részletet
akarok kiragadni, vagy mert killénosen fontosaknak tartom, vagy mert
vildgot vetnek az értekezés egész eszmemenetére.

Ismeretes dolog, hogy a szliv nyelvek osszetartozisa elsé pil-
lanatra szembe 6tlik: «Der gemeinsame Wortvorrat aller slawischen
Sprachen, mondja J., ist noch heute so umfangreich, so tief ein-
greifend in alle Sphiiren des Volkslebens, dass das trennende Eingzel-

Nyelvtudomany. IL k. 2. f. 9
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sprachige dagegen fast ganz in den Hintergrund tritt. Ein sprechender
Beweis fiir die lange Dauer des gemeinsamen Lebens aller Slawen,
der engen Beziehungen der Gesammtheit zu ihren Teilen und der
gomeinsamen Arbeit an der fortschreitenden Kultur.» De a nagy
hasonlatossdg mellett van a finomabb részletekben elég eltérés is, a
mellett az idegen hatds itt is, ott is més-mds volt és nem egy kozos
vondst toriilt ki. Ne csoddlkozzunk tehdt, ha J. czikke végén ezt
olvassuk: «Das gegenseitige Verwandtschaftsverhiltnis unter allen
slawischen Sprachen ist allerdings viel inniger als bei den germani-
schen und romanischen Sprachen. Dennoch kénnen sich die Gebildeten,
deren Gedanken iiber die Grenzen der tiglichen Lebensbediirfnisse
hinausgreifen, nur zur Not untereinander verstiindigen, mit der grossten
Anspannung der ganzen Aufmerksamkeit.»

Nagyon szép, & mit J. az dbolgdr («egyhdzi szldvs) nyelv
nagy fontossigdrél mond. «Seit dem Bestand der slawischen Philologie
(d. h. seit dem Ende des 18 Jahrhunderts), mondja, gibt diese Sprache
die Grundlage des gesammten sprachwissenschaftlichen Studiums ab
als der iilteste Reprisentant des slawischen Sprachtypus iiberhaupt,
ausgestattet mit feinen Lauteigentiimlichkeiten und beachtenswertem
Formenreichtum, die sowohl der vergleichenden Grammatik der indo-
germanischen Sprachen zugute kommen, wie sie auch die Einsicht in
den grammatischen Organismus aller slawischen Einzelsprachen we-
gentlich férdern. Viele Erscheinungen der slawischen Einzelsprachen,
die sich als kiimmerliche Uberreste eines fritheren Zustandes der
genauen Analyse nahezu entziehen, bekommen erwiinschte Beleuch-
tung durch die reichen, von jenem alten Dialekt erhaltenen Parallelen,
deren grosse Amnschaulichkeit Tatsachen erschliesst, die sonst nur
durch theoretische Kombinationen und Hypothesen erreichbar wiren.»

Nagy szeretettel rajzolja a szerz$ az orosz irodalmi nyelv ki-
alakuldsit; az a lelkesedés, a melylyel réla szdl, nem kis részben az
orosz irodalom hatalmas alkotdsainak is sz6l. Miutdn az irodalmi
nyelv fejlédésében hdrom kimagaslé pontra, Lomoxosov, Karamzin és
Pusrin alakjéra rdmutatott, {gy folytatja: «Auch die spateren, nach
Puschkin folgenden Vertreter der russischen Literatur in Versen und
Prosa, deren Werke jetzt schon zumeist das Gemeingut der ganzen
Kulturwelt bilden, gelten zugleich als weitere Etappen fiir die herrliche
Entfaltung der russischen Sprache. Reichtum und Kraft des Aus-
drucks, Originalitit des Stiles, gepaart mit der Plastik und Eleganz
des geliuterten Geschmacks — das sind die sprachlichen Vorziige der
Werke eines Krylov, Gribojedov, Lermontov, Nekrasov, A. Majkov,
Fet u. a. in Versen, eines Aksakov, Turgenjev, Gonéarov, Tolstoj und
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Cechov in Prosas — um nur die bekanntesten Namen zu nennen.
Threr bedeutenden literarischen Wirksamkeit verdankt die heutige
russische Sprache nicht bloss den weiten Umfang eines reichen Wort-
schatzes, sondern auch die Prizision des Ausdrucks und grosse
Schmiegsamkeit an den behandelten Stoff, mag es sich um die Schil-
derung der Natur und menschlicher Arbeit, num die Analyse psy-
chischer Prozesse oder um philosophische Betrachtungen handeln.»

E hatalmasan kifejlédott nagyorosz nyelv mellett J. roviden
megemlékszik elnyomott mostohatestvérérél is, az Oroszorszdghan az
iskoldkbdl és konyvekbdl torvény dltal kitiltott kisorosz (rutén)
nyelvrdl, a mely csak Ausztridban mozog szabadon, a mi az irodalmi
nyelvet sok természetes tipldléktél megfossztin. «Gegenwiirtig, mondja
J., durchlebt die ruthenische Sprache in Galizien eine wahre Sturm-
und Drangperiode. Die mit fast fieberhafter Hast betriebene Ptlege
derselben, selbst unter Anwendung auf die entlegensten Gebiete der
praktischen Wissenschaften bevor noch bedeutende Talente fur die
einzelnen Ficher vorhanden sind. wirft Fragen auf, deren gelungene
Lésung nicht immer leicht ist. Die Sprache wird zu eilig mit un-
zithligen Neologismen belastet, sie lduft Gefahr, ihre Natiirlichkeit
und Volkstiimlichkeit einzubiissen. Sie entfernt sich immer mehr von
den mustergiltigen ukrainischen Vorbildern.»

A bolgdr nyelvben észlelhetd sajitsigos bomldst — a fénevek
ragozdsa joformdn eltiint és a f6nevek végéhez tapadd articulus olyan
kilénos, nem szldvos arczulatot adott a nyelvnek — Mrikrosice cso-
dilatos médon thrak hatisnak tartotta. Ujabban joggal rdamutattak,
maga Jaai¢ is tobb izben, hogy sokkal kozelebb fekszik az a foltevés,
hogy a bolgdr nyelvben taldlhaté foltling jelenségek, a melyekhez az
infinitivus elveszése is jdrul, a szomszédos oldh nyelv hatdsdnak
tudandé be, Voxpmik is nagy Osszehasonlité szldv nyelvtandban e
folfogas felé hajlik, 1. IL: 305, 370. k. és 422. 1., J. most i3, mintha
az oldh hatdsra gondolna, de czéloz arra is, hogy a bolgir tudésok,
kiilonosen legkivalobb nyelvésziik, MriLerié ebben a bolgdr nyelv
6n4llé fejlddését latjsk.

Szép az a fejezet, a melyben J., a sziiletett horvit, a horvdt-
szerb nyelvr6l beszél —- «horvitszerbs-rél, mert mindenki, a kinek
csak némi sejtelme van a dologrdl, tudia, hogy a horvitok és szerbek
irodalmi nyelve egy, dmbér itt is gondoskodva van réla: «dass die
Biaume nicht in den Himmel wachsen»; a vallisi kiilombség, egy
ostoba kiilss, teljesen véletlen kiilombség — a horvitok latin betiivel
irnak, a szerbek cyrill betiivel — mds-mds traditick, mds-mds a jovébe
vetett remények olyan alaposan kettévdlasztjdk a nyelv szerint egy-

gx*
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séges irodalmat, hogy mindegyik halad a maga 1utjdn, nem térédve
a mdsikkal.

Azok a horviatok, a kik egy nagy délszlav («illir») egységrol
ilmadoztak, mikor hatirozottan a szerb irodalmi nyelv felé terelték
sajdt irodalmukat, jorészt olyan nyelvjirdson beszéltek és irtak is
régebben, a mely kozelebb dllott a szlovén nyelvhez; ez a kapesolat
most mdr megszakadt, a szlovének maguk pedig rovid ingadozds utdn
nem csatlakoztak az «illir» mozgalomhoz, hanem ragaszkodtak anya-
nyelviikhez, a mif J. Preserex, a ldngeszii koltének tudja be — taldin
biinil, mert J. mindeniitt és mindenkor azt hirdeti, hogy a szldv
népek szerencsétlensége, hogy minden apré néptoredék, ha nyelve
még annyira kozel 4ll 18 egy erdsebb torzséhez, 6n4lid irodalmat akar
alapitani.

J. ez dlldspontja, a melynek jogosultsigit bizonyos szempontbél
természetesen nem lehet tagadni, belecseng mdr a cseh nyelvrdl irt
magvas fejezetbe, a mely most kévetkezik, de leghatdrozottabb ki-
fejezést a totokrdl szdlé rovidke pér sorban taldl, melyek igy kezddd-
nek: «Die der slawischen Rasse angeborene Zersplitterungssucht
brachte im Laufe des 19. Jahrhunderts auf dem farbenreichen Spra-
chenteppich einige neue Figuren zum Vorschein, darunter aunch die
slowakische Literatursprache. In dem von den Slowaken bewohnten
nordungarischen Gebirgsland geht es allerdings dialektisch recht bunt
zu, doch alle Mundarten der Slowaken werden durch Ostmihren als
das Verbindungsglied mit Béhmen zun einer grossen Sprachgruppe
verbunden, die unter normalen Verhilltnissen, nach dem Bei:piel
anderer Voélker und Liinder (Deutschlands, Frankreichs, Italiens) ganz
gut und verninftig mit einer Literatursprache sich hitte begniigen
konnen. Und doch kam es anders.»

Yrdekes, hogy itt is a vallds irdnyitotta, igaz csak rovid ideig,
a fejlédést: az evangelikusok eleinte ragaszkodtak az egyhdzukban is
divo cseh nyelvhez, mig a katholikusok, a kiket ilyen kapocs nem
fiizott a cseh nyelvhez, kordbban kezdenek a nép nyelvéhez folya-
modni. Ma a valldsfelekezet nem vilasztja mdr el a t6t irékat, a eseh
irodalmi nyelvnek pedig hivo mdr nines is. Es ez érthets dolog. Ha
a tot iré népére akar hatni és népével szoros kapcsolatban akar
maradni, esak is ennek a nyelvén szélhat hozzd. Igaz, hogy a tot
nyelvet a legszorosabb rokonssdg fiizi a csehhez, de a t6t nyelv meg-
maradt a fejlédés egy régibb stadiumdban, mig a cseh nyelv olyan
sajitsdgos, az egész nyelvet alapjdban megtdmadé bangtani viltozd-
sokon ment 4t, hogy hangzdsa erdsen idegenszerli a tdét filnek.
A mi pedig a ecseh irodalmat illeti, senki sem tagadhatjn gazdag,
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universalis voltdt, de abban vajmi kevés a t6t népnek valé tdpldlék
talalhato.

Most mdr visszatérve a cseh nyelvre, a melyet J. a tét eltt
tdrgyal, hadd dlljon itt az a taldlé jellemzés, a melyet J. réla ad:
«Die Sprache, mondja, gewann dadurch allmiihlich einen hohen Grad
der Ausdrucksfiihigkeit fir alle Bediirfnisse des modernen Kultur-
lebens, doch die Originalitit des Stils nahm nicht in gleichem Grade
zu. Die moderne béhmische Sprache ist sehr reich, aber etwas farblos
geworden. Sie kann sich in der Urwiichsigkeit der Ausdrucksweise
weder mit der russischen oder polnischen noch mit der serbischen
messen.»

Ko6vetkeznek a szorbok, a hajdan hatalmas szorbok — «In
diesem Gebiete liegt die Wiege so bedeutender Stiidte, wie Leipzig,
Dresden, Meissen u. a., deren Namen slawischen Ursprungs sind» —
ma mindossze egy phr ezer lélek FelsG- és Also-Lanzitzban, a kik,
mert véletleniil az egyik tartomdnyban katholikusok, a mdsikban pedig
evangelikusok, az irodalomban is kettévditak és két egymsdshoz kézel
4116 nyclvjirdsban két kiillon irodalmocskdt fejlesztettek.

A wuzliv nyelvek leirdsa a lengyel nyelvrdl 82016 fejezettel
végzddik, a melyben a szorosabban vett nyelvészeti szempont kicsit
jobban elStérbe lép, mint a tébbi nyelvek tdrgyaldsindl, de J. kézbe-
kozbe itt is magasra folemelkedik a puszta hangok f6lé és beleszdvi
tirgyaldsdba a reformatiét, a humanizmust, a lengyel orszdggyilést, a
romanticizmust.

J. remek kis tanulmdnydinak legvégén még egy par szét szodl
mindegyik nyelvrdl és a benndk é16 irodalmakra vdrhaté sorsrél.

AsB6TH OSZKAR.

Herman Hirt: Die Indogermanen. Ihre Verbreitung, ihre Urhei-
mat und ihre Kultur. Strassburg, Triibner 1905 és 1907. VII, 771 1.

Az idg. régiségtan modern képviselgjének és legalaposabb miivels-
jének a koztudat Schradert tartja, s az § «Sprachvergleichung und
Urgeschichtes és «Reallexikon der idz. Altertumskunde» cz. miiveit
joggal szokds az idg. régiségtan eredményei legjobb 6sszefoglalisdnak
tekinteni. Hirt, mint kényvének eldszaviban maga mondja, két czélt
akar szolgdlni: egyrészt rendszeres munkdban akar rdmutatni arra,
hogy Schradernek az idg. népek ethnographiai viszonyaira vonatkozé
felfogdsdt «a nyelvtudomdny» mivel6i nem fogadjik el minden tekin-
tetben, hogy ezen ethnographiai viszonyokra vonatkozd felfogds tehdt
nem oly egyéntetti, mint Schrader munkséi utin gondolni lehetne,
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mdsrészt hogy az idg. régiségtanra vonatkozé s részben mdr ismere-
tes nézeteit rendszeresen megokolja. Felfogisa kilondsen két tekin-
tetben tér el Schraderétdl; egyrészt sokkal magasabb miveltséget
tulajdonit az idg.-oknak, mdsrészt Eurépa egész mds részeiben keresi
az idg. népek &si tartézkoddsi helyeit, mint Schrader. Utébbi, mint
ismeretes, az idg.-okat nomddoknak tartja, kik azonban mir meg-
ismerkedtek a foldmivelés elemeivel ; ezzel szemben Hirt azt vitatja,
hogy az idg. ardnylag magas miiveltségt’, 4llandé lakdéhelylyel biré és
hatérozottan foldmivelésb6l 616 nép volt. Schrader az idg.-ok Gshazd-
jat a Fekete-tengert6l északra és nyugatra elteriild siksdgon, Hirt a
Keleti tenger déli partvidékein keresi. A két {r6 egyetért azonban
arra nézve, illet§leg Hirt is, ki egyébként sokkal tébbet készonhet
Schrader alapos munkdssdgdinak, mint a mennyire elismeri, kénytelen
elfogadni Schrader azon régi s dltaldnosan helyeselt nézetét, hogy az
1dg. népek egyiittélésének utolss ideje a késbi kbkorszakba esik, mikor
valamilyen nyers ércznek, valdsziniileg a voros réznek, a haszné-
lata éppen elterjedni kezdett (v. 8. 6ind dyas érez, vas, av. ayanh,
lat. aes, g6t aiz, 6zl. eir, 6-angol dr, 6fn. ér «érez»: idg. ages).

Az a kérdés azonban, mi a tulajdonképeni czélja az idg. régiség-
tannak és mind eszkozok és moddok dllnak rendelkezésére, hogy ezéljit
elérhesse? A nyelvtudomdnynak sikeriilt megdllapftania, hogy bizonyos
nyelveknek kozos az eredetok; ez azonban nem azt jelenti, hogy az
ezen rokon nyelveket beszél§ népek 6sei valamikor egyiitt éltek, mert
bizonyos, hogy a rendkivil nagy terileten szétigazé idg. nép szdm-
talanszor vegyiilt a legkiillombozdbb eredetii fajokkal, s idegen fajok
vették At nem egyszer egy-egy idg. torzs nyelvét. A milivel6dés-torténe-
lem tehdt nem jérhat azon az dton, mint a nyelvtudomdny, hogy az
idg. nyelvesaldd kotelékébe tartozé népek térténelmileg megismerhets
legrégibb 4llapotaibdl az &si kiozds viszonyokra kovetkeztetést von-
hatna. Hirt mér konyvének czimében jelzi, hogy az idg. népek 0s-
hazdjdrdl, elterjedésérdl, vdndorldsairél és miiveltségérsl akar képet
nyujtani. Az Gshaza medd6 kérdése azonban alig érdemli meg a red-
pazarolt szellemi munkdt; e kérdés feszegetése — tulajdonkép a furcsa,
bizonytalan és phantastikus taldlgatisok mezeje — csak annyiban
indokolt, mert az 4shaza hozzdvetbleges ismerete {6kép archzologiat
szempontbdl szolgdlhatna alapul az idg. 6si miiveltség rekonstrudldsd-
ndl. Ezen az igynevezett emiiveltségen» pedig tulajdonkép nem kell
mdst érteni, mint egy bizonyos, ardnylag révid korszak ethnographiai
viszonyait, azon korszakéit t. i., a mely az idg. népek szétszakaddsdt
kézvetleniil megelézte. Hogy ezen, ardnylag rovid id6t mi el6zte meg,
ahhoz a nyelvészet alapjdn 4116 philologus nem szélhat hozzd, mert
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az Osszebasonl{té nyelvészet alapjdn a kozds egyiittélés legutolsé phasi-
sait megeldz6 iddr6l semmiféle tekintetben meghizhatd vagy komolyan
vehetd kovetkeztetést vonni nem lehet. De hogy az idg. népek szét-
vildsa utdn mi tortént velok, hogyan fejlédtek tovdbb, ha esetleg
keveredés nélkill mds népektSl elkiilonitve maradtak, az viszont mér
nem érdekli az indogermanistit, kinek tekintete a legrégibb idék felé
iranyul. De lehetséges-e egy miivel6dési dliapot megismerése, melyrél
nem tudjuk, hogy honnan szdrmazik, hogyan alakult ki s hogy mivé
fejlédott bizonyos id6 mulva ? Vildgos, hogy itt az idg. philologiinak
mas tudomdnyokra, nevezetesen az archwxologidra kell tdmaszkodnia.
Az archzologia azonban nem oly tudomdny, melyet laikusok autodi-
daxis utjén hamarosan elsajatithatndnak. S itt van Hirt munkédjinak
gyenge oldala. Schraderrel szemben hangstilyozza, hogy az arch:weologia
eredményeit az eddiginél nagyobb mértékben kell felhaszndlni és
értékesiteni, de kényvének éppen az archmologiai részei a legmeg-
bizhatatlanabbak. Az indogermdnok mtiveltségét a neolith kor kul-
tur4jival teljesen azonositjn. «Die Kultur der Indogermanen ist die
des preehistorischen Europas fiberhaupt, da sich auf diesem Gebiet
Grenzen zwischen ihnen und den iibrigen Vélkern nicht ziehen las-
gen» (V. 1) Minthogy tehdt szerinte nem lehet hatirt vonni az idg.-ok
és Burdpa mds dslakdi kézt, Hirt feladatdul azt tekinti, hogy a késdi
kékorszak miveltségének képét az archmologiai és prshistoriai tudo-
ményok eredményei alapjdn rajzolja meg. Az Oszehasonlité nyelv-
tudomdny e részben csak mint «segédtudomdny» szerepel. vagyis
eredményei esetleg megerdsitik a prahistoria kovetkeztetéseit, melyek
azonban e meger6sités nélkil is hitelt érdemelnének. Az Gsszehason-
lité nyelvtudomanynak dénté szerepe csakis az idg. népek rokonsdgi
viszonyai és véndorlisai megdllapitdsinal van.

Mdr ezen elvek lesziirésébdl is lathaté, hogy Hirt konyvének
tudomdnyos értéket alig lehet tulajdonitani. Mert ha a neolith kor
kultardjival akarunk megismerkedni, nem fogunk e mésodkézbdl vett
bizonytalan tuddsbél meriteni, hanem az eredeti, friss és még nem
zavaros forrisokat fogjuk felkeresni. Az archsologia pedig médsrészt
nem moudhat le arrdl a ¢zélrdl, hogy az idg. miveltség maradvanyait
elkalonitse és elhatdrolja térben és iddben egyarint Eurépa tébbi
osi lakoi kulturdjanak emlékeitd], s ha e czélt egyelére még nem
érheti is el, mdr is torténnek kisérletek e tekintetben, s az id6 nem
késhetik, mikor nemcsak kisérletekrd]l, hanem komoly eredményekrél
lehet majd beszimolni. Csakhogy a kutatds tja nem az lesz. hogy
az OsidGkben kezdjitk, tehdt a tdvolabbi és mnehezebben megkozelit-
heté ponton, hanem az egyes idg. népek térténelmi korszakaibél,
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mikor m#ir minden tekintetben biztos ismereteink vannak roluk,
fogunk iparkodni visszafelé menni, s lassanként, f6kép az archmologiai
emlékek segitségével mind régibb és régibb idékbe hatolva, talin
sikeriilni fog a még kozos terileten él6 indogermdnsdgrél is minél
tobb megbizhalé ismeretet szerezni. Kzt a felfogdst és médszert 14t-
juk Much M., Kossinna és Hoops torekvéseiben, a kik munkdssdguk-
kal Gjabb idében leginkdbb vitték elére a germdn és idg. régiségtant.

Nem akarunk itt Hirt konyvének részleteivel foglalkozni, a
melyek ellen a német kritika b6ven megtette észrevételeit. E helyett
megkiséreljiilk az idg. Gskorra vonatkozd azon kovetkeztetések vizla-
tos attekintését, a melyeket Hirt fejtegetéseibsl mint legvalészintibbe-
ket fogadhatunk el. Az indogermdnok elszaporoddsa és térfoglaldsa
ol6tt tobb kilénbozd néptorzs lakott Eurdpa nyugati, déli, észak-
keleti és keleti részeiben, melyek koziill még a torténelmi korszak
elején felismerhet6k az iberek Spanyolorszdgban, Délfrancziaorszdgban
és a Spanyolorszdg és Olaszorszdg kozti szigeteken, a ligurok Dél- és
Kozép-Francziaorszdgban, Olaszorszdgban és Korsikdban, az etruskok
Olaszorszdgban és egyes gordg szigeteken, egyes ural-altdji népek
Eurépa keleti és északkeleti részeiben, a prmhellenek a Balkdn fél-
szigeten. Mind e népek, s ezekkel egyiitt valdsziniileg szdmos mis is,
melyeknek hire sem maradt, az iberek és ural-altdjiak kivételével az
utolsé emberig eltiintek, illetéleg beleolvadtak a kétségteleniil bizo-
nyos folénynyel terjeszkedd idg. torzsekbe. Ha a baskokat egy iber
nyelvjardst beszélé torzs utédainak tartjuk, azt litjuk, hogy az &
nyelviik is, épp ugy, mint késébb a keltdké, visszaszorult, a meddig
csak egydltaldban visszahlizédhatott, egészen az Ocze{mig, a hol a
tenger hulldmai a tovdbbi visszavonuldsnak dtjat végtik. Az ural-
altdjiaknak taldn koénnyebb dolguk volt, mert feléjik nem toédult oly
dramlat, mint a 16bbi dél- és nyugateurdpai nép feld.

Az a széke népfaj pedig, mely igy mindezen népek visszaszori-
tasdval egész Eurépat eldrasztotta s Azsidban is egész Indidig jutotf
el, Hirt szerint csak oly teriiletrsl indulhatott ki, a mely koéril most
is legstiribben és legzdrtabban laknak az egyes idg. torzsek. Taldn
az a teriilet ez, a hol keltdk, germdnok és szlivok lakdhelyei sokdig
oeszeértek, tehdt az északnémetorszagi erdds siksdg. Szdmos etymolo-
giailag idg.-nak tarthaté névény- és dllatnév valészindvé teszi, hogy
az idg.-ok olyan jellegil terileten laktak, a milyen a kozép- és észak-
németorszdgi erdvidék. A nyugati idg. (vagyis centum-) nyelvekben
kozds novénynevek koziil legfontosabb a bikkfa elnevezése (lat. fagus,
6izlandi Lok, 6fn. buohha «bikkfar, got boka «betlir, dér ¢ayds, gér.
@yros «tolgyfas), mert a biikkfa csak a koriilbelil Kénigsbergtdl a
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Krim felé huizhaté vonaltél nyugatra fordul elé: a keletre vonulé
idg.-ok a névénynyel egyiitt annak nevét is elfelejthették. (V. 6. Geiger
L. Uber die Ursitze der Indogermanen 1871). Hirt elég kénnyelmiien
még meg is szeretné jelélni a centum és satsm-nyelvek hatdrdt :
szerinte a Visztula vagy az Odera vilaszthatta el a két idg. nyelv-
jhrdsteriiletet egymdstél. Ily dllitdsok azonban ecsak arra valék, hogy
a szerz6 naiv kénnyelmiiségér6l gyfzzék meg az olvasét. Ha a valo-
szintiség a mellett szol is, hogy az idg. shazat Kszaknémetorszégban
kell keresniink, dénté vagy meggydzd, vagy csak uj érvet is Hirt e
mellett nem tud felhozni, gy hogy ezt a kérdést ezentdl is nyiltnak
és elintézetlennek kell tekinteniink. A mit Hirt (a 182. lapon) az
egyes idg. torzsek legrégibb elhelyezkedésérél mond, hogy pl. a ger-
manok Eszaknémetorszdgban és Skandindvidban, a keltak télik dél-
nyugatra, az illyrek az Odera és Visztula kozétt, az italok a mai
Csehorszagban, a gorogék Galiczidban, majd Magyarorszdgon laktak
volna, mind ez nem t6bb, mint egy nem egészen érdektelen mese.
De milyen lehetett az idg. nép mtiveltsége? Erre nézve taldn
elfogadhatjuk, hogy az indogermdnok a szétvilisukat kézvetlenil
megel6z8 idben mdr nem voltak vaddszattal, haldszattal és 4llat-
tenyésztéssel foglalkozé nomddok, hanem tobbnyire dllandé lakéhelye-
ken foldmiivelésbél éltek. Tobbi kozott kolest, drpdt, buazdt és lent
tudtak termeszteni, tehdt gondosan kellett megmiivelniok a féldet;
kisérgjiilk az dllatok kozil a kutya, a juh, a szarvasmarha, késGbb
taldn a keeske. A szarvasmarhdt igiba fogtik, s evvel huzattdk ekéjii-
ket, szekeritket (v. 6. 4-ind yugdm, litvan jungas, gor. {vydv, lat.
Jugum, Segyhdzi szldv igo, got juk, 6fn. joh, mely valamennyi «igdts
jelent). Foldjiiket ugaroltdk, talin tragydztik, mert dllataiknak puha
galyakkal aljaztak, s a len csak jol mivelt és trigydzott foldben
terem meg. Primitiv kézi kémalmaikban osszetort drpibol vagy buz4-
bol siilt «kenyeriiket» nem ették sotlanul; tej és méz sem volt isme-
retlen el6ttiik, ha nem is laktak tejjel és mézzel foly6 orszdgban.
Husételeiket halak és vadak szolgdltattdk ; szeliditett dllataik nagyon
is értékesek voltak, semhogy azok hdsdval tdplilkozzanak. Nagy-
szerflen értettek hozzd, hogy készerszamaikkal a csontokat széthasit-
sik 8 beldlik a velGt kiszedjék. Tobbi kozott valamilyen leveses étel
dltalanos kozkedveltségnek érvendett koztik, v. 6. éind yii§ «Briihe»
gor. lwpdg, lat. jus, degyhdzi szldv jucha «Brithe, Suppe» litv. juszé
schlechte Suppe, német Jauche. Mulatsdgaikhoz részegits italt szlrtek
ossze. Ismertek ugyan mdr valamilyen érezet, azonkiviil valdsziniileg
az aranyat s taldn az eziistot is, de szerszdamaikat mégis Lkobol és
csontbol készitették még. Szdmos vaddszati és havezi fegyverik volt;
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harczokban fa- vagy bérpajzszsal védekeztek. Ruhdjuk nemcsak dllati
bérokbél, hanem hdzilag iigyesen sz8tt és olykor meg is festett vas-
tag szovetekbdl is készult. Nemesak barlangokban és iiregekben, ha-
nem fahdzakban is laktak; ezek faldt slirii fonadékbdl készitették. Ha
arteriileten laktak vagy dllandé veszély fenyegette Gket, hdzaikat
cz0lopokre, sokszor a vizbe, épitették. Fejlett és nagymulta mivelt-
ségitknek megfeleltek szokdsaik, erkoleseik, csalddi életiik, jogi és
valldisi fogalmaik.

Mig csalddi életiikre vonatkozdlag Schrader azt vitatja, hogy az
idg.-okndl a polygamia volt elterjedve, Hirt szerint 8k e tekintetben
az ethvographiailag megdllapithaté fokozatok legmagasabbikdra emel-
kedtek, vagyis a csalddi élet rendes formdja niluk médr az egynejiiség
és egyférjliség. A tobbférjliség, melyrdl egyes keleti népfajokndl, pl. a
semitdkndl, mdr a gorog {rék tudnak, elffordul ugyan az ind népnél,
de ebben valésziniileg a keleti népektd] eltanult Gjitdst kell litnunk,
a mit az is bizonyit, hogy a brahmanok #llandéan tiltjak és ildozik
e szokdst. A kilombézd népeknél megmaradt jogszokdsokbol érdekes
kovetkeztetéseket lehet vonni a csalddi élet erkolesi tisztasigdra, a
lednykéréssel, eljegyzéssel, hdizassagkotéssel jaré dltaldnosan -elterjedt
népszokdsokra vonatkozoélag.

Nagy szerepe volt mdr az idg.-ok életében a tdncznak és kol-
tészetnek. Gunyversek, rdolvasdsok, hosszabb és rythmikus munkdt
kisér6 munkaversek, valldsos dalok, kiilonésen lakodalmi és halottas
énekek dltaldnosan el voltak terjedve koztiik.

Legtobb hypothesist az idg. mythologidra vonatkozodlag 4llitot-
tak fel. De némileg biztosat csak a hitélet egyes egyszerli jelenségeire
nézve tudhatunk. A koztudatban kétségteleniil dltaldnosan élt az
1stenatya vagy tindokld isten (Juppiter, Zeb marep, ind dydus pitd)
fogalma. Hitiik szerint erdd és mezd tele volt j6 és gonosz isteni 1é-
nyekkel, melyeket sokszor dldozatokkal megengesztelni vagy megnyerni
kellett. De imdddsuk tdrgya ily megszemélyesitett fogalmakon kiviil
az égi testek is lehettek. Hittek az élet valamilyen folytatdsdban a
baldl utédn; talin 6k voltak a halottégetés terjeszt6i; halottaiknak
nemcsak a talviligi élethez véleményiik szerint sziikséges eszkozoket,
szerszdmokat, fegyvereket adtdk sirjukba, hanem sok torzsnél a halott
férfival egyutt elégették feleségét, olykor szolgiit is.

Hirt konyvébSl megismerhetjilk az idg. philolgia problémiit s
az ezekre vonatkozé fObb irodalmat. Konyve azonban sem munkdji-
nak eredetiségével és alapossigdval, sem kritikdjinak elfogulatlansd-
gaval, sem eredményeinek megbizhatosagival nem elégitheti ki az
olvasét. Scumipr Hexrix.
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A. Meillet: Introduction a Pétude comparative des langues
indo-européennes. Deuxiéme édition corrigée et augmentée. Paris,
Hachette, 1908, XXVI4464 1. 10 Fr.

MemLLeT, az Ojabb franezia iskola egyik legkivélébb képviseldje,
1903-ban adta ki ezt a munkdjit, az elsé szdmbavehetd franczia
nyelvli 6sszehasonlité nyelvtant. A mdsodik kiadds lényegében nem
killombozik az els6tll: bevezetés a sz legjobb értelmében, mely lohet
kevés igényt tdmaszt a tanuléval szemben, tgyhogy goérég nyelvi
ismeretek birtokdban minden nehézség nélkil hozzé lehet fogni a
konyv tanulményozdsdhoz. Détailok tekintetében azomban a konyv
physiognomidja meglehetdsen megviltozott — és pedig eldnyére: alig
van lap, a mely az olsé kiaddssal ¢sszevetve viltoztatdsokat és javitd-
sokat nem tintetne fol.

A mi a felvett anyag mennyiségét illeti, MemLEr beéri az idg.
nyelvesaldd bélyegz8 egyezéseinek feltiintetésével, az egyes idg. nyel-
vek fejlédését kikiiszoboli s a killonnyelvi ésszehasonlité grammatikik
feladatdnak nyilvénitja. Elvileg taldn vitathato, de praktikus psmda-
gogial szempontbodl igazolt eljards: a laikus gy kénnyebben jut hozzd
— hogy ugy mondjuk — a dié beléhez s tdjékoztatds hijan sem
marad, mert az intern kilénnyelvi fejlédés esetrGl-esetre regisz-
trilva van.

Médszert és felfogdst illetéleg MErLLET meglehetdsen konzervativ
s idegenkedik #ltaliban minden hypothesistdl, nevezetesen az djabb
accentus- és ablaut-hypothesisektfl. Azt hiszem mindazdltal, hogv
pusztdn a tények konstatdldsa, osezehasonlité tabelldk feldllitdsa még
nem tudomdny, csak adatok aggregatuma. «Tudoménys annyi mint
ismeretek rendszere, az elégséges oksdg fonaldn 6sszefiiggd ismeretek
egésze. A causalis nexus fonala természetesen egy bizonyos ponton
tal nem kovethetS, de akkor aztin hypothesisek segitségével kell
toviabb sz6ni — kell, ha a tudomdny megdllani nem akar. E szerint
minden, még a legrosszabb hypothesis is jobb mint minden hypo-
thesis elvi visszautasitdsa. A ki kilomben nyelvanalysissel foglalkozik,
nolens-volens gy is bizonyos hypothesisekt8l vezetteti magdt, ha ezt
be nem vallja vagy tiltakozik is ellene. Igy van vele Mrrmimr is, és
irtézdsa az Gjabb hypothesisektGl nézetem szerint nem vdilt koényvé-
nek haszndra.

A konyvhoz fiiz8d6 észrevételeim egyébként a kivetkezdk :

Az 1. fejezetben methodikus kérdések (hangtiorvény, reconstructio
ete.) kerilluek széba. Szerzé annak a felfogdsnak a hive, hogy a
nyelviejlédés voltaképpeni hordozéi a gyermekek. Ez nagyban és
egészben igaz, de hogy a felnGttek szellemi felsGbbsége, a mely egyéb-
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ként mindeniitt érvényesiil, éppen a nyelv terén ne jelentkeznék, nem
éppen valiszind.

A reconstructio kérdésében dlldspontja a kovetkezs: «Les cor-
respondances supposent une réalité commune, mais cette réalité reste
inconnue, et I'on ne peut g'en faire une idée que par des hypothéses,
et par des hypothéses invérifiables : la correspondance seule est done
objet de science» (p. 24). «Sans avoir lillusion que la grammaire
comparée puisse rien révéler sur la maniére dont s’est constituée une
langue, on essaie souvent de donner des formes indo-européennes des
explications historiques . .. Mais les explications de ce genre sont de
pures hypothéses et échappent & toute démonstration» (p. 29). Az
«indo-européens» 8 persze még inkdbb a «pré-indo-européen» explica-
tidja «pueril» és «absurde» villalkozés (p. 30). Mind ebben van valami
megszivlelendd, de nézetem szerint sok a tulzds is. A nyelvtudomény
nem mondott cs6dot, ellenkezbleg virulni kezd, a miéta a morpholo-
giai hypothesisek lassan-lassan, de biztosan egyre szélesebb teriileten
érvényesiilnek.

A II. fejezetben az idg. nyelvesalid egyes képviseldi vannak
ismertetve. Az italiai és kelta nyelvek itt «italo-kelta» dialektusok
néven szerepelnek. Vajjon jogosan-e? Az italo-kelta partialis egyezé-
sek nem oly nagy szdmiiak, hogy ezek alapjén az italo kelta kozosség
hypothesisét bebizonyitott igazsigként lehetne hirdetni — kiilonésen
mikor greco-italiai és italo-germdn partialis egvezések is vannak.

A 1IN fejezetben kezdddik a hangtan. A terminologia meglehe-
tésen eltérd attél, a melyhez szokva vagyunk: a tenues pl. «sourdes»,
a medi® «sonoresy, a y (=j), w, r, [, m, n hangok a «sonantes»
néven szerepelnek --- ugy hogy a mikor mi azt mondanék, hogv a
Yy, w etc. sonor hangok majd mint sonansok, majd mint consonansok
jelentkeznek, M. azt mondja, hogy a «sonantes» a «voyelles» és «con-
sonnes» kettls szerepét jatszhatjik (p. 74).

Az a méd, a hogyan a franczia iskola ezeket a sonansokat sze-
repelteti, a legnagyobb mértékben kihivja a kritikdt. Az antevokalikus
sonansokrél pl. ezt olvassuk: «Il arrive souvent qu'un groupe phoné-
tique constitué par une sonante suivie-d'une voyelle forme deux syl-
labes; alors la sonante est représentée dans toutes les langues indo-
européennes par une voyelle bréve suivie du phonéme qui représente
en régle générale la sonante consonne intervocalique. On peut donc

désigner ces groupes, par exemple devant la voyelle ¢, de la maniére
suivante :

*Oye, ¥Oye, ¥°re, *°le, *°ne, *°me-.
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Ez a magyardzat mechanikus és képtelen. «Sonantes + «voyelle»,
tehat pl. y+e, w+e ete. sohasem képezhet két szétagot — abbdl az
egyszerli okbél mnem, mert a kérdéses sonor hangok antevokalikus
helyzetben csak consonansokként léphetnek fé6l. De fontosabb ennél
ez a kérdés: honnan keriilt el az a bizonyos *° jegygyel jelslt avo-
yelle bréves ? Ez a rovid vokdlis egészen vdratlanul ex tripode lép
fol, mert az, hogy a ye etc. csoportok elé irhatd, csak nem ad neki
létjogosultedgot. Ha M. példdit nézzik (89—91.1), rdjoviink, hogy ez
az *° nem mds mint ¢ révid vokdlisok reductidja, a mely természe-
tesen a nem redukalt teljes vokdlist feltételezi [cf. Slog: Féopar, ddw:
debrepos, mdpos: népt, tépa, Baletv: (élos, tauetv: téuvw ete). Az
a phonetikus csoport tehdt, melybdl ki kell indulni, nem «sonante» -i-
«voyelle», hanem voc.+sonans.--voc. — Vegyilk most ehhez, hogy
ezen *° MEILLET szerint is «voyelle réduite» (p. 73) «un des aspects
du degré zéro» (p. 127)! MemLET tehdt e részben Hirr 4llispontjin
van, de ezen 4lldspontnak a sonansokra vonatkozé consequentidit
nem vonta le.

Még sulyosabb eset a kovetkezd. A 95. lapon ezt olvassuk:

«Pour *r, ¥l+-5, on a en sanskrit @ ou #@r. .. et pour skr. *n+a,
@; ...0n a été conduit ainsi a poser i.e. ¥r, X[, *ii, ¥1 paralléle-

ment & *7 et *@». Megannyi képtelenség! Idg. 742, n+2 ete. cso-
portokbdl sohasem lehet egyéb mint 6i. 7i, ni ete. [ef. 61 aritram :
spetpde, janitd : yeverjp etc.). Az 6i. hosszi vokdlisnak megint az a
hypothetikus elem az oka, a melyet M. elfogad, de inconsequenter
nem alkalmaz — ¢, i. az idg. redukdlt vokdlis, mely az dindben az 2
eltiinte utdn megnyulik [cf idg. *pel«? nos : Ol purn(ts, cf. ved. papwi-
pdriman-; idg. Xjeno-tér: 6i. yita < *yanta of. elvirepes, Svdrepec
etc.]. Az a hangesoport tehdt, a mely az 6. n. hosszi sonansok alap-
dul szolgdl, nem «sonante+#», hanem redukdlt voc.-+sonans-a.
Hogy Forruxarov térvénye a hosszii sonansok Liypothesisét megers-
sitend, mint M. aldbb (p. 431) véli, arrdl szé sincs: a litvdnban szin-
tén meghosszabbodott a reduk&it vokélis, a mit az accentus acutus
jelez [ef. lit. pilnas: 6i. purnds, lit. girti : 6i. gartds ete.]. — M. bi-
zonynyal érezte, hogy zsikutczaba jutott, mert ugyanazon a 95. lapon
igy folytatja: «Dans un certain nombre d’exemples, le grec répond
par apa, ala, apu, ava, c'est-d-dire que tout e passe comme si 'on
partait de i.-e, *°ra, *°l5, *°ma, *°nav. Ingadozisa természetes, mert
hiszen egyik lébdval a régibb, a mdsikkal az jabb hypothesisek tala-
Jdn 4ll. A hosszii sonansok felvétele tekintetében ugyanis M. még
mindig F. pe Savssure hive, a kinek mint volt mesterének ezt a
miivét dedikdlta is s a ki Mémoire sur le systéme primitif des vo-



142 ISMERTETESEE.

yelles dans les langues indo-européennes (Leipsick 1879) cz. epochalis
miivében els§ utalt a kéttagd basisok jelentfsségére s ezek alapjén a
hosszfi sonansok keletkezésének genidlis, bdr helytelen theoridjit adta
(Mém. 239, féleg 247. s k. 1.). Ezen elmélet szerint a hosszi sonans
megmarad consonans elGtt, vokdlis eltt azonban roévid sonans--
homogén consonans lesz beléle, tehdt 7 = pr ete. (Mém. 250, 257.)
Ezt a theoridt mérmost vagy mindenestiil kell elfogadni, mint azt
Bruemany pl. még mindig teszi (KvglGr. 122.), vagy egyetemlegesen
elvetni. De az 7 etc. hosszii sonansokhoz ragaszkodni s egyidejiileg r»
ete. helyett .r etc. kapcsolatot folvenni, teljes lehetetlenség.

A gutturalis kérdésben M. a kettOsség mellett foglal dlldst.
Hypothesise szerint két sor gutturalis volt: egy prapalatalis és egy
postpalatalis, 8 az el6bbi bizonyos kérnyezetben a keleti esoportban
mint k, g, gh jelentkezik (p. 65-—66). A magam részérdl szintén a
kettdsség mellett volnék, de valdészinlibbnek tartom Hirr hypothesisét
(BB. 24, 218. és kov. 1.), mely szerint a neutralis k-sor palatalis vo-
kélisok eldtt & (%' )-sorrd lett.

Az accentust illetéleg ez a nézete: «Quant aux multiples actions
du ton sur les voyelles qu'on suppose souvent, tout d'abord, il n’est
pas certain que ces actions supposent un élément d’intensité, et en
second lieu, elles font partie de ces phénoménes pré-indo-européens,
dont l'examen est exclu du présent ouvrage par définition» (117).
Csak autoritdsok nézetét reprodukdlom, mikor azt dllitom, hogy a
quantitativ ablaut jelenségei a szd-accentus exspiratorikus jellegének
felvétele nélkil megmagyardzhatatlanok.

A TV. fejezetben a morphologia alapelvei vannak fejtegetve.
A terminologia kissé 6sdi: racine, suffixe, désinence; a két utébbi
kategoria helyett nevezetesen igen ajinlatos volpa a formans v. for-
mativam terminus.

Mivel a «gyokér» sohasem «primitivs elem (p. 123), a gyokerek
formdjira vonatkozé szabdlyok (p. 146) nézetem szerint foloslegesek,
illetéleg az ide vigd jelenségek mds szempont ald tartoznak.

A suffixumok genesisét illetdleg M. minden analysis eldl elzdr-
kézik, visszautasitja nevezetesen azt a killomben «plausibilis» jelzével
felruhdzott foltevést, hogy egyik-mdsik morphologiai elem, pl. & (oly
szavakban mint orpagpivat, manére) eredetileg radikdlis alkatrész volt
(p- 121). Ez nala kilémben 61 sem tinnék, de a dolog érdemes a
folemlitésre, mert valdsziniileg e hypothesis visszautasitdsdval figg
Ossze az a tény, hogy a kéttagi nehéz basisok ablaut-viszonyainak
térgyaldsdindl (p. 133 et seqq.) sehol semmi nyoma az R4V forma-
tionak, a mely pedig exacte kimutathaté [cf. *p.té: lat. patére, cf.
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nerawbpe; ¥ska@: xapivar, of. axépagog; *tJle: gét pulains, cf.
tedapdy; *kond: lat. candrus, cf. xdvafBos; ¥temd : 6szl. tbma, of. 6i.
tdmitss ; ¥guejd : Bed, cf. 6i. jayitd ; *krewd : lat. cruor, gen. cruiris,
cf. 61, kravi§ ete.].

Az ablaut tdargyaldsandl M. ismét Savssurk nyomdokain haladva
azt hiszi, hogy az a vokdlis nem szerepel a szabdlyos alternatiékban
(p. 127, s {gy madr fonnebb p. 70. is). Ennek megfelel§leg folytatélag
azt mondja, hogy az initialis a : zero slternationak semmi morpho-
logiai értéke (p. 140) s az initialis a vokdlist aldbb prothetikusnak
nyilvanitja (p. 278—279). Azonban az a:o0:zero alternatio tény, ha
magyardzni nem is tudjuk [v. 6. egyrészt lat. arceo: orcus, gor.
dxpog: Oxpes, lat. acuo acies: ocris Ocriculum ete.,, misrészt lat.
arceo : ahd. rigil, gor. dpyupog: 6i. rajatdm, 6i. djman-: pari-jman-
etc.]. A «prothetikus» a természetesen két- és hdromtagi basisok
kezd6 vokalisa [cf. lat. augeo : vegeo << *aweg ; lat. arceo: ahd. rigil
<< *areq etc.]. Tény tovibbd az ai : i alternatio suffixumokban [pl.
-mai: -mi, -sat : -si, -tai: -ti, -ntai: -nti; dat. sg. -ai: loc. sg. -1 ete.].

Az V. fejezet tirgya a verbum, a verbalis t6képzés és a con-
jugatio. Szép és j6 minden, csak a thlsigos Ovatossdg ellen lehetne
kifogds. Az s-aor. tdrgyaldsinal pl. (p. 179) MEmLrLET minden analogia
daczdra sem meri egyenesen kijelenteni, hogy az &detfa typusdba
tartozé alakok diphthongusa idg. et volt, a mely csak gorég féldon
rovidiilt meg. — A nasalis presenseknél (p. 183) megint Saussure
hypothesisét koveti (Mém. 239 et seqq.), mely szerint a basisba a ne
8z6tag van beszurva. Pedig semmi kétség benne, hogy a jelenségek
sokkal egyszeriibben és jobban magyardzhaték meg a nasalis infixum
felvételével :cf. Oi. s’;r-)_t-d-ti : d-$r6-t, Sr-p-u-mds: sru-dhi ; gor. ddp-
v-y-pe: lat. doma-re, Odp-v-a-pev: Oapd-car; 6i. pr-n a-ti: d-pra-t,
Pr-n-l-mds o h. Xpron-i-mds : pa-pri, pa-pri-tamas ete.].

Az uccentus helyének tdrgyaldsdndl (209.) természetesen egy
8z6 sem esik arrdl, hogy a verbalis ablaut és az accentus kozott va-
lami 6sszefiiggés volna. De az accentuslt példdk minden hallgatds
daczdra ékesen szolnak.

A VI fejezet tartalma a nomen (pronomen, adverbium, parti-
kula), a téképzés és declinatio. Az egész magas szinvonald, de a mor-
phologiai alapvetés ingatag volta itt is megérzik. Igy pl. a yo, iyo
suffixum tdrgyaldsindl azt halljuk, hogy a thematikus vokdlis nem
marad meg a suffixnum el6tt (230. 1.). A dolog pedig eztittal dgy 4ll,
hogy e suffixum 7 eleme nem mds, mint a redukalt thematikus vo-
kélis, a mely Siuvers torvénye szerint (PBrB. V, 129 et seqq.) rovid
szotag utdn eltlinik, hosszli szétag utdn megmarad [ef. nelds <
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¥pelde-jos (V. 6. m000 ¢ << *pedd-s), ellenben zmdrotog << ¥patre-jos (v. o.
narpd-g < ¥patro-s)].

A casus-formansok tdrgyaldsdindl feltind az a foltevés, hogv a
dat. sg. formansa ei (p. 260). De mi lesz akkor az olyan alakokkal,
mint gor. yapat, ddpsvar etc.? — Nem sokkal valdszinibb az a fol-
tevés sem, hogy az instr. sg. formansa talin &, cf 6i. pitrd, lat.
patre. Egyszeriibb és érthetébb a régi foltevés, hogy a lat. patre és
az idg. dativusndl emlitett gor. marp/ locativusok. - - Végképpen
elfogadhatatlan az a hypothesis, hogy a ved. midma «les noms» végsé
-@ eleme «i.-e. -, c’est-d-dire *-ma»» és hogy zd. mana «esprits» 4rja
-ds eleme = idg. -6s-a (p. 261—62). Az emlitett alakok egyszeriien
ektatikus formék: idg. *nomén, *mends [gor. xbwy: 6i. sv@ = av.
damgn: 6i. dhama]. — Azért, hogy az -m-végfi formansok ecsak az
arjaban és az italiaiban m-végiiek, nincs jogunk m- és m-végi for-
mansokat folvenni, mint ezt M. az acc. 8g. és gen. pl. esetében teszi
(p. 259, 262).

A VIIL fejezet syntaxis diéhéjban. A mondat definitija minden
logikai és psychologiai tekintetektd]l menten tisztdn linguistikai jel-
legll: «un ensemble d’articulations liées entre elles par des rapports
grammaticausx d’ancun autre ensemble, se suffisent a4 elles-mémes»
(p- 320). Egészen elfogadhato. -

A VIIL fejezet az idg. szdkines tdrgyaldsinak van szentelve.
Az elvekkel teljesen egyetértek, csak azt szerettem volna még hang-
silyozva latni, hogy koézés szavak hidnydbél magénak a dolognak
hidnydra kovetkeztetni nem lehet. Mrmirrer Ovatossiga itt is szembe
6tl6, igy pl. az 6i. sakdsram etc. és @ol yéAdeor ete. viszonydrdl még
nem hallottam, hogy nem volna vildgos (p. 378).

A IX. fejezet egészen 1) s az idg. dialektusok kifejiédésérsl
8z6l, a mely thémdnak Mriier legjabban kiilon miivet szentelt (Les
dialectes indo-européens. Paris 1908). A tdrgy kezelése mesteri.

A figgelékek egyike az Osszehasonlité nyelvtudomdny térténeté-
r6l nytjt rovid, de alapos tdjékoztatdst; a mdsik bibliographia, a
melynek adatal persze a tudomédny rohamos haladdsa miatt mdr is
kiegészitésre szorulnak. Igy ScurapEr Sprachvergl. u. Urg. mivének
3. kiaddsa be van fejezve, megjelent MEiLLET imént idézett munkdja,
VexpryEs 6ir grammatikdja, megkezdddott Boisacq gordg és BERNERER
szldv etymologial szétdrdnak kiaddsa ete.

Indexre nagy szikség volna.

Mindent 6sszevéve M. mfive felkarol mindent, 8 mi az indo-
germanisztikdba valé bevezetésre elégséges és alkalmas, a mellett
reridszeres, alapos és a modern tudomdny szinvonalin 4ll. Ha egészen
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4j eszmék és tények nincsenek is benne, a tények csoportositisa és
mas vildgitisban valé feltiintetése minden elismerésre méllé., Stilusa
viligos és szabatos s azonkivil — & mi ritkasig — kénnyen folyd,
elegins és élvezetes. Szoval: a konyv nagy tuddst és szellemes em-
ber munkdja, egyardnt érdemes a beavatandék és a beavatottak figyel-
mére. ScayipT JOZSEF.

Dr. Wenzel Vondrik: Vergleichende slavische Grammatik.
I. Band. Lautlehre und Stammbildungslehre. Géttingen, 1906, 532 1.;
1I. Band. Yormenlehre und Syntax u. o. 1908, 548 1.

Ha régebben valamelyik hallgatém azt kérdezte t6lem, hogy
mib6l késziiljén a vizsgadlatra — akdr az egész slavisticdbol kivint
doctoratust tenni, akdr csak a szerb nyelvbél és irodalombdl tandri
vizsgdlatot — nagvon kinos helyzetben voltam. Nem utalhattam az
egeész szakirodalomra, a mely mindlunk nehezen hozziférhets és azon-
kiviil nagvobbrészt folyGiratokban szerte-széjjel van szérva, kénytelen-
kelletlen megneveztem MikrLosice nagy Gsszehasonlité nyelvtandt, mint
féforrdst, kilonosen I. kotetének els6, kilon is megjelent részét (Alt-
slovenische Liautlehre. Dritte Bearbeitung. Wien, 1878. 310. 1), hogy
nyomban ri éva intsem a kezddt, hogy az ott elSadottakat valahogy
ne tekintse a tudomdny mai dlldspontjinak, hisz épen a valamennyi
indogerman nyelvre nézve f6fontossdgi hangzérendszer itt olyan médon
van tdrgyalva, hogy teljes lehetetlenség a hangzdék fejlédésérsl és az
egyes hangzéknak egymdshoz valé viszonydrdl olyan képet nyerni, a
mely csak némileg is bele volna illesztheté a mai tudomdnyos kuta-
tdsok eredményeibe. A helyzet lényegesen javnlt Lreskiexn Jbolgir
nyelvtaninak mdsodik, teljesen dtdolgozott kiaddsinak megjelenésével
(A. Leskien, Handbuch der altbulgarischen (altkirchenslavischen)
Sprache. Zweite vollig umgearbeitete Auflage. Weimar, 1886 — a leg-
ujabb, 4. kiaddsa 1905-ben jelent meg). A kezd6nek most mar mddjd-
ban volt ardnylag kevés er6megfeszitéssel épen a legfontosabb, minden
€16 szldv nyelvre annyl vildgot vetd, szliv nyelvvel szigorian tudo-
mdnyos tirgyalds alapjén megismerkedni. E classicus munka mellé
sorakozott ujabban Vonprik Altkirchenslavische Grammatik cz. mun-
kdja, a mely 1900-ban jelent meg és szerencsésen kiegészitette LizskiEx
néha kicsit sztikszavii és a kezdSvel nem mindig szdmold tdrgyaldsit.
(L. & hangtannak 60 lapot. V. 148-at ezentel!) De hdny fontos kérdés
maradt még, a melyekben a kezds itt a dolog természeténél fogva
nem taldlhatott feleletet! Egy 4j, a tudomény mai dlldsinak megfeleld
osszehasonlité szliv nyelvtanra valoban mdr égetd szitkség volt.

Nyelvtudomany. 1. k, 2. . 10
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VoNDRAK roppant szivissdggal és szorgalommal és batran hozzdtehetjik,
nagy tudomsénynyal oldotta meg a nehéz foladatot és azzal mindazok-
nak dszinte haldjat érdemelte ki, a kiknek kotelességilk a szldv nyel-
vészetbe bevezetni az egyetemi ifjusdgot. Hogy e nagy munkanak
vannak fogyatkozdsai, hogy vannak olyan fogyatkozdsai is, a melyeket
a szerz6 nagyobb gonddal és foleg lassibb munka mellett kénnyen
elkeriilhetett volna, az a nagy, egészber véve sikeriult vallalkozdsndl
igazdn nem esik tilsigosan latba; hogy igy is sokdig a tudomdny
nagy haszndra alapvetd munkdul fog szolgdlhatni, azt nem lehet el-
vitatni, azt olyan birdlé sem tagadja, a ki, mint a berlini BroceNEr,
nem {tél mindig egészen méltdnyosan e miirél.

«Die Anlage des Werkes, kezdi Br. az I. k. birdlatdt, bereitet
eine willkommene Uberraschung; es ist wirklich eine vergleichende
Grammatik und nicht, wie bei Miklosich oder Florinskij, eine Samm-
lung von Einzelgrammatiken mit den unvermeidlichen Wiederholun-
gen. Allerdings ist es im Grunde kirchenslavische Grammatik, mit
Einschaltung von Exkursen éiber den Wandel von ¢, ¢, ¢ u. s. w. in
den lebenden Sprachen: fir die Laut- und Formenlehre, sogar fiir
Syntax, ist dies die einzig mogliche, wissenschaftliche, einheitliche
Behandlung des sproden Stoffes. Hr ist kritisch und erschépfend (bis
auf weniges s. u.) dargestellt und die Zwecke eines Handbuches sind
trefflich erfiillt; #usserst ibersichtlich ist zusammengefasst, was bisher
erreicht ist; ja, der Verf. gewihrt hie und da weitere Ausblicke; das
Buch ist wohl angethan, slavistische Studien zu férdern, ihnen neue
Freunde zu werben.» Arch. f. slav. Phil. 29 : 110. Brockxer egy masik
helyen azt mondja: «ich bekenne dankbar, aus seinem Buche vielen
Gewinn gezogen zu haben», u. o. 116. L

Voxprik nagy érdeme még sokkal inkdblb kidomborodik, ha nem
absolut mértéket alkalmazunk, hanem munkéjit 6sszemérjitk Mixrosica
hasonlé munkdjdval, a melyet egész nagy részletekben teljesen nél-
kiilozhetévé tett, és melyet kiilonosen hangtani részében messze til-
szérnyalt. M. Osszehasonlité nyelvtananak egy végzetes hibdja, hogy
a hangsulyozdst és, a hol a szokott irds azt ki nem fejezi, a hangzok
quantitdedt egyenesen semmibe sem veszi. Mivel a cseh-tot a hosszi
hangzét a rovidté] a mindennapos irdsban is megkilémbozteti, ter-
mészetesen M. is foltinteti ezt a kilombséget; mivel a horvat-szerb
meg & szlovén «helyesirdsban» a hangzék quantitisa nem tikrozédik,
rendesen M. sem vesz tudomsst réla! Es ugyanaz illik, mutatis mutandis,
a hangsilyra is. A ki az él6 nyelvek szavait nem petrefactdknak
tekinti, hanem egy csoddlatos szervezetnek él6 részecskéinek, az nem
olvashatja bosszankodds nélkil Mikrosice nyelvtandt, annyira hijin
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van az életnek sok konnyen jelezhets vondsdnak. Nézziik p. o. dssze-
hasonlit6 nyelvtandnak III. kotetében az orosz selo ragozdeit: nom,
selo, gen. sela stb. tobb. nom. sela stb., stb., pedig h4t tudvalevé
dolog, hogy a kéttagi koézneml szavakban a hangsuly helye a
tobbesben rendszerint valtozik, mdr pedig az orosz hangzdék kiejtése
igen erGsen valtozik a szerint, hogy hangsulyosak-e vagy nem. A mit
M. szintelen sela irdssal ad vissza, az egyszer (az egy. gen.-ban) sed
nak hangzik, mdskor pedig (a tébb. nom. acc.-ban) édte-nak. M. milive
olvasdjdnak sejtelme sem lehet errél, ha nem tudja mdshonnét,
méar pedig nem lehet, nem szabad elvarni, hogy a nyelvtan olvasdja,
ha mindjdrt els6rendili slavista is, minden szldv nyelv minden szavi-
nak, alakjénak hangsilydt, esetleg — olyan nyelvekben, a hol az
intonatio kiillombézd lehet és a hangzédk quantitdsa is kétféle — =a
hanghordozdsit és benne el6fordulé hangzdk quantitdsit is ismerje.
Ezt. mondom, nem lehet és nem szabad kovetelni, mikor egészen
nyilvdn valé, hogy maga MikrosicH sem rendelkezik ez ismeretekkel
olyan szabadon és biztosan, hogy belSlik a szikséges kovetkezteté-
seket levonhassa. Hogy csak egy példdt emlitsek, M. az § idejében is
mér j6l ismert és eléggé dtkutatott orosz nyelv egy ardnylag igen
egyszerti jelenségét Igy irja le: «Vom dual gibt es nur spirliche
iiberreste ; hieher rechne ich die auf @ auslautenden formen der masc.
nach dva, tri, éetyre: dva rublja, tri dasa, cetyre dnja; im fem. und
neutr. steht nach diesen numeralia der pl.: dva pera, tri knigi»
Verg. Gram. d. slav. Spr. 1II. 287. 1. A ki csak egy kicsit ismeri az
€16 orosz nyelvet, tudja, hogy ez 4llitdsnak a néneml és koznemi
szavakra vonatkozé része merGen téves, hogy pedig az, azt M. is
nyomban dtldthatta volna, ha kovetkezetesen tekintetbe vette volna
a hangsulyozast is. A font emlitett koznemd selo egyes gen.-a, a
mint hallottuk seld, mfg a tobbes nom. ace. séla (ejted s$ole), mir
pedig azt mondjdk, hogy dra sela «két fala», nem pedig a mint M.
tanitisdbol kovetkeztetniink kellene: dva *séla. Ha nem ezt a példat
vdlasztjuk, hanem azt, a melyet maga M. vilasztott, a baj, a botlds
még sokkal nagyobb, mert dva pera-ndl még a hangstly helyét sem
kell tudnunk, hogy M. tévedését dtldssuk, hisz perd «toll»-nak tébb,
nom. acc.-a mMég a papiroson sem azonos az egyes genitivusaval,
az, a mint maga M. is nyolcz lappal kés6bb tanitja, perpja : «Derevo,
dno, zveno, krylo, pero, poléno, pomelo, &ilo bilden den pl. auf bjas,
1 h.294. 1 A dva pera-bél tehdt, akir hogy forgatjuk a dolgot ide is,
oda is, lehetetlen tobbes szdmu alakot kihdmoznunk. — Hogy milyen
Jridsi haladdst jelent az épen emlitett szempontbél Vonprik kényve,
azt csak az tudja kellden méltinyolni, a kinek némi sejtelme van

10~
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arrdl, milyen roppant munkdba keriilhetett a szerzének az él6 nyel-
vekbdl vett példdkon kovetkezetesen és pontosan jelolni a hangsaly
helyét, az intonatio médjit és a hangzdk quantitdsét. De V.-nak
nemecsak arra van gondja, hogy az egyes szavak, alakok helyes ki-
ejtéset igy megkénnyitse az olvasénak, hanem nagy Gsszefoglalé tanul-
ményt is {r e fontos kérdésrél, a melynek folytonos, gondos szemmel-
tartdsa miivének valésdgos disze. Ha az ember Gsszehasonlitja azt a
pér, rendesen semmit mondé sort, a melyekkel Mikrosica a hangtani
részben a hangsilyt és quantitdst az egyes nyelvek alatt elintézi, hogy
soha tobbé rd se gondoljon, a mikor a mondottak alkalmazdsdra
keriilt volna a sz6, mondom, ha az ember ezt & folilletes tdrgyalast
osszehasonlitja azzal a komoly kisérlettel, a melylyel Vonprix ipar-
kodik e bonyolult kérdésekrél follebbenteni a fitvolt, az csak a leg-
nagyobb tisztelettel adézhatik neki. Hogy némi fogalmat adjak arrol,
hogy mit taldl nemesak a kezd$, hanem a haladottabb kutaté is abban
a fejezetben, a mely az Akzent und (Quantitit foliratot viseli és G4 lapra
terjed, ide iklatom a tartalomjegyzékbdl a tdrgyalt kérdések sorozatdt:
Intonation (Silbenakzent, Tonqualitdt). Ursprung der gest. Int, Ur-
sprung der geschleiften Int. Durch Intonation bedingte Akzentgesetze.
Das Verhiiltnis der slav. Int. zur lit. Mutmassliche Begriindung ihrer
Einwirkung auf den Akzent. Intonation kurzer Vokale. Quantitits-
erscheinungen allgemeineren Charakters. Eingzelsprachliche Dehnungen:
Serbokroatisch (11 lap, jéval tobb, mint a mennyit Mikrosice oOssze-
vissza az Osszes szliv nyelvek széban forgé jelenségeinek tirgyalisira
szentel, és maga a tdrgyaldsa milyen egészen mds!), Slovenisch,
Bulgarisch, Russisch, Polnisch, Polabisch, Béhmisch. Az el6tt, a ki
elébb csak Mikrosicn 6sszehasonlité szldv nyelvtandt olvasta, itt egy
egészen Gj vildg tdrul 6], a mely azonban a legszorosabban osszefigg
a szldv nyelvek térzsokos sajitedgaival, a szldv nyelvek sok-sok finom
vondsdval. Hogy V. egy midsodik kiaddsban munkédjdnak e részében
is fog javitani val6t taldlni, az ¢ kérdések wj és bonyolult voltdnal
egészen természetes; nagyon kivdnatos volna p. o., ha a szlovén hang-
silyndl tekintetbe venné a hazai szlovéneink nyelvjardsdt, a mely
épen e tekintetben sok régi vondst megérzott, a melyek az irodalmi
nyelv alapjaul szolgalé krajnai nyelvjdrdsbol kivesztek. Hogy ezt nem
tette mdr eddig, az nagyon is érthetd és azért meg is bocsithato:
hazai szlovéneink nyelve eddig valdsdgos terra incognita volt.

A helyett, hogy sok apré részlethez helyreigazilé megjegyzést
tennék, a mi konnyen az egész miirdl tdplalt nézetemet hamis vild-
gitdsba helyezhetné, bemutatok inkdbb egy a magyar nyelvészekre is
érdekes Gsszefiiggl részt, hogy nyomatékosan rémutassak arra, hogy
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a magyar nyelvészet miveldire is mennyire fontos és érdekes ez a
munka.

A vlahn-bél lett oldh szavunk tdrgyaldsa kézben nem rég,
1. Szlav jov. 1:87. k. 1, rdmutattam arra, hogy bilabialis « hallhaté
bizony még egyes bolgdr vidékeken is; hadd vildgitsanak be Voxprik
fejtegetésel az egész, rank nézve is érdekes kérdésbe: «Das labioden-
tale v (eine Spirans), kezdi V., geht auf das urspr. bilabiale » zuriick,
woraus es sich unter bestimmten Bedingungen entwickelt hat»; azntdn

apro, sird szedéssel, a melylyel a helylyel takarékoskoddé szerzénél
annyigzor taldlkozuuk, folytatja:

«Allerdings muss man auf Grund verschiedener Erscheinungen
annebmen, dass sich das y im S8lav., insbesonders in einzelnen
Dialekten, dann auch in bestimmten Stellungen, lange behauptet hat.
Dafir sprechen verschiedene lautliche Resultate, die wir in einzelnen
slav. Sprachen finden und die leichter aus einem wu als v erklirt
werden konnen, Also noch nach der Trennung der slav. Sprachen
gab es ein y. Sacumarov suchte nachzuweisen, dass sich nur in den
siidslav. Sprachen, dann im Russ. das u erhalten hiitte, wiihrend in
den westslav. Sprachen darans ein v geworden wire. (Izvéstija Otdél.
russk. jaz. Bd. 8 Hit. 2, 5. 325 £f.) Allein Kur'sagin hat mit Recht
darauf hingewiesen, dass sich auch noch in den westslav. Sprachen
deutliche Spuren des u zeigen (Sbornikmn statej v dest M. C. Drinova,
. 221—236.). Man denke an das ab. [olv. altbéhmische] u vodé¢, aksl.
vD rodé, u pomoc, aksl. vT, pomosts (vgl. Gebauer I. S. 247 {.), neub.
noch dial. Cuznouc st. Cuznovie (sudwestl. Dialekte), slovak. Dial.
pranda st. pravda, Gen. Plur. Cechoy u. s. w. Nach Brri¢ findet sich
das u jetzt noch in den 0stl. Gebieten von Serbien (L e¢. 8. 205,
Anm. 1), nach Mimrri¢ («Das Ostbulg.» Schriften der Balkankomm.
1903, S. 82, 89, 155) in den &stl. Gebieten DBulgariens, schliesslich
im Oberkrainischen des slov. Sprachgebietes. In r. Dialekten #usserst
selten (ugroruss. Dial. von Unrsa). K. gibt nur zu, dass die Verdriin-
gung des u vielleicht in den westslav. Sprachen rascher vor sich
ging. Bei diesem Prozesse ist iiberbaupt im Slav. ein ¢ geworden.
1L I:282 k. L

V. azutdn részletesen foglalkozik azokkal az esetekkel, a melyek-
ben az eredetileg mindig bilabialis hangbdél a dentolabialis ¢ kelet-
kezett és mdsokkal, a melyekben a bilabialis u eltiint, még mielGtt
beldle a dentolabialis hang keletkezhetett volna; de ezek a fejtegetések
mdr nem érdeklik a magyar nyelvészt kozvetetleniil.

Rovid, legalibb a nagy mi fontossigdhoz és sok mondani valdom-
hoz képest nagyon is rivid ismertetésemet azzal a kijelentéssel fejezem
be, hogy, ha a tanulé ifjisdigot és egyaltaliban a szlav nyelvészetbe
behatolni kivdné kezddt tartjuk szem elGtt, bdtran dllithatjuk, hogsy
a slavistica terén évtizedek o6ta nem jelent meg annyvira fontos és
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mindenben tdjékoztaté konyv, a mivel vildgért sem kivinom azt
mondani, hogy nem tanulhatndnak azok is, a kik évek hosszi sordn
at foglalkoztak a szlév nyelvészettel, igen sokat ebbdl a kényvbél.

AspoTH OSZKAR.

L. A. Candrea si Ov. Densusianu: Dictionarul etimologic al limbei
romdne. Elementele latine. 1. és 2. fiizet (A—fin), Bucuresti, 1907.

A romén széfejté irodalom az utdbbi idében nagy lendiletet
vett. Eltekintve a nagyszdmban levé tisztan anyaggylijté munkdktol,
elég, ha csak egy révid pillantdst is vetiink azokra a czikkekre, me-
lyek killombozé folvéiratokban littak napviligot Cinac szifejté szo-
tirdnak megjelenése oOta, és a rendszeres munkdkra, melyekben az
azokban helyeseknek bizonyult etymologidk 6ssze vannalk foglalva,
hogy meggydéz6dhessiink ezen 4llitds igazsdgdrol és azon rengeteg és
eredményekben is gazdag munkdssdgrél. melyet a romdn széfejték
ardnylag rovid id6 alatt fejtettek ki. 1. Egyes széfejté czikkek, me-
lveknek szerz6i Mever G., MEyer-Liskr, Scavcrarpt, WEIGAND, TIKTIN,
SAINEANU, AspOTH, ALexics, Puinieeipe. Dexsusiaxvu, Pugcariu, CaxDrEs-
Hecur, Pavanact, Pascu, Dricurescu. stb., a kovetkez6 folydiratokban
jelentek meg: Zeitschrijt fiir romanische Philologie, Indogermanische
Forschungen, Jahresbericht des rumdnischen Instituts (Leipzig). Eo-
mania, Budapesti Szemle, Nyelvor, Nyelvtudomdnyt Kozlemenyek, Nyelr-
twdomdny, Buletinul societdtii filologice, Convorbiri literare, Viaia
romdneascd, Arliva Analele Academier romdne (Jagi). stb. 2. Rend-
szeres munkdk, de a romdn szétirt csak bizonyos iranyvokban dolgoz-
tak fel: Borcia. Deutsche Sprachelemente im Rumdnischen (X. Jahres-
bericht des rnm. Istituts — Leipzig —); Minprescu, Flemente wungu-
resti in limba romdnd, Bucuresti, 1892 ; Minobrescu, Influenta culturi?
germane asupra noastrd, Jagi 1904 ; Murxv, Studiu asupra elementului
grec antetanariot in limba romind, Bucuresti, 1894: Dr. Sexri.
Pugcartu, Litymologisches Wairterbuch der rumdnischen Sprache, 1. La-
teinisches Element, Heidelberg, 1905; Rupow, Neue Belege zu tiir-
kischen Lelnwdirtern im Iwmdnischen (Zeitschrift fiiv rom. Philologie
XVIL, 368; XVIIL. 74; XIX, 383); L. Samxeaxv: Elementele turcestt
in limba romind (Tocirescu, Revista pentru istorie, arheologie si filo-
logie cz. folybiratinak IV. és V. évfolyamidban) és Influenta orientald
asupra limhie si culturii romine, Bucuregti, 1900. I. A. Caxprea és
Ov. Dexsusianu: Dictionarul etimologic al limber romdine. Ildementele
latine : 1. és 2. fazet (4 fin), Bucuregti, 1907. 3. Mint rendszeres
és a romdn nyelv egész szotirit tirgyald munkdkat emlithetjiik:
Haspru : Etymologicum magnum Romaniae, Bucuresti. 18361893,
3 kotet (A---Barbat); Tikrin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, Buecu-
regti, 1895—1908, | — 13, fiiz. (A—inlerbd). Azonkivil: Dietiona-
rul limbei roméne intocmit g publicat dupd indemnul $i cu
cheltuiala Maiestdtii Sale Regelui Carol I. (I. kot., 1. és 2. fiz.),
Bueuresgti, 1907—1908, melvet a rom#n akademia megbizdsabol mos-
tandban Puscantu Sexrin szerkeszt RXpurescu— Poconeavu, GavuseX
és Lacea segitségével. Puscariv el6tt Purnieeine volt megbizva az
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akadémiai szotdr szerkesztésével, de minthogy éppen ugy, mint Has-
prU, nagyon széles alapon kezdte meg, kénytelenek voltak a meg-
bizdst megint elvenni tole. O azonban most is folytatja széfejtd szé-
tardnak kidolgozasdt és szerkesztését — szemelvényeket belSle litha-
tank a Viata romincasci cz. folyoiratnak 1. éviolyamdnak 10. és
1L évfolyamanak 1, 2. és 3. szdmdban, etymologidkat a Zeitschrift
tiir romanische Philologie XXXI. kotetének (1907) 3. fuzetében. Be-
fejezése idejér6l maga Pminirrior az utébbi helyen (286. 1. a kévet-
kezbket mondja: «Weil ich, trotz meinen Bemiithungen, das Worter-
buch der ruménischen Sprache bisher nur erst bis de — (etwas mehr
als ein Viertel) anzufertigen vermochte, so dass, bis ich es zu Ende
bringen werde, noch ungefibr fiinfzehn Jahre verfliessen miissen (und
dabe1 ist es ja freilich méglich. dass der Tod mich ereilt, quod omen
dii avertant), ich aber keine Abteilungen meines Werkes vor seiner
Vollendung drucken lassen will, num das schlimme Schicksal der vor-
hergehenden Lexikographen zu vermeiden, welche nur Bruchstiicke
ihrer Werke veroffentlichen konnten und nachher die Unternehmung
aufgeben mussten; so hielt ich fiir gut den Lesern einen Teil meinen
etymologischen Forschungen mit zuteilens.

A mint ldtjuk tehdt, egyszerre hirom széfejtd szétiron is dol-
goznak, s a helyett, hogy egy meglehetSsen teljes s mindenesetre
hivatott emberektsl kidolgozott szétirt kapndnk, meg kell elégedniink
toredéikekkel, milyen Haspru munkdja és milyennek maradni fog
minden val6sziniliség szerint Puycartv Ftymologisches Worterbuclijdinak
I. része s még Canprea és Densusianu munkdja 18, — ezt kilomben
maga a czim is eldrulja, ugyanis nines 8z6 arrél benne, hogy a jelen munka
ceak els6 része volna egy teljes szotdrnak — vagy szemelvényekkel,
milyenek a PHiLippipE részérol kézoltek. Egy olyan nagy munka vég-
hezviteléhez, milyent Romania kirdlya és a romdn akadémia eredeti-
leg akart és tervezett, kellenének nemecsak Puscaniu elméssége és all-
hatatossfga, hanem PaiLiveipk paratlan munkaereje, Dexsusiano készilt-
sége és Canpura talilékonysiga is. Egyetérté munkdssig helyett azon-
ban a legriutabb vetélkedést taliljuk meg, melyrél, sajnos, tudomdst
kell venniok nemecsak a romdnoknak, hanem a kilféldnek is. Vagy
mist jelentenek-e olyan czikkek, melyekben nyelvészeink lopdst hany-
nak szemre egymdsnak, vagy, hogy csak pénzvigybdl vallalkoznak
egy munka megirdsira, — epednek a vele Jir6 dij utdn, — melyek
a Jov8 szimdra is meg lesznek Orizve a Leitschrift fiir romanische
Philologie, Viata romineascd, Convorbiri literare, Arhiva és kiiloné-
gsen Viata noud 1907. és 1908. évi némely fiizetei illetSleg szdmaiban.

Ezek utdn taldn Attérhetnénk tulajdonképeni feladatunkra, CAxpRES
é8 DENsusianu szofejtd szotira eddig megjelent fuzetcinek ismertetésére.

Azt a megjegyzést. hogy a romdn nyelv szoétiribol ccak a latin
elemeket vilaszt)a ki és killon munkdban targyalja. mit Pugcanrrvnak
is hibaul réttunk fel, Caxprea és DEexsusiaxv szotirinak is meg kell
tenniink. Egy olyan wunka értéke — legyen az akdirmilyen jol és
pontosan kidolgozva — rokkal kisebb mint egy teljes sz6tar-é. ugyanis
nem szolgdlhat mds czélra, mint legféijebh. hogy megdllapithassuk a
romdn nyelv latin eredetii szavainak és alakjuinak gazdagsdgat, pedig
hit nem csak ez az egyediili czélja a sz6%ejté szotdrsknak.
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Eltekintve azonban ettsl a hibdatdl, CaxprEa és Drxsusianu 826-
tdra jo és a mint természetes is, Pugcarivét feliilmulja.

Pugcarturél tudjuk, hogy szétardban nem terjed ki kellGleg a
szavaknak nyelvtani alakjaira, azoknak mondattani szerepére, a jelen-
tésvaltozasokra és szdalkotdsra, pedig ismeretes a mondat-, jelentés-
és szoalkotdstan jelentdsége egy nép milveltségének nyelvéb6l valo
megéllapitdsanil. Caxprea és Densusianu mar tobb gondot forditanak
mindezekre. Ok megértették p. o., hogy egy nyelv egy vagy mds eredetil
elemeinek gazdagsdga és életképessége nem ailapittatik meg csak az
illet6 eredetil gyokerek mennyisége utdn, hanem az azokbol képzett sza-
vak utdn is. Viligosan ldtjuk ezt, ha p. 0. az aLB és Lacombol képzett sza-
vakat alllitjuk egymds mellé. Mig lacombdl alig képezhetiink két-hdrom
8z6t, mint licomie, ldcomos, a ldéomi, alb rendkivil gazdag ebben
a tekintetben, egy igen nagy bel6le képzett szocsaldddal rendelkezik:
«Der. albul (zileir), alba ,aube (rtr. alva; it. sard. alba; fr. aube;
prov. cat. sp. alba ; port. alba); albul (ochilor) ,blanc de l'eil‘ (comp.
la Celsius album oculi si rtr. ale del dygl, port. alvo de olho); ar.
albu ,monnaie‘; albe (ar. oo, Dalametra), pl. ,habits blancs, linge‘
(comp. la Ovid alba ,vétements blancs‘; vir. aubes); ar. albile, pl
fées, Parques'; zool. alb ,espéce de vermisseaun‘ (Hasden, 763) || dalb
,blane, resplendissant, gracieux’ || dim. albior, ddlbicr; albisor; zool.
albisor, albisoard, albit@ ,cyprinus alburnus‘, bot. allitd ,alyssum caly-
cinum*; albet, albulet (Cihac) $i ca sb. ,aubier' (Hasdeu, 736); (d)albut ;
albui (Jipeseu, Opine. 53); albiu; -+ albii (Dosoftei); albicios (ar. o) ;
alburiw (alburit ,blanchi); bucov. albiniu, albinet ,blanchitre, blond:,
format dupd gdalbiniu, gilbinel (alb ¢i galben g'an influentat reciproc,
v. acesta din urma) || alboi (Tribuna 1890, 46), bin. wlbor; alboaie
,chose blanche* (Gorovei, Cimil. 265); bin. zool. albon ,cyprinus al-
burnus‘ (Hasdeu, 759) {| adbei ,blanc (en parl. des chiens), aux cheveux
blancs, blond‘ (Sez. IL, 126), bot. albei ,panicum dactylon‘ || albime,
+ albiciune ,blancheur || albus (ar. ~o) ,blanc d’ceuf, blane de 'cerl
(comp. la Celsius album ovi, rtr. alv d'dv, sard log. arbu ,chiara
d’ovo’, fr. aubin); zool. albugiu ,sorte de poisson‘ (Sez. V, 25); albu-
sos (Polizu) ,glaireux’ || zool. albil;’.l{ﬁ ,pontia brassice‘ (Marian, Ins.
258) || albind Vilcea: se albineazd de ziud ,le jour commence & poindre*
(Marian, Ins. 180); cf. Muscel albini ,mettre aun jour, croftre, se dé-
velopper, &tre en convalescence’, albineald ,croissance, convalescence
(Ritdulescu-Codin, Cuv. Musc. 6)».1) Hozzd kell adnunk még csak albicel?)
és albuiet «bleniitre»?®) mellékneveket és az albi (<< *albire = class.
albére) igébdl képzett szavakat: albitor, adj. «qui a la propriété de
rendre blanc», sb. «blanchisseur, celui qui prépare la couleur blanchen,
albitoare, allitorie (Cihac) «blanchisserie»; albiturd «blanchiesage,
blanchissure» ; «matiére blanchie; monnaie d’argent; blanchaille, blan-
quet», albituri, pl. t. «linge», ar. alfiturd «blanchissure, canuties,
albeald «fard», tnalbi, megl. nalbiri «blanchir, devenir blanc»; (i)ndl-

1) I. A. Canorra i Ov. Densusiaxv: Dief. et. al lonbel romdne.
FElementele latine. G. 1.

%) Puycariv: Dictionarul academici romdne. 98. 1,

3) Puscariu u. o. 101, L
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beald (Tocilescu, Mat. 67, 503) «fard»; (D)ndlbitor, adj. «qui blanchit» ;
wilbitor (Coresi, Praxiu, 376) «blanchisseurs ; nilbitoure Zanne, Prov.
IX, 127) «lavoir» és korilbelil teljes a lajstromunk. Ezek albd «Mor-
genrotes, megl. allvi «Schéne» és albug kivételével mind hidnyoznak
Puscarto Litymologisches Worterbuch-jabol, megvannak azonban leg-
vjabb munkdjiban és egyet vagy kettdt kivéve Caxprea és Drnsusianu
8z0fejtd szotdrdban is. Ezenkivill még egy nagyon hasznos Gjitdst kell
emlitenink, melyet Puscariundl esak 1tt-ott talalunk meg, mig CanDrEa-
Dexsusianunal rendszeresen van alkalmazva. Ugyanis 6k majdnem — - s
majd meglatjuk, miért mondjuk igy — mindeniitt felsoroljék az idegen
nyelvekbe dtment latin eredetdl romdn elemeket, s ez nagyon fontos,
mert mi nem alkothatunk magunknak teljes képet a romdn nyelv
€letérdl, ha esak a benne eléfordulé eredeti és idegen elemeket ismer-
jiitk meg, avval pedig, hogy milyen médon, milyen téren, milyen mér-
tékben hatott 6 mds nyelvekre, nem torédiink. Kz olyan oldala a
romdn nyelv életének, melylyel eddig kevesen és keveset foglalkoztak,
éppen ezért czélszerlinek tartjuk részletesebb ismertetését. Jelen
munkdnak szerzdi szerint a kovetkez8 szavak és kovetkez8leg mentek
4t idegen nyelvekbe: albic = rut. amdifiza «Trog, Mulde». amar >
rat. ravapuiit «sich hiirmend, kummervoll, tribseligs. noatin (noaten)
«d'un an (agneau, poulain)» = magyv. notin (Szixzyer, Magyar Td)-
zotdr). are, ebbdl arcus = rut. szerb apryui. ard. innen ardei «pi-
ment» > magy. drdéj (Szixnyel). arete > rut. aperiit «Widders. arm
«cuisse, gigot, flane (d'un cheval)», ebb6l armurar «maladie bovine,
épaulure» > magy. armurdr (SzINNYEI). armd, ebb8l armas > magy.
drmds (SzinxyEeI). armdsar > rut. rapvacap «Hengsts. bater, baierd >
bolg. Gacepr «collier de monnaies antiquess (GEROFF); rut. Guop
«Schnurband aus Wolle geflochten». lale «bave» = szerb bala, bale
«Rotz» (> balav, balarae, dalavica, balarka, balesa, balo, balonja).
bult > rut. Gazewn. ann «Kopftuch der Fraunen». bdrbat > magy.
borbit. bigica (besici) = szerb besila «Blase» (> befiénik «Zug-
pflasters); rut. 6euuxa «Rotlauf» (> 6enuminm «chenopodium hybri-
dum» = dr. buruiand-de-bubii-rea); bolg. (N. Sero) 6mmnta «glandes.
bate illetéleg ennek kovetkewd derivatumaibdl: bdatut «battu»: lapte-
bitut «babeurre» (friul. lafte batud «latte da cui si é tratto il burro»),
britldn, ar. bitaiie, megl. batarnd «moulin & foulon» (v. 6. Bj-prov.
cat. sp. batan «moulin & foulon») > holg. Garyr, «babeurre»; rut.
dareaes «Stempel, Schligel im  Butterfassy; Gj-gor. prardve « Walk-
muble» (Murxu, Ruwm. Lelonw. 34). blind, ebbdl blindid (ar. o) «fidvre
urticaire, éruption de boutons» (tulsjdonképen «éruption bénignes:
v. 6. bolg. 106pa «érysipéler << 106pa «bonnes) > rut. Giemia, Grmia
«starker Hautausschlag»; szerb blunda «Blase an der Haut». boar
(bottar ) > rat. Gosrap «Rind-, Ochsenhirts > Gosrapra «Stallang fiir
Ochsen». bour (+ budr) = bolg. 6yxepr «limagon, escargots, mely
jelentése megvan a dialectalis hor-nak és bourel Licsinyitének (v. 6.
sard. camp. bover: «lumacar << boi <bue», sic. vakkareddu, krastunt,
Lrastuneddu «dumacar << krastu «moutone»); 1j-gbr. gumovpd «mit
den Hornern stossen» (Muexu, Itum. Lehnw. 21). brdtard = Gpnnapi
«Hemdmanchetten». hroascd > 0j-gor. uzpnoza «Krotes ; szerb broska

i

«Meisterwurzs. broatec > bolg. Gorpann «alisma plantagos (= rom.
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limba broagtei), honnan a kiesinyité Gorpauent «cancalis arvensiss.
bucat@ = bolg. Oyrata, Gorara «Stiick, Schnitt des Brodes»; or. (dial.)
Oyxarka; magy. bukdta, bukdté (Szixxysr). bucium. bucin, ebbdl bu-
cinis > szerb budina «Trompetenkiirbiss» ; bolg. Gyununus «conium
macuiatume». Dun, ebbdl Dbund, lunici «grand’ mére» > rut. Gyua,
oynira egrand’ mérer, bute, ebbdl Dbutoi, butoate, butvaici > magy.
buty, butdjka (Szinnyer). ar. cama << ca-bma (= mai) «plus» > 10j-
gor. xapo «mehr» (Muornu, Rum. Lelmw. 27). cifcdreazi, cdcdrez,
ciicdareatd (Lex. Bud.), ar. gigireatd (Dalametra) «crotte de brebis, de
chévre» > 1ij-gbr. xaxapdvriu «crotte de brebis». cal, ebb8l edlus,
sedlus «bdillon, chevalet d'un violon, traverse de joug» > rut. ratym
«Holzstiick in die Speichen eingelegt zum Hemmen Bremsen) des
Wagenrades». cdaldare = 0j-gor. zapddo: «Melknapf, Melkgefiissy.
sedpdte = 0j-gor. axamsry «fliehe» (Murnu, [lum. Lehmw. 42). cd-
pistru > rut. ramecrpa, vamapersa «Halfter, Zaums. car, ebbdl cdrut,
cdrutd, ar. cirulii, megl. cdrulu > magy. karuce (Szixzyer); bolg.
rapyna echarrette» > napymaps; rut. sapoyua; szerb Laruce > Laru-
éice «Carrosse, zweiriidiger Diingerkarren»; 0j-gér. zopobl: «Winde,
Rolle». c¢dra, ebb8l cdrdus, cirdusie > rut. napaoyma, cirunt, ar. cdnut
= Ujgor. xavodron «grau, von einer Ziege» (Mursu, Rum. Lehmw. 27).
citel > magy. kecel (Szizxyrn), ce > alb. tde (G. Mmver, Alb. Wh.
218). cercel = magy. csercse, csercselye (Szixnygi); bolg. wapuaiymin
«fuchsia coccinear. chiag = rut. munr, raer, vasr «Kilberlab als Giir-
stoff der Schafsmilch»; or. gljaki = glaganyy syrii; pol. klag >
sklagaé si¢; mor. glaga; szlov. klag. inchega : rut. raararn, rasratm,
saraaratit «mit rier einmachenv» ; pol. zallagac; mor. glagati. chiar >
rut. tap «in der That, wahrlich, wohl, auch». coadd, codag = rut.
goa «Hutbiinder», nogamr «Brautfihrery ; ung. koda (Szinnyer). corastd
~ rut. Koacrpa, Ky.Iacrpa, Kyiapacrpa, Kysaerpa, Ryaeiicrpa «Biestmilchy;
bolg. woractpa, yiacrpa; szlov. kurastva; pol. lutastra; mor. lu-
rastra; magy. guldszt(rja, gujésztra, gulesetra, gurdszta, gqurdzda, ku-
rdszlo, kurdsztra (Szixxyel); uj-gor. xovkdorpa (Mursvu, Rum. Lelnr.
29). corb > 0j-gbr. xdpumov «Bezeichnung einer schwarzen Ziege»
(Murnu, Rum. Lehnwc. 29). cornut > alb. lsrutz «gehérntes Schaf»;
rut. wopHyTa «mit Hérnern»; pol. kurnuty, kurnasisty; mor. kornuta,
Lurnota (Mikvosics, Wander. 23); 0j-gor. zopobra «gehorntes Schaf»
(Murxu, Rum. Lehmw. 29). crdpdaturd, av. cripiturd stb. > 0j-gor.
xpemrobpa «grosse in den Boden befestigte Steine zwischen denen
Liicken klaffen die das Gehen darauf sebr beschwehrlich machen»
{Muvrxu, Rum. Lehmw. 30). cruce > wagy. lrucsa. cucutd > alb.
kukute ; magy. kukuta ; szerb lukuta. cumnat = rut. twymuar «Schwa-
ger». cupa > bolg. ryua «écuelle creuses = nymmiia, KYmriLa, curéd,
tbssz. curele = magy. hurélye (Szinsver). ar. cusurin = alb. kusri,
lusrire (Christophorides, 174). da, ebb6l datd > rut. xara «Portion
Fatter fir Melkkihe». domn, dowmni > Uj-gdr. ddpva «Geliebte,
Herrin» (Mur~vu, Lelmw. 25). dulce, ebb8l dulceatd > rut. roipumms
«in Zucker eingemachtes Obst». faled, fulce = rut. daivua «Flichen-
mass des Ackers», Qaibuapi. «Bearbeiter einer daibuas; magy. rdlke
{SzinxyeD. fdt, fatd, innen fdtdrdu > magy. fatard, patard (SzINNYED).
fecior (ficior) = bolg. {uuwopn «domestique, aide du fromager»,
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guuops, «sorte de danse populaire»; magy. ficsdr, fiesir > ficsdros
(SzInNyEI).

A romdn nyelv ezen hatdsa a szomszéd nyelvekre igen tanulss-
gos a roman nép multjdra és jelenére, hajdani és mostani foglalkozd-
saira, pdsztor- és mezei életére nézve. Csakhogy egy kis baj van itten.
Ha midr rendszeresek akarunk lenni valami tekintetben, akkor legyink
18. Hdt a czigdny és szdsz nyelvre nem hatott a romdn nyelv ? Hiszen
az erdélyi szdszok kozott mindenitt ismeretesek az abia, ardet, asa,
agezan, astimperdan, avere, aium, stb. Azonkivill némelykor hibds szdr-
maztatissal is taldlkozunk. Szerz8ink szerint a rutén aprym (arkus)
4 romén arcus-bdl szdirmazott volna. Igaz, hogy ez a sz6 németal
«Bogen»-t jelent, csakhogy «papirivr-et, éppen ugy, mint a magyar
d@rkus is. Tehdt nehezen lehet valami kézik egymashoz.?!)

Elvetik az 06sszes Pugcariu részérél kétesnek elfogadott szavakat
(baie, biet, -eatd, bot, brebemei, cdardbus. caii@, cep) kivéve codru-t,
azonkivill az annak részérd]l adott vagy elfogadott kévetkezd etymolo-
gitkat is: festucd << festica, mely DExsusianu szerint neologismus,
mert kilomben fistucd lett volna, baier, melynek Canprea 4j etymo-
logidt ad, caier, cd@rdbus, ar. castru. melynek latin eredetében kiulom-
ben Pugcario is kételkedett és a mely Drnsusianv szerint << gor.
xaaTpov, cearcin << cireinus, cunosc < *conosco, szerintik <<
*connosco, de valdszinlileg Pugycariundl sajtébibival van dolgunk,
dirdm < *derimo, melyért ramurd-hoz killdenek benniinket, depdr-
tez << *dsquartare, szerintiik departe derivatmma, descurc << *de-
[oblscurico, aztdn olyan szavakat. melyet mas munkdjukban latinnak
tekintettek, mint: abure, aburi << ¥ab-burire < bustum,?) aripd
< alipes,® melynek latin eredete mindenki elStt viligos és melynek
Mever-LiBre mdar megadta igazi etymologidjit (<< lat. alapa, fr.
aube, sp. alube, pg. alba)?) dafin < *daphinus < gér. daewy,”)
argea-t,*) welvért Drxsusiaxvu kifogidst emel Pugcaniv ellen, hogy nem
vette fol munkdjiban,?) cheazd-t << *cladea (Canprea).?)

Egy szofejté szétirnak értéke anndl nagyobb, minél tébb Gj s
a mellett megbizhaté etymologiit ad. Minden romanista eldtt isme-
retes DexsusiaNu és Canprea tevékenysége a romdn nyelv latin ele-
meinek kutatdsa és megmagyardzdsa koril nemcrak révidebb vagy
hosszabb és kilémbozd folyéiratokban (Lomanie, Convorbiri literare,
Buletinul societdtit filologice, stb.) megjelent czikkekbdl, hanem rend-
szeres munkdkbél is, mint a milyen Densusianu [Histoire de la langue
roumaine-je’) és Caxprea franczia nyelven irt és a romdn nyelvtan

Y L. Convorbiri literare, XL11. 600, 1. (Puscariu: In jurul dicfiona-
rulut limber romdne, CANDREA 68 DENSUSIANU sz6fejté szdtirinak ismerte-
tése B betliig.)

2) DensusiaNu, Romania, XXV, 130131, 1. Hist. l. rowm. 37. L.

3) DensusiaNu, Hist. L roum. 307, 1.

4) Zeitschrift fiir rom. Philologie, XXXI, 582. és kov. L

%) DensusiaNu, Hist. . roum. 94. 1.

%) Densustanu, Hist. . roum. 35., 38, 199. 1.

7) Viata noud, 11T, 126. 1.

8) V. 6. Puscariv, Ft. Wh, 29. 1.

9) Paris, 1901.
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korébe vagd muokdi, p. o. Cours complet de grammaire roumaine-je,t)
Les éléments latins de la langue roumaine. Le consonantisme,?) stb.
Jelen munkdban mint 4j etymologidk, melyeket itt kozoltek eldszér,
a kovetkezdk szerepelnek :?)

1. CanprEA 1részérél: aciua << *accubiliare < cubile, aco
<< eccum-hoec, addpost << ad-appos()tum (Puscariondl Tixrin
utdn < ad-depostum (postum — positum), Pumierrornél ad+
depositum, Haspeu és Saineanundl adpositum és ugyanaz a szd
volna a roman apus-szal), ascuti << ¥exacutire (Pugcariunil << ¥ex-
cotire << co8), astruca << ¥astruicare < astruere, afipi << *atts-
pire (= ad-tclass. t3pére elanguir, étre languissant»), baier és
baierd << bajulus és bajula «porteur, porteuse», melybdl elészor
*bagur, -d, aztdn daior (Szildgy) lett — jelentésviltozds csak ldtszatra
van, mert olyan kifejezésekben, mint baierul pungii, galetii bajulus
«porteur d'un fardeau» tényleg nem egyéb, mint «le lacet, l'anse qui
supporte le poids de la bourse, du seau» (Puscariundl << varius «bunt,
fiirbig»), innen imbdiera < im-bajulare, befiv << *bibitivus, beti}
(6-r. és ban.) «buveur, ivrogne» < *bibiticius, calece «caltha pa-
lustris, chelidonium majus, ficaria ranunculoides» << calx, calcem
atalon, pied de I'homme et des animaux» — a jelentésviltozds e né-
vény alakja dltal magyardztatik meg -—, cdsca << *cascare = ydoxw,
eduta, mely el van vilasztva cdia < captare-tél, < *cautare <
cautum, cavere participiuma (Pugcariu szerint *cavito, -are <<
caveo), *cimpid «uni, plan; de plaines, cimpie «plaine, pays plat»
< ¥campivus, -a, -um, cineptu «de chanvre, couleur de chanvre,
gris» << *canapineus, -a, -um, cingd << *cinga, mely el van vd-
lasztva chingd << *clinga, cinglulla metathesisétdl (Pugcariundl
szintén << *cinga, chingd pedig << *clinga, mely cing{u]la-bél meta-
thesis dltal keletkezett, szerz8je azonban nincsen emlitve), coasin
(bdn.) «ayant le museau de couleur rougeitre (en parl. d'une brebis)»,
megl. ar. coafin «ayant de taches rougedtres sur la téte (en parl. des
brebis)» < coccinus «d'écarlater, cotor << captorius, -a, -um -2
capio (> *cdtor = cotor), cutit <2 *acutitus << ¥acutire << acu-
tus a aphairesisével, cutropi (cotropi)<< ¥*contorpire (= contor-
pere), ddzvoca (a si o), ar. dizvucare << ¥*disvocare << d¥s---
*vocare (= class. vacare), dehoca (dikoca ), deroca (Erdély) << *de-
vocare <X de+*vocare (= class. vacare), dejghina. ar. dizglinare
< disglut(f)nare, melyb6l *disglunnare = *desgliunare, > *des-
glinare, = *desghinare, > dejghinare lett, deretica << de-radicare
(Pugcartundl *directicare, Tixrin szerint [ Wi, 523. 1.] Wahrsch. lat.
*derectico, -are, vgl. arit — *arrecto; Mold. an rddic angelehnt —
1906-ban!), drepnea «grand martinet» (dllatt.) << *drépanélla, -am
(~.dr8panis «hirondelle des murailles»), melybdl elészor drepdinea
lett. azutdén a hangsulytalan ¢ kiesett.

2. Dexsusianu részérdl, eltekintve azoktdl, melyeket Ilistoire de
la langue roumaine cz. munkdjaban fejtett ki eldszdr (p. o. beisi (‘besi)
< bissire (= visire), batrin (ir. betdr; megl. bitorn; ar. bitdrnu)

1) Paris, 1900,
%) Paris, 1902 )
%) Ez a szerz6k [] zarjelben kovetkezé neve dltal van foltiintetve.
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< betranus, -a, -um (= class. veteranus), bute (butie) << buttis,
-em, incdlta << incalciare, descdlia < discaleciare, caucus <<
caneus << xabxog, ceatd << cxcia << cmeus, -a, -um, cerb, cearbi <
cdrbus, *c8rba (--class. c8rvus, cérva), cite << cata (= gor. xard),
cinci < einque (= class. quinque), coace<<cocdre (— class. co-
quére), corb<< corbus, -um (= class. corvus), crepa << crdpare,
cucutd << *cucuta (= class. cicuta) (v. 6. Mever-LuBre: Zeitschr.
tir rom. Phil. VIII, 141. 1), cutez << *ecottizare << xorri{w, fierbe
< férbére (= class. fervere)]: az al, a, at, ale articulus a (< ad)

1, -le, -a encliticus articulusbol valé magyardzata, agura << *agu-
rare (== class. augurare), aid (aiiaia), ar., megl. da «ici»r < ad-
hae, ebbdl aa, aztin aua u epenthesisével, haltat «bigarré; rayés <<
balteatus, -a, -um, ar. ferclu < cire(u)lus, -um. ar. nfirclare <
in-cire(u)lare. Mds szerz8knek uj és eddig rendszeres munkdban ki
nem adott etymologidit is kozlik, igv addrare (ar. megl. dirart)
«faire travailler, appréter, orner, bitir» << adarare (Pugcariu), coplest
< *complexire (v. 6. complexare) << complexus (Tixmin), ar.
disfindzire << dis-fingére (= class. diffingere) (Paranacr), destepta
< de-excitare (Crerv, Pugcariv), fereca << fabricare (Creru), sth.
Azonkivill taldlunk még tobb olyan sz6t, mely Pugcariv szétardbol
hidnyzik, etymologidjuk szerzdje azonban nines megadva, igy: apdtat
< *apita << *faquatare, agest << aggestum, amdgi < ¥amma-
gire < gor. paysiw (a gorog szé, a mint a ¢-vé viltozott ¢ mutatja,
koréan ment at a balkanikus latinsdgba), ar. barbutdi << barbuta, ar.
ntirneare (ntirnare) «tamiser, bluter» << incérndre, ar. ncrigteare
(megl. ncrestiri) «croitre, se lever (en parl. du soleil)» << incerescére,
aztén adinca << aduncare, albeatd << *albitia (= class. albities),
ardtor << aratorius, arburet << arburetum. melyek szerzfink sze-
rint nem a megalakult romdn nyelvhen képzédtek. hanem a latinban
is megvoltak.

Mindazondltal még mindig messze vagyunk attél, hogy a romdn
nyelv latin elemeinek teljes szétdrdt birjuk. Sok kétségteleniil latin
eredetti 826 hidnyzik, egy csomé hibds etymologidt taldlunk, hidnyza-
nak derivatumok, némelykor meg olyanok vannak adva, melyeknek
semmi koziik ahhoz a széhoz, mely alatt fel vannak sorolva.

Kezdjink az elsé kifogasunkkal! Hidnyzik: alurca << *arbori-
care < arbor,’) abute (= aburca) << «Wahrscheinlich Kontamina-
tion zwischen aburc und ajut»,?) actra << acquiro,?®) addvdsi < a-4-
*diviso,*) ademeni << *adminare (v. 6. fr. amener),”) adepreund
(fn.) << ad--de--per-tuna,’ agimbe << *¥(ag)gambare — ad :
*gambare gamba-bol (v. 6. ol. gamba «ldb», fr. jambe, enjamber),”)

1} Pugcar1vu, Zeitschr. fiir rom. Phil. XXXI, 616. és kov. 1., Dict. acad. 9.1

2) PHILIPPIDE, Zeitschr. fiir rom. Phil. XXXI, 287. L

3) PHILIPPIDE, u. o. 287. 1. — HASDEU: a-+-quarro.

%) PHILIPPIDE, u. o. 988, 1. — HaspEU: << adversum, TIKTIN: szl
do+vuséiati, areloetv, seminare.

5) PHILIPPIDE, u. o. 289. 1. A toébbiek, kivéve Cimacot, ki szlivnak
tekinti (<< maniti «decipere», manoti «innuere»), manus-ra vitték vissza.

%) PHILIPPIDE, u. o. 289. L

%) Vicu, Glosar de cuvinte dialectale, 1I. kiad.; PHILIPPIDE, u. O.
290. 1.; Puscariu, Dief. acad. 66. 1.
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agimbla << «Wahrscheinlich Kontamination zwischen agimbez und
imblu»,Y) anin (arin) < ¥alninus v. *alinus << alnus, aning <
ar. alina < a-trelevare? apiri << aquarium,’) apriat < ad
privatum,*) apristuesc << a---prmstare, vagy tén *apprestare,)
arababurd << vera baburra® aripd@ << alapa, melyrél mér szél-
tunk, armint < armentum,”) arnicd << *arnica,8) ameft < *am-
mattire «Jmd. betiuben, verwirren; ihm die Besinnung rauben, be-
toren» (v. 8. ol. ammattire «toll werden, den Verstand verlierens,
engad. ammattir «witend, toll werden», fr. amatir << mattus «be-
trunken» (Petronius),) aprig << apricus,®) ar. arugd << lat. ruga,?)
arddic << re-dicare, artut<< artutus,'® ar. avgitescu < *augo <<
augeo,’3) biel < bellus,®) cirimb < carriumb o,%) ceas (tehenekrsl)
< cessa,cessare imperativusa,!) cirpdtoriu,’”) comingi << commin-
gere,18) cinturd < cintura,") concid << comtus-L-in,2) continafii <<
contenat+ie << contineo,?!) conveid << convallia,®®) coroabd <<
*eoroambd, columb a, ebbél corobeatd,®®) crugresc << coruscus, sco-
ruscus derivatuma,*) cucind<<coquina, ebb8l cucinii,?®) ddrimbete
< *ddrumb-ete > delumbis?) ddirin < de-+rind << ren, ebbdl
darinat,?”) tuplica (a se) «leguggolni» << *duplic << duplicare, alulirott
etymologidja, azonkivill egy egész sereg szo, melynek latin eredete
kevésbbé biztos, mint ateia, ar. aruvinedz, bdlaur, bald, baxesc, badd-
ddesc, bdddran, becat, berce, bild, birld, birlic, blucd, bot, bodaiit,
breaban, breb, bulgdr, cecddae, ceciliz, cetind, cinescu, cog, stb.*®) Hibds
p. 0. actua < accubiliare etymologidja, mert ebbdl az utébbi szo-
bél esak *acuia-t kaphattunk volna. Az igazi etymologidt (<< *acecel-
lare) Pruerive adta meg®’) Adia-ért 1ie-hoz killdenek benninkét,

1) PBILIPPIDE, u. 0. 290. L

2) PHILIPPIDE, u. 0. 291. és kév. 1. — CrEac: magy. nyiini, Haspru:
*allen are; Puscartu, Kt. Wh.: *an-ninno.

3) PHILIPPIDE, u. o. 292. L
%) PHILIPPIDE, u. 0. 292. L
5) PHILIPPIDE, u. o. 293. 1.
8) PHILIPPIDE, u. o. 293. 1.
7) PHILIPPIDE, u. o. 293. L

8) PRILIPPIDE, u. o. 294. 1

%) Pugcariu, Zeitschr. fiir rom. Phil. XXXI,717.és k. 1., Dicf. acad. 146. 1.

10) Puscartu, Et. Wh. 9. 1.; Convorbert literare, XLII, 604. L

11) Paramacr, Notife etimologice, An. acad. XXIX, 206. 1.; Pugcariu,
Convorbirey lsterare, XLII, 607. 1.

12) Puscartu, Convorbiri literare, XLII, 607. és 604. 1.

13) G. Pascu, Arhiva, XIX, 40. 1

14) PHILIPPIDE, u. o. 299. L

15) PHILIPPIDE, u. o. 302. 1.

18) PHILIPPIDE, u. o. 302. 1.

17) Pyscarty, Et. Wb, 31. 1. TikTiN utin: *crepatorium, D. P,
Convorbirs lit. XLII. 91—992, L.: *coperitorium < cooperio; PHILIP-
PIDE, U. 0.: *carp+dtorin << carpo «essens.

18) PHILIPPIDE, u. o. 304. L

18) _27) PHILIPPIDE, u. 0. 304. és kov. I

%) V. 6. PHILIPPIDE, u. o.; G. Pascu, Arhiva, utolsé évfolyamai;
Pugcariv id. mfivei; PAPaHAGI u. O.

29) U. 0. 287L; v. 6. Puscariv, Dicf. acad. 19.1.; Convorbiri lit. XLII, 602.1.
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tehdt *adiliare-bol szdrmaztatjik le, mely *azia-t adna. Igazi ety-
mologidja << *aduliare.') Aiepta nem <<adjectare < *aiectare,
hanem << ejectare, a mint Pugcariv bizonyitja (Lat. 1% und K3,
74. 1), adinc pedig < *adancus, nem aduncus. Ajutorare {6ltesz
egy *adjutularelatin typust.?) Conteni nem 4ll 6sszefiiggésben tineu-
val, hanem *cunctinare-bo! (<< cunctor) szdrmazik conjugatio-cserével,
ezt bizonyitja az ar. acumtind is. Aiia etymologifja sem valészind.

Aiept << all8ctare régebbi alakja alept, mely a naszédi vidé-
ken most is ismeretes, hidnyzik. Acar «fabricant d’aguilles, étui a
aguilles» << ac(u Jarius mind a két jelentésében inkdbb romdn deri-
vatum ac-t6l, elszor mert nem tehetjik f6l, hogy a romdnoknil
mindig voltak tligydrték, mdsodszor mert a mdsodik jelentése nines
meg ac(u)arius-nak, tdrgyneveket -arium-mal képeziink, tehdt ez a
jelentés legfoljebb ac(u)arium-tél szdrmazhatnék. Aramd derivatumai
kozott megtaldljuk ardmie-t «grand chaudron de cuivre». mely nem
egyéb mint a dialectalis bolg. aranija. A rut. aprym-rél (arkus) mér
széltunk, Ars nem igehatdrozé («promptement»), hanem csak arde
participiuma, arzuliv-nak pedig semmi koze arde-hoz, hanem torok
eredetll << arzulu squi désire, verlangendr, drzit «désir, sovhait, con-
voitiser, stb. egyik derivatuma. Jegculitd iascd-hoz tartozik, nem pedig
aschie-hoz.*) Cerc derivatumai kozil hdnyzik cearcdn, stb. Rossz for-
ditdsokat is taldlunk. Argintar-nak nem felel meg a fr. «argenteurs,
mert az csak «ezistnemiit eladé kereskedd»-t jelent. Armurar jelen-
tése («mnladie bovine, épaulure») Crmac és Haspeu utdn van adva
ugyan, de nem felel meg, mert disznékndl is el6fordul, a mint maga
Haspru Etymologicum-jabel is ldthatjuk, épaulure-t pedig nem taléljuk
meg a franczia szétdrakban.?)

Caxprea 68 Densusianu szétdrdnak alakjarél is kell szdlnunk
valamit. A szavak laponként két oszlopban vannak tirgyalva. A szer-
z0k nagy gondot forditanak a kiilsé alakra, mely dltaldban szép, tet-
gzet6s. Eljdrdsukrol konnyen fogalmat alkothatunk magunknak, ha
ugyanazt a példat hozzuk fel, melyet Puscariu szdfejté szdtdrdnak
ismertetése alkalmdval is adtunk. 161. bisericd, sb. f. «églises || ir.
baserike; megl. basericd, Uisericd; ar. bisear(i)cd, bisear()ed. Lat.
basilica, -am.

Vegl. basalla; rtr. baselgia; ticin. Valmaggia baserga «casipolas,
Valtellina baselga «chiesa di riformatis, Bellinzona baserga; (fr. ba-
soche). Der.: dim. Disericutd || bisericas «homme d’église» || bisericos
«dévot» || bisericesc «ecclésiastiques; bisericeste «ecclésiastiquements ||
- @ se beserica (Dosoftei, Molitv. 44, 462) «aller & I'église, assister
4 la messe», tmbiserici (Marian. Nagt. 285) «porter, conduire & 1'église»
(format dupd vsl. vicrikiivit «ducere in ecclesiams).

Dxrieanv MigLos.

!) Pugcariv, Dicf. acad. 42. 1. — Cinac: lengy. odwiad; Haspru:
*adillare << adire; Pascu: *adhillare; PaHILIPPIDE: a(d) 4 de +
hi(c) + illi(e).

%) Puscariu, Dict, acad. 85. 1.

3) Puscariu, Concorbiri literare, XLII, 603. L

4) V. 6. Pugcartu, Convorbiri literare, XLIIL, 595. és kov. 1.

5) V. 6. Puscariu, Convorbiri literare, XLII, 595. és kov. L.
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Novilatin.

E névvel szerzdje egy Uj vildgnyelvi kisérletet jelolt meg. Ernst
BrrrMANN német gimndziumi tandr mdr 1895-ben kozzé tett egy
kisérletet, melynek czélja volt a latin nyelvet ugy dtalakitani, hogy a
modern nemzetkdzi érintkezés megfeleld eszkozévé lehessen. (Novilatiin,
Ein Versuch, das Latein zu einer fir den internationalen Verkehr
unserer Zeit brauchbaren Sprache weiterzuoilden, von Dr. E. Been-
ManN, Leipzig 1895.) Ujabban ez a BerrMaxny rendszerét, mely kii-
16mben a vilignyelvi dbrénd komolyabb s épp ezért veszedelmesebb
munkslataibél valé (v6. behatd ismertetését. L. Couvrurar, L. Leav:
Histoire de la Langue universelle, Paris, Hachette, 1907, 457—467,
teljesen kidolgozta, megokolta, szotdrral (Novilatin-német) ellétta s
az egészet: Die internationale Hilfssprache Novilatin. Ein Vorschlag
von Dr. Ernst Beeruany, Leipzig, Dieterich, 1907, 211 lap czimmel
kiadta.

Ha meg is feledkeziink egyv pillanatra arrél az egyetleniil helyes
alaptételrd]l, & melyen a mesterséges nyelvgyirtdst illetéleg a nyelv-
tudomsdny all: hogy t. i. mesterségesen Uj nyelveket késziteni termé-
szetellenes, hibi+ és czéltalan faradozds, mely killomben hidbavald
is: ezt a vallalkozdst akkor sem tekinthetjik szerencsésnek. Pedig
e mii szerzfje talin egyetlen a vildgnyelv munkdsai kézott a tekin-
tetben, hogy igezdn nyelvtudomdnyi, vagy legaldbb is filologiai maéd-
szerrel dolgozik. Kgy dltalinos jellemzl bevezetés utdn megdllapitja,
mit vett 4t az ¢ Novilatinja a mdr most nemzetkézi nyelvkincsekbdl.
Ha ugyanis valamely latin szénak megfeleld alakjai a hat eurépai
kultur-nyelvben vagy néhdnyban kozilok (ilyeneknek veszi § a német.
angol, franczia, olasz, orosz és spanyol nyelvet) mds gyokbél ereddk,
mint a Jatin alak, akkor a Novilatin elejti a régi latin szét, & a mo-
dern nemzetkozit teszi hLelyébe. Tehdt utazds ndla nem iter, hanem
viaj, mert fr. voyage, ol. viaggio, sp. viaje. A latint nem romdn ele-
mekkel egésziti ki, hn a legtobb eurdpai nyelvben nem a romin ala-
kok terjedtek el leginkdbb. Pl. a Novilatinban van néveld, a tobbes-
szdm ragja -3, a nénemd fénevek jellemzdi -a és -ess, a tdrgyeset és
az alanyeset megegyezik. A nyelv egész szerkezetének jellemzése
utan Novilatin szévegeket is kozdl a szerz8 latin, angol, esperanto,
franczia, olasz, orosz, spanyol, 6gorog és német forditdsokkal, illetve
parallel szévegekkel s kotete végén szétdrt is ad, melynek egy betiije
mdr egészen gyakorlati czélokra, a Meyer-féle Sprachbiicher rendszere
szerint van kidolgozva. Hogy milyen haszontalan és kdros munkédt
végez a szorgalom, ha méltatlan igyhéz szegddik, uyilvan ldthatjuk.
ha e nyelvb6l néhdny sort elolvasunk. Ime mi lett Cicero fenséges
goraibol: Us qru na fi te, Katilina, disusar nostre patincie? Quam
longu adu fi tue turie ludificir nos? Usque exie fi tue effrenat audacie
Jektar se? Ha ez {gy megy tovdbb, az Akadémidk Nemzetkozi Szo-
vetségének hadjdratot kell indftani a természetes nyelvek e barbir
megrontoi ellen. R. M.
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EGY UJ IDG. (AZ U. N. .TOCHAR») NYELV.

Tajékoztaté bevezetés.

A StEiN AuriL inauguralta keletturkesztdni archeologia a
legkiilomboz8bb orientalistdk szdmdra nyitott munkateret. A cent-
rilis fekvésll Tarim-medencze teriiletén kimutathatélag a Kr.
elétti masodik szdzadtol fogva s minden esetre mdr kordbban
is a legkiillombozébb eredetii népek tanydztak s igy nem csoda,
hogy e vidéknek legujabban feltart kultardja rendkivil hetero-
gén elemekkel van saturdlva. Azok a kutatdsok, a melyeket
STEIN az anglo-ind kormény tamogaldsdval az 1900/901. évben
Chotan vidékén s GrRUNwEDEL, majd Le Coq a porosz kormény
megbizésabol az 1902. évt6l kezdve tobb éven at Twurfan vidé-
kén végeztek, e tényt els6 sorban nyelvi tekintetben is két-
ségtelentil igazoljdk : az irdsbeli leletekben 4rja, sinai, tibeti,
torok stb. s azonkiviil egészen ismeretlen nyelvek keriiltek
napfényre.

A hyperorius nyelvii leletek kozott a legérdekesebbek a
mi szempontunkbél a buddhistdk sanskrit kanonjénak toredekei,
a melyeket PiscEsL fodozott fol, valamint azok a pahlavi nyelvit
manichzus fragmentumok, a melyeket F. W. K. MtLier fejtett
meg 8 BarrHOLOME értékesitett az iranistika szdmdra (Zum Air.
Whb. Strassburg 1906.).

Az enchorius nyelvli emlékek, a melyek mind a brahmi-
alfabéta északi-ind typusainak részben erdsen alterslt vélfajait
mutatjgk 8 a korai kozépkorbél valdk, E. Leumann szerint két
(I. és II. jelzésti) ismeretlen nyelvet tartalmaznak s négy cso-
portba osztandok ; ezek : I. a) buddhista miivek téredékei és I. b)
egy orvosszer-konyv, II. a) buddhista mivek toredékei és IL. b)
profan jellegli iizleti okmdnyok (ZDMG. 61. 648—658). Az

Nyelvtudomany. II. k. 8. f. 11
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1. és II. nyelvli kéziratok alfabétdja is kilombozd: az elGbbieké
1i6rNLE terminusa szerint a «Central Asian Slanting», az utob-
biaké a «Central Asian Gupta»; amazok lel8helye foképen Tur-
fan, emezeké els6 sorban Chotan.

A IL. a) és b) csoport nyelvének HORNLE s utdna STEIN o
«prototibetan», illetdleg «eastern iranian» nevet adtak. LeEumMans
€lobb idézett czikkében kimutatta, hogy a két csoport szorosan
osszetartozik, s nyelvilkket «arische Text-», resp. «Urkunden-
sprache» névvel ruhdzza fel; valamivel utébb (ZDMG. 62,
83—110) arra az eredményre jutott, hogy az «arische Text-
sprache» nem egy ind vagy irdni nyelv variansa, hanem az
drjanyelvagnak egészen onallé harmadik tagja.

Az I a) és D) csoportuak LrumannN régebben a «kaschga-
risch», legutébb az eunarisch» nevet adta s kétkedéleg azon
sejtelmének adott Lkifejezést, hogy ez a nyelv az O6-torokkel
(ujgur) all Osszefuggésben. Ezzel szemben Sige és Sieerine tGbb
mint egy évi kutatds utdn 1908. évi juliusi jelentésiikben
(Sitzungsberichte der Berl. Akad. 39, 915—932) kimutattak,
hogy a nyelv kétségkivul idg. jellegii s ezt a nyelvet
MioLuer és Le Coq nyomdn az indoskythdk vagy tochédrok nyel-
vével azonositjak.*)

¥y Az indoskythdk nevei killombo6zé népek kilombozé kora
emlékeiben nagyon eltérnek. Egy gyakran el6fordulé név variansai:
sanskr. Tukhara (MBh. III, 177, 12), gor. Téyapor (Strabo, Pto-
lem=us), sin. Tu-ho-lo (Hsilen-tsang 630 p. Chr.), arabs T'okhar
(honnan : Tokharistan); egy masik név valtozatai: sin. Ye-tha-i-
li-to vagy Ye-tha (Hwéi-seng és Sung-yun 518 p. Chr.), persa-
arab Haital, byz. gor. 'Egdalizat (Procopius) ete.; egy harma-
dik név variati6i: sin. Kwei fwang, sanskr. Kugana, arabs-6rm.
Kusan ; még mas nevek: sin. Yiie-tsi, (Han-dynasztia Kr. e. 2.
8z.), sanskr. Turuska («t6rok»), gor. heonoi OBwor (Kosmas 530 p.
Chr.). Torténetuket illetéleg. 1. a kov. miiveket: Lassen, IA.
I—II®% London 1867—74. RicutrorrN, China. 1. Berlin 1877.
Jusri, Gesch. d. orientalischen Volker im Altertum. Berlin 1884,
ScaroEDER, Indiens Literatur u. Cultur. Leipzig 1887. Gurscamip,
Gesch. Irans. Tibingen 1888. Scuracinrwrlr, Indien I—IL
Leipzig 1890—91. 8rEiN, A fehér hunok és rokon torzsek indiai
szereplése. Bpest 1897. -Jusrti, Gesch. Irans. Grr. der iran.
Philologie II. Strassburg 1896 —1904. etc. ,



EGY UJ IDG. (AZ U. N. «TOCHAR») NYELV. 163

Ennél az identifikdcziondl eleve gondolkoddba ejtheti az
embert az a korilmény, hogy a Chotan-vidéki kéziratok f6képen
carjar, a Turfan-vidéki gytjtemények f6képen «tochar» frag-
mentumokat tartalmaznak. Ebbdl a koriilménybél t. i. azt lehetne
kovetkeztetni 8 Siec és SiEeriNG tényleg azt kovetkeztették is
(1. ¢ 916), hogy az «érja» nyelvli nép Keletturkesztdn déli
részében, a tochdr nyelvii az északi részében lakott. Ez a kovet-
keztetés azonban bajosan egyeztetheté Ossze azzal a korilmény-
nyel, hogy Turfan egészen kiesik az indoskythdk ldtokorébol.
Az indoskythdak ugyanis hiteles torténetilk kezdetén voltak ugyan
Turfan tdjékdn, de csak a tdjékan s csak atvonuléban, a mikor
t. i. Kr. e. 157 tdjdn a Hiung-nu nép elSl menekillve odahagy-
tdk Sina északnyugati batdrdn 16v8 orszdgukat s a Tién-san
északi oldaldn végig véndoroltak. Ett6]l fogva folyton nyugatnak,
majd délnek tartanak hatalmukba ejtvén Baktriat, a Kdabul vol-
gyét. Kasmirt és a Pandsdbot. Mai maradvényaik is ezen a
terileten vannak, igy a déat nép a Pandiabban, a hazarah
Bamiyan vidékén, a yefkun Gilgitben, tehdt tdvol Turfantol s
kézel Chotanhoz, a mely mdr a Kr. utdni elsé szdzad végén
Kanigka kezén van s a hatodik sz. elején az 6ridsi ye-tha biro-
dalom keleti hatdrdt képezi. .

Mivel tehdt Chotan vidékén kimutathatélag laktak tochdrok,
mig Turfan vidékén nem lelhet6k, a priori jogosultabb az a
kovetkeztetés, hogy nem a turfani, hanem a chotani
leletek szdrmaznak a tochdroktol

Ezt a kovetkeztetést MCULLER é8 L Coq tekintélyével szem-
ben aligha mertem volna kozolni, ha vdratlanul batoritdst nem
meritek Stafin-HoLsTEIN bédré czikkéeb6l (Bulletin de 1'Acad.
Imp. des Sciences de St.-Pétersbourg 1908, 1367-—1379), a
melyre AsBOTH professor ur hivta 6l a figyelmemet.

Tudni kell mindenek el6tt, hogy a IL nyelvi toredékek-
ben gyakran fordul elé a kovetkezd szbtagesoport: gydstanugyastd,
a melyrél Stex Kowow, Sie¢ és MULLER mdr megéllapitottdk,
hogy annyit tesz, mint a perzsa yazdan yazd, ujgur tingri ting-
risi, skr. dévatidéva «der Gotter Gott». Ugyanerrsl a szérél
Srain-Horstrin azt 4llapitja meg, hogy voltaképen igy olva-
sand6: gyastanugyasti és hogy — ez a punctum saliens — olyan
képzésti mint a sahanusahi «der Konige Konig» czim; melyet egy

11+
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jaina legenddban (Kalakacaryakathanakam, 1. Jacosr ZDMG. 34,
262 et seqq.) a Saga-kila orszdg legfébb uralkoddja visel. Kz a
jaina alak szerinte turuska-kor reminiscentia s velejében azo-
nos a kusana-dynastia-beli kiralyok pénzein olvashaté ANO végii
czimzéssel, a mely kilombozbképen olvashatd, de a valésdgban
bizonynyal igy hangzott: s@hanu sahi. Bizonyitja ezt Samudra-
gupta kirdly allahabadi oszlopfelirata is, a hol a §ahi es §@hanu-
f§ahi czimek szintén el6fordulnak s tekintélyek szerint a ku-
sana-dynasztia kirdlyainak czimei. Mdr most Staiin-HonsTEIN
gzerint biztos, hogy a s@hi resp. §ahi nom. sg. és s@hanu resp.
fahanu gen. pl. alakoknak esetragjai ind és irdni nyelvek segé-
lyével nem magyardzhatok, ellenben az id. gyastanu gyasti
alakok végzbdéseiben kimutathatok. A «tochar» elnevezés tehdt
a 1L snem, mint el6szor MULLER dllitotta, az I. nyelvet illeti meg.

Ez az okoskodds igen tetszetls és szellemes, bar nem elég
kifogdstalan. Megvolt-e esakugyan a postuldlt indoskytha *saldnu
sahi, 8 ha igen, hogyan értelmezend$ ? Az indoskytha kiralyok
pénzein tényleg ez az alak van: PAONANOPAO (StEN, Zoro-
astrian deities on indo-seythian coins, p. 8—10 passim) vagy taldn
PAOHANOPAO (Saremany, Mittelpers. Ir. Grr. I, 1, 269); bdrmi
legyen is ez alakok olvasdsa [$a(h)anans $a(h)o, resp. sahiand
§aho ete.], az elébb postuldlt alaktdl elég jelentékenyen eltérnek.
De mds baj is van még. Az emlitett pénz-legenda in fine finali
nem mds mint az Gpersa ékiratokban sokszor eléfordulé z$aya-
Hyanam séayadiyal (pl. Dar. Bh. I. Xerx. Pera. a. ete.) «Baoctheds
Basthéwy» formula, a mely ugyan mér a legrégibb pablavi docu-
mentumokban $ahan §ah alakban jelentkezik, de a mely okve-
tetlenul keresztiillment a *§ghi@no sahi vagy ehhez hasonlé ejtésti
stadiumon. Ez az 0Op. alak alapjdn a priori is foltehetd, de
egyébként is bizonyithaté. A mi a *$§ghiano alakot illeti, isme-
retes, hogy az indoskytha pénzeken eléforduld irdni istennevek
még nem veszitették el eredeti szévégi hangzdjukat (ef. av.
midra: indosk. MIOPO: phl. mihr, av., zéadra vairya: indosk,
PAOPHOPO : phl. sahréver etc.) és tudni valé, hogy phl. ins-
criptidkon sz6végi consonansok utdn egy hangzd jegye jelentke-
zik, a mely hangzé toébbek kozt nagyon jol megfelelhet az
indoskytha pénzek szdévégi O vokdlisdnak. A mi pedig a *sahe
alakot illeti, szévégi ¢ hangzdjdra nézve igen instructiv a chal-



EGY UJ IDG. {AZ U. N. «TOCHAR») NYELV. 165

deeopersa §ahipahar = 6p. zdayadiya-pudrad (SaLEmany, 1 ec.
269. SpieceL, Huzviresch 170.).

A postuldlt indosk. *sahanu sahi tehat irdni alak lehet
minden izében: hangalkata legaldbb az irani nyelvfejlédésbol
egész konnyen dedukdlhaté s indoskytha jellege exacte nem
bizonyithaté. -

Ennek daczdra Stakrn-HorsTteiN gondolatit nézetem szerint
nem kell feladni. Olyan typusii gen. pluralisok mint *sahanu a
II. nyelvli maradvdinyokban elég gyakoriak. Egyikiik-mdsikuk
persze megint gyanus, pl. gyastanu «der Gotter» (cf. av. yaza-
tangm, phl. inser. yaztan, persa yazdan), datanu «der Gesetze»
(cf. av. datangm) ete. Amde a sanskritb6l valé gen. pl. is hason-
16an végzédik, pl. skr. mahiéraganam : II. mahoratanu (sic! Leu-
MaNN, ZDMG. 61, 92). Itt persze megint holmi prakrit befoly4-
sokra lehetne gondolni. Jacom (ZDMG. 34, 262) és Stmin (Zor.
deit. 10) a folebb id. sghanu alakrol tényleg azt hiszik, hogy
jaina-prakrit gen. pl. (cf. dévanuppiya = pali dévanampriya = skr.
dévanam priya «dear to the Gods», A$oka epithetonja). Amde a
jaina-prikrit dévanuppiya alak egészen izolaltan 4ll és a gen.
plur. végzete compositioban zdrt szotag elétt 1ép f6l, ugy hogy
bizonyité ereje jéformén semmi. HORNLE szerint kilomben a kér-
déses prakrit alak = skr. dévanupriya < déva+anupriya, cf. pali
anuppiya (PiscHEL, Gr. d. Prakrit-spr. 92). Végképen indokolatlan
a xétség olyan alakokndl mint marapyataranu, mely a skr. mata-
pitrok gen. dualis quivalense (LevMaNy, L c. 89). Itt mdr csak
azt lehetne mondani, hogy az indoskythdk az indo-irdni a-tovti
sz0k gen. pluralisinak végzetét kolesonozték és dltaldnositottédk,
a mi ugyan még mindig nem volna képtelenség, de a legna-
gyobb mértékben valdszintitlen. A *sahanu gen. pl. végzetének
indoskytha jellege nyugodtan foltételezhetd. Alig kell emliteni,
hogy ez az indosk. -anu < drja -anam s a II. nyelv drja voltdnak
er6s bizonyitéka (cf. 6i. vrkanam, av. vehrkanam, 6p. baganam,
de gor. Aoxwv ete.). A mi a *sahi sg. nominativust illeti, ¢ hang-
zdja, mint ldftuk, phl. reminiscentia lehet. De lehetetlen ez a
foltevés az ugyancsak irani eredetli gyastd v. yyasti <av. yazata
ete. kolesonszondl, Stain-HovLsTrEIN szerint (1. e¢. 1370) a san-
skritbol vett a-tovii szavak is & v. 7 szbvégi vokdlist tuntetnek
fol a IL nyelvben, cf. skr. vranalk, Anandah = I1. vrand, Anandi
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ete. Igaz, hogy a skr. a-tovli sz6k egy ujgur textusban is ¢
hangzéval végzédnek, ef. Varuni = skr. Varuna ete. Ez az ¢
azonban Raprorr szerint torok befolydsra nem viheté vissza s
igy a kérdéses szok valdszinlileg a II. nyelvbél keriltek bele az
ujgur textusba, még pedig ugy, hogy a széban forgé buddhista
skr. szoveget elészor a II. nyelvre, aztdn ujgurra forditottdk.
Ezek szerint *sahi et consortes szévégi 4 v. ¢ vokdlisa mégis
csak indoskytha fejlemény lesz. Megjegyzendé még, hogy ez az
@ és i az 1. nyelvben is el6fordul, még pedig nem is oly szér-
vanyosan 8 jellegének meg nem felel6 médon, mint Stair.-
Howusrrin hiszi (1. aldbb; v. 0. egyelére yugd, arthd, samudr =
samudrt, mahasamact ete.) Hogy itt is a II. nyelv kozvelitett,
aligha lehet foltenni. De ez egyelére minden esetre kozdonyds.

Velejében tehét mégis csak helyes lesz Srain-HownsTEIN
nézete: a IL. nyelvll gyastanu gyasii és az indoskytha *sahanu
sali analog képzések s az indoskytha v. tochar elne-
vezés a Il. nyelvet illeti meg.

Hogy az 1. nyelvet identifikdltdk a tochérral, annak lénye-
gében két (egy uwjgur és egy I. nyelvll) kolofon volt az oka. Egy
ujgur kolofon, a melyet F. W. K. MtLLEr eredetiben és trans-
scriptiéban kozo6lt (Sitzungsberichte der berl. Akad. 1907. 958—60),
az 6 forditdsa szerint arr6l értesit, hogy egy Maitrisamit
[== Maitreya samiti] cziml miivet Vaibazaki Ariacintri [= Vai-
.bhagika Aryacandra] az ind nyelvbél toyri v. tuyri nyelvre «for-
ditott» és Prataniarakst adari [= Prajia-rakgita Acarya] a toyrt
nyelvbsl a torokbe tltetett 4t. Egy Smme és Siecrize koézolte L
nyelvli kolofon pedig (L. c. 928) arrdl értesit, hogy [ugyanazon !]
Vaibhasika Aryacandra [ugyanazon !l Maitreyasamiti-nataka czimii
milivet «forditotta». Ha ez a két kolofon csakugyan igy fordi-
tandd, értheté az I. nyelvnek a tochdrral tortént azonositdsa.

Amde ez a forditds aligha helyes. Mdr Size és SiEGLING
megvallottdk (. c. 928), hogy az 1. nyelvii raritwundh csak a
MtwLier-fele forditds hatdsa alatt lett ndlunk is «ibersetatn,
holott a kontextus szerintik inkdbb a «verfaszt» v. «zusammen-
gestellt, kompiliert» jelentés mellett szolt. Hogy pedig az ujgur
yaratmis szintén nem «iibersetzt», hanem «bearbeitet» v. «com-
piliert», azt Stakr-Horsteix RapLorF tekintélyére hivatkozva hata-
rozottan dllitja. A dolog tehat szerinte ugy all, hogy Vaibhasika
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Aryacandra a Maitreyasamiti-nataka miivet ind forrdsok alapjén
a II. nyelven kompildlta s egy anonymus az L nyelvre for-
ditotta. Azt a nézetét, hogy az emlitett mii nem indbél val6 for-
ditds, hanem valamely keletturkesztdni nyelven irt eredeti, tdmo-
gatja az is, hogy hasonlé czimti munka eddig sem az ind, sem
a sinai v. tibeti literaturdban nem ismeretes, valamint az is,
hogy az 1. nyelvii kolofonban nyelv egydltaldn nincs emlitve,
holott ha raritwundh csakugyan a. m. citbersetzt», meg kellene
jelolve lennie annak a nyelvnek is, a melyb6l a szoveg for-
ditva van.

Ha tehdt az I nyelvll kolofon raritwundh szavédnak szo-
szerinti forditdsdhoz ragaszkodunk, elesik ama foltevésnek leg-
erésebb timasza, hogy az 1. nyelv a tochdar s egyenesen vald-
szinfivé valik, hogy a IL nyelv az. E mellett sz6l szerintem
még a kovetkezs korilmény is. Altaldnosan ismeretes, hogy az
indoskythdk kézott a buddhismus igen koran elterjedt, hogy
kirdlyaik buzgé buddhistdk, nevezetesen Kaniska [a pénzeken:
KANHPKI] a leginnepeltebb buddhista kiralyok egyike (Gur-
gcaMID 1. e. 114, 167. ScEROEDER, 1. ¢. 310. GRONWEDEL, Buddh.
Kunst in Indien 77 ete.). Hogy ily korilmények kozott indo-
skytha buddhisztikus irodalom ne volt volna, elgondolbatatlan.
Egyenesen ily irodalom megvoltdt bizonyitja az a MULLer-féle
czikkben felemlitett korilmény, hogy egy sinai T'ripitaka-kiadds
katalogusiban buddhisztikus miivek szerz6i és forditéi kozott a
st [= yiie-t§i = indoskytha, tochdr] népbdl valé emberek is
szerepelnek.

Siee¢ és SiecriNe az L. nyelvnek a tochdrral valé azono-
sitdsdt Liu Coq s26- és irdsbeli nyilatkozatdra is alapitottdk.
Hogy mint argumentdlt Le Coq él6 szdval, azt persze nem tud-
hatjuk. «Bericht iiber Reisen und Arbeiten in Chinesisch-Tur-
kistan» czimti czikkében (Zeitschrift fir Ethnologie. 1907. p.
509) csak annyit mond, hogy Keletturkesztin lakossdga az irfini
népesoport keleti dgdhoz tartozott, de lehet, hogy a lakosok
kozott még mds indogermén torzsek is voltak, Ebben semmi
egyenes utalds nines a tochdrokra. Részemr6l minden fonntar-
tdssal csak arra akarok még utalni, hogy sinai jelentések sze-
rint a Kr. el6tti 1. és 2. szdzadban a Tarim medenczéjében
gyantsan allophyl eredetti népségek voltak: igy nyugaton g
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innen kezdve az északi parkdny mentén Turfanig a sinai racetél
elité és az «drja» racera emlékeztet6 «hosszt16képtin tor-
zsek s délkeleten a Lop-tondl a kés6bben észak felé vdndorld
sz0kehaja és kékszemli usunok (Ricarmorex 1. e. 51). Tekin-
tettel az I. nyelvnek aldbb kimutatandé eurdpai jellegére e
népek kozott lehetne taldn keresni azt a népet, a mely ezt az
L nyelvet beszélte. Ez a foltevés persze a nyelv és race kozott
fonnallé viszony ingatag voltatél eltekintve sem tobb, mint
puszta sejtelem, de épen elégséges annak megdllapitdsdra, hogy
az L. nyelvnek a tochdrral valé azonositdsa ethnologiai szem-
pontbdl sem kényszerité sziikségesség.

E hosszara nyalt vizsgalat alapjdn indokoltnak ldtszik a
«tochar nyelv» elnevezést egyelére elejteni, illet6leg tovdbbra
is a Lievmann-féle «I. nyelvs jelzést haszndlni. Kz az utébbi
kifejezés meglehetésen kényelmetlen s a kutatdsok menetének
ismeretét foltételezi, de ennek fejében félre nem értheté s mu-
tatis mutandis egy mdsikkal még mindig f6leserélhets. Minden
esetre konnyebb egy jé @j terminust a kdztudatba belepldntalni,
mint az elavult régit kiirtani. Még egyszer kimondom tehit,
hogy a «tochdr» elnevezést legaldbb is korainak tartom s az
aldbbiakban helyette az «I. nyelv» kifejezéshez ragaszkodom.

Az I. nyelv bélyegzé vonasai.

A Lrevuaxn-féle I. nyelv a) és b) ecsoportjainak nyelve
Siee és SiecriNe kutatdsai szerint azonos, de azért a szdvegek
mégis két mds (4. és B. jelzésil) csoportra osztanddok, a melyek
vocalismus, consonantismus, flexio s némileg székines tehintete-
ben is eltérnek (. e. 917). Hogy ezek az eltérések dialektikus
variatidn vagy chronologiai killombségen alapulnak-e, még nincs
kideritve. Az 6sszes eddigi HorNLE- és Lrumann-féle publicatiok
B. nyelvliek, a Sigc és SimmeriNg altal ismertetett 4. nyelv
iddig teljesen ismeretlen volt. Az aldbbi észrevételek mind csak
erre az A. nyelvre vonatkoznak s természetesen Siee és Sikc-
LiNe eredményeivel dllanak vagy esnek; hogy sem elég kimeri-
téek, sem elég biztosak, az a feldolgozott anyag csekély mennyi-
ségénél s az aldbb ismertetends korilményeknél fogva magdtil
értet6dik.
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I. Phonologia.

" A) Vocalismus. A megédllapitott vokalisok a kovetkezok:
a @, 1 (3), u [@, e, o, [ai, au] és8 d.

Az a—e—o vokilis-trias alapjdn arra a kovetkeztetésre
lehetne jutni, hogy az I. nyelv megérizte az idg. vokalis-quali-
tdsokat, cf.

wagdh «Haus»: gor. Fdotw és 6i. vdstu
sefic® «gunt»: umbr. sent, got sind, de 6i. sdnti
okadh «octon: gor. dxcd, lat. octo, de 6i. agtdu

Amde a dolog nem oly egyszerti, Egy az, hogy ¢ és o sz0
belsejében voe. el6tt mint ey és oy (ow) lépnek fol (pl. se
«Sohn», loc. sey-am); mds az, hogy az L. nyelv az idg. vokalis-
killombségeket nivelldlva sokszor az drja csapdsdn halad, cf.

macar : 6i. matdr-, de gor. patip patépa
kalymam part. pres.: 6i. bhdramanas, de gor. pspépevos
kakmu «gegangenn» (?): 61. jagmag-, de gor. Befawg

Egyes. esetekben az I. nyelv az Osszes idg. nyelvektél
eltér, cf.

pacar: idg. *pater (6i. pitd, gor. macip)
ckacar: idg. *dhughoter (6i. duhitd, gor. dvydryp)
pracar: idg. *bhrdtor (6i. bhrata, gor. ¢pdtwp)

Az idg. vocalismus tehdt nagy alteratibkon ment 4t, bér
az eredeti viszonyok még felismerheték. Vocalismus, nevezetesen
idg. e tekintetében az I. nyelv sajitsdgos kozéphelyet foglal el
az eurdpai és az drja nyelvek kozott.

Az apophonikus jelenségek kozott hatdrozottan felismerszik
a quantitativ ablaut, nevezetesen vokdlisoknak zéréra redukdlt
alakja. Hogy azonban a reductiéknak valami koézik volna az
idg. ablaut-viszonyokhoz, arrdl agy ldtszik sz6 sem lehet, cf.

Skandh «decimus»: $Gk «10» — de gor. Sénarog: déxa
nmul «90»: Au «9» — de di. navaka- «dvvedgr: ndrva
pigk «50»: pan® «5» — de 0i. paficaka- «meyracy : pdfica

Ha e reductiék oka az exspiratorikus accentus, akkor in-
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tensitds és proteusi mozgékonysdg tekintetében nincs hozzd fog-
haté az egész indogermédnsdgban., Mdsrészt olykor az egész indo-
germdnsag reductidival szemben normélis vokdlis-fokozatok je-
lentkeznek, cf.

skasdh «sextus» < *sekestos — holott idg. *sek(s)tos
spadh «T» < *sepetm — holott idg. *septm
okadh «8» < *oketé — holott idg. *okto.

Hogy ezek a sajitsigos ablaut-viszonyok Osrégiek (s ez
esetben okvetetlenil protoidg. jellegliek) volndnak, a mint ezt
ndlunk feltették, az tobb mint kétséges. Egészen izoldltan 4116
alakokra amfgy sem igen lehet adni, hdt még ha oly nyelvben
jelentkeznek, a mely vildgosan a degeneratio és allophyl be-
folyasok symptomdit viseli magdn,

A fonnforgd viszonyok kozott bajos megmondani, mi tor-
tént az idg. nasalis és liquida sonansokkal. Nasalis sonans nin-
csen nyelviinkben s valészinlileg liquida sonans sines (a skr. r-
gamé eléfordul ugyan, de bizonyosan csak az r consonans
ligatura-forméja, ef. wrntu = wrantu = wrdntu 1. c. 919, 924); az
idg. sonansok tehat mint consonansok folytatédnak. A nasalis
gsonans kigéré hangja valésziniileg egy megel6z8 a v. d; elég
megbizhaté példdk a kovetkezdk :

kandh «100»: idg. *kmtom
skandh «decimus»: idg. *dekmtos (gor. dénatoc ete.)
sapdhandh «geptimus»: idg. *septmtos (ahd. sibunto)

Sz6 végén a nasalis eltlinik, legaldbb az irdsban, cf.

$dk «10»: skandh «decimus» és idg. *dekm
spadh «7»: sapdhandh «septimus» és idg. *septm
fiom «Namen: idg. *nomp (6i. nama etc.)

Az idg. sonans liquiddkra mdr elégséges anyag hidnydban
is még bajosabb példdt keresni. Egyelére még a legkevésbbé
kétes a kovetkezd eset:

sdhardh «quartus» < *q“twrtos (cf. gor. tpd-mela < *mrpfa-
mela), ha ugyan nem < *qWtwertos (cf. gor. rtapen-péptov,
lat. quartus)
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B)Consonantismus. Amegdllapitott consonansok ezek:

k (k) n;

¢, fi;

t (dh=1¢; 1. aldbb), n (n);
p(p) m(m;

yvr(e), 1 D), w;

$(3), 5 (3),8(s)és h.

iAz aldahtzott betllk nem a brahmi-alfabétabdl valdk,
mint a t6bbiek, hanem idegen eredetiiek s a brahmi-eredeti
consonansoknak d-tartalma dublettjei (v. 6. sak = $ak).]

1. Els6 tekintetre feltting, hogy az explosivak kézul
csak a tenues fordulnak el§ [a brahmi-eredetit dh csak
a t dublettje = t?], hidnyoznak tehat az Osszes aspiratdk és a
medidk, cf.

pracar: idg. *bhrdtor (6i. bhrita)
ckacar : 1dg. *dhughatdr (gor. doydwp, 6i. duhitd)

V'knan «kennen, wissen»: idg. *jnd- (lat. gndsco, ahd. knaen,
o6rm. caneay «ich kannte»)

Vkam «kommen»: idg. *ag¥em- (6i. gdmati, ahd. queman coman,
orm. ekn «er kam»)

ik «10»: idg. *dekm (gor. Séwa, g6t tathun, 6rm. tasn)

swatsi «Nahrung, Speise»: idg. *swad- (ef. 6i. svadidg, gor.
7365, 1j80c)

Ep igy kélesénszékban :

putti-sparam : skr. buddhi-
pta-ikadh, patta-ikadh : skr. buddha-

A medidknak tenuisokra véltozdsa eléfordul még, mint
ismeretes, az Orményben és a germanban, azonkivil kisebb-
nagyobb intensitdssal egyes kozép- és Gjind dialektusokban ; ne-
vezetesen a culika-paidaciban az Gsszes medidk és medidlis aspi-
raték mint tenues jelentkeznek (PisceEL, Gr. der Prakrit-Sprachen
p. 138—139) — ép fGgy mint a mi nyelvinkben. Ez a mar
PiscrEL 4ltal konstatdlt vonds genetikus szempontbél persze
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semmit sem jelent: a prakritok consonantismusa egyébként egé-
szen eltérd.

2. Lrumany 6fta mindenkinek feltint a nyelviinkben igen
gyakori palatalizdczié. A palatalizdlt consonansok kozil a
¢ magfban véve az drja nyelvekre emlékeztet. De ez csak ldt-
szat: az 4rja ¢ idg. velaris és labiovelaris alteratidja, az I. nyelvtl
¢ ellenben idg. dentalis folytatdsa, cf.

pacay, macar ete. < *patar, *matar: idg. *patér, *mater
sefic® < ¥sent® : idg. *sénti, *sonti
kuc® < *¥kut® : idg. *q%od, *q®id

Nagyon bajos a stwar «4» hangalkatdnak magyardzata. Ez
alak elz6 stadiuma alig lehet méds mint *ctwar (cf. cseh &tyri :
tot styri, orosz éto: ujtsd $to); ez a *ctwar pedig vagy drja kKol-
csonszé (6i. catvdras, av. éadward), vagy pedig Ggy jott létre,
hogy idg. *qWetwor- regressiv assimilatidval mint *tetwor lépett
be nyelvinkbe (cf. lat. quinque, ir coic: idg. *pewq?e). — Vég-
képpen érthetetlen a sk «10» 826 hangalkata. A varhatd *cdk
[< *{ik, of. gor. déna] helyett jelentkezd sik Ggy volna magya-
réazhatd, hogy ¢k bizonyos korilmények kozott mint sk folytats-
dik (cf. $kandh < *dekmtos) & az ordinale szdkezds § hangja
aztdn a numerale ¢ hangja helyébe lépett (cf. litv. devyni e
helyett: *newyni a devifitas < idg. *nwentos ordinale hatdsa alatt,
1. Wigpemany, Hb. d. lit. Spr. 27).

A palatalis mellett megjelen a dentalis explosiva is. E je-
lenség ratidja valoszinlileg az, hogy a dentalis csak antesonan-
tikus helyzetben palatalizdlodik, postvokalikus helyzetben nem
(wddh, tridh, okadh ), valamint ante- v. postconsonantikus hely-
zetben sem (iridh, swatsi, saptuk, oktuk, kandh ete.). De azért
ecmol, yilci ete.! A consequentia nem «tochdr» vonss.

Dentalis explosivdk palatalizdcziéja a prakritokban is eld-
fordul, de igen sporadikus (PiscHEL, 1. ¢. § 216), annil gyako-
ribb a szlav nyelvekben. De valamennyin tiltesz a mi nyelviink,
a mennyiben a palatalizdczié6 a hangkérnyezettl fiiggetlentil
egészen spontdn modon kévetkezik be.

A dentalis n jobbdra mint palatalis # 1ép fél (holott a
prakritokban cerebralis 7 a szabdly, 1. Piscuer, 1. c¢. § 224), cf.
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7w «9»: nmuk «90», 01. ndva
ma# «Mond«: got ména
fiom «Namen»: 6i. nama

kolesonszékban is, cf. @are: 01. naraka- ete.
Az 1 palatalizdlt forméja: ly, cf.

3
i
kaklyu efrutar: xhorée - ) i
puklyt : pukla .

A dentalis s palatalizdlt formaja, ﬁgy latszik, a cerebra-
lis g, cf. ' i

sefc®: Ol sdnti
spadh : 6i. saptd
sa «1»: 61 sa-krt

Consequentia azonban itt sincs: dentalis és cerebralis sibi-
lans minden raison nélkiil egymds mellett jelentkeznek (ef. sa
«1»: sag «primus», gak «sex»: saksak «60», wlesandh: wlesadh
«ausiibte»r etc.), s6t a palatalis sibilans is elSkerill (cf. Swatsi
«Nahrung, Speise»: gor. Mdoc < *svados). Ebbsl egyelére nem
lehet kiokosodni.

3. Egy harmadik bélyegz8 vondsa nyelvinknek az, hogy
csak egyetlen gutturdlis explosivdja van. Az I nyelv
tehdt centum-nyelv, de olyan, a melyben mind a hdrom guttu-
ralis sor az egyetlen % hanggal van representdlva. E hang-
torvény jol kimutathaté :

kandh «100v: lat. centum -+ av. satom, 6i. §atdm

$ik «10»: lat. decem - av. dasa, 6i. ddsa

okadh «8»: lat. octé 4+ av. asta, 6i. agtdu

wiki «20»: lat. vigintt + av. visaiti, 0l vidati§ ;
yuk (B. yakwe): lat. equos + av. asps, 6i. ddvas? i
ku (B.): gor. x6wv -+ av. spa (gen. sind), 6i. $vd (gen. §inas)
V'knan «kennen, wissen»: lat. gnosco + 0szl. znati

kaklyu «Srutas: gor. xhotés -+ av. sritd, 6i. drutds

okso (B.): ahd. ohso + av. uxda, 6i. uksd

Y'kam «kommen»: ahd. queman coman + av. jamaiti, 6i. gdmati
kus, kuc®: lat. quis, quod, quid + 0i. kds, kdd, cid ete.
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4. Egyéb szembetin$ sajdtossigok a consonantismus terén
ninesenek. Emlitést érdemel még az a korilmény, hogy a ren-
delkezésre 4116 anyagban az » és [ liquiddk Ggy osztod-
nak el mint az eurépai nyelvekben, cf

por: gor. whp
{ pacar: gor. matip
v. 6. még aldbb a mediopassiv r-ragokat!

kaklyu «Srutar: gor. xéxhod — de 6i. drutds
{ lyalyipurag «gelebt habend»(?): germ. *libén — de 6i. riptds liptas
v. 6. még alabb az l-participiumokat! '

II. Flexio.

4) Declinatio.

a) Nomina., Vannak vokalikus (a, e, %, 0, u) és conso-
nantikus tévek, a mely utébbiakndl gyakran a radikdlisnak
sajdtszerti ablautja 1ép 6l (pl. nom. sg. Aikadh «Gottr, cas. obl.
Adkt-). Van hdrom nem, két szdm és kilencz casus, t. 1. a hét
idg. casuson kivill comitativas s egy olyan, a mely ugy latszik
az «auf Grund von» viszony kifejezésére szolgdl (tehdt — mond-
juk — «causalis»), egy tizedik casus (végzete: -assi) esak a plu-
ralisban fordul elé s a gen. part. kiilon alakjdnak ldtezik. A leg-
érdekesebb, hogy a plurdlis szdamara kilon t6 készil
8 ehhez fiiggednek a casus obliquusokban a sin-
guldris ragjai (instr. -0, dat. -ac?, abl. -dg, gen. -is, loc.
-am, comit. -aséil, causalis -a), pl. ‘

8g. nom. yamlune, causal. yamluney-a
pl. nom. yamluney-intu, causal. yamluney-dntw-a

8g. nom. #kadh, abl. Adkt-ds
pl. nom. #dktan®, abl. #idktas-as

A sg. é8 pl. casusformansok tehat egyenlék, mint pl. a
finnugorban, torokben, az idg. nyelvek koézill a cziginyban és
mds neoind dialektusokban (Porr, Die Zigeuner in Europa u.
Asien I. 1562). A B. csoportban éppen csak postpositiock van-
nak (L..c. 917). Ily korilmények kozt egyes casusoknak (gen.,
abl., eansalis) idg. jellege valészintileg esak ldtszat s igaz lesz
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az, a mit mar Piscrer (l. ¢. 934) kimondott, hogy a «tochdr»
-declinatiés végzetek idegenek. Ez a jelenség az I. nyelv egész
organismuséval kombindlva erds nyelvkeveredésre mutat.

b) Pronomina. Ezekr6l ma még nem sokat tudunk.
De mdr most is megdllapithaté, hogy nyelvinkben az indo-
germéantdl eltérb6leg nominalis és pronominalis
declinatio kozott semmi eltérés nines.

a) Personalia. A 1. sg. nag cego» nyilvan 0i. nas, lat.
nos ete. alakokkal kombindlandd, tehdt singularizalt plurdlis (a
mint megforditva pali mayam, lit. més, 6szl. my pluralizdlt sin-
guldris). — A 2. sg. tu = idg. *tii.

B) Possessiva. A 71, tiii, shi «meus, tuus, suus» ala-
kok gyaniusan idegen hangzdstak. Nines-e itt valami finn-ugor
hatds? A 7 alakndl tekintetbe johetne a finn pron. aff. 1. sg.
-nt (pl. telo-ni «¢mein Haus»), a t#1, sii alakokndl a radikdlis
nasalis miatt finn sind, hin, mordvin ton, son «te, 6». A lehet-
séges magyarézatok kozott minden esetre ez volna még a leg-
-egyszertibb.

%) Demonstrativa. A sas sam sam pronomen taldn az
idg. *80 *sa *tod; a neutrum ez esetben a masc. és fem. utdn
igazodott (mint forditva litv. tae ta, Oszl. ¢t ta a neutr. *tod
alak utdn). — A dham alakndl feltiné az antesonantikus hely-
zete daczara nem-palatalizdlt dentalis; a varhaté cam tényleg
megvan, de hogy mily viszonyban van az el6bbivel, ez id6 sze-
rint homdlyos. Mind a két pronomen m eleme az egész singu-
larisban megvan, Ggyhogy radikdlis elem lesz, a mely esetben
megint idegen hatdsra lehetne gondolni. Tekintetbe johetne pl.
a finn tdmd «dieser» (nom. ace. tdmd, gen. acc. tdmdn, de part.
titd ete.).

8) Interrogativam. A mase. kus, neutr. kuc® nyilvan
az idg. *qWo- *qwi- *qwu- tével fiigg Ossze. A casus obliquusok-
ban mindeniitt jelentkez6 ¢ elem esetleg az 0szl. kb-to ¢b:to
névmésok to partikuldjdval kombindlands, a mely a mi nyel-
vinkben radikdlissd lett, vagy taldn a neutr. nominativusbél
széthurezolt idg. -d elem.

g) Relativum. Ez a pronomen ag interrogativumbal
keletkezik a ne partikula segélyével: kus ne, kuc me. Partikuldak
segélyével mds névmisokbdl keletkezett relativumok elég gya-
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koriak az idg. nyelvekben (cf. lat. qui < quo-7, dizl. sd en, dszl.
i-%e). A ne partikula taldn < idg. *n¥, mely szivesen fiigged
kiilomboz6 névmdsokhoz (cf. av. kas-na, thess. §-ve, lat. ego-ne
tu-ne ete.).

¢) Numeralia. A szdmnevek — hdla a buddhismus
pedantéridgjdnak! — igen j6l vannak hagyomdnyozva s a leg-
evidensebb moédon tantskodnak az idg. rokonsdg mellett. Mivel
egyébként is érdekesek, valamennyin végigmegyek.

a) Cardinalia.

1. sa som: idg. *sm *sem (0i. sa-kft, gor. ei¢ amaf, lat.
sem-per, gsem-el, sim-plex, got sin-teins ete.).

2. we: idg. *we *wi (cf. 61. u-bhad «beide», lat. u-ter,
0szl. vo-torn «alterr; v. 6. még a wiki «20» szdmnevet).

. 3. tric 1dg. *trei *tri.

4. $twar : idg. *qUetwor > ¥tetwor? vagy 4rja kolesonszd ?
(. folebb).

5. paii®: idg. *pemq¥e; a progressiv assimilatiéra nézve
v. 0. prakrit panna pana (PiscHeL, 1. c. 188—89).

6. sak: idg. *seks.

7. spadh : idg. *septm; ha e szdmnév a (4) vokdlisira
egyaltalaban lehet és kell valamit adni, minden esetre ajdnla-
tosabb idegen befolydsokra gondolni (v. 6. pl. osztj. a@Bat® ete.),
mint a finnugor *sdbet kedvéért idg. *sepetm alapalakot ko-
vetelni.

8. okadh : idg. *okto; az a (i) voe. kedvéért esetleg fel-
tehet6, hogy ez a szdmnév a 7. utdn igazodott (cf. herakl. oxtw :
éntd, Wp. hast: haft).

9. fw: idg. *néwp *néwm (cf. phl. nuh).

10. dak: idg. "‘délz-).n.

90. wiki: idg. *wi-Emti (av. visaiti, beot Finar, lat. vi-
gint?); ez a szamnév azonban bizonyosan a t6bbi tizesek hatdsa
ald kerillt (cf. 01 vidatis: fagtis ete.).

30—90. taryak stwarak prak saksak oktuk nmuk — nyil-
van oly képzésli singularis alakok mint 6i. trikd catugka (<
*caturka) paficaka $astika saptaka astaka navaka «tpiag ete.n; a
singularist illetbleg ef. o0szl. devetv «Ewéor = Oi. navatis «dvvedgr
geil, «exddwvr.

100. kandh : idg. *kmtom; 200, 900: we-kandk #u-kandh.
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1000, wdlts. Ezt az alakot szavatosaink (I. e¢. 927) az 6i.
sa-hdsram, gor. yihot << *yeshot alakokkal identifikdljdk, a mit
nem értek. A szé taldan abbdl a gydkérbél valé, a melyb6l wal
«Furst, Konig», wla-akadh «Indra» scil. «Firstgotts, wlesadh
«ausubte» (ef. lat. valére, ir flaith «Herschaft», germ. *waldan,
oszl. vlatn «gigas», lett walat «beherrschen» ?); az értelemhez
v. 6. germ. *pius-(h)undi «Tausend», voltaképpen «das starke
Hundert» (cf. 6i. tavds- «stark», subst. mase. «Stérke»; v. 0.
még taldn 6i. sahdsram, av. hazawram «Tausend»: 6i. sdhas, av.
haz6 hazah- «Gewalt» 9). — 2000: we-+wilts.

10,000. tmam << tman : koélesonszd, cf. tuman lingua Kha-
rizmie et mongolica decem millium numerus, myrias (VULLERS,
Lex. Persico-lat. s. v.). — 20,000: we-tmam.

kori : skr. kdti- «10 millién; ez a skr. sz6 az indiai persd-
ban is megvan: Eror «500,000».

Ezen alapszdmok kapcsolatai két typusra mennek vissza.
Az egyik typus képviselbi Siksapi «11», Sdkwepi «12» ete. =
sik-sa-pi, $dk-we-pt etec., mely alakoknak pi eleme nyilvén idg.
*epi *piv (cf. gor. ¥m éri mélw, 6i. dpi «dazu, auch, ferner»,
pidayati etc.) s annyit tesz mint «hozzd, rd» (cf. észl. jedinm
na desete, dvva na desgte «1 auf 10, 2 auf 10», 61 ditadhikana-
vati «90 Uberschussig durch 8»). -—— A midsik typus képviseldje
wekandh taryak skam «230», a melynek skam eleme az «és» ki-
fejezésére kozonségesen haszndlatos s nyilvdn az 6i. sakdm «mit
einander, auf einmal, zugleich» adverbiummal van kozelebbi
vagy tdvolabbi kapesolatban. A képzés modjat illetbleg cf. gor.
tpetg-nai-exa ete. A skam elem olykor tautologikusan jelentkezik
a pi mellett: Aukandh wiki skam sapi «921».

B) Ordinalia. Ezeknek formativuma (a homélyos sas
alaktol eltekintve) dh = ¢ < idg. to-: wddh, tridh, sdhardh
(stirdh, sdhirdh), pandh, glasdh, sapdhandh és skandh. A for-
mantikus egyontettiség minden bizonynyal analogikus kiegyen-
litédés eredménye. Ezt bizonyitjdk a kovetkezt alakok is: sak-
sa-pi-n-dh, sik-we-pi-n-dh etc., melyekben a pi adverbiumhoz
jarult a formativum s az ezt megel6z6 n bizonyosan az 5., 7.,
10. ordinalia alakjaibdl szdrmazik. A 11, 12. etc. analogidjat
koveti megint taryak-indh «30-adiko».

Nyelvtudomany. I, k 3. f. 12

b4



178 SCHMIDT JOZSEF.

B) Conjugatio. A verbum flexiéja ez id6 szerint még
nem ismeretes. Van, gy ldtszik, hdrom diathesis (act., med. és
pass.). A modusok és tempusok képzésmdidja még nem volt
meghatdrozhaté. Augmentum nem fordul el6. A személyragok
koziil az act. 1. és 3. plur. vannak biztosan meghatdrozva :

[1. pl. ymas «imus», kalkamas: cf. 61. imds, bhdramas
| 3. pl. (pr. v. impf.?) kalkenc* cf. 6i. bhdranti, dbharan

A verbum substantivum alakjai, ha ugyan nem analogikus
kiegyenlit6dés eredményei, az italiai ag alakjaihoz dllanak leg-
kozelebb :

1. sg. sem: lat. sum, osk. sim < *som

3. 8g. ses «er war»:?

1. pl. semas: lat. sumus < *somos

3. pl. sefic?: lat. sunt, osk.-umber sent < ¥sonti, *senti

Valé6szintileg a mediopassivam korébdél valok (s ha igen,
élénken emlékeztetnek az italo-kelta mediopassivumra) a -dhar
-tr -trm és -ndhar -nty -ntrm végli igen gyakori alakok, a me-
lyek bizonynyal a 3. sg., illetbleg 3. plur. functidjat toltik be:

‘ 3. sg. naknagdhar : cf. lat. sequitur, ir -sechedar
| 8. pl. nkamsantr : cf. lat. sequontur, ir -sechetar

Fzek az alakok, mint l4that6, ablautot is tintetnek fol.

A verbum infinitam alakjai kozil participidlis kép-
zések vannak meghatdrozva, melyeknek eddig hdrom typusa
ismeretes.

Az u-végli act. és pass. értelmfi alakok gyakran redupli-
kdlva és redukdlt radikdlissal jelentkeznek, pl. wewfiu «ukta»,
tatmu «jata» — fGgyhogy valészinlileg az idg. part. perf. act.
lappang benniik, cf.

[ kakmu «gegangen» (?): Oi. ppa. jagmai-§-
| kaklyu «lrutar: 6i. ppa. fusruvi-¢-

Az u-végli participiumokon alapulé derivatumok ablativusa
a gkr. absolutivum szerepét jdtszsza: kakmuras, wewnuras etc.
A mam-végli alakok prmsentidlis értelmtek: Ealymanm,
lyalymam ; mivel az anusvara kétségkiviil dllhat dentalis nasalis
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helyett (cf. tmam: tman, Aniruddhavadam : Aniruddhavadana),
az id. alakok nyilvdn oly képzések mint 6i. bhdramanas, gor.
pepbuevos ete. ,

Az | (-dl, -al, -nal) végl act. és részben pass. értelmi
alakok, mint yamal, kropal, kalpal és kalpnal — a mennyiben
képzésik idg. — az idg. lo- formativumot tartalmazhatjdk (cf.
gor. owtyqhés punhés, lat. agilis docilis), a mely a szldv és or-
mény participium-képzésben jatszik szerepet, cf. 6rm. berot «fe-
rens», gereal «capiens, captus» és Oszl. part. pret. act. II. Zeléls,
bilp, znalw ete.

III. Lexikon. Keletturkesztdn teruletén és parkinydn, a
mint fonnebb emlitettiik, a legkilombozébb eredetti népek ju-
tottak egymdssal érintkezésbe. Az allophyl elemekkel vald érint-
kezés legelss és legtermészetesebb kovetkezménye a szdkoleson-
zés8 8 igy semnmi meglep6 nem volna benne, ha nyelviinkben
arja, torok, mongol, finnugor, 86t sinai vagy tibeti szavakra
bukkanndnk. Az drja hatdst Ggy szblvan biztosra lehet venni.
Legaldbb a buddhismus hatdsa alatt 1étrejott vallasos irodalom
nyuzsdg a skr. kolesonszavaktdl (yug®: yuga, arth®: artha,
sudhar : sttra, yandhar: yantra, samudr: samudra, karunik:
karunika ete) s elgondolhatatlan, hogy ilyneml hatdsoktdl a
szélesebb néprétegek nyelve ment maradhatott volna. Irdni be-
folyds lesz az, hogy oly skr. szavak mint r§i Maitreya ete. nyel-
vinkben risak Metrak alakban jelentkeznek; a jdrulékos nyelv-
elem alighanem a pahlaviben nagyon elharapdzott k-formativam.
Altaldban valahdnyszor a nyelvtények drja nyomokra mutatnak,
rokonsdg folvétele helyett els6 sorban mindig fontolora veends
a kolesonzés lehetosége. S igy fog dllani a dolog a tobbi allo-
phyl népeknek kés6bben valésziniileg napfényre keriilé szavaival
is: minden szényomozasnak abbél a foltevésbdl kell kiindulnia,
hogy az I. nyelv székincse kilesonszavakkal van saturdlva.
E foltevés elhanyagoldsa ajtét-kaput tdrna a legkalandosabb
hypothesiseknek.

Az I. nyelv &seredeti idg. dllomdnya ez idé szerint igen
kicsiny. A meglévé szdkészletet szavatosaink részint combinatio,
részint skr. textusoknak forditdsa vagy paraphrasisa révén ha-
tdroztdk meg; remélhetd, hogy mindjirt gyorsabban fog menni

12*
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a dolog, mihelyt sikeril a meglév8 I. nyelvli szdvegeknek skr.
eredetijét vagy legalabb pontos tibeti, einai vagy ujgur forditdsdt
megtaldlni, & mint LEvMANN is sinai és tibeti forditdsok segé-
lyével volt képes a II. nyelv egyes toredékeit interpretdlni.
A meghatdrozott idg. eredetti szokines a fonnebbiekben ugy-
sz0lvan teljesen kozolve és identifikdlva van. Megjegyezni valéd
itt még csak az, hogy PiscEEL szerint (1. ¢. 933) az I. nyelv
szokincse az eurdpai nyelvek szbékincsével vdg
O6ssze. Példdi kozil ugyan ketté kétes: alyek «alius» (6i. altkds
«cunwahr, falsch»? cf. anyds calius»: anydtha «anders» és «falsch,
unrichtig») és okso (6i. ukid, av. uxsa); a mésik ketté azonban
helyt 4ll:

por : orm. hur, gor. mdp wbip, germ, Xfur *fuir, ir ur, cseh
pyr — de O6i. pavakis pdvanas u. a. t6b8l més formati-
vummal

rake «wortv: 6szl. rekg «sprechen.

Ezekhez csatlakoznak még morphologiai és semasiologiai
szempontokbdl ezek :

wdndh «ventus»: lat. ventus, germ. *wendaz, cymr. gwynt —
de 0. vatds, av. vato

masi «Mond»: germ. *ménan, litv. méntt — de 6i. mas, av.
ma (mah-)

Viyip «leben» (?): germ. *libén «leben» — de 6i. lip rip
«schmieren», gor. Aimoc, lat. lippus ete.

kalk «ging ein» (?): lat. cale, 6szl. klvka «poples», klnkmn
«Schenkeln, lit. kulksz(n)is «Knochelr; a jelentéshez v. O.
lat. calx: calco, 0i. jangha : germ. *gangan, lit. Zefigti.

x X X

Ha a thrako-phryg, illyr, makedon stb. nyelvek szegényes
maradvanyait s a legnagyobb fdradsig és éleselmiiség daczéra
elért soviny eredményeket nézzilk, Siee és SiEcriNg uttors
kutatdsaival nagyon meg lehetiink elégedve: semmi kétség, hogy
az I. nyelv ¢sakugyan idg. nyelv s ha a jelek nem
csalnak, az eurdpai idg. nyelvekkel van kozelebbi
rokonsagban. De éppen oly indokolt az a foltevés is, hogy
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nyelvink er6sen alterdlédott, taldn éppen ke-
verék-nyelvvé lett. E jellegénél fogva folyton megvildgi-
tdsra fog szorulni a rokon nyelvek részérdl, mig a maga részé-
r6l az idg. nyelvviszonyokra bajosan fog valaha fényt derithetni
s az a vdrakozds, hogy e nyelv tantisdiga a nyelvhasonlitds
eddigi magyardzataira és foltevéseire valamiféle befolydssal lesz,
minden esetre indokolatlan. Mdsrészt kétségtelen, hogy éppen
keverék jellegénél fogva s egyéb szempontokbdl is dltaldnosabb
érdekl6désre tarthat szdmot, nevezetesen ugor-altdji nyelvbuva-
raink részér6l, br vérmes reményeket e tekintetben sem igen
lehet tdpldlni. Minden esetre tandcsos egyelére messzemend
kovetkeztetések levondsa el6tt az intern viszonyok tovabbi meg-
vildgitdsat bevdrni, a mely tekintve a szépen induld kezdetet
remélhetéleg nem sokdig fog magdra vdratni.¥)

ScEMIDT JOZSEF.

¥) E czikk korrigdldsa folyamdn jutott kezeim kozé, ismét
AspéTH professor dr jovoltdbol, MiroNov czikke {Izv. imp. akad.
nauk. 1909 mdjus], a melyre még visszatérek.
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A Lreuvmann-féle Ila és IIb nyelv mivoltdrél kelld e]d-
munkélatok hidnydban ez id6 szerint még nem sokat mondha-
tunk. Hogy érja nyelvvel van dolgunk, az kétségtelen, de egy-
elére ez az egész. A II) nyelv szbkincse annyira emlékeztet a
persdra, hogy HORNLE é8 SteIN e csoportot -az «Bastern Ira-
nian» jelzével lattdk el; azt azonban, hogy a székincsen kivil
a grammatika is tiintet e fel persa vondsokat, nem mutattdk ki
(Lievmany, ZDMG. 61, 658). A mi a Ila nyelvet illeti, a melyet
HornLe és StEIN a «Proto-Tibetan» elnevezéssel hoztak forga-
lomba, LEuMany imént idézett elsé eczikkében megdllapitotta,
hogy vannak benne sanskrit kolesonszbk, persa szék s hogy a
gyastanu s8z0 végzete az Op. -@anam w=quivalense. Ezen indiciu-
mok alapjén lehetségesnek tartotta, hogy a Ila idioma persa
dialektus (ZDMG. 61, 656). De mar mésodik czikkében a persa
elemeket is kolesdnzésnek nyilvdnitja s néhdny grammatikai
jelenség analysise alapjan azt tartja, hogy ez a nyelv az drja
nyelvesalddnak teljesen 0ndllé harmadik tagja (ZDMG. 62, 83—
110). Vele szemben Stair-HonsTrEIN egy legutébb megjelent czik-
kében (Bulletin de ’Académie Imp. des Sciences de St.-Péters-
bourg. 1909, p. 479—484), a melyre Gjbdl AséTE professor ur
volt szives figyelmemet felhivni, megint visszatért F. W. K. Mtx-
LER azon feltevésére (Sitzungsberichte der berl. Akad. 1907, p
958), hogy ez az idiéma irdni. Bizonyitékai tisztdn lexikalisak s
azokon a szdjelentéseken alapulnak, melyeket részben mar Lru-
MANN, részben & maga hatdrozott meg.

E czikkemben szdndékom az eddig osszehordott anyagot
modszeres és részletes analysisnek vetni ald. Igaz, hogy ez az
anyag talnyomoéan lexikalis jellegli s a székines magdban véve
legkevésbbé alkalmas rokonsdgi viszonyok megvildgitdsdra, de
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mdsrészt az sem vonhatd kétségbe, hogy a szavak phono-
logiai alkata, az izoldlt hangok megfelelései és a combina-
torius hangvéltozdsok nem egyszer szolgdlhatnak dtmutatékul.

Vizsgdlatomat a szamnevekkel kezdem — kiterjeszkedve
nem csak a f6bb és régibb indo-iréni (6ind, avesta és Opersa)
nyelvagakra, hanem a dialektusokra és kés6bbi nyelvfazisokra
is.¥) Bz az eljdrds a fennforgd kérilmények koézott a priori
jogosult 8 hogy mennyire helyén van, ki fog tinni az eredmé-
nyekbsl.

Eddig 22 szdmnév van meghatdrozva, melyek koziil 14
cardinale, 8 ordinale. Ebben a sorrendben s a természetes sza-
mok egymésutdnjdban keriilnek tdrgyalds ald.

I

4) Cardinalia.

1. *§u, cf. §@ | vare | basti «21 = 1 tber 20»
Egészen homélyos alak.

9. dvyau *dva, cf. dva | vare | di[rsaltau «32 = 2 tiber 30»
a) 6i. dvi(u) dvi-, prakrit d(ujve, pali d(u)ve dvi-

b) av. dva, afghan dva, oszét duvd
phl. do, 4jp. dé du do

*) Ide vigd adataimat a kivetkezd miivekb6l vettem:
Gray, Indo-iranian phonology with special reference to the
middle and new indo-iranian languages. Piscrer, Gr. d. Prakrit-
sprachen. Jacosl, Ausgew. Erzihlungen in Maharastri. HENRry,
Précis de gr. palie. AnpErsgN, Pali glossary. Beames, Comp. gr.
of the wodern aryan langues of India. — BartEOLOMZ, Vorge-
schichte der iranischen Sprachen (Ir. Grr. I. 1) és AirWb.
Seiecen, Gr. der Huzvaresch-Sprache. Sanemany, Mittelpersisch
(Ir, Grr. I. 1). SaLEMaNN-SHUKOVSKI, Persische Gr. Horwn, Grund-
riss der neupersischen Etymologie és Neupersische Schriftsprache:
(utébbi: Ir. Grr. 1. 2). Hisscamany, Persische Studien. Geicer,
Die Sprache der Afghanen és Die Sprache der Balutschen.
Sociv, Die Sprache der Kurden. Gricer, Kleinere [iranische]
Dialekte u. Dialektgruppen, féleg Die Pamir-Dialekte (Ir. Grr.
I. 2). Wseworop MiLrer, Die Sprache der Osseten.

Az aldbb koévetkez Osszedllitdsokban a). alatt az ind, ‘b)
alatt az irdni dialektusok alakjai vannak felsorolva.
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A 326 biztosan drja, de hogy ind-e vagy irdni, el nem
donthets. Ha az utébbi, akkor nem nyugatirdni.

3. Ez a cardinale nem mutathaté ki, de biztosan d kez-
detli volt. cf. pus | pare | dirsd «35» ¢s didye «tertiuso.

a) Oi. trdyas trini, prakr. tao tinni, pali tayo tini
b) (av. draye ori, afgh. dré
pamir-d. wixi trus, sangliél ¢rai
phl. sé, Gjp. si[k], balaci sai
Szokezdé d consonansa miatt kilénds figyelmet érdemel

az afghan (v. 6. card. 30). Negativ kritérium, hogy a szbéban
forgd szdmnév semmi esetre sem lehet nyugatirdni.

4. tcahauri tcahaurd [nyilvan: éahauri éahaurd)], cf. ord.
tcizramye, teahaulasamye.
a) [ 6i. catviras catvdri catur-, pr. cattaro caiiro, pali cattaro
cattari catur-; hindi panjabi car, sindhi cari ete.
b) av. éadwdrs datur-, phl. éahar, Gjp. cahar céar ete.
A szavunkban jelentkezd tv>dw >h hangvéltozds az irdni
dialektusok bélyegzé vondsa.

5. pamja [azaz: pandia)
a) Oi. pdiica, pr. pali pafica; panjabi sindhi pamj
b) (av. panca; phl. pané (panj) ; Qjp. panj, afgh. pinja,

pamird. sighni pinj, kurd panj pénj, oszét fonj fonj

A #i¢ >nj hangviltozds az ind dialektusokban 4j és spo-
radikus, a legtobb irdni dialektusban régi és kozonséges. A pus |
pare  ddrsi «35» és pus | pare | nauta «95» alakokban el8-
keriilé *pus «5» u vocalisa a puhye ordinale hatésa alatt jott
létre. A pamgsa | samye «16.» rendszdmnévben -el6forduld
*pamjsti ejtése és hangalkata egyardint homilyos.

6. Bz a szamnév még nem kerilt els, de bizonyosan kg-
kezdetli volt cf. ksastd «60» és ord. kfemye «6.» és ksasamye «16.».
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a) (bl $at (Sag-), prakrit és pali cha ; panjabi cheé, sindhi cha(h)
hindi cha ché ete.

b) | av. xévas, oszét dxsdz
pamird. minjani axzdi, yidghah @xzsoh
phl. 4jp. das

A 6 szdmnév drja alapalakja *sas és *suas (BARTHOLOMAE,
Vorg. L 1, 111), a prikrit cha sem < *k§d§, mint UHLENBECK
{EtWDb. der altindischen Spr. s. v.) akarja, hanem *fa§ (cf.
PiscrEL, 1. ¢, 152). Szdmneviink szdkezd6 ks- consonanscsoportja
tehdt csak irdni dialektusokban fordul elé zs- alakban, a hol a
z prothetikum és specidlis irdni Gjitds (Bruemanw, Grr. I 739.
BartrOLOME, Vorg. I. 1. 36). De ez az irani 4djitds is csak par-
tialis volt, melyben a nyugati irdnsdg nem vett részt (phl. 4jp.
$aé < drja *$a$). Az «anorganikus» x a kisérd § nélkil még
més pamir-dialektusokban is elékeril, ef. sighni zaus, sarigoli
ael, sangliéi zoar.

Szdmneviink tehdt kétségkiviil irdni, és pedig keletirdni
jellegti.

7. hauda, haudyau, cf. ord. haudamye.

a) | 6i. saptd, prakrit pali satta
panjabi satt, sindhi sat, hindl sat etc.

b) [ av. hapta, oszét awd
pamir-d. sariqoll dwd, sighnl viawd, yidghah awdoh
phl. ajp. haft, balaél hapt

Ez a cardinale egyidejilileg két characteristikus irdni hang-
viltozds bélyegét viseli magin, a melyeknek egyike sem jelent-
kezik az ind ag alakjaiban: az egyik s>7% az egész irdni nyelv-
teriileten el6kerill, a mdsik pt>ft > wd csak keletirdni dialek-
tusokban. Az afgh@nban is *hod < *havd volna vdrhaté (Gercer
1. e. 209; cf. tod «warm» < *tafta-), de éppen a «hét» szdmnév
kivonta magat e hangtorvény aldl (‘ova ).

Szdmneviink hangalkata tehdt minden esetre irani, és pe-
dig keletirdni.

8. *hagt. Ez a sz6 még nem kerilt els, de biztosan h-
kezdett volt, cf. hagtatd «80».
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a) [ 6i. astda(u), prakrit pali attha ° R
panj. atth, sindhi ath, gujarati marathi ath ete.

b) [ av. asta, phl. ast hast, Gjp. balud hast
pamir-d. waxi kat, sangliél hat

Ez a szdmnév egyetlen régi és modern ind dialektusban
sem kezd6dik k consonanssal, de igenis az irdni dialektusok jo
részében. Ez a szokezd6 & specidlis irdni 4jitds, melynek ki-
indulépontja a 7 cardinale szbkezd6 % consonansa (av. hapta,
phl. 4jp. haft, baliéi hapt). A *hast sz6 tehdt minden esetre
iréni alkatd, de nem odirdni. Bz egy més chronologiai adattal
is tdmogathat6: hogy az analogikus & a pehleviben koszéntott
be, azt éppen ez a Sasaniddk (Kr. u. 226—642) pénzein els-
forduld hast szdmnév bizonyitja (SaLEmanx, Mp. I. 1. 265).

9.- *nau, cf. nau | vare | tcaholsc «49» és nau | vare |
nautiysare «99,000».

a) 0. ndva, prakrit pali navae
kasmiri nau('m), biharl hindi nau, gujarati marathi nav

. -

b) [ av. nava
pitmir-d. waxi nau, Sighni sangliél minjani nao
phl. nuk (?), paz. 4jp. nuh ‘

A 826 indo-irdni jellegli. Ha irdni eredetti volna, a mi
mas szdmnevek hangalkata alapjan foltehetd, akkor csak az
irdni nyelvteriilet keleti részeir6l val6é lehet, a mint ezt az av.
és a pamir-dialekfusok mutatjik; a nyugati irdnsdgban fellépd
sz0végi Ik analogikus képzés (phl. djp. dah «10»), baltiéi és
afghin nuh ujp. kilesonszo. Ct '

10. dassaw dasau
w) Ol ddsa, prikr. pali dasa; hindi ete. das
b) ‘ av. dasa, oszét dds, afghan las
Ppamir d. wasi das (lus ), sariqoli oés, sighm ois (lis), yagh-
ndbi sangli¢i das, yidghah lus
pehl. ajp. balaél dak . el
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A sz6 hangalkata indo-irdni. Ha iréni eredetti volna, csak
az irani nyelvteriilet keleti részér6l valo lehetne: a pahlavi és
és 4jp. (valamint a kolesonzott baluci) alak - consonansa 6-iréini
¢ hangra megy vissza, holott a tobbi alakok 6-irdni s hangot
tételeznek fol (Himscmmanx, PSt. 115).

Az egyesek a -vare- és -pare- széval fuggednek a tizesek-
hez: §u | vare | bistd «21», dva | vare | di[rsajtau «32», pus !
pare | ddrsdé «35», nau | vare | tcaholéd «49», pus | pare | nauta
«95», nau | vare | nautdysare «99,000». E 826, mint mar LEUMANN
(ZDMG. 62, 95) latta, annyit ‘tesz mmint «iiber» 8 nem més mint
az 0i. pards adv. és preep. «daritber hinaus; hinaus iber, mehr
alg» és8 av. paro prep. «aussern. Az analogia itt kétségkivul az
ind résgén van, mert csak itt szerepel a paras gz6 szémnevek-
kel kapcsolatban cf.

§a | vare | bistd «21»: 61 paro-visds «itber 20» :

dva | vare | dd[rsaltau «32» ( cf. 6i. triddts trayas pards «zu 30
pus | pare | dirsi «35¢ 3 uber» ‘
nau | vare | tcaholdi «49»: 6i. paras-catvarisis «iiber 40»

nau | vare | nautdysare «99,0000: cf. parah-sahasrds «iiber 1000»

Erre az analogidra azonban nem kell sokat épiteni, mert
a felsorolt 6i. pairhuzamos alakok adjectivumok, azonkivil a
desete «1 auf 10», gor.imévte éni elnoot). Fontosabb volna az
intervoe. p=>v hangvaltozds (cf. 6i. kapdla- n. «schale, hirn-
schaler: prakr. pali Lavala), de ez a hangvéltozds az iréni dia-
lektusokban is egészen kozonséges (cf. av. xzsapan- ¢night»: phl.
$avak, oszét axéav, kurd dav, pamird. minjini zsava ete. Gray,
Indoir. phon. 99). .=

\ -
P ,

20. *bastd cf. §u | vare | bastd «1 tiber 20».

a) [ 6i. vidatig, pr. visai, pali visati visa
pa.n_]abl bk, sindhi mh, hind1 bis

b ) av. msam phl ajp. Dist, baltiéi gist, afghsm Vst
pa,mn'd waxl yidghah vist, sariqoli wist

A b>wv hangvéltozds indo-irdni, de az -st- ha.ngkomplex
csak az irani dislektusokban van.rneg a pahlavit6l kezdve, a hol
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az -st- a vistum rendszdmnévbil szdrmazé analogia (BARTHOLOME,
Yorg. I. 1. 113). Szdmneviink hangalkata tehdt irdni.

30. [ *ddrsd, cf. pus | pare | ddrsd «35 = 5 iiber 30»
*dd[rsaltau, cf. dva | vare | dd[rsaltau «32 = 2 tber 30»

a) | 6. triddt, prakr. tisam tis@, pali timsati timsa
hindi ete. fisa

b) av. drisgs drisatom, afghan ders
phl. si(h), Gjp. st < 6p. *Iridat- (Hors Np. I. 2. 114)

E szdmnév hangalkata az Osszes régibb és jabb dialektu-
sokban teljesen divergdlé hangfejlédés eredménye: a media d
helyett mindeniitt tenuis ¢ van s » (az 6ind alakot kivéve) sehol
sines. A nyugati irdnsdg alakjai jelentékenyen eltérnek, de az
afghan der§ (tehdt egy keletirani dialektus alakja) bdmulatosan
kozel dll s anndl sdlyosabban esik latba, mert hasonlé hang-
alkati alak sehol masutt nines. Ez az afghan alak minden bi-
zonynyal nem az Opersa, hanem az avests alak folytatdsa — a
mint hogy valahdnyszor az av. és Op. kozt eltérés van a hang-
fejlddésben, az afghan az avestaval halad egyiitt (HoescEmaNnN,
PSt. 115, Horwn, Np. 1. 2. 17. Gricer, Afgh. I. 2. 205). A pamir-
dialektusokban bizonynyal volna megfelelé alak, de itt a kol-
¢sonzott Gjp. st jarja (Geicer, Pamir-dialekte I. 2. 317).

Szémneviink hangalkata tehdt keletirani. Nem lehetne-e a
kovetkezd egyenletet feldilitani:

dérsd: ddilrsaltau = av. drisgs: Irisatom?

40. *tcaholsd, cf. nau | vare | tcaholsi «49 = 9 tdber 40»
a) | 6i. catvarisdt, pr. cattalisa cdalisa, pall cattarisa cattalisa
panjabi cali, sindhi calth, gujarati marathi hindi calis
b) [ av. éadwarssatam, afghin calvégt, kurd éehl éel
phl. éahil, Gjp. &hil éil
A characteristikus & csak irdni dialektusokban fordul eld.
A phl. éahil < *éahihl < *éadrd ép Ggy lehet az av. éadwar(s)-
satam mint egy Opersa *éadvrdat- folytatdsa (SaLemann, Mp. L
1. 267. Hopscamann, PSt. 213. Horn Np. L. 2. 57).
Szavunk tehdt irdni jellegli, de hogy kelet-.vagy nyugat-
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irdni-e, ezuital el nem dontheté; az el6bbi sokkal valdészintibb.
Szovégi -§i eleme taldn ind (prakrit) befolyds. Vagy taldn az
afghan sz6 § elemével kombindland6 ?!

60. kiasti
a) | 61. fagtig, pr. pali satthi
panjabi satth, sindhi sathi, gujarati marathi hindi sath

b) | av. zévastim, afghan spéta
| pehl. ujp. dast

A szdkezdd k$- = av. x§- irdni ajitas (cf. card. 6). A cere-
bralis { — ha ugyan lehet rd4 valamit adni — természetesen
ind befolyds, a minthogy a mai afghnban és baltdban is bé-
ven vannak cerebralisok, a melyek nem eredetiek, hanem ind
kolesonszok kozvetitésével harapdztak el (Geicer, Afgh. 205.
Bal. 234).

70. *haudatd (?)
Ez a szdmnév hidnyzik, de kétségkivul igy vagy hasonldan
hangzott, cf. hauda «7» és hagtatd «80».

a) [ 0i. saptatis, prakr. pali sattari
kasmirl satat, panjabi hindi marathi sattar, sindhi satari

b) av. haptditim, phl. haftat (haftas), ajp. haftao

80. hastatd
a )J 0i. aditi, prakr. asii, pali asiti
| panjabi hindi bibarl assi, sindhi asi ete.

b) av. astaitim, afghan atia
phl. (h)astat, (hjastad, Gjp. hadtao

Az ind dialektusok alakjai egészen eltérnek. A sz6 testé-
ben 1év6 $§t = st az irdni dialektusok alakjainak bélyegzé vo-
nasa, a szbkezd$ h szintén az és hozzd még irdni djitds a 70
analogidjdra, végil a sz6 testében 1évé a is irdni specialités.

Szavunk tehat minden izében irdni hangalkatd.

90. *nauta és *nautd? cf. pus | pare | nauta «95 = 5 tber
90» és nau | vare | nautd | ysare «99,000» (1. alébb).
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a) Oi. navati$, prakr. naiiim naiiz, pali navuti
panj. hindi navve, sindhi navé, guj. névum ete.

b) av. navaitim, phl. navat (navaéd), bjp. navad ete.
afghan navé, kurd not nud

Szavunk hangalkata indo-irdni, de inkébb iréni, mint ind.

100. *sat v. *satd? cf. sat | dysare v. satd | ysare «100,000».
a) Oi. datdm, prakr. sata saya saa, pali sata
panj. hindi sai sau, sindhi sau, guj. §o ete.
b) av. satom, pehl. sat (sad), Qjp. sad.
kurd sad, oszét sddd, afghan sal sil

Szavuank indo-irdni jellegfi.
R
1000. *dysare (ejtsd: *dzare) v. *ysare (ejtsd: *zare), cf.
sat | dysare v. sat | dysare «100,000» és nau | vare | naut | dysare
v. nau | vare | nautd | ysare «99,000».

a) | 0i. sahdsram, prakr. pali sahassa
kasm. sas, sindbi sahasu, bihari sahasar etc.

b) | av. hazanram, phl. haZar (hazar),
4jp. kurd hazar, afghan zgr

Szavunk hangalkata csak olyan hangfejlédésb6l érthetd
meg, a mely az irdnival analog: az *iysare alak szokezddé &
consonausa eltint, mint a pahlaviben is (SaLEmann, Mp. I. 1.
265); az *ysare [—= *zare] alakot az afghan zar teszi plausibilissé.

Szavank hangalkata tehdat okvetetlenil irdni, esetleg
keletirdni.

B) Ordinalia.

1. padauysye (azaz: padauzye).

Homélyos képzéstt alak. El6tagjdban valdszinlileg az 6i.
prathamds szdval analog alak lappang. Ha ez igaz, akkor a hang-
alkat prakrit (cf. prakr. padhama etc., pali pathama; — ellenben
av. fratamé, Op. fratama-, phl. fratum etc.).
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2. sye. ‘
Teljesen izoldltan 4116 és homalyos képzésti alak.

3. didye.

a) [ 6i. trtiyas, prakr. tadia etc., pali tatiya
panj. tija tia, sindhi {30 triad, mar. tisara etc.

b) av. drityo, op. Fritiyam, afghan dreyam
phl. siti-gar sidi-gar, Qjp. sidi-gar €8 sayum siyum

Ebbél bajos kiokosodni. A szé testében 1év6 ¢ az irdni
dialektusokra utal, de a prakr. tadia 'is jatékban lehet. Csak
annyi bizonyos, hogy szavunk indo-iréni jellegti.

4. teuramye (azaz: duramye).

a) [ 6i. caturthds twriyas, prakr. caduttha ete., pali catuttha
és turlya; panj. hindi cautha, sindhi guj. cotho ete.

b) av. dxtidsram tuiryo, phl. tasam (v. tuhrum?) éaharum
1jp. éaharum éarum, afgh. caloram, baliél éarumi

Az ordinale m formansa csak irdni dialektusokban keril
els, az ind dialektusokban sehol. Ha mdr ez dltal is irdni jel-
legll, még inkdbb azzd lesz az dltal, hogy nyilvanvaléan két
(m és y) formansa van, mint a baluél rendszdmneveknek 4lta-
ldban (GEicEr, Bal. 1. 2. 237). Szavunk tehdt okvetetleniil iréni,
esetleg keletirdni jellegfi.

5. puhye.

a)(ind padicathds padicamds, prakr. paficama, pali paficama
és paficatha ete.

b) av. puxdo
phl. panéum (panjum), Qjp. panjum ete.

Az Osszes indo-irdni dialektusok alakjai kozott elsé sorban
az av. puxzdd johet tekintetbe. Az av. szd alapalakja drja *puk-
thas 8 u vocalisa a = helyett dll *turthas (ef. 6i. ca-turthds)
analogidjdra. Szavunk tehdt keletirdni jellegti.
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6. kiemye.
a) 6i. $afthds, pr. chattha, pali sattha ete.

b) av. z§tvo << ¥stuo
pbl. 4jp. sasum, afgh. spafam, baliél sasumi

Szavunk m formansa csak irdni dialektusokban fordul el6;
a sz0kezdd ks- is irdni jelleget kilesonoz neki (ef. card. 6 és 60).

7. haudamye.
a) Oi. saptamds saptathds, prakr. pali sattama ete.

b) av. haptado, phl. haftum, bal. haptumi ete.

A sz6kezdd h irdni specialitds; kettés suffixuma miatt elst
gorban a bal@éi haptumi j6 tekintetbe s a pt>wd hangvaltozés
is a keleti iransdgra utal (ef. card. 7).

10. *dasamye.

A 826 ebben az alakban még nem kerilt eld, de hogy
bizonyosan igy hangzott, bizonyitja egyrészt a card. das(s)au s
mésrészt a tényleg el6forduld tcahaulasamye «14.» (ef. card.
cahauri tcahaurd «4»), pamjsisamye «15.» (cf. card. pamja 45»)
és ksasamye «16» (cf. card. 6).

a) 0i. dasamds, prakr. pali dasama etec.

b) av. dasomo, oszét ddsdm, afghan lasam
pehl. ajp. dahum, bal. dahumi

Ez a rendszémnév voltaképpen ugyanazon elbirdlds ald
esnék, mint card. das(s)au. Keletirdni jellegét azonban csatta-
nésan bizonyitja az ord. tcahaulasamye «14.» hangalkata.

A tcahaulasamye szé analysise ugyanis a fénnebbiek értel-
mében nem lehet mds mint *tcahaur 4 *dasamye; az ! conso-
nans tehdt az rd hangkomplexre megy vissza. Msar most az
rd >1 hangvaltozés a prakrit dialektusokban tébb mint spora-
dikus (Gray, Indoir. phon. 199; a szabdly ezekben, valamint a
paliban: dd, dd, 1. PiscaELn, Prakrit-Spr. 198, 200 és V. Hexry,
Gr. palie 29), az iréni dialektusokban ellenben a pahlavitsl le-
felé egészen kozonséges, cf.
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[ av. sarad-: phl. 4jp. sal «Jahr»
1av. tarsg- «augere»: phl. valitan, Gjp. balidan «wachsen»

Ez az rd>1 hangvaltozds akkor is bedll, ha az r az egyik
8z0 végén 8 a d a mdsik szd elején 4dll, cf.

av. *saro-dara : phl. 4jp. salar «Anfihrer»
av. pairi-daéza, 6p. napddstcoc [héber pardés] : Gjp. paléz«Garten»

(l. Sanemany, Mp. I. 1. 167. Horxn, Np. I. 2. 56. és Grr. 63,
153. Hisscavany, PSt. 260). Ez a hangviltozds a sasanida id6k-
ben (Kr. u. 226—642) ment végbe ; az idsebb (arsakida) pehlevi-
ben még megvolt az rd, a mint ezt az Grmény kolesonszok
bizonyitjak (6rm. nava-sard: pehl. sal, 6rm. partéz < ¥pardeéz:
ujp. palez, 1. HioBscramany, 1. ¢. Horx, Np. 1. 2. 56).

A széban forgd nyelv szdmneveinek vizegdlata alapjan
tehdt megallapithaté, hogy tilnyomé részik valdszinfi-
leg irdni s jo részuk okvetetlenul irdni hang-
alkata. Nyelvink tehdt — ha csak az egész szdmrendszer
nem irdni koles6nzés (a mi mégis csak valfszintitlen) — irdni
8 ez esetben okvetetlenil keletirdani dialektus. Emlékei a
legutébb méltatott hangtérvény alapjdn nem lehetnének
régiebbek a Kr. utani 3. szdzadndl és sinai dokumen-
tumok alapjdn (cf. Leumany, ZDMG. 61, 658) nem lehetnek
kés6bbiek a Kr. utdni 8 szdzadndl.

(Folytatjuk.)
Scayipr J6zSEF,

Nuelvtudomany. I k. 8 f. 13



A HORVAT plugarine ES AZ OLAH Plugar.

«No azt sem hittem volna, kezdi KarAcsonyr JiNos mdso-
dik Polgdr-czikkét, hogy a becsilletes polgdr sz6 egyszerll szar-
maztatdsa ennyi ellenzéssel taldlkozzék!» 1. M. Ny. 5: 13, Az
érdemes torténetird a kovetkezd lapon is hivatkozik magyars-
zatinak egyszertiségére és ezt azon «komoly okai» kozt
elsé helyen emliti, a melyek 6t arra birjdk, hogy a plugar > polgdr
egyeztetéshez ragaszkodjék. «Eldszor is, mondja, szembeszoké a
polgdr és plugdr teljes hangtani megegyezése. A plugar-bél egy-
szerfi metathesis-sel épp tagy lett pulgdr, polgdr, mint a klucsar-
bol kulesdr vagy szluga-bol szolga, Krakd-bol Karké stb.» Nem
akarok ebbe belekapaszkodni, 4mbdr K. mint térténetir is tud-
hatna, hogy a szldv sluga szuluga szologa alakokon at lett
szolgd-va, tehdt igenis nem «egyszerli metathesis-sel», de a mi
ezutdn kovetkezik, az mdr igazdn ellenkezik mindennel, a mit
én kutatdsaim és a tudomdnynyal valé foglalkozdsom kézben
tapasztaltam, K. ugyanis az «egyszerli metathesis» utdn, a mely
nem is metathesis, igy folytatja: «Mér pedig az igazsdg a nyelv-
torténetben is egyszerli.» A nyelvtorténetben is! Hdt még hol ?
Taldn mds tudomdnyban is, taldn a népek torténetében is, a
melyben K. szdszorta jartasabb ndlamnal? En nap nap utdn azt
tapasztalom, hogy nines tudomény, a melyben az igazsdg fol-
ismerése egyszerti volna, de nem err8l kivdnok eztttal szdlni,
én igazdn egyszer dolgokrdl fogok értekezni, a melyekben mégis
az igazsig megismerésére — egy kis szakismeret is kell.

En is hozzészoltam e folydiratban K. elsé czikkéhez és
rovidke folszélaldsomat igy fejeztem be: «a szldv nyelvekben a
plugar 826 vagy nines, vagy ha van, az egy cseh nyelvet kivéve,
olyan jelentést tiintet fol, hogy abbél nem szdrmazhatott egy
«szdntoveti-t jelentd szb.» 1. font 26. 1. Nézzitk csak, hogy a
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torténetird milyen egyszerl okoskodéssal donti halomra ez alli-
tdsomat: «Hogy a magyarban teljesen beleolvadt pannon-szlavban
a plugar a XI. szfzadban mit jelentett, azt valéban nem tud-
juk. De, mint az imént adatokkal bizonyitottam, volt rd ok,
hogy legaldbb is a magyarban ily jelentés kifejlédjék. S6t én
ugy latom, hogy a mai horvat-szlavon nyelvben is van nyoma
annak, hogy valaha a plugar szdnto-vet6t is jelentett, mert
hiszen a plugarina sz6 fol van véve két elbttem levd horvat
szbotdrban is és annyit jelent, mint szdnt6fold-bér. Ezt a bért
pedig bizonyosan nem az ekeesindlé plugar, hanem a szdnt6-
toldet haszndlé és igy széntd-vet§ plugar fizette. A bolgar-szldv-
ban a IX—XI. szdzadokban a plugar-nak széntovetét is kel-
lett jelentenie, mert az oldh (romdn) ily értelemben vette &t
téle.» i. h. 15. 1

Els§ pillantdsra egészen kétségtelennek ldtszik, hogy én
tévedtem, hisz K. okoskoddsa olyan vildgos, olyan egyszerti. s
mégis, milyen tdvol esik az igazsdgtdl! Kezdjik a horvat plu-
garina szon. Ez a sz06 szdntofold-bért jelent., «Ezt a bért pedig,
mondja K., bizonyosan nem az ekecsindlé plugar, hanem a
szdntofoldet hasznélé és igy szdnté-vetd plugar fizette.» Ergo
«valaha a plugar szdntd-vetét is jelentett.» No ilyen okoskodds-
sal szép kis badarsdgokat lehetne kimagyardzni az -arina k é p z 6-
boskorral lett horvdt-szerb szavakbdl. A zemljarina féldadé-
bol, a mely kozvetetleniil a zemlja f6ldb6] szarmazott, egy
sehol ki nem mutathaté *zemljar-t lehetne kihdmozni, a glava-
rina fejadd nem a glara fejb6l szdrmaznék, hanem a glavar
f6nokbol, a postarina postailletéket a szegény postamesternek, a
postar-nak kellene megfizetnie, a mi ellen ez bizonydra kézzel-
labbal tiltakoznék, mert azt mondja a tortéuetirék nem értenek
az ilyenekhez, a podtarina nem az 6 nevéb&l a postar-bol szar-
mazott, hanem egyenesen a posta szébol, hisz a dimarina-t a
fistpénzt is a dém, a fist utdn fizetik és nem neveznek ki
holmi *dimar-okat, fustosoket, a kiket azzal nyomoritanak meg,
hogy 6k fizessék meg az egész kozség fiistpénzét. Tehdt bizony-
bizony a plugarina-t a széntobért a plug eke utdn fizették, csak
ugy, mint a kudarina-t a hdzaddt a kuéa haz utdn, a travarina-t
a legeléaddt a trava fli utdn stb. stb., a plugarina-bsl pedig
nincs semmi néven nevezend$ jogunk arra kovetkeztetni, hogy

13*
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volt valaha a horvdat nyelvben egy plugar, a mely ezt vagy azt
jelentette.

Attérek az oldh plugar-ra, a melylyel szemben, tgy lt-
szik, hidba valé minden tiltakozds. «A bolgdr-szldvban, mondja
K., a IX—XI. szazadokban a plugar-nak szantd-vetdt is kellett
jelentenie, mert az oldh (romdn) ily értelemben vette dt téle.»
Ha az oldhban a plugar valoban azt jelenti, hogy szdnté-vetd,
pedig hat azt jelenti, a bolgdrban is azt kellett jelentenie. Ez
olyan «egyszerfi», olyan meggy6z6, hogy torténetird, a ki meg
van arrdél gybzédve, hogy «az igazsdg a nyelvtorténetben is egy-
szerti», akdr eskiit merne rd tenni. Es mégis azok a hitetlen
nyelvészek nem hiszik el, hogy az oldh plugar-bél szabad volna
arra kovetkeztetni, hogy a bolgdr nyelvben is volt valamikor
plugar sz6! Tixkrin Ruminisches Elementarbuch 1905, 113. 1. a
270. fejezetet igy kezdi: «Mit folgenden Suffixen sind ferner ge-
bildet: 1. Maskulina; -ar -arius: lautar, plugar von lautd, plug.»
Azaz a mint ldutd hegedlibdl az eleven (latin-arius-bél lett)
-ar képzdvel ldutar hegedlis lett, gy szdrmazott a (szldv) plug-
bol magdban az oldh nyelvben egy plugar. GarTNer Darstellung
der ruménischen Sprache 1904 czimi miivének a szdjegyzéké-
ben, a hol a szavak szdrmazdsat is megallapitja, azt taldljuk:

plug (ab. ==) -guri, pflug,
plugdr (plug), -ri, ackermann,

azaz plug (t6bbes pluguri) = dbolgar plugs, de plugdr plug-bol
képezett olah sz6. Ha Gartner elméjében csakis a legkisebb két-
ség mertlt volna {0l az irdnt, vajjon a plugar valéban olah
képzés és nem talan a bolgdr nyelvbol dtvett szd, akkor ezt
okvetetleniil megjegyezte volna, a mint p. o. megjegyezte, hogy
az olah pldta fizetés sz6 lehet rendes oldh képzés a szlavbol
atvett plati fizetni 1gébbl, de lehetne elvégre az egyjelentésii
bolgdr plata mésa is:

aplata (plati? ab. plata ?) bezahlung.»

Puiniepine Itoria limbit romine 1894 a latinbdl orokolt
képzbk kozt folemliti egyebek kozt az -arius-bol lett ar t ilyen
médon: -ario: argintdr — argentarius, usdér — ostiarius, 1. 180. 1.
A kovetkezd lapon, a hol azokat a latineredetli képzéket sorolja
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fol, a melyek az oldh nyelvben Gj szavak képzésére szolgiltak,
megint ott taldljuk a mi képzénket még pedig igy: -arvio:
bodr — bou, plugdr — plug, wvacdr -— vacd, portdr — poarts,
degetdr — deget, pieptdr — piept; azaz Ph. meggybzbdése sze~
rint az eleven -dr képzb hozzdjdrult az idegen plug-hoz is és
lett tisztdn oldh képzés kovetkeztében egy plugdr sz
valamint a boi-boél lett bodr 6korpdsztor, vacd-bol vacdr tehén-
pésztor, poartd-bol portdr portds, deget 0jj-bol degetdr gyliszl,
piept pectas-bol pieptdr pruszlik.

Tehdt a nyelvészek azt tartjak, hogy az oldbh plugdr oldh
képzés és magdban az oldh nyelvben keletkezett, a mi termé-
szetesen csak akkor lehetséges, ha az -dr képz6 ma is eleven
képz6 vagy legalabb az volt, mikor az oldhok a bolgdroktsl At-
vették a plug szoét. Hogy pedig az volt, azt bizonyitja sok a
plug-gal korulbeltil egy id6ben vagy még késdbb az oldh nyelvbe
kertilt idegen sz6bdl bajlott ilyen képzés: potcoavd patkd;
potcovdr «Hufschmied», straja (j = z8!); strdjdr 8r, cizma; ciz-
mdr stb. stb. 1. Gartner i h. 143. 1. Egv nyelvben, a melyben
aur «aurum» mellett aurdr «aurarius» van, argint m. argintdr
(argentum ; argentarius), a melyben az asztalos mdsdr. (masd = 1.
mensa), a szlies blanar vagy cojocdr (bland «Pelzwerky», cojoc
«Pelz»), a kecskepéisztor caprdr (capra = 1. capra), az erddke-
rulé pddurdr (padure erd6), a harangozé clopotir (clopot harang),
a hol a kandlkeészité cziginy neve az, hogy lingurdr (lingura
kandl), sz6val egy nyelvben, a mely esak tgv hemzseg a fog-
lalkozdst jelz6 -dr képzésektdl, nagyon kénnyen megérthets,
hogy az idegen plug-bol is egy plugdr hajtott. Erre tehat nem
szabad hivatkoznunk annak bizonyitdsdra, hogy a bolgir nyelv-
ben volt valaha ilyen s2z6; nyelvészek tudtommal nem is hivat-
koztak rd, s6t, a mint font littuk, egyet értenek abban, hogy
a plugdr sz6 oldh képzés. .

Mindebbd]l esak egy tanulsdgot akarok levonnti, csakis azt,
hogy sem a horvdt plugarina-bdl, sem az oldh plugar-bél nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy akar a horvditok, akar a bolgdrok
ismerték a plugar szot. A magyar polgdr szénak egy szldv plu-
gar-bél valé magyardzata tehdt semmit sem nyert valésziniiség-
ben e két széra vald hivatkozds dltal.

AsBOTH OszKAR.
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Dr. Erich Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch.
Heidelberg, 1908. — A—dvigajg.

Mikrosice Etymologisches Worterbuch d. slav. Sprachen czimi
miive 1886-ban jelent meg, nem is volt igazi széfejté szdtdr, hisz
elsG sorban csak a szlav nyelvekbSl dllitotta Gssze az egyiivé tartozé
anyagot, a tobbi indogermdn nyelvekkel valé kapesolatokat nagyon
is mellékesen és hidnyos készilltséggel kereste. Rdnk magyarokra
azonban azért volt rendkivil érdekes és becses, mert a szldv szavak-
nak mds nyelvekbe valé terjedését folyton figyelemmel kisérte és a
szldv nyelvekbe jutott magyar és egyéb idegen szavakra is rdmutatott.
Igy sok nagy hibdja mellett is a Miklosich kényve mindeddig nél-
kiilozhetetlen volt, a magyar nyelvész pedig még Berneker szétdrdnak
teljes elkésziilése utdn is — eddig csak hdrom fizet jelent meg — ujra
meg ujra fogja forgatni, mert a szldv nyelveknek a szomszédos nyel-
vekkel vald érintkezésére tobb vildgossdg deriil belSle, mint Berneker
egészen m#s alapon késziilt mivébsl. De mikor ezt elismerem, mikor
a tudomdny érdekében valénak jelentem ki, hogy Miklosichnak a
konyvkereskedésbél mér eltint munkdja wjra kiadassék, lehetetlen
rd nem mutatnom arra az Oridsi kilombségre, a mely egyébirant
Miklosich és Berneker miive kozt fonforog.

Hogy szembesziokjék a nagy kiilombség, a mely a két szétart
élesen elvdlaeztja egymdstol, els§ példdnak egy egészen egyszerit
vdlasztok, a broj illetdleg brojp czikket. Miklosichndl a eczikk igy
hangzik:

broj asl. zahl. nsl. broj habd. b. broj. broja zdihlen. brojnici,
brojeniei plur. rosenkranz. s. broj. brojiti. brojenice plur.

Berneckernél az anyag csaknem szakasztott ugyanaz:

brojb — skr. ksl. brojb «Zahls. bg. broj ds.; brojb «ziihles;
brojnica «Rosenkranz» (zum Zihlen der Gebete). skr. broj, G. broja
«Zahl»; brojdnice, brojénice. Pl. «Rosenkranzy; brgjiti «zihlens. sl
[brdj bei Habdelich «Zahl» aus dem Skr.].
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Mdr itt is szembesz6k$ a nagy kilémbség, a mely B. elGaddsdt
M.-éval jellemzi és a mely mindjart az elsd szon kir{ és végig htzddik
az egész Osszedllitdson. Nem akarok a czimszéban mutatkozd eltérés-
r8l sz6lni (M. broj: B. brgjv), hisz nyomban M. szétirdnak meg-
jelenése utdn constatéltik, hogy a czimszék foléll{tdsdban mennyire
6nkényes, tudomdnytalan, de nyomban uténa M.-ndl azt olvassuk,
hogy asl. zahl, mig B. a helyett a ténydllis szigori szemmeltartdsa-
val azt {rja, hogy: skr. ksl. brojp «Zahl», azaz jelzi, hogy e szé
bizony nem taldlhaté a régi Obolgdr, vagy Miklosich terminologidja
szerint O6szlovén forrdsokban, hanem csakis horvitszerb redactios
egyhdzi szldv forrdsokban. A mi pedig azutdn kovetkezik, abban B.
szovegében csakigy liktet az élet, a hangsily helye és mindsége, a
hangzdk hosszli vagy roévid volta, az mind hiven fél van jegyezve,
mig M.-ndl mind ezek az indogermdn nyelvészet szempontjébdl is
jelentds vondsok teljesen elmosédnak: M. a szerb nyelvbdl broj, brojiti,
brojenice alakokat idéz, B.-t8] megtudja az olvasd, a ki ha talén
szlavista is, nem ismerheti minden egyes szénak minden egyes szliv
nyelvben vdltozé kiejtését, hogy a broj «szdm» brdj-nak ejtends és
hogy genitivusa broja, hogy a belSle képezett ige brojiti «olvasni,
szémldlni» és hogy az «olvasé»-t brojénice-nek kell ejteni. Veégiil meg-
jegyzi B., hogy a szlovének ezt a szét nem ismerik, hogy HasprLIcH
szétdraba horvit-szerb forrdsbél kerilt. Latni valé, hogy B. igazdn
minden részletében tudomsdnyos kutatisok alapjiul szolgdlé anyagot
igyekszik adni szétdrdban és constatilhatjuk, hogy az anyag 6ssze-
allitdsdndl a legnagyobb gonddal jart el. Mégis nem a szldv anyag
gondos és a legfinomabb részletekben is tudomdnyos dsszedllitdsa volt
egyediili czélja, ezt az anyagot bele is kivdnja illeszteni az indo-
germén nyelvészet nagy egészébe, keresi a szdlakat, a melyek a tobbi
indogermdn nyelvekhez vezetnek. Mig tehdt M.-ndl a fént kifrt 6ssze-
dllitdssal ki is meril az egész czikk, B.-nél a munkdnak nagyobbik,
féradsdgosabb része még csak itt kezd6dik. B. a szldv alakok ossze-
frisa utin igy folytatja:

Wahrscheinlich im Ablaut zu brejo, briti sd. «schneiden». Also
urspriinglich «Zghl» als «eingeschnitienes Merkmals. So gehért apr.
girbin Acc. «Zahl» mit abg. Zrébejb, r. mepe6éit «Los». kleines ab-
geschnittenes, abgehauenes Stiick»; mepe6reBiTs «zerhackt, zerbrsckelts
zu mhd. kerben; ae.ceorfan «schneiden» (Kern Tijdschrift voor nederl.
Taal-en Letterk. 11, 198 ff.); mhd. kerbholz «Stibchen zum Ein-
schneiden von Zahlen und Zeichen zum Behuf der Berechnung:.

De koréntsem vig Ossze mindig a szldv anyag M. és B. miivé-
ben annyira, mint a broj: brojb czikkben, néha mér itt is igen nagy
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a kilémbség, igy p. o. M. a cdendo czikkben csak egy cseh szt idéz,
errél sem mondja meg, hogy rég feledésbe ment, alakjit modernizdlja
és nem magyardzza, jelentését pedig pontatlanul dllapitja meg («¢. &¢edi
Lind»), Ugy hogy nemszakértd egydltaldban nem is veheti haszndt;
milyen egészen msds a B.-nél a éedo czikkben taldlhaté cseh anyag:
¢. alt ¢ad, édd «Knabe; Jinglings; éada, édda «Midchen»; éadshi,
heute éacky c<hiibsch, tapfer, edel» (Bedeutungsiibergang iihnlich wie
in al. cnilt «Knabes — e. knight «Ritter»; knightly «ritterlich, edel»);
alt §-dedie (*is-éednje) «Nachkommenschafts.

M. a ¢endo czikkben kivételesen érinti a szé etymologidjat is
ilyen médon: Wenn man éedo mit d. kind als verwandt ansdhe,
wiirde man jenes fir entlehmt halten; B. is emliti a szldv szonak ezt
a szdrmazdsit, de bevezeti egylttal az olvasét az e koril folyt tudo-
méanyos vitdba.

Wird fast allgemein fur ein urslav. Lehnwort aus den Germ.
gehalten: *kinda (= as. kind)., woneben kinpa (= ahd. kind); vgl.
Kluge EW. 205; MEW. 32; f Schmidt Plur. 13, Anm. 1 ua. Und
zwar wiire hier wegen des Ubergangs des entlehnten k- vor palatalen
Vokal zu ¢ (nicht ¢ wie in ceta 8d.) Entlehnung in einer #lteren
Periode anzunehmen, vgl. Meillet Et. 110. — Ob nicht aber ein
zufilliger Gleichklang tauseht ? Vielleicht gehort cedo mit Formans
-do (wie in stado sd.) zu -ébno, -éeti sd. (vgl. speziell za-évno, za-ceti
sempfangen, conciperer) als «Empfingnis, Leibesfrucht»; vgl. zur
gleichen W. al. kana, «Midchen»; kanya «Miadchen, Jungfrau, Tochter»;
ir. ciniud «Geschlecht, Stammy»; censl «Geschlecht».

A B.-nél idézett forrdsokhoz hozzé lehet még Vonprix Ossze-
hasonlité szldv nyelvtandnak 1906-ban megjelent I. kotetét venni;
Vondrik észreveszi ugyan a nehézségeket, de mégis hajlandé német
szénak tartani a szldv cedo-t. Kétségei legélesebb kifejezést a 118. l.-on
nyernek: «Hieher gehdrt noch aksl. ceta ,numus’, got. kintas ,Heller,
vielleicht auch aksl. éedo ,Kind‘, c¢edp ,Leute’, germ. kinda, ahd.
chind-, nur fillt hier auf, dass k zu ¢ geworden ist, withrend wir in
ceta, crbky ein ¢ haben. Das wiirde also fir ein heimisches Wort
eher sprechen.» De V. kétségei hova-tovabb hdttérbe szorulnak, a
263. lL.-on azt olvassuk, hogy «éedo ,Kind‘ hangt wohl mit kind zu-
sammen», a 268. l.-on pedig: «In anderen, wohl #lteren Lehinworten
kommt ¢, # vor: aksl. éedo ,Kind‘, das man wohl mit dem deutschen
kind zusammenstellen muss.» Nagyon sajdtsigos Brockxer meg-
jegyzése, melyet Vondrdk nyelvtandnak birdlatdban a éedo szé alakjdra
tesz: Wenn ich, mondja, zwischen dem Lautwandel duch: duse und
duch : dusi Jahrhunderte verstreichen lasse, konnte man mir den
Wandel cedo aus Kind, érésnja aus Kirsa, die ungefilir gleichzeitig
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mit ceta und césarb aus Kintus und Kaisar entlehnt sein diirften,
entgegenhalten. Der Einwand ist nicht stichhaltig, denn solche Riick-
schlige zu lingst verschwundenen Erscheinungen, solche Atavismen,
sind auch sonst zu beobachten, 1. Arch. f. slav. Phil. 29:112.

De térjink vissza B. munkdjdhoz és nézziink most méar egy
bonyolultabb - esetet, hogy jobban megismerkedjink a szétdr egész
berendezésével és a szerzé komoly torekvésével, hogy nehéz kérdések-
ben is allist foglaljon. VAlasztom az azb czikket. Minthogy a koz-
szldv a hosszui a- vagy 0-b6l hajtott, a t6bbi indogermén nyelvekben
pedig az azb «én» névmisnak megfelel§ alakok szdkezdd rovid e-rve
vallanak, kiilomboz8 kisérlet tortént a szliv székezdet megmagyard-
zdsdra, mig a legtjabb iddben az orosz SosorLEvskir elkeseredésében
oda nem jutott, hogy még az azp «én» meg a tébbi idg. nyelvek
alakjai kozt valé szorosabb osszefiiggésében is Lkételkedni mert.¥)
Hogy B. targyaldsa vildgosabb legven, kozléom a szlév nyelvekbdl
osszedllitott anyagot is, azaz kifrom az egész, ép oly érdekes, mint
jellemz8 czikket szérdl-széra:

azh — abg. azb «ich.; ganz selten (so Mar. 162, 6—7) jazb.
r. #1, alt noch asn. klr. ja. bg. a2, jaz (mit angefiigten Partikeln:
azi, jdzi, dska, jdska, deika, jdzika). skr. j@ (s. ksl. jazn). sl. jaz,
ja; alt jést. &, jd (seit Anf. XIV. Jh.); alt jdz (archaistisch noch
Ende XV. Jh.; Gebauer HM. IIL. 1, 524). p. ja, alt jaz. os. ns. ja.
plb. joz, jo.

[| Gegeniiber der idg. Form des Pron. «Ich», die als *ejh- *ej
anzusetzen ist (Brugmann Grdr. II. 801; KVG. 407), vgl. ai. ahdm ;
aw. azam; arm. es; gr. €rd; lat. ego; got. ik; ahd. ¢h, thha; lit.
.esz, asz; le. es; apr. es, as, macht der slav. Anlaut Schwierigkeiten.
Die slav. Gf. *¢z1 (mit Dehnung des *¢- nach ty: Brugmann Grdr.
II. 801) oder *jézp (Fortnnatov Lekeii 224 f. aus jez-zb, wo -2 eine
angetretene Partikel darstellt) scheitert an dem bg. a- in azy. az (vgl.
Budmani Rjeénik IV. 373; Pedersen KZ. 33, 315). Die slav. Gf. kann
daber nur *azn sein, wie sie auch richtig MEW. 5 angesetzt ist.
Pedersen aa O. meint, *azn habe seine Form in der Verbindung
mit einem vorhergehenden Verbum mit der urspringlichen Form o
erhalten ; sehr grosse Schwierigkeiten. Ich nehme vielmehr Kontraktion
von urslav. *ezh mit der Konjunction a an: *a ezb zu *azb. Sicher-

*) Az azpb alak viltakozik jazn alakkal, ezt pedig ézp-b6l vélték
magyaraztatni; ennek lehet8ségét azonban S. tagadja és a kovetkezd ered-
ményhez jut: «az azp névmisban az a-nak szintén nines koze é-hez és
ez az alak nem kapcsolhaté 6ssze valamennyire szorosabban a gor. éyw,
lat. ego 5 a tobbivel» (vi méstoimenii azi, ¢ takie ne iméets otnoenija
k1 é i eta forma ne moZetn bytn -sviazyvaema skolpko-nibuds tésno s
greé. éyd, lat. ego i proé.) 1. Jagié-Festschrift 204, 1.
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lich war das eine hiufige Verbindung, denn beim Verb wurden die
Personalpronomina urspriinglich wohl nur gesetzt, wenn sie besonders
betont waren, und das geschah wohl oft, wenn das Subject im Gegen-
satz zu einem andern (mit a)*) hervorgehoben wurde. Vgl. z. B.
solche Typen wie skr. (Beispiele aus Rjeénik I. 3—21 passim): &

>

ces, Karko, prvi carovati, a ja ‘u ti biti do koljena; Kupci bi me
pitali: po $to, snaso, ta kozal A ja bi im kazala:...; £a vidimo
ko (e bolje, a ja vidim ko nme more; Tko ée otvoriti? a mi podimo
ua.: vgl. auch den @ jd- Typus im Aé&. (Gebauer Slov. I. 3): uzsi§
a ya trett den vstanu. — Zu der Erscheinung der Kontraction vgl. z. B.
¢. an, ana, ano aus ¥a onk, *a ona, *a ono (s. a). — Einzelsprach-
liches jaz wurde zu ja durch Sandhigesetze (vgl. Solmsen KZ. 29, 79;
Budmani aa O.).

Megjegyzem, hogy Bruemann Gjabban nem indul mdr ki *ézp
alakbdl, hanem ugyancsak a2®-bdl, csakhogy ezt mintha egy idg.
*azom-ra vezetné vissza, 1. KVgr. 410: «Ai. aham, gr. §rd Srav, lat.
ego, got. ik, ahd. ih, aisl. ek, urnord. -ka, aksl. azp (vermutlich aus
*azom, s. § 376 Fussn. 1).» Az idézett helyen, a mely egyébirdnt a
376. lapon és nem fejezetben keresendd, csakis az -om-nak -v4 valé
vildsdrdl van szd, a székezdd G-rél azonban még a 407. l.-on is tor-
ténik emlités: «Ich. 1. *ejh- ¥ej- im Nom.: ai. ahdm, av. azom,
gr. Syd, lat. ego, got. ik, ahd. ¢k, lit. esz, asz, preuss. es; aksl. azm
(jazw), nslov. ja mit unklarem @ (zuletzt dariiber Pedersen, KZ. 38,
315 ff.).» Foltiind, hogy Brugmann a szlovén nyelvb6l a rendes és
eredetibb jaz alak helyett a ritka ja alakot emliti csak.

Nagy gondot fordit B. a jelentésfejlédés megillapitdsira. Bzt is
hadd bizonyitsa eldszér egy egészen egyszeril példa. Nagyon gyakran
ismételt Osszedllitds az obolgdr berd: ¢énw, lat. fero, ébg. beretn:
6ind bharati, pedig mi tlirés-tagadds, a szldv sz6 viszonya a tdbbi
indogermén szavakhoz csak addig olyannyira étldtszé, ha csak alakjdt
tekintjiik, jelentését nem, hisz a szldv ige nem azt jelenti, hogy
evinni», hanem azt, hogy «szedni, venni». B. rdmutat arra, hogy
egy régi fénévképzéshen megmaradt a régi jelentés, kilomben pedig
szépen megmagyardzza az igén észlelhetd jelentésfejlédés menetét:
Die alte Bed. «tragen» hat im Slav. noch berme**) sd. gewahrt, Die
Bed «nehmen» entwickelte sich in der Verbindung mit der Prip.
% (sd.): berett évto u kogo «er trigt von einen etw. weg» (vgl. lat.
au-fert) = «er nimmt einen etwas». Vgl. noch gr. épepe xai 7ye;
lat. ferre et agere; gr. ¢dp «Diebys,

*) A szldv a annyi, mint a magy. pediy.
**) AbbéSl a *berme-b8l lett az obg, brémg, szb. bréme, lengy. brzemie stb.,
a mely vinni valét, «ferhets» jelent.
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Epen a jelentésfejlédés gondos megdllapitdsdval sikeriilt B.-nek
egy-egy sz6t beleilleszteni a maga csoportjdba, a mely Miklosich eld-
addsa szerint egészen elszigeteltnek ldtszik a szlav nyelvek terén,
M.-ndl p. o. egy kilon brosi-czikket taldlunk, a mely mindossze
ennyibdl 4ll: brosi: klr. brosyty wegwerfen. r. brositb. B. nagyon
szépen kifejti, hogy az elejteni, eldobni jelentés mikép fejlédétt egy
dorzsol-féle¥) jelentésbdl és igy keriil most mér az eddig elszigetelt
sz6 a legszorosabb rokonsdgba a brusp «Wetzsteins széval meg az
eredetileg torld rubst jelentd obrusp «abrosz»-szal és a mi elsd pil-
lanatra még jobban meglep — a vorés dfonya szliv és német
nevével is, No de ldssuk az utébbinak szentelt kis czikkecskét egészen :

brusvniéa — r. OpycHmka, dial. 6pycHuma, 6pycéua, G6pycéns
«Preisselbeere». klr. brusnijca ds. sl. [brusnica neu aufgenommen].
&, brusnice, brusnicka, brusina, bruslina. p. brusnica, brusznica.

Hierher auch wr. brusriéé «rot werden, errotens; brusnhétys
arétlichy.

(| Zu bruss; bruso, brusiti sd. «streifen». Die reifen Friichte
streifen sich leicht ab; daher nhd. dial. Strickbeere, Streichbeere; lit.
brukné, le. britklene «Preisselbeere» zu lit. braukiu, bratikti «wischen,
streichen» ; le. brdukt «fahren»; brauzit «streichen»; brukt _«ab-
brockelny. Nhd. Preusel-, Preisel-, Praus-, Brausbeere aus dem C.

A bochb czikkben B., a jelentés kiillosmboz6 dtmeneteit meg-
dllapitva, épenséggel M.-nak négy kiilén csoportjat kapcsolja egybe.

A jelentésfejlédés tarkasdgdndl fogva kiilonésen tanulsdgos a
cély czikk, egyik vagy mdsik, részben épen magyar szempontbdl
érdekes czikk pedig egy egbsz sereg taldlhaté a szétdrban, 1. p. 0. a
kovetkezé czimszékat: babuni (v. 6. m. babona), boginje, bogn 2.,
bolarint «bojér», breve 2. (v. 6. a dundntali biirid szavunkat),
buda, bujv «buja», bbdrs, brdufis «bédon» (v. 6. bodndr), brdo,
bvrzs, byts, byvols «bivals, bbrlogs s«barlangv¥¥) cédo «sziiroks (ezzel
osszefiigg a Cisth «tiszta» sz6), a céva (‘¢évb) «cséve, csd», cyrulik,
celovékT, «ember» (az Osszetétel elsd része éelo-, a melyb6l a magyar
nyelvbe is dtment deludb «csaldd, cselédség» hajtott), derda «csordas,
dersa; dersvria «cseresznye», detyre, Cgstb, éujo-cuti, Ebjo-éiti, Eéprub,
dakw, détg, stb., stb.

*} p. 6pocdrp, 6pdemTh, 6pbcHyrs «Flachs riffelns; 6pocs «Abfalls.
Aus der Bed. «abfallen lassen beim Schaben» entwickelte sich bei 6pécmts,
6pocdrs die allgemeinere von «fallen lassen; wegwerfen, werfen», 1. a
bresng czikket.

**) V. 6. az én értekezésemet a TpuT-TphT-féle hangesoportrdl 24. k.
a hol egyebek kozt a bolgir nyelvbél is kimutattam a barlang jelentést.
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Nem bocsdtkozhatom annak megallapitésdba, bogy mennyi az
1j, eredeti abban, a mit B. ezekben és mds gondosan kidolgozott
czikkecskékben elmond, nem is ez a f6, hanem az, hogy hangya-
szorgalommal sszegyljtotte a szerteszort anyagot és jozan kritikdval
folhasznalta; szotdra dltal nagyon sok elmés, helyes magyardzat szé-
lesebb korskbe fog terjedni és nem egy Gjra meg tjra ismételt régi
etymologia a lomtdrba kerilni. Hogy csak egy példdt emlitsek, ki
nem tudnd, a ki valaha foglalkozott a szldv nyelvekkel, hogy a szldvok
junius és jalius havdban egy kis rovart nevér6l keresztelték el, a
melyet 4llitélag e hénapokban gytjtottek, hogy beldle vorss festéket
készitsenek. Fzt a szép mesét alaposan lerontja B. és érdemébdl nem
von le sokat, hogy ennek folismerése nem téle magdtél szdrmaszik,
hanem a dolog egy kevésbbé ismert kényvben meg volt mdr irva.
Az érdekes fejtegetés B.-nél igy hangzik:

Von *ébrvb haben die Monate Juni, Jul. ihre slav. Benennung
erhalten. Aber nicht, weil zu dieser Zeit die Scharlachwiirmer gesam-
melt wurden (Miklosich Mon. 7—9; Krek. SiLg. 516; Schrader RL.
421 ua.), was gar nicht zutrifft, sondern diese Ausdriicke stammen
von der im altslavischen Leben so ausserordentlich wichtigen Bienen-
zucht her (Rostafinski Symbola I. 375); *ébrvnés, *énrvbnnh benannte
man die Jahreszeit «u ktdre) czyrw pszczot powstawal», in der die
Bienen die Brut ansetzen (vgl. p. czerwi¢ — sig.). So klr. éérvent, G.
éérvia; cervenee, G. cervence (alt &rvnee, G. érvence, *ébrvbnbih, G.
éprvbnbia, N. érvenec durch Ausgleichung nach dem Gen.). «Juli»
(alt «Juni»). p. czerwiec, alt czyrwiec «Juni».

Ebhhez v. 6., a mi a folotte 4ll6 szévegben olvashaté, hogy
ugyanis az oroszban lerva azt jelenti, hogy «die in den Brutzellen
eingeschlossenen Bienenlarven» és hogy ez a fénév a kisoroszban
ugyanabban a jelentésben, de még eredetibb ders alakban él

Az oléh pédsztorok nyelvébdl a szliv nyelvekbe kerilt szavak
helyes tirgyaldsa Miklosich utdn rendesen nem okozott nagy nehéz-
séget, a bile «Rotz» (M.-nal 1. bala a.), balega «Unflat, Viehkot»,
besika «Blase», bryndza-brindza, bukdta «Stick, Schnitt» czikkeket
megirhatta B, mdr M. alapjdn, de hogy e fontos szdcsoportrol is
mennyire vildgosabb képet alkothat magdnak majd a kérdéstél tavolabb
4116 kutato, ha B. szétdra be lesz fejezve, azt mutatja a bac és a cap
czikke. Mikrosicundl killgnosen az elsd szdnak a tdrgyaldsa egészen
zavaros, hangzik pedig ekkép:

baci 1. s. baé semner, stanar. bada. balija semmerei. b. badilo
ovile. ¢. baéa oberschdfer. slk. schdifer. p. baca schifer. — magy.
bécs, baesd, bacsi. rm. baé dlterer Lruder, kdsemacher. alb. baé dlterer
bruder. Alb. oder rm. ursprungs.
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M.-nak nem lett volna szabad a magyar szavakat kézvetetlenil
a szldv szavak utdn tenni, hisz sem a m. szavak nem keriiltek a
szldvbdl, sem a szldv szavak nem a magyarbdl; azutdn mit keres az
oreg juhdszt jelz6 bdcs, bacsd mellett a bdcsi? és honnan vette M.
azt, hogy az oldh sz6 annyit is jelent, hogy «ilterer Bruder»?! Ks ki
annak a megmondhatéja, hogy M. voltakép a szliv szavakat melyik
nyelvbél szdrmaztatja kozvetetleniil?

Milyen egészen mds B.-nél az el6adds:

baé skr. «Senner»; bacija «Ort und Hiitte, wo die Schafe im
Sommer gemolken werden». bg. bacija ds., baétlo «Schafstalls. &. dial.
slk. baca «Oberschifers. p. dial. baca, bacza ds.

oo Aus rum. bacid «Oberschifers, das als Hirtenwort gewandert
auch in magy. bacs, bacsa, bacso «Schifery; ngr. dial. urdotoc yépwy
oelaotdg; alb. bats «ilterer Bruder» erscheint (G. Meyer EW. 29;
MEW. 6.) — Mit Unrecht hilt Dani¢ié Rjeénik 1. 141 baé fir ein-
heimisch.

Mindossze egy apré hibdcskdt kell kijavitanunk: a magyar szé
nem bacs, hanem bdes.*)

A cap széval Miklosich sehogy sem tudott tisztdba jénni;
régebben a megfelelé 8z6t az oldh nyelvben szldv eredetlinek tar-
totta (l. Slav. Elem. im Rum.) csakdgy mint a magyarban, az 1886-ban
megjelent széfejtd szétdrdban pedig nem foglal hatdrozott dlldst:
capli: nsl. cap. &. cdp bock, widder aus dem r. [1?] p. klr. cap. —
magy. ezap. rm. alb. cap. Bernekernek igaz konnyl volt Meyer Gusztiv
1891-ben megjelent Etym., Wtb. der alb. Spr. cz. kitin6 mivének
megjelenése utdn helyesen elfadni a sz6 vdndorldsinak a torténetét,
de tény, hogy B. lelkiismeretesen f6lhaszndlta ezt a forrdst is, a mint
tény az is, hogy Miklosich szdtira nagyobbdra elavult lesz, mihelyt
B. szétdra be lesz fejezve. B.-nél az illet§ czikk {gy szél:

cap klr, «Bock, Ziegenbocks. skr. éak. cip ds. sl. cdp «un-
verschnittener Ziegenbock». &. dial. cap «verschnittener Bocks. p. cap
«Art Schafbock mit langen dicken Schwanz; alter Ziegenbock;
(Jagerspr.) Rehbocks.

~o Nach G. Meyer EW, 387 urspriinglich ein albanisches Wort:
tsap «Ziegenboek» aus *sap (= lat. caper, aisl. hafr).**) Das Wort

*) Ez a kis hiba talan Meyer albin széfejté szétirabdl szhrmazik,
a hol a magyar szavak szakasztott igy jelennek meg: bacs, bacsa, bucsd
«Schifer». Annal nagyobb dicséretet érdemelne akkor B., hogy a Meyer-
nél nyomban ré4 kévetkezd bdesi «Briiderchen» sz6t, a melynek itt semmi
keresni valéja nines, elhagyta.

**) Az alban nyelv tudvalevdleg a satsm nyelvekhez tartozik!
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drang auch ins Magy. (edp) und Rum. ({ap); aus letzterem gelangte
das Wort wohl durch Wanderhirten zu den Slaven.

Ez el6addsban csak azt helytelenithetjiilk, hogy a magyar cdp
tijszé B. eléaddsa szerint abba a gyanuba keveredhetnék, mintha az
albdnbél keriilt volna, a mire természetesen B. sem gondolhatott;
mér a szénak az elterjedése is vildgosan mutatja, hogy a cdp szavunk
szintén oléh eredetfi. Azonkiviil emlitést érdemelt volna a t6t cap is!

Hadd emlitsem itt a ba széeskat is — itt, mert egy {zbep arra
czéloztam, hogy taldn oldh eredetii, 1. Nyelvt. 1:154. Nekem ugyanis
foltiint, hogy ez az apré szécska, a mely az igenlésnek vagy tagadds-
nak egészen sajdtsigos szinezetet ad, épen az oldhsdggal érintkezd
szldvsdgban taldlhaté meg, megtaldljuk egyebek kozt a kisoroszban,
de nem a nagyoroszban, valamint a tdvoles§ lauziczi szerbben sem.
Ujabban kétked4vé tett e foltevésemben az a korilmény, hogy a régi
cseh irodalomban is erds nyomat taldljuk, pedig oldh hatds csakis a
csehség nyugati részében virhatd, azonkiviil tartézkodévd tett az,
hogy e széeska elterjedését még nem ismerjik kell6en. Miklosichn4l
az egész czikk mindoéssze ennyibdl 4ll: «ba 1. b, sondern. &. p. traun.
klr. freilich.» Berneker ebb8l még a bolgdrt is elhagyja: ba — Kklr.
ba «ja, freilich, allerdingss. é. Da «traun, firwahrs. p. ba «ja, firwahr,
freilich, allerdings»; ba i «ja sogar, und selbst».

Arrél, hogy a tétot nem emlitik, az még hagyjin, de hogy B.
a bolgdr példdkat, a melyeket szép szdmmal talilhatott Gerov szd-
tdraban, nem vette tekintetbe, az mdr nagyobb hiba, hisz abbdl
nyilvdnvalé, hogy az a sajitsigos ba a bolgérokndl erdsen divik.*)
A horvdt-szerb nyelvbél legaldbb is annyit kézolhetett volna B., a
mennyit a horvit akadémia nagy szétdrdban taldlhatott; ez igaz édes-
kevés, de els6 nyomnak ez is valami. Ott ugyanis azt olvassuk, hogv
irott forrdsokban nem taldltdk a gyljt6k a szécskdt, de a szerkesztd,
akkor mc¢g a hires Danicié, Stojanovié Ljubd-t6l azt az értesitést
kapta, hogy nyomatékos igenlésnél haszndljik «bizonydra» értelem-
ben.**) Stojanovié valdszinfileg sztikebb hazdjibél, Szerbisbdl ismerte
a szdeska ilyen haszndlatdt, de kimutattdk azéta egészen mds vidékrol.
Jagié dr. Aranza Joézsef spalatoi tandr gyiijtésébsl kozli a Sebenicotdl
nyugatra fekvd Zuri (Zirj&) szigetérsl : Ein charakteristisches Wértchen
ist bei ihren bd: b3 di fu pdjti; by j& by ni, b ne mogu, ungefihr
das deutsche: ja; wenn man ein Individuum hiufig dieses Wortchen

*)} Miklosich a bolgér széeskit nem valami ligyesen «sondern»-nal
forditja, a mint CaxkoFndl tallta.
**) U poterdlivasiu, kao za cijelo: Hodée ba (to i to uéiniti) L. Stojanovié.
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anwenden hért, so kann man mit Bestimmtheit sagen, das sei ein
Zirjanin oder Zirﬁjka. Die Nachbarn machen sich iiber sie lustig:
ba jé ba mi. 1. Vorliufige Berichte der Balkan-Commission 1. 21. 1.
(killénlenyomat az Anzeiger d. ph. hist. Cl. vom 10. Nov. Jg. 1897
Nr. XXIII-b6l). Mikor ezt a szerb ba j&, bd ni-t olvastam, akar csak
a gyermekkoromtél fogva eléttem ismert ba je, ba nu-t hallottam
volna, a melylyel az erdélyi oldh nyomatékosan megerdsit vagy tagad
valamit.

Hogy egyébirdnt a szétirak nem meritik ki a sz6 elterjedését,
azt a szlovén nyelvbél is konstatdlhatom. Miklosich, a sziiletett szlovén,
nem emliti, Pletersnik meglehet6d nagy anyagon alapulé szétdrdban
hidba keressilk, nekem azonban ugyancsak szerény olvasottsdgom
mellett is sikeriilt rd példdt taldlni; 1. Gocors Mrtve Duse (ford.
Podgorigki) 173. 1. Napésled so postar, prvosednik — bd, policijski
nadelnik sam jeli... De a szldv ba még kellen f5! nem kutatott,
mert annyira tisztdn népies, intim haszndlata mellett mindenkép
emlitést érdemelt volna az — oldh ba, a melyre egy rakds példat
taldlni Tiktin szdétdrdban. Még ha ez a ba szldv nyelvbélkerilt is az
oldhba, a mint Tiktin hiszi, olyan hiven drizte meg eredeti jelen-
tését, haszndlata annyira eleven, hogy még igy is folotte tanulsdgos
a szldv nyelvekben tobbé-kevésbbé lappangé ba szécska igazi ter-
mészetének megismerésére.

Ceak helyeselhetd, hogy a szerz8 mnem vette fol szétdrdba a
tulajdonneveket, a melyek egészen specialis megitélés ald tar-
toznak és a kutatdsnak killsn nagy, egészen sajdtsdgos nehézségekkel
biovelkedd részét teszik. Csak ha egy helynév toérténetéhez, gy mint
Dresden vérosénak a nevéhez, killonosen érdekes mozzanatok flizéd-
nek, érthetd megemlitése (1. a drgzga czikket). Igazolt és hézagpétlé
azonban egy-egy tulajdonnév emlitése, ha egy nyelvben csak az drizte
meg a mgs nyelvekben kozszékban is él6 t6t, {gy kerillt a szdtdrba
o lauziczi szerb Blohasecy helynév, 1. 69. 1., a Boleslav név, 1. 72, 1,,
a cseh Brdo, lengyel Bardo, Bardony, Bardzice, Bardzinin, 1. 119. 1.
Ugyanesak igy keriilt bele a montenegréi Crmnica folyénév is egy
elavult erman-érman igazolisdra, de e helyen nem drtott volna a
horvit akadémia szétdrdra valé utalds.

Hogy olyan roppant anyag féldolgozdsa kozben nem fordit-
hatott a szerzé minden aprésdgra egyenld gondotf, no meg hogy egy
ember nem is tudhat mindent, az olyan természetes dolog, hogy
senki sem fog azon csoddlkozni, hogy nem is tekintve az indogermdn
nyelvészet forrongdsban levd, megoldatlan sok probleméjdt, akad két-
séges dolog is ebben a szétdrban, hézag s6ét hiba is, de ez a miinek
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sok gondosan osszedllitott és szépen dtgondolt czikke kézt egészen
elenyészik, Folsorolok egy par ilyen esetet az els6 és mésodik fiizet-
b6l — a harmadikat még nem értem rd apréra 4tnézni — abban a
sorrendben, a mint a szétdrban taldlhaték.

alp. Miklosich Osszedllitdsa (aln 1: asl. alp nequitia. alpnb
glag. nsl. jal neid. jalen) alkalmas volt a kutatékat megtéveszteni.
Kuon Giza gr. csakis ugy mondhatta, hogy «az 6bolgdr névalak &s-
régi torok-bolgér nyelv maradvinyas, . Ak. Ert. 1902:392. Berneker
osszedllitdsdbol kitlinik, a mit a beavatottak eddig is tudtak, hogy
az «6bolgdr» nyelvbdl nem is mutathaté ki ilyen szd, hanem csakis
egy szerb teriileten irt ifjabbkori egyhdzi szldv emlékben. De hogy
az itt tekintetbe j6v4 szavak, a mint B. mondja, az oszmdn-torok
nyelvbél keriiltek volna a horvitokhoz és szlovénekhez, a kik jo-
formdn egyediil ismerik, azt sehogy sem hihetjik el, ha csak erd-
szakkal el nem szakitjuk t6lilk a magyar dlnok szét, a melynek magya-
rdzatdt mds kapesolatban, mint e szavak kérében, nem remélhetjiik.

bahéd. A horv. szb. b@séa mellett emlitést érdemelt volna leg-
aldbb még a belble dissimilalt bdsta alak; a térék szé kildmben, a
melybél a hrv. szb. szdrmazott, nem bagéa, hanem bayda.

bajta sl. cholzerne Hiittes. — Aus lomb. baita «Hiitte». Darauf
beruht auch magy. bojtdr «Hirten., Schiferjunge», woraus klr. dial.
(ung.) bajtar ; slk. bojtdr ds. — MEW, 6. 414. Annyi bizonyos, hogy
a magyar sz6 eredete mindeddig, nincs tiszldzva, de B. kisérlete sem
gy6z meg.

balda. Az orosz balda «dickes Ende eines Priigels» szt a szerzé
egy ész. tor. baldak «Ring, Sébelgriff, Kugel oder Knopf auf demselbens
sz0bol magyardzza, de a baldak-nak jelentésben teljesen megfoleld
oszman Daléak-bol lett horv. szb. baléak-ot nem emliti sehol sem.

balvan®s. E czikk igy kezdédik: balvans mbg. (XII. Jg.
MLP. 11) estipes, statua», de hogy a szé6 még ma is él a bolgar
nyelvben balvanp és beldle a bolgir nyelvben egészen kozdnséges
hangtani fejlédéssel lett bblvans alakban, arrdl nem tesz emlitést.

barnd. A Miklosichbdl dtvett anyag (barnd klr. «dunkelbrauner
Ochse». slk. barnavy «dunkelbraun»), nagyon is hézagos, 1. a Dlarna
sz0rol irt czikkemet Nyr. 31: 67. kk.

bate (‘bata). B. abbol indul ki, hogy *bate, *bata sind wohl
nichts anderes als Koseformen zu bratrn sd. «Bruder». De ezzel alig
lehet a sok nehéz kérdést elintézni, a melyekbe itt mindenfelé botlunk.
A *batg alak csak az orosz Gars (olv. bata) alak magyardzatira van
folallitva, a mely csak a régi nyelvben, ott is mindéssze egyszer
talalhaté. A bolgdr basta «apa» sz6 hangtanilag igenis egy kozos
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szldv befd-ra volna visszavezethetd, de ez a bolgdr basta is teljesen
magdban 4ll, mert elhinni, hogy az szorosan osszefiiggne a szerb bica
sz6éval, ahhoz bdtorsdg kell. Igaz, hogy egy eredeti szliv batu-nak
bacéa felelne meg a szerbben. de az a baca, a melyet a szerbbél is-
meriink, olyannyira magdn viseli a késdi, taldn jatszi eredetét, hogy
semmi haszndt sem vessziitk a bolgdr basta szé magyardzaténdl, Nézziik
csak! A bolgsr basta az atya, apa rendes elnevezése a bolgdrnak,
anyanyelvét is mindig gy hijja, hogy bastind jezikm «apa nyelve»
magdban a régi szerb forrdsokban ez a tisztdra bolgdr sz6 és szdr-
mazékai (kiilondsen a bastina «patrimonium») olyan gyakran hasz-
ndlatosak, hogy a horvit-szerb nagy szétarban tobb helyet foglalnak
el, mint 6t nagy, kéthasdbos 74 soros apré betiivel szedett lapot. Hat
a szb. bica, a melyrdl B. azt hiszi, hogy a bolgdr basta édes testvére
és egy és ugyanabbdl az Gsszldv bafa-bél lett ? Kifrom az egész réla
82016 czikket:

Baéa, m. brat od mila kao brito. w nase vrijeme, izmedu
rjeénika samo w Vukovu. — Postania kojega je basta (‘otac), koji vidi.
isporedi béda, bdto, — Cuéa, bada, jadno selo plaéa. Nar. posl. vuk. 203.

azaz: Baéa m. a fivérnek kedvesked$ megszdlitdsa mint brdto.
A mi iddnkben, a szétdrak kozt csak Viuknal [KaradZié Vik szétérd-
nak els§ kiaddsa 1818-ban, mdsodik kiaddsa 1852-ben jelent meg].
Keoletkezése olyan, mint basta (atya)-é, a melyet ldss, v. 6. bdda,
bdto. — - C;ac‘a, bala, jadno selo plala. Vik kézm. 303.

A kézmondds, a melyben a bada sz6 el6fordul, annyira sajdt-
ségos, a baca szé rimel az elStte 4ll6 ¢dca «apa» széra és legalibb
is erfsen Osszecseng a mondds végén 4116 pldca széval, értelmét {gy
magdban alig lehet megdllapitani: «Apa, fivérecske, a szegény falu
fizeti.»

Széval én a szerb bdca-t nem merem kapesolatba hozni a bolgdr
basta széval, mert err6l azt tudom, hogy a bolgdr nyelvben mély
gyokeret vert és a midta bolgdr irodalom van, pedig az a szlav
apostolok idejében kezdddik, mindig az «apas kozonséges elnevezése
volt, mig a szerb brica-rél jéformén semmit sem tudok, a XIX. szd-
zadon tdl nem is tudom visszakisérni, az egyetlen fordulatban pedig,
a melyet a rengeteg nagy akadémiai szétér rd idéz, sok gyants mellék-
korilmény kétkedsvé tesz.

De mind e kétséges 4llitds kozé még egy benniinket kozelebb-
r6l is érdeklé vegyil. Miklosich nemecsak a bolgdr basta, hanem a
magyar bdtya szét is torok eredettinek tartja, . a Bernekertdl idézett
helyen kivil Tirk. Elem. Nachtrag II. 83. 1. bat alatt, a mire B.

Nyelvtudomany. I k. 8. |. 14
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ezt jegyzi meg: «Doch stammt wohl das magy. Wort eher aus dem
Slav.»!?

bitara. Tudjuk, hogy a magyar bitor szé mai jelentése vadonat
1, nagyon kiilonosen érinti tehdt a magyar olvasét, ha B. STREKELS
egészen hibds alapra épitett dllitdsat egyszerfien ismétli, de valami
nagy Libdul nem szabad ezt folréni sem az egyiknek, sem a mésiknak.
Minthogy Str. értekezése kevésbbé ismert és az eset intd példdul szol-
gdlhat arra, hogy mennyire sziikség van egy kézi szdétdrra, a mely a
nyelvijitds hatdsira kovetkezetesen rdmutatna, gy hogy az idegen,
tdvolabb 4116 tudds is a sz6 torténetére nézve tdjékozdst nyerne, ki-
irom az egész sajitsdgos czikket:

butara, butora sl. «Biindel; Faschine; Biirde; Last»; alt auch
Duntara, buntora ds. skr. alt butura, botura «Last, Birde». klr. butora
«Reisegepick, Speisevorrat».

> Aus magy. bitor «Bagage, Pack, Gepick». — Im Russ.
begegnet dial. 6yropr «Hab und Gut, Hausgerite; Geriimpel, Kramo,
das zu magy. bitor in der Bed. «Einrichtung, Mobel, Hausgeriit»
stimmt Da das Wort aber nur fiir Sibirien und Orenburg bezeugt
ist, s0 kann die Entlehnung nicht aus dem Magy., sondern nur aus
dem werwandten Wort einer Tirkensprache entlehnt sein; es kommt
-daneben auch 6ycopn, 6ycuprn «alte Sachen, Trddelkram» vor. —
Vgl. Strekelj Sl. Lw. 9.

A birkajo, brrkati czimszéra nyomban ez a furcsasig kovet:
kezik: klr. dial. borkut (burkut) «aus der Erde sprudelnder Siuerling!»
Rémutatott a szerzd e tévedésére mdr Merica MNy. 5: 42, de annyira
tanulsigos e botlds, hogy megérdemli, hogy vele kapesolatban rd
mutassunk arra, hogy mennyire veszedelmes, ha egy a szldv nyelvekben
-egészen magdban 4116 és foltiné tdjsz6 magyardzatdt nem keressik
ols6 sorban a szomszédos nyelvekben, hanem valahonnan e¢gyokeret»
ker{tiink, mdshonnan pedig képzét hozzd. Hogy ilyesmi Bernekerrel
eshetett meg, az ékesen bizonyitja, hogy az ember nem lehet elég
bvatos az etymologizdld:ban.

cota. A bolgir nyelvbél nem mutathaté ki, az ébolgdrban pedig
csak olyan Osszetételben, a melyben egészen elmosédott az eredeti
jelentés :

abg. ceto- imbstro (Supr. 2, 26) «Unzucht» («Geldnahme»). Anndl
tobb oka lett volna B.-nek a bolgarbél szdrmazé oldh fintd ill. tintd
folemlitésére, a mely diszitésre szolgdlé fémlapocskdt vagy lapos fejii
szeget jelent ~— az oldh szegekkel kivert széles tiisz6 neve: serpar
tintuat.

cata czimszé alatt Osszedllitja B. a magyar csata sz6bdl lett
szldv szavakat, de nem mondja meg, hogy a m. sz6 maga a szldv
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deta b6l vals, nem is utal a deta czikkre, ebben a czikkben meg nem
emliti a magyar szét, hidnyzik tehdt a sz6 korforgdsdban egy ldnezszem.

¢éizma a. azt olvassuk: oo Aus osm. ¢izme «Stiefel»; zam Teil
gewiss auch durch magy. csizma (dieses aus dem Ti.) vermittelt, —
Hogy a csizma sz6 részben a magyar nyelvbdl terjedhetett tovdbb a
szldvokhoz (tétokhoz, lengyelekhez, kisoroszokhoz), az két-égtelen, de
maga & magyar sz6 nem lehet az oszmén ¢igme mdsa (az *csizme
volna!), mi hozzdnk a sz6 bizonydra a horvét-szerbbdl kerilt, a hol
a dizme-t egy éizma 8z6 tobbesének érezték. A magyar csizma 826
csakis egy ilyen szldv ¢izma-bél alakulbatott, csakigy mint a m.
csizmadia egy oszm. dizmedii, meg nem érthetd, mig a horv.-szb.
dizmad#ija-bol dissimilatiéval kénnyen keletkezhetett.

A Gok-eczikk legvégén ezt olvassuk: sl. égnkwblj «diirrer Ast am
Baum; Fussknéchel; Glied» aus it. cionco «verstiimmelts oder magy.
csonk «Stumpf». *Csonk fénév a magyarban nines, csakis csonka
melléknév, ebb8l pedig nem szdrmazott az emlitett szlovén fonév, de
igenis a magyarorszigi szlovéneknél ismeretes ¢onkav melléknéy.

De nem folytatom. Ez apr6, nagy gyéren jelentkezd hibdk a
rengeteg, éveken 4t serényen folyt késziilGdéssel 6sszehordott anyagon
alapulé, nagy tuddssal szerkesztett szétdr tudoményos értékébdl vajmi
keveset vonnak le, és ha majdan teljesen elkésziil és haszndlatdt az
index a nemszakért6kre nézve is megkonnyiti, a magyar nyelvészek-
nek dllandé, megbizhaté tandcsaddja lesz. Hogy a kiadé egy bogara
kovetkeztében ez a monumentalis mii olyan alakban jelent meg, a
mely 4j meg 10j adatok és nézetek bejegyzését iéformdn elbre ki-
zdrja, azon bizonydra a szerzé maga bosszankodik legjobban.

AspoTE OszEKA4R.

Richard Husz: Vergleichende Lautlehre des Siebenbiirgisch-
Moselfrinkisch-Ripuarischen mit den moselfranzésischen und
wallonischen Mundarten. [Archiv das Vereins fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 35. kétet (1908) H—182. és 221—335. 1.]

Mér Marienburg Gyodrgy, az elsG nevezetes erdélyi szdsz nyelvész
figyelmét nem keriilték el azok az egynehdny dél-erdélyi szdsz nyelv-
jérdst ép Ggy, mint az alsérajnai nyelvijirdsokat jellemzS hangvaltozs-
gok, a melyek a kozépnémet -7-, -#-féle szétorzseknek megfeleld sza-
vakban mutatkoznak, 0. m. kfn. sniden, riten, swin, ziin, brit, erd. sz.
(nagyszebeni nyelvjdrds) snegdon, regdon, $vem, tsom, brokt. Marienburg
ezeket palatindlis erdsbitéscknek mnevezi, és mdr nagyon helyesen le-
irja fonétikai jellemiiket is és a vidékek szerint észlelheté kiilombsé-

14%
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geket. «Der Hermannsstidter sagt Seckt (Seite), regden (reiten), Ldockt
(Leute) u. s. w. Der Burzonlander Setj, redjen, Ldtj u. s. w. In der
ersten Mundart ercheint der Gaumlaut als Vorschlag vor d und ¢, in
letzter klingt er als j nach, withrend er in der Schissburger Mundart,
als leise palatinale Aspiration, mit dem d und ¢ vollig zu einem
Buchstaben verschmilzt ... diese Form weist darauf hin, wie die
palatinale Verstirkung des d und ¢t in den angefiilhrten Wortkathe-
gorien aus einer immer groberen Verdickung des semiconsonantisch
gewordenen ¢ hervorgegangen ist. In den mittelrheinischen Mundarten
hat diese palatinale Verstidrkung das d und ¢ ginzlich verdringt z. B.
Zick = Zeit (sieb. siichs. Zeckt, Zet), Zeit) ; Wicken = Weiden, salices
(sieb. siichs. Wegden, Wedjen, Weiden) u. s. w.» (Magazin fiir Gesch. u.
Literatur Siebenbiirgens, hrsg. v. E. v, Trauschenfels. 1860, 2. két. 52.1.).
Ujabb idgben Wolff Jénos (Korresp. Bl d. Ver. f. sieb. Lkde, 1879.
1. L) és Scheiner Andrds (t6bb helyen, leginkibb a «Vokalkiirzung in
Siebenbiirgen» czimii értekezésében Festgabe fiir E. Sievers, Halle
1896.), foglalkoztak evvel a kérdéssel. Mind a két nyelvész a hosszi
magdnhangzét valasztja fejtegetésének kiindulé pontjiul. Véleményiik
szerint eleinte hangsulyi okokbdl a hosszi magdnhangzo két rovid
magédnhangzéba szakadt, a melyek koézil az utolsé, miutdn hangsily-
talannd lett, bizonyos esetekben oOsszeolvadt a red kovetkez§ mdssal-
hangzéval, a minek eredménye a fent emlitett palatindlis erdsbités lett.

Fiatal beszterczei hazdnkfia (jelenleg a nancy-i egyetemen a német
nyelv lektora) igen érdekes straszburgi tudori értekezésében behatéan
targyalja fGleg ezt a kérdést is, bar az Osszes erd. sz. méssalhangzok
6sszehasonlité ismertetése keretében. Az & kiindulé pontja mdr nem
a hosszii magdnhangzék, hanem a red kivetkez6 mdssalhangzék, a
melyekrdl azt igyekszik bebizonyitauni, hogy a fent emlitett erdsbité-
sek nem egyéb, mint az é-romén (6-franczia) nyelvnek az alsérajnai
(kdzépfrank) ugy mint az erd. sz. nyelvjirisokra (t. i. mielétt a
szészok a rajnai vidékekbdl Magyarorszdgba kikoltoztek) valé befolyd-
sdnak az eredménye.

Gazdag nyelvanyag alapjdn, a melyet szerz6 nagyobbrészt
maga gyGjtott ossze, az é16 mozelfranczia és wallon nyelvjdrdsokbél
bebizonyitja, hogy f6éképen a foghangok ezen palatindlis szélesitése
(Palatinale Verbreiterung), mihez még hozzdjdrul az [ jésiilése, valo-
ban mdr régéta a mozelfranczia €s wallon nyelyjdrdsok sajdtsdgai
kozé tartozik, a honnét dthatolt a szomszédos mozelfrank és rajnai
német nyelvjdrdsokba is.

Kiilomben ugy vélekedik a szerzd, hogy a délerdélyi szdsz
nyelvjdrdsok (a nagyszebeni, segesvari stb.) inkdbb a wallon, az
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éjszaki erd. sz. (beszterczei) nyelvjardsok inkdbb a mdzelfranczia nyelv-
jardsok befolydsa alatt fejlédtek ki.

Bérmennyire meglepé az els§ pillanatra a szerzé kutatdsinak
ezen eredménye, mégis a megfigyelések hosszabb sordinak csak egy
linczszeme. Mér egy eldbbi czikkemben rémutattam azokra az érdekes
6-romén (6-franczia) jOvevényszavakra, a melyek az Osszes német
nyelvjdrdsok koziil csak a mézelfrank meg az erd. sz. nyelvjdrdsokban
fordulnak eld. Kés6bb Scheiner Andrds (Archiv d. Ver. f. siebb. Landesk.
34. kot.) az erd. sz. nyelvjirdsnak azon kiilonds «szokdé hangstlydras
figyelmeztette a szakembereket, a mely az ugynevezett rajnai hang-
sulynak megfelelden csak kelta eredetii lehet, és utoljira az erdélyi
honisme-egylet tavalyi kozgylilésén tartott elfaddsomban rémutattam
a Francziaorszdgban, valamint a Rajnamentén nagy tiszteletben tar-
tott helyi- és vidéki szentek egész sordra, a kik az erd. szdszok kozott
még mai napsdg, mint «vdsari szentek», vagy jellemz§ csalddi nevek-
ben élnek (u. m. szt. Judokus, szt. Servatius; Guist, Zerbes stb.).
Mindez kétségkiviil azt bizonyitja be, hogy az erdélyi szdszok Gshona
nem keresends mésutt, mint ott, hol régi id6k 6ta a kelta-franczia
és a német (frank) népelem szoros, szomszédos osszekottetésben éltek,
ugy, hogy a szerz6 fent emlitett tézise mdr elejétSl fogva nagyon
hihetd.

Az értekezésnek részleteibe eziuttal nem meriilhetek. A szerzd
az 8 tézise alapjdn igen aprélékosan igyekszik az egyes erd. sz. helyi
nyelvjdrdsokat az Oshon egyes vidékeibdl szdrmaztatni, de vajjon
némi joggal, azt csak akkor lehet probdra tenni, mikor a mi nyelv-
jardsaink kilon jellemzését elintéztiik, a mit sajnos, még nem sikeriilt
tennink. Addig is figyelmiikbe ajdnljuk e foly6irat olvaséinak ezt az
érdekes értekezést.

Nagyszeben. ScHULLERUS ADOLF.

Jagié-Festschrift. Zbornik u slavu Vatroslava Jagic¢a. Berlin
1908. 725 1.

E hatalmas kotet els6 lapjarél maga az innepelt mester josi-
gos, okos arczénak sikerilt képmédsa néz rdank; erre kovetkezik a
tarka tartalomjegyzék, a melynél csak wmaga Jacié irodalmi miikodése
tarkabb, sokoldalabb, a mint az Pastrvex pontos, 30 teljes lapot
elfoglald jegyzékébil egész oOridsi méreteiben fGltamad lelki szemiink
elott. Ezutdn foglal helyet az egész nagy kotetnek legterjedelmesebb,
legkivdlébb dolgozata, a mely széles kérben figyelmet fog kelteni és
benniinket is kozelrél érdekel: Riflessi slavt di vocali labiali romane e
romanze, greche e germaniche irta Martro Giurio BarroLl. Az a torténeti,
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killonosen miivelddéstorténeti szempontbdl annyira fontos és nagyon
bonyolult kérdés, hogy egy-egy sz6 romédn nép és milyen romdn nép
vagy pedig germdnok, esetleg gorégok kozvetitésével keriilt-e a szliv
nyelvek egyikébe mdsikdba, itt részben {j alakot 61t és szélesebb
alapra van fektetve. Az a kép, a melyet M=umrrr, a kivdlé franczia
tudés, a kérdésrdl rajzol, sehogy sem elégiti ki Bartolit. «Ce n'est,
mondja M., ni de I'Italie du sud ni des Balecans que les Slaves ont
recu des mots romans, c’est des populations germaniques dont les
Slaves occidentaux ont re¢gu de nombreux éléments de civilisation et
dont la langue populaire était le germanique et la langue religieuse et
savant le latino L Memier FEtudes sur U'étymologie et le vocabulaire du
vieux slave 1 : 181. Meillet a 187. 1. ezt a gondolatmenetet {gy flizi tovdbb,
illet8leg fejezi be: «Le latin qu'ont regu les Slaves est un latin de
maitres d’école allemands.» Erre Bartoli azt feleli, mikor kutatdsai-
nak eredményeihez ér: «Questo giudizio, che dava il Meillet, & certo
in gran parte inesatto. come oggi vorra riconescere egli stesso, dopo
gli studi specialmente di Castantino Jiredek sulle relazione degli
Slavi colla romanitd dell Illirio e del Balcan in generale. Giudizio
inesatto, perchd troppo sintetico.» L. 56. 1. Ezutdn pedig igy foly-
tatja B.: «Semplice, quasi unilaterale pareva la questione sugli
accatti slavi dal latino, che invece sono molteplici, pitt che non si
credesso, molte diversi per etd e patria. Né tale questione o tali
questioni si potranno risolvere prima che non si abbiano sott’ occhio,
in un quadro completo. tutte le forme di tutti i suoni stranieri
percepiti e articolati dagli Slavi, da tutti gli Slavi. Soltanto allora la
probalita che accontentava il Miklosich (ASPh. XI. 106. sg.) e ancora
sembra accontentare I'Hirt (BGDSL. XXTII. 330) potra avvicinarsi
molto alla certezza. Soltanto allora la storia delle parole e delle cose
ignote agli Slavi del passato sard seritta, nelle molte pagine lasciate
bianche da Clio, matrigna ai Paleoslavi.» A szavak egész sora,
nagyon sok helynév is, érdekes, részben 1j vildgitdsban tinik fol
elSttink B. magvas értekezésében, a melynek eredményeinek teljes
megemésztésére és a szldv nyelvészetbe valé gondos beleillesztésére
évek fognak kelleni, anndl is inkdbb, mert a dolgozat rengeteg anya-
got 6lel 6] és csak els lépésnek tekintend§ a kérdéshalmaz meg-
olddsara. Lehetetlen egy péar széval csak némileg is fogalmat adni
arrél, hogy B. értekezése milyen gazdag részletekben; a helyett, hogy
e meddd kisérletre véllalkoznék, inkdbb a szldvedghdl dtvett pdsztor
szavunk véndorutjira vonatkozé helyet irom ki bemutatéul:

«Né & facile arrischiare un’ equazione ORIUM onde *-¢ir
*yir = yr! Ma come spiegare altrimente il rapporto fra — ORIUM
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ed -yr (34)? Si ha da ricorrere a un germ.-rom. -0r -ir? Sta
bene (in mancanza di meglio) per monastyri plastyri psaliityri, ma
pastyri! Germanica la designazione di «pastore» e nello slavo com-
mune! Credat Judsus Apella. La nota testimonianza di Jordanes
51, sull’ Arcadia dei Gothi minores (nihil abundans nisi armento
diversi generis pecorum et pascua), & insufficiente indizo nella delica-
tissima ricerca di tanta paternitd. Piuttosto che all ipotetico *pastiir
germano-romano, ci rivolgeremo al PAST-ORIUS pdstori rumeno:
all’ antico popolo pastore delle Mesie e della Dardania e della Dacia
almeno Aureliana, piuttosto che a quel popolino gotico minore. L, 58. 1,

Hogy hangstlytalan a-bél a szldv nyelvben a lett volna —
VonDrik & pastyrs szét szembe allitja a latin pastor-ral: «pastyrh ist
jedenfalls ein sehr altes Lehnwort aus dem Romanischen, Iat. pastor.»
L. Vergl. Sl. Gr. 1: 99 — az ellenkezik ugyan azokkal az eredmé-
nyekkel, a melyekhez maga B. is jutott,*) de egy mdsik helyen egé-
szen réviden rdmutat arra, hogy minek tulajdonitja e széban az a
megjelenését : «pastyri 39 conserva l'a (per o-) dell’ indigeno past-.»
L. 55. 1. Ez a sziikszava, meglehetdsen el is dugo't megjegyzés (a
melyben kiildmben 39, ép Ggy, mint az 54. L 4. soriban, 38-czd
javitandé!), nagyon jellemzd arra, hogy a szerz8 milyen kurtin bénik
el a kérdésekkel és sejteti, mennyi fdradedgunkba fog kerilni, hogy
annyira gazdag értekezését az utolso részletig kiakndzzuk. A latin
poscere pasco-nak a szldvban pasti pasqg felel meg, az idegenbdl jott
pastyFb a hangzéjit B. e tdsgyokeres szliv széhoz valé kapesoldsbdl
magyarizza.

A tobbi nyelvészeti czikkek, — az irodalomtdrténetiekrdl vagy
egyéb targyuakrdl nem szélok — mind aprébbak, terjedelemben és
még inkdbb tartalmassigukban nem is foghaték Bartoli ezikkéhez,
rendesen még csak dltaldnosabb kérdésrdl sem szélanak, hanem egy
apré részletkérdéssel foglalkoznak, a mi elvégre ilyen alkalmi kotet-
nél, a mikor mindenkit kérnek, hogy minél kevesebbet frjon,
természetes is. Az dltaldnosabb tdrgyu czikkek kozil kiléndsen érde-
kes Mmeri¢ bolgir nyelven irt czikke, Nosorvkité v polskija jezik i
éeskijat préglas na vokala a 691—698. 1., a melyben a lengyel orrhang-
zOk annyira bonyolult kérdéséhez és az ¢-nek régi ecseh megfelelSjérdl.
826l és mindkét esetben Jagiénak régebben kifejezett nézeteibsl indul

*) V. 6 56, L
Slavo eccl. Ario-europeo. ,
_ & .
a da ao e da @ romana, greca, germanica
0 fj © 0 romana in posizione
\ a & atona romana, greca, germ.
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ki. A nagyon is specialis vagy egészen apré czikkeket félrehagyva
hadd emlitsem csak a kovetkez§ érdekesebb czikkeket abban a sor-
rendben, a mint egymdsra kévetkeznek.

Boagoropicw orosz nyelven {rt czikkében, 247-—253. 1., az orosz
hangzék kiejtésében észlelhetd finom drnyéklatokrél értekezik, a
melyek a szerint véltakoznak, hogy milyen mdssalhangzé cseng egy-
egy hangzd utdn, elsé sorban tiszta-e vagy jés a mdssalhangzé.
VaiszmeR oroszul irt czikkében, a melyben egy pir a szliv nyelvekbe
keriilt idegen széval foglalkozik, 271—278, 1. mindjért az els§ lapon
valami furcsa dolgot taldlunk: egy oldh diimbir «rotes schwarzpunk-
tiertes Kopfiuch» t8szomszédsdgiban egy dllitélag ugyanazt jelentd
magyar gyomber (!) okvetetlenkedik, a melyet a szerz6 igaz egy oldh
szerzd jovoltabdl ismer. A 2. csoportban is, a melyben a szliv korbch
széval foglalkozik és a mely kiillsnben igen érdekes, megint ott kez-
ddédik a baj, a hol a magyar nyelvre hivatkozik. A szerz8 ugyanis
azt mondja egy helyen: «A szldv nyelvekbél a szé dtment a magya-
rokhoz: korecz és innen vissza lett véve a szlovén Fkorus «gabona-
mérdv ; csak Ugy lehet ennek az utébbinak az §-ét megérteni.»
L. 273. 1. A baj csak az, hogy épen mi magyarok ezt az okoskoddst
sehogy sem tudjuk megérteni, dmbér bizonydra mdsnak is nehezére
fog esni elképzelni, hogy a szldv eredetii Kkorecz-b8l mikép lehet, ha
visszaveszik egy szldv nyelvbe — korus’ A szldv korici-korec, a mely-
b8l a magyar korcz-korecz szédrmazik, 1. OKISz., a mint maga V. is
mondja, utolsé sorban a gérdg xdpos-ra mutat vissza, a mely maga
a héber kor-bdl vald. A «szlovén», jobban mondva a hazai szlovén,
vagy még Gvatosabban kifejezve, a Kuzmics bibliaforditdsdban talal-
haté korus (! mert Kiizmies {gy {rja, hisz helyesirdsa magyaros) semmi
egyéb, mint a latin kontosbe Oltoztetett gorog xdpos, mdr pedig a
latin corus-t Kiizmics természetesen nem olvashatta mdskép mint
s-sel, hisz arrol az egész konyv tanuskodik, hogy s-sel olvasta a latin
-us végzetet : szadduczeus, publikanus, farizeus stb. Nines tehdt semmi
sziikség rd, hogy a «szlovén» korus (korus-)t s-e miatt egy «magyars
korus-b6l magyardzzuk, a melyet szétdraink annyira nem tekintenek
magyarnak, hogy tudomdst sem vesznek réla!*) Egyébirint, a mint
méir emlitettem, ez a 2. csoport,a mely a szldv korbeb szdval foglal-
kozik, érdekes, érdekes a 3. csoport is a kosulja : kacula czimtl, —
Rozwapowskr-nak lengyeldl irt czikkében, 304—309. I, tobb drnyék-

*) Ha Kiizmicsnél Luk. ev. 16:7, azt olvassuk, hogy sztou korusov
psenicze, az ép olyan egyszerien magyarizhaté a latin centum coros
tritici-b6l, mint akédr a magyar Szaz korus buzival.
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£616t jelents szlav szd (osoje, sénb: ténb, siton stb.) gondos elemzését
taldljuk. Coxuv Westbulgarische Dialekte in Ostbulgarien cz. kis ezikké-
ben, 321--324. 1, egyes hangtani sajitsigok segitségével szépen
ramutat régi vandorldsokra, a melyek nyugatrél keletre toriéntek.
Wiaern Scruize Vom idg. [-Suffiz fejtegetéseiben, 343—347. 1.,
szldv szempontbdl killonosen érdekes a kozblb «baks*) magyarazata,
a melyben a szerzé a koza kecskéhez tartozé augmentativ képzést
14t. Branor czikkének Zolovka a czime, 348—354. 1.; a tudds szerzd
ez érdekes szonak —— zolovka-nak hijja az orosz asszony férjének
névérét, v. 6. a gorég yddwe és a latin glos szavakat! — igen finom
elemzését adja, a mely kozben figyelme minden aprésdgra kiterjed.
Mixrora Zur slavischen Worthunde czim alatt hat apro fejtegetést kozol,
359—362. 1.; tanulsigos a szlovén ldva «sumpfige Stelle neben einen
Flusse» magyardzata, a melyet egy tudds a lat. alveus-szal hozott
kapesolatba, egy mdsik pedig a lat. wlua «Sumpfgras, Schilfgras»
valamely romdn mdsdnak az 4tvételébl vélt megmagyarizhatonai,
Mikkola egy karintiai német lawue-ra vezeti vissza : skleine Lache,
wie sie sich namentlich an den Ufern eines Baches cder Flusses
bildet» Erdekes az 6-bolgdr zrébn 2rébij «sors»-nak a német Kerl
arovdss-sal valé egyeztetése is. ZusaTi (cseh nyelven) érdekes kisér-
letet tesz, 396—400.1., a vbné, vbnb ckiint, kiv jelentésd szavaknak
eredeti, materialis jelentésének megillapitdsira; voné, azt mondja,
hangtanilag és torténetileg azonos lehet éind vdnée-val — «az erds-
ben», vbnh pedig vanam-mal = «az erdébe» v. 8. szerb nd polju
eredetileg = «a rétens) «kiint», nd polje skir és az orosz na dvoré
nd dvor-féle kifejezéseket, a melyek eredetileg csak azt jelentették,
hogy «az udvaron, az udvarra». Beri¢ szerb nyelven tartalmas kis
czikkben, O céakavskome 449—455. 1., hozzdszél a szldv hangsuly és
quantitds egy nehéz kérdéséhez. Nacdovnak bolgér nyelven a bolgir
@-nak wval valé véltakozdsdrol irt caikke, 486—494. 1, értéke abban
4ll, hogy egy még homdlyos kérdéshez anyagot hord 6ssze. Nagyobb
és 4ltaldnosabb érdekdi Karvzniackr tanulmanya, Uber Wesen und
Bedeutung der volksetymologischen Attribute christlicher Heiliger
504—527. 1, a mely els6 sorban a folklore-ral foglalkozékat fogja
érdekelni. Das Kiirzungsprinzip in Ortsnamen cz. apré czikkecskében
553—556. 1., KreTscamer az ismert Stambul és Saloniki (szlév Solun )
eseteken kivill tobb kevésbbé ismert hasonld révidités utjan keletke-
zett helynevet emlit. Sormsen Uber e¢inige slavische Worter mit dem

*) A ebak»-bél fejlédott az a jelentés is, a mely a magyar kazal-ban
tiikrdzédik.
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Wurzelelement man, 576—582. 1, gondosan ésszedllitja és magyardzza
az ide tartozé szavakat. Finom kiilombségeket 4llapit meg Baupouin
pe Courrenay a mdssalhangzék jésitésérS8l a Zur Frage iiber die
« Weichheit» und « Hirte derv Sprachlaute im allgemeinen und im slavi-
schen Sprachgebiete insbesondere cz. értekezésében, 583—590. l. Berx-
exEr Slavische TWortdeutungen czimen mutatvdnyokat kozol, 597—603. .,
sajté alatt levé széfejtl szldv szotdrdbdl; az elsd négy czikk, koztik
a beséda sz6 kicsit merész magyardzata, megtalilhaté most mér a
szétdrban magdban, a melybdl eddig hdrom fiizet litott napvilagot, a
mésik négy kozil kilén emlitem az orosz kolbasd és hasonlé szlav
kolbdiszneveknek a héber nyelvbSl valé magyardzatdt és a jelentés-
fejlédésénél annyira érdekes krotbkb sszelids szét, a mely eredetileg
«(castriert) gezdhmt, zahm». Berneker sok tekintetben kitind szd-
tdrarél ebben a fiizetben kiilén is szélok,

Magyar szempontbdl érdekes Novakoviénak a szerb svod (= m.
szavaty v. 6. szavatos és 1. Nyr. 29 : 65—72) szérdl értekezs kis czikke
61—65. 1, Mericanek, Die Namen der Wochentage im Slavischen cz.
kivonatos kozlése, 212—217. 1. és Aspora Die Reflexe von ¢ ¢ in der
slavischen Lehnwortern der ungarisches Sprache cz. 6sszefoglaléd
értekezése 235—246. 1. Itt emlithetd Kor§ czikke is, a melyben ngyan
czime utdn senki sem keresne magyar vonatkozdsokat — orosz nyel-
ven az wegyhdzi szldvs inogb = ypid érvtogn és Svarognh szavakril
826l 254—261. 1., — mégis 820 esik benne a kert, hdz, csirke szavainkrol.

Hogy olyan vaskos kotetnek, a melyben 88 szerz kozleméuye
taldlhaté, tartalma nem csak tarka, hanem hogy akad benne ellen-
mondds is, az természetes dolog, egy esetben a véletlen ugy akarta,
hogy két ilyen ellentétes folfogds egészen kozel jutott egymdshoz:
Bezzensereer a 281 8 k. lapon kimutatja, hogy a litvdn guindti
gunyti guiti-féle igék a szldvsagbol dtvett szavak, Irsinskw pedig egy
par lappal késébb, a 296. 1., még mindig eredeti litvin szavaknak
tartja és a szldv gwnati ige alakuldsdt kivdnja velok megvildgitani.
Mégis az ilyen eset egészben véve ritka, de tarkdnak bizony tarka a
konyv, mér a nyelvek sokasdgdnal fogva is, a melyekben a kiillsmbozd
szerz6k megszélalnak; de még ebben a viltozatos konyvben is, a
melyben tdrgy és eldadds annyira hulldmzik, kirlf Franko Ivin frissen,
annyi temperamentummal irt czikke, Kleine Findlinge zur altslavischen.
Literatur und Geschichte 644—655. 1., a melyet a pajkos véletlen két
roppant szdraz czikk koézé ékelt. Aspora Oszk4Rr.
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Az olah myelv szlav szavainak kora.

(Ilie Birbulescu, Kad su pocele du ulaze u rumunjski jezik najstarije
njegove slavenske rijedi, 1. Jagié-Festschrift 433—448. 1.).

Eleinte a Jagic-Festschrift ismertetése keretében akartam bele-
illeszteni az itt elmondandékat, de csakhamar arra a meggydzédésre
jutottam, hogy DirBurescu értekezésével, a mely arrél szél, hogy mi-
kor kezdtek az oldh nyelvbe hatolni legrégibb szldv szavai, kilon
kell foglalkoznom, annyira nem érthetek egyet sem eredményeivel,
sem a bizonyitds médjaval, fontosnak pedig ugyancsak fontosnak tar-
tom a folvetett kérdést, hisz a szerzd azt kapesolatba hozza az oldhok
és szldvok torténetével, hazdnk, kilondsen Erdély régi torténetével
is, 1. 447. s kl. A szerz$ annak bizonyitdsdra vdllalkozik, hogy a leg-
régibb szldv szavak csak a IX. szdzad utdn keriltek az oldah
nyelvbe, 1. 434. Ezattal megelégszem azzal, hogy bizonyitisa m 6d-
jara teszek egy pir megjegyzést, anndl is inkdbb, mert a szerzé két
helyen is, a 434. és 446. 1., emliti, hogy els§ pillanatban nagyon
merésznek tetszé tételét egy killén, készild félben levd munkdban
fogja Dbebizonyitani, tehat lesz alkalmam visszatérni az egész kérdésre.

A szerz6 4 csoportban foglalkozik azokkal az oldh nyelvbe
kerilt szldv szavakkal, a melyek mdsdban I. b b, II. & A, III. 'n1,
IV. 'k taldlhaté az «dszlovéns-ben. Mind a 4 csoporthan annak
vildgos nyomét véli foltaldlhatni, hogy az oldh nyelvbe dtment sza-
vak nem tikroztetik mdr a bolgdr nyelv egy régibb hangillapotjit,
de mindegyik csoportban a bizonyitds meglehet§sen zavaros és min-
denekeldtt ihlsdgosan dogmaticus. Abbél, hogy Cyrirr nyelvében
vagy, a mint meglehetds biztossdggal dllithatjuk, Szaloniki nyelvé-
ben a IX. szdzadban ez vagy az a hang igy vagy gy ejtédott, nem
kovetkezik kordntsem, hogy az egész bolgir teriileten a megfeleld
hang épen igy élt és nem mdskép; akdr ébolgdrnak, akir észlovén-
nek vagy akér egyhdzi szldvnak nevezziik azt a nyelvet, nem szabad
azt egyszertien azonositani azzal a nyelvvel, a mely az oldhok nyel-
vére olyan erds hatdst gyakorolt.

Kezdjik az elsé csoporton. Igaz, hogy Cyrill nyelvében 2 t6ké-
letleniil képezett hangzét taldlunk, a melyet a régi irds kovetkezete-
sen megkiilémboztet egymdstél: & és b, de az mér nagy kérdés,
vajjon az b és b mindeniitt, a hol megjelennek, szakasztott ugyanazt
a hangot jelolik-e. Ha mdsban nem, legaldbb is az ejtés intensitivi-
tdsdban mintha fokozatokat sejtetne az 61§ szldv nyelvek térténete.
Mindenekel4tt a 8z6 végén e hangzék nagyon gyengék lehettek, mert
nines szldv nyelv, a melyben asz6 végén 4116 pill. b nyom nélkil el nem
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tint volna. A szé belsejében ellenben B és b csak bizonyos esetek-
ben vesztek el, még pedig szintén valamennyi szldv nyelvben, més
esetekben rendesen tiszta hangzd fejlédott, csak itt-ott, p. o. épen a
bolgir nyelvben taldlunk helyikén sajdtsdgos tompa hangz6t, a mely
az b régi hangzdsdhoz szinezetben taldin kozel 4ll, er6ben azonban
mindenesetre folilmalja. Hogy az 6bolgdr B-nek ilyenkor az oldhban
mi felel meg, az nehéz kérdés, a melylyel itt nincs okom foglalkozni,
de hogy az figynevezett «erds» 1L-nek a sz6 belsejében az oldhban
¢ felel meg, azt én nem taldlom olyan ecsodélatosnak és ebbél az
atvétel kordra kovetkestetést vonni nem mernék. Azt, hogy az oldh-
ban nem volt megfelelé hang, talén B. is megengedi, nem volt tehdt
mas lehetdség, mint hogy az dtvett bolgdr szavakban az b-t a hozzd
legkozelebb 4ll6 oldh hanggal helyettesitsék; hogy hozzd épen az
olah e 4dllhatott hangzdsra nézve legkozelebb, elég valészinlinek ldt-
szik, ha magdban a bolgdr nyelvben is kés6bb tobbszér épen e felel
meg az ilyen L-nek és mds szldv nyelvekben is, az oroszban és vala-
mennyi nyugati szldv nyelvben, részben a szlovénben is e lett a régi
b-b6l, ha csak nem allt a sz0 végén vagy a sz6 belsejében olyan
helyen, a hol teljesen eltiinhetett. Az «erés» b hangzdsa tehdt nem
dllhatott az e hangtél olyan tavol, hogy egy Atvevé nyelv, a melyben
teljesen megfeleld hang nem volt, ezt e-vel nem helyettesithette.
Egészen maskép dll a dolog a szé végén 4116 b-vel, a melyet B. nem
vialaszt el a sz6 belsejében mutatkozéval; az madr a kozos szldv nyelv-
ben egészen gyenge kihangzds lehetett, azért semmilyen szldv nyelv-
ben ennek a legkisebb nyoma sem maradt. A mit 6bolgdr forrdsaink
ugy frnak, hogy domb, az a mail szliv nyelvekben dgy hangzik, hogy
bg. den, or. d'en, 1. dzieni, cseh den, tot d'eri ({rva dei), szlovén dén
(mindlunk és a szomszédos Stiridban, killémben dan). Bizonyos, hogy
az ¢ e sz0 tévében nem koézos szldv hang, hanem az egyes szliv
nyelvekbeu fejlédott egy nyilvan az ¢ hanghoz elég kozel 4lié toke-
letleniil képezett hangz6bol, a mely méds helyzetben teljesen eltiint;
e sz0 genitivusa p. o.: 6b. dugia, or. dra, 1. dnia, cs. dne, tét dia,
szlov. dnéra — a bg. nagyobbdra elvesztette a {6névi ragozést, de a
tobb. nom. dni és az 6b. dbnbsh, (= «ez nap») «mas-nak megfeleld
dnes Ggyanarrél tanuskodik, mint a t6bbi szldv nyelvek alakjai. Ks most
mér hallgassuk meg a szerzének egész bizonyitdsi médjdra jellemzd
egy 4llitdsat! «Ep gy, mondja, ha a mdsodik kategoria szavai az
6szlovén korszakban keriiltek volna az oldh nyelvbe, mindlunk is egy
b = ¢-vel hangzandnak a sz6 végén és kozepén. Es ha \igy mentek
volna 4t az oldh nyelvbe, Gigy kellett volna meg is maradniok, mert
nyelviink szervezetében egydltaldban nincs meg az a
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jelenség, hogy b e-be megy 4t vagy elvészo» L. 437. 1. De ha az
oléh nyelvben nem is volt b hang ?! Ks ha a szé végén irt b nem
ugy hangzott mint a szé kozepén ? ha mdr olyan gyengén hangzott,
hogy az idegen fil alig is vette észre, utdnozni meg épenséggel nem
tudta, mert nyelvében taldn nem volt ehhez foghaté leheletszerd ki-
hangzds?! Ks épen itt értink egy ponthoz, a melyen a szerzd
pedanteridja a legkiilénosebb virdgokat fakasztoita. Mivel az dbolg.
b helyén a szd belsejében, de csakis oft és ott is csak bizonyos
esetekben a kés6bbi és mai bolgdr nyelvben e-t taldlunk (v. 6. a font
emlitett példdkat: 6b. dbnb, dbnbsh mai bg. den, dnes’), a szerzé a
bolgdr 4s valamennyi tébbi szldv nyelv ékesen sz616 torténete ellenére
azt teszi £61, hogy lehetett idd, még pedig a IX. szdzad vtdn, amelyben a
bolgdr a szb végén 4ll6 b-t csakigy mint a sz6 belsejében 4llot tiszta
e-nek ejtette!!! Folteszi, hogy egy és ugyanazon hangtani jelenség
elott dllunk, ha egyrészt az -beb képzd els6 b-je helyén e hangzik
az oléhban p. o. precupet cotet stare}, sugubei*) szavakban, masrészt
pedig az Obolg. vésth, povésin, lénb szavaknak megfelel§ veste, poveste,
lene-ben a sz6 végén all6 b-vel szemben e-t taldlunk az oldhban. Hat
a szerz8 nem vette észre, hogy az -b¢ch képzének az oldhban mindig
-¢f felel meg, hogy tehdt a sz6 végén 4ll6 n-nek az oldhban hang-
tanilag nem felel meg -¢, mégis a vésth: veste-féle megfeleléseket
egy csoportba dllitja az beb : ef-félékkel és azt akarja veliink elhitetni,
hogy a veste poveste lene-félékben a sz6 végén 4llé6 oldh e valdban
b-b6l kelatkezett, pedig errdl sz6 sem lehet. Ha a szldv véstp, povéstb
lént nem volndnak nénemd szavak, soha az oldhban a szé végén
¢ nem jelentkezett volna, ennek az e-nek tehdt nincs semmi, de
semmi koze a sz6 végén 4lld bolgdr b hanghoz. Léssunk csak egy
par példdt :

I. n8nemii szavak: basnb : basnd, kadb : cadd**) kaznb caznd,

*} A sugubet természetesen nem szdrmazhatik egy foltett 6bolg.
*sugubnen-bol, 2 mint B. mondja, hanem esakis (du )sequbnen-bél, de ez itt
mellékes.

**) Kn a nénemtl szavak kozé készakarva folvettem olyan szavakat
is, a melyekben az dbolg. n-nek az oldhban latszélag & felel meg, hogy
nyomatékosan ramutassak arra, hogy a szlav néneml szavak az oldhban
is megmaradvan nénemieknek kiilsé alakjukban az olih nénemd szavak-
hoz simultak. Ha ~a magyar az ébolg. kadp széval szemben azt mondja
hogy kdd, az olah pedig azt hogy cadd, eéz korantsem bizonyitja, hogy
méskép hallottik a szlav szd kiejtését: a szlav szé a kettd kozott 4lltha-
tott és valbszintileg atvétele koraban allt is még, azaz a d utdn egy olyan
gyenge kihangzas hallatszott, a melynek a magyar kdd-ban semmi nyoma
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kobb : coabd, skrubb : scirbd, napasts : ndpaste, propasth : prepaste egy
régi zsoltdrforditdsban v. 6. a hires Propaszta volgytorkot a tisztdra
oldéh Zernest fali mellett -— ma pripastie «Abgrunds, prutb : pirte*)
«Schneebahns.

II. himnemt szavak: bidb : biciid (olv. bics), kosb : cog (v. 6.
m. kas’), linb, bg. lin, or. link sth. : lin, océls : ofal «aczél» stb.

Ha az 6bolg. kokosp-nak még is cocds felel meg, az nem iit
rést az eddig taldlt igazsdgban, hisz az oldh cocos nem tytkot
jelent, mint a megfeleld szldv sz6, hanem kakast, mint a megfeleld
magyar 8z6 is; hogy ez a jelentésfejlédés hol indult meg, hogy ma-
gyar szavunk is mikép jutott e jelentéshez, nem tudjuk (1. AssoTm
Szldv jov. 1:45), de hogy az oldh szé cocos-nak hangzik, az jelen-
tésével, nyelvtani nemével a legszebb Ssszhangzdsban van.

Az b és b rideg dogmaticus folfogdsa, a mely abbdél indul ki,
hogy ha egy bolgir szé a X. szdzad el6tt ment volna 4t az oldh
nyelvbe, okvetetlentil minden b és b helyén d illetSleg £**) hangnak
kellene az oldhban hangzania, tekintet nélkil arra, hogy a bolgir
kiejtés bizonydra nem csak vidékek szerint volt kilémb6z8, hanem
egészen kétségteleniil az 1 és b helyzete szerint is, mondom ez a
rideg dogmaticus folfogds érvényesil a II. fejezetben is, a mely az
ébolgdr orrhangzék tikrozddésérsl sz6l. Hogy a szé végén 4ll6
b és b, a2 melyek valamennyi szldv nyelvben nyom nélkill eltiintek,
gyongébbek voltak mint a szé belsejében 416 tgynevezett «erfs»
b és b, a melyek helyén még ma is minden szlév nyelvben hang-
26t ejtenek, azt mintha nem is sejtené a szerzé. Csak {gy érthetd,

nincs, de a melynek az oldhban sem volna nyoma, ha a fénév véletleniil
himnemtu volna, de nénemi sz6 az olidhban nem végzidhetik massal-
hangzéra!

*) Ez a 826 ugyan a bolgar nyelvbél ki nem mutathatd, de kétség-
telen, hogy hajdaniban valamennyi szlav nyelvben megvolt és hogy né-
nemfl volt, v. 6. es. prt' f. «Steg, Fusssteig; Wildbahny, t6t prt’ f. Mi1ciTEK
magyarazata szerint a sziklan az allatoktél taposott Osvény (dorozka na
skald protoptannaja Zivotnymi), k. or. pert’ f. «Fussteg f. den Schaftrieb»
stb. Még csak a szerb szdéra akarok rdmutatni, Vux szdétdériban azt olvas-
suk «prt f. vide prtinas, prtina alatt pedig: «Schneebahn, via per nives»;
ez utébbi tovabbképzésnek tokéletesen megfelel a bg. preina, a mely
ugyanazt jelenti, mint akar a szerb pri, prtina, akir az oldh pirte.

»*) Kiilonos, hogy a szerzé nem tartja sziikségesnek, hogy nekiink
megmondja, mit ért az d-vel parhuzamos & hangon; hogy nem ért rajta
rovid e-t, az vildgos, de az még sem elég, hogy azt tudjuk, mit nem
ért rajta.
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hogy az débolg. dabb pradn redn és hasonlé szavakkal szemben 4ll6
oldh dimb prund rind stb. szavakat aunak bizonysdgéul idézi, hogy
ezek a szavak, a melyeknek n vagy un «nazalismusuk» (?!) van,
«sehogy sem johettek az oldah nyelvben a X. szdzad el8tt: mert,
mondja a szerz6, ha elébb jottek volna, az oldah kiejtésben a sz6
végén ép ugy hangzanék d vagy & mint a X. szazad el6tt az 6szlo-
vénben.»*) Azt hiszem, olyan szlavista nem fog egykénnyen akadni,
a ki aldfrnd azt, hogy oldh prund rind vagy nem bdnom a magyar
porond rend meg nem felelhetnének akdr egy VIIIL szdzadbeli bolgdr
prad® redn-nek, de az oldh nyelvben hozzédjdrul még egy sajdtsdgos
korilmény, a mely egészen tarthatatlannd teszi B. dlldspontjét.
A pradp-féle himnemd szavakkal szemben az oldhban egy
-elenyészéfélben levé hangra kicsengd szavak egész sora illt, a latin
Jupu(m)-nak egy lupt «farkass felelt meg (v. 6. lupu(m) TWu(m):
oléh lupul «a farkass!), a melynek akkor még hallhats, dmbar mdr
.elhaléfélben lev6 véghangzdja még alkalmasabbd tette az oldh him-
nemt szavakat arra, hogy a szintén mdr csak végs6 lehelet gyandnt
618 b-b-n végz6d6 bolgir himnemfeket tirsasdgukba fogadjdk. A sz6-
végli B-b-hangokra tehdt még akkor sem volna szabad {gy hivatkoz-
nunk, a mint azt B. teszi, ha hitelesebb értesiilésiink volna arrdl,
hogy voltakép mikép is hangzottak a bolgdrok és olihok els§ talsl-
kozdsakor, a mely semmiesetre sem torténhetett a X. szdzad utdn.

De hagyjuk a sz6végi B-b-t és nézziik, mit szdl a szerz6 a két
-6bolg. nasalis vocalisrél. «A mai slavistica, mondja, bebizonyitotta,
hogy az 6szlovén 5 tigy hangzott, mint a franezia on, és hogy az a
4gy hangzott, mint a franczia én. E szerint hangzottak azok a szavak
az 6szlovénben, azaz legaldbb a VI. szdzadtdl a IX.-ig.» L. 439. L
A ki csak egy kicsikét ismeri a mai bolgdr nyelvjérdsokat, a ki
‘tudja, hogy milyen tarka képet mutatnak vidékek szerint a régi g-¢
helyén #ll6 hangok, az dvakodni fog attél az egészségtelen dogma-
tismustél, hogy akdr esak Cyrill idejére is, tehdt a IX. szdzad végére
-egy egységes, az egész bolgdr teriileten végig hiuzédé kiejtésbdl
induljon ki. Ha Cyrill nyelve Szaloniki nyelvét tiikrizteti egy bizonyos

*) Ali najprije éinjenica da ove rijeéi nemaju - =d ili b =¢u
rumunjskom jeziku, kako ga imaju u staroslovenskom: starosl. dgbad ru-
munjski dimb, starosl. redd rum. rind i t. d., — to nam dokazuje (prema
rezultatu prediducega paragrafa o + i »), da ove rijedi, koje imaju nazali-
zam in ili un, nijesu nikako dosle u rumunjski jezik prije X. vijeka; jer,
kad bi prije dosle, trebalo bi da imaju i u rumunjskom izgovoru ono
finalno ¢ ili & Sto su ga imale u staroslovenskom prije X. vijeka, 1. 439. L.
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korban és ha ebben a nyelvben mondjuk & mmKa és pak szavak valé-
ban ugy hangzottak, mint monka és rindin — ha a nasalis vocalisokat
franczidsan akarjuk jelslni —, milyen joggal dllithatjuk, hogy szakasz-
tott tgy ejtették akkor ezeket a szavakat mindenfeld, a hol esak
bolgérok laktak, wmikor ma Szaloniki kérnyékén monka-rend-féle
kiejtés hallatszik, de mds vidékeken mwvka, maka, modka, moka, muka
illetbleg red, v’ bd 1’od-féle kiejtés hallatszik helyette. Hét régebben,
mikor az egyes bolgdr vidékek kozt a kozlekedés mindenesetre joval
nehezebb és gyérebb volt, mint mai nap, nagy terileten egységes lett
volna és degaldbb a VI szdzadtdl a IX.-ig» vdltozatlanil egységes
maradt volna a kiejtés, a mely kés6bb annyira szétdgazott? Honnan
tudjuk mi ezt, mikép allithatjuk ezt olyan komoly arczezal? De nem
folytatom, mondatrél mondatra kellene ebben a fejezetben haladnom,
ha mindazt ki akarndm fejteni, a miben egyet nem értek a szerz6vel.

A III. fejezethen arr6l beszél a szerzf, hogy azokban a szldv
szavakban, a melyekben 'w hangzott, egyrészt i-t, mdsrészt pedig i-t
taldlunk az oldh nyelvben. Minthogy maga a szerzd is lehetségesnek
tartja, hogy az oléh i az ilyen esetekben magdban az olih nyelvben
keletkezett csak 'régibb 1-bOl, és én ezt igen valdszintinek tartom,
induljunk esak ki bdtran abbél a f5ltevésbll, hogy az olih az 6bolg.
"k1 68 n helyén egyardnt i-t ejtett, talan hallott is az dtvétel kordban.
Tény, hogy Cyrill nyelvében az w1 és u (y és i) nem esett még Ossze,
de tény az is, hogy nemesak a bolgirban, hanem a tobbi délszlav
nyelvekben is a mély ¢ és a magas ¢ kordn Osszeestek. Mi azt sem
tudjuk, hogy Cyrill nyelvében mikép hangzott voltakép az 'wm és a
kozeledés a két hang kozott nem indult-e mar meg és nem haladt-e
mdr annyire, hogy akir egy ilyen w is kozelebb dllbhatott az oldh
i-hez, mint akdrmelyik akkor ejtett mds oldh hanghoz; de még
kevésbé tudjuk, hogy a kiegyenlédés processusa mennyire haladt
mds, részben Szalonikitdl igen tdvol esé helyeken, a hol az oldhok a
bolgdrokkal érintkezhettek. Hisz hogy vidékek szerint mennyire
kiilonbozd lehet ilyen viltozds tempéja, az akdr a szerzé szavaibol is
kitlinik: «Igaz, azt mondja, hogy az dészlovén 'wi-nek u-vé valo valto-
zdasdnak kezdete a X. vagy XI. szdzadba esik. Igaz, hogy a XII. szd-
zadban az 'wi nagyobbdra mdr u-be viltozott At. De a mellett az is
igaz, hogy 'ni tovabbd is megmaradt itt-ott a bolgdr nyelv teriletén,
a XII. szézad utdn egészen & mai napig is». L. 443. 1. Ha a mély
¢ hang nyoma helylyel-kézzel még ma sem tiint el teljesen, holott
helyette mér a X, szdzadban is taldlunk néha magas i-t, milyen joggal
tagadjuk annak a lehetdségét, hogy az 'wi és y kozt kétségteleniil nagyon
korén megindult kiegyenlddés egyes, valésziniileg elég nagy teriileteken
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mdr Cyrill ideje el6tt is megindalt, s6t taldin mdris a mai fokot
elérte. Ha az oldh nyelv arra vall, pedig arra vall, hogy a bolgirok
és oldhok elsd érintkezése idejeben a bolgdrok az érintkezés teriiletén
nem tettek mér éles kiilomlséget 'ni és n kozt, én abbél nem mernék
az érintkezés olyan késd kordra kévetkeztetni, mint B., mert e foltevés
ellen sok mds ok szdl, hanem inkdbb annak a jelét ldtom benne,
hogy az -ni és w mar Cyrill ideje el6tt is Szalonikitél tdvolabb esd
vidékeken olyan kozel 4lltak egymdshoz, hogy az w1 is i-vel volt
helyettesithet6. Hogy azutin ebbdl az i-bil csakigy mint az eredeti
bolgdr i-bél, no meg sok mds nem szliv eredetil i-bdl is az oldhban
késébb részben i keletkezett, azon senki sem fog csoddlkozni, a ki az
oléh nyelv fejl6dését ismeri.

* Hétra van a IV. fejezet, a melyben B, az "k hang mdsdrél szél.
Induljunk ki egy az oldh nyelvbe dtment bolgdr szébdl, az ébolg.
To'kga (tréba)-nak megfelel oldh treabd-bol. Az a kérdés, lehet-e
ebbél az atvétel kordra kivetkeztetni. Jézan észszel bizonydra nem,
mert a midta a bolgdr nyelvet ismerjik, kezdve Cyrill kor4tél mind
a mai napig, az olah kiejtés annyira megfelel a régi tigy mint a mai
bolgér kiejtésnek, teljesen mindegy, hogy a bolgir kiejtésre nézve
Leskienre, VoNpriEra vagy Osrakra hivatkozunk. De a szerz8t egy
artatlan jel alaposan megzavarta. Mig Likskien és Vonprik vildgosan
ramutatnak, hogy az ¢ hangzdsa Cyrill nyelvében a ja-hoz nagyon
kozel 4llhatott, *) Oprak a mai nyelvrdl szélva a Szalonikitél 8 drd-
nyira fekvé Szuho fali nyelvében hallhaté hangot ed-nek, illetéleg d-nek
jelzi. Hidba mondja Oblak, hogy az, a mit d-nek ir, mdr csaknem a
hang, hidba emliti, hogy elStte a mdssalhangzé jés, vagy hogy ha nem
az, egy eltind rovid e hallatszik kozte és az ¢ kozt, hidba mondja,
hogy roppant nehéz ezt a hangot visszaadni,**) Birbulescu nem a

*) LESKIEN az é-rél igy nyilatkozik : «Da das entsprechende glago-
litische Zeichen zugleich zum Ausdruck der Lautverbindung ja dient,.
muss es in dem Dialekt der betreffenden Quellen einen dieser verwandten.
Laut darstellen, ia oder ga.» Handbuch der altbulg. Spr.* 6. 1. Vonprik
pedig ezt mondja: «In jenem bulg. Dialekte, auf dem das Aksl. basiert
muss das ¢ dem a sehr nahe gekommen sein, denn in den glagolitischen-
Denkmilern (und h#ufig auch noch in den cyrillischen) wird ¢ fir ja
gebraucht.» Altkirchenslav. Gram. 61. L

**) OBLAK, Maced. Studien 25. 1.: «b lautet in Suho wie '@, d. i. ein
sehr breites dem @ schon nahe kommendes &, mit Erweichung des voraus-
gehenden Consonanten, oder wie ¢d, d. i. statt der Erweichung des vor-
hergehenden Consonanten hebt der Vocal mit ¢ an, das schnell in & tber-
gehts. U. 0, 134. L.: «Fir & haben wir ein sehr offenes und breites &

Nyelvtudomany. II. k. 3. 1. 15



226 ISMERTETESEK.
finom megkiillomboztetések embere, & mindebbdl csak azt olvassa ki,
hogy az Ggy hangzott mint az ¢ a német Bdr széban, a tréba tehit
«az Oszlovén korszakban» tgy hangzott hogy trdba, minthogy pedig
az oldh a német Trdger szét treger-nek ejti, a Drieftrdger neki
brieftregdr — az oldh szavak, a melyekben 'k helyén e¢a hangzik,
agsehogy sem kerilltek hozzdnk a X. szdzad el6tt»!! L. 445. s. k. L
Ehhez a szornyiiséges bizonyitdshoz még ugyanazou a lapon
egy hozzé teljesen mélté kijelentés csatlakozik, a melyben a 4 csoport-
ban tdrgyalt hangtani jelenségekbdl egy merészségben mindent folil-
mulé kovetkeztetést von le. «Egyébirdnt, mondja, e négy jellemzd
vonds legalibb egvike megtaldlhaté az oldh nyelv minden szldv
szavaban. Ezazt jelenti, hogy a mi anti-észlovén kovetkeztetésiink
absolute minden szldv szavunkra vonatkoztathaté, hogy tehat egyikok
sem keriilt a X. szdzad el6tt hozzdnk, hanem csak a IX. szdzad
utén.»*) Ez nem kevesebbet jelent, mint hogy B. véleménye szerint
az oldh nyelvbe nem ment 4t egyetlen egy szldv sz6 sem, a melyben
nem lett volna az eldbb tdrgyalt I. b, b, I &, a, IIL i, IV. 'k hangok
valamelyike. Az ember dmultdban igazdn nem tudja, mit széljon
ehhegz, hisz jitszva lehet akdr 100 olyan az oldh nyelvbe dtment szldv
8z0t Osszeszedni, a melyekben soha e hangok egyike sem volt meg,
a szerzd maga is emlit 2 lappal el6bb egy ilvent: sito = sitd «szitar,
1. 444. 1. Csak hogy kitlinjék, mennyire nem ritkdk az ilyen szavak
emlitek én is még egy part: baba > babd, brazda > brazdd «bardzda»,
rol'a = void «akaratr és ellentéte nevol'a > mevoie «nyavalyar,
gramada > gramadd «garmadas, granica > granita, groza > groazd,
dosada > dosadd, zabava = zabavd, kofa = coaje [ol. j = zs!], hosa >
coasd «kasza», lLivada = livade, lopata = lopatd «lopdtar, otave >
otavd, poluna > poiand, {slanina > slaning, sluge > slugd «szolgas
tlaka = clacd [ebbdl a székely kaldka), stuka = stucd «csuka», jasli >
iesle «jdszoln, vagy hogy egy pdr olyan szét is emlitsek, a mely a
benne hangzé «bolgdros» §t és #d miatt mdshonnan, mint a bolgdr-
b6l nem is kerilhetett: masteha > magtihd «mostoha», mosti >

mit einen jotirten Ansatz, es klingt fast wie ein a: v'dtr, #dka, d'dte, ¢'dl.
Es ist ungemein schwer diesen Laut wiederzugeben.» Az oldh két tagt
tredbd nak ebben a nyelvjirisban tieédba felelne meg; v. 6. trédbiva Oblak-
n4al 1. h. 23. L. utolsé sor.

" *) Inace bar jedan izmedju ovih é&etiriju karaktera nalazi se u svakoj
slavenshoj rijeci rumunsjkoga jexika. To znaéi da ovaj nas antistaroslovenski
zakljuéak moZze da se odnosi na sve nafe slavenske rije¢i, dakle da
{relativno) nijedna nije nam doéla prije X. veé samo poslijo IX. vijeka.
1. 446. 1.
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moaste, pestera > pesterd, prasta > pragtie «parittyav, nadeéda >
nddejde.

A mondottak utdn nem lehetiink kivdnesiak azokra a kovet-
keztetésekre, a melyeket a szerz§ ilyen premissdkbél az oldhok
régibb lakohelyeire nézve levon. AsBOTH OSZEAR.

G. Korting : Etymologisches Warterbuch der fraunzdsischen
Sprache. Paderborn, 1908, 414 1.

KorTing Uj franczia etymologiai szdtdra voltaképen nem egyéb,
mint a mar harmadik kiaddson kozkézen forgé «Lateinisch-romanisches
Worterbuch»-jdnak (3. kiad. 1907, Paderborn) kivonata. A LEWb-bdl
dtvett franczia anyagot kiegészitette az Gjabb tudds dtvételek (mots
savants) s jovevényszavak jegyzékével, a melyek a romdnsdg egész
korére kiterjedd régibb munkdjébdl kiszorultak. Ellenben nem vette
fel a tulajdonneveket, tdjszavakat, a mesterségek, tudomdnyok stb.
miszavait, valamint a vildgos képzett szavakat sem. Hogy mit ért
Korring vildgos derivatumon, sz6tdirdbol nem igen tiinik ki; legaldbb
az efféle ugyanceak vildgos képzések, mint doreur (dorer), brasseur
(brasser), petitesse (‘petit), carrossier, carrosserie (carrosse), carrément
(carré), croiseur (‘croiser) sok széz tarsukkal egyeternben bizony
folosleges moédon szaporitjdk a czikkek szdmat s novelik a konyv
terjedelmét.

Nem egészen vildgos elSttem az sem, hogy Korrineg voltaképen
kiknek szdnta etymologiai szétdrdt. A szakembereknek kétségkiviil
nem : hiszen kényvéb6l az egyes adatok provenientidjira, valamint az
egves szavak irodalmdra valé utaldsok teljesen hidnyzanak. Att6l
tartok, hogy a laikus sem sok hasznit ldtja e munkdnak. A legtébb
czikk minden magyardizat nélkil szembedllitja a franczia szot a meg-
felel§ latinnal, ilyenformsdn: «debile schwach; lat. debilis». Hiszen
ennyit az érdeklédd, hogy csak olesé kézikonyvet emlitsek, Sacus-
Vicarre kis, iskolai kiaddsdbél is megtudhat. S ha itt-ott van is
magyardzat, az sem mindig olyan, hogy belSle valami sok okuldst
merfthetnénk. A puissance-czikkben pl. ezt olvassuk: «abgel. v. dem
St. puiss-, welcher aus den Verbalformen puisse u. dgl. gewonnen
wurde, indessen ist diese Ableitung nicht vollig sicher und wiirde,
wenn sie es wire, recht auffillig sein».

Az egyes czikkekben is bizony elég igazitani, javitani valé akad. K.
az Ofr. pute oo putain, nonne o nonnain-féle declinitiét, ugy latezik, még
mindig putida oo putidam, nonna oo nonnem-ra akarja visszavezetni,
holott PriLiror mdr 1902-ben (Les accusatifs en -on et -ain, Romanis,
XXXI. 201—51) bebizonyitotta, hogy a néneveknél madr a csészsir'_-

15*
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korban fellép az -a oo -ae decl. mellett egy -a co-ane(m): Fortunata
‘ortunatane[m)) hybrid decl. is. Az 6fr. Frain, putain stb. cas obl.-ok
tehat kétségteleniil egy lat. Evane, putidane casus obl.-t tikroztetnek
vissza. A fr. recouvrer nem a lat. reciiperdare szdrmazéka ; a reciiperdre és
a coperire igékbdl még a latin korszakban egy kontamindlt *recoperare
szdrmazott ; gy érthet8 csak az ofr. ue oo 0 apophonia : recuevre oo recov-
rer. Az enceinte «kerités» és enceinte «terhes» két kiilombozs eredetti sz6 ;
amaz elvonds az enceindre (= incingére) igébdl, emez = l. incincta «f6l
nem ovezetts. Chameau nem a gor.-lat. camelus, hanem *camellus (vo.
olasz camello) folytatisa. Aiguille K. szerint < lab. *aciicula, de hozzé-
teszi; «lautentwickelung ... unregelmissigs. Alakilag is, jelentésre is
pontosabban megfelel az * aquilia sstimulus», a melyet a glossdkbdl
kimutatott aquilium, aquilio alapjén batran feltehetiink (v6. C. Niera,
Rom. XXXI. 499). Chantier nem cantarium, hanem cantérium A seine
«schleppnetz» czikkben idézett lat. sagina taldn csak sajtéhiba sagena
(= gor. carjvy) helyett. Kiilonosnek taldlom, hogy K. ScHucHarDT szelle-
mes de merész etymonjat: trouver << turbare MEver-Liore, THoMas és
GasroN Paris meggydz6 czafolata ellenére is elfogadja, sdt a régibb s
még mindig valészindbb trouver < tropdre magyardzatot meg som emliti.
E par példdt csak annak bizonyitdséra hoztam fel, hogy
avitani valé bizony a latin szdkincscsel foglalkozé czikkekben is
akad ; a jovevény szavakat tirgyalé czikkek koziil pedig nem egy
boszantéan felilletesen, kelld utdnjiris nélkiil késziilt. A 86. 1. szerint
achako m. s. schako», a 360. 1. szerint meg «schako s. chako (poln.
wort)». Miért épen lengyel? Mondanom sem kell, hogy a fr. chako a
ném. tschako-val egyetemben magyar jovevényszo (régen csgkis-siiveg,
v6, Szarvas, Nyr. 12:482. Lumrzer-MEeLicH. Lehnw. 81. L). A huszdr
82616l K.-nél ezt olvassuk: «hussard m. Husar; lat. cursdrius ,schnell-
laufer' (mgriech.) corsdrios, chosdrios, serb. gusar husar, dtsch. Husar».
Ebbél minden hozzd nem értd azt fogja kiolvasni, hogy a fr. hussard
(régebben houssard!) a l. cursarius egyenes folytatisa. Csak épen a m.
huszdr-t nem emliti K., pedig kéztudomdsu, hogy e 8z6 «konnyil lovas
katona» értelemben éppen hazdnkbdl, a magyar huszdrsag révén indult
eurépai korutjdra. A 372. lap szerint soutache a magy. szuszak dtvétele.
Még a magyarul tudénak sem kénnyl ebben a torzalakban a m. sujtds-t
felismerni. A 85. 1. szerint chagrin a tor. zdgri dtvétele. Helyesen :
a sayri, & mely azonban nem a perzeibdl valé: vo6. kazdni tatdr
sawri, kirg. sauri, sor. sajir, mong. sarin 'chagrin, cuir’. A fr. chagrin
kozvetleniil az olaszbdl: sagri, sagrinato. A 85. 1. szerint a fr. chacal
a tor. djakdl dtvétele. Az oszm. dakal (mert ez a helyes alak) perzsa

jovevénysz6 : Jlas.
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Ime p4r példa a sokbSl. Ha még ehhez hozzdvesszik, hogy
értelemzavaré sajtéhiba is meglehetds szép szdmmal akad e kétetben
(pl. 353 1, sachoche e h. sacoche; 227 1. jument m. e h. jument f.;
343 1. ribae e h. ribes stb.), nem kell itéletemet bdvebben megokol-
nom, hogy Korrine 1) széfejtd szotira sem ScHELER, sem DARMESTETER-
Harzrewp kitiing szétdrdval nem veheti fel a versenyt.

Gombocz ZoLTAN.

P. J. Rousselot : Principes de phonétique expérimentale. Tome
I1. Paris, Welier, 1908, 639—1250. 1.

Néhdny hoénappal ezelétt megjelent abbé Rousseror Kisérleti
fonétikdjdnak mdsodik kotete s ezzel a hatalmas munka végre-vala-
héra befejezédott. Az elsé kotet els§ fele 1897-ben jelent meg; az
1908-ra igért mdsodik rész 1901-ben, az 1902-re jelzett médsodik kotet
meg 1908 végén litott napvildgot. Hogy a nonum prematur elvének
ilyen részleges alkalmazdsa nem valhatott az egész munka egységének
és egyontetliségének javdra, folosleges bGvebben bizonyitani.

Szinte azt mondhatnék, hogy Principes mai alakjiban nem esak
a kisérleti fonétika modszereinek, elveinek és eredményeinek Gssze-
foglaldsa, hanem tSbbé-kevésbbé e fiatal tudomdnyszak néhdny évtize-
des életének kréniksja is. Igaz, hogy nem Rousseror a kisérleti foné-
tika megalapitdja — el6dei koziil elég lesz Brockr, Czermak, Hrrum-
moutz, Koexie, Tecmmer, Marey és Rosaprrry nevét emlitenem, —-
annyi azonban kétségtelen, hogy az § két évtizedes nagyszabdsd
tudomdnyos munkdssdga s lelkes propaganddja emelte a kisérleti
fenétikat az ondllé tudomdnydg rangjira, amely ma mér Eurépa és
Amerika majdnem minden nagyobb egyetemén képviselve van.

Rousseror eredeti terve a 90-es évek elején az volt, hogy egy
300 nyomtatott lapra terjedd kétetben dsszefoglalja a kisérleti fonétika
terén tett kutatdsainak eredményét. A kéziratot, amely 1906-ban el
is késziilt, a franczia Akadémia a Volney-dijjal tiintette ki. Nyomtatds
kozben azonban a hangszinnel foglalkozé IV. fejezet Wirris, DonDERs,
Hevmaorrz, Koenia, Lroyp, Scmneeseni, Preping stb, idevonatkozd
kutatdsainak részletes ismertetésével tetemesen kibdviilt. Ehhez jarult,
hogy id6kozben R. rendelkezésére bocsitottdk a Collége de France
kisérleti fonétikai laboratoriumét, & ezzel lehetSvé tették, hogy kuta-
tdsait nagyobb apparatussal, szélesebb kiérben és intensivebbeun foly-
tathassa. Az elsd évek laboratoriumi munkdjinak eredménye az 1901-
ben megjelent mdsodik rész, a mely az osszegyiilt gazdag kisérleti
anyag alapjdn a médssalhangzdk fiziologiai analizisét — az eredeti
tervtdl eltérve — bdévebben és részletesebben fejtegette. Koenxic hald-
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l4val a hirneves fizikus akusztikai gytijteményét a Collége de France
laboratoriuma 6rékolte, s ezdltal olyan hangtani késziilék-gytijtemény
birtokdba jutott, a milyent a vildg egyetlen intézete sem mondhat magdé-
nak. E szerencsés véletlennek kéoszoni f6ként 1étrejottét a mdsodik
kotet legszebb fejezete, a mely a fonétika legnehezebb kérdésével, a
magdnhangzék hangszinének, illetéleg a jellemz8 rezonanczignak kérdé-
sével foglalkozik. Az egész munkat a kisérleti fonétikai gyakorlati alkal-
mazdsainak (siketnémak, hibds beszédiiek oktatdsa, é16 nyelvek tanitdsa)
ismertetése fejezi be.

RovsseLor munkdja eléaddsinak eleven, kézvetlen, mondhatndm
meleg hangjaval elényésen kiillombozik a legtobb tudomdnyos mun-
katél. A szabatos, rovid tudomdnyos definiczidkon, szakszerli fejtege-
téseken is dtérezziik fréjuk kedves egyéniségét; nemesak a szdraz
eredményt adja eld, hanem rendszerint megismertet benniinket azzal
az Uttal is, a melyen az eredményhez eljutott, s sokszor szinte meg-
haté az a naiv, gyermekes 6rém, a melylyel az sz tuddés egy-egy jél
sikeriilt kisérletré] vagy szerencsés felfedezésérél beszdmol.

Melanges de phonétique experimentale czimi sajté alatt 1évé
munkdja kétségkivil értékes kiegészité kétete lesz most ismertetett
nagy munkdjdnak s valészintileg azokat a kérdéseket is tdrgyalni fogja,
amelyek emebben az elfadott okokndl fogva mostohdbb sorsban ré-
szeslltek. GoumBocz ZoLTAN.

B. Delbriick : Einleitung in das Studium der indogermani-
schen Sprachen. Ein Beitrag zur Geschichte und Methodik der ver-
gleichenden Sprachforschung. Fiinfte Auflage. Leipzig, Breitkopf. 1908.

E konyv értékét a nyelvtudoménynyal foglalkozék régota ismerik
s az ebben elGadott ismeretek nélkiilszhetetlenségérdl mindenki meg
van gy6zddve. Ha mégis szélunk ez uj kiaddsrdl, ezt azért tesszik,
mert gy gondoljuk, hogy ily alapveté fontossdgi konyvnél mindig
érdekes, ba figyelemmel kisérjiik, mennyit fogad el szerzdje a tudo-
mény Qjabb eredményeibsl, s milyen tekintetben foglal el tartézkodé
vagy éppenséggel tagadé dlldspontot az Gjabb véleményekkel és torek-
vésekkel szemben.

Ismeretes, hogy a konyv tartalmilag két részre oszthatd. Az
elsd és terjedelmesebb rész az dltaldnos, majd az idg. nyelviudomdny
fejlédését vdzolja a legrégibb id8ktél napjainkig. Ebben Delbriick igen
iigyesen adja el§, hogyan szdrmaztak &t az egyes grammatikai fogal-
mak az 6korbdl a kozépkoron 4t a XIX. szdzad nyelvtudésalig, hogyan
vett 1] irdnyt és 10j lendilletet a nyelvtudomdny egyrészt az idg.
nyelvrokonsig megismerésével és a torténelmi nyelviejlddés fogalmd-
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nak elterjedésével, mdsrészt a philosophidnak a nyelvtudomdny szem-
pontjabél valé értékesitésével. Ez az elsS, torténelmi rész az Gj ki-
addsban majduem véltozatlan maradt, csak egyes, Gjabban megjelent
konyvek czimeit pétolta a szerz6, mdsutt roviditett és elhagyott
néhdny oldalnyi széveget.

A szerzd el6tt tehdt ebben a Lkiaddsban is ismeretlen maradt
Révainak az 4ltalinos nyelvtudomsdny szempontjabol is értékes és
jelent6s miksédése. Ez kitlinik abbdl, a mit Grimmnek 1819-ben meg.
jelent német nyelvtandrél mond: «Niemals vother war auf eine
Sprache das historische Verfahren in ihnlicher Weise angewendet
worden, und niemals war vor Grimm ein Grammatiker darauf gekom-
men, den erreichbaren Stoff in seiner ganzen ungeheuren Fille der-
artig vor dem Leser auszubreiten» (76. L) .

De kétségtelen, hogy Révai nyelvtorténeti felfogdsdt jogosan és
méltin lehet Grimmé mellé 4llitani; egyikilknek sem volt még
helyes felfogdsa & nyelvek szerves valtozdsdrcl és fejlddésérdl. Kétség-
telen ugyan, hogy ehhez Grimm méar kozelebb jir, és 6 életének
nagyszabdsli tevékenységével o6ntudatosabban is iparkodott a germdn
és német dialektus véltozdsait chronologiailag tisstdzni és viligosan
rendbe szedni, mint a hogy azt Révai az Antiquitatesben a magyar
nyelvre nézve tette, de Révai a régi magyar nyelvemlékek gondos
megismerésével és a magyar nyelvtorténet szamos jelenségének helyes
megértésével és megdllapitdsival mégis oly genidlis 0tt6rd munkédt
végzett, hogy 6t az sltaldnos nyclvtudomdny torténetében nem sza-
bad teljesen melldzni. Grimm szerencsésebb helyzetben volt, mint §,
€3 azonkiviill végteleniil kénnyebb feladat el6tt is 4llb. A germén
nyelvek ésszetartozdsinak minden laikus eldtt is kétségtelen bizo-
nyossdga és a német nyelvtirténet egyes jelenségeinek szembeszokd
vilagossdga Onkénytelenill felhivija a figyelmet e jelenségek esopor-
tos{tdsdra és chronologiai rendezésére; a magyar nyelv élete a tor-
ténelmi véltozds gondolatira és rejtettebb tényeinek finomabb meg-
figyelésére csak nehezen vitte r4 a kutatékat. De szerencsésebb volt
Grimm azért is, mert milkodése Bopp korszakalkoté és Lkortarsait
ldzas tevékenységre oOszténzd felfedezései utédni idére esik, a mikor
mér a nyelvtuddésok egész sordnak egymdst kiegészité kutatdsai biz-
tos irdnyt szabtak a nyelvtudomdnynak. Révai egyedil 4llt, munka-
erejét dicsSség és biztatds nem fokozta, hanem csak emésztette a
kicsinyes ellenfelekkel vivott 4d4z harcz. Révainak az altaldnos nyelv-
tudomdny torténetében valé mell6zését csak azzal magyardzhatjuk,
hogy mtikddése nem alkot oly ldnczszemet, a melyhez az utdnajovék
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munkéja kapesolédott volna. Ezt fajlalhatjuk, de anndl inkdbb fog-
juk hangstlyozni tevékenységének elvi jelentfségét.

A konyv mdsodik része mai ismereteinket akarja 6sszefoglalni
a nyelvtudomdny legfontosabb kérdéseirdl, s ebben szé van az idg.
dsnyelvrdl, a flexio keletkezésérdl, az egyes idg. népek kiilonvdldsd-
rél (Volkertrennung), valamint a hangvéltozdsrél és az analogidrél.
A kényv e részében tobb tekintetben eszkozélt valtosztatdst a szerzd,
de tdvolrél sem oly mértékben, a hogy azt a tudomdny haladdsa
megkivdnta volna.

Az idg. 8snyelvrél széld fejezetben f6kép Hermann E. «Uber
das Rekonstruieren» ez. czikkél (Zsch. f. vgl. Sprachforschung 1907,
évf. 1. 1.) értékesiti. Schleicher idéjében még azt gondoltik, hogy az
idg. dsnyelv egységes nyelv volt, s a rekonstruilt formdkrsl valéban
hitték, hogy azokat tényleg ejtették és hasznéltdk valamikor. A tudo-
mény Utja e tekintetben az volt, hogy az emberek mindinkdbb 6va-
tosabbak lettek. Minden nagyobb teriileten elterjedt nyelv megfigye-
1ésébél azt a tapasztalatot merithetjiik, hogy a nyelv sohasem telje-
sen egységes, hanem nyelvjirdsokra oszlik. Igy lehetett ez az idg.
dsnyelvvel is. Ha tehat egyes, jelentésiikre nézve azonos s forméjukra
nézve hasonlé szavakat hangtanilag nem lehet kifogastalanul meg-
magyardzni, feltehetjiltk, hogy mér az idg. ésnyelv kiilénb6zd nyelv-
jardsaiban mds-mds formdk voltak elterjedve. De még az ily szem-
pontb6l rekonstrudlt szdalakoknak is alig lehet redlis értéket tulaj-
donitani, mert hisz ezek — mint Delbrick mdr a czimbeli konyv
els§ kiaddsiban (1880) fogalmazta — csak oly formuldk, a melyek
az idg. nyelv viltozdsairol vallott nézeteinket roviden osszefoglaljdk.
Hermann idézett czikkében most mdr a rekonstrudlds korili eljdrdst
iparkodik megbizhatobbd tenni. A rekonstruildst minden egyes idg.
nyelv hangtorténete alapjén s tekintet nélkil a tobbi idg. nyelvekre
kellene el6szor megkisérelni. Az idg. Gsnyelvnek csak oly hangjairél
lehet tévedés valoszintisége nélkiil feltételezni, hogy tényleg megvol-
tak, tehat tényleg ejtették Jket egykor, a melyek egyik vagy mésik
idg. dialektusban is még tényleg létez8knek bizonyulnak. «Die Ver-
gleichung mit den andern Sprachen ist nur dann zu verwerten, nach-
dem von der Einzelsprache die Rekonstruktion vorgenommen ist ;
denn die nur von einer Sprache aus erschlossenen Laute bediirfon
noch einer Bestitigung durch die anderen. Versagen die anderen
Sprachen die Bestiitigung, so muss die Rekonstruktion unterbleiben».
(U. ott 18. 1)

Nem valészinii azonban, hogy az indogermanistdk ily nagy
lemonddsra képesek legyenek, s6t ellenkezdleg, minden jel arra mutat,
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hogy ezentul még nagyobb mértékben fognak az egyes idg. nyelvek
Osszehasonlitdsa 4dltal valdészinteknek vagy lehetségesekneok l4tszé
hangokkal, alakokkal és kifejezésekkel operdlni, vagy taldén épen a
rekonstrudlt idg. dsnyelv torténetével vagy kialakuldsival foglalkozni.

A flexié keletkezésérsl sz6lé fejezetben rovidebben foglalja
ossze Ludwig adaptatiés elméletét, mint az eddigi kiaddsokban. Ezen
elmélet lényege tudvalevdleg az, hogy eredetileg — Liudwig szerint —
az idg. Gsnyelv legrégibb stddiumdban e nyelv csak nomindlis sz6-
tovekbdl dllott. Néhdny nomindlis sz6t8 pronomindlis functiét kez-
dett felvenni, els6sorban demonstrativ jelentést nyerve. Ezeket azutdn
a nomindlis szétovekkel osszekapesoltdk, & végil, minthogy a nyelv
sziikségét érezte bizonyos kategéridk jelzésének, az Osszetétel ezen
elemeinek képzdk és ragok szerepét kezdték tulajdonitani. A fejlodés
ezen utjat t6bbi kozt sejteti azt is, hogy sokszor ugyamnazon suffixu-
mot a legkilomboz6bb functikra haszndljdk, a mit kiilonosen a
Védik nyelve bizonyft. Noha ezen elméletnek, ép tigy mint Schlegel
Frigyes evolutiés és Bopp agglutinatiés elméletének, melyekkel ezek a
flexio keletkezését akartdk magyardzni, ma mdr csak torténeti értéke
van, mégis nem egy helyes szempontot és figyelemre mélté gondolatot
adhat jabb glottogéniai kisérleteknek. Ilyennek kell vennink Hirt
probélkozédsit (IF. XVII, 36.), kinek fejtegetéseivel Delbriick azon-
ban nem foglalkozik, csak valdszintitlenségiiket hangoztatja.

A kt"myvnek a hangviltozdsr6l és az analégidrdl szl részei
ma mdr nem elégithetik ki az olvasét; ezek elavultak. A mi itt
elsdsorban érdekelné az emberl, az mégis csak az, hogy miért vdl-
tozik meg a kiejtésmdd, mert hiszen praktikus szempontok kivdnatossd
tehetik, hogy az egyes hangok kiilsn véltozdsairdl beszéljiink, de
ekkor sohasem szabad elfelejteniink, hogy ha egy hangnak a kiejtése
médosul, nagy valdszinliséggel megvéltozik mindazon beszédelemek
képzésmédja, a melyeknek kiejtése vagy kifejezése a beszél§ szervek
hasonlé hangképzé vagy hangmddosité milkodésévél torténik. Miért
tér el tehdt egy nemzedék beszédmiikodése (Sprechgewohnheit) a régebbi
nemzedékekétol? S ha erre a kérdésre egyeldre kielégité vdlaszt nem
tudunk adni, mégis azt szeretnék tudni, hogyan és miképpen torté-
nik az, hogy egy bizonyos id6ben méskép hangzanak az egyes kép-
zetek és fogalmak kifejezésére szolgdlé hangkapesolatok egyes elemei,
mint ugyanazon ethnologiai kdzosség tébb vagy kevesebb nemzedékkel
régebbi, vagy késdbbi korszakdban ? Mert erre az ut6ébbi kérdésre a
német nyelvtudomdny tud feleletet adni, a melyre a kezdSket kellene
leginkdbb figyelmeztetni.

Delbriick «Einleitung»-ja f6kép abban hidnyos, hogy az 4jabb
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nyelvészeti irdnyokat és térekvéseket nem méltatja, s az 6lvasét leg-
tobbszor mds osszefoglalé miivekhez utasitja. Pedig épen ezek elvi
jelentdségl ujitdsainak a kritikdjdt és Osszefoglalisit szeretndk ily
kényvben egyiitt taldlni. A mily kitinG és nélkilézhetetlen e kényvy
a nyelvészeti torekvések vildgos torténeti dttekintésénél fogva, ép
annyira érezteti egy oly oOsszefoglalé munka hidnydt, a mely a modern.
nyelvtudomdny czéljait és utjait ismertesse meg a kezdével.

Scamipr HENRIE.

Nyrop Kr. Grammaire historique de la langue francaise. Tome
II1. Copenhague 1908. Gyldendalske boghandel. 8-r. VII, 459 1 Ara
10 Fr.

Nyrop nagyszabdsd, torténelmi alapon 4116 franezia nyelviand-
nak most megjelent harmadik kotete, melyet tiz évi id6kéz vilaszt.
el a munka meginditdsdnak koritél, a szdalkotdsnak van szentelve.
Ugyanaz az dttekinthet§ anyagfelosztds, ugyanaz a vildgos fogalmazds
s végill ugyanaz a legrégibb szivegfoszldnyoktd! a napi irodalom leg-
ujabb sajtétermékeiig mindenre kiterjeds, bdségben 8 megbizhatdsdgban
szinte pératlanul 4ll6 adatgydjtemény tiinteti ki ezt a kétetet is, mely
el6z6 tdrsainak johirét megalapitotta.

N. a szétan e fontos részét nyolez kinyvben csoportositia; gon-
dolatmenete a kévetkezd :

Az els dltaldnos jellegli konyv két fejezetre oszlik; ezek elseje
az dltaldnos tudnivalékat foglalja Ossze réviden, G. m. az Gj szdk
alkotdsdnak folytonos szilkségességét az él8 nyelvben, a széalkotds
fajait, az ] szok keletkezési idejének megdllapftdsst s a neologizmu-
sok igen kilombozé sorsdt. A mdsodik fejezet a hangutdnzé szdkkal
foglalkozik igen kimeritSen s jegyzékbe foglalja azokat az onomafo-
poedkat, melyekkel a franczia a fontosabb dllatok, illetve hangszerek
hangjat torekszik visszaadni. Példdi 6sszedllitdsindl az irodalmi nyelvre
szoritkozott csupdn, noha a népnyelv sok rendkiviil érdekes alkotés-
sal blvitette volna gytijteményét. A hangutdnzé szavakrdl azt is ki-
mutatja, hogy hangfestd torekvésilk igen sok esetben konvenciondlis
8 helyességiiket nem annyira érzékeink igazoljdk, mint inkdbb az
elfogulatlan kritika hidnya: igen bajos helytelennek itélniink azt,
a wit mdr zsenge gysrmekkorunk 6ta megszoktunk.

A kotet mdsodik része a suffixalis képzésrdl beszél. A képzék
két esoportjat kilonbozteti meg: az é16 s holt képzék csoportjdt,
mely utébbiak képzévolta ma mér részben el is homdlyosult. A kép-
z6k tovabbi felosztdisa a névezé- s az igeképzdk megkiilonbaoztetésére
irdnyul. A képzék nemcsak egyszert, hanem — igaz, hogy jéval rit-
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kabban — osszetett szavakhoz is hozzafiizhetSk., Jelzds szdosszetéte-
leknél egyik-mésik képz8 az oOsszetétel meliéknévi részének nemét is
megvaltoztatja. A ragok részben mitsem viltoztatnak az alapszén;
részben moédositjdk végss szétagjdt. A viltozdsnak, részben fiziologiai
részben 1élektani okai vannak, melyekre szerzd részletesen kiterjesz-
kedik. A névzzbképzdk eredetre hdrom csoportba sorozhaték: latin, ide-
gen s franczia eredettiek csoportjaba. A latin eredettiek ismét kétfélék
U m. népiesek (szdmuk N. szerint 67, melyeket alfabétikus sorrend-
ben tdrgyal) és tuddkosak (szdmuk jéval kisebb, mintegy 27). Az ide-
gen eredetliek koziil csupdn a régiségben is eléforduld négy germdn
eredetli képz8 (ais, -alt, -art, -enc) és a renaissance 6ta meghono-
sult hdrom déli romén eredetli képzb (-ade, -asque és -esque) bir
jelent6séggel. Végiill az utolsé csoportot a franczia eredetdi képzék
teszik, melyek részint a latinbdl &tjott képzdk bdvillése utjdn kelet-
kezett masodlagos fejlemények, részint hibds elvonds eredményei. Ez
utébbira legklasszikusabb példa az -erie, melyet médr a XIL sz. Ota
hibdsan vontak el a echevalerie, tuilerie-féle szavakbdl s hasznaltak 6ndllé
képzé gyandnt. A névsz6-képzdk kimerité tdrgyaldsa utdn N. egész
roviden végez az igeképzéssel, mely részben kozvetleniil, részben
latin kozvetitéssel ment végbe. Igéket csupdn az els6 s mdsodik
coningatio mintdjdra képeztek; a nyelv fejlddési folyama az elsd
coniugationak kedvez: ma mér az -ir képzd nem él s az -er, -ir végil
doublettekbdl is szinte kivétel nélkiil az -er végld alakok maradtak fenn.

A harmadik konyv a prefixdlis képzésnek van szentelve. Az
eléragok, kettS-hdrom kivételével, mind latin eredetfiek s miként a
suffixumok részben népi, részben tudds eredetfiek. Az eredeti latin
prefixumok egyrésze nem tartotta meg hatékonysdgdt a franczidban :
de az ebbél szdrmazé veszteséget kipotolta a nyelv akként, hogy haté-
roz6 szokat (foris, inde, stb.)) alkalmazott elérag gyandnt. A prom-
fixumok nem forrtak oly elvilhatatlanul ossze a franczidban, mint a
suffixumok.’ A kozépkori nyelvben az ilyen szerkezetek, mint T nos
par as toz esperduz, elég gyakoriak. A modern nyelvben is fennmaradt
ez a mozgékonysig a s'en aller igére nézve, de a népnyelvben itt is
érvényesiil az egybeforrds tendenczidja, s6t a XVIIL. sz. végétdl kezdve
az irodalmi nyelvben is mind stirlibben el6fordul a je me suis en allé
a je m'en suis all¢ helyett.

Az elvondsrdl s261 a kivetkez8 — negyedik — konyv. Hérom
faja van: vagy prefixumot, vagy ragot, vagy pedig szévégi néma e-t
kiiszébol ki a nyelv, legtobbszor hamis analogia folytén. Az elvonds
legfontosabb faja a postverbalis névszéképzés. Az ilyen eredetfi név-
826k nyelvtani nemét tekintve a kozépkorban a himnem volt tal-
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stlyban, kés6bb a nénem egyre nagyobb tért héditott s a modern
korszakban keletkezett elvondsoknél jobbira diadalmaskodik a himnemd
alakon. A postverbdlis névszék himnemt alakjal mindig a puszta ige-
tével azonosak, akdr vdltozatlan (pl. cri, récit), akdr fonetikailag el-
véltozott (pl. espoir) formédban: a nénemii alakok ellenben mindig
néma e-vel boéviilt tovek (pl. baisse, charge). Miutdn a néma e-nek az
igetd eredeti hangalakjira konzervdlé hatdsa van, igen hihetének
latszik Lené N. dltal idézett okfejtése, mely épen e konzervalé ha-
tdssal magyardzza a postverbdlis névezéképzésnél djabban talstlyra
keriilt n6nemfi alakokat.

A sz60sszetételt targyalja N. miive 6todik konyvében. A beve-
zet6 fejezetben A. Damesteterrel polemizdl, aki szerinte erdsen tal-
becsiili a kihagydsos oOsszetétel jelentSségét. N. szerint nincs semmi
okunk arra, hogy az arriére-cour, café-concert-féle kifejezéseket mds-
ként — az ellipszis segélyével — elemezziik, mint a vinaigre, bon-
home-féle szavakat s esupin utélagos belegrammatizdlist 14t Darmes-
teter felfogisdban. Még kevésbé 4ll meg N. szerint az a disztinkezid,
melyet Darmesteter a mellérendel és kihagydsos osszetétel jelentés
tani funkezidjdra nézve dllitott fel, e szerint u. i. «dans la juxtaposi-
tion le nom composé n'offre pas plus d’'idées & I'analyse que chacun
des termes qui le composent, dans la composition elliptique il offre
une idée nouvelle que I'on ne pourrait retrouver dans les éléments
pris 4 part.» N. e szépen hangzé tanitds megdontésére csupdn két
példit hoz fel, de ezek aztdn meg is czdfoljdk Darmesteter tételének
egyetemleges értékét. Vinaigre pl. noha egyszerfi mellérendelés egy
egészen Uj, az Osszetétel két tagjdbél ki nem magyardzhaté fogalom
megjelolésére szolgdl, mig bateau-mouche, mely Darmesteter szerint
elliptikus 6sszetétel, egyszertien oly hajé, melyet légyhez hasonlitunk.
N. ezutdn sorra veszi a mellé és aldrendelé osszetétel Osszes lehets-
ségeit 8 végil az egy kifejozéssé Osszetapadt révid mondatokrodl emlék-
szik meg. E kategoridba tartoznak a paranesolé mddban 4116 ige és
a tdrgy, vagy az imperativus és a vocativus Osszetételei. Az ily 6ssze-
tételek parancsold jellege ma mdr jobbdra elhomdlyosult, de a kizép-
korban még élénken érezhetd volt. Az eredeti jelentés néhdny tobbes-
szamu alakban pl. rendez-vous, laissez-passer még ma is erésen ki-
érezhett.

A kotet hatodik része a particuldk keletkezését vildgitja meg.
Alkotdsuknak négy médja van; 4. m. 1. a particulédk combindldsa pl.
assez << ad satis ; 2. prepositio és névszé Osszetétele pl. antan < ante
annum ; 3. melléknév és f6név osszetétele pl. beaucoup ; 4. absolut
értelemben vett mondatok pl. peutétre stb. A hatdrozdészék szdvégi
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s-ér6l, mely a kozépkori franczidban szinte dltaldnos volt az a nézete
N.-nak, hogy az etymologiailag indokolt szévégi s-szel biré hatdrozé
sz6k (pl. moins << minus) analogiai hatédsa.

Tulajdonképen a szdképzés hatdrait thllépl szerzé mifive VII
részében, mely dérivation impropre elnevezés alatt a functidviltozds-
nak nevezett ama jelenséget tdrgyalja, a midSn az egyik nyelvtani
kategoridba tartozé sz6 mds kategoria functiGjdra foglaltatik le. Ide
tartozik a foneveknek igen gyakori melléknévi s a mellékneveknek
fénévi, az igealakoknak fénévi, melléknévi, hatdrozés haszndlata stb.

A koétet nyolezadik és utolsé kényve a genus kialakuldsinak
van szentelve. A genust a franczidban, részben az 4tadd nyelv, rész-
ben a szavak formija, illetve jelentése hatdrozza meg. A nem teh4t
vagy etymologiai és torténeti, vagy alaki és logikai okokbdl magyardz-
haté. Bevezets fejtegetéseiben N. Raoul de la Grasserie-nek a him-
és nénem megoszldsdrél adott boleseleti magyardzatdra is kiterjesz-
kedik, de nem emliti meg, hogy de la Grasserie nézete lényegileg
azonos Bernhardi tanitdsival, melyhez késébb Humboldt és Grimm
is csatlakozott. A nem vdltozdsdnak oksit ezutdn kilén-kilén vizegs -
lat targydvd teszi. ElSbb az alak hatdsdrél szdél. A nemi alakuldsra
legnagyobb befolydssal a szévégek vannak, de a székezdetnek is lehet
némi hatdsa. Tgy pl. a kozbeszédben a maginhangzéra kezd6dé him-
nemd fénevek ma is igen gyakran nénemi hatdrozatlan névelgvel
haszniltatnak. A jelentés hatdsa a sz6 nemére kétfélekép nyilvdnul-
hat, vagy gy, hogy a természetes nem viltoztatja meg a nyelvtani
genust (pl. une enseigne << un enseigne), vagy thgy, hogy a rokon,
illetve ellentétes értelmti szék nemi killombsége kiegyenlitédik (igy
valt himnemtvé az automne, a t6bbi évezakot jelent6 sz hatdsa alatt.)
A nem viltozdsinak oka lehet még a szék elliptikus haszndlata is:
igy lesz le pendule-bSl, ha ingacra a jelentése la pendule e. h. une
horloge a pendule. Végil kilén fejozetet szentel a kétnemii széknak,
melyek két csoportba illenek: azon szdk csoportjiba, melyek azonos
eredetiiek s melyeknél a nem akdr csak az egyik, akir mindkét eset-
ben etymologiai s azon székéba, melyek eredete kiillombézé s a melyeket
csak a hangtani felj6dés véletlene hozott dssze (pl. un aune és une aune).

A munka fiiggelékében N. lenyomatja Mile Gournay-nak Mon-
taigne hires tanitvinydnak a franczia kicsinyitd képzdkrél sz6l6 érte-
kezését, mely minden rendszertelensége mellett jol tdjékoztat e kép-
z8k haszndlatdt illetSleg.

Néhdny pétlds és igen hasznidlhaté bibliogrdfia zdrja be a kote-
tet, melynek gazdag tartalmdrél pontos név- és szomutaté ad tdjékoz-
tatdst. Guryis Pir.
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Ch, Albert Sechehaye, privat-docent a Yuniversité de Gendve: Pro-
gramme et méthodes de la linguistique théorique. Psycho-
logie du langage. Paris. Champion. 1908. 267 1.

Az elméleti nyelvtudoménynyal foglalkozonak sorsa olysn, mint
az Anteusé. Mig a részletkutatdsok eredményeibll abstrahdl egyetemes
jellegti igazsigokat, mig a pozitiv ismeretek anyaféldjén 4&ll, munka-
Jata hasznos, eredményes, orvendetes lehet. De ha felemelkedik a
filozofélds, az elveken és nem nyelvi tényeken valé szemlélédés biro-
dalméba, elveszti maga aldl a talajt és igazdn czéltalan mwunka lesz
belgle. Foglalkozvan tehdt e miivel, melynek tdrgya, mint czime is
mutatja: az elméleti nyelvtudomény programmjdnak és médszereinek
megdllapitdisa, {6ként arra a kérdésre kell megfelelniink : orvendetes,
hasznos jelenség-e ez a mil a nyelvtudomdnyi irodalomban? S azon-
kivill értékelésénél figyelembe kell venniink viszonydt az 6t megel6zd
4ltaldnos nyelvtudoményi irodalomhoz.

Szerzfnk; midén az elméleti nyelvtudomanynak, mint 6n4llé
disciplindnak létjogosultsigit bizonyitgatja — s ez okoskoddsdnak
kiindulé pontja — az Adrien Naville-féle tudoményosztilyozds alap-
jén 4all. E szerint minden tudoménynak két irdnya, mintegy osztilya
van: a tények tudomdnya és a torvények, tudomdnya (‘science des faits
és science des lois). Amaz a jelenségeket térben és idGben kutatja,
emez, figgetlentl a tértdl és 1d6tdl, a jelenségek okait, fejlédési viszo-
nyait, egyetemes jellegli torvényeit tdrgyalja. A nyelvtudomdnynak ez
az irdnya majdnem olyan régi, mint az emberi gondolkodds maga.
De szerzénk e gondolatok teljes torténetével nem torédve, mindgydrt
tagadhatatlanul igen nevezetes, de mégis ceak egyetlen elédjére, Wundtra
tér 4t, miutdn nagy dltaldnossigban utalt arra, hogy az ez irdnyu
munkdssdg eleddig mért volt oly esekély hatdssal a nyelvtudomsdryra.
Nem egészen helyesen jegyzi meg, hogy Wundt nyelviélektana az
elsé kisérlet 2 nyelv lélektani torvényeinek codificdlé munkdjaban.
Hogy tébbet ne emlitsiink, Steinthal egész munkdssiga, az 4] gram-
matikusok egész médszertani irodalma, stb. stb. egészen ismeretlenek-
nek, vagy figyelmen kivil hagyottaknak ldtszanak e mtiben.

De maga Wundt elmés kritikdt kapott. Itt a Wundt-féle nép-
lélektan egész vita-irodalmdt ismeri szerzénk. S Wundt miivét ter-
mészetesen igen alaposan. O sem tagadhatja Wundt mévének —
fogyatkozdsai ellenére — igen nagy becsét. Wundt fontossdigdt sokan
kifejtették mdr, legutobb épp e mféi egyik igen szlikszava ismertetdje
(v. 6. I. F. Anz. 23: 57.), ki munkdnk tartalmabél alig emlit valamit,
csak stilusdnak nehéz voltdt emeli ki teljes joggal. Azt mondja ez az
ismertetés: -
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«Wundt ist es zu verdanken, wenn die linguistische und psy-
chologische Forschung . .. die erforderliche Fiihlung gewonnen haben
und wenn insbesondere die erstere sich heute klarer dariiber Rechen-
schaft ablegt, dass die deskriptise, die historische und die vergleichende
Grammatik nur erst die Hifte ihres Programms ausfillt und dass
sie iiber die Sprachen hinaus zur Sprache, d. h. zu den Bedingungen
sprachlichen Geschehens in abstracto, unabhingig von Raum und
Zeit, vordringen muss.» Ezekkel szemben, melyek erdsen megkozelitik
az igazsdgot, S. azt emliti Wundt legnagyobb hibdjdul, hogy 6 nem
értette meg a grammaticai problema fontossdgat («W.. n’a pas compris
I'importance du probléme grammatical») E fogalom gyakran visszatér
szerz6nknél, fontos, hogy sajit szavaival definedljuk: «On peut appeler
probléme grammatical: celui qui se pose quand on cherche derriére la
grammaire le fondement psychophysiologique de ses origines, de ses
lois et de son fonctionnement» (24.1.). Vagyis ennek a «grammatikai
problem#nak» t6bbé nem a beszéld ember a tdrgya, hanem a beszélés
maga. Ezen nehézkes meghatdrozds voltaképpen urra valé utalds, hogy
Wundtnak néplélektani rendszere nem d4ll grammatikai alapon, de
hiszen maga W. sem torekedett ilyenre s kiilonben is téved a szerzd,
midén azt vallja, hogy a nyelvnek kiilon redlis, 6nsllé élete van.
Nemesak Finck tagadja ezt Aufgabe und Gliederung der Sprach-
wissenschaft cz. (Halle. 1908) eredeti munksjiban, nemesak 6 mondja
azt, hogy nyelv in abstracto nem létezik, hanem bajos volna idézni
szerz6nkon kivil olyat, a ki, modern buvir, helyesli. Ezért nem adha-
tott W. sem mtivének teljes grammatikai alapot, s ezért nem lehet
szerzdnk rendszeréb8l sem soha olyan, melyb8l 4j nyelvtudomdnyi
buvérlat indalhat ki. W. a grammatikai alapot kelleténél jobban el-
mellbzi, szerzdnk kelleténél inkdbb érvényre juttatja. W. teljesen el-
hanyagolja a nyelv phonetikai jelenségeinek tdrgyaldisdt, mondja szer-
260k, nyelvész nem veheti hasznét szé-definitidjdnak, Osszetétel- és
jelentés-elméletének (? 1. pl. a magyar jelentéstani irodalmat!), mod-
szertani tévedésbe esik, alizg hogy az alaktani elemeket tdrgyalni
kezdi, nem alkalmazza a mondat elméletét nyelvtuni czélokra, szérend-
olmélete logikai és nem psychologiai stb. Ezzel szemben szerzénk
teljesebb és jobb rendszert igér.

Megadja-e hat? O a nyelvnek — igen érdekesen — kétféle
elemét kiilombozteti meg : éléments grammaticaux és éléments extragram-
maticaux. Az utébbiakhoz tartoznak az dllatok beszéde, a gyermek-
nyelv jelenségei, a jelbeszédek és az indulat-kifejezé nyelvbeli elemek.
Az el6bbiekhez a kozonséges emberi beszédnek grammaticai eszko-
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zokkel leirhaté jelenségei. Ezek a néplélektan korébe esnek, mig az
elbbiek inkdbb az individualis lélektan korébe.

Szépen dllapitja meg szerzénk ama viszonyokat, a melyek a nép-
lélektan korébe esd nyelvi jelenségeket meghatdrozzak. Bzek: a kor-
nyezet, a tdrgy, a beszéld, a czél és az eszkoz. Figyelembe véve eze-
ket, S. az egész nyelvtudomdnyt két részre osztand. Az els§ rész az
extragrammaticalis elemek tana volna: Science du langage affectif.
Ennek az individualis lélektan eszkdzeivel kellene dolgoznia. A mdso-
dik rész a grammatikus nyelv jelenségeivel foglalkoznék : Science du
langage organisé. Ez a néplélektan torvényeit alkalmazns. Ez utdbbi-
nak munkakére két részre oszlana: staticus és evolutiés részre (koriil-
belil megfelelnek a fogalmak annak, a mit mi leiré és térténelmi
alatt értiink). Az els§ megint két 4gra szakadna: Morphologie statique
és Phonologie. Az evolutids rész térgyalnd a torténelmi alaktant
(jelentés- és mondattan) és a torténelmi hangtant meg a phonetikdt
Létjuk tehdt, hogy S. rendszere igyekszik alkalmazni a nyelvtudomény-
nak grammatikai csoportositisait s nem tesz egyebet, mint mind-
egyik csoportban kiillon feladatnak jelzi a lefré s kiilén a térténelmi
munkalatokat. Igy kilonvalasztia a phonologidt a phonetikdtél (az
elobbin értve azt a tudomdnyt, a mely a physiologia eredményeit
alkalmazza a hang életére, vagyis értve rajta azt, a mit ma a phoneti-
kik bevezetbleg szoktak eldadni).

Latjuk tehdt, hogy az elvek kszt, a melyeket szerzdnk 4ltaldnos-
sdgban kifejt van elég megkapé gondolat. Kér, hogy Wundt kritikd-
jan kivil nem méltatja figyelmére a tirgyalt elvi kérdések torténetét.
Ha ezt megtette volna, taldn tisztultabb formdban is adta volna elé
ugyis nagyon elvont fejtegetéseit. De e hib4jat nem azért emlitjik
ujra, mintha olyan nagyon ki akarnék emelni, hiszen Humboldt,
vagy magyardzdja Pott sem a legvildgosabb stilistdk 8 mégis kétség-
telen nagy szerepitkk a nyelvtudomdny torténetében.

S ha végil arra a kérdésre akarunk felelni, hogy vdrhatunk-e
e mil hatdsito] sokat, a szerzd slldspontjira kell helyezkedniink sajdt
miive megitélésénél. Taldn e mi #ltal is kogzelebb jutottunk ahhoz az
1d6ho6z, midén az elméleti nyelvtudomény rendszeres tudoménydggs novi
ki magédt és fontos segédtudomdnya lesz a nyelvtudoménynak magdnak
is, Vagy a hogy 6 mondja miive végén: «La plus haute ambition
que nous puissions concevoir pour notre travaile, ¢’est qu'il contribue au
moins pour une part, & avancer le jour ou le linguistique théorique
gera une science bien organisée, un véritable auxiliaire de la linguis-
tique historique mise au service de la connaissance de I'’homme.»

Rusinvi Mézes.
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A FONETIKA TORTENETEBOL.

Az 1856-ik esztendével a fonétika torténetében Gj korszak
kezd6dik. Ebben az évben adta ki Erxst BrUcxe els§ izben —
Boxirz felszblitdsdra -- «Grundziige der Physiologie und Systematik
der Sprachlaute» czimti munkdjat, a melyet a tudomédnyos hang-
fiziologiai kutatdsok hosszti sora kovetett. BrUcke konyvének
megjelenése Ota félszazad telt el s ezalatt az ditaldnos fonétika
hérom tudomdnynak, a fiziologidnak, akusztikdnak és a nyelv-
tudomdnynak hatdrin o6ndllo teruletet héditott maganak. A mun-
kasok szdma megsokszorozédott s a megfigyelések és kisérletek
eredményeit terjedelmes kézikonyvek foglaljdk rendszerbe.

Elérkezett az ideje annak, hogy visszatekintsiink a multba.
Nem csak azért, mert minden tudomdny ontudatos munkdsanak
kotelessége tudoménya torténetét is ismerni, hanem azért is,
mert csak a mult ismerete adja keziinkbe a jelen igazsdgos érte-
kelésének kulcsdt. Kétszeresen tanulsdgos ez a torténeti vissza-
pillantds a fonétikusra nézve : hiszen taldn egy tudomédnyban sem
szakad meg a fejlédés fonala annyiszor, mint a hangtanban;
egy tudoméany miivel6i sem kezdték a megfigyelés és rendszer-
alkotds munkdjdt annyiszor a legelejérél, abban a meggy6ztdés-
ben, hogy toretlen uton jérnak, mint a hangtan munkdsai.

A nyelvtudomény nagy kdrdra fiatalon elhunyt ¥. TecEMER,
a kinek figyelme és érdeklédése mindenre kiterjedt, az 1883-ban
alapitott Internationale Zeitschrift fir allgemeine Sprachwissen-
schaft programmpontjai kozé felvette a fonétika. torténetét is.
Terve az volt, hogy elészor folyoéiratdban a nehezebben hozzd-
férhet6 régi fonétikali munkdkat djra lenyomatja, s csak azutan
fog hozzd a fonétika torténetének rendszeres megirdsdhoz.

Az Intern. Zeitschr. 1V. kotetében csakugyan ki is adta
JorN Wirxins-nek 1668-ban megjelent Essay towards a real

Nyelvtudomany. Il. k. 4. 1. 16
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character and a philosophical language cziml nagy munkajinak
dltaldnos fonétikai szempontbél érdekes fejezeteit, az V. kotet-
ben pedig a dan Jago MapseEnNnek 1586-bol valé De vera lite-
rarum doctrinajat, a melyre néhdny évvel azel6tt J. Horrory
hivta fel figyelmét. Mapsent Winriaxw Horper (1669) és J. Pasro
Boxgr (1620) munkai kovették volna; a terv megvaldsitasdt azon-
ban TeceMEr védratlantl kdzbejott haldla megakadalyozta. Cson-
kan maradt TECEMER egy értekezése is, a mely legaldbb részben
szintén a fonétika torténetébe vdgd kérdésekkel foglalkozik : Bei-
trag zur Geschichte der franzosischen und englischen Plonetik
und Phonographie (V. 145—293) czimili nagyszabdst, 6ridsi anya-
got feldolgozd tanulmédnya, a melynek ecsak a franczia fonétikai
és hangtani irodalmat ismertet6 és birdlé elsé fele latott nap-
vildgot.

Mélyenjaro, szép értekezést kozolt Swopops a Phon. Stu-
dien IV. kotetében (1. kk., 147. kk.) KempELENTS]l, BrickErs]l és
CzerMaRrdl (vo. még Swosopa, Zur Geschichte der Phonetik in
Osterreich, Zeitschrift f. Realschulwesen, XV, 385—406, 449- -
471); bbven foglalkozik KemprrENnel LinpDnerR ErNO értekezése is
a NyK. VIIL kétetében («KEMPELEN és viszonyldsai a nyelvtudo-
manyhoz»). A fonétika egész torténetér6l 4d rovid dttekintést
JespErsEN O1Tdé 1897-—1899 megjelent ddn Fonetik-jdnak 2.
fejezete (németil Zur Geschichte der Phonetik czimmel a Die
neuerep. Sprachen 13. kotetéhben 210 -24, 402-—416, 513—28).
Ha még megemlitjik J. Srorm Englische Philologie. I. Die lebende
Sprache (*1892) czimti munkdjdt, a mely az ujabb fonétikai
irodalom részletes ismertetését és birdlatdt is adja, korilbelil
mind felsoroltuk a nagyobb munkdkat vagy értekezéseket, a
melyek a fonétika torténetével foglalkoznak. Kiillonosen mostoha
gorshan részesultek a nehezen hozzaférheté 16—17. szdzadbeli
fonétikai munkdak. Igaz hogy JEspersEN emlitett Gsszefoglaldsdban
majd valamennyit felemliti 8 réviden jellemzi is, de maga tilta-
kozik az ellen, hogy e munkdk tudomdnytorténeti értékét a nekik
szentelt csekély tér szerint itéljik meg. Megérdemlik e munkdk,
hogy velik még egyszer, kissé bévebben foglalkozzunk, annil
is inkdbb, mert a fonétika torténetének ez az elsd szdzada nem-
csak az egyes hangok képzésemodjinak megfigyelésében, hanem
a rendszeralkotds terén is figyelemremélté eredményeket ért el.
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1. Jacobus Matthise Arhusiensis.

Az els6, a ki a hagyomdnyos orthografiai képezetek hatdsa
alél megszabadulva, az altaldnos fonétika feladatdrdl és czéljarol
magdnak vildgos fogalmat alkotott, egy ddn nyelvtudds: Jacos
MapseEN Aarmus, vagy mint magdt fonétikai munkdja ezimlapjan
latinosan nevezi, JacoBus MarTHIZ ARBUSIENSIS Volt.*) JacoB Map-
sEN 1538-ban, a Jitland keleti partjan fekvd Aarhus védroskdban
szuletett. Egyetemi tanulményait elvégezve,. néhdny évig szild-
vdrosdban rektoroskodott, majd kulf6ldi atra indult, s hét eszten-
dot t61t6tt a nevezetesebb német és franczia egyetemeken (t6bbek
kozt Wittenbergdban, Lipcsében, Heidelbergben), s a klasszikus
nyelveken kivil kiillonosen héberrel, filozofidval és theologidval
foglalkozott. Tandrai kozil, agy latszik, fékép a hires franczia
mathematikus és humanista, PiErre pE 1A Ramie (PETRUS Ramus)
volt r4 nagy hatdssal. Majd visszatért hazéjdba s 1574-ben g
kopenhdgai egyetemen a gorog és latin nyelv, 1580-ban a theo-
l6gia tandrdva lett. 1586 jalius 15-én halt meg**) Benniinket
érdeklé munkdja, egy 250 lapos kis oktav kotet, haldla évében,
1586-ban jelent meg Baselben, a kovetkez6 czimmel: De literis |
libri duo. | Quorum Priore Nativa pronunciatio asseritur: | Poste-
riore Sophistica confutatur. ' Avtore | Jacobo Matthie | Arhusi-
ensi. | Basileae ~Per Conradum Vvaldkirch ad Lecythum Perneam
c1o 10 x1ve (a périzsi Bibliothéque Nationaleban X. 8529 jelzet
alatt). Munkdja megjelenését, gy ldtszik, mar nem érte meg;
legaldbb az utdszé szerint, a melyben a kiad6 a konyv sajtohibéit
mentegeti, a korrekturaiveket Mapsexn mar nem javithatta 4t.

MapsEN konyvét NieLs Kaasnak, II. Fricves ddn és norvég
kirdly kanczellirjdnak s a kopenhdgai Akadémia «conservator
supremus»-dnak ajdnlja. Rendkivil érdekes és jellemz6 ez az
Epistola dedicatoria, a melyben a szerz6 tobbek kozt konyve
megirdsdnak inditékairél s kutatdsa moédjarcl is beszdmol.

*) JespERSEN (Die neueren Sprachen XIIL 211) az angol Jomn~
Hart 1569-ben megjelent An Orthographie ecziml miivét emliti az elss
helyen, mivel azonban Harr munkéijit nem olvastam, fonétikai értékét
megitélni nem tudom.

**) V., 6. Bricka, Dansk Biografisk Lexicon, I. 24—26; Rorpam,
Kjobenhavns Universitets Hist. 1537---1621. II, 301, 608.

16*
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sAnimadverti vulgarem literarum doctrinam — {irja — hominum
magis arbitrio qvam nature prescripto institutam esse.... Animadverti
etiam tum ad literas ipsas, tum ad lingvas omnes, recté et facilé discendas,
magnopere utile et necessarium esse: ut doctrina aliqva literarum omnibus
lingvis communis (4ltaldnos fonétika!) extaret. Eam autem nullam veram
et constantem esse posse, nisi ex ipsa natura, omnibus hominibus et gen-
tibus communi describatur ....Primum bonos avtores omnes qvos de
literis aliqvid scripsisse scirem, . ... adii et evolvi.... Deinde naturam
ipsam observandam me contuli...Hoc ergo nature artificium hoc seripto
explicare et inde veram, nativam, facilem et omnibus lingvis communem
literarum doctrinam describere et publicé proponere studui.»

Egy 16. szdzadbeli philologus, a ki tudatosan szakit a
grammatical és orthographiai hagyoménynyal, a ki tébbre tartja
a természet megfigyelését a régi irdk hitelénél, a ki inkdbb hisz
sajat szemeinek, mint ArisroreELEsnek és a romai grammatiku-
soknak! Annil megleptbb ez, ha meggondoljuk, hogy az irds-
jelek és hangok viszonydnak ilyen elfogulatlan vizsgdlatdig sok
19. szdzadbeli nyelvtudds, jorészt maga Grivmm sem tudott fel-
emelkedni.

MapsEn a «literarum physica et grammatica naturalis»-t
szembedllitja a «sophisticar-val, «que a natura discrepatr. Ehhez
képest munkdja is két részre oszlik. Az 1. konyv, a mely «De
vera literarum doctrina» alezimet visel, a beszél6 szervek miiko-
dése alapjin, tehat genetikus alapon a hangok természetes rend-
szerét (ordo literarum naturalis) akarja feldllitani. Ez a rész —
a mely az Intern. Zeitschr. f. allg. Sprachw. V. kitetében (84—
132) egész terjedelmében megjelent, — az uajkor elsd ditaldnos
fonétikéja.

TecEMER kiaddsdban az elsé konyv mindenki szamdra kony-
nyen hozziférheté s igy részletes tartalmi ismertetése felesleges
volna. Mapsen megfigyelései kozul csupdn a legfontosabbakat
emelem ki, a melyekre késtbb is tobb izben lesz alkalmunk
hivatkozni, »

A maginhangzokrél sz6l6 fejezetben joggal karhoztatja
ArisToTELES meghatdrozdsit, a mely szerint «td guvievra 1
povi) ®at 6 Mporé deinotr. «Guttur enim, jegyzi meg, et vox
causa communis omnium literarum est. Vox autem e gutture
emisso, nisi certa oris figura formetur, vocalis non fit... Motus
enim lingve et labii, in voeali formanda, lenior est.... Os...
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varié figuram qvasi fistulam mutat.. Ac proinde varios etiam
sonos vocalis edit». Hdromszdz esztend6 telt el, mig végre a
fonétikusok belattdak, hogy a maginhangzokra nézve csakugyan
nem a vozx, a zodnge, hanem a certa oris figura, a resondtorként
miikods szdjureg alakja jellemz6. Az tujabb fonétikusok kozil
voltaképen TecEMER volt az els6, a ki MapseEN genetikus meg-
hatdrozdsdhoz visszatérve, a zongés és zongétlen maginhangzdk
k6268 nevéul a szabatosabb munddffner elnevezést (v. 6. MapseN-
nél: motus lingvae et labii lenior) ajénlotta. MapsEN két magdn-
hangzé-sort kilomboztet meg: a lingvalis és a labialis sort.
A lingvalis vocalis «ore diducto (illabialis articulatio) et labiis
hiantibus, lingrae situ formatury, még pedig az a «magno rictu,
lingva reducta et depressa», e «mediocri rictu, lingva media, ad
medium palatum subducta et nonnibhil porrectar, i «minimo
rictu, media lingva ad extremum palatum subductan.

Kiloénds, hogy mig a palatalis vocalisokndl beldtta a nyelv-
allds fontossdgat, a labialisokndl a nyelvdlldst elthanyagolja, mert
nehezen megfigyelhets, s mert kulomben is «satis est ex labiis
vocalem labialem describere... Natura enim indoecta, sua sponte
lingvam ad sonum aptats. A nyelvdllds elhanyagoldsa meg is
boszulta magdt, mert sem az ¢, sem az i bangot helyesen
meghatdrozni 8 rendszerébe illeszteni nem tudta.

A massalhangzékat, a melyek «situ et ictu partis mobilis
in ore formantur», éppen ugy, mint a magdnhangzdkat, két cso-
portra osztja: lingvalisokra (s, r, I, n, t, d, k, h, g, j) és
labialisokra (z, f, p, m). Az el8bbiek «situ et ictu lingum», az
utdbbiak «pulsu et ictu labii inferioris» liépeztetnek.

Felting, hogy mig MapsEN sem a z6ngés és zongétlen
massalhangzék, sem a nasalis és oralis articulatiok kozti kilomb-
séget nem vette eszre, a sokkal nehezebben megfigyelheté erd-
fokbeli killombséget (tenius ~ media; fortis ~ lenis), legaldbb a
lubidlisokndl, helyesen itéli meg: «v labio inferiore nonnihil
contracto, et interiore sui parte levius dentes premente, lenius
efflatur», mind ellenben: «f labro inferiore medio... dentes
sectores arctius premente... cipinsé efflaturs. Ugyanigy az explo-
sivaknal is: «p & mediis labiis arctius compressis erumpity,
«b labiis mediis levius compressis, intus qvasi continetur». Abban
persze mér téved, hogy a harmadik «labiolabialis», az m «labiis
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arctissime compressis» ejtodik. Az ajakzdr tudvalevbleg a nasali-
sokndl a leggyengébb.

MipseN egész hangrendszerét a kovetkezd Gsszedllitds tiin-
teti fel (Mapsen, 128, 1.):

. . magni .. — . a
hnrgizgilss medioeris... . e
vocalis — _ _ _ T { minimi .. . .. %
plenioris ... —~ o
libialis orbis{ medioeris .. ... u
minimi . .. . ¥
, mobilis ... . "{ N
. . . lingvo- r
Litera nativa sim- palatina 1
plex et necessaria fixa o e e { "
lingvalis { t
l supera — . —
lingvo- c
dentalis 1 J interior{ A
consona infera j
] exterior{
g9
labiodentalis .. . .. .. — { I;,
labialis conjugal »
labiolabialis _. B b
solitaria m

A mdsodik konyv, De diverse doctrine incommodis, a latin,
gordg, héber, német, franczia, olasz nyelvtanok birdlata az elsé
konyvben kifejtett ordo literarum naturalis szempontjabol, élta-
ldnos fonétikai tekintetben nem sok érdekeset nyujt.

Ha Mapsexnrdl vald itéletiinket roviden Osszegezni akarjuk,
azt mondhatjuk, hogy a De literis libri duo tudomdnytorténeti
értéke nem az egyes hangok elemezésének finomsagdaban (e téren
ind és arab el6dei taltettek rajta), nem is a rendszeralkotdsban
(babdr kortdrsait ebben is messze talszdrnyalja), hanem az 4lta-
lénos fonétika elveinek vildgos és meglepden szabatos fogalma-
zésdban van.
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2. A spanyolok.

MapseNnel majdnem egy idében, a 16. szdzad kozepén és
a 17. elején hdrom spanyol szerzetes is foglalkozott az él6
beszéd vizsgdlatdval. Nem elméleti, tudoményos érdeklédés ve-
zette 8ket kutatdsaikban, hanem a gyakorlati élet kényszere: a
siketnéma-oktatas.

Az elsé, a ki arra a gondolatra jott, hogy siketnémdkat a
mozgdsérzetek begyakorldsdval hangos articuldlt beszédre (nem
jelbeszédre, mint a 18. szdzadbeli hires ABBE DE vEpkgl) s
egyszersmind mdsok beszédének leolvasdsdra tanitson, egy 16.
szdzadbeli spanyol benczés barat, PEpro PoNcE volt.¥)

Ponor életérsl és mikodésérél, nagyrészt Axpres és Lo-
rRENZo HERrvis Y PanDURO nyomdn**) a kovetkezd gyér adatokat
sikerillt Osszedllitanom.

Az ofiai kolostorban van vagy volt egy 1578 augusztus
24-én kelt 8 az onai kirdlyi jegyz6nek, JuaNn DE Panaciosnak
ellenjegyzésével hitelesitett engedélylevél (kiadta Bemiro GEero-
Nymo Fewoo ily eziml gyijteményében: Cartas eruditas y curio-
gas, en que por la mayor parte se continua el designio del
Theatro critico. IV. kétet), hogy «el monge PoNcE» «una capel-
lania con certas misas» alapitson. Alapitvdnya megokoldsdban
Ponce tobbek kozt ezt mondja:

«Los quales dichos maravedis yo, el dicho fray Pedro Ponce, monge
de esta casa de Ofia, he adquirido curtando y cercenando de mis gastos,
y por mercedes de sefiores, de quienes he sido testamentario, é bienes de
discipulos que he tenido; & los quales con la industria que Dios fue ser-
vido de mandar en esta santa casa por meritos de el seiior S. Juan Bau-
tista, y nuestro Padre San Inigo, tuve disecipulos, que eran sordos y mu-
dos & nativitate, hijos de grandes sefiores ¢ de personas principales, &
quienes mostré hablar y leer, y escribir, y contar, y 4 rezar, y ayudar &
misa, y saber la doctrina christiana, y saberse por palabra confesar, é

.

algunos latin, é algunos latin y griego, y entender la lengua italiana...»

*} PoNCE prioritasat, kiillondésen Amyaxnal és aBBé bE L ErPEEvel
szemben, egy spanyol eredetdt jezsuita, I). Giovanni AxDREs mutatta ki
elészér ily czimi munkajiban: «Dell’ origine et delle vicende dell’ arte
d’ insegnar a parlare ai sordo-muti». Vienna, Apresso b'IgNaz10 ALBERTI, 1793,

**) V. 6, AnpreEs i. m.; L. Hervas, Escuela espafola de Sordo-
mudos, Madrid, 1795, 1. 297. 1.
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Az els§ pillanatra szinte hajlandék volnank Ponce szavait
koézépkori talzdsnak tekinteni, ha hdrom kortarsa is nem tanus-
kodnék igaz voltuk mellett. II. Fulop orvosdnak. Frawciscus
Varesivsnak 1578-ban megjelent «De iis quee seripta sunt phy-
sice in libris sacris, sive de Sacra Philosophia liber singularis»
cziml konyvében*) (a 78. lapon) ezt olvassuk:

«Atqui, neque hiec ordo, ut sermo discatur ante scripturam, atque
proinde scriptura per vocem significet, potius quam vox per scripturam,
necessitatem habet naturalem, ita ut nullatenus possit contra fieri, sed
ob facilitatem potius ita evenit et quia citius sunt homines nullo sensu
orbati, habiles ad loquendum, quam ad scribendum, posse vero omnino
contra fieri, aperte indicavit Petrus Pontius Monachus Sancti Benedict,
amicus meus, qui ... natos surdos docebat logui, non alia arte, quam do-
cens primum scribere, res ipsas digito indicando, que characteribus illis
significarentur, deinde ad motus linguae, qui characteribus responderent,
provocando.»

Megerdsiti VaLnes tanusdgtételét Poxcr egy mdsik kortdrsa
is, a hirneves torténetiro s a Cordnica General de Espaiia foly-
tatdja, AmBRosio DE MoraLEs is, a ki 1575-ben Alcalaban meg-
jelent Las antigiiedades de las ciudades de Espaiia que van
nombradas en la Corénica czimii munkdjiban Spanyolorszdg
hires emberei kéz6tt Powcet is felsorolja. Tuddsitdsa anndl ér-
dekesebb, mert Poxce médszerének jellemzésére Ponce egyik
siketnéma tanitvanydnak szavait szdszerint idézi:

«El otro insigne Espafiol — irja Moranks —, de ingenio peregrino
y de industria inereible si no la hubieramos visto, es el que ha ensefiado
4 hablar los mudos, con arte perfecta que él ha inventado. Y es él Padre
I'ray Pedro Ponce, Monge de la Ordine de San Benito, que ha mostrado
& hablar 4 dos hermanos y una hermana del Condestable mudos . . . .
Y porque se goce mas particularmente esta maravilla, y se entendia algo
de arte que se ha usado con ella, y quede por memoria, pondré aqui un
papel que yo tengo de su mano. Pregunto uno delante del! P.fray Pedro
Ponce, como le habia comenzado 4 ensefiar la habla...él respondié de
palabra primero, y des pues escribié asi: Sepa Vmd. que gquando yo era
nifio, que no sabia nada ut lapis, comencé 4 aprender 4 escriber primero
las materias que mi msstro me ensehd: y despues escribir todos los vo-
cablos castellanos en un libro mio, que para esto se habia hecho. Des-

*) Az 1578-i els6 kiadis Turinban jelent meg; kés6bbi kiadasai
1588, 1592, 1595, 1622-ben Lyonban. Az elsé kiadist nem lattam.
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pues, adjuvante deo, comencé 4 deletrear, y despues pronunciar con toda
la fuerza que podia: aungue se me salio mucha abundancia de saliva. Com-
mencé despues & leer historias, que en diez afios he leido historias de
todo el mundo: y despues aprendi el latin. Y todo era por la gran mi-
sericordia de Dios, que sin ella ningun mudo lo podia pasar.»

Igaz, hogy e naivsagdban kedves nyilatkozatbhél nem sokat
tudunk meg Pownce tanitdsa moédjarél, annyi azonban mégis
nyilvdnvald, hogy nem jelbeszédrdl, hanem artikuldlt hangos
beszédr6l van sz6. A harmadik tand végre Juan DE CasTaNiza,
a ki megemliti (La vida de San Benito, Salamanca, 1583), hogy
tobbek kozt PoNcE tanitvinya volt DoN GaspaArR DE GUERRA is,
Aragon kormdnyzdjdnak a fia. Az ofiai kolostor évkonyve az
1584. esztenddnél a kiévetkezd szavakkal Ordkiti meg az emberi-
ség egyik nagy joltevijének emlékét:*) «obdormivit in Domino
frater Petrus de Ponce, hujus Onniensis domus benefactor, qui
inter ceteras virtutes, que in illo maximse fuerant, in hac
przcipue floruit, ac celeberrimus toto orbe fuit habitus, scilicet
mutos loqui docendi. Obiit anno 1584, in mense auguston.

Igaz, hogy Poncendl a beszéld szervek miikédésének meg-
figyelése nem Oneczél, hanem csak eezkéz volt, s nincs tuddsi-
tasuk arrél, hogy a megfigyelésen tul eljutott-e a rendszerezésig
is, mégis megérdemli ez az egyszerli szerzetes, hogy nevét fel-
jegyezziik az dltaldnos fonétika munkdsai kozé anndl is inkédbb,
mert kétségkiviil az & hatdsa alatt keletkezett az els6 siketnéma-
oktaté s a sorrendben mésodik fonétikai kézikonyv, a mely
harminezhat évvel haldla utdn, 1620-ban jelent meg.

Szerzéje JuaN PaBLo Boxer volt. A munka pontos czime
a kovetkez6: «Reduvction de las | letras, y arte para ense | fiar
a ablar lor mvdos. | Por Juan Pably Bonet, Barletserbant | de
su Mag?®. entretenido cerca la | persona del Capitan Gent. de la
artille | ria de Espadia y Secretario del Con | destuble de Castilla.
Dedicado | Ala Mag®. de Rey don Felipe | w® Nro Sefior. En
Madrid por Francisco Abarca de Angvlo., 1620.%%) Jeligéje: Sic
natura vincula solvit artis, ita ars natura vincula solvit.

*} Frwoo, i. m.
**) A Bibl. Nat.-ban 3 példany X. 1533, 2676, Z. 12393 jelzet alatt.
E rendkiviil ritka kényvbél egy-egy példany van még a parizsi, gottingai
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Szinte kétségtelennek tarthatjuk, hogy BoNer mestere a
siketnéma-oktatdsban Ponce volt s hogy a Reduction de las letras
is részben az 6 szellemi tulajdona. Talzdsba megy azonban
Fewoo (i. m.), a ki BoNEret egyenesen kéziratlopassal vadolja,
csupdn azért, mert az el6szd szerint BoNET is, épugy mint
Poxce, a castiliai condestable Ocscsét tanitotta meg beszélni.
Nyilvdn ugyanarrol a csalddrél, de két kilombozé nemzedékrsl
van sz6. Kilomben Bonkr mellett egy elfogulatlan kuilfoldinek,
Sir KeneLME DieBynek tanasdgtételét is felhozhatjuk. Kenerme
DieBy 1644-ben Pédrisban megjelent «Two treatises. In the one
of which, the nature of bodies; in the other the nature of mans
soulen czimti munkdjaban a XXVIIL fejezetben elbeszéli, hogy
Spanyolorszdghan megismerkedett egy siketnéma f6nemessel, a
kit egy pap tanitott meg beszélni. Az elbeszélés néhdny rész-
letét szészerint kozlom.

«...I new in Spaine the yonger brother of the Constable of Cas-
tile . . . The spanish lord was borne deafe, so deafe, that if a gunne were
shott off close by his eare, he could not heare it; and consequently he
was dumbe ... At the last, there was a priest who undertook the teaching
him to understand others when they spoke and to speake himselfe that
others might understand him ... after strange patience, constancy and
paines, he brought the yong Lord fo speake as distinctly, as any man
who so ever; and to understand so perfectly what others said that he
would not loose a word in a whole dayes conversation.... They who
have a curiosity to see by what steppes the master proceeded in teaching
him, may satisfy it by a book which he himselfe hath writt in Spanish
upon the subiect...»

Mivel Dreny, mint a walesi herczeg kiséretének egyik tagja
1623-ban jirt Spanyolorszagban,*) kétségtelen, hogy szavai nem
a mar 1584-ben meghalt Poncera**) (a ki kulémbken nem is irt
konyvet modszerérél), hanem Bonerra és BoNeEr munkdjdra vo-
natkoznak.

és bécesi siketnéma-oktaté intézetek konyvtiraban és a British Museum-
ban is. Franczia forditdsa E. BassouLs és A. Bovertdl 1891-ben Parizsban
jelent meg.
*) V. 6. Du VERDIER, Abrégé de l'histoire de I'Angleterre, Paris,
1667, az 1623. évnél. '
**) Igy Pirier a Michaud-féle Biographie Universelle PoxNcE-czikkében.
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Fonétikai szempontbdl az I. konyv 13.—38. fejezete (k6zos
czimik : «Nominacion de las letras simples por demonstraciones
de la boca, y razon porque les dieron aquella forma de carac-
teres mas que otra, y las abreuiaturas y numeros de cuenta que
significa y vale cada letra en la lengua Latina y Castellana») s
a II. konyv 6. fejezete értékes (czime: «De la postura y mociones
que han de tener y hazer la boca y lengua, dientes y labios
para formar el mudo cada letra»). Mind a két fejezet sajatsigos
keveréke az éles szemre vallo helyes megfigyeléseknek s a hagyo-
manytél elszakadni nem tudé elfogultsdgnak. A hangokat a hagyo-
manyos abéczé sorrendjében tdrgyalja, s meg sem kisérti képzés-
moédjuk szerint csoportositani éket. Még furesdbb, hogy a betik
alakjat a megfelel6 hangok képzésemddjaval akarja kapcsolatba
hozni. A B-r6l példdul ezt irja: «... dieron esta figura B pues
retratan los labios pegados aquellos dos medios circulos que
se juntan sutiles en medio de la linea perpendicular..» Maskor
meg lefekteti vagy fejik tetejére dllitja a betiiket, csakhogy a
vélt kapesolatot kimutathassa! Killomben ennek a groteszk gon-
dolatnak nem esak a 17-ik (1. alibb Hermontnal), hanem még
a 18-ik szdzadban is akadtak védelmezéi,

Mint rendszerezé, BoNET mélyen MapsEN alatt 4ll, a mdssal-
hangzék képzésmddjanak megfigyelésében azonban tultesz elédjén.
Boxer az elsé (legaldbb az ujkori fonétikusok kozott), a ki
észreveszi és helyesen hatdrozza meg a nasalis és az oralis
articulatio koézti kulombséget. A 142. lapon pl. ezt irja az m
hangrol: «Esta letra pronunciara el mudo obligandole a que
quando fuera a echar la respiracié sonorosa, cierre los labivs
tan pegados, que no puedu salir por la boca, sino por las narizes».
Eszreveszi a zonge fontossdgdt a massalhangzok képzésében, s
taldléan «respiracion sonorosa»-nak nevezi. Nehezebb eldonteni,
hogy vajjon az explosivakndl a zdrt alkoté szdjrészek izommun-
kdjdnak eréfokdt is megfigyelte-e ? Igaz, hogy a p-rél azt mondja,
hogy «...esta letra no se forma de respiracion sonorosa, sino
deste viento deteniendo, para que salga con violencia», mig
ellenben a b-ré6l, hogy «ha de pegar los labios y entreabririus
suavamente» (ugyanigy jellemzi a ¢ és d kozotti kiillombséget is),
de mdsrészt tekintetbe véve, hogy a b és d jeleknek a spa-
nyolban — legaldbb bizonyos fonétikai helyzetekben, — mar a
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17. szdzadban is spirans hangértékik volt,¥) nem lehetetlen,
hogy BoNer entreabrir suavamente kifejezése a w és 4 spirdn-
sokra vonatkoznak. Bonrrnél taldljuk végre a palatalisatio elsd,
tobbé-kevésbbé helyes meghatarozdsat is. «Su formacion -— irja
a spanyol # (= %) hangrdl a 112. lapon — es la propria que
de la n, sin diferenciarse en mas que en apretar la lengua al
paladar dobladamente».

A magdanhangzokndl csak az ajakmiikodést figyeli meg, a
nyelvélldsra ellenben (az egyetlen i-t kivéve) nincs tekintettel;
természetes, hogy meghatdrozasai Mapsenéinél is tékéletlenebbek.

Boxger konyvének még egy fejezetérsl kell megemlékeznink,
a melynek ugyan nem annyira fonétikai, mint inkdbb kultur-
torténeti jelentésége van. A 10. fejezetben (czime: De la razon
porque los nifos tardan tanto en aprender a leer, y pruevase
ser la causa que lo dificulta, la nominacion des las letras, con
que los enseiian) B. az olvasds tanitdsdval foglalkozik s ered-
ménytelenségének féokat a silabizdlasban (= nominacion de las
letras, Francisco helyett efeereaenecéisecén) latja s helyette a
hangoztaté modszert (reduction de las letras) ajdnlja. Ezt BoNer
1620-ban, tehdt 184 esztendbvel Srteemani el6tt irta!

Ponce és BonNeT mellett «der dritte im bunde» MicuEL
Ramirez pE CarrionN volt. Egyetlen munkdja 1629-ben jelent
meg Montilla-ban, kovetkezé czimmel: Maravillas de naturaleza,
en que se contienen dos mil secretos de cosas naturales, dispuestos
por abecedariv a modo de Aforismoss faciles y breves de mucha
curiostdad y provecho.*¥)

A siketnémdk beszélni tanitdsa is a 2000 természeti csoda
egyike. Az el6szbban és a Surdo czimszé alatt megemliti, hogy
tobb siketnéma spanyol fénemest tanitotta meg beszélei, tobbek
kozt a castiliai Condestable dcesét is, a ki régebben Boxer tanit-
vinya volt. A hangoztaté modszert, mint sajat taldlmdnydt
ajanlja («non he de passar en silencio otra inventiva mia...

*) A mai ejtésre v. 6. F. M. Josseryn, Etudes de phonétique espa-
gnole, Paris, 1907, 76. lap.

**} Csak néhany példinyat ismerjik; a Bibl. Nat.-ban R. 933 jelzet
alatt; ugyanazon évben Alealdbon is; Nrc. Anroxio Bibl. Hispana Nova-
jiban egy 1622-iki kiadast is emlit; eddig nem keriilt elé, lehet, hogy
csak tévedéds.
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que es el aver reducido el modo de ensefiar a leer a metodo
tan facil... que puede un nitio en quinze dias... aprender a
leer...»). Fonétikai szempontbél fjat nem mond s igy meg-

elégedhetiink nevének és miivének felemlitésével. '

3. John Wallis.

Egyike Angolorszdg el6kel6bb mathematikai elméinek; az
Arithmetica infinitorum szerzje, a kinek nevét a mathematica
torténete Drscarrestal és Frrumarval egyitt emlegeti.

1616-ban sziletett Ashfordban, egyike volt 1645-ben a lon-
doni Royal Society megalapitéinak, 1649-ben a geometria tana-
rivd lett az oxfordi egyetemen. 1660-ban II. Kdroly udvari
képlinjanak hivta meg. 1703-ban, 87 éves kordban hunyt el.

A természettidés éleslatasaval és elfogulatlansdgaval fog
a beszéd vizsgdlatihoz is, és De loguela-jdban olyan fonétikai
rendszert ad, a mely mindkét el6djéét messze talszdrnyalja.

Fonétikdja nem oOndlléan, hanem mint 1653-ban megjelent
angol nyelvtandnak bevezetése ldtott el6szor napvildgot. Az
1664-iki mdsodik kiadds (az els6é kiaddst nem ldttam) teljes
czime a kovetkez6 : Johannis Wallis S. T. D. Geometrize Pro-
fessoris Saviliani, in Celeberrima Academia Oxoniensi, Gramma-
tica Linguae Anglicanae. Cui preefigitur, De Loquela sive sonorum
formatione Tractatus Grammatico-physicus. Editio secunda, priore
auctior. Oxonie,... 1664.%)

Warrts sem Mapsex, sem BoNEr munkdjat nem ismerte, s
meg volt réla gyézédve, hogy toretlen uton jar. A Prafatioban
megjegyzi, hogy Tractatus-at f6képen azért tartja kiaddsra ér-
demesnek «....quod omnino novum sit, nec ab aliis, quod
geiam, tentatum; quamvis enim quarundam literarum formatura
sparsim apud nonnullos tradita conspiciatur, nescio tamen an
quispiam totam loquelae rationem comjunctim et systematice tra-
dideritr.

Legtobb ujat és érdekeset a Tractatus 2. fejezete nyujt:

*} Még WarLis életében tobb kiadast ért: 1674, 1675 Oxford; 1672
Hamburg; 1675 London. A bevezet§ fonétikai rész Amman Surdus
loquens-ével egyiitt 1724-ben és 1740-ben.
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De vocalibus earumque formatione. WaLLis, a kiben éles megfigyel
tehetség gazdag gyakorlati nyelvtuddssal pdrosult,*) el6szor veszi
észre a vocalis-rendszerek legf6bb gyengéjét, hogy t. i. a valé-
jiban végtelen szdmu varians kozil jorészt oOnkényesen kell
kivdlasztanunk azokat a magdnhangzokat, a melyek a rendszer
kereteit alkotjdk.

Warnis rendszerében a vocalisokat kilencz fétypus kép-
viseli: «tres in gutture, tres in palato, et in labiis totidem, pro
triplici nimirum, in singulis “sedibus, oris apertura, majori,
mediocri, minori». Rendszere tehdt igy alakal:

Apertura
majori media minori
a i
- Gutturales 5 aperta e foem. p obscurum
>
= - . , ee :
3 Palatine d exile ¢ masc. exile
(=]
=3 . « . . .
Labiales ¢ rotund.?’ pingue # exile.

({2

A mi a két utébbi sort illeti, nyilvdnvald, hogy W. az d
exile-n az d, az @ exile-n az i hangot érti. Nehezebben érthetd
mér az a mayardzat, a melyet ez utébbihoz fiiz:

«Anglis, Gallisque notissimum (t. i. az @ ewile). Hoc sono Angli
suum u longum ubique efferunt: muse, tune, dure, new, knew ... Hune so-
num extranei fere assequuntur, si diphthongum 4u conentur pronunciare
(ut in Hispanorum ciudad). Nor tamen idem est omnino sonus, quamvis
ad illum proxime accedat; est enim ¢u sonus compositus, at Anglorum

,

ot Gallorum # sonus simplex.»

Tévedésr6l nem Ilehet sz6: WaLnis az angol muse, tune
stb. szavak vocalisdt azonositja a franczia # hanggal! 15 évvel
késbbb Joun WILRINS An essay towards a real character and a
philosophical language czimii munkédjdban (a melyr6l aldbb bé-
vebben lesy sz6) az i hangot kibagyja rendszerébél, mert nehéz
kiejteni:

«The u Gallieum . .. though it cannot be denied to be a distinct
simple vowel, yet it is of so labiorious and difficult pronunciation to all

*) Angol anyanyelvén kiviil sajit megfigyelésébél ismerte a walesi,
franeczis, olasz, spanyol és német nyelvet.
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those Nations amongst whom it is not used (as to the English)...that...
I shall make less use of it, then of the others...»

Hogy e két homlokegyenest ellenkezd dllitdst hogy lehetne
Osszeegyeztetni, nem tudom. Hogy Waruis, a ki pl. a walesi
nyelv annyi finomsdgdt megfigyelte, egy tun v. t{an hangeso-
portot Osszetévesztett volna ¢iim v. titin hangesoporttal, alig
hihet6. Valészint, hogy a felsorolt szavakban Wawniis nyelvjdra-
sdban csakugyan di-féle hang volt (talén w, mint pl. a svéd
hus széban?) ;dgy latszik Swerr (A History of English Scunds)
is inkdbb e magyardzat felé hajlik.

Legérdekesebb a gutturalis vocalisok sora. Az d, ¢ aperta,
& melyet WaLLis szerint az angol fall, call, cause, lawes szavakban

o

ejtenek, a mi jelzéstink szerint 4 vagy ¢ volna. Az e jfoem.
Gallorum «eodem loci, sed apertura faucium mediocri formatury,
tehat kozéps6 nyelvdlldsi hang, valészinlileg » («sono nempe
obscuro»). Taldn ugyanez a hang van meg WaLLis szerint az
angolban vertue, liberal, liberty szavakban is. Az o vel @ obscu-
rum csak abban kildmboézik az e foem.-t6l, hogy a szdjnyilds
kisebb ; ezt a hangot ejtik az angolok a turn, burn, cut, some,
done stb. szavakban, s hasonlit hozzd a franczia eu 18 a servi-
teur, sacrificateur utolsé szétagjdban. A mai angolban a burn,
cut szavak vocdlisa illabialis mid-backnarrow hang (tehét koriil-
belul G v. ¢), a 17. szdzadban ellenben nemesak WaLris, hanem
Witkins és Coorer (Grammatica Lingue Anglicanwe, London,
1685) is magas nyelvalldsinak mondjdk; nyilvdnvald, hogy a
kozépangol u a 16—17. szdzad folyamén csak delabializalédott
(tehdt ¢ vagy e volt), & a nyelvdllds silyedése csak késébb
kovetkezett be,

Wartis magdnhangzd-rendszere tehdt a mi dtirdsunkban
igy alakulna:

0 ! u i (2 w)
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A mdssalhangzok fejezetében (De Consonantibus earumque
JSormatione, p. 14-) tokéletlen vagy helytelen megfigyelések mellett
sok a meglepden finom észrevétel. Furcsa tévedés, hogy Warnis
a zongés mdssalhangzbkat (ndla: semimutz) a naso-oralis han-
gokhoz szdmitja : spiritus inter fauces et nares mqualiter divisus;
exiguum sonum in naribus efficiunt. Arra alig gondolhatunk,
hogy Warris azt a csekély nasalis resonancidt, a mely pl. a
zongés explosivakndl zdrt orrjarat mellett is elég gyakori, szabad
fillel megfigyelte volna. A mdssalhangzok rendszere ndla a ko-
vetkezb :

] muta J 7
Labiales semi-muta b v w
l semi-vocal. m  mugitus
muta ¢ s th

Palatinas semi-m. d 2 dh I, r
semi-voc. n  gemitus
muta ¢ ch h
Gutturales { semi-m. g gh oy
semi-voe, i gemitus

Szerencsés Ujitdsa Warrisnak, hogy a spirénsoknak (ndla:
derivate v. aperte; explosiva ndla: clause) két sorat kiulom-
bozteti meg: caperte subtiliores, si per rimulam oblongam, cras-
slores vero, si per rotundam quasi foramen spiritus exeat».
Rendszere joval gazdagabb el6deinél (az 6 rendszerében szere-
pelnek elészor az ¢, w, ¢, d, 7, v hangok), bdr nem minden
megfigyelte hangot vett fel belé. Ismeri mdr a zdngétlen liqui-
ddkat, az B-t (az r hang ellen kilonos ellenszenve van: vox
canina-nak, horidus sonus-nak nevezi) és az L-t, s6t ez utéb-
binak spirantikus valtozatdt is:

«Habent. .. Cambro-britanni alium etiam sonum huie (t. i. az [-hez)
quidem affinem, sed fortiorem; (quem { scribunt, ut a literd ! distinguant)
spiritu nempe multo fortius in buccas extruso; unde fit sonus spumosior
ot quasi ex 94 conflatus. Apud alias gentes sonus ille (quantum scio),
non auditur.»

Tudvalevéleg az osztjakban a spirantikus ! mindkét (zongés
és zoOngétlen) varidnsa gyakori hang, s bizony még Bubpenz
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(MUSz.) meghatdrozasa («tl és dl-féle kemény és lagy vegyes
hangzék») sem mérkézhetik WarLnis pontos leirdsdval.

A harmadik részben (De sonis compositisy W. a diphton-
gusokkal s az oOsszetett mdssalhangzdkkal foglalkozik; ezek kozé
szamitja tévesen a # (componitur ex 2zy) és az § (comp. ex sy)
egyszerii hangokat is. Ebben a tévedésben kulomben még a
kovetkezd szdzadokban is sok kovetéje akadt.

Nem fejezhetjik be a Tractatus ismertetését anélkil, hogy
W. egy olyan megfigyelését meg ne emlitsik, a melylyel taldn
leginkabb megel6zte korat: az ugyn. specificus articulatiobasisra
gondolok, a melynek fontossdgdra az djabb fonétikusok kozil
(FrankE nyomdn) eldszor Sievers utalt (Grundzige®, 114 1.). A
Tractatus idevonatkozé részét szészerint kozlom:

«Notandum tamen est, apud varias gentes nonnihil diversitatis
inter pronunciandum reperiri, que non tam singularum literarum, quam
totius potius loquelae communis est affectio. Angli nempe totam pronuncia-
tionem quasi promovent, versus anteriorem oris partem; et faucibus aper-
tioribus loquuntur, unde et soni fiunt distinctiores. Germani potius retra-
hunt versus posteriorem oris partem et gutturis imum, unde fortius et
magis strenué pronunciant. Galli propius ad palatum ommnia formant et
fauneibus minus dilatatis, unde pronunciatio evadit minus distincta et
quasi admisto murmure confusa ... Aliaque hujusmodi etiam apud alias
gentes discrimina, cuilibet, prout se res offert, observanda relinquo.s

Ha e meghatdrozdsok nem mindenben helyesek is, esak
tisztelettel addézhatunk Warris éles elméjének, aki a modern
fonétika és hangtorténet egyik legtermékenyebb megfigyelését
mdr 250 esztenddvel ezel6tt ilyen szabatosan megfogalmazta.

(Folytatjuk.)
GoxBocz ZoLTAN.

Nyelvtudomany. IL. k 4. 17



EGY UJ IDG. NYELV.
(Folytatas.)

Méltatnunk kell még azokat az észrevételeket, a melyeket
az I. nyelvre vonatkozélag kulomboz6 tekintélyek — elsd sorban
MiroNov orosz nyelvtudés (Izv. imp. akad. nauk 1909. p. 547
et seqq.) — tettek.

Siee és Siecrine azt dllitottdk, hogy azok a jegyek, a
melyek nem szdrmazgnak a brahmi-alfabétdbol, a brahmi-eredett
jegyeknek d-tartalma dublettjei. Mrroxov (1. ¢. 551) szerint ez a
foltevés nem 4llja meg a helyét, mert egyes esetekben a dub-
lettek vokalizdlva vannak (pl. ram, gsam, sd, nsd) s a $il mel-
lett jelentkezs sak egyszerti irdashiba lehet. Ezt, azt hiszem,
MiroNov példdirdl éppen annyi joggal lehetne elmondani. Olyan
esetek, mint sudhar = skt. satra, yandhar = skt. yantra,
kétségtelenné teszik, hogy a dublettek csakugyan vokalis-tartal-
muak. Hogy ez a vokalis valéban d-szinezetii volt-e vagy nem,
az itt egészen irrelevans.

MiroNov szerint a casus-suffixumok egyes esetekben az
arja nyelvekre emlékeztetnek. Ily esetek: causalis -a (cf. drja
instr. -a@), gen. -s (cf. skt. -sya), part. -assi (ef. skt -su, gor.
-ot). Bzek az esetek nekem is foltlintek, de mivel a tobbi casus-
suffixumok, nevezetesen pedig a pluralis-képzés, egészen idegen-
szerliek, mégis csak valészinlibb Prscuern foltevése, hogy az L.
nyelv casus-suffixumai idegen eredettiek., MiroNov szerint kulonos
dolog volna, hogy az L nyelv megérizte az idg. nyelvek lexikondt
és conjugatiojat, ellenben elveszitette volna az idg. declinatiét.
Amde analog eseteket ismer a nyelvtudomény (pl. a cziganyok
nyelvében), gy hogy a jelenség éppen nem olvan kilonos.
Mironov szerint lehetséges, hogy az I. nyelvben ugyanaz a
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processus jatszédott le, mint egyes neo-ind nyelvekben (bengali
ete.), a hol az eredeti suffixumok részben elvesztek és njképzé.
sekkel potoltattuk. Ez magdban véve szintén lehetséges, de
egyelbre bebizonyithatatlan foltevés.

Fppen oly bebizonyithatalan egyelére az az Osszefiigges,
a melyet Ep. MEvER torténetiré (Gesch. des Altertums I. 22
802) az IA. nyelvbeli -a$sdl comitativ suffixum és a mitanni
nyelvben eléforduld -aséil «suffixum» kozott constatdl. Tudni
vald, hogy a mitanni nyelv a nagy kaukdzusi nyelvesaldd tagja,
a melynek grammatikai structurdja az drja és semita nyelvekétol
teljesen eltér (1. Borg, Die Mitannisprache, p. 1). Idg. értelemben
vett nominalis flexio itt egydltaldban nines, hanem vannak nem
flectalt indifferens tovek, a melyekhez alkalmilag igen sajdtsdgos,
szinte proteusi mozgékonysdgi pronominalis elemek (s, I, =)
fuggednek, a melyeket azonban nem lehet casus-suffixumoknak
nevezni, mert pl. a nominativus § (1) dllitélagos végzetét alkal-
milag az accusativus is megkapja s dltalaban t6 és «suffixumn
kozott a leghihetetlenebb dolgok taldlhatok. fgy pl. «der Bruder»
volna *§ena-§, «mein Bruder» a. m. fen-iwwu-§, «und auch
mein Bruder» a. m. Sen-iwwu-ti-l-an (Borg, 1. c¢. 12). — Ebbél
a szempontbdl kell nézni Ep. MEvEr feltevését. A mi-it-ra-ad §i-il
w-ru-wna-as-si-el szavakban egydltaldban semmi comitativ esuffi-
xum» nines [ez Bork, 1. c¢. 48 szerint valdszintileg -ra) s a két
sz0 voltaképi jelentése «Mitras-que Varunas-que, Das Gotterpaar
Mitra-Varuna» — a mint maga Ep. Mever megjegyzi. Mdarmost
ebbdl a jelentésbbl kovetkezteti, hogy -assil comitativ suffi-
xum! — a mi éppen annyi, mint azt mondani, hogy a lat. -que
conjunctio comitativ suffixum.

Mironov (. e. 554) szerint Ai tA: siii «meus tuus suus»
pronomina possessiva idg. eredetiiek. Kzt sehogysem értem :
éppen ezek a névmdsok egészen idegenszerti benyomdst tesznek
(1. el6bbi czikemet).

A tmam < tman < ¥tuman «10,000» cardinale targyaldsdndl
Mironov azt a kérdést veti fol, hogy vajjon nem indult-e ki az
uralaltdji nyelvekben elterjedt tuman (mongol tumdn) az 1. nyelv
teruletér6l. A sz0 e szerint idg. eredetli volna s Osszefiiggne a
skt. tamas «s0tétségr szoval; a jelentésfejlodéshez parhuzamot
szolgdltatna a lengyel és kisorosz chmara «kod» és «meghatd-

17*
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rozatlan nagy szdm» (I. ¢. 555). Tekintettel a szénak nagy
elterjedésére az uralaltdji nyelvekben, az idg. eredet nem a
legvalészintibb : megforditva, hogy t. i. az I. nyelvbeli tmam
mongol koleson sz6, sokkal egyszertibb volna a dolog. Ha
azonban MiroNov thesise mégis igaznak bizonyulna, akkor aligha
lehet kikerilni azt a foltevést, hogy ebben az esetben idg. és
ural-altdji nyelvek prahistorikus érintkezésének (de aligha 6s-
rokonsigdnak!) emlékével dllunk szemben.

Ep. MEever (l. ¢. 801—802) szerint a tizesek képzése az
L. nyelvben eurépai, nem drja. Kppen megforditva igaz, a mint
elsé czikkemben kimutattam. Hogy miképpen lehet saptuk
oktuk szdmnevek ldttdra a lat. septuaginta octogintd alakokra hi-
vatkozni, resp. képzésiket analognak nyilvdnitani, az t6bb mint
a mennyit megérthetek. Az analog képzések — mint fonnebb
mondottam — 6i. saptaka- dgtaka-.

Iddig csaknem kizdrolag az IA. nyelvr6l beszéltink, mert
az IB. nyelvre vonatkozé kutatisok még nem haladtak annyira
elére, hogy hatdrozott itéletet lehetne rdla alkotni. Fogalmat
nyajthat réla egy Mironov dltal kozolt toredék —— forditds,
melynek eredetije a PisceEL-kiadta turfani sanskrit Dharmapada
B. recensidja. E fragmentumban minden egyes skt. pada utin
ennek IB. nyelvii — valésziniileg szintén metrikus — forditdsa
kovetkezik. Az egész szdveg transcriptioban a kévetkezd (a skt.
szoveg cursive, a) és b) a levélnek els6 és mdsodik oldala,
1—6. az egyes sorok szdma):

«@)
1. — naksenty amasselical” nandantt bahubhaninam: naks -
2. — sti lokesv aninditah manesam Saigssene anakatter 45 —
3. — prasamsitah somo kalymi wadh papalau: nabhud bhavi§yati —
4. — i — Xkalpastr 46 yan tu vijia prasamsanti kUce no -
5. — sa sa samakhyata pulalyile st weweillu' na tv ajiiair y.
6. —. & ndhaya. e mparintos® prajiiam silesu samvr — —
b)
1. — sdha kas ta. inditum arhati k"se cau naktsi arcanty 48 § —
2, — ma w. katty evam nindaprasamsabhil mattrakkanakal. fi.e —

3. — sya mulam kfitau nastic kete witsakokenne manesam’ pary —
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4. — cau k(?)adamoms§ nmau mensalposo® ko nu ninditum arhati" —
5. — ntanam parikhai ca yo nivrttal serketsrermesp kuse kaklau —
6. — dévaké 'pi lokal makaddbr Slefidkeiyerano Saisse 51 ya - -

Az IB. nyelvii szoveget a Mironov altal kozolt skt. eredeti
nyomdn a kovetkezbképpen analyzdlndm.

18, Az elveszett skt. sz0veg ez volt : nindanti tusnim astnam,
ennek felel meg: naksentr amasseficai, mely phrasisb6l — ha a
szoveg csakugyan metrikus — csak egy szdtag hidnyozhatik.

naksentr nyilvin a skt. nindanti — tehdt mediopassiv 3.
pl. mint IA. nkamsantr: a gyokér nak cf. 28 anakatte és 1P
naktsi (cf. lat. nocére necare?).

amasseficat megfelel a skt. tagnim asinam szoknak ; szavunk
bizonyosan compositum, a melyben benne lappanghat az idg.
*sed gyokér, illetéleg nasalis infixummal *send (cf. 6i. @sandi
«Sesgel», opor. sindats «sitzend» Oszl. sedg «setze michr).

92, A skt. szoveg igy egészitendd ki: [nalsti lokésv anin-
ditah, a melynek forditdsa: manesam saigsene anakatte. Mivel a
metrum 8 szdétagot kivdn, helyes lesz Mirowov feltevése, hogy
itt az s és k consonansok a kilomben benniik inhaerdlé voealis
nélkil olvasandok : manes saizsene anaktte.

manes nem lehet mds mint a skt. nasti = na asti: benne
lappanghat tehat a skt. ma, gor. pi < *mé [ef. 2b.] és taldn a
verbum substantivam *es, cf. IA. 3. sg. ses etec.

Saissene biztosan a skt. lokésu =quivalense — tebdt loca-
tivus, de valészintlileg singularis [v. 6. palske «vijidnamy : loc.
palsko-ne] ; a nom. sg. Saisse aldbb [Gb.] tényleg eléfordul, v.
6. IA. Sogi.

andktte a skt. a-nindital, tehdt igy elemezendé: a priva-
tivam - naktte, mely utébbi alak to-verbaladj. a nak gyokérbsl
[ef. 1° naksentr és 1°. ndaktsi].

3e. A skt. szoveg igy egészitend6 ki: [ekantam va] pra-
gamsitah, mely passus forditdsa: somo kalymi wadh papalau.

somo nyilvan a skt. ékantam «durchaus, vollkommeny, ef.
IB. se «1», semse «primus» < *sem (lat. sem-per ete.).

kalymi a skt. prasamsitah ®quivalense, v. 6. IA. kaklyu
«brutar ; a gyokeret illetsleg v. 6. gor. xahréw, lat. clarus calare,
ahd. halon, a képzbt illetbleg v. 6. 6szl. vezomt ete.
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wadh a skt. va forditdsa?

papalau értelmileg jol megfelelhetne a skt. prasamsitah
szonak [ef. 52 palalyiie «prasamsir], alakilag reduplikélt parti-
cipium mint 5b. kaklaw. Mivel kalymi is kétségkiviil «prasam-
gitah», f6l kell tenni, hogy kalymi papdlau pleonastikus kifejezés,
quasi «kifogastalannak diesért» v. ilyesmi.

4a, Az elveszett skt. szoveg igy hangzott: na capi étarhi
vidyaté. E passus forditdsibol csak a kalpastr sz6 maradt meg,
a mely nyilvan a skt. vidyaté sz6 megfeleléje [v. 0. IA. kalpadh
«erlangte»] s valdszinlileg a kolesonzdtt skt. kalpate. Az alak
mediopassiv 3. sg. lesz, of. IA. -tr < *-tr (lat. -tur).

A skt. yan tu vijid@ prasamsanti passus forditdsdbol esak
k¥ce mo maradt meg.

k*ce «yam» a pron. interrog. accusativusa, cf. IA. kus kuc®
< *g¥0- *qti- *g*u — de relativ functibban, mint a gorégben,
italiaiban és baltoszlavban; érdekes, hogy IB. k*ce masculinum,
de TA. kuc® neutrum. .

no, ha nem széroncs, v. 0. 6i. ni, gor. vo ete. < *nii.

58. A skt. szoveg igy egészitend$ ki: [prasam]sa sa sama-
khyata, a melynek fordité,sa palalysie si wewefiu.

palalyiie «prasasay (cf. 42, papalau] olyanfele képzés, mint
TA. yamlune [yam «machen»).

st «sir, cf. IA. sas sam sam<<*sé ¥sd [*téd)

weweiiu «samakhyata»; cf. TA. wewdu «uktav.

6%, Az —. @ ndhaya. ¢ mparintos passusnak bizonyosan
az elveszett skt. médhavinam vrttayuktam felel meg. Ennek da-
czdra semmit sem tudok megdllapitani.

1b, A skt. szOveg eredetileg igy hangzott: kas tam ninditum
arhati (cf. 4b.)); ennek sz0rdl-széra megfelel: k¥se cauw naktst
areantr.

k¥se «kas»: pronomen interrog. (cf. 4, és 5b.) — a pree-
dicatum alakjdbol itélve pluralis alak, bdr ugyanez a forma aldbb
(5b.) mint singularis szerepel.

cau «tamy: pronomen demonstrativum, cf. IA. cam < *tom.

naktsi «ninditum»: infinitivas a ndk gyokeérbsl, cf. 1s.
naksentr és 2% anaktte.

arcantr «arhativ: alakjat illetdleg valészintileg mediopass.
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3. pluralis (cf. 18, naksentr), egyébként valosziniileg a koleson-
zott skt. arhati.

2b, — ma w. katir passus elveszett skt. eredetije ez volt:
vayuna na prakampyate.

ma nyilvan a skt. na, cf. 2% manes.

w. taldn a skt. vayund szonak megfelelé IB. nyelvti szd
roviditése, cf. IA. wdndh «ventus»?

kattr : mediopassiv 3. sg. mint 42, Lkalpastr? — nyilvan a
skt. pra-kampyaté =quivalense.

A skb. évam nindaprasamsabhih passusnak megfeleld matt-
rakkandakal. i. e. — kifejezésben csak az az egy latszik meg-
dllapithaténak, hogy nakal a skt. nind@ sequivalense, cf. 12,
naksentr, 2% anaktte, 1v. naktsi.

3b. A skt. eredeti igy hangzott: [yalsya milam k§itau
nasti ; a neki megfeleld kete witsakokenne manesam alighanem
corrumpdlva van, mert a manes olvasds utdn is [ef. 22} hyper-
meter all eléttunk.

kete «yasya»: nyilvin a k“ce pronomen relativam (cf. 42.)
genitivusa.

witsakokenne : oly locativus lesz, mint 28, daigsene; a ki-
fejezés tehat a skt. milam k§itaw szoknak felelne meg, de egy-
elére analyzdlhatatlan.

manes [am]: 1. 28,

4b, Az elveszett skt. szOveg ez lehetett: tam dhiram bhan-
danan muktam, a minek megfelel: cau ete. Az egészbll csak az
egyetlen cau «tamn» vildgos, ef. 1v. A tobbi homalyos, taldn
corrumpdlva is van, mert a vers hypermeter.

5b, A skt. szoveg igy restitudlanddé: [salntanam parikhin
ca yo nivrttak, a minek megfelel: serketsrermesp k¥se kaklau.
Ebbb6l a két utolsd szé6 meghatdrozhaté :

k*se «yahn: 1. 48, és 1b,

kaklau: oly képzés mint 32. papalau «prafamsitahy —-
tehdt redupl. participium s nyilvdn a skt. nivritah szt adja
vissza.

6b. A restituslt skt. szoveg a kovetkezd: [na vijanati sa-]
dévaks 'pi lokah, a minek megfelel: makasdhr slefidkciyerano
Saisse.

makasdhr nyilvin a skt. na vijanati, tehdt: ma--k°.
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ma «anay: 1. 28, 2b, 3b,

kasdhr «vijanati»: mediopass. 3. sg.. cf. IA. naknasdhar
és 4a,, 2b, A gyokérhez v. 6. 6i. §dsti «weist zurecht, belehrty,
fistas = lat. castus? Vagy lat. catus, 6ir cath «weise» ?

flefiikciyerano : minden esetre magdban foglalja a skt.
sadévakah kifejezés forditdsat.

dle: nyilvan az JA. §la, mely compositumok els6 tagjdban
ogy szerepel mint a skt. sa v. sake (1. SS. 929).

Adkciyerano : ebben lappang az 6i. deval sz6 megfeleldje,
cf. TA. @ikadh, gen. Adktes «Gotty (8S. 923).

daisse «lokah»: 1. 28,

Barmily nyomorusdgosan szegény ez az anyag, az IB. nyelv
rokonsdga az IA. nyelvvel félreismerhetetlen. A killombség a két
nyelv kozott SS. szerint (1. e¢. 917) kiterjed a lexikonra — a mi
nem lényeges —, a vokalizmusra és consonantizmusra és féleg
a nominalis flexiéra. Mig az IA. nyelvben szabdlyszerti casus-
suffixumokat talalunk, az IB. nyelvben valészinlileg esak post-
positiok vannak. Ezzel szemben MiroNov (1. ¢. 553) azt Dizo-
nyitgatja, hogy a két nyelv declinatiéja kozelebb dll mint elsé
tekintetre latszik, valamint hogy a B. nyelv alakjai dszeriibbek
az A. nyelv alakjaindl. E kérdés tdrgyaldsa szerintem egészen
korai: elégséges anyag hidnydban legfolebb a tobbé-kevésbbé
szellemes, de bebizonyithatatlan otletek szdmat lehet szaporitani.

* % %

Izgatd kérdés, hogy miféle nép beszélhette ezt az idg.
nyelvet s hogyan keriilt ide a Tarim medenczéjébe, Azsia szivébe.
Az elsé kérdésre egyelére ninesen biztos felelet. El6z6 ezikkem-
ben utaltam mar RicETHOFEN milive alapjdn a sinai katfékben
szereplé usun (‘wusun) népre, melyet mar KraprorH évtizedek
elott szokehajii és kékszeml idg. népnek nyilvénitott. Ezt a
hypothesist O. Franke kivdlé sinologus (Beitriige aus chinesischen
Quellen zur Kenntnis der Tirkvolker und Skythen Zentralasiens
mtivében, p. 17—21) alapjdban renditette meg. Szerinte egyetlen
egy adat van a sinai literaturdban, a melyet Krarrorr hypothe-
gisének indokoldasdra folhaszndlhatott, s ezt az adatot KraproTH
egészen félreértette. Ezt az adatot a kordbbi Han-dynastia tor-
ténetének kommentatora, YuN-sHI-kU, szolgdltatja, a ki a kovet-
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keztket irja: «Die Wusun sind von allen Barbaren der westlichen
Gebiete ihrer Gestalt nach vollig verschieden. Die heutigen Hu
(d. h. die Bewohner von Turkestan, Iranier Inder usw.) mit
grinlichen [oder: «blaszblanen»] Augen, roten Bérten und der
affenartigen Erscheinung gehoren urspriinglich zu jener Rasse
(der Wusun)». FRANEKE azon a nézeten van, hogy a hires kom-
mentdtor kordban, a Kr. u. 7. szdzadban, egydltaldban senki
sem tudhatta, ki szdrmazott a régi wusun néptél, hogy Y=eN-
sHI-KU ethnologiai tekintetben amiagy sem megbizhaté s hogy
tehdt az a feltevés, mintha kozépsS és keleti Azsidban az
okorban sziéke fajok existdltak volna, nem egyéb chimaerdndl.
Ep. MEYEr ugyan megbizik a sinai hiradds hitelességében, de
mivel maga bevallja, hogy autopsidja nines (1. ¢. 801), s mivel
FrankE nézetét nem czdfolja — a wusun néprél, sajna, le kell
mondanunk. Hogy kilémben a wusun volt-e a mi idg. népink
vagy egy madsik, az egészen irrelevans most, sét ha népunk
elveszett volna vagy sohasem volna identifikdlhat6, ez sem volna
olyan nagy baj, mert egy Azsia belsejében beszélt eurdpai nyelr
mindig igen erds argumentum lesz egqymagdiban is egy valamikor
itt €t eurdpai race mellett, barmily homdlyos legyen ez a foga-
lom egyébként. — A mdsik kérdésére, hogy mikép jutott egy
eurbpai nyelvii nép Azsia belsejébe, nézetem szerint ma csak
egyetlen felelet lehetséges: bevdndorlds utjdn. Ep. MEYER azonban
méasképpen vélekedik (1. c. 800-—801): szerinte a «tochdr»
nyelvnek [recte: a mi I. _nyelviinknek] eurépai jellege, neve-
zetesen centum-volta jelentékeny stlyt kolesonodz ama legrégibb
hypothesisnek, hogy az indogerménok Azsiabél jottek Europdba
8 hogy tehdt az idg. 6shaza — ép gy mint a hunnok, t6rokok
és mongolok 6si foldje — a nagy kozépdzsiai felfold ; a centum
és satom-népek kivdndorldsa utin a centum-torzsek egy tore-
déke visszamaradt a kozépdzsiai felfoldon s e toredék marad-
vénya a «tochdr» nép. Micsoda teherprobdja mindez a fantd-
zidnak! MEYER szerint ugyan egydltaldban nem lehetetlen, hogy
egy néptorzs Kozépeuropabol, a Keleti v. Kszaki tenger mellé-
kérsl, vonult Kozépdzsidba s nyomult be a Tarim medenczé-
jébe — nem lehetetlen, de mem igen valdszini! Hogy-hogy?!
Mdar mégis csak valdszinlibb az, hogy egy idg. nyelvii néptoredék
ver6dott el id6k folyaman kelet felé (v. 0. a keltdk és gotok
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vandorlasat kelet felé a histériai id6kben), mint az, hogy csaknem
az egész [nagyon is hypothetikus!] idg. OGsnép Azsia  kells
kozepébdl felkerekedve 2—3 évezred alatt egész Eurdpat ela-
ragztotta a szélrozsa minden irdnydban. Ha mdr valészintiségrél
van sz6 — egyébrol, sajna, nem igen szélhatunk — a felmele-
gitett régi hypothesis a legvaloszintitlenebb dolog a vildgon. Az
arja és mongol temetkezési szokdsok egyezése, a mire MEYER
még hivatkozik, semmit sem bizonyithat, a mint ezt a kitund
torténettudés sokkal jobban tudhatja (1. e¢. 771—772). Az idg.
nyelvli népek szétvildsa — elfogadva Meyer minimalis becslését
(l. c. 765) — legaldbb is a Kr. el6tti 3. évezredbe nyulik vissza:
az a foltevés tehdt, hogy a visszamaradt kis néptoredék egy
az egymdst irt6-hajszold allophyl népekt6l, legaldbb hdrom
évezreden 4t meg tudta volna Orizni nyelvét — ez a foltevés
tobb, mint a mennyit az én fantdzidm elbir. Nézetem szerint a
torténettudomany jégre ment s bizonynyal mar a kozel jov6ben
hatralét favni lesz kénytelen. A nyelvtudomdny maga sokkal
ovatosabb volt (ef. Frist, Etw. d. got. Spr. VII. Mgemier-
Printz, Einfibhrung in die vergl. Gr. der idg. Spr. 45).

ScaMIDT JOZSEF.
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(Folytatas.)

A szdmnevek utdn ldssuk most a tobbi szdkincset. A vizs-
gilat ald vett anyag Lrumann és Staiin-HorsteEIN megéillapitdsain
alapul. Az egyes szavakat a latin alfabéta sorrendjében veszem el§.

1. | balysd (ejtsd: balzd v. balzi) «Buddha-»
balysu (ejtsd: balewr) «sattva-»

V. 6. skt. bala- «kriftig, stark; nomen proprium eines von
Indra besiegten Dédmonsg»? — Valbszintibb az oOsszefuggés a ko-
vetkezd irdni szavakkal:

phl. paz. buland, superl. balést balist «hochn»
Gjp. buland <hoch», bala «Hobe; hoch»

Szavaink hangalkata ebben az esetben nyugatirdni (persa),
mert a keletirdini (nem-persa, «méd») dialektusokban ! helyett
az eredetibb rz jelentkezik:

av. barazant-, 08zét bdarzond barzond «hoch»
av. baraz-, barsz-, boaraza «hoch», bal. burz, kurd barz
PD. waxzi worz «lang»

Az 1< rz hangvdltozds teljesen analog a tcahaulasamye
«14.» szdmnév tdrgyaldsandl méltatott [ < rd hangvaltozdssal,
mert rz megel6z8 stadiuma is bizonynyal rd volt, ¢f. 6p. Bar-
diya® «Smerdes» (BartEoLoM®:, AirWb. s. v. SaLemany, Mittel-
pers. 267. Hisscamany, Pers. Stud. 220—221). — Mironov (L. c.
557) szerint lehetséges, hogy a szavainkban 1évé Iz dtmeneti
fokozat rd (rz) és 1 kozott. E foltevéssel meg volna fejtve sza-
vaink ys = z eleme, a mely a mi magyardzatunk mellett egy-
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elére homdlyos marad. Amde tcahaulasamye «14.» és kamalu
«Kopfr» (1. aldbb) bizonysdga szerint nyelvinkben rd (‘rz) intern
#quivalense [

Szavaink persa hangalkata daczdra nyelvink még a kelet-
irdni teriilethez tartozhatik, ha folteszsziik, hogy a tdrgyalt szok
persa nyelvteriletrsl vannak kolesonézve, mint pl. PD. sarigoli
biland bilik, a mint megforditva éppen e szavakndl persa dia-
lektusokban is vannak «méd» hangalkatt megfelelések, pl. phl.
burz burzest, ujp. burz, Al-burz ete.

A két sz6 tehat irdni eredetll lehet.

2. bdrstaimd «zerstoren» (?), barstandd «zerreissen» (?).

A szavak értelme nem biztos, hangalkatuk taldnyos (st és
§t egymds mellett! irdshiba v. sajtohiba!). Aligha irdni erede-
tliek, mert rit consonanscsoport a kozéppersdban mint $t lép
fol (cf. phl. astad: av. arstad), de kozépind hangalkattak sem,
mert r$t itt is alterdlodik (cf. pali ete. pittha: skt. prétha-). —
Ertelem szempontjaboél tekintetbe johetne: 6i. giri-bhrdj- «aus
Bergen hervorbrechend» (lat. frango, gbt brikan), verbalad).
*bhrgtd-; bhra[n]¢ «fallen, stiirzen etc.», verbaladj. bhrastd- és
d-ni-bhrsta-; vrdcati «zerreissen», 2. fut. wvrasia, ger. vrstva;
idg. *bhrest (b6ir brissim «breche», ahd. brestan, agsz. berstan);
v. 0. még Ol bhrsti- «Zacke, Spitze, Kante, Ecken»?

Barmennyire homadlyos minden, a két sz6 Srair-HorsTeIN
daczdra joformén biztosan nem irdni.

3. bisa «ally [ef. ham-bisd «Massen» 2.
A 826 biztosan drja, cf.

a) Oi. visva-, pali pkt. vissa << *yisua-
b) av. vispa-, 6p. vispa®, phl. visp < *widua-
op. visa-, vida- < *uisa-

Minden egyéb homdlyos, nevezetesen szavunk § eleme.
Vajjon pkt. (magadhi) §§ reductija? Vagy az s jegy graphikus
variansa icf. ham-bis@ «Masse»?] 8 ez esetben pali pkt. ss re-
ductiéja vagy inkdbb irdni s? A legvaldsziniibb egyelére az,
hogy egy irdni hangalkati *visa- *Disa- kozmépind dialektusok
befolydsa alatt palatalis sibilanshoz jutott: a tdgabb értelmt
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paliban (a primarius prakritban is) és a magadhi prakritban
intervocalis s mint palatalis § lép fol, cf. pali és magadhi loec.
ag. -asi — skt. -asi (Frankg, Pali u. Sanskrit, 94. PiscmEr, Gr.
der Prakrit-Spr. 163).

Szavunk tehdt prakrit hangalkata volna, de irani eredetti.

4. bragte wer fragter.

SraBr-HorsTEIN szerint irdni szd. Nézetem szerint ez lehe-
tetlen, mert drja p+r az irdniban 8srégi id6kt6]l fogva f-+r (ef.
av. frasta «er lasst sich beraten», frasno «Frage»; o6p. ahi-
Sfradtadiy — ahi+frasta-+adiy «in strengem Gerichtr; phl. frasn
= av. frasnd); az explosiva p csak sonansok el6tt fordulhat el6
(ef. av. parssaiti «er fragtr, pp. parsta-; Op. pati-parsahy «du
wirst lesen»; phl. pursitan, Gjp. pursidan «fragen»; afgh. pugte-
dgl «fragen» << av. parftay- «Befragen»; PD. waxl porsan, sari-
qoli pirstau, sighni pestau, yidgha pistah «fragen» ete. ete.). —
A kozépind dialektusok sem nyujtanak kielégité parhuzamokat
(cf. pkt. pucchai, pp. puttha etc., pali pucchati, pp. puttha ete.,
pafiha- «question» = 6i. prasnd-) — ugy hogy egyes egyedul a
sanskrit johet tekintetbe kovetkez6é alakjaival:

(prees. prechdti ) aor. 3. sg. apragta, pp. prtd-

Szavunk tehdt semmi esetre sem irdni; hangalkata a san-
gkritra emlékeztet, de hogy miféle viszonyban 4&ll hozzd, egy-
elére homadlyos.

3. datbu daibd «sehen, schauenn».

Tekintetbe johet skt. divyati «Jeuchtet»; a jelentéstejlodést
illetéleg v. 0. kisorosz dyrvijty sa «schauen», cseh divam se
«schaue, betrachte» (Bernuker, SIEtwb. 203); az av. div-, daev-
«gehen, bemerken» igét (UmrLenseck, AiEtwb. 127) sehol sem
birom meglelni. Az irdni csoportban csak v nélkili alakok mu-
tathatok ki (ef. av. 6p. daiy)-, av. inf. °doidre «sehen», daéman-
«auger, ujp. dim < *dém «Gesicht» ete.).

A s8z6 mivoltardl semmit sem lehet hatdrozottan meg-
dllapitani.

6. dasta «Hand».
A sz6 hangalkatanal fogva okvetetlenil irdni, ef.
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a) Oi. hdsta-, prkt. pali hattha
panj. hatth, sindhi hathu, hindi hdth ete.

b) av. zasta-, PD. 8ighni zus
0p. dasta-, phl. dast, ajp. dast

Keletirani nyelvterilleten d helyett mindenitt z volna vér-
haté — foltevésiink szerint tehdt a mi nyelviinkben is. Amde
ez a sz6 az Osszes irdni dialektusokban persa kolesonszo, cf.

afgh. dast [las], baliudi dast, kurd dast
PD. waxi dast, sighni gost, sariqoll diist, sangliéi dast, min-
jani last, yidgha lust

[HorN, Grr. s. v. Neup. I. 2. 17, 82. HisscaManN, PSt. 220—
221. Gecer, Afgh. 1. 2. 206, PD. 1. 2. 305. Tomascmex, PD.
51.] 86t a persa dast ind teriiletre is benyomult s megvan a
hindtstaniban is a vdrhaté hindi ete. mellett.

Szavunk tehdt nyugatirdni kolesonszé lehet, de minden
esetre irdni.

7. datd «Gesetz, Lehre», skt. «dharman.
Alakjdnal és értelménél fogva okvetetlentl irdni, cf.

av. 0p. data- «Recht, Gesetz, Satzung» (BarrHoLoM=E, AirWbh.)

phl. dat «Gesetz», parsi dat = skt. «nyaya» (SpieGeL, Die
trad. Lit. der Parsen, 400).

Gjp. dad «Recht; iustitia, ius, @quitas» (Vurners, Lex. PL.)

Az irdni szb az ir. da, 6i. drja dha «setzen» verbaladjec-
tivumanak neutruma. A megfeleld alak az ind dialektusokban
egészen mds hangalkatt és értelmd, cf. skt. hitd- «gesetzt ete.;
neutr. ausgesetzter Preis, Wohl, guter Rath» (BérrLINGE, SWb.);
pali hita «put, set, placed; neutr. benefit, welfare» (ANDERSEN,
Pali gl.}; pkt. °dhatta a dadh- presenstébsl van képezve (PIscHEL,

Pr. 385). — Kiilonos figyelmet érdemel szavunknak szdkezdd
medidja szemben az ind dialektusok aspirdtdjaval.

Szavunk tehdt okvetetlenill irdni eredetli, de — mivel
kultirsz6! — kolesonzés 1s lehet s ebben az esetben csak az

irani kultarbefolyds tantjaként szerepelhet.
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8. gusto «Fleisch» [ejtsd: gisto].
Okvetetlenill irdni szd, cf.

phl. gav(?)st, gost, Ojp. gost

A sz6 specidlis persa képzés: alapszava az indoir. *gau
*gau «Rind» (6i. gads, prakr. pali go ete.; av. gaus, phl. go
gav, Gjp. gav ete.) s képzdje it (Horw, Neup. I. 2. 182). Sza-
vunk megvan nem-persa dialektusokban is, cf.

afgh. yvara; baltéi gost, kurd gust
PD. waxi gust, minj. yos, sariqoli giixt, sighn goft —

de csak mint kolesonszb, a mely ind teruletre is dtesapott (hin-
dastani gost). Szavunk tehdt szintén lehet persa kolesonszd, de
minden esefre irdni eredeti.

9. gyastanu gyastd [ejtsd: hyastanu hiasti] «Gottergottn.

Szavunkat Leumann elészor (ZDMG. 61. 657) a skt. jyéstha-
< ar. *gyaista superlativussal kombindlta. KoNow mér az 1906.
évben rd4jott, hogy gyasta a. m. a skt. déva, de még a ftibeti
nyelvre gondolt. Végil Smme és F. W. K. Morrer (SAB. 1907.
958) megdllapitottdk, hogy a kifejezés nem mas, mint a persa
yazdan yazd skt «dévatidéva», a mibe LrumanN is belenyugo-
dott, megdllapitvan, hogy a székezd§ ¢ pem media, hanem
olyasmi, mint a gor. spiritus lenis. — Megjegyzendd azonban,
hogy az st< zd hangfejlédés nyelviinkben eddig egészen izoldl-
tan 4ll s minden analogon nélkil vald. Azonkivil szavunk
ritudlis sz6 s a mint a phl. yaz[aldan, inser. yaz[altan, paz.
yazda, Wjp. yazdan csak az av. yazatangm, Op. *yazatanam kol-
csonzése (ef. Horx, Neup. I. 2. 7), Ggy a mi nyelvinkben sem
lesz mds, minf irdni kolesénszé, a melybél egyel6re csak nagy-
mérvit irdni kulturbefolydsra szabad kévetkeztetni.

10. jsatemi «tOdten», jsataimd «ich habe getodtet», jsatr-
nau kamalu «Kopf des Erschlagenen» [ejtsd: jat® v. Zat’].

Szavaink hangalkata semmi esetre sem ind (cf. 6i. hdnti,
pp. hatd-, prakrit havai hata etc., pali hanti hata), hanem irdni,
és pedig nem-persa, cf.
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av. jainti jata-; Op. a-jan-am, avd-jata-
‘turfanphl. Zanénd «sie toten»]

< afgh, var-fan-i, pret. var-Zg ; baltél jant jat(a)
PD. yidgha inf. ziah

| kurd inf. Zemin; kasp. talisi 1. sg. Zanam

phl. zanet zat, Qjp. zanad zad
[bal. zadag; PD. sighni sinam 2id, sarq. zanam zed)

Az drja jh <idg. a*L szabélyszerti folytatdsa a persiban
z, a nem-persa dialektusokban j v. #; a mely alak zdrdjelben
van, kolesonzés a mésik csoportbdl (Horw, Grr. 145. GEIGER,
GIrPh. I. 2. 30!1). — Mivel mdr most szavaink szbkezdd js
jegyeinek hangértéke semmi esetre sem z (a melynek irdsa: ys,
L. aldbb ysanu), hanem esak j v. # (cf. ord. pamjsu-samye «15.»:
pamja «5») — ennélfogva szavaink nem-persa irdni alkataak.

11. hada «Tagy.

Stagn-HoLsTEIN szerint irani sz6. Hogy miert, nem tudom.
Annyi bizonyos, hogy hangalkata skt. vagy prakrit. Ezért ugyan
még lehetne irdni eredetli, mert az ind cerebralisok az afghanba
és baluéiba is behatoltak (Trumep, Gr. of the Pggto, 12. GEiGER,
Afgh. I. 2. 206. Bal. 234).

E 826 genesise tehdat homdlyos.

19. hala halaw halsto «Richtung, Himmelsgegend».

Egyetlen szét ismerek, a mely némileg e szdkra emlékez-
tet, 8 ez: ujp. hal «tempus preesens; status, conditio» (VULLERs,
Lex. PL.). A s26 ugyan az arabbél van kolesonézve, de a kol
csonzes nem lehet korai, mert mar a turfani pahlavi mani-
cheus kéziratokban is el6fordul «Zustand» értelemben (SaLe-
MaNN, Manichzische Studien. I. Nr. 106. és p. 81).

A halsto alak, a mely kétségkival az uskalstuo széban is
megvan (L. ezt aldbb), minden bizonynyal igy elemezendo:
hal-+-stuo s mdsodik tagjdban emlékeztet oly képzésekre, mint
0i. gosthd «Standort von Kihen, Kuhstally [v. 6. meg 6i. go-
§thina-, av. gavo-stana-, phl. go-stan etc.]. Az usk-alstuo szd
miatt még megjegyzends, hogy phl. székezdé h siasanida idok-
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ben kezdett tinedezni (Hsscumann, PSt. 217. Horw, Np. L
2. 96).
Szavunk tehat talan arab forrdasbdl eredd irdni szé.

13. hambisi «Masse».

E sz6t igy analyzdlndm: ham—bisd. A compositum mdso-
dik tagja a bisa «all» szdval fugghet Ossze (1. folebb); az elst
tag pedig az irdni *ham «zusammenn,

av., 6p., phl., bal, 4jp. ham-, kurd hem-, oszét dm-
PD. waxi an-, 8ighni am-, sariqoli um-

V. 0. ezzel szemben: sanskrit, prakr., pali sam- < drja *sam.

Szavunk ham® eleme tehdt irani hangalkata.

14. hdmdte hdémare «sein, esse».

Ha szavainkban az drja *as < idg. *es gyOkér lappang, az
ind dialektusok kiesnének a combinatiobol ef. 6i. dsti sdnti, pkt.
asti attht santi santi, pali atthi santi) 8 csak az irani dialektu-
sok johetnének tekintetbe, melyekben a szbkezd6 h < drja s
ugyan csak a 3. pluralisban eredeti (cf. av. honti, op. hantiy, phl.
hand, paz. hand ete.), de ennek analogidjira a tobbi személyek
is h-kezdetliek mdr a kozéppersaban s egyes modern dialektu-
sokban is (Saemanwy, Mp. I. 1. 313. Horn, Neup. 1. 2. 153.
GEicer, Centrale Dialekte., I. 2. 398).

A mi a taldnyos hdmdte alakot illeti, nagy silyt helyezek
rd, hogy a pahlavi-nyelvii turfani manich®us kéziratokban négy
izben is fordul elé az éppen oly talanyos hémad alak (SALEMANN,
MSt. 81. 167). Képzése teljesen homadlyos s jelentését illet6leg
csak annyi bizonyos, hogy auxiliaris functija van. SaLEMANN
azt dllitja, hogy a sz6 valdszinfileg annyit tesz mint «eraty s
hivatkozik az eddig izoldltan &ll6 «uj-soghd» mat, plur. matant
és egy eddigelé ismeretlen pamir-dialektusban (Yazgulam falva
Darvazban az Oxus mellett) eldkerilt pres. mit, pret. mat ala-
kokra. A turfanphl. szét tehat igy kellene elemezni: hée-+mad;
hé® azouban nem lehetne mds mint 2. sg. ef. turfanphl. hé «du
bist», phl. ke, paz. hae ete. Itt tebdt valami hiba lesz a combi-
natioban. De bdrmint legyen a dolog, hdmdte és turfanphl.
hémad kozt kell valami Osszefuiggésnek lennie.

Nyelwtudomadny. 1. k. 4. f. 18
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A himare alak 3. plur. lesz (1. aldbb a conjugatio tdrgya-
ldsanal).

15. hvarindd, hvara . .., hvadandg «verzehren, essenn.
Hasonlé hangalkatii és jelentésti szavakat csak az irdni
dialektusokbél tudok idézni, cf.

av. xvaraiti «verzehrt», caus. part. avaramnd
afgh. avargl, kurd avarin, oszét zvdrun

PD. sangl. zvdiram, sighni minj. azdram etc.
Op. papti-yépa avdponogpdyoc (Ktes.)

phl. avartan zurtan ; turfanphl. xear «speise»
ajp. aPardan xurdan ; z*ar «cibus»

A hvadandd alakhoz v. 6. Sighni zid-am : Gjp. zvard-am?
(Geierr, PD. I. 2. 304). A cerebralis d azonban prakritizmus
lesz (Gray, IPh. 86. Piscuer, Pkt. 156).

A felsorolt szok tehdt kétségkivil irdni eredetliek.

16. hvatese hvaiiumd hvese «sagenny.

Osszehasonlitdsul kindlkozik egyrészt az 6i. hva gyokér :
hvdyati «er rufts (mamna cer nennt»), hvatavye «zu rufeno,
hvanam «das Herbeirufen» etc. Ez esetben az irdni dialektusok
vannak kizdrva (cf. av. zbayeiti «er ruft an», phl. a-zbayisn
«Anrufung» ete.). De médsrészt egyelére az irdni dialektusokban
is vannak megfelel6 parhuzamok (cf. av. avanat-éakra- «des
Riader sausen», phl. zvantan, Gjp. zvandan «rufen», PD. waxi
zanam, pret. zattam etc.). Ebben az esetben viszont az ind
dialektusok esnek ki a combinatiobdl (ef. 6i. svdnati «tont,
gchallt» ete.).

Szavunk tehdt drja benyomdst tesz, de részletek tekinteté-
ben nem lehet dilére jutni; hogy irdni is lehet --- mint StakwL-
HowustEIN akarja — nem kétséges.

17. kddaganinai «siindigy.
E sz6rél semmi valdszinlit nem tudok mondani.

18. kamalu «Kopf».
Specidlis irdni s8z6: phl. kamal, a mely ugyan igy van
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irva: kamar, de az r jegy helyett I is jelentkezik (cf. balist:
barist ete. Savemann, Mp. I 1. 268); azonfelil a phonetikai
viszonyok is az [ olvasdst kivanjdk, mert a sz6 alapalakja Op.
*kamarda-, av. kamoarada- «Kopf» [uzw. dagvischer Wesen],
voltaképpen *ka-marsda- «was fir ein Kopf», azaz «scheussli-
cher Kopf», ol. testaccia (BarrHOLOME, AirWb. 8. v.). A kamal
olvasds dltaldnosan el van fogadva (Horw, Grr. 8. v. kemer.
Hosscamann, PSt. 88. Note). — A phl. I < 6p. rd hangvéltozds
kronologidjarol 1. fonnebb a tcahaulasamye «14.» széronév tar-
gyaldsénél.
Szavunk tehét kozépirini hangalkatd.

19. kala = skt. kot «10.000,000».

Természetesen ind kélesonszé [mint «tochdr» kori, indial
persa kuror, anglo-ind crore] — de prakrit ruhdban, resp. oly
alakban, a melynek feltétele a prakrit hangalkat, v. 6. magadhi
kodi (Gray, IPh. 72. Pisomen, Pkt. 143. 168).

20. kiisu «Trommel».

V. 6. Ojp. kos és kos-t «ahenotympanum maius» (VULLERS,
Lex. PL. 5. vv.), a melynek phl. képvisel6jét nem birtam meglelni.

Szavunk kétségkivil irdni.

21. khaysa khaysi khaysu [ejtsd: khaz’i «Speise».
Arja 820, cf.

a) | 6i. khddati «kauty, khada-, khadana- «Futter»
pali khadati, prakr. khaai

b) | av. xt-zadat «er quetschte auseinander»

phl. af-zast, jp. zayad «kaut» ete.

Ha a szokezdd kh komolyan szdmba veendd, csak az ind
dialektusok johetnek tekintetbe; de lehet, hogy esak h < ir. &
graphikus variansa, s szavunk még irdni lehet.

29, mataru «Mutter», mata-pitara «Vater u. Mutter»,
mara-pyataranu «matapitrohy.
Biztosan drja szd, cf.
18*
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. —y et - 7 =12 — —
a) | 0i. mata matdr-, pali mata matar-
| pkt. mada maya maa, madar- mayar- maar-

b) | av. mata matar-; 6p. “mata *matar-
phl. matar mat; ajp. madar mad ete.

Szavunk egyébként ép ugy lehet ind, mint irdni. Ha az
utébbi, akkor még a Kr. u. V. szdzadot megeiézé id6bdl valo,
mert a kozéppersdban az intervocalis ¢ >t, ¢ viltozds az emli-
tett idében be volt fejezve {Hipscamann, PSt. 189). De hatdro-
zottan ind dialektusokra utalnak a dvandva-compositumok, ef.
61. mata-pitaraw «paliv (monumentdlis prakrit) mata-pitaram,
mata-pitro ete. (Franxgm, PSkt. 59. 61. 63). Sulyosan esik a
latba — ha nem irdshiba! — a mara°® alak, a mely foltétleniil
prakrit hangalkata, cf acc. sg. maaram ete., maara «gottliche
Mutter» (PiscueL, Pki. 273).

Az egész szdesoport hangalkata csak dialektus-keveredés
felvételével érthets.

23. mdstd, mista «mahan, gross».
Szavunk superlativusnak ldtszik. Ebben az esetben okve-
tetlenul irdni, cf.
Jav. masista-, 0p. madista-
phl. masist mahist, pdz. mohast
lfljp. mahist, Mihisty

Szavunk érzékeny zongéje az -st- hangesoport, mely ki-
kiszo6boli az 6-irdni, valamint az Osszes ind dialektusokat (ef.
skt. kanistha-, pali kanittha, prakr. kanittha ete.), s egyenesen
a kozéppersara utal. Persa v. nem-persa eredete azonban el-
donthetetlen, mert egyrészt mdr a phl. masist is «méd» alak a
varhaté acheéemenida-persa mahist mellett, s masrészt a mdastd
sz6 eredetibb alakja ép ugy lehet egy syncopdlt *mdsistd mint
*mdihistd (cf. satdysare «100,000»: phl. hazar, djp. hazar
«1000» ete.).

Szavunk tehdt okvetetlenul kozéppersa hangalkata s a
keletirdni nyelvterilletrél is szdrmazhatik.

24. namusite «er verehrten.
Szavunk kétségkivil denominativum : drja *namas-yd-, cf.
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6i. namasydti «er bringt Verehrung dar»
pali namassati «to pay honour to»

[ - P 4 .
av. namahyamahi = 6i. namasyamasi

A gz6 tehdt hangalkatandl fogva nem lehet irdni s akkor
sem lehetne az, ha a *namas nomenb6l kozvetlenill thematikus
vocalissal construdlnank denominativ verbumot, mert az drja s
ebben az esetben is alterdlédik az irdniban (cf. av. dat. inf.
nomanhe : 6i. ndmase). A 8z6 hangalkata pali, esetleg prakrit,
v. 6. pl. apabhramsa tassu tisu — 6i. tdsya (PiscmEn, Pkt. 218).

Szavunk tehdt kozépind hangalkata.

25. fiavuysat [ejtsd : flavuzai] «bodhikah».

Foltéve, hogy szavunk az drja *#na << idg. *jno gyokérbél
valo, az irdni dialektusok kiesnek a combinatiébél, mert drja
*in@ = ir. xéna (cf. av. zi-csna-nhomna «jijnasamanas», Op. zéna-
satiy «gnoscat, phl. ajp. Sinaztan sindsidan «erkennen» ete.),
és csak a kozépind dialektusok johetnek tekintetbe, ef.

’«pﬁ,li» °fit : skt. °jna
prakrit nana, pﬁiéaci Aanae : ski. jianam
pali #ana : skt. jiana-, °AAw: skt. °jia

Mivel a bodhi sperfect knowledge (possessed by a Buddha),
Buddhahood» a buddhizmus characteristicus fogalma, szavunk-
nak pali hangalkata egy csoppet sem feltiiné.

26. pdtarw «Vater», mata-pdtara, mata-pdta ... «Vater u.
Mutter», mara-pyataranu ematapitroho.
A 826 biztosan 4rja, cf.
6i. pita pitdr-, pali pita pitar-
pkt. pida piya pia, pidar- pigar- piar- ete.
| av. pita (pata pta) pitar- (patar-), Op. pita *pitar-
| phl. pitar pit, ujp. pidar pid ete.

Egészen érthetetlen a °pyataranu alak. [rashiba?

A 526 nagyban és egészben ugyanazon szempontbol bird-
landé el, mint mataru ete.: ind v. irdni eredete egyelSre el-
donthetetlen.
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27. panatd «utthayar.

Leumany (ZDMG. 62. 109) szerint a pra prefixummal el-
latott nam gyokér valamely alakja. A °natd szd hangalkata ebben
az esetben drja volna, de hogy ind-e v. irdni, eldonthetetlen
(cf. pp. skt. natd-, av. nata-); a pa® prefixam azonban kézép-
ind hangalkatd: pkt. pali pa- (v. 6. ezzel szemben 6i. pra és

av. 6p. fra-, phl. fra far, Gjp. far- fir- fur- ete.).

28. pisanu «guranim».

V. 6. phl. pé «Name des 2. Naxatra», voltaképpen «der
vordere» (cf. JusTi, Bundehes. 106. s. v.) és adv. «vor, friher,
zuerst» < av. paitisa ¢adversus; nach vorn hin, vorn»; v. 6.
még phl. pés-ik, pés-emik, pés-énak «friher». Szavunk jelentés-
fejlodése: «el6bbi— kordbbi — 6regebb — bolesebb», a mint Gjp.
pes «ante» is «prior, i. q. intelligens, sapiens» (VurLiers, Lex.
PL. s. v.). A sz6 tehdt kozéppersa eredetli, de alighanem kozép-
ind hangalkatia, ef. pkt. mahisa sisira: skt. mahisa- $isira-
(PiscuEL, Pkt. 163).

29. prahoste «vastrayitva, bekleiden», prahonu prahone
prahaund «vastrum, Kleidung».

Stafin-HoLsTEIN szerint irdni szék, a mi semmikép sem
valdszinti. Szavaink elsé tagja nyilvin az drja *pra preefixum,
mely irdni dialektusokban ily alakban nem jelentkezhetik (v. 6.
panati alatt), ellenben eléfordul az apabhramda prakritban
(PiscrEr, Pkt. 186), nyelvinkben azonban ép oly sanskritizmus
lesz, mint a monumentdlis prakritban, a hol pra-jihitavyam ete.
ugy 4ll a regularis pa-vecchati etc. mellett (cf. Frankr, PSkt.
56—57), mint nyelvunkben pra-hoste etc. pa-natid mellett.

A °hoste és °honu szddarabok, cerebralisaiktol egészen el-
tekintve, szintén a sanskritra emlékeztetnek, v. 0. a vdsté «an-
ziechen, sich bekleiden» praesenshez tartozé participiumokat :
ugands, ugdmanas, *ugtas = vasitas [cf. ustas és vasitas: prat.
vdsaii «wohnen»]. A szokezd6 . vagy hiatus-t61t6 euphonikus
jelenség vagy kozépirdni, resp. koézépind prothetibum (cf. Sare-
MaNN, Mp. I. 1. 265. Piscaen, Pkt. 231. Gray, IPh. 143). A %honu
ete. hangalkata is valdszintileg kozépind, cf. prakrit pali wiha:
skt. wugna- chotv. — Az Osszetételt illetbleg v. 6. még: skt.
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pra-vasté «er zieht an», prota- < *pra-ita- cgewebtes Zeug,
Gewand ete.».

Béarmily kétségesek a részletek, a szbcsoport valdszintleg
ind hangalkatd és eredetii, de semmi esetre sem irdni hang-
alkata.

30. pyiisti pyusde pyustai «hoéren».

A 826t igy analyzalndm ; py-+usti etc. Az el6tag skt. pkt.
pali pi- < idg. *pi [: skt. dpi, av. aipi<<idg. *épi], a mely 820
az irdniban is meglehetett, ef. phl. ajp. pi-stan, av. fétanom <
*pi-stanom (2 igy régebben DBamrrmovromz, Hb. der air. Dial. 63.
KZ. 28, 1) és PD. yaghnobi pi¢ «bei, zu, mit». — A masodik
taghoz v. 0. av. ug «Ohr» (?), dualis ugi «die Ohren» és talan
g. av. ud-yai ¢zu horen» (igy BarrHOLOME, Vorgeschichte der
iranischen Sprachen, I. 1. 145, de mdr AirWb. s. v. «zu sagen,
verkiinden»). Az jabb irdni dialektusok megfelels alakjainak
értelme tovdbb fejlédott: phl. (k)od, (k)us, Qjp. hos hus a. m.
«Verstand».

Szavunk tehdt valészinfileg irdni eredeti.

31. samu «meinv.

StaiL-HowstEIN szerint irdni sz6. Hogy miért, nem tudom.
Hasonld alakt és értelmii szot semmiféle drja dialektusbél nem
ismerek.

32. gyasta-§aind «déva-kanya» [ejted: saind?].

Ha szavunk csakugyan osszefigg a skt. kanya széval, a
mint Stakr-Howstein akarja, akkor szbkezdd consonans tekinte-
tében az osszes drja dialektusoktdl eltér: a megfeleld sz6 leg-
modernebb alakjdban is mindeniitt k- kezdetii (I. Gray, IPh.
182. Horn, Grr. s. v. keniz). A k> § hangvaltozds alig érthett:
taldn a k& prakrit és pali ¢ (Gray, IPh. 50) s az § [§] ezen ¢
phonetikai vagy graphikus modificatioja? -— Non liquet.

33. $ando $amdya «Boden, Erde» .ejtsd: sando ete.?].
A 926 hangalkatdval a kovetkezd szavakra emlékeztet:

0i. janti «Geschopf, Mensch, Geschlecht», pali jantu «a crea-
ture, man, person»
av. zantu- «Landkreis, Landbezirk, Gau», phl. zand
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Ertelme miatt elsé sorban a phl. sz6 johet tekintetbe.
A sz6kezd8 § [= §?] azonban homadlyos [vdrhaté volna ys = z,
ef. ysanu]; taldn valami hasonlé jelentést ind sz6 (v. 6. pl. pkt.
chama = skt. kiama «Frder) hatdsa ?

Szavunk még irdni eredeti lehet.

34. uskalstio «hinauf»,
A s8z6t compositumnak tekintem, a melynek misodik tagja
halsto (1. ezt), elsd tagja pedig *usk, cf.
6i. uced «obeny, pali ucca «high, above, upwards»
pkt. (maharastri) uwcca «uccaihy
av. uséa «oben, in der Hoher, uskat coben, hoch»
afgh. hask «oben, hoch»

Az drja szavak alapalakja *ut, *ud (ef. 6i. %t wt® ud®), a
melynek dentalisa assimilatorius uton lett az irdniban s (v. 6.
pl. av. uséa, de 6i. wced < drja *utk'a) s aztdn kordn dltaldno-
sodott. Az av. uskat, afgh. hask tehdt irdni Gjképzések.

Szavunk tehdt okvetetlenil irdni, és pedig keletirdni hang-
alkati.

35. vdstate «pratisthapyar.

LeuMany, a ki a 826 értelmét meghatérozta, igy elemez:
vi-state, s a vd® elemet a skt. vi, a ‘stdte elemet a ski. stha
gyokérrel combinalja (ZDMG. 62. 168). Ehhez még azt jegyez-
ném meg, hogy skrt. §th helyett az India északnyugati
részében beszélt khardsthi-paliban st 4ll, of. tistiti etc. (FRANKE,
PSkt. 114). De mind a két elem megvan az irdni dialektusok-
ban is és az adott helyzetli -st- esoport a kozéppersabdl is ért-
hetd volna (ef. phl. Gjp. éstadan «stehen», holott av. histaiti,
op. alhlistata és 61 tisthatr, pali titthati, pkt. citthadi ete.).

Ha tehdt LrumanN etymonja j6, a mi az elvdlaszidst és
tavolsdgot jelent6 preverbium daczéra sem lehetetlen — sza-
vunk drja, de egyelére épp ugy lehet ind, mint irdni eredett.

36. °vura «Sohn», cf. gyasta-vira, °vurd «déva-putran.
A 8z6 biztosan irdni; cf.
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0i. putra, pali pkt. putta ete.

av. pudra-, 6p. pudra-

phl. pus(ur) puhr, turfanphl. pasCar) pihr par
ajp. pus(ar) pur ete.

Ebbél az Osszedllitdsbol kitlinik, hogy szavunk kozéppersa
hangalkata; érdekes, hogy éppen a turfani manichsus kézira-
tokban fordul el6 a legjobban megfeleld pir alak. Az inter-
vocalis p > v hangviltozés az irdni dgban médr a phl idékben
egészen kozonséges (Saremany, Mp. L 1. 257. Homrx, Np. L. 2.
75. Gereer, PD. 1. 2. 300 etc.); e valtozds Hisscamann (PSt.
180) szerint a Kr. u. 6. szdzadban mér egészen végbe ment s -
mintegy két szdzaddal kordbban kezdédhetett.

Szavunk tehat biztosan irdni, és pedig phl. hangalkatd.

37. ysanu «Knier [ejtsd: zanu). .
Szavunk hangalkata az irdni dialektusokra utal, ef.

ot. janu, pali jannuka, pkt. janu ete.
av, zanu’(?); bal. zan, kurd zanae
PD. waxi Sighni zan, sariqoli zun ete.
phl. zanak, 4jp. zana

Arja #<idg. § helyén a persa dialektusokban d volna
varhaté (v. 0. dasta alatt); a «méd» 2z tehdt az egész irdni
teruleten szétdradt. Ezért megint eldonthetetlen, hogy szavunk
a keleti v. nyugati irdni tertletr6l vald. Az el6bbi a valdszintibb.

Szavunk tehdt keletirdni hangalkati s esetleg eredetti is.

Osszegezve az eredményeket, e szerény szdanyag egy har-
mada biztosan irdni eredetii, mdsik harmada valdszintileg az, a
maradék részint aligha vagy biztosan nem az, részint homédlyos.
Fz nagyban és egészben Osszevdg azzal a szdmnevek terén meg-
dllapitott eredménynyel, hogy a szokincs egészében ok-
vetetlenul drja s tdlnyomd részében biztosan
irdni. Egyes szavak hangalkata hatdrozottan keletirdni
nyelvteruletre utal s az esetek majoritisdéban pahlavi fokon
8ll, a mit egyes hangvdltozdsok kronologidja is megerdsit.

Lok4lis és kronologiai tekintetben teljesen Osszevdgnak
ezzel a végeredménynyel a fonnebb kimutatott, resp. valészinlivé
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tett ind, els6 sorban kozépind (prakrit és pali) nyo-
mok, nevezetesen a cerebralisok, a melyek ma sem szlntek
meg a szomszédos irdni dialektusokra hatni. Nyelvinknek az a
figyelemre mélté vondsa, hogy szavai-—-a mennyire meg-
itélhetni — mind vokdlis végz6désliek, szintén a
kozépind dialektusokra emlékeztet: a prakritban csak egyszert
vagy nazalizdlt vokdlis allhat sz6 végén, szévégi consonansok
nasalisok kivételevel leesnek (Piscmer, Pkt. 231), a péliban sines
consonantikus sandhi (MoLrEr, Pali gr. 59. Hexry, Précis de gr.
palie. 18). Ez a jelenség az irdni dialektusokban ismeretlen: az
Oirdni szévégl consonansok a kdzéppersdban szintén leesnek
- ugyan, de az eléttik 4116 vokdlisok is eltinnek (SarEmaxn, Mp.
I. 1. 275), Ggy hogy a szavak altaldban consonantikus végtiek.

Ha tehat az eddig Osszehordott és megvizsgilt anyag alap-
jén itéletet lehet mondani, nyelvink szdékincse kdzép-
irani provenientiajd, de prakritizmusokkal van
tarkitva,

Flexio. Ide vonatkoz6 adatok tekintetében ez id8 szerint
koldusszegények vagyunk. Néhany casus és igealak az egész (l.
Leumaxn, ZDMG. 61. 657 és 62. 108—9), a mit vizsgdlat ala
vehetink.

4) Declinatio. LEUMANN eddig az a- és aa- tovek né-
hdny casusdt hatdrozta meg.

Az a- tovek paradigméja szerinte a kovetkezt :

Sg. nom. datd {dati], matré; gyastd {gyasti]
ace. datu; gyastu
loe. dati [dati] —
voc. — gyasta
Pl. nom. data, matra; balysa
gen. datanu; gyastanu

E casusokhoz a kovetkezd észrevételeim vannak.

Nom. sg. Mivel nyelviinkben genus nines és az eredeti
neutralis flexio elveszett (LeEumaxy, 1. c. 62. 109), azért a sg.
nom. masc. és neutrum egyenléen végzbédik. Az acc. sg. -u vég-
zetéb6l kitinik, hogy gyastd, datd és matrée alakok végzetei az
drja -am végzetre nem mehetnek vissza, hogy tehat a nom. sg.
@ [i) és & végzetel a masc. nom. sg. végzetel. Mar most a masc.
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nom. sg. drja végzete -as, mely a prakritban mint ¢ (6] lép fol:
putte [puttol < *putras ; sz6végi -¢ [-0] helyett pedig mar a mo-
numentalis prakritban, nevezetesen a kharosthi-paliban 4 [u]
jelentkezik (Frange, PSkt. 103. 110) s az apabhrarpééban min-
den szévégi & [6] mint & 6] vagy mint ¢ [u] léphet fol (1.
PiscrEL, Prkt. 75). Csattandsabb analogifkat kivdnni sem le-
hetne. — Ez a casus kulomben pahlavi alapon is magyardz-
haté : inscriptibkon és gemmdkon a nom. sg. végzete jobbdra
még & [z}, az Op. gen. sg. -ahya tovdbbfejlédése, mely izoldlt
esetekben az Ujpersdbdl is kimutathato (Horn, Neup. I. 2. 100

Acc. sg. Az drja -am suffixum az apabhramda prakritban
mint -u lép fol: puttu < *putram ; azonkivil az ace. sg. m. n.
még a monumentalis prakritban, a khardsthi-paliban, is o-, resp.
u-végth (Franke, PSkt. 122. 134). —- Az ujabb irdni dialektusok
itt mdr szoba se johetnek, mert mdr a legrégibb pahlavi is csak
két casust mutathat fol: az egyik, a rectus, az 6irdni nom., a
mésik, az obliquus, az 6irani genitivus.

Loec. sg. Az arja -ai végzet megint az apabhrarpéa-pktban
mint & resp. kozonségesen mint & és ¥ lép f6l: putté putté putti.
A kharosthi végzet is ¢, resp. ¥ (Frankr, PSkt. 121).

Voe. sg. Az drja -a végzet a régi dialektusoktdl eltekintve
ujra megjelenik a prakritokban : putta.

Nom. pl. Az drja vegzet a masculinumban -as (6i. devds),
a neutrumban -a@ (6i. kfdtra); mind a két végzet a prakritban
dltalaban mint -a@ lép 61 (putta), mely az apabhramsdban gyak-
ran wegrovidil (putta). — Az 1Gjabh irdni dialektusokban e
casusvégzetnek semmi nyoma. Legfolebb azt lehetne féltenni,
hogy az afghiin -¢ az dirdni -a (av. xsadra, 6p. hamarana) foly-
tatdsa, a mint az a- v. g-végti casus obliquus az 6irdni a-végl
instrumentalist folytatja; de az uralkodé felfogds szerint afghin
-¢ < drja -as (GEwGER, Afgh. 1. 2. 214).

Gen. pl. Az 4rja végzet -anam (6i. dévdnam, av. haomanam
madyangm, op. baganam). E végzet prakrit alakja -anam (putta-
nam), a mely helyett sok dialektusban -ana is jelentkezik (put-
tana). — Itt az irdni dialektusok is nyajtanak jo, taldén meg
jobb analogont. A kozéppersdban a régi gen. pl. végzete 6ndlld
pluralis-képz6 lett -an alakban: inser. vaéulkan w azatan, konyv-
phl. vazurgan w azasan «die Grossen u. Edelleuter. Csattanés
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analogont tuntet fol az indoskytha pénzeken megjelend eczim:
PAOHANO DAO: $ahiano $ah, jp. sahansah sahinsah. Megjegy-
zendd még, hogy n mogott phl. inscriptidkon egy vocalisjegy
van, mely esetleg az indoskytha szdévégi o-nak felelhet meg (1.
els6 czikkemet, Nyt. II. 163. és kov. 1.). Az §srégi végzet mo-
dern irdni dialektusokban is él, cf. jp. taran «Leiber», bal.

Az a-tovek casusvégzeteihez tehdt a prakrit minden egyes
esetben pontos analogont szolgdltat. Az irdni dialektusokban
csak a nom. sg. [és plur.?) és gen. plur. végzete analog; kils-
nos figyelmet érdemel az afghan, tehdt egy keletirdni dialektus,
rendkivil 6szerti alakjai miatt.

Az aa-tovek paradigmaja Leumann szerint velejében csak
az a-téveknek hangtani viltozdsok &ltal alterdlt paradigmija.
fgy a dattnaa- «dharmya» t6 casusai szerinte a kovetkezk:

nom. sg. datirai, plur. datina
acc. sg. dattnau, plur. datinanu
loc. sg. datinai

Kilonos figyelemre mélté Levmany azon foltevése, hogy
nyelviinkben aa-tévek vannak. Nyilvanvald, hogy a két a vocalis
kozott eredetileg egy consonansnak kellett dllania, a mely utébb
elveszett. Ez a jelenség megint hatdrozottan prikritizmus: a
legtobb pkt. dialektusban intervocalis media és tenuis eltinik
(PisceEL, Pkt. 137); nagyon instruktiv e tekintetben a maha-
rastrl, ez az «emasculated stuff» — mint BEames taldloan mondja
(Comp. gr. of the modern aryan languages of India I. 223) —
a melyben a consonansok kilokése folytdn eredetileg egészen
kiulombozé szavak gyakran teljesen oOsszeestek, v. 6. pl. skt.

mata- mada- maya- mrga- mrta- = maharadtri maa. Hasonld
jelenség a kozépirdniban hallatlan, cf. skt. mada- mprga- mpta-:
phl. may mury murt. — Erdekes e tovek sg. nominativusénak

-ai végzete is, a mely Lrumann szerint 0gy jott létre, hogy a
tobeli -a- és a nom. sg. -d@ végzete Osszevonatott. Az -ai végzet
tehdt intern hangvdltozds révén jott volna létre. A nélkil hogy
e felfogds ellen akarnék kuzdeni, meg kell emlitenem, hogy ai-
végli nom. sg. — igaz, hogy i-tovekb6l! — a pktban is lehet-
séges, cof. maharastri kai = skt. kati- kapi- kavi- krei-. Meég
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inkdbb figyelemre méltd, hogy az afghanban «-tovit substantiva
és adjectiva mase. nom. singularisa ai-végli, pl. stor-ai «Stern» :
jp. sitar-a, ral-ai «diebisch»: ygl «Dieb». KEgyenesen frappéns
az a korulmény, hogy nyelvink -inai végzddése (pl. dat-inai,
kiddgan-inai) betlirsl-betlire egyez6 alakban jelentkezik az afghan-
ban, a hol hely-, idé- s dltaldn vonatkozds-jelolé adjectivumokat
képez, pl. vrand-inai: vrande «ahead», rift-inai: rigt-iya «Ge-
rechtigkeits (Trumpe, Gr. of the Pgsio, 46. Gmieer, Afgh. 1. 2.
211). Igaz, hogy GEreer (l. c¢. 210) szerint ez az -ai = Oi. av.
0p. aka, phl. ak ete. — s ebben az esetben az afghan kiesnék
a combinatiébdl, mert nyelvink hangalkata — a mint megédlla-
pitottuk — pahlavi foka. De vajjon biztos-e Grieer szabdlya ?
Ha csakugyan az 6irdni -aka volna a jdtékban, akkor hamardbb
az *-ag alak volna vdrhat6, mert a tenuisok szo belsejében —
ha el6z6 zongétlen hang dltal nem voltak védve — mint medidk
lépnek fol, cf. pinja «5»: av. panéa, prang «Panter»: 6i. prdaku,
oba «Wasser»: av. pl. apc (GEicer, Afgh. I. 2. 209).

A declinatio képe tehat meglehetésen tarka: taldlo analo-
giakat ép gy nyujtanak az ind, mint az irdni dialektusok, bar a
mérleg eddigelé tagadhatatlanul a kozépind dialektusok felé hajlik.

B) Conjugatio. E téren még szomorabban allunk, mint
a declinatio terén. Az anyag igen kicsiny s a gyanithatélag ver-
bédlis természetii szok syntaktikai functiGjarél s tehdt grammati-
kai alakjarol ugyszolvdn semmit sem tudunk. Lrumann egyetlen
végzodés-kategoridrdl tesz lemmatikus kijelentést, STaEL- HoLsTrIN
meg az igék jelentésének meghatdrozdsdnal a grammatikai vég-
z6dést egyetlen kivétellel egydltaldban nem veszi figyelembe.

Tly korilmények kozott egyelére legtandesosabbnak latszik
az dllitblagos verbdlis alakokat végzédésuk szerint kategoridkba
osztani. Ezen az alapon ot kategoridt kapunk.

Az 1. kategoria Lieumaxx szerint vagy 3. sg. med. aor. vagy
a part. perf. active haszndlt masc. nominativusa, igy pl. bragte
syntaktikailag a skt. apraksit v. pritavan alakoknak felelne meg
(. ¢. 62. 109). Morphologiailag tehat braste a skt. 3. sg. aor.
med. a-pragta, resp. pp. prita- alakokkal volna parhuzamba
dllitandd. Ugyanezt lehet mondani egyel6re a prahoste és pyustd
ete. alakokrdl is. — A namasdte alak lehet 3. sg. act. vagy med.
preesens vagy imperfectum, ef. skt. namasydtt namasydté d-nama-
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syata, pali namassati etc., de verbaladjectivum is lehet, cf. skt.
namagita- (?) = namasyita- (1. Boarrineg, SWb. s. v.]. A priakritok
itt hangtani szempontbdl nem johetnek széba, cf. 3. sg. act.
vattadi vattai (csak cilikapaisaci vattati), 3. sg. med. vattade,
vattae «vartaté» és verbaladj. gahida, gahilila ete. «grhitd-»
(Piscuern, Pkt. 321. 324. 384). — A vd-state is vagy finit forma,
cf. ved. 3. sg. aor. d-sthita, vagy verbdladj., cf. 6i. sthitd-, av.
stata-. — Csaknem biztosan verbaladj. pa-natd, cf. skt. pra-nata-,
av. fra-nata- (prees. skt. namaté, av. 3. pl. nomante). — Egészen
sajatsdgos alak hdmdte (1. fonnebb). — Ez a kategoria tehdt 3.
gg. verbum finitum vagy verbaladjectivum lesz.

A 2. kategoridba tartozik jsatemd, a melynek jelentése meg
van hatdrozva: Staiin-HousteNy szerint (l. e¢. 483) mataru jsa-
taimd biztosan igy forditandé: «ich habe meine Mutter getodtets.
Az alak eszerint preteritum 1. sg. s igy analyzdlandé: jsatai+
md, jsate+md. Az els6 rész nem lehet mds mint egy — hang-
tani szempontbdél irdni — verbaladjectivum, cf. av. jata-, Op.
ava-jata-, phl. zat, 0jp. zad ete. A végzédést illetbleg v. 6. afgh.
var-Zalai. [Nyilvdn ez a ¥jsatai az alapszava a *jsatinau szénak
e szotagsorozatban : jsatinaukamalu «Kopf des Erschlagenen».] —
A mésodik rész *md aligha mds mint a copula 1. singularisa,
mely az irdni dialektusokban az emlitett verbaladjectivumhoz
fuggedve preeteritumot képez, cf. phl. kart kavah-am = kart ham
(paz. am], 4jp. kard-am «ich habe gethan». Lehetne esetleg 1.
sg. pron. pers. is, cf. phl. am kart. Ebben az esetben a tertidir
prakritok is széba johetnének, v. 6. pl. bengali mdarilam «l
struck» = marila «struck» + am «by me» (Grierson, Eastern
Hindi langu. 4), de kronolégiai okokbdl ez nem igen valdszind.
Lehetséges végil, hogy egyszertien az arja -mi -m suffixummal
van itt dolgunk, de ez sem valdszinll. A jsataimd, jsatemd ala-
kok és tdrsaik: bdrstaimd és hvariumd [?] csaknem biztosan irdni
képzéslek.

A 3. kategoridba tartozd hvatese (‘hvese) «sagen» alak 2.
singularisnak ldtszik, cf. 6i. bhdrasi/e, pali bhavasi/é, pkt. vattasi/e.
Ha ez bevilik, az irdni dialektusok szdéba se johetnek, mert itt
az intervoe. s alteralodik.

A 4. kategoria: hdmare «sein». Ez alak végzete emlékeztet
a 3. pl. r- suffixuméra, mely az italo-keltdn kiviil az drjaban
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jétszik szerepet, cf. 6i. seire, asir, syir, cakrire, av. soire, anhara,
hyara, éaxrare, awhaira etc. Bz az r- suffixum az irdni dialek-
tusok koziil esak az avestaban van meg, a kozépind dialektu-
gsokban azonban mindeniitt megvan (Frankg, PSkt. 126. MHLLER,
Pali gr. 96. Henry, Préeis. 79. Pscuen, Pkt. 325).

Az 5. kategoridba tartoznak: hvadandd hvarindd «ver-
zehren» és bdritandd «zerreissen» (?). Bz a kategoria emlékesztet
az arja 3. pluralisra, resp. az act. pres. participiumra, cf. 3. pl.
0i, bhdranti/e, pali bhavanti/é, prkt. vattanti/é; av. baranti/e, Op.
barantiy, phl. bavénd, Qjp. barand- és part. pres. act. 6i. bhd-
vant-, pali bhavant-, pkt. calant-; av. bavant-, phl. bavand-ak,
Ujp. buvand[a] etc. — Az nd <nt hangvéltozds els6 sorban az
irdni dialektusokra utalna, nevezetesen a kozéppersdra, a hol
mar az arsakida id6kben dllott be (HuUmBscmmany, PSt. 191).
Megjegyzend6 azonban, hogy ez a hangviltozds szérvdnyosan
egyes prakrit (igy a fauraséni és magadhi) dialektusokban is
konstatalhatd, cf. pidkiyamdi: skt. préksyanté, puscamde : skt.
prechan (PiscuEL, Pkt. 189) — valdszintileg a dravida nyelvek hatédsa.

A conjugatiérd]l elégséges és megbizhaté anyag hidanydban
még kevésbbé lehet képet alkotni, mint a declinatiérdl. Az egész
kétségkivil drja benyomdst tesz, de ind és irdni analogidk egyenld
gilylyal esnek a mérlegbe.

E hosszadalmas és az olvasdéra nézve is faraszté kutatds
daczdra nem hiszem, hogy nyelviink hovdtartozdsdrl hatdrozott
itéletet lehetne mondani. Bizonyos, hogy nyelvink az drja nyelv-
csaldd tagja, de ind vagy irdni jellege egyel6re eldonthetetlen.
LreumanN azt hiszi, hogy nyelviink az drja nyelvesalddnak egy
harmadik 6n4llé tagja. Amde az eddig meghatrozott anyag ind
és irdni dialektusok segitségével maradék nélkil értelmezheté.
Smagr-HoustEIN gy vélekedik, hogy nyelvunk irdni nyelv. Amde
arra, hogy a szbkines — mar t. i. az eddig ismeretes szbkincs —
tilnyomé része irdni, magdban véve nem sokat lehet épiteni s
a flexio, a dont6é factor, ind és irdni dialektusok kozott oscil-
lalvdn, e foltevés terhét nem birja el. — Ily korilmények kozott
nyelvi szempontbo6l voltaképpen minden 4lldsfoglalds
korai volna.

Mds kérdés, nem lehetne-e ezt a problémdt historiai, geo-
graphiai és ethnologiai argumentumokkal diilére vinni. Kz tény-
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leg lehetségesnek latszik. Joformdn biztosra vehetjik, hogy a
II. nyelv a tochar nyelv, resp. — ha nagyon Ovatosak akarunk
lenni — annak egy dialektusa. Hogy pedig ez a tochdr nyelvy
irdni dialektus, ahhoz alig férhet kétség. Miutdn ugyanis az
indoskythék Kozépdzsia labyrinthusdabdl elékeriltek, a Kr. e. IL.
szézadtol fogva hatalmukba ejtették Baktridt, Afghfnistant, majd
India északnyugati részét, a Panjabot és Kasmirt — tehdt irdni
vidékekrél jutottak szomszédos ind vidékekre s torténetik egész
folyaméan oly tertleteken laktak, a melyeken a két 6 4rja dg
dialektusai konnyen hathattak s kimutathatolag hatottak is egy-
mésra s a melyeknek kozelében (Chotan és Endere vidékén) II.
nyelvl kéziratok a legnagyobb mennyiségben kerultek el6. B ko-
rilményt mér elsé czikkemben kiemeltem s Miroxov (Izv. imp.
akad. nauk, 1909. p. 550) most szintén silyt helyez rd. Igy
vdlik igazdn jelentOssé az indoskytha uralkodék pénzein els-
fordulé korirat, a melyre mar StaBL-Horstein hivta 6] a figyel-
met (1. elsé czikkemet): DAOHANO DPAO = Salidns $ah, a mely
Hyanam ziayadiyak, ujp. §ahansah «fBacthsde Pacthéwyr s a mely
g§ahanw sahi alakban Samudragupta ind kirdly (Kr. u. IV. sz.)
allah@badi oszlopfeliratdn és sahanusahi alakban egy jaina legen-
ddban is el6kerul. Utalok tovabbd arra, hogy a Kujana (6rm.
Kusan, .i. e. indoskytha) dynastidb6l valé Kaniska és Huvidka
~ pénzein ind és gorog vallasi emblemdkon kivil irdni istenségek
nevei és alakjai fordulnak el6 (Rapson, Indian coins, p. 18.
StiiN, Zoroastrian deities on indo-seythian coins, passim). Végil
Sraiin-HoisteIN (Izv. imp. akad. nauk, 1909. p. 480-—81) sinai
és arab irok adatainak kombindldsa révén még egy argumen-
tummal 41l el6. Hiven-Tsiane (HUAN TsaNG) sinal zarandok adatai
szerint Tw-ho-lo (skt. Tukhara, Strapo: Toéyopor, Pouprsus Tro-
6us: Thogari) kirdlysdg centruma a mai Afgh&nistan északi ré-
szében fekudt. E terilletnek a Kr. u. VIL sz els6 felében még
bizonyos politikai egysége és koz0s nyelve volt, a melytél Fan-
yen-na (Bamiyan) terilet lakdinak nyelve keveset killombozott.
Arr6l mdrmost, hogy miféle nyelv volt e teruletek nyelve, arabs
irok nyujtanak felvildgositdst. Isn aL Muqarra’, a ki a Kr. u.
VILI. szdzadban élt, a Balkh vidékén beszélt irdni dialektusrodl
azt mondja, hogy a keleti dialektusok kozott legkozelebb 4ll az
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udvari nyelvhez. Mivel pedig Balkh a HUaN-13sNG emlegette
Tu-ho-lo kézepén fekszik s a sinai és arabs irét mindossze egy
szdzad vélasztja el egymdstol, helyén van az a kovetkeztetés,
hogy Tu-ho-lo nyelve, a tochdr nyelv, irdni nyelv volt. Egy
masik arabs ir6, Moqappasi geographus, még a Kr. u. X. szdzad-
ban is azt mondja, a mit a nagy sinai zardndok, hogy t. i.
Toharistan és Bamiyan (a sinai iréndl: Tu-ho-lo és Fan-yen-na)
nyelvei rokon dialektusok, s nem hagy benniinket kétségben az
irdnt, hogy mind a két dialektus az irdni dghoz tartozik. - -
Mindezen oly heterogén eredetii adatoknak ilyetén convergen-
tidja, azt hiszem, nagyon alkalmas arra, hogy a nyelvtudomdnyi
skepsist dlomba ringassa. Részemrol legaldbb egyelére, bar a leg-
nagyobb fonntartdssal, de mégis azt tartom legvalészintibbnek,
hogy a toechar nyelvvel azonositando IIL. nyely
irani dialektus, a mely erds ind (kgzép-ind) be-
folyds ald kerult. (Ezen erds befolyds jelei tobbek kozt
még a Kanigka, Huvijka és Vasudéva pénzein eléfordulé ind
valldsi emblémdk, igy Buddha, Siva és szent okre: OHDO =
prakr. vesa, skt. vrfas (Homrnpg, Hist. of India, p. 43. Rapson,
Indian coins, pl. II. 12. 13), valamint Osszes félirataiknak pra-
krit vagy sanskrit nyelve etc.] Pusztdn nyelviudoményi alapon
azonban, ismétlem, csak arra a kovetkeztetésre vagyunk eddigelé
jogositva, hogy a II. nyelv drja nyelv, a mely erés
ind es irdni (sokszor kozép-ind és kozép-irdni)
analogidakat tuntet fol.
x X X

Most még egy kérdést kell elintéznink. Miképpen egyez-
tethet6 ossze a II. nyelvnek kétségkiviil valé arja jellege azzal
a foltevéssel, hogy ezt a nyelvet az indoskytha (a sinai irékndl:
yue-t8i etc.) nép beszélte, a melyet pedig kitiné autoritdsok
torok-tatdr credetiinek tartanak (v. 6. pl. SteEwN, Fehér hunok
ete. 22. HorrnNiE, Hist. of India. 43 ete.).

Megjegyzends mindenek el6tt, hogy a mit a yue-tsi nép
torok-tatdr eredete mellett fel lehet hozni, nem meggydzs erejt.
Ha pl. a Rajataramgini kaSmiri krénikdban (ed. Strx, 1. 177
ete.) azt olvassuk, hogy a nagynevii Kaniska turuika «torcks
torzsbol szdrmazott, ezzel szemben helyén van arra emlékez-
tetni, hogy az indek a turuika «térok». Saka «skytha», hiina

Nuetvtudomany. I k. & F. 19
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«hun» ete. neveket kildmbség nélkil minden idegen, szemikben
tobbé-kevésbbé barbar népre alkalmazzdk. Vagy ha a nagy Kusan
fejedelmek pénzein az uralkodé térdig érd suba-féle kabdtban,
esizmdban és magas kucsmdval van dbriazolva (1. Hoerxig, L. c.
43. Rarson, L. ¢ pl. II. 12. 13), nem szabad elfelejteni, hogy
efféle kulsdségekbSl nem lehet ethnologiai vagy linguisticai
kévetkeztetéseket levonni — féleg kozépdzsiai torzseknél nem,
a melyek kozil nem egy kimutathatélag elhagyta régi viseletét,
gzokasait, s6t nyelvét is (F'rawkE, Beitriige aus chinesischen
Quellen ete. p. 27). E kozépdzsiai népnevek mogott tovabbd
nem egyes népek, hanem nép-keverékek lappanganak: a Saka
torzsek pl. tibeti és torok torzsekkel keveredtek, az eredetileg
torok ephthalitdk (fehér hanok) a mi yile-tsi népunk elemeivel,
a fonnebb emlegetett wusun nép szintén yue-tsi és faka ele-
mekkel (V. Smire, The Sakas in Northern India. ZDMG. 61. 413.
Frankg, 1. ¢. 46. 60). A yie-t8i név alatt szereplé nép is con-
glomeratum volt, a mely hosszu torténete folyamdn a leg-
kilémboz6bb elemeket olvasztotta magédba, igy tobbek Lkozott
valészintileg hun téredékeket, de minden esetre a tochérokat
(Franke, 1. e. 41. MARQUART, Erﬁnéahr, p- 207). Semmi sem volna
tehat tévesebb, mint a yie-t8i névben sthnologial egységet ke-
resni. Ennek daczdra a yiie-t§i nép torténete folyaman IRaNkE
szerint éles ellentétben jelen meg a toérok népekkel, noha bels-
lik sokat magdba olvaszthatott. Hogy milyen racehoz tartozott
eredetileg, el nem dontheté, de nem lehetetlen, hogy arja race
volt. A yie-t§i név ugyanis valészintileg annyit tesz, mint «a
yet V. get népe v. torzse» s a yet v. get név azonos lehet a
class. torténetirokndl el6forduld Getae v. Massa-getae nevével. - -
Bdrmint dlljon is ez az ethnologiai probléma, a yie-t3i drja
nyelvében nincsen semmi feltiné. Ha a yue-t8i nép 4rja race
volt, drja nyelvét konnyen rdoctroydlhatta az esetleg beléje olvadt
torok elemekre; ha meg nem volt 4rja, konnyen vehetett at
maga egy arja nyelvet. Gondoljuk meg, hogy az ethnologiai és
linguistikai kategoridk nem fodik egymdst s hogy egyik-mésik
nép a torténelem Lkétségbevonhatatlan tanusdga szerint nem
egyszer cserélte fol nyelvét hoditék, s6t magasabb kulturdja
meghoditottak nyelvével is.

Scamipr J6zsEF.



A GOROG NYELV THESAURUSANAK TERVE.

A Thesaurus linguse latine, mely, mint az 6t német aka-
démia hatalmas vdllalata, szépen halad teljes megvaldsuldsa felé,
mir a munka kezdetén {Olszinre vetette a gordg thesaurus
eszméjét is. Mdr az eldmunkdlatokndl kitiint ugyanis, hogy a
latin thesaurus megesindldsa a gorog el6tt nem egyéb, mint
bysteron proteron. Az a nagy, szinte megmeérhetetlen hatds,
melylyel a gordég irodalom és gondolkodds voltak a rémai szel-
lemre, visszatikrozédik a nyelvben is s szdmos latin sz6 ere-
dete, jelentésének viltozdsa, torténete csakis a gorogh6l érthet6
meg helyesen. A latin thesaurus szerkeszt6i és vezetsi sokszor
és érzékenyen észlelték annak hianydt, hogy a gorog nyelv teljes
anyaga nincs oOsszehordva és tudomdnyosan foéldolgozva egy, a
tudomény mai szinvonaldn dlld thesaurusban. Tudomdsom sze-
rint Diens Hermann, a Doxographi Greeci és a Fragmente der
Vorsokratiker kiaddja, a latin thesaurus-commissio egyik tagja
volt az els6, a ki ennek a sziikségérzetnek elénk kifejezést is
adott egy szép monographidjaban, melyben az elementum szdnak
és gorog megfelel6jének, a otoryeiov-nak a torténetét tdrja f61.%)
O azonban a dolgot egydltaliban nem tartja annyira eldkészi-
tettnek, hogy mindjdrt hozzd lehetne fogni a kivitelhez, sét
olyan akaddlyokat hoz fol, melyeknek legy6zéséhez még egy-két
nemzedék ertfeszitése szitkséges. Mar a latin thesaurusndl kitiint,
hogy az eddig kiadott szévegek nem ny@jtanak teljesen megbiz-
hatd alapot egy ilyen nagyszabdst szétdr elkészitésére. A tobbé-
kevéshé subjectiv modon megdllapitott szivegeket 4t kellett javitani

*) Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen u. lateinischen
Thesaurus. Lipcse, Teubner, 1899. 1. a v. Hartelhez intézett bevezetd és
ajanlé szavakat.

19¢
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s ellatni a legfontosabb variansokkal s egyéb sziikséges meg-
jegyzésekkel, hogy a hagyomdny igazdn megbizhaté képét adjik
a lexicographus kezébe. A gorog szovegek dllapota pedig még
a latinokéndl is gyarlobb lévén, a nehézség iit sokszorosan
fokozodni fog. De ezt nem tekintve, a feldolgozandd anyag
Oridsi nagysdga (hiszen a gorog irodalom terjedelme legaldbb
tizszer akkora, mint a latiné) kétséget ébreszthet az irant, hogy
lehetséges lesz-e valahogyan dttekintheté és haszndlhatd alakba
gyurni Ossze ezt a rengeteg molest, lehetséges lesz-e eldterem-
teni a szikséges anyagi és szellemi er6t e gigasi mii megvalé-
sitdsdra akkor, a mikor ez az ardnylag sokkal kisebb latin
thesaurusndl is oly nehezen sikeriilt s ez a villalat a szigora
és szinte gépies pontossdggal mitikod6 szervezet, meg az egész
német tudomdnyossig vdllvetett tdmogatdsa daczara is mindun-
talan 1jabb nehézségekkel kénytelen kiizdeni.

E pessimista szozat természetesen valami nagy kedvet
seholsem ébreszthetett a felmerilt eszme megvalésitdsira. A
sziikségérzet azonban nem sziint meg s csakhamar kifejezésre
jutott az akadémidk nemzetkézi szovetségének Londonban,
1904-ben tartott mésodik Osszes 1lésén, hol a British Academy
kikiildottjei azzal az inditvianynyal léptek az akadémidk szo-
vetsége elé, hogy foglalkozzék az 06-gorog nyelv uj thesaurusa
megalkotasdnak gondolatdval. A nélkul, hogy ez inditvany folott
valami hatarozott megdllapoddsra tudott volna jutni az Osszes-
ulés, kikuldott egy szakemberekbdl 4116 bizottsdgot ennek to-
vabbi tdrgyaldsdra. A bizottsdg, id6kozben maga-magit kiegé-
szitve, két izben is Osszeult Wienben, 1906-ban és 1907-ben,
de hosszas tandcskozdsok utdn sem tudott eredményre jutni s
ennek kovetkeztében a British Academy visszavonta az akadé-
midk szovetségénél tett inditvanyat.

Hogy az ugy ily gyorsan lekerilt a legilletékesebb forum
napirendjérdl, annak oka az el6bb emlitett neheézségeken kivul
f6ként abban keresendd, hogy a kikildott szakbizottsag tagjai
nem tudtdik Osszeegyeztetni eltérd dlldspontjaikat sem a felole-
lend6 anyag mennyisége, sem a kivitel mdédszere tekintetében.
Az angolok praktikus szempontbdl, a dolog konnyebb kivihetdsége
érdekében csupdn az ¢-kori gordg nyelv anyagat kivdntak fol-
venni a Thesaurusba, kizarvdn a kozépkori gorog irodalmat,
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melynek f6ldolgozdsdt a bizottsigban kilonosen Krumbacher
kovetelte nyomatékosan. Az 10jgbrogrél azonban 6 sem tett
emlitést. Fontos elvi killdmbségek dllottak el angolok és németek
kozott a modszerre nézve is. Az el6bbiek ugyanis nem akartdk
elfogadni a latin thesaurusndl kovetett kiczéduldzdsi rendszert,
mint a mely szerfolott nagy véllalkozds lenne s nehezen kezel-
het6 s kétes értékli anyagot nyijtana, hanem e helyett ajanlottdk
a Murray New English Dictionary-jében érvényesitett kivonatold
rendszert, mely az el6bbinél egyszertibb és hamarabb czélhoz
vezet eljards lenne.

Néhény hoénappal azutdn, hogy ez elvi ellentéteken hajo-
torést szenvedett a British Academy inditvdnya, védratlanul és
meglepetészertileg Gjra felbukkant a nagyszerii terv egy oly
oldalrdl, a mely ha nem is mondhato e feladat megolddsdra a
legilletékesebbnek, azaz a legjobban folvértezettnek, mégis taldn
a legélénkebben érzi a gorog thesaurus létrejovetelének sziikségét
8 leginkdbb van hivatva arra, hogy e mfi eszméjét dllandéan ébren.
tartsa 8 a megvalésuldshoz kozelebb vigye, t. i. Gorogorszdghol.

A gorog kirdlyi kormédny hivatalos lapja ugyanis az 1908.
november 8. szdmdban a kovetkez tartalma kirdlyi decretumot
kozli: A gorog szabadsdgharcz szdzades évforduldjdnak tnnepére,
mely 1921-ben lesz, megalkotandd a gorég nyelv torténeti lexi-
cona a legrégibb idoktol a jelenkorig, mint maradandé emléke a
gorog nép halhatatlansdgdnak és egyvségének. E mili szerkesztésére
és kiaddsdra kikuldetik egy bizottsag, melynek elndkei Kontos,
ki azdta nemzete és a tudomdny nagy veszteségére meghalt,
Hatzidakis és Menardos. Pénzbeli alap gyandnt évi 10,000
drachma van el6irdnyozva a Dorides-alapbdl, ezenkiviil egy tétel
az allami koltségvetésben és esetleges ajdndékok. A lexicon
els§ kotete 1921. marezius 25.-én fog megjelenni.

A kirdlyi decretum tehdt nem hagy kétséget az irant,
hogy itt oly véllalatot terveznek, melybe a gorogség nyelvanyaga
a maga egész kiterjedésében, tehdt az 6-, kozép- és djkoron
keresztiil egyardnt belefoglalandé. A feladat hatdrai pontosan
meg vannak jelolve. A bizottsag dolga lesz ezutdn a kivitel
mbdszereit megédllapitani s ezeknek megfeleléleg a munka szer-
vezésérol gondoskodni. E bizottsdg elndkségének egyik tagja,
ki egyuattal az egész villalat szellemi szerz$jének mondhats,
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Hatzidakis kozo6lt is néhdny gondolatot a gorog lexicon szerkesz-
tésérdl Gorogorszag egyik eldkels szépirodalmi folyoiratdban, a
Panathenaiaban (1909. dprilis 15. szdm). A mit itt mond, azt
inkabb el6leges elmélkedésnek, tapogatddzdsnak tekinthetjik,
mint kész és befejezett programmnak, mert — a mint Krum-
bacher nagyon helyesen rdamutatott!) — ninesenek szildrdan
kijegeczesitett és egységben Osszefuto elvei, nem értékesiti kellbleg
a lexicographia terén eddigelé nyert gyakorlati eredményeket s
vannak benne homdlyos és egymdsnak ellentmondé tételek. Annyit
azonban ldtni lehet belSle, hogy Hatzidakisék is éppen tgy,
mint az Association des Académies dltal kikuldott bizottsdg,
még nagyon messze vannak attél, hogy olyan tervet alkossanak,
mely mig egyfeldl teljesen kielégiti a mai tudoményos igényeket,
addig mdsfeldl gyakorlatilag megvalésithaté legyen s megfeleljen
a czélszerfi hasznilat kovetelményeinek is. fgy elmondhatjuk,
hogy a gorogék terve, a kirdlyi hatdrozatban foglalt positiv és
elismerésremélté intézkedések ellenére is, alig tobb a pium
desideriumndl, hacsak nem bizonyul igaznak az a sejtelem,?)
melyre Krumbacher is nyomatékosan utalt,® hogy a gorogdk
nem vallalkozhatnak s nem is fognak vallalkozni jelenleg tobbre,
mint egy torténetileg megalapozott, tudomdnyos 1ujgorog szo-
tarnak az elkészitésére.®)

A nagy, egyetemes gorog Thesaurus eszméje oly Oridsinak
latszik, hogy eldtte a legjobb emberi igyekezet is tehetetleniil
dll meg a jelen korilmények kiézott. Ebb6l azonban még nem
kovetkezik, hogy ezt az eszmét, mint valami megvaldsithatatlan
utopidt, egyszer s mindenkorra fel kellene adni. Az Osszes,
arra hivatott tényezék egyetértenek abban, hogy egy uj gorog
thesaurusra eminens sziikség van s e szikséget el6bb-utobb

1) Das Programm des neuen Thesaurus der griechischen Sprache.
Internat. Wochenschrift vom 29. Mai 1909. Kiilénnyomatban is.

?) L. Max Lambertz: Der Thesaurus lingus grecee (Berl. Phil.
Wochenschr., vom 5. Juni 1909) ez. czikkében hivatkozik magénak Hatzi-
dakisnak azon levélbeli kozlésére, hogy a gorogéknek nem czélja az egész
nyelvi anyag Osszehordisa, hanem a torténeti fejlédés feltiintetése.

8) Das Programm des neuen Thesaurus der griech. Sprache. Intern.
Wochenschr. vom 29. Mai 190Y.

#) V. 6. Tovkiéhuog Pecznek llegt ob véou Ircavpod tig EAAnvixis YAwasns
cz. czikkét az Egy. Philologiai Kézlény XXIIL (1909) 707 —709. 1.
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potolni kell a haladds érdekében. Ha a jelen helyzet nem is
latszik alkalmasnak e nagyszabdsu terv kivitelére, johet majdan
egy boldogabb kor, mely meg fogja taldlni a mddokat is, az
eszkozoket is arra, hogy a gordg philologia eme nagyszerti
almdt valora véltsa. A legfontosabb feladat: tisztaba jonni a
mii anyagdnak terjedelmével és kidolgozdsanak modszereivel;
megdllapitani, hogy mit és hogyan akarunk. Akkor kénnyd lesz
tdjékozodni a czél eléréséhez szilkséges eszk6zok méreteir6l is
s czéltudatos munkdval lassankint Ossze lehet gyljteni mind-
azokat az anyagi és szellemi ertforrdsokat, melyek nélkil mun-
kaba fogni merSben hia villalkozds lenne. Az alabbi sorokban
a nélkil, hogy valami definitiv megoldds-félét akarndnk ajanlani,
ismertetni fogjuk az eddigi tervezgetések és eszmecserék folyaman
folmerult f6bb gondolatokat, hogy ldssuk, korilbelil mi médon
lehetne az annyira Ghajtott czélt a legjobban megkozeliteni.

Az elsd és legfontosabb kérdés, mely it folmerilhet, az,
hogy az Gj Thesaurus mennyit oleljen fol a gordg nyelv anya-
gabél, hogy vajjon csak az Okorra szoritkozzék-e, a mint az
angolok akartdk, kik K. n. 600.-at jelolték meg a mli végsd
hatardal, vagy magaban foglalja az egész byzantiumi gorogséget
is, a mint Krumbacher inditvanyozta, avagy végre egyesitse a
gorog nyelv egész szokinesét Homerostdl a jelenkorig a legujabb
gorog terv szerint. Miutdn a jelenkori nyelvtudomény dltaldnosan
elfogadta azt az elvet, hogy a gorog nyelvnek 8-, kozép- és
wkori fejleményeit szerves egység gyandnt kell felfogni és tar-
gyalni ¢ a gyakorlati alkalmazédsban ez elv helyessége naprél-napra
jabb megerdsitést nyer, egy gordg Thesaurus esak akkor dllana
a tudomany mai szinvonaldn, ha ez elv lexicographiai keresztiil-
vitelét tekintené feladatdul.

Nehéz volna tudomdnyosan megokolt és megnyugtatdé hatér-
vonalat huzni 6- és kozépkori gbrdg nyelv, vagy éppen kozép-
és ujkori gorog nyelv kozott. A kozép- és ujkori gorog nyelvet
jellemz6 fontos hang- és szétani dtalakuldsok végbemennek mdr
az Okor végén, t. i. az alexandriai korszakban s finom gyokér-
szalaikkal felnyalnak egészen a klasszikus oOkor népies dialek-
tusalig, legféképen a vulgaris attikailg. Az wjgérég dialektu-
soknak pedig a kilonféle idegen nyelvek (olasz, franczia, torok,
szlav) hatdsa folytan bedllott élesebb tagozdéddsa tulajdonképpen
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mar az illetd népekkel vald elsb érintkezések idején, azaz a
kozépkor folyaman megkezdédik. Ebbél kifolydlag szamos hang-.
szh- és jelentéstani véltozds, mely csirdjdban mdr a K. e. IIL,
vagy pl. a Kr. u. XIL szdzadban fellépett, csak a koézép- és ajkor,
illetve az Gjkor folyamdn éri el teljes kifejlédését s csak eme
késbbbi korok tavlatdbdl nézve értheté meg és méltinyolhatd
igazdn. Régi tapasztalat, hogy 6-gorog szavak jelentéstanat gvak-
ran meglep6 mddon megvilagitjdk az illetd szavak kozép- és
djkori hasznédlatai. Sok ¢kori, kiléndsen alexandriai korbeli sz6
jelentését, melyet az eddigi szétdrak a klasszikus kor szem-
pontjabdl helyteleniil allapitottak meg, csak a késébbi korok
nyelvhaszndlatdnak ismerdje dllapithatja meg pontosan.*) Az
utdn igen fontos kulturtorténeti és néppsychologiai tanulsdagokat
lehetne nyerni azon szavak torténetének teljes egymés mellé
allitdsdbdl, melyek a legrégibb id6kt6l kezdve a mai napig 4l-
landé hasznélatban voltak. Ugyanazon szénak forma, vagy je-
lentés dolgaban tortént valtozdsai gyakran élénk vildgot vetnének
a nemzet szellemi életében vagy torténetében bedllott fordulatokra.

Meglepben tapasztalhatnok, hogy mennyi dkori szo &rizte
meg régi alakjat és jelentését csaknem véltozatlanul bizonyos
nyelvterilleteken s a legmeggy6z6bb bizonyitékait nyernék a gorog
geniusban rejlé hatalmas conservalé erének, mely az idék oly
sok és hossza viszontagsdgdn is tudott diadalmaskodni.

Nem tagadhatjuk azonban, hogy egy ilyen terv megvalési-
tdsdnak nagy gyakorlati nehézségei vannak. Ha a kiaddsok
fogyatékossdgal mar az 6-gorogre nézve nagy akadalyt jelentenek,
még sokkal inkdbb 4dllithatjuk ezt a kozép- és ajkori gorogre,
hol az eddig kiadott szévegek legtobbje tudoményos munkdssdgra
csaknem hasznavehetetlen s igen sok szoveg még egyaltalan
ki sincs adva. Ez ugyan még nem volna sarkalatos hiba, a mint
Kretschmer*¥) igen helyesen megjegyezte. A Thesaurus ugyanis
nem czélja, csak eszkoze a philologiai kutatdsnak. Czél: a
szovegek kritikdja és interpretatioja. A Thesaurus is arra val6,
hogy segitségével jobban és biztosabban dllapithassuk és magya-

*) L. Krumbacher: Ein neuer Thesaurus der griechischen Sprache.
Internat. Wochenschr. vom 19. Dezember 1908. 4. 1.

**)} Der Plan eines Thesaurus der griechischen Sprache. Glotta I.
kotet, 339—348. 1.
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razhassuk meg a gorog szovegeket. Ha mi addig vérndnk, mig
a szovegbirdlat és -magyardzat terén a philologia eléri az egy-
dltalaban elérhetst, akkor taldn sohasem keriilhetne sor egy wj
gorog Thesaurusra, de abban az id6pontban szinte foloslegessé
is vdlnék ennek elkészitése. Viszont, ha e m{i mentél hamarabb
1étrejon, bizonyos, hogy erre tdmaszkodva sokkal gyorsabban és
sikeresebben haladhatunk a philologia végezélja felé.

Mégis hangstulyoznunk kell, hogy a kézép- é= ujkori gorogseg
teruletén még a legszitkségesebb elémunkélatok is hidnyoznak
a Thesaurushoz. Szitkség volna mindenekel8tt az 0jgorog nyelv
osszes dialektusal anyagdnak teljes Osszehorddsdra egy tudomd-
nyos jgorog szotdrban, tovdbbd legalabb a fontosabb kézépkori
szovegeknek lexicographiai ezélokra alkalmas kiaddsdra, specialis
szotdrokra egyes irokhoz, vagy pl. a kozépkori vulgaris gorog nyelv-
hez. Fzek nélkil a jovendd gordg thesaurus szerkesztbi teljesen
jaratlan utakat s legnagyobb részben dj dtdolgozésra vdré anya-
got taldlndnak maguk el6tt a kozép- és ujkori teriileteken.

Misik nehézség volna, melyre Diels*) mutatott rd, hogy a
rengeteg kiterjedésli anyagnak egyetlen miiben valo Osszedllitdsa
folytdn roppant meg lenne nehegitve annak olvasdsa és hasz-
ndlhatésiga. A latin thesaurus ugyanis, ha elkészill, kb. 12
vaskos folio-kotetet fog kitenni s igy a gorognél, melynek anyaga
legaldblb tizszerte nagyobb, 120 kotetre lehet szdmitani hozza-
vetbleg. Ez egy kis konyvtart tesz ki, melynek mér mechanikai
kezelése is nem kis faradsdgot igényel. De lesznek benne olyan,
egyes czimszavakhoz tartozd czikkek, melyeket nagy terjedel-
miuknél fogva igen nehéz lesz 4ttekinteni, dgy hogy joggal fol-
vethetjuk velik szemben a kérdést: Quis leget haec?

Bonitz Index Aristotelicus-dban a Adéyoc sz6, annak daczira,
hogy a tdrgyalds a legtomorebbre van fogva, egymagaban elfoglal
9 hasabot. Most képzeljuk el, hogy mekkora helyet fog igényelni
ennek a szénak torténete Homerostol kezdve az egész 6-, kozép-
és ujkori gorog irodalmon végig az Gj thesaurusban? Ki lesz
képes ezt mind attekinteni s tanulsdgait egységes képbe foglalni?

Fzen nehézségek elkerillése végett ajdnlotta Diels, hogy

*) L. i. m. X. 1, tovibb4a Der lateinische, griechische u. deutsche
Thesaurus. Neue Jahrb. 1905 (XV.) 693. L



298 DARKO JENO.

egy Osszefoglalé thesaurus helyett csindljanak a kialomboz6
irodalmi miifajok (epos, melos, frageedia, komeedia, philosophia,
historia, “mathematika, technika, medicina, grammatika, zsidé-
keresztény irodalom) mindenike szdméra kilon-killén thesaurust.
Ennek az eszmének jogosultsiga abban van, hogy a gordgben
minden irodalmi miifaj megalkotta és megérizte a maga sajitos
nyelvhaszndlatdt és szdkinesét. Az ilyen mdédon valé elkiloni-
tésnek meg is volna az az elonye, hogy jobban feltinteti az
eredetinek az utdnzokra val6 hatdsdt s tiszta képét adja az egész
miifaj fejlédésének. Ezenkivil kisebb terjedelménél fogva czikkei
konyebben dttekinthet6k lesznek. De vannak ezzel szemben
nagy hétrdnyai is: az egyes miifajoknak egymdstél vald fuggése,
egvmésra valé kolesOnhatdsa éppen nem jutna igy kifejezésre.
Azutdn az az anyag, mely valamennyi miifajban kozosen els-
fordul, tobb részre lenne szétszakitva, ugy, hogy a hasznalonak
egy kotet helyvett néha tizben is utdna kellene néznie ugyan-
azon szénak. Az Osszedllitasndl pedig a czimszavakon kivil
ismételni kellene valamennyi mfiiben az azonos jelentéseket s az
ezekhez fliz6d6 azonos fejtegetéseket, s ily médon azonos tar-
talom mellett a specialis thesaurusok terjedelme is és koltsége is
tobbre ragna az egyetlen egyénél. Mindent Gsszefoglalva azok az
okok, melyek a Thesaurus specialis részekre valé bontdsa ellen szd-
lanak, stlyosabbaknak tetszenek azokndl, melyek mellette szélnak.

Az egész Thesaurus-tervnek legsarkalatosabb pontja az a
kérdés, hogy mind médszer szerint kell Gsszehordani a szukséges
anyagot. Ennél a kérdésnél hegyezddtek ki legélesebben mér
az eddigi tdrgyaldsok sordn is az ellentétek s minden kétségen
felal 4ll, hogy ennek helyes megolddsdatol fugg els6 sorban az
egész villalat sikere. Az eddigi gyakorlatban kétféle eljarasi
mbdot alkalmaztak, G. m. kiezéduldzé és kivonatold rendszert.
Az el6bbi, melyet a Thesaurus linguese latinenal kévettek,
abban all, hogy minden irénal eléfordulé minden egyes 8z6t
kivetel nélkil kalon czéduldra irnak le, még pedig nem csak
onmagdban, hanem egész szdambaveend$ kérnyezetével egyutt.
E czélb6l az osszes szovegeket kis részletekre osztjik fel, a
melyeket annyiszor sokszorositanak, a hdpy szd van rajtuk. Az-
utdn minden egyes czédulan mds-mds szt huznak ald s az igy
kidllitott czéduldkat besorozzék az alphabetikus sorban feldllitott
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gytijt6-szekrényekbe, mint bizonyitékokat az illeté aldhuzott sza-
vak mellett. Ez az eljirds kétségkivil a legidedlisabb médja a
lexicographiai czélokra valé objectiv anyaggytijtésnek. Amde oly
Oridsi anyagndl, mindét a gOrog nyelv egész kiterjedése nytjt,
szinte kivihetetlennek ldtszik.

A mdsik moédszer, t. i. a kivonatold eljdras médr eleve
lemond arrél, hogy a sz6 szoros értelmében vett teljes nyelv-
anyagot Osszeallitsa. Megelégszik azoknak a szdknak megfeleld
kornyezeteikkel egyutt valo foljegyzésével, a melyek subjectiv
becslés szerint akdr forma, akdr jelentés tekintetében valami
uj és fontos dolgot szemléltetnek, olyat, melylyel a Thesaurusban
okvetetlenul szdmolni kell. Ily médon természetesen jelentéke-
nyen redukdlodni fog az Osszegylijttt anyag s gyorsabban lehet
végezni a gyiijtést, konnyebben a feldolgozdst. Amde itt az a
hiba van, hogy az excerptor subjectiv tuddsdtél és becslésétol,
meg egyéb eshetGségektél van fiiggbvé téve a folveendd anyag
mennyisége, 8 konnyen megeshetik, hogy egy uj jelentésnek,
vagy egy kezd6ds jelentésvaltozdsnak bizonyitékai nem vétetnek
fol a Thesaurusba azért, mert a kivonatold a hely osszefuggését
helytelenul fogta fol, a mint Krumbacher igen helyesen megje-
gyezte.*) Ezért tortént, hogy a latin thesaurusndl is, melynél
az eredeti terv szerint a kiczéduldzdsi rendszert csak a K. u.
1. szdzadig terjedd szovegekre alkalmaztak, az ezen tal es6knél
pedig megelégedtek a kivonatoldssal, munkakozben kénytelenek
voltak arra hatdrozni el magukat, hogy némely kivonatolt szo-
veget teljes egészokben kiczédulazzanak, annyira elégtelennek
bizonyult a kivonatold eljards.

fgy egyik médszer sem bizonyul teljesen elfogadhaténak
a gorog Thesaurusndl. A kiczéduldzds mechanice utkézik le-
gy6zhetetlen nehézségbe, a kivonatolds nem nyujt elegendd
biztositékot az Osszes szlkséges anyag Osszehorddsdra nézve.
A megoldds valahogyan a két midszer olyféle egyesitésében
keresendd, a hol mindketté hdtrdnyai a lehett legkevesebbre
redukdlédnak, elényei pedig a legnagyobb mértékben érvényre
jutnak. Krumbacher**) e tekintetben a kovetkezdket javasolja:

*) L. Ein neuer Thesaurus der griech. Sprache. Intern. Wochen-

schrift vom 19. Dezember 1908, 13. 1.
#) L. i érh. 14, L
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A kiczéduldzasndl el kell hagyni az Osszes, nagyon gyakran
el6fordulé stereotyp kis szavakat, igy az articulust, bizonyos név-
mdsokat, sivar leggyakoribb formdit, a prepositiokat, coniunctio-
kat és mds particuldkat. Ezek szdmara positiv és negativ statisz-
tika, vagy nagyobb stichprobak atjdn keresztmetszeteket kellene
ceindlni az egész irodalmon &4t s syntaktikai alapon kutatva,
monographia-szertileg kellene Osszefoglalni az eredményeket, me-
lyeket azutdan fol kellene venni a Thesaurus megfeleld czikkébe.

E kis segédszocskakon kivill hasonlé elbdndsban lehetne
még részesiteni nehdny, nagyon sokszor el6fordulé substan-
tivumot, adjectivumot és igét, mint pl. &vdpwmog, nowd, Yiyvopat
stb. Itt azokat a szavakat kell kivilasztani, melyek jelentés és
alkalmazds tekintetében semmi feltiin6t nem mutatnak a kozép-
és ujkori gordogben, mert ezekr6l foltebet6, hogy az dkorban
sem viltoztak. Ily médon koriilbelil 60%-al redukdlédnék a
kiczéduldzds munkdja és koltsége.

Alig hihetjik errdl a modszerr6l is, hogy czélravezeté lenne.
Néha a legegyszeriibbeknek tetszé preepositiok és copuldk is, a
mint ezt legutobb Dieterichnek az Ané-rol irt derék tanulma-
nydabdl ldttuk,*) a legbonyolultabb haszndlati moédokat tuntetik
tol a gorég nyelv torténete folyaman s nagyon slrii keresztmet-
szeteket kellene esindlni a gorog irodalomban, hogy e metszetek
kozott valami fontos, uj dolgot tartalmazb adat ki ne maradjon.

ﬁgy latszik, hogy Krumbacher dsszetéveszti a leggyakrabban
haszndlt szavak fogalmdt a valtozdsnak legkevéshé kitett s igy
legkevesebb figyelmet érdemlékével, mert pl. a mowd, melyet 6
a czéduldzas alul kikapesolanddk kozé soroz, az 6-gorogben
nagyon sokféle jelentésben és haszndlatban fordul el6, a mi
kitiinik onnan is, hogy e sz6 tdrgyaldsa a Benseler iskolat sz6-
tdraban harom sfirin nyomtatott hasdbra terjed. Igy a Aéyoc is
egyike a leggyakrabban hasznalt gorog szoknak s mégis azok
kozé tartozik, melyek a lexicographus részérdl a legnagyobb
figyelmet és pontossigot igénylik, a hozzdftiz6d8 szdmos jelen-
tésbeli drnyalatndl fogva.**)

*) Die pripositionalen Prifixe in der griechischen Sprachentwick-
lung mit besonderer Beriicksichtigung des Mittel- u. Neugriechischen.
Erstes Kapitel: ’Ané. Indog. Forschungen 24 (1909), 87—158.

**) Krumbacher eme javaslatiaval szemben elutasité illaspontra he-
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Nézetem szerint egész nyugodtan fol lehetne adni a ki-
czéduldzis elvét s rd lehetne allani a kivonatolds alapjdra, ha
sikeriilne e mdédszernek azon hidnyait, melyek a subjeetiv kiva-
lasztds eshettségeibdl folynak, a leheté legkisebbre redukdlni.
Meg kell fontolnunk ugyanis azt, hogy a subjectiv elem kozre-
munkdldsa még a kiczéduldzds mellett sem zdrhaté ki teljesen
a munkdbdl, hanem igen is érvényesiilni fog akkor, a mikor a
kiczéduldzott anyag tudomdnyos feldolgozdsdra keril a sor.
Ekkor ugyanis az egyes czimszavak feldolgozdéi a sajdt subjectiv
becslésik és tuddasuk szerint fogjak kivdlasztani a rengeteg
adathalmaz kozil azt, a mit fontosnak és a lexiconba okvetlentl
folveend6nek tartanak. Hogy ez a subjectiv kivdlasztdas az embe-
rileg elérheté legtokeéletesebb modon fog torténni, arrdl kez:s-
kedik az anyagnak teljes mértékben vald rendelkezésre dlldsa.

Nézzik csak, vajjon a tokéletességnek ugyanezt a fokat
nem érhetnék-e el a kivonatolé rendszer mellett is? Nézetem
szerint igen, a kovetkez6 moédon:

Az egész gorog irodalmat fel kellene osztani korok és
miifajok s az egyes mifajokon belul bizonyos szorosabban
osszetartozé egységek szerint kisebb csoportokba (pl. az epos
korében: Homeros és Hesiodos egy csoport, az alexandriai
epika mdsodik csoport, a bizdnezi kor epikus kolteményei
harmadik esoport stb.). Minden egyes esoportot azutdn ki kellene
osztani egy-egy olyan szakférfiinak, ki teljesen ura a csoportjiba
tartozd anyagnak s ezekre kellene bizni a Thesaurusba folveend6
anyag kiszemelését. Ezek mindjdart biztos itélettel vdlasztandk
ki a Thesaurusban haszndihaté anyagot a hasznavehetetlentdl,
feleslegest6l s a szikséges ismeretek birtokdban konnyti szerrel
oldandk meg a lexicographus egyik legnehezebb feladatdt, a
szavakhoz tapadé mfiifaji, vagy individualis jelentésarnyalat felfe)-
tését. Az igy kivdlasztott anyag azutdn az Osszes csoportok
részér6l befolyvan, alphabetikus gytjtészékrényekben egyesittet-
nék s alapul szolgdlna a Thesaurus eczikkiroi munkélaténak,
melyet ugyanazok a szakemberek is végezhetnének, a kik az
anyagot gytjtotték.
lyezkedik s a kiczéduldzasi mddszer korlitlan keresztilvitelét hangst-

lyozza Max TLambertz i. ecz. Beel. Phil. Wochenschr. vom 5. Juni
1909. 734. L
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Azt hiszem, hogy ez az eljdrfs tudomdnyos érték dolgdban
folérne a kiczédulazdssal, mert hiszen a teljes anyag felhasz-
naldsét, a mi itt mechanikus 6sszehordas utjan torténik, bizto-
sitand az egyes szakférfiaknak a rajuk bizott rész folott vald
teljes uralma. Ez a teljes szakavatottsdg bizonyos kisebb esopor-
tokon beliil megnyugtathatna mindenkit az irdnt, hogy a Thesau-
rusba minden be fog kerilni, a mi valéban oda valé. Foltétlen
elénye volna ez eljardsnak a kiczéduldzdssal szemben, hogy
mindjart distingudlt s bizonyos fokig fel is dolgozott anyagot
adna a Thesaurus czikkirdi kezébe s nem rudis indigestaque
molest, melynek dttekintése és kezelése néha a legnagyobb
nehézségeket tamaszthatja.

Nem szitkség, hogy az itt megpenditett gondolatot részle-
tesebben kifejtsem, hiszen nagyon tavol vagyunk még attdl az
komolyan lehetne beszélni. Es itt f6l kell vetni az anyagi
kérdést is. A latin thesaurus ugyanis, ha elkészil teljesen, kb.
8/, millié korondjiba fog kerillni a németeknek. A gorog kolt-
ségvetését akkor bdtran lehet 7—8,000,000-ra tenni. Honnan
fogjdk elSteremteni ezt az Osszeget, oly kérdés, melyhez ma
még hozzd sem lehet szélni.

A kis Gorogorszag aligha. Nem akarjuk kiesinyelni a
legtdvolabbrol sem e foltorekvd és dldozatkész allamnak eléttunk
jol ismert és sokban becsiilésreméltd erejét, de visgont nem
fojthatjuk el abbeli aggodalmunkat sem, hogy Goérdgorszdg egy-
magaban aligha lesz képes osszehozni mindazokat a szellemi
és anyagi eszkozoket, melyek a fenti értelemben vett Thesaurus
megvalositasdhoz sziikségesek. Hisszitk, hogy a kirdlyi decretum
el6tt sem lebegett valojdban més czél, mint egy djgordg torténeti
sz0tdr készitése, melynek alapozdsdhoz a szikséges mértékben
felhaszndlanddk lesznek természetesen az 6- és kdzépkori gorog
nyelv megfelelé adatai is. Krre a foladatra az 0] GoOrogorszdg
nemesak, hogy teljesen hivatva, hanem egyenesen kotelezve is
van s ha ezt becsiletiel megesinalja, méltd emlékkel annepelheti
kivivott szabadsagdnak szdzéves forduldjdt. Azonkivil nagy lépés-
sel fogja a megvalosulds felé vinni az egyetemes gorog Thesaurus
eszméjét is.

Darko JExé.
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Rocznik slawistycany wydawany przez Jana Yosia, Leona Mankows-
kiego, Kazimierza Nitscha i Jana Rozwadowskiego. — Revue Sla-
vistique publiée par Jean F.oé, Léon Mankowski, Casimir Nitsch et
Jean Rozwadowski. T. I. Krakéw—Cracovie 1908. 324 1.

A Krakéban megindult «Szlavisztikai Evktjnyvn, a mennyire az
1. kotet utdn {télni lehet, elsd sorban a lengyel nyelv és a vele szo-
rosabb kapesolatban 4ll6 nyelvek (kasub, polab) fejlédésének mélyebb
megértését fogja el6késziteni és mdr ezzel is nagy szolgalatot fog
tenni a szldv nyelvészeknek. De hogy a t6bbi szldv nyelvekre is folyton
tekintettel lesz és nemecsak lengyel nyelvli czikkeket fog kozolni, az
nemesak a programmbél tinik ki, hanem mdr ebbdl a kotetbdl is,
dambdr itt a lengyel nyelv mindenkép elStérben 4ll. A programmba
folvett tagabb kor ezlttal csak a terjedelmes és tartalmas konyvészeti
részben érvényesiil teljesen, a mely a fontosabb miiveket, illetdleg
czikkeket roviden jellemzi és a kovetkez8 csoportokra oszlik: Partie
générale 266—284, Langue vieux slave (eccléstiastique) 284—291,
Groupe bulgare-macédonien 291-—294, Groupe serbo-croate 294—299,
Langue slovéne 299—300, Groupe tchéque et Slovaque 300—304,
Groupe sorabe (lusacien) 304—305, Groupe léchique 305-—314, Groupe
russe 315—324.

Ezt az igen hasznos kényvészeti részt a kotet végén taldljuk,
az Bvkényv stlya természetesen az els6 részben taldlhaté birdlatok
é8 ismertetések szinvonalatél fog fiiggni. Ezek élén 4dll Vonprirnak
nagyszabdst Vergleichende slavische Grammatik-jinak két birdlata;
mind a ketté annak I., fontosabbik kétetével foglalkozik, de mds-mds
szempontbdl indul ki: Migxora (3—19. L) dltaldnossigban szél réla,
Nirscm azt vizsgdlgatja, hogy mennyire sikeriilt benne a lengyel nyelv
hangtani jelenségeinek a tdrgyalisa. Mikkola csak azokat a pontokat
érinti, a melyekben nem ért egyet Vondrdkkal, azokat is csak részben,
mert -— csak «ritkdn» érthet egvet a Vondraktdl adott magyardzattal.
Ezt az éles itéletet csak részben mérsékli a biralatot kifejezd nyilat-
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kozat, hogy «Az anyagnak egy helyen val6 Gsszehorddsa mdr magd.-
ban nagy érdem.» A dolog azonban ugy #ll, hogy épen nem {rhatjuk
ald mindazt, a mit M. maga dllit, mésrészt pedig olyan finom részlet-
kérdésekrdl van sz, a melyekben egyetértés még sokdig nem lesz a
kutatok kozt. Hogy mennyire nem érthetiink egyet Mikkola egy-egy
dllitdsdval, azt hadd mutassam meg legaldbb egy példdn; félreértés
elkeriilése végett idézem azt az egész mondatot, a melyben a kifogds
ald esG kijelentés foglaltatik.

M. azt taldlja, hogy a szldv nyelvekrdl adott beosztisban (déli
szldv nyelvek, orosz és nyugati szliv nyelvek) a szlovén nyelv sajdtos
helyzete nem nyer tiszta kifejezést, mert ez «mégis valaha hatdro-
zottan kapesolatban 4llt a nyugati szliv nyelvekkel». Erre igy foly-
tatja: «A dl csoport, s6t még az orrhangzé vocalisok megérzése, a
mely némely karintiai nyelvjdrisban még észlelhets, valamint a
redukdlt hangzéknak e-vel valé helyettesitése specialis nyugati szldv
jelenségek.»*) Nem értem, mikép lehet a nasalis vocalisok «meg-
drzése» (ha ugyan megdrzésnek szabad azt nevezni, ha a régi nasalis
voecalis helyén ma itt ott nem egyszerti vocalis, hanem vocalis+ nasalis
consonans hangzik) specialis nyugati szlav jelenség, hisz a nasalis
vocalisok valamikor kétségteleniil megvoltak valamennyi szldv nyelvben
és egy déli szldv nyelv, a bolgdr nyelv, olyan korban lett irodalmi
nyelvvé, mikor benne még egészen érintetleniil éltek e hangok, ini
tobb, ismerunk szakasztott olyan jelenségeket, a milyeneket M. a
karintiai szlovének egyes tdjszdldsaiban specialis nyugati szldv jelen-
ségnek nevez, a mai bolgdr nyelvbdl is! (l. Oblak, Macedonische
Studien 133. 1.). De nem bocsitkozom a toébbi esetek részletezésébe,
a melyekben nem érthetek egyet M.-val, csak a 7. és 13. lapra mutatok
r4 még kiilén, mint olyanokra, a melyeken sok kétes dllitas taldlhaté.

Igazsdgosabb NrTscH itélete, a ki, 4mbdr kimutatja, hogy Vondrak
a lengyel nyelvben észlelhetS jelenségeket hidnyosan és részben f6l-
tinden hibdsan (I kiiléndsen az ’e:’o cserét, Vondrdknal a 43. 1., a
birdlatban pedig a 23. 1. és a kévetkezS ismertetésben 33—42. 1.)
targyalja, mégis folemliti az enyhit§ korilményeket is: «E hidnyok
oka, mondja a 32. 1., elég nyilvinvald : egy megfelel§ lengyel nyelvtan
hidnya, a melybdl kész rendezett anyagot lehetne meriteni, mint p. o.
GeBaUER [cseh] és Mura [alsd-lauziczi szerb] nyelvtaniabdl.»

*) Utrzymanie grupy dl a nawet pelfioglosek nosowych, dajace sig
jeszeze zauwasyé w niektérych dyjalektach karynckich, jakotes zastgpstwo
pelnoglosek redukowanych przez e sg to zjawiska specjalnie zachodnio-
slowianskie 3. s k. L.
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A kovetkezd ismertetésre mdr az imént ezéloztam, mikor Vondrak
osszehasonlité nyelvtandnak egy foltliné hibdjdt emlitettem, benne
Toreiornsson egy fiatal lengyel nyelvésznek, Uraszynnak doktori érte-
kezését (Uber die Entpalatalisierung der wrslav. e Laute im Polni-
schen. Leipzig, 1905) ismerteti, a melyet joggal egy fontos kérdésnek
modszeres és alapos tdirgyaldsinak jelenti ki 6 is, valamint a t6bbi
birdlé is, az egy Briickner-t kivéve. Az ismerteté roviden osszedllitja
az értekezés eredményeit és egy par megjegyzést fliz hozzd.

Nagvon szerencsés gondolat volt Kursakintél, hogy osszedlli-
totta SacEmaTov miveibsl azt, a mi a lengyel nyelvre vopatkozik.
Nem olyan értekezésekrdl szél K., a melyekben f6ldije kizdrélag a
lengyel nyelv fejlddésével foglalkozik, hisz ilyent Sachmatov nem irt,
anndl meglep8bb, milyen gazdag anyagot talalt igy is e kivild, a szldv
nyelvek torténeti fejlédésébe mélyen behatolt orosz nyelvész mivei-
Len. Ha hozziteszem, hogy Kulbakin maga is kivdlé nyelvész és a
lengyel nyelv alapos ismerSjs, érthetd, hogy ez az ismertetés az egész
kotetnek legtartalmasabb czikkévé lett.

E szép czikk utdn vegyes érzelmekkel olvassuk el a kovet-
kez6 56, mondd 6tvenhat lapot, a melyek Briicknernek egy a lengyel
nyelv torténetérdl (Dzieje jezyka polskiego 1906) irt munkéjival fog-
lalkoznak, és bizonyos rettegéssel gondolunk rd, hogy az KEvkényv
kovetkezd kotetében taldn tjra résziink lesz hasonlé igen kétes élve-
zetben, mert hisz Briicknertd]l azéta felelet jelent meg, egy csak
részben sikeriilt, de végig durva védekezés (Filologja i Linguwistyka.
Lemberg, 1909. 62. 1). Briickner a lengyel irodalomtérténet és a
lengyel philologia terén olyan fényes nevet vivott ki, hogy nem lehe-
tett a lengyel nyelv torténetérdl {rt népszerd mivét teljesen hallga-
tdssal melldzni, de minthogy ez szorosan véve nem nyelvészeti munka,
a melyet a szerz6 nem is nyelvészek szdmadra {rt és a melyet nyelvész
legféljebb azért vesz kezébe, hogy a lengyel nyelv életének kiilsd,
politikai és tdrsadalmi hétterével, a mely iigyesen van rajzolva, meg-
ismerkedjék, elég lett volna egy nagyon rovidre szabott ismertetés.
E helyett két hosszii, részletes, nem is mindig elég évatosan megirt
birdlatot kell végig olvasnunk; az egyik a mér emlitett fiatal Upaszyn
tollgbdl vale, 67—89. 1., a mdsikat a 64 éves, a lengyel nyelv tudo-
ményos megismerése koril nagy érdemeket szergett Baubouix bpe
CourTENAY irta, 90—121. 1. Hogy Br. milyen huszdrosan bdnik el a
nyelvtértépettel, arra elég legyen egy példa. Szorél-szora azt mondja :
«A sz6végi massalhangzdékat a szldv nyelvek nem tiirik meg, tehdt
niebo niebos-bél, gordg nefos, maci (maé) de mater» 1. Dzieje joz. pol.
11. 1. Didba figyelmestette Ulaszyn arra, hogv az -r a maci (6bolg.

. 9
Nyelvtudomany. II. k. 4. 1. 20
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mati)-ban nem a szldv nyelvekben tint el, hogy a litvinban sincs r
a megfeleld sz6 egyes nominativusiban (mote), hozzdtehette volna.
hogy az éindben sines (mata), de nyilvin elegendbnek tartotta, ha
csak 14 czéloz erre a kdztudomdsi tényre; Br., a ki Ulaszynnal igazin
csak 16hatrél beszél, feleletében tjra beleesik ebbe a valéban elemi
hibsba és mintha semmi sem tértént volna, djra ismétli: «eleink
nem tidrtek mdssalhangzét a s8z6 vagy szétag végén, még az drtatlan
s-et sem, niebo de gordg nefos, mact de latin mater» (I Fiul. i lingw.
22. 1.)! Igaz, ha valaki MikrosicH nyelvtandt ealfijdnak és omeg4jd-
nak» nevezi, mint Br, n. o. 47. 1, akkor még az olyan hibdnak az
ismétlése is érthet, mert hisz Miklosich valdban azt tanitotta —
30 évvel ezelStt Abfall auslautender consonanten folirds alatt: «3. r:
dnsti, mati aus dwnSter, mater durch die mittelstufe dbsté, matér,
l. Vergl. Gramm. d. slav, Spr. 1.2 Lautlehre. 1879. 297. 1., de LeskiEx
mér akkor igen udvariasan kijelentette, hogy Miklosich hangtanit
szorosan vett tudomédnyos szempontbél még csak birdlat tdrgyivd sem
lehet tenni: «Wenn ich, mondja, nach dieser Frwihnung weniger
einzelner Punkte von der weiteren Besprechung des Buches absehe,
s0 erklirt sich das aus dem principiell verschiedenen Standpunkte,
welchen ich einnehme», 1. Arch. f slav. Philol. 4:151. Briickner
roppantul lenézi a nyelvészeket és biiszkén vallja magdt «philologuss-
nak, de a nyelvtudomdny olyan érdekes eredményét, mint az, hogy
az 6bolg. mati litvén moté, 6i. mata egy mébr a kozés indogermsn
korszakban *matér-rel bizonyos hangtani kapesolatban véltakozé *mate
alakra mennek vissza, & melynek hasznélata ezekben a nyelvekben
Altaldnos lett, illik a philologusnak is tudnia, hisz csakis igy értheti
meg az 6bolg. dbsti alakjst is (v. 6. litv. dukté és 6i. duhita szemben
a gordg dvydryp, ném. Tochter nominativussal), csak igy, hogy mikép
keletkezett a Drath nominativus, a melylyel a tébbi casusokbdl be-
batolé 7-rel hangzdé bratrp vdltakozik. Hisz ezek a szavak nemesak
sajatsdigos fejlédésiiknél fogva, hanem mar jelentésiiknél fogva is djra
meg ujra magukra vontdk a kutaték figyelmét és ennélfogva djra
meg Ujra magyardzat targydvd is tétettek, a szliv nyelvekben még
inkdbb, mint bdrmely més indogerman nyelvben, mert egyikékets a
német Tochter-nak megfelel6t a hangtani jelenségek egész skdldja
teszi érdekessé (6bolg. dBsti gen. dnstere, or. doév: doderi, szlovén
héz: héére, horv. szb. kég: ké@ri, cs. hajdandban dei: deere, ma
dcera: dcery, lengy. cora ill. corka), a bratb-bratrt pedig az analo-
gikus hatdsok egészen sajitedgos keresztezését tinteti f5l. Egy szd,
a mely eredetileg ugyancsak ehhez az érdekes csoporthoz tartozott,
a lat. pater, 6i. pita-nak megfeleld sz6, elveszett a szldv nyelvekben,
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de milyen sajitsdgos modon adja ezt Briickner olvasdinak tudtdra:
«Vegyik p. o., mondja, a csaldd fejének a nevét. A szliv nyelvek nem
nevezik 6t az drja névvel, pater, Vater stb., hanem egészen tigy, mint
valamennyi torék-tatir nyelvjdrds (at), ot-nak hijjaks, 1. Dzieje jez.
pol. 67. 1. Ulaszyn helyesen jegyzi meg, hogy egy szliv *oth*) meg-
értésére nincs semmi okunk, hogy a torék-tatér nyelvekhez folya-
modjunk, 1. Rocznik staw. 77. 1., ennyit Briickner még Miklosich
szofejté szotdrdabdl is megtudhatott volna, pedig M. ugyanesak ritkdn
hivatkozik a tébbi idg. nyelvekre, de az ot# eczikke végén azt ol-
vassuk : gér. dcra, lat. atta, got. atta, ahd. atto, ai. attd mater,
soror natu major.

De nem folytatom, mert se vége, se hossza nem volna, ha
mind azt {61 akarndm hozni, a mit nem helyeselhet a nyelvész Br.
mtivében és a mit nem lehet sehogy sem azzal menteni, hogy Br.
nem ért rd aprosdgokkal, szérszélhasogatdssal foglalkozni, mert, a
mint mondja, 10 iven rengeteg anyagot kellett foldolgoznia. De nem
bocsatkozhatom a birdlatok méltatdsiba sem és még kevésbbé Br.
védekezésének részletes ismertetésébe, mdr azért sem, mert nem egyszer
még csak ott kezd6dik az igazi baj, ha nem Br. eredeti miivét nézaziik,
hanem a birdlatot és Br. védekezését. A helyett készségesen elismerem,
hogy Baudouin de Courtenay nem egyszer kiforgatta Br. szuvait
(I. a jabtko magyardzatit Br. Fil. i lingw. 42. 1, a dualisrél tett
megjegyzést u. o. 43. L sth.), hogy B. de C. t6bb magyardzata tart-
hatatlan és hogy Br.-nek igaza volt (I. Br. feleletében a 12. 1 a
sumiene, a 13. 1. a przecie, zas, a 14. s k. L. a dzié, a 16. 1. a zamtuz
fejtegetését stb.), mindez azonban csak azt bizonyitja, hogy Baudouin
de Courtenay birilata nem minden részletében elég dvatos, korill-
tekint8, de semmivel sem igazolja Br.-nek azt a durvasigit, a melylyel
mindenkire ratdmad. a ki valamely kérdésben mds véleményt mer
koczkdztatni. Nem idézem azokat a kifejezéseket, a melyeket Ulaszynnal
és B. de C.-vel szemben haszndl, egyszerfien utalok védé iraidnak
1., 32. és 40. illet 6leg 12., 26. és 46. lapjdra, de mit vétett neki
Nirscr, hogy 6t — tisztességgel legyen mondva — szamdrhoz hason-
litsa,**) az a Nitsch, a kir6l még 1906-ban annyi dicsérettel emls-
kezett meg: «Das beste, mondja Br., leistete Kazimierz Nitsch durch
seine gross angelegten und systematisch ausgefiihrten Dialektstudien

*) A tényleg hasznalt oticw, illetdleg a beldle lett jabb alakok,
*oth-bol képezett kicsinyitd.

**) «por. artykut o nim p. Nitscha w Poradniku Jezykowym, co mi
zywo bajke o lwie i kopnigeiu oslim przypomnial» 1. 18. 1,

20%
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im Nordwesten des Sprachgebietes... Die Fiille und Genauigkeit der
Beobachtungen gemahnt an die ihrerzeit grundlegenden, schlesischen
Aufzeichnungen von Malinowski; auf Mitteilung von Texten ist aller-
dings geringeres (ewicht gelegt, desto mehr auf erschopfende Cha-
rakteristik der phonetischen Seite... Gegen diese Fille von neuem
und interessantem dialektischem Material, wie es uns seit Marivowskr's
Zeiten nicht mehr geboten ward, kommen kurze Schilderungen einiger
Lokaldialekte, von Wireg, DoBrzyckr u. a. nicht auf», 1. Arch. f. slav.
Phil. 28:568. 8 k. 1. Hovd fajul a tudomdnyos discussio, ha Br.-nek
ellenfelei majd hasonlé hangon felelnek ?! De nem szeretném ismer-
tetésem e részét egy ilyen dissonantidvel befejezni, azért ide iktatom
Baudouin de Courtenay birdlatdnak végébél az elismers szavakbdl is
egyet-mdst: «Briickner tanir, mondja B. de C., impondl rengeteg
tuddsdval. Alaposan ismeri a nyelvnek annyi emlékét, mint nem egy-
konnyen mds valaki; a nyelvet az irodalommal és a nép kulturdjival
valé kapesolathan tdrgyalja... Els6rendil tdrgyismeret tantjelét adja
a 4. fejezetben (94—99. L), a hol a lengyel {ristudds kezdeteirdl igen
j6 dttekintést ad. Erdekes pillantdst vet a nyelvnek és irodalomnak
fejldésére és az irodalmi irdnyokra az 5. és 6-ban. Egész témeg
tuddst és eruditiét tdr elénk a tulajdonnevekrdl sz6lé érdekes fejte-
getéseiben (43—H4. és 56 —5H8. 1) .. .» 1. 119. L

Ezek utin nyugodtan folytathatjuk. Nirsch, a ki maga is hasonlé
teriileten dolgozott, Lorextz Slovinzische Grammatik (1903) és Slovin-
zische Texte (1905) cz. miiveir8l sz6l, elismeri, hogy e mivek az
eddigi hasub tanulmanyokat nemecsak terjedelemben talszdrnyaljik, de
L. sok fejtegetését és a haszndlt irdsmddot nem helyesli, ugy hogy
a kezddnek azt a tandesot adja, dolgozza 4t el6bb Broniscnak tanul-
manyait és csak azutin fogjon Lorentz nélkiliozhetetlen foljegyzései-
nek tanulményozdsiba. Megjegyzem, hogy azéta Lorentztsl, a ki
kiilsmben az dltala lefrt nyelvjdrdst kiilon nyelvnek tartja, az orosz
akadémia kianddsaban szétdr is megjelent: Slovinzisches Worterbuch.
Erster Teil A—O. St.-Petersburg, 1908, 738. 1.

Ugyancsak Nitscm ismerteti Kursaxinnak egy rendkiviil fontos
munkajit (K istorii ¢ dialektologit polbskago jazyka), a melynek
kiillonosen 1. része, a mely a régi lengyel nyelv hosszti hangzdéirdl
gzdl, valamennyi szliv nyelv szempontjabdl f6iotte érdekes. Kiindulni
a szerzd voltakép egy dltala megfigyelt és leirt lengyel nyelvjirdsbél
indul ki, de ennek hangjait olyan széles alapon irja le, hogy ebbdl,
mint a birdlé mondja, csaknem «a lengyel phonetika kézikényve»
lett, csak gy, & mint a II. rész az idevdgd irodalom széleskord
tekintetbe vételénél és a tirgyalds modszerességénél fogva egy mdsik
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kézikonyvfélének vélik be, «a szldv accentologia kézikényvéneks. Nitsch
rovid ismertetése kozben egy pdr érdekes ellenvetést tesz, megemlfti,
hogy K. foljegyzései nem mindig elég pontosak és két helyen is
(131, és 134. L) azt a nagyon is igaz megjegyzést teszi, hogy az
orosz nyelvészek fejtegetései gyakran igen komplikdltak. Egyébirdnt
irt mdr K. kényvér6l egy behatd, igen tartalmas ismertetést a Varsé-
ban megjelend Prace filologiczne V1. kotetében, 277-—298. 1,, mésck
is behatéan foglalkoztak mdr e fontos miivel —— N. idézi is a meg-
jelent ismertetéseket — mégis érdemes volt még egyszer, ha egészen
roviden is, visszatérni rd, mert a Roczmik stawistyczny bizonyosan
nagyobb korben fogja a kutaték figyelmét riterelni.

Erre kovetkezik egy ismertetés. a mely benniinket kiilénésen
érdekel, Nirsce CzamBrr hazédnkfia nagy mfivérél (Slovenskd re¢ 1.
v. 6. Nyt 1:287—9294.) szél. Erthetd, hogy az Hvkényv féirdnyahoz
képest az ismerteté csak épen érinti Cz. nagyszabdsti villalat jelents-
ségét, azutdin pedig dttér a konyvnek épen a lengyel nyelv szem-
pontjabdl érdekes részeire. «A lengyeleknek, mondja, kilon fejezetet
szentel a szerzé (63—71. L.). Ez a szepesi lengyel falvak els6 alapos
jegyzéke, és a konyvnek egész karaktere, a mely tudomdnyos és tér-
gyilagos, megbizhatésdiga mellett szél.» 1. 136. 1. Nitsch elismeri Caz.
érdemét, hogy olyan lengyel helyekrsl jegyzett fol szovegeket. a
melyek tdjszoldsa eddig teljesen ismeretlen volt, de féljegyzéseit nem
tartja egészen pontosaknak, emlft is egy pAr esetet, mikor Cz. jel-
7686b8l nem lehet biziosan kovetkeztetni a tényleg hallhaté kiejtésre.
«Reményljik, végzi, hogy a szerzd becses munkajdnak tovdbbi részei-
ben mégis egy kovetkezetes phonetikus frast fog elfogadni, a mely
egyedil teszi lohetdvé az ilyen féireértések elkeriilését.» 1. 139. L.

E rovid ismertetésre kovetkezik Voxpriknak hirom még rovi-
debb, német nyelven irt ismertetése Jaciénak a Psalterium Bononiense
batalmas kiaddsdrél, a Codex Suprasliensis és a Sava-evangéliom 1]
orosz kiaddsdrol.

UgraszyN egészen roviden ismerteti Nirscunek mdr font érintett
nagyszabasii nyelvidrdstanulmdnyait és azoknak egy népszerti 4t-
dolgozdsdt, egyattal megemlékezik a krakéi akadémia nyelvtudoményi
osztdlydnak arrél a kivadlé kiadvanydrél, a melyben Nitsch tanul-
ményai eredeti alakjukban megjelentek és ennek (Materijaty i prace
komisyi jezykowej akademii umiejgtnosci w Krakowie) 1904-ben meg-
jelent I. kotetét egy pér széval ismerteti is.

Ugyanesak Ugraszyy sz6l azutin Kursakin egy kis értekezésérél,
a mely a szldv «v spirans»-szal foglalkozik és a melyre mér Vondrék
is rdémutatott Osszehasonlité nyelvtandban, 1. 1:232. 1. Rdnk nézve




310 ISMERTETESEK.

ez az értekezés a bolgar wlah: magy. oldh-féle megfelelések miath
érdekes (1. Asboth Seldv jov. 1: 88). Ulaszyn révid ismertetésével
uszevetends, a mit Kulbakin maga az Evkényv 62. s k. 1 mond.

Uzraszyn KunBagin egy mésik értekezését is ismerteti, a mely
a lengyel nyelv hangfejlédésének egy pdr kérdésével foglalkozik
( Voprosy istoriceskoj fonetiki polbskago jazyka); kilonosen érdekes
az e:’0, ¢: a valtozdsrd]l sz6lo rész, a mely Ulaszyn doktori érteke-
zésének is tdrgya és a melynek chronologidjarél ujabban Brucrner
irt egy czikket a Prace filologiczneben, VI:583—598, a melynek kétes
eredményére a font emlitett iratdban is hivatkozik, Fil. © lingw.
25. s k. 1. Ulaszyn ez egész érdekes kérdéssel tjra kivdn foglal-
kozni, annak chronologidjérél mdr legkozelebb vdrhatunk téle ondllo
értekezést.

Y.os Buppenak az orosz nyelv torténetérdl szolé «Eldadd<ait»
(Lekeii po istoris russkago jazyka. Kazan, 1907) teszi birdlata targydul.
Az I. rész ellen, a mely az Gsorosz és Gsszlav hangok viszonydt fej-
tegeti, nagyon sok kifogdsa van, sikeriiltebb a IL. specialis orosz rész.

Los rovid ismertetésben Basiaczyx Lexikon zur altpolnischen
Bibel 1465 czimd mivét hidnyai mellett is hasznos munkdnak mondja,
mig Rozwapowskr hogszabb birdlata szerint az «éretlen munka».

Vondraknak font emlitett rovidke ismertetésein kivil még csak
egy német nyelvii kozleményt taldlunk, Brri¢ belgradi tundr tollabol
egy terjedelmes biralatot: Der stokavische Dialekt von dMilan Resetar.
Mit zwet Karten. Wien, 1907. Nincs itt helyén, hogy abba a pole-
misba beleszéljak, a mely a két tuddés kozt folyik, a helyett nyoma-
tékosan ré kivdnok csak mutatni ReSerar emlitett nagy miivére és
Brri¢ értekezéseire : Dijalekti istoéne i juéme Srbije. Belgrad, 1905,
Dialektologiceskaja karta serbskago jazyka. Sazt.-Pétervir, 1905. (Kilsn-
lenyomat a Shornik po slavjanovédéniju II. kotetébdl; 1. Resetar be-
haté biralatdt Arch. f. slav. Phil. 30:597--625) é O srpskim ili
hrvatskim dijalektima. Belgrad, 1908. (= Glas srpske kraljevske aka-
demije Drugi razred 47 : 60—165. — Resetar konyvének birdlata.)

Uraszyn sz6l még két, a lengyel tolvajnyelvvel foglalkozd munkd-
r6l és azutdn kovetkezik az utolsd, egyittal legnagyobb birdlat, a mely
52 lapot foglal el, részben birdlat, részben 6ndllé értekezés, a mely
épen azért nehezen attekinthet8. E nagy tudomdénynyal frt dolgozat
helyett szivesebben olvastunk voluna egészen 6ndllé értekezést, a mely
igaz, nem illett volna az Evkonyv keretébe; benne Rozwapowssl, az
Evkényv egyik kiaddja és legszorgalmasabb munkatirsa kimutatja,
hogy Krcer Grupy d#wiekowe polskie tart i cir(2)¢ stb. Lemberg, 1907,
teljesen elhibdzott munka.



ISMERTETESEK. 311

Az 4j Evkonyvet a legnagyobb érommel ddvézoljik, benne is
a lengyel nyelvészetnek egy pdr év ota észlelhetd friss, hatalmas fol-
lendiilés egy megnyilvdnuldsat latjuk; azt kivdnjuk, hogy sikeriljon
neki tdgabb kérben a szlavistik figvelmét erre az orvendetes follen-
diilésre forditani. AsBoTH OSZEAR,

Deutsche Dialektgeographie. Berichte und Studien iiber G. Wenkers
Sprachatlas des Deutschen Reichs. Hg. von Ferd. Wrede. Heft L. Studien
zur niederrheinischen Dialektgeographie von Jacob Ramisch. -
Die Diminutiva im Deutschen von Ferdinand Wrede. Marburg,
Elwert 1908.

A német tudomdnynak két nagyszabdsu villalkozdsa az, melyet
a német philologusok 4llandé gondja és figyelme, de egyszersmind
allandé kritikdja is kisér: ezek a Grimmféle nagy szétdr és a Wenker-
féle német nyelvjarasi térkép. De mig a Grimmféle szétdr ujabb fiize-
teiben kitling philologusok onfeldldozé munkdssiga a szaktudomdny
haladdsit és minden eredményét teljes mértékben értékesitheti, addig
a Wenkerféle térkép nem térhet el az eredetileg megsllapitott tervtdl
és moédszertsl, még akkor sem, ha az teljesen elhibdzottnak bizo-
nyulna is. A baj szerencsére nem oly nagy, mint Wenker ellenfelei
hirdetik. Wenker az ujabb nyelvtudoményban oly sok tekintetben
nevezetes 1876-ik évben kezdte szétkiildeni Németorszdg majd minden
helységébe kérddiveit. A beérkezett 44.000-nél t6bb valasz az az anyag,
a mely alapjén Wenker és munkatdrsai az egyes német szavak ki-
ejtésének térképeit megszerkesztik. Eddig (a Literaturblatt fiir germ.
und rom. Philologie 1909. évf. 139-ik hasibjdn kozolt rovid jelentés
szerint) 965 ily térkép készilt el. Hzeket a térképeket azonban nem
publikdljak ; Németorszigban csak a berlini kir. konyvtirban vannak
haszndlatra kitéve. A publikdldst egy ideig Wrede, most Wenker leg-
f6bb munkatdrsa, azzal iparkodott pdtolni, hogy a Zeitschrift fir d.
Altertum « Anzeiger»-jébe jelentéseket {rt az egyes elkésziilt térképek-
r6l oly czélbdl, hogy az érdeklodék ezek alapjin maguk rajzolhassdk
meg maguknak az egyes térképvazlatokat. Minthogy azonvan az An-
zeigerben helysziike miatt oly esetekben, mikor egy kiejtési hatirvonal
teljesen megegyezett egy régebbivel, Wrede e¢ foldrajzi vonalat nem
frta le 4jbol, hanem egyszertien utalt a Zfda. régebbi koteteire, o
jelentéseknek csak dgy lehetett haszndt venni, ha a folydirat &sszes
kotetei dllanddan az ember rendelkezésére dllottak, vagy pedig, ha
tényleg megrajzolta magdnak az egyes térképeket, s nem -elégedett
meg, a mint valészintleg legtobben tették, a jelentések elolvasdsdval.
Hogy ezen a bajos dllapoton segitsen, de egyéb okokbdl is, Wrede
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megeziintette jelentéseit az emlitett foly6iratban, és elhatdrozta, hogy
ezentil konyv alakjiban és gondos tanulmanyok keretében fogja Sket
kozrebocsitani. Ez a magyardzata e régen hirdetett konyv megjelenésének.

Itt folmeriil mindenekelStt az a kérdés, miért nem konnyitik
meg e nagyfontossigu térképek hasznalatit azzal, hogy sokszorositjik
és kiadjak, tehdt mindenki szdmdra ardnylag mégis kénnyebben hozz4-
férhetdvé teszik Gket ? Ugy latezik, ezt azért nem merik a szerkeszték
megtenni, mert jol tudjdk, hogy a phonetikailag egydltaldban nem
képzett vdlaszadék (tébbnyire taniték), kiknek a kérddiven semmiféle
utasftdst sem adtak a hangjelolésre nézve, nehogy ezzel zavarba hozzik
vagy bdrmiképen is befolydsoljdk Oket, sok tekintetben megbizhatatlan
é8 semmiképen sem pontos adatokat szolgsltattak nekik. Ok tehdt a
német nyelvjdrdsok geographidjaval foglalkozé philologusok feladatd-
nak tekintik, hogy adataikat nyomon kévetve, azokat kiigazitsik,
osszefoglaljik, 8 az egyes nyelvi sajdtedgok elterjedését és a nyelv-
jardsok hataiait megdllapitva, egyszersmind keressék azt is, miféle
ethnologiai, természeti, forgalmi, politikai vagy valldsi okai lehetnek
a nyelvjarishataroknak, ha ugyan ilyen nyelvjdrdshatirok egyaltaldban
tényleg vannak a valdsigban. Ilyen tanulmény akar lenni Ramiscué,
ki Nyugatnémetorszdg azon teriiletének nyelvjdrdsaival foglalkozik, a
mely a Rajna és Hollandia kézott Diisseldorftél éscaknyugatra, Duis-
burgtél nyugatra fekszik, melynek f6bb helyei tehat Kevelaer, Walbeck,
Geldern, Wachtendonk, Straelen, Kempen, Krefeld, Urdingen, Mbrs.

Czéljat Ramisch gy jelsli meg (4. §.): «Eine Laut- und Formen-
lehre dieses Gebietes zu geben, ist nicht der Zweck dieser Arbeit.
Sie sieht ihre Aufgabe vielmehr darin, einige wichtige Capitel der
Grammatik, fir welche einzelne Wortgrenzen schon in den Karten
des Sprachatlas vorliegen, fiir den oben skizzierten Teil meiner
niederrheinischen Heimat dem Material nach ausfiihrlicher zu be-
handeln, systematisch die Grenzen dieser Lisuterscheinungen Ort fir
Ort zu prifen oder zu schaffen und dann nach einem Grund fiir den
Verlauf dieser Sprachlinien zu sorgen.» Ilyen fontosabb nyelvi sajdt-
wigok, a melyeket Ramisch megvizsgdl, a kovetkezok: Legjellemzdbb
e teriiletre a nyujtott, kettés emelkedésti hangstlyozds, mely miatt
azutin a hosszi maginhangzok sokszor diphtongusokkd valnak: soap
Schaf, kias Kise, bréif Brief, blout Blut, zout siiss, ri2 Reh, duat tot,
£¢&ts schiessen stb. A hangsdlyrdl a Sprachatlas semmiféle felvilago-
sitdst nem ad, minthogy a hangsiily megjel6iésére a kérdéivek modot-
sem nyujtottak, a minek hasznavehetdé eredménye nem is lett volna.
Ebben a tekintetben tehdt a Sprachatlas mindenképen kiegésaitésre
szorul. De a Lautverschiebung utolsé hullimai is érik még e teriletet,
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s az & | &k (ich) és Ox | 6k (auch), valamint a -lay | -Lk (-lich)-
vonalak épp e terileten mennek 4t. Igen érdekesen jellemzi tovibbd e
nyelvjéristeriiletet a y és f spirans vokdlissi vdldsa a -cht és -ft hang-
kapcsolatokban : reit recht, lout Luft, nout vagy neit Nacht. [ és 7
tehdt dentalis el6tti helyzetben elillsé magdnhangzé utdn -i-vé, htsd
magdnhangzé utdn -u-vd lett; a a nyelvjdrésterilet egyik részében
-u-vd, mésik részében -1 vé fejlédott. Ezen és t6bb mds, nem kevésbbé
érdekes hangtani jelenség alapjén Ramisch egyméstél igen élesen el-
vilasztott nyelvjdrasteriileteket kiilsmboztethet meg, és sikeriil is neki
e teriiletek politikai torténetébsl bebizonyitani, hogy a nyelvjdrds-
hatdrok legnagyobbrészt régi politikai és kozigazgatdsi hatdrokkal
esnek ossze. Kirtekezése nemecsak eredményeinél, de médszerénél fogva
is rendkiviil becses és figyelemre mélts.

A kényv mésodik részében Wrede a Wenkerféle Sprachatlas
azon terképeit irja le, a melyek a -chen (alnémet -ken, -je, -tje plur.
-kes, -jes, -tjes) és -lein kicsinyit8 képzék eloszldisdt tintetik fel a
kovetkez8 hat példa alapjdn: JMauerchen, Stiickchen, bifichen (sing.)
és Bdumchen, Schdfchen, Vogelchen (plur.). E diminutivamok hatér-
vonalal sokszor Gsszeesnek ugyan, s akkor rendszerint éles nyelvjdrds-
hatdrokat is jelolnek, sokszor azonban kisebb-nagyobb zéndkat alkot-
nak. Leginkdbb a bifichen térképe tér el a tobbiektSl. E teriilet-
meghatdrozdsok igen nagy haszonnal lesznek értékesithet6k akkor, ha
valamely telepitvény vagy Németorszdgon kivilli nyelvsziget eredetét
kell meghatdrozni, a mint a -chen | lein hatdrvonalbdl merithets tanul-
sagot a «verbdszi német nyelvjdrdss cz. értekezésemben (95. §., 1. Phil.
Kozlony 1899. évf.) e nyelvjdrdsra vonatkozdlag fel is haszndlhattam.

Wrede azonban nem elégszik meg e kicsinyitd képzdék elterje-
désének megallapitdsdval, hanem azok eredetét is iparkodik tisztdzni.
A got szovegekben csak hdrom diminutiv képzdvel képzett sz6 fordul
eld: ezek barnilo, mawilo, magula. Orrripnél egyetlenegy sz6 tiintet
fel ily képzést (kindelin), a Ileliandban egy példa sem fordul eld, a
melyben bérmilyen diminutiv képzét lathatndnk (Winmanxs: Deutsche
Grammatik II, 248. §.). Az Ofelnémet glossdkban, valamint a latin
s7ovegek ofelnémet forditdsaiban azonban mdr gyakrabban fordulnak
el6 kicsinyité képzdvel képzett szavak; csakhogy ezek természetesen
mindig a latin diminutivumok széképzésbeli utdnzdsai. PorLzin «Studien
zur Geschichte des Deminutivums im Deutschen» (Strassburg 1901.)
cz. munkdjaban ezért azt vitatta, hogy a német diminutivam, a mely
a kozépfelnémetben mér stirtin fordul el6, az défelnémet korszak vége
felé a laiin nyelvhaszndlat hatdsa alatt terjedt el. Ezt Wrede tagadja,
s azt allitja, hogy a kicsiny{t6 képzé nemesak formdjira, hanem kelet-
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kezésére nézve is teljesen eredeti a németben, mert az semmi egyéb,
mint a személynevekhez jdrulé beczézd képzé altaldanositésa. Szerinte
tehAt eleintén kicsinyft8 képz§ rendszerint csak személynevekhez, vagy
legaldbb is személyeket jelents szavakhoz jarult (barnilo, kindilin ).
Innen van, hogy olyan nyelvjdrisokban is, mint pl. az északnémet-
orszdagiakban, a melyekben kicsinyit képzdvel képzett szé elég ritka,
ily képzével bévillt tulajdonnévvel ardnylag gyakran talilkozunk:
Goedeke, Werneke stb.

Késébb azutén e képzé &ltaldban €16 lények neveihez, allat-
nevekhez jarult, s csak azutdn terjedt el a tdrgyi és elvont fogal-
makat kifejezd szavakban is. A képz8 eredetét tehdt Wrede véleménye
gzerint nem szabad az idg. Gsnyelvben keresni, mint Brugmann s
kovetsi teszik, mert ez ardnylag 1) keletl jelentésmodosité suffixum,
a mely hangalakjira nézve meglehetett a nyelvben azeltt is, csuk-
hogy akkor még nem volt ily jelentéstani funectidja.

Ha Wrede tetszetds fejtegetéseivel nem is lehet a német diminu-
tivaum eredetének és elterjedésének kérdését teljesen eldontottnek tekin-
teni, mégis t6bb valdszinliséget tulajdonithatunk nekik. mint Polzin
feltevégeinek. Mindenesetre azonban éréminel tidvozolhetjik az e fiizet-
tel megindulé sorozatot, mert egyelSre csakis itt nyerhetiink tdjékozdst
a- Wenker-féle Sprachatlas eredményeirdl. Scamipr HexRIE.

Gyalkorlati kisorosz (Rutén) Nyelvtan. Irta Volosin ‘ﬂillgostm, tanito-
képzdintézeti tandr. Ungvar 1907. Unié kényvnyomda. Ara 2 K.

Vorosix Acoston lelkes pedagégiai iré, a ki tollival a hazai
ruténség iskolai ligyének felvirdgoztatdsa érdekében hasznos tevékeny-
séget fejt ki. Mint tanitéképzb-intézeti tanir nem elégszik meg azzal,
hogy a leendd tanitokat elméleti és gyakorlati ismeretekkel ldssa el,
hanem gondja volt arra is, hogy a tanitoknak és tanitvinyaiknak
kezébe modern pedagdgiai alapon 4ll6 s az ottani viszonyokhoz sza-
bott iskolai olvasé- és nyelvkonyveket adjon. Nauka czimen hazafias
irdnyd rutén néplapot szerkeszt, mely lap voltakép 1) korszakot jelez
a hazai ruténség irodalmdban, amennyiben a nép nyelvet teszi az
irodalmi nyelv alapjdvd.

A mult szdzad 50-es éveitdl kezdve, nem tekintve az egyhdz
vagy a hitoktatds szolgdlatdban 4ll6 konyveknek 6-szldv nyelvi alakok-
kal tarkitott stilusit — a sajté és egyéb gyér irodalmi termékekben
egy killén hazai orosz irodalmi nyelv fejlddott ki, mely nem volt sem
kisorosz, sem nagyorosz nyelv, hanem valami keverék, de szdékinesben
és ortografidban inkdbb a nagyorosz hatdsa alatt dllott. Ezt a nyel-
vet tulajdonkép nem beszélte senki; nyomtatisban pedig csak az
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igkoldzott publikum értette, a paraszt ember alig. De a nyelvben tel-
jesen magyarrd lett rutén intelligentia sem szellemi, sem anyagi témo-
gatdsdval nem jirult kozzd, hogy ennek az irodalmi nyelvnek életerdt
adjon. Ily kedvezétlen korilmények kozott az amugy is gyénge cse-
mete gydkerei kisziradtak s képtelenné lett arra, hogy irodalmi gyi-
moleséket hozzon a jév6ben. De ha nem kellett az intelligenczidnak
az ezen nyelven irt szegényes irodalom, mely szellemi sziikségleteit
ugy sem elégitette ki, anndl inkdbb volt sziiksége a népnek anyanyel-
vén irt szellemi tdpldlékra. Azonban a néphez csak olyan nyelven
lehet beszélni, amelyet 6 maga is beszél. Tisztin dllott a feladat azon
férfiak elott, akik a nép lelki és szellemi életének irdnyitéi, hogy egy
népies irodalom megteremtése siirgds kotelesség.

Igy inditotta meg az azéta feloszlott Szt. Bazil tdrsulat a
népies iratkidkat, naptirakat és a Nauka cz. néplapot, mely jelenlegi
szerkesztdjének ligyes vezetése alatt kedvelt olvasmdnya lett a népnek
és annak az inteliigens kozonségunek, melynek a néppel vald érintke-
zés czéljibol a valédi népnyelv gyakorlisira van sziiksége. Ma tehdt
agy dll a dolog, hogy a nép nyelvét tanitjak az iskoldban, a nép
nyelvén irnak az ujsdgban, naptirban, a nép nyelvén szénokolnak a
papok ezen nyelven érintkeznek a néppel a kéztisatvisel6k, ezen a
nyelven kell tehdt fejlédnie az irodalomnak is.

Sziikségesnek tartottam e folyGirat olvaséi eldtt a rutén iro-
dalmi nyelv kérdését széba hozni, mert ebbdl vildgos lesz, hogy a
kozsziikséglet hozta létre azt a nyelvtant, melyet ezuttal roviden ismer-
tetni ohajtok. A hazai rutén népies irodalmi nyelvnek eddigelé nem
volt megirva a grammatikdja, mert, a kik Vorosin eldtt szerkesztet-
tettek nyelvtanokat (Rixovszky, SzaBo Cyrirr, Szap6 FEumin) vagy a
nagyorosz, vagy a mdr emlitett keverék irodalmi nyelvet tartottik
szem eldtt, itt-ott mellékesen ntalva a hazai rutén nyelv sajditsdgaira.
Vovrosis nyelviana az els§, wmely a hazai rutén nép nyeiv székincsén
és széalakjain épil fel. A szerz6nek, mint 1j utakon jarénak, természetesen
sok nehézséggel kellett megkiizdenie. A hazai rutén népkoltészet és
népmesei irodalom termékei eddigelé még nincsenek osszegyiijtve,
csak a lapokban és naptdrakban jelentek meg szorvanyos kozlések.
A ki tehdt tudomédnyos alapon akarja e nyelv grammatikdjit megirni:
vagy magdnak kell hozzd fogni az anyageyiijtéshez, vagy virni kell a jobb
id6kre, mikor ezek az el6munkdlatok be lesznek fejezve. VoLosiN nem
is tlizott ki maga elé ilyen czélt. Megelégedett azzal, hogy a tanuldk-
nak, valamint olyan emberek kezébe, kik sziikségét érzik a hazai
rutén nyelv megtanuldsdnak, egy praktikus utmutatét adjon. Ezt a
czéljat el 1s éri konyvével.
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A kényv a bevezetésen kiviil, melyben a kisorosz nyelv mai
kialakuldsardl van sz6, 4 részbdl 4ll: 1. r. mddszeres alaktan a foné-
tika elemeivel, 2. r. rendszeres alaktan, 3. r. révid mondattan, 4. r.
szotdr. A moédszeres nyelvtanban tanitja meg a szerzé a fonétika
elemeit 8 az alaktant megfelelé forditdsi és beszédgyakorlatokon.
A gyakorlatok pedagégiai tgyességgel vannak megszerkesztve, de
mivel o kényv a nyelvtani alapismeretekben jdratos tanuldk szdamdra
irédott, kir volt a nyelvtan elemeivel 42 lapon 4t bibelddni, mikor
a rendszeres nyelvtan begyakorldsdira Gjra ad gyakorlatokat. Szerintem
elegend§ volna, ha a médszeres rész csak a fonétika elemeinek el-
sajdtitdsara szoritkoznék, vagy pedig a rendszeres rész a paradigmd-
kon és rovid osszefoglalo szabdlyokon kivill egyebet nem adna.

Ortogrifia tekintetében — nagyon helyesen — nem ecsatlakozik
a galiczial fonétikusok tarka-barka helyesirdsihoz, hanem megmaradva
a ndlunk hagyomdnyos etimologiai alapon, engedményeket tesz a
fonétikdnak is. PL. a zdrt szétagban levé hangstilyos ¢, ¢ hangot, mely
a hazai rutén dialektusokban u, &, ¢ hangnak felel meg 6, é-vel jeloli
(fgy tesz pl. Mitrofanowicz is Kleinrussische Grammatikjaban, ott
persze i-nek felel meg), esakhogy a jelslés nyomdahiba miatt gyak-
ran elmarad. A zdrt szotagban levd s a kiejtésben v-re viltozd A-t
a-t B-vel {rja (Bovrd, ZoBriff, ropopmrs), de nem mindig kovetkezetes,
mert a 106. lapon Broxmn-t {r BroBmL helyett). Ingadozdst ldtok még
a kovetkezd szavak helyesirdsiban wozobrs, de wemronbuecsiit, werrpe
és woTHpH, BUepa ég Buopa. A gyakorlatokban eléfordulnak a rpamorsmi,
zanka (bolt), recra szavak, melyek a ruténban nem haszndlatosak, ép ugy
a Ibro év értelemben (15 xbrs); Myposanna, iepessuna taldn csak egy
H-nel; magparn helyett haszndlatosabb a morasmum. A szdmneveknél
nemesak Tpuera, hanem tpuero is fordul el6. A 84 1. 3. szabalydra
rdczdfol pl. a 91. lap. ford. gyakorl. 1. mondata. Az igéknél a régi
hagyomédnyos felosztdst hasznilja, nagyon helyesen folvette a segéd-
igével képzett perfectumi alakokat. Nem taldltam a zaru ige alakjait.

A paradigmdkat nagyon ajdnlatos bekeriteni, sokkal dttekint-
het8bbekké vilnak ez #ltal s a memoriat is segitik. Egy 4j kiadds
jobb papiros és élesebb betilk alkalmazdsdval tetszetSsbbé vilnék.
A moédszeres rész megroviditése s a magyarbdl vald forditdsok meg-
bGvitése, azt hiszem emelné a konyv hasznavehetlségét.

Nem czélom, hogy tovdbb is részletezzem e pedagdgiai tapin-
tattal megfrt munkas ismertetését, befejezem azzal az elismeréssel,
hogy szerz6je hasznos munkdt adott benne Ugy a tanuld ifjusdg,
mint a hazai rutén nyelv irdnt érdeklédd kozonség kezébe.

SzxuNzEvics KornEL.
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A nyelvtudoméany ellen.

Ama tudominyoknak, amelyeknek a gyakorlati élettel csekély
kapesolatuk van, vagy éppen semilyen sines, mindig voltak ellenségeik.
Mindig éltek rovidlatoék, akik a napi, vagy a jelenbeli életsziikséglete-
ken, szinte az orrukon tul nem littak és hidbavalé munkdnak, elve-
szett élet-energidnak tartottak minden elméleti munkdlatot. Az tehat,
hogy napjainkban is akadnak, kik megvetik pl. a nyelvtudomdnyt,
nem ujsig. Anndl szomoribb, hogy ma mdr nagy szellemek, legalabb
i8 nagy hirnevil szellomek allnak be az olesd jelszavak larmds had-
seregébe. Ime pl. Ostwald, a nagynevlii természet-filozéfus, annyira
népszerlivé valt munkdjidban, mely immdr a laikusok végtelen tome-
gébe is eljutott a Reclam-féle kiadds Gtjdn (‘Grundriss der Natur-
philosophie. Reclam; Universal-Bibl. 4992, 4993), igen stilyos tdma-
ddsban részesiti tudomdnyunkat. Kétszer is alkalmat keres e miivében
Ostwald, hogy a nyelvtudomdnynak és a filologidnak «Schulmeister-
sinn-jét korholja. Objektiv eladdsa hirtelen izgaté vezérezikk-stilusba
csap 4, ha a nyelv kérdései miivében szdba keriilnek. «. .. Ihr Betrieb» —--
mondja Ostwald milve 108. és kovetkezé lapjain a nyelvtudomdny-
rél — wird kommenden Jahrhunderten ebenso unbegreiflich zwecklos
erscheinen, wie uns gegenwiirtig die Scholastik des Mittelalters
erscheint.» Ama tanulmdnyok, amelyekkel szerinte a modern ossze-
hasonl{té nyelvtudomdny foglalkozik, t. i. a széalakok egymds kozt
valé Osszefiiggésének buvdrldsa s ezeknek az id6k folyam#n valo at-
alakuldsdnak kérdései az & felfogdva, rendszere szerint nagyon is
nélkiilozhet6k. Mivel lehet e sajdtos tdmaddst megmagyardzni ? E nagy
tudods tiszteletremélté felfogdsa mellett kell még kilsé okokat is keres-
niink, hogy velok tdmaddsdnak szokatlan lelkességét megértessik, de
hamar meg vagyunk a kereséssel. A kivdlo tudds tohbezor is kitér a
vilignyelv kérdésére és az Esperantéban lditja minden nyelvi probléma
megoldissnak kulesit. O szerinte a természetfilozéfia alaptanai kozt
hely juthat az Esperanto-propaganda szdmdra is és litszélag meg-
gy6z6 adatokkal — amelyek azonban rég ismeretesek az HEsperanto
oszinte propaganda-irataibdl — hirdeti a vildgnyelvnek legajabb s elis-
merhetjik legszivosabb dbrindjit. Ha meggondoljuk, hogy az Ostwald-
t6] és az Esperanto-hivektél annyira megvetett nyelvtudomény mun-
kdsai kozil keriltek ki e villalatnak legkomolyabb ellenségei, meg
fogjuk érteni az egész tdmaddst és azt a kortlményt, hogy tudomd-
nyunk vildghird buvdrai még ez ideig nem is vilaszoltak e fontos hely-
r6l j6v6, de nagyon tragikusan nem veendd tdmadasra. R. M.

Persntsl.

Ez a rejtélyes sz, melyet a Nyelvt. Szdtér «vermis: wurm» egy-
értékessel fordit (péréntélke: vermiculus: wirmechen), ecsak HEerTar
Giseirndl (Kolozsvér, 1566) fordul el6: «A bélez a fabuldual czipi a
perenteleket és ama az apré nydlas embereket (Helt: Mes. 214. 1);
Szégyen dolog, hogy egy oroszlan budosséban esséc egy perentel miat
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(356); Meg dllom bosszudat az peremtel kurua fidn (358); Megtani-
tom a lator perentelt (359. 360); Igen ockos ez e perentelke (355)».%)

Nemcsak a magyar, hanem az oldh nyelvtudomdny szempontjd-
bél is érdekes a kérdés, A «péréntél» szonak eredetije ugyanis nincs
meg egyaltaldn az éjszaki (ddko-)oldh nyelvben, megvan azonban a
déliben (makedo-oléh, aromin); amde a «péréntél» jelenléte a magyar-
ban kétségtelenné teszi, hogy valamikor é18 szénak kellett lennie benne is.

S. Pugcarru: «Etym. Worterbuch der ruméinischen Sprache» a
kovetkezbket irja: «ar. purintd: gewdhnliche speise << polenta, it.
polenta. Dag wort hat eine interessante bedentungsentwicklung erfah-
ren : zundchst trat die pejorative farbung des wortes gewdhnlich in
den vordergrund und purintd, oder deld (alb.—speise) purintd begann
eine wunlautere speise zu bezeichnen, wozu ein verbum purint oder
purintédzu «verzehre unlautere speisen,» speziell «esse Fleisch wih-
rend der fasten» gebildet wurde. Da im Balkan nur die mohameda-
ner die in so groszen ehren stehenden christlichen fasten nicht ein-
halten, so konnte purintat (= spurcat in post) direkt fir «tiirke»
gebraucht werden »

A purintd tehdt szerinte szabdlyszerd fejlédés (I << r két magdn-
hangzé kozt) a lat. poléntd szébdl s a jelentésvaltozds menete a ko-
vetkez6 : kozonséges étel > tisztatalan étel (a minem béjti «spurcats) >
tisztatalan ételt evd, specidlisan «torok» (Vo. még Convorbiri Literare,
XXVII 602. L).

Az egész okoskoddsnak legfébb hibdja, hogy a purintd szé
melléknév, jelentése «tisztétalan», jeld purintd tehdt: olyan étel. me-
lyet bdjtben enni tiltva van. Erthetd, miért nevezik a «torok embert»
purintlu, purintativ.

G. Wxreanp adja a szénak helyes magyardzatdt: dat. purulen-
tus : eiterig; blutriinstige, rohe fleischstiicke (Georges) > pururintu =
purintu» (K. VorumorrLer: Kritischer jahresbericht iiber die fortschritte
der romanischen philologie, VII. 95 I. L).¥¥)

A magy. «péréntél» szonak olah megfeleldje purintel kicsinyitd
képzés (purmtu + el (lat. — ellus), pl. frumos + el (frumugel),
suptire + el (‘suptirel ), sth.), a melybé8l hangzé-illeszkedéesel («puren-
tel, porentel» helyett) vdlt «péréntél». A Heltai-féle «péréntél» tehat
nem «vermis», hanem «mocskos, hitviny ember, semmiségr, a mely
jelentés teljesen belleillik az idéztem példakba. Arexios Gyorey.

*) A példék a 76. fabuldban, «Bgy emberkérsl és egy oroszlanrdls
52616 mesében fordulnak el6, a hol a perentel mindig «emberre» vonat-
kozik. A «vermis» egyértékest, az értelem utidn indulva, Szarvas adja, ki
a P betilt csinalta. A fentebbiidézettekhez magam is hozzajarulok eggyel,
melyet ugyancsak Huprar «Meséiben» talaltam: «Goliath & nagy Orias hires
neues vitez meg vtala & szegeny perentelt Dauidots (220. 1. az «Ertelems
végén, Németujvar, 1596.). — Imre LaJjos, a ki Heltai mesekdényvét tjra
kiadta (Régi Magyar Kényvtar, 4. szam), a péréntél-t a ném. brander (didkok
csufneve): «bagoly» (Brandfuchs jelentésben més @jabb szdtirban is) szd-
val magyarizza. Néila még a kévetkezd két példat taldlom: «Perentelec
és nyalas gombics (LVIIL mese); «Nagy soc nyilas perentel» (u. o.).

**) Az oldhban «eiters purol (punoi), az ar.-ben profiu, proarie << lat.
puronium (sine abgeleitete form von «pus». Pusc: Etym. Wortb.).
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Juhnevek.

Az olih ember a terhes juhoLat mig nem ellenek, of groase-
ek (vastag juhok) nevezi, azutin ot fdatate (ellett juhok); a mikor
*pedig elvalasztjak a bérdnyokat: minzari (fejés juhok). Oszig a bard-
nyok neve miei, Gszszel, mikor a havasr6l haza hajtjak Gket: noatin,
noatine (lat. annotinus), vagy cirlani, cirlane; ha betoltik az egy esz-
tendSt: miori, mioare, két éves korukban meg: stremiori, stremioare,
azutdn a himje berbeci, nésténye pedig oi.

Ez elnevezések koziil egy czikkben, melyet Taxics Sinpor kozol
«A berbécs és a birka» (MNy. IIL. 207—213. 1) czimmel, eléfordul a
miora, milidra (milldra),*) notin. E sz6k oléh eredetét mdr Szrnnymx
kimutatta. A magy. milidra s milléra alak (-l-lel) azt tantsitja, hogy
még olyan idében kerilt 4t, a mikor az északi oldhban is milicara-
miloard-nek hangzott. Az arominben (déli oldh) még igy ejtik: mlor,
mloard; a megleni olihban: milor (Etym. lat. *agnélliola). Az olahbol
kolesénozte az albén nyelv is: milore; az Gjgorog pmijdpr, prijdpa.

Tarics czikke emliti még a «kdpra» szét (= oldh: caprd < lat.
capra); az eoszkotdrsigr-ot, & «czapr»-ot, a svatulyds-t (votulya), a
«czigar» juhot, a «brezdn» birkit, a «stogos» és «micza» juhfajokat.
Az «oszkotdrsdg» az olih scutar-bol val6: le chef des bergers, celui
qui dirige la bergerie, tient les comptes, etc. (Etym. o6bolg. skoti :
pecus; olah forma -ar képzdvel); a «czdp»<<olih tap . bock, widder
(Etym. albdn skap, tsap); a «vatulyas (votulya) <olah wdtui, vdtuie :
junger bock; ziege von einem jahre bis zur zeit des werfens (aromin:
vitulii : ziklein von einem jahr; megleni oldh: vitulii : lamm, welches
nicht mehr saugt, doch noch nicht ein jahr alt ist). Pugcaru (Etym.
Wortb.) a lat. *vitileus, *vitilea, G. Meyer (Etym. Wortb.) pedig az
albdn vetul': zicklein iiber sechs monate, vetule: junge ziege mdsinak
véli. Az olah pésztorok révén jutott a szé a kisoroszba vatulja, vatujka ;
a lengyelbe wetula: einjihrige ziege. A magyar, kisorosz s lengyel
alakok (-['lel, teh4t nem j-vel, mint a mai nyelvben «viituie») abbdl a
korbél valék, mikor az északi oldhban is a szét vdtule-nek mondtak.

A «czigar» juh az oldh figate szoval fiigg 6ssze (lind figate:
laine fine, souple et frissée). Dr. Ropiczgy Jex6 «A juhtenyésztés mult
és jelen Jmnv.urol» (Budapest 1904) cz. konyvében mondja: «A czi-
gdja, més néven: czigdj, czigdja, zigdja, czigdrka, berke (Hiromszék,
Orbas jéris) és czik az Alduna oxszagamak kedvelt juha, a mely onnan
elterjedt Erdély délkeleti részében és helyenkint Magyarorszégon is»
(92. 1). Erdélyben tehdt a «czigija» elnevezés mellett a «czigérkas
is jérja; bizonydra a Tagics idézte helyen levd «czigar» alakot czigdr-
nak kell olvasni. A «stogos» (valoszinli hibds {rds «sztogos» helyett)
jubfaj<oldh stogos: dont la laine est fine et souple (se dit des mou-

*) A NyTSzétdrban 1évé adatnil régebbi el6fordulasat a midra szé-
nak taldltam az erdélyi diéta 1548-iki végzései kozt: «Ex quinquaginta
una ouis cum agnello et miora (danda erit), ex septuaginta quinque duw
oues cum agnellis et miora, ex centum similiter dum cum agnellis ot
miora.» (Gr. G. TocrLescu: Revista pentru istorie, archeologie si filologie.
Bukurest, 1883. 1. évf. II. fuz. 437. 1.)



320 KISEBB KOZLEMENYEK.

tons, Damz); lin& stogoasd: laine ordinaire (Cimac, II. 370. 1. Etym.
obolg. stogi . acervus). «Sztogos oly juh, mondja Roprczky (id. m.) —
mely a kazal mellett telel, mint ez a vindorjuhokndl Erdélyben még
szokdsban van. Ez a 626 tehdt oly nysjbeli dllatot jelent, melynel csak a
szamra, nein a mindségre tekintenek. Ily mddon a sztogos név a ke-
verskvérti allatok JeIAO_)e» (96. L). A mult szdzad elsd feléb6l valé
brassé-szebeni kereskedelmi szokdsok szerint «a mssodrendii» raczka
keresztezésti czigdja neve stogosch, a raczka zurkan, a bardnygyapju
mitza (Roprczky, id. m. 94. 1.). A «micza» juhfaj<oldh mife: toison
des agneaux, laine, agneline ; touffes des laine, méches (Etym. 6bolg.
Jagne, jagnici, agnici, Ciac).

A «brezdn» birka olyan #llat, melvnek homlokarél orrdig egy
fehér folt (vagy vonal) huzédik. < olih breaz: pferde, rinder, schate
mit einer bliasse; ebbdl -an képzbvel «brezan» (Etym. ébolg. bréza:
birke; ujszl. bréza: scheckige kuh! Lehet azonban, hogy a Tarice
idézte helyen «bdrczasdgi» juhot kell érteni,<Coldh birsan, birsand
(Tara Birsii: Bérczasig). Ropbiczey ugyanis azt irja (1d. m. 96. 1.), hogy
Erdélyben a bdrczasigi jubot «burszdn»-nak, «berszdns-nak hivjdk, a
mely «nem kiilon fajta; czigdja- raczkakeveréks. A «berszdn» alakbol
konnyen értheto a brezdn. Kedvelt jubfaj az olihoknal, melyet a
«Miorita» cz. népballada is emlit: «Oitd birsand, De esti nizdri-
vand . ..» (Barczasigi juh, ha te mdr csudajub vagy [ad normam :
csudaszarvas), t. i. taltos. A pdsztorembernek ngvanis a juha «tdltos».)

Takdcs czikkében el6fordul még a «vert berbées»<<oldh berbece
batut (vervex batutus).

A bat igének ugyanis nemcsak ¢ver, iit» a jelentése, hanem
aherél» is: berbece (berbec) bdtut: bélier chitré, mouton. A «butar
emberrdl mondjak: «E bdtut la cap tocmal ca un tap; e batut la cap
ca berbecul la coaje: caput obtusus (batutus), ad modum testiculorum
hirei.» (V. 6. J. A. Zax~g: Proverbele rominilor. Bukurest, 1897. IL
41. 1) A <heréléstr» Makedonidban kivetkez§ mddon végzik az oldh
phsztorok : az egyik liba ko6zé veszi az egy esztendét mdr betoltott
berbécset vagy czdpot (baranyt s notint soha), s miutdn spdrgdval erd-
sen megkototte heréjét, a mdsik egyre zuzza (‘bate) egy buzogdnyszeril
fadarabbal lapos kévén az dllat tojdsit (aromin: bdtearéa: herélés;
birbeate bdtut, tap bdtut).*)

Megemlitem egy fiist alatt még, hogy a székelyeknél jirja a
kovetkezd kifejezés is: «A szél északrdl vert» (TSzét.)<<oldh «Vintul
bate de citri meazi noapte» (t. i. az oldhban a szél «ver» (‘bate) s
nem «fuj»); aztdn «wert» tej (TSzét) < oldh «lapte batut».

Avexics GyYORGY.

*) V. 6. albén ¢red: verschneide (menschen und tiere), a 8z6 Ossze-
fiigg a lat. trudo: stosse igével; gorog $ladiag, Shtflag: eunuch (hdw, Shifw!
zerdriicke); szerb wtuct (vola): durch Zerstossen kastriren: testiculos con-
tundo (Kar.). A kilémboz8 népek herélési modjéra vonatkozé adatok ossze
vannak allitva Porr tanulminyaban: «Verschneidung». (A. KUuBN und A.
ScHLEICHER: Beitrige zur vergleichenden sprachforschung. Berlin, 1861.
I1. 204. és kov. L) V. 6. még E. BernvkEr czikkét is «Slavische wort-
deutungen» (in Zbornik u slavu V. Jagi¢a. Berlin, 1908. 602, 1.)
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