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K. MOLWrAun

OB30OPHOE WM3YYEHWE BO3MYLLAKOLWMNX MACC, BbI3bIBAKOLLINX
AHOMAINN TEOMATHUTHOIO MNnonAa B BEHIPUIN

LleneBasi ycTaHoBKa M BbIGOp crioco6a WHTepnpeTayum

ocyaapcTBEHHAs PEeKOrHOCLMPOBOYHAs reOMarHWTHas Cbemka BeHrpun
(1951-1961) BHecna LEHHbIA BKNaj B W3y4YeHUE TeoslorMYeckoro CTpOeHUs
Hawein cTpaHbl (XAC Wwtsawn, 1963). [oOKnagbl, COCTaB/EHHble B KaXXAOM
rofy O MpoBefeHHbIX paboTax, COoAepXKanu, Kak NpasBwuio, TOMbLKO OnucaHue
OTAENbHbIX MNOLLIAAEA, a OrPOMHbIA 00beM 06PabOTKM MaTepUanoB MO3BOMNN
NPOBOAMTL MWL MPeABapuTe/IbHYI0 WHTEPNPeTauuio, wHocusiyto OPUEHTMPO-
BOYHbIN XapakTep. OAHAKO B HacCTOsLLee BPeMsi Y)Ke Ha3pesna HeobXoAMMOCTb
NpoBeLeHNst eAUHON, 0630pHOM, KOMMYEeCTBEHHOW 06paboTKM MaTepuanoB U
pacrnonaras Yy>e MOJIHOA CUCTEMOM [aHHbIX, MOXHO MOMbITATbCA MOCTPOUTH
0630pHYI0 KapTy BO3MYLLAIOLLMX MacC, BbI3blBAKOLMX aHOMaMM reoMarHUTHOro
nons BeHrpum v NpoBecTn ee UCTONKOBaHWe. Mogo6Hble MOnbITKM bl caena-
Hbl Y)Ke ¥ paHblwe (Mowrawn, 1962). B HacTosllei paboTe Hale cTpemse-
HUe HanpaBfieHO Ha JasbHelllee pasBUTME MOMYYEHHbIX A0 CMX MOp pe3y/bTa-
TOB.

Llenbto faHHOW paboTbl ABNSETCA Treofiornyeckas MHTepnpetaums o63op-
HO KapTbl M30aHOMa/l BEPTUKa/IbHOW HAMPsXXeHHOCTW TeOMarHUTHOrO Mosis.
3Ta 33fa4a HOCUT CrieunprUecKuii XxapakTep, nockonsky F€0/I0MMYECKOe CTPOe-
HUEe Hallei CTpaHbl ABAAETCA TakXke crieynuyeckum. B nHTepnpetaumm gaHHbIX
reoMarHUTHOM CbeMKM 3TO 0BCTOSATENbCTBO CBSI3aHO C TEM, YTO TONbKO CpaBHU-
TeNbHO He6O0MblUas YacTb BO3MYLLAKOLWMX Macc MpuypadmBaeTcs K KpucTanim-
YecKoMy (DyHAAMEHTY WM K OMNpefesieHHOMY ero yyacTKy, npeobnajaroLas e
yacTb WX MpefcTaBfieHa 6a3asibHbIMKM UK CpefHebasa/lbHbIMU BYIKAHUYECKUMM
nopogamun (6asasibTamu, AnabasaMu ¥ aHgesuTaMu), NMPOHUKLLMMU B OCALOUHbIE
06pa3oBaHns, NOKPbIBAOLLME KPUCTAIIMYECKUN (PYHOAAMEHT, WX 3a/eralLm-
M/ B HUX WM >Xe npopsaBLUMMK MX. Heobxoaumo 6bI10 co3faTb MeTog MHTep-
npetaumn, YUYTbIBAKOWMIA CyLLECTBYOWME ycnosusi (TOYHOCTb FEOMarHWTHOM
CbeMKW, HefOoCTaToK B paboyeil cuie U CYETHO-peLlaroLiMX MalluuHax), HO B TO
Xe BpemMs MO3BOJIAIOLLMIA LOCTUTHYTb LENW B TEYEHUW PeasibHOro BpPEMEHMW.

"eonornyeckas MHTeprpeTaums npeBapuTe/ibHbIX KapT MarHUTHbIX aHo-
mManmin (HZ, AH, AT) MOXeT 6bITb YMpoLeHa asyms CNOCO6aMU:

1 nyTem npefCTaB/fEHUS AaHHbIX B BUAE JIerye M3y4vaemblX KapT, wWm
2. MyTeM BbIYNCNEHUA MPOCTPAHCTBEHHOIO MOMOXEHUS W HamarHu4vsae-
M0Oe™ BO3MYLLAIOLIMX MACC, BbI3bIBAKOLUMX aHOMAIUN.
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B HacToAwel paboTe Obln BbIOPaH BTOPOA nyTs, nockonsbky Kak KapTa
MarHWTHbIX aHOMa/IMiA Halleii CTpaHbl, (NpunoXxeHwe 1), TaK U reonornyeckme
yCnoBUA MOKa3blBatOT, 4TO B npefenax BeHrepckoro 6acceiiHa Heo6Xo4ymo
paccuMTbiBaTb Ha HaMume 060CO6MEHHLIX (EAMHMYHBIX) BO3MYLLAIOLLMX Ten.
MeTporpadnyecknii  XxapakTep 3TWX BO3MYLLAKOLMX MacC M OCOOGEHHOCTM MX
reoorMyeckoin uctopmm GyayT NOAPOOGHO paccMaTpUBaThbCs MO3XKE.

B onucbiBaeMblX WCCNefOBaHUAX MPUHUMAINCL KOH(Urypaumm aHoMa-
NV, onpefeneHHble B NPOLEecce PeKorHOCLMPOBOYHOW reOMarHUTHON CHEMKM.

Takvm 06pa3oM XOf HalMX WCCMefoBaHUIA CBOAMUTCA K CriefytoLemy; npu-
6/MKEHHOE ONpeaeneHMe OCHOBHbLIX MapaMeTPoB BO3MYLLANOLMX Macc, 3aTeM
COrnacoBaHMe 3TUX AaHHbIX C TEOMOrMYECKUMM M MPOYUMU  FeoU3NYeCKMm
[aHHbIMW, W HaKOHEL, — CMUCcTeMaTu3auMs BO3MYLLAOLWMX Macc, 4ToObl MMETb
BO3MOXHOCTb CAenaTb 60nee 06LIME BbIBOAbI.

MeToabl BblYUCNEHNA F}'Iy6I/IHbI BO3MYyLlaloWnMX Macc, nNpuMeHABLUNECA B OMUCbIBAaEMbIX
ncecnenoBaHMAX

CyLLecTBYIOLLMIA (PaKTUYEeCKMIA MaTepuan noTpeboBan MpPUMEHEHUS MeToda,
B KOTOPOM MpW BbIYUC/IEHNAX LOCTATOMHO WMETb aHOMa/IMN BEPTUKa/IbHON Ha-
NPSHKEHHOCTU TeOMarHUTHOrO Mons.

WccnenosaHna v BblUMCNEHWS MPOBOAWIMCHL B [BYX 3Tanax. Ha nepsom
aTane, ANA NONy4eHUs OPUEHTUPOBKM, COOTBETCTBYHOLLIMM OKa3asiCA TaK HasblB.
MeTo, KacaTenbHoi (FAHOBCKMM, 1963, 11. cTp. 198). lMpenmyLecTBOM 3TOr0
MeToAa SBASAETCA WCK/IOUUTENBHO TOMIbKO €ro MpocToTa M 6bICTPOTa, Tak Kak
MOrPeLIHOCTb OnpegenieHnst TNy6vHbl 3aneraHns BO3MYLLAIOLMX MacC [aHHbIM
MEeTOLOM MOXeT cocTaBnaTe 20—b0%, a npu HebnaronpuATHbIX YCNOBUAX
faxe 6onbwe (QNYKOB, 1960).

Ha BTopom artane, gns 60siee OCHOBATE/bHOTO M3YyYeHUs MPOG/eMbI, YyxKe
MPUMEHANOCb HECKO/IbKO MeTOAO0B. [/lybuHa 3aneraHvs BO3MYLLAIOWMX Macc
onpeaensinacb no aHOMaaMAM Hambonee MpaBUIbHOW (JOPMbI U Hambonee CBO-
604HbIM OT B/IMSIHUS COCEAHUX BO3MYLLAKOLLMX Tesl, NpUYeM MPUMEHSANUCH TpK
mMeToAa; MeTodbl 'epu n Hoaw, lNMpoBogHMKOBa, a TakXke metof FHOHbkoBa. 31U
METOAbl, nockonbky B WX OCHOBE /IeXKaT pa3/iMyHble NPUHLUMMNLI 415 BbluUC/e-
HUS CeMeliCTBa KPUBbIX, MCMO/b3YeMbIX [15 CPaBHEHWS, B OMNpefesieHHoW Mepe
[ONOMHAT Apyr Apyra.

Jra paboTa [OBO/MLHO AJ/IMTENbHA W MO3TOMY, Mpu 60Mee CNOXHbLIX aHOMa-
nmsx (Korga BO3MyLLAKOLLEe Tel0 He MOXKET ObITb 3aMeHEHO CpPaBHUTENbHO Mpo-
CTbIM TEOMETPUYECKMM TEOM W NPY 3TOM TaKOBbIMW ABNAETCA OOMbLUMHCTBO
aHOMa/Inin), HeOOXOAMMO MPUMEHSATL APYroW MeTOZ.

Hanbonee nNpurogHbIM OKasancs MeTof, Mo KOTOPOMY napameTpbl BO3MY-
LIAIOLLIEro Tesia OnpesenatoTCa npy NMoMOLLM TEOPETUYECKUX Auarpamm, fo rnapa-
MEeTpaM KpWBbIX, MO/YyYaeMbIX OPWUEHTMPOBOYHBLIMUA BbIYNCIEHMAMMN (Nas1eTou-
HbI METOA KacaTeflbHbIX). [aHHbIA MeTof OKa3blBaeTCA 3(eKTUBHLIM Aaxe Mo
CpaBHEHWIO ¢ 60/ee CTPOrMMKU METOAAMM.

MATHALKUM Yy)Ke ony6/IMKOBaHbl BEMUYMHbLI MOMNPaBOK A1 HEKOTOPbIX KOH-
(urypauuii BoamyLuatoLlero Tena (JIOrAYEB, 1962, ctp. 258). OnwucbiBaemble
HVKE MaeTKN moryT 60/Ee LUMPOKO MCMO/b30BaThCA.



O630pHOE 13y4YeHNe BO3MYLLAIOLIMX MACC...

B ocHOBe naneTkyM NeXWUT 3aBUCUMOCTb, BblpaXkatolias aHOMaMi OfHO-
pogHoro Tena (MpW3mbl), VIMEIOLLEro Mo MNPOCTUPaHUKO U B BEPTUKa/IbHOM Ha-
npaBfeHNN GECKOHEYHOE NPOTSHKEHME. 3T0 0OBLACHAETCH TeMm, YTO None BO3-
MYLLAIOLLIMX MacC, OrpaHMYeHHbIX M0 MPOCTVMPaHWIO, UK VMEKOLMX MPOUN3BOSb-
HYH KOH(MIypaLmi HO HEOAHOPOAHYH HamMarHWYeHHOCTb, OMMUCHIBAETCS TO/bKO
CMOXHBbIMN  BbIPXKEHMSAMU, TPEOYIOLMMMN MPUMEHEHUS 3NEKTPOHHBLIX CYETHO-
pellaroLmx MawuH. osyyeHHas Hamu 3aBUCUMOCTb HOCWT, B OMpeAeneHHON
Mepe, 60nee OOLIMIA XapaKTep WAM MOXET MPUMEHSTbCA Ha NPaKTUKe ferye,
YeM MOAOGHbIE M3BECTHbIE 3aBMCMMOCTY.

BepTukanbHas coCTaBnsowas HanpsXKeHHOCTW MONS BblpaXkaeTcs 3aBu-

CUMOCTbIO

Z= _  (ZpFcosd+H.psind),
sin |

rope i — yron MarHUTHOro Hak/10HeHUA;
T — MNPOEKUNA MarHMTHOro HakK/I0OHEHNA Ha BEPTUKa/IbHOW MJIOCKOCTU

X2 nepneHANKYNAPHOA MpoCTUpaHuio Tena (KaxyLieecs Hak/o-
HeHue);
ZpF — aHOManMs BePTUKa/IbHOM HanpsXKeHHOCTWU MOMs [/IMHHOroO Bep-
TUKa/IbHOT0 Tena B BepTUKA/IbHOM MarHUTHOM nose (Monrce);
HpP — aHOManusl ropu30oHTa/IbHOW HaMpPs>KEHHOCTW, COOTBETCTBYHOLLAS
BblLLIEYKa3aHHOW aHOManu;
0 — pasHOCTb yrna Hak/loHa Tena U KaXKyLerocs HakfoHeHus
6 = a—i).

Mpn pa3paboTke Auarpamm OCHOBHbIM TpebOBaHVEM ABNAETCS, B MEPBYIO
oyepeqb, o0becrieyeHVie BO3MOXXHOCTY He TONbKO BBEAEHWS MOMNPaBoK 3a rnyouHy
MO AaHHbIM KacaTe/lbHbIX, HO M OLEHKWM peanbHOCTU KacaTeslbHbIX. [MapameTpsl,
Kak noboYHble NPOAYKTbI BbIYUCIEHNS, XOTH M MOTYT UCNOIb30BATLCA NPU KOM-
NNEKCHOW MHTepnpeTauumn AaHHbIX, HO MOMUMO BBEAEHWS MOMPaBOK 3a ryouHy,
MepBOCTENEHHON LENbI0 ABMSETCA WCK/KUYEHNE W3 AaNbHEMLINX WUCCnefoBaHNI
NCKaXKeHWUI rNy6uH, 00YCNOBNEHHbIX HEPealbHOCTbI0 KacaTeslbHbIX.

Mpn HeperynspHOCTN KapTWHbI aHOMa/IbHOrO MOAS HeLenecoobpasHo cTpe-
MUTBCA K OMPEeAeneHnt0 MOLLHOCTU (BEPTUKAIbHOM MPOTSXKEHHOCTU) BO3MY-
watowiero tena. O NPOTSHXKEHHOCTW Tefla B BEPTUKASIbHOM HarpaBneHUn MOXHO
CYAWTb Jlydlle BCEro Mo noBefeHUt0 He6oMblumX (M0 abCOMHOTHON BeMYMHE)
NOMIOXMNTENbHbIX U OTPULATE/bHLIX BENMYMH. OfHaKo, B CBA3W C HeomnpeseneH-
HOCTAMW B OTHOLLEHWM TOpPU30HTa MNPUBEAEHUS, LenecoobpasHo paspaboTatb
AmarpamMmmMbl 419 BO3MYLLAIOLMX Te, MMEKLWMX OGecKOHeYHoe BepTUKa/ibHOe
npotskeHue. (M3yyeHne MOLLHOCTM MPOBOAWMIOCH TOMBKO A1 CPaBHUTENbHO
PErynspHbIX BO3MYLLAKOLWMX Macc, B OCHOBHOM Mpu nomouy Metoga Mposoa-
HUKOoBa W B HEKOTOPbLIX Cyyaax npu nomoLLy Metofa nasnoeckoro u Cepe6-
pakosa (1964).]

UTto KacaeTcsi NMpPOCTMpaHUA BO3MYLLAKOLMX Macc, 3T0 YXKe LenecoobpasHo
YUYMTbIBaTb HA OCHOBE UCTVHHON KapTUHbI aHOMa/IbHOro nosisi. OAHaKO, nockons-
Ky MaTeMaTM4yecKoe BbIpaXKEHME aHOMa/IMA Tes, UMEIOLMX OrpaHU4eHHOoe Npo-
TSOKEHWe MO0 MPOCTUPaHUIO, NPUBOAUT K CPaBHUTE/IbHO CI0XKHOM 3aBMUCHMMOCTH,
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MONpaBOYHbIE AMarpamMMbl flyyllle OMPeAensTb MO KacaTeNbHbIM, rpaduyeckm
MOCTPOEHHbIM K TWUMOBbLIM KPWBLIM aHOMa/MiA. Takoe ynpoLleHMe NpeAcTaBns-
eTCA LieN1ecoobpasHbIM 1 NOTOMY, UTO 3TO OAHO3HAYHO C CaMUM BbIYMC/IEHNEM BO3-
MyLLaKOLLEro Tena.

Mocne rpauyeckoro onpeaeneHns KacaTebHbIX, eC/M NOb30BaTLCS YCI0B-
HbIM 0603HAYeHUAMU (DUTYpPbl 3, aHOMaIUS XapaKTepU3yeTcsl BEIMYMHOM

Xi- X2+ x3- X4
X2- X3

YacTHOE MCTUHHOM rAyOuHbI 1 BeNMUMHbI JT, nony4veHHol no 3asucumoctyn (1),
npeAcTasneHo B pyHKUMK (30) B BepXHei npaBor YeTBepTy (mrypbl 12. (Ljh =<
L — pa3mep BO3MyLlalOLLEro Tefa MO npocTvpaHuio.) YactHoe JVIT ang
BO3MYLLIAIOLLMX TeSl, OFPaHUYEHHbIX M0 NPOCTUPaHWIO, ONPeensnoch ANns Kpyr-
NbIX BennyuH Ljh no aHomanbHbIM KpuBbiM Auarpamm [epu-Hogn v Tposog-
HUKOBA. MosTtomy BbIYMUC/IEHVE [/lyOUHbI, @ TakXe OrnpeseneHHON MoA06HbIM
06pasHOM LUMPWHBLI M BOCMIPUMMYMBOCTU ABNSETCA TEM TOYHEE, YeM MeHbLUE Be-
NnymMHa O, T.e. Yron, 3aKMtOYeHHbI HanpaBfeHWeM HaMarHW4eHHOCTW W Ha-
rnpaB/ieHWeM BbITAHYTOCTY BO3MYLLAIOLLErO Tesa.

3aBMCMMOCTb YaCTHOTO MOMOBWHbI LUMPWHBI ,,BEPXHEN FpaHn” W ray6uHbl
Bo3myLatowero Tena (J¥/1) ot BenmumHbl (30) NoKasaHa B MPaBOW HUDKHEW YeT-
BepTU urypbl 12,

B neBoii HWKHeN YeTBepTU urypsl 12 NpeacTaBneHbl KpuBble 418 npubaun-
YXEHHOr0 BbIYMCNEHNSA BOCMPUMMUYMBOCTU. OpanHaTa COOTBETCTBYET MacLUuTaby
JV1 npaBbIX HWKHUX KpuBbIX. Macwrab aécuucebl ,,C” MOACHMTAH C YYETOM
BE/IMYUHbI

F = 467 000-10-5 CGS,

MPUHATON B KayecTBe MPUOMMKEHHOrO 3HAYEHWUs AN TeppuTOpUM CTPaHbl.
OTcunTbiBaf MakCMyM U MUHAMYM KpUBOW B raMMax U YMHOXas cymmy umx
abCoMOTHLIX BE/IMYMH Ha ,,C”, MOoyYaeM NPUBIVXKEHHYHO BEIMUYKHY BOCMPUMM-
UMBOCTU. YMHOXEHME MOXET OCYLLEeCTB/IATLCA W MPU MOMOLLW AuarpaMmbl,
MoKa3aHHOW B BEPXHel /IeBON YeTBepTU (hurypbl 12.

Yron, 3aK/0YeHHbI MeXAy Hak/IOHOM BO3MYLLAOLLEro Tena 1 Hanpasne-
HVEM ero HaMarHM4YeHHOCTM, a TaKXKe PacCTosHMe MecTa MakCMMalbHOM Benym-
Hbl aHOMa/MM [0 LEeHTPaNbHOM NMHWM BEPXHE: rpaHu BO3MYLLAKOLLEro Tena
AX BbIUMCNAKOTCA NPY NOMOLLM MOAOGHBIX NPUOMXKAIOWMUX MPUEMOB, OJHAKO,
BMECTO Be/IMYMHbI X 3[eCb CrieflyeT No/ib30BaTbCA 3HaYeHUEM

mZrnax “min E (31)

Zmex Zmn D

(0603HayeHns turypel 3). Ha npasoii CTopoHe (urypbl 13 nokasaHa 3aBuCH-
MOCTb BenunuuHbl (31) ot OB BapuaHTax gna JI1= 0,05; 1um 10, 1 3ata e 3aBu-
CMMOCTb 11 BO3MYLLAIOLLIEr0 Tesla, OrpaHMYeHHOro B TPEXKPaTHOW rnybuHe
BepxHei rpaHu, npu BennumHe J¥1 = 0,05. Ha neBoit Xke CTOPOHe urypbl no-
Ka3aHa 3aBMCMMOCTb BblpaxeHus (31) oT paccTosHua Ax.



O630pHOE M3yuYeHIe BO3MYLLAKLLMX MACC...

B kauvectBe npumepa B HWXEC/eLylowWweM MPUBOAMTCH OMpefefieHne BO3-
MYLLAIOLLIEro Tefa, BbI3bIBAIOLLEro aHOMa/IMiO pailioHa TypKeBe, C NMPUMEHEHVEM
paccmartpusaemMoro npviema. OnpefeneHHble BeNMunHbI (dur. 6):

nm= T4[(x!-x4-(x2-X3)] = ﬂ (“2+68) = 35

- 14_ gg

o X 3
Amin E
Zmax “min E 212 113,
Linax -“minD 187

Ha kpuBbIx Ljh = °° BennuuHe

4,6
x2- X

COOTBETCTBYET

310 3HAYUT, 4YTO rNyOMHa BEpXHE rpaHn paBHSETCS
h=h"=35 Km,

a LUMpMHAa BO3MYyLUAIOLLEro Ttena —
2b= 21= 7Kw.

MpoTaXeHWe BO3MYLLAIOWEro Tefia MO MPOCTUPaHUIO OLIEHMBAETCH, Kak
npasuo, (ec/M KOHMUIypaumMm aHOMainiA Wan BbIYUCIIEHWUS MO COCEAHUM Npo-
(bUISM He NPUBOAAT K APYTVM COOOpaXKeHWsM), crefytowym obpasom. Mprumem
paccTosiHve 2b Ha npoduie ¢ TaKUM pacyeToM, YToObl 06a KOHLA NPUXOAUINCH
Ha aHOMa/IMM OAMHAKOBOW BENMYMHBI. B faHHOM cryyae 310 cocTaBnsieT 112 ramm.
PaccTofHne 3TUX e aHOMa/lbHbIX BENVYMH M0 NPOCTUPAHUIO aHOMasuu onpe-
JensieT NpUONVXEHHYIO BeNNUMHY L.

B cooTBetcTBUM C dmrypoii bb = 21,5 Km,

b=2LiA6
h ~ 35

Mpn Ljh < 4, BennumHbl h, h v L onpegenatoTca nyTem nociefoBate/ibHbIX
npubAMXKeHnid. B cnyyae nonyyeHns HEBEPOATHBIX BE/IMYMH MOXHO 06paTUTLCA
K M3MEHEHUIO KacaTe/lbHbIX. [prBoas nonyyeHHble BenuymHbl bjh K kpueoi ,,c”,
a 3atem oTctoga (4ns TeppuTtopun BeHrpum) K 6onee KpymnHbIX pPa3HOCTAM
ZmeK —Zmin, B JaHHOM C/ly4ae K BenuyvHe
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Zmax Zmin E — 212y
nosy4yaem, Yro.
« « 1450.
Mo curype 13 Ha kpvBoOM bjh = 1, no BennuuHe
2mex ZminE _ 11~
2max 2min D
B KOHEYHOM WTOre Mosy4vaeTcs:
6=27° n Ax=05; h=35-05= 175 Km.

Mpegnonaras, Npu OTCYTCTBUM APYTUX AaHHbIX, YTO HanpaBJeHUE HamarHUYeH-
HOCTM COBMajaeT C HanpaB/EHMEM MArHWTHOrO Nons 3emnu,

a = 63+27 = 90°
BennunHbl, nonyyeHHble MPU PasnMyYHbIX NpUeMax, NnokasaHbl B Tabnuue |.

Tabnuua 7

h 20 a X

KM KM X KM
lepn-Hoan ... 3,7 8,6 1350 90
[pOBOAHNKOB .. 4,2 8,4 1350
FOHBKOB  ..covvveeeeeiieee s 3,5 7,- 1540 90
ManeToyH. KacaTenbHas 3,5 7, 1450 90 1,75
CpefHasa BEMUNHA  .ooveerceeiereieceenene 3,7 7,7 1420 90 1,75

AHOMa/IbHble BE/IMUMHBI, BbIYWC/IEHHbIE MYTEM OCPEAHEHUS Pe3yNbTaTos,
MOMYYEHHbIX Pa3MYHbIMA METOAaMKM, MOKasaHbl Ha (Ur. 6 KpyXkamu. 3t
BE/IMUMHbBI MOYTU He OTK/IOHSIKOTCA OT OTCUATAHHBIX C KapTbl 3HAYEHWI, OTMEYeH-
HbIX KPECTUKaMW.

Op1EeHTUPOBOYHbIE UCC/EA0BaHUSA

CHayana npescTosno MPOBOAUTL MPUOAN3UTENbHBIE BbIYUCIEHUSA [YOUH.
B nepBom MpuGAMKEHUN MOXHO OblIO OMpeaennTb, Ha Kakoi rnybuHe 3anera-
eT B [JaHHOM Yy4acTKe BO3MYyLLAOLLee TeNo, T.e. KAKOMY BO3PacTy FOpPHbIX MOPOZ
COOTBETCTBYET 3Ta rnybuHa.

Ha nepsoi1 kapTe ((ur. 14) npuBeaeHbl OPUEHTUPOBOYHbIE TNyOUHBI MOBEPX-
HOCTW BO3MYLLIOLLMX Te, C YYeTOM KOH(Urypauumy aHoManui, Kak obcTosTesb-
CTBa, YKa3blBalOLLEero Ha ycriosus 3aneraHus sosmyliatowero Tena (MOLLCAU,
1962).

EcTecTBeHHO, YTO OPUEHTUPOBOYHbIE BbIYMC/IEHUSA TlyOUH MOIN faTb NWLLb
npubnvXeHHble AaHHble. B CBA3M C 3TUM M30rUMCbl KapTbl Fy6VH NpPOBeAEeHbI
c 60nbwKnmM ceveHvieMm (1, 2, 4 1 8 Km). B npesenax oTAenbHbIX M30ruUnc (pacyet-
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Hble) ryOuHbI 3aneraHns BO3MYLLAKOLWMX MacC SIBAAKTCA O4UHAKOBLIMK, WK
MEHbLUMMK, YeM OTMEYEHHas JaHHOW M30TrMNCOi BeNnyMHa. B OTAeNbHbIX yyacT-
Kax,, B CBA3M C OTCYTCTBMEM BO3MOXHOCTMN BbIYMUCNEHNSA TNYOUH, U30rUNChbl Bbln
MOCTPOEHbI TOMIbKO MO XapaKTepy aHOManbHOW KapTWHbI MarHUTHOrO Moss.

Mocne Toro, Kak rnybuHa 3aneraHus U —B OMNpefeNieHHoNW Mepe — W Xa-
pakTep BO3MYLLAIOLMX Ten OblIn N306paKeHbl Ha KapTe, MOXHO Obli0 NpUCTY-
MWTb K reoflorMYeckoin nHTepnpeTaumn. Hambonee npocTbiM U yA0BHLIM CMOCO-
60M TaKOn MHTepnpeTaLmMmn OKasanoCb COMOCTaB/EHNE Pe3y/bTaTOB C CYLLECTBY-
tOLUMMM  TE0NIOTMYECKUMU  JAHHBIMM.

ViccneaoBaHmsi 0630pHON0 Xapakrepa

Bo BTOpOI 3Tan nccnefoBaHUii BXOAUT YXKe U U3ydeHne Npuonn3nTesbHbIX
YCNOBUIA 3aneraHns BO3MYyLUAKOLWMX Tel. B OTAeNbHbIX ciyvasxX MMmenach BO3-
MOXHOCTb A/19 [OMO/IHEHUA W NPOBEPKM MHTEPNpeTauum CeMCMUYECKMA faH-
HbIMMW.

PesynbTaTbl MPOBEAEHHbIX BbIYMCIEHWIA BO3MYLLAKOLMX MacC NpPUBEAEHbI
B NPWIOXeHUM 2. 3[ecb yKasaHbl AaHHble O MOSIOXKeHWUMW, rybuHe, BO3pacTe,
NpUGIN3UTENLHON WNPUHE, A/IMHE, HAK/IOHE Y BOCMIPUUMYMBOCTM BO3MYLLAIOLLIMX
Tesl, OnpefeNeHHbIX Npy NOMOLUM OMNMCAaHHbIX Bbllle NPUOAMKEHNIA. B yyacTkax,
rae Ha HebOMbLUOA MNOLAAM, Ha HeBOoNbLUMX FNy6uHaxX 3aneraet OOMbLUOE KO-
NINYECTBO BO3MYLLAIOLMX Te/, MPOBEAEHHbIE BbIYUCMEHWUS HOCAT NIUWWb OpPUEH-
TUPOBOYHBIA XapakTep W fAaHHble Yy4acTKM OblIM OKOHTYpPEHbl M30runcamm c
ceyeHvieM 4yepe3 1 KM. Tem camym OTMeYaeTcs, YTO B JaHHOM Y4acTKe MoBepX-
HOCTb OO0/NbLUMHCTBA BO3MYLLAIOLLMX TN 3a/1eraeT, Mo BCeil BEPOSTHOCTK, Ha rny-
6rHax MeHbLUMX 1KM. (Fae 3T0 6bII0 BO3MOXHO, NMPOBEAEHbI U U30TUNChI BEINYM-
Holi 15 Km.)

BeposATHbIi BO3pacT BO3MYLLAOLWMX Ten ObU1 OnpeaeseH nyTeM COMOCTaB-
NEHNS BbIYUCNEHUIA C APYTUMUW Fe00r0-reou3NYeCKMIN AaHHbIMA.

Bosmyujatowe Tena [ApeBHENaneo30ickoro (4OKEMOPUIACKOr0) KpucTaniu-
4ecKoro (pyHgameHTa OOGHapy)XMBatOTCA MOYTWM MO BCE TeppuUTOPMM CTpaHbl.
B paiioHe Manoii H13MEHHOCTM OHW BbI3bIBAOT aHOManMM He6OMbLUOA WHTEH-
cvBHOCTU. Haxopsuimnecs 34ecb 60/1ee MHTEHCMBHBIE Y KPYMHbIe MO MPOTSXXKEHWIO
aHOMa/ MM NPUypayvMBatoTCAd K BO3MYLLAIOLWMM MaccaM, MWMELMM  BO3pacT,
60/1ee MONOLON AeBOHA, HO MO BCE BEPOSTHOCTM, BCE eLle Naseo30Mckuin. [yro-
o6pasHble aHOManuMu B parioHe ropbl Meyek, NPOTArMBaIOLLMECS 3aTEM B Hanpas-
NeHVN K ceBepo-3anajy, 06YCMOBNeHbl, MO BCe BEPOATHOCTM, TakXe [peBHe-
Nasie030MCKMMM TOPHbIMK NopofaMun (amgunbonamm, cepneHTUHUTamu). Xapak-
TepHble Pa3BeTBASAIOLLMECA U AyroobpasHble aHOMa/IMM CEBEPHOW FOPHOM Teppu-
TOpPWM NPUYPaAYNBAOTCS TaKXKe K HaMarH14vMBaeMbIM rOpHbIM MOPOAaM KpucTa-
NINYECKOro (pyHAamMeHTa. BO3MOXHO, UTO 3HauMTe/lbHas Mo M/oWasm aHoMaIng
paiioHa ropoga KwviiBapfa BXOAUT TOXe B 3TY gyry. OcHosroit XapakKTep 3TOWA
aHOMa/IMn ONpeenseTcs Takxke LPeBHeNane030MCKUMIU MarHUTHLIMI MOPOSAMM.
B 3atucckoii 06nacTv BO3MYLLAIOLME MacChl, Bbl3blBatOLLMe KPYMHbIE MO MJ10-
Waan aHOMa/IvK, 3a/eratoT TakxKe B KpUCTaIMYecKoM (hyHaameHTe. B To Bpems,
Kak aHoManuu paioHoB T. 1. Ceref, 1 TypkeBe MpuypayunBatoTCs K BO3MYLLAKO-
WMM TeflaMm, MMEHOLMM 3HaUMUTe/IlbHYH0 BOCMPUUMYMBOCTL, aHOManuu, pacnona-
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ratoLiyecs CeBepo-BOCTOYHee B paiioHax [btona u buxapHagbbaiiom 06ycnos-
NeHbl Y)XKe Mopojamu, UMEHLMMM MeHee 3HauMTe/IbHYH0 BOCMPUUMYMBOCTL WK
pacnofaratoLMmMmca Cropasuyecku.

BosmyLuatoLpe Tena Me3030MCKOro 6a3anbHOr0 BYNKaHM3Ma 06HapyXXuBa-
t0TCA B aeyx paiioHax. Havbonee 3HauuTeNbHble WX aHOMaIMM HaxXOLATCH B
rnosioce, NPOTArMBAKOLLEICA CeBepO-BOCTOHMHee ropbl Meyek, [0 c. Hagbképro.
B 10 Bpems, Kak Maneo3oinckue BO3MYLLAIOLME Tefla UMEKT pPerynspHoe, Cro-
KOiHOe norne, ,,Me/oBble AMabasbl’” OTIMYAKOTCA HEpPerynspHbIM, CBOeOOPasHbIM
rnosieM, OfHAaKO onpefefieHHas Hanpas/ieHHOCTb 06HapY>XMBAeTCs, KakK Mpaswuso,
1 B 3TOM Cny4ae. B 3HaUMTeNbHON Mepe MeHee MHTEHCUBHbIE W MeHbLUME MO pas-
MepaM aHOMa/IMN Bbl3BaHbl Me3030MCKUMKN  6a3asibHbIMU BY/IKAHUYECKUMUW NPO-
JOyKTamy B paiioHax rop Martpa, CeHgpé v Yepexar.

C TpeTUYHbIM BY/IKAHM3MOM CBS3aHO Hambosbllee KOMMYeCTBO aHOMaWi
cTpaHbl. OHM XapakTepusyloTCA HEeperynspHoi, CBOe06pasHOM KOoHpUrypa-
umMeil. Ha KpynHbIX, CMOLHBIX NIOWAAAX OHW JAl0T ryctyro aHOMASIbHYHO Kap-
TUHY, NPUYEM HarpaB/IeHHOCTb WX KaXXeTCA MHOrja COBCEM XaOTUYHOWA.

AHe31TaMW 30LEHa BbI3bIBAKOTCA 3HAUUTESIbHBIE U KPYMNHbIE M0 pasmepam
aHoManMun B palioHe 03. BeneHue. B ,iMHUM 03. BanaToH” Tak)Xe MOXHO npea-
nonaratb, YTO BXOAdLIMe CtoJa aHOMaauu pailoHoB XaxoT-daepud n Kwuau-
MaH B OCHOBHOM BbI3BaHbl TOXE aHe3uTaMun 30LeHa.

Hanbonee xapakTepHble 4epTbl aHOMa/IbHOW KapTUHbI MarHWTHOrO MONA
CTpaHbl ONpefensoTcs BY/IKaHM3MOM MuoLeHa. C HUM CBfA3aHa MecTpas, pesko
N3MEHSIOLLAACA KapTUHa aHOManuii palioHoB [yHa3yr-Bép>keéHb, Yepxar—
Martpa, ropbl 3emnneH, paiioHa Xangywar —Hwupuer n OpkeHb. VM e Bbl3Ba-
Ha perynsapHas KapTuHa aHoMaiuii paiioHa 3afyHaicKoi obnactu, pacnonara-
fOLLerocs roXkHee 03. banaToH. OpekT paccmaTtpyMBaeMoro ByJ/iKaHuW3ma Mpo-
CNeXxmunBaeTcs M B aHOMansAX paiioHa Meyek—HagbKEpéLw.

MOHOTOHHaA KapTUHa aHOManuiAi Me3030MCKMX rop 3agyHaliCKoi 061acTu
0XMBNAETCA 3(PEKTOM MNINOLEHOBLIX 6a3anbToB. ['paHAMO3HbIE aHOMaIMK Na-
Ne030CKNX BO3MYLLAOWMX Ten Manoli HU3MeHHOCTM TakXke W3pesblBatoTcs
aHOMaNMAMM NPUNOBEPXHOCTHBLIX 6a3a/bTOB. 3TW aHOMaiuuM B 060MX paiioHax
BbIAENATCA MosocaMn. B Apyrux paiioHax TOMbKO CMOpaguyeckn O6Hapy>Xu-
Baro)TCH OTZe/lbHble BO3MYyLLaloLMe Mmaccbl nauoueHa (JleHtwn, LlanrotapsH,
bap).

CBoAHble nccnefoBaHMa Obli MPOBEAEHbI M B OTHOLLEHWW Hanpas/ieHwiA,
XapakTepHbIX A7 aHOMamii. Ha CBOAHbIX rpagmkax MokasaHbl HanpasBieHuUs
BO3MYLLAIOLMX Te/l OAMHAKOBOr0 BO3pacTa B pas/MyHbIX paiioHax. Bponb oT-
JeNbHbIX Ayr Hanpas/eHUsi NMoKas3aHbl B COOTBETCTBUM C MOApa3fe/leHneM paiio-
HOB, MPUMEHSABLUMMCS MPY HACTOALLEM OMUCAHUN.

HanpaBneHns naneo3oickMX BO3MYLLAKOLWMX Ten MnokasaHbl Ha ¢ur. 74.
BONbLIMHCTBO HanpaBneHWn npuxoamTcs Ha 27°, 56°, 90° n 102°. Hanpasne-
HUS Me3030MCKMX (B OCHOBHOM MefIOBbIX, 6a3a/ibHblX) BO3MYLLAKOLLMX Macc
npueefeHbl Ha ur. 75. OCHOBHble HamnpaBNeHUs CKOHLEHTPUPOBaHbl OKOJO
40°, 6, 76° n 102°. Hambonbllee KOAMYECTBO aHOMaivil (M HanpasieHuin)
BbI3BaHO, KOHEYHO, BY/NKAHM3MOM MUOLLeHa. 3[eCb Cpeau OCHOBHbIX Hanpasfe-
HWA 4aCTO BCTPeYatoTCA W MeprneHanKynspHble MM HanpasieHns. OCHOBHbIMU
HanpasneHnamun apnstoTca: 5—94°, 38°, 50—140°, 69°, 78°, 115° (dwr. 76).
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Ha curype 77 npvBefeHbl HanpasneHWs BO3MYLLAIOLMX TeN MINOLEHa, C ,,ys3-
noeeivu HanpaeneHUAMKU” uryp 74, 75, 76. HekoTopble U3 ,,y3nossix Hanpas-
NEeHWIA” COoBMafatoT, C TOYHOCTBIO [0 HECKOJMIbKMX FpafycoB, C Hanpas/ieHUAMU,
XapakTepHbIMU AN Apyrux nepuogos. CrefoBaTe/lbHO BEPOATHO, 4TO 6oree
[PEeBHVE HarnpaB/eHUs CHOBA aKTUBM3MPOBAIUCL HA BO3LelCTBME 6onee Mo3j-
HMX 3((PeKTOB (MM B HEKOTOPbIX Cyyasax Gosee no3gHue ABUMXKEHWUS HapyLIuiv
[peBHVe HamarHW4mBaeMble 00pa30BaHMsA, B CBA3M C YeM aHOMaIUA OTpaxaeT
CUCTEMY MOJIOAbIX Pa3/iOMOB 3a CYeT 00pa30BaBLUMXCA Pa3HOCTEN YPOBHENA.)






KAROLY POSGAY

A COMPREHENSIVE SURVEY OF GEOMAGNETIC MASSES
IN HUNGARY

Purpose of this work and selection of the method of interpretation

The geomagnetic reconnaissance survey of Hungary (1951 —1961) has fur-
nished valuable data for completing the geological picture of this country (Ist-
van Hadz, 1963). The annual reports on the measurements covered usually but
individual areas and the immense work of processing the data allowed only
preliminary interpretation of informative character. Feeling, however, the ne-
cessity of a uniform, comprehensive, quantitative interpretation, now — on
hand of a complete system of data —endavours can be made to construct and
interpret a comprehensive map of magnetic masses in Hungary. Similar
attempts were already made earlier (Posgay, 1962). In this paper the author
tries to expand the earlier results.

The purpose of the present work is to give a geological interpretation to
the comprehensive map of isoanomalies of vertical intensity of the geomagnetic
field. The task is specific as is the geological character of our country. This
presents itself in the interpretation of geomagnetic data in the form, that only
a comparatively small part of geomagnetic bodies can be identified with the
crystalline baserock or with some part of it, the greater part of them is to be
related to basic or moderately basic volcanic rocks (basalts, diabases and ande-
sites) intruded, settled among sedimentary rocks covering the crystalline base-
rock, or penetrated through them. A method of interpretation had to be esta-
blished, taking into consideration the possibilities (accuracy of geomagnetic
measurements, lack of computers and machine capacity) and assuring, how-
ever, the attainment of the purpose within realistic time.

The geological interpretation of primary (AZ, AH, AT) maps of magnetic
anomalies is usually enlightened by two methods:

1 by transforming the results into maps to be studied more readily,

2. by computing the spatial position and magnetization of magnetic bo-
dies giving rise to the anomalies.

This study follows the 2 way, since both the map of geomagnetic anoma-
lies of Hungary (supplement 1) and the geological facts testify to the necessity
of reckoning in the Hungarian basin first of all with isolated (independent)
magnetic bodies. The lithological character of these bodies and their role in
geological history will be discussed in details later.

The present investigations make use of the form of anomalies as determin-
ned in the course of the reconnaissance survey.
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Thus, the procedure of the investigation is as follows : approximative de-
termination of the fundamental data of magnetic bodies, their reconciliation
with other geological and geophysical data, and finally, systematization of
magnetic bodies in order to allow to draw conclusions in general form.

Methods o! computing magnetic bodies applied for the present survey

The available data required a method, where the anomaly of vertical geo-
magnetic intensity is sufficient for the computation.

The investigations and the computations were carried out in two stages.
At the first stage — for information’s sake — the so-called tangent-method
(Janovsky, 1963, Il, p. 198) suited the purpose. Its advantage presented itself
exclusively in its simplicity and rapidity, since the error of depth determination
runs up to 20—50%, in unfavourable cases itiseven higher. (Diatchkov, 1960).

At the second stage we have availed ourselves of several methods of com-
putation for realising a more thoroughful investigation of magnetic bodies.
The magnetic bodies were determined from anomalies having the most regular
form and being less disturbed by adjacent bodies by means of three methods:
namely by those of Gery and Noudy, Provodnikov, and Yunkov. These me-
thods complete one another to a certain extent, because they use various basic
postulations for computing the set of curves serving as a basis for compari-
son.

This work being relatively time-consuming, other methods had to be found
in connection with more complex anomalies (where the approximation of the
magnetic mass by a relatively simple body could not be assumed, and the ma-
jority of anomalies is like this).

A method proved to be suitable, which gives the data of the body from the
curve parameters obtained at the informative computations by means of theo-
retical diagrams (diagrammatic tangent-method). This method holds on even
when compared with more rigorous methods.

Piatnitzki has already published correction values for several forms of
magnetic bodies. (Logachiov, 1962, p. 258). The diagrams introduced below
can be used more generally.

The diagram is based on a relationship, describing the anomaly from a ho-
mogenous body (prism) of infinite dimensions in strike and depth. Namely the
field of inhomogenously magnetized bodies limited in strike direction or rather
having an arbitrary shape can be described only by a complicated expression
that requires the use of an electronic computer. The obtained relationship is
more general to a certain extent or can be more readily applied in practice, than
the similar known relationships.

The vertical component of field intensity is:
Z= _  (ZFcos& H FsinO),
sin i

where i — angle of magnetic inclination
i' — projection of magnetic inclination in a vertical plane perpendi-
cular to the strike of the body (apparent inclination),



A comprehensive survey of geomagnetic masses in Hungary 17

ZpF — anomaly of vertical field intensity of a long vertical body in ver-
tical magnetic field (pole),

HpF — anomaly of horizontal field intensity corresponding to the above
conditions,
b — difference between the dip angle of the body and the apparent

inclination (0 = x—i").

Upon constructing the diagrams it is substantial to ensure not only the
possibility of depth correction from the data of tangents, but also of estimating
the reality of tangents. The parameters as by-products of computation can be
utilised for complex interpretation, but the primary purpose apart from depth
correction is the elimination of depth distorsions called forth by irreal tangents
in the course of subsequent investigations.

If the shape of anomalies is capricious, it is irrealistic to try to determine
the thickness (extension in depth) of the body. As to the extension of bodies in
depth inferencies can be chiefly made from the behavior of smaller (in absolute
value) positive and negative anomalies. Owing to the uncertainties regarding
the reference level it is, however, advisable to plot the diagrams for bodies, hav-
ing an infinite extension downward. (Study of thicknesses was carried out only
for comparatively regular bodies using in general the method of Provodnikoff
and in several cases bv that of Pavlowski and Serebriakov (1964).

It is adequate and more realistic, however, to consider the extension in
strike direction in its reality —on the basis of the anomaly picture. Neverthe-
less, because the mathematical description of anomalies caused by bodies li-
mited in strike direction leads to a relatively complicated relationship, it is more
correct — and sufficient for the practice — to determine the correction dia-
gram by tangents plotted graphically for standard anomaly curves. Such a
simplification suits our purpose, inasmuch it is identical with the very com-
putation of magnetic bodies.

After the grajdiic determination of tangents — making use of the marking
of Fig. 3. —the anomaly is characterized by the value

|
Y=Y =8

X2—x3

The ratio of the real depth and h' obtained with the relation (1) —plotted as a
function of (30) —can be seen in the upper right quarter of Fig. 12. (L\h =
L is the extension of the body along strike). The ratio hjh' of bodies with finite
extension in strike for round figures of L\h were determined on the basis of ano-
maly curves shown on diagrams of Gery-Noudy and Provodnikov. (Therefore,
the smaller b, i.e. the angle between the direction of magnetization and the
direction of extension of the magnetic body, the more accurate the computa-
tion of depth and of width and susceptibility determined by a similar way.).

The relationship between the ratio of the half width of the “upper plane”
and the depth of the body (b\h), on the one hand, and the value of (30), on the
other, is represented on the right lower quarter of Fig. 12

In the left lower quarter of Fig. 12 the curves for an approximative calcu-
lation of susceptibility are to be found. The ordinate corresponds to the scale
h/f, of the curves in the right lower quarter. The scale “c” of the abscissa was

ecomputed with the value of

2 Geofizikai Kozi. XVI. két. 4. sz. — 41133,
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F = 467 000+10-6 cgs,

taken as an approximation for the country. When readings of maximum and
minimum of the curve are taken in y, the sum of their absolute value multiplied
by “c” gives the approximative susceptibility. The multiplication can be carried
out also by the diagram shown in the left upper quarter of fig. 12

The angle between the dip of the body and the direction of magnetization,
further the distance Ax between the place of maximal anomaly value and the
median of the upper edge of the body can be computed by an approximative
method, similar to the above mentioned, instead of the value x (using the mark-
ing of Fig. 3.), however, the value

Ao €
ZMUM—Z inin

@31

must be used. On the right side of Fig. 13. the’relationship between (31) and b
can be seen for the variants b\h = 0,05; land 10; further the same value for a
body, limited at a triple depth of the upper limit for b\h — 0,05. On the left
side the relationship between the expression (31) and the distance Axis repre-
sented.

Now the determination of a magnetic mass giving rise to the Turkeve ano-
maly by this method is demonstrated as an example. The determined values
(Fig. 6):

h' = 7 [k, —x4) —()(9—&3)} = —(72+6,8) = 35km;
Xl —X2+ X3—xt 14 46
X0—X, 3
Z, 'Zmn 212
mny - 113,
Zraax z minD 187
7
On the curves Ljh = ™ = lF = 1corresponds to the value
X1 x2~fx3 Xi — 40
X2~ X3

Thus the depth of the upper edge is

h=h" —3,5km
and the width of the magnetic body is

2b = 2h = 7 km.

The extension of the magnetic body along its strike (ifthe form of the ano-
maly or the calculations on the adjacent profiles do not lead to other conside-
rations) can be estimated in general by the following way: let us take the dis-
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tance 2b on the profile so that its both ends should lay at anomalies, having
an identical value. In this case this is 112 y. The distance between these same
anomaly values along the strike of the anomaly gives an approximative value
for L.

According to fig. 5. L — 21,5 km

-£ = 1fL ,,e.
h 3,5

If Ljh < 4, then the values of h, b and L are determined by repeated approxi-
mation. When an unprobable value is obtained, one may think of modifying
the tangent. By projecting the recieved i//1 value on the curve “c”, and from
here on the larger Zmex—Zmin values, in this case on the value

Zmex “minE ~ 212y,

X % 1450.
Zmas Z mijn if 112
Zmax Zmng

the resultis 6 = 27°, Ax =05, h = 3,5-0,5 = 1,75 km.

In want of other data, assuming the correspondance of the direction of
magnetization to the direction of the Earth’s magnetic field
a = 63+ 27 = 90°.
The values obtained by various methods are represented in table 1.

Table 1.

h 2b a X

km km x km
Gery-NOoUAY e 3,7 8,6 1350 90
ProvodnikoV ... 4,2 8,4 1350
YUNKOV i . 3,5 7,— 1540 90
Diagrammatic tangent . . 3,5 7, — 1450 90 1,75
AVETAJE oot 3,7 7,7 1420 90 1,75

The anomaly values computed by averaging the results of various methods
are indicated by circles on Fig. 6. They scarcely differ from the values taken
from the map and indicated by crosses.

Iniormative investigations

Approximate computations of depth had to be carried out first. With
their help it was possible to determine the depth at which the buried magnetic
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body lies, i.e. to infer on the age of the complex to which this depth corresponds
at the given place.

The first map (Fig. 14) represented the informative depth of the surface
of magnetic bodies, taking into consideration also the shape of anomalies, as a
condition indicative of their settlement.

The informative computations of depth naturally give but approximate
data. Therefore the contour lines of the depth map are drawn with great inter-
vals (1, 2, 4 and 8 km). Within the individual intervals the depth (computed)
of magnetic bodies is identical or less than the depth indicated by the contour
line. At certain places — where it was not possible to compute the depth —it
was unavoidable to construct the contour lines according to the character of
the anomaly picture.

Since the depth and — to a certain extent — the character of magnetic
bodies were already represented on map, attempts could be made to carry out a
geological interpretation. The simplest and most obvious method of interpreta-
tion was the reconciliation with knowm geological data.

Comprehensive investigations

The second part of the survey includes also the study of approximative
settlement conditions of magnetic bodies. In certain instances the interpreta-
tion could be supported or checked by seismic data.

The results of computations of magnetic bodies carried out so far are shown
on Fig. 2. On this figure we have indicated the place, depth, age, estimated
width, length, dip and susceptibility of magnetic bodies, as determined with
the described approximations. Where there are many magnetic bodies bulled at
little depth in a small area, only informative calculations were made and the
area was encircled by a contour line of 1 km. This means that in the investiga-
ted area the face of the majority of buried magnetic bodies comes within 1km
of the surface. (When the conditions allowed we have also constructed the con-
tour line of 1,5 km).

The probable age of magnetic bodies was determined by comparing the
results of computations with the data of other geological and geophysical sur-
veys.

The magnetic bodies of the old Paleozoic (Precambrian) crystalline base-
ment can be found nearly over the whole territory of the country. On the plain
in Northwestern Hungary they give rise to anomalies of relatively little inten-
sity. The anomalies of significant intensity and great extension to be found here
are related to magnetic masses younger than Devonian but probably also of
Paleozoic age. — It is probable, that the arched anomalies around the Mecsek
mountain that extend later towards NE are also due to old Paleozoic rocks
(amphiboles, serpentinites). The characteristically branching and arched ano-
maly of the northern mountainous region can be also explained by the magnetiz-
able rocks of the crystalline basement. It is possible, that the extended ano-
maly at Kisvarda also belongs to this arch. The fundamental character of the
anomaly is determined also here by magnetic rocks of the old Paleozoic. On
the territory east of the river Tisza the masses causing vast anomalies are also
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to be found in the crystalline baserock. While the anomalies at Szeged and
Turkeve are attributed to bodies with a significant susceptibility, the anomalies
at Gyula, Biharnagybajom —Kismarja lying towards NE of them are caused
by rocks of smaller susceptibility or scattered over the area.

The magnetic bodies of the Mesozoic basic volcanism occur at two places.
Their most significant anomalies are to be found in the zone extending from
the Mecsek mountain towards NE as long as Nagykérd. Contrasting with the
regular, quiet field of Paleozoic masses, the field of the “Cretaceous diabases” is
capricious, irregular, but a certain orientation can generally be observed.
Essentially weaker and smaller anomalies are caused by the products of Mezo-
zoio basic volcanism in the region of the Matra, Szendr6é mountains and around
the Cserehét.

The greatest part of anomalies in Hungary is related to Tertiary volca-
nism. They are characterized by irregular, capricious shape. They give a pic-
ture of dense anomalies over a continuous, vast area and their arrangement in
various directions appears sometimes as quite chaotic.

A significant anomaly covering a large area around Velence is caused by
Eocene andesite. For the anomalies around Hahdt —Ederics and Kiliman, lying
on the “Balaton line”, it can also be assumed, that the main effect is due to
Eocene andesites.

The most characteristic features of the map of magnetic anomalies of
Hungary are given by Miocene volcanism. The diversified anomaly picture con-
taining rapid variations of the Danube-bend and Bodrzsény mountain, Cser-
hat—Matra and Zemplén mountains, of the Hajdlisag —Nyirség region and the
area around Orkény is due to this volcanism. It accounts also for the regular
magnetic anomalies of the part of Transdanubia south of the Balaton-lake. Its
effect can also be followed around the Mecsek —Nagyk&rés anomaly zone.

The monotonous anomaly picture of the transdanubian Mezozoic moun-
tains is variated by the effects from Pliocene basalts. The vast anomalies of
the plain in NW Hungary caused by Paleozoic masses is also indented by the
anomalies from near-surface basalts. The anomalies are settled in stripes at
both places. In other regions only several scattered Pliocene masses are known
(Lenti, Salgotarjan, Bar).

Comprehensive investigation was carried out also in connection with the
characteristic orientation of the anomalies. On the summarized diagrams the
directions of masses of identical ages from various areas are shown. The directi-
ons of the magnetic masses are represented along the individual arcs classified
according the areas mentioned in the discussion.

The directions of Paleozoic masses are shown on Fig. 74. The majority of
directions is scattered around 27°, 56°, 90° and 102°. The directions of Mezo-
zoic (mainly Cretaceous) masses are shown on Fig. 75. The greatest part of di-
rections concentrates around 40°, 60°, 76° and 102°. The bulk of anomalies
(and directions) is naturally given by Miocene volcanism. Here among the
main directions a nearly perpendicular direction can often be found. The main
directions are 5—94°, 38°, 50 —140°, 69°, 74°, 115° (Fig. 76). The Pliocene di-
rections and the most important directions of figures 74, 75, 76 are represented
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on Fig. 77. Some of the most important directions correspond with the direction
of other ages within a deviation of a few degrees. Thus, it is probable, that the
older directions were activated under the influence of later effects (i.e. the youn-
ger movements have sometimes broken up older magnetizable formations and
as a result of the established level differences the anomaly reflects the system

of young ruptures.).



A MAGYARORSZAGI FOLDMAGNESES HATOK ATTEKINTO VIZSGALATA
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A kézirat 1966. majus 25-én érkezett

Bevezetés

Az orszagos attekinté foldmagneses felvétel (1951 —1961) értékes adat-
gylijteményt szolgéaltatott hazank foldtani képéhez (Haaz Istvan, 1963). A
mérésekrél évente készitett jelentések rendszerint csak egy-egy tertletr6l sza-
moltak be és a feldolgozas hatalmas munkdaja csak tajékoztatd jellegli el6zetes
értelmezést engedett meg. Erezve azonban az egységes, attekint6, mennyiségi
értelmezés szlikségét, most mar — a teljes adatrendszer birtokdban — megki-
sérelhetjik a magyarorszagi magneses hatdk attekint6 térképének megszerkesz-
tését és értelmezését. llyen kisérletet mar korabban is tettlink (Posgay, 1962).
(Ebben a tanulményban a régebbi eredményeket igyekeztink tovabbfejleszteni.

A tanulmany célja a féldmagneses fligg6leges térer6sség attekinté izoano-
méliatérképének> foldtani értelmezése. A feladat sajatos, mert orszagunk fold-
tani jellege is az. A féldmégneses értelmezésben a hatéknak csak viszonylag kis
része azonosithatd a kristadlyos alaphegységgel, ill. annak valamely részével,
nagyobbik része a kristalyos alaphegységet borité tledékes k6zetek kdzé nyo-
mult, telepilt, vagy azokat attért bazisos és kdzepesen bazisos vulkani kézetek-
kel (bazaltokkal, diabazokkal és andezitekkel) azonosithat6. Sziikséges volt
olyan értelmezés kialakitasa, amely az adottsagokat (féldmagneses mérés pon-
tossagat, a szamoldi és gépi kapacitashianyt) figyelembeveszi és mégis a cél el-
érését realis idén belll biztositja.

Az értelmezés modjanak kivalasztasa

Az els6dleges (AZ, AH, AT) maéagneses anomaliatérképek foldtani értelme-
zését altalaban kétféle modon szokas megkdnnyiteni :
1 Az eredményeknek egy konnyebben tanulméanyozhatd térképre val6 at-

alakitasaval, vagy
2. az anomalidkat okozo hatok térbeli helyzetének és magnesezhetGségeé-

nek kiszamitasaval.

* A hatészémitashoz az ideiglenes izoanomaéliatérképet hasznaltuk fel. Az izoanomaéliatérkép szamitasi munkaéi-
nak ellen6rzése még folyik. Némi valtozas ezért még mindkét térképen varhaté. Pl. a hatészamitaskor felhasznalt
térképen Mosonmagyarovartél DK-re, Hédervarnal, tovabbd a tiszakirti anomalia E-i oldalan levé nagy gradiens(,
relative negativ anomalidkat még figyelembe vettik. Az anoméliaszdmitds ismételt feldolgozasakor (méar a dol-
gozat befejezése utdn), ezek a részletek tévesnek bizonyultak. Feltehet6, hogy az anoméliatérkép tovébbi ellen-
O6rzésekor még néhadny (az anomaliatérkép hatalmas szadmitdsi munkaihoz mérten elhanyagolhaté mennyiség(),
hiba kitlinik, — de valészin(l, hogy ez, a hatészamitdsok alapjan meghatarozott foldtani képet is csak elenyész6
mértékben fogja mddositani.
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1. Az els6 eljarés elvi alapja az a feltételezés, hogy a magneses hatdk a tér-
nek azon a részén kivil esnek, amelyen belul levd feliuletekre vonatkoztatva vé-
gezzik a térképek szerkesztését. Ebbdl kovetkezik az altalanosan hasznéalt ko-
zelités: a magneses teret harmonikus fliggvénnyel irjuk le, feltételezve a (Lap-
lace-féle differencidlegyenlet gradienseként el6allithatd) vektortér divergencia-
mentességét. Divergenciamentes vektortérben elégséges egy sikban egyetlen
komponens (pl. a vertikalis intenzitas) ismerete ahhoz, hogy a magneses poten-
cialt, vagy annak barmilyen irdnyt és rend( derivaltjat meghatarozzuk.

A helyi anomaliak kénnyebben tanulmanyozhatok az indukalé magneses
térre mer6leges sikra vetitve (Henderson, Zietz, 1957), vagy az G4n. magne-
ses pdlusra redukalt anomaliatérképen (Baranov, 1957). Az ilyen térképen az
anomalidk kdzvetlenil a magneses hatotomegek folott jelentkeznek.

A regiondlis hatdsok kdnnyebben tanulméanyozhatok, ha az anomalidkat
egy, az észlelésinél magasabb szintre szamitjuk at. (Peters 1949, Henderson,
Zietz, 1949. 1.). Ekkor ui. a részletek kisimulnak és a regiondlis jelleg domboro-
dik Kki.

A sekély haték hatasa akkor domborodik ki, ha az anomaliakat kis mély-
ségl szintre szamitjuk at (Peters 1949; Kohter, 1958). A magneses anoma-
liak egyes hatéinak kiemelésére a magneses térer6 kilénb6z6 derivaltjainak
kiszdmitdsat is megkisérelték (pl. Henderson, Zietz, 1949. 11.) és az értelme-
zésben gyakran alkalmazzak.

A magneses tér mélység felé tortén6 meghatdrozasidval a magnesezhetd
Osszlet (pl. a kristadlyos alaphegység) domborzata —kedvezd féldtani korilmé-
nyek kozott —meghatdrozhatd (Peters, 1949). llyen kedvez6 kérilmeények pl.
ha a kristadlyos alaphegységet kizarolag diamagneses lledékes kézetek (pl. mész-
kovek) fedik. Emellett sziikséges a szint mélységének regionalis ismerete is pl.
furdsok alapjan.

2. Az els6dleges magneses anomaliatérképek értelmezésének masik Gtja
feltételezi, hogy az anomaélidkat elszigetelt hatok okozzak, amelyeket egymastol
ezeknél lényegesen gyengébben magnesezheté k&zetek valasztanak el. A ha-
toknak nem csak térbeli helyzete (pl. felszint6l val6 tdvolséga) valtozik, hanem
magnesezettsége, s6t esetleg ennek jellege is. llyenkor az anomaliat okoz6 ha-
tokra olyan kozelitéseket kell feltételezni, amelyekkel az anomaliat okozé haték
hozzavetbleges térbeli helyzete és szuszceptibilitasa kiszamithat6. Ha az ano-
maliakép (ill. foldtani felépités) ezt az eljarast hozza el6térbe, akkor a foldtani
értelmezés lényeges elemei: az anomalidk alakja és csoportosulasaik (vonula-
taik).

Ez a tanulmany a 2 utat koveti, mert hazank féldmagneses anomaliatér-
képe (1L melléklet) és a foldtani tények egyarant tanGsitjak, hogy a magyar me-
dencében elsdsorban elszigetelt (kiilénalld) magneses hatékkal kell szamolnunk.
Ezeknek a hatéknak k&zettani és foldtorténeti minem(ségét késébb részletez-
zik. —Val6szin{, hogy a masik fajta (1) eljards az anomalidk attekintését és
taldn a végs6 értelmezést is segitette volna. Az orszag teriiletén lev6 magneses
anomaliak alaki valtozatossagabol és az anomaliakép inhomogenitdsabdl viszont
arra kovetkeztethetiink, hogy pontosabb értelmezéshez, az anomaliatipusok
egyedi elbiralasdhoz a hatészamitasok mindenképpen sziikségesek lettek volna.

A jelenlegi vizsgalatok az anomalidknak az attekinté felvétel sordn meg-
hatarozott alakjat hasznaljak fel.
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A vizsgélodas menete tehédt: a haté Iényeges adatainak kozelitd meghata-
rozasa, majd egyeztetése az egyéb foldtani és geofizikai adatokkal, végil a hatok
rendszerezése, hogy altaldnosabb kdvetkeztetéseket is levonhassunk.

Az altalaban hasznalatos magneses hat6szamitasi eljarasok rovid dsszeioglalasa

A magneses hatészamitas elméletileg hatarozatlan feladat, csak kozelitésekkel oldhaté6 meg.
Az eljardsok vagy a kozelitésekben, vagy pedig szamitdsi modban kulénbdznek. Természetesen
nem dnkényesen adnak elénytegyik vagy masik eljardsnak, hanem a véalasztas a vizsgalt teriletek
foldtani felépitésétdl is fligg, — minthogy az egyes eljardsok szabta feltételek hatotipusonként
mas és mas meértékben teljesiilnek.

A hatémeghatarozasoknéal feltételezik, hogy a haté testnek és kdrnyezetének magneses
tulajdonséagai jelent6sen eltérnek egymaéastdl. Legtobbnyire a kdérnyezet hatdsat elhanyagolhaté-
nak tételezziik fel. Ez az egyszer(sités akkor is alkalmazhatd, ha a kdrnyezet hatdsa bar nem zérus,,
de alland6 és a haté felliiletén a magnesezhetéség ugréasszerlien valtozik. Egyes eljarasoknéal sza-
balyosan valtozé kilsé hatés is figyelembe vehet6 (pl. I'rovoirvyikov, 1963).

Emellett altaldban feltételezik azt is, hogy a haté alakja egyszer(i geometriai forméakkal
megkdzelithetd. A legegyszerlibb kdzelitéseknél azt is feltételezik, hogy egyik mérete mellett a
tobbi elhanyagolhat6. A haté megkodzelitése mégneses pélussal, dipdlussal és az ezekb6l 4116 so-
rokkal ennek a kdzelitésnek szélsgséges esete.

Hasadékot kitolt6 magneses testek megkdzelitésére latszik alkalmasnak az a feltételezés,,
melynél a hasadék csapésaban és a mélység felé végtelen kiterjedéslinek tételezzik fel a hatét,
de délésiranyban tekintetbe vesszik szélességét és d6lését, (pl. ilaaz, 1964, Jttnykov, 1963.)
Ha a test csapasiranyii kiterjedése legaldbb négyszerese a mélységének és végtelennek tekintjik,.
a mélységszamitdsban csak 7%, vagy még ennél is kisebb hibéat kapunk (Logacslov, 1962, 227.
old.). Ha viszont a hat6 a mélység felé hatarolt ez a megkdzelités nagyobb hibat okoz. Mihelyt
az als6 hatar mélysége kisebb a fels6 hatar mélységének Otszorosénél, a ,végtelen” kdzelités
mar 18%-nal nagyobb hibat ad. Erthet6 az a térekvés, hogy a hatékat minden iranyban hatéarolt
testekkel kozelitsék meg (Gery,J., Notjdy, H., 1957., Pbovodsyikov, L. JA. 1963).

7. dbra. Koml6 kornyékén megfigyelt fu-

rasi, felszini, foldtani, geoelektromos és

mégneses adatok 6sszehasonlité szelvénye

(Komaromy nyomaéan). 1. méallétt andezit,

2. andezit, 3. k&széntelepes d&sszlet, 4.
lledékes fed6rétegek

dur. 1. ConocTaBneHne faHHbIX 6ypeHus,
Ha3eMHOW Teonornyeckon, 3neKTpopas-
BeAOYHOW 1 MarHMTOPa3BefoYHON CbeEMOK
B paitioHe Komno (no Komapomu). 1 -
BbIBETPEsble. aHAe3nTbl, 2 - aH/Ae3nThl,
3 - yrfieHocHasa TonwWwa, 4 - MOKPOBHaA
TONA 0CAf0YHBIX OTNIOXKEHNIA

Fig. 1. Comparative section of drilling,

superficial, geological, geoelectric and

magnetic data observed around Komlé

(after Komaromy). 1. weathered andesite,

2. andesite, 3. complex containing coal
beds, 4. sedimentary cover
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Szinte valamennyi hatémeghatarozasnal feltételezik, hogy a testen belil a méagneses tulaj-
donsdgok homogének, tovédbbé, hogy az élek, sarkok torzité hatdsa elhanyagolhat6. Ez a kdzelités
azonban nem mindig jogos, mert a hatokon belul taldlhaté kilonb6z6 asvanytani 6sszetételd,
tovéabbéa &talakult és mallétt zéndk (Taylor, Rens 1948, Howel, Martinez, Statham 1958.)
jelent6s hibat okozhatnak. Az 1. 4brdn lathaté, hogy az anomaélia alakjat az andezittest alakval-
tozésa mellett, kivastagodé mallott zénéja, azaz inhomogenitasa jelent6sen befolyasolja (Koma-
romy, 1955 —56).

A mélységszamitasi eljdrdsok nagy részénél a hatok remanens mégneses terét elhanyagoljak,
ill. feltételezik, hogy irdnya a jelenlegi féldiméagneses tér irdnyaval azonos. A val6ésagban ez a fel-
tétel sem mindig teljestl, s6t a remanens magneses intenzitdas —f6leg a fiatal kiomlési kézeteknél
— nagyobb mint a jelenlegi foldimagneses tér altal indukalt intenzitds. A kett6 ardnya, az Un.
Koenigsherger hanyados (Q = Irjl*) a k6zetek koraval is valtozik: id6sebb kézeteknél kisebb.
Books (1962) Montanéban, eocénkord magmas termékeket vizsgalt. A vulkéni kézetek 92%-4anél
a, Koenigsberger hanyados egynél nagyobb volt, s6t a mintdknak majdnem egyharmadanéal Q 10
és 100 kozott mozgott. Intruziv kézeteknél a mintdk 60%-4nal Q kisebb volt egynél. Kruglja-
kova (1961) az Ukréan Kristadlyos Pajzs 500 —2150 milli6 éves méagnesezhetd k&zeteit vizsgalva a
Koenigsberger aranynak a geoldgiai kor novekedésével valé csokkenését mutatta ki. A kiomlési
k6zetek remanens méagnesezettsége ezeknél az idés kézeteknél is jelent6sen meghaladta az intru-
ziv k6zetekét (2. dbra), melyeknél a remanens magnesezettség méar valéban elhanyagolhaté.

A remanens és indukalt magnesesség irdnya egymastol altalaban eltér (Affleck, 1958,
Girdler,Peter, 1960). A sajat magneses tériranya sokszor forditottja a foldi térének. Ezt néha
fokozatosan megszilardulé anyagok kodlcsonhatdsdval magyardzzadk. (Pl. Neumann, 1960). Pa-

bazalt bazalt metamorf kézetek
500 HU 1250- 1150 Mér gneiszes sorozat
1820 -/700 n», 2150-1900 Hév
(00 7]
900 Mer 1250-1150 Mer 1600-li0OMtr intruzivum intruzivum

1320- MO0 Mér 2150-1900 Mer

2. &bra. Az Ukran Pajzs magnesezhetd kézeteinek Koenigsberger-aranya (Krugljakova utan)

dur. 2. OTHoweHne KEHurcbeprepa B HamarHW4MBaeMbIX FOPHbIX MOPOAAx YKPauHCKOro
wuta (no Kpyrnskosoii)

Fig. 2. The Koenigsbei'ger-ratio of magnetizable rocks of the TJkranian shield (after Krugljakova)
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leomégneses kutatdsok a kilénb6z6 koru k6zetek remanens mégnesezettségének irdnya és a po-
lusvandorléas, vagyis a foldi méagneses tér irAnyanak megvaltozasai kézott mutattak ki 6sszeflg-
gést (Runcorn, 1956).

Az indukalt mégneses teret a magyarorszagi haték sajat magneses tere is jelent6sen modo-
sitja. A plioeén-pleisztocén bazalt vulkénossdg, a miocén riolit-andezit vulkdnossag és a kréta
diabaz (trachidolerit) vulkanossag teriiletén egyarant talalunk olyan negativ anomalidkat, ame-
lyek esetleg erre mutatnak (3. 4bra, Zsirt1e, 1958 —59).

Az ismertebb hatémeghatdrozési eljardsok csak kedvezd esetben tudnak a haté remanens
terér6l adatokat nyudjtani. llyen kedvez6 eset pl. az, ha a haté siriisége is jelentésen elit kdrnye-
zetét6l. Mivelilyenkor a hatd térbeli helyzete (pl. d6lése) a gravitadciés adatokbdl meghatarozhaté,
mind az indukdlt, mind a remanens dsszetevérél tdjékozédhatunk (Lundback, 1956).

A kozvetlen feladat, az adott test magneses hatasanak kiszamitasa, egészen tetsz6leges eset-
ben is megoldottnak tekinthet6 (pl. Bott, 1963). Ha feltdrdsok segitségével (kibavasok, furdsok-
b6l irdanyitottan vett mintdkon) a k6zetek remanens magnesezettségére vonatkozéan elegendd
adat all rendelkezésre, megfelel6 feldolgozassal a magnesezettség dsszetevdi is tanulméanyozhatok
(Books, 1962).

A hatomeghatarozasi eljardsok technikailag két nagy csoportra oszthatok. Az elsénél az
anomaliara jellemz6 adatokat valasztanak ki (pl. a széIs6 értékek helyét, Egyed, 1948, Haaz,
1955), vagy az anomaliamaximum és a maximéalis anoméaliaérték tort része helyének tdvolsdgat
(pl. Smentie, 1956, Pavlovszkij, Szerebrjakov, 1964), vagy az anomalia maximalis gradiens(
szakaszdnak hosszat (Vacquier és tarsai 1951), vagy pedig az anomaéaliag6rbe érintéinek vala-
milyen vetiletét (Agocs, 1958, Djacskov, N. P., 1950, Vejnberg, 1961).

A hatémeghatarozdsok mésodik csoportjanal az analizalast elIméleti anoméliagdrbeseregek
felhasznaldsaval végezzik (pl. Gery, Noudy, 1957, Hutchinson, 1958, Provodnyikov, 1963,
Juhykov, 1963). Amésodik csoportel6nye, hogy az anomalia nem kiragadott értékekkel, hanem
lényegében az egész anomaéaliagdrbe figyelembevételével tanulméanyozhaté.

3. &bra. Nagybatony kornyékérdl farasi, banydaszati, tovabba felszini foldtani és méagneses meg-
figyelések alapjan 6sszedllitott szelvény (Zsillé nyoméan). 1 termdtalaj, 2. széntelepes rétegsor,
3. glaukonitos homokkd, 4. andezitgérgeteg, 5. piroxénandezit, 6. riolittufa

®ur. 3. Pa3pes, MOCTPOEHHbIV MO AaHHbIM GYPEHWs, TOPHbIX PaGoT, a TakXe HaseMHol reono-
rMYecKoii 1 MarHUTOMETPUYECKOW CheMOK (No YKunne)
1 - nnogopofHas ToNWa, 2 - YrJeHOCHas TONWa, 3 - FNayKOHUTOBbLIE MECYaHWKU, 4 - aH-
[E€3UTOBbIE FafleYHNKU, 5 - MUPOKCEHOBbIE aHAE3UTHI, 6 - PUONNTOBbIE TY(bl

Fig. 3. Section compiled on the basis of drilling, mining, superficial geological and magnetic data
observed around Nagybatony (after Zsillé). 1. productive soil, 2. complex including coal beds,
3. glauconitic sandstone, 4. andesite boulders, 5. Piroxenic andesite, 6. riolitie tuff
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A jelenlegi vizsgélatokban alkalmazott hatészamitéasi eljardsok

A rendelkezésre all6 adatok olyan eljarast kivantak meg, melynél a fold-
magneses vertikalis intenzitds anomaliaja a.szamitasokhoz elegendd'.

A vizsgalatok és a szamitadsok két szakaszban torténtek. Az els6é szakaszban
— tadjékozodasul — megfelelt az an. érint6-mddszer (Janovszkij, 1963, II.
198. old.). Ennél a maximumhoz, a minimumhoz és az inflexiés pontokhoz hu-
zott érint6k metszéspontjainak abszcissza-értékeit hasznaljuk fel a hatd fels6
hatarfellilete mélységének kiszamitasahoz (4. abra):

dur. 4. Cxema ,MeTOAa KacaTeflbHbIX”
Fig. 4. Scheme of the tangent method

[t ~4 (2 @3] (i)

Az eljarast tapasztalati alapon dolgoztak ki. El6nye —mint emlitettik —
kizarolag egyszerlisége és gyorsasdga, mélységmeghatdrozasi hibaja ugyanis
20—50%, s6t — kedvezOtlen esetben — még ennél is tobb lehet (Djacskov,
1960).
Tekintettel arra, hogy mar a tdjékozodo szamitdsokndl is tébb mint 800
hatészamitasra volt szikség, az eljards egyszer(iségében rejlé el6nydket jol le-
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lietett hasznositani. Az els6é feldolgozas bizonyos mértékig statisztikus volt, ez-
ért a modszer pontatlansaga eleve nem okozhatott Iényeges értelmezési hibat.

A masodik szakaszban, az alaposabb vizsgalatokhoz mar tébb hatészami-
tasi eljarast hasznaltunk. A hatémeghatarozast a legszabalyosabb alaki és a
szomszédos hatoktol legkevéshbé zavart anomalidkbol harom eljarassal, mégpe-
dig: Gerv és Noudv, Provodnyikov, tovabba Junvkov eljarasaval végeztik.
Ezek az eljardsok, minthogy méas-mas alapfeltételekkel szamitjak az 6sszeha-
sonlitas alapjaul szolgalé gdrbesereget, bizonyos mértékig kiegészitik egymast.

Ez a munka meglehet6sen hosszadalmas lévén, 6sszetettebb anomalidaknal,
(ahol nem volt feltételezhetd, hogy a hatd viszonylag egyszerl testtel kdzelit-
hetd meg-—és az anomalidk tébbsége ilyen) més eljarésra kellett torekedniink.

Olyan eljaras bizonyult alkalmasnak, amely a tajékozédé szamitdsoknal
nyert gérbe-paraméterekbdl elméleti diagramok segitségével adja meg a hato
adatait (diagramos érint6 eljaras). Ez az eljaras, aszigorubb eljarasokkal egybe-
vetve is megallta a helyét.

A diagramot olyan 6sszefliggésre alapoztuk, amely csapasirdnyd és mély-
A csapasiranyban hatarolt, vagy még inkdbb a tetsz6leges alak( és inhomogén
magnesezettségl hatok tere ugyanis csak bonyolult kifejezéssel irhat6 le, amely
elektronikus szamitdgépet kivan.

A kapott dsszefliggés bizonyos mértékig altalanosabb vagy a gyakorlatban
kénnyebben hasznalhat6, mint a hasonld, ismeretes dsszefiiggések, ezért cél-
szer(inek latszik a levezetés ismertetése. A végeredmeényil kapott dsszefliggése-
ket az elméleti gorbesereges eljarasok alkalmazasanal és ezek ismertetésére be-
mutatott példaknal is felhasznaltuk, ezért ismertetésik eldtt célszeri a leveze-
tést kozolni.

Kiinduldpontnak az a Poisson altal megfogalmazott és Estves altal alkal-
mazott (1906) osszefiggés (Bakta, 1957) kinalkozott, amely egy magneses
test gravitacios és mégneses hatdsa kozott &ll fenn: a homogén mégnesezett to-
meg altal okozott mégneses er66sszetev6é ardnyos a tdmeg magnesezés irdnyaba
esO gravitacios osszetevdjének megfelel6 gradiensével — azaz a homogén méag-
nesezett tdmeg magneses potencialja ardnyos ugyanannak a témegnek a mag-
nesezés irdnyaba es6 nehézségi dsszetevGjével.

PIl. a térerésség fliggbleges komponense :

2= W ©

dz

ahol
W a haté mégneses potencialja
U a hat6 gravitacios potencialja
? a magnesezés iranya (feltételezzik, hogy a féldi magneses tér iranyaval
egyezik)
z a fugg6leges koordinatatengely (a pozitiv z lefelé mutat)

xF

Qi
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y. atest magneses szuszceptibilitdsa (a szamitadsok egyszer(isitése céljabol
a haton beldl allandénak tekintjik)

F az indukalé magneses tér erdssége. (A levezetés egyszerlisitése végett
feltételezziik, hogy a hato tere is homogén, azaz az élek, csicsok menti
fluxuskoncentracio elhanyagolhatd; elhanyagoljuk a haté sajat mag-
neses terét is.)

Q a test s(rlisége

| a gravitaciés alland6 (6,67 =10 8cgs).

Baranov (1957) vezette be a pszeudogravimetrikus potencial fogalmat.
Azért nevezte igy, mert a méagneses értelmezés folyaman nincs feltétlentl szik-
ségilink g ismeretére, csupan egy konvenciondalis s(riiséget vesziink fel.

fer=1=y.F 3)

Ahol / a magnesezés er6sségének abszolut értéke. Tehat
(4)

A kiindulé feltételnek megfelel6en feltételezzik, hogy a haté egyik hori-
zontalis méretében a tér komponense elhanyagolhaté. Ebben az esetben a ko-
ordinétatengelyeket Ugy célszerli megvalasztani, hogy az y tengely a test hosz-
szanti irdnydaba, az x tengely a d6lés iranyaba mutat.

Mivel

felirhatjuk, hogy

du -du rdu

5
dn dx dz ®)
A j és Kk egyutthatékkal a foldi méagneses tér x és z iranyl egységvektor
komponenseit jeloljuk.
A térerdsség fugg6bleges 6sszetevlje :

. -dU ydau
Z = 1— —+ *-
dx dz dz2 6)
Az egységvektor komponenseket fejezziik ki a csapasirdnynak a magneses
északkal bezart ,,A”” és a magneses lehajlas szogével:
d2u oooodu L
—————— cos A cos I 4---------sin . )
dx dz dz2

A vizszintes dsszetev6é hasonloképpen fejezhetd ki :
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- 9 sin r* cos AAcosi. CES
dx dz dz2
Jeldljik egy hosszu, fliggbleges test fligg6leges magneses térben (p6luson)
kialakult fligg6leges és vizszintes térer6sséganomalidjat ZpF, ill. HpF-fel:
d2u &eu
VAR H - 9
PF P dxdz ©)
Ebbd6l
Z = ZpFsinr+HpFcosicos A (10)
és
H = HPFsini—ZpFcosicosA. 11
Ferde test (hasab) anomaliajat | X
a (10) és (I1)-bél egyszerlien — a ko- //
ordinatarendszernek a test csapas- //
iranydba mutaté y tengelye koruli
elforgatasaval kaphatjuk meg (Lo- A
GACSJoV, 1962, 178. old.).
Az elforgatott koordinatarend-
szert Ggy tajoljuk, hogy az x'tengely
merdleges legyen a testre, azaz ebben
a rendszerben a (10)és (11)helyett —
Z' = ZpFsmi-\-HpFco&ico&A (12)
és
H' = HpFsin?'—ZpFcos *cos A (13)
érvényes (5. abra).
dur. 5.
Fig. 5.
Az eredeti koordinatarendszerben
Z = Z'sina—H"cosa = ZpFsinisina+HpFcosicos A sina—
—HpFsinicosa+ ZpFcosrcosA cosa =
= ZpF(sinisina+ cos A cosicosa)+
-HpF (cos A cos rsin a —sin «cos a). (14)

Célszer(i bevezetni az inklindciénak a test csapasiranyara mer6leges, fig-
g6leges xz sikba es6 vetilet(it i'-t (latszélagos inklinacid).
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ctgi' = ctgicosA. (15)

Emeljik ki a 14. egyenlethdl sin i /sin i'-t:

Z =- 11 ZpF(sini'sina+ctgicosA sinT cosa) +
sini

+ HpF (cos A ctg rsin i sina—sini' cos a) (16)

A 15. egyenletbdl
ctgrcos Asini = cosT . an
Ezt a (16)-ba helyettesitve:
A _ Sini e .
= ZpF(sin | sina+ cos | cosa)+ HpF(cosi'sina —sini cosa) .(18)
sinr
A test d6lésének és a latszolagos inklinacidonak a kulénbségét jeldljuk
6 = a—r'-vei. (19)

Ekkor

7= 320 coso+ 1Y 5 sin & (20)

Ezutdn mar csak a ZpF és HpF kdzismert (pl. Gery és Noudy, 1957) kife-
jezéseit kell behelyettesitentunk, pl. az 5. 4brén lathatd jelolésekkel. A csapés-
irdnyban és a mélység felé ,végtelen” Kiterjedésl haté vertikalis intenzitéas
anomalidja tehat:

*
Z —Sm121 arctg XD are th X2 osb—sin oin " T X DY 1)

sin | h h 2 A2+ (x-b)2)’

ahol h a haté test felsd, vizszintes siklapjanak mélysége
b a hat6 parhuzamos oldallapjai tdvolsaganak a fele a meréleges metszet
vizszintes iranyaban mérve.
A mélység felé hatarolt hatdé altal okozott anomaéliat a fenti kifejezésbdl
Ugy kapjuk, hogy az also hatarfeliilet alatti rész hatasat a (21)-b6l levonjuk:

z=21°""" are tgx *b arc tgx_b -arc 'tg)s-_--:-zt-t-)---(-arc tg X_h(;_b cos6 -

smr K
Ly+(x+ —
_____ sinb liy+(x+bf cin hy + (x—a+b)2 T 22)
2 hy +(x-bf HY + (x —a—b)2 |

ahol ,a’az alsé és fels6 él kozotti horizontalis eltol6dés:
a = {h2—Ad tg a. (23)
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6. adbra. AZ szelvény a tirkevei anomalian keresztil. + térképrél leolvasott értékek; 0szamitott
anomaliaérté ke k

our. 6. Paspe3 AZ 4yepes aHoma/In  TypKeBe. + - Be/IUYUHbI, OTCUNTaHHbIE C KapTbl
0 - pacyeTHbIe BE/IMYNHbI aHOMa/TUK

Fig. 6. Profile AZ through the Turkeve anomaly. + values taken from the map, 0 computed ano-
maly values

Gery és Noudy (1957) eljardsa mind a figg6leges térer6sség, mind pedig a
teljes térerdsség anomalidinak szamitasara alkalmas.

Példaként néhany gdrbesereget kézolnek. Legtobb diagramjuk fligg6leges magneses tér és
fuggd6leges falu hatok meghatarozasara készult. Az ismertetett szamitadsi mdédszert viszont fligg6-
leges falt, K —Ny irdnyban elhelyezkedd mégneses hatd és ferde magneses tér esetére is bemutat-
jak. K —Ny-i iranytél eltér6 struktdra esetén is hasznadlhaték az utébbi médon szdmitott diag-
ramok. Ekkor az inklinacié értéke helyett annak a csapasra mer6leges, fiigg6leges sikba esd6 i’

vetuletét kell hasznalni.
A szamitdshoz hasznalt 6sszefliggésik alig tér el a (20)-t6i. (A hasab csapasban és lefelé egy-

ardnt nagykiterjedési.) A szamitast tetszélegesen d6l6 test pdluson, ill. a magneses egyenlitén
ad6do értékeivel végzik (mely megfelel Zp és Hp-nek).

A (7) és (8)-bdl —tetszbleges dblésnél, fliggbleges magneses térben (p6luson) — a fligg6leges
és vizszintes térer§sséganomalia

du d2i
P dz2 Xiz

A (17) figyelembevételével

sin i "
Z = - (ZEsin i'+HDcos I). (24)
sini'

A (24) osszefiiggéssel szamitottak ki kiilonb6z6 szerkezetekre a kiértékel6-diagramokat. A
gorbéket bilogaritmikus Iéptékben 4brazoltdk és hatéalak, tovadbba inklinacié szerint csoportosi-

3 Geofizikai Ko6zi. XVI. kot. 4. sz. — 41133
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tottak. Csapdsirdnyban és mélység felé hatarolt testek meghatarozéasara is mutatnak példat. Egy-
egy diagram gorbéi egymastol hatészélesség/mélység ardnyéban kilénbéznek.

Az észlelt anomaliagdrbét a diagramok kétszer logaritmus léptékében kell pauszpapirra fel-
rajzolni és a diagramra téve megkeresni azt az elméleti gorbét, amellyel az észlelt gorbe jol egye-
zik. A diagramon h, b (= Geryéknél ,«’) és | vonaldndl leolvassuk a pauszpapiron hasznalt lép-
tékben ezeket az értékeket. Mivel a diagram értékeit K —Ny-i struktirakra szamitjuk ki, ahol

sin i _
e - b

az ett6l eltéré csapasiranyokndl a kapott mégnesezettség értékét még sin i'/sin r-vel meg kell
szoroznunk.

A null-szint hibdjanak kikliszébdlésére a szerzék az anomaliagérbéknek a (nagyobbik) ab-
szolat érték(d minimum és a maximum kozé esé szakaszat vizsgaljak. Az anomaéaliaértéket a mini-
malis értékt6l, a tdvolsdgota maximum helyét6l szamitjak.

Diagramjaik tobbségét fliigg6leges magnesezettségre és fiiggéleges fall ha-
tora szamitottak ki, ezért a diagramok csak igy, vagy hasonldan orientalt mag-
nesezettségnél adnak jé eredményt. A csapasban és lefelé nagykiterjedés( testre
javasolt diagramjuk azonban tetsz6leges helyzet(i hasdbra is alkalmazhat6é az
alabbiak figyelembevételével :

A koordinatarendszer kezd6pontjatol szimmetrikusan (+ x és —x tavol-
sagra) valasztott értékeket kdzepeive a cos 0sin r/sin ', szorzéval csdkkentett,,
polusraredukalt értékeket kapjuk meg. A (21) egyenlet alapjan

. i Ay
! (Z+x+Z_x) =21 ST arc fo ?-(---F—’p—--arc tgx ————— b cos 0. (25)
2 sin % h h

Ha a haté mélység felé és csapasiranyban hosszan elnyult, ferde réteggel kézelitheté meg, a.
fenti kdzepeléssel figg6leges rétegre és polusra redukalas elvégezhetd. A haté méretei a szimmet-
rikus gorbéhez hasonléan a diagrambol leolvashaték. A szuszceptibilitds érték sin £%sin i cos &
szorzoval helyesbitendd.

Megjegyzendd, hogy az elméleti koordindtarendszer 0 pontjat meghataroz6 Z0érték

= 2max -r -2/min

gyenlettel sz& mithaté ki (Logacsjov, 1962. — 194. old.).

Példaként vizsgaljuk meg a tarkevei anomaliat. Az anomalia jol kiemelke-
dik kérnyezetéb6l, meglehetésen elnydlt (1. melléklet), és jol értelmezhetd gor-
bét ad (6. 4bra). Az anomalia E-i része kicsit meredekebb mint a D-i és itt vala-
mivel nagyobb abszoliit értékl (—30, —40-es) negativ anomaliaértékeket tala-
lunk.

A ZQérték meghatarozasa el6tt még meg kell vizsgalnunk azt is, hogy az orszagos mérések
0 vonala a kérdéses anomaélia értelmezésénél nem korrigdland6-e ? A null-szint ugyanis még orsza-
gos viszonylatban is tartalmazhat hibat. Ennek nagysaga a szamitas alapjaul szolgéalé alappontok
helyének kivalasztasatol is figg. Az utolsé szamitdsok alapjat képezé 1949 —50. évi orszagos,
alappont mérés (Barta, 1957. — 167. old.) idején még nem volt attekint6é méagneses anomaélia-
térkép. A MAORT attekint6 mérések a Dunantdlon is kiegészitésre szorultak (Haaz, 1963. —
114. old.), a Geofizikai Intézet &ttekint6 felvétele pedig csak 1951-ben indult meg. Emellett az;
anomalia kdrnyezete lokélisan megvéaltoztatja a 0 szintet, azaz az anomalia orszdgos szinttél eltér6-
kornyezetb6l emelkedhet ki. Ezen kivil ez az alapszint az anomalia teriletén is valtozhat. A ha-
tészamitasnal ezért 4ltaldban gondot kell forditanunk a 0 szint vizsgélatara.
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A tarkevei anoméliatél D-re kb. 50 km széles zondban —20 y-as értékek uralkodok. E-ra
a tlirkevei anomalia negativ z6naja utdn mar a Karcagtél ENy-ra levé anomaélia helyezkedik el.
Emiatt itt a kép nem ennyire egyértelmd. A —20y érték alapszintként itt is elfogadhaténak lat-
szik. A Z0és a hozzatartoz6 x0 érték meghatdrozasdhoz ezért —20 y-asszint alapszintként fel-
vehet6.

Az xo0 értéktdl azonos +x és —x tdvolsagra leolvasott, majd kdzepeit Z
értéket hasonlitva 06ssze Gery és Noudy a csapasban és lefelé végtelen hatd
gorbéivel (7. abra)

Hm Wkm

7. &bra: a/li= 0,4 helyett b/h=10,4
7. &bra. Egy tarkevei anomaliagdrbe értelmezése Gery és Noudy gdrbeseregével (csapasirdnyban
és mélység felé végtelen hatd feltételezésével)

dur. 7. VIHTepnpeTaumsa aHOManbHON KpMBOI B palioHe TypKeBe, Npu noMowm nanetku epu
n Hogaun (Npv nNpeAnonoXeHN BO3MYLLAIOLLETO Tena, UMeoLLero 6eCKoHeYHoe NpoTsXeHne Mo
MPOCTUPAHUIO U B BEPTUKa/IbHOM HarpaBneHum)

Fig. 7. Interpretation of an anomaly curve of the Turkeve area with the set of curves of Gery and
Noudy (assuming infinite extension of the magnetic body in strike and depth)

h=32km b=45km é [ — 46+ 10~5cgs értéknél;
a csapasiranyban 4 b, lefelé pedig végtelen haté gorbéivel (8. abra)
h="b= 42kmés T = 68-10~5cgs értéknél
mutatkozik egyezés. Az értékek szérodasabol és az anomalia alakjabol feltéte-

lezhetd, hogy az anomaliat létrehoz6 hato e kett6 kozotti adatokkal jellemez-
het6 :

3*
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h=37km;b=43kmésl —57,10-5 cgs.

Mivel a hat6 csaknem K —Ny irdny(, az ' értéket elégséges 1/cos 6-val helyes-

biteni, hogy I-t megkapjuk.

A szamitasok egyszer(sitésére az inkUnéacié szogét és a teljes térergsséget
az egész orszagra egységesen az orszag kozépsd teriletére érvényes (Barta,

1957, —167. old.)

értéklinek vettik.

I = 7'/cos6

A szuszceptibilitas

/
i7~

63°és F = 46 700-10 ~5 cgs

5710 5
= 64 «10-5 ngHT
0,89
64-10"5 1370-10"e
46 700 +10~5

Provodnyikov (1963) olyan gdrbesereget ismertet, amely bonyolultabb

korilmények kozott is alkalmazhatd, pl.

amikor a vizsgalt anomalia terét egy

masik, nagyobb kiterjedés(i anomalia tere zavarja.

Vertikalis, homogén mégnese-
zettségl, vertikalis falt, de csapds-
iranyban és lefelé is kulonb6z6é kiter-
jedési testekre szdmitotta ki a dia-
gramokat. Az egyes diagramok egy
adott méretd hatéra vonatkoznak. (A
méretet mindig a mélységre vonat-
koztatott egységekben adja meg.)
Az egyes gorbék a diagramon beltl
kilénb6z6 vonatkozdasi szintekhez tar-
toznak. Az egyes gorbéket az

@7

értékkel, avalédi maximéalisanomaélia-
értéknek és az észlelt maximélis ano-
maliaértéknek a viszonyaval jellemzi.
A vonatkozasi szint eltolédésanak
mértéke az egyik diagramsorozatnal
az anomalia teriletén belil go6rbén-
ként azonos, a masiknal az anomalia
teriiletén belil egyetlen gorbénél is
valtozik (9. 4bra). A megfelelé gorbe-
sereg kivalasztasat a ,kulcs-diagra-
mok” kénnyitik meg. Ezekenazn = 1
érték( gorbéket 4brazoltdk. Egy-egy
diagram az azonos alakd, de kilén-
b6z6 méretld gorbéket foglalja 6ssze.

2mex

9. dbra. Provodnyikov killénb8z6 vonatkozéasi szintjeinek

szemléltetése. Az eredményvonal a helyes 0-szintet &b-

razolja. A folytonos egyenes vonalak az anomaélia terii-

letén beluli 4lland6 értéki, a szaggatott vonalak a valtozé
érték( vonatkozési szinteket mutatjak

®ur. 9. PasnnyHble YPOBHM NprBefeHns MpoBOAHKKOBA.
Pe3ynbTupyoLas MHWs 0TOBPaXKaeT NPaBu/bHbIA HY-
NeBoii FOPU3OHT. CnnoLwHbIMK NpAMbIMW - NMPOBEAEHDI
FOPU30HTLI NPpMBEAEHNA, UMEKLWME MOCTOAHHYIO BENY-
NHY B npepgenax aHoMannn, a NYHKTUPHbIMKA - TO-
PV30HTbI MPUBEAEHMNS C NMEPEMEHHOIN BENYNHOW
Fig. 9. Illustration of various reference levels of Provo-
dnikoff. The dotted line represents the proper 0 level.
The continuous straight lines indicate the reference levels
of constant value within the area of the anomaly, the
broken lines — those of changing value
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Provodnyikov szerint a gorbék jobb és baloldalat kilon-kalén célszer( ér-
telmezni. Tekintettel a turkevei gorbe alakjara, a példat — az el6z6 kiértéke-
léshez hasoloan — Z0, x0 felhasznalasaval, a két oldal k6zepelésével mutatjuk
be (10. abra).

h=b= 42km y. = 1350 10~6

JUNYKOV (1963) fliiggéleges magnesezettségre, csapashan és lefelé végtelen
ferde hatokra szamitotta ki Z és x diagramjait. A modszer érdekessége az, hogy
az anomaliagérbe mindkét oldalat felhasznalja.

A két oldalt a bilogaritmikus felrakassal, a vizszintes tengely mentén, egymashoz viszo-
nyitva két nagysagrenddel eltolédva abrazolja. A Z diagramoknal a baloldalra a minimumba
mend, meredekebbik oldal kerll. A negativ értékeket abszolut értékiikkel 4brézolja. A diagram
egyes gorbéi a b/h értékekben kulonbdznek. (Az eredeti Junykov diagramon a 2b/h értékeket
adbrazoltdk.) A vonatkozasi szint hibdja a ZmlX—Z gorbék segitségével kiiszobdlheté ki. Mindkét
oldalnal ezeket a gorbéket is d&brézolja. A tdvolsdgot a maximum helyétdl kell szamitani.

Diagramjai akkor is haszndlhaték, ha a méagnesezettség nem fugg6leges. Az atszamitasnal

két esetet kell megkuldonbdztetniink:
X a test d6lése kisebb, mint a magnesezettség irdnyanak latsz6lagos lehajlasi szége (azaz
— a szokdasos egyszer(sit6 feltételezéseknél — mint a latszélagos inklinacid). Ebben az esetben

a réteg délése :
a = a'—(90°—) (28)
a' aJunykov-diagram szamitasahoz hasznalt d6lésérték
2. aréteg d6lése nagyobb, mint a latszélagos inklindoid, vagy a réteg az inklinaciéval ellen-
tétes irdnyban lejt.
a = a'+(90°—i") (29)

Az el6z6 esetben a minimum a maximumtoél D-re jelentkezik (a sajat méagneses teret itt is
elhanyagoljuk) —a maésodik esetben a minimum a maximumté6l E-ra van.

A tarkevei anomalia Junykov-féle értelmezése a 11. abran lathat6. Ered-
mények :

h=b= 35kmwu= 1540-10“ea = 90°
Az ismertetett modszerek megadjak szamos és valtozatos hatd elméleti

san valamelyik elméleti gérbével, a sokféle lehetéség latolgatasa a kiértékelést
meghosszabbitja. A bizonytalansdgbdl keletkezd hiba ann&l nagyobb, minél
szeszélyesebb, szab&lytalanabb az anomélia.

Aszabalytalanabb anomalidknal ezért nem is érdemes az egész anomaliagorbe
felhasznalasara torekedni, hanem elegend6 bizonyos jellemz6 szakaszok fel-
hasznaldsa. Kézenfekvé volt a tdjékoz6do vizsgalatoknal hasznéalt ,,érintd elja-
rdshoz” korrekcios diagramok kidolgozasa. Pjatnyickij kézélt mar néhany haté-
alakra korrekcids értéket (Logacsjov, 1962. 258. old.). Az alabb ismertetett
diagramok altalanosabban hasznalhaték.

A diagramok kidolgozasanal a lényeg els6sorban az, hogy az érint6k ada-
taib6l ne csupan a mélység legyen korrigdlhatd, hanem az érint6k realitasat is
meg lehessen itélni.
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Ugyanis a bonyolultabb anomaliagorbéknél az érint6k meghtzasara is tobb lehetéség van.
Amennyiben az egyes varidcioknak megfelel6 d&lést, szélességet, szuszceptibilitdst is megvizs-
géaljuk, kideril, hogy némelyik olyan abszurd értéket (pl. tal keskeny hatét és emiatt irredlisan
magas szuszceptibilitdst) ad, hogy egy masik lehetséges variacionak érdemes nagyobb valdszi-
nlséget tulajdonitani. Ez ugyanolyan fontos mint a paraméterek meghatarozasa, amelyeket —a,
durva kozelitések és az anomélidk szabalytalansdga miatt —amugy is nagy hibéak terhelnek.

A paraméterek, mint a szamitds melléktermékei, a komplex értelmezésnél
némi fenntartassal felhasznalhatok ugyan, de az elsé'dleges cél a mélység kor-
rigaldsa mellett az, hogy az irredlis érint6b61 szdrmazd melységtorzulast a to-
vabbi vizsgalatoknal ki lehessen kiisz6bdlni.

A szeszélyes anomaliaképnél irredlis a hatdé vastagsaganak (mélységi ki-
terjedésének) meghatarozasara torekedni. A hatdo mélybeli kiterjedésére ui. leg-
inkadbb a kisebb (abszolut értéki) pozitiv és negativ értékek lefutasabdl kdvet-
keztethetliink. A vonatkozasi szint korili bizonytalansagok miatt azonban
célszer(l a diagramokat lefelé végtelen hatdra kidolgozni. (Vastagsagvizsgala-
tokat csak viszonylag szabalyosabb hatéknal, altaldban Provodnyikov 6és
néhany esetben Paviovszkij €S Szerebrjakov (1964) mddszerével végeztiink.)

A csapasirdnyu kiterjedést viszont mar célszer( és redlisabb a maga valo-
sagaban — az anomaliakép alapjan — figyelembe venni. Mivel azonban a csa-
lult 6sszefliggéshez vezet, helyesebb — és a gyakorlatban megfeleld6 — tipus-
anomaliagorbékhez grafikusan szerkesztett érint6kkel meghatarozni a korrek-
ciés diagramot. Ez az egyszer(sités azért is célszerli, mert azonos magaval a
hat6szamitassal.

Az anomaliagdérbe meghatdrozdsa a csapasban végtelen hatoknal a (21)
szerint tortént. Az érint6k grafikus meghatdrozdsa utdn — a 4. abra jel6léseit
felhaszndlva — az anomaélia az

(30-.T2)+ (&3-.r4) (307

értékkel jellemezhet6. A valédi mélység és az (1) dsszefliggéssel kapott h'
hanyadosa — a (30) figgvényében abrazolva — a 12. abra jobb fels6 negye-
dében lathat6. [L\h =<=<;; L a hat6 csapasmenti mérete.) Csapasban véges
kiterjedés( hatok hjh' hanyadosat kerekszdm( L\h értékekre a Gery-Noudy és
Provodnyikov diagramokon ko6zolt anomaéaliagérbék alapjan hataroztuk meg.
(Ezért a mélység, valamint a hasonl6képpen meghatarozott szélesség és szusz-
ceptibilitds szamitas is annél pontosabb, minél kisebb a 6, azaz a méagnesezett-
ség irdnya és a haté megnyulasi irdnya altal bezart szog.)

A haté ,fels6 lapja” fél szélességének és mélységének (b\h) hanyadosa,
tovabba (30) értéke kozotti osszefiggés a 12. dbra jobb als6 negyedében lat-
hato.

A 12. abra bal als6 negyedében a szuszceptibilitds kozelit6 szamitasara
szolgalo gorbéket talalhatjuk. Az ordinata a jobboldali alsé gorbék b/ 1épté-
kének felel meg. A ,,c” abszcisszalépték az emlitett

F = 46 700 y

értékkel lett sz&mitva. A gdrbe maximumat és minimuma4t y-ban leolvasva,
abszolat értékik osszegét ,.e”-vel megszorozva a kozelitd§ szuszceptibilitast



11. dbra. A turkevei anomélia értelmezése Junykov médszerével
dur. 11. iHTepnpeTauus aHomanun paiioHa Typkese MeTogom HOHbKOBa
Fig. 11. Interpretation of the Tlrkeve anomaly with Yunkov’s method
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kapjuk. A szorzas a 12. dbra bal fels6 negyedében lev6 diagrammal is végezhet6k
(A kapott értéket még sin i'jsin i szorzéval is helyesbiteni kellene. Tekintettel
a hasznalt kozelitésre és az eljarasban rejlé hibaforrasokra, ez a helyesbhités
altalaban elhagyhatd.)

A hatd dbélésének a magnesezettség iranyaval bezéart szége, tovabba a
maximalis anomaliaérték helye és a hato fels§ szélének kézépvonala kozotti
AX tavolsag az el6z6kh6z hasonl6 kozelitd eljarassal szamithatd, itt azonban az
X érték helyett (a 4. dbra jeldléseivel) a

Amax ~mm E /QI\
% 1

®/rinax — -"min D

értéket kell felhasznalni. Csapasban és lefelé végtelen hatéra az alapgdrbék a
(21)-b6l szamithaték. A 13. 4bra jobb oldalan a (31) és a O kozotti Osz-
szefliggést lathatjuk b/h = 0,05; 1 és 10 valtozatban, tovabbad ugyanezt a
fels6 hatar haromszoros mélységében hatarolt hatéra b\h = 0,05 érték mellett.
A baloldalon a (31) kifejezés és a Ax tavolsag o6sszefliggése latszik.

Most pedig példaképpen bemutatjuk a tarkevei anomalia hat6janak meg-
hataroz4sat ezzel az eljardssal. A meghatarozott értékek (6. &bra):

h' = z [(x1—x4 —(XZ—XQ)] = Z (7,2+6,8) = 3,5km;

X1— X)+ X3— 14
= — =46
X> 3
N in E 212
max AmnE - 113
max ‘mnin [) 187
Az Ljh = » gorbéken az
Xy— X2+ +i — a'j — 4’6
X9 X-,
értéknek
1

felel meg. Vagyis a fels6 hatar mélysége:

h=nh"= 35km;
és a hatd szélessége
2b = 2h = 7 km.

A hat6 csapasmenti kiterjedése (ha az anomalia alakja vagy a szomszédos
szelvények szamitasai nem adnak méas meggondolasra okot) altalaban a kévet-
kezé médon becsiilhetd :vegyiink fel 2btdvolsagot a szelvényen gy, hogy mind-
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két vége azonos érték( anomalidhoz essék. Ebben az esetben ez 11 y. Ugyan-
ezen anomaliaértékek tdvolsdga az anomalia csapdsa mentén az L kozelitd ér-

tékét adja.
Az 5. dbra szerint L = 21,5 km
—=40uli "6
h 35
L\h -c 4 esetén h, b és L értékét ismétl6 kozelitéssel hatdrozzuk meg. Va-
l6szin(tlen értéknél az érint6é moédositdsara is gondolhatunk. A kapott b/h ér-
téket atvetitve a ,,c” gorbére, majd innen a (nagyobb kulonbségl Zmwx—Z min,
jelen esetben a)
"ming ; 212y ertekre

« % 1450-10“6
A 13. abra b/h — 1 g6rhén
-5mh.fi. = 1)12 érték alapjan
2umx  ZmnD
0= 27° Ax=05h= 3505 = 1,75km

az eredmény. Mas adat hidnyaban feltételezve, hogy a magnesezettség iranya
a foldi magneses tér irdnyaval egyezik

a = 63+ 27 = 90°.
A kilonb6éz6 eljarasokkal kapott értékeket mutatja az I. tablazat.

|. téblazat
h 2b Y. a AX

km km km
Gery—Noudv.. 3,7 8,6 1350 90
Provodnyikov... 4,2 8,4 1350
Junykov ... 3,5 7,- 1540 90
Diagramos érinté . 3,5 7,- 1450 90 1,75
KO ZEP e 3,7 7,7 1420 90 1,75

A kilénb6z8 modszerek eredményeinek kdzepelésével szamitott anomalia-
értékeket a 6. abran korok jelzik. Ezek alig térnek el a térképrél leolvasott,
keresztekkel jelzett értékektdl.

Téajékozodo jellegl vizsgalatok

A t&jékozd6do vizsgalatok idején (1962) mar befejez6dott az orszdgos atte-
kint6 felmérés és az 1:200 000 méretaranyu vertikdlis intenzitds anomélia-
bevontuk a vizsgalatba, amely a kérnyezetétdl legalabb 30 —40 y-val kilon-
b6zott. Az elnylltabb anomalidkon tébb szelvényt is fektettink keresztil. A
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szamitasokat a leirt, Gn. érinté eljarassal végeztik, de ezt néhany helyen pon-
tosabb szamitasi eljaras segitségével (Gery és Noudy, 1957) ellendriztik.

Mar emlitettik, hogy a szokasos eljardsok nem célszerliek a magyaror-
sz4gi magneses hatok térképének megszerkesztésére, mert a szamitott mélység-
értékek linearis, vagy kvazi linedris interpolacioja csak akkor célravezetd, ha a
magneses anomalidkat egy nagy kiterjedés(i dsszlet szintvaltozasai, vagy ahhoz
kapcsolodd hatétomegek okozzak. Ilyen kedvez6 eset, amikor maga az uledék-
kel takart kristalyos alaphegység magnesezhetd, vagy annak 6sszetéredezésekor
abba slrlin benyomultak méagneses képz6dmények és az lledékek az igy kiala-
kult medencealjzatra rakdédnak ra. A szamitott mélységadatoknak a foldtani
ismeretekkel valo egybevetése azt mutatta, hogy a magneses anomaliak jelen-
t6s részét fiatal, harmadkori Uledékekbe hatolt magneses képz6dmények
okozzak. llyen telepiilés esetén az el6bb emlitett mddszerrel megszerkesztett
térképnek nincsen gyakorlati értéke.

Mindezekért eldszor kozelitd mélységszamitdsokat kellett végezni. Ezzel
els6é kozelitésben meg lehetett hatarozni, hogy az adott helyen a hatd milyen
mélyen, tehat milyen kor( 6sszlet helyileg érvényes mélységében fekszik.

Az els6 térkép (14. 4bra) a hatdk felszinének tajékoztatd jellegli mélységét
4brézolta, figyelembevéve az anomalidk alakjat is, mint a hat6é telepllésére
mutaté korilményt. Ha kellett, az inklindciénak megfelel6 korrekcio becslésé-
vel és alkalmazésaval is igyekeztink a térképet pontosabba tenni (Posgay,
1962).

A tajékoztatd mélységszamitasok természetesen csak kozelitd adatot ad-
nak. Ezért a mélységtérkép szintvonalai nagy értékkdzlek (1, 2, 4 és 8 km). Az
egyes szintvonalakon belil a haték (szamitott) mélysége azonos, illetve a szint-
vonalakkal jelzett mélységnél kisebb. Elkerllhetetlen volt némely helyen —
meélységszamitasi lehet6ség hijan — a szintvonalaknak az anomaliakép jellege
alapjan val6 szerkesztése. A Gyula—Békéscsaba-i maximumot 6vez6 mély
medence mélységére példaul nincs adat.

A gyulai maximumot okoz6 haté felszinét a tajékozodd szamitas kozeli-
téleg 7 km mélységben hatarozta meg. Ez a hatdé nyilvanvaldéan azért okoz
anomaliat, mert kdrnyezete kevésbé mégnesezhetd, azaz jelentésebb tomeg(
mégnesezhetd anyag a kivalasztott 8 km mélységet jelzd szintvonalakon kivul
csak nagyobb meélységben lehet. Ennek a mély zonanak az orszag belseje felé
esd részén nem taldlhatd a 4—8 km-es intervallumba esd haté. A 8 km-es szint-
vonalat ezért itt és ehhez hasonl6é helyeken —elsésorban a térképszeriiség ked-
véeért kellett — és csupan az anomaliakép jellege alapjan lehetett megszerkesz-
teni.

Itt kell megemlékezni a negativ anomalidk okozta problémardl is. Ezek oka
sokféle lehet: a hatd d6lésszogétdl eltéré magnesezettség; lefelé hatarolt test;
a hatotest mégnesezettségének csokkenése pl. méllottsdg kovetkeztében (Ko-
maromy, 1954) vagy a magnesezhet6 anyagok teljes hidnya. A negativ anomé-
lia okozojat sok esetben — féleg ahol a hatdk kis mélységben helyezkednek el,
— a térkép attekintd jellege miatt sem lehet kivalasztani. llyenkor nem tehe-
tink mast, minthogy a negativ zonak mélységét a kérnyez6 pozitiv anomaliak-
b6l szamitott mélységgel azonosnak tekintjiik.



14. 4bra. A magyarorszagi magneses hatok tdjékoztaté mélységtérképe (km-ben)

®ur. 14. OpueHTMPOBOYHAsA KapTa [y6UH 3aseraHus BO3MYLLAIOLWMX MAcC, BbI3blBAOLLNX
aHOManMM MarHWTOro nonst BeHrpun

FIV- 14- "informative depth map of)buried magnetic bodies in Hungary
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A Balaton kérnyékén és a Kisalfoldon gyors valtozasa, onalld, kis kiterje-
désd, de intenziv negativ anomalidk vannak. Ezeket ugyanugy kellett kezelni,
mint a pozitiv anomalidkat.

A 14. abran bemutatott térképet tehat megleheté6sen sok bizonytalansag
terheli. Az attekinté felvétel laza allomashalézata (» 0,5 allomas/km2) maga
is nagyvonallUsagra késztet, ill. nem is enged meg mést. Emellett a leirt eljaras
eléggé tag teret hagy az értelmezésben a szubjektiv elemeknek.

Tény viszont, hogy a térkép viszonylag révid id6 alatt elkészilt és a M a -
gyar medence magneses anomalidinak — mar els6 alakjaban is — egészen (j
szerl értelmezését adta. Szamosan fel is hasznaltdk munkajukban (Stegena,
1964; Szénas —Nagy, 1964; OKGTSZKU. 83. és 84. jelentés, 1965. sth.).

Miutan a hatok mélységét és — bizonyos fokig — jellegét mar térkép ab-
razolta, meg lehetett kisérelni a foldtani értelmezést. Az értelmezés legegysze-
riibb és legkézenfekv6bb médja az ismert foldtani adatokkal valé egybevetés
volt. Az egybevetéshez felhasznalt foldtani dokumentacié a kévetkezé :

a pliocén képz6dményekre vonatkozéan :dr. Kertai Gysrgy :a szarmatat
kovetd Uledékek vastagsagtérképe (1957);

a miocén és paleogén képzédményekre vonatkozéan :dr. Koréssy LaszI16 :
a Nagy Magyar Alfold bels6é karpati flis jellegl képzédményei (1959); és dr.
Csiky Gabor: az északmagyarorszagi és délszlovakiai paleogén medence fold-
tani és lledékvastagsag térképe (1961);

a mezozoikumra és ennél id6ésebb képz&ddményekre vonatkozéan: dr. Ko6-
rossy Lasz16: A Kisalfold harmadidészaknal idésebb medencealjzata, Lanyi
Janos: Az alaphegység szeizmikus szintvonalas térképe a Kisalfold ENy-i
részén (1959) és dr. Szénas Gyorgy : a Keleti Mecsek szerkezeti térképei (1956,
1961.)

Roviden osszefoglalva a tajékozoddéd vizsgalatok eredményét, végulis a
kovetkez6 torvényszer(liségek szlirheték le:

1. a magneses anomaliak nagyobbik része harmadidészaki eruptiv tome-
gekkel (vulkani k&ézetekkel) kapcsolatos,

2. a pliocén vulkanizmus — oves elrendezésben — viszonylag nagy teri-
leten talalhatd; az ismert balatonfelvidéki felszini el6fordulasokon kivil, féleg
a Kisalfoldon;

3. a miocén vulkanizmus nagykiterjedési felszini el6fordulasainal is na-
gyobb teriileten talalhat6 a fiatalabb iiledéktakaré alatt, pl. a Tiszantal E-i ré-
szén, a Duna-Tisza kozén és a Balatontol D-re is;

4. a nagykiterjedésli anomaliakat okoz6 hatok jelent6s része a mezozoos-
paleozo6s medencealjzatban, 3—7 km mélységben van;

5. a felszinkodzeli, viszonylag fiatal hatéknak jelent6s sajat magneses terik
van.

Attekintd jelleg(i vizsgalatok

A vizsgalat masodik része mar a hatok kozelitd telepillési viszonyainak
tanulmanyozasat is magaban foglalja. Esetenként lehetséges volt az értelme-
zés tamogatasa ill. ellenfrzése szeizmikus adatokkal .

Felmeriil a kérdés, hogy lehetséges-e egy attekinté AZ térképbdsl (illetve
egyaltalaban magneses anomaliakb6l) valamely haté kozelitd mélységén kivul
méas adatokra is kovetkeztetni.
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A tajékozoddé vizsgalatok azt mutattak, hogy a hatok legkiilénb6z6bb
mélységben és ennek megfelel6en valtozatos kord kézetek kozott talalhatdk.
A hatok egy része tehat nyilvanvaléan olyan id8s, metamorf k6zettomeggel
azonosithatd, amelyeknek sajat magnessége alig, vagy egyaltalan nem jatszik
szerepet.

A fiatalabb magneses hatéknal viszont célszerli a kévetkezéket megfon-
tolni. Vulkani kézeteknél jelent6s Koenigsberger hanyadossal kell szamolnunk.
Feltételezhetd, hogy amennyiben a felszin kdzelében vannak, els6sorban sajat
mégneses terik érvényesul. A felszinkdzeli kréta id6szaki, vagy annél fiatalabb
effuzivumokndl a mégneses kép erdsen differencialt. Mint mar a hat6-meghata-
roz6 eljarasok osszefoglalasakor emlitettiik, az inhomogeneitas sokszor abbol is
adodik, hogy némelyik hatd sajat magneses tere a jelenlegi foldimagneses tértél
eltér6en orientdlt. Amennyiben az ilyen hatok nagyobb mélységben helyezked-
nek el, sajat magneses teriik bizonyos mértékig kompenzalhatja egymast és
kedvez06 esetben az indukalt tér nagyobb szerephez juthat (Egyed, 1955, 328.
old.). Nagyobb mélységl hatdknal ezért sok esetben varhatd, hogy a sajat
magneses tér elhanyagoldsa megengedhet§. Ezen kivil a nagyobb mélységi
hatok anomalidja, (ha mas hatd tere nem zavarja) olyan szabalyos alakl és
nagy kiterjedésd, hogy az alkalmazott 1,5 km-es mérési allomaskéz a szamita-
sokhoz elegendé.

Minél kisebb a haté mélysége éskora, ez az allomaskdz annal nagyobb hiba-
lehet6séget ad. Az 1 km-nél valdsziniileg kisebb mélységben lev6é hatokkal ezért
a tovabbi vizsgalatokban nem foglalkoztunk. Ugyancsak elhanyagoltuk a hat-
térb6l viszonylag kevéssé (0—50 y értékkel) kiemelked6 anom@lidkat is.

A felvett egyszer(isité kozelitések (a haté hasabalakja, a magnesezettség
homogén volta) is jelentés hibat okozhatnak. Ezért nem szabad elfeledniink,
hogy a kovetkezd eredmények — bar elméletileg és matematikailag jobban in-
dokolhaték, mint a tadjékoz6dé vizsgélat eredményei — csakis mérlegeléssel, az
ismert foldtani adatokkal egybevetve hasznalhaték fel. Tekintettel arra, hogy a
haszndlt, analitikailag pontosabb hatészamitéasi eljarasok a hato kozelit6 mére-
teire is adnak adatot, a kapott eredményeket célszerlinek latszott els6sorban a
térben legszemléletesebb szeizmikus eredményekkel 6sszehasonlitani (ha lehe-
tett) és igy megkisérelni az értelmezést.

A kovetkez6kben a végzett vizsgalatokat teriiletenként ismertetjik, tore-
kedve egy-egy anomaliacsoport egyuttes targyaldsara. Ez a csoportositas azon-
ban nem feltétlenil jelent nagyszerkezeti tagolast. A magneses anomalidkkal
szoros Osszefliggésbe hozhaté magmas tevékenység egy-egy ciklusa ugyanis
altalaban egyidejlileg tobb nagyszerkezeti egységen miikédott. A jelenleg leg-
ismertebb nagyszerkezeti vazlatot (Korossy, 1964.) a tajékoz6d6 vizsgélatok
eredményeivel dsszehasonlitva megallapithatjuk, hogy a pliocén vulkanizmus
nyomait egyarant megtalaljuk a Készeg —Mihalyi és a kézépdunantuli nagy-
szerkezeti egységek teriiletén. A miocén vulkanizmus a kézépdunantali, a Dra-
va—Mecsek—Nagyk6ros, a Paleogén-medence és az északalfoldi nagyszerke-
zeti egység teriletén is jelent6s anomalidkat okoz. Ezért célszerl egyszer(ien
Ny-rél K felé haladni és a sorrendet az anomaliacsoportok elhelyezkedése sze-
rint kivalasztani.

Tekintettel a sajatos hazai viszonyokra és az eljaras Gjszerlségére, az értel-
mezés szemléltetésére az elsének targyalt Ny-i terliileteken a megfontoladsokat
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részletesebben ismertetjik. Felesleges ismétlés elkertilésére a kés6bb targyalt
K-i orszagrészeket egyre révidebben irjuk le.

A Kisaliold és kdrnyéke

A Kisalfoldon jelent8s értékl és kiterjedésd anomaliak talalhatok. Ezek
mellett sok kis kiterjedés(i anomalia teszi valtozatosabba a magneses térképet.

A Szombathely, Szeleste, Csorna melletti anomaliakat okoz6 hatok sora a
(féldrajzi) E-i irannyal kb. 60°-0s sz6get zar be. A szamitasok szerint ezek a ha-
tok viszonylag nagy, 3—4 km-es mélységben helyezkednek el. Teriketnyugodt,,
enyhén gorbil6 anomélia vonalak jellemzik.

Az anomaliasor legnyugatibb tagja Szombathely és az orszaghatar kézott
van. Csapasa EK —DNy-i, a szelestei cs csornai anomaliak felé mutat. Az ano-
maliavonalak nyugodt lefutdstak, de az anomélia mégis differencialtabb a sze-
lestei és csornai anomalidknél. Terlletén az attekinté felvételekbdl is hdrom
maximum kiulénbdztethet6 meg. Az anomalia tengelyvonalaba es6é maximumok
kdrnyéke viszonylag nyugodt, a tengelyvonaltél DK-re es6 harmadik maximum
menete viszonylag hirtelen valtozast. A DNy-i anomaliabél szamitott hato-
mélység 3,3 km, a ddlés 65° DK és a szuszceptibilitds K = 3100 «10~6. A sza-
mitasnal felhasznalt szelvény nem volt teljes. Az orszaghatartél Ny-ra esé sza-
kasz ismeretlen. Ennek hidnyaban nehéz eldénteni, hogy az anomaéalia DK-i ré-
sze azért nyulik-e el, mert a hatd DK felé lejt, vagy pedig azért, mert a kisebb
(kb. 100 y-as értékeknél) egy méasik hato tere befolyasolja az anomaliaképet. Az
anomaliakép DK-en zavartabb, ezért valdszinlibb az utébbi feltevés.

Az EK-i részmaximum kérnyezete differencialtabb. Itt az el6z6nél kisebb
mélység varhat6. A haté tengelyvonalabdl kies§ DK-i maximum meredek me -
nete még ennél is lényegesen kisebb mélységet sejtet. A maximumnak a mérések
allomaskodzéhez viszonyitott kis kiterjedése pontosabb kévetkeztetéstnem enged
meg. Elképzelhetd, hogy a hato itt 1km tajan, vagy még kisebb mélységben van.
megében nagyobb mélységli hatéra kovetkeztethetink. Egyes részei kisebb
mélységbe felnyulhatnak. (Az is lehetséges, hogy a kisebb mélységben elhelyez-
kedd magnesezhetd testek a f6 hatotol eltérs pl. annal fiatalabb, bazisos mag -
mas kézetek.)

A hatétél DNy-ra a felszinen paleozods kézetek talalhatok. Kissé tavolabb
E-ra az er6sen lepusztitott, szigetrogokre tagolt 6paleozodés Készegi hegységet
talaljuk (Vadasz, 1960. — 434. old.).

Az attekint6 térképen a DNy-i kibuvas felé az anomaliaértékek csodkken-
nek. A részletmérések szerint (Haaz, Komaromy, 1954)) azonban itt is talal-
hatok jelentss (300 —400 y) érték( anomalidk. Ezek gyors valtozasabdl Kis
(100—- 200 m) mélységil hatdékra kovetkeztethetink.

A magneses anomalidk eredetével varrok (1955.) is foglalkozik. Térképe-
zési teriletén a magneses anomaliak magnetites kloritpaldk, zéldpalak kibuva-
sain, ill. pannoniai Uledékkel fedett terileten talalhatok. Véleménye szerint a
magneses hatd devonnal fiatalabb amfibdlitgabbrd, illetve az ebbdl hidroter-
malis hatasra keletkezett szerpentinit. Leirdsa szerint a szerpentinit szabad
szemmel is lathatd magnetit ésillmenitszemeket tartalmaz. Valészin(inek tartja,
hogy a szerpentinit jelenleg nem az eredeti felnyomulési helyén van, — hanem
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tektonikai mozgasok kovetkeztében kiprésel6dott az aranylag rugalmas csil-
lampala kozé. Elképzelhetének tartja azt is, hogy a szerpentinit nem mélységi
kézetb6l, hanem béazisos kidomlési kézetb6l, diabazbdl szarmazik.

Az anomaliat keresztez6 VAR—1 szeizmikus refrakciés szelvényben (15.
abra) jelentkez6 5600 m/s sebességl szint a szombathelyi vizkutato faras (1959.)
és a kozeli kibavéasok alapjan a medence “»ideozo6s aljzataval azonosithato
(OKGTSZKU 62. jelentés, 1961). A szelvényen lathatd a jelen vizsgalatok soran
meghatarozott haté is. Felszine jelentésen alatta van a szeizmikus mérésekkel
meghatarozott medencealjzatnak. Ezért valdszinii, hogy az anomaliat paleozods
képzédmények kozé benyomult intruzié okozza. Elvileg lehetne az 5600 m/s
sebességl szint is a haté felszine. Tagolatlansdga koévetkeztében okozhatna
ilyen anomaliat. Szogletes alaku testtel torténd kozelitéssel ebben az esetben is
a valddinal nagyobb mélységet kapnank. Mivel azonban a kérdéses szint a fel-
s6csatari kibuvasokkal azonosithaté, - a legnagyobb anomalidkat a kibuvas
helyén kellene kapnunk. — Feltehet6 tehat, hogy a hatd a Varrék altal leirt
gabbréval azonosithato, és ennek kiprésel6dott szerpentinesedett részei okozzak
a részletmérésekkel kimutatott anomaliakat.

15. dbra. V4R —1 refrakcios szelvény (OKGTSZKU 62. jelentés nyoman)

dur. 15. Paspe3 VAR - 1 no metoay npenomieHHbIX BoAH (Mo otueTy No 62 CeiicmopasBefou-
HOro oTAeneHus TpecTa HE(TAHON M ras3oBoil npombiwneHHocTn (COTHITM)

Fig. 15. Refraction profile VAR —1 (after the report 62. of OKGTSZKU)

Szelestét6l EENy-ra kerek anomaliat lathatunk. Magja KDK felé kissé
«Inyalt. Téle K-re egy EEK —DDNYy csapéast anomalia van. A két hatd tere
zavarja egymast. A Szelestét6l EENvy-ra levé hato kozelité mélysége h = 4 km,
szuszceptibilitasa x = 2800-10 _6. A masodik biki furds a hato felett mélyilt.
1280 m-t6l dpaleozob6s dolomitot furt. A hatd tehat itt is Iényegesen a paleozoos
képz6dmények felszine alatt van.

A Csornatél D-re es6 anomélia értelmezése az anomdéliasor korbecslése
szempontjabol dont6 jelent6ségl. A hatdmélység ittis 4 km, a szuszceptibiltas
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y. = 2800-10-6. (Megjegyezzik, hogy a szamitasnal felhasznalt szelvények egy
részén nagyobb mélységet és X = 4000-10_6 szuszceptibilitast is talaltunk.)

Nemrég (1965-ben) jelentek meg az Orszadgos Kdéolaj és Gazipari Troszt
Szeizmikus Kutatasi Uzemének 78. és 84. sz. jelentései a Kisalféldon (a csornai
magneses anomaliaterileten is) végzett reflexios, ill. refrakcios mérésekrol.

A 78. reflexids jelentés I. sz. szintje az alsépanndniai fekli kozelében halad.
Szamitasaik szerint a haté felsé hatara 2500 —3000 m-ben helyezkedik el. Szusz-
ceptibilitdsat « = 3150- 10-6-nak hataroztak meg. Mivel az |. sz. szintet alta-
laban 2—3 km mélységben hataroztdk meg, és a szint alatt a reflexiés anyag
lényegesen gyengébb volt, a jelentés szerz6i feltételezik, hogy a hatdé vulkani
k6zet, és az I. szint alatt helyezkedik el (0KGTSZKU 78. jelentés, 1965. — 21.
old.). A (so—5 szelvényt szemlélve (16. dbra) valéban elképzelhetd, hogy egy
kisebb mélységben levd, szélesebb haté okozza az 1. szint kiemelkedését. A
(so —4 szelvénynél (17. abra) viszont ilyen feltevés mar valészinltlen. A szel-
vényekre a szamitasaink alapjan feltintetett mélyebb haté mellett sz6l, hogy a
hato teteje areflexiok megjelenésének als6 hatara. — Az sem valészind, hogy az
anomaliat kiomlési kézet okozza. A kiomlési k6zeteknek (és féleg a fiatal kiom-
lési k6zeteknek) altalaban jelent6s.a sajat magneses teriik és az alakjuk szabéaly-
talan. Ez a szabalytalansdg még 2—3 km mélységbdl is kirajzolodik. A kés6b-
biek folyaman erre szdmos példat lathatunk.

A 84. jelentés szerz8i a csornai magneses anomalia értelmezésénél a tajé-
koz6dd hatdtérképet és a jelen dolgozatban k6zolt eredményeket vették alapul.
A haté mélységében egy nagysebességl refraktalé felllet helyezkedik el, és ezt
azonositottdk a méagneses hatéval. (Vizsgéalataik szerint a haté mélységében
haladé ,,B”refraktal6é szinthatokornyéki szakasza a szint tobbi részétdl a szeiz-
mogramok, Gtid6gdrbe sajatsdgok, szintszerkezet és hatarsebesség alapjan,
elkuléoniul. OKGTSZKU 84. sz. jelentése, 1965. — 65. és 73. old.). Az egyezés
valoban jé a MiR —8 szelvényben (18. 4bra); a MiR—3 szelvényben (19. abra)
oldalirdnyban néhany km eltérés van.

Az anomaliakép egységességéb6l, szabalyossagabol idbs, intruziv vagy at-
alakult kézetre kévetkeztethetiink. (Az apré foltokban, intenziv helyi anomali-
akkal jelentkezd differencidltsdg a felszinkdzeiben taldlhaté bazaltokkal ma -
gyarazhaté.) A szabalyos menet(i anomaliak az orszag teriletén nagy részben a
paleozods medenceal jzathoz kapcsolédnak. Feltehet( itt is az, hogy a haté a
paleozoikumba sorolhaté, és igy a hatésor a Fels6csatarnal lokalis anomaliakat
okoz6 szerpentinit, ill. az ezzel kapcsolatos gabbr6. Devonnal fiatalabb paleo-
zo6s (esetleg mezozoobs, kréta ?) magmatikus tevékenység terméke.

Mosonmagyaroévartél K -re szabalyos anomalia ismeretes. Valészinl, hogy
a Mosonmagyaroévartél DK-re levd anomaliat egv masik haté okozza. Ezeken
kivul itt is megfigyelhetb8k gyors valtozasu, kisebb terilletre kiterjed6 anoméa-
lidk.

A Mosonmagyarovartol K -re elhelyezked6é anomalia K — Ny-i iranyudnak
latszik. A hatészamitast az orszaghataron tili rész ismeretének hianya bizony-
talanna teszi. Adatai kozelitéleg: h = 4 km és X = 1400 -10~6. Az anomaliakép
alapjan ez a hat¢ is az emlitett paleozods (esetleg mezozodés ?) magmatizmushoz
sorolhaté.

4 Geofizikai Kozi. XVI. két. 4. sz. — 41133.
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A Szelestétsl EK-re levé anomalia féleg kisebb értékeivel tér el az el6z8k-
t6l. Ennek az anomalianak a kéjjé is nyugodt, szabalyos. (Az E-i részén talél-
hatd hirtelen valtozds nem azonos eredet(i ezzel, a lIényegesen nagyobb Kkiterje-
dési és szabalyosabb anomaéliaval. Kisebb mélységli bazalt és bazalttufa okozza
itt is a zavard anoméliarészt.) A hatészamitds eredménye: h = 2 km és
* = 850 ml0_6. A szamitott hato nagyjabol az 4n. mihalyi szerkezet E-i részén
van. Csapasa kb. 25°. A 20. abran lathato Mh—2szelvény (OKGTSZKU 70. jel.
— 1962.) és az M 5/b faras mutatja, hogy a haté a paleozo6s képz6dmények
mélységében van. Felszine — a szamitasok szerint — nem esik egybe a jjaleo-
zo0s felszinnel. Ha tdébb szelvénnyel hasonlitjuk 6ssze (pl. a 21. abraM h—9
—OKGTSZKU 70. jel. —1962. 22. 4braSav—10 OKGTSZKU 70a jel. — 1964.)
az eltérést jmrszdz m-nek taldljuk. Az eltérést magyardzhatja a hatéd alakjara
tett kozelités, de az is lehetséges, hogy a paleozods dsszletnek csak egy része
okozza az anomaliét.

A paleozb6os dsszlet felszine nyilvadnvaléan az er6zi6 kdvetkeztében erésen legémbolyitett
format vesz fel. Az OKGTSZKU 84. refrakcids jelentése szerint ugyan az oldalakon a paleozods
felszin d6lése eléri helyenként a 40°-ot is, de az Gtid6gorbékbdl nem lehetett téréseket kimutatni
(OKGTSZKU 84. jel. 1965. —92. old.). Alegombélyitett formak —az alkalmazott kozelitéseknél
—a valédinéal nagyobb mélységet eredményezhetnek.

Egyes jelenségek viszontaz utébbi feltevés, az alaphegység inhomogenitdsa mellett szdInak.
A Mihélyi szerkezet E-i része nem mutat magneses tulajdonsagokat. A két rész eltérése alapjan
elképzelhetd, hogy a D-i rész isinhomogén méagneses szemponthdl. Erre mutat az Mh —9 szelvény
is. A bejelolt hatot6l ENy-ra, — a reflexiés szelvényben — a kiemelt rész folytatasa tételezhetd
fel, és az lledékes rétegsor megvastagodasa csak a 131°° robbantépont kdzelében latszik. A Sze-
lestét6l ENy-ra lev6 hat6 (21. és 22. 4bra) anomaéliaja itt mar annyira zavar, hogy nem dénthet6
el, hogy a gyengébb anoméaliadt okoz6 K-i haté nem szélesedik-e ki. Az Mh —9-t6l D-re levé Sav —10
szelvény képébe viszont a meghatarozott hatészélesség szépen beleillik.

A rendelkezésre 4116 adatok szerint tehat valoszind, hogy a paleozods rétegek mélységében,
st valosziniileg a feltintetett hatokonturon belil levé k6zeteknek is csak egy része okozza az
anomaliat. Az sem elképzelhetetlen, hogy a két vizsgalt jelenség helyenként felvaltva, helyenként
egylttesen jelentkezik.

A haté E-i és E-i szélén a magneses kép zavart. E-on az emlitett kis mély-
ségl hat6, E-en a Szeleste ENy-i hat6 zavar. Valdszin(, hogy az E-i fiatal erup-
tivum helye az alaj)hegység fizikai tulajdonsagainak a valtozasat is jelzi. A hato
E-i részén a 23. 4brdn lathaté ER —VII. szelvényben torésre kdvetkeztettek,
a hatd E-i vége itt tételezhet fel.

A most leirt Szeleste ENy-ihoz hasonld, de még nehezebben tanulményoz-
haté a Mosonmagyarovar EK-i anomaéalia. EEK felé belen6 a Mosonmagyar-
ovartol K -re levg erételjes anomalidba. Hatéjanak mélysége h = 3,5 km, szusz-
ceptibilitdsa x = 600-10~6. Nagyjabol a Mihalyi szerkezet folytatdsaban van,
felszine a paleozods képz6dmények mélységébe esik (24. dbra). A hatd az anoma-
liakéj:» alapjan a Szeleste EK-i hatéhoz hasonlo.

Jelentés anomalidkat talalunk a K&szegi hegység teriiletén is. A kéj» diffe-
rencialt, viszonylag kis mélységl hatdra vall. A hegységet épaleozo6sképzédmé-
nyek alkotjak. A teriileten zdldpala is el6fordul, amely a k6zeteket ért epizonas
metamorfdzis soran, diabaz szarmazast jnroklasztikumbdl és lavaanyagbol
keletkezett (Varrok, 1963.). Kibuvasi helyein viszonylag alacsony anomalia
értékek talalhatok. Varrok szerint a zoldpala anyaga f6leg tufaszorasbdél kelet-
kezett, mely az akkori Gledékek kdzé keveredett. Valdszin(i, hogy az igy kelet-
kezett k6zet kisebb szuszceptibilitast, és nem tekinthet6 a méagneses anomalidk
hat6jaként. A legnagyobb anomalidk a z6ldpalanal — Varrdk szerint — id6-
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sebb kézetek kibuvasain talalhatok. (Meg kell jegyezni, hogy a terulet foldtani
értelmezésével kapcsolatban Varrék azt irja, hogy ,,a teriletre vonatkozé iro-
dalom attekintése utan megallapithaté, hogy a kristalyos pala képz6dmények
korara, rétegsorrendjére, tektonizmusara vonatkozéan igen sok a bizonytalan-
sag.”)Az uledékgyljté medence és a metamorfézist okozd tektonizmus EEK —
DDNy-1i csapasiranyl volt. A ma megfigyelhetd szerkezeti elemek ENy — DK-1i
csapasiranynak (Vabrok, 1963, — 15. old.). A K&szegt6l DDNy-ra — Cak felé
— huzodé anomalia 35°—215° csapasiranyd. Feltehet6, hogy a hatoé a varisz-
kuszi id6szak képz6édményeihez tartozik, de az egyezés (részben a térkép atte-
kintd jellege, részben a tektonikai iranymeghatarozas és késébbi feltjulasi lehe-
téségek bizonytalansaga miatt) csak lehetéséget vet fel, nem tekinthetd bizo-
nyitéknak.

Szentgotthardtél EK-re fiatal (pannéniai) lUledékekkel boritott terileten
mért magneses anomaliakbdél kisebb mélységl hatéra kdovetkeztethetink. (Nyu-
godt menet(i, szabalyos anomalia, ezért a varhaté kis mélység ellenére ismeg-
kiséreltik jellemzését, h — 1 km, V. = 2800¢10~6.) Ett6l az anomaliatél D-re
taldlhat6é. Az anomaliakép arra utal, hogy ezek a hatdk is paleozoésak. Ezt a
feltevést a Szentgotthard kdrnyéki kéolajkutatod flrasok eredménye megerdésiti.
A kristalyos alaphegységet 1485 m-ben, illetve 987 m-ben érték el.

A leirt nyugodtabb, egységesebb anomaliaképet sok, altalaban kisebb kiter-
jedésd, gyors valtozadst anomalia tarkitja. Ezek hatdi kisebb mélységben, sok-
szor a felszinen taldlhaté bazaltvulkani termékek. A tajékozodd vizsgalatok
idején viszonylag nagy elterjedésik Ujdonsdgként hatott. AzoOta viszont szeiz-
mikus mérések is megerdsitették ezt a feltevést. A reflexios méréseknél sok he-
lyen tapasztaltak a reflexiés anyag hirtelen romlasat (25. abra), hasonl6éan a
mar kordbban — ugyancsak az OKGTSZKU eredményei alapjan — kozolt
példakhoz (Posgay, 1962. — 9. 10. abrak). A nemrég kozolt 84. jelentés szerzbi
nagyon érdekes megfigyeléseket tettek és ezeket nagy alapossaggal dolgoztak
fel. A refrakcios beérkezési idé az ilyen anomalidk tertletén gyorsan csdkkent,
majd a beérkezés elhalt (26. &bra). A jelenséget részletez6 magneses mérések
segitségével értelmezték és megallapitottdk, hogy bazalt kirt6khoz és erup-
ciokhoz kapcsolédik. A bazaltkirt6kdon a felszinkdzeibe nagy sebességgel fel-
juto rengésenergia, megelézve a tobbi hullamokat, félreérthetetlen beérkezése-
ket ad, igy a jelenséget most mar két kiillonbdz6 paraméteren alapuld geofizikai
maodszer egyértelmiien bizonyitja. Szamos refrakcios szelvényen figyeltek meg
jellegzetes bazalt-kirt6 beérkezéseket (27. dbra). Ezek helye altaldban egybe-
esik atdjékozdédd vizsgalatoknal meghatarozott hatékkal. Vannak olyan helyek,
ahol a refrakcios mérések soran a dyke jelentkezett, de a tadjékoz6dé vizsgalatok
térképén nincs feltintetve. A 84. jelentés szerz6i az egyik ilyen helyen a magne-
ses kép zavartsagat magasabb derivéalassal kimutattdk. Egy masik helyen rész-
letez6 mérésekkel mutattdk ki a magneses anomaliat. Val6szin( tehat, hogy az
eltérés részben a vizsgalatok alapjaul szolgalé térkép, ill. a vizsgalatok atte-
kint6 jellegében keresendd. Voltak olyan helyek is, ahol a jellegzetes méagneses
anomalia helyén a refrakcids szelvényben nem észlelték a jelenséget. llyen he-
lyen feltételezhetd, hogy a kirt6 vékonysdga vagy elnvirddasa kdvetkeztében
nem tovabbitotta a rengést.
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25. abra. Cs6 —13. reflexids szelvény (OKGTSZKU 78. jelentés nyoman)
@ur. 25. Paspe3 Cs§ - 13 MOB (no oTtuyety Ne 78 COTHITT)
Fig. 25. Reflection profile Cs6 —13 (after the report 78. of OKGTSZKU)
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26. abra. Bazaltkiirt6k jelentkezése a refrakcios méréseknél (OKGTSZKU 84. jelentés
nyoman)

dur. 26. BoblgeneHue 6a3asbTOBbIX XePN N0 AaHHbIM MEeToda MPe/oMIeHHbIX BOH (M0 OTUeTY
Ne 84 COTHI)

Fig. 26. Appearance of basalt vents in refraction measurements (after the report
84. of OKGTSZKU)
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27. 4bra. Refrakcios mérésekkel meghatarozott bazaltkiirt6k (OKGTSZKU 84. jelentés
nyoman)

dar. 27. basanbToBble Xep/fa, onpefeseHHble METOAOM NPEeIOMAEHHbIX BOMH (N0 oT4yeTy Ne 84
COTHIN)

Fig. 27. Basaltvents determined by refraction measurements (after the report 84. of OKGTSZKU

A bazaltvulkanok térések mentén (valdszinlileg f6leg azok metszésénél)
tortek fel. Vonulataikban az EK —DNy-i irdny dominal. Két vonulat olyan s(r(
anomaliakkal jelentkezik, hogy irdnyuk is megadhato.

A legtobb felszink6ézeli hatd Egyhazaskesz§ —Szany tajan van. Az egyes
anoma@lidk irdnyitottsaga az attekintd térkép alapjan nem tanulményozhaté.
Az elterjedési terlilet irdnya egyezik a szombathely —csornai paleozo6s (mezo-
z006s ?) hatésor (60° —240°-0s) iranyaval. A csornai mélyhaté ENy-i hataranak
iranyaban ugyancsak tobb fiatal, kismélységl hatdt talalunk.
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A masik hatarozott iranyt a Répcelak— Mihalyi— Csorna vonal mentén
talalhat6 anomaliasor jeloli ki: 42° —222°. Ugyanezt az iranyt mutatjak a Cell-
domo 1k melletti SAghegy és a Tét vonalaban talalhaté anomaliak.

Meg kell még emliteni a Mosonmagyaroévartél DK-re levd, kozelitéleg E —
D-i iranya anomaliat.

A kis terulet(i, intenziv anomaliak gyakran negativok. Valészin(i, hogy
polaritasuk ellentétes a jelenlegi foldmagneses tér iranyaval.

A pliocén vulkanizmus a Balaton-felvidéken és a Bakonyban régd6ta ismert.
A vulkani termékek rendkiviil valtozatosak: lavatakarék, rétegvulkani kipok,
lavabaél és tufabol allo vulkani csatornak, ritkdbban telérek (vadasz, 1963. —
384: 6ld.): -

Az anomalidk itt is mutatjdk, hogy a hatdk egy része a foldmégneses térrel
ellentétes polaritdsi. A paleomdagneses vizsgalatok szerint (Marton, Szeme-
rédy, Voros, 1964.) a terileten gydjtétt mintdk 30%-a forditott méagnese-
zettséget mutatott. Egyetlen lavaaron belil is forduldsokat, illetve tetemes
iranyszdrasokat észleltek. Részletes vizsgalatokat az un. Téatika-csoport bazalt-
hegyeinek mintdin végeztek. Meghatdrozasuk szerint a k6zet keletkezésekor
a (latszélagos) foldimagneses pOlus az északi szélesség 78°-an és keleti hosszlsag
54,8°-4n lehetett. A Tatika csoport bazaltjainak polaritasa megegyezik a jelen-
legi foldimagneses térével. A paleomdagneses kutaték az irodalomban azt talal-
tak, hogy az alsépleisztocén és fels6pliocén koru k6zetek, dsszetételtdl és lel-
helytél fuggetlenil, mindig forditott magnesezettséglek. A Tatika-csoport
k6zeteinek normalis polaritdsabol ezért a fels6pliocénnél idésebb korara kévet-
keztettek.

Az attekintdé mérésekb6l az egyes anomalidk iranyitottsagara nem lehet
kovetkeztetni. Mivel az anomalidk nagy része Tapolcatél EK-re oves elrende-
zést mutat, megadhato az 6v kozelitd iranya: 25°—205°. Csapasaban a Bala-
tontdl kézvetlenil D-re is elég jelentds kiterjedésl anomaliacsoportot talalunk.
Valészinli, hogy ezek az anomaliak is pliocén bazaltoktél szarmaznak. - Ta-
polcatél Ny-ra is nagyobb kiterjedés(i anomaliacsoport van. Zénajanak iranya
kozelitéleg merbleges az el6z6 iranyra.

Osszefoglalva: az 6paleozods kord medencealjzat (kristalyos alaphegység)
egészében nem magneses, csak némelyik faciese okozhat olyan anomaliat, amely
az attekintd vizsgalatoknal felhasznalhat6é. A Kisalfoldnek és kdrnyékének leg-
nagyobb kiterjedésil és legmarkansabb anomaliait feltehetSleg devonnal fiata-
labb, de valésziniileg paleozodés (esetleg mezozods ?) magmas mikoédés termékei
okozzak. Ezek bazisos plutonitok (gabbré) vagy vulkanitok (diabaz) és ezek
atalakult termékeinek indukacioi. Atlagos szuszceptibilitasuk: ® = 3000-10~6.
Refrakcids hatarsebességitk: 5300—5800 m/s. A legmarkansabb vonulat (Szom-
bathely— Szeleste— Csorna) csapasiranya 60—240°.

Az orszag nagy teriletén, s6t a Steier medencében (Kotitmann, 1964.) is
megtaldalhatd miocén vulkanizmus a Kisalféldon val6szinlileg nem okoz jelent6s
magneses anomaliat.

Az anomaéliaképet tarkitja a pliocén bazaltvulkanizmus szamos, csekély
kiterjedésd, intenziv és gyorsan véltozé anomalidja. Ezek a Kisalfoldén részben
(mint az el6z6 magmatikus tevékenység) 60—240°-0s, részben pedig 42 —222°
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irany( savokban helyezkednek el. Felismerhet6 egy E —D-i tendencia is. —A
Bakonyban és a Balaton kérnyékén a bazaltvulkanizmus 6vének csapadsa 25—
205° és erre nagyjabol mer6leges.

Nagykanizsa — jaszberényi anom aliasav

Amint a foldrajzi megjelolés is sejteti, ez a vonulat a Balaton- Velence
csapasban, ill. a Magyar medence jellegzetes tektonikai tengelyének iranyaban
helyezkedik el. A vonulat egyedi anomalidinak jelent6és része gravitacios mini-
mummal esik egybe. A Velencei-t6é kdérnyékén egy markans anomaliacsoport
megszakitja a vonulat DNy — EK-i iranyitottsagat. Hatéjanak nem csak iranya,
kora iseltér a kdrnyez6 anomaliaktol.

Nagykanizsatél ENy-ra Hahot—Ederics tajékan kett6s anomalia helyez-
kedik el. A két anomalia egymas terét zavarja. A hatokat az egyes 0sszetev6k
elézetes grafikus megkdzelitése utadn lehetett meghatarozni. Ezek egy kiemelt,
nagysebességii rogot vesznek kozre (28. abra). Az E-i hatdt a Hahdt-edericsi
furdsokbol ismerjik: felsé eocén andezit. Az anomaliakép hasonlésdga alapjan
a D-i hatdt is igy értelmezzik. A pusztamagyarddi 1. sz. fards azonban a D-i
hato teriiletén 1978 m-ben granitot ért. A meghatdrozotttest tehat val6szinileg
nem osszefliggd, magnesezhetd, magmas k6ézet. (Az is elképzelhetd, hogy a ket-
t6s anomalia 6sszetevékre bontdsa sordan hiba keriilt a hatészamitasba.)

A két hato kozotti kiemelt medencealjzat tombot a gravitacids térkép is
jelzi orrszerld anomalidval. A gravitaciés ,orr” K-i folytatdésdnak D-i oldaléan
az el6z6khoz hasonlé magneses anomaliat talalunk. A hatéo Ny-i végén halad at
a KiR—10 szelvény (29. abra). A magnesezhetd anyag valoszinlileg a bércet
hatarol6 sik mentén tort fel. Az anomaliaképnek az el6z6h6z valo hasonldsaga-
bol itt is paleogén andezit hatéra kovetkeztettiink. A hatdk csapasa 75°—225°.

Lentitél D-re, Lovaszi kozelében az orszaghatar mellett gyors valtozasu,
kis teruletlii anomalidkat talalunk. Az anomaéaliakép és a szamitott mélység nem
mond ellene pliocén hato feltételezésének. Tény, hogy Lovaszi tajan mind a fel-
s@panndniai, mind az als6panndniai rétegekben emelkedést taldlunk.

Nagykanizsatél K-re viszonylag kis (50—60y) értékl, meglehetfsen sza-
balytalan alakl és emiatt pontatlanul szamithatd és nehezen értelmezhetd, ket-
t6s anoma@liasor hazodik.

Az inkei szerkezet K-i végén, Vése mellett talalhaté anomaélia hatdjanak
mélysége kb. h = 2,3 km, szuszceptibilitdisa « = 2000 —4500+10-6. A haté
kiterjedése mind a mélység felé, mind oldalirdnyban kb. 1 = L = 10 km. Az
anomaliag6rbe megfelel egy kisebb mélységl, szélesebb, csapasban és mélység
felé végtelen test hatdsdnak is, amelynek szuszceptibilitisa« = 700—900-10-6
felsd széle kb. a miocén tetejénél van. A flrasi és szeizmikus adatok szerint az
els6 variacio latszik valészinlbbnek, ezért az anomaliat keresztez8 szelvényeken
és a térképen is az ennek megfelel6 hatot tintettik fel.

A KiR —4 refrakcios szelvényben (30. 4bra) ugyanis a haté az 5600 m/s sebességli szint Vése
kozeli kiemelkedésének E-i részén van. Felszine az 5600 m/s sebességii aljzatra teleptilé 4700 m/s
sebességl rétegbe esik. A B —7 reflexiés szelvénybdl (31. abra) a medencealjzat ersen téréses
szerkezetére lehet kovetkeztetni. Az OKGTSZKU 82. jelentése szerint a neogénben is feltételez-
het6k torések (OKGTSZKU 82. jel. 1965. — 11. old.). Val6szind, hogy a vizsgalt anomalia is egy
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térés mentén felhatolt magmés kézett6l szdrmazik. A refrakcios szelvény és a hatészamitas ered-
ményének Osszetevésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a haté a (kérnyéken ismert) riolitoknal
bazikusabb, miocén eruptivummal azonosithaté. (Ha azonban az anomaliamaximum sima menetét
tekintjuk, elképzelhetd, hogy az anomaliat idésebb, vagy intruziv kézet okozza. Az Inke —9 flrés-
ban valdban taldltak paleozo6s- vagy mezoz6os szerpentinitet, LL. diabézt.)

Ett6l K-re Nagybajom mellett 20 y-&s, zar6dé maximumot talalunk. Az
anomaliavonulat ezen a kérnyéken kb. —50 y-as kdrnyezetb6l emelkedik ki. A
diagramos érintd eljarassal kapott haté a kaposf6-kutasi gerinc tajara, annak is
inkadbb E-i felére tehetd (32. és 33. abra). A szelvényeken abrazolt I. szint —a
jelentés szerzG6i szerint —a pannoniai alemelet talpa kézelében hizédo feliletet
jelez (OKGTSZKU 75. jel. — 1964.). A hat6 — a szelvények szerint — ez
alatt, a miocén aljdn, vagy a paleozo6s medencealjzatban helyezkedik el. A
hatdo Ny-i széle kdzelébe esd kutasi furdsokban a kristalyos alaphegységet mar
1910 m-ben elérték. A hatéo a kutasi gravitaciéos anomalianyereg egyik Kkis
(1 mgal) értéki zarédasanak E-i oldaléara esik, ahol a negativ anoméliazéna Kki-
Obldsodik.

Felmeril a kérdés, hogy a haté nem helyezkedhet-e el valamivel délebbre.
Ekkor ugyanis a Kkis gravitacios zarddassal esne egybe a haté tetévidéke. — A
magneses anomaliaképbdl a latszélagos inklinacional kisebb d&lési hatora lehet
kovetkeztetni; a haté kozépvonala ennek megfeleléen D felé tolddik el a maxi-
mumhoz viszonyitva. A magneses anomaliakép zavartsdga azonban nem zéarja
ki, hogy a d6lés még kisebb legyen, mikoris a kézépvonal még délebbre helyez-
hetd. A gravitaciés kép miatt viszont valdszin(tlen, hogy 10°—20°-kal E-ra
d6l6 test okozna mindkét anomaliat. Valoszin(ibb, hogy a kristalyos alaphegy-
ség gerincvonulata okozza a gravitacios anomaliat. (Ezt a gerincvonulatot a
geoelektromos mérések is kimutattak: Hobot, 1964; Szabs 1965.) Az alap-
hegység sasbércét térések dvezik. Valdszinl, hogy a méagneses anomalia ilyen
torés mentén felhatolt miocén vulkéani terméktél szdrmazik. A vulkani 6ssz-
letnek, vagy egy részének s(rlisége kisebb lehet a kérnyezeténél, és ez hozzaja-
rulhat a gravitacios kioblosodés er6teljességéhez. (A mez6csokonyai anomalianal
latni fogjuk, a vulkani o6sszlet egy részének a kornyezeténél kisebb siirisége
valészinl.) A Nad-37 reflexios szelvény 12 km-e tajan feltintetett térés vet6t
jelezhet, amely mentén a medencealjzat D felé is lesillyed.

(Az anomalia kis intenzitasabol és zavart voltabdl ered6 bizonytalansag
miatt feltételezhetd, hogy a hat6 — ha nem is azonos a gravitacios hatéval —
a medencealjzat méanesezhetd része.)

A targyalt anomalidk EK-i folytatasa Kaposvartol E-ra, Mez6csokonya
kornyékén taladlhatd. Alakja szabalytalan, értékei lassan valtoznak. A hato
mélysége kb. 3 km. Szuszceptibilitasa kicsi: x = 400 10-6—800- 10“e. A
szamitashoz —40, —55y null szint latszott legvaldsziniibbnek.

Az anomalidt néhany szeizmikus reflexiés szelvény keresztezi. A szeizmi-
kus mérésekkel meghatarozott kiemelkedésre telepitették a Mez6csokonya kor-
nyéki farasokat. Az I. reflexiés horizont az als6panndéniai aljan, a Il. reflexios
horizont a fels6pannoniai 6sszletben van. A szamitott hato teteje 800—1500
m-rel az |. sz. felulet alatt van (34, 35, 36. abra). A hat6 valdészinl mélységéig
a farasok nem hatoltak le. A Mcs-1 faras 1815—2210 m-ig (a furas talpaig)
miocén (riolit) tufaban és kiomlési k6zetben haladt. A vulkani 6sszletet még
nem furtak at. Nem allapithatdé meg biztosan, hogy a hat6 a miocén als6 szint

5*
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tdjara tartoz6 bazikusabb k&zetet, vagy a paleozods alaphegység magnesez-
heté részét jelzi. Bar egyes szamitasi szelvények az anomalia szabalytalansaga
miatt még 4 km-es hatomélységgel is értelmezhet6k, mégis valészinlibb, hogy
fiatal kiomlési k6zet okozza az anomaliat:

1. Az anomalia alakja szabalytalan. Feltehetd, hogy ezt a hatd telepiilése
és magneses tere okozza. Az anomalia szeszélyes, de enyhe valtozasu terébdl
viszonylag nagymélységu, de fiatal kiomlési k6zetre kdvetkeztethetiink.

2. A hatd teriletén negativ Bouguer anomaliat talalunk. A haté — és
minden val6szinliség szerint a ratelepilt riolittufas dsszlet is — kisebb s(r(iség
a kornyezeténél.

Véleményunk annyiban egyezik az 0KGTSZKU 75. sz. jelentés szerzfinek
véleményével, hogy az anomaliat fiatal (miocén) vulkani termék okozza. A
szerz6k, a Nad-15 szelvényik mentén észlelt foldimagneses anomaliat, a jelen-
tésben 1600 m mélységben levd, 1,5 km vastag, D-i irdnyban 15°-kal délé,
2000-10-6 szuszceptibilitasi lemezzel magyaraztak. Feltevésiiket alatdmasz-
totta, hogy a felszini geoelektromos mérések kb. ebben a mélységben jeleztek
jelent6sebb (60 Ohm) ellenallast képz6dményt (OKGTSZKU 75. sz. jelentés,
35. old.), amely a vulkani 6sszlet felszinével azonosithat6. A szeizmikus szel-
vénnyel viszont a kérdéses haté ellentmondasban van. Az altaluk megadott:
D felé 15°-kal d6l6 hatd a 34. abran feltliintetett hatohoz viszonyitva par km-
rel délebbre, és tébb mint 1 km-rel magasabban helyezkedne el. A reflektald
feliletelemek tobbsége ebben a térségben éppen ellentétes, E-i d6lést mutat.

A mezécsokonyai anomalia KEK-i folytatdsaban, Gyoénk és Paks felé hii-
z6d6 kb. 75° azimutsz6gl anomaliavonulatot talalunk. Az anomalidk gyorsan
és szeszélyesen valtoznak. A méagneses anomalia sdvjaban a Bouguer anomaliak
a kornyezé teriiletekhez viszonyitva altaldban kisebbek. Valészinl, hogy az
anomaliasdvnak ezt a részét, is miocén vulkanizmus termékei okozzak.

Ebben a z6néban a leirt ,rendet” megbontja — a Paks melletti —140 y
érték( anomalia. Ennek azimutja (21°—46°) is szembeszéké. Emellett pozitiv
gravitacios anomaliaval esik egybe. Itt kis mélységben anomalisan polarizalt
és jelentékeny remanens mégnesezettségli haté véarhaté.

A leirt anomaéliavonulattél E-ra, Nagyszokoly —Orkény vonaldban is
taldlunk hasonlé (kb. 70° irdnyd) anoméliavonulatot. Amig a D-i vonulatot
alkoté anomaéliasor utolsé tagjai Pakstol EK-re talalhatok, azaz a Duna —Tisza
kdzére alig htzédnak at, addig az E-i anomaliasor legjellegzetesebb kifejlédését
Orkény kornyékén talaljuk.

A Mez6csokonya—Gyodnk és a nagyszokoly —sarbogardi anomaliavonulat
k6zott is er6sen zavart a magneses tér. Ebb6l arra kdvetkeztethetiink, hogy a
miocén vulkani termékek itt is nagy tertileten megtalalhaték. A két anomalia-
vonulat a viszonylag bazisosabb és vastagabb kifejl6dési vulkani kézetek sav-
jat jelzi. Az egyes anomaliak szabalytalan alakuak. Irdnyuk altalaban kisebb
(52 —61° kozotti) széget zar be az E-i irannyal, mint maga az anomaéliavo-
nulat.

A Nagyszokoly kdérnyéki anomalia is negativ Bouguer-anoméliasdvban
van. A haté 1—1,5 km mélységiinek becsiilhet§. Ny-i részén alacsony (y = 500
«10 ~fi) szuszceptibilitasértékeket kaptunk.

Sarbogardtol K-re kisebb miocénkori riolittufa feltorés ismert (Kiss J.
1965.). A kornyéken talalhaté magneses anomalia lényegesen nagyobb teriletre
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terjed ki és értéke helyenként meghaladja a 300 y-1. Az anomédliakép jellege
szerint az anomalia két részre oszthatd. A Sarbogardtol K -re es6 rész szabaly-
talan és szeszélyes kifejl6désii. Valdszinl, hogy itt kis mélységben a riolitnal
bazisosabb kiomlési kézet is talalhatdé. Miocén kora a magneses kép alapjan is
val6szinlinek latszik. Az anomalia D-i része elkilénil a jelzett teriilett6l. Féleg
D-i szegélye, —amelyet az E-i haték tere mar nem zavar — egyenesvonall és
egyenletes valtozast mutat. DNy-on a haté mélysége kb. 2 km lehet. EK felé
emelkedik. Szuszceptibilitasa K = 700—750 «10-6. Az anomaliakép szabalyos-
saga miatt feltehetd, hogy ezt a D-i anomaliarészt nem miocén vulkani termék
okozza, hanem intruzivum, vagy esetleg id6sebb (paleozods) magmas eredeti
k6zet.

Orkény kornyékén 70 km hosszu és 16 km széles savban jelentékeny ano-
malidkat hatdroztak meg. Kézuluk néhany nagyobb kiterjedési negativ anomé-
lia olyan elrendezés(i, hogy a haténak a jelenlegi foldimé&gneses térrel ellentétes
polaritasara kovetkeztethetiink (pl. Orkény kozvetlen kornyéke és attol K-re).

Az anomaliatél E-ra talaljuk a Bugyi—Nagykata —Jaszberény tajan hizo-
do, kiemelt mezozods vonulatot, amelyet pozitiv gravitaciés anomaliasor jelez.
Ett6] DK-re a harmadid6szaki medence aljzata hirtelen lesillyed és az ezt jelz6
negativ gravitacios zénaban taldljuk a rendkivil valtozatos képet mutatd fold-
magneses anomaliavonulatot. Az anomaliakép annyira szeszélyes, hogy az atte-
kint6 térkép alapjan pontosabb hatdészamitds nem lehetséges. A hatok felsé
hatara altalaban 1—1,5 km-nél kisebb mélységben helyezkedik el. A telepilés
jellemzésére bemutatott szelvényeken csak azt a szakaszt jeldltik meg, amelyik
a kis mélységd, jelent6sebb hatok teriiletére esik.

Az AR Yl/a szelvény (37. abra) a bugyii sasbércet mutatja. A sasbérc E-i
oldalan lényegesen tdébb fellletelem jelentkezik mint a D-in. A D-i oldalon mar
500- m alatt rossz a reflexiok min6sége. Ez a vulkdni m(kodéssel kapcsolatos
zavart teleptléssel magyarézhaté.

A KeR —6 szeizmikus szelvény (38. abra) Orkény kornyékén keresztezi az
anomaéliavonulatot. Az 4brazolt szelvényszakasz két végén 5400 m/sec, ill. 6000
m/sec sebességli medencealjzatot az anomaliavonulat teriletén mar nem sike-
rilt biztosan kévetni, viszont megjelentek 4000 m/sec, 4300 m/sec és 4600 m/sec
sebességi refraktald szintek, amelyek alatt a reflexidk zavartak. Ezeket a szin-
teket a jelentés szerz@i is a magneses anomaliak hatdjaként értelmezik (OKGT-
SZKU 67. jelentés, 1961. — 50 old.). Az Orkényi anomaliateriilet EK-i részét
keresztezi az NKR —16 refrakcids szelvény (39. dbra). A medencealjzatot ennél
a mérésnél mar szinte folyamatosan koévették (OKGTSZKU 74. jelentés, 1964).
A szelvény kodzepe tajan mutatkozd nagykatai sasbérc DK-i oldalan a medence-
aljzat jelent8s magassdgl vet6zonaval mélyil el. A miocén vulkanizmus ter-
mékeit itt is a nagysebességli medencealjzat lestllyedt része felett talaljuk.

A sashérc DK-i szélén, még Farmosnal és Jaszberényt6l K -re (Jaszapatinal)
taldlunk markdns anomalidkat. A farmosi anomaliat keresztezd Jé —13 reflexids
szelvény (40. dbra) és a k6olajkutatd mélyfardsok alapjan ezeket a hatokat mio-
cén andezitekkel azonosithatjuk. Az anoméliavonulat K-i része kissé E felé
kanyarodik (kb. 47°) és a DNy-i részére jellemz6 azimutszdg itt alarendelt (pl.
Jaszberényt6l DK-re: 73°). A szamitott szuszceptibilitas jelentésebb: * =
= 1300-10-6 érték korul van.



38. abra. KeR —6 szeizmikus szelvény (OKGTSZKU 67. jelentés nyoman)
®ur. 38. CelicMmyeckmnii paspe3 KeR - 6 (no otuety Ne 67 COTHIT)
Fig. 38. Seismic profile KeR - 6 (after the report 67. of OKGTSZKU)
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Jaszberényt6l Ny-ra Toalméasnal egyedilallo, viszonylag kis érték(d ano-
maliat talalunk, mely egy gravitaciés ,,orral” esik egybe. A koézeli To —2 flaras-
ban 2183 m-ben diabazt talaltak. A kdrnyéken végzett szeizmikus mérések ered-
ményeinek (41. és 42. 4bra), a szdmitott hatonak és a farési adatoknak egyez-
tetése azt mutatja, hogy ezt az anomaliat is diabdz okozza. Irdnya kb. 47°.
Szuszceptibilitdsa x = 600-10 ~6.

A diabéazra lattorfi alapkonglomeratum telepul. A kézet Balogh szerint a
Bikk hegységi tridsz diabaz k&zettani jellegeire utal (Vadasz, 1960. — 373.
old.). Ké6rossy (1962, — 78. old.) szerint — mivel alsOkréta rétegeket tér at —
azoknal fiatalabb.

Az anomaliavonulat legészakibb tagja a Velencei to6 kérnyéki jelentés ki-
terjedés( és érték( anomalia csoport. Eocén andezitekkel azonosithatd. Az ano-
malia csoport tengelyiranya: 10—30°.

A nagykanizsa—jaszberényi anomaliavonulat hatdirdl kialakult vélemé-
nylnket a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze. Az anomaliasav ivelt. A DNy-i
rész 75°-os iranyatol (EK felé haladva) fokozatosan E felé kanyarodik és az
anomabavonulat EK-i részén 47°-ot zar be az E-i irannyal.

Az anomalidk zomét miocén vulkdni termékek okozzak. Ezek anoméliai
altaldban negativ Bouguer-anomalia sdvokban, azaz — mint a szeizmikus mé-
rések mutatjAk —a medencealjzat &rkos mélyedéseiben helyezkednek el.

Az anoméliasdv ENy-i részén, kb. a Balaton vonaldban, Hahdt —Ederics,
illetve a Velencei t6 kdrnyékén, eocén andezitek anomaliait talaljuk. A vonulat
K irészén (ebben az ENy-i savban) mezozo6s (kréta) diabazt talalunk Tdalmas
kornyékén. Sarbogardiéi DK-re szabalyos lefutdsid anomaliarész emelkedik Ki
az anomaliavonulatb6l. Az anomaliakép alapjan val6szin(, hogy a hato intru-
zivum, vagy paleozods kristadlyos kézet.

Az anomaliavonulat legnyugatibb részén, Lentitél D-re fiatal vulkani ter-
mékre (pliocén bazalt ?) kdvetkeztethetink.

A Mecsek és kornyéke

A Dunéantul DK-i és a Duna—Tisza kéze DNy-i részén bonyolult elrende-
zésben sok anomaéliat taldlunk, amelyek kulénb6z8 id6szakok magmas tevé-
kenységét jelzik. Ertelmezésiikhéz viszonylag kevés adat all rendelkezésre,
ezért a kovetkez6kben leirt értelmezés meglehet6sen sok bizonytalansagot tar-
talmaz.

Aterilet DNy-i részén, Gorgetegt6l D-re kozel ED-i csapassal hatarozottan
kirajzol6do, de rendkivil gyenge anomaliat talalunk. Maximalis értéke —10y,
az attekint8 mérés adatai nem hasznélhatdk fel hatészdmitidsra. Az anomélia —
kis intenzitds mellett — eléggé szabalyos. Valoszinlileg a paleozods kristalyos
alap hegységhez kapcsolodik.

Szigetvartél D-re ugyancsak gyenge, +10 y-s anomalia van, amely —40,
—50 y-s hattérb6l emelkedik ki. Hatdjanak mélysége kb. 1—1,3 km, szuszcep-
tibilitasa kb. y. = 200 m10~e. Az anomalia DK-i része K felé kanyarodik. ENy-i
része 107°, DK-i része 101°-0s irdnyu. A haté DK felé emelkedik. A Ny-i részt
keresztezi a Ge —20 reflexios szelvény (43. abra). A haté kb. a paleozods kris-
talyos alaphegység mélységébe esik. (A hatd és a szelvény kozotti latszdlagos
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NE

Fig. 43. Reflection profile Ge —20 (after the report 44 of OKGTSZKU)

ellentmondéast az okozza, hogy a szamitasnal a haté felsé hatarat vizszintes-
nek tételezziik fel.) A K-i részt keresztezi a SzeR —9 refrakcids szelvény (44.
abra). A hatd és a nagysebességli medencealjzat mélységének egyezése itt is jo.
A hato a paleozods alaphegység egy magnesezhet6 része. Feltételezhetd, hogy
kristalyos Osszletben szerpentinesedett telérek vannak.

Pécst6l DNy-ra, Gorcsony kdérnyékén hasonldan elnyult, kis, +20 y értékd
anomalia taladlhatd.

(A vonalmenti részletes mérés + 400 y-s anomaliat mutatott ki. Ez utébbi Iényegesen na-
gyobb gradiensl valtozéast ad, mint az attekint6 térkép. Az el6z6 anomalidknal meghatarozott kis
szuszceptibilitdst széles haték az attekintd felvétel kis alloméssiriiségének is tulajdonithatok a
sz6banforg6 kis hatémélységeknél.)

Az anomalia teriiletén és kdérnyékén pozitiv gravitaciéos anomalia van. A
furas a tenger szintje korlili mélységben szerpentinesedett anfibolitot talalt
(Mecseki monografia, 1964. — 45. old.). Ez lehet ennek és az ettél E-ra levs két
kis anomalidnak az okozéja.

A leirt anomalidkt6l E-ra van a lielesfai anoméalia. A részletes mérések
szerint maximalis értéke + 800 y koril van. A részletes mérésekbdl szamitott
szuszceptibilitds : x = 4000-10 _e ésa mélység: A= 125 m; jol egyezik a mély-
fuardsokban 106, ill. 113 m-ben talalt szerpentinit adataival.

A szerpentinit valoszinlileg prekambriumi eredetd (Mecseki monografia
1964. 9. old.). Ennek megfelel6en a remanens magnesezettsége elhanyagolhatd.

Az anomalia EK-i folytatdsa ehhez képest kissé szabalytalan képet mutat.
Mivel a permi antiklinalis terlletén is vannak diabaz telérek, feltehetd, hogy
helyenként ezek megvastagodnak és bonyolultabba teszik a szerpentinittdl var-
haté sima anomaéliaképet.
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Koml6 kérnyékén rendkivil szeszélyesen valtozéd anomaéliakép latszik.
Komlotol EK-re (Magyaregregy, Kistjbanya kérnyékén) +300, 500 y-nal
nagyobb értékd anomaéliat taldlunk egymas mellett és a képet negativ anomaé-
liak is tarkitjak. A nagyobb kiterjedés( negativ anomalidk a terllet szélén ta-
lalhatok. A D-ianoméliaaz —1000y értéket is meghaladja. Azanoma@liak f6 ten-
gelyiranya csak bizonytalanul hatdrozhat6 meg, kb. 75°-ra becsilhetd.

Az anomaliaterileten f6leg az alsokréta diabaz (trachidolerit) és fonolit
vulkdnok termékei ismertek.

Koml6tol DK-re még valtozatosabb az anomaliakép. Itt f6leg miocén (hel-
vét) andezitek ismertek, de megtaldlhatok az alsokréta diabaz és fonolit vulka-

nossag termékei is.

Az anomaliakép tanulményozaséanak az a mdédja, melyet az eddigiekben kovettink, a Me-
csekben csak fenntartdssal fogadhat6 el. Eddig &ltaldban feltételeztik, hogy az anomalidkat 1é-
nyegében egyetlen idészakhoz tartoz6 haté okozza, vagy azt, hogy amennyiben tdbb idészakban
keletkeztek, térben és mennyiségben annyira kilénb6znek egymastél, hogy az attekinté vizsga-
latoknak megfelel6 pontossdggal szétvalaszthatok. A Kisalféldon pl. a mély paleozods hatéknak
és a felszinkdzeli bazaltoknak a hatasa sok esetben jol elkiuldnithet6 volt. Ugyanitt feltételeztik,
hogy a Mihalyi—2 farasbél ismert andezit vulkani termékek hatéja a mésik kett6 mellett elha-
nyagolhaté. Természetesen ez a kozelités is tartalmaz hibalehet6séget, de a rendelkezésre &ll6
adatok pontosabb felosztdst nem tettek lehetévé, illetve azok alapjan ez megengedhetének lat-

szott.
A Mecsekben, mivel a hatok a kilszinen, vagy felszinkdzeiben talalhaték, mar Iényegesen

nehezebb a szétvalasztasuk. A kapotteredmény felhasznaldsanéal azonban ekkor is figyelembe kell

A lielesfai anomaéliavonulat EK felé folytatodik. Bonyhéadtdl D-re elszért
anomalidkat talalunk, mig Szekszardiéi D-re markans anomaliasav alakult ki.
A Komlétél D-re lev6 anomaliacsoportban talaljuk a részletmérésekbél jol is-
mert magyaregregyi anomaliat (Szitagyi, 1953.) A méréseket a régdta ismert
barnavasérc-eléfordulas feltdrasanak el6segitésére végezték, amely a trachido-
lerit és a triasz mészk6 hatarfeltletén taldlhaté. A barnavasérc szuszceptibili-
tdsa azonban kicsi. A diabaz (trachidolerit) el6fordulas viszont helyenként
rendkivil jelentés anomaliat adott. A mérésekkel ennek felszinét hataroztdk

MEY'A szekszardiéi D-re levé anomaliavonulat DNy-i részén lemélyitett als6-
nanai mélyfarasban 80 m-ben szerpentinesedett amfibolitot tartak fel. Az ano-
maliaképbdl itt is kismélységii, nagy szuszceptibilitdsd hatéra kovetkeztethe-
tink. Tere viszonylag nyugodt. Feltehetd, hogy id6s kézet, a farasban is feltart
amfibolit okozza. Az anomalia irdnyat tekintve 3 részre oszthat6. A DNy-i
rész és az EK-irész azimutja 40 —42°, a k6zéps6 részé 57°. Az egész anomaliasor
atlagos iranya kb. 50°-nak adodik.

A Mecsek tanulmanyozasaval foglalkoz6 szakembereket régota foglalkoz-
tatja az a két ivelt anomalia, amelyek kozul az egyik a Koml6 kdrnyéki anomé-
liazénabol indul, Dombdvarrdol D-re, majd Kurdon &t halad; a masik pedig a
Helesfa-kornyéki anomaliatdl ivel6dik Kaposvar iranydba. Mindkét anomélia
alakja eléggé differencialt. Tobb helyen, igy Kurd kérnyékén is, az anomaliak
nagy gradienséb6l kis mélységli hatokra kdvetkeztethetiink. A kurdi mélyfaras
622 m talpmélységig jelent6sebb magmas k6zetetnem harantolt. Mecseki jellegl
helvét konglomeratumban allt meg. A helvét transzgresszids 6sszletben levd

6 Geofizikai Ko6zi. XVI. kot. 4. sz. — 41133.
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grénit és tridsz mészkégorgetegekb6l a medencealjzat kdzelségére lehet kdvet-
keztetni (Vadasz, 1960. 327. old.). A haté tehat a neogén medence aljzatdhoz
kapcsolddik. Ez egybevag az anomaéliakép jellegével is, mely eltér az ugyancsak
kis mélységl lIgai, Gvonk, Paks kornyéki anomaliak egészen szeszélyes alakja-
tol. Feltételezhetd, hogy a miocén vulkanizmus hatdsa ezen a tertleten alaren-
delt. A kurdi anomaliaképb6l 50° és erre kb. meréleges tengelyirdany allapithatd’
meg. Az anomaliaképbdl és a terilet foldtani felépitésébdl valdszinl, hogy a
kristalyos alaphegység magnesezheté k&ézetei (amfibolit, szerpentinit, esetleg
kvarcporfir), vagy az alsokréta vulkanizmus termékei, esetleg helyenként a
kett6 egyuttesen okozza az anomaliat. Mivel a hatok &ltalaban kis mélységben
helyezkednek el, a részletes anomaéaliakép hianyaban nehéz eldénteni, hogy me-
lyik jutott dént6 szerephez. A Mecseki monografia ,,A Mecsek és a Villanyi
hegység harmadkor el6tti alaphegység térképé”-n feltintetett szintvonalakat
O0sszehasonlitva az attekintd anomaélia térkép alapjan szamitott mélységada-
tokkal, valészinlbbnek latszik, hogy a haték a kristalyos alaphegységhdl adod-
nak.

Tolna kérnyékén val6szin(, hogy az ett6l E-ra nagy teriileteken megtalal-
haté miocén vulkanizmus itt is befolydsolja az anomaéliaképet. A Pécs, Mohécs,
Bataszék kozotti terileten szintén kis mélységben varhatok magnesezhetd k6-
zetek. Itt a mecseki teriiletre jellemz6 mindharom kord magneses hato feltéte-
lezhet6.

Szilagy kozelében a szeizmikus refrakciés mérések sordn (Leudvai, 1965)
olyan — gyorsan elhald6 — beérkezéseket taldltunk felvételeinken, amelyekrdl
kis vastagsagu, elvékonyodo rétegekre kovetkeztethetiink (45. dbra). Ezek kb.
a kozépsémiocén mélységébe esnek (46. dbra). A szelvény ezen a szakaszon egy
magneses anomaliat hatarol. Valoszinl, hogy a haté azonos az emlitett elvé-

konyod6 képz6dménnyel.

D E
S N

46. abra. MeR —62/4. refrakci6s szelvény (Lendvai nyoman)
dur. 46. Paspes MeR-62/4 no meTofly npenomseHHbIX BonH (No JleHaBaw)
Fig. 46. Refraction profile MeR —62/4 (after Lendvai)

Mohécstdl E-ra 6—7 km-re, a Duna mentén Barnal — a legtjabb megha-
tdrozas szerint (Viczian, 1965) — pliocén bazalt felszini kibavas ismeretes. Az
itteni helyi anomaliat az okozhatja. Bar és Szilagy kozott, Himeshaza mellett
hatarozott (160 y-s) maximum van. Alakja, tengelyiranya hasonlit az als6nanai
vonulatra. Val6szin(, hogy itt a magneses anomaliat a kristalyos alaphegység
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45. dbra. MeR —62/4 refrakcios szelvényben észlelt szeizmogramok (Lendvai nyoman)

45. Celicmorpammsl,

nonyyeHHble no ceiicmuyeckomy npodunio MeR-62/4 no meTopy
npenoMneHHbIX BOAH (No JleHaBawn)

Fig. 45. Seismograms observed on refraction profile MeR -62/4 (after Lendva,)
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okozza. A Mohacsi szigeten keresztiul kb. KNv-i iranyban hazo6dik egy kisebb
(maximum +30, 40 y) érték({ anomaliasav, melynek E-i részén —100 y-t meg-
haladd negativ anomaliat talalunk. Az anomaliasav Bar irdnyaba mutat. Az
OKGTSZKU a teriileten refrakcios méréseket végzett (OKGTSZKU 46. jel.
1958.). JaR —14 szelvényilk keresztezi is az anomélidt (47. dbra). A szerzék a
pozitiv anomaliat vették figyelembe és a 3600 m/sec sebességli miocénnak fel-
tételezett képz6dménnyel értelmezték. Elképzelhetének tartjuk, hogy az ano-
malia a csapasaban, a kézelben, Barnal is talalhatd pliocén bazalt vulkdnossag-
gal azonosithatd és a negativ anomaéliat anomalis polarizacié okozza.

—n
EEN DDK
NNV\)I SSE

/43w S37

47. abra. JaR —14. refrakciés szelvény (OKGTSZKU 46. jelentés nyoman)

dur. 47. Paspes JaR - 14 no metogy NpefioMNeHHbIX BOAH (N0 OTHYeTY Ne 46 COTHIM)
B HMXXHeli YacTu pa3pesa MoKa3aHa aHOManus BePTUKANbHON HANPSXKEHHOCTU TeOMarHUTHOro
nons

Fig. 47. Refraction profile JaR —14 (after the report 46. of OKGTSZKU)
On the bottom of the profile the anomaly of vertical magnetic intensity is represented

Bajatdl EK-re, az érsekcsanadi furasokban miocén vulkani termékeket
hatdroztak meg. Az itteni anomaliak tere gyorsan valtoz6. Kis mélységl vul-
kani kézet terével, feltehetéleg miocén vulkanizmussal azonosithatd.

Az anomali4tél DK-re gravitdciés minimum van. ENy-i részén, az érsek-
csanadi magneses anomalia folytatdsaban Janoshalmatél E-ra gyenge inten-
zitasi anomaliat talalunk. A t6le ENy-ra mélyitett furasokban a kristalyos
alaphegységet 600 —700 m-es mélységben érték el. Az anomalia-alakbdl ennél
nagyobb (1,8 km) mélységre kovetkeztethetiink. (A hatétémeg jelent6sebb ré-
sze val6sziniileg mélyebben helyezkedik el. Az anomalia differencialtsdga miatt
azonban kisebb mélységl hato is elképzelhet6. Ennek tanulmanyozasara az
anomaliakép nem ad modot.) Valoszinl, hogy az emlitett gravitaciés minimum
tektonikai arkot jelez. Ebben az esetben a haték az arok szegélytdrésein felnyo-
mult miocén vulkéani termékekkel azonosithatok.

A kérdéses gravitacios minimum DK-i részén, az orszaghatar kdzelében
levé méagneses anomaliak kdérnyékén a kristdlyos alaphegység kis mélységben
van. Feltételezhet6, hogy a szabalyos lefutdst anomalidk a kristalyos alaphegy-
ség magnesezhet6 kdzeteivel magyardzhatok.

Kisk6rostdl D-re hosszan elnyult, gyenge és szeszélyesen valtozé anoma-
liat hataroztak meg. Az AR —V 1l reflexiés szelvényben (48. 4bra) a pannoéniai

6*
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A magyarorszagi foéldmagneses hatok attekintd vizsgalata 85

Osszlet aljan vezetett szint K felé enyhén lejt. A hatoszdmitdsnél is K felé ndve-
kedett a mélység. A Kisk6ros 1 farasban a pannoéniai alatt kb. 100 m-rel (mio-
cén alatt) diabazt (trachidoleritet) és diabazzal &atszdétt jura rétegeket hataroz-
tak meg. Valdszinl, hogy a szeszélyesen valtoz6 anomaliat is elhintett diabaz
telérek okozzak. A haté iranya kdzel K —Ny-i (kb. 80°).

A Kkisk8rosi hatétol E-ra is eléggé zavart a magneses anomaliakép. Felte-
het6, hogy itt is a diabdz vulkdnossag jatssza a f6szerepet. A KeR —2/a refrak-
cids szelvény (49. abra) ezen a terileten halad keresztiil. Az lzsak —1 farasban
szeizmikus sebességmeghatirozast is végeztek. A 2800 —3100 m/sec sebességl
réteg a fels6panndniai aljan van. A 4900 m/sec sebességli szintet a felsGkréta
margas 0sszlet felszinének hataroztdk meg. Az 5800 m/sec sebességgel az als6-
kréta-triasz osszlet jellemezhetd (OKGTSZKU 67. jelentés, 1961.). A szelvény
és a hatomélységek osszehasonlitasa alapjan valészin(, hogy az anomalidkat
kréta diabdz vulkdanossag okozza.

A Mecsek és a kdrnyezd teriilet anomalidit 6sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy ennek a terliletnek értelmezése latszik szinte a legproblematikusabbnak
az Osszes kdzott. Az egész teruleten nem taldlunk olyan anomaliat, mely az &t-
tekint6 térkép alapjan egyértelmidien értelmezhetd lenne. A hatdok altalaban kis
melysegliek, szamos gyenge anomaélia van, és némelyik terlileten szadmolnunk
kell ismételt magmas tevékenységgel. Egyes teriiletek részletes felmérése még
jelent6sen fokozhatja a jelenleg kialakult kép pontossagat.

Feltételezhetjuk, hogy a terliilet magneses anomaliaképének fébb vonasait
(legaldbb) 4 magmatikus ciklus termékei alakitjak ki. A I)Ny-i részen valdszi-
nlleg a kristdlyos alaphegység mégnesezhetd k6zetei (amfibolit, szerpentinit)
adjdk a f6 hatast. A teriulet tengelyében lev6 markédns anoméliabdl is az alap-
hegység hatdsara kovetkeztethetiink. A kristalyos alaphegység hatasaként ér-
telmezett anomalidk f6 irdnya 50° és 110°.

Terlletileg is, iranyjellegében is szétszdrt a kréta vulkanizmus. Ismert me-
cseki kibuvéasa teriuletén kivil a Duna—Tisza kdzén is val6szin(ileg jelentfs
terileten megtalalhaté. F6bb irdnyanak a 75—80°, ill. a kb. 60° tekinthet6.

A teriilet ENy-i és DK-i savjaban miocén hatok is varhaték. lranyuk
kb. 55°.

A legUjabb foldtani vizsgalatok szerint a teruleten a pliocénvégi bazalt-
vulkanossdg nyomai is megtalalhatok.

Délkelet Magyarorszag

Az orszag DK-i részén szintén szamos jelent6s kiterjedés( és altaldban elég
nagy érték( anomaliat talalunk. A Mecsekben és a Duna—Tisza kdéze DNy-i
részén megismert kréta diabaz vulkanossag Jaszkarajen6 kdrnyékén er6teljes
anomaliakkal jelentkezik. Mint a ,,mecseki” tertleten, itt is talalunk a f6 ano-
maliavonulat sdvjidba esd, a kristdlyos alaphegységgel kapcsolatos hatdkat is
(pl. Turkevénél, Biharnagybajomndl). Ezen a sdvon kivil, az orszaghatar mel-
lett vannak még nagykiterjedés(i anomaliak (Szeged, Gyula), amelyeknek ha-
téja valdszinlileg ugyancsak a kristalyos alaphegységben van.

A Szolnoktél D-re levd jaszkarajen6i anomalia képe meglehetésen kusza.
Lényegében két fdirdnya van, melyek nagyjabol mer6legesek egymasra (kb. 13°
és erre mer6leges). A szamitott szuszceptibilitadsértékek : « = 1600-10~6—
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2200-10-6. A hatomélység h = 1,5—2 km. A jaszakarajendi furasokban —a
JK —1-ben 1560 m-ben, a JK —2-ben 1447 m-ben — bazisos kdzetet talaltak.
A kozelitd hatotest ENy felé x = 20°-kal lejt. Hasonl6 telepilést mutat a Sz6 —
20 reflexios szelvény is (50. 4bra). A hatd tehat kétségteleniil azonos a farasok-
ban is talalt bazisos kiomlési k§zettel.

A Jaszkarajend-i anomalia DNy-i részéhez csatlakozik a Nagykdrostél
DK-re levd csaknem négyzetalaki anomaéalia. A haté mélysége h = 1,6 km,
szuszceptibilitisa X = 4000 +10 _6. Csapasiranya kb. 36°—40°. A hat6 ENy felé
lejt. Sztratigrafiai helyzetét tekintve nagyjabol a jaszkarajendi hatoval azono-
sithaté. Az AR —I11/a reflexios szelvény keresztil halad mindkét anomalian.
A bemutatott szelvényrész DNy-i részén levG NK —D —1 flrasban 1070 m-ben
konglomeratumot, porfiritet, majd granitot tartak fel. A furas és a hato kozotti
kiemelkedést gravitacios maximum is jelzi. A szelvényrész EK-i végén lathat6 a
jaszkarajen6i hatd Ny-i része. A terlilet 6sszetdredezett voltara a szeizmikus
anyag viszonylagos gyengeségébdl is kovetkeztethetiink. Az eléggé valtozatos
iranyu térések mentén nyomulhatott fel a haté is, amelyet ugyancsak diabaz-
ként értelmezhetiink.

A nagykdrdsi anomaliatél D-re, Kecskemét és Kunszentmérton kozott
ugyancsak markans anomaliat talalunk. Ny-i részén egy — viszonylag révid —
szakaszanak iranya egyezik a nagykdrosi anomaliaval (36°—40°). Egy atmeneti
rész utan az anomalia hosszan elnyult szakaszanak irdnya a jaszkarajen6i ano-
malia D-i részének iranyaval (kb. 103°) egyezik. Az anomalia Kunszentmarton-
hoz kézeli része kiugrik a vonalbdl ; kissé északabbra helyezkedik el. Az anoma-
lia alakja helyenként egészen szeszélyes. A viszonylag nyugodt anomaliakép
legszembeszék6bb zavarai ott vannak, ahol a haté E-i oldalan az anomaliavo-
nalak csaknem pé&rhuzamos menete megszakad és kis terliletl negativ anoma-
lidk jelennek meg. A Tiszakirt és Kunszentméarton kézotti anomalianél a po-
zitiv rész is sajatos. A hatdé egy része az atlagos szinthez viszonyitva kiemelked-
het, vagy a hatdtest remanens magnesezettsége alakul az atlagostol eltér6en.
(Mivel az emlitett negativ anoméalidk a szamitott hatokontlrra esnek, esetleg
feltételezhetd az is, hogy a haté széle mentén kés6bb felnyomult és a jelenlegi
térrel ellentétesen polarizalt vulkani kirt6k okozzak a zavart.)

A vonulat kilénbdzé helyein szamitott hatdmélységek kiillonbdz6k. Lehet,
hogy az anomalia terének az el6bb ismertetett és hasonlé szabéalytalansagai
okozzak az eltérést. Ez azért is valoszin(i, mert a széleken, ahol a mélység vi-
szonylag nagyobb: 2,5—3 km, a szuszceptibilitasértékek is nagyobbak: * =
= 1400-10~® Tekintettel az anomalia nagy Kkiterjedésére, csak a k6zépsé,
hosszU egyenes rész adatait kézepeltik. Itt h —2 km, * = 1050-10_e értéke-
ket kaptunk.

Az anomalia kozépsd részét metszi az AR —XVI/b szeizmikus szelvény
(52. 4bra). Az 51. 4brén ladthaté AR —IIl/a szelvénnyel 6sszehasonlitva latjuk,
hogy a bejeldlt fantomhorizonthoz viszonyitva a jaszkarajendi és kecskeméti —
kunszentmartoni haték azonos sztratigrafiai helyzetben vannak. Az utébbi a
fantomhorizonthoz kézelebb van ugyan, de ezt okozhatja a hatoszamitas, illetve
a fantomhorizont bizonytalansaga is. (A teriileten minden val6szinliség szerint
jelen levé torések miatt a fantomhorizont kilénb6z6 kord szinteken is halad-
hat.)
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A magyarorszagi foldmagneses hatok attekint§ vizsgalata 89

A Kunszentmartontdl ENy-ra levé anomalian keresztiil haladt az AR —
XV /b szelvény (53. dbra). A hatd terliletén a szeizmikus szelvény fiatal felbol-
tozodast sejtet. A szdmitott hatéfelszin alatt is vannak még feliletelemek, de
helyenként felette lev6 felliletelemekben is zavar latszik. Az AR—XV/b regio-
nalis szelvény volt, amelynél a lokalis zavarok vizsgalatara kevesebb sulyt he-
lyeztek. A késdbbi Szentes—Fabiansebestvén kornyéki méréseknél (OKGT-
SZKU 65/a jelentés) mar gondosabban mindsitették a beérkezéseket. A mélyeb-
beket gyengébbnek mindgsitették (54. abra). Valdszin(, hogy a regiondlis szel-
vény mély fellletelemeit add kés6bbi beérkezések reverberaciok voltak. Tény,
hogy mar a regiondlis szelvénybdl is arra kdvetkeztethetliink, hogy a haté felszi-
nének mélységében valami zavar latszik, és ugy tlinik, hogy ez helyenként a
hato folott is jelentkezik. _

Kunszentmartontdl EK-re, Ocséd kérnyékén markans és szeszélyes alak(
anomaliat talalunk. Hosszanti féiranya: E—D. Harantiranyd anomaliaorrok
torzitjak a képet. A hatészamitassal kapott adatok: h = 2km;y = 900-10~6.

Az Ar—XV/b reflexios szelvény éppen az 6csdédi maximum D-i szélén ha-
lad; csak durva tajékozodasra alkalmas. Az AR—XV/b 6csddi szakaszan is a
tiszaklrt —kunszentmartoni szakaszhoz hasonlé jelenségek figyelhet6k meg: a
hatd helyén enyhe felboltozddas Ilatszik, de jelentkeznek fellletelemek a hat6
mélységében is (55. abra).

A haté E-i széle kozelében halad a TSz—19 szelvény (56. &4bra). A haté
kornyékén itt is kiemelkedés latszik. A hat6 felszine az I. sz. fantomhorizont
mélységébe esik. A jelentés szerz8i szerint az |. szint az alsé pannoéniai alja-
nak kozelében van. Megjegyzik, hogy ezt a szintet a tiszaplispoki és a nagykordi
furasokban azonositottak, de szintkévetési nehézségek voltak a feldolgozas so-
ran. Ezért a mérési teruletuk (a farasoktol tdvolabbra es6) D-i részén a fantom -
horizontok més rétegekbe is attolédhattak (OKGTSZKU 71. jelentés, 1963). A
magneses anomaliakép is rendkivil zavart. A hatémélység is az atlagosnéal na-
gyobb hibét tartalmazhat. A haté a miocénben tételezhetd fel (hacsak a miocén
nem vékonyodik ki).

Az ebben a fejezetben eddig ismertetett magneses anomalidk altaldban
magneses maximum gravitdcios maximummal is egybeesik. A kecskémét—
kunszentmartoni haté kozépsd része egy gravitacios orral, a K-i (tiszakurti)
rész pedig zar6dd gravitaciés maximummal esik egybe. A kérdéses 6csddi hatod
tdjan is gravitacios orr-szerli anomaliat talalunk. Mivel altaldban a jelzett hatok
teriletén a szeizmikus mérések is kiemelkedést mutatnak, feltehetd, hogy a hato
nemcsak nagyobb szuszceptibilitdsd, hanem nagyobb siiriségl is kérnyezeté-
nél, és ez jelentkezik a gravitaciés anomaliaképben.

Az 6cs6di hatonak tehat nem csupan magneses tere és szerkezeti képe ha-
sonl6 az eddig leirt és krétadiabaznak értelmezett hatékéhoz, hanem gravitaciés
képe is. Valdszinl tehat, hogy itt is a kréta diabaz vulkadnossdg terméke okozza
az anomaliat.

Jaszkarajenétdi E-ra, Szolnok felé még bonyolultabb az anomaliakép. Itt
kisebb terlletd és értékld anomaliakat talalunk, de ezek tengelyirdnya nem
egyezik a jaszkarajenGivei. Szolnoktdl EK felé huzédik a nagykdridi anomalia.
Ez mé&r hatdrozott irdnyitottsdgot mutat; tengelyirdnya 62°. Feltehetd, hogy
az anomalidkkal kapcsolatba hozhat6 nagykor(i és jaszkarajendi torésrendsze-
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A magyarorszagi foldmagneses hatok attekinté vizsgalata 91

Ny K

54. dbra. Szét—36/a reflexios szelvény (OKGTSZKU 65/a jelentés nyoman)
®ar. 54. Pa3pe3 Szét-36/a no MOB (no otyety Ne 65/a COTHI)
Fig. 54. Reflection profile Szét—36/a (after the report 65/a of OKGTSZKU)

rek taldlkozasi pontja Szolnok kdrnyékén van, ezért az itteni anomalidkban a
két torésrendszer irdanya keveredik.

A Szolnoktdl E-ra lev6é anomalia értelmezését neheziti (és hibajat valoszi-
nileg noveli), hogy az anomalia DK-i részét nem ismerjik, mert Szolnok varos
teriiletére esik. A megfigyelt kép interpolalasaval kapott adatok: h = 2,5 km,
k = 1500-10~6. A hat6 ENy felé <« = 30°-kal lejt. Rendkiviil érdekes képet
kapunk, ha ezekkel az adatokkal az AB —64/2 reflexids szelvényt (Sz. Dr .Ki-
veiey s e, 1965) kiegészitjuk (57. 4bra). Ahol a szelvény a feltételezett hatdt
metszi, ott a reflexiék mingsége rossz. (Altalaban csak a d-mingsitésii, azaz kér-
déses, gyenge reflexiobdl kaptunk feliletelemeket.) Szamos feluletelem viszont
a hato d6lésének megfeleld, vagy ahhoz hasonl6 d6lést mutat. A hato szélén tal
viszont a reflexiok min6sége jelent6sen megjavul. A hatdszamitas tehat (az
interpolacio ellenére) elfogadhaté képet adott. A hato az uan. ,,flis” dsszlet mély-
ségébe esik, azaz itt is val6szinlileg a kréta diabdz vulkdnossag okozza az ano-
maliat. Tekintettel arra, hogy a szeizmikus mérések alapjan feltételezett fel-
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DNu EK
Sw NE
30" 120"

06. abra. Tsz —19 reflexids szelvény (OKGTSZKU 71. jelentés nyoman)
®ur. 56. Pazpes Tsz- 19 no MOB (no otyety Ne 71 COTHIM)
Fig. 56. Reflection profile Tsz —19 (after the report 71. of OKGTSZKU)

tolédasok a krétanal fiatalabbak is lehetnek, a hatdé dbrazolasanal ezt is figye-
lembe vettik.

A Szolnokt6l D-re levdé anomalia egészen szeszélyes képet mutat. Az EK -
DNy-i féirany mellett a maximum még ENy felé is kioblésodik. DK-i felén az
anomaliaértékek hirtelen csokkennek, majd egy teraszszer(i kiszélesedést tala-
lunk. Valészin(, hogy szétagazd, vagy kett6s hatérol van sz6. A haték a latszo-
lagos inklinacio szogénél kisebb déléssel lejtenek ENy felé. A jelzett szeszélyes
alakulatot egyetlen téglaszer( hatdval célszer(itlen megkdzeliteni. Kett§s hatd
mar jobb kozelitésnek latszik, de ekkor a két anomélia szétvalasztasa okoz pon-
tatlansadgot. A méasodik eljarassal a Szolnoktél D-re levé haté mélysége h % 2,2
km, a DK-i¢ h m 2 km. Ez esetben az utobbi szuszceptibilitasa Iényegesen Kki-
sebb. Val6szinl, hogy mindkettd a terlilet diabaz vulkanizmusaval kapcsolatos.

Szolnoktdl EK-re hosszan elnydlt, kb. 62° irany( anomalia van, amelyik
Nagykoritél ENy-ra kiszélesedik. A magneses anomalia gravitaciés masodlagos
anomaliaval esik egybe. A haté mélysége altalaban h = 2,3—2,5 km, ddlése
néhany fokkal kisebb a latszélagos inklinacié szégénél, kb. 50—60°-kal lejt ENy
felé. Szuszceptibilitdsa y = 900 ml0~6. Mivel ezen a kdrnyéken &ltalaban —20y
a hatészamitashoz alkalmazhaté nullszint, és a nagykérii anoméalianak ENy-
szélén —30 y-s, a DK-i szélén kb. -35 y-sanomédliazdna taldlhatd, szdmitottuk
a hat6é als6 hataranak kozelitd6 mélységét is. A Provodnyikov, tovabba Pav-
lovszkij és Szerebrjakov modszereivel egybehangz6 eredményt kaptunk. A haté
kb. H = Gh = 14 km mélységbe nyulik le.

Az anomaliat tobb szeizmikus szelvény keresztezi. A szamitott hatomély-
ség mindegyiknél a ,flis” fels6 hataranak kozelében van. Legérdekesebb az
AB —64/11 reflexids szelvény, ahol a szeizmikus értelmezésnél térészénékat
jeléltink (58. abra). A hatékeresztmetszet a szelvény legzlirzavarosabb része
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58. &bra. Ab —64/11 reflexi6s szelvény (Kilényi nyoméan)
dar. 58. Paspe3s Ab-64/11no MOB (no Kunenn)
Fig. 58. Reflection profile Ab —64/11 (after Kilényi)

Valdszinl, hogy a vulkdnossag soran szertedgaz6 kurtd és telérrendszer alakult
ki és ez okozza a kaotikus képet. Az is lehetséges, hogy a reflexios eredmények
értelmezésénél ennek a zavart zonanak a szélét értelmeztik vetének (,,7” jel-
zéssel). A magneses értelmezés alapjan valdszinlibbnek latszik egy, az E és F
feltolddasi sikokkal parhuzamos feltol6das, amely a hatot — az Ab —64/2 szel-
vényen lathato feltolodasokhoz hasonléan — elnyirta.

A nagykoriii anomaliatol EK-re, Karcagtdol ENy-ra rendkivill gyenge ano-
maliat talalunk. Maximélis értéke 40 y korul van. A szdmitott hatomélység:
h % 2 km. Szuszceptibilitasa rendkivil kicsi: y. = 300-10-6. A haté felszine
kb. egyezik a nagysebességil alaphegység felszinével (59. abra). A kérdéses szint
felett ,,flis” van, amelyben diabézt is talaltak. A nagyterileti és szabalyos ano-
méliaalak alapjan val6szinl, hogy az anomadliat az alaphegység kiemelkedése
okozza. A gyenge hatast a ratelepult rétegekben taldlhaté vulkani termékek
hatdsa maddositja, csipkézi.

A leirt anomaliaképhez nagyon hasonlit a biharnagybajomi anomalia.
Maximalis értéke alig haladja meg az 50 —60 y-1. Valdszin(ileg kis szuszcepti-
bilitasu, nagy kiterjedés(i haté okozza az anomaliat. A hat6 tere gyenge; elkép-
zelhetd, hogy az lledékes rétegsorban lev6, ugyancsak kis szuszceptibilitasu
tufak hatdsa is bonyolitja a képet. Az anomalia nagy kiterjedése és kis értéke
miatta hatészamitas adatait csak durva kozelitéskéntfogadhatjuk el (A « 2 km,
y, « 350-10-6). A kristalyos alaphegység felszine 1000—2000 m kozott
van. Az anomaliat valészin(ileg ennek méagnesezhetd k6zetei okozzék. Eloszla-
suk valdszin(ileg nem egyenletes és ez okozhatja az anomalia nagy kiterjedésd
maximumanak 10—20 y-s ingadozasat. Erre mutat az is, hogy az anomalia-
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60. dbra. AB —XVII. K. reflexids szelvény (OKGTSZKU 38. jelentés nyoman)
dur. 60. Paspes AR - XVII. K. no MOB (ro otueTy Ne 38 COTHITT)
Fig. 60. Reflection profile AR-X V Il. K. (after the report 38. of OKGTSZKU)
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értékek nem tikrozik a farasokkal és szeizmikus mérésekkel pontosan megha-
tarozott alaphegység felszint.

Biharnagybajomt6l EK-re az anomalia irAnya a K —Ny-i csapashol E felé
hajlik. Hasonlo iranyu és hasonldan gyenge teri anomaliat taldlunk —a roman
hatar kézelében — Kismarjanal. Az anomalidk iranya kb. 28°. A furasokban,
neogén rétegek alatt a kristalyos alaphegységet Gtotték meg. A két anomaliakép
hasonldsaga alapjan val6szinl, hogy mindkét anomaliat a kristalyos alaphegy-
ség magnesezhet8 k&zetei okozzdk. Az anomdlidkon &thalad6 AR —XVII. K
reflexiés szelvény ezt az értelmezést aldtdmasztja (60. abra).

Az Ocsodi és biharnagybajomi anomaliak kozott Turkevétél D-re, talaljuk
a terillet legszembeszdkébb anomaliajat. Szabalyos, féleg E-i részén rendkiviil
nyugodt lefutast anomalia. Mint a példaknal (,,A hatészamitashoz felhasznalt
médszerek leirasa” fejezetben) bemutattuk, nagy mélységl és viszonylag nagy
ségben tarték fel, a haté igy tehat a kristalyos alaphegység mélységében van.
K6zetére csak némi bizonytalansaggal kovetkeztethetink. Egyik kiindulasi
alapot ehhez az orszag magneses anomaliatérképének pasztas jellege adja.

A Mecsek fel6l anomaliavonulat huzddik at az orszdgon 65°-o0s iranyban.
Az anomaliakat f6leg kréta magmas és dpaleozods kristalyos (atalakult) kézetek
okozzdk. Az anoméliavonulat és a Tisza keresztez6désénél a kréta diabaz vul-
kdnossag termékei jelent6s anomélidkat okoznak.

Az egyik lehetséges elképzelés az, hogy a tarkevei anomaélia ugyanezt a
bazikus magmét jelzi, azzal a kulénbséggel, hogy itt a magma f6 tdmege nem
tudott a felszinre kitdrni, hanem a mélyben rekedt. Kisebb telérei jutottak a
kristalyos alaphegység felszinének kozelébe, amelyek helyenként mddositjak a
mélyben levé intruzivum nyugodt, szabalyos terét. A Te—7 flras eocén 6sszle-
tében taldlt diabaz kavicsok esetleg ezekbdl a telérekb6l szarmaznak. (Szepes-
hdzy Kalman szives szobeli kozlése szerint az eredeti eléforduldas nem lehet
nagy tavolsagra a furas helyétél.)

Valészin(ibbnek latszik azonban az, hogy az anomaliat a vonulatban ugyan-
csak megtalalhaté 6paleozéos-prekambriumi képz6dmények okozzak. Az ano-
malia terének nyugodt jellege els6sorban 6si, atalakult kézet hatasaval magya-
razhat6. Az endrédi flrasban taldlt amfibolit ezt az értelmezést alatamasztja.
A Kkisebb, de hatarozott zavarokat (pl. az anomalia DNy-i részén) ez esetben is
a kozeli diabaz magmatizmus termékeivel magyarazhatjuk. Ennek mélysége a
f6 haténal valészinlileg Iényegesen kisebb.

Ugyancsak nagy teriiletre kiterjed6, de kis érték( anomaliattalalunk Gyula
kérnyékén. A méagneses anomaliatol kevéssel E-ra hasonlé alaku, nagy kiter-
jedésl gravitadcios anomalia van. Mindkett6 nyugodt menetii, szabalyos ano-
mélia; hatdjuk nyilvadn azonos. A mégneses hatd kis szuszceptibilitdsa okozza,
hogy a nagy vonalakban szabalyos teret sok, jelentéktelen helyi zavar befolya-
solni tudja. Az attekintd jellegli vizsgalatok szamitasai alapjan a hatd6 mélysé-
gét A% 5 km-nek, szuszceptibilitisat = 600-10~6-nak becsiilhetjik. A hato
DNy felé d6l. Romaniaban, a hatar kozelében telepitett mélyfarasban 3200 m
korul érték el a kristalyos alaphegységet. Tehat a gyulai hato is a kristalyos
alaphegység mélységében van és ugyanugy értelmezhet6, mint a biharnagyba-
jomi, vagy a Szeleste EK-i haték. Az alaphegység felszine lekoptatott, henne a
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magnesezhet6 kézetek egyenlétlenil oszlanak el. Ezért az olyan kozelités,
amely szogletes, homogén magnesezettségli hatot tételez fel, lokalisan (pl. egy-
egy furasnal) az atlagosnal nagyobb hibat eredményezhet. Lehetséges, hogy
részletesebb kutatas ezeknél a hatdéknal is pontosabb szamitast tenne lehetévé,
kulonosen akkor, ha az alaphegység egy-egy magnesezhetd zénajanak lokalis
hatasat az dsszhatastol el tudnank valasztani. Tekintettel azonban arra, hogy a
kérdéses zénaknak a tere varhatéan rendkivil gyenge és a kutatas (a jelzett te-
rileteken) egyre inkadbb a medencék mélyebb, kevésbé ismert részei felé toldédik
el, (ahol ezeknek a hatasoknak szétvalasztasa alig kecsegtet eredménnyel) -

ilyen magneses részletméréseket nem tartunk idészerlinek.

Szeged mellett nagy kiterjedésd, jelentds érték{ anomaliat talalunk. Alakja
és tere rendkiviil sajatos. Csaknem haromszég alakd. EK-i szegélyének iranya
kb. egyezik az itteni gravitacidos anomalia tengelyiranyaval: 128°. D-i szegélyé-
nek irdnya kozel KNy-i: 101°. ENy-i szegélyének iranya 63°, azaz kb. egyezik a
mecsek —biharnagybajomi anomaéliavonulat irdnyaval. Az anomaliat valészi-
nlleg nem egyetlen hatdé okozza, ugyanis tobb részre oszthaté.

A K-i rész viszonylag nyugodtabb. A legnagyobb, 160 y-nal nagyobb ano-
maliaértékeket is itt talaljuk. Ny felé még Szeged elétt elvégz&dik. A hatdsza-
mitasndl h = 4 km mélységet és a = 1500-10 ~6szuszceptibilitast kaptunk. A
szeizmikus refrakcios méréseknél kb. 3000 m mélységben 6200 —6300 m/sec
sebességli kiemelt bércet hataroztak meg (pl. ToR—2 szelvény: 61. abra). A
haté tehat elég jelent6s szuszceptibilitasi és s(irliségl k&zet, amelyet mind a
magneses, mind a gravitacios anomalia jelez. A kristalyos alaphegységgel azono-
sithato.

Az anomadliavonalak menete mind az EK, mind a D-i oldalon altalaban elég
nyugodt, szinte pdrhuzamosak. Ezért killondsen szembet(ing, hogy ezt a képet
helyenként hirtelen véaltozasu, viszonylag kis mélységre utalé, mésodlagos ano-
mélidk bontjak meg. Az attekinté kép ilyen gyors véaltozdsok pontos vizsgéla-
tat nem teszi lehet6vé, de valdszinl, hogy a hatdo EK-i oldalan a jelenlegi mag-
neses térrel ellentétesen polarizalt hatok helyezkednek el (az altalanos képhez
viszonyitva jelentsebb csokkenést és kisebb névekedést talalunk). Az EK-i
oldalon két ilyen kis kiterjedésl zavar lathaté egymas mellett. Ezek egy vi-
szonylag negativ zonat alkotnak az anomalia szélén. A zdna iranya nem egye-
zik meg az EK-i anomaliaszél iranyaval, — inkabb a D-i szegély 101°-os ira-
nyat mutatja. — Az anomalia D-i szélén is talalunk hasonlo kiterjedésl zavart,
csak itt viszonylag pozitiv anomalia-orr figyelhet6 meg. Ezek az anomalidk nem
olyan hatdrozottak, mint a csornai anomaliat zavarok, amelyek pliocén bazal-
toktol erednek. Csorna kdrnyékén az attekinté meéréseknél (aSzany kornyékiek-
tél eltekintve) is jelentkeztek 60—2100 y-s, hirtelen valtozasu, relativ anoma-
lidk, amelyekbdl a haték kis mélységére biztosan lehet k6vetkeztetni. Az atte-
kint6 térképrél Szeged koérnyékén meghatarozhat6é relativ anomalidk viszont
csak 20—40 y értéklek és csupan felhivjadk a figyelmet felszinkozeli, fiatalabb
hatok lehet6ségére.

A kérdéses anomalidk teriiletén szeizmikus mérések nem voltak. A Fe—3
reflexios szelvény (62. abra) az egyik (feltehetéleg negativ) relativ anomalia
hataran halad a két kozellevé anomalia k6zott. Hasonl6an a kisalfoldi mérések-
hez, az anomalidk kozotti részen szembesz6kd zavar itt sem latszik a reflexios
szelvényen.
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Ennek a kérdésnek a megvizsgélasara érdemes lenne mégneses részletméré-
seket végezni, mivel a k6olajkutatds szempontjabdl is érdekes, hogy milyen ha-
tok okozzak ezeket az anomaliakat.

Az anomalia E-i részén, Szegedtdl E-ra (Algy6 és Szeged k6z6tt) hatarozott,
de az egész anomalia teriletéhez viszonyitva kisebb anomalia valik ki az alta-
lanos képbdél. Ennek az anomalianak iranya kb. 26°. E-i része eléri a nagy ano-
malia ENy-i szegélyzénajat ugy, hogy ezen az oldalon ez a hat6 is megbontja
az anomdliavonalak parhuzamos menetét. A haté Ny-i része gyors valtozast
mutat; K-i részén a Szeged —K-i anomaliatdl csak 40 y értékkel kalonul el. A
két anomalia szétvalasztasa és igy a mélységszamitas sem egyértelmd (h » 2,5—
3 km; x % 1850-10-6). A targyalt hatdn keresztiilhaladé Fe—23 reflexids
szelvényben a haté némileg elkilénil a szelvény tobbi részét6l (63. abra). A
szelvényszakasz EK-i részén kiemelked6 haté keresztmetszetén a reflexiok
szama csokkent. Az abra DNy-i szakaszan lathat6 EK-i lejtés megsziinik és
kisebb kiemelkedés is latszik. A haté felszine a Il. fantomhorizont tdjan, vagy
az alatt van. A jelentés szerzdi szerint a |1. szint az alsé panndniai also részében
van (OKGTSZKU 68. jelentés — 1962). A hatd kézetének becslésére kevés ada-
tunk van. A kérdéses anomaliarész elég nyugodt, szabalyos. Valdszin(i, hogy
nem vulkéani k6zet és legaldbb is paleozo6s.

A szegedi anomalianak D-i, azaz Szeged teriletére és kérnyékére es6 része,
feltevésiunk szerint szintén elktlonlil az anomélia tobbi részét6l. Tekintettel
azonban arra, hogy az anomalia menetét a kérdéses terilet nagy részén (Szeged
varosdban) nem ismerjik, a hato mélységét és szuszceptibilitasat csak becsil-
hetjuk (h = 3—4 km; x = 500-10-6 —800-10-6). Valdszin(ileg ez a haté is a
kristalyos alaphegységhez tartozik.

Délkelet Magyarorszag anomaélidit dsszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
teriilet ENy-irészére a mecseki (kb. 65°-0s) anomaliavonulat athuzodik. Jasz-
karajen6—Kunszentmarton tajékadn az anomadlidkat kréta bazisos magmatiz-
mus termékei okozzak. Atobbi anomalia hatdja az alaphegység mélységébe esik,
de kérdéses, hogy némelyiknél (f6leg a Karcag ENvy és tirkevei anomalianal) a
kréta magmatizmus nem jutott-e jelentds szerephez.

Az anomalidk iranya rendkivil valtozatos. A jaszkarajendi diabaz csoport-
ban a legjellegzetesebb irany a 13° és az erre mer6leges 103°, de megtalaljuk
alarendelten a 62°-os iranyt és az &tmeneti 35—45°-0s iranyt is.

A Tisza valasztovonalat jelez a mecsek-biharnagybajomi anomaliavonulat
iranyaiban. A Tiszantlilon a K —Ny, E —D irany uralkodik.

A D-i hatar kdzelében a gyulai és szegedi anomalidknél 128°-os irdny jelent
105°. (Ez fiatalabb magmatizmussal is kapcsolt lehet.) A kristadlyos alaphegység
anomalidinak tertletén ezeken kivil még megtaldlhatjuk a 26 —28° és 63°-0s

iranyokat is.
Eszak-Magyarorszag

A legkiterjedtebb anomaliateriileteket Eszak-Magyarorszagon talaljuk. A
miocén vulkani termékek gyors valtozasu, szeszélyes anomaliai hatalmas teri-
leteken ismeretesek. A Dunazug — Borzsény, a Cserhdt- Matra és a Zempléni
hegységek a legismertebb miocén vulkani el6fordulasok. Tobbségik andezit,
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a Zempléni hegységben a felszinen tobb a riolit. A nagykanizsa—jaszberényi
anomaliavonulatndl méar ramutattunk, hogy a miocén vulkanizmusra jellemzé,
hogy az anomaéaliazénak teriletén a medenceiledékek altaldban kivastagodnak.
Ez kiillondsen tisztan latszott a nagyobb teriletl Orkényi anomalianal. Az egyes
anomalidk ugyan — f6leg a hatd feletti Giledékdsszletben — altalaban helyi ki-
emelkedést jeleznek, de maga az anomaliasav kimélyilé medenceteriletre esik.
A sdvot altaldban negativ gravitaciés anomalia is jelezte.

A miocén andezithegységek teriiletén is vannak olyan adatok, amelyekbdl
hasonld jelenségre kovetkeztethetlink. A hegységek teriiletén a gravitacios ano-
maliakép természetesen masképpen alakul (Szénas, 1965. — pl. 97. old.). A
Zempléni hegység peremén, a Cserehaton végzett refrakcios méréseknél pl. a
Hernad vonala tdjan, azaz a vulkani teriilet szélén a nagysebességi refraktalo
szint (val6szinlileg a triaszfelszin, Lanyi, 1965) hirtelen lesillyed (64. abra).
Amig a Hernéd jobb partjan kb. 1000—1200 m-ben van a szint, a bal parton az
5900 m/s sebességl szint 2 km mélységre zokken és megjelenik a val6szin(ileg
andezitet jelent6 3800 —4500 m/s sebességl réteg.

DK

ENy
NW SE

dur. 64. Paspe3 K&R - 65/2 no meTogy npenoMAeHHbIX BOJH
Fig. 64. Refraction profile K&AR —65/2

Hasonlé jelenséget tapasztaltunk a Hegykdzben végzett refrakcios méré-
seinknél is (65. dbra). A kristalyos alaphegység a K-i részen, (az orszaghatarnal)
felszinkdzeiben van, gyorsan mélyil és itt is megvan az andezitet jelent6 3850
m/s sebességl szint (Mittjch, 1961).

Az andezithegységek és kornyékik kusza, véltozatos tere mellett még
er6sebben kidomborodik egy, a Borzsdny tajékarol induld, szétdgazd, nyugodt
anomaliasav. D-i 4ga mintha félkérivben hajlana, és lehet, hogy még a Kisvar-
dai anomélia is ehhez a vonulathoz tartozik.

A Szécsény kornyékén lemélyitett furasok 1—1,2 km mélységben érték el a
kristalyos alaphegységet. Az anomaliavonulat szabalyos ter(i tagjait tehat a
kristalyos alaphegység magnesezhet6 zonai okozzak.

A vonulatban és kdrnyékén néhany olyan anomaliat talalunk, amelyeknek
tere kivalik az el6bbi szabalyos vonulatb6l. A szécsényi anomaliatél D-re pl.
jelent6sebb negativ anomalia van. Ezt val6szinlileg a felszini kibuUvasban is
ismert miocén andezit okozza. Salgétarjdn kornyékén pliocén bazaltok ismere-
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G5. dbra. HOR —2 refrakciés szelvény (Mituch nyoman)
®ur. 65. Paspes HoR - 2 N0 MeToAy NPenoMaeHHbIX BOMH (N0 Mutyx)
Fig. G5. Refraction profile HOR —2 (after Mituch)

tesek a kiilszinen és miocén andezit a furasokban. Az anomaliakép ennek elle-
nére szabalyos jelleget is mutat, tehat itt a pliocén és miocén vulkani termékek
hatdsa mellett a kristalyos alaphegység hatéasa is Iényeges lehet.

A Matratol D-re, Gyongyos kérnyékén (Hatvan felé) az andezit szeszélyes
anomaliai kéziul egy hatarozott 45°-0s irdnyd anomaliavonulat valik ki. A M at-
ratol E-ra, Recsk kérnyékén ajbol megtalaljuk ezt a vonulatot. Ez utébbi ano-
malia helyén, felszinen ismertek a kréta vulkdnossag termékei. A hosszu, ira-
nyitott anomaliavonulatot valdszinlileg a Darn6-vonal térésrendszere mentén
feltort teleptelérszer( diabdz okozza.

A szendr6 —rudabanya —cserehati terlileten feltehet6leg ugyanez a vulka-
nossag okozza az anomaliak nagy részét. Figyelembevéve azonban a Putnoktél
K -re es6, sajokazai fardasokban talalt miocén andezitet, tovabba a Matra és a
Zempléni hegység kozeli andezitteriileteit, valészinlinek latszik, hogy a miocén
vulkanizmus is okozhat helyenként anomadliakat. Bodvaszilas —Szendr6—
Perkupa vidékén nagy szuszceptibilitdsi gabbrdé okozta az anomaliakat (H aaz,
1950). Szarvaskd kozelében pedig a foldmagneses mérések alapjan szulfidérces
ultrabazitokat tartak fel. Laboratdriumi mérések szerint a wehritnek jelentés
szuszceptibilitdsa van (Komaromy, 1954).

Az 1964. évben megindult cserehati és alfoldi komplex kutatasok soran
érdekes kérdés merilt fel. Tobb magneses anomalia kérnyékén az elektromos
méréseknél is anomalia mutatkozott. (Kirary, 1965, H obot, 1965). Az elektro-
mos anomalidk olyan méagneses anomalidk terlletére estek, amelyeket az ismer-
tetett felfogas szerint kréta diabazok okozhatnak (Sziksz6 E. stb.). Erkel el-
képzelése szerint feltételezhetd, hogy az elektromos anomaliat a diabaznak az
elektromos vezérhorizontnél kisebb ellenédllasa okozza.

A szeizmikus mérések szerint pl. a Sziksz6 E-i (alsévadaszi) anomalianal a nagysebességii
(val6szinlleg tridsz) medencealjzat 900 —1000 m mélységben van (64. dbra). Az 1964. évi dipdl
ekvatoridlisszondazasokb6l néhédny 100 m-rel nagyobb mélységre lehetett kovetkeztetni. Az atte-
kint6 magneses mérés alapjan szamitott mélység szintén nagyobbnak, h =1600 m-nek adddott.
(Szuszceptitilitdis x = 500* 10~6) Tapasztalataink szerint a szeizmikus viszonyok kedvezfek: az
energiaviszonyok jok, jelentés sebességkontraszt van a medencealjzat és a fed6dsszlet kozott.
Feltételezhetd, hogy a szeizmikus szint mélységhibaja 10% alatt marad. A gyenge (60 y-s) mag-
neses anomalia és a szamitott kis szuszceptibilitds alapjan feltételezhetd, hogv a magmaés kézet
egyenetlenul &tszovi a tridszrétegeket. Az atszovés esetleg nagy mélységig terjed és jelentdsen
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csokkenti a medencealjzat ellenédllasat. Ha még figyelembevesszik, hogy a fedében lev6 szeszélyes
vastagsagu riolittufarétegek is ronthatjak a geoelektromos viszonyokat, gy ezeknél a mérések-
nél lokalis zavarokra szamithatunk. A magneses anomalia szabalytalan alakja és kis értéke a
hatészamitadstugyan bizonytalanna teszi, de a fenti feltételezést alatdmasztja.

A nagykanizsa—jaszberényi anomaéaliavonulat folytatasaban Egert6l I)-re,
Erd6telek —Mez6keresztes kornyékén és a Biikktdl D-re helyenként jelent6sebb
(150 y) értékd, szeszélyes alaki anomalidkat taldlunk. Ezekb&l 1 km korili,
ill. annal kisebb mélységl hatéra kdvetkeztethetiink. A terlilet er6sen toréses.
Az anomalidbol a torések mentén feltdort miocén vulkani termékekre (andezitre)

kovetkeztethetiink (pl. 66. abra).
» Ml £

66. abra. Me —27 reflexids szelvény (OKGTSZKU 2. jelentés nyoman)
dur. 66. Paspes Me- 27 no MOB (no otueTty Ne 2 COTHIT)
Fig. 66. Reflection profile Me —27 (after the report 2. of OKGTSZKU)

Miskolctol DK-re, Sajohidvég tajan a koérnyezetébdl kiugré anomaliat ta-
lalunk. Az anomaliatél néhany km-re E-ra még viszonylag kis kiterjedésii, elég-
gé kusza anomalidk seregét talaljuk, amelyekbdl altalaban (1 km-nél) kisebb
mélységli hatokra kovetkeztethetink. A Sajéhidvég K-i anomalia nagyobb
kiterjedés(i, és valamivel nyugodtabb (de szabalytalan) képet ad. A szamitas
szerint a haté mélysége h = 2,4—2,8 km, szuszceptibilitdésa %= 1100-10-e —
1600-10_c. A kozeli sajohidvégi farasokban péarszdz m-tél csaknem 1500 m
vastag mioceént tartak fel. amely legnagyobbrészt vulkani tufakat tartalmaz.
Erdekes, hogy ennek ellenére a farasok teriiletén —10, —20 y-s anomalia érté-
keket talalunk. Az anomaliat ez a kis mélységui és szuszceptibilitadst dsszlet nem
okozhatja. Az anomaliakhoz koézelebb fekv6 S—3 furasban 1848 m-ben, vala-
mivel tdvolabb az S—2 furdsban 1571 m-ben érték el a tridsz felszinét. A farésok
alapjan elképzelhetd, hogy a triasz felszin az anomalia felé lejt és ott kb. a kér-
déses hatomélységben van. A tridsz mészkében az S—2 faras ,elbontott” (va-
l6szinlileg diabaz) k&zettelért harantolt. Valészinl(, hogy az anomaéliat okozé
haté mezozoos, valészinlileg ugyancsak kréta diabaz.

Természetesen a leirt geofizikai vizsgélatok nem alkalmasak arra, hogy a tridsz diabazokat
megkllonbdztessiik a kréta diabazoktél. Ez még kilszini kibavas esetén is nehézséget okoz. Az
Gjabb vizsgalatok szerint pl. a darndi és szarvaskéi szubvulkéani diab&zrél a transzvaporizéacios
jelenségek alapjan feltételezhetd, hogy a magmabenyomulds nagy viztartalmud agyagrétegekbe,
azaz lledékképz6dés kozben tortént (Szadeczky —Kardoss E.), azaz a diabazok krétanal id6-
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sebbek. A kilszini, vagy farassal tortént feltarasok ilyen atértékelése természetesen a geofizikai
értelmezés mdodositadsat is maga utan vonhatja. TJgy véljik azonban, hogy az 4ttekinté értelme-
zésnél a mezozods vulkanizmus egyes ciklusainak szétvalasztdsara nem célszer( torekedni. Kény-
nyebb attekinthetéség kedvéért kréta diabadzokrol beszélink altalaban. Az igy értelmezett ano-
malidk azonban jelenthetnek méas mezozods (vagy kdzel mezozo6s) bazisos magmaés terméket is,
mivel egyre tdbb adat mutat arra, hogy mind a ,,kréta” mind a ,,diabaz” jellemzés sok el6fordu-
ldsndl vitathat6.

Kisvardatdl kissé E-ra nagy Kiterjedési, viszonylag nyugodt anomaliat
talalunk. Az anomaélia alakja Kisvardanal jelent6sen kiszélesedik és az ano-
malia kilénb6z6 szamitasi szelvényeiben is taldlunk szabéalytalansagot. Valo-
szinl, hogy az anomaliat kett8s hatds hozta létre. Mivel az anomaliaképre jel-
lemz6, hogy az izogammaék lényegében parhuzamos menetnek, a f6 hatas id6-
sebb k&zettdl szarmazik (A= 2km; x = 1400+10~6). A két hatds szétvalaszta-
sat nem kiséreltik meg, igy a masik 6sszetev6érdl csak azt allapithatjuk meg,
hogy az kisebb mélységi k6zett6l ered.

A kisvardai anomalidn 4t halad az oKGTSzkKU BoR —15/a és BoR—16
refrakcios szelvénye (67. dbra). Az anomalia jellegét megszab6 f6 hatast adoé
k6zet felszine a 6000 —6800 m/sec sebességii refraktaldé szint mélységében van.
A szintben a hat6 tajan sebességvaltozast hataroztak meg a BoR—15/a szel-
vényben. (A BoR —16 csak a hatd szélét keresztezi ott sebességvaltozast nem
tapasztaltak.) A haté tdjan 6800 m/sec a szint sebessége, mellette 6300 m/sec,
illetve 6000 m/sec. Az elmondottak alapjan val6szin(, hogy a f6 hatas a krista-
lyos alaphegység magnesezhetd részét6l szarmazik. Elképzelhetd, hogy a szé-
csényi anomaliavonulat ive erre kanyarodik.

A kisebb mélységl ,,zavaro™ hatast valészinileg miocén vulkani termékek
okozzak. A kisvardai furasban feltart andezit iserre mutat.

A Tiszantl E-i részén hatalmas teriiletre terjedt ki a miocén vulkanizmus.
Termékei rengeteg anomaliat okoznak. Nem térhetiink ki minden egyes ano-
malia targyaldsara, inkabb csak néhany jellemz6 példat mutatunk be a teri-
letrdl.

A teriilet Ny-i részén, Polgéartol K-re gyenge, 50 y-t alig elér6 anomaliak
rendez6dtek kb. 35°—40°-0s iranyba. K -re Balmazujvaros és Hajdudorog kor-
nyékén mar hatarozottabb, 80—100 y-s anomalidkat talalunk. Ezek mer6leges
térésrendszerre utalnak. Iranyuk 50° és 140°. A kett6 k6zott, Hajdunanas kor-
nyékén hatdrozatlan kdérvonald, gyenge, valamivel nagyobb mélységre utalé
anomalia van. A P&—8 reflexiés szelvény ezeket az anomaélidkat keresztezi
(68. 4bra). A haték felszine nagyjabdl a méasodik fantomhorizont mélységére
esik, amely az alsépanndniai fekvdjét jelzi (OKGTSZKU 76. jelentés). A hatdok
sokszor boltoz6déast okoznak a fed6rétegekben (69. abra).

A teriilet K-i részét egy szabalytalan kérvonald, nagyjabol K —Ny-irdnyu
anomalia uralja. Ezt tébb, kézel E—D iranyld anomalia keresztezi. Ett6l
a vonulattdl E-ra és D-re is sok, rendezetleniil elsz6rt anomaliat talalunk.
A teriilet K-i részének jellemzésére a BoR—3/b és BoR—14 szelvényeket
mutatjuk be. A BoR —3/b szelvény (70. 4bra) NyDNy—KEK iranyban
haradntolja a f6 anomaliat. Ny-i része a nyiradonyi anomalian halad Aat.
A hatd tajan egy 4700 m/sec sebességli refraktalé hatar megszakad és a reflek-
talo feluletelemek kisebb helyi emelkedést mutatnak. Keletebbre a nagy K —Ny
irdny( anomaliavonulat teriiletén az 5600 —6400 m/sec sebességl medencealjzat
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69. abra. AR —IV. E. reflexids szelvény (OKGTSZKU 55. jelentés nyoman)
dur. 69. Pazpes AR - IV.E. no MOB (no otuety Ne 55 COTHITT)
Fig. 69. Reflection profile AR —IV. E. (after the report 55. of OKGTSZKU)

nagy, 4 km mélységben van, és a valészin(ileg kisebb siirliség, féleg tufas vul-
k&ni 0sszlet kivastagodasa negativ gravitdciés anomaliat okoz. A hatdk felszine
a 4300 m/sec sebességl refraktald szint kdzelébe esik. A foléjik teleptilt dsszlet
fellletelemei is kovetik a refraktald hatarfelilet morfologidjat. A hatd kozepe,
azaz a torésvonal tajan a medencealjzat szintje megszakad. A Matészalkatol
DK-re és K-re hardntolt anomalidknal a medenceuledékek szerkezete hasonlé
az 5500 —6200 m/sec sebességli medencealjzat domborzatahoz. A kimutatott
hatok is a medencealjzat emelt részei felett talalhatok. A hatdéfelszin itt is a
4300 —4400 m/sec sebességl refraktald szint mélységével egyeztethet6.

A BoR —14 refrakciés szelvény EENy és DDK iranyban harantolja a Nyir-
séget. E-i részén tobb kisebb anomalian at halad. Ezek mélysége a 4000 —4600
m/sec sebességl refraktald szintével egyeztetheté (71. abra).

A f6anomalia tajan az 5600 —6300 m/sec sebességli medencealjzat 4—4,5
km mélységben van. Az anomélia mentén negativ gravitdciés anomalia is 'je-
lentkezik. A nyirségi f6anomalia hat6jatol K -re kdzvetlenil a haté mellett két
refraktald szint jelentkezik, amelyek a nyirlugosi farason tal kb. a szelvény
8 km-es pontjaig kovethet6k. Ezek sebessége 4800 —5100 m/sec és 4800 —5200
m/sec ko6zott valtakozik. Domborzatuk az 5300 —6300 m/sec sebességgel je-
lentkez6 medencealjzat lefutdsahoz hasonlit. A nyirlugosi faras szerint a felsd
szint a paleogén ,,flis” fels§ hataraval egyeztethetd, az als6 a ,,flis”-ben halad.
A jelentés szerzG6i az also szintet kiilondsen gondosan megvizsgaltak, mivel egy
,flis”-ben levd, 16 km hosszan kovethet6 szint az eddigi elképzelésekkel ellen-
tétben volt. Megéllapitdsuk szerint a szint mélységében a karottdzsmérések is
hirtelen ellenallasvaltozast mutattak ki. A refraktald felillet tehat reélis és arra
kovetkeztetnek, hogy az itteni ,,flis” nyugodtabb telepiilésii (OKGTSZKU 83.
jelentés, 11. old.). A nyirlugosi fards utdn interferenciajelenségeket figyeltek
meg mind a kétrétegben (72. d4bra). Ebbd&I kiékel6désre kovetkeztettek. Az or-
szaghatar kdzelsége miatt a szaggatott vonallal jeldlt feluletekrdl csak egy irany-
bol tudtak beérkezéseket kapni. Emiatt a jelenséget nem tudtak tizetesebben
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70. 4bra. BoR —3/b szeizmikus szelvény (OKGTSZKU 83. jelentés nyoman)
®ur. 70. Ceiicmnueckuid paspe3 BoR - 3/b (mo otyety Ne 83 COTHITT)
Fig. 70. Seismic profile BoR —3/b (after the report 83. of OKGTSZKU)
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dur. 71. Paspe3 BoR- 14 no metogy npefioMmneHHbIX BonH (Mo otyeTy Ne 83 COTHIT)
Fig. 71. Refraction profile BoR —14 (after the report 83. of OKGTSZKU)
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72. &bra. Beérkezések elhaldsa és interferencidja a BoR —14 szelvény elején (OKGTSZKU 83.
jelentés nyoman)

dur. 72. 3aTyxaHue U MHTepdepeHUMs BOMH MO HavyaJbHOMY YYAacTKy CeiiCMUYecKoro npo-
tuna BoR - 14 (no otyety Ne 83 COTHI)

Fig. 72. Attenuation and interference of arrivals on the fore-part of seismic profile BoR —14 (after
the report 83. of OKGTSZKU)
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megvizsgalni. A leirt szel vényszakasz DK-i folytatasaban, - koézel 800 m-rel a
4800 m/sec sebességli szint alatt — 4200 m/sec sebességii refraktald hatarfell-
letet hataroztak meg. Ennek mélysége egyezik az itt meghatarozott hat6é fel-
szinével. Mivel a vizsgalt esetekben a 4200 m/sec sebességli, magnesezhetd kép-
z6dmény miocén vulkani kézetet (valdszinlileg andezitet) jelentett, valdszind,
hogy az interferencids szakasz nagy magassagu vetdzonat jelez. A magneses
kép értelmezése ebben az esetben a ,,flis” jelenlegi szerkezetének fontos helyi
elemére vilagitott ra.

Eszak-Magyarorszag mégneses anomalidit 6sszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a teriilet anomaliait uralkoddan a miocén vulkanizmus termékei okozzak.
A miocén dsszlet anomalidi rendkivil szeszélyes alaktak ; az anomaliak tengely-
iranyai is erésen szornak. A Hajdlsag —Nyirség Hajdudorogtél K-re hizdédo
f6 anomaliavonulata kb. K —Ny iranytendenciat mutat.

Eszak-Magyarorszagon istébb jel arra mutat, hogy a f6 miocén anomalia-
terileteken a medencealjzat jelent6s mélységbe siillyed. A szomszédos Karpat-
aljan Krugljakova hasonl6 kévetkeztetésre jutott. A miocén 6sszlet nagy kivas-
tagodasat jelz6 magneses anomalidk helyén szintén gravitaciés minimumzdénéat
észleltek és abbdl a medencealjzat lesullyedésére kdvetkeztetett (73. abra).

r

73. abra. Karpatalja vazlatos foldtani és AT szelvénye (Krugljakova nyoman). 1. AT gorbe,
2. felszin, 3. effuziumok. 4. nem magneses kézetek

dur. 73. CxemaTunyeckuii reoflorMYeckuii paspes v paspes no AaHHbiM AT (no Kpyramkosoit)
1 - kpusas AT, 2 - NOBEPXHOCTb, 3 - 3hhy3mBbl, 4 - HemMarHUTHbIE MOPOAbI

Fig. 73. Schematic geological section and AT profile of Sub-Carpathia (after Krugljakova)
1. Curve AT. 2. Surface. 3. Effusive rocks. 4. Nonmagnetic rocks

A miocén hatok felett a fiatalabb tledékek sokszor felboltozédnak. A nyir-
ségi refrakcids mérések 4000 —4600 m/sec sebességli refraktalo rétegei a miocén
hatdk felszinével voltak azonosithatok.

Eszak-Magyarorszag magneses anomaliaképének jellegzetes vonéasat adja
a szécseényi—kisvardai anomaliavonulat. Ez Ny-felé egészen a Bdrzsényig ko-
vethet6. Ny-i része kett6s anomaliavonulat, amely hegyes szdgben szétagazik.
A hatarozottabb E-i 4g iranya kb. 60°, a D-i ivesen kanyarodik 80°-0s iranyba.
Elképzelhetd, hogy a kisvardai kb. 100°-0os anomalia is ehhez a vonulathoz tar-
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tozik. Az anomadliavonulatot a kristalyos alaphegység magnesezhetd kézetei
okozzak. A kisvardai anomaéliat keresztezd refrakciés vonalban az anomaélia
tdjan sebességnovekedés észlelhet6. Az alaphegység szeizmikus sebessége 6800
m/sec.

A nagykanizsa —jaszberényi anomaliavonulat E-i részén, Téalmésnal isme-
retes kréta diabaz vulkanossag helyét6l EK-re tébb, elsz6rt anomaliabol ugyan-
ilyennek nyomaira kovetkeztethetink. A Matra koérnyékén, a Darn6-vonal
mentén a szendr6 —udabanya —cserehat —bikki teriileten tébb, altaldban kis
kiterjedés( és sokszor kis intenzitdsu anomaélia jelzi a mezozo6s bazisos vulka-
nossag termékeit.

A pliocén vulkanizmus is jelentkezik kis teriileten, Salgd6tarjan koérnyékén.

Osszesité értelmezés

A végzett hatészamitdsok eredményeit a 2. sz. melléklet szemlélteti. Ezen
feltintettik az ismertetett kozelitésekkel meghatarozott hatok helyét, mély-
ségét, korat, hozzavetdleges szélességét, hosszat, d6lését és szuszceptibilitasat.
Ahol Kis teriileten sok haté van kis mélységben, csak tajékoztaté jellegl sza-
mitasokat végeztink és a terliletet 1 km-es szintvonallal hataroltuk koéril. Ez-
zel jeleztiik, hogy a kérdéses terlileten a hatok nagyobb részének felszine 1 km-
nél kisebb mélységben varhaté. (Ahol moéd nyilt r& 1,5 km-es szintvonalat is
szerkesztettink.)

A haték val6szin( koréat a szdmitdsok és més foldtani-geofizikai kutatdsok
Osszevetésével allapitottuk meg. Az Opaleozéos (prekambriumi ?) kristalyos
alaphegység hatoi szinte az egész orszag tertletén megtaldlhaték. A Kisalféldén
viszonylag kis intenzitdsi anomalidkat okoznak. Az itt taldlhat6 jelentds inten-
zitdsu és nagy kiterjedés(i anomaéalidak devonnal fiatalabb, de val6szinlleg még
paleozods hatdékkal azonosithatok. — Valdszin(, hogy a Mecsek kérnyéki ivelt,
majd EK felé tart6 anomalidkat is 6paleozods kézetek (amfibolitok, szerpen-
tinitek) okozzadk. Az E-i hegyvidék jellegzetes szétdgazd és ivelt anomalidja is
a kristalyos alaphegység magnesezheté k&zeteivel értelmezhetd. Lehetséges,
hogy a kisvardai nagyobb terlleti anomalia is ehhez az ivhez tartozik. Az ano-
malia f6 karakterét itt is 6paleozods magneses kézetek szabjak meg. A Tiszan-
tilon ugyancsak nagy teruletd anomaliak hatoi talalhatok a kristalyos alap-
hegységben. Amig a szegedi és turkevei anomalidk jelent6sebb szuszceptibili-
tasu hatokra vezethet6k vissza, at6lik EK-re fekv6 gyulai ésbiharnagybajom —
kismarjai hatokat mar kisebb szuszceptibilitdsd, vagy szérvanyosan eléforduld
kézetek okozzak.

A mezozods bazisos vulkanizmus hatéi két terileten talalhaték meg. Leg-
jelent6sebb anomalidik a Mecsektdl E K felé, Nagykéridig hizédé savban talal-
haték. A paleozods hatdk szabalyos, nyugodt terével szemben a ,kréta diaba-
zok” tere szeszélyes, szabalytalan, de bizonyos iranyitottsag altaladban megfi-
gyelhetd. Lényegesen gyengébb és kisebb terilletli anomaliadkat okoznak a me -
z0z006s, bazikus vulkani termékek a Matra, aSzendr6i hegység és a Cserehat koér-
nyékén.

A harmadid6szaki vulkanizmussal kapcsolatos az orszag legtobb anoma-
lijja. Ezekre szabalytalan, szeszélyes alak jellemz6. Osszefigg6, nagy teruleten
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sird anomaliaképet adnak és irany szerinti rendez6désiik néha egészen kaoti-
kusnak tlnik.

Eocén andezit Velence kdrnyékén okoz nagy teriiletre kiterjed6, jelentés
anomaliat. A ,,Balaton-vonalba” es6 Hahot —Ederics és Kiliman kérnyéki ano-
malidknal is feltételezhetd, hogy a f6 hatdst az eocén andezitek adjék.

Az orszag mégneses anomaliaképének legjellegzetesebb vonéasait a miocén
vulkanizmus adja. Ennek készénhet6 a Dunazug —Bd&rzsony, a Cserhat —Matra,
a Zempléni hegység, a Hajdlsag —Nyirség és az Orkény kornyéki teriilet tarka,
gyors valtozast anomaliaképe. Ez okozza a Dunantul Balatontél D-re esé ré-
szének rendezett magneses anomaliaképét. Hatdsa nyomozhaté a mecsek —
nagykd8rési anomdliavonulat kérnyékén is.

A dunatali mezozods hegységek egyhangd anomaliaképét a pliocén bazal-
tok hatdsa élénkiti. A kisalfoldi paleozo6s hatdk hatalmas anomalidit is csip-
kézi a felszinkdzeli bazaltok anomalidja. Mindkét helyen sdvokba rendez6dnek
az anomalidk. Mas teriletekrdl csak elszdrtan ismeriink egy-egy pliocén hatét
(Lenti, Salgétarjan, Bar).

Az anomalidkra jellemzé iranyokra is végeztiink dsszefoglalé vizsgalatokat.
Az dsszesité diagramokon a kilénb6z6 teriletek azonos kor( hatdinak iranyait
abrazoltuk. Az egyes korivek mentén a targyalas sordn haszndlt teriileti beosz-
tdsban lathatok a hatéirdnyok.

A paleozo6s haték irdnyai a 74. 4bran lathatok. Az irdnyok tobbsége 27°,
56°, 90° és 102° koril szér. A mezozoos (féleg kréta, bazisos) hatok irdnyai a
75. dbran lathatok. A legtdbb irany a 40°, 60°, 76° és 102° korul koncentralédik.
A legtébb anomaliat (és irdnyt) természetesen a miocén vulkanizmus adja. Itt
mar a f6 iranyok kozott sokszor megtalaljuk a rda kézel mer6leges irdnyt is. A
f6 irdnyok 5°—94°, 38°, 50° -140°, 69°, 78°, 115° (76. dbra). A phocén iranyo-
kat és a 74, 75, 76. abrak ,sulyponti iranyait” szemlélteti a 77. dbra. A ,suly-
ponti iranyok” k6zll tobb néhany fokkal egyezik méas id6szak iranyaival. Va-
16szin( tehat, hogy a régebbi iranyok a kés6bbi hatasokra Gjbél aktivizalodtak,
(ill. némelykor a késébbi mozgasok id6sebb magnesezhet6 képz6dményeket
tortek o0ssze és az anomalia a létrehozott szintkiilénbségek folytan tikrozi a

fiatal toérésrendszert).
Z4&r6sz6

Az ismertetett értelmezés tobbéves munka eredménye. A kdzbeesdé publi-
kaciok és szobeli kézlések kedvez6 visszhangja miatt remélem, hogy az egész
orszagra kiterjedd, attekinté jellegl értelmezés sok kutatdé munkéajat kénnyiti
majd meg, pontosabb értelmezést tesz lehet6vé és el6segiti az orszag foldtani
megismeréseét.

EzuUton is kdszonetét mondok mindazoknak, akik a fenti munkaban segi-
tettek. Kilon készondém H aaz ISTVANnak, az E6tvos Lorand Geofizikai Intézet
Féldmagneses Osztalya vezetdjének joindulatl és nagyvonall segitségét, amely-
ivei osztadlya eredményeit rendelkezésemre bocsatotta. Haldsan készéném Ko-
rossy LAszbonak, az Orszagos Kéolaj és Gazipari Troszt Kutatasi F6osztalya
helyettes vezetdjének és szenas CHOuGYnek, az E6tvos Lorand Geofizikai In-
tézet Ertelmez6 és Egyeztetd Osztalya vezetjének a barati tanacsokat és tamo-
gatast. Koszé6ndm a lektorok gondos munkajat. Az dbraanyag tetszetds Kivite-
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lezéséért, a szamolas és gépelés gondos végzéséért koszénetét mondok Németh
LAJOSnak, Braust LAszbonak, Szab6 GYORGYnek és Szabs GYORGYsrEnek és
mindazoknak, akik e munkaban kézrem(ikodtek.

kaja
dur. 74. XapakTepucTuKa HanpasfieHna na-
Ne030/CKMNX BO3MYLLAIOLMX Ten

Fig. 74. Characteristic of direction of Paleozoic
magnetic masses

75. dbra. Mezozo6s (f6leg kréta) haték karak-
terisztikaja
dur. 75. XapakTepucTuka Me3030MCKMX

(rnaBHbIM 06pa3o0M MenoBbIX) BO3MYLLAIOLLNX
Ten

Fig. 75. Characteristic of Mesozoic (chiefly
Cretaceous) magnetic masses
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76. abra. Miocén hatok iranykarakterisztikaja 77. dbra. A magyarorszagi foldmagneses
®ur. 76. XapaKTepucTiKa HanpasneHui Muo- hatok iranykarakterisztikdja
LIeHOBbIX BO3MYLLAIOLNX TeN dur. 77. XapakTepucTuka Hanpasnenuii

BO3MyLllaloWKMX MaccC, BbI3blBalOWLNX aHO-
Manny reoMarHUTHOro nosa B BeHrpuum

Fig. 77. Characteristics of directions' of geo-
magnetic masses in Hungary

Fig. 76. Characteristics of directions of Miocene
magnetic masses
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