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BEVEZETES

A Magyar Geofizikusok Egyesiletének 1957 szeptemberében rende-
zett tudoméanyos ankétja a Karpat-medencék geofizikai problémaival fog-
lalkozott. A haromnapos ankéton a Karpat-medencék szeizmogeologiai
kérdéseirdl, a rugalmassagi allandokra vonatkozé vizsgalatokrél, a Nagy-
alféld geotermikus viszonyairol, a Karpat-medencék tektonikai és telep-
tani viszonyair6l, majd a kéregmozgasokrol és a s(riségmeghatarozasok-
rol hangzottak el el6adasok, amelyeket minden esetben vita kovetett.
Jelen szamunkban az ankéton elhangzott el6adasokat kozoljuk, kivéve
Pécsi Martonnak ,A negyedkori tektonikai mozgasok mértéke a Duna-
vOlgy magyarorszagi szakaszan” cim( el6adasat, amelynek kozlésére —
technikai okok miatt — kovetkezd szamunkban kerdil sor.

A Magyar Geofizikusok Egyestilete abbdél a megfontolasbél valasz-
totta nemzetkdzi tudomanyos ankétjanak koézponti témajaul a Karpat-
medencék geofizikai kérdéseit, hogy ezek megtargyalasdban a szomszédos
orszagok szakembereinek kézrem(kodésére szamithasson. A Karpat-
medencék geofizikai problémainak megoldasa a szomszédos orszagok szak-
embereinek kozos feladata; atfogé eredmények csak Ggy érhetdk el, ha
szorosan egyuttm(ikddnek, vizsgalataikrdl egymast tajékoztatjdk, egymas
véleményét a tovabbi kutatas érdekében kicserélik.

A Karpat-medencék regiondlis geofizikai kérdéseinek megtargyalasat
az a korulmény is indokoltta teszi, hogy mind Magyarorszagon, mind a
szomszédos orszagokban egyre nagyobb geofizikai észlelési anyag gydlik
Ossze, elkészilnek és kiértékelésre kertilnek a gravitacids foldmagneses és
regiondlis szeizmikus alapmérések s a rendelkezésre all6 mérési anyag
lehetévé teszi a szintetikus feldolgozast, a kovetkeztetéseket a Karpat-
medencék foldtani felépitésére és az ezzel kapcsolatos kérdésekre nézve.

Amikor a geofizikusok a Karpat-medencék regionalis geofizikai prob-
Iémaival foglalkoznak, nem tévesztik szem eldl a gyakorlati geofizika kéve-
telményeit sem. A nagy tektonikai vonalaknak, az alaphegység felsziné-
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150 Bevezetés

nek és bizonyos fizikai jellemz6inek ismerete lehetévé teszi a helyes szem-
léletet a helyi szerkezetkutatasokban.

Az ankét alkalmat adott arra, hogy geofizikusok eddigi munkéassaguk
eredményeit felmérjék, értékeljék, sziikség szerint megjavitsdk és a jové
kutatasaik szdmara 6sztonzést kapjanak.

A magyar geofizikusok az utdbbi években sokat foglalkoztak méré-
m(iszerek szerkesztésével. Az Ujonnan szerkesztett miszerekbdl az ankét
alkalmaval kiallitast rendeztiink. A kiulfoldi latogaték figyelmét kilono-
sen az Uj Eo6tvos-inga, a hordozhaté szeizmikus mdiszer, a magnetofonos
szeizmikus berendezés, a geoelektromos ellenallasméré mdszer, a hordoz-
hatd elektromos lyukszelvényez6 berendezés s a felszini és mélyfurasi
radioaktiv miszerek keltették fel.

EINLEITUNG

Die im September 1957 veranstaltete wissenschaftliche Enquete des
Vereines der Ungarischen Geophysiker befasste sich mit den geophysika-
lischen Problemen der Karpatenbecken. Auf der dreitdgigen Enquete
wurden Vortrage uber die seismologischen Fragen der Karpatenbecken,
Untersuchungen bezuglich der Elastizitdtkonstanten, die geothermischen
Verhéltnisse der Grossen Ungarischen Tiefebene, die tektonischen und
lagerstattenkundigen Verhéltnisse der Karpatenbecken und die Krusten-
bewegungen und Dichtebestimmung gehalten, denen sich in jedem Falle
eine Diskussion anschloss. In unserer jetzigen Nummer veréffentlichen
wir die auf der Enquete gehaltenen Vortrage, mit Ausnahme des Vortrages
Martin Pécsi's Uber ,Ausmasse der tektonischen Quartérbewegungen im
ungarischen Abschnitt des Donautales”, den wir aus technischen Grinden
in unserer nédchsten Nummer verdffentlichen werden.

Der Verein der Ungarischen Geophysiker wéahlte deshalb die geophysi-
kalischen Fragen der Karpatenbecken zum Hauptthema der internationa-
len wissenschaftlichen Enquete, um bei den Besprechungen auf die Mit-
wirkung der Fachleute der Nachbarlander rechnen zu kdénnen. Bei der
Lésung der geophysikalischen Probleme der Karpatenbecken sind die
Fachleute der Nachbarlander aneinander angewiesen; umfassende Ergeb-
nisse sind nur in engster Zusammenarbeit, und durch gegenseitige Orientie-
rung uber die durchgefiihrten Untersuchungen und durch Austausch der
Meinungen, im Interesse der weiteren Forschung, erreichbar.

Die Besprechung der regionalen geophysikalischen Fragen der Kar-
patenbecken ist auch durch den Umstand gerechtfertigt, dass sich sowohl
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in Ungarn, als auch in den Nachbarlandern ein immer grisseres geophysi-
kalisches Material ansammelt, gravimetrische und magnetische und regio-
nale seismische Normalmessungen durchgefihrt und ausgewertet werden,
das zur Verfugung stehende Material die syntetische Bearbeitung ermdg-
licht und Ruckschlisse auf den geologischen Aufbau und auf die mit ihm
verbundene Fragen zul&sst.

Die Geophysiker, die sich mit den regionalen geophysikalischen
Problemen befassen, bewahren ein Auge auch fur die Forderungen der
praktischen Geophysik. Die Kenntnis der grossen tektonischen Linien, der
Oberflache und gewisser physikalischen Merkmale des Grundgebirges,
ermdoglicht richtige Anschauungen bei den lokalen Strukturforschungen.

Die Enquete bot den Geophysikern Gelegenheit die Ergebnisse ihrer
bisherigen Arbeit richtig zu ermessen und zu bewerten, je nach Bedarf
zu verbessern und fur die kinftigen Forschungen Anregung zu schopfen.

Die ungarischen Geophysiker haben sich in den letzten Jahren viel
mit der Konstruktion von Messinstrumenten beschaftigt. Die Instrumente
neuester Konstruktion wurden gelegentlich der Enquete zur Schau gestellt.
Die Aufmerksamkeit der ausléandischen Besucher erregten besonders die
neue EOtvos'sche Drehwage, der tragbare seismische Apparat, die seis-
mische Magnetophoneinrichtung, der geoelektrische Widerstandsmesser,
die tragbare Karottageeinrichtung und die radiometrischen Instrumente
fur Oberflachen- und Bohrlochmessungen.
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L. BENDEFY

ELASTIC, PLASTIC AND PERMANENT DEFORMATIONS OF THE EARTH-
CRUST, CAUSED BY EARTHQUAKE

After the second world-war the Hungarian national levelling-network required
a new development, because of the enormous destructions. This work lasted from
1951 till the autumn of 1956. The new network contains 33 levelling polygons. 30
polygon-measurements were fullfilled irreproachably, but in three polygons the
errors of closure were inacceptably great. These 3 polﬁgons were situated around
the capital, in the NE and SE directions respectively. The measuring of the I. order
levelling-lines of these polygons was accomplished in the autumn of 1954 and in
the spring of 1955 (Fig 1).

In order to detect the measuring errors, the lines assumed as erroneous were
several times relevelled in 1955, without detectlng the supposed error.

The levelling was |nterrupted the 10. December 1955 and continued the 5.
January 1956 by a spring-like weather, on a ground free of snow. A week after an
earthquake occurred on this territory, which caused very great damages in three
villages (Dunaharaszti, Szigetszentmiklés, Taksony)

After the earthquake we had to measure our levelling lines of the Fig. 2. again.
So we had plenty of investigation material to our disposal, to establish what defor-
mations suffered this portion of the crust, partly before, partly after the earthquake.

We investigated the results of the measurements by sections, i. e. in the form
of changes of elevation differences, appearing between two altitudes. As we have to
do with the difference of differences, we get directly absolute values. As starting
point we choosed the bench-mark on the parish-church of Szolnhok. This bench-
mark, situated at more than 100 km from the epicentre of the earthquake, was not
removed under the influence of it.

The observed changes in altitude were reduced to 1 days space. The so recieved
measuring numbers, which may be called gradients of the changes in levels, are
marked with G and expressed in 10-3 zum units.

If both measurements have been carried out before the earthquake, then the
resullt (marked |G, ]) gives the elastic deformation of the crust, preceding the earth-
quake.
In so far as one measurement was carried out before-, and the other after the
earthquake, the result (marked [G2) informs about the partly elastic, partly plastic
(experienced in the surroundings of the epicentre), partly permanent deformations
of the crust.

If both measurements were fulfilled after the earthquake, the result gives evidence
of the elastic crustal movements, still observable after the earthquake.

Results of the investigations: In the period preceding the earthquake, plastic
deformations of wawe-like structure occurred in the crust [GY. Approaching the
epicentre, the wave-lengths shortened, and the heights of the waves proportionally
increased. The starting-point of the |nvest|gat|ons is lying in an aseismic region.
So far, as the levelling lines were proceeding in the aseismic region, the ight of the
plastic waves attained about 1—2 mm, and approaching the epicentre, they reached
a hight of 6—7 mm.

The motion-diagrams, marked with [G] indicate also wave-like motions, but
the changes in levels are now the opposites of those preceding the earthquake and
the hight of the waves is halved, compared with the IGX curve.
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The diagrams, marked with G2show in detail the changes in levels, which took
place during the earthquake. Along all lines we can observe, that during the earth-
quake the movements were sped up, and rising became more vigourous. The dia-
grams are more saw-tooth-like as till now. This phenomenon indicates very active
structural motions. The plastic deformation attained in the surroundings of the
epicentre an ordre of maximum 210cm.

On the lines measured after the earthquake, in 62 and 104 days (according to
the [G3 diagrams) occured deformations of 6 mm and 4 mm respectively. After
l1/2 Years the subsequent elastic changes in levels attained on the 12 km line bet-
ween Monor and Pilis an order of 10 mm.

Plotting the values of the changes in levels under consideration én a map, and
connecting the places of the observed great changes with each other, the outlines
of a determined system of tectonic faults are unfolding before us. One of the tectonic
lines is identical with the strike of the Hungarian-Central-Mountains. The strike of
the second group of faultlines is nearly normal to the strike of the former.

FOLDRENGES OKOZTA KEREGDEFORMACIOK
BENDEFY LASZLO

A magyar orszagos fels6rend(i szintezési halézat vonalait a masodik
vilaghabor utan — a szintezési alappontokban keletkezett nagyobb
aranyu haboris kar miatt — teljességgel Gjbdl kellett mérni.

1 abra. A magyar orszagos felsérendd szintezés Budapest kornyéki zart poligongai.
(A rémai szamok a poligonok sorszamat jelentik, w' = a foldrengés el6tti mérésekbdl
w’ — a foldrengés utani mérésekbdl szamitott poligonzardhiba.)

Budapest févaros kérnyékén ot szintezési poligon talalkozik (1. abra).
Ezek kozil a XXXIII. szam( Nagy-Budapestet foglalja magaba; a I.
és XI11l. szama a Dunéatél nyugatra, a XVI. és XVII. szamu a folyamtol
keletre esik. A 1. és X111. szam( poligon szintezésével 1950—1953-ban készll-
tink el. Zaréhibaik kifogastalanok. (—19,46 mm, illetéleg —4,15 mm.)
Ezzel szemben az 1954 @szén, illetleg 1955 tavaszan munkdéba vett
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XVI1. és XVII. szamu poligonok zardhibajat 1955. tavaszutéjan +41,70,
illetéleg —45,48 mm-nek talaltuk. Az ellentétes el6jelekbdl kdvetkeztetve
azonnal a feltételezett durva hiba kereséséhez fogtunk, kidertlt azonban,
hogy elolvasasi vagy szamitasi hiba nem tértént. Ezért 1955 derekan meg-
kezdtik az ugyanazon év tavaszan egyszer mar lemért Szolnok—Cegléd—
Ull6 kozotti 1. rendl szintezési vonal Gjboli mérését.

Az Ujabb észlelés alkalmaval egyetlen szakaszban sem Iépett fel szamot-
tev6 eltérés az el6z8 mérési eredményhez viszonyitva, és az 0 mérési
eredmény sem szolgaltatott elfogadhaté zaréhibat. Emiatt az ellen6rzé,
megismételt szintezések egész éven at tovabb folytak, mig csak a téliesre
fordulo id6jaras meg nem akadalyozta a helyszini észlelést.

Ugyanezen id6ben a févaros beltertiletén kifejlesztett 1. rendd szin-
tezési halézat — aranylag Kis kiterjedés(i — zart poligonjaiban is, a var-
hatd néhany mme-es zarohibak helyett 10—14 mme-es zardéhibak keletkeztek.

A jelenséget szintezési hibakkal, ide értvén minden lehetséges, a mu-
szerbdl, a mérésbél, a mérndk személyébdl, vagy a szamitasbol eredd hibat
és tévedést is, nem lehetett megmagyarazni.

Az okot az 1956. januar 12-én reggel Dunaharasztin észlelt foéldrengés
tette nyilvanvaléva. A dunaharaszti epicentrum kozelében levd szintezési
vonalakbdl 6sszeallitott szintezési poligonok ugyanis azért zartak rosszul,
mert az epicentrum kozelében a foldrengés kipattanasat megeléz6en a
foldkéregben alakvéaltozdsok mentek végbe. Ezek nagysagat és id6beni
alakulasat az orszagos fels6rendl szintezés mérnokei a foldrengés Aaltal
érintett vonalak Ujbdli szintezésével allapitottak meg.

Az ilyen modon 6sszegy(lt mérési eredmények (2. abra) azt bizonyit-
jak, hogy az epicentrumtol mintegy 70—80 km-nél nem nagyobb sugaru
terileten belil a foldkéregben a foldrengést megel6z6en igen szamottevé
mértékd alakvaltozas ment végbe. Ez a kéregdeformaci6é a rengés epicent-
rumahoz és Kkipattanasanak idépontjahoz kozeledve folyton er8sebbé
valt.

Elasonlé megfigyelésr6l szdmolnak be a japaniak is (1).

A foldrengés Kipattanasa alkalmaval a foldkéreg felszakad. Egyes
rogei egymashoz képest elmozdulnak. Ezzel a kéregben felhalmozédott
feszliltség egy része megszinik.

A felfokozott sebességli kéregmozgasok lecsillapultaval végrehajtott
szintezések soran nyert poligonok kifogastalanul zartak.

A vizsgalatba bevont szintezési vonalak

Mivel vizsgalati méréseink nem oncélUak voltak, elsésorban a févaros-
kérnyéki elsérendd szintezési vonalakra szoritkoztak. Az Allami Eo6tvés
Lorand Geofizikai Intézet felkérésére Ujbdl szinteztiik a foldrengés epi-
centruma és Kiskunlachaza kozotti I1.-, illet6leg 1ll. rendl szintezési
vonalakat, majd valamivel kés6bb a Kiskunlachaza és Sari k6zo6tti vona-
lat is.

A vizsgalat tekintélyes hosszisagu halozati részre terjedt ki
(2. &bra). Id6belileg 1955. marciusa és 1956. novembere kozott zajlott le.
A foldrengést megel6z6 mérések kozépideje 1955. szeptember 30.,
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4. abra. Kéregdeformaciok Szolnok és UllIG kozott. A gradiensértékek [Gx\ és



IOvonai

5. &bra. Az epicentrum kozelében tapasztalt kéregdeformaciok. Egység: 10-3 mm/nap.
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a foldrengést kovetbéen vég-
rehajtott észlelések kozép-
ideje pedig 1956. marcius 15.
A két méréssorozat kozott
tehat atlagosan 167 nap telt
el. (3. abra).

A vizsgélati id6tartam
alatt bekdvetkezett szintval-
tozasok mérbegységéll az 1
napra es6 kéregdeformaciot
valasztottuk. Ezt G-vel je-
16ljik, és 10~3 mm egység-
ben adjuk meg.

A rendelkezéstinkre &ll6
észlelési anyagbdl haromféle 3. dbra. A szintezések idGbeli eloszldsa és a
kéregmozgas hatarozhatd szintezett vonalak szama
meg, éspedig:

1 A foldrengés kipattanasa'VIétt végrehajtott két észlelés eredményei-
nek kulonbsegekent adodnak a foldrengest megel6z6 kéregmozgasok. Az ebbdl
szarmazo kiulonbségeket drgyel, az 1 napra juté szintvaltozast Gulgyéi
jeloljuk.

dl= hu —hi,

ha hi-gyel, illetéleg Jlu-vel az elsé, illet6leg a masodik szintezés alkalmaval
egy-egy szakaszra nyert magassagkilonbségeket jeloljuk.

ha T-vel a két mérés kozott eltelt id6tartamot jel6ljik napokban.

2. Két olyan mérés kilonbségét, amelyek koziil az egyiket a foéldrengés
kipattanasa el6tt, a masikat utana hajtottdk végre, d2vel jeldljik, az 1
napra jutd szintvaltozast pedig G,-vel. Ez a foldrengés alkalmaval bekovet-
kezett kéregmozgast jelenti.

3. Végil, ha két olyan mérés all rendelkezésiinkre, amelyek mindegyi-
két a foldrengés kipattanasa utan hajtottak végre, akkor a kilénbségeket
d3mal, illetéleg G3mal jeldljuk.

Az a korilmény, hogy a szintvaltozasokat nem a szintezési alappontok
tengerszintfeletti magassagaibol, hanem a szintezési szakaszok kozvetlenul
mért magassagkilonbségeinek kilonbségeként allitottuk el (2), lehetbveé
tette, hogy flggetleniteni tudtuk magunkat a kilénbozé alapszinteltold-
dasok, valamint a kiegyenlités okozta hibaktdl.

Vizsgalataink kiindulépontjaul a szolnoki ferencrendi rk. plébania-
templomon lev§ szintezési falicsapot valasztottuk, mégpedig részben azért,
mivel a vizsgalati vonalakon ez az alappont van a lehetd legtavolabb, lég-
vonalban tébb mint 100 km-re a foldrengés epicentrumatol, részben pedig
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azért, mert Réthly szerint aszeizmikus terlleten fekszik. Feltehet§ tehat,
hogy magaban Szolnok varosdban a vizsgalatnak 505 napra terjedd teljes
id6szaka alatt csakis szabalyszer(i szekularis valtozasok kovetkeztek be.

A foldrengés okozta kéregmozgasok

A mérési eredmények kétséget kizaréan igazoltak, hogy a foldkéregben
a foldrengést kb. mar egy évvel megel6zéen olyan mértékd volt a feszilt-
ség, hogy a kéregben jol mérhetd és a plaszticitas hatarat meghalado6 alak-
torzulas lépett fel.

A foldrengést megel6z8 szintvaltozast az epicentrumtol szamitott,
mintegy 50—70 km sugaru kordén beldl észleltik. A felszinen mar 1955.
aprilisaban Szolnoktél Ull6n at az epicentrumig hullamszerd deformacio
volt kimutathat6. A térszin Szolnok és Cegléd kozott, mintegy 23 km
hosszban enyhén felemelkedett, Ceglédt6l ENy-ra pedig erételjesen be-
stllyedt (4. dbra). A besillyedés mértéke Dunaharasztiban, 1955. novem-
ber 23-an mar 14 mm-t ért el (5. abra).

A foldrengés abban a pillanatban kévetkezett be, amikor a kéregben
felhalmozodott fesziiltség tullépett a folyas hataran, s az anyagban, a
kohézios er6k megsziintével torés kovetkezett be.

A foldrengést kovetéen az addig
tapasztalt kéregmozgasok ellentétes ér-
telmiekké valtak, nagysagukat illetéen
azonban 1956. juniusaig a foldrengést
megel6zéen tapasztalt alakvaltozasnak
altalaban csak fele mértékét érték el (4.
és 5. abra). Ezzel szemben az epicentrum
kozvetlen kozelében a szintezési alap-
pontoknak szamottevd elmozdulésat
hataroztuk meg. A Kkéregre telepult
mezozdos rétegek elmozdulasanak legna-
gyobb mértékét Dunaharaszti és Sziget-
szentmikldés térségében, illetéleg Duna-
haraszti és Taksony kozott, a Duna vo-
nala koézelében tapasztaltuk. Itt 1,5 km
tavolsagon beltdl +11,7 mm, illet6leg
—26,2 mm, tehat viszonylag — kere-
ken —40 mm szintvaltozas mutatkozott.

Egyes vonaladarabokon a féld-
rengést kovetd szintvaltozasok igen
6. dbra. Torokbalint kornyékén, a szamottevéek voltak, és még a fold-
foldrengést kovetéen megallapitott rengés el6tti deformaciok meértékét is
kéregemelkedés. Egység: 10~3 mm/ meghaladtak. igy pl. 20 mm-t elér6

nap- szintvaltozdsoknak voltunk tanudi Buda-
ors kornyékén és a Szabadsag-hegyen, a Csillagvizsgalé Intézet koze-
I1ében.

Torokbalint és Budakalasz kozott a foldrengés utan révidesen, majd

negyedévvel kés6bb szintezést hajtottunk végre. Megallapitottuk, hogy a

10 mm
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kéregemelkedés 1956. augusztusdban még mindig folytatodott (6.
abra).

)1957. juliusaban, az epicentrumtél kb. 30—40 km tavolsagban ellen-
6rzésként lemért 12 km hosszu vonalon, Monor és Pilis kdzott, az utolsé
13 hénap alatt szadmottevd valtozas minddssze harom falicsapon mutat-
kozott + 1,36-t6l + 2,10 mm-ig terjedden.

A [G] és [G] értékek Osszevetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az
epicentrum kozvetlen kozelében, a foldrengés kipattanasat kdvetd perceken
beltil —10, —60 mm nagysagrend( stllyedések és +28, +31, s6t +40 mm
nagysagrend(i emelkedések léptek fel. A viszonylagos legnagyobb fiigg6leges
elmozdulas mértéke tehat 10 cm nagysagrend( lehetett.

Végezetil arra éhajtom felhivni a figyelmet, hogy a dunaharaszti
foldrengés azon a helyen pattant ki, ahol —a hazai szekularis szintvaltoza-
sokra vonatkozé vizsgalataink eredménye szerint — a Kisalféldet jellemz6,
sullyedében levé terulet EK-i csiicske, a Duna vonala mentén, erésen emel-
kedében lev6 tertletekkel talalkozik (6, 11, 12).
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6001
6153
52
51
6150
49
48

46
45
42
41
6140
39
38

36
35
34
32
31
6130
29
28
27
26
25

24
23
22
21
6120
19

18

17

16

15

13

12

11
6110
09
08
07
06
05
03
02
6101
127

pont

neme

Cs

ké
cs
ké

cs

gb

GJ. ké
gb
cs

cs

tarcsa
cs

k6
cs

k6
cs
ké
cs

cs

ké
cs

0,75
1,02
1,01
1,41
1,65
1,58
1,72
1,21
1,15
0,80
0,88
0,94
0,99
0,22
0,05
1,31
0,57
0,35
0,58
0,91
0,54
1,69
1,39
1,25
0,95
0,55

0,23
0,86
1,14
i,i6

0,88
0,73
0,59
1.00
1,22
1,11

1,15
0,96
1,14
0,85
0,11
1,13
1,65
1,71
1,28
1,30
1,72
1,25
0,81

s
33

33,66
34,41
35,43
36,44
37,85
39,50
41,08
42,80

44,01
45,16
45,96
46,84
47,78
48,77
48,99
49,04
50,35
50,92
51,27
51,85
52,76
53,30
54,99
56,38
57,63
58,58
59,13

59,36
60,22
61,36
62,65
63,40
64,13
64,72
65,72
66,94
68,05
69,20
70,16
71,30
72,15
72,26
73,39
75,04
76,75
78,03
79,33
81,05
82,30
83,11

1. mérés

1516,00
1092,06
0 161,79
2 146,84
1416,50
6 744,87
0662,48

4 266,92
1749,19
3 013,02
2 741,34
0 239,91
0 862,51
0 704,96
0 001,57
0816,81
4 032,34
0 540,95
0 264,27
1364,43
0 096,29
3 906,00
2 798,95
2 174,43
2 991,09
1545,50

1146,89
2 428,49
0 874,10
2 939,77
0 105,94
0 255,29
— 0926,74
+ 6142,02
—12 099,16
— 2986,86
142341
~ 00919,36
- 2 450,87
. 334463
— 1004,24
~ 247113
_ 423746
_  1059,40
— 143767
. 025519
~ 2277,28
_ 186842
— 0760,60

|+ + + ++ + + + +

L+ +

o+ |+ o+

|-+ + + +

2. mérés

+ 10 706,64

4 266,09
1752,08
3 010,60
2 740,96
— 0 240,10
0 861,48
0 705,12
— 0001,78
— 0816,21
4 033,07
0 541,19
0 264,33
1364,72
0 096,34
3 904,52
2 798,31
2 175,00
2 991,44
1 546,34

1 147,05
2429,14
0876,15
2 939,63
0 106,30
0 256,26
~ 0927,06
+ 613750

12 092,38
— 2987,44
— 142462
— 092012
. 245170
. 334678
— 100428

+ o+ + 4+ ++ o+ |+ o+ + + I+ + +

+ o+ o+ o+ o+

— 247252

— 4239,10
— 1059,16
— 1439,00
. 025547
— 228041
— 1867,43
— 0762,16
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2. vonal :

Cegléd—

szakaszok mért magassag-

ig mm

0,16
0,60
0,73
0,24
0,29
0,05

0,57
0,35
0,84

0,65
2,06

0,36
0,97

6,78

0,83
2,15

0,24
0,28

0,99

1,90

0,83

2,42

0,19
1,03

0,21

0,06

1,48
0,64

0,32
4,52

0,58
1,21
0,76

0,04
1,39
1,64

1,33

Gr 1IQ—3mm
10[_«,’er

1,50
5,61
6,82
2,24
2,71
0,47

5,33
3,27
7,85

2,92
9,24

1,61
4,35

30,40

3,72
9,64

1,08

1,26

4,44

17,76

7,76

22,62

1,78
9,63

1.96

0,56

13,83
5,98

0,72

0,63

1,44

20,27

2,60

5,43
3,41

0,18
6,23
7,36
5.96
14,04

7,00

-31,54

— 49,30

—57,06
— 30,05
— 5267
— 49,12
— 50,90
—60,53
— 59,03
—60,99
— 55,38
— 48,56
— 46,32
— 46,88
— 4417
—43,70
— 57,53
—63,51
— 58,18
— 54,01
— 47,06
—a7,78
— 44,86
— 35,62
—36,25
— 34,64
—30,29
—31,73
—52,00
— 21,60
— 24,20
— 29,63
—33,04
— 29,32
— 19,68
— 19,86
— 26,09
—3345
—32,37
—38,33
—37,07
—51,11
— 46,67
— 53,67
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kilunbsége

3. mérés

1516,27
1091,43
0 159,33
2 149,09
1415,18
6 745,29
6 664,53

4 263,16
1753,55
3 011,51
— 2741,08
— 0238,42
+ 0861,50
+ 0705,38
— 0001,77
— 0 815,83
+ 403301
+ 0 540,07
— 0 264,15
+ 136543
+ 009592
+ 3903,14
+ 2798,19
+ 2173,24
+ 2991,10
4- 1547,11
— 1146,89
+ 242759
+ 0877,49
+ 2940,34
+

+

B S T S

0 106,01

0 256,28
— 0926,34
+ 6 126,29
— 12 084,25
— 2 986,14
— 142412

0 920,68
+ 2 450,48
+ 3 348,10
— 1 004,50
— 2471,34
— 4 237,47
— 1057,73
— 1439,21
+ 0256,54
— 2281,08
— 1864,93
— 0763,53
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L

2,25

2,05

1,47
0,91

1,68
0,02
0,26
0,01
0,38

0,18
0,71

0,77
0,16

1,33
0,71

0,02
0,72

8,13

1,30
0,50

1,32
1,18
1,63
1,43
1,07

2,50

mm

0,27
0,63
2,46

1,32

0,06
1,12

0,42
1,38
0,12
1,76
0,34

0,29

11,21

0,56
1,22

0,22

0,67

1,37

Go 10~3 mm

+

4,08

3,71

3,29
2,04

3,76
0,04
0,58
0,02
0,85

0,40
1,59

1,72
0,67

5,56
2,97

0,08
3,01

34,02

5,44
2,09

7,97
11,01
9,66
7,23

16.89

0,49
1,14
4,46

2,39

6,56

0,27

0,13
2,51

0,94
3,09
0,27
3,94
0,76

46,90

2,34
5,10

0,92

1,42

4,53

9,26

0,00
— 0,49
— 1,63
— 6,09
— 2,01
— 4,40

+ 0,07
— 6,49
— 3,20
— 1,16
— 1,43
+ 2,33
+ 2,37
+ 2,95
2,97
3,82
3,67
1,18
1,58
3,17
+ 2,23
— 086
— 1,13
— 5,07
— 5,83
— 411
— 3,44
— 9,92
— 436
— 1,39
— 2,60
— 2,52
+ 0,49
— 46,41
—12,39
— 695
— 486
— 7,20
— 12,30
— 6,78
— 7,70
+ 027
4-11,28
+ 20,94
+ 19,52
+ 26,75
+ 22,22
+ 39,11
+ 29,85

6001
6153
52
51
6150
49

47

46
45
42
41
6140
39
38
37
36
35
34
32
31
6130
29
28
27
26
25

24
23
22
21
6120
19
18
17
16
15
13
12
11
6110
09

08
07
06
05
03
02
6101
127

A szintezési

alappont térbeli
helyzete

Cegléd rk.

Ceglédbercel rk. £

Albertiirsa rk.

Pilis ev.

Monor rk.

Uneé rk.

£

~

n

i
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9. vonal: Ull6— Ocsa—

A pont A szakaszok mért magassag
A kIFn *m d. mm G, 10“3mm G
*@1 neme marc. 22 1955. dec. 8. ®hAaa . 10-3mm
127 cs 0,00
402 . 0,70 0,70 + 3275,34
403 . 1,21 1,91 — 6500,60
404 gb 1,14 3,05 — 4 433,79
405 (65} 0,98 4,03 + 1001,36
406 . 1,54 5,57 + 0277,06

6,93 + 1108 39
408 ké 1,73 8,66 — 2940,87
128 » 1,43 10,09 1576,18
410 cs 1,98 12,07 — 1 290,04
411 k6 0,93 13,00 — 2 035,20
412 . 1,11 14,11 — 0400,22
413 . 1,21 15,32 — 6001,39

414 GI. ké 1,20 16,52 + 685221
415 cs 0,45 16,97 + 3 398,60

416 N 0,72 1769 —10970,84

417 - 0,51 18,20 + 1251,96

418 - 0,66 18,86 — 0380,35

421 . 0,45 19,31 — 0 118,72

422 ké 1,41 20,72 + 2 273,90

423 " 1,17 21,89 — 2 680,22

425 cs 1,36 23,25 — 0291,70

426 . 0,43 23,68 + 0564,41 o

427 tcsa 0,59 24,27 + 1267,70 0 &

428 cs 0,76 25,03 — 095529 Ae

429 " 0,99 26,02 + 038244 yn

430 ké 1,32 27,34 - 341335 P

431 . 1,56 28,90 + 1950,55 — 62,82

432 1. k6 1,23 30,13 — 0240,84 — 023776 cu :c 3,08 11,80 — 51,02

433 cs 0,34 30,47 — 046833 — 0468,59 6 5 0,26 1,00 —52,02

434 - 0,72 31,19 — 002825 — 002984 ;' n 1,59 6,09 —58,11

435 0,83 32,02 + 2 054,00 + 2 053,81 0,19 0,73 —58,84
ib

436 0,88 32,90 — 155317 — 155512 3e 1,95 7,47 —66,31

129 0,56 33,46 — 085846 — 0859,63 1,17 4,48 —70,79
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Dunaharaszti
kulénbsége
A szintezési
1956. maj. 8. Go 10-3 mm [G. oY) alappont térbeli
1956. marc. 7. “ 10-3 Jnm helyzete
+ 29,85 127 Unlé rk.
+ 327552 0,18 0,44 + 30,29 402
6 501,52 0,92 2,23 + 28,06 403
— 443376 0,03 0,07 + 28,13 404
+ 1001,43 0,07 0,17 + 28,30 405
+ 0278,09 A 1,03 2,49 + 30,79 406
+ 1009,01 0,62 1,50 + 32,29 407
— 2940,13 0,74 1,79 + 34,08 408 UN6— Ocsa
_ 157657 s 0,39 0,94 + 33,14 128 7,33 km-nél ké
__ 1290,80 B 0,76 1,84 + 31,30 410 Ocsa, Alsé-pakonyi
— 203527 0,70 0,17 + 31,13 411 alt. iskola
— 0399,94 ) 0,28 0,68 + 31,81 412
— 6001,89 0,50 1,21 + 30,60 413
+ 6851,70 c 0,51 1,24 + 29,36 414
+ 3398,05 T 0,55 1,33 + 28,03 415
10 970,66 0 0,18 0,44 + 28,47 416
+ 1251,60 0,36 0,87 + 27,60 417
— 0379,66 £ 0,69 »1,67 + 29,27 418
— 011858 0,14 0,34 + 29,61 421 Ocsa rk. ~
+ 227463 2 0,73 1,77 + 31,38 422
— 2679,33 0,89 2,16 + 33,54 423
— 0291,43 su 0,27 0,65 + 34,19 425
+ 0564,09 o 0,32 0,78 + 33,41 426
+ 1267,80 0,10 0,24 + 33,65 427
— 0953,34 d 1,95 4,72 + 38,37 428 Alsénémedi rk. ~
+ 038145 & 0,99 2,40 + 35,97 429
— 341398 0,63 1,52 + 34,45 430
— 1950,67 8 0,12 0,29 + 34,74 431
— 0239,79 2,03 13,36 + 21,38 432
- 046841 0,18 1,18 + 22,56 433
~ 0025,48 %§© 4,36 28,68 + 51,24 434
v 204842 X®B & 5,39 3546 4+ 1578 435
> mcoK) Dunaharaszti
— 1540,62 cdn 14,50 161,11 + 176,89 436 MAV allomas
_ 0859,56 0,07 0,78 + 177,69 129
Dunaharaszti-kilsé
HEV-allomas
0 G
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10. vonal: Dunaharaszti— Nagytétény—

A szakaszok mért magassag-

A pont
L [L] B

szama neme km km 1955. marc. 18. 1955. nov. 14. 1956. maj. 19. talrdtg\_m

129 cs 33,46 54

501 gb 0,80 34,26 + 0454,90 + 0447,15 rt.

502 0,23 34,49 — 4187,32 — 4 180,38 Q.q p"g'ﬁ

503 Cs 1,50 35,99 + 0527,14 + 0494,00 “g S X o

504 0,71 36,70 + 0 163,13 + 0172,38 82 g

505 . 0,69 37,39 + 104334 + 1053,06 2%

506 . 0,36 37,75

507 0,46 38,21 — 1019,62 — 1018,32

508 0,88 39,09 + 034373 + 0342,98

509 0,45 39,54 — 0606,36 — 0603,12 ©

510 0,80 40,34 — 0013,83 — 0011,06 <

511 . 1,75 42,09 + 234725 + 2347,72

512 gb 0,46 42,55

513 . 1,08 43.63 + 0956,39 + 0956,45 3;

514 0,30 43,93 — 1336,24 — 1336,45 g

515 1,26 45,19 — 2031,14 — 2031,26 «

130 , 0,85 46,04 + 066354 + 0663,66 o

601 1,63 47,67 + 4086,11 + 4085,82 < ‘E

602 1,10 48,77 — 154521 — 1543,88 E N

603 f 1,89 50,66 — 206521 — 2061,58 co s

604 0,37 51,03 + 1950,62 + 1950,93 05

605 1,23 52,26 — 332358 — 332236 r

606 0,54 52,80 + 7786,59 + 778776

607 ké 0,76 53,56 -f 4587,92 + 4588,75

608 cs 1,08 54,64 + 22 366,98 + 22 368,66 -

609 1,05 55,69 + 17 476,07 + 17 480,56 o

610 gb 0,68 56,37 + 12 031,25 +12 027,52

611 ké 0,93 57,30 + 28 626,98 + 28 627,84 ]

612 gb 1,24 58,54 — 13 295,15 — 13 293,55

131 cs 0,90 59,44 — 10 088,11 — 10 086,44



Torokbalint

kulénbsége
d2 mm G2 10—3mm
+ — + —
7,75 18,11
6,94 16,22
33,14 77,43
9,25 21,61
9,72 22,71
10,92 25,51
1,30 6,95
0,75 4,01
3,24 17,33
1,77 9,46
0,47 2,51
0,06 0,32
0,21 1,12
0,12 0,64
0,12 0,64
0,29 1,55
1,33 7,11
3,63 19,41
0.31 1,66
1,22 6,52
1,17 6,26
0,83 4,44
1,68 8,98
4,49 24,01
3,73 19,95
0,86 4,60
1,60 8,56
1,67 8,93

Foldrengés okozta kéregdeforméciok

10

+ o+ o+ o+ o+ o+

+ o+ o+ o+

+

i

+
+
+
+
+
+
+

*3mm

177,69
159,58
175,80

98,37
119,98
142,69

175,15
171,14
188,47
197,93
200,44

200,76

199,64
199,00
199,64

198,09
205,20
224,61
226,27
232,79
239,05
243,49

+ 252,47

+
+
+
+
+

276,48
256,53
261,13
269,69
278,62

o
[S2 N4

601
602
603
604

606
607

609
610
611
612
131

A szinlt/Zesi
alappont térbeli
helyzete

Dunaharaszti kiills6 HEV alloméas

Szigetszentmiklési tanacshaza

Nagytétény, Malinovszki-ut 78. sz.

Nagytétény rk. £

Erdliget MAV 93. sz. 6érhaz

Diésd rk. J

Torokbalint, diésdi eldgazasnal
transzformator-hazban

167



Torokbalint— Budakeszi

11. vonal:
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Magyar Allami Eotvés Lorand Geofizikai Intézet
GEOFIZIKAI KOZLEMENYEK

VIIl. kotet, 3—4. szam

D. CSOMOR AND Z. KISS
THE SEISMICITY OF HUNGARY

Based on the macroseismie observations of the years 1880—1956 a working up
of the material for the construction of a seismicity chart of the country was set in
progress. In all, 872 earthquakes have been considered and the depth of the foci
could be calculated in 91 cases. The depths are between 1 and 20 kms, except cne
case, and most frequently between 4 and 7 kms. That means, that the causes of the
Hungarian earthquakes must be located in the upper part of the crust or in the
rocks above it. The mean depth was calculated as to 8.5 km. Using partial sums of
the Benioff-numbers the conditions of the stress accumulation and dissolution for
the whole of the country and for Transdanubia are investigated. It could be stated,
in accordance with the world-wide results of Gutenberg and Richter, that the main
part of the energy released is represented by the energies of the rare big earthquakes.
A chart of the distribution of epicenters and depths was preapared and the construc-
tion of a seismicity map basing on the energy-distribution, as resulting from the
material worked up, is projected.

MAGYARORSZAG SZEIZMICITASA
CSOMOR DEzSO és KISS ZOLTAN

1956. tavaszan tervbe vettik Magyarorszag szeizmicitasi térképének
elkészitését. Az adott esetben ez a térkép csak makroszeizmikus anyagra
épulhetett, mivel nincs olyan foldrengési allomashalézatunk, amely az
Osszes gyenge magyar rezgéseket regisztralta volna, tovabba nincs kozeli
rengésekre érvényes magnitido egyenletiink sem, amelynek alapjan meg-
hatarozhattuk volna a kipattant rengések magnituddéjat s ebbdl az energiat,
amely a modern szeizmicitasi térkép elkészitéséhez sziikséges.

A szeizmicitasi térkép elkészitéséhez az 1880—1956-ig Magyarorsza-
gon Kkipattant foldrengések makroszeizmikus anyagat hasznaltuk fel.
Sajnos, az eredeti megfigyelési anyag a masodik vilaghdboru alatt elpusz-
tult s igy részben az irodalomban fellelhet§ adatokra, részben pedig az
Orszagos Foldrengésvizsgald Intézet altal 0sszegyljtétt anyagra tamasz-
kodtunk.

Az anyag Osszegy(jtése utan a feldolgozas elsd lépése a foldrengések
erésségének Ujbdli megbecslése volt. Tobb esetben nem fogadtuk el a kozdlt
erésségi értékeket, hanem a talalt kritériumok alapjan megvaltoztattuk.
Becsléstink alapja a 12°-0s Mercalli —Sieberg foldrengés-erdsségi skala.

Hazank tertiletén 1880—1956-ig dsszesen 872 rengés pattant ki, az
el6-és utérengésekkel egyitt. Az 1 dbran lathatjuk a rengések évenkénti
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eloszlasat. Az évi atlag 11 rengés. A rengések szama az évi atlag folé
Iényegesen csak azokban az esztend6kben (1908, 1909, 1911, 1925, 1927 és
1956) emelkedik, amely években egy-egy kozepes, vagy annal nagyobb
erdsségi rengést tobb el6rengés vezetett be, vagy tobb utérengés kovetett.
A 872 rengéshdl 91 megfigyelési anyaga alapjan lehetett izoszeiszta tér-

1 abra. A magyarorszagi foldrengések évi eloszlasa 1880— 1956-ig

képeket rajzolni. Néhany rengésnél izoszeisztdk nélkul, egy-két pont alap-
jan szamitottuk a mélységet.
A kapott izoszeiszta térképek alapjan a
rl -(- J12
log 1.
n+ e
képlettel szamitottuk ki a fészekmélységet és a megrazott tertlet sugarat.
Az érezhetfség hataran az erdsséget 7, = 2°-nak vettik a Mercalli —Sieberg
skalaban. A fenti egyenletben h a fészekmélység, 70 az intenzitas az epi-
centrumban, 7j 12 ... . Ixaz intenzitasok az /4 r2 . ... r(sugaru izoszeisz-

takon.
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Az egyes rengésekre az
M= -1,3+ 18 log h+ 0,6 I 2.

egyenletbdl szamitottuk a foldrengés méretét, magnitadojat, M-t.
Néhany rengésnél lehetséges volt az er6sebb el6-, illetéleg utdrengések-
b6l is fészekmélységet szamitani. Az igy kapott értékek jol megegyeztek
a férengéshdl kapott értékekkel. PIl. az 1931. aprilis 18-an kipattant var-
palotai 5° er6sségl rengésre 4,9 km mélységet kaptunk, az aprilis 19-i
4°-0s utdérengésbdl 5,8 km-t, a 3,5°-0sbol pedig 5,9 km-t. Az 1936. marcius
4-én Zemplén megyében keletkezett 5°-0s er6sségl rengésre 10,3 km, az
elérengésbdl pedig 9,4 km addédott. Az 1951. februar 20-i négradmegyei

Foldrengés
szama

2. dbra. A magyarorszagi foldrengések fészekmélységeinek gyakorisagi gérbéje
1880— 1956-ig

7°-0s rengéshél 11,5 km, a 4°-os elérengésbél 12,1 km, az ugyancsak 4°-o0s
utorengésbdl pedig 15,1 km-t kaptunk. A kapott értékek j6 egyezése az
er@sség-becslések realis és helyes voltara mutat.

A szamitott 91 fészekmélységbdl megszerkesztettilk a gyakorisagi
gorbét (2. 4bra). Lathatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban a makroszeiz-
mikus adatokbol meghatarozott fészekmélységek egy kivételével (1939.
marcius 23. biharmegyei rengés h = 33,1 km) az 1—20 km kozbe esnek.
Leggyakrabban a 4 —7 km kozé es§ fészekmélységek fordulnak el6. Ha
feltesszik azt, hogy az erdsségeket 0,5°-0s, az izoszeisztdk sugarat pedig
5 km hibaval hataroztuk meg, akkor a fészekmélység hibajara kereken
6 km-t kapunk. Ez azt jelenti, hogy a magyarorszagi rengések keletkezése-
nek okait egy-két kivételtdl eltekintve a kéregben kell keresniink, sét a
leggyakrabban el6forduld rengések fészkei a kéreg felsd részébe, vagy a folé
telepilt kézetekbe esnek, elfogadva a 20 —22 km korili értéket Magyar-
orszagon is a Conrad-féle hatarfeltlet mélységére és a 30 km kortli értéket
pedig a Mohorovicic-feliletre. Az 1—3 km kozbe es6 fészekmélységli ren-
gések Véarpalota kdrnyékén pattantak ki, ezek Simon Béla szerint beomlasos
rengések.
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Atlagos fészekmélységiil 8,5 km-t kaptunk. Ezt a Jiértéket az inten-
zitas, a mélység és a magnitudo koézott fennallo (2) egyenletbe helyettesitve
az 70 és M kozott nyerink Osszefliggést.

M =03+ 06 10 3.

Ebbdl azoknak a rengéseknek a magnitadojat szamitjuk, amelyekre fészek-
mélységet meghatarozni a megfigyelési anyag alapjan nem allt médunkban.

A kapott magnitidoé-értékek alapjan a rengéseket osztalyokba sorol-
tuk. A rengések magnitidoé-osztalyok szerinti eloszlasat az 1. tablazat
tartalmazza.

1. tablazat
. . Az osztalyra es6 energia
A rengések szdma Szazalékos
M 77 év alatt eloszlas ;
n 77 évre 1 évre
E" E
<2,4 3 575 65,9 2,95 = 1018erg 3,80 = 1016erg
25— 3,4 ... 244 28,0 4,17 «W 19 5,37 =« 1017
35— 1,4.......... 44 51 5,89 «1020 7,58 «1018
45—5,4 ... 7 0,8 8,32 m1021 1,07 <1020
55— 6,4 .. 2 0,2 1,17 m1023 151 <1021
Osszesen...... 872 100 1,26 = 10a3erg 1,63 = 102erg

A magnitudé-osztalyt jellemz6 magnitido6 értékek és a rengések szama ()
kozotti Osszefiiggést abrazolva (3. 4bra) exponencialis gorbéhez hasonld
gorbét kapunk, igy alog n ésaz M kozotti 6sszefliggést kiegyenlitéssel hata-
roztuk meg. Erre a

log n=4,17-0,65 M 4.

Osszefliggést kaptuk. M. Bath Fennoscandiara a log n = 3,17—0,46M
egyenletet kapta.

Az igy kapott egyenlet, tovabba a magnitido és energia kdzotti dssze-
fliggés segitségével kiszamitottuk a magnitudé osztalyra es6 atlagos energia
értékeket 77 évre és 1 évre.

A kapott értékeket ugyancsak az 1. tdblazat tartalmazza. A tablazat-
bél a kovetkezbket olvashatjuk le. Bar a kis rengések szama nagy, a hozza-
juk tartozo Osszes energia-érték lényegesen kisebb, mint a ritka, nagy ren-
gések energiaja. Magyarorszag teriletén a ritka er6s rengések kipattana-
sakor felszabadul6 energia az 6sszenergia 92,9%-a. Ezzel Magyarorszag
terlletére is igazoltuk, amit Gutenberg és Richter az egész Foldre kimutat-
tak, hogy a felszabadul6 energiat a ritka, nagy rengések energidja adja.

Az epicentrum-eloszlasi térképen (1. térkép) az epicentrumokat erds-
séguk feltlintetésével abrazoltuk. Erre a térképre a kilénbdz6 id6ben
kipattant rengésekb6l meghatarozott epicentrumokat tettuk fel. igy
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3. abra. Magnitudo-osztaly és a foldrengések gyakorisaga kozotti
Osszefliggés abréazolasa

néhany teriletre epicentrum-halmazt kaptunk. Ilyen tertletek Kecske-
mét, Eger, Varpalota, Isztimér, Csokakd, Kaposvar, Budapest, Veszprém
és Zalaegerszeg kornyéke. Nézziik meg részletesebben, milyen és mennyi
rengés pattant ki ezeknek a tertleteknek némelyikén.
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Az Eger kornyékére esf rengések adatait a 2. tadblazatban foglaltuk
Gssze.

2. tablazat
Kipattanasi id6 Epicentrum fogyaizt koordi- etk Erosség Ilz’é(r)lgel;;li
Szama
| 1884, X 11, 5o 47» 54° 20" 22 4» 1
1888. X 1. 26 cecccciimomeeeeereeesse 47 54 20 22 3
1903. V1. 26 i, 47 53 20 24 6,i 8
1916, 1. 19 47 54 20 22 4
1917. VI, 14 i, 47 54 20 22 5
1922. V111 47 54 20 22 3
VIl 47 54 20 22 >
1923, 11, Qoo 47 56 20 28 3
1925, 1. 31 47 52 20 24 6.i 8,5 a4
1928, IV. 22 47 54 20 22 4
D DX FOO 47 54 20 22 4,5 1
1934, X 11, 14 oo, 47 51 20 25 11,0 3
1938. VIl. 13, 47 51 20 22 7.8 3
1939. VL. 22 i, 47 54 20 22 6,2 4
! 1940. 47 52 20 23 2,5
1946. 47 54 20 22 4,7 3
1956. X 11, 14, 47 52 20 16 14,1 5 4

A fészekmélységeket vizsgalva 2 csoportra esnek szét az epicentrumok.
Az els6 csoport a 4,7—7,8 km kozbe es§ epicentrumokat tartalmazza,
amelyeknek foldrajzi koordinatai 47°51—54'" N és 20°22 —24' E kozé
esnek. Ezek az epicentrumok meghataroznak egy 6,2 km atlagos mély-
ségl és a 47°52,8' N, 20°22,8' E foldrajzi koordinatakkal jellemzett fészket.
Ez a fészek esik Eger kozvetlen kérnyékére, ebbdl pattant ki a két erfs
egri rengés, el6- és utorengésekkel egyttt Osszesen 46, tovabba még 12
olyan rengés, amelyeket Egerben éreztek leger6sebben. A 2. csoportba
es6 harom rengés harom fészket hataroz meg. Az 1923. Il. 29-i rengésre
mélységink nincs, ez Berta-major koérnyékére esik. Az 1934. XII. 14-i
rengés fészke Andornaktallya hataraban van, amelynek jellemz&i 47°51' N,
20°25' E és a 11 km-es mélység. A 47°52' N, 20°16' E két koordinata
és a 14,1 km-es mélység hatarozza meg az Egerszoélat kdzelében levd fészket,
amelybdl 6sszesen 5 rengés pattant ki 1956. X11. 14-én. Az Eger kdrnyé-
kére es6 4 fészekben dsszesen 67 rengés keletkezett.

A Kecskemét kornyéki rengések epicentrumainak (3. tablazat) fold-
rajzi koordinatait vizsgalva a rengések két csoportra valaszthaték szét, az
egyik csoportnak a 46° 54—57' N, 19° 40—43' E, a masiknak viszont a
46°55 —58' N, 19°34—37' E kozbe esnek a koordinatai.
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3. tablazat

. A iz Epicentrum fdldrajzi Fészekmély- Y

Kipattanasi id6 koordinatai ség Erésség
46° 55’ 19° 42’ 14,9 5°
58 37 13,8 5°

57 35 16,9 7,5°
55 35 15,4 5°
55 42 15,7 5°
56 37 16,0 5°
55 42 15,6 4°

14,8

1911, VI, 19 55 43 16,0 9°
1937. IV. 28 . 54 41 13,5 4°

Az igy adodd két fészket azonos mélység jellemzi, 15,2 illetéleg 15,3 km.

A fészkek koordinatai pedig 46°55,3' N, 19°41,7' E és 46°56,2' N, 19°35,8r

E. Erre a két fészekre dsszesen 139 rengés esik. Az egyik fészekb6l pattant
ki az 1911. év leger6sebb (9°), a”masikbol pedig az
1908. év legerdsebb (7,5°) rengése.

4. tablazat A tébbi teriilet epicentrum-halmazait is 8ssze-
Eéerkek vonva o0sszesen 177 fészket taldltunk a vizsgalt
Erdsség szama idészakban. A Kkipattant rengések epicentralis
eréssége szerint a fészkek a 4. tablazat szerint
20 14 csoportosithatok’

2,5°— 3° 51 Feltlind az epicentrum-eloszlasi térképen, hogy
3.5°— 4° 50 a Tisza vonalatol keletre csak 15 fészek esik, az
;"::: 2: 28 Osszes feészkek 8,5 széazaléka. Ezekb(l a fészkekbdl
65 7 o a vizsgalt idészakban 5,5° —6° epicentralis erfs-
7,5°— g° 4 ségl rengésnél er6sebb rengés nem pattant ki. A
8,5°— 9° 2 legerdsebb epicentralis erésségl rengések a Kecske-
) mét, Eger, Dunaharszti, Gomba kornyékén levd

Osszesen: 177 fészek fészkekben keletkeztek.
Simon Béla: ,, A magyar medence fold-

rengési térképe”, amelyet 1936-ban adott ki a
jénai Foldrengésvizsgald Intézetben rendelkezésre allé anyag alapjan, ke-
reken 70 fészket tartalmaz. Réthly Antal: ,,A Karpatok oOvezte Duna—
Tisza—Drava—Maros medencék foldrengés erdsségi térképe” szerint
hazank tertletén kb. 150 fészek van.

A 2. térképen azoknak a rengéseknek az epicentrumait tiintettik fel,
amelyekre fészekmélységet szamitottunk. A fészekmélységet nem a térkép
méretében abrazoltuk, hanem a mélységet abrazol6 téglalap hosszisaganak
1 cm-e 2 km-nek felel meg. A kilénbozd jelzésekkel azt érzékeltettik,
hogy a fészekbdl kipattant leger6sebb rengés melyik magnitudé osztalyhoz
tartozik.

Mar az epicentrum-eloszlasi térkép vizsgélatanal lattuk, hogy az Eger
kornyéki rengések négy fészek korul csoportosithatdk, Kecskemét kornyé-
kére pedig két koézel azonos mélységu fészek adddik. A 2. térképrdl leolvas-
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hatjuk tovabba, hogy vannak teriletek, amelyekre jellemz6 fészekmélysé-
get kaptunk. PIl. a Duna vonalara Esztergomtdl nyugatra es§ rengések
kdzel azonos mélységiliek. Vas, Zala, Somogy negye déli részén és Baranya
megyében kipattant rengések mélységei is j0 megegyezést mutatnak.
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4a abra. A Benioff-szamok részletosszegei a magyarorszagi ren-
gések alapjan 1880— 1956-ig — 4b, 4c abra. A Benioff-szamok
részletdsszegei a dunantdli rengések alapjan 1880— 1956-ig

Egy terllet feszliltségeinek feloldédasara és az ott folyo tektonikai
mozgasokra mindig jellemz6k a Benioff-szamok iddbeli részletdsszegei.
A Benioff-szamokat az egyes rengésekre alog 5 = 6 + 0,9 M &sszefliggés-
bél szamitottuk, ahol B a Benioff-féle szdm. A részletdsszegeket 1880-tdl
1956-ig az egész orszag terlletére (46 dbra) és a Dunantdlra (4b abra)
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képeztik. A 4c abran az ordinatak tizszeresei a 4b ordinatainak. A 4a és
4b abrakat 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a két terlleten a feszlltségfel-
oldédas nem megy azonos médon végbe, tehat a tektonikai mozgasok sem
azonosak. Amig a Dunantulra vonatkozd részletdésszegek csaknem egye-
nest adnak, addig az egész orszagra vonatkozo részletésszegek nagy ugra-
sokat mutatnak. A Dunantulra vonatkozoan tehat a foldrengés-energia
felhalmozdédasa és feloldédasa allandd és egyenletes folyamat. Az 1880 —
1956-ig terjed6 id6re érvényes egyenletet kiegyenlitéssel meghataroztuk:

,

|
SB= (1,1 t + 0,65) 109 erg9

A tovabbiakban a feldolgozott anyag alapjan Magyarorszag energia-
eloszlason alapulé szeizmicitasi térképét szeretnénk elkésziteni.
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VIl. kotet, 3—4. szadm

L. CONSTANTINESCU

ON THE COMPARABILITY OF THE NORMAL VALUES OF GEOMAGNETIC
ELEMENTS ESTABLISHED FOR THE CARPATHIAN BASIN
BY THE HUNGARIAN AND ROUMANIAN FORMULAE

The formulae of normal distribution of the geomagnetic field, which were
established, through analogous procedures, by G. Barta for Hungary and by the
author of this paper and his collaborators for Roumania, should furnish in principle
comparable results for the Carpathian Basin. The comparison of the two categories
of normal values for the region situated on both sides of the boundary between
Hungary and Roumania makes conspicuous an agreement which, though good in
general, presents nevertheless some peculiarities.

Some remarks are made as to these peculiarities, from the double point of view
of the observational material having been used as a basis and of the conditions
under which the analytical smoothing by means of the method of least squares has
been carried out. The importance of these remarks lies in the conclusions to which
they lead as to the cause of the established differences and in the suggestions resulting
from them for contingent further developments of the problem of the normal geo-
magnetic field for the Carpathian Basin.

COMPARABILITE DES VALEURS NORMALES DES ELEMENTS
GEOMAGNETIQUES FOURNIES POUR LE BASSIN CARPATHIQUE
PAR LES FORMULES HONGROISES ET ROUMAINES

LIVIU CONSTANTINESCU

La présentation d’une courte communication que j'ai faite dans le
cadre du second Symposium International de I'Association des Géophysi-
ciens Hongrois, en septembre 1956, sur le probléme de la distribution
normale du champ géomagnétique en Roumanie et sur la solution qui lui y
a été donnée a offert I'occasion de discuter, entre autres, I'opportunité et
les possibilités existant a I'heure actuelle d’établir des formules unitaires,
de distribution normale, valables pour I'’ensemble du Bassin Carpathique.
Les opinions exprimées dans cette occasion ayant souligné I'intérét d’une
telle solution du probléeme — surtout du point de vue des perspectives
gu’elle offrirait de fournir une base commune pour la mise en évidence des-
anomalies magnétiques dans le Bassin Carpathique et, par cela méme,
d’assurer la corrélation correcte de ces anomalies a travers les frontieres
des pays intéressés —, je me suis proposé d'examiner de plus prés la ques-
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tion. Pour le moment je I'ai fait en me limitant a une comparaison des
résultats auxquels conduisent les formules normales données par G. Barta
(1) pour la Hongrie et par moi-méme et mes collaborateurs (2) pour la
Roumanie. C'est la présentation de cette comparaison et de ses implications
pour le probléme des formules normales de plus large valabilité qui cons-
titue l'objet de cette note, présentation précédée toutefois d’un coup
d’oeil sur la maniére dontle probléme du champ géomagnétique normal a été
résolu en Roumanie.

Sans doute, un probléme a caractere plutdt national comme celui de
champ géomagnétique normal — déterminé pour servir comme niveau de
référence en vue de la mise en évidence des anomalies des différentes régions
d’un pays et de leur corrélation — ne serait autorisé a solliciter I'attention
des géophysiciens étrangers que dans la mesure ou les moyens d’obser-
vation et d’élaboration impliqués par I'obtention de sa solution compor-
teraient des éléments d’'une incontestable originalité ou bien si les résultats
acquis présenteraient un intérét dépassant les frontieres nationales. Pour
ce qui est du premier point — originalité des procédés d’'observation et de
mise en valeur des résultats — il n'entre décidément pas en ligne de compte
dans le cas que je présente. En effet, les données d’observation se trouvant
a la base de la détermination du champ géomagnétique normal pour la
Roumanie ont été obtenues par des voies classiques, peut-étre méme trop
classiques — je veux dire que je crains gqu’elles ne soient un peu surannées
— et leurs réductions ont été faites suivant des procédés dont la simple
indication suffit & les faire identifier et a en deviner les moindres détails.
En échange, les résultats auxquels ont conduit ces méthodes routiniéres,
appliquées a des observations également plus ou moins standardisées,
peuvent prétendre a la considération des cercles de spécialité de I'étranger,
surtout de ceux des pays voisins.

Premiérement, les renseignements généraux — c’est-a-dire abstraction
faite des anomalies a caractere plus ou moins local — que ces résultats
fournissent sur la distribution géographique du champ magnétique ter-
restre dans la partie du Globe qui est en question comblent une lacune
masquée jusqu’a présent presque exclusivement par des interpolations sur
les cartes magnétiques mondiales, en contribuant a compléter I'image
générale de la répartition du champ magnétique a la surface de notre
planéte. Deuxiemement, ces mémes résultats sont capables de souligner
quelques aspects particuliers du vaste probléeme d'un nouveau levé magné-
tigue mondial, dont la préparation a constitué I'une des préoccupations
principales de la récente réunion de I'Association Internationale de Géo-
magnétisme et Aéronomie a Toronto; c’est a ce titre qu'ils y ont d’ailleurs
été présentés (3). Enfin, pour nos voisins I'intérét de connaitre les résultats
sur ce que nous considérons comme I'image normale du champ géomagné-
tigue pour notre pays est constitué tant par le caractére présenté par leur
ensemble de niveau de référence pour les anomalies magnétiques que par les
inévitables prolongements dans les problémes des liaisons a travers les
frontieres des données magnétiques obtenues d’'un coté et de I'autre de ces
frontieres. Ce qui justifie la présentation de cette question ici est surtout ce
dernier intérét.
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Des mesures des valeurs absolues des éléments géomagnétiques —
D, | et H — effectuées en Roumanie entre 1949 et 1952, en vue d’établir
la variation séculaire de ces éléments pour I'époque 1950, ont fourni des
données numériques qui justifiaient un essai de résoudre le probleme du
champ géomagnétique normal pour le territoire roumain. En effet, I'exe-
cution des mesures en un systeme cohérent de stations uniformément
réparties sur tout ce territoire, avec un appareillage unitaire, contr6lé
périodiquement a I'Observatoire Géophysique de Surlari, leur déploiement
dans un intervalle de temps relativement court et la possibilité d’appliquer
les réductions des variations avec le temps a l'aide des enregistrements de
cet observatoire assuraient aux résultats non seulement une précision intrin-
seque initiale mais également une précision finale des valeurs réduites aux
mémes conditions.

Voila pourquoi, étant données d’'une part I'importance de la connais-
sance du champ géomagnétique normal et d’'autre part I'absence des for-
mules ou des cartes de distribution normale pour la Roumanie, nous avons
abordé le probleme de la détermination de ce champ sur la base du matériel
d’observation ainsi obtenu, bien que le nombre des stations fut relative-
ment petit. On avait considéré néanmoins — et les résultats finals ont
confirmé a postériori la justesse de ce point de vue — que la précision des
mesures et le choix soigné de I'emplacement des stations garantissaient le
caractére représentatif des valeurs des éléments géomagnétiques pour les
points auxquels on les attribuait et que, a défaut d’'un matériel plus riche,
une solution du probléme était possible méme dans ces conditions, au
moins comme une premiere étape d’'un travail de plus grande ampleur, qui
devait se déployer ultérieurement, le long d'un plus grand intervalle de
temps.

Ce n’est pas le cas de nous attarder sur la notion, discutable a I'infini,
de champ géomagnétique normal, dont nous reconnafitrons I'utilité et
I'importance, tout en admettant son caractére arbitraire et conventionnel,
donc sa relativité et ses limitations. Précisons seulement que pour éliminer
des valeurs mesurées et réduites les influences régionales et locales, en vue
d’obtenir les valeurs normales des éléments géomagnétiques, nous avons
adopté le procédé de nivellement analytique, offert par la méthode des
moindres carrés de Gauss. (Le procédé de nivellement graphique qui
présente, sans doute, certains avantages était inapplicable dans notre cas,
étant donné le petit nombre de stations utilisées, ce qui ne permettait pas de
tracer au préalable les isogones, isoclines et isodynames H réelles qui soient
transformées ultérieurement, par voie purement graphique, en isolignes
normales.) Le procédé analytique, tout indiqué dans le cas des pays d’étendue
réduite ou moyenne, avait été déja adopté pour le cas de I' Italie par Morelli
(4) et pour le cas de I’Allemagne par Rock, Rurmeister et Errulat (5). La
seule différence que présente la maniere dont nous avons appliqué ce pro-
cédé dans le cas de la Roumanie, par rapport aux deux cas mentionnés,
réside dans le fait que les valeurs numériques soumises au processus de
calcul ont été les valeurs observées elless-mémes — évidemment conven-
ablement réduites — et non pas des valeurs moyennes adoptées comme
représentatives pour certaines régions. La raison en est trés simple et a
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déja été indiquée: on ne disposait pas d'un matériel d’'observation récent
et unitaire plus riche.

Quelques mots relatifs a ce matériel d'observation. Comme il a été
déja dit, les données initiales sont constituées exclusivement par les résul-
tats de mesures propres, exécutées entre 1949 et 1952. La possibilité de
baser notre travail sur un matériel d'observation plus ample a été évidem-
ment examinée mais les difficultés rencontrées ont été sérieuses et jusqu’'a
la fin elles se sont montrées prohibitives. Il suffit de mentionner la longu-
eur des intervalles de temps séparant les époques dans lesquelles on avait
fait des mesures magnétiques dans différentes régions de notre pays dans le
passé, I'ignorance de la variation séculaire des divers éléments géomagné-
tiques dans les intervalles et les régions considérés, |I'hétérogénéité des
méthodes et des procédés de réduction, de méme que le degré variable de
précision qui en résulte pour comprendre le caractére catégorique de I'inter-
diction d'utiliser les résultats des mesures anciennes. La limitation aux
données propres, obtenues dans un court intervalle de temps et par une
voie unitaire, présentait I'avantage indiscutable de ne laisser entrer dans
le processus de transformation analytique qu’'un ensemble homogéne et
cohérent de valeurs numériques, assurant — en dépit du nombre réduit
des stations — une base sOre de départ pour atteindre le champ normal.

Les méthodes de mesure de D, | et H ont été les méthodes classiques,
appliquées a l'aide d'un théodolite magnétique de voyage ,Askania”
-complété avec un inducteur terrestre de méme fabrication; ces appareils
avaient été vérifiés initialement a I'Observatoire Géomagnétique de Nie-
megk et contrdlés par la suite périodiquement a I'Observatoire Géophysique
de Surlari. La précision instrumentale des mesures a été de I'ordre de 1
minute pour la déclinaison et I'inclinaison et d’environ 20 gammas pour la
composante horizontale; elle n'a pas été affectées sensiblement dans les
résultats finals par les opérations de réduction, qui ont été appliquées par
les procédés habituels, a I'aide des enregistrements de |I'Observatoire de
Surlari.

Le matériel d'observation ainsi obtenu et réduit se rapporte a 21 sta-
tions, dont I'une est représentée par |I'Observatoire de Surlari, constituant
la station de référence pour tout le systeme, dix stations sont des stations
de répétition pour I'étude de la variation séculaire et les dix autres des
stations intermédiaires mesurées en vue de I'étude du champ normal. Les
dernieres ont été soigneusement choisies d’'un ensemble plus grand de sta-
tions mesurées, a la suite d’'une double représentation graphique des valeurs
de chaque élément géomagnétique — en fonction de la longitude, respective-
ment de la latitude de la station —, qui a permis d’éliminer les stations
pour lesquelles un trop grand écart par rapport a lI'allure générale présentée
par I'’ensemble suggérait la possibilité de I'existence d’une anomalie locale.
De cette maniére, le caractere ,normal” devaleurs fournies par les formules
finales est assuré non seulement par le nivellement dd au processus de trans-
formation analytique mais aussi par ce triage préliminaire des données
initiales.

En poursuivant la représentation du champ géomagnétique normal a
I'aide de formules capables de rendre la distribution des valeurs des diffé-
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rents éléments géomagnétiques, a une certaine date et en un certain point,
comme fonction des coordonnées géographiques Xet g la méthode analy-
tique, que nous avons choisie, adopte comme point de départ la conception
que la valeur d'un élément géomagnétique quelconque E est une fonction
continue de la position de la station d'observation dans la région pour la-
quelle doit étre valable la représentation et, par conséquent, a une distri-
buiton géographique représentable par un développement en série.

| E
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ou EOreprésente la valeur de I'élément respectif en une station de référence
située autant que possible au centre de la région considérée et JIX et Jip
sont les différences de longitude, respectivement de la latitude entre le
point quelconque considéré et la station adoptée comme point de réfé-
rence.

Pratiquement, étant donné que la fonction E est inconnue, la relation
précédente s'écrit sous la forme

(2 EO=E + MJX+ N Jip+ P /IX/Bb+ Q/I2+ R JER2

les coefficients M, N, etc. devant étre déterminés a l'aide des valeurs E
mesurées en un grand nombre de stations, par la condition que les valeurs
calculées soient en le meilleur accord possible avec les valeurs mesurées —
dans les régions sans anomalies magnétiques locales —, possibilité fournie
par I'application de la méthode des moindres carrés.

J'ai considéré opportun d’insister sur cette maniére de regarder la
relation (2) comme résultant du développement en série (1) et non pas com-
me un simple polyndme d’approximation — bien que sa forme soit compa-
tible avec cette derniére conception aussi —. Je I'ai fait pour souligner deux
choses essentielles pour la comparaison qui constitue le principal objet de
cette note: (1) que la valabilité de la relation (2) est limitée pour des
valeurs de JIXet JBpqui ne sont pas trop grandes — la puissance d’ap-
proximation décroissant avec l'augmentation de ces valeurs —, ce qui
recommande |'utilisation d’'un point de référence central par rapport a la
région considérée et 2) que I'adoption de cette relation implique une autre
limitation résultant du fait d'avoir négligé les termes d’'ordre supérieur de
développement (1). Les deux points reviennent pratiquement a la méme
chose: réduction des possibilités d'approximation des formules du type
(2) au fur et a mesure qu’on considere des valeurs plus grandes pour
AX et JED.

Passant maintenant a la comparaison des résultats obtenus par cette
voie pour la Roumanie (2) avec ceux qui ont été fournis pour la Hongrie
par I'adoption de la méme formule (2) comme base de calcul (1), il est
nécessaire de rappeler tout d’'abord ces résultats mémes, qui ont été réduits
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tous a I'époque 1950,0. Leur ensemble est présenté par le tableau qui suit,
dans lequel les coefficients sont indiqués par les notations de la formule (2).

Formules Hongroises Roumaines
Eléments 1 H D 1 H
E, — 1°40,9 61°36,8 21839 + 1°36,5 61°04,5 22480
M + 0,37091 + 0,02233 + 0,1845 + 0,31848 — 0,01804 + 0,5580
Coefficients N — 0,05249 + 0,95253 — 8,9480 + 0,20203 + 0,91777 — 9,9985
P + 0,000116 + 0,000057 —0,000226 + 0,00010 + 0,000554 — 0,0020
Q — 0,000035 —0,000025 + 0,000385 + 0,00014 + 0,000204 — 0,0018
R + 0,000535 — 0,000316 + 0j0Q0896 — 0'00026 + 0,000004 -f-0,0057
Coordonées ~0 16W 26°15,2
du point de 45°30 44°40,8

référence

On s'est limité a mettre dans ce tableau les résultats qui sont direc-
tement comparables pour les deux catégories de données. Pour cette raison
ce sont seulement les coefficients des formules normales pour la déclinaison,
I'inclinaison et la composante horizontale qui y figurent, la formule hon-
groise de distribution normale des valeurs de la composante verticale
n‘ayant pas d’'équivalent roumain.

Apreés avoir souligné I'identité de forme pour les formules représentant
le champ normal dans les deux cas envisagés, il faut mentionner du com-
mencement une différence mise en évidence entre les deux catégories de
résultats par certaines des valeurs numeériques du tableau, a savoir la
différence qui résulte de la comparaison des coordonnées géographiques
des points de référence: En opposition avec le cas des formules hongroises,
pour lequel les valeurs de ces coordonnées sont représentées par des nomb-
res ronds — ce qui montre qu’il s'agit d'un point idéal choisi pour des
raisons extragéomagnétiques —, les valeurs correspondantes dans le cas
des formules roumaines indiquent par les nombres fractionnaires qui les
représentent la réalité géomagnétique du point qu’elles définissent. En
effet, tandis que dans le premier cas le point de réference est seulement le
point d'intersection d'un certain méridien avec un certain paralléle, point
situé a I'extérieur de la Hongrie, dans le second cas le point de référence
est I'emplacement méme de I'Observatoire Géophysique de Surlari.

Les raisons de ce choix sont évidentes: d’'une part des facilités de
calcul pour les formules hongroises — car pour n’'importe quel point du
territoire hongrois Al et Ap ont des valeurs positives et de l'autre la
possibilité d’avoir une inconnue de moins dans les formules roumaines —
I’EO de la relation (2), représentant la valeur de I'élément géomagnétique
correspondant a I'Observatoire de Surlari, valeur non seulement connue
avec précision mais pouvant étre suivie d'une maniére continue dans ses
variations avec le temps —. Les désavantages qui résultent d’un choix
et de l'autre seront mentionnés plus tard. Pour le moment soulignons
encore que la comparaison des signes et des valeurs numériques des diffé-
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rents coefficients du tableau donné est capable de suggérer elle-méme des
différences qui ne sont pas dépourvues d’'intérét pour le probleme qui
nous préoccupe. Comme pourtant de telles différences sont mieux mises en
évidence par lareprésentation cartographique de la distribution des valeurs
normales des éléments géomagnétiques fournies par les deux catégories de
formules, j'ai préféré avoir recours a une telle représentation pour la
région de la frontiere entre la Hongrie et la Roumanie.

Les résultats obtenus de cette maniére — pour la région délimitée par
les méridiens 20° et 23° et par les paralléles 46° et 48°30' — sont représentés
dans les figures 1 (isogones), 2 (isoclines) et 3 (isodynames H). Dans
chacune de ces figures la distribution normale de I'élément géomagnétique
correspondant (D, I, H) a été représentée en trait plein a I'intérieur du pays
titulaire de la formule utilisée pour obtenir la courbe respective et en poin-
tillé a I'extérieur de ce pays, c'est-a-dire dans le pays voisin (par exemple
dans la fig. 1 I'isogone normale hongroise -\-0°25" — qui se coupe deux
fois en Hongrie avec l'isogone normale roumaine -f-0°40r, approximative-
ment aux latitudes 47°15' et 48° — est tracée en plein sur le territoire
hongrois et en pointillé sur le territoire roumain, I'inverse ayant lieu pour
cette derniére isogone).

Le degré de concordance et de discordance entre les images des champs
géomagnétigues normaux, fournies par les formules hongroises, d’une part,
et par les formules roumaine, de I'autre, est tellement bien mis en évidence
par les représentations cartographiques des figures 1, 2, et 3 qu'une de-
scription en est presque superflue. Néanmoins quelques remarques s'impo-
sent quant aux discordances existantes qui, sans étre négligeables, n'arri-
vent pourtant a des contradictions graves dans la région considérée, ni en
ce qui concerne la forme des isolignes ni quant a leurs valeurs numériques.
Si I'on considere, par exemple, le cas des isogones, on constate dans la
portion du nord-est de la région comprise dans le cadre de la figure 1 une
marche presque concordante des courbes + 1000’ hongroise et +1°05’
roumaine, les divergences s'accentuant pour les autres isogones au fur et a
mesure qu’on se déplace vers le sud-ouest, pour arriver dans la région du
Ltriplex confinium” hongrois-roumain-yougoslave a une discordance mise
en évidence par la marche différente des isogones —0°05’' hongroise et
-j-0°15’ roumaine. Ce qui mérite encore d’'étre souligné dans le cas des
isogones est leur courbure, inverse pour les deux catégories de courbes.
En relation avec cette question, il faut mentionner — sans en constituer
un argument en faveur de I'une ou de l'autre des formules — que l'orien-
tation générale des isogones normales roumaines est en accord avec la
marche des isogones réelles nivelées de la derniére carte mondiale des iso-
gones (pour I'époque 1955) de I'Institut de Magnétisme terrestre NIZMIR
de Moscou (6). La tendence vers une courbure dans le sens indiqué par
les isogones normales roumaines peut étre également reconnue — en dépit
des nombreuses anomalies — dans I'allure des isogones réelles tracées par
Bock pour I'époque 19445 (7). (Il est évidemment a présumer, dans les
deux cas, que la variation séculaire — qui est petite n'a pas beaucoup
changé la forme des isogones dans les intervalles séparant les époques
considérées.)
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Quant aux isoclines, elles sont en excellent accord dans la portion
nordique de la carte de la fig. 2 (presque coincidence des isoclines 64°20"),
mais présentent des divergences en tant qu’orientation et valeur dans la
région sudique, une inversion du sens de la courbure de ces isolignes étant
évidente, d’ailleurs, pour toute la région représentée sur la figure.

Figure 1.
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Les isodynames H, enfin, présentent des discordances qui sont assez
petites dans la portion du nord-est de la carte de la fig. 3 — ou I'on constate
presque une superposition de ces isolignes — mais qui s’accentuent dans
la région du sud et surtout du sud-ouest, tant a cause de leurs orientations
divergentes que comme conséquence de la variation des gradients horizon-

Figure 2.
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taux — qui est mise en évidenc surtout par I’éloignement variable des iso-
dynames H normales hongroises —. A mentionner que dans ce cas ce sont ces
derniéres isolignes qui sont en meilleur accord avec la situation indiquée par
la carte correspondante de NIZMIR (6).

Figure 3.
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J'arrive maintenant a la question de I'origine de ces discordances dans
la région considérée, question que je vais examiner tant du point de vue
du matériel d’observation ayant servi de base aux transformations qui ont
conduit aux deux catégories de formules que du celui des conditions dans
lesquelles ces transformations ont été exécutées. S'agit-il, en d’autre mots,
de différences résultant des données d’observation ou faut-il penser seule-
ment a des manifestations de I'imperfection intrinséque du procédé analy-
tique employé ou des modalités extérieures de son application?

Bien que la qualité du matériel d’observation soit,différente dans les
deux cas — fait souligné par le type d’appareils utilisés et donnant, sans
doute, de ce point de vue, la priorité aux déterminations hongroises —, les
erreurs qui pourraient étre introduites par cette voie restent pourtant
petites. La probabilité de leur intervention est égale dans les deux sens —
ce qui entraine une compensation statistique dans le processus conduisant
aux valeurs représentées cartographiquement ; leur influence dans les
résultats finals est encore réduite par les procédés de nivellement aux-
quels les données d’observation ont été soumises. Excepté un décalage
possible entre les niveaux ,,absolus” de référence — décalage probable,
étant donné qu'il n'y a pas de mesures de liaison entre les points de réfé-
rence ou les observatoires magnétiques des deux pays, de méme qu'il n'y
a pas de déterminations en paralléle d’un c6té et de l'autre de la fron-
tiere — rien n’indique qu'il y aurait lieu de croire que dans les discordances
des images des champs normaux obtenues par l'intermédiaire des deux
catégories de formules c’est la réalité des divergences des données d’obser-
vation qui se manifeste.

Pour ce qui est de la seconde possibilité, il faut rappeler que les formules
du type (2) sont des formules approximatives, dont la puissance de rendre
les rapports réels est en liaison avec I'ordre de grandeur de A2 et Ag tant
par la déduction de ces formules d'un développement en série de la forme
(D que par la limitation de ce développement a quelques termes seulement.
Il en résulte que des divergences pourraient apparaitre d'une part entre
les valeurs calculées a l'aide de ces formules et les valeurs réelles, d’autre
part entre les valeurs calculées par des formules dont les coefficients
auraient été établis dans des conditions différentes. C'est évidemment
ce dernier cas qui nous intéresse.

Quoique la forme de la relation adoptée pour représenter la distri-
bution normale des différents éléments géomagnétiques soit la méme pour
les deux cas qui nous intéressent, les modalités de détermination des coeffi-
cients de ces formules sont différentes. Le plus important élément dont
il faut tenir compte, de ce point de vue, est, sans doute, I'emplacement des
points de référence choisis pour la déduction des formules — et, évidem-
ment, pour leur application —, par rapport a la region dans laquelle nous
apprécions la comparabilité des deux catégories de résultats. Comme les
deux points de référence sont trés éloignés de cette région, I'un présentant
une différence moyenne de 5° en longitude et de 2° en latitude, tandis que
pour l'autre les différences correspondantes sont d’approximativement
5° et 3°, la conclusion s’'impose que la région considérée se situe trés défavo-
rablement du point de vue des possibilités d’approximation des deux
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classes de formules. Dans ces conditions il serait méme surprenant que des
discordances ne se manifestassent pas. Burmeister (5) considere I'emplace-
ment central du point de référence par rapport a la région de mesure (et de
valabilité de la formule normale) comme un élément essentiel dans la
résolution du probleme du champ géomagnétique normal et Bock (5)
signale des discordances méme entre les valeurs normales d'un certain
élément déduites directement des formules respectives et les valeurs
calculées indirectement des valeurs normales d’autres éléments (par
exemple Z calculé directement de sa formule normale ou bien comme H. tg |,
des formules normales de H et de I) si les calculs sont exécutés pour les
frontiéres de la région a I'intérieur de laquelle se situent les mesures ayant
servi de base. Eu égard a cette circonstance, on est amené a la conclusion
gue la plus importante cause de discordance entre les valeurs normales des
éléments géomagnétiques fournies par les formules hongroises et roumaines
dans la région de la frontiére entre les deux pays est a chercher dans I'é-
loignement des deux points de référence par rapport a cette région. Méme
pour I'ensemble de chacun des deux pays la représentation du champ normal
se ferait mieux si le point respectif se trouvait au milieu du pays. (De tels
points pourraient étre, par exemple, celui de coordonnées A0= 19°30'
et 40 = 47° pour la Hongrie et celui de coordonnées JO = 25° et @D = 46°
pour la Boumanie.)

De la comparaison qu’on vient de faire entre les valeurs des éléments
géomagnétiques fournies par les formules de distribution normale hongroi-
ses et roumaines pour la région de la frontiere entre les deux pays il résulte
donc, indirectement, qu’'une amélioration pourrait étre obtenue non seule-
ment pour la liaison des deux images du champ normal — et, par con-
séquent, pour la possibilité de corrélation des anomalies magnétiques des
deux pays — mais aussi pour la distribution normale a l'intérieur de
chaque pays, par un nouveau choix des points de référence et par une révi-
sion correspondante — éventuellement sur la base d'un plus ample maté-
riel d’observation aussi — des formules normales. De plus, de nouvelles
formules normales, qui pourraient é&tre calculées par exemple pour
1960, seraient a méme de fournir par I'amélioration des conditions de
corrélation les éléments nécessaires pour juger la question de I’'cbtention
de formules normales pour I'ensemble du Bassin Carpathique. Un tel essai
devrait pourtant étre précédé de mesures de liaison a travers les fronti-
eres et entre les observatoires magnétiques nationaux des pays intéresseés,
parmi lesquels il faut compter la Tchécoslovaquie et la Yougoslavie, égale-
ment.

En conclusion, on peut résumer les résultats de lacomparaison que nous
venons de faire et leurs implications comme il suit:

1 Dans la région de frontiére entre la Hongrie et Boumanie la concor-
dance entre les données fournies par les formules hongroises et roumaines
existant al’heure actuelle pour la distribution normale du champ géomagné-
tique tout en étant bonne n’est pas parfaite; en tout cas elle est au-dessous
de la précision intrinseque et de réduction des résultats d’'observation.

2. La cause des divergences doit étre cherchée d'une part dans la
possibilité de I'existence d’'une différence entre les niveaux de réduction
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des données d’observation pour les deux pays — entre lesquels il n'y a pas
de mesures de liaison a travers les frontiéres ou entre les observatoires mag-
nétiques — d’autre part et surtout dans I'éloignement trop grand des
points de référence choisis pour les deux catégories de formules, chacun
situé trés excentriqguement par rapport a l'ensemble du pays respectif.

3. Un nouveau calcul des formules normales est a recommander. |l
devrait se baser sur un matériel d'observation autant que possible homo-
gene quant aux conditions de mesure et de réduction, comparable donc en
tant que précision et ramené au méme niveau par des mesures de liaison.
Le point de référence pour chaque pays devrait étre choisi aussi central que
possible.

4. Le probléme du champ géomagnétique normal pour le Bassin
Carpathique entier pourrait étre résolu, en une étape ullérieure, sur la
base du méme matériel pour la Hongrie et la Roumanie et par I'entraine-
ment de données équivalentes concernant la Tchécoslovaquie et la Yougo-
slavie. En ce cas, le choix d'un point central de référence pour I’ensemble
du bassin est, évidemment, nécessaire.

En terminant je dois préciser que, en dehors de I'idée méme de faire la
comparaison qui constitue I'objet de cette note, je dois aux colléegues hongrois
une parte des moyens nécessaires pour sa réalisation. En effet, j'ai utilisé
dans ce but non seulement les travaux publiés mais aussi des données
d’observation qui ont été gracieusement mises a ma disposition par I" Insti-
tut de Géophysique ,Roland E&6tvos”. Pour cette aide, je tiens a exprimer
ma gratitude a la direction de I’ Institut E6tvdés. Mes remerciments cor-
diaux sont également au Dr. Gydrgy Barta, qui a toujours été prét a m’ac-
corder son précieux concours.
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A tanulmannyal kapcsolatban a szerkeszt6 bizottsag megjegyzi, hogy a magyarorszagi
normalérték-fliggvénybGl szamitott normalértekek nem fiiggnek a kiindulasi pont meg-
valasztasatol, mert a magyarorszagi normalértékeket olyan masodfoku fuggveny szolgal-
tatja, amelynek egyltthatoit a legkisebb négyzetek elve alapjan hataroztak meg.
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G. P. GORSKOV
SEISMICITY CHARTS FOR PREVENTIONAL PLANNING.

The author discusses the seismicity map of the Soviet Union and China, showing
the principles underlying the construction of the map. The aim of the representation
is to serve as a base to industrial planning by marking the zones of different earth-

gquake-activity.

.0 CEMCMWNYECKOM PAMOHWPOBAHWNWN"
I N roPLUKOB

B CoseTckom Coro3e CTPOUTCA MHOFO KPYTMHbIX MPOMbILLIEHHbIX MPeanpus-
TWI, 3NEeKTPOCTAHUMWMA, LUaxT, LenblX ropofos; 0C06eHHO MHoro B Cubumpu un
IOXKHbIX HaUMOHasIbHbIX pecnybnkax: Ha KaBkase, B CpegHeii A3un. Ho MMeHHo
3€ecb, Ha tore, 6bIBAOT CU/bHbIE 3eMNETPSACEHUS. U BOT, KayKaoe CTPOUTESIbCTBO
TpebyeT OT CEMCMOSIONOB CBEAEHMIA O TOM, KaK CTPOUTb 34aHUs: Ha KaKyl
CWUJ/Yy MNOA3EMHbIX TOMYKOB PacCYUTLIBATD.

AHTUCENCMMNYECKOe CTPOUTENbCTBO — 3afaya rocyfapCcTBeHHOro 3Hade-
HuA. OT pekOoMeHZauMn ceicMosiora 3aBUCUT CyMMa Pacxof0B Ha aHTUCeCMU-
yeckve MeponpuATUA. Ecim ceiicMOoMor CAMLLIKOM BbICOKO OLEHWUT celicmmuec-
KYl0 OracHoCTb — 6yayT 3aTpadveHbl 6e3 Hafo6HOCTU JEeCATKM U COTHU MWIINO-
HOB py6neii. Ecnn celicmonor facT C/MLLKOM HU3KYHO Lndpy — npyu 6yayLmx
3eM/IETPACEHUAX 34aHUA MOCTPajaoT U MOSABATCA JIMLLHWE >KepTBbl.

Takum o6pa3om, MpakKTMKa, caMa >XU3Hb, TPebytT OT Hac TOYHbLIX CBe-
JeHWA 0 TOM, rge MOryT ObiTb 3eM/IETPACEHUS N KaKOA CUSbl OHW AOCTUTHYT.
TOYHbIA OTBET Mbl faTb HE MOXEM, HO BCE >Ke MbiTaemMcs. CelicMnyeckoe paroHn-
poBaHMe U ecTb OTBET Ha 3arnpocbl MPaKTUKU.

NTak, 3agava COCTOMT B TOM, 4TOObl OLEHWUTb MOTEHLUMASIbHYHO celicMu-
YeCKyl0 0MacHOCTb A1 N060ro MyHKTa, T. €. COCTaBUTb CXEMY CEMCMMYECKOro
paiioHupoBaHMsA. Kak MOXKHO peluunTb 3Ty 3agady?

£ xoTen 6bl NoKasaTb KapTy CEMCMUYECKOro paioHMpPOBaHWA TeppUTOpPUA
CCCP (puc. 1). MacwTtab kapTel — 1:5 000 GOQ lMpw ee cocTaBeHUN UCMNOMb-
30BaHbl CriefyoLine Marepuanst:

1 WcTtopuyeckme HeMHCTPYMEHT&a/bHble CBEAEHUA O 3eM/IETPACEHUAX
3a HeCKO/IbKO COT JIeT.

2. Matepuasibl CeiCMUYECKUX CTaHuuiA 3a nocnegHue 50 neT. Y Hac
(byHKUMOHMPYeT ceiiyac 0Koso 70 CeCMNYECKNX CTAHUMIA, C MOMOLLBI0 KOTOPbIX
OMpeaensoTca KOOPAMHATbI 3MULEHTPOB /18 MHOTUX ThICAY 3eM/IETPSCEHWUI
€XXerofHo.

3. CoobpadkeHns Treonormyeckrie, T. €. JaHHble O CBSA3M 3eM/IEeTPACEHW
C TEMN WM WHBIMA TEKTOHWUYECKUMU CTPYKTYpPamu.

4 Geofizika — 12
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KapTta cericmmnuyeckoro panioHMpoBaHus ansi CCCP 6buia nepBbii pas
coctaBnieHa B 1937 rogy. MocnegHwii ee BapyaHT mosydeH B 1956 T.

Takme >Ke BOMPOCbl BCT&/IM HEAABHO U Mepes KUTAUCKUMU  YUYeHbIMM.
B npowisiom rogy MHe NPULLIOCL MPUHATL y4yacTUe B COCTaBfIeHUU KapTbl
celicMn4eckoro palioHnposaHus ans Tepputopun Kutas. OCHOBHbIMW aBTO-
pamn kapTbl siBnsAwTca JIM LeH-naH, o L33H-u3aH, Maii LLUn->kyH, MwuH

Puc. 1 Kapta celicMuyeckoro paiioHupoBaHus Tepputopum CCCP 1 KHP. CoctaBneHa:
ona CCCP — WUHctutyToM ®m3mvkn 3emnm Akggemmn Hayk CCCP (1956 r); pna KHP —
reodn3nyeckKnM MHCTUTYTOM Akagemmn Hayk KHP (1956 r.).

Li3bl-utoHb, 0 JToi-uaH, YWkaH Loy-wsH, Cioid KOn-u3siHb, XaHb HOaHb, LLin
WUXKaHb-NAH, YKy YWKu-ysH.

MHe xoTenocb 6bl NOKasaTb, Kakue martepuasbl Mpy 3TOM UCM0/Ib30Ba/IUCH

1 CsefeHVst 00 anuvUeHTpax 3eM/IETPACEHUIA, MOMyYeHHble K3  CambiX
Pas/IMYHbIX MCTOYHUKOB (apxuBbl 1 Npou.) 3a 3 000 neT. CNMCOK 3eMIETPSICEHNIA
cogep>XuT 6onee 10.000 onmcaHmii. CoOTBETCTBEHHO Oblia COCTaB/IEHA M KapTa
pacnpefesnieHns 3TUX 3NULEHTPOB Mo Tepputopun Kutas.
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2. CsefileHUs1 0 pacrosioKeHUN M3ocelicT. Kaxkaoe 3eMieTpsiceHMe MOXKHO
1306pa3nTb C NOMOLLIbIO M30celicT. Hanokue Bce Takme N300padkeHUs Ha 0fHY
KapTy, Mbl MosTly4aem KapTy, KOTOPYI0 MOXXHO Ha3BaTb M3ocelicMasibHOM. Hanpu-
Mep, TakoBbl M3ocelicMasibHast KapTa Kutasa (Toke 3a 3 000 net) wam Utanun
(3a 50 neT). A xoten 6bl NOAYEPKHYTb, UTO Takas KapTa roBopuT TOSIbKO O Mpo-
weawnx 3eMIeTpsceHUAX. Ha Hell oTMeueHbl TO/IbKO COObITWS MPOLLIOrO.

Mpy oueHke cunbl 3emnieTpsaceHus, kak B CCCP, Tak n B Kutae, Mbl UCMOJb-
30BaUIM 12-6aU1/1bHYI0 LWKany, coBeTcKy (MHcTuTyTa dmsmku 3emnmn, Mocksa)
N Kutarckyto (MFeodm3nyeckoro MHCTpUTyTa, [eKkmH); 06e 6/IM3KM K LKanie
Mepkannu-KaHkaHu-3nbepra.

Mpwn cocTaBNeHnn nsocelicMasibHOM KapTbl ANs Tepputopmn Kutas ncnosb-
30BaHbl CBeEHMSI 0 MHOMMX COTHSAX 3eMJIETPSACEHWNIA™.

O6e 3TN KapTbl — 3NULEHTPOB U U30CECT — COCTaB/IEHbI, Clle40BaTe/IbHO,
Mo HEMHCTPYMEHTa/IbHbIM UCTOPUYECKUM JAHHBIM.

3. CeegeHuA 06 anuuUeHTpax, Mo/lyYeHHble CEMCMUYECKMMW  CTaHLMAMU
3a nocnegHue 50 net. 34ecb MCMob30BaHbl BHONNETEHN COBETCKUX W KUTail-
CKUX CTaHumii, a Takke 6wonneteHn International Seismological Summary,
n3BecTHasd MoHorpadgmsa [yteH6epra v Puxtepa (1954 r.) v gp. 3nNULUEHTPbI
pasfeneHbl Mo cuie TOMYKOB U MO TOYHOCTW OnpefenieHnsa KoopawuHat. Bceero
yAanocb NONyYMTb KOOpAMHATbl 3NUUEHTPoB i 1450 3eMneTpsceHnin Teppu-
Topun Kuntaa (3a 1906— 1954 rr).

Mocne aToro HacTynaeT Moc/fiedHWA aTan paboTbl: OT (hakToB MPOLLIOro
nepenTn K o6LLeli, TeopeTU4eCKO KapTuHe pacnpegeneHns 3eMIeTPSCEHNI
Kak B MpoLIoM, Tak U B ByaylleM. Ham KadKeTcd, UTo 3[ecb peLlatoLlee C/ioBo
npuHagnexxuT reosnoruun. MpeactasbTe cebe Tako NpuMMep: B JaHHOM palioHe
npousowio 9-6as1ibHoe 3eMJIeTPSICEHME; B CTOPOHE OT Hero, B APYroM Mecte —
TakKe NPou30LLI0, B MHOM CPOK, 9-6as/ibHOe 3emneTpsiceHMe. MOXXHO nocTa-
BUTb [Ba Bonpoca:

1) MoryT-nn BO3HMKHYTb 3eMJIETPSICEHUS 6ONbLUIONA CUSbl (CKaXKEM Te dKe
9 6anio0B) TaMm, rge OHU Y>Ke OTMEYeHbl B MpoLsiom? $ nosarai, Yto MOryT.
TeKTOHUYeCKMe MPOLECChl Pa3BUBAKOTCA CTOMb MEASIEHHO, YTO HET OCHOBaHWi
OXKMAaTb U3MEHEHNSA B UX PEXMME 3a KOPOTKWUIA CPOK.

2) MoryT N BO3HUKHYTb 3eM/IETPACEHNS TOW >Ke CWUJbl, CKabKeM, Te >Ke
9 6ann0B, B MPOMEXYTKe MEXIY 3MULEHTPaMM YNOMSAHYTbIX Bbille 3eM/IeTps-
CeHuin? OueBnaHO, 6e3 yuyeTa JaHHbIX reoniorny 3KCTPanonsumMsa HeBO3MOXKHA.
Ho ¢ y4eToM AaHHbIX reosiorMv MPorHo3 AaTb MOXHO.

Ecnn oTmeyeHHble B MPOLLIOM 3MVLEHTPbI fieXXaT B npefenax eauHoi
TEKTOHWNYECKOW CTPYKTYpbl, €C/M BCe CBOWCTBA 3TOM CTPYKTYPbl Ha BCEM ee
MPOTSXKEHUN OHU U Te XKe, €C/IM COBPEMEHHble TEKTOHUYECKUE [BUXKEHUSA
NPOSBASIOTCA 34eCb BCHOAY C OAMHAKOBOW MHTEHCUBHOCTBIO M B OAMHAKOBbIX
hopmax, Torga Mbl BApase pacnpocTpaHUTb Hawy 9-6as1/bHY0 30HY Ha BCHO
nsowaas CTPYKTYpbl.

Ecnu >ke 3aecb pasHble CTPYKTYpPbl, pasobLueHHble mexxay coboto, pasge-
JNIEHHble TEKTOHWYECKM CMOKOVHbIMWA yyacTkamMy — Torga aKCcTpanonsums
HegonycTnma.

* B [daHHbIA MOMEHT MOMHbIA KaTasior 3eM/IeTpsiceHMA Kutas y>ke  ony6/mkoBaH
B m3gaHuAx CoseTa Mo cericmonorvn Akagemmn Hayk KHP.

4* — 4
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OnbIT n3y4yeHns 3emreTpsaceHMn CCCP 1 Kutas nokasblBaeT, 4To OHW,
3eM/IeTPACEHUS, CBA3aHbl C yYacTKaMu COBPEMEHHbIX, WHTEHCUBHbLIX, Audde-
PEeHUMPOBAHHBIX TEKTOHUYECKUX ABVKEHWA. KOHEeUHO, MrpatT CBOK PO/ib U
[OpeBHVE [OBWKEHUS — KaslefOHCKMe, FepUMHCKUE, KUMMEePUCKMe, anbnnii-
CKMVe, MOCKOJIbKY OHW B M3BECTHOM Mepe obycrnasnmBaloT co60K MnaH coBpe-
MEHHO TeKTOHMKW. Ho OCHOBHYIO, peLlaloLlyt0 posib B BO36YXAEHUU 3eM-
NeTPACEHN UrparoT COBPEMEHHbIE ABVKEHUS.

CoBpeMeHHble [OBVDKEHUS BbIpaXkaloTcsd B pas/MyHbIX dopmMax. 310 —
paspbiBbl, pacceKkarolime TOMWM YETBEPTUYUHBLIX OT/IOKEHWIA; CKIAAKW B YeET-
BEPTUYHbIX OT/I0XKEHWUSAX; HAK/OHbI, M3rnbbl 1 pa3pbiBbl TEPPAC; pacxoxaeHue
(cnekTp) Teppac; gdedopMauUMn  OeHYAALMOHHBLIX MOBEPXHOCTEN; pas/inyHble
XapakTepHble 0CO6EHHOCTM MlaHa PeyHoM CceTu, PacrnosioXKEHWS 03ep; onpe-
JeneHHble 3aKOHOMEPHblE W3MEHeHWs B Mpodmsie peyHbIX A0SIVH;  MOSI0A0MN
BY/IKAHM3M W, KOHEYHO, HEroCcpeACTBEHHO CelicMuYecKme gedopmaumm nosepx-
HOCTW 3eM/IK, COXPaHAILLMECH, KaK MOoKa3blBalOT Hab/MiodeHWs, B TeyeHue
ONNTENbHbBIX CPOKOB.

NTak — coBpemeHHble, avddepeHUMpoBaHHbIE, AOCTATOYHOM MHTEHCUB-
HOCTN TEKTOHWYECKME ABVKEHUSA U CEMCMUYECKMe SIBNIEHNSA B3aMIMHO CBS3aHbl,
M eneil y Hac HeT abCoMOTHBIX KO/IMYECTBEHHBLIX KPUTEPUEB, TO BCErfa MOXHO
BbINO/IHUTb CPABHUTESIbHBIA aHa/IN3 WHTEHCMBHOCTU [ABVDKEHWA W MNONY4YUTb
npeacTas/ieHe 0 MOTEHUMANIbHOM CeMCMUYECKOM OMacHOCTW.

MHoroobpasne TEeKTOHUYECKUX [BVDKEHWUIA O4YeHb Benuko. B kaxaom
palioHe — CBOM CECMOreosiormyeckme COOTHOLLEHWUA. $ MJI0X0 3Ha, B Yem
MPOAB/IATCA COBPEMEHHbIE TEKTOHNYECKUE ABVKEHUA B BeHrpmn, HO NocKosib-
KY 3[eCb eCTb 3eMJIETPACEHNSA — TO €CTb M HEeOTEKTOHMKA. VIHTepecHas KHUra
BbiNyLleHa HegaBHO B epmaHum Ha TemMy 0 ,O)KMBOW TEKTOHMKE”, a Takke
B Kutae — ,HeoTekToOHMKa KwuTtada”.

NTak, TwaTenbHbIi aHa/nM3 CelicMOTEKTOHUYECKNX COOTHOLLEHWI Mo3-
BOJISET YCTAHOBUTb CBA3b 3eMJ/IETPSCEHUI C OCOGEHHOCTAMW FEe0sI0MMYECKOro
CTPOEHUs, a TeM caMbiM COCTaBUTb KapTy CeMCMUYECKOro paioHMpoBaHUS.
Ha puc. 1 takaa kapta gaHa cpasy gna CCCP n Kuras.

B 3ak/toueHme MHe X0Tenockb Obl BbICKa3aTb TY MbIC/Ib, YTO 6bU10 Obl O4EHb
WHTEPECHO HECKO/IbKO PaclUMpUTb HallM KapTbl — W COCTaBUTb UX 1A OPYTUX
cTpaH. B nepByt ouvepeab — A/18 cTpaH BocTouHol EBponbl. 13BECTHO, 4TO
Takoro poga mccrefoBaHUA 34ecb BefUcb. Mbl € B0MbLUMM YBaXKEHUEM N NHTE-
pecoM un3y4vaem paboTbl celicmonoros BeHrpun. 3ceb — CBOM METOAbl, CBOU
0COGEHHOCTM CEMCMOreosiornMKn, CBOU LENW, CBOM OYeHb GoraTblii OMbIT.

Mepen HamMy BCTAHET MHOMO CNOXKHbIX 3aja4vy. MHoroe elle HesicCHO, MHo-
roe He M3y4yeHo, 0COGEHHO B METOAMYECKOM OTHOWeHUW. Ho Tem 6oniee BadkHO
[JecTBOBaTb COBMECTHO.

MHe TpygHO celdac cqopmy/iMpoBaTb KOHKPETHbIE MPeanoXkeHus. MoxeT
ObITb OyAeT Mosie3HbIM Co3BaTb 0COOYH0 KOH(EPEeHLMIO, MOCBSALLEHHYO BOMpPO-
cam cericmoreonormn. MoxkeT 6biTb, C/ieyeT MOMbITaTbCA COCTaBUTb MfaH COB-
MECTHbIX MCCMef0BaHNIA.

Kak ceiicmoreonor, st MOry /iMllb CKa3aTb, YTO COBEPLUEHHO YBEPEH B Mpak-
TUYECKOM 3HaYeHUM MoA0OHOM paboTbl U B pPeaslbHOM BO3MOXHOCTU AOCTUYb
ycnexa.
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O. C. HILGENBERG

THE FAULTING SYSTEM UF HUNGARY AND NEIGHBOURING COUNTRIES

AS COMPAIRED TO THE FAULT-STRUCTURE OF OTHER PARTS OF THE

SIALIC CRUST AND RELATED TO THE PAST SITES OF THE EARTH'S
POLES

The author, starting from the supposition of a basic fault-system as a conse-
quence of the expansion-theory, shows that the Z-direction of the fault-system is
lying between N50°—70°W in Hungary and neighbouring countries.

DIE BRUCHSTRUKTUR VON UNGARN UND SEINEN NACHBAR-
LANDERN, VERGLICHEN MIT DER BRUCHSTRUKTUR DER REST-

LICHEN SIALKRUSTE UND BEZOGEN AUF DIE FRUHEREN POLLAGEN
DER ERDE

von O. C. HILGENBERG

Als ich vor 25 Jahren im Zusammenhang mit der Deutung der Schwer-
kraft der Erde eine Expansion der Erde fur wahrscheinlich hielt, fand ich
keine Zustimmung fur meine Ideen. Immerhin haben damals einige
Geologen, Geomorphologen und Physiker (11, 19, 20, 63, 5, 4, 59, 40, 1) die
Expansion der Erde wenigstens als eine interressante andere Mdglichkeit
neben der alten Auffassung ihrer Abkiihlung und Schrumpfung in Betracht
gezogen. Es scheint sich jedoch nunmehr ein Umschwung anzubahnen-
Die Expansion der Erde wird nicht mehr als véllig indiskutabel abgelehnt..
Ja, es haben sich sogar zwei verschiedene Auffassungen der Expansion
entwickelt, ndmlich die Expansion bei konstanter und zunehmender Masse.
Zu der ersten bekennen sich Keindl (34, 35) und Egyed (12). Die andere
Auffassung, dass ndmlich sowohl das Volumen als auch die Masse der Erde
zunehmen, hat frihe Anhanger (6, 65) und wird zur Zeit von Kort (38) und
mir vertreten (21, 22, 23, 24, 26).

Dieser Unterschied, betreffend die Ursache der Expansion, mag zu-
nachst auf sich beruhen. Vielmehr ist es das Ziel meiner jetzigen Aus-
fuhrungen, einen indirekten Beweis zu erbringen lediglich fur die Expan-
sion der Erde. In (21) habe ich den Zustand der Erde, als die einzelnen
Festlander noch nicht durch Tiefseebecken voneinander getrennt waren,
mit Festlandschelf-Erdkugel bezeichnet, weil die heutigen Festlander samt
ihren Schelfen die in sich geschlossene Sialhaut dieser Erde bildeten. Diese
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tiefseelose ScheJfkugel hatte gemass der von mir (21) aufgestellten Krusten-
sprengungshypothese einen Durchmesser, nur massig grosser als der
heutige Erdradius, und wurde langs ihrer Breitenkreise auf Druck bean-
sprucht.

Die Bruchstruktur dieser Schelfkugel ist auf Bild 1 dargestellt. Bis
zu ihren Breitengraden 60° N (NN' im Bild) und 60° S (SS') zeigt Bild 1 die
Schelfkugel in winkeltreuer Mercatorprojektion, wahrend die 30° Breiten-
grade umfassenden Polgebiete in anndhernd winkeltreuer ebener Projek-
tion dargestellt sind. Die von mir benutze Schelfkugel von 30 cm Durch-

messer wurde mit Hilfe von bedrucktem Globus-

papier fur einen Globus von 50 cm Durch-

messer hergestellt. Das heutige Gradnetz der

4 Erde konnte somit fir die gewahlte Aquator-

lage der Schelfkugel durch den Golf von

Kalifornien, Sitdgrénland, Ostsee, Kaukasus,

Persicher Golf, Vorderindien, Westaustralien

und nahezu durch den heutigen Stdpol ohne

Muhe und einigermassen genau auf die Schelf

kugelprojektion gemaéss Bild 1 uUbertragen

s werden. Das in meiner Dissertation (25)

beschriebene fur die gesamte sialische Erd-

kruste geltende Bruchschema mit vier ty-

pischen Bruchrichtungen ist hier als Bild 2

wiedergegeben. Dies Bruchschema erkléart fur

die gewahlte Aquatorlage der Schelfkugel viele

Bruche zwischen den einzelnen Festléandern;

vgl. z. B. die Bruchrander des Boten Meeres

und der Sudostkiste von Arabien. Auf der

arabischen Seite der Spalte des Roten Meeres

streicht, wie sich leicht auf Bild 1 ausmessen

lasst, die z-Richtung, némlich die lange

Rhombendiagonale des Bruchschemas nach

Bild 2, die infolge der rotationsbedingten Druckspannung in der Erdkruste

parallel zum gewdahlten Schelfkugeldquator laufen muss, in Richtung

N30°W. Auf der afrikanischen Seite des Roten Meeres hingegen streicht z,
wie aus Bild 1 ersichtlich ist, in Richtung N24°W.

In der gleichen Weise, wie an der Bruchspalte des Roten Meeres dar-
gelegt wurde, kann mit Hilfe von Bild 1 die theoretische z-Richtung an
jeder beliebigen Stelle der Schelfkugel bestimmt werden durch blosse Mes-
sung des Winkels zwischen der heutigen Nordrichtung und der jeweiligen
Breitenkreisrichtung auf der Schelfkugel.

Beispielsweise (s. Bild 3) ergibt sich die Streichrichtung von z: N35°W
fur die Halbinsel Geleken am Kaspischen Meer, d. h. die genannten theore-
tischen z-Richtungen tatsachlich vorwiegend auftreten und vorwiegend
begleitet werden von den Ubrigen drei typischem Richtungen von Bild 2.

Fur das Gebiet von Ungarn und seinen Nachbarlandern zeige ich nun
an Hand von Bild. 4—9 einigermassen Uberzeugend ebenfalls diese Uber-
einstimmung. Aus Bild 1 ergibt sich in erster Anndherung die Richtung



Bild 1

Winkeltreue Projektion der
Pestlandschelf-Erdkugel gemaf
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W w heutiges Schelfmeer und heutige Seen

Bruchspalten und
abgesunkenenes bzw aufgeschmolzenes Sial
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N50—70°W als Streichrichtung von z fir das Gebiet, das Rumanien

(50 —55°), Bulgarien (50 —55°), Podolien (50°), Ungarn (50 —65°), Tsche-

choslowakei (55 —60°), Polen (55 —60°), Albanien (60°), Jngoslavien (55—

75°) nnd Osterreich (65—75°) umfasst; in Klammern sind die von Norden

aus entgegen dem Uhrzeiger gemessenen Abweichungswinkel xz angegeben.

(Mit Ausnahme von Spanien liegen in Europa alle z-Richtungen im NW-
Quadranten).

Es ist nun sehr wichtig, dass nach Bild 1 in d n einzelnen Festlandern

im grossen und ganzen ein stetiges allméhliches Schwenken der z-Richtung,

bezogen auf die heutige Nordrichtung, stattfindet. Da Europa heute

weit nordlich des Aquators liegt, wahr-

end es zur Schelfkugelzeit der Erde

vor rund 600 Millionen Jahren zum

Teil nordlich, zum Teil sudlich des

Aquators lag (vgl. Bild 1), miussen die

Abweichungswinkel x, der jeweiligen fr

Richtung von der heutigen Nordricht-

ung beim Fortschreiten von Osten nach

Westen zunehmen. Das ist tatsach-

lich der Fall. Am Kaspischen Meer

(Celeken) ergibt sich xz = 35°. Fur die

Halbinsel Krim gilt bereits 40°. Fur

Podolien gilt 50°, fur den Mittellauf des

Dnjestr, sofern nur die typischen Richt-

ungen d, s und s' betrachtet werden.

Die gemessene z-Richtung weicht hin-

gegen nicht unerheblich ab von der

hypothetischen  z-Richtung. Nichts-

destoweniger stimmen aber gemé&ss der

Kluft- und Schluchtenrose nach Kuce-

ruk (42) fur das gleiche Gebiet (West-

podolien) die z- und s-Richtung far

brachte ifruehsTrukto sudlichund \ = 50° gemessenen Richtungen
norddstlich von Oradea; Orientier- uberein, wahrend die s- und die -
ung zZ = N55°W. Richtung nicht durch gemessene Richt-

ungen bestéatigt werden. Wenn keine ab-
weichenden Richtungen vorhanden waren, die nur durch statistische
Verfahren ausgemerzt werden koénnen, wéare das von mir fur die ganze
Erde als typisch erkannte Richtungsschema geméss Bild 2 langst als
vorhanden festgestellt worden.

Im Osten Von Rumadnien gilt x2= 50° (vgl. mit der geologischen
Skizze der getischen Depression nach Popescu (52). Im Westen von Ruma-
nien gilt xz = 55°, (Bild 4), der geologischen Skizze des Gebietes im S und
NE von Oradea (51) und der Skizze der Goldtellurlagerstatten von Séaca-
ramb (Nagyag, Bild 5) (18) ersichtlich ist. Auch die Manganerzlager-
statten im Stadtedreieck Arad-Dolinesti-Dédes (27) sprechen fiir xz = 55°

in Sudwestrumanien.
Im westlichen Bulgarien sowie im stdlichen und 6stlichen Ungarn ist
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Bild 5. Der Grundriss des Franz-Stollens der Lagerstatten von
Sécaramb nach Heike (18); Orientierung z = N55°W.

Bild 6. Bruchstruktur der Umgebung von Ozd; z = N60°W.
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Bild 7. Gebiet sudwestlich von Ozd;

z =N60eW.

O. C. Hilgenberg

ebenfalls xz = 55° (siehe: die tek-
tonische Skizze von Westbulgarien
nach Muratov (48); die geomor-
phologische Skizze von Nordwest-
bulgarien (14); die Skizze des Zu-
sammenflusses von Theiss und
Donau (46); (62), das die Streich-
richtungen der sehr wahrschein-
lich tektonisch bedingten Gebiete
der Uber- und Unterschwere in
der Ungarischen Ebene aufweist).
Im nordlichen Teil des Gebietes
zwischen Donau und Theiss halte
ich die Richtung 57° fur die zu-
treffende Streichrichtung von z
(vgl. 55).

Sudwestlich von Ungarn, in
Mittelalbanien, weicht die z-Richt-
ung um den Winkel 60° von der
Nordrichtung ab wie die tekto-
nische Skizze von Nopcsa (49) be-
statigt [vgl. auch mit der geolo-
gischen Skizze des Tals der Ra-

dika (30)].
Im westlichen Teil von Jugo-
slavien gilt x, — 73°, wie aus den

geologischen Skizzen der Insel
Korcula (2), der Insel Vis (3) und

des DulaSchluckschlundes in Kroatien (45) Uberzeugend hervorgeht.
Im Norden von Ungarn gilt der Orientierungswinkel 60° [siehe: Bild

6 (31) fur die Umgegend
von Ozd; Bild 7 (17) fur
das Gebiet sudlich und
sudwestlich daran an-
schliessend; und (60)
fur das Bentonitgebiet
von Komléska, wo nur
die s-Richtung auftritt].
In der Umgebung von
Eger ergibt sich (43)
der Orientierungswinkel
57°.

Im westlichen Teil
von Ungarn, nordwest-
lich des Balaton-Sees,
steigt die Abweichung
der z-Richtung auf 65°
an [vgl. (64), Bild 8

Bild 8. Gebiet zwischen Herend und Eplény;

2 = N65°W.



Die Bruchstruktur von Ungarn und seinen Nachbarlandern, . .. 205

(61), sowie Bild 9 (32) mit
Richtungen der Steilhange
im Basalt- und Tuffgebiet
von Tapolca].

Westlich von Ungarn,
in Osterreich, tritt ein noch
grosserer  Orientierungs-
winkel als 65° auf, nam-
lich 68° im Gebiet zwi-
schen Graz und Salzburg
(vgl. (13) und viele andere
Autoren). In den west-
lichen Alpen erreicht *,
den Wert 80°.

Fir die Tschechoslo-
wakei und Polen gilt ein-
heitlich die Orientierung
60°, wie hervorgeht aus
(55) fur die Gegend von

Cakanovce, aus (44) fur

das Gebiet von Banska-

Smjabnica (nur d- und s'-

Richtung), aus (47) fur den

Gold- und Antimonbau von

Magurka, aus (39) fur die

Slouper- und Vypustek-

Hohle bei Brunn, aus (50)

fur das Sudetengebiet und

aus (29) fur das Sudeten-

gebiet und aus (29) fur das

Lublin-Plateau. Auch die tektonischen Skizzen bzw. Kluftrosen von
Dzulynski (10) fur das Gebiet westlich von Krakow, sowie von Stille (58)
und in Ksiazkiewicz (41) fur das gesamte Karpatenbecken bestéatigen die
Orientierung 55 —60° in Polen.

Ich hoffe, am Vergleich der Bruchstruktur von Ungarn und seinen
Nachbarlandern mit der hypotetischen Bruchstruktur der Schelfkugel
gezeigt zu haben, dass eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur die frihere
Existenz der Schelfkugel besteht, dass somit eine Expansion der Erdkugel
erfolgte.

Herrn Dr. F. Stock und dem Personal der Bibliothek an der Staat-
lichen Geologischen Kommission der DDR, Berlin, spreche ich meinen
Dank aus fur die Uberlassung eines Teils der Bildvorlagen und die Hilfe
bei der Beschaffung des Schrifttums.



206 O. C. Hilgenberg

SCHRIFTTUM

Andrée, K.: Petermanns geogr. Mitt. 90, 123— 136, 1944.

Anic, D.: Geoloski Vjesnik 8—9, 1954/55, 39—51, Zagreb, 1956.
Crnolatac, I.: Geoloki Vjesnik 8—9, 1954/55, 45—62, Zagreb, 1956.
Berg, G.: Z. prakt. Geol., 43, 11, 1935.

Berg, G.: Z. prakt. Geol., 48, 12, 154, 1940.

Bernoulli, Joh.. Opera omnia. Tome 3: Essai d’une nouvelle physique
céleste. — Lausanne & Geneve: Bousquet 1742.

Blackett, P. M. S.: Phil. Trans. Roy. Soc. A 245, 309—370, 1952.
Blanchet, P. H.: Bull. Amer. Ass. Petrol. Geol. 41, 1748— 1759, Aug.

OUAWNP

o~

1957.

9. Blundell, D. J.: Geol. Mag. 94, 187— 193, May-June 1957.

10. Dzuiynski, S.: Acta Geol. Polonica 3, 325—440, Juli/Sept. 1953.

11. Ebert, H.: Phys. Ber. 15, 295, 1934, Geophys. Ber. 10, 35, 1934.

12. ?yed L.: Acta Geol. Acad. Sei. Hung. 4, 43—83, 211—228, 1956.
ugel, H.: Mitt. Naturwiss. Ver. f. Steiermark 84, 40—49, 1954.

14. Gellert, J. F.: Petermanns geogr. Mitt. 93, 160— 164, 1949.

15. Gofstejn, I. D.: lzv. Akad. Nauk SSSR Ser. Geol. 6, 108—117, 1952.
1956 16. Gough, D. I.: Mon. Not. Roy. Astron. Soc., geophys. Suppl. 7, 198—213,
1950 17. Heged(s, G.: All. Foldtani Intézet Evi Jelentése az 1948. évrél. 159— 166,

18. Heike, A.: Neues Jb. Min. Geol. Pal. 68 A, 19—85, 1934.

19. Hennig, E.: Probleme der Erdgestaltung. Heft 4 der Vortragsreihe ,Mo-
%gléqe Naturwissenschaft” der Wurtt. Ges. z. Beférd. d. Wissenschaft. Stuttgart,

20. Hennig, E.: Natur u. Volk 64, 350—352, Abb. 22, 1934.

21. Hilgenberg, O. C.: Vom wachsenden Erdball. Berlin-Charlottenburg 9:
Selbstverl. 1933.

22. Hilgenberg, O. C.: Gerlands Beitr. z. Geophys. 42. 409—412, 1934.

23. Hilgenberg, O. C.: Z. Geomorph. 10, 121— 136, 1938.

24. Hilgenberg, O. C.: Ann. Hydrograph, u. marit. Met. 68, 261—272, 1940.
1949 25. Hilgenberg, O. C.: Die Bruchstruktur der sialischen Erdkruste. Leipzig,

26. Hilgenberg, O. C.: Polarforschung 3, 65—67, 1951.

27. lanovici, V.. Informations genérales sur les gisements de minéral de man-
ganese de la Roumame 20. Congr. géol. int. Mexico 1956. Sympos. sobre Yacimento
de Manganeso. 5, 349373,

28. Irving, E.. Geofis. pura e appl. 33, 65—66. 1951.

29. Jahn, A.: Prace Geogr. 7, 1—453, 1956.

1047 30. Jaranoff, D.: Bull. Inst. Géol. Républ. Macédonienne 1, 23— 60, Skopje,
1950 31. Jaskod, S.: M. All. Foldt. Int. Evi Jelentése az 1948. évr6l, 143—147.
1950 32. Jugovics L.: M. All. Foldtani Intézet Evi Jelentése az 1944. évrél, 13—25,

33. Kalickij, K.: Trudy geol. Komiteta N. S. 59, 1—89, 1910.

34. Keindl, J Theorie der Weltraummassen. Wien : Selbstverl. 1934.

35. Keindl, J Dehnt sich die Erde aus? Miinchen-Solln : 1940.

36. Kiss, J Foldtani Kézlény 81, 264—272, 1951.

37. Klimm, L. E.: Geogr. ReV. 25, 619—624, 1935.

38. Kort, L.. Das Wachsen der Erde und die Wanderung der Kontinente.
Hannover, 1949.

39. Krli, M.: Jb. k. k. geol. Reichsanst. 41, 443—570, 1891; 42, 463— 625,

40. Krumbein, W. C.: Jour. Geol. 44, 112, Chicago 1936.
41. Ksiaikiewicz, M. (Hrsg.): Regionalna geoldgia Polski. 1. Karpaty. Zeszyt
2: Tektonika. 207—454, Tabl. 17. Krakow, 1953.

1892



42.
43.
44,
45.

46.

Die Bruchslruktur von Ungarn und seinen Nachbarlandern, . . . 207

Kuceruk, A. D.: lzv. Vjesoj. geogr. Obs. 86, 554—557, 1954.

Lengyel E.: Ann. Inst. Geol. Publ. Hungar. 46, 251—381, 1957.

Lipoid, M. V.: Jb. k. k. geol. Reichsanst. 17, 317—460, 1867.

Malez, M.: Geoloski Vjesnik 8—9, 153—172, Zagreb, 1956.

Markovic- Marjanovw Jélena: Glasnik Prirod. Muz. Srpske ZemJ. Ser. A.

4, 77— 105, Beograd 1951.

47.
48.

Meler R.: Jb. k. k. geol. Reichsanst. 18, 257—268, 1868.
Muratov M. V.: Tektonika i |st0rlja razvitija al pyskoy geosinklinal'noj

oblasti juta evropeJSKOJ fasti SSSR i sopderel’nych stran. Moskva-Leningrad 1949.
49,

1953.

58.

Nopcsa F.: z. Dtsch. Geol. Ges. 82, 1—13, 1930.
Oberg, J  Acta Geol. Polonica 7, 1—27 1957.

. Panca, M.: Ann. Comitet. Geol. 27, 259—336, Bucure-ti 1954.

Popescu, G.: Daéri de Seama Sedin.elor 38, 118—136, Bucure-ti 1954.
Quiring, H Geol. Rundsch. 11, 193—234, 1921.
Quiring, H.: Forsch, und Fortschritt 31, 193— 196, 1957.

. Rénai, A.: Ann. Inst. Geol. Publ. Hungar. 46 1—245, 1956.
. Senes, J Geol. Sbornik 2, 55—70, 1951.
. St’)lyom F.: M. All. Foldt. Int. Evi Jelentése az 1950. évrdl, 221—231,

Stille, H.: Der geotektonische Werdegang der Karpaten, Hannover 1953

(Beihefte zu Geol. Jb. H.

59.

60.
61.
62.
63.
64.

65.

Stlng J Geol. u. Bauwesen 7, 143, 1935.

Szeky—Fux V.: Acta Geol. Acad. Sei. Hung. 4, 361—382, 1957.
Szentes F.: M. All. Foldt. Int. Evi Jelentése az 1950. évrol, 271—279 1953.
Szurovy, G.: Ann. Hist.-Nat. Mus.Nat. Hungar. 41, 1—24, 1948.
Wagner, G.° Geogr. Z. 40, 348. 1934.

Weisse, J. G de: Mém. Soc. vaud. Sei. nat. 9, 1— 162, 1947/50.
Yarkowskl J.: Hypothése cinétique de la graV|tat|on universelle en con-

nexion avec la formation des éléments chimiques. Moscou: chez I'auteur 1888.

66.

67.

Hospers, J.: Jour. Geol. 63, 59—74, Chicago 1955.
Runcorn, S. K.: Endeavour 14 (No 55), 152— 159, London 1955.

68. Runcorn. S. K.: Bull. Geol. Soc. Amer. 67, 301—316, 1956.

69.

Runcorn, S. K.: Geol. en Mijnbouw 18, 253—256, 1956.






Magyar Allami E6tvés Lorand Geofizikai Intézet
GEOFIZIKAI KOZLEMENYEK

VIIl. kétet, 3—4. szam

WE®PEP BUKTOP
MPOBJIEMA APEBHEIO MACCUMBA TPAHCW/IbBAHA

HefaBHo  OMy6/IMKOBaHHbIE PE3y/ibTaTbl  FeOM3NUECKVX  U3MEPEHWIA B PyMbIHN
3HAUNTENIBHO PacLLVPWIA HallM 3HAHUSI 0 PETUHA/TBHOM reodM3MKe Hro-BOCTOUHOM YacTu
KapnaTckux BriagyH.

Mo HWM YCTAHOB/IEHO, YTO BOKPYT LIEHTP/IbHOM 30HbI, JIEXALLE Hap KpucTauivi-
YECKUM T/Ty6UHHBLIM MAaCCUBOM, PAacrofioraloTcsi aHTUK/IMHABHBIE 30HbI TPaHCUIbBAHCKOI
[enpeccun.

CTpoeHMe CKa/ncToro fAHa 6acceliHa_ HeogHopogHo. Kpome riy6MHHOMO  Maccusa
LEHTPa/IbHOW  30HbI Mepes, CEBEPO-BOCTOYHOM W HOYKHOM OKaM/ISIOLMMU 30HaMU  BraviHbl
pacrosioraloTcsi MecTHble BO3BbILLEHMSI G0/lee TYBUMHHBIX UaCcTeil 3eMHOM KOpbl-aHTUK/IU-
HopyW.

VIKTOR SCHEFFER
DAS PROBLEM DES TRANSSYLVANISCHEN URMASSIVS

Die Ergebnisse der neuerlich veroffentlichten Resultate der in Ruménien
durchgefuihrten geophysikalischen Messungen haben unsere regionalgeophysikali-
schen Kenntnisse Uber den sudéstlichen Teil der Karpatenbecken bedeutend er-
weitert.

Nach diesen konnte es fetgestellt werden, dass die Antiklinalziige des sieben-
burgischen Beckens sich um eine zentrale Zone scharen, welche Uber eine kristalline
Tiefenmasse hegt.

Der Felsengrund des Beckens hat keinen einheitlichen Aufbau. Ausser der
Tiefenmasse der zentralen Zone ist in dem nordéstlichen und in dem stdlichen
Randgebiet des Beckens je ein Emporkommen der tieferen Schichten der Erdkruste,
ein Antiklinorium festgesteht worden.

AZ ERDELYI OSMASSZIVUM PROBLEMAJA
SCHEFFER VIKTOR

I. Regionalis geofizikai attekintés

Az 1957-ben megjelent ,Adatok a Karpatmedencék regionalis geo-
fizikdjahoz” (1) cim({ értekezésiinkben megallapitottuk, hogy a Karpato-
kat a Stille-iéle ,Baltopodolisches Lineament” (2) mentén harantold
Szudetida Antiklinorium az Eszakkeleti Karpatok hatterében a Bereg—
Szatmari tdmegben folytatodik.

A Bereg —Szatmari tomeg peremi leszakadasi vonalait EK-en a
Vihorlat-hegység, Ny-on az Eperjes-Tokaji-hegység fiatal eruptiv
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tomegei kovetik, D-r6l pedig a vulkani képzédmények Nyirségi Amfiteat-
ruma hatérolja. Megjegyeztik, hogy ez a féldtani alakulat DK-felé, az
Erdélyi neogén medence alatt huzédvan, a Dobrudzsai rég felé tart.

Id6kdzben érkezett hozzank M. Socolescu, D. Bi8ir, D. Popovici és M.
Visarion roman geofizikus kartarsak a Déli és Keleti Karpatok teriletének
izosztatikus gravitacios anomadliait targyaldé munkaja (3), S. Airinei
~Asupra anomaliei magnetice regionale din centrul bazinului Transilvaniei”
(4) cimG értekezése, a bukaresti Comitetul Geologic altal kiadott romaniai
Bouguer anomalia-térkép (5), valamint M. Socolescu és D. Bi8ir ,Le calcul
du réseau des stations de pendule de la République Populaire Roumaine”
cimd munkaja (6). E kiadvanyokban koézdlt eredmények nagymeértékben
kiterjesztették a Karpatmedencék délkeleti részérdl ezideig szerzett regio-
nalis geofizikai ismereteinket.

Az Uj eredmények lehetévé teszik szamunkra azoknak néhany régeb-
ben, Erdélyben végrehajtott geofizikai felvétel eredményeivel valé dssze-
hasonlitasat és azok pontosabb geoldgiai értelmezését.

A Déli és Keleti Karpatok terllete izosztatikus anomalia-képének
fébb elemei a kovetkez6k:

1 A Szudetida Antiklinérium a Bereg —Szatméari tomegt6l DK-re
eredeti iranydban folytatodik és a Keleti Karpatok hatterében, a neogén
medence K-i része alatt vonulva harantolja az erdélyi tertletet. Gerinc-
zonajaban, Székelyudvarhely kdérzetében +55 mgal-os értékek allapithatok
meg.

Kuls6 oOvezetében a Szudetida el6tér szinklinériuma, valamint a
Szudetidak peremi térésvonalanak vonulatai (7) ENy-rél jévet Bacau és
Targu Ocna-ig kovetheték az izosztatikus anomalidk alapjan.

2. A D-i Karpatok el6terében eltertld hatalmas izosztatikus depresz-
szi6, melynek legnagyobb, —50 mgal alatti negativ anomaliaértékei
Ploesti —Buzau és Foccani kdrnyezetében vannak, a Trotus vonal folyta-
tasdnak zonajaban megszakitja a Dobrudzsai tdmeg felé tarté Szudetida
antiklinérium gravitaciés indikacigjat.

E depressziés vonulat az izosztatikus tanulmany szerz6i szerint a
Déli Karpatok el6terében levd témeghianyt jelzi, melynek oka a szial
megvastagodasa és fiatal Uledékeknek felhalmozédasa az el6tér el6tti
arokban. Tecuci és Birlad kozott huzédik K-felé és valészinlileg a Krim
félsziget E-i részén elteriil6 negativ anomalidhoz kapcsolédik. Ez a dep-
ressziés vonulat a szial-kéregnek egy K —Ny iranyu kivastagodasat jelenti
és merbleges a Szudetida el6tér szinklindriuméanak megfeleld szial kéreg
elmélyulésére. Megkertli a Dobrudzsai-rogét és annak el6tere gyanant
foghatd fel.

3. A D-i Karpatok hatterében egy, a K-i Karpatokon at kelet felé
vonulo és Nagyszeben —Fogaras kornyékén +70 mgal tetéértéket elérd
maximum van.

Ez a Déli Karpatok belsé zonaja kérgében levé anyagtobbletnek, a
szial-alatti tomegek felemelkedésének felel meg az izosztatikus tanulmany
szerz6i szerint.

E maximumvonulat Nagyszeben —Fogaras vidékérdl Targu Ocna —
Bacdu és Husi felé jelzi a szial elkeskenyedését.
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Ennek geoldgiai valosagat ez utobbi idében mar farasok is megallapi-
tottak. N. Grigora§ szerint: ,Birladtdl D-re depresszi6 van, ezt az Eszaki
Szubkarpati depressziotdl a Prut also folyasa vidékén egy kiemelkedés
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1. abra.

valasztja el. Ezen lemélyitett néhany faras 650 m korali mélységben Uj-
paleozoos rétegeket ért el” (8). i

A fentiek alapjan az is megéllapithatd, hogy a Brassétdl EK-re el-
terdl6 Vrancea vidékén, amely Erdély legnagyobb szeizmicitassal biro
tertlete (9), két hatalmas, egymasra merdleges izosztatikus anomalia-
vonulat keresztezi egymast.

5 Geofizika — 8
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4, A Bihar-hegység vidékén egészen Kolozsvarig pozitiv izosztatikus
anomalidk mutatkoznak, melyeket Dés —Torda és Bradon &atvonuld
depresszids zona fog kortl és elvalasztja a Nagyszeben —Fogaras-i gravita-
cids maximum o&vezett6l.

MIGHQES NOBOW VONTUK » KELETI Es DIU KAAPALK TERULETEK
4835  IDEFOIBA

HIOWLW. mmm. her®, mywiiciiw es kidUkms ésjlelisd W W WM T T TUWN KA W X W W

A részletmérések alapjan szerkesztett Bouguer anomaliatérkép nem
tartalmaz mérési eredményeket a Karpatok zonajaban, ennélfogva a fent
leirt indikacidk a Bouguer anomalidkban helyenként nem kovethetdk.

5. A Szudetida Antiklinérium erdélyi folytatasa, a Déli Karpatok
hatterében vonulé gravitaciés maximum-zéna és a Bihar-hegység vidéké-
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nek maximumteriletei az izosztatikus anomalidk szerint egy oly regionalis
depresszios teriletet zarnak kozre, amely Socolescu, Bi8ir, Popovici és
Visarion szerint ENy-felé folytatédva kapcsolddik a nagyalfoldi, nyirségi
gravitacios minimumzonahoz.

Kiemelked6nek tartjuk azonban annak megemlitését, hogy a Nyirség
és az Erdélyi Medence vulkani képz6dményeinek tartoméanyait a Keleti
Kozéphegység EK-i végzédése, amely a geofizikai mérések eredményei
alapjan a Szava red6k zoénajabol kiindulé délalpi vonulat, valasztja el.

Az Alféld E-i része regionalis geofizikajanak targyalasakor megallapi-
tast nyert, hogy a Szava red6k folytatasat képezd délalpi vonulatnak az,
egész Magyar Medencét harantold északalfoldi legdélibb elfedett paleozoos
pasztaja, amely Biharnagybajom és Mez6tar alatt hazodik, van a legkiemel-
tebb szerkezeti helyzetben és hogy e vonulat legészakibb, felszini tagjat,
a Szatmari Bukkhegység képezi (10).

Vizsgalatainkat az Erdélyi Medence hatarterlleteire Kiterjesztve
megallapithatjuk, hogy az Erdély ENy-i szélén hz6do és telegdi Roth Karoly
szerint ,,a Rodnai havasok kiugro sarkantyujabol kiindulé Keleti Kozép-
hegység meg-megszakadozott, kisebb-nagyobb hegységrogokbél, dm. a
Prelukai rogbél, a Szamos menti és a szilagysagi rogokbél, valamint a
Szatmari Bulkk-hegységh6l allé lancolata” (11) valasztja el az Erdélyi
Medence és a Nyirség azonos jelleg(, a délalpi vonulat keletkezése idejénél
valoszinlleg régebbi eredetl és vulkani képzédményekkel kitdltott me-
dencealakulatait.

Az Erdélyi Medence rendkivil érdekes foldmagneses zavaraira elészor
a mult szazadban, 1847-t6l végrehajtott orszagos jellegl magneses mérések
eredményei hivtak fel a figyelmet (12, 13, 14), melyek e terileten a mag-
neses izogon vonalak nagyfokd rendellenességeit allapitottak meg.

A ,Magneses izogon vonalak a Keleti és Déli Karpatok teriletén
1943,5 id6pontban” cim(, Hofhauser Jend altal kozélt adatok alapjan
(15) szerkesztett 2. abrankat az izosztatikus anomalia-képpel 6sszehason-
litva figyelemreméltd osszefiiggések allapithatok meg az izosztatikus
anomaliak és az izogon vonalak menetei kdzott ezen érdekes, nagy magneses
zavarokkal jellemzett vidéken.

I1l. Az Erdélyi Medencében végzett Ujabb geofizikai felvételek eredményei

Az Erdélyi Medencében végzett gravitacids mérések eredményeibél
5 mgal-os értéklépcsével szerkesztett Bouguer anomalia-térképet 3.
abrank szemlélteti.

Megallapithato, hogy e térkép az izosztatikus anomaliaképpel ellen-
tétben a neogén medence kozponti zonajanak megfelel6 depresszios
teriileten, Torda, Beszterce és Marosvasarhely kozott egy kb. 25 —30'
mgal viszonylagos nagysagu gravitacios maximumot jelez.

Ezt a pozitiv gravitaciés anomaliat kulénben mar az 1912—13-ban
Eotvos Lorand altal végzett torzidsinga-meérések, valamint az 1940—43-ig
terjedd id6szakban a M. All. Eo6tvds Lorand Geofizikai Intézet erdélyi

5 — 8
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graviméteres felvételeinek eredményei is megéllapitottak (16, 17, 18, 19,
20, 21, 22). (Lasd a 4. abrat)

Az el6z8 fejezetben ismertetett izosztatikus anomaliaképben ez a
gravitaciés maximum azért nem juthat kifejezésre, mert ezen anomalia
tertletén értékmeghatarozds nem tortént.

MAGNESES ANOMALIAK ERDELYBEN

EOTVOS LORANO 1912-13 BAN VESZETT MERESEI ALAPJAN. AZ EROEIT! MEDENCE ESZAK!
RESZEBEN MO K VESZETT GRAVITACIOS MERESEK EREDMENYEINEK VAZLATOS FEUUNIfIESEYEL

M Ldirsiad s Silift
Mo8is VBALLK >t

cuﬁois [TKTUTW **

4, &bra.

Az 5. abrankban kozoélt, M. Socolescu és D. BiSir altal az ingaallomas-
halézat eredményei alapjan szerkesztett Bouguer anomaliatérkép az Er-

délyi Medencében alkalmazott nagyobb allomassir(ség folytan mar jobban
megkozeliti a graviméteres részletmérések alapjan nyert anomalia-képet.
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Az erdélyi neogén medence északi felében megallapitott gravitacios
maximum-zéna jellegzetessége, hogy két részre tagozodik. Az egyik,
amely a gravitacios rendellenességekben els6dlegesen, az izoanomal

6. dbra A foldmagnesség vertikalis intenzitasanak rendellenességei az Erdélyi
Medencében S. Airinei szerint.
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vonalak zarddasaiban jut érvényre, EK —DNy-csapasl, Beszterce, Maros-
vasarhely és Torda kozott tertl el. A masik, ennél kiterjedtebb, amely
részben masodlagosan, az anomalidk értékeloszlasdban Nagybanya —
Székelyudvarhely ENy —DK iranyu tengellyel jelentkezik, a Szudetida
Antiklinérium-vonulatanak megfelel6 gravitacios maximum indikacio.

A §tefan Airinei altal kozélt erdélyi foldmagneses anomaliatérképet
6. abrankban adjuk kozre.

E térkép az 1952—55-6s években a roman Comité Géologique munkai-
nak keretében készlilt, az Erdélyi Medencében elteriil6 magneses anomalia
felvétele céljabdl 3018 allomason végzett meghatarozas alapjan.

E térképnek a Bouguer anomalidk térképével valé osszehasonlitasa
érdekes megallapitasokra ad lehetdséget.

A magneses anomaliaképben az Erdélyi Medencének megfeleléen egy
EENy —DDK-tengelyii, ellipszis alaka, kb. 400 gamma viszonylagos
értékkulonbségli magneses maximum indikacié allapithaté meg, mely a
Szamos és az Olt folyok kozott terll el. Az ellipszis alaku indikacié nagy-
tengelye Betlen —Mez6pagocsa —Erzsébetvaros —Noul Sasesc kozott huazoé-
dik, hossza 120 km, kistengelye pedig 50 km hosszu és Urca —Marosvasar-
hely k6z6tt van. Az anomalia kb. 4000 km2 kiterjedés(i és harom lokalis
centruma van, melyek Budatelke, Mez8pagocsa és Saros kdzségek mellett
fekszenek.

4. abrank, amely az Eo6tvos altal szerkesztett foldmagneses potencidl-
gorbéken kiviil a M. All. Geofizikai Intézet altal az Erdélyi Medence északi
részében 1943-ig végzett gravitaciés mérések eredményeit is feltlnteti,
moadot nydjt a medence északi részében jelentkez6 és az el6z6ekben emlitett
két jellegzetes gravitaciés anomalia egymastdl eltér§d magneses tulajdonsa-
gainak megallapitasara, amint az a fent ismertetett korszer( roman meéré-
sek eredményeiben is jelentkezik.

A Torda —Beszterce és Marosvasarhely kozott eltertild, zarodo
gravitacios maximum egyUttal a magneses ekvipotencial-gérbék nagy
maximuma. Ezzel szemben a Szaszrégen és Marosvasarhely kozott jelent-
kez6 kiterjedt masodlagos gravitacids rendellenesség a Szudetida Anti-
klindrium e zonan atvonuld, koérnyezeténél kisebb magneses szuszceptibili-
tasu része, a foldmagneses ekvipotencidlis gorbék képében jol definiélt
hatalmas mélyvonulat alakjaban jut Kkifejezésre.

Megallapithaté, hogy az Erdélyi Medence északi részének regionalis
geofizikai elemeit mar a régi geofizikai felvételek eredményei is hlien vissza-
tukrozték.

I1l. Az Erdélyi Medence féldtani felépitésére vonatkozé
Ujabb megallapitasok

Az Erdélyi Medence aljazatdnak geofizikai moddszerek eredményei
alapjan megallapithato tektonikai elemeit a kdvetkez6kben adjuk. E tek-
tonikai elemek egyrészt a Karpatmedencék szerkezetének, masrészt pedig
a terulettel szomszédos alfoldi zonak felépitésének megismerése szempont-
jabol nagyjelent6séglek.
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1. A Szudetida Antiklinérium

Nagybanya—Székelyudvarhely tengely mentén harantolja az Erdélyi
Medence keleti részét.

Eszakkeleti szarnyat a sotestek 6vén tal a Kelemen-hegység, Gorgényi-
havasok és a Hargita felszini andezit-vulkani tomegei kovetik, délnyugati
szegélye mentén pedig, a vulkani képz6dmények Nyirségi Amfitedtrumahoz
hasonldéan, mélyenfekvd, eltemetett vulkani kézettdmegek hatéaroljak.

Ezek azonban, az el6bb emlitettekkel ellentétben, a geofizikai mérések
eredményei alapjan nagyobb résziikben bazikusoknak mondhaték.

Az Antiklinérium mindkét szarnya egy-egy nagyjelentéségi tektonikai
vonalat képvisel. Az északkeleti szarnyat 1. Popescu —Voite?ti ,Linea
Pecineaga”-ja (23) koveti (7. dbra). E szarny mentén Nagybanya kérnyé-
két6l Besztercén at Gorgényuvegcesurig Réthly ,,A Karpatmedencék fold-
rengésgyakorisagi térképe” szerint szamos foldrengési epicentrum van.
A délnyugati szarny mentén pedig a Stille altal felismert ,Szamos vonal”
(24) hazédik. (8. abra)

A geofizikai mérések eredményei alapjan tehat igazolast nyert mind
I. Popescu —Voitecti, mind H. Stille tektonikai elképzelése e két szerkezeti
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vonalra vonatkozdéan. Természetes azonban, hogy ezen elméleti megfon-
tolasok alapjan megsejtett szerkezeti vonalak pontos lefutasat a geofizikai
mérések eredményei adjdk meg.

Az Erdélyi Medencében mindkét szerkezeti vonal mentén hatalmas
vulkani kézettdmegek tortek fel.

Mig a Linea Pecineaga menti feltorések felszini savanyla vulkani
kézettomegeket hoztak létre, az Antiklindrium délnyugati szarnyan, a
Szamos vonal mentén mélységbeli magmatikus témegek allapithaték meg
a geofizikai mérések eredményei alapjan.

Kiemelendének tartjuk, bogy mind Popescu —Voitegti, mind Stille
a fentemlitett szerkezeti vonalakat megszakitas nélkul atvezetik a Keleti
Kozéphegység északkeleti nyulvanyainak zoénajan, ezzel is Kkifejezésre
juttatvan az utobbinak a tertllet regionalis mélyszerkezeti felépitése szem-
pontjabdl vald Kisebb jelentéségét. i

A Nagyalfold északkeleti részén, a Karpataljan és Eszak Erdélyben
végzett geofizikai tanulmanyok (25) megallapitottak, hogy a Bereg —
Szatmar-i tdmeget, mint a Szudetida Antiklindrium az Alféld északkeleti
része alatti tagjat északkeleten ugyancsak a Linea Pecineaga-nak megfeleld
regionalis térésvonal, a Szudetiddk peremi térése hatarolja. E szerkezeti
vonal mentén tortek fel az Alfold északkeleti peremi leszakadasi vonalanak
megfelel6 Yihorlat-hegységi felszini andezit témegek.

A Bereg—Szatmar-i tomeget délrél hatarold szerkezeti mélyedést
kitélt6 nyirségi vulkani kézettdtmegek azonban nem a Szamos vonalnak
megfelel6, hanem egy a Bodnai-havasoktdl nyugat felé hazodé regiondlis
K —Ny iranya torésvonal mentén elhelyezkedd vulkani centrumokbol
tortek fel.

2. A Szudetida Antiklinérium hatterének vulkani képzédményekkel
kitoltétt mélyvonulata

Ha az |. Popescu —Voitecti tektonikai térképét (26), Pavai-Vajna
Ferenc 1926-ban megjelent ,,A Magyar —Horvat és Erdélyi neogén meden-
cék tektonikai és geofizikai téréképét”-t (27) vagy telegdi Réth Karoly A
Magyar Fold és kiils6 keretének hegyszerkezeti térképé”-t (28) dsszehason-
litjuk S. Airinei a 6. abran kézolt foldmagneses anomaliatereképével, meg-
lepd hasonlatossagot tapasztalhatunk e tektonikai térképek Erdély-részi
szerkezeti vonalai és a foldmagneses izoanomal gorbék elhelyezkedése és
alakja kozétt. Ugyancsak érdekes 6sszefiiggés allapithaté meg a magneses
anomaliatérkép és a Papp Simon &ltal kozélt ,,A Szészrégen, Parajd,
Medgyes és Segesvar kozotti teriilet tektonikai térkép”-én (29) jelzett fold-
tani szerkezetek kozott is.

A térképen dabrazolt foldtani szerkezetek és a foldmagneses rendelle-
nességeket okoz6 mélységbeli vulkani eredetli tomeg nyilvanvaléan tekto-
nikai kapcsolatban allnak egymassal.

S. Airinei a méagneses hatékézetet egy oly kristalyos eruptiv merev
tdmegnek tartja, amelynek a karpati keretben valé elhelyezkedése folytan
feltehetd, hogy ez a merev tdmeg' képezte egyik tényezdjét a délkeleti
Karpat-iv kialakulasanak.
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Az Erdélyi Medence gaztart6 boltozatai a regionalis magneses anoméa-
lia terUletén vannak.

S. Airinei a gravitacios és magneses mérések altal nyert eredmények
szamitasbavételével Stoenescu és Ghiciu munkdja alapjan a magneses
anomaliat létrehozo kézetet oly nagymélységi infrakrisztallin, intruziv
tomegnek képzeli el, mely egy geoldgiai egységet képez és amelynek mély-
sége nagyobb a mikefalvai eddigi legmélyebb erdélyi fuaras talpmélysé-
génél, 4017 m-nél. E hatdéanyagot Airinei az Erdélyi Kézép-hegység és
a Gorgényi-havasok—Hargita neogénkord vulkani kézeteivel tartja
azonosnak.

Megéllapithat6, hogy Eétvds Lorand 1912 -13-ban az Erdélyi Medence
tertletén végzett magneses méréseinek eredmeényei (30) jo felderitd képet
adtak e magneses anomaliarél. Ez a 4. abrabol is kivehetd.

Edtvos Lorand geofizikai méréseinek eredményeib6l mar tébb mint
négy évtizeddel ezelétt azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az Erdélyi
Medence kozponti része alatt eltertil§ féldalatti tomeget nagysir(ségl és
magnesezhetfségl eruptiv kézet alkotja. (31)

A foldmagneses és gravitaciés mérések eredményeinek 6sszehasonli-
tasa alapjan megallapithatd, hogy e felszinalatti témegnek a Szudetida
Antiklinériummal parhuzamosan délkeletrél északnyugat felé vonuld
része nagyobb magmasavanyusagl, a Torda—Beszterce—Marosvasarhely
kozott elteril6 magneses és gravitacids anomalia alatt pedig az el6bbinél
bazikusabb kézetek vannak.

Ez utobbi terilet magneses és gravitacios anomaliai a Maros geo-
szinklinalis (32, 33) csapasiranyaba és annak folytatasaba esnek.

Valoszinlnek tartjuk, hogy a Maros geoszinklindlis zonajabdl egy oly
tektonikai vonal hazodik EK iranyban, amint azt Popescu —Voite§ti a 7.
abran feltiinretett tekronikai térképén és ifj. Loczy Lajos (34) 1928-ban
kozélt ,Magyar hegységszerkezeti vazlatan” érzékelterrék.

E tektonikai vonal parhuzamos azzal, a Keleti Kézéphegység Alféld
fel6li oldalan hUzo6dé vonallal, mely az Orosz Tabla délnyugati szegély-
zonajabdl indul ki és amelyet el6z6 munkainkban (35) mint ,Az Alfdld
keleti, felszinalatti peremi leszakadasi 0vét” ismertettiink.

A Maros geoszinklinalis felszini geoldgiaja, a mezozoos koru vulkani
kézetek Torockdé és Torda kornyéki iranyitottsaga, az alsdszentmihalyi,
Torda, Nagysarmas és szaszbanyieai foldrengési epicentrumok valdszind-
sitik e tektonikai vonal létezését. E vonal mentén térhetett fel az Erdélyi
Medence északi része alatt, Torda —Beszterce és Marosvasarhely kozott
elteriilé bazikus vulkani témeg, amely ilymédon az Erdélyi Erchegység
bazikus mezozoos vulkani tdmegeinek (36) északkeleti felszinalatti foly-
tatdsat és végzO6dését képezheti.

Az elmult év egyik legérdekesebb kutatasi eredményét az e teriletet
jellemz8 gravitaciés és magneses anomaliara telepitett Mez8pagocsa-i
foldtani alapfuras szolgéltatta. E faras 2800 m mélységben, kdzvetlendil
a miocén rétegek alatt érte el a kristalyos palat és bizonysagot szolgaltatott
arra vonatkozoan, hogy az Erdélyi Medence kristalyos aljzatanak nagy
lemélyedésében e helyen egy viszonylagos kiemelkedés van.
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Az alféldi, gyulai gravitacios és magneses maximumok féldtani okanak
feltételezhetd bazikus vulkani kézettémeg az utdbbihoz hasonlo koril-
mények kozott jelentkezik a geofizikai mérések eredményeiben. Valdszi-
nlnek tartjuk, hogy a gyulai maximumot egy az Erdélyi Medence alatt
lev6hoz hasonl6 Osszetétel(i bazikus vulkani témeg okozza.

3. A Déli Karpatok mélyszerkezeti hattere

Az izosztatikus anomalidk ismertetésénél mar emlitettik a foldkéreg
meélyebb részének a Déli Karpatok hatterében megallapitott Ny —K iranyu
antiklinérium-szer(i felemelkedését, mely a Vrancea legnagyobb szeizmici-
tasu teriletén keresztezi a Baltopodolisches Lineament menti nagyszerke-
zeti vonalakat.

Az Arad kornyékétél Dévan és Gyulafehérvaron at Segesvarig hizodd
Ny —K irdnya foklrengési epicentrumsor tanuskodik e foldtani alakulat
északi szarnyanak szeizmicitasarol.

IV. Az Erdélyi 6smasszivum problémaja a geofizikai mérések eredményei-
nek megvilagitasaban

Az erdélyi neogén medence foldtani felépitésével foglalkozok egyik sar-
kalatos kérdéscsoportja az Erdélyi Osmasszivum létezése koriil alakult ki.

Néhany évtizedes foldtani kutatdbmunka utan, a roman geofizikusok
hatalmas lépéssel vitték el6bbre az Erdélyi Medencét kit6lt6 harmadkoru
rétegek alatt fekv6 alaphegység megismerésére irdnyulo eréfeszitéseinket.

Miutan legujabb eredményeinket az el6z6 fejezetekben ismertettik,
befejezésiil roviden O6hajtjuk vazolni a problémakoérnek az eléz6 évtize-
dekben lezajlott kialakulasat és fejlédését.

Pavai-Vajna Ferenc (37) és ifj. Loczy Lajos (38) a belsé erdélyi témeg
létezését a medencét északon és keleten 6vezd kristalyos koszord virgacio-
janak, bifurkéaci6janak magyarazataképpen feltételezik.

Ezen elképzelés lényegét az ifj. Loczy Lajos altal szerkesztett, ,,A Dél-
keletenropai variszkuszi orogén tagoltsaga” cimid 9. abrankon lathatjuk.
E szerint az Erdélyi Masszivum északi oldalan, az Orosz Tébla délnyugati
szélén vonu 0 variszkuszi hegység két részre osztédik. A hegység féagat
a Keleti és Délkeleti Karpatok variszkuszi részei képezik, mig a dél-
nyugatnak tart6 vonulat a Lapos- és Meszes-hegységek felé kovethetd.

Az Erdélyi Osmasszivumnak a medencekeret tektonikaja alapjan valé
fentvazolt feltételezésével Th. Krautner (39), J. Atanasiu (40), Féldvari A.
(41), D. M. Préda (42) és Reich Lajos (43) nem értenek egyet.

Szadeczky-Kardoss Elemér (44) nem a medencekeret felépitésébdl,
hanem belsé okokbol, 6slénytani megfontolasok alapjan tételezi fel egy
kozponti tomb létezését.

Az Erdélyi Medence antiklinalis vonulatainak mind Pavai-Vajna
Ferenc, mind telegdi Rdih Karoly és Papp Simon altal szemléltetett abrazo-
lasa jellegzetessége az, hogyapliocén utani red6z6dések egy kb. Sarmas és
M. Saros kozott elteriil kdzponti zonat 6vezve jottek létre. Ez atény valé-
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szinlvé teszi azt, hogy a red6z6dések kialakulasakor a kdzponti zénaban
egy merev tomb foglalt helyet.

Ugyanezt a feltevést valdszin(Gsiti Papp Karoly ,Az Erdélyi Medence
peremén elhelyezked6 gipsz- és s6tomzsok helyszinrajza” ciml térképe
is (45).

Ezen jelenségre majdnem egy félévszazaddal ezel6tt kilondsen Gaal
Istvan (46) és Palfy Mdr (47) hivtak fel a figyelminket. Palfy szerint:

9. &bra.

~-Régen ismert jelenség a geologusok elétt, hogy az Uledékes képzd6d-
ményeknek a régibb alaphegységre telepiilt része gyakran zavartalanul,
szintesen fekszik, mig a hegységt6l tavolabb es6 része gylrt. Ezen esetben
azt szoktak mondani, hogy a fiatalabb képz6dményeknek az alaphegység
kdzelébe es6 részét a régibb alaphegység megovta a gy(ir6déstél”, és

Az Erdélyi Medencében kimutatott redé6k Bockh szerint a medence
szélén sirdbben allnak és meredekebbek, mig a medence belseje felé levk
sokkal gyérebben mutatkoznak és lankasabbak.”
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Lényegében L. Mrazec és E. Jekelius (48) is ezt mondjak, amikor
Edtvos Lorand erdélyi torzidsinga mérései eredményeivel kapcsolatban
a kovetkezét allapitjadk meg:

,,Si de E6tvs n’a pas pu constater des dislocations profondes dans le
centre du bassin ou domine le type du déme, au contraire, dans la zone des
plis diapirs, par exemple a Uioara, des dislocations en profondeur ont pu
étre facilement déterminées.”

Az Erdélyben végzett geofizikai mérések eredményei alapjan megalla-
pitast nyert, hogy egy kristalyos mélységbeli tomeg felett fekvd kodzponti
zona kordl redézédtek fel az Erdélyi Medence antiklinalis vonulatai.

A medence sziklafeneke nem egységes felépitési. Az el6z6kben meg-
allapitottuk, hogy a kozponti zéna mélységbeli tomegén kivil a medence
északkeleti és déli szegélyzénai alatt a foldkéreg mélyebb részeinek egy-egy
felemelkedése, antiklinériuma vonul &t.

Kulén érdekességnek és megemlitendének tartjuk azt a tényt, hogy
Szadeczky-Kardoss Elemér egy fentebb idézett értekezésében 6slénytani
tanulmanyok alapjan kozel jutott a fenti, geofizikai eredményekbdl
levont kovetkeztetésre. Szerinte a nummulina faundk kulénboz8sége
alapjan az Erdélyi Medence nem volt egységes Uledékképzd medence,
hanem a kozbensd tdomeg osztotta ketté és egyidejlileg két &sfoldrajzi
provinciat valasztott el.
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GEOFIZIKAI KOZLEMENYEK

VIIl. kotet, 3—4. szam

L. STEGENA
GEOTHERMIC STATE OF THE GREAT HUNGARIAN PLANE

Vertical heat flow and geothermic gradient are investigated, basing on the
measurements of the temperature of artesian wells mainly is collected by Stimeghy.
The functional connection between temperature and depth can well be approximated
by a quadratic polynomial. The value of the average heat flow is well in agreement
with the values found in variuns places on the Earth. A map of geothermic anomalies
is constructed and some connections with the values of the coefficient of heat conduc-
tion are discussed.

A NAGYALFOLD GEOTERMIKUS VISZONYAI
STEGENA LAJOS

Foldink belsejébdl allandé héaram folyik a felszin felé. A mélyebb
pontok magasabb, a felszinkdzeliek alacsonyabb hémérsékletliek. A hossz-
egységre es6 hémeérsékletvaltozds, a geotermikus gradiens, a hdéallapot
egyik jellemzdgje.

A héaramlas elméletét Fourier dolgozta Ki.

Altalanossagban a

egyenlet irja le a h6aramlast. Regionalis geotermikus kutatasoknal,
lokalis héforrasok vagy hényel6k kizardsa esetében legtdbbszér teljesen»
megfelel6 kozelitést ad a felfelé iranyuld héaramlas egydimenzios

egyenlete, mivel a vizsgalt, legfeljebb 5 km-es legfels§ réteg vastagsaga a
Fold sugarahoz képest elhanyagolhato.

A geotermikus gradienst hosszu ideje, szamos helyen tanulmanyoztak.
A gradiens két tényez6t6l figg: a héfluxus nagysagatol, és azon kézetek
hévezet6képesseégétél, amelyeken a gradiens létrejon. Ezért a helyes
geolodgiai értelmezéshez a gradiens mellett a h6fluxus ismerete is sztikséges.
Azonban a héfluxus-meghatarozasok szerte a vilagon Uj keletiek és egyel6re
még kis szamuak. Mintegy 63 meghatarozas ismeretes, részint a kontinen-
sek, részint az dceanok teriletérdl.

6+ — 8
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Az eddig ismeretes héfiuxus-adatokbol Birch (1) megallapitja: bar
kevés és pontatlan mérés van, a héfluxus az egész Féldén, mind a konti-
nenseken, mind az O6ceanok teriletén meglehetésen allando, valoszinG
értéke 1,2 10~6 cal/cm2 sec.

Ez a tény ellentmondasban latszik lenni a foldkéreg felépitésére és a
radioaktiv hdégerjesztésre vonatkoz6 eddigi nézetekkel. igy igen érdekes
minden (jabb adat, amely a foldi h6aram nagysagara vonatkozik.

3T
Geotermikus gradiensen a  differencidlhanyadost értjuk. A fold-

tani-gradiens ennek reciprokja, és a differencialndnyados helyett a gya-
korlatban differenciahanyadost hataroznak meg. A kivonandok a mérési
meélységbdl a ,neutralis zona” mélysége (20—30
— - TC) m)> a mért hémeérsékletbdl pedig az évi kozép-
' homérséklet. Ez az elgondolas azt feltételezi,
hogy a felszinkdzeli, ingadoz6 hémérsékletl re-
X(m) teg alatt vanegy rétegszint, melyben a hémér-
séklet mar allandd és megegyezik az évi ko-
zéphémeérséklettel. Boldizsar mutatott ra e nézet
helytelenségére. A talaj atlagos hémérséklete a
felszinen azonos az évi kdzéphémérséklettel; a
felsd rétegek évi (és napi) h6mérsékletingadozasa
a mélységtél figgé amplitadé és fazis viszonyok-
1 abra kal ratevédik a zavartalan geotermikus hémér-
sékletre (1. abra).

Magyarorszag tertletén kevés megbizhaté geotermikus adat ismeretes.
A régi kincstari mélyfarasoknal végzett gondos hémérsékletmérések utan
nem sok tortént ezen a téren. Sumeghy alapvetd fontossagll munkajaban
(2) eléeg nagy adattomeget gy(ijtott egybe, els6sorban az alfoldi artézi
kutak kifolyéd vizének hémérsékleti adatait. Ennek az adathalmaznak
két feldolgozasa ismeretes. Az els6t maga Stmeghy végezte el. E feldolgo-
zas nem tekinthetd véglegesnek, Iényegileg azért, mert kiilénb6z6 mélységul
furasokbdl szamitott gradienseket hasonlitott 6ssze, marpedig a h6mérsék-
let a mélységnek nem linearis fliggvénye. Ezenkivil nem volt ismeretes
a Boldizsar-féle felismerés. Ezért szamitastechnikai okokbdl a kismélység
kutak kis geolégus gradienseket adtak, az igen kis mélység(i, 30 —80 m-esek
pedig feltin6en Kicsit. A Scheffer -Rantas-féle feldolgozas (3) az els6 hibat
igyekezett kikliszobdlni és a mélységtdl valé fliggést figyelembe vette.
A grafikusan szerkesztett gradiens-atlag gorbe csak kozelit6 pontossagu.

A nagyteljesitményld szadmologépek geofizikai alkalmazhatésaganak
els6 kisérleteként a Sumeghy-féle x-T adathalmaz feldolgozasat végeztik
el. A Hollerith rendszerl lyukkartyas gépeken kiszamoltattuk a 431 érték-
part legjobban megkdzelit els6-, masod- és harmadfoku gorbéket. A Si-
meghy-féle adatokat és a kozelit6 gorbéket mutatja a 2. abra.

A Sumeghy-féle adatok koziil csak a Dunatol K-re lév6ket vettik
figyelembe, és kihagytuk a bizonytalan vizad6-mélységl flrasokat, és az
500 m-nél mélyebbeket, a gyér adat miatt.

Feltiiné a harmadfoku, tehat a harom kozll legjobban kozelité gorbe
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felfelé hajlasa 400 —500 m kozott. A gorbét a szaggatott vonallal hatarolt
7 adat huzza fel. Ezek az adatok mind egy helyr6l, Oroshaza kérnyékérdl
szarmaznak. Jasko kvarter-térképe (4) ezen a helyen a negyedkori rétegek
er6s kivékonyodasat jelzi, valoszinlleg fennmaradt rog eredményeképpen.
Az igy létrejov6é magasabb héfluxus magasabb hémeérsékleteket eredmé-
nyez. Ha az Alfold hémérsékletérél atlagos képet akarunk nyerni, akkor
az atlagos gorbe megallapitasabol ezeket az értékeket ki kell hagyni.
A 3. dbra az Oroshaza koérnyéki adatok nélkili els6, masod- és harmadfoku
gorbéket abrazolja.

Feltiind a méasod- és harmadfok( goérbék igen j6 egyezése. A kozelit
egyenes ezektdl eléggé eltér. Ez csak azt a varhaté tényt bizonyitja, hogy
a hémérséklet a mélységnek nem linearis fliggvénye; a hévezetbképesség
a mélységgel n6. A masod- és harmadfokd gorbék jo egyezése azt jelenti,,
hogy mar a masodfoku kozelités elegendd, azaz a héellenallas a mélységgel
nagyjabol linearisan csokken.

A 3. abran megrajzolt, harmadfoka kozelité gorbébdl kiszamithatjuk

/gT_—grad/mj és a Boldizsar-fele gradiens.

a geofizikai gradiens 13X
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Tx — Tk m/grad ) értékeit, a mélység fuggvényében. A 4. abran e
szamitasok eredménye lathatdé. Az abran feltintettik a féldtani-gradiens

értékeit is ; m/gradj csupan az eltérés szemléltetése végett.

Végul felrajzoltuk a geofizikai gradiens reciprok értékét is, amely az x
mélységben érvényes hévezetéképességgel aranyos szamadat.

A gorbékbdl kiolvashatd, hogy

1. A geofizikai gradiens kozepes értéke a fels6 500 m-re vonatkoz-
tatva 355.10-6 cgs.

2. A Boldizsar-gradiens a felszinen 21 m/grad, kozepesen a fels§ 500
m-re 24 m/grad.

3. A foldtani gradiens — per definitionem — 0 m-ben negativ szam,
20 m-ben nulla (!). Ettél kezdve értéke el6bb gyorsan, majd lassabban
emelkedik, s a helyes Boldizsar-gradienst csak 500 m-ben koézeliti meg.

A kapott gradiens értékek nem nevezheték alacsonyaknak. Megfelel-
nek azon értékeknek, amelyeket a normalis héfluxus mellett ilyen laza,
nagy hdellenallast Uledékes rétegsorban kapnunk kell.

A fels6 500 m dsszetétele az Alfoldon homok, agyag, ezek keveréke,
kisebb mértékben talaj, valyog, marga. A tablazatban &sszeallitottam az
eléforduld kézetek hoévezet6képességét, kiilonbozd szerz6k szerint.

Uledékek hévezetGképessége (103 cgs-ben)

et A TR

Homok (SZAraz).eseiniens 0,8— 0,9 0,7 0,7— 0,8
Homok 10% Viztart..... 2— 3 2,49 2,7

08 2,9
Kvarchom oK .. 1—3 - 0,6
Agyagos hom ok ... 3—4 0,62— 2,05 2,2— 2,9
Agyag i 2— 4 2,2— 4,4 —
KUlonb6zd talajok . 0,3— 4 1,7— 2.8 1,9— 2,6
Homokkd6 .o . 2—7 3,5— 10 2,2— 5,0
IM AT Q@ i — 2,2—5,3 —
Konglomerat. s — 5 —
VHZ 1,4

Boly és Papp (8) magyarorszagi kézet h6vezet6képességét hatarozta
meg. Mi harom berendezést (Eucken-féle, Benfield-féle, Zsuze —Regal-
féle) épitettiink a hdvezet6képesség meghatarozasara, és ezekkel mintegy
25 magyarorszagi kézet hlvezet6képességét hataroztuk meg.

Ezek alapjan a szobanforgé 500 m-es rétegosszlet hévezet6képessége
minimalisan 2 «10-3 cgs-re, maximalisan 4 «10-3 cgs-re tehet6 és igy az
alféldi atlagos héfluxus 0,72 «10~6és 1,43 «10~6 kozott van, ezek kozép-
értéke pedig 1,08 «10-6 cal ecm-2- sec-1.

Visszatérvén a 2. abrara, a h6meérsékleti adatok a kapott atlag-gorbe
kordl szornak. Ha e szorast realisnak fogadjuk el, akkor médunkban van
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az Alféldrél termikus anomalia-térképet szerkeszteni. Az 5. abran az atlag-
gorbétél valo héfokeltéréseket tiintettik fel, 1 C° értékkdz( izoanomalok-
kal. Az egy helységre es6 furasok anomaliait kozepeltilk, ha azok nem
mutattak tdl nagy szorast.

A Sumeghy-iéle adattar alapjan tehat, amely artézi kutak Kkifolyo
vizének hémérsékleti adatait tartalmazza, kiszamitottuk az Alféld geoter-

AZ ALFOLD GEOTERMIKUS ANOMAUA TERKEPE
LEPTEK

0 10 50km

5. &bra
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mikus gradiensét és h6aramat, és anomaliatérképet is szerkesztettink. Ez
adathalmaz ellen azonban komoly kifogasok emelheték. Az aldbbiakban
csak a lényegesebbnek latszokkal foglalkozom.

Els6sorban kifolyd viz hémérsékletét mérték, ez pedig alacsonyabb,
mint a vizfakasztas mélységének geotermikus hémérséklete. A kifolyasi
hémérséklet korrekciojaval Birch (9), Kozlowski (10) és Boldizsar (11)
foglalkoztak. Kozlowski szerint ha stacionarius allapotra szamolunk, akkor

t(kco)=-T3:+y+c

ahol t (X oo) a kifoly6 viz h6mérséklete x tavolsagra a vizfakasztas mély-
ségétdl, a vizfakasztastdl szamitott oo id6 mulva, I' a geotermikus gradiens
(3T/px), V a vizfolyds sebessége, b = 2h/c. g. r., ahol h a héatadasi
tényez8, Qa viz slrlsége, r a fardlyuk sugara és c = t(x, 0) = t (o, ).
A korrekcid fligg a gradienst6l, a mélységtél, a vizhozamtél, a héatadasi
tényez6t6l, a fardlyuk sugaratdl. Ertéke az alféldi viszonyok kozott,
0 —500 m mélységtartomanyban 0 —1 C°. Sajnos a Sumeghy-féle adattarra
nem lehet meghatarozni, mert az egyes kutak vizhozama ismeretlen.
x — 0 mélységnél nincs korrekcio, igy a felszini 21 m/grad érték a gradi-
ensre helyes. Az viszont lehetséges, hogy ez a felszinen érvényes érték nem
emelkedik —a fels6 500 m-re vonatkoztatva — 24 m/grad-ra, ahogyan azt
elébb megadtuk, hanem a kifolyasi h6mérséklet korrekci6ja miatt csak 22
vagy 23 m/grad-ra. Megjegyzem még, hogy — statisztikus feldolgozéasrol
lévén sz6 —a gradiens értékére csak a korrekcidnak a mélységgel valo val-
tozasa hat. Szazalékosan ugyanilyen, 5—10% bizonytalansagot okoz a
kifolyasi korrekci6 a megadott h6aram értékben is. Ami az anomaliatér-
képet illeti, ennek szempontjabdl kéz6mbds a kifolyasi hémérséklet kor-
rekcidjanak a mélységgel val6 valtozasa, mert az anomaliat a kézépgorbé-
t6l szamitom; igy a korrekcio alarendelt jelentéségdi.

A masodik tényez6 a kutak gazossaga. Ha a viz- és a gazhozamot
ismerjuk, és feltessziik, hogy a gazexpanzio altal emésztett h6mennyiség
teljesen a vizt6l vonddik el, akkor kiszamithat6 a viz h6mérséklet-csdkke-
nése. llyen szamitasokat Kampe (12) értekezése alapjan Schmidt (13)
végzett. A karcagi Il. szamu farés, amely 870 1/perc vizet, és 1107 m3nap
metangazt termel, kifolyéd vizének hémeérséklete 0,077 C°-kal; a szegedi
Tisza-ati faras, amely 600 1/perc vizet és 40 m3nap metangazt termel,
0,001 Cc°-kal ad alacsonyabb hémérsékletli vizet a gazexpanzié miatt.
A Sumeghy-féle adattarban meg van jelélve, hogy az egyes kutak gazosak-e
vagy sem, de mennyiségi adat nincsen. Azonban részben a fenti szampéldak
alapjan, részben annak alapjan, hogy a gazos vagy nem gazos kutak nem
tdnnek ki a termikus kozépgoérbéhez viszonyitva, végil, hogy a termikus
anomaliak a Schmidt-fele alfoldi gaztérképpel (14) semmi hasonlosagot
nem mutatnak, joggal feltehetjik, hogy a gazexpanzié nem befolyasolta
lényegesen a SUmeghy-féle adatokat.

ValészinGileg lényegesebb szerep jut a mérési hibaknak. Nem lehet
tudni, hogy a hasznalt h6mérék'megfeleléen kalibraltak voltak-e, a mérése-
ket eszkdzl6 személyek megfelel§ gondossaggal jartak-e el, a vizfakasztas-
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téi a mérésig elég idé volt-e a termikus egyensuly bealltaig. Az ilyen jel-
legli, esetleges hibak csak az anomaliatérképet érintik, a gradiensre és a
héaramra vonatkozd megallapitasainkat nem. Az anomaliatérképet,
kulénosen az egy-két mérési ponttal alatamasztott anomaliakat, e szem-
pontok figyelembevételével kell vizsgalnunk.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a Sumeghy-féle értékek valoszi-
nlileg tizedfok rendd hibaval terheltek; a hibak egyes esetekben ismeret-
lenek. Ha redlis értékeknek fogjuk fel, akkor a kdzépgdrbétdl vald eltérés,
a geotermikus anomdlia két okra vezethetd vissza. Vagy a szobanforgd,
fels6 500 m-es kézetdsszlet hbévezet6képessége valtozik meg, vagy a hé-
fluxus valtozik. Az els6 eset nem valészin(; a fels6 500 m Osszetétele az

Alféldon homok, agyag, ezek keveréke, kisebb mértékben talaj, valyog,
marga, meglehetésen egyodntetlien az egész Alfoldon. Valdszinlbbnek
latszik az, hogy az anomalia-térkép a h6aram ingadozésait tiikrozi vissza.
Alfoldink meglehetésen laza, fiatal Uledékes kézetekbdl van felépitve,
egészen a tdmor mezozoos vagy palezods alaphegységig. A fiatal ledékek
és az alaphegység kozott tetemes ugras varhaté a hévezet6képességben.
A fels6 500 m hoévezet6képessége az eléz6ek alapjan 3 «10~3 cgs-re, a
karbonatos alaphegységé 5,5 «10~3 cgs-re, a kristalyos alaphegységeé
6,5 «10~3 cgs-re tehetd. igy a jobb hdévezetd kézetek mint fltétestek
emelkednek ki, és maguk felett a h6aramot és a hémérsékletet megemelik.
Méréseink szerint példaul a bugyii sasbérc, amely mintegy 1400 m mélység-
b6l 300 m-ig felemelkedd tridsz mészkdrog, a talaj hémérsékletét 2 m mély-
ségben 1,5 C°-kal megemelte a kdrnyezethez viszonyitva (6. &bra).

E felfogasnak a mélyfirasok sem mondanak ellent. Az Alféld kézepén,
nagyjabol K —Ny irdnyban huzédo pozitiv anomaliasav megfelel a kris-
talyos alaphegység ismeretes felemelkedésének, amelyet Korossy ismertet
(15) és amely a magneses térképen is jelentkezik. Az anomdlia E-i részén
van a hajduszoboszIléi furas, amely 1442 m-ben érte el a kristalyos alap-
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hegységet. Téle K-re és Ny-ra vannak a debreceni, nadudvari és kabai
mélyfarasok, amelyek 2016, ill. 1931 m-ben sem érték el a kristalyos
alaphegységet, illetve Kabanal 2089 m-ben érték azt el. Délebbre az ano-
malian fekvd biharnagybajomi flrasok 1100—1800 m-ben Utétték meg a
kristalyos palat, a puspokladanyi faras 1939 m-ben. Az anomaliatol K-re
lev6 negativ anomalian a karcagi, nagyhortobagyi, tatariilési farasok
nem érték el a kristalyos alaphegységet, a tlrkevei és szerepi firasok pedig
2220, ill. 1978 m mélységben érték el azt. Az anomalia D-i részén nincsen
mélyfaras. A termikus anomalia tengelye délebbre van, mint Kordssy
térképén a kristalyos témegek tetévonala. Azonban a meglévdé mélyfara-
sok nem mondanak ellent annak az elképzelésnek, hogy a kristalyos alap
felemelkedéset itt is a pozitiv geotermikus anomaliaval azonositsuk. Az
anomaliat E—D iranyban atszel6 regionalis szeizmikus szelvény éppen az
anomalia metszésénél mutat tet6zddést. Sajnos a K-i részrél, Kismarja
koérnyékérdl nincsen termikus adatunk.

A DK-i hatar kozelében fekvé melegebb teriileten vannak a tétkom-
I6si mélyfarasok, amelyek 1500 m korul érték el az alaphegységet. Ezzel
szemben az anomaliatél Ny-ra a ferencszallasi mélyfaras 2573 m-ben sem,
a nagyszénasi mélyfaras 3001 m-ben sem érte el az alaphegységet. Tot-
komlos és kornyéke gravitacidsan relative minimumterilet a szomszédos
gyulai nagy gravitaciés maximumhoz viszonyitva. Termikusan forditott
a helyzet; a gyulai terilet negativ anomaliaval, a toétkomlési pozitiv
anomaliaval jelentkezik. Ez a tény a szomszédos romaniai fdrasokkal is
osszhangban &ll, Kérdssy szerint (16) a gyulavarsandi 4. firas 3215 m-ben,
a Totkomlds alatti zadorlaki 2. farads 800 m-ben érte el a kristalyos alapot.

A Cegléd és Szolnok kozotti pozitiv anomaliarél megjegyezhetd, hogy
a mélyfarasok tanlsaga szerint az anomalian fekvd Tortei Iényegesen
emeltebb helyzetli, mint az anomalia DK-i csiicskében levé Réakoczi-
falva, ez megint emeltebb helyzetl, mint az anomaliatél K-re fekv6 Szolnok.

A tobbi, kevésbhé definialt, elszort anomalia értelmezésével megfelel
mélyfarasi és termikus adatok hijan nem lehet és nem is érdemes behatéan
foglalkozni.

Az elmondottak meggy6zhettek benniinket arrél, hogy feltétlentl
hasznos volna korszer(i geotermikus adatgy(jtést végezni. Ez nem is
latszik tulsagosan nagy munkanak. Els6 1épésként a meglevd alféldi kutak
vizének hémérsékletét kellene Ujra mérni, a vizhozam és esetleg a gazhozam
egyidejd mérésével. Egy ilyen, megfelel§ pontossagu adatgydjtés minden
bizonnyal kézelebb vinne benniinket az Alféld megismeréséhez, mint ahogy
a Sumeghy altal osszegyljtott adatokbdl is hasznos kovetkeztetéseket

lehetett lesz(rni.
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