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Csehi Zoltan, az Eurdpai Birdsag biraja (Toérvényszék, Luxembourg), egyetemi tanar,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

A dologi jog uj kollizios szabalyai”

Az 4j nemzetkozi maganjogi torvény ujraszabalyozta a dologi jog kollizios szabalyait is. A szabalyozas a lex rei si-
tae (a dolog fekvésének helye) fészabalyanak megtartasa mellett specialis kapcsolé szabalyokat ad a vizi, 1égi és
vasuti jarmiivekre, az iton 1évé arura, a személyes hasznalati dolgokra, a tulajdonjog-fenntartasra és a dologi jogi
biztositékokra. A dologi jogi biztositékokon beliil specidlis norma alkalmazandé a fizetési szamlan, bankiletéten
és dematerializalt értékpapiron fennall6 biztositékokra. A szabalyozas tovabbi Gjdonsaga, hogy négy esetben is
lehet6vé teszi a jogvalasztast, igaz csak korlatozott médon, ingé tulajdonjoganak atruhazasa, tulajdonjog-fenn-
tartas, vallalati vagyon atruhdzdsa és a kovetelésre alapitott dologi jogi biztositék esetében. A torvény 4j kollizids
szabalyokkal noveli a tulajdonjog védelmét, és specidlis normat ad a kulturalis javak visszakovetelésének tényal-

lasarais. A szabalyozas ujdonsagait a dologi jogi statutumvaltozasok 4j szabalyai gazdagitjik.

l.
Bevezetés

Az Nmijtv. ényegesen és alapjaiban megujitotta’ a dologi
jogi szabdlyokat, de egytttal megérizte a kordbbi kodex
alapveté normait.> Amint ismert, a Nmjtv. a nemzetkozi
szerzGdések és az eurdpai unds jog mellett érvényesiil, md-
sodlagos szabdlyként. Nemzetkozi kitekintésben a kollizi-
s jog kapcsold szabadlyai egységes megolddsokat mutat-
nak, a dolog fekvésének joga (lex situs) altaldnosan elfo-
gadott és az dllamok legtobbjében régéta alkalmazott sza-
baly ingatlanokra és ingokra.® Az egyes dllamok szabdlyai
kozt eltérést egyes specidlis dologi jogi tényélldsokndl 14-

A nemzetkdzi maganjogrdl sz616 2017. évi XX VIIL. térvényt (Nmjtv.)
bemutatd sorozat negyedik tanulménya (Szerk.)

1 Akodifikici6 el6tanulménya megjelent CSEHI ZOLTAN: A nemzetkizi
magdnjog dologi jogokra vonatkozé kolliziés szabdlyainak vizsgdlata és
javaslatok a jelenlegi magyar szabdlyok médositdsdra. In: Az 4j nemzet-
kozi magdnjogi torvény alapjai (szerk. BERKE B. — NEMESSANYI Z.).
Budapest, HVG-ORAC, 2016. 136-159.

2 Magyar irodalom: SzaBS6 SAROLTA: Nemzetkizi dologi jog. In: Nem-
zetkdzi maganjog (szerk. BURIAN L. - RAFFAIK. - SZABO SAROLTA).
Budapest, 2017, 327. skk; MADL FERENC — VEKAS Lajos: Nemzetkozi
magdnjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. 8. kiad. Budapest,
2015; BURIAN LAszr6, In: Magyar nemzetkozi kolliziés magdnjog.
(szerk. VOrROs Imre). Budapest, 2003, 185. skk.; SzAszy ISTVAN:
Nemzetkizi magdnjog. Budapest, 1938, 241. skk.

3 MARTINY, DIETER: Lex rei sitae as a connecting factor in EU Private In-
ternational Law. IPRax. 2012, 2. sz. 119. skk.

tunk, tovibbd még mindig viszonylag nagy kockdzat rej-
lik az ingdsagokra alapitott dologi jogi biztositékok eltérd
szabdlyozéasiban.!

.
Nemzetko6zi egyezmények

Az Nmjtv. szabdlyai a nemzetkozi egyezmények és az eu-
répai unids szabalyok éltal le nem fedett ténydlldsokra vo-
natkoznak. A témdank szempontjébdl Magyarorszdg vi-

szonylatdban hatalyos nemzetkizi szerzddések a kovet-
kezdk:*

4 Nemzetkoziirodalombol: LALIVE, PIERRE: The Transfer of Chattels in
Conflict of Laws. Oxford, 1955; VENTURINI, GIAN CARLO: Chapter 21
Property, In: International Encyclopedia of Comparative Law, Vol. 3,
Private International Law, Leyden-Boston, 1974; SIEHR, KURT: Inter-
nationales Sachenrecht — Rechtsvergleichendes zu seiner Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft. ZVgIRWiss. 2005. 104 évf; MANSEL,
HEINZ-PETER: Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch/IPR:
Art. 43-46 EGBGB (Internationales Sachenrecht). Berlin, de Gruyter,
2015; WENDEHORST, CHRISTIANE: Miinchener Kommentar zum BGB.
EGBGB. 7. Aufl. Miinchen, Beck, 2018; SiGmaN, HARRY C. — KININ-
GER, Eva-MAR1A: Cross-Border Security over Tangibles. Miinchen, Sel-
lier, 2015; JacoB: Auslindische Mobiliarsicherheiten im Ausland. 2001.

S Nem targyaljuk a nem részes egyezményeket: 1958. évi Hégai Egyez-
mény a nemzetkozi addsvétel sordn bekovetkezé tulajdonatruhdzasra
alkalmazandé jogrél (maga az egyezmény nem lépett hatdlyba); 1985.
évi Hagai Egyezmény a trustokra és azok elismerésére alkalmazandé
jogrol; 2006. évi Hagai Egyezmény a kozvetitdi szamlakon nyilvantar-
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a) az 1926-0s Briisszeli egyezmény a trvényes elsébb-
ségekre és tengeri jelzdlogokra vonatkozd egyes szabd-
lyok egységesitésérdl;®

b) a repiildgépekre vonatkozé 1948-as genfi egyez-
mény;’

¢) a kulturdlis javakra vonatkozé UNIDROIT Egyez-
mény;® és

d) a 1988-as Ottawai pénziigyi lizing egyezmény.’

Nem tartalmaz dologi jogi kolliziés szabélyt a nagy
nemzetkozi sikernek 6rvendd, az druk nemzetkozi adés-

o

vételérdl sz616 ENSZ-egyezmény (lasd 4. cikk).'

Il.
Az Eurdpai Unio jogszabalyai

Az unids jog primatusibdl kvetkezGen az unios jog el-
s6bbséget élvez a tagéllami jogszabdlyokhoz képest. A kol-
liziés dologi jog korében az Oriklési Rendelet (650/2012/
EU rendelet), és a Fizetésképtelenségi Rendelet (iij)
(2015/848/EU rendelet) emlitends. Az Oroklési Rende-
let a nemzetkozi 6roklési jog egységes eurdpai szabalyo-
z4sét adja, mig a Fizetésképtelenségi Rendelet (4j) az
egyik eurdpai uniés tagillamban megnyitott eurépai fi-
zetésképtelenségi eljards targyi hatdlya korében tartal-
maz kollizios szabdlyokat. Harmadikként a kulturdlis ja-
vakra vonatkozo unios jogszabélyokra utalunk.

1. Oréklési Rendelet

Az Oroklési Rendelet targyanak és alkalmazdsinak értel-
mezése a dologi jog kollizids szabdlyozdsa szempontjibol
is fontos. A Rendelet a bevezet6jében is utal arra, hogy a
tagallami dologi szabélyokat nem érinti a szabalyozds'", a

tott értékpapirok egyes dologi jogi vonatkozasaira alkalmazandé jog-
rél; 2001. évi Fokvérosi Egyezmény a mobil berendezésekkel kapcso-
latos nemzetkozi érdekekrél szolé egyezmény, és annak fiiggeléke a
légijarmu berendezéseinek egyes kérdéseirsl — az EU a2009/370/EU
tandcsi hatdrozattal csatlakozott az egyezményhez és a jegyzékonyv-
hozis.

6 Beiktattaa 1931. évi V. torvény.

7 Convention on the International Recognition of Rights in Aircraft,
melyet az 5/1994. (L. 18.) Korm. rendelet hirdetett ki (jelenleg 89 ré-
szes allam).

8 UNIDROIT Convention on the International Return of Stolen or Ille-
gally Exported Cultural Objects (1995), az egyezményhez Magyaror-
szdg is csatlakozott és a 2001. évi XXVIII. torvénnyel keriilt kihirde-
tésre.

9 Convention on International Financial Leasing, Ottawa. A magyar
jogba dtiiltette az 1997. évi LXXXVI. tv. a nemzetkozi pénziigyilizing-
rél. Az egyezmény meghatdrozza a nemzetkozi pénziigyi lizing fogal-
mit, és alapvetéen egységes jogot — loi uniforme —ad. A 7. cikk tartal-
maz néhény kolliziés szabalyt.

10 Az ENSZ-nek az 4ruk nemzetkozi adasvételi szerzédéseirdl szélo,
Bécsben 1980. évi dprilis ho 11. napjan kelt Egyezménye, magyar jog-
ban kihirdette a 1987. évi 20. térvényerejii rendelet.

11 Részletesen MANSEL: i. m. Art 43,227 és skk. marg6szamok.
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preambulumi rendelkezések koziil utalunk a (15)? és
(16)" pontokban foglaltakra. Az Oréklési Rendelet az
oroklésnek a dologi jogot is dtruhdzé tényét emeli kozos
szabdlyozds ald, tehat az 6roklésen alapulé dologi jogi
jogszerzés a Rendelet dltal szabalyozott 6roklés ald tarto-
zik." Mind a Rendelet 1. cikk (2) bekezdés k) alpontji-
nak kivétele, mind a 23. cikk (2) bekezdés e) alpontji-
nak'® a normadja ezt az olvasatot tdmasztja ald.

2. Fizetésképtelenségi Rendelet (dj)

Az eurdpai Fizetésképtelenségi Rendelet a hatdrokon at-
nytlé eurdpai fizetésképtelenségi eljarasok joghatdsigi
és eljarasi szabdlyait tartalmazza, olyan eurdpai tényalld-
sokra alkalmazandd, amelyeknél az adés vagyona tobb
tagdllam teriiletét érinti, és a hatdrokon atnydld tizleti te-
vékenységébdl eredéen a tobb tagallamban 1évé hitele-
z6k igényeinek a koordinaldsdra van szitkség. A Rendelet
8. cikke harmadik személyek dologi jogai cim alatt sza-
mos tényallast rendez, melyeket itt nem tdrgyalunk.

3.Irdnyelvek

Az unids jogbdl utalunk a kolliziés jog szempontjibol
fontos iranyelvekre, melyek a kovetkez6 targyakban ke-
riilltek megalkotdsra: a) kulturalis javak;'® b) pénziigyi

12 (15) Arendeletnek lehetdvé kell tennie az 6roklésre alkalmazandé jog-
ban el6irtak szerinti, ingatlannal vagy ingdsiggal kapcsolatos jogok
létrehozdsat vagy 6roklés révén torténd dtszallisit. Nem érintheti
azonban a néhdny tagallam nemzeti jogdban korlétozott szdmban
(,numerus clausus”) 1étezé dologi jogokat. A tagallamok nem kotelez-
heték arra, hogy elismerjék az adott tagallamban talédlhat6 tulajdon-
hoz kapcsolédé dologi jogokat, ha a széban forgé dologi jog nem is-
mert ajogukban.

13 (16) Annak érdekében azonban, hogy a kedvezményezettek valamely
mis tagéllamban élhessenek az 6roklés utjan keletkezett vagy rdjuk at-
szdllt jogokkal, e rendeletnek el kell irnia, hogy az ismeretlen dologi
jogot a masik tagallam jogéban létezd, az eredetihez legkozelebb 4llé
dologi joghoz kell hozzdigazitani. Az ilyen hozzdigazitds keretében fi-
gyelembe kell venni az adott dologi jog céljat, valamint az ahhoz fiz6-
déjoghatast. Az eredetihez legk6zelebb 116 nemzeti dologi jog megél-
lapitdsa céljabol az 6roklésre alkalmazott jog szerinti allam hatdsagai-
hoz vagy illetékes személyeihez lehet fordulni az adott jog jellegével és
joghatdasaval kapcsolatos tovabbi informdaciokért. Ebbél a célbol a pol-
géri és kereskedelmi tigyekben folytatott igazsdgiigyi egytttmikodés
terén meglévd halozatokat, valamint a kiilfoldi jog megértését elésegi-
t6, egyéb rendelkezésre dll6 eszkozoket lehet igénybe venni.

14 A Rendelet 1. cikk (2) bekezdése meghatdrozza, hogy mely kérdésekre
nem terjed ki az alkalmazasa, igy a (2) bekezdés k) alpont alatt szerepel a
dologijogok természete, majd az1) alpont alatt az ingatlan-nyilvantart4s-
batorténd bejegyzés ésannakjoghatasa, illetve abejegyzés elmulasztasa-
nak ajoghat4sa, tovibbd aj) alpont a trustot nevesiti ebben a kdrben.

15 ,a hagyatékba tartoz6 vagyontirgyak, jogok és kotelezettségek 4tszal-
ldsa az 6rokosokre és adott esetben a hagyoményosokra, beleértve az
orokség vagy a hagyomény elfogadésénak, illetve visszautasitdsanak
feltételeit és joghatdsait is”.

16 2014/60/EU iranyelv a tagallamok teriiletérél jogellenesen kivitt kul-
turalis javak visszaszolgaltatasarol.
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biztositékok;'” ¢) késedelmes fizetések;'® és d) timesha-
ring."” A felsorolt irdnyelveket a magyar jogalkoto 4tiiltet-
te a hazai jogba, a szabalyok egytttal a magyar jog részét
is képezik: a kulturalis javakra®® és timesharingre® kilon
jogszabdlyok vonatkoznak; a pénziigyi biztositéki irdny-
elv kolliziés szabalya a Nmjtv. 44. § (1) bekezdésében, a
tulajdonjog-fenntartasé pediga Nmijtv. 44. § (3) bekezdé-
sében talalhato.

V.
A szabalyozas rendszere

1. Bevezetés

Amint mdr a bevezetében emlitettitk, a Nmjtv. kollizids
dologi jogi szabélyai kiegészité jellegtiek, a Nmjtv. 2. §-a
alapjdn az Eurépai Uni6 joga, tovibbd a Magyarorszag al-
tal alairt és kihirdetett nemzetkozi szerz6dések rendelke-
zései megeldzik a torvényi szabalyozdst. A Nmijtv. szabd-
lyai két csoportba sorolanddk: a 39-41. §§-ok szabalyai az
dltaldnos dologi jogi kollizids szabdlyok, melyeket kiegé-
szitenek a 42-47. §§-ban taldlhaté kiilonos szabalyok. Ha
az adott tényéllasra nincs kilonos szabdly, akkor az 4lta-
lanos szabélyok alkalmazanddk. Ezen szabalyok ismerte-
tése eldtt a dologi jogi mindsités kérdését targyaljuk.

o

2. Minosités
2.1. Lex fori szerinti mindsités

Mely tényalldsok, melyjogok és kovetelések esnek a kollizi-
s dologi jogi szabalyozas ald, a magyar jog értelmezése
alapjdn dontend6 el. A Nmjtv. meghatdrozza, miként kell
értelmezni a torvényben hasznalt jogi kifejezéseket és mi-
ként kell mindsiteni, hogy dologi jogi szabalyokrol van-e
sz6 vagy sem. A torvény mindsitésre vonatkozd szabalya
szerint ,[aJnnak megitélése sordn, hogy a tényéll4sra alkal-
mazandé jogot melyik kollizids szabély alapjan kell meg-
hatdrozni, a magyar jog fogalomrendszere az irdnyadd” [4.
§ (1) bekezdés]. Az a kérdés, hogy dologi vagy kételmi jog-

r6l, vagy més jogrol van-e sz6 a konkrét jogvitdban, a ma-

17 98/26/EK irédnyelv a fizetési és értékpapir-elszimoldsi rendszerekben
az elszamoldsok véglegességérdl, a 9. cikk (2) bekezdése.

18 2011/7/EU iranyelv a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6do késedel-
mes fizetések elleni fellépésrél, 31 preambulumbekezdés, valamint 2.
cikk 9. pontja és 9. cikk.

19 2008/122/EK irdnyelv a szallishelyek id6ben megosztott hasznélati
jogara, a hosszu tévra szo6l6 tidiilési termékekre, ezek viszontértékesi-
tésére és cseréjére vonatkozo szerz6dések egyes szempontjai tekinte-
tében a fogyasztok védelmérol 14 cikk.

20 2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturdlis javak vissza-
szolgltatasarol.
21 141/2011. (VII. 21.) Korm. rendelet a sz4llds iddben osztott hasznélati

jogéra, a hosszu tavra sz6l6 tdiilési termékekre vonatkozo6 szerzdé-
sekrél, valamint a tartds szélldshasznalati szolgaltatasi szerz6désekrol.

gyar jog fogalomrendszere alapjin dontendé el. Példdul a
birtokvédelem a magyar jog szerint dologi jogi intézmény,
igy a dologi jogi kollizids szabdlyok szerint mindsitendé. A
torvény a mindsitésre kisegité szabalytis ad a ,,magyarjog-
ban ismeretlen jogintézmény mindsitését a jogintézményt
szabalyozo kilfoldi jog alapjan kell elvégezni, kiilonos te-
kintettel annak a kilfoldi jogban betéltott funkcidjara és
céljara” [4.§ (2) bek.]. A magyar jogban ismeretlen trustot
bizonyos esetben dologi jognak, de az sem kizart, hogy a
magyar jogban szabalyozott vagyonkezelésnek, tehat kote-
lemnek mindsitsiik.>*

2.2. Kapcsold elemek

Akapcsol6 elem a dologi jog kérében a dolog, a dologi jog,
annak keletkezése, modosuldsa és megsziinése, a dologi
jog alapjén érvényesitendé dologi jogi igény és annak al-
kalmazési kore. Elészor ezeket az elemeket vessziik sorra.
A dolog és a dologi jog fogalmit, azaz azt a kérdést, hogy a
tényallds targydt dolognak, dologi jognak tekintsiik, ma-
gyar hatdsag, kozjegyz6 és magyar birdsag elétti eljarasok-
ban a magyar jog (lex fori) alapjén kell értelmezniink.

2.2.1. Dolog
A dolog fogalmaéta Ptk. és annak bir6i gyakorlata hatédrozza
meg a magyar jog alapjin. A Ptk. a dolgot testi tirgyként
hatdrozza meg, és a fogalmat kiterjeszti a pénzre, az érték-
papirokra, valamint a dolog médjéra hasznosithaté termé-
szeti er6kre.”® Ezek értelmezéséhez a Ptk. magyarazatai
szolgélnak segitségiil. A Ptk. nem emliti a novényeket, me-
lyek nem tdrgyak, mégis a dolog kérébe soroljuk 6ket. Ezek
mellett dolognak minésitjitk az allatokat is, a Ptk. kilon
rendelkezést tartalmaz erre. Specidlis jogszabély figyelem-
bevételével kell megitélni, hogy az emberi test mely részei
(példaul szervek, levégott haj, ivarsejtek stb.) mindsitheték
dolognak vagy egyes tényallasok esetében kvdzi dologként
értelmezendSk.** Dolognak mindsiil a pénz: a papirpénz
és az érme, de nem dolog a szdmlapénz. Szintén dolog az
értékpapir mint okirat, de nem dolog, a dematerializalt ér-
tékpapir. Az értékpapirokra a Nmijtv. specidlis kollizios sza-
balyokat ad az 57-58. §§-okban.

Avagyon a Ptk. szimos rendelkezésében fordul el8, do-
logként mindsitése is lehetséges. A vagyon értelmezésé-

22 A trust értelmezésénél segithet a hdgai trust egyezmény megoldésa is,
annak ellenére, hogy Magyarorszdg nem aldirdja az egyezménynek.
(Convention On The Law Applicable to Trusts and on their Recogni-
tion, 1985.)

23 A dolog értelmezése korében tovabba kérdéseket vethetnek fel az imp-
lantdtumok, protézisek mindsitései, tovibbd az emberi sejt, embrio,
vér, embrionalis szvetek, mindezek abban az éllapotban, amikor mér
az embertdl fizikailag elvalasztasra keriiltek és 6nalléan — embertdl
fiiggetleniil — képezik jogligyletek targyat.

24 Az egészségiigyrél szolo 1997. évi CLIV. tv. szol az ivarsejtek adoma-
nyozasarol (170. §), téroldsardl (174. §), embridadomédnyozasrél és -le-
tétrél (175. §§ skk.).
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nél a konkrét esetben annak elemeire, tartalméra kell fi-
gyelemmel lenni. Nem minésil dolognak a jog, valamint
a szellemi alkotdsok jogdnak targya.

Napjaink egyik legfontosabb kérdése az, hogy vajon az
adatok: digitalizélt formdban, vagy masként rigzitve, do-
lognak minésitenddk-e? Az adatok nem testi targyak, jol-
lehet a Ptk. a szintén nem testi tairgyként megjelend villa-
mos energiat is dolognak minésiti. Az adatokat rogzité
targyak azonban dolgok: a szimitégép merevlemeze, a
CD-lemez, vagy az adatrogzitésre szolgdl6 pendrive. Haa
dologi jog ezt a targyat érinti, akkor a rajta 1év6 adatok
osztjdk a sorsdt, legalabbis a birtoklds lehetdségét. A szer-
z6ijog és az adatvédelem modern szabdlyai kivonjédk ezt a
kérdést a dologi jogi statutum alol.

2.2.2. Vagyontargy

Vagyontargy fogalmét a Ptk. 8:1. § (1) bekezdésének S.
pontjaban hatirozza meg, a dolog, a jog és a kovetelés tar-
tozik ide. Az 6j Ptk. szerint zdlogjog tirgya birmely va-
gyontargy lehet [5:101. § (1) bek.]. Ez dolog (ing6 és ingat-
lan) mellett lehet jog és kovetelés egyarant [S:101. § (4) és
(5) bek.]. A jog és a kévetelés nem dolog, de dologi jognak
mindsiil a jogon és a kovetelésen fennall6 zalogjog.

A tulajdonjog kapcsin emlitendd a vagyonkezelésbe
adott dolog kérdése, amelynél a jogi és gazdasdgi tulajdo-
nos elvilik, de a magyar jogban a tulajdon nem kett6z6-
dik meg, és a tulajdonosi jogositvanyok sem vélnak el
egymadstol, hanem ugyanazon tulajdonost illetik: a va-
gyonkezel6t.

2.2.3. Dologi jogi viromédny kérdése

A dologijogiviromany a magyarjog régi elismert intézmé-
nye, egy sajatos koztes helyzet, id6ben és jogilag is egy at-
meneti dllapot annyiban, hogy a dolog sorsat meghatdrozo6
tények mar bekovetkeztek, példdul az adésvételi szerz6dés
aldirdsra keriilt, st a tulajdonjogszerzés dtvezetéséhez az
ingatlan-nyilvantartdsba a kérelem is beaddsra keriilt, de a
tulajdonjog még nem szallt allt a vevére, az folyamatban
van. A jogosult mdr nemcsak kételmi jogi vevé, hanem a
hivatal dontésére varé dologi jogi vairomdnyos. Ezen jogra
és ezen jogbdl eredé dologi igényekre allaspontunk szerint

a dologi jogi szabalyok alkalmazandok.

2.2.4. Eszmei dolog

A magyar biréi jogbdl ismert az tizletrész eszmei dolog-
ként val6 felfogasa.”® Az tizletrész mint eszmei dolog at-
ruhdzdsa sordn a Ptk.-nak a dolog tulajdonjoganak atru-
hézdséndl alkalmazott szabalyai az irdnyadok®, de ez a
biréi felfogas késébb nem valt dltaldnosan kovetett elvvé.
A Ptk. 3:164. §-anak (1) bekezdése szerint a kft. torzsbe-

25 BH 1994.202.

26 A fenti BH utal a 1959-Ptk. 117. § (2) bek., 287. § (1) bek., 292.§ (2)
bek., 1988. évi VI. tv. 17.§ (1) bek. szabélyaira.
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téthez kapcsolddo tagsigi jogok és kotelezettségek 6sz-
szessége az lizletrész. Az tizletrész tehdt nem dolog, nem
is vagyontargy, hanem a tagot megilletd tagsdgi jogok és
az 6t terhel kotelezettségek 6sszessége. Ez nem zarja ki,
hogy az tizletrész vonatkozdsiban egyes dologi jogok
analdg alkalmazdsdra keriiljon sor, mint példdul az tizlet-
rész dtruhdzdsa vagy értékesitése esetén, arégi Ptk.-nak a
dolog tulajdonjogdnak dtruhdzdsanal alkalmazott szaba-
lyok voltak megfelel6en irdanyaddék.” Ezen tulmenden az
tzletrészt terhel6 zdlogjog a cégnyilvantartisba bejegy-
zésre kertilhet, igy dologi hataly.>® Ez utobbi esetben a
zélogjog a dologi jog tirgya, ezért merilhet fel a dologi
jogként torténé mindsitése.

2.2.5. Dologi jogok

Minden dllam jogrendje meghatdrozza a dologi jogok kd-
rét, azok tartalmdt, terjedelmét, a dologi jogi védelem szabé-
lyait. Az 4j Ptk. V. konyve a dologijog cimet viseli, és ezen
belil térgyalja a birtokot, a tulajdonjogot és a korlatolt
dologi jogokat. Ezek a jogok és részjogositvinyaik tartoz-
nak az Nmijtv. dologi jogi kapcsol6 szabalyahoz. A tulaj-
donjog korébe tartoznak a tulajdonosi jogosultsdgok, do-
logi jogok, igy a birtoklds, hasznalat, rendelkezés és a tu-
lajdonjog védelem. A dologi jogok kézé soroljuk a szom-
szédjogokat is.

2.2.6. Korlatolt dologi jogok

A korlatolt dologi jogok kérében a zdlogjog, az évadék, a
haszndlati jogok (foldhaszndlat, haszonélvezet, haszndlat),
és a szolgalmak ismertek, mas allamok jogaiban mas in-
tézményeket is talalunk. Ezek a jogok és ezen jogokbol fa-
kadé dologi jogi jogositvanyok a dologi jogi statutum ald
tartoznak, igy példdul a zalogjogosult joga — azaz a mér
létrejott zélogjog esetében —, ha az a birtokra is kiterjed,
és dologi jogként mingsitendd, vagy a zalogjog fennma-
raddsa a zdlogtargy helyébe 1ép6 dologra vagy mas érték-
re (lasd 5:104. §).

Amint mdr emlitettiik, zdlogjog dologi jognak minésiil
azokban az esetekben is, ha a zdlogjog targya nem dolog,
hanem mas vagyontéargy [ldsd Ptk. 5:101. § (1) bek.], igy
abban az esetben is dologi jogként mingsitendd, ha kove-
telésen vagy jogon all fenn.

2.2.7. Dologiasodé kotelmek

Ismert olyan kotelem, amelynek van dologi jogi hatdsa is,
a kotelem alanyain kiviil harmadik személyekre is kihat,
harmadik személy irdnydban is van joghatalya. Ilyen az
ingatlanra vonatkozé és azingatlan-nyilvantartdsba beje-
gyezett, valamint kozhiteles nyilvantartdsban nyilvan-
tartott ingdsdgra szerz8déssel létesitett el6vasarlasi, visz-
szavasarldsi, vételi és eladdsi jog. A Ptk. szerint az igy re-

27 BH 1994.202.
28 2006. évi V. torvény 61/A. § (1) bek.
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gisztralt jogok mindazokkal szemben hatdlyosak, akik az
ilyen jog bejegyzését kovetden valamilyen jogot szerez-
nek.” Ezek a jogok és az ebbdl fakad6 igények a dologi
jogi statitum ald sorolhatdk, ingatlan esetében az ingat-
lan fekvése szerinti jog, ingdk esetében a kozhiteles nyil-
véntartdst vezetd allam joga szerint.

2.2.8. Dologi jogok megszerzése és megsztinése

A dologi jogi statutum magaban foglalja a dologi jogok
keletkezését, terjedelmét, vdltozdsdt, dtszdlldsdt és megszii-
nését. A dologijogok tartalmdn kivil ide soroljuk a dologi
jogok gyakorlasat. A dologi jogi statitum ald tartoznak a
dologijogijogvaltozdst el6idézé dologijogitigyletek, ésa
jogszerzést, a jog modositdsit és megsztinését kivaltd
egyes tényalldsok. A dologijogi statitum alapjan donten-
dé el, hogy absztrakt vagy kauzalis tigyletrél van-e sz,
igy példaul ha a német jog alkalmazand6, a német jogban
a dologijogi tigylet absztrakt tigyletnek minésiil.

Azért csak bizonyos tényallasok sorolanddk ebbe a kor-
be, mert a jogiigyleti uton, kitelembdl fakado tigyletek ese-
tében a jogiigyleti rész nem a dologi jogi statiitum ald soro-
landé. A jogalkalmazds szempontjabdl fontos annak rogzi-
tése is, hogy maga a dologijog-szerzés — ha az dologi jogi
jogugyleten alapul - szintén a dologi jogi statitum al4 tar-
tozik. Igy az eredeti tulajdonjogszerzéseket a dologi jogi
statitum ald soroljuk, elbirtoklds, terméken, terményen és
szaporulaton valé tulajdonszerzés (Ptk. 5:50. §), novedék-
jog (5:51. §), tulajdonszerzés gazdétlan javakon (5:52. §),
taldlas (5:54. §). A feldolgozas, az atalakitds, az egyesiilés, a
vegytilés, a hozzaépités, az atépités, a beépités és a raépités
esetei is a dologi jogi statiitum ald tartoznak. A dologi jogi
ugylet alakszeriisége a dologi jogi statiitum ald tartozik, nem
pedig alocus regit actum szabdlya ala.

A dologijogi statitum alapjan dontendd el a nem tulaj-
donostdl valé tulajdonszerzés kérdése, amelyet a magyar
Ptk.az 5:39.§-ban szabalyoz. A dologijogalapjin donten-
dék el a tulajdonjog és a birtokhoz, tovibb4 a tobbi dologi
joghoz kapcsolodé vélelmek is.

Nem mindsiilnek dologi igénynek a dologi joghoz kap-
csolodé kotelmek, igy nem dologi jogi kérdés a zélogszer-
zésbél fakadé dologatadasi igény [ldsd Ptk. S: 89. § (2)
bek. a) pont].

3. A dologi jogi stattum altal meghatarozott
kérdések kore — a szabélyozas terjedelme

Az Nmjtv. szabdlyai meghatdrozzak a kolliziés normdak
tartalmi hatérait, tovabba azok térbeli és id6beli korl4tait
is. Az Nmjtv. egyik tovabbi tjdonséiga, hogy a dologi jogi
statatum terjedelmét meghatdrozza, abban az értelem-
ben, hogy mely jogkérdések sorolanddk a dologi jogok ala.
Az Nmjtv. 40. §-dnak felsoroldsédban idetartoznak a ko-

29 Lasd a Kuria 3/2014. szamu polgari elvi hatdrozatat.

vetkezdk: a) a dolog jogi tulajdonsigai; b) a dologi jog
tartalma; ¢) a dolgot terheld biztositékok sorrendje; d) a
dologijogjogosultja; e) a dologi jog keletkezése, fennalld-
sa és megsziinése és f) a dologi jog harmadik személyek-
kel szembeni hatédlya. A felsorolds nem kimerit6 jellegt,
nemcsak az el6bbi felsoroldsban olvashatd hat kérdés tar-
tozik a dologi jogi statitum ald, hanem mindazok, ame-
lyek dologi jogi természettiek. Elhataroldsi kérdések
eredhetnek az adott igény mindsitésébél, de mas jogaggal
valé szoros kapcsolatabol is.

A fenti meghatdrozasban a ,dologi jogi tulajdonsdg” a
tényallas targyat képezé dolog f6 jogi jellemzdit illeti: in-
gé-ingatlan, f6dolog, alkatrész vagy tartozék, él6 vagy
élettelen, forgalomképes vagy forgalomképtelen, zalogba
adhato-e vagy sem.

A dologijog tartalma alatt azt a jogot érintjiik, amely az
adott joghoz kapcsolédik: igy tulajdonjog esetében a ma-
gyar jog szerint a birtoklds, hasznélat, hasznositas, hasz-
nok szedése, rendelkezés és a tulajdonjogot véds jogok
[Ptk. 5:13. § (2) és (3) bekezdések], vindikéciés igény,
birtok esetében a birtokbél fakadé jogok [dolog uralm4-
nak joga S:1. § (1) bek.], zalogjog esetében a zélogjogo-
sultat és a zdlogkotelezett megilletd dologi jogok, maga-
nak a zédlogjognak a terjedelme. Nem sorolandok ide -
amint mdr emlitettitk — a kotelmi igények, a teljesség igé-
nye nélkil példdul nem dologi jogként mindsitendé a ta-
1416dij (5:62. §), a jogalap nélkiili birtokos kéltségtéritési
igénye (5:10. §). Ezek esetenként vizsgélanddk, de mind-
azon tényallasok, amelyeknél a Ptk. a jogalap nélkiili gaz-
dagodds vagy mds kotelmi szabdlyt rendeli alkalmazni
[5:9.6 (3) bek., 5:12. § (4) bek.], azok kételmi mindsitése
egyértelmi. Az adott dologi jog tartalma lényegesen el-
térhet egyes nemzeti jogokban, igy péld4ul a haszonélve-
zet tartalma, vagy a jelzdlog terjedelme.

A dologi jogi szabaly hatdrozza meg a dolgot terheld
biztositékok sorrendjét, azaz a dologi jogosultak kozt azt a
sorrendet, hogy ki jogosult a masikat megel6zéen a jog-
gyakorlasra. Zalogjog esetében az alkalmazand¢ jog ha-
tarozza meg, hogy az egyes zdlogjogosultak kozt ki az el-
s6leges, mésodlagos és esetleg azt kovetd zdlogjogosult,
amely a zdlogtirgybdl torténd kielégitésnél bir jelents-
séggel. A térvény emliti még a dologi jog jogosultjanak a
meghatdrozdsat is, de értelemszertien nemcsak a dologi
jogi jogosultat, hanem a dologi jog kotelezettjét is ez a
kapcsolé norma hatdrozza meg.

Az Nmjtv. altal kijelolt dllam szabdlya alapjan dénten-
dé el a dologi jog keletkezése, fenndlldsa és megsziinése is,
igy példdul az a kérdés, hogy a dologijog-szerzés egydlta-
ldn jogszerzésnek minésiil-e, azaz a tényallds alapjan do-
logijog-szerzés megtortént-e (pl. a tulajdonjogot megsze-
rezte-e azilletd fél vagy a zélogjog létrejott-e) vagy a dolo-
gijog megsziint-e (a haszonélvezet fennéll-e vagy a zdlog-
jog megsztint-e). Az a kérdés, hogy a dologijog-szerzés
megvaldsult-e, a jogvaltozas bekovetkezett-e, az egyes dl-
lamok szabdlyaiban szintén eltérhet: az Nmijtv. dltal felhi-
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vott jog alapjan dontendé el, hogy példdul az elbirtoklds
megtdrtént-e, vagy annak akadélya van (példdul a ma-
gyar jogban a lopott dolog elbirtokldsa kizdrt, mig mds
dllam joga ezt megengedi).>* Az Nmjtv. a dologi jogi sta-
tatum éltal eldontendd kérdések kozt felsorolja a dologi
jog harmadik személyekkel szembeni hatilyét is, az adott
jog milyen jogokat, védelmet és mas eldnySket vagy eset-
leg terheket jelent (pl. a tulajdonos tirés kotelezettsége
vagy a magyar jogban ismert kozérdekd hasznélat joga is
egy ilyen teher lehet [S:164. §]).

A dologi jogi jogvédelem a dologi jogi statutum ald tar-
tozik. Igy a jogvédelmi és birtokvédelmi eszkozdk, a bir-
tok visszakovetelése, a dolog hasznainak kiaddsara ira-
nyuld igény egyardnt idetartoznak.

A dologi jog ald tartozik a dologi jogi iigylet alaki érvé-
nyességének az eldontése is. Példdul magyar ingatlanra vo-
natkoz6 tulajdonjog bejegyzéshez a kiilf6ldon kiallitott
bekebelezési engedélynek a magyar jog szabalyainak kell
megfelelnie.’! Nem tartozik a dologi jogi statiitum ald a
dologi jogiigyletben részt vev személyek cselekvéképes-
sége, ajogiigylet feleit érinté képviselet kérdései.

A dologijogléte éshatalyosuldsa kiilonésen fontos a vég-
rehajtds és a felszdmolds korében, hogy az adott jog a végre-
hajtési, felszamoldsi vagyonba sorolandé-e vagy sem.

4.Jogagi elhatarolasi kérdések

Kiilon utalunk arra, hogy kizdrélag a dologi jogok és az
ebbdl fakad6 dologi jogi igények tartoznak ezen kapcsold
szabaly alkalmazdsa al4, a kételmi jogi vagy mds, 6roklé-
si, csalddjogi igények nem. Sok esetben az elhatdrolds
nem egyszer(, mely jogot mindsitsiink dologinak és me-
lyet 6roklési joginak, vagy csalddjoginak. Példdul tulaj-
donjogot érint6 hdzastdrsi vagyonkozosségbe tartozo
igény dologi vagy csalddjogi, hdzastdrsi vagyonjogi
igény-e? A Kodex erre az elhataroldsra nem ad szabdly, a
nemzetkozi magdnjog elmélete hivhato fel ezekre az el-
hatdroldsi esetekre, melyre még visszatériink.

4.1. Elhatdroldsok az unids szabdlyok alapjdn

A dologi jogi kérdések szempontjdbdl két unidés normdt
emlitettiink mar: a Fizetésképtelenségi Rendeletet (4j),
és az Oroklési Rendeletet. A Fizetésképtelenségi Rende-
let az alkalmazdsi korébél harom tényélldst zdr ki, illetve
meghatdrozza, hogy mely dolgokra nem terjed ki a hata-
lya. Ez a harom ténydllas a 8. cikkben szerepl6 harmadik
személyek dologi jogai, a 10. cikk tulajdonjog-fenntartds
szabidlya és a 17. cikknek a harmadik személy vevék vé-
delmére vonatkoz6 szabalya. Az uniés Oroklési Rendelet
alkalmazdsi korét és alkalmazdsdnak dologi jogokkal

30 Francia Code civil art. 2276., német BGB 937. §.
31 Lasd 1997. évi CXLI. térvény az ingatlan-nyilvantartasrol 35-36. §§.
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valé kapcsolatat tobb rendelkezése szabdlyozza, utalunk
a fentebb irottakra.

4.2. Elhatdroldsok a magyar szabdlyok alapjdn

Szamos tényallasbol fakadhat dologi jogi kovetkezmény,
és ezen tényilldsok mindsitése tibb kapcsold szabdly al-
kalmazasat veti fel. A hdzassigi vagyonjogot és az 6rok-
1ést emeljiik ki ezek kozil, melyek dologi jogi jogvélto-
zast valthatnak ki. Az Nmjtv. nem ad arra szabalyt, mi-
ként kell ezekben az esetekben eljarni, ti. hogy mindsité-
stik alapja dologi jogi, 6roklési vagy hazassagi vagyonjogi
legyen-e. Ezek a ténydllasok legtobbszor a dologi jog, igy
példaul tulajdonjog, vagy 6roklés esetében haszonélveze-
tijog keletkezéséhez, megsziinéséhez kapcsolodnak. Azt,
hogy mely dologra, milyen mértékben és milyen dologi
jogi hatdst valt ki példdul a hdzassdg intézménye és azon
beliil a hdzassagi vagyonjog, nem a dologi jogi statttum,
hanem a hdzassigi vagyonjogra irdnyadd jog hatdrozza
meg (Nmjtv. 27-28. §§). Az a kérdés, hogy a hazastars
milyen rendelkezési joggal bir a k6z6s vagyontdrgy felett,
szintén a hdzassagi vagyonjogra alkalmazandé jog alap-
jan déntendé el, nem a dologi jogi statdtum szerint. Ha-
sonloan kell eljarni 6roklés esetében is, hogy mely dolgot,
milyen dologi joggal szerez meg az 6rokos vagy a hagyo-
manyos: ezek a kérdések az 6roklési jogot szabdlyozo
kapcsol6 szabalyok szerint dontenddk el. A magyar jogba
is bevezetett el6- és ut66roklés kapesdn az el6- és utdoro-
ks jogait is az 6roklési jog alapjan hatdrozzuk meg. Osz-
szefoglalva, az altalinos, univerzdlis utalé szabalyok,
mint hdzassdgi vagyonjog és 6roklési jog, megelézik az
egyes specidlis kollizids dologi jogi szabédlyok alkalmaza-
sat, elsédlegesen a jogszerzésre, a jog megszlinésére vagy
valtozdsdra vonatkozdéan. Az altalanos vagyonjogi sta-
tatum megeldzi a specidlis dologi jogi statutum alkalma-
z4sdt, a vagyon egységes kezelése érdekében. A dologi jo-
gok egyetemleges jogutodldsa f6 szabdly szerint — melyet
az elmélet dolgozott ki — nem tartozik a dologi jogi sta-
tatum ald. Ismertek olyan esetek, amikor a dologi jogi
szabdlyok akadélydt képezik a mds 4llam joga alapjin
szerzett jogok érvényesiilésének, példdul a magyar 6rok-
1ési jogban megszerzett dologi hagyomdnyt a német jog
nem ismeri, igy hidba a magyar jog alkalmazando¢, a né-
met dologi jogrend miatt ezt t kell értelmezni.

Az elhatdrolas kapcsan szolnunk kell egy mésik esetkor-
rél. Azokrol az esetekrdl van sz6, ahol az eljar6 forum, biré-
sag, kozjegyz6 vagy mds hatosdg kozhatalmi aktusa, donté-
se dologi jogot keletkeztet, moédosit vagy megsziintet. A
dolog (aru) zar ala vétele, vagy a végrehajto intézkedése, az
adott dllam jogrendje szerint érvényesiil, és a kozhatalmi
aktusok dologi jogi vonatkozésai ezen dllam felségjogabdl
eredden ezen édllamokra vonatkoznak, a kollizids jog ma-
génjogot érintd dologi jogi rendelkezései nem kapnak ér-
vényesiilési lehetdséget ilyen esetekben. Ilyenkor a férum
joga érvényesiil, nem pedig a dologi jogi statitum.
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V.
A Kodex kapcsolo szabalyai

A Kodex kapcsold szabidlyai egy dltalanos szabdlybdl, és a
kivételeket megfogalmaz6 normékboél dllnak. Ha az adott
tényallds nem tartozik egyik kivétel ald sem, akkor az 4l-
taldnos kapcsol6 szabdly alkalmazandé. A szabdly kiva-
lasztdsa soran tekintettel kell lenni a statatumvaltds ko-
rilményére is, amelyet az adott dolog fizikai helyvéltoza-
sa valthat ki.

1. F6 kapcsolo szabaly
1.1. A dolog fekvésének helye

AKoédex 6 kapcsolo szabélya a dologi viszonyokban a do-
log fekvése dllamdnak joga (lex rei sitae). Ez a szabaly rég-
Ota a magyar jog szabdlya, és a dologi jogi szabdlyozas
nemzetkozileg is kovetett normdja.*> Annak az dllamnak
ajogét kell alkalmazni, amely éllam teriiletén a dolog ta-
lalhatd, ingatlan és ing6 esetében egyarant [39. § (1) be-
kezdés]. Azt a kérdést, hogy mi tartozik az adott 4llam te-
riletéhez, azt az dllam és a nemzetkozi jog szabdlyai hata-
rozzék meg. Az allam foldrajzi kiterjedésén tulmenden az
dllam teriiletéhez tartozhatnak repiil6k, hajok, még azok-
ban az esetekben is, ha nem az allam teriiletéhez tartozo
térben vannak. A fizikai hely nemcsak a f61d6n 1év6, ha-
nem a f6ldben és a fold fol6tti dolgokat is magéban foglal-
ja. A magyar jog alkalmazdsaban példaul a Ptk. uj szaba-
lya szerint az ingatlanon fenndllé tulajdonjog a fold feletti
légi térre és a fold alatti fldtestre az ingatlan hasznositasi
lehet6ségeinek hatdraig terjed.*

A dolog fekvése a dolog fizikai helyét jeldli, azt a helyet,
ahol a dolog talalhatd, legyen az a szildrd f6ld, vagy azon
1év6 épitmény, vagy a viz felszine, vagy mélye. A dolog he-
lye ténykérdés. A f6ldhoz kapcsol6doé dolgok esetében ez
a fizikai hely viszony viszonylag konnyen megéllapithato,
ing6sagok esetében a dologi jogi mindsités szempontja-
bél relevans idépontjaban a dolog fizikai helye az irdny-
adé. Ha a dolog helyvdltoztatds miatt egyik allam teriile-
térdl a masik dllam tertiletére kertil, akkor a statatumval-
tas szabdlyai alkalmazanddk annak a kérdésnek az eldon-
tésére, hogy melyik dllam jogdt és milyen jogszerzésre,
moédosuldsra, joggyakorldsra kell alkalmazni.

Ingatlanok esetében a dolog helyének meghatarozédsa
egyszert: az a kérdés, hogy az adott joszag ingatlannak
mindsiil-e vagy ingénak, szintén a dolog helye szerinti al-
lam joga alapjén dontendd el (kastély kiilsé homlokzatén
1év§ szobor, haz faldrdl levalasztott falfestmény). Specia-
lis esetek, mint példdul vizen usz6 hdz, vagy hatdrokon
dtnyul6 csévezeték, egyedileg mindsitendék. A mozgds-

32 SzaBO:i.m. (2017) 331.
33 Ptk. 5:17.§ (1) bek.

ban, uton lévé ingdsagokra, amelyek tobb allam tertiletét
is érintik, a torvény kilon szabalyt tartalmaz.

Szintén specidlis kérdés, hogy jogokra és kovetelésekre
vonatkoz6 dologi jogok mint biztositékok esetében le-
het-e a jog fekvésének helyérél beszélni. Mivel a kovete-
lésnek és jognak nem tipikus tulajdonsdga a fizikai he-
lytik, ezért a torvény is kivételt ad.

1.2. Relevdns id6pont

A dologi jogi szabalyozas fontos eleme a dolog térbeli, fi-
zikai helyzete mellett annak iddbeli aspektusa is. A sza-
bélyozds arra is figyelemmel van, hogy melyik id6pontot
kell irdinyadénak venni a dologi jogi kapcsolé szabaly al-
kalmazdsa soran. A Kédex azt az id6pontot tekinti mérv-
adénak, amely id6ponthoz a dologi jogi hatdst kivdlté tény
kapcsolédik. A dologi jogi jogszerzés esetében ez a jog-
szerzés idépontja (példéul a zalogjog mely idépontban
keletkezett, a taldlds mikor tortént), ajogmegsziinés ese-
tében pedig példaul a derelikcié, a tulajdonjoggal valé
felhagyas**idépontja. Ovatosabb megkozelitést igényel-
nek azok a helyzetek, amelyek id6ben folyamatos tényal-
lasok, példaul birtok- vagy tulajdonjog folyamatos habo-
ritdsa. A relevins idépont lehet a birtok- vagy tulajdon-
jog védelmében torténd fellépés iddpontja, ha az a jog-
sértéshez észszerli id6ben kapcsolddik. A szabalyozds
lényege mégis abban foglalhat6 &ssze, hogy a dologi jogi
kapcsolds tulajdonképpen az idé és tér igy meghatdro-
zott koordindtdin alapul, abban az id6pontban, amikor a
dologijogi hatést kivélto tény, példiul a tulajdonjogszer-
zés bekovetkezik, a zédlogjog megszinik, vagy a dologi
jog gyakorldsara keriil sor, a birtokhdboritds bekovetke-
zik, és még lehetne sorolni az eseteket, és abban az 4l-
lamban, ahol a dolog taldlhatd.

A dologi jogi hatdst kivdlté tény lehet jogiigyleti tény,
példaul a birtokatruhdzdsra vonatkozé megallapodas,
melyet a Ptk. kiilon nevesit (5:3. §), vagy a birtokvédelem
érdekében kifejtett dnhatalom (5:6. §) mint magatartds,
vagy dologi jogi alapt jogszerzés, mint az egyesiilés vagy
vegyités (5:66. §), illetve barmilyen egyéb tény, amely
dologijogihatdst véltki, és amely a felek kozti vita targyét
képezi.

Akapcsol6 szabaly fdszabdlyként ahhoz k6tédik, hogy a
dolog adott id8ben mely dllam teriiletén taldlhatd, vagy
mely dllamhoz kapcsolédik. A f8szabély alkalmazaséhoz
képest kivételként jelenik meg az a tényéllds, amikor a vi-
tatott dolog egy masik ténnyel, vagy fizikai-jogi koril-
ménnyel van szoros kapcsolatban. Ez a szoros kapcsolat a
dolog fizikai-jogi tulajdonsigdhoz kotédhet, példdul a
hajén 1évé alkatrész, a teherautoval szallitott tartalék
tizemanyag, vagy a hatdron dtnyul6 csévezeték. A fésza-
bély dologkapcsolatok esetében a f6dolog fekvése szerint

34 Ptk. 5:30.§ (1) bek. utolsé fordulat.
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alkalmazandd, azaz ha a dolog egy masik dolog alkotéré-
sze vagy tartozéka, arra a fédolog fekvésének helye sze-
rinti jog lesz az felhivott jog [39. § (3) bek. elsé fordulata].
A dologkapcsolat fizikai-jogi egységébdl adéddan az al-
katrész és a tartozék 6nallé minGsitésére nincs sziikség,
azok osztjak a f6dolog sorsit.

2. Kivételek a fészabaly alol
2.1. Specidlis, hatdron dtnyilé dologkapcsolatok

A torvény egyik kivétele azon tényélldshoz kapcsolédik,
amely ,egyéb dologkapcsolatra vagy dologosszességre”
vonatkozik, azaz amikor a vitatott dolog mds dolgokkal a
tényallds révén szorosan Osszekapcsolodik, Iényegében
egybe tartozik, akkor a térvény ezen dologkapcsolatokra
az azzal legszorosabb kapcsolatban 4116 jog alkalmazasét
mondja ki [39. § (3) bek. 2. és 3. fordulata]. Példéul a ha-
jon 1év6 tartalék tizemanyag osztja a hajéra alkalmazan-
déjogot, fiiggetleniil a hajé mindenkori helyétél, és a ma-
gyar polgdri jog alapjin nehezen osztdlyozhat6 dolog-
kapcsolat esetében is dllhat fenn szorosabb kapcsolat,
példéul hajo esetében specialis jogszabdly* kiilonbséget
tesz ,hajo felszerelése”, ,hajo készletei” és ,tartalék alkat-
rész” kozt, adott esetben kollizids jog szempontjdbdl ezek
osszekapcsolddhatnak.

2.2. Vizi, légi és vasiiti jdrmiivek

Az Nmjtv. [42. § (1) bek.] a lajstromozott vizi és 1égi jar-
miiveket jogilag ingatlanoknak tekinti, mivel ezen dol-
gokra és a kapcsolodé dologi jogokra a lobogd, vagy més
telségjelvény édllamanak jogit rendeli alkalmazni. Ez a
szabdly régrol ismert, reptil6k esetében nemzetkozi szin-
ten is szabdlyozott.

2.2.1. Vizijarmi

Azon ingdsagok tekintetében, amelyek viszonylag kony-
nyen és gyorsan képesek a helyiiket megvaltoztatni, igy
egyik orszag teriiletérdl a mésikba jutni, s6t hajok eseté-
ben nyilt tengeri vizre is el lehet jutni vele, a dolog fekvé-
sének a joga nem mindig megfelel§ kapcsold szabily.
Ezen dolgok egy csoportjanak, mint a vizi jarmiiveknek
egyértelmi és szoros a kapcsolata egy adott dllamhoz,
amely kapcsolatot célszer(i a kolliziés norma alapjaul
venni. A hajoknak neviik van, megkeresztelik 6ket, mint-
ha kicsit emberek lennének, a hajok honossigarél beszél-
hetiink, a hajoknak hazai kikot6je van. Hajok esetében a
nemzetkozi gyakorlat a lajstromozés gyakorlatat mutatja,
egységes nemzetkozi jogi egyezmény hidnydban. A vizi

35 46/2012. (VIIL. 6.) NFM rendelet az Eurdpai Gazdasigi Térség vala-
mely tagillaménak tengeri kikotéjébe érkez6 vagy onnan indulé ten-
geri hajokra vonatkoz6 nyilatkozattételi kotelezettség teljesitésérdl.
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jarmu fogalmét a szabdly céljanak alapulvételével kell ér-
telmezni (teleologikus értelmezés), a magyar anyagi jogi
szabdlyok ehhez csak segitséget adhatnak. A vizikozleke-
désrél sz616 2000. évi XLII. torvény szerint az tszdléte-
sitményeket — néhdny kivételével — dllami nyilvantartds-
ba kell venni. Az uszdlétesitmény fajtdit a nevezett tor-
vény meghatdrozza®, jollehet a kolliziés norma a vizi jar-
mi kifejezést hasznalja, amely adott esetben tigabb kate-
géria, mint a magyar belsé szabaly meghatdrozasa, a ki-
terjesztd értelmezés sordn a vizi jirm{ rendeltetését, sze-
mély- és drufuvarozasra valé alkalmassigat célszert fi-
gyelembe venni, tovdbbd azt a szempontot, hogy a sza-
bély esetében a dolog tartézkodadsi helye nem jelent ele-
gendd kapcsoldsi szempontot. Felfujhaté gumicsénak,
vagy matrac, de akdr egy kajak esetében — ha egydltalin a
vizi jarmi fogalma ezt megengedi — ezek a kiilonleges
szempontok példédul nem 4llnak fenn.

A vizi jarmuvek kapcsol6ddsat az adott dllamhoz az dl-
lami lajstrom mutatja egyértelmiien.’” A magyar anyagi
jogi szabdly is ezt a megoldast kéveti. A nyilvéntartds, a
lajstrom nyilvdnosan és kozhitelesen tanusitja a lajstro-
mozott tszdlétesitmény dllami hovatartozdsat; az uszolé-
tesitmény tulajdonosinak természetes személyazonosit6
adatait és cimét, illetve jogi személy esetén székhelyét,
alapitéjanak nevét, a gazdasagi tarsasdg tagjanak termé-
szetes személyazonosité adatait és cimét, valamint tulaj-
doni ardnyat, a gazdasdgi tirsasig formdjit és cégjegy-
zékszamat; az uszdlétesitményhez kapcsolddo jogokat és
jogi szempontbdl jelentSs tényeket; az Gszolétesitmény
azonosito adatait.*®

Ezek a kiragadott szabalyok igazoljik, hogy a hajék
(pontosabban tszé jarmivek) esetében az allami nyil-
véntartdsban kell a jogvaltozasokat dtvezetni és egyes do-
logi jogi vdltozdsok a lajstromba vald bejegyzéssel dllnak
be®* (az 4llami felségjog jelképe pedig a nemzeti lobo-
g6).** Alobogé ehhez a nyilvantartdshoz koti a hajét, és a
magyar kollizids kapcsol6 szabdly ehhez a nyilvéntartds-
hoz - nem pedig a hajé mindenkori helyéhez — kéti a do-
logi jogi kérdések eldontésére felhivandé jog meghatéro-
zasdt. A lajstrom és a lobog6 allamdnak joga azonos.

Ha a haj6 t6bb éllami lajtsromban is szerepel, akkor ha-
zai kikotdje, illetve a hitelez6k védelmének szempontja-
bél az elsé regisztracié a dontd. Az 4tlajstromozasra ki-
16n eurdpai unios szabdaly van: az Eur6pai Parlament és a

36 a) tengeri nagyhajo, b) belvizi nagyhajé, c) kishajo, d) komp, ) tsz6-
munkagép, f) dszém.

37 A hajolajstromba a kovetkezd, az tszolétesitményhez kapcsolodd —
jogszabalyon, bir6sdgi vagy hatésagi dontésen, valamint szerzédésen
alapul6 - jogokat kell a vonatkozé okmanyok benyujtisaval bejegyez-
tetni: a) tulajdonjog, b) izemben tartéi jog, ¢) bérleti jog, d) jelzélog-
jog, ¢) haszonélvezeti jog, f) elé- vagy visszavasarldsi jog, vételi és el-
adésijog, g) végrehajtasijog [2000. évi XLII. tv. 11. § (3) bek.].

382000. évi XLII. tv. 10.§ (1) bek.

39 2000. évi XLIL tv. 11. § (5) bek.

402000. évi XLII. tv. 16. §.

2019.01.07. 11:19:37 ‘



‘ ‘ JK_1_beliv javitva.indd 9

Csehi Zoltan: A dologi jog Uj kolliziés szabalyai

Tanulmany

Tandics 789/2004/EK rendelete, a teher- és személyhajok
Ko6z6sségen beliili tlajstromozdsardl.

A nem lajtromozott vizi jirmiivek esetében a hazai kiko-
t6 dllamdnak joga hivandé fel, illetve a kisegité szabdly a
legszorosabb kapcsolaton alapulé dllam joga. A vizi jar-
miivekre vonatkozo egyes — alapvetSen jogiigyletekbdl
fakado — dologi jogok a lajstromba bejegyzéssel keletkez-
nek, de a kézhatalmi végrehajtasi jog, vagy birdi intézke-
désen alapulé tulajdonkorlatozas bejegyzése is a lajst-
romba torténik."

A tulajdondtruhdzds, a zalogositds, a végrehajtas és
egyéb dologi jogi joghatds a lobogé lajstromahoz kapcso-
16dik, ez indokolja a lex rei sitae szabdly aloli kivételt. A
hajon 1év6 rakomdny, dru, poggydsz nem tartozik ezen sta-
tiitum ald, ezek fizikailag és jogilag is fiiggetlenek a hajo-
tol, de példaul a hajon 1évé, és a hajé biztonsigos miko-
dését szolgdld potalkatrész, tartalék berendezések és ha-
sonlok osztjék a hajé sorsat. Amint fentebb a Nmjtv. 39. §
(2) bekezdése kapcsan mér emlitettiik, ez utobbiakat sa-
jatos dologi kapcsolat, dologésszesség révén szintén a lo-
bog6 ald sorolhatjuk. Természetesen, ha a hajé mas allam
teriiletén van, mint a lajtromozasdnak dllama, a lobogo
joganem akaddlya annak, hogy az adott masik dllam a ha-
jora vonatkoz6 mds dologi szabdlyokat érvényesitsen.

2.2.2. Légijarmuvek

A légi jarmiivek jogilag hasonléak a hajékhoz, de az or-
szagok kozti helyvéltoztatisuk még gyakoribb. A nem-
zetkozi forgalom szabalyozdsdnak egyik alapvet norma-
ja a nemzetkozi polgdri repiilésrél Chicagéban, 1944-ben
aldirt egyezmény, és annak fiiggelékei (kihirdette a 1971.
évi2S. sz. torvényereji rendelet). Az egyezmény kimond-
ja, hogy a polgdri légi jsrmi ahhoz az dllamhoz tartozik,
amelyik lajstromdba be van jegyezve (17. cikk). Az 4ltald-
nos nemzetkozi gyakorlat a légi jarmuvek lajstromozdsat
mutatja. A Chicagéi Egyezmény mellett utalunk a 1948-
as genfi egyezményre, amely a repiilégépekhez fiz6d6
egyes jogok nemzetkozi elismerésérdl szol.** Ez utdbbi
egységes anyagi és eljardsi szabalyok mellett kollizids sza-
bélyokat is tartalmaz. A kollizidés normék koziil utalunk a
I1. cikk (2) bekezdésére, amely a lajstromba valé bejegy-
zés harmadik személlyel szembeni jogi hatilydra a be-
jegyzés dllamanak a jogit hivja fel, tovabba a IV. és
X. cikkre.

Az Nmjtv.-ben hasznalt 1égi jairmi kifejezés értelmezé-
sére a vizi jarmiivekre irtak megfeleléen alkalmazandok.
A helyzet annyiban egyszertibb, hogy a magyar belsé jog
is alégi jarmi kifejezést hasznalja. A légtérbe feljuttatha-
t6 nem valamennyi dolog sorolandé a légi jarmi katego-

41 Részletszabélyokat a 198/2000. (XIL. 29.) Korm. r. az tszélétesitmé-
nyek lajstromozédsarol tartalmazza.

42 Convention on the International Recognition of Rights in Aircraft,
melyet az 5/1994. (1. 18.) Korm. rendelet hirdetett ki.

ridgja ald, az rbe feljuttathato eszkozok a magyar kollizids
jog alkalmazdsdndl nem birnak aktualitdssal.

A légi jarmu fogalmdnak meghatdrozaséban segit a 1é-
gikozlekedésrdl sz616 1995. évi XCVII. torvény, amely
dltaldnos jelleggel hatdrozza meg a 1égi jarmu fogalmat:
,barmely szerkezet, amelynek légkérben maradésa a le-
veg6vel valé olyan kolcsonhatdsbdl ered, amely mids,
mint a f5ldfelszinre haté légerék hatasa” (7. § S. pontja),
ez alapjdn a nem magyar lajstromba felvett 1égi jarmiivek
mindsitése is konnyebb, ha az a kérdés, hogy egyaltalin
légi jarmiinek mindsiil-e vagy sem az adott eszkéz (pél-
déul drén esetében). Légballonok, sirkdnyrepiildk és
hasonl6 repiilésre alkalmas eszkozok 1égi jarma minési-
tésénél a lajstromozas kotelezettsége alapjan lehet don-
teni, hiszen a lajstromozas hidnydban a kapcsolé szabaly
lajstromhoz val6 k6tése nem bir relevancidval, a nem laj-
stromozott dolgokra a lex rei sitae fészabalya alkalma-
zando.

2.2.3. Vasuti jarmu

A lex rei sitae szabély al6li harmadik kivételt a vasuti jar-
mivek jelentik [Nmjtv. 42. § (2) bekezdés].* A vasuti
kozlekedés az Eurdpai Unid egyik fontos szabdlyozdsi terii-
lete, a vasuti rendszerek kolcsonos atjarhatésaganak meg-
valositdsa, a vasutak biztonsdga végett szdmos unids jog-
szabdly megalkotdsdra keriilt sor. Ennek az unids szaba-
lyozasi rendszernek az egyik kévetkezménye, hogy a vas-
uti jairmuvek nyilvéntartasa is kozos elveken és szabdlyo-
kon alapszik, az iizembe helyezés dllama ebben a rendszer-
ben jelentSs szerepet kapott. A szabalyozas alapja az,
hogy vasuti jarmi hasznalatdhoz tizembe helyezési enge-
dély sziikséges, amelyet az édllam kijel6lt szerve bocsat
ki.** Ez a szabalyozdsi hattér indokolja, hogy a Nmjtv. a
vasuti jirmire vonatkoz6 dologi jogokra az tizembe he-
lyezés dllamanak jogat rendeli alkalmazni.

2.3. Uton lévé dru

Azutonlévé drukorébe azon tényallasok tartoznak, ame-
lyeknél az dru valamilyen gazdasdgi vagy tigyleti cél telje-
sitése kapcsdn keriil egyik orszdgbdl a mésikba, és Gton
van, tehat még nem ért oda a rendeltetési helyére [43. § (1)
és (2) bekezdés]. Ilyen tényéllas esetében minimum ket-
t6, de néha tobb orszagot is érinthet az dru a hatdrokon
dtnyul6 helyviltozdsa miatt, ebbdl eredden az dru min-
denkori helye a fuvarozds soran csak eseti és dtmeneti jel-
legti, igy nem célszer( a lex rei sitae alkalmazdsa. Ezért a

43 Avasutijirmi fogalmét az unids szabalyozdson alapuld, a vasuti kozle-
kedésrél sz6l6 2005. évi CLXXXIII. torvény 2. § 1.10 pontjéban a ko-
vetkezéképpen hatdrozza meg: a vasuti palyan kozlekedé vontato, von-
tatott vagy 6njdro, sajit kerekein a vasuti sinen kozlekedd jarmd.

44 Ajelenleg hatdlyos magyar szabélya 31/2010. (XII.23.) NFM rendelet

a vasuti jarmiivek izembehelyezése engedélyezésérdl, idészakos vizs-
galatarol és hat6sagi nyilvintartasarol.
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Ko6dex a kordbbiakhoz hasonléan kivételt fogalmaz meg,
és ezen kivétel f6szabalya szerint az dru rendeltetési helyé-
nek jogdt kell alkalmazni. A rendeltetési hely az az orszag,
ahova az dru fuvarozasra keriil. Ezen szabdly merev alkal-
mazdsitol azonban dvakodjunk, a Kédex ltaldnos kitérd
klauzuldja segitségiil hivhato, ha a rendeltetési hely orszd-
ga tilsdgosan tavoli a konkrét ténydllds esetében, pl. az
drura dtmeneti helyen zdlogjog keletkezik, ilyen esetek-
ben a bir6 a rendeltetési hely dllamdnak joga helyett az
adott tényallashoz Iényegesen szorosabban kapcsolodo
allam jogat valaszthatja [10. § (1) bek.]. A szably alkal-
mazasat célszerl a tranzitorszdgokkal, vagy a nyilt ten-
gerrel (amely felett egyetlen dllam sem gyakorol teriileti
szuverenitast)® kapcsolatos tényallisoknél alkalmazni,
hiszen migaz druakiild6 orszdg teriiletén van, a rendelte-
tési helyhez valé kapcsolas tévoli.

Egy tovdbbi kivételt jelent az Gton 1év6 dru kapcesdn az a
tényalldsi kor, amelyeknél az dru tulajdonosdnak — vagy
az aru felett rendelkezési joggal bir6 személy — akarata el-
lenére torténik valamilyen dologi jogi véltozds az drun.
Az Gton 1év6 drut egyrészt hatdsagok lefoglalhatjak, igaz-
gatdsi uton kényszer alatt értékesithetik, zdlog targyava
valhat (péld4ul dfjak biztositasara), illetve mas dologi
jogi véltozésok érhetik. Ilyen alapvetéen kizhatalmi ak-
tusbél eredd dologijogi véltozasokra a torvény az intézke-
dés idépontjéban a dolog fekvésének helye jogat rendeli
alkalmazni, amely a f6szabaly, sok esetben a lex fori, azaz
az eljro hatosig vagy birdsdg dllamdnak joga is egyben.
De nemcsak koézjogi, hanem maganjogi tényallasok is
okozhatnak dologi jogi hatdsokat, példdul magdnjogi vi-
szonybdl fakaddan térvényen alapul6 biztositék is kelet-
kezhet az drun.

2.4. Személyes haszndlati targyak

A Koédex megérizte Szdszy Istvdn eredeti javaslatat?s,
amely a személyek személyes haszndlati tdrgyaira — a do-
log fekvésétol eltéréen — a tulajdonos személyes jogdt ren-
deli alkalmazni [43. § (2) bekezdés]. Szaszy érvelése sze-
rint, azoknal az ingdsdgoknal, amelyeket a tulajdonos
mindig magaval visz (pl. a ,hegedimivész Stradivarius
hegedtje”), vagy amelyek éllandéan személyes hasznala-
tira vannak rendelve (pl. a mifogsor vagy egyéb ,quasi
partes corpores”), a lex rei sitae kapcsold elve dtmeneti,
ezért indokolt a tulajdonos személyes jogat alkalmazni.

2.5. Dologi jogi biztositékok

A dologijogi biztositékok Iényege, hogy a biztositék jogo-
sultjinak a biztositék targydra olyan kielégitési jogot biz-

4S5 NaGgy KARoLy: Nemzetkozi jog. Budapest, Piiski, 1999. 194.

46 SzAszY ISTVAN: Magyar nemzetkozi magdnjog. Budapest, Egyetemi
Nyomda, 1948. 51. §, magyarazat 104.
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tositson, amely megel6zi a biztositék 1étrejotte utin kelet-
kez6é minden tovéabbi jogszerzést, és ezek a késébbi jog-
szerzések ne legyenek akadalyai a dolgokra gyakorolt ko-
rébban keletkezett biztositék alapjdn jard kielégitésnek.
Annak érdekében, hogy ez az alapvet§en az adds és a biz-
tositékot ado kozti jogviszony mds, ezen jogviszonyban
nem részes személyekre is kihasson, a kiilvilag felé ezt a
biztositéki jogot, annak létezését meg kell jeleniteni.
Mindazok a biztositékok, amelyek a nyilvantartésba vé-
tellel jonnek létre, mint példaul a magyar jogban a jelza-
logjog, ezen nyilvdntartdshoz kapcsolédnak [lasd Ptk.
5:93.§ (1) és (2) bekezdés]. Alapvetden a jelzélogjogrol
beszélhetiink a magyar jogban, mint nyilvintartasba be-
jegyzett biztositéki dologi jogrol, amely ingatlanon, in-
gon, jogon és kovetelésen egyarant alapithatd.

2.5.1. Nyilvantartdsba vett dologi jogi biztositékok

A fentiekbdl ered a Nmjtv. szabélya, amely a nyilvantar-
tasba vétellel 1étrejové dologijogi biztositékra a biztosité-
ki nyilvdntartds vezetésének helye szerinti allam jogdt ren-
deli alkalmazni [44. § (1) bek.]. A szabaly hdrom fontos
eleme a (i) dologi biztositék, a (ii) nyilvéntartésba vétellel
valé létrejovetel és a (iii) biztositéki nyilvdntartds.

(i) Dologi jogi biztositéknak nevezziik azon jogokat,
amelyek egy masik, alapul fekvé koveteléshez kapcsold-
doéan azt garantéljék, hogy ha az alapul fekvé jogviszony
kotelezettje nem vagy nem szerzédésszertien teljesit, ak-
kor az alapul fekvé jogviszony jogosultja a biztositék tr-
gyabol az alapjogviszonybol ered kovetelésének kielégi-
téséhez juthasson. Dologi jogi a biztositék, ha ez a kielégi-
tési jog dologhoz kapcsolddik, illetve ha valamely olyan
mds vagyonhoz, amely a biztositéki szerzédés alapjin
biztositéki funkciot tolthet be. Példaul a magyar jog sza-
balyai szerint zalogjog tirgya dolog, jog és kovetelés egy-
arant lehet, de ez nem valtoztat a zalogjog dologi jogi mi-
ndsitésén. A dologi jogi biztositékok jellemzdje, hogy az
nemcsak a biztositékot adé és a biztositék jogosultja kozti
jogviszonyban bir jogi er6vel, hanem mindenkivel szem-
ben.

(i) Nyilvantartdsba vétel csak bizonyos dologi jogi
biztositékok 1étrejottének a feltétele, igy szamos jogrend-
ben az ingatlan elzdlogositdsa, illetve hajé vagy repiilé,
vagy védjegy elzdlogositdsa a nyilvantartasba vétellel va-
l6sul meg.

(iii) A biztositéki nyilvantartds fogalmat funkcionéli-
san kell értelmezni, mindazon nyilvéntartds értend$ ez-
alatt, amelyhez a jog azt a jogkovetkezményt fiizi, hogy a
biztositék bejegyzésével a biztositék 1étrejon. Ilyen példa-
ul az ingatlan-nyilvantartds, de ilyen a hajélajstrom, vagy
avédjegynyilvantartas is.

2.5.2. Egyéb dologi jogi biztositékok

Azokra a dologi biztositékokra, amelyek [étrejottéhez és
létezéséhez nem sziikséges nyilvantartdsba vétel, a dologi
jogi biztositék nyilvinossdga mds médon is megval6sul-
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hat, példdul a birtoklas tényén. Az a biztositék, amely az
érintett dolog feletti birtoknak a biztositéki jogosult ré-
szére torténd atadasival keletkezik, mint példaul a ma-
gyarkézizalog [Ptk. 5:88. § b) pont], a lex rei sitae fészabd-
lya ald tartozik. A birtoklds konkrét helyhez kotédik, igy
a dolog helyéhez kapcsolhat6 az alkalmazandé jog meg-
hatérozasa.

Azonban vannak olyan esetek, amikor a lex rei sitae
nem alkalmas a kapcsolds megval6sitdsara, példaul azért,
mert a biztositék targya folyamatosan véltoztatja a helyét,
olyan gép, berendezés vagy fuvareszkoz, amelyet folya-
matosan hatdrokon dtnydldan hasznélnak, és a lex situs
csak esetleges megoldést jelenthet; illetve lehet olyan do-
logi biztositék is, mds jogrendben, amely nem kivinja
meg sem a nyilvantartisba vételt, sem a birtokdtadast.
Azok az ingdsdgok, amelyeknek nincs tartds fekvési he-
lye, ,nincs nyugvépontja” (Szészy), és egy dllam teriileté-
hez sem kéthet6k ez alapjan, kivételt képeznek a lex rei si-
tae szabalya alol.

Mindezekre az esetekre tartalmaz a Nmijtv. egy specia-
lis kapcsol6 szabalyt, amely a biztositott koveteléshez
kapcsolododan, az adds személyének a jogit rendeli alkal-
mazni. Jollehet az Nmijtv. 44. § (2) bekezdésének megfo-
galmazasibolaz olvashaté ki, hogy a szabély az (1) bekez-
déshez — azaz a nyilvantartishoz — képest ad kivételt, a
szabaly helyes értelmezése rendszertanilevezetéssel kap-
hat6 meg. A f8szabaly biztositékok esetében is a lex situs,
emellett a kivételek kore ehhez képest a nyilvantartasba
vétel szabalya [Nmijtv. 44. § (1) bek.], valamint azok az
esetek, ahol sem a nyilvantartdsba vétel, sem a lex situs
kapcsol6 szabélya nem hoz megfelel6 megoldést, ez az
Nmjtv. 44. § (2) bekezdés normaja. Ez a specialis kivétel
nem rontja a f6szabdlyt, a lex situst, hanem kiegésziti azt,
és az adds személyes jogét hivja fel. A személyes jogot a
Nmjtv. meghatarozza. Ennek a szabalynak, amely az adds
személyéhez koti a dologi jogi biztositékot, az eredete a
2010-ben kiadott UNCITRAL Legislative Guide on Secu-
red Transactions 204. ajdnldsa.*” Az ajinlds atiiltetésére és
a tobbi szabélyhoz torténd illesztésére a kodifikacié sordn
javasolt, és nem egészen kiérlelt szoveg a kovetkezé volt:
»Ha tobb allamot érint a biztositékkal terhelt ingdsdg a
hasznalata folytdn, akkor elsélegesen a biztositéki nyil-
vantartds allama, annak hidnyéban a biztositéki ads sze-
mélyes joga alkalmazand¢, ha az ingdsdg hasznélata ezt
az 4llamot is tartésan érinti.” Ez a javaslat kerult tovibb-
forméldsra a kodifikicié menete sordn, mig elnyerte a
végsd, félrecsiiszott megfogalmazasat.*®

Az Nmjtv. néhdny specidlis esetet killon szabélyoz.

47 ,204. The law should provide that the law applicable to the issues men-
tioned in recommendation 203 with respect to a security rightin a tan-
gible asset of a type ordinarily used in more than one State is the law of
the State in which the grantor is located.”

48 A masik UNCITRAL-alkotés, a ,Model Law on Secured Transac-
tions” csak 2016-ban jelent meg.

Ilyen a tulajdonjog-fenntartds, a fizetési szamldra, banki
letétre és dematerializdlt értékpapirra, valamint a kovete-
lésre vonatkozé biztositék.

Az Nmijtv. 44. § (S) bekezdése szerint a kivetelésre ala-
pitott biztositékra a felek altal vdlasztott jog, ennek his-
nydban a biztositék nyilvdntartdsba vételének helye szerin-
ti dllam joga, nyilvédntartdsba nem vett biztositék eseté-
ben a biztositéki adds személyes joga alkalmazandé. Ko-
vetelésre és jogra alapitott dologi jogi biztositék nem az
adott vagyontdrgyhoz tapad, hanem a kéveteléshez vagy
joghoz. Ennek a helye egydltalin nem, vagy csak nehe-
zen hatdrozhaté meg. Tovabba ennek a jognak a gyakor-
lasa fizikailag nem kothetd a 1étez6 és fizikai valdsdggal
rendelkezé dologhoz, igy a joggyakorlds sem képes egy
ilyen realitdshoz kozvetleniil kapcsolni, zarlatot vagy
végrehajtdst vezetni rd. A dologi jogi biztositék csak a
terhelt koveteléshez vagy a terhelt jog addsdnak szemé-
lyéhez tud kapcsolédni, més modja dologi jogi kielégi-
tésnek nem elképzelhetd.

AKoédexitt annyiban tér el a f6szabalytdl, hogy kovete-
1és esetén megengedi a jogvdlasztdst a biztositékot 1étesi-
t6 felek részére. A jogvalasztas esetében a felek, igy elsd-
sorban a biztositék jogosultjinak az érdeke, hogy olyan
jogot valasszanak, amely érvényes és a hatékony végre-
hajthat6sagot szolgdlja. A magyar jog szabdlyai szerint
kovetelésen is lehetséges jelzdlogot alapitani, amelyet a
hitelbiztositéki nyilvéantartdsba kell bejegyezni [Ptk.
5:93.§ (1) bek. b) pont]. M4s dllamok eltéré megoldéso-
kat is alkalmazhatnak, a magyar nemzetkézi maganjog
kapcsold szabalyai hdrom megoldast adnak; ezek: a jog-
vélasztds alapjan kijelolt jog, ennek hidnydban a nyilvan-
tartdsba vétel dllamanak joga, és ha nem kell nyilvéntar-
tasba venni, akkor az adds személyes joga dltal felhivott
joglesz az alkalmazandé jog.

2.5.3. Fizetési szamla, banki letét és dematerializalt
értékpapir

Kilon specidlis kollizids szabédly vonatkozik a fizetési
szamldra, banki letétre és dematerializdlt értékpapirra
vonatkozé biztositékra: az Nmijtv. 44. § (4) bekezdése az
ilyen biztositékot tartalmazé nyilvdntartds dllamdnak jo-
gdt rendeli alkalmazni, illetve annak az dllamét, amely-
ben a szdmldt vezetik, vagy amelyben a kozponti letéti
rendszer miikdik. Ez a szabaly unids eredetti, a fentebb
mar emlitett 2002/47/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 9. cikkelyének dtiiltetését jelenti a magyar jogba.
Els6dlegesen itt is a biztositéki nyilvantartdsra utal a sza-
baly, hiszen vélhetéen abbdl a biztositék megismerhetd, a
dologi jogok sorrendje megéllapithatd, annak hidnydban
afizetési szamlat és a bankiletétet végz6 szamlavezetd 4l-
lam jogat kell alkalmazni. Napjainkban a fizetési szamla,
abanki letét és a dematerializalt értékpapirok szamitégé-
pes adatok formdjaban léteznek, amely adatok csak a nyil-
véntartast végzok altal kezelhetSk, a kapcsold szabalyok
ezekhez a nyilvintartdsokhoz kapcsolédnak. A szdm-

2019.01.07. 11:19:37 ‘ ‘



12

lavezet6 dllam alatt azt az dllamot értjitk, amely joga és
teriileti fennhatésdga alatt a szdmlavezet$ intézmény

miikodik.
2.6. Tulajdonjog-fenntartds

A nemzetkozi kereskedelemben igen gyakori a tulajdon-
jog-fenntartdssal torténd értékesités, de annak dologi jogi
hatdlyai az egyes orszdgokban eltérdek. Ha az ilyen joggal
érintett ingd dolog mas allamba keriil, a jogfenntartas do-
logi hatélyait az 4j allam szabdlyozdsi rendszerében kell
értelmezni. Végrehajtds, felszdmolasi eljards vagy mas a
dologra vonatkozé jogérvényesitésnek fontos el6kérdése
lehet, hogy vajon a tulajdonjog-fenntartds fennall-e vagy
sem ebben a masik dllamban. A magyar kollizi6s szabaly
az Nmjtv. 44. § (3) bekezdésében a tulajdonjog-fenntar-
tassal atruhdzott ingd dolog tekintetében a jogfenntartds
joghatdsaira a dolog fekvése szerinti dllam jogat rendeli al-
kalmazni, azaz a f6szabdlyt, a lex rei sitae-t. Emiatt nem is
kellett volna kiilon szabalyt adni, de a tulajdonjog-fenn-
tartds fontossaga mellett a torvény lehet6séget ad arra,
hogy a felek az dtruhazott ingé dolog esetében a rendelte-
tési helye szerinti dllam jogdt valasszdk. Ebb6l ered6en két
allam joga johet szoba: a dolog fekvése szerinti dllamé (1é-
nyegében a fészabily szerint), illetve a felek jogvélasztasa
szerint a dolog jévébeli rendeltetési helye dllamdnak joga,
azaz annak a helynek a joga, ahova a dolog az elidegenités
révén keriil. Ez utébbi lehetdséget az igazolja, hogy a felek
eltekintsenek az dtmeneti id6t6l, amikor a dolog még az
elado dllamanak a teriiletén van, és kozvetleniil a rendelte-
tési hely allaméhoz rendeljék a tulajdonjog-fenntartast.

3. Korlatozott jogvalasztas esetei

Ajogirodalomban mar kordbban is felmeriilt, hogy a do-
logi jogban is célszert lehet bevezetni a felek részére a
jogvélasztas lehetdségét.*” Az Gj magyar torvény a kove-
telésre alapitott biztositék®, és a tulajdonjog-fenntartds
mellett még két esetét ismeri a jogvélasztasnak.

3.1. Ingé dolog dtruhdzdsa

Az Nmjtv. 45. § (1) bekezdése lehet8séget ad a szerz6dé
teleknek, hogy ing6 dolog tulajdonjoganak atruhdzasira
irdnyul6 szerzédésiikben a dologi jogi joghatdsokra va-
laszthassdk a dolog fekvése, vagy a dolog szerz8dés sze-
rinti rendeltetési helye dllamdnak jogat. Ez a harmadik
esetis csak korldtozott jogvalasztdst enged meg, hasonlé-
an a tulajdonjog-fenntartdshoz: vagy a dolog fekvése,

49 FLESSNER, AXEL: Rechtswahlim internationalen Sachenrecht — neue An-
stofe aus Europa. FS Koziol, 2010, 125. skk.

50 KROPHOLLER, JAN: IPR, 6.Aufl, Miinchen 2006, § 54 II. alatt; BASE-
DOW, JURGEN: Theorie der Rechtswahl oder Parteiautonomie als Grund-
lage des Internationalen Privatrechts. 75 RabelsZ, 2011. 58. skk.
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vagy aszerz6désben meghatdrozott, jovobeli rendeltetési
hely allamanak joga kozt vélaszthatnak a felek. A jogva-
lasztds korlatozott: kizardlag ing6 tulajdonjog atruhaza-
sdra irdnyuld szerz6déshez kapcsolddhat, a feleknek kell
megiéllapodniuk a jogvélasztdsban, és a jogvélasztas csak
a dologijogi hatdsokra terjedhet ki. Ez a dologi jogi hatds
lehet a tulajdonjog szerzésre vonatkozé megallapodis, a
tulajdonbdl fakad6 egyes jogok gyakorolhatésagat he-
lyezhetik egyik vagy mésik jogrend ald a felek.

3.2. Villalati (iizleti) vagyon dtruhdzdsa

Ajogvalasztds negyedik esete a vdllalat vagyonvdsdrldsd-
hoz kapcsolédik. A szabédlyt meglepd moédon mdar a
Nmjtvr. is ismerte, azonban a szocializmus alatt a sza-
bélynak nem alakult ki gyakorlata. Ez a tényallds olyan
szerz6désre vonatkozik, amely esetében a véllalat mint
vagyonosszesség keriil eladdsra, megvételre. Nem a vélla-
lat mint jogi személy az tizlet tirgya, hanem a vallalat va-
gyona vagy annak egy része. Nem a véllalati tdrsasagot, az
azt hordd jogi személyt veszi meg a vevd, a részvények
vagy uzletrészek megvasdrlasa révén, hanem kozvetleniil
a vallalat vagyonat, a vallalat tulajdonaban 1évé egyes va-
gyonelemeket vagy azok egy részét, jellemzden egy tizlet-
dg végzéséhez sziikséges vagyonelemeket, példdul a ter-
meléshez hasznalt gépeket, a vallalat tizleti tevékenységé-
bdl eredd kovetelésekkel és tartozasokkal, amelynek az
eladdja a vallalat maga. Ezt az tigylettipust a nemzetkozi
tizleti jogban ,asset-deal”-nek nevezziik; angolszisz ere-
detti, de rendkivil elterjedt mar a nem angolszdsz jog-
rendben is. Sajitos addsvételnek mindsiil, amelynek tar-
gya az ingdsdg, és minden més a felek szerz6désében meg-
hatarozott dtruhdzhaté vagyonelem, amelyek a véllalatot
vagy annak jelent8s részét képezik. Ilyen szerz6dés ese-
tén az Nmjtv. lehetéséget ad korldtozott jogvélasztasra
ugy, hogy az dtruhdzdssal érintett vagyonelemek dologi
jogi joghatasaira a lex rei sitae, azaz a dolog fekvési helye
mellett kikothessék a jogeldd személyes jogat. A szabdly az
eladé érdekét kivinja védeni azzal, hogy a dologi jogi hatd-
sokat személyes joga ald tudja helyezni, ha a dolog jelen
tényallasnal a vallalati vagyon fekvésének jogdhoz képest
kedvez8bb jogi helyzetet biztosit szamara [Nmjtv. 45. §
(2) bek.]. Az Nmijtv. a véllalati vagyon kérébél kivonja az
ingatlanokat, azokra a f6 szabély alkalmazando.

4. A tulajdonjog megerdsitett védelme

Az Nmijtv. a 47. § (1) bekezdésének szabdlya a tulajdonjog
védelmét erésiti. Ha a dolog tulajdonosa elveszti a dolog bir-
tokat, az jogellenes cselekmény révén keriil ki a birtokdbdl,
majd onnan egy mdsik orszdgba jut, akkor a tulajdonos vd-
laszthat a birtok elvesztésének helye, és a dolog uj fekvésé-
nek helye koziil, azaz vélaszthat, hogy melyik allam joga
alapjan érvényesiti tulajdoni igényét. A térvény ,dolgot” ne-
vesit, amely értelemszertien ingdsdgot jelent. A tényallds ta-
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gan fogalmaz abban a tekintetben is, hogy a jogvalasztds le-
hetésége nemcsak a visszakovetelési igényre, hanem vala-
mennyi lehetséges tulajdoni — és ebb6l fakaddan, ha magyar
jog alkalmazandé — birtokjogi igényre is alkalmazando.

Abirtok jogellenes elvesztése nem feltétlenil kell hogy
bincselekmény, vagy szabalysértés elkovetésén keresztiil
valésuljon meg, hanem elegendé a birtokvesztés helye
szerinti jog alapjan annak jogellenességét bizonyitani.
A tényillds mésik eleme, hogy a dolog az eredeti fekvésé-
nek dllamébdl egy masik allamba keriiljon a jogellenes el-
vitelt kévetéen, és a dolognak ez az 4j helye teszi lehet6vé
a jogvélasztast a tulajdonos részére. Az igény elbirdlasa-
nak idépontjiban kell a dolognak egy, a jogellenes elvitel
helyéhez képest mdsik dllamban lennie ahhoz, hogy a
jogvalasztds lehet6vé véljon. A torvény szovege ,a tulaj-
donjogi igény elbirdldsinak idépontjat” tartalmazza,
mint a jogvalasztds lehetséges idépontja, amely a peresi-
tés, a perinditds id6pontjaként értelmezendd.

Ennek a tényélldsnak a pdrhuzamos eleme jelenik meg
az Nmijtv. 47. § (2) bekezdésében, amely a jogellenesen
birtokbdl kikeriilt dolog késébbi jéhiszemii tulajdonosd-
nak ad szintén jogvdlasztdsi lehetSséget. Arrdl a személy-
rél van sz6, akihez ut6lag keriilt a dolog, de johiszemiien
jart el annak megszerzése soran. A szabaly szerint, ha an-
nak az éllamnak a joga, amelynek teriiletén elttinése, il-
letve jogellenes birtokvéltozdsanak id6pontjaban a dolog
taldlhat6 volt, nem nyujt védelmet a késébbi johiszemi
birtokosnak, ez a személy igényelheti azon dllam jogdnak
az alkalmazdsit, amely dllam tertiletén az adott dolog a
tulajdonjogi igény elbirdldsinak idépontjéban van. Ajog-
vélasztds alapjdn a késébbi birtokos birtokldsdnak johi-
szemusége is ezen statutum alapjdn donthetd el, tovibbd
a tulajdoni igényekkel szembeni védelmi jogai is.

5. A kulturalis javak védelme®'

Az el8bbi szabélyokhoz képest is specidlis a tdrgya a kul-
turalis javak®* védelmére megalkotott uj kollizids norma-
nak. Az Nmjtv. a belga térvényhez** hasonléan kiilon sza-
bélyozza a kulturilis javak egyes dologi jogi vonatkozdsa-
it. Magyarorszdg részese a kulturdlis javak nemzetkozi
szabdlyozdsdban mérfoldkének mindsiil6 1970-es ENSZ
(UNESCO) egyezménynek®*, amely a kulturalis javak jog-

51 SzABO:i.m. (2017) 342. skk.; SIEHR, KURT: Nationaler und Internatio-
naler Kulturgiiterschutz. FS W. Lorenz, 1991, 525 skk.; U6.: Handel mit
Kulturgiitern in der EWG, NJW 1993. 2206; U6.: International Art
Trade and the Law. Recueil des Cours Hague, 1993-V1. 9 skk.; Ué.: Ve-
reinheitlichung des Mobiliarsachenrechts in Europa, insbesondere im
Hinblick auf Kulturgiiter. 59 RabelsZ, 1995. 454; U6.: Kulturgiiter-
schutz innerhalb der Europdischen Union. ZVgIRWiss. 95, 1996.

52 CsEHI ZOLTAN: A kulturdlis javak fogalmdrdél — egy univerzdlis dologfo-
galom sziiletése. In: Liber Amicorum. Studia P. Gyertyanfy dedicata
(szerk. Faludi Gabor). Budapest, ELTE, 2008. 153-183.

53 A nemzetkdzi magénjogrol sz616 2004. julius 16-i belga tv. 90. cikke.
54 1979. évi2. torvényerejii rendelettel kerult kihirdetésre.

szabalyba uitk6z6 behozataldnak, kivitelének és tulajdon-
dtruhdzdsinak megakadélyozdsit és megel6zését szolgdl-
ja. 1995-ben keriilt elfogaddsra egy tovabbi nemzetkozi
egyezmény az UNIDROIT keretében, amely a lopott és
jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgdltatasdrol
rendelkezik.’* Az egyezményhez Magyarorszag is csatla-
kozott és annak sz6vege a 2001. évi XXVIII. torvénnyel
keriilt kihirdetésre.*® Az Eurépai Unidn beliil is szabédlyo-
zdsra keriilt a tagdllamok teriiletérdl jogellenesen kivitt
kulturalis javak visszaszolgaltatisa a 2014/60/EU irdny-
elvben, azirdnyelvetamagyarjogbaa 2001. évi LXXX. tor-
vény iltette at. A torvény hatdlya csak az Eurdpai Unio6
valamely tagdllamédnak teriiletérél jogellenesen kivitt és
Magyarorszag teriiletén 1év6, valamint Magyarorszdg te-
riletérél jogellenesen kivitt és az Eurépai Uni6 valamely
tagdllamédnak tertiletén 1év6 kulturdlis javak visszaszol-
gdltatdsdra, valamint az ezekkel kapcsolatos eljardsi rend-
re terjed ki. A magyar torvény meghatdrozza a kulturalis
javak fogalmat®’, tovibb4 a jogellenes kivitelt is.*®

A nevezett irdnyelv 13. cikkének értelmezése korab-
ban szamos bizonytalansagot vetett fel, melyeket a ma-
gyar jogalkoté a Kédexbe iktatott kollizids szabalyokkal
oldott meg. Az uniés szabélyozds ellenére a klasszikus
dologi kollizidés norma: a dolog fekvési helye dltal felhi-
vott jog alkalmazdsa ezen tényalldsokra nem képes min-
dig hatékony megolddst adni a visszakovetelési igény ér-
vényesithetéségére.” Az Nmjtv. szabdlya ehhez a sza-
bélyhoz is kapcsolodik, de nem korldtozédik unids tagdl-
lami esetekre.

Az Nmjtv. két tényallast tartalmaz: az els6ben az dllam
érvényesiti a nemzetkozi szerz6désben biztositott vissza-

55 UNIDROIT Convention on the International Return of Stolen or I1-
legally Exported Cultural Objects (1995).

56 Az UNIDROIT egyezmény anyagi jogi szabalyokat tartalmaz, és két
tényallast vazol: 1. az els szerint a lopott kulturalis tirgy birtokosa
koteles azt visszaszolgdltatni, a targy kordbbi tulajdonosanak, és adott
esetben méltinyos és ésszert kdrtalanitasra jogosult (3. és 4. cikkek),
ezt nevezi az egyezmény lopott kulturalis targy visszaszerzésének; 2. a
miésodik esetben, az egyezmény részes dllama kérheti a mésik egyez-
ményes allamtol, hogy a teriiletérél jogellenesen kivitt kulturalis tar-
gyat szolgéltassa vissza (S. cikk, 7. cikk), ezt az egyezmény a kulturalis
targy visszaaddsdnak nevezi. Mig az elsé esetkorben a tulajdonos
jogosult fellépni a tulajdondt képezd tirgy jogellenes elvételével
szemben, addigamésodik tényallasi korben az allam, fuggetleniil attol,
hogy tulajdonos-e vagy sem, jogosult visszakovetelni a teriiletérél jog-
ellenes kivitt tdrgyat.

57 2001. évi LXXX. tv.: ,azok ajavak, melyeket a tagallam teriiletérél tor-
ténd jogellenes kivitel el6tt vagy azt kovetden nemzeti jogszabaly vagy
kdzigazgatdsi eljards keretében hozott hatésdgi hatédrozat az (EUMSZ)
36. cikke szerinti »muvészi, torténelmivagy régészeti értéket képvise-
18 nemzeti kincsek« kozé sorol” (2. § 1. pont).

582001. évi LXXX. tv.: ,akulturdlis javaknak a tagdllam teriiletérél a kul-
turdlis javak kivitelér6l szolé 116/2009/EK tandcsi rendelet, vagy a
kulturélis javak védelmérél sz616 tagallami jogszabélyok megsértésé-
vel tortént kivitele, valamint a jogszert ideiglenes kivitelre vonatkozé
feltételek megszegésébdl adodo jogsértést, ideértve a kivitel lejartat
kévetden vissza nem vitt javak esetét is”.

59 Lex originis kapcsol6 elve az Institut de droit international 1991-es
dontésében is szerepel.
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kovetelési jogat, a mésodik pedig a johiszemi birtokosnak
ad tovabbi tulajdonvédelmi lehetdséget.®® Mindkét
tényallds kozponti eleme a kulturélis javak fogalma,
amely a dolgokon beliil egy sztikebb kategériat jelent.®
Az Nmjtv. 46. § (1) bekezdése szerint, ha egy dllam 4ltal
kulturalis javai kozé tartozénak tekintett dolog olyan
modon hagyja el az dllam teriiletét, amely a sajit joga sze-
rint a kivitel idépontjéban jogellenesnek minésiil, akkor
az allam 4ltal érvényesitett tulajdonjogi igényre az igényt
érvényesit6 allam valasztdsa szerint ennek az dllamnak a
jogat vagy annak a masik dllamnak a jogat kell alkalmaz-
ni, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi igény
elbirdlasanak idépontjiban van.

A torvény ténydlldsa dllam dltal érvényesitett tulajdoni
igényre vonatkozik. Az Nmjtv. nem tesz kiilonbséget az
Uni6s tagéllamok kozti, vagy mds, nem uniés dllamot
érinté esetek kozt. Ahhoz, hogy az dllam léphessen fel
visszakovetelési igénnyel, vagy az szitkséges, hogy az 4l-
lam maga legyen a kulturilis j6szdg tulajdonosa, vagy ha
az éllam nem tulajdonos, akkor igényérvényesitését jog-
szabaly alapozza meg. A tényallas mésodik eleme ajogel-
lenesség abban a tekintetben, ahogy a visszakovetelt kul-
turdlis joszag a visszakovetel dllam teriiletét elhagyta.
Ajogellenességet ezen orszdg szabdlyai szerint kell érté-
kelni.

Az Nmjtv. két kapcsold szabdlyt is ad a tulajdoni igény-
re, a kulturélis joszdg szdrmazdsi orszdgdnak a jogét, va-
lamint az igényérvényesités elbirdlasakor a kulturalis jo-
szag fekvési helye orszdganak a jogit. A vdlasztds az
igényt érvényesitd dllamot illeti meg. A fekvés helye eseté-
ben a torvény a tulajdonjogi igény elbiraldsinak idé-
pontjardl beszél, amely az igényérvényesités bejelentésé-
nek, illetve birdsdgi érvényesitésének az idépontjit kell,
hogy jelentse.

A fenti tényéllishoz szorosan kapcsolddik az Nmijtv.
46.§ (2) bekezdésének szabalya, amely a visszakdvetelés-
sel érintett, jogellenesen mas orszagba vitt kulturalis jo-
szag johiszemii birtokosdnak ad pétlélagos védelmet, an-
nak a személynek, akihez az érintett kulturalis joszag ke-
rilt. A szabaly szerint, ha annak az 4dllamnak a joga, amely
ajogellenesen elvitt dolgot a kulturilis javai kozé tartozé-
nak tekinti, nem nyujt védelmet a johiszem{ birtokos-
nak, e személy igényelheti az azon éllam joga szerinti vé-
delmet, amelynek teriiletén az adott dolog a tulajdonjogi
igény elbirdlasdnak idépontjaban van.

A tényallas elemei, hogy johiszemi birtokosnak kell

60 A szabaly el6torténetéhez és alaposabb megértéséhez a kodifikdcio
eldtanulmanya nyujt segitséget. SZABO SAROLTA: A kulturdlis javak (és
lopott dolgok) specidlis védelme az iij nemzetkozi magdnjogi torvényben.
In: BERKE B. - NEMESSANYI Z.: i. m. (1.1]j.) 160. és skk.

61 7.§ 10. pontja a kovetkez8k szerint hatdrozza meg: ,az élettelen és é16
természet keletkezésének, fejlédésének, az emberiség, a magyar nem-
zet, Magyarorszag torténelmének kiemelkedd és jellemz6 targyi, képi,
hangrogzitett, irdsos emlékei és egyéb bizonyitékai — az ingatlanok ki-
vételével —, valamint a mtivészeti alkotdsok”.
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lennie, valamint az is szitkséges, hogy a szdrmazdsi orszag
joga ne adjon védelmet szamadra. Az, hogy johiszem?i bir-
tokos vagy sem, elsédlegesen a szdrmazési orszdg joga
alapjan mindésitendd, és azt kell vizsgalni, hogy ezen jog
ad-e védelmet szdméra. Ha nem, akkor a torvény lehetd-
séget ad arra, hogy a birtokos johiszemiisége a kulturélis
joszag fekvése szerinti allam joga alapjan keriiljon miné-
sitésre, és annak fennéllta esetén ezen dllam joga édltal biz-
tositott jogokat érvényesithesse. A térvény formalis al-
kalmazdsa esetén el6fordulhat, hogy a visszakdvetelési
tulajdoni igényre és a kulturalis jészdgot johiszemiien
birtoklé személy védelmi jogaira eltéré jogok keriiljenek
alkalmazdsra. Ez a megoldds csakis nagyon kiilonlegesen
indokolt ténydllds esetén tdmogathatd.

6. Szomszédjogok

A szomszédjogok egyes dologi jogi jogsértésekre adnak
hathatés védelmet, és el6fordulhatnak hatéron atnydlé
esetek is, amikor t6bb dllam jogdnak alkalmazdsa meril-
het fel (14sd: német EGBGB 44. cikk, példa: a hires Ti-
sza-szennyezés). A torvény — a kodifikiciés elétanul-
mény javaslattol eltérve®® — nem ad erre az esetre specia-
lis kolliziés szabélyt, igy marad a lex situs normaja, me-
lyet az eset koriilményei mdédosithatnak. A Roma II ren-
delet kifejezetten csak a kornyezeti kdrokra vonatkozo
deliktudlis tényalldsokat rendezi®’, amelynek alkalmaza-
sa nem terjed ki a dologi jogi igények érvényesitésére.5*

VI.
A statutumvaltas szabalyozasa

1. A statimtumvaltas dltalinos szabalya

Statutumvaltdsrol akkor beszéliink, ha a nemzetkozi ma-
gdnjog szabdlydnak alkalmazasa alapjaul szolgalo koril-
mények vagy tényiéllds valamely eleme id6kozben megudl-
tozik, és ennek kovetkeztében a kordbbi tényallas alapjan
alkalmazott kapcsolé szabdly dltal meghatdrozott jog he-
lyett az 4j ténydllashoz tartozo6 kapcsold szabély ij jogra
utal. Az alkalmazandé jogot meghatdrozé tények olyan
valtozdsdrdl van sz6, amelyek alapjan eléallt 4j helyzet-
ben tj jogrendre utal a kolliziés jog (példéul az ingé dolog
fekvése mas dllamba keriilt). A tények mellett a kolliziés
szabaly is valtozhat, mindezen esetekben kérdés, meny-

62 CsEHIi.m. 158.

63 7. cikk A kornyezeti kirokbol vagy az ilyen karokbdl eredé, személye-
ket ért vagy dolgokban okozott karokbol eredé szerzédésen kiviili ko-
telmi viszonyra alkalmazandé jogot a 4. cikk (1) bekezdésének alkal-
mazésaval kell meghatdrozni, kivéve, ha a kartéritést kovetelé személy
ugy dont, hogy kovetelését annak az orszignak a jogdra alapozza,
amelyben a kdrokozé esemény bekovetkezett.

64 MANSELi.m. Art. 44, 38. marg6szam.
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nyiben érintik ezek a véltozdsok az alkalmazandé6 jog
meghatdrozdsat. Az Nmjtv. 14. §-a fészabdlyként kimond-
ja, hogy az alkalmazandé jogot meghatdrozé koriilmé-
nyek megvaltozdsdnak a véltozdst megel6zéen érvénye-
sen létrejott jogviszonyokra csak akkor van hatdsa, ha e
torvény kifejezetten igy rendelkezik. A jogszerzés ido-
pontjéban vizsgilandé kérilmények szerinti jogszerzés-
re nincs hatdssal a kériilmények ezt kovetd valtozéasa. Pél-
ddul a személyi jogban az dllampolgérsdg viltozdsa nem
érinti a kordbbi személyi éllapotot és az annak alapjdn 1ét-
rejott jogokat.

2. A statatumvaltas jelentésége a dologi jogban

A dologijogistatitum az adott helyen ésidében a dologra
vonatkozo jogokat, keletkezésiiket, médosuldsukat vagy
megszlinésiiket szabdlyozza, illetve mely dologi jogok
gyakorolhatdk a valtozdst kovetéen. A dologi statutum
konkrét idéponthoz és térhez kapcsolédik, emiatt felme-
ril, vajon a kordbban szerzett jogokra miként és hogyan
kell tekintettel lenni. A dologi jogok kérében a Kddex
ezértkiilon szabalyozza a stattumvaltdst. Ha a mar bedl-
lott dologi jogi véltozast kovetéen a dolog egy masik dl-
lam teriiletére keriil, amely dllamban mads dologi jogi sza-
bélyok érvényesiilnek, akkor a dolog helyvaltozdsa —
amely idében koveti a kordbbi jogvéltozdst — 6nmagdban
nem hat ki a kordbbi jogszerzésre, jogviltozdsra. A sta-
tatumviltds a dologi jogok korében jellemzden az ingdsa-

gokkal kapcsolatban meriil fel.
3. Abefejezett tényallas szabalya

Az Nmijtv. 14. §-dnak dltaldnos szabélya vonatkozik azok-
ra az esetekre, amikor a jogvaltozas bealltat kovetden val-
tozik a dolog fekvésének a helye és egy mésik jogrend ald
keriil a dolog, példdul az elbirtoklds megtorténtét, befejez-
tét kovetden keriil a dolog egy masik allam teriiletére, ak-
kor ez a helyvaltozas nem érinti az elbirtoklds dologi jogi
hatdlydnak a bealltat. Ez a szabdly a dologi jogi véltozas
bekovetkeztét, a ténydllds megvalosulasat kovetd helyval-
toztatdsra vonatkozik, melyet befejezett ténydlldsnak ne-
veziink. A befejezett ténydlldsok korében hdrom kilonos
esetkor mertilhet fel. 1. Az egyik az az eset, ha a megszer-
zett dologijog nem ismert a dolog tj helye dllaménak jogd-
ban, ebben az esetben a megszerzett dologi joghoz funk-
cidjaban hasonlé jog ismerhetd el. 2. A masik, ha a meg-
szerzett dologi jog az uj hely dllama szerinti jog alapjdn is-
mert, de annak tartalmat mér az 4j hely joga hatdrozza
meg és az alapjdn gyakorolhatd. 3. A harmadik, ha a dolog
miutdn mdsik dllam - vagy jogrend - teriiletére keriilt,
visszakeriil abba az dllamba, ahol a jogvaltozas bekovetke-
zett, ez a fizikai mozgds nem fogja érinteni a korabbi jog-
véltozdsok jogi hatalyat.

A dologi jogok korében a fentiek koziil az az eset keriilt
szabalyozdsra a Koédexben, ha a kordbban megszerzett

dologi jog a dolog helyvaltozasa kovetkeztében az vj fek-
vésének a helyén nem ismert vagy mdsként ismert, akkor a
magyar kollizids jog szabdlya lehetévé teszi ezen Gj dllam
joga szerinti elismerhet6ségét. Ebben az esetben is van
egy korabbi jogszerzés, de a dolog helyvaltozdsa miatt ez
a kordbban megszerzett jog annak az éllamnak a szab3-
lyai szerint, amely teriiletre a dolog késébb keriilt, nem
ismert, akkor a korabbi jogszerzés a dolog uj fekvési he-
lyének joga szerint ismerhetd el [41. § (1) bekezdés]. Pél-
ddul a német jogban ismert a biztositéki célu tulajdonjog-
dtruhdzdsintézménye, amely ha a németjog alapjin létre-
jott, majd ezt kovetden példdul Magyarorszdgra keriil az
ekként terhelt dolog, a magyar jog nem ismeri a biztosité-
ki célu tulajdonjog-dtruhdzast. Viszont a Kédex szabalya
alapjan ezt a német dologi jogot elismerheti biztositéki
tehernek, példaul zdlognak (feltéve, ha annak feltételei
fennallnak).

4. Nyitott tényallas szabdlya

Szamos dologi jogi véltozdst nem egy, hanem tibb
ténydlldsi elem képes csak kivéltani, a véltozds Osszetett
tényalldson alapul, tobb feltétel egyiittes teljesiilésétol
figg, amely feltételek idében egymast kovetSen dllnak
be. A Nmjtv. harmadik esete ezt szabédlyozza, amikor a
dologi jog véltozdsinak, szerzésének a folyamata elkez-
dédott a dolog fekvése szerinti dllam joga szerint, de
nem fejez8dott be, és id6kozben a dolog egy masik 4l-
lam teriiletére keriil. Ez a helyvéltozas kihathat a meg-
kezdett jogszerzésre, attdl fiiggéen, hogy a dolog 1j fek-
vése szerinti allam dologi joga ezt miként szabalyozza.
A jogszerzés kérdése immaron csak a késébbi, az uj 4l-
lam joga szerint valaszolhaté meg. A Kodex szabalya
szerint, ha a dolog helyviéltozasa tartés, azaz nem dtme-
neti, nem ideiglenes, akkor a jogszerzés az Gj fekvés alla-
maénak joga alapjan birdlandé el [41. § (2) bekezdése].
Ebben az esetkorben a torvény kiilon bekezdésben ne-
vesiti az elbirtokldst, amely szabdly ingdsdgra értelmez-
het6 azokban a specidlis esetekben, amelyeknél az elbir-
toklds folyamatdban az ing6 dolog az egyik dllam teri-
letérdl egy mésik, esetleg egy tovabbi harmadik dllam
teriiletére kerul.

A magyar torvény szerint abban az esetben, ha az elbir-
toklas alatt a dolog mds allam teriiletére keriil, azaz az el-
birtoklds — annak tartama alatt — tobb allam tertiletét
érinti, annak az dllamnak a joga alkalmazandd, amely 4l-
lam teriiletén az elbirtoklds lejdratakor talalhatd. Ez adott
esetben kedvezObb, de terhesebb is lehet az elbirtoklora,
illetve a dolog tulajdonosdra, ha az elbirtoklds térvényi
feltételeiben az érintett dllamok szabdlyai eltérnek (pél-
ddullopott dolog tulajdonjoga megszerezheté-e elbirtok-
léssal; vagy az elbirtokldsi idtartama eltérd lehet a szoba
joheté allamok szabalyozasdban). A Kédex azzal az anya-
gi jogi szaballyal egésziti ki a kapcsold normit, hogy 6n-
magaban a dolog helyének a véltozdsa, az a tény, hogy az
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egyik dllambdl a mdsikba keriil, nem szakitja meg az el-
birtoklast [41. § (4) bekezdése]. Ennek indoka a magyar
jog szabélya, amely az ingdsdg elbirtoklasdhoz tiz éven 4t
tarto, szakadatlan és sajétjakénti birtokldst ir el8 [S:44. §
(1) bek. 2. fordulat], de a tulajdonosnak kimentési lehetd-
séget is ad a Ptk., ha nem volt abban a helyzetben, hogy
tulajdonosi jogait gyakorolhassa (5:48. §).

A Kédex nem tartalmazza a csaldrd kapcsolds szabé-
lyéat, amely kifejezetten kimondana, hogy abban az eset-
ben, ha az elbirtoklé azért viszi 4t a dolgot egy masik or-
szdgba, mert ott idében hamarabb kévetkezik be az elbir-
toklas vagy kedvezébbek a feltételek az elbirtoklora, pél-
daul lopott dolog elbirtokldsa is lehetséges, és konnyeb-
ben meg tudja szerezni a tulajdonjogot, akkor ez a jog-
gyakorlas tilos és nem dllnak be a joghatilyok. Ehelyett
— hacsak a bir¢ irott szabély nélkiil nem alkalmazza a csa-
lard kapcsolast mint ismert elvet — alkalmazhaté a Kédex

NMJTV. FORDITOKULCS

(ODA-VISSZA)

A 2017. évi XXVIII. torvény és az 1979. évi 13. torvényerejii
rendelet normaszovegének 6sszehasonlité tablazata, mindkét

iranyban
SZERKESZTO: Lupéczné Krammer Edit

Kdzel negyven éwvel ezelbtt, 1979. julius 1. napjan 1épett hatalyba a nemzetkdzi maganjogrol
sz0l6 1979. évi 13. torvényereli rendelet (a tovabbiakban: Tvr.). A Tvr.-t nemrégiben véltotta
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4j 10. §-a, amellyel az adott csaldrd elbirtoklds az ahhoz
szorosabban kétheté dllam joga szerint biralandé el, nem
pedig az elbirtokld dltal kivalasztott jog szerint.

VII.
Nem szabalyozott kérdések

Sem nemzetkozi szerz6dés, sem az Nmjtv. nem rendezi a
kisajatitds és az dllamositdsok nemzetkozi dologijogi kér-
dését. Mind a kett$ az adott 41lam kézhatalmi aktusa, igy
alkalmazdsa és hatalya ezen éllam teriiletére és felségjo-
géra vonatkozik. Ha az érintett dolog nem az dllamositd
allam teriiletén taldlhato, az dllamositds territorialis kor-
l4tai miatt a mésik allam ilyen természetii kozjogi intéz-
kedése fészabalyként nem terjed ki ra.

Ara: 6000 Ft

fel a2018. januar 1. napjan hatalyba lépett, a nemzetkdzi maganjogrol szold 2017. évi XXVIIL.

torvény (a tovabbiakban: Torveny).
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A jelen kiadvany célja a Tvr. és a Torvény rendelkezéseinek 6sszehasonlitasa. A md hangsulyozottan nem kommentar,
hanem forditokulcs. Ennek megfeleléen elsédleges rendeltetése a Tvr. és a Torvény rendelkezéseinek Gsszevetése.

A m elsé részében az elsé hasab a Torvény, a masodik hasab a Tvr. rendelkezéseit tartalmazza. Az elsé hasab a
Torvény egyes szakaszainak megfeleld sorrendet kdveti, és ezekhez rendeli hozza a Tvr. megfelelé rendelkezéseit. Az
egyes szakaszok utan hosszabb-révidebb magyarazé szdveg hivia fel a figyelmet a leglényegesebb valtozasokra. A
masodik rész a Tvr.-bdl kindulva, az elsé hasabban a Tvr. egymast kovetd rendelkezéseit tartalmazza, és ehhez tarsitja

a Torvéeny megfeleld szakaszait. Az egyes szakaszok utan itt is szerkesztdi megjegyzes, magyarazat kdvetkezik, €S 1
amely a Tvr. és a Torvény rendelkezéseit veti dssze. g‘"% ‘“:%

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

2019.01.07. 11:19:38 ‘ ‘



®

Madai Sandor: Az idések és fogyatékkal élék fokozott blintetdjogi védelmének jogpolitikai hatterérdl 17

Tanulmany

Madai Sandor egyetemi docens, Debreceni Egyetem

Az idosek es fogyatekkal elok fokozott
bliintetojogi vedelmeének jogpolitikai

hatterérol

A Biintet6 Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény tobb bincselekmény kapcsan korabban hazank biintet6-
jogaban nem szabalyozott esetet vezetett be. A ,biincselekmény felismerésére vagy elhdritasaraidés koranal vagy
fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes személy sérelmére” torténé elkovetés szabalyozasanak jogpolitikai
célkitiizése vilagos, nem is vitathato, az idéskoruak, fogyatékkal é16k védelme kiemelt célja a nemzetkozi egyez-
ményeknek is. A normaszoveg megfogalmazasa azonban — mint dltaliban minden vjdonsag — értelmezési kérdé-
seket is felvet, ezért a jogpolitikai hattér attekintése olyan eredményeket is hozhat, amely nem csupan a tudo-

mény, hanem a gyakorlat szamdra is hasznos lehet.

Bevezetés

1. A biintetdjogtol nem idegen, és taldn soha nem is volt
az, hogy fokozott biintetdjogi védelmet biztositson bizo-
nyos tarsadalmi csoportoknak, azok — jogalkoté altal ak-
ceptélt — személyes koriilményeire tekintettel. Gondol-
hatunk e kérben a hivatalos személyek fokozottabb biin-
tetjogi védelmére, de akir meghatdrozott életkoru -
pontosabban az alatti — gyermekek', vagy allapotd szemé-
lyek korére is. E személyek esetében a jogalkoto ltal mél-
tanyolt személyes jellemz6 lesz az adott magatartds biin-
tetend6vé nyilvanitasdnak alapja, vagy éppen a stilyosabb
mindsitést meghatdrozé koriilmény. Az életkor passziv
alany oldaldn torténé hangsulyozdsa kapcsdn ugyanak-
kor érdekes — s érdemes — arra is figyelemmel lenniink,
hogy hosszu idén keresztiill a gyermekek fokozottabb
biintetéjogi védelmét exponalta elsésorban a jogalkoto,
és a skala maésik irdnydt illetéen nem mutatott kilono-
sebb érdeklédést; valljuk meg, semmilyet sem.> Pedig hat
azon jogpolitikai indokok, amelyek igazolhatdéak a gyer-
mekek vonatkozésiban, nemritkdn igazolhat6ak az idé-
sebbek, illetéleg valamilyen fizikai vagy mentélis nehéz-
séggel kiizdd személy esetében is. Ilyen értelemben tehat a
jogalkotoi vélasztds kissé bicebdca volt.

1 Arendszervéltds — és kiilondsen az 1993. évi XVII., az 199S. évi XL1.,
majd az 1998. évi LXXXVII. térvény megalkotdsa — 6ta a biintetéjog
mind fokozottabban iild6zi a gyermekek sérelmére elkovetett btincse-
lekményeket.

2 Agyakorlat ugyanakkor — a maga eszkozeivel — prébalta némiképp po-
tolni a jogalkotdi torédést, hiszen a biintetéskiszabas sordn értékelhe-
t6 tényez6krol sz616 56. BK véleményben foglaltak szerint stlyosito
korilményként értékelends, ha a sértett védtelen, id6s, beteg, védeke-
zésre képtelen vagy oltalomra szorul6 személy, amennyiben e koriil-
mények valamelyike nem eredményez stlyosabb mindsitést.
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Az idék valtozdséval olykor a biintetdjog is valtozik.
Nem volt ez mésként a vizsgdlt koriilményeket illetéen
sem, hiszen példdul a térvényben hasznilt, de nem defini-
alt fogalomhoz kapcsoléddan, a birdi gyakorlat altal ki-
munkélt ,védekezésre képtelen”-ség fogalmit elfogadva,
ajogalkoto legalis definiciét inkorporélt.® Ezt megel6z6-
en (is) ugyanakkor az életkort olykor dsszekapcsolta a vé-
dekezésre képtelenséggel, s egyes tényallasoknal ex lege
- minden személyes fizikai, mentdlis korilménytdl fiig-
getlenii]l — védekezésre képtelennek volt tekintends a ti-
zenkettedik életévét be nem toltott sértett.*

2. A Bunteté Torvénykonyvrol sz6lé 1978. évi IV. tor-
vény az 1979-es hatalybalépését kovetéen — a 2013. juni-
us 30-i hatélyon kiviil helyezéséig — t6bb mint szdz alka-
lommal médosult, ebbdl a jogalkotd a ’80-as évek 6ta
tobb mint kilencven alkalommal mddositotta, és tobb al-
kotmdnybirdsigi hatdrozat is érintette a normaszoveget.
Ezek a viltozdsok ezerhatszdznil is tobb rendelkezést
modositottak, vezettek be, illetve helyeztek hatalyon ki-
vil. A médositdsok nagy szdma arra vezethetd vissza,
hogy a rendszerviéltas 6ta a kiilonb6z6é kormanyok eltéré
biintetépolitikai irdnyvonalat kovetve igyekeztek for-
mélni — sokszor egymésnak (s olykor-olykor sajat ma-
guknak is) ellentmondva — a biintetdjog rendelkezéseit,
igy amodositasok a torvény eredeti rendszerét jelentésen
dtformaltak. Atalakult a biintetési rendszer, és a rendszer-
véltas évtizede a Killonos Részre is jelentds befolydst gya-
korolt. Ez kiiléndsen szembe6tlé volt a gazdasagi biincse-
lekményeket szabalyozo fejezetnél, de jelentésen médo-
sult az olyan hagyomdnyosnak gondolhatd teriilet is,

3 2009. évi LXXX. torvény 42. § (S) bekezdés.
4 Lasdaz 1978.¢vilV. torvény 183/A. § és 210. §-ait.

2019.01.07. 11:19:38 ‘ ‘



18

mint a személy elleni blincselekményeket szabalyoz fe-
jezet. A torvény ujabb novelldira hatdssal volt a felgyor-
sult tudomdnyos fejlédés és — olykor kozvetett mddon — az
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdssal egyiitt jaro jog-
harmonizdcid is. A legutobbi id6ben el6térbe keriiltek a
szervezett binozés elleni hatékonyabb fellépést segitd
modositdsok, valamint a blinézés szerkezetében beko-
vetkezett valtozasok kovetkezményeként a biintetéseket
szigorité rendelkezések. Nos, az elébbi indokokbél (is)
kiindulva szilardult meg a kormdnyzati gondolat: sziiles-
sen 1ij Biintetd Torvénykonyv.®

3. Az yj torvény kodifikdciéjal elérte a kiilonds részt is: Uj
tényallasok és uj mindsitett esetek sziilettek, egyes tényal-
ldsok mds fejezetbe keriiltek, s van, amelyet a dekrimina-
lizacié ért utol” Az Gj korilményeket illetéen van olyan,
amellyel csak egy-egy ténydllds gazdagodott, de van
olyan is, amely tobb tényéllasban is feltéinik. Ez ut6bbi
korbe tartozik ,a biincselekmény elhdritdsdra idds kordndl
vagy fogyatékossdgdndl fogva korldtozottan képes személy
sérelmére” (emberolés, testi sértés esetében), valamint ,a
biincselekmény felismerésére vagy elhdritdsdra idds kordndl
vagy fogyatékossigdndl fogva korldtozottan képes személy
sérelmére” (rablas, kifosztas, sikkasztas, csals esetében)
torténo elkovetés. Mint lathato, a kilonbség a két fordu-
lat kézott annyi, hogy eldbbinél az elhdritdsi képességet,
mig utobbindl a felismerési vagy elhdritdsi képességet érin-
ti htranyosan az dllapot. Jelen tanulmdnyban a masodik
esetkorrel foglalkozom, hiszen ez magdban foglalja az
elébbit, s a megfelel6 fogalmi elemek kapcsan értelme-
zendGek a leirtak az el6bbi esetkorre is.

Taldn nem felesleges ugyanakkor felhivni arra a figyel-
met, hogy ajogalkoté a vizsgalodas targydt képezd esetet
tulajdonképpen t6bb esetbdl kovdcsolta eggyé, hiszen vald-
jaban az aldbbiakrdl van sz6:

- a bincselekmény felismerésére idés kordndl fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténé elko-
vetés;

— a biincselekmény felismerésére fogyatékossiganal
fogva korldtozottan képes személy sérelmére torténé
elkovetés;

S ToOTH MIHALY: Az iij Btk. bélcs6jénél. Magyar Jog. 2013. 9. sz. 525—
529. A kodifikdci6 sziikségességének gyakran elhangzott indoka volt a
korabbi Btk. nagyszdmt modositdsa. Egyfel6l ez onmagdban, s érdem-
ben taldn kevéssé indokolja 1j térvény megalkotasat, méasfelél a 2012.
évi C. térvény is szimos médositison esett it hatalybalépése ota.

6 A torvény ,mértéktarté kodifikdcio végterméke, de ez napjainkban taldn
magdtol értetddd kovetelmény is. Aki ma a biintetdjog teriiletén teljesen
ijat akar kitaldlni, attél — kriminoldgiai felfogdsunktdl fiiggetleniil — éva-
kodnunk kell.” ToOTH MIHALY: Magyarorszdg negyedik Biinteté Tor-
vénykinyve. Jogtudoményi K6zlony. 2014. 10. sz. 448.

7 Avagyon elleni biincselekményekrél szol6 fejezetb6l példaul a hitel-
sértés blincselekménye atkeriilt a gazdalkodés rendjét sértd biincse-
lekmények kézé, mivel annak védett jogi targya nem elsésorban a va-
gyoniviszonyok rendje. Az 4j torvényben nem szerepel a visarlok meg-
karositasa bincselekmény.
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- a btncselekmény elhdritdsdra idés korandl fogva
korlatozottan képes személy sérelmére torténd elko-
vetés;

—a btincselekmény elhdritisira fogyatékossdganal
fogva korldtozottan képes személy sérelmére torténé
elkovetés.

l.
A szabalyozas el6torténete

Az eredeti torvényjavaslat® nem tartalmazta e korilményt,
s egy 2012. majus 30-i’ egyéni képvisel6i modositd indit-
vény forméjéban kerilt a torvényhozas elé.'” Az indit-
vany az ember6lés, a testi sértés, valamint — a tdg értelem-
ben felfogott vagyon elleni biincselekmények kérében — a
rablas, a kifosztas, a sikkasztéds és a csalds tényalldsaihoz
javasolta beiktatni az 4j kortilményt.

4. Az inditvény el6terjeszt6i azzal indokolték a torvénybe
iktatds sziikségességét, hogy ,az utébbi idében az iddsko-
rilak sérelmére elkovetett biincselekmények vonatkozdsdban
nem csak szdmszerii novekedés mutatkozik, hanem a jogsér-
tések elkovetési mddja is egyre silyosabb. Az elkovetdk ki-
haszndljdk, hogy az dltaldban egyediildllé iddskoriiak ke-
vésbé tudnak védekezést taniisitani. Hasonléan a fiatalkori-
akhoz az iddskoriiakat is nagyobb védelemben kell részesite-
nie a biintetdjognak. A sérelmiikre megvaldsitott tipikus biin-
cselekmények, igy az emberilés, a testi sértés, a rablds, a ki-
fosztds, a sikkasztds és a csalds esetében ezért indokolt mind-
sitd koriilményként szabdlyozni a biincselekmény felismeré-
sére, illetve elhdritdsdra idds kordndl fogva korldtozottan
képes személy sérelmére torténd elkiovetést, amely nagyobb
visszatartd erdvel hat. Ez ugyancsak indokolt az dllapotuk-
ndl fogva kiszolgdltatottabb helyzetben lévd fogyatékos sze-
mélyek esetében is.”"!

A médositd inditviny indokoldsabdl kitiinik, hogy az
idéskoruak sérelmére elkovetett biincselekmények szdm-
szerii novekedése 4l a javasolt — és késébb elfogadott — mo-
dositdsok jogpolitikai indokainak expondlt helyén. A
szamszer(i névekedés mellett masik érvként az elkovetési
mod siflyossdga szerepel. Mindkét indok gyakorta lat nap-
vildgot a sajtoban, az erre vonatkoz¢ statisztikai adatok
elemzése pedig kiilon kutatast érdemel. Kiilén kriminol6-

8 T/6958. szdmu torvényjavaslat a Bintets Torvénykonyvrol.

9 Ugyanezen a napon sziiletett egy mdsik — vagyon elleni biincselek-
ményhez kapcsol6dé — mindsitett eset beiktatdsdra vonatkozé képvi-
sel8i médosito inditvany, amely végiil (az inditvany eltérd normaszo-
veget javasolt) ,erd8ben jogellenes fakivagéssal” nevet kapta, s alopas
tényallasat szinesiti. MADAT SANDOR: Nem ldtom a fdtl az erdét — Az
erdében jogellenes fakivdgdssal elkovetett lopds alapkérdései. Magyar Jog.
2016.9.sz. 504-509.

10 T/6958/137. médosité javaslat a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
T/6958. szdmu torvényjavaslathoz.

11 A'T/6958/137. méddositd javaslat indokoldsa.
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giai kutatdst tenne ugyanakkor szitkségessé annak vizsga-
lata is, hogy mivel magyardzhat6 az ilyen biincselekmé-
nyek magas szdma?'* Vajon az iddsidd tarsadalom képét
festi elénk, vagy pedig elkovetéi attitiidvdltdst jelez, azaz a
kisebb ellenéllds — s egyben nagyobb siker — reményében
fordulnak/fordultak inkdbb az iddsek felé az elkovetdk?

S. Az inditvany tulajdonképpen a szinkronjdt kivinta
megteremteni annak a kordbban mar hivatkozott jogal-
kotasi szemléletnek, amely a kiskortak olykor fokozot-
tabb védelmét mutatta. Kérdés lehet ugyanakkor, hogy
valéban szinkronrol beszélhetiink ennek kovetkeztében?
A torvényt komplex médon szemlélve igen, valoban efelé
tortént elmozdulds, ugyanakkor, ha az egyes biincselekmé-
nyekre vetitjiik a kijelentést, akkor mar nem tekinthetjiik
azt helyénvaldénak. A mddosité inditvinyban elséként
nevesitett bincselekmény az emberolés. A Btk. 160. § (2)
bekezdés i) pontjéban megtalaljuk ,a tizennegyedik élet-
évét be nem toltott személy sérelmére” mindsitdé koril-
ményt, mig a k) pontban ,a biincselekmény elhdritasira
id6s koranal vagy fogyatékossiganal fogva korldtozottan
képes személy sérelmére” fordulat szerepel. E ténydllds
esetében tehat valéban parhuzamba éllithat6 a két élet-
kori szakasz. A testi sértés vonatkozdsdban mdar nincs
parhuzam, hiszen az inditvinyozott eset megtaldlhat6 a
tényéllasban, mind a kénny testi sértés [Btk. 164. § (4)
bekezdés c) pontja], mind a stlyos testi sértés [Btk. 164. §
(6) bekezdés c) pont] esetén, azonban nem taldlunk a kis-
korusdghoz/gyermekkorusiaghoz kéthetd életkori mind-
sitést. Hasonlé a helyzet a rablas [Btk. 36S. § (3) bekezdés
g) pont], a kifosztas [Btk. 366. § (1) bekezdés c) pont], a
sikkasztas [Btk. 372. § (4) bekezdés c) pont] és a csalds
esetében [Btk. 373. § (4) bekezdés c) pont]. Megjegyzen-
d6 ugyanakkor egy — az elébbin tuli — fontos kiilonbség
is: az emlitett tényallasok koziil a kifosztéds esetében alap-
ténydlldsi elem a passziv alany idSskor vagy fogyatékosség
szerinti személyes kvalifikdltsdga, mig a tobbi deliktum
esetében mindsité korilmény."

6. Az inditvany hivatkozik a siilyosabb biintetési tétel na-
gyobb visszatarté hatdsdra.'* Az talin nem ujdonség,

12 Egyetérthetiink Gyorgyi Kdlmannal, hogy a biinozés strukturdjat sza-
mos tényezé befolyésolja, s az mér nem a jogalkot6tol és nem is ajogal-
kalmazotdl fiigg, hogy az adott tényallast kimerit$ cselekmények k-
ziil a milyen sulyuak a gyakoribbak. GYorRGY1 KALMAN: Biintetések és
intézkedések. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1984. 278.

13 Fel kell hivni a figyelmet ugyanakkor arra is, hogy a fent emlitett cse-
lekmények koziil az ember6lés, a testi sértés, a rablas és a kifosztas
(leg)stlyosabban mindsiild eseteinél megteremtette az elkovetéskor
12. életéviiket betoltott személyek felel6sségre vondsanak lehetdségét
is ajogalkotd. A biintethetéség korhataranak leszallitasat érinté vitak-
hoz lésd példaul TOTH MIHALY: Egy biintetdjogdsz gondolatai a ,vox
populi” oldalvizén. Elet és Irodalom. 2012. 35. sz. 5. és PALLAGI ANI-
KO: Biintethetd gyermekkoriiak. Pro Futuro. 2014. 1. sz. 97-111.

14 Gondos mérlegelést igényel a szakpolitikdtol annak megfontolasa,

hogy milyen biintetési tételt rendeljen egy-egy cselekményhez, hiszen
a szigort gyakran tartja egyediili megolddsnak a ,nagy” politika és a
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hogy egy biincselekmény elkovetése elStt/sordn sok té-
nyezd befolydsolja az elkovetést fontolgatd személyt/el-
kovetdt, s a motivumok kiizdelmének eredményeként dél
el, hogy merre visz tovabb az atja. E motivumok koziil
kétségtelenill fontos, azonban csupdn az egyik tényezé a
biintetési tétel. Ismert, hogy egy biincselekmény tarsada-
lomra veszélyességének - taldn legfontosabb — fokméréje
a biintetési tétel. De vajon hogy késziil a biintetési tétel?
Ki az vagy kik azok, akik eldéntik, hogy mely blincselek-
mény milyen biintetési tétellel fenyegetett legyen? Aligha
hiheté, hogy minden esetben a térvényhozé — végsé so-
ron az Orszaggyilés plenaris tilése — dont érdemben arrol,
hogy egy-egy cselekmény milyen tételkerettel mikod-
jon? Mdrpedig ezt az alapveté fontossdgu dontést — agy
vélem -, csupdn transzparens moédon, széles kora kon-
szenzus alapjian lehetne meghozni. Nem csupdn azért,
mert — mint jeleztem — alapvetden tiikrozi a jogalkoto
adott magatartdshoz fiz6d6 viszonyét'*, hanem azért is,
mert mint szintén tudjuk, ehhez szdmos koriilmény kap-
csolédik, gondoljunk csak a halmazati biintetés kiszaba-
sanak szabalyaira, a visszaesés egyes jogkovetkezményei-
re, de akar a biinszervezetben torténé elkovetés jelenleg
hatélyos szabdlyaira is. A buntetési tétel mértéke és an-
nak torvénybe foglaldsi folyamata tehdt szerény vélemé-
nyem szerint joval nagyobb figyelmet érdemel, mint
amelyben jelenleg részesil. A biintetési tétel meghatdro-
zdsa kétségkivil és vitathatatlanul a jogalkoté kompeten-
cidjdba tartozik, azonban az elkdvetést (vagy el nem ko-
vetést) befolydsolé egyéb tényez8k vonatkozéséban is ko-
moly eszkdzrendszer birtokosa a jogalkoté (a feleldsségre
vonas elkeriilhetetlenségének, gyorsasaganak stb. bizto-
sitdsa, Osztonzése), amelyek Gsszehangolt alkalmazdsa
mutathat hosszd tava és jelentés eredményeket a biin-
megel6zés terén — s ez taldn nem csupdn a vizsgalt ,4j-
donsdgok” vonatkozasaban van igy.' Persze azt sem sza-
bad elfelejteniink, hogy — ha a vagyon elleni deliktumok-
ra vetitjiik a torvénybe iktatott személyes korillményeket
- akozépmeérték alkalmazisanak kovetelménye okdn’’, a
valosdgban taldn soha elé nem fordulo, de most elképzelt
ylaboratoriumi korilmények kozott” — nem létezd, vagy
azonos szdmu és nyomatéku silyosbit6 és enyhité koril-

média is. NAGY FERENC: A biintetdjogi szankciérendszer reformja. Biin-
tetések és intézkedések az iij Biintetd Torvénykinyvben. Biintet8jogi Ko-
difikdcio. 2001. 2. sz. 3. és Stpos FERENC: Biintetés — iires fenyegetés?
Glossa Iuridica. 2012. 1. sz. 47-51.

1S , A biintetési tétel a jogalkotd dltaldnos értékelését tiikrozi a ténydllds ald
tartozé magatartdsokrél és annak elkovetdirl” PAPAI-TARR AGNES:
Gondolatok a biintetéskiszabds néhdny elméleti és gyakorlati kérdésérdl.
Pro Futuro. 2017. 1. sz. 14.

16 KERTESZ IMRE: Biintetépolitika — Biinmegel6zés. Buntetdjogi kodifika-
€i6.2002. 4.5z.21-22.

17 Egyetértve Gellér Balazzsal: a kozépmérték alkalmazdsa természete-
sen nem kételezd, hanem irdnyadé kiinduldsi alapotjelent, attél a bird-
ség — indokoltan — eltérhet. GELLER BALAZS: Biintetéskiszabds Ma-
gyarorszdg negyedik Biinteté Torvénykionyvében. Jogtudomdanyi Koz-
l6ny. 2015. 2. sz. 74.
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ményeket, s kizdrolag ezen egy sulyosabb megitélést ko-
rilményt feltételezve — végiggondolt biintetéskiszabds
alapjan elképzelhets, hogy — ami sok mindsité koril-
ménynél nem fordulhat el6 — a mindGsitett eset kozépmér-
téke sulyosabb lesz, mint az alapeset, illetleg a mindsitett
esetet megel6z6, kisebb targyi sulyt mindsitett eset biin-
tetési tételének felsé hatdra.

Azindokolds gerincét az iddskoriiak fokozottabb védel-
mének sziitkségességére vonatkozo érvek teszik ki, s a fo-
gyatékossdga miatt felismerésben vagy elharitasban korla-
tozott személyek kapcsdn csupdn az utolsé mondatban
vonnak parhuzamot az elSterjeszték az idéskoruakra vo-
natkozo érvekkel.

7.Sajndlatos tény, hogy az indokolds érveivel csupén a jog-
alkotds sziikségességére irdnyitja rd a figyelmet, azonban a
telmeruld jogalkalmazéi kérdésekhez nem nyujt segitsé-
get. Szintén sajnalatos tény, hogy a térvényjavaslat eléter-
jesztéje sem ad tdmpontot az értelmezéshez, és ez taldn
magyarazhato a kodifikicié forgdszeleivel, de a folyamat-
rajellemzé idétényezd kérdésével is, hiszen a Btk. eredeti
el6terjesztéséhez elkésziilt az indokolds, de mar a zard-
szavazasra bocsdtott valtozathoz nem médosult az indo-
kolas az elSterjeszté altal befogadott inditvanyokra kiter-
jedéen. Ez bizonyos jogszabdlyokndl nem okozna disz-
komfortérzetet, de a Biinteté Torvénykonyv esetében, az
értelmezési nehézségeket — torvényi értelmezés hijin — or-
vosolni torekvd segitség, talin 6rommel toltotte volna el
a jogalkalmazok szivét. Természetesen egy ilyen igényre
lehet akként reagalni, hogy ,majd megoldja a gyakorlat™.
Nyilvédnval6, hogy megoldja. Vagy legaldbbis megprébal-
ja. Lakonikusan dllapitja meg a jogalkalmazé is: ,a foga-
lom tartalmi kitéltése a birdi gyakorlatra vdr”."s Nem ez az
els6 és vélhetden nem is az utolsé eset hazank biinteto-
jog-torténetében, hogy magdra marad a jogalkalmazas.
Csakhogy ennek - kiilonésen a fogyatékossdggal kapcso-
latos korlatozottsig megitélésének — az eredménye az el-
térd birdi gyakorlat, kedvezébb esetben a Kuria kotelezd
erejli irdnymutatdsa lehet.

1.
Jogpolitikai hattér — kissé talan bévebben

1.Kiazidds?

Az id§s kor — avele olykor egyiitt jaré testi és szellemi ha-
nyatlds, valamint tiréképesség-csokkenés miatt — meg-
alapozza a fokozottabb biintetéjogi védelem igényét. A
rendszervaltds utdni magyar biintet6jog mind ez ideig
adés maradt olyan Btk.-mddositdssal, amely megprébal

kiemelkedd biintet6jogi védelmet biztositani a tdrsada-

18 Févarosi Torvényszék 27.B£.10850/2013/15. sz. itélete, 6.

‘ ‘ JK_1_beliv javitva.indd 20

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 1. szam

Tanulmany

lom e rendkiviil széles és kilondsen sebezhetd, rdszoruld
korosztalyénak.

Bar a nemzetkozi® és a hazai*® dokumentumok altala-
ban keriilik az idés kor*' kezdetének pontos meghatdroza-
sat??, egyértelmtien deklaréljak, hogy hazénk* — s az Eu-
répai Uni6 — népessége id6sodik.** Hazdnkban 2017-ben
a 65 év felettiek szdma 1 701 023 6 volt.>® Az id6s6d6 és
id6s emberek biztonsdgit és emberi méltésdgdnak meg-
6rzését timogatd gazdasagi és tdrsadalmi kornyezet ki-
alakitdsa e tendencia miatt is fontos kovetelménnyé vilt.
Alapvetd fontossédgu az emberijogok érvényesiilését és az
emberi méltosig megdrzését timogatd kornyezet meg-
erésitése, a kozbiztonsdg, ahol megvalésulhat azidés em-
berek személy- és vagyonbiztonsaga, és szitkség esetén le-
gyen elérhet6 a szimukra leginkdbb megfelel$ szolgdlta-
tas, beleértve ebbe az igazsdgszolgdltatdst is. Ehhez elen-
gedhetetlen a nagy tarsadalmi ellatérendszerek (beleért-
ve a humanszolgltaté és személyvédelmi rendszereket)
tovibbfejlesztése gy, hogy leginkabb igazodni tudjanak
a meglévé lehetSségek mellett e csoport sziikségleteihez.
A novekvé életkort népesség — vizsgalatunk szempont;jé-
bél — magaval hozza azt, hogy sziikségképpen egyre na-
gyobb tarsadalmi kor lesz kitéve annak, hogy biincselek-
mény sértettjévé valjon, hiszen nem minden elkovetésre
vallalkozni kivind személy tekint el az elk6vetéstdl, vagy
keres més sértettet, mert id8s(ebb) kord az eredetileg , ki-
szemelt” személy. Az életkorbél eredd sértetté valdst el6se-
gits tényez6t kezelheti a jogalkotd a biintetSjog eszkozei-

19 Lésd példaul Political declaration and Madrid international plan of ac-
tion on ageing. New York, United Nations, 2002., Active ageing: a policy
framework. Geneva, World Health Organization, 2002., Global strategy
and action plan on ageing and health. Geneva, World Health Organiza-
tion, 2017., Shifting perceptions: towards a rights-based approach to age-
ing. Luxembourg, European Union Agency for Fundamental Rights —
Publications Office of the European Union, 2018.

20 Az Idésiigyi Nemzeti Stratégidban az Egészségiigyi Vildgszervezet
életkor szerinti felosztését figyelhetjiik meg: , E felosztdsban a 60-74 év
kozéttiek az iddsodék, a 75-89 évesek az iddsek és a 90 év folotti szemé-
lyek a nagyon idések — magyar forditdsban a nem egészen jol hangzé , ag-
gok”. A Stratégia szempontjdbdl e harom korcsoportot egyiittesen tekintjiik
iddseknek, bdr a hazai munkaerdpiaci sajdtossdgok okdn — e szakteriilet
vonatkozdsdban — mdr a 45 éven feliiliek is szeniorokként kezelendék.”
81/2009. (X. 2.) OGY hatdrozat az Idésiigyi Nemzeti Stratégiarol. E
vonatkozédsban tehdt a 75 év felettiek tekinthetok idsnek.

21 Hazénkban el6fordul a ,szépkora” kifejezés is, a jogalkotd a 90. életé-
vitket betdltdtt személyeket sorolja ebbe a kategéridba. 255/2008. (X.
21.) Korm. rendelet a szépkortiak jubileumi kdszontésérdl.

22 Kivételes példdul az Amerika-kozi egyezmény az idésebb személyek
emberi jogainak védelmérdl (Inter-American Convention on Protecting
the Human Rights of Older Persons). Az egyezmény 2. cikke szerint id§-
sebb személya 60 éves vagy anndlid6sebb személy, kivéve, ha a jogszabd-
lyok meghatdrozzdk a minimalis életkort, amely kisebb vagy nagyobb, fel-
téve, hogy ez nem haladja meg a 65 évet. Ez a fogalom magdba foglalja —
mdsok mellett - az idseket is.”

23 https://www.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html (2018. 07. 19.)
24 Hazénkban 2007-2017 kézott 2,8%-kal nétt a 65 év felettiek ardnya.

http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Popula-
tion_structure_and_ageing (2018.07. 19.)

2§ https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_wdsd009.
html (2018. 07. 19.)
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vel is, azonban ne feledjiik, hogy jelen esetben az életkor
nem elegendd a stlyosabb fenyegetettséghez.

Feltétleniil megjegyzendd, hogy az ,iddskor” kifejezés
nem kobe vésett életkori szakaszokat jeldl: egyfeldl jelen-
leg is tobb életkori kategorizdcid figyelhetd meg a tarsada-
lomtudomanyban, illetéleg az idéskorral (is) foglalkozé
dokumentumokban. Taldin nem alaptalan kijelentés,
hogy a tdrsadalmi viszonyok hatarozzik meg azt, hogy ki
tekinthetd id6snek. Minél inkabb idésodik egy tdrsada-
lom?¢, annal inkabb szdmolhatunk azzal, hogy tj(abb)
kritériumok szerint torténik majd a tarsadalom csoport-
jainak életkor szerinti meghatdrozdsa.

Gerontologusok szerint az életkor és az idéskor leg-
alabb négyféle értelemben haszndlhaté. Az a dimenzid,
amelyet a koznyelvben hasznalunk, a kronoldgiai életkor,
amelyet a sziiletés ota eltelt évek szdma hatdroz meg. A
masodik dimenzi6 a bioldgiai kor, amely a fizikai véltoza-
sokra utal. A harmadik dimenzi6, a pszicholégiai életkor,
azokra a pszicholdgiai folyamatokra — értve ezalatt elsé-
sorban a mentélis m{ikodést és a személyiséget érintd vél-
tozdsokat — utal, amelyek életciklusunk soran el6fordul-
nak. A gerontolégusok hangsulyozzak, hogy a kronolé-
giai kor nem mindig ugyanaz, mint a bioldgiai vagy pszi-
cholégiai kor. Az 6regedés negyedik dimenzidja tdrsadal-
mi (szocidlis) dimenzié. A térsadalmi eléregedés az egyén
szerepének és kapcsolatainak valtozdsait jelenti, mind a
hozzéatartozd, ismerdsok halézatdban, mind a formalis
szervezetek (példdul munkahely) vonatkozéséban. Bér a
tarsadalmi eloregedés egyénenként kiilonbozhet, alapve-
téen befolydsolja az 6regedés tarsadalmi kultdrdban gyo-
kerezé megitélése.””

Helyesen éllapitja meg az EU Alapjogi Ugynoksége,
hogy a kronoldgiai és a bioldgiai életkor nem pontos kifeje-
zése az iddskornak, az ugyanis olyan tdrsadalomi konst-
rukcid, amely az adott idSpillanatban megfigyelheto tdr-
sadalmi realitdssal, valamint az iddskorrol alkotott, folya-
matosan és tarsadalmanként vdltozé felfogdssal all szoros
kapcsolatban.?® Az idéskorrol beszélve sziikséges a torté-
nelmi sajatossdgokrol is emlitést tenni, hiszen a térténel-
mi meghatdrozottsdg is fontos szempont, mivel a befutott
életpalya er6sen befolydsolja az id6sek korcsoportjanak
helyzetét, még ha az egyének térsadalmi helyzete kiilon-
bo6z6 is. Példdul a ma 80 év felettiek gyermekként atélték
amdsodik vilighaborut, majd az 50-es években 6k épitet-
ték fel a lerombolt orszagot, 4télték 1956-ot, a Kadar-kor-
szakban toltotték életik nagyobbik hanyadat. A ma 70-

26 Ez els6sorban a ,fejlett” vilagra értendd, s az egyén szintjén az élettar-
tam névekedését jelenti, mig tarsadalmi szinten az élve sziiletések sza-
ménak csokkenésébdl is adodik. World Report on Ageing and Health.
Geneva, World Health Organization, 2015. 43-45.

27 NaNcy R. HooyMAN - H. AsumAN K1vaxk: Gerontology and the Con-
cept of Aging. In: Sociology: Understanding and Changing the Social World.
Minneapolis, University of Minnesota Libraries Publishing, 2011. 1.

28 Shifting perceptions: towards a rights-based approach to ageing. i. m. 6.
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80 éves korosztaly a masodik vildgégés idészakaban, ille-
téleg kozvetleniil az utdn sziiletett. E korcsoportokbdl so-
kan vesztették el sziileiket, csalddtagjaikat felnéttkoruk
el6tt. Utdbbi generdcié gyermekként élte meg az 50-es
éveket, a Kadar-korszakban kezdtek dolgozni. Szociali-
zdcidjuk sordn az allami szerepvillalds jelentette az in-
gyenes oktatdst, az egészségiigyi és szocialis ellitdst, az
éllami lakdst, a kozszolgaltatast. Ez a korosztily nagy
ardnyban vesztette el munkahelyét a rendszervaltozést
kovetéen, sok mai idés ember életpalyaja megszakadt a
kilencvenes évektdl és az Gjrakezdés gondot okozott szin-
te az egész 70 év feletti generdcionak. Uj feltételeket dik-
talt a piacgazdasag, sokan koziilik mélyszegénységbe ju-
tottak. A 60-70 év kozotti korcsoportnak volt esélye az
ujrakezdésre a rendszerviéltds utin, mégis sokan nyugdij-
ba mentek vagy egészségi dllapotuk alapjan kérték a rok-
kantsdgi nyugdij megdallapitdsat, s a tdrsadalom ldtékorén
kiviilre keriiltek.”® E folyamatok nyomot hagytak fizikai és
mentalis dllapotukon, csupdn ennek mértéke kérdéses.

A vizsgélt kériillmények vonatkozdsédban kiemelendd,
hogy ajogalkot6i szdndék sem pusztan a kronoldgiaiid8s
korban 1évék fokozottabb védelmére irdnyul, hanem
komplex elemzést igényel a jogalkalmazd részérdl, s nem
csupdn azért, mert a passziv alany kronoldgiai kora mel-
lett — ami csupan kiindulasi alapot szolgaltat (,,idds kord-
ndl fogva”) — a biolégiai és a pszicholdgiai korét is elemez-
nie kell az itélkezés sordn, hanem azért is, mert abbdl kell
aztdn levonni azt a kovetkeztetést — a tdmadas jellegének
megfeleléen —, hogy az elkovetés pillanataban fennallo
ykomplex” id6s kor®® korldtozta-e a sértettet a felismerés-
ben, illetSleg az elhdritdsban?

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1982. december 3-ai
keltezésti, 37/51. szimu hatdrozatéban jovidhagyott egy, az
eloregedésrodl szol6 nemzetkozi intézkedési tervet, emlé-
keztetve arra, hogy az ENSZ kozgytilésének 1991. decem-
ber 16-ai46/91. szamu hatarozataban® megalkotta azokat
az elveket, amelyeket minden kormény idésekkel kapcso-
latos programjaiban sziikséges alkalmazni. Az ENSZ-koz-
gyulés 1992. oktober 16-ai 47/S. szamu hatdrozatdban ki-
altvanyt fogalmazott meg, figyelemmel az Eurdpai Szoci-
dlis Chartdban lefektetett alapelvekre. Az ENSZ tamogat-
ta az Eurdpai Uni6 1998. november 16-ai bécsi nyilatko-
zatdban foglaltakat, egyetértve az id6sek nemzetkozi éve
alkalmabol kiadott budapesti nyilatkozatban meghataro-

29 81/2009. (X.2.) OGY hatérozat az Iddsiigyi Nemzeti Stratégidrol.

30 Ennek megitélése ajogalkalmazdra van bizva, s a passziv alany éllapotat
szakértdi vélemény, tanuk, illetéleg a jogalkalmazoé sajit személyes
meggy6z3dése is megalapozhatja. Természetesen ezek kapcsan iskoriil-
tekinté értékelés szitkséges. ELEK BALAZS: A személyi bizonyitékok meg-
bizhatésdga a biintetéperekben. Rendészeti Szemle. 2009. 3. sz. 87-120.

31 A hatdrozat 17. pontja kifejezetten rogziti, hogy ,az idések szdmdra le-
het6vé kell tenni, hogy méltésdggal és biztonsdggal élhessenek, és mentesiil-
jenek a kizsdkmdnyolds és a fizikai vagy szellemi visszaélésektsl.” Az
ENSZ kozgytilése dltal elfogadott ,Id6s Emberekkel Foglalkozd Alap-
elvek”.
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zott célokkal. Ez a vizsgdlt téma szempontjdbdl azért is
fontos, mert az ENSZ 2002-ben zaszlajéra tiizte™ — s en-
nek megfeleléen nemzetkozi szervezetek, illetSleg az
ENSZ tagillamai(nak jelent8s része) torekszik ennek
megvaldsitdsdra — az ugynevezett aktiv iddskor biztosita-
sat. Lényege, hogy az ennek megvaldsitdsaért felel6s szer-
vezeteknek tenniiik kell azért, hogy a felnéttkorra (az idé-
skort megel8z6, legmagasabb aktivitdsu felnéttkort értve
ezalatt) jellemzd aktivitis minél hosszabb ideig megériz-
het6 legyen az id6sebb egyének szdmdra is. Az erre vald
torekvés folyomanya lehet az, hogy a minél tovabb fennél-
16 friss szellemi és fizikai dllapot nem fogja oly mértékben
korldtozni a blincselekmény felismerését vagy elhdritdsit,
mint ezel6tt 20-30 évvel. A vizsgilt esetet tekintve megal-
lapithato, hogy felfoghatjuk azt a biintetdjogban megjelend,
ENSZ-célkitlizés elérésére vald torekvésnek is, hiszen az
id6sebbek szdmdra biztositott fokozott biintetdjogi véde-
lem - feltételezve annak legalabb részbeni preventiv hatd-
sat — mego6vhatja a korosztalyt olyan mentilis, fizikai ka-
rosodéstol, amely életmindségiikre, s ezaltal aktivitdsuk-
rais kihatdssal lesz. Konkluzioként lesziirhet6 tehat, hogy
a jovében - Osszevetve a varhaté novekvé élettartammal
— késébbre fog tolddni a biintetdjogban — jelenleg még egyér-
telmiien nem rogziilt, s taldn nem is rogzithetd — iddskori
hatdr, igy az érintett rendelkezések folyamatos feliilvizsga-
lata latszik szitkségesnek.

2.Ki a fogyatékkal é162

Az elébbiekben lathattuk, hogy az ,idds kor” is kreativi-
tasra készteti a jogalkalmazét, s a kreativitds kovetelmé-
nye a ,fogyatékossdg” kapcsan is megmarad. Ugyanazzal a
probléméval éllunk szemben e fordulat kapcsdn is, mint
az ,idés kor” esetén: a jogalkoté mellézte a ,fogyatékos-
sag” definidlasat, illetSleg az esetleg mas normdban talal-
hat¢ definicidra torténd utaldst. A legdlis definicidnak, il-
letve az arra torténd utaldsnak a hidnya azért jelent ne-
hézséget a jogalkalmazdsnak, mert e fogalom kapcsan
még ingovdnyosabb a talaj ahhoz, hogy egy egységes kiin-
dulasi pontot taldljunk, ugyanis a fogyatékossag sokféle-
képpen értelmezhetd: a skdla a nagyon siilyos fogyatékos-
sagtdl kezdve egészen a hétkoznapi, ,atlagos” életet csu-
pan minimdlisan, vagy olykor érdemben még gy sem be-
folydsold korilményekig terjed.

Hazinkban a 2011-es népszdmldlds adatai szerint
490 578 fogyatékkal él6 személy élt; a szam ,6nbevallds”
alapjan késziilt, vagyis a nyilatkoz¢ sajat kozlése alapjan
fogyatékkal é16.%* Ez el6re vetiti a vizsgalt esetkor biinte-

32 Active Ageing — A Policy Framework. i. m. 2002. A stratégia részletes
elemzését lasd ALAN WALKER: A strategy for active ageing. Internatio-
nal Social Security Review. 2002. 1. sz. 121-139.

33 2011. évi népszdmldlds - 17. A fogyatékossdggal él6k helyzete és szocidlis
elldtdsuk. Budapest, KSH, 2015. 11.
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té-jogalkalmazasi problematikdjit is, vagyis annak kér-
dését, hogy taldlhat6-e olyan objektiv kritérium, amire
alapozva biintetSjogi értelemben is fogyatékossiggal
kiizdének mindsiil a személy, vagy ez sajat nyilatkozata
alapjan is figyelembe vehetd?

Nemzetkozi szintéren hasonlé helyzettel szembesiilhe-
tink, mint az ,id8s kor” kapcsén. A fogyatékossdgbol —
mint az egyént korldtozé tényez6bdl — ered hatranyok
elleni nemzetkozi fellépés kezdetei a XX. szdzad mdsodik
felére tehetSk. 1975. december 9-én az ENSZ Kozgyilé-
se kidltvanyt fogadott el a fogyatékossiggal é16 személyek
jogairol, majd a ’80-as, '90-es évektdl kezdddben egyre
tobb nemzetkozi dokumentum foglalkozik a fogyatéko-
sok jogaival.

A fogyatékossag kapcsdn tobb modell szerinti felfogdst
killonboztethetiink meg; igy példaul ismert orvosi mo-
dell, tdrsadalmi modell, bio-pszicho-szocidlis modell és
kulturdlis fogalmi modell.** A felfogas a kordbban uralko-
do6 orvosi modell feldl a térsadalmi, illetve a bio-pszi-
cho-szocialis modell felé tolédik el, vagyis afelé, hogy a
fogyatékossag szempontjabol nem annak orvosi katego-
rizéldsa a dont6, hanem elsésorban az, hogy a fogyaték-
kal é16 személy tarsadalmi részvételét mennyiben korld-
tozza sajit dllapota. E tekintetben tehat a vizsgdlt biinte-
téjogi korulmény is e felfogast titkrozi akként, hogy ki-
16n kritériumként — s nem a fogyatékossag fogalmaba ért-
ve — nevesiti az dllapot egyénre, pontosabban az & felis-
merési, cselekvési képességére gyakorolt hatdsit kell a
biintetéjogi értékelés soran alapul venni. Es az djabb
nemzetkézi dokumentumok szintdgy a vdltozd vildg vdl-
toz6 viszonyaiban vizsgilandonak tartjék a fogyatékossa-
got, mint az idés kor fogalmanal is tapasztalhattuk.*

A ,fogyatékossig” fogalménak szempontjibol vizsgal-
va a kérdést, elmondhatd, hogy tébb nemzetkozi doku-
mentum - s hazai jogszabaly — is meghatdrozza, hogy mi
tekinthet6 fogyatékossdgnak, illetve ki mindsil fogya-
tékkal é18 személynek.>

A 2006. december 13-4n, New Yorkban elfogadott Fo-
gyatékossaggal é16 személyek jogairdl szolé egyezmény
1. cikke szerint: ,fogyatékossdggal €16 személy minden
olyan személy, aki hosszan tartd fizikai, értelmi, szellemi
vagy érzékszervi kdrosoddssal él, amely szdmos egyéb aka-
ddllyal egyiitt korldtozhatja az adott személy teljes, haté-
kony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi szerepvdllaldsit”. Az
ujabb nemzetkozi dokumentumok ugyanilyen tartalom-
mal, illetve visszautalva az Egyezményre, torekednek

34 Hap1 NIKOLETT: A fogyatékossdggal é16 személyek alapjogai. PhD érte-
kezés, Kaposvir, 2013. 15-20.

35 World Report on Disability. Geneva, World Health Organization, 2011.4.

36 A ,fogyatékos” vagy ,fogyatékos személy” — mint jogi szempontbdl el-
sésorban hétranyos vagy pozitiv diszkrimindciora okot ad¢ koriil-
ménnyel bir6 személy — kifejezés a politika litoterébe keriilve valtoza-
son ment keresztiil, s napjainkra a ,fogyatékkal é16 személy” kifejezés
terjedt el, s lett remélhetdleg negativ elSitéletekté]l mentes.
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megjeldlni a fenti definicidban rogzitett hatrannyal, hat-
rényokkal €16 személyeket.>’

Hazank vonatkozdsédban elmondhato, hogy — szemben
az ,idés kor” fogalmadval — a jogalkot6 is meghatarozta,
hogy ki minésiil ,fogyatékos személynek”. A fogyatékos
személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsardl
52616 1998. évi XX VL. térvény mddositasarol szol6 2013.
évi LXII. térvény hatalybalépését megel6z6en mas — szii-
kebb*® — fogalom szerepelt a torvényben, azonban a ko-
rébban mar emlitett ENSZ-egyezményre® figyelemmel
modositani kellett a torvényi definiciot.*® 2013. janius
1-je 6ta az aldbbi fogalommal taldlkozhatunk az 1998. évi
XXVI. térvény 4. § a) pontjaban: ,fogyatékos személy: az
a személy, aki tartésan vagy véglegesen olyan érzékszervi,
kommunikdcids, fizikai, értelmi, pszichoszocidlis kdroso-
ddssal - illetve ezek bdrmilyen halmozéddsdval - él, amely a
kornyezeti, tdrsadalmi és egyéb jelentds akaddlyokkal kol-
csonhatdsban a hatékony és mdsokkal egyenld tdrsadalmi
részvételt korldtozza vagy gdtolja”. A definici6 tartalmilag
nagyban hasonlit az ENSZ-egyezmény meghatdrozasa-
hoz, de egy kiilénb6z8ségre mindenképpen indokolt fel-
hivni a figyelmet: az ENSZ-egyezmény a ,korlétozhatja”
fordulatot haszndlja, mig a torvény a ,korldtozza vagy ga-
tolja” fordulatot... A Btk. dltal hasznalt fogalomnak tar-
talmi kitoltését tehat megtaldlhatjuk jogrendiinkben, bar
az efelett érzett 6romiinket kissé bearnyékolja, hogy a
torvényi definici6 az 1998. évi XX V1. térvényre vonatko-
zik (,e térvény alkalmazédsaban”), de biintetéjogunkban
nem ez az elsé — s vélhetéen nem is az utolso eset —, ami-
kor a jogalkot6 6nall6 problémamegoldédsra képesnek te-
kinti a jogalkalmazét...

Tekintettel arra, hogy a Btk. nem ad semmilyen tdmpon-
tot a fogyatékossag értelmezésére, igy barmilyen, orvosi
értelemben akdr fogyatékossagnak nem minésiilé allapot
is megalapozhatja a fordulat alkalmazdsét; ugyanakkor az

37 Lasd példaul World Report on Disability.i. m.2011., WHO Global Disa-
bility Action Plan 2014-2021. Geneva, World Health Organization,
2015. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja, Eurépai fogyatékossigiigyi
stratégia 2010-2020.

38 A korébbi szabélyozds szerint ,fogyatékos személy: az, aki érzékszervi -
igy kiillondsen ldtds-, halldsszervi —, mozgdsszervi, értelmi képességeit je-
lentds mértékben vagy egydltaldn nem birtokolja, illetéleg a kommunikd-
cibjdban szdmottevden korldtozott, és ez szdmdra tartds hdtrdnyt jelent a
tdrsadalmi életben vald aktiv részvétel sordn”

39 Magyarorszidgon kihirdette a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairol
52016 egyezmény és az ahhoz kapcsol6do Fakultativ Jegyz6konyv ki-
hirdetésérél sz616 2007. évi XCII. torvény.

40 Az Egyezmény hazai végrehajtasarol szol6 orszigvédésre 2012. szep-
temberében keriilt sor az Egyezmény nemzetkozi ellen6rzését végzo
ENSZ-Bizottsag elétt. A Bizottsdg a védés alapjan elfogadott zaréko-
vetkeztetésekben felhivta Magyarorszagot a fogyatékos személy fogal-
ménak Gjradefinidldsira. Lisd a fogyatékos személyek jogairdl és
esélyegyenléségiik biztositasardl szol6 1998. évi XXVI. térvény mo-
dositasarol sz616 2013. évi LXII. torvény részletes indokolasat. A mo-
dositdssal, illetve annak hatdsdval kapcsolatbanlasd GYURU LAURA: A
fogyatékossdg kiilonbozd jogi megkozelitései Magyarorszdgon. Kozjogi
Szemle. 2017. 3. sz. 49-53. A korébbi fogalom kritikdjira lasd HaDp1
NIKOLETT: Az Alaptirvény fogyatékossiggal é16 személyeket érintd ren-
delkezéseinek értelmezése. Jogtudomanyi Kézlony. 2012. 5. sz. 211.
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1998. évi XX VL. térvény meghatdrozasat célszertinek td-
nik szem el6tt tartani. Ezen értelmezés egyébirdnt megfe-
lel anemzetkozi trendeknek is, s ezaltal szélesebb személyi
kornek biztosithaté a fokozott biintetdjogi védelem.*
Megjegyzendd természetesen, hogy a passziv alany alla-
pota csupdn kiindulépont, hiszen sziikséges, hogy ez korl4-
tozza a blincselekmény felismerésére, illetSleg elhdritasa-
ra képességét. Ez olykor konnyebb feladatot ré a jogalkal-
mazéra (példéul végtaghidny a fizikai timadés elharitas4-
raval6 képességet egyértelmien korlatozhatja), mig nehe-
zebb megitélésti esetben indokolt lehet ennek tisztdzasdra
igazsagiigyi orvos szakértétigénybe venni, s az sem mellé-
kes, hogy a passziv alany allapotit mindig az elkovetés ide-
jére vetitvekell vizsgdlni, s mdr az eljards korai szakaszdban
kell6 részletességgel kell ezt dokumentdlni annak érdeké-
ben, hogy a késébbiekben is elegendé adat dlljon rendel-
kezésre ennek megitélésére.*” Fontos ugyanakkor az is,
hogy mindig a tdémadés tipusa (fizikai vagy pszichikai)
alapozza meg a fordulat alkalmazdsét, hiszen példaul 6n-
magdban a mozgaskorlatozottsig nem ad alapot a csalds
esetén a mindsitett eset megdllapitasdra.

Azt sem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy
olykor az idés kor okozta hatrdnyok is a fogyatékossdggal
azonos hatdsuak lehetnek, ebben az esetben id6s kor ala-
pozza meg a fordulat alkalmazdsit, s ha a passziv alany
allapota egyben fogyatékossagnak is minésiil (példul az
érzékelés jelentés mértékd tompuldsa), az stlyosbité ko-
riulményt képezhet.

Megjegyzendd, hogy — s ez a normaszdéveg nyelvtani
értelmezésébdlis kovetkezik — ha az id6s kor, illetve a fo-
gyatékossag nem korldtozza, hanem kizdrja a védekezés-
re képességet, akkor a passziv alanyt védekezésre képte-
lennek kell tekinteni.*

Il.
Kodifikacios alternativak

A bizonyos térsadalmi csoportok szdmdra — életkor vagy
dllapot miatt — biztositand6 fokozott biintetdjogi véde-
lem torvénybe iktatdsa nem csupdn az ,uj” Btk. kapcsdn
meriilt fel. 2008-ban sziiletett egy, az akkor hatélyos Btk.-
hoz készitett médositd inditvany*!, amely azonban nem
keriilt elfogadasra. Az inditvény a fogyatékossdgot melléz-
te, s a tizennégy év alatti és a hatvandt év feletti személyeket
részesitette volna fokozott védelemben. Jogtechnikai
szempontbol két it 4llt az elSterjeszték elbtt: az egyik az

41 World Report on Disability.i. m.2011. 4.

42 Gondoljunk a passziv alany eljards soran bekovetkez6 halélara, illet6-
leg barmilyen irdnyu éllapotvéltozasara.

43 KONYA ISTVAN (szerk.): Magyar biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat
szdmara (I. kétet). Budapest, HVG-ORAC Kiad¢, 2016. S12.

44 'T/5489. szamu torvényjavaslat a Biintet§ Toérvénykonyvrdl szolo
1978. éviIV. torvény modositasarol.
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Altaldnos Részben torténd kodifikicié, amely valamennyi
btlincselekményre vonatkozoéan stlyosabb biintetéssel fe-
nyegette volna a fokozottan védett személye sérelmére
torténd elkovetést, mig a masik az egyes biincselekmények
mindsitési rendszerébe iktatta volna be a mindsitett ese-
tet. Végiil ez utébbit fogadtak el az el6terjeszték — bar a
jelenlegi szabalyozéstdl részben eltérd korben (példaul
1978. évi IV torvény nemi erkolcs elleni bincselekmé-
nyei kozott a legsulyosabbak is médositdsra javasoltak
voltak) —, s taldn helyesebb is ez a megoldés. Kiilonbség
még a jelenlegi térvényhez képest, hogy a javaslatban az
adott deliktum teljes mindsitési rendszerén végigvonult
volna a médositds. Tovébbi kiilonbség az is, hogy az id6s
kor helyett konkrét életévhez kototte volna az inditvany a
sulyosabb biintetést, s objektiv korilményként kerilt
volna szabalyozasra (hasonléan a tizennegyedik életévii-
ket be nem toltott személyekhez), vagyis nem lett volna
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sziikséges, hogy koruk korldtozza a passziv alanyokat a
felismerésben vagy elhdritdsban.

Ugy vélem, hogy akceptalhatjuk — merthogy akceptal-
nunk kell, afel6] ne legyen kétségiink — a jogalkoté kiza-
rélagos kompetencidjaba tartozo értékvdlasztdst. Minden
egyes magatartds blincselekménnyé nyilvinitdsa érték-
valasztds, mint ahogy ugyanilyen értékvilasztds annak
eldontése, hogy milyen koérilménybél legyen minésitd,
illet6leg privilegizalé koriilmény. Szamos ilyen értékva-
lasztést talalunk még biintetéjogunkban. Természetesen
atorvénybe iktatott koriilményeknek is, azaz ennek az ér-
tékvélasztasnak is iizenete van. A jogalkotd tizenni kivin
ajogkovetéknek, a biin tjéra tévedni szdndékozoknak, a
madr bln dtjéra tévedteknek, vagyis az egész tirsadalom-
nak: e magatartdsokat nagyobb tarsadalomra veszélyes-
séggel rendelkez6knek tartja, s a biintet$jog fokozott szi-
gora sujt le az elkovetdSkre.

A JOGGAL VALO VISSZAELES .

A joggal valé visszaélés elmélete, biréi gyakorlata és munkajogi

jelentosége

SZERZO: Tercsak Tamas

Tercsak Tamas konyve a joggal vald visszaélés intézményének monografikus feldolgozasat
adja. Ervényes ez a megdllapitas az elméleti alapok feltarasara éppuigy, mint a birdi gyakor-
lat kritikai bemutatasara. Az elméleti kérdések targyalasat Szerzd az alanyi jog fogaimi ha-
tarainak megvonasaval kezdi, hogy az alanyi jog fogalmanak szilardan megépitett alapjara
épithesse fel a joggal vald visszaélés dogmatikéjat. Ez a targyalasi mod feltétlendl indokolt,

TERCSAK TAMAS

AJOGGAL VALO

VISSZAELES

Ara: 8000 Ft

mivel maganjogunkban a joggal valo visszaélés tilaima altalanos jelentéséglivé valt. A Pol-

gari Torvénykodnyv ugyanis az alapelvi rendelkezések kozott helyezi el a tilaimi szabalyt, ahogy azt mar —az 1912-ben
hatalyba lépett svajci Zivilgesetzbuch mintéjat kdvetve — az 1959-es kddex is tette. Ez a kiemelt rendszertani pozicio
pedig azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy elvben barmely alanyi jog visszaélésszer( gyakorlasa a tilalomba Utkdzhet.
A magyar maganjog tudatosan vallaljia az altalanos tilalom mddszerét, annak ellenére, hogy az egyes alanyi jogok és
a vellk valo visszaélés modozatai jelentdsen kiilonbdzhetnek egymastol. Kulon ki kell emelni, hogy Tercsak elemzései
tllterieszkednek a szorosabban felfogott polgari jogon, és behatdan foglalkoznak a joggal vald visszaélés munka-
jogi kérdéseivel. Ez a széles feldolgozasi horizont Gnmagaban is egyedulalld jelentéséglvé teszi a konyvet, amely
jogirodalmunkban elséként ad dsszefoglald képet a munkajogi jogviszonyokban lehetséges visszaélési helyzetekrd
és azok jogi megitélésérdl. A mi masik feltétlentl kiemelendd erényét a birdi gyakorlat szinte telies korl feldolgozasa
jelenti. Nincs ma a maganjognak meég egy olyan terllete, amelynek telies mértékadd jogalkalmazasi praxisat egyetlen
kényvben talélhatja meg az alaposan dolgozdé jogasz. Ez a monografia tébb mint félévszazad alatt, az 1959-es Ptk.
hatalybalépése 6ta alakuld itélkezési gyakorlatot kritikailag dolgozza fel és mutatja be attekinthetéen szerkesztett,az
olvasoé altal kdnnyen kdvethetd rendszerben. Melegen ajanlom Tercsak Tamas konyvét a hivatasukat igényesen

gyakorolni kivand magyar jogaszoknak. £S i,
5

)
\Vékas Lajos professzor emeritus, akadémikus §"
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Prugberger Tamas egyetemi tanar, Miskolci Egyetem — Toth Hilda egyetemi docens, Miskolci Egyetem

A 2012. évi Munka Térvénykonyveének
egy Ujabb modositasa a rendkiviili
munkavegzes korlatainak tagitasa
érdekében”

AMunka Térvénykonyve munkaiddre vonatkozé szabalyainak legdjabb médositasat tartalmazo torvényjavas-
latot a szakma és az érdekképviseletek tiltakozasa ellenére a parlament elfogadta, 2018. december 20-dn a koz-
tarsasagi elnok aldirta, igy 2019. januar 1-jén hatilyba lépett a munkaidé-szervezéssel és a munkaerd-kolcsonzés
minimalis kélcsonzési dijdval osszefiiggd egyes térvények médositdsdrol sz6l6 2018. évi CXVI. torvény. A tdlmun-
kavégzés korlatainak jelentds kitagitasara vonatkozo 4j szabalyozas két jelent6s médositasban valéosul meg. Egy-
részt amodositds a rendkiviili munkavégzés éves mértékét felemelte 250, illetve 300 6rar6l 400 érara. Ez a mo-
dositds még akkor is jelentésen sérti a munkavallalok érdekeit, ha a munkaltato a kitagitott tulmunkat egyolda-
I4 hatarozattal nem rendelheti el, hanem ahhoz a munkavallaléval torténé megallapodas is sziikséges. Mivel
ezt a ,megallapodast” a munkavallal6t fiiggésben tarté munkaltat6 kikényszeritheti a munkavallalé munkavi-
szonyanak mas indokkal torténé megsziintetésével, ezért a megallapodas csak formalis, amely mogott a valo-
sagban egyoldald munkaltatéi akarat 4ll, az 6nkéntesség ebben a munkajogi intézményben nehezen, vagy egy-
altalan nem értelmezheté. Az eurdpaijogrendszerekhez tartozé allamok tulnyomé tobbségének idevonatkozé
jogi szabdlyai hasonl6ak, de mégis enyhébb szabalyozis Nyugat Eurépaban csak az angolszasz jogrendszer al-
lamainadl van, mig a german és a frankofon-latin jogrendszerhez tartoz6 dllamoknal nincsen. Az Eurépai Unié
uj tagallamaiban is csak ott van hasonlo, de enyhébb megoldas ezen a téren, ahol kiilf6ldi érdekeltségt autogya-
raknak 6sszeszerel6 iizemei vannak. A térvény masik jelentds rendelkezése a munkaidokeretnek hirom évre
torténd felemelése, ha a kollektiv szerz6désben ezt a felek kivanjak.

l.
A munka dijazasara vonatkozé szabalyok
rugalmasitasa a korabbi szabalyokban

1. Vitan felili tény, hogy a 2012. évi I tv.-vel megalkotott 1j
Munka Torvénykdnyv (Mt.) az 1992. évi XXII. torvénnyel
hatélyba lépett kordbbi Mt.-hez viszonyitva jelentésen
lesziikitette a munkavdllalok szocidlis és egzisztencidlis védel-

nr s

mét biztosito elirdsokat.' Ez a folyamat azonban mér elkez-

* Atanulmény a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovdcids Hivatal té-

mogatdsdval (K120158 kutatdsi témapélyizat keretében) az NKFI
Alapbél valésult meg (Szerk.).

1 A2012.¢évil. térvény indokldsa szerint a Kormdny a ,Magyar Munka
Terv” c. dokumentumban a foglalkoztatasi viszonyok atalakitasat tliz-
te ki célul a foglalkoztatds novelése érdekében, e célkitiizésnek a meg-
val6suldsa az 4j Munka T6rvénykonyv. Mér az indoklds is utalt arra,
hogy a foglalkoztatds atalakitdsat részben a rugalmas foglalkoztatds
kereteinek megalkotdséval valositjak meg. E rugalmassig szdémos he-
lyen tetten érheté a magyar munkajogban olyan intézmények eseté-
ben, mint a munkaviszony-megsziintetés, karfeleldsség, vagy a mun-
katigyi kapcsolatok jogiban fellelhetd, szakszervezetek gyengitését
célz6 szabélyozéasok. Ld. erré] Kiss GYORGY: Koncepciévdltds a magyar
munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi I. torvényhez. In.: Kun Attila
(szerk.) Az 4j Munka Térvénykényve dilemmadi cimt tudoményos
konferencia utékiadvanya. KRE AJK, 2011. december 13., Budapest,
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dédott az 1992. évi Mt. moédositasaival, amelyek koziil az
199S. évi LV. tv,, a munkahelyétdl igazoltan tivol levé sze-
mély részére — a nyugat- és kelet-eurdpai dllamok mind-
egyikében alkalmazott atlagkereset megfizetése helyett —
az anndl kisebb Gsszegi tavolléti dijat vezette be, amely
csak a rendszeresen kifizetésre keriilé bérosszeteviket
(péStlékokat) tartalmazza, de mar a prémiumokat nem, mi-
vel azok nem rendszeresen jarnak.?

Az 1992. évi Mt. els6 valtozata még eldirta, hogy ha a tdl-

KRGE AJK 2013. 11-23.; RACZ ZOLTAN: Az 1ij Mt. és az dtmeneti tor-
vény kollektiv munkajogot érintd rendelkezéseirél. Publicatoines Uni-
versitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica 2013/1. 451.; SZABO
IMRE SZILARD: A magyar kollektiv munkajog egyes jogértelmezési kérdé-
seirdl. Debreceni Jogi Miihely. 2017/3-4/6. JaxaB NORrA: Gondolatok
a rugalmassdg és biztonsdg egyensiilydrél Prugberger Tamds 80. sziiletés-
napja alkalmdbél. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 213-226.; JAKAB
NORA: Systematic thinking on emlpoyee status. Lex et scientia. XXV:2
(2018) 56-68.; MELYPATAKI, GABOR: Az dijrakodifikdlt magyar mun-
ka- és kozszolgdlati jog jellemzdi. Pécsi Munkajogi Kozlemények,
2015/1-2.147-163.; MELYPATAKI GABOR: A munkaidd és foglalkozta-
tds kérdéskore kiilonds tekintettel a vasdrnapi munkavégzés tilalmdra. Hr
és Munkajog. 2015/3. 7-13.

2 1995:LV. tv. Az 1995. szeptember l-je elétti szabdlyozds szerint:
1992:XXII. tv. 152. § (3) bekezdés: ,Az dtlagkereset-szdmitds alapjdul
az utolsé négy naptdri negyedévben kifizetett munkabérek szolgdlnak.”
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munkdra egymast kévetd napokon keriil sor, a tilmunka
napi idétartama dsszesen négy 6ra lehet.’ 1995-ben akként
modosult ez a szabaly, hogy az elrendelhetd tilmunka négy
egymast kévetd napon maximum 8 6ra lehet.

2.2001-ben jogharmonizécids céld mddositassal a rend-
kivili munkaid§ szabalyai a Tandcs 93/104/EK irdnyelvé-
nek megfeleléen modosultak. Az irdnyelv nyoman a tor-
vény 2001. julius 1-jété] a munkaidé mértékét napi 12 6ré-
ban és heti 48 draban hatdrozta meg.* Az elrendelhetd tudl-
munkdnak a torvénybdl levezethetden csak két korldtja
van: a napi talmunka nem haladhatja meg a négy 6rat, éves
viszonylatban pedig nem lehet t6bb, mint 250 munkadra,
amit azonban kollektiv szerz6déssel fel lehet emelni 300
orara.’

A most elfogadott torvény szerinti ,nkéntes tiléra” nem
ujdonsdg a magyar munkajog torténetében: mér 2007. juli-
us 1-jével egyszer bevezette a jogalkotd ezt a ,jogintéz-
ményt’, a kollektiv szerz6déssel nem rendelkez$ munkalta-
tékndl is 300 6ra lehetett a maximum, ha a munkavillal6
ehhez hozzajérult. A 2012. julius 1-jén hatalyba lépett (ne-
gyedik) Mt. a heti 48 6ras munkaidét 4tvette, a rendkiviili
munkavégzés munkaltato dltal egyoldaltan elrendelhetd
éves korlatjat pedig 250 érara emelte, és nem szabdlyozta az
onkéntes megéllapodassal felemelheté rendkiviili munka-
végzés intézményét.

3. Az Orszaggytléshez 2018. november 20-dn nyujtott be
hdrom orszdggytlési képviseld egyéni képviseldi javaslatot
az Mt. munkaid6t tartalmazo szabalyainak részbeni modo-
sitdsdra ,a munkaidé-szervezéssel és a munkaerd-kolcson-
zés minimélis kolcsonzési dijédval osszefiiggd egyes torvé-
nyek médositdsardl” cimmel T/3628 szdm alatt (T.) A ja-
vaslatot a térgyét tekintve illetékes Véllalkozdsfejlesztési
Bizottsdg és a Torvényalkotasi Bizottsdg is megtdrgyalta, és
modositotta, igy az eredeti javaslat szovegtol kissé eltér ja-
vaslat keriilt a parlament elé 2018. december 12-én. A ja-

3 1992:XXIIL tv. 129. § (1) bekezdése szerint: ,Az elrendelhetd tilmun-
ka felsé hatarakét egymadst kovets napon 6sszesen négy ora; ettél érvé-
nyesen eltérni nem lehet. Az elrendelhetd tulmunka fels6 hatéra nap-
tari évenként szdznegyvennégy, kollektiv szerz6dés eltérs rendelkezé-
se esetén legfeljebb kétszdz 6ra.”

4 A Munka Térvénykonyvérdl szol6 1992. évi XXII. térvény, valamint
az ezzel Gsszefiiggd torvények jogharmonizaciés céli modositésardl
20616 2001. évi X VL. torvény.

S A modositds tervezetének a vitdja az Orszdgos Munkaiigyi Tandcsban
zajlott, 1d. errdl részletesen: PRUGBERGER TAMAS — TOTH HiLpA: A
munkaidd, pihendidé, a szabadsdg és a tilmunka munkajogi kérdései. Va-
1654g 2001/1.22-27.

6 Egyes foglakoztatasi jogviszonyokat szabdlyozé torvények munka- és
pihendidére vonatkozé szabélyainak moédositédsirdl szolo 2007. évi
LXXIII tv. A torvény azonban komoly korldtokat épitett be, csak olyan
munkaltaté alkalmazhatta ezt a megallapoddst, amelynél szakember-
hidny merilt fel, és a munkaerdigényt a az dllami foglalkoztatdsi szol-
gélatndl bejelentette és az dlldskozvetités nem jart eredménnyel. Meny-
nyiségi korlatot is tartalmazott a torvény, 10 f6 alatti foglalkoztatds
esetén 1 munkavéllaléval, 10 f6 feletti foglalkoztatas esetén a munka-
vallalok 10%-éval volt kotheté ilyen megallapodas.
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vaslatot a képvisel6k elfogadtik és a koztarsasdgi elnok
2018. december 20-dn aldirta, majd az kihirdetésre keriilt.
Az id8pontok rogzitésével azt kivantuk érzékeltetni, hogy
milyen rendkiviil rovid id§ alatt lett a javaslatbol kihirdetett
torvény.

Kiemeljiik, hogy e torvényjavaslat elSterjesztését nem
elézte meg szocidlis pdrbeszéd a munkavéllaléi érdekképvi-
seleti szervezetekkel, komolyabb targyalds, konzultdcié
nem zajlott a felek kozott, holott a jogszabély szerint az
Nemzeti Gazdasdgi Tarsadalmi Tandcs véleményt nyilva-
nit a vallalkozdsokat, a foglalkoztatast, illetve a tarsadalom
széles korét kozvetlenil érintd tervezett korményzati intéz-
kedésekrél” 2018. december 6-an hirom szakszervezeti
konfoderdcio: a LIGA, a MASZSZ és a MOSZ egyeztetett
a javaslatot benyujtd képvisel6k egyikével, valamint a
Pénziigyminisztérium egyik képvisel6jével, de az egyezte-
tés eredménnyel nem zérult, a parlamenti elfogadasra be-
nyujtott javaslat Iényegében nem véltozott.

4. A problematikus kérdéseket vizsgélva legel6szor a tor-
vény szovegét ossze kivanjuk vetni e témat rendezd eurdpai
unids irdnyelvvel. Visszatekinté jelleggel nézve a kérdést,
még az 1992. évi Mt. 1995-ben tortént modositisa a mun-
kaid§-szervezés egyes szempontjairél megalkotott 93/104.
EKIranyelvben szerepld ,referencia id6” figyelembevételé-
vel bevezette az un. ,munkaidékeretet”, mely szerint a
rendkiviilli munkaidéket maximadlisan négyhavi id6tartam
figyelembevételével a személyi alapbéren feliili juttatdsok,
igy a rendkiviili munkavégzés utdn jar6 potlékok atlagolva
is elszdmolhatéva valhatnak. Az irdnyelv lehetové tette a
négyhavi hivatkozasi idétartamtdl valé eltérést a tagallami
torvényekben, kollektiv szerz8désekben, de csak az irdny-
elvben rogzitett tevékenység esetén.

Rogzitette tovabbd az irdnyelv, hogy ez az eltérés legfel-
jebb hat honapos hivatkozasi idétartamot eredményezhet,
tovdbba ez az id6tartam kivételesen 12 hénapra is emelhe-
t6: ,A tagdllamoknak azonban lehetdsége van arra, hogy a
munkavdllalék biztonsdgdnak és egészségének védelmével
kapcsolatos dltaldnos elvek betartdsa mellett objektiv vagy mii-
szaki okok, vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok
miatt lehet§vé tegyék, hogy a kollektiv szerz6dések vagy a két
szakmai oldal kozott kotott megdllapoddsok a hivatkozdsi
id6tartamokat legfeljebb 12 hénapban rogzitsék.”® Lényeges
csupdn az, hogy az alkalmazott munkakereti iddszak alatt
teljesitett munkadrék napi, illetve heti szintl elosztésdnak
az atlaga az adott munkaidékeret id8szakdban napi 8, illet-
ve heti 48 6ra alatt maradjon, a rendkiviili munkavégzés

7 Ugyanis a hiromoldalu érdekegyeztetést és megallapodaskotés lehe-
téségét az érdekegyeztetés (ET, OET, OMT elnevezések alatti intéz-
mény) felszdmoldsaval, illetve gazdasdgi és tdrsadalmi tandccsd tor-
tént atalakitdsaval az orszagos érdekegyeztetésrol sz616 2009:LXXII.
tv. helyére lépett 2011:XCIII. tv.-vel megalakitott Nemzeti Gazdasagi
és Tarsadalmi Tandcs megéllapodaskotésre nem, hanem csak vélemé-
nyezésre jogosult konzultativ jellege megsziintette.

8 93/104/EK irdnyelv 17. cikkely (4) bekezdés.
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utdn jar6 potlék szempontjabol pedig napi 8, illetve heti 40
ora felett legyen.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy az azéta a 93/104
EXK irdnyelv helyére lépett 2003/88. EK irdnyelv 16. cikke-
lye kategorikusan kimondja, hogy az Mt. dltal munkaidé-
keretnek nevezett referencia-idészak nem haladhatja mega
négy honapot, illetve kollektiv szerz8dés esetén a 12 héna-
pot. A 19. cikkely régziti a referencia-idészak aloli eltérések
korlétait, eszerint: ,A tagdllamoknak azonban lehetdségiik
van arra, hogy a munkavdllalék biztonsdg- és egészségvédel-
mével kapcsolatos dltaldnos elvek betartdsa mellett objektiv
vagy miiszaki okok, vagy a munka megszervezésével kapcsola-
tos okok miatt lehet6vé tegyék, hogy kollektiv szerzddések vagy
a szocidlis partnerek dltal kotott megdllapoddsok a referen-
cia-id6szakot legfeljebb 12 honapban rogzitsék.” Ebben a te-
kintetben ki kell emelni az irdnyelv egyértelmii céljdt, amely
a munkavdllalék egészsége és biztonsdgdnak a védelme érde-
kében kialakitand6é munkafeltételeket kivanta rogziteni.

S. Részleteiben megvizsgalva az Eurdpai Uni6 régi és 4j
tagéllamainak e kérdésben fenndll6 jogi szabalyait, az egyes
tagdllamokban e kérdés rendezését mind a germdn, mind
pedig a frankofon jogrendszerre nézve a kovetkezé fejezet-
ben mutatjuk be.

1.
Munkaid6-szabalyozas Eurépaban

1. Jog-6sszehasonlité vizsgalatunkat a germdn jogrendszer-
hez tartozé orszdgokkal, mindenekelétt Németorsziggal

kezdjik.'
Németorszdgban a munkaiddre, és a pihendidére vonat-

vy

kozé elbirasokat, ideértve a tdlmunkat/talérat (Uber-
stunden) is, a munkaidétorvény: az Arbeitszeitgesetz tar-
talmazza. E torvény értelmében a napi munkaidé 8 éra, a
heti pedig 48. Ezzel szemben azonban az orszagos és a tar-
tomdnyi dgazati tarifaszerz6dések joval kevesebbet dllapi-
tanak meg. A nehéziparban az dgazati tarifaszerz6dések at-

9 Akorabbiirdnyelvhasonléképpen szabilyoz, a munkaidé EU-ban valé
szabélyozasi hatterérél, indokairdl 1d. részletesen: Kiss GYOrGy: Az
Europai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 2001. 351-360.

10 A magyar térvényjavaslat indokldsédbol arra lehet kovetkeztetni, hogy
elsésorban a feldolgozdipar, ezen beliil is az autdipar részérél allt fenn
azazigény, hogy az eddig bemutatott és elemzett munkaidé-liberaliza-
ldst a magyar jogalkot6 végrehajtsa. ,A térvénymddositds a hosszabb
tdvii gazdasdgi trendekre figyelemmel kivdnja biztositani munkaidd-szer-
vezés megfeleld kialakitdsdnak lehetdségét. Erre kiilondsen a hosszi, akdr
6-7 éves termékciklusokkal miikods dgazatokban segitheti elé a kereslet-
hez igazodd termelést, ahol a torvényben rogzitett, legfeljebb 12 hénapos
munkaidbkeret korldtai sziiknek bizonyulnak.” Hivatkozik tovabba az
ellatési lancba bekapcsolodé magyar tulajdonban 1évo vallalatok 4ltal
elérhetd eldnyokre is: ,A Javaslat a hosszii termékciklusokhoz igazodé,
hulldmzé munkaintenzitdst rugalmasan kovetd munkaidg-beosztdsra ki-
vdn lehetdséget adni, mely igazodik a nemzetkizi gazdasdgi kornyezethez,
mely termelésiiket a globdlis rendszerben kell megszervezniiik” - T/3638
javaslat altaldnos indoklasa.
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lag heti 37,8 6rat, mig a konnytiparban 38,8 érat allapita-
nak meg. Még kedvez6bb a helyzet a fémiparban, ahol az
dgazati tarifaszerzédés heti 35 6ra munkaidét allapit meg.
Ezenfeliil lehetséges a tulora, ami maximum napi 2 6ra le-
het, azonban nem haladhatja meg 6 hénapon, vagy 24 hé-
ten belil a napi 8 6rds munkaidéatlagot." A munkaiddke-
ret (Referenzzeit) ennek megfeleléen 6 hénap, vagy pedig
24 hét egy naptari éven belill. A tdlmunka utdn a magyar
joghoz hasonl6an a tarifaszerz8dések, és a munkavallalék-
kal torténd megegyezések szerint altalaban az atlagkereset
50%-a, heti pihen6- és munkasziineti napon 100%-a vagy
szabadid6-kiegyenlités jir, az utébbindl azonban még az
atlagkereset 50%-a is."

2. Hasonlé szabalyozds van érvényben Gérogorszdgban
is, mivel az ottani munkajogi kodifikdciéban jelentds szere-
pet jtszott a német jogtudomdny. A maximalis munkaidé
itt is napi 8 ora és 6 napos munkahéttel szimolva legfeljebb
heti 48 6ra. Tarifaszerz6dések azonban a heti munkaid6t £6
szabély szerit 40 6raban allapitjék meg. A napi 8 6rds mun-
kaid6 2 munkadréval megemelhetd, azonban a tilmunka a
heti 45 6rat nem haladhatja meg. A munkaidé plusz-mi-
nusz 2 éraval rugalmasithaté és ugyanigy a heti 10, illetve
4§ 6ra atlaganak 4 honapon belil kell kijonnie. A munka-
id8keret (referenzperiod) ennek megfelelden 4 hénap.
A tdlmunka utdn 2% potlék, vagy szabadid6-kiegyenlités
jar.'?

3. Ausztridban a német munkajoghoz hasonléan a mun-
kaidét és a pihendid6t szintén kiilon torvény, az , Arbeits-
zeitgesetz” szabalyozza, melynek 9. §-a szerint a napi mun-
kaidé 8, a heti pedig S munkanapra szdmitva 40 6ra. Tdl-
munkéval a munkaid6 fészabély szerint nem haladhatja
meg a heti 50 6rét, kivételesen azonban heti 60 6ra is le-
het."* A munkaidékeret maximalisan egy év, amely id6 alatt
amunkaidé havi 4tlaga a 60 6rat nem Iépheti tal. A talmun-
kapotlék, illetve a szabadidé-kiegyenlités a német jogi ren-
dezéshez hasonlé."

4. Hollandidban az ottani Munkaidétdrvény (Arbeitstij-
denwet) értelmében a heti munkaidé S munkanapra vetitve
40 6ra, a napi munkaidé pedig ennek megfeleléen 8 6rét

11 Christian Topfer: Wie lange darf man arbeiten. https://www.channel-
partner.de/a/wie-lange-darf-man-arbeiten,236791. (2018.12.14.); Brit-
TA BEATE SCHON: Arbeitszeitgesetz — So lange diirfen Arbeitnehmer arbei-
ten. https://www.finanztip.de/arbeitszeitgesetz. (2018.12.14.)

12 MANFRED LowiscH: Arbeitsrecht, Disseldorf, Werner Verlag, 2004.
242.

13 Kariort KERAMEOS — GEORGIUS KARAMEUS: Arbeitsrecht in Gri-
chenland. Rz. 45-52. In: MARTIN HENSSLER — AXEL BRAUN (Hrsg.):
Arbeitsrecht in Europa. K8ln, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2011. (Tovabbi-
akban réviditve: H/B.) 418-420.

14 GERT-PETER REISSNER: Lern- und Ubungsbuch Arbeitsrecht. Wien,
Manz, 2015. 175.

15 HELEN PELZMANN: Arbeitsrecht in Osterreich. Rz. 69-74. In: H/B.
943-944.
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tesz ki. A tulmunkat és a munkaidé-referenciaidszakot vi-
szont egészen sajatosan és indirekt médon, valamint libe-
ralisan rendezi a holland munkajog. Egyévi id6tartamot
ugyananndl a munkavallalénal tortént ledolgozds utén a
munkaltaté 4 honapon belil a munkaltato javasolhatja,
hogy a munkaszerzédésben meghatdrozott munkaidét a
tényleges munkavégzés alapjan megemeljék, vagy lecsok-
kentsék a kovetkezd évre. A munkavallalé ilyen kezdemé-
nyezéssel nem 4, hanem csak egy hénapon belil élhet. A
munkaidének a kovetkezé iddszakra torténd, a tényleges
munkavégzéshez torténd eme igazitisit a Munkaigazitdsi
Torvény (Wet anpassung arbeidusur) szabalyozza. A mun-
kaid6t elsésorban az tizemi tandcs a munkaltatdval torténd
megallapoddssal éllapitja meg az egész tizemre nézve,
amelynek figyelembevételével rendezik egyénenként a
munkavallalékkal évente a tényegesen elvégzett munkdhoz
a munkaid§-igazitdst, ha a felek ezt a munkaltato, vagy a
munkavéllal6 sziikségesnek latja.'s

S. A frankofon-latin jogrendszerekhez tarozé orszagokat
vizsgalva, Franciaorszdg esetében a Code du travail (Mun-
kakédex) szerint a heti munkaidé 35 éra, ami talmunkéval
38 dralehet. A havi munkaid tdlmunka nélkil 157,67 ora-
ban van maximalva. A tuldra, és/vagy a heti pihenénapon
végzett munka csak heti 3 6ralehet a napi 8 és a heti 35 6rds
alapmunkaidét figyelembe véve. A talmunka és a rendki-
viili munka maximalis ideje heti 48 6ra, viszont csak 44 éra
lehet akkor, ha 12 egymast kovetd héten talmunka zajlik.
Referenciaid6, vagyis munkaidékeret alkalmazhato, amely-
nek maximélis id6tartama 12 hét lehet. Ezen belil kell ki-
egyenlitédnie a tdlmunkaval kiegésziilt heti 38 éra munka-
idé6 dtlagénak, egyéves dtlagban azonban nem lehet tallépni
a napi 8 és a heti 35 érdban meghatdrozott alap-munka-
id6étlagot, valamint az évi 220 6rat. A feleknek viszont le-
het8ségiik van e torvényi elSirdsoktdl eltér6en magasabb
munkaidé-kontingensben megallapodni. Ebben az eset-
ben azonban lehet 1607 6randl magasabb az éves munka-
id6. Ennek megfelel6en Franciaorszdgban a referencia pe-
riodus kétosztatu: van egy rovidebb és egy hosszabb id6-
szakt formdja, ahol a révidebbnél a tdlmunkakorlat 1éte-
zik, mig a hosszabbndl az alap munkaidének kell kiegyenli-

tédnie.!”

6. Belgiumban a napi 8 6ra id6tartamu munkaidé alapul
véve a munkaid tulmunkéval egyiitt napi 9, esetleg 10, ki-
vételesen pedig 11 6ra lehet. Az utébbi esetben azonban
csak akkor, ha anyag-tonkremenetel, vagy folyamatos gép-
miikodési sziikséglet miatt nem lehet ledllni. A belga mun-

16 MARINE HOOGENDOORN - JuL1A N. ROGMANNS: Arbeitsrecht in Nie-
derlanden. Rz. 54-62.In: H/B 781-788.

17 Jura Europae (Droit du travail - Arbeitsrecht): Miinchen. Berlin, C. H.
Beck Verlag Edition technique iuris Chasseurs. Paris. I. 30.30-1.2.;
PAULE WELTER — ELOIDE CARON: Arbeitsrecht in Frankreich. Rz. 42—
45.1n: H/B.: 347-348.
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kajogban a referenciaperiédus nem keriilt mind ez ideig
bevezetésre.'s

Luxemburgban a napi munkaidd 8, a heti pedig 40 ora.
Talmunkdval a napi munkaidé 10 6rdra, a het 48 orira
emelhetd fel. A referencia-iddszak, vagyis a munkaidSkeret
4 hétre szélhat, aminek az alkalmazdsit a munkéltaté a
munkavallaléval a bevezetését megel6z8en kozolni kételes.
Ez is a munkaidének a refencia-idészakon beliili hasonld
plusz-minusz cstusztatést jelenti (glechene Arbeitzeit),
amelyrél a holland megoldédsnal mér sz6 esett.”

7. A latin allamok korében Spanyolorszdg esetében az
»Estatuto de los trabajadores”, vagyis a munkavallalok sza-
bélyzata 34. cikkelye rendezi a munkaidét, mely szerint a
napi munkaidé 8, a heti pedig 40 6ra, 5 munkanappal sza-
molva. A tdlmunkét és annak idétartamét kollektiv szer-
z8déssel rendezik Spanyolorszigban, azonban a tilmunka
naptari évenként nem lépheti tul az évi 80 6rit. Referen-
ciaperiddus itt is alkalmazhat6, amelynek maximalis terje-
delme 4 hénap. Ez alatt az idészak alatt a heti 40 6rés tal-
munka atlagénak ki kell jénnie. Az ezen felili tulordkat
vagy szabadid6ben, vagy talérapotlékkal kell kiegyenli-

teni.?’

8. Portugdlidban a Codico do trabalho szerint a munkaidd
napi 8, és heti 40 6ra 5 napos munkahéttel szdmolva. Tul-
munkdaval a heti munkaidd 48 6réra felemelhet6. Munka-
id6keret, vagyis referenciaperiédus létezik, amelynek leg-
hosszabb idétartama 12 hénap. Ha a munkaidé letelte utin
az elszdmolds 40 munkadrdnal tobbet mutat ki, a tobblet
6rak utin a munkavéllalénak vagy szabadidé, vagy pétlék
jér valasztdsa szerint.*!

9. Az olasz szabalyozés sokban hasonlit a spanyolhoz és a
portugdlhoz. Itt is a napi munkaidé 8, a heti pedig 40 éra
S munkanapos héttel szimolva. A munkaidékeret pedig
t6szabalyként egy honap, az idénymunkdra, valamint a
tobb miszakra és a folyamatosan tizemel6 cégekre tekin-
tettel egy év.*

10. A skandindv jogrendszerhez tartozé Norvégia Mun-
katorvénye (Arbeidsmiijowen) szerint a heti munkaidd 36-
38 dra. Az dgazati és a firma tarifaszerzédések e két szam
kozott allapitjdk meg a tényleges heti munkaidét, ami a
jogirodalom megéllapitasa szerint tlagolva heti 37,5 6rét
tesz ki. Ez hasonlit a német gyakorlathoz. Az Arbeidsmijlo-

18 Jura Europae, 1. 20.31-1

19 Guy CASTEGNARO: Arbeitsrecht (tovibbikban rév.: Arbr.) in Luxem-
burg. Rz.168-172.1In: H/B.: 742-743.

20 VINCENTE CALLE — STEFANIE PREHM: Arbr. in Spanien. Rz. 27. In:
H/B.: 1395-1396.

21 EBERHARD FEDTKE — JORG JOHANNE FEDTKE: Arbr. in Portugal. Rz.
57-59.1n: H/B.:1078-1079.

22 STEFANIA RADOCCIA: Arbr. in Italien. Rz. 81. In: H/B. 621.
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ven 10-1cikkelye szerint a munkaid6keret tarifaszerz6dés-
sel maximum 52 hét lehet. A munkaiigyi hatdsag azonban
a maga teriiletén ennél alacsonyabb munkaidékertet is
megallapithat azzal, hogy a munkaidékeret a 26 hetet nem
lépheti tal. A tdlmunkavégzés terjedelmi kereteit is dltald-
ban kollektiv szerz6dések rendezik. A munkatérvény sze-
rint azonban a napi munkaidé talmunkaval egyiitt a 10
6rat, a heti munkaidé pedig nem haladhatja tul az 54 6rat.
Eme torvényi felsé korlatndl a munkatigyi hatdsag sziikeb-
ben is megallapithatja a tdlmunka terjedelmét. Ez esetben
a napi munkaidé a tdlmunkéval egyiitt nem lehet tobb,
mint napi 13, valamint heti 48 6ra.®

11. Ddnidban a 219/2002. évi rendelet a heti munkaidét
37 éraban dllapitja meg. Ezenkiviil a jogszabaly csak azt irja
elé, hogy két munkanap kozott 11 éra pihendidot kell a
munkavallalé részére biztositani. Referencia-idészakot a
dén jog nem ismer.”* E két sarkalatos szabély figyelembevé-
telével orszdgos és teriileti dgazati, valamint firma tarifa-
szerz6dések rendezik a munkaidét. A svéd munkaid6-sza-
balyozés e kett6 kozott helyezkedik el.

12. A két eurdpai angolszdsz jogrendszerhez tartoz6 alla-
mot: az Egyesiilt Kirdlysdgot és Irorszdgot vizsgilva megalla-
pithaté, hogy a napi munkaidé 8 éra, a heti pedig 6 munka-
napot figyelembe véve 48 6ra. Ezen kiviil az Egyesiilt Ki-
ralység munkajoga ismeri a munkaidSkeretet, ami f&sza-
balyként 17, bizonyos munkakorok, illetve munkatevé-
kenység esetén 26 hét is lehet. A munkéltat6 és a munka-
véllalé megegyezése alapjan a referencia-id6keret ennél
magasabban is megéllapithat6, azonban az 52 hetet nem
haladhatja meg. Az ilyen megéllapoddst azonban a munka-
véllalé barmikor felmondani jogosult.>

Az fr munkajogban a munkaidétorvény (Working Time
Act) értelmében a napi és a heti munkaidé szintén 8, vala-
mint 48 dra, amely azonban az angollal szemben semmi-
lyen megallapoddssal nem lépheté tul. Az ir jog is az angol-
hoz hasonl6an szigoruan eléirja, hogy két munkanap ko-
z6tt 11 6ra pihendid6t, 6 napi munkavégzés utdn pedig
egybefiiggd 24 6ra szabadnapot kell a munkavallalé részére
biztositani. Ha munkavillalé a heti pihendidejében vagy
munkasziineti napon dolgozik, valamint tdlmunkat végez
— szintén a brit joghoz hasonléan —, a munkaltat6 ezt vagy
potlékkal, vagy szabadidével kiegyenliteni tartozik.>

14. Az Eurépai Unidhoz 2004. méjus 1-jével torténé
csatlakozassal a visegrddi 4-ek és Romdnia esetében a mun-

23 HELGA AUNE - PREBEN HAUGMOGEN Mo: Arbr. in Norwegen. Rz. 61—
64.1n: H/B. 865-866.

24 LISBEN STEINBRUCKER — MICAEL HEDAGER WURZ: Arbr. in Dene-
mark.Rz. 52-53.és 55.1In: H/B.221-223.

25 ANDRIEN HART — ANDREW TAGART: Arbr. in Grossbritannien, Rz. 28.
In: H/B.; 500.

26 Beate Erken: Arbr. in Irland. Rz.29-31.In: H/B.: 562. p.
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kaid6é jogi rendezésének a bemutatisit Csehorszdggal
kezdjiik. Csehorszdgban a munka torvénykonyvérdl szolo
262/2006. torvény*” 79. §-a és 93. §-a értelmében a heti
munkaidé fészabalyként maximélisan 40 6ra. A munka-
id6keretet a cseh jog sajatosan alkalmazza: bevezette az Gn.
ymunkaidékonto6t”, ami azt jelenti, hogy az S napos mun-
kahétre vonatkozé munkabérnek ldncolatosan csak a 80%-
akeril elszdmoldsra és kifizetésre, a maradék 20%-ok pedig
a munkavallal6val megéllapodott, vagy a kollektiv szerz6-
désben meghatarozott 4-6 havi munkaidékeret leteltével.
A tulmunka nem lehet tobb heti 8 és évi 150 munkad6ranal.
Kilon megéllapodassal azonban e korldtoktdl el lehet tér-
ni. Azonban ilyen megillapodds esetén sem lehet tobb a
tilmunka évi 416 6ranal®® (Ugy ttnik, ezt a megoldast
probalta a magyar kormdany az Mt. mostani moédositasaval
keresztil vinni, kezdetben ,ex lege” jelleggel, most mér
azonban a nagyfoka szakszervezeti ellendllds miatt szintén
a munkaltatéval torténd megallapodéssal).

15. A szlovdk Zdkonnik prdce® a cseh jogi rendezéshez
hasonldan a napi munkaidét 8, a hetit pedig 40 éraban 4l-
lapitja meg, szintén S napos munkahét mellett. Ez alol ki-
vétel az egészségiigy, ahol a heti munkaidé maximadlisan
56 ora lehet. A tdlmunkdt a munkaltato utasitdsa alapjan a
torvény évi 150 6rdban hatdrozza meg, a munkavallalé
hozzajaruldsival maximum évi 400 ora lehet, hasonléan
most mér a magyar szabalyozéshoz.*® Tovébbi korlatozés a
tulmunka esetében, hogy a napi munkaidé a tdlmunkéval
egyitt nem haladhatja meg a 12 6rét, az elszdmoldsi refe-
rencia-id6szak pedig f6szabaly szerint 4 hétnél hosszabb
nem lehet egyes dgazatok és munkakoroket kivéve, ahol a
munkaidékeret maximum 4 hdénapra meghosszabbit-
hatd.*!

16. Lengyelorszdgban a kodex prace szintén 5 munkanap-
ra vetitve a napi munkaidét 8 6rdban, a hetit pedig 40 6ra-
ban rogziti. Ismeri a kodex a referencia-idészakot, aminek
hossza f6szabaly szerint maximalisan 4 honapig terjedhet.
Foszabily szerint a lengyel munkajog a talmunkat elutasit-
ja: egyes dgazatokban és munkakoérokben azonban, mint
amilyen az idény- és a mez8gazdasagi munkavégzés lehetd-
vé teszi az alkalmazasat, aminek referencia-, és elszdmolasi
id6szaka csak kivételesen lehet 12 hénap.®

27 Zékon ¢.262/2006 Sb. zékonik préce

28 ToMAS LINHART — RADIN RANIC: Arbr. in Tschechien. Rz. 34 és 37—
38.1In: H/B.: 1475-1476.p.

29 A munka torvénykonyvérél sz616 311/2001. torvény, a szlovik neve:
Zékon ¢.311/2001 Z. z.

30 Zakon ¢.311/2001. 85. §; 97.§

31 JANA MARKECOVA — KATERINA KLIMANOVA: Arbr. in Slovakischen
Republik. Rz.47-50, 52.In: H/B.: 1344-1346.

32 JurLia ZiMocH - TUHOTKA/MONIKA MALINOWSKA — HYLA: Arbr. in
Polen, Rz.37-52.1n: H/B.: 108-1011.
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17. Végezetill Romdnidt nézve a , Codul muncii’, vagyis a
t.% a napi és a heti munkaidét és a heti munkana-
pok szdmat az el6bbiekhez hasonl6an dllapitja meg. Mind
a napi, mind a heti, mind pedig a havi, s6t az ennél is hosz-
szabb idére sz616 munkaidé konkrét meghatarozasat a co-
dul muncii rugalmasan kezeli, amelynek keretében maxi-
mélisan 12 hénapig terjedé referencia-iddszak kikothetd.
A tulmunka esetében a megdolgozott bér 75%-a jar potlék-
ként, ami a tulmunkdval ardnyos szabadidével kivalthato.
Munkasziineti és heti pihenénapon, valamint pihenéidé-
ben torténé munkavégzés esetén a bérpétlék 100%-os, a
munkavallalé kivansdgdra azonban szabadid6vel felez6d-
het szabadid6kérés esetén.’*

roman M

1.
Osszegezés

1. E jog-6sszehasonlitast kivetitve a mostani magyar mun-
kaidé-szabalyozas médositésdra elszor is megallapithatd
az, hogy néhany orszag kivételével a tilmunka szabélyoza-
sa a magyar jogi rendezéshez viszonyitva — még az ijonnan
unids taggd vélt kozép-eurdpai orszdgokat is beleértve —
kulfoldén a munkavdllalék szdméra a magyar szabélyozas-
ndl lényegesen kedvezébb a munkaidékeret tartamanak
szempontjabol.

A hivatkozési iddszak (referencia-iddszak) atlagosan rg-
videbb a kilfoldi megolddsok esetében, mint a magyar
munkaidékeret. A torvények altal biztositott alternativak
pedig nagyobb vélasztdsi és meggyezési lehet6ségeket biz-
tositanak mind a munkavillalék, mind pedig a munkélta-
tok részére.

2. Az Orszaggytiléshez benyujtott javaslathoz képest —
vélhetSen a szocidlis partnerek nyomdsara — bekovetkezett
véltozdsok nyoman mindenképpen pozitivuma az elfoga-
dott tervezetnek, hogy a rendkiviili munkaidd éves keretét
250 6rarol 400 orara csak a munkavéllalé hozzdjdruldsa
esetén alkalmazza. Mindazonaltal dllispontunk az, hogy a
munkajogviszonyban az onkéntesség nehezen vagy bizonyos
intézményeknél egydltaldn nem értelmezhetd. A fogalmilag

33 2003. évi 53. torvény.

34 VALLASEK MAGDOLNA: Romdn munkajog. Az egyéni munkaszerzdédés.
Kolozsvér, Forum Iuris, 2017. 89-91.
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ald-folé rendeltségi konstelldcio dltal jellemzett munkajog-
viszonybdl adéddan a munkaviszony tartama alatt a mun-
kavéllal6 hozzdjaruldsit egy esetleges jogvitdban az alapel-
vek szigorii teljesiilése mellett lehet értékelni, értelmezni,
megadottnak tekinteni. E problémat dllaspontunk szerint
akként lehetne orvosolni, ha a rendkivilli munkavégzés
idétartamdnak 400 6rara torténd felemelése kollektiv szer-
zddéses megallapodassal torténne.

3. A rendkiviili munkavégzés évi idékorlatjinak ez a
drasztikus mértékii tdgitdsa 6nmagaval az irdnyelvvel nem
ttkozik, mivel az emlitett EU-irdnyelv nem hatdrozza meg
az éves szinten végezhet6 rendkiviili munkavégzés 6raszé-
mdnak a maximumat: a heti 48 6rds munkaidd évi 416 ora
rendkiviili munkat feltételez. Ellentétes a rendkiviili mun-
kavégzés ilyen mértékl felemelése az irdnyelv céljaban
kifejtett azon elvvel, amely szerint a munkaid6t a munka-
véllalok egészségének védelme, biztonsdga, a munkafelté-
telek megfelel6 kialakitisa érdekében sziikséges korldtozni,
szabélyozni. Magyarorszdgon az elmult években jelentésen
megndtt a munkahelyi balesetek szdma, és a statisztikdk
szerint nagyobb szdmban kovetkeznek be munkahelyi bal-
esetek a munkaidd (rendkiviili munkaidd) végén.*

4. A munkaiddkeret hdrom évre torténd kiterjesztésének a
lehetdsége egyarant ellentétben dll az EU-irdnyelvvel (és —
bér ez nyilvdn nem relevéns, de — ugyanigy ellentétes a né-
met , Arbeitszeitgesetz-cel is). Ennek oka az, hogy a német
jog az irdnyelvvel 6sszhangban rendezi a referencia-iddsza-
kot. Mint mér jeleztiik, hasonl6 a helyzet a tobbi nyu-
gat-eurdpai dllamban is.

S. Tekintettel arra, hogy ez az Mt.-mddositas komoly el-
lenéllast valtott ki a munkavéllal6i tarsadalomban és a szak-
szervezeteknél, a fentiek szerint javasoljuk a jogszabdly
modositasat. Ennek megfelel6en a szocidlis parbeszéd ke-
retében — amennyiben valds igény van ré — dgazati kollektiv
szerzddések megkotésével lenne kivanatos a vonatkoz6 dga-
zatokban a rendkiviili munkaidé és a munkaidékeret kér-
déseiben megdllapodni.

35 A Pénziigyminisztérium Munkavédelmi Féosztilydhoz beérkezett és
feldolgozott munkabaleseti jegyzokonyvek adatai alapjin az Gsszes
munkabaleset sziméban 2013-t6l a foglalkoztatottsdg novekedése és a
feldolgozoipar béviilése miatt emelkedés tapasztalhato, tény azonban
hogy az emelkedés titeme 2017-ben lelassult.
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T. Kovacs Julia egyetemi adjunktus, Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem,

Allamtudomanyi és Kozigazgatasi Kar (Budapest)

Az élelemhez valo jog alapjogi

dogmatikaja

Vilagunk tele van ellentétetekkel: mig a vilag egyik fele az éhinségtdl szenved, addig a vilag masik felét a mo-
dern, joléti tarsadalmak megnovekedett élelmiszerigényét kiszolgalé élelmiszer-biztonsagi kockazatok, vala-

mint a tulsily okozta betegségek fenyegetik. A tanulmany elsédleges célja annak vizsgalata, hogy az élelmezés
kérdése alapjogi minéséget nyerhet-e, és amennyiben igen, gy az élelemhez valé jog hogyan helyezheté el az
alapjogok dogmatikai rendszerében. Az alapjogi dogmatika feltarasara iranyul6 torekvésem uj teriiletnek mi-
ndsiil az alkotmanyjog-tudomanyban, erre sem a magyar jogirodalomban, sem az alkotmanybirésagi joggya-

korlatban mind ez ideig nem keriilt sor.

Bevezetés

A tanulmdnyban az élelemhez val6 jogot az alapjogok dog-
matikdjin keresztiil igyekszem bemutatni, az élelemhez
valé jogot az alapjogok fogalmainak rendszerében proba-
lom meg elhelyezni, majd ezt kévetéen megkisérelem az
élelemhez val6 jog elhelyezését az emberi jogok rendszerén
beliil keletkezése, valamint a joggyakorlds jellege, és az alla-
mi szerepvallalds jellege alapjdn. Ezt kévetden, az élelem-
hez valé jogot megprébélom elhelyezni az alapjogok rend-
szerében, igy az emberi jogi generaciok kozott, az egyéni és
kollektiven is gyakorolhat6 jogok kézott, valamint azt vizs-
gélom, hogy van-e az élelemhez val6 jognak polgdri és poli-
tikai jogi jellege és amennyiben igen, akkor ezek a jegyek
mennyire hangstlyosak a vizsgilt alapjog tekintetében.'

l.
Az élelemhez vald jog alkotmanyos
védelmének szintje

Az élelemhez valé jog alapjogi dogmatikai elhelyezése
kapcsan els6ként az alkotmanyos védelem és az alanyi jog
kapcsolatabollétrejove kategoridkban kisérelem meg elhe-

1 Az élelemhez valé jog torténelmi elézményeinek, térsadalmi igényei-
nek, illetve érvényesithetéségének atfogé kifejtését lasd: TEGLASINE
KovAcs JULIA: Az élelemhez valé jog - tdrsadalmi igénye és alkotmdny-
jogi dogmatikdja. Doktori értekezés. PPKE-JAK Doktori Iskola, Buda-
pest, 2017,; T. KovAcs JULIA: Megvéd-e a jog az éhenhaldstdl, a XXI.
szdzadban — avagy létezik-e élelemhez valé jog? De iurisprudentia et iure
publico, 2011/4. sz. 381-423.; T. KovAcs JULIA: Az élelemhez valé jog
védelme és érvényesitésének eszkizei In. Acta Tuvenum Caroliensia I.
Patrocinium, Bp. 2011. 56-70.; T. KovAcs JULIA: The general rules of
the Hungarian food safety system. In: International Eco-Conference of
Safe Food. Ecological Movement of Novi Sad. Novi Sad (Serbia) 2012.
337-343.
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lyezni az élelemhez val6 jogot. E korben szitkségesnek tar-
tom leszogezni, hogy nem az alapjogi kategoridk dogmati-
kai meghatarozdsdra vallalkozom, hanem egyszertien a ha-
zai alapjogi irodalomban hasznélt fogalomrendszerekben
kivinom az élelemhez val6 jogot elhelyezni.

Az Alkotménybirdsaga28/1994. (V.20.) AB hatéroza-
taban az alapjogokat érvényesithetSségiikre tekintettel
négy nagy csoportba sorolta. A klasszikus alapjogokat
(alkotmaényos alanyi jogokat) elkiildnitette a szociélis jo-
goktol, magitdl a kornyezethez val6 jogtdl, valamint az
dllamcéloktol.>

Schanda Baldzs és Balogh Zsolt az alkotményos véde-
lem és az alanyi jogi jogosultsdg szempontjdbdl négy cso-
portot kiilonboztet meg, igy az alapjogok csoportjit, az
alapjognak nem mindsiild alkotmdnyos jogok csoportjat, az
dllamcélokat, és legvégiil pedig az egyéb jogok csoportjat,
amelyeket torvények és mds jogszabdlyok biztositanak,
de az alkotmdnyra nem vezethetSek vissza.® E kategori-
zalésikisérletnek a folyamataként els6 korben dsszevetet-
tem, hogy az alkotmdnyjog-tudomdny egyes képvisel6i
— a teljesség igénye nélkiil - mit értenek alapjog, alapvetd
jog, emberi jog, allamcél fogalmak alatt és ezek kozé
mennyiben lehet beilleszteni az élelemhez vald jogot.

1. Az élelemhez valé jog alapjogi jellege

Az alapjogoknak tobb kategoridjat is meg lehet kiilonbo-
zetni: az alapvetd jogok és az emberi jogok csoportjat.
Amennyiben az alapvetd jog fogalmét olyanképpen fog-

2 SARI JANOS - SoMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II.
Osiris, Bp. 45.

3 SCHANDA BALAZS - BALOGH ZsoLT: Alapjogok — Altaldnos rész. In.
Alkotmanyjog — Alapjogok. (Szerk. SCHANDA BaLAzs — BALOGH
Zsovt) Pdzmany Press Budapest 2014. 25.
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juk fel, hogy az az alapjogok azon csoportjat képezi, ame-
lyet a nemzeti alkotmédnyok alapveté jogként ismernek
el*, ugy az élelemhez val6 jog alapvetd jogi voltit csak az
egyes nemzeti alkotmdnyokban vald rogzitettsége esetén
lehet megéllapitani.

Emberi jogok alatt azt értjiik, hogy léteznek olyan jogo-
sultsigok, amelyek az embereket emberi mivoltuknal fog-
va illetik meg, amelyeket nem az llam teremt, de kételes
elismerni és tiszteletben tartani, és amely jogok minden
embert egyenlSen illetnek meg.’ Az emberijogok olyan er-
kolcsi és egyben alanyi jogok, amelyek azon alapulnak,
hogy a jogosult emberi lény, akit emberhez mélté bands-
mod illet meg.® Ma mdr azonban emberi jogok csoportja
nem csupdn az egyénnek az dllamhoz fiz6dé viszonyarol
nyujt eligazitdst, hanem az egyén és kozosségei viszonya-
6l mds egyénekhez és kozisségekhez is. A kiilonféle, mél-
tanylast érdemlS emberi igényeket egyre nagyobb szdm-
ban minésitik emberi jognak, és fokozatosan béviil az em-
beri jogok érvényesiilési kére.” Halmai Gdbor és Téth Gd-
bor Attila elutasitja azokat a nézeteket ,amelyek a legki-
16nfélébb méltanyolhaté emberi igényeket és humanitdri-
us torekvéseket az emberi jogok fogalmi keretei kozé ki-
vénjék beilleszteni.” Ezen felfogassal részben egyetértve
Sajé Andrds megallapitdsa szerint sem igazolhaté az embe-
ri lét minden alapveté feltételérdl, hogy az emberi jog; ha-
nem az emberi dllapot univerzalizdlhaté alapfeltételeirdl,
amelyek a méltésdgteljes életnek (az autoném, szabad vdlasz-

4 Halmai Gabor és Téth Gabor Attila szerint az ,alapveté jogok” kifeje-
zés és az ,alapjogok” sz6 szinonimak, s gyakran még az alkotményos
jogok kifejezés is ezzel azonos jelentésben fordul el6. HALMAI GABOR
- TéTH GABOR ATriLA: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiad6 2008.
29. Ez a megallapitds Gardos-Orosz Fruzsina dllaspontja szerint téves,
mert ,alkotményos jognak nevezhet minden, az alkotmanyon alapu-
16 alanyi jog, igy azok is, amelyek nem az emberi jogok alkotménybeli
megfogalmazasai (példdul az orszaggyulési képviselék jogosultsd-
gai)”. GARDOS-OROsz FruzsiNA: 8. § [Alapjogok korlatozasa]. In:
JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmdany Kommentdrja. Szdzadvég Ki-
ado. Budapest, 2009. 392. Az Alaptorvény ezen fogalmi meghatérozi-
sokhoz képest leginkabb az alapvetd jog terminoldgiajat alkalmazza,
ezen beliil is az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait, illetve ezen
jogok és kotelezettségek természeténél fogva a torvény alapjéanlétreho-
zott jogalanyok jogait nevezi meg.

S Azemberijogokaltalinosjellegétilleten harom nézetetkillonboztet meg
Takacs Péter. Az els6 nézet szerint - Mauric Cranston Cranston: Whatare
Human Rights? cimt miive alapjan — az emberijogok gyakorlatilag termé-
szetes jogok, csupdn mds az azokat aldtimaszt6 érvek rendszere. A mésik
— szélesebb korben elterjedt — felfogds szerint az emberi jogok valéjéban
erkolesijogok. ,Egy emberijog ugy hatarozhaté meg, mint egy egyetemes
erkolesi jog; mint valami olyasmi, amivel minden embernek, mindeniitt és
mindig rendelkeznie kellene; valami, amitél senkit sem lehet megfosztani
anélkiil, hogy sulyosan meg ne sértenék az igazsigossagot; s ami minden
emberi lényt pusztan azért illet meg, mert ember.” Végiil, egy harmadik
éllaspont szerint az emberi jogok a jogok 6nallé csoportjat jelentik, mely-
ben a természetes és az erkolcsijogok egyes elemei csak kiegészitd szerepet
jatszanak. TAKAcs PETER: Az emberi jogok jogelméleti kérdései. http://
jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbolcseleti/tansegdletek/
2011-12/2011-12-2/takes_p_-_az_emberi_jogok_jogelmleti_krdsei_
_a_jogok.pdf (2016-01-29.)

6 HALMAI GABOR - TOTH GABOR ATTILA: Emberijogok.i. m. 28.

7 HALMAI GABOR - TOTH GABOR ATIILA: Emberijogok. i. m. 29.

8 HaLMAI GABOR - TOTH GABOR ATTILA: Emberijogok.i. m. 30.
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tdsokbdl dll6 létnek) nem egyszeriien kiilsé feltételei, mint az
oxigén a légzésnek, hanem annak alkotd elemei.’

Az élelemhez val6 jog hazai alkotmdnyjogi elismertsé-
gét tekintve vannak olyan felfogdsok is, amelyek nem
alapjognak, hanem pusztdn dllamcélnak fogjék fel ezt a
jogot. Igy, Juhdsz Gabor az Alaptorvény XX. cikkében
megfogalmazott egészséges élelmiszerekhez és ivovizhez
val6 hozzéféréskovetelményét dllamcéljellegtinek ming-
siti, ami nem biztosit alanyijogot a megjel6lt forrasokra.'’
Az élelemhez val6 jog alapjog dogmatikai osztalyozasat
tekintve vitatom Juhdsz Gdbor megallapitdsat, nem értek
egyet azzal, hogy az élelemhez valé jognak ne lenne egyé-
nileg is kozvetlenil érvényesithetd, alanyi oldala.

Az alapjogok fejlédésének tapasztalata azt mutatja'!,
hogy a fejl6dési pilya nem linedris, egyes korokban mads
és mas tarsadalmi igények keriiltek el6térbe, amelyek ha-
tasdra mds alapjogok valtak hangsulyossd, és a fejlodés
sordn az alapjogok jellege is megvéltozott.

Az alapveté emberi sziikségletek emberi jogi megala-
pozasa magiban hordozza az emberi jogok inflil6ddss-
nak a lehet8ségét, azonban megitélésem szerint, az éle-
lemhez valé jogot a mai kor kihivasai kozepette — amikor
tobb millidrdra riag az alul- és a taltdplaltsagi problémak-
kal kiizd6 egyének és tarsadalmak szama szerte a vildg-
ban — nem lehet azt pusztdn méltanyolhat6 emberi igény-
ként felfogni, ugyanis az élelemhez valé jog ,sziikséges
alkotdeleme” az emberi élethez és méltésaghoz vald jog
érvényesiiléséhez, amely egyszertien nem nélkiilozheti
az alapjogi megkozelitést.

Rixer Addm az élelemhez valé jogot az Alaptérvény
lényeges sajétossdgainak egyikeként emliti, a befolyd-
solt életviszonyok ,ujszertiségével” Osszefiiggésben,
hogy ti. az Alaptorvényben az elemi létfeltételek alapo-
sabb, koriiltekintébb és wjszerii szabdlyozasa hangsu-
lyosabba valik az élelemhez vald jog rendezése révén,
amennyiben ezek kordbban évtizedekig nem jelentettek
hangstlyos, kézépponti jelentdségi (jogi) problémit
Magyarorszagon.'?

Ugyan az Alaptorvény szovegében az élelemhez vald jog on-
dlléan nevesitett alapjogként nem jelenik meg, ugyanakkor dl-
laspontom szerint ondllé alkotmdnyos jognak kell tekinten,
amely az Alaptorvény védelmét kell, hogy élvezze, hasonldéan
a szerz6dési szabadsaghoz. Az Alkotmdnybirdség ugyanis
a13/1990. (V1. 18.) AB hatdrozata ta a szerz8dési szabad-
ségot, mint a piacgazdasdg lényegi elemét, 6ndll6 alkotmd-

9 SAJO ANDRAS: Szegényjogot — szegényjogon. Vilagossag 1997/3.73.

10 JunAsz GABOR: A gazdasdgi és szocidlis jogok védelme az alkotmdnyban
és az alaptorvényben. Fundamentum 2012. 1. szdm, 43.

11 V6. TEGLASINE KOVACS JULIA: Az élelemhez valé jog megjelenésének
tarsadalmi igénye. In: SzaLMA JOzSEF (szerk.): A Magyar Tudomany
Napja a Délvidéken 2016. Dialég Campus, Budapest, 255-268.

12 RIxER ADAM: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn. Patroci-
nium, Budapest 2012. 107.
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nyos jognak tekinti."* Ezt a testiilet az Alaptorvény hataly-
balépését kovetden tobbszor is megerdsitette, azon az ala-
pon, hogy az Alaptérvény M) cikke altal védett véallalkozas
ésverseny szabadsdga mikodésének elengedhetetlen felté-
tele'*, valamint azért, mert az Alaptérvény tulajdonhoz
val6 jogot garantalé XIII. cikk (1) bekezdésébél is kovet-
kezik.'s A fentiekbdl lathat6, hogy az élelemhez val6 jog
egyes részjogositvanyai az Alaptorvény tobb — alapjogot
biztosité — rendelkezésébdl is levezethetd (Ggymint az
élethez és emberi méltdsdghoz vald jog, az egészséghez és
szocidlis biztonsdghoz valé jog stb.), ezért anemzetkézijog
alapjdn emberi jognak, a hatdlyos magyar Alaptorvény
rendszerében pedig 6nallé (nevesitetlen) alkotmanyos
jognak tekinthets'®
badsdghoz hasonldan — alkotmdnyjogi panasz is alapitha-
t6", am a korlatozdsanak alkotmdnyossiga nem az Alap-
torvény L. cikk (3) bekezdése alapjan, hanem - figyelem-
mel a kézérdekre is — az észszertségi tesztet alkalmazva
birdlandd el.*®

, aminek sérelmére — a szerz6dési sza-

2.Az élelemhez valé jog az alapjogképzd
kritériumok rendszerében

Az alapjogi megkozelités elemzéséhez elengedhetetleniil
fontos megvizsgdlni, hogy milyen kritériumoknak kell
ahhoz megfelelni egy alapvet6 emberi igénynek, hogy ar-
rél alapjogként beszélhessiink.

Kiss Gyorgy szerint ahhoz, hogy egyes, eredendéen
partikuldris értékek, illetve érdekek az alapjog szintjére
emelkedjenek, hirom feltétel teljesiilésére van sziikség,
az érték fundamentalitdsdra, univerzilis jellegére és meg-
hatarozott legéldefiniciéra.'” Drindczi Timea és Juhdsz

13 A magyar Alkotmdanybirésig 1990-1993 kozotti, piacgazdasaggal,
gazdasagi alkotmdnyossiggal kapcsolatos joggyakorlatinak 4tfogod
elemzését lasd: VOROs IMRE: A gazdasdgi alkotmdnyjog egyes kérdései.
Jogi Tajékoztatd Fuzetek. 17. Magyar Gazdasagi Kamara, Jogi Tago-
zat, Bp. 1993.

14 3192/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21].
15 33/2018S. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]-[26].

16 Kukorelli Istvan ilyen — a szerzédési szabadsaghoz hasonl6 — 6nallo
alkotményos jognak tekintette a — kordbbi Alkotményban még sz6veg-
szertien sem emlitett — fogyasztdijogokat, amelyek az egyén piaci auto-
némidjat hivatottak védeni. Lasd: Kukorelli Istvan alkotmdnybiré par-
huzamos indokoldsa a 1270/B/1997. AB hatarozathoz.

17 Avalédi alkotményjogi panasz 2012. janudr 1-jei bevezetésével felme-
riil esetleges veszélyekre hivja fel a figyelmet a Molnér Andrés, Tégla-
si Andrés és Toth J. Zoltén, kiilfoldi orszdgok tapasztalatainak alapul-
vételével. Lisd: MOLNAR ANDRAS — TEGLASI ANDRAS — TOTH J.
ZOLTAN: A magdnjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek és
dilemmadk. Jogelméleti Szemle. 2012/2. sz., 88-117.

18 Lésd: 33/2015. (XIL 3.) AB hatarozat, Indokol4s [26]. Az alapjogok
korlatozasardl atfogéd elemzést nyujt: POZSAR-SZENTMIKLOSY ZOL-
TAN: Alapjogok mérlegen. Az dltaldnos alapjogi tesztek dogmatikdja.
HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2016.

19 Kiss GYORGY: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Justis Bt., Pécs,
2010. 69-70. Salamon Laszl6 alkotménybiré 8/2014. (I11. 20.) AB ha-
tarozathoz irt pirhuzamos indokoldsa szerint az alapjogi szintre eme-
léshez elengedhetetlen a jog Alaptérvényben torténé definitiv megha-
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Gadbor ezeket a feltételeket alapjogképz6 kritériumoknak
nevezi, amelyek mentén az dllamoknak fel kell ismernituk
annak sziikségességét, hogy az adott jogot alapjogként té-
telezzék.* Az alapjogok alapjogként torténé felismerésé-
hez az édllamnak segitséget nyujtanak az alapjogképzé
kritériumok (fundamentalitds, univerzalitds, gyakorlati
megvaldsithatdsdg), és ezzel dsszefiiggésben a nemzet-
kozi dokumentumok és az alkotményok kozti kolesonha-
tas, illetve az dllamnak a nemzetkozi életben az alaptor-
vénye alapjin vallalt kotelezettségei.”!

Az alapjogképzé kritériumokat Maurice Cranston ne-
vesitette elészor.”* Cranston hdrmas kritériumrendszer
elemei a kovetkezék: fundamentalitds, univerzalitds és
gyakorlati megvaldsithatdsdg.

1. Az emberi jogoknak kiemelkedé jelentséggel kell
birniuk az emberi 1ét feltételeinek biztositasaban. Ezért
tekintik az emberi jogokat minden embert megilletd
alapvetd, vagy mésképp fundamentalis jogoknak.

2. Az emberi jogoknak egyuttal univerzélisnak (vagyis
minden embert mindenki méssal szemben megilletének)
kell lennitik.

3. Az emberi jogoknak a gyakorlatban is megvaldsitha-
tonak, vagyis jogilag kikényszerithetonek kell lenniiik. A
gyakorlati megvaldsitds kovetelménye a késébbi vitak-
ban olyan tovabbi szempontokkal gazdagodott, mint a
tobbi emberi joggal, illetve a rendelkezésre all6 forrasok-
kal valé 6sszeegyeztethet6ség, tovabba a legaldefiniciéra
val6 alkalmassag.

Atovabbiakban az élelemhez val6 jogot a fenti alapjogkép-
z6 kritériumok tesztjén keresztiil is vizsgdlat ald veszem.

2.1. Az élelemhez valé jog fundamentalitdsa

Az elsd, ezeknek az értékeknek a fundamentalitdsa®, amely

tarozdsa, az alanyi kor megjeldlése és az alanyi korhoz kapcsolédéan
alanyi jognak torténé mindsitése.

20 DrinOcz1 TiMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok. Dia-
16g Campus Kiad6. Budapest-Pécs, 2007. 10S.

21 DriNOcz1 TiMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.i.m. 257.

22 CRANSTON MAURICE: Human Rights: Real and Supposed,” In: D. D.
RapPHAEL (ed.): Political Theory and the Rights of Man, Indiana Uni-
versity Press, Bloomington, 1967, 43-51.

23 Az alapjogok fundamentalitdsa kapcsan Téglasi Andrds megjegyzi,
hogy az egyes alapjogi definiciok 4ltaldban tartalmazzdk is az alapjo-
gok fontossdgdra valé utalast. Azonban - édlldspontja szerint — ezzel
kapcsolatban a probléma az, hogy nincs meghatérozva ki donti el és
milyen szempontok alapjén, hogy az adott idészakban melyik jog 1é-
nyegesebb (esetlegaleglényegesebb) a tobbinél, vagyis mi alapjin tud-
juk meghatirozni, hogy a jogok koziil melyek tekinthet6k alapvetd
fontossagtnak. Ezt dllispontja szerint az adott 4llam alkotmdanya alap-
janlehet megallapitani,idevéve azonban a nemzetkézi dokumentumo-
kat, illetve az ezekhez esetlegesen kapcsolédé nemzetkozi jogvédd
mechanizmusokat. TEGLASI ANDRAS: A tulajdonhoz valé jog alkotmd-
nyos védelme. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2014. 37. A tulajdon-
hoz valé jogrol lisd még a szerz6t6l: TEGLASI ANDRAS: A tulajdon al-
kotmdnyos védelme Magyarorszdgon az Alaptirvény hatdlybalépését k-
vetden. In: DRINOCz1 TIMEA —~ JAKAB ANDRAS (szerk.) Alkotmanyo-
zds Magyarorszdgon 2010-2011. Budapest; Pécs: Pdazmany Press,
2013.305-347.; TEGLASIANDRAS: A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos
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meghatdrozza, hogy egy adott id6szakban, egy adott ko-
z0sség kapcsolataiban melyek a leglényegesebb, az emberi
1ét és méltdsag szempontjabdl a legfontosabb torekvései.>*
Cranston szerint a fundamentalitds azt jelenti, hogy csak
azok a jogok tekintheték valédi emberi jognak, amelyek
olyannyira fontosak az emberi létezéshez, hogy hidnyuk-
ban az életet egydltalin nem nevezhetjiik emberinek.
Ezeknek az értékeknek az adott k6z0sség életében vitdn fe-
liil kell dllniuk, legalabbis, ami lényeges magjukat, tartal-
mukat illeti.>> Az élelmezés kérdésének az értéke, mind az
egyén, mind a kozosség szdmara abszolat mértéki. Mds-
részrol a kérdés fundamentalitdsat az egészség szempont-
jabol az élelmezés viligméretii forradalmasitdsa is altd-
masztja. A fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy az élelmezés,
valamint az éhezést6l valé mentesség kérdése mind az egyén
léte, mind a kozosség léte szempontjdbdl alapvetd, fundamen-

Ve

tdlis jelentdséggel bir.
2.2. Az élelemhez valé jog univerzalitdsa

A masodik kritérium sziikségszertien kapcsolddik a funda-
mentalitdshoz, amennyiben ezeknek az értékeknek — szin-
tén adott korszakban — dltalanos elismertségben kell része-
stilniiik, azaz univerzdlisaknak kell mindsiilniiik.?® E krité-
rium azt fejezi ki, hogy meghatdrozott értékek és érdekek
nem csupdn az adott kozosség szamadra fontosak, hanem
aztis, hogy a kozosségtol fuggetleniil mas kozosségek is el-
ismerjék.”” Ez azt jelenti, hogy az emberi jogok az egyént
minden korilmények kozott feltétel nélkiil, mindenki
missal szemben megilletik. Az élelmezés és az éhezés kérdé-
se e tekintetben, az emberi lét feltételeibdl fakadéan abszolit
univerzdlisnak tekinthetd. Az élelemhez valé jog azért is telje-
siti ezt a feltételt, mert ez nemcsak a sziikséget szenveddkre
korldtozédik, hanem az egészséges élethez minden embernek
sziiksége van megfeleld élelemre.

2.3. Az élelemhez vald jog megvalésithatdsdgdanak
kovetelménye

Cranston emberi jogi tesztjének utolsé kritériuma a meg-
valésithatosag (practicability) kévetelménye, ami alap-
vetden az alapjogok biréi uton térténé kikényszerithetd-

védelme. Doktori Ertekezés. Szegedi Tudoményegyetem. 2011.; TEG-
LASI ANDRAS: A tulajdonhoz valé jog védelme Eurépdban — az Eurépai
Unié Birésiga, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a magyar Alkot-
mdnybirésdg  gyakorlatdnak fényében. KUL-VILAG (ONLINE)
2010/4.22-47.; TEGLASI ANDRAS: A tulajdon alkotmdnyos védelmének
kialakuldsa. Jogtudomanyi Kézlony 2008/7-8. 361-374.; TEGLASI
ANDRAS: The constitutional protection of agricultural land in Hungary
with special respect to the expiring moratorium of land acquisition in 2014.
Jogelméleti Szemle 2014/1. sz. 155-175.

24 DriNOcz1 TiMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.i.m. 108S.

25 Kiss GYORrGY: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. Justis Bt., Pécs,
2010.69.

26 DrRiNOcz1 TiMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.i. m. 10S.

27 Kiss GYORGY: Alapjogok kollizidja a munkajogban. i. m. 69.

‘ ‘ JK_1_belivjavitva.indd 34

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 1. szam

Tanulmany

ségét jelenti. A szocidlis jogok megvaldsithatésdgaval
kapcsolatban meriilt fel tovdbb4 a tobbi alapjoggal valé
Osszeegyeztethet6ség, a forrdsfiiggdség kérdése, illetve
az, hogy lehetséges-e a tartalmuk jogilag pontos megha-
térozdsa.*®

Jelen tanulmény keretei kozott nem térek ki az élelem-
hez vald jog tobbi alapjoggal valo 6sszeegyeztethetdségé-
nek kérdésére”, valamint a forrasfuggéség kérdésére
sem®, csak a megvaldsithat6sagi kovetelmények koziil a
jogi megfogalmazhatodsdg és a kikényszerithetéség krité-
riumait vizsgdlom meg kozelebbral.

2.3.1. Az élelmezés jogi megfogalmazhatdsaga

Az értékeknek, illetve érdekeknek rendelkeznitik kell az-
zal a koriilirhaté legdldefinicidval, amely éltal pontosan
meg lehet hatdrozni tartalmukat, és ehhez képest az 4l-
lam kotelességét — beavatkozdsat vagy tartézkoddsat.
Ezen a ponton Kiss Gyorgy szerint lényeges magénak az
emberi méltésagnak a jogi megfogalmazhatdsaga, leve-
zethet6sége, adott esetben alkotmédnybeli megjelenithe-
tdsége. Ez a kritérium Kiss Gy6rgy szerint azt jelenti,
hogy azoknak a dontéen erkolcsi alapértékeknek, ame-
lyek a korai természetjogi felfogdsoktdl kezdve a 18. sza-
zad végén megfogalmazott ujabb eszméken it egészen a
19. szdzad mésodik felében er6s6do szocidlis toltésu to-
rekvésig napvildgot lattak, pozitiv jogként kell megjelen-
niiik. Ez vonatkozik mind az alkotmédnyra, mind pedigaz
un. egyszer( torvényekre.*

Az élelemhez val6 jog, az Alaptorvény Szabadsdg és Fele-
[6sség cim(i fejezetében, az egészséghez vald jog érvényesii-
1ését elésegitvén jelenik meg. Magyarorszig Alaptorvényé-
nek XX. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy a testi és lelki
egészséghez val6 jog érvényesiilését Magyarorszig a gene-
tikailag médositott él6lényektd]l mentes mezdgazdasiggal,
az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzafé-
rés biztositisival, a munkavédelem és az egészségiigyi ella-
tds megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés
tdmogatdsdval, valamint a kornyezet védelmének biztosita-
saval segiti el6.

Az Alaptorvény megfogalmazdsa azonban egyediiléllo
az alkotmdnyok kozott, ugyanis a legtobb alkotmény,
amely kifejezetten rendelkezik az élelemhez vald jogrdl,

28 JunAsz GABOR: Szocidlis alapjogok? E6tvés Lorand Tudomanyegye-
tem, Disszertdcio, 2014. 12.

29 Lésd err6l: TEGLASINE KoVAcs JULIA: Az élelemhez vald jog - tdrsa-
dalmi igénye és alkotmdnyjogi dogmatikdja. Doktori értekezés.i.m. 115
156. E helyiitt az alapjogok generacidinak mentén csoportositott alap-
jogokkal, alkotmanyos értékekkel, valamint dllami 6nkételezésekkel
vetem Gssze az élelemhez val6 jog egyes részelemeit.

30 Erre a kérdésre az élelemhez val6 jog mennyiségi és mindségi oldald-
nak az anyagi garancidi kapcsan térek ki részletesebben: TEGLASINE
KovAcs JULIA: Az élelemhez valé jog — tdrsadalmi igénye és alkotmdny-
jogi dogmatikdja. Doktori értekezés. i. m. 168.

31 DriNOcz1 TiMEA: Gazdasdgi alkotmdny és gazdasdgi alapjogok.i.m. 108S.

32 Kiss GYORGY: Alapjogok kolliziéja a munkajogban. i. m. 70.
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annak leginkabb a szocidlis oldaldra, az élelmezésbizton-
sdgra fekteti a hangsulyt.

Ennek a legnyilvdnval6bb okai leginkabb az adott térsa-
dalom legnagyobb kihivésaiban és az adott tarsadalmi ér-
dekprioritasokban keresendék. Ugyanis mig az élelemhez
vald jogot elismeré alkotmdnyok orszégai legnagyobb ki-
hivésai kozott a szegénység és az éhezés tarsadalmi problé-
méja, avagy szomoru torténelmi tapasztalatai allnak, és
nyilvinvaléan ezek determinaltak ezen alapjog alkot-
ményba foglaldsét, és leginkabb szocidlis jogi jellegli meg-
fogalmazasat, addig hazankban leginkabb a nem megfelelé
mindségli élelmiszerek okozta problémdk és civilizacids
betegségek kaptak kozponti szerepet, melyre tekintettel az
Alaptorvénybe az egészséghez vald jog objektiv intéz-
ményvédelmi oldalaként keriilt deklardlasra. A nemzetko-
zi emberi jogi szerz6désekbdl ered élelemhez vald jog
azonban inkdbb az élelmezés mennyiségi, szocialis oldalé-
rairanyitjard afigyelmet, és kevésbé hangsulyosak a miné-
ségi kritériumok. Az Altalinos Kommentar 6. pontja az
élelemhez valé jog legdldefiniciéja kapcsdn a megfeleld éle-
lemre vonatkozik, amely akkor valésul meg, amikor minden
férfinak, nének és gyermeknek, mind egyénileg, mind mdsok-
kal egyiittesen, mindig megvan a fizikai és gazdasdgi hozzdfé-
rése a megfeleld élelemhez, illet6leg a beszerzéséhez sziikséges
eszkozokhoz.

Az Altalanos Kommentdr 8. pontja szerint az élelemhez
valo jog lényeges tartalma, hogy az élelem olyan mennyi-
ségben és mindségben alljon rendelkezésre, amely kielégiti
az egyén és a kozdsség (,masokkal egyiittesen”) taplalko-
z4si igényeit, az mentes legyen a kdros anyagoktdl, tovabbd
az elfogadhaté legyen az adott kulturdban. Az élelemhez
val6 fizikai és gazdasigi hozzaférés mellett, az Altalénos
Kommentdr a beszerzéshez sziikséges eszk6z6khoz vald
hozzéférést is megjeleniti — ami lényegében nem halat, ha-
nem a halot is jelképezi egyuttal — vagyis a mezdgazdasagi
termeldeszk6zokhoz, valamint az élelmiszer eléallitishoz
sziikséges eszkozoket is érteni kell ez alatt. Ezzel kapcsolat-
ban az élelemhez vald jog gyakorldsanak a korlatjit is meg-
hatdrozza az Altalinos Kommentdr 8. pontja, amely sze-
rint az élelemhez val6 hozzaférést oly médon kell biztosita-
ni, hogy fenntarthatd legyen, és ne akaddlyozza mas embe-
rijog gyakorldsat.>

33 Az Altalanos Kommentar teljes szovegét magyar nyelven lasd: T. Ko-
VACs JUL1A: Gazdasdgi Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmdnya — 12. szdmii Altaldnos Kommentdr. A megfelelé élelemhez
valé jog. Acta Humana: Emberi jogi kozlemények, 2014. 4. sz. 55-64.

34 Az alapveté jogok mas jogokkal szemben elsébbséget élveznek, tehat
csak mas alapjog vagy legitim cél érdekében lehet 6ket korlétozni, de az
alapveté jogok lényeges tartalma nem korlatozhat6. Az élelemhez valé
jog az élethez és emberi méltdsighoz vald jog lényeges tartalmat képe-
zi, és ezaltal abszolut korlatozhatatlan alapjogga valik. Az élethez valo
jog védelmi alapjog. Ez alanyi oldalrol, az Alkotmanybirésig gyakorla-
taban aztjelenti, hogy az dllam nem rendelkezhet az emberi élet elvéte-
1érol, igy esetiinkben a megélhetéshez sziikséges élelem elvételérél
sem. Ennek megfeleléen példdul a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994.
éviLIII. torvény is kizdrja az dllami végrehajtas alol az ad6s és a haztar-
tasdhoz tartozok részére egy honapra szitkséges élelmiszertartalékat.
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Az élelemhez valé jog definicidjit tekintve a kulfoldi
jogirodalomban, Bernd van der Meulen és Otto Hospes a
kovetkez6 megfogalmazast alkalmazta: az élelemhez valé
jog az ember mennyiségileg és mindségileg megfeleld tdpld-
lékhoz valé rendszeres hozzdférésének jogdt jelenti — Gssz-
hangban a mindenkori kulturdlis hagyomdnyokkal, ame-
lyek lehetdvé teszik a méltésagteljes és félelem nélkiili éle-
tet.”*E definicié nem tér ki kiilon az élelemhez val6 jog
kollektiv jellegére és nem részletezi a megszerzés eszko-
zeihez val6 hozzéférést sem, csupan a hozzaférés modjit.

Jean Ziegler, az ENSZ élelemhez valé jog kiilonleges
megbizottja szerint az élelemhez val6 jog ,az ember rend-
szeres, ingyenes vagy gazdasdgilag elérhetd, mennyiségileg és
mindségileg megfeleld tdpldlékhoz valé hozzdférésének jogdt
jelenti, dsszhangban az adott személy kulturdlis hagyomd-
nyaival, amely mind fizikailag, mind szellemileg, mind egyéni-
leg, mind kollektive lehetévé teszi a méltdsdgteljes és félelem
nélkiili életet.” Jean Ziegler definicija mér kiemeli a kol-
lektiv jelleget az Altaldnos Kommentérhoz hasonléan,
azonban a fenti meghatdrozdsokhoz képest mar a gazdasa-
gi hozzéférhetségen az ingyenes szerzési modot is érti.

2.3.2. A megfelel élelmezés kikényszerithet6sége

Az élelemhez vald jog biréi uton valé kikényszeritésének
gyakorlata mind a hazai, mind a nemzetkozi gyakorlat-
ban meglehetésen csekély mennyiségben dll rendelkezé-
sinkre. Hazdnkban sem az Alkotmdanybirdsdg, sem a
Kuria joggyakorlatdban nem taldlkoztunk még kifejezet-
ten az élelemhez val6 joggal kapcsolatos jogesettel. Az
Alkotménybirdsig esetjogdban minddssze egy alkalom-
mal, Magyarorszdg szocidlis nemzetkézi jogi vallaldsai-
nak vizsgalata kapcsdn mutatott rd Kilényi Géza alkot-
manybiré ura26/1993. AB hatdrozathoz fliz6tt kiillonvé-
leményében, hogy az Egyezségokmany ,11. cikk 2. pontja
rogziti: mindenkinek alapvetd jogat arra, hogy ne éhez-
zék.” Teljesen egyértelmt, hogy az Egyezségokmdny 9.,
illet6leg 11. cikke 6n4ll6 alapvetd jogokat fogalmaz meg.
Itt szitkséges még ramutatni arra, hogy az Alkotménybi-
réség a kordbbi Alkotmany alapjén a 42/2000. (XI. 8.)
AB hatdrozatban az élelmezéssel 6sszefiiggésben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szocidlis biztonsaghoz valé

35 BERND VAN DER MEULEN — O1ro HosPEs: Introduction: what is there to
celebrate in the Netherlands on World Food Day? In: Fed up with the right
to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human
right to adequate food (edited by: O1ro HospPEs — BERND VAN DER
MEULEN) Wageningen Academic Publishers The Netherlands, 2009.
125.

36 ,Theright to have regular, permanent and free access, either directly or
by means of financial purchases, to quantitatively and qualitatively
adequate and sufficient food corresponding to the cultural traditions
of the people to which the consumer belongs, and which ensures a phy-
sical and mental, individual and collective, fulfilling and dignified life
free of fear.” Office of the United Nations High Commissioner for Hu-
man Rights: The Right to Adequate Food. Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights: The Right to Adequate Food.
Fact Sheet No. 34. No. 34. 2. http://www.ohchr.org/Documents/
Publications/FactSheet34en.pdf (2016-07-16).
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jogbdl konkrét ellatds irdnti részjogositvinyok nem ve-
zethetok le, igy a szocidlis biztonsighoz valé jogbdl nem
kovetkezik, hogy az Alkotmdany a lakhatdshoz, a megfele-
16 élelmezéshez, tisztdlkodashoz, ruhdzkodashoz valé jo-
got is biztositana.

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga tobb esetben is fog-
lalkozott a kinzds és embertelen bindsmod tilalmdanak és
az élelemnek a kapcsolataval, az ,élelmet” mindig a jogel-
lenes fogvatartds kértilményeivel hozta osszefiiggésbe.
Egyes tigyekben a fogvatartottak szimdra vagy nem biz-
tositottak a megfeleld mennyiségili és minéségii élelmet?’,
vagy az éhségsztrijkolo fogvatartottakat akaratuk ellené-
re kényszeritették evésre.*®

Az eurdpaibirésagi gyakorlatban talalkozhatunk olyan
esettel is, ahol az élelmezés kérdése, mint a megélhetés-
hez szitkséges minimum része allt a jogeset kdzéppontja-
ba. 1996-ban a Svdjci Szovetségi Birdsdg kimondta a Geb-
riider v. Bern Kanton kormdnya-iigyben, hogy minden
embernek joga van a megélhetéséhez szitkséges mini-
mumhoz, vagyis az olyan alapveté emberi létsziikségle-
tekhez, mint az élelem, a ruhdzat és lakds. Az tigyet hd-
rom hontalan, cseh szdrmazédsu fivér inditotta el, akik
Svéjcba menekiiltek élelem és pénz nélkiil. Nem dolgoz-
hattak, mivel nem kaphattak engedélyt, viszont iratok
nélkil nem hagyhattdk el az orszagot. Segély iranti kérel-
miiket a berni kantoni hatésdgok elutasitottak. A birosig
az itéletében megdllapitotta: nincs hatdskére annak meg-
hatdrozdsdra, hogy melyek a megélhetési minimumhoz
sziikséges feltételek, ugyanakkor kimondta, hogy nem al-
kalmazhat6ak ebben az esetben azon jogszabalyok, me-
lyek kizarnak a szitkséghelyzetben 1évSket a szocidlis jo-
gok élvezetébdl, mert ezédltal megsértenék az élelemhez
val6 jogukat. A Svdjci Szovetségi Birdsag kijelentette,
hogy ebben az esetben az élelemhez val6 jog a megfelels
jogalap e szocidlis segélyek megitélésére. A mindeddig
iratlan alkotmdnyos jogot atalakitva, az 1999. évi svdjci
alkotmdny mar explicit alkotmdnyi rendelkezést tartal-
maz a sziikséghelyzetben 1évSk segélyre vald jogarol.*

Aholland jogirodalomban is tobbszor felmeriilt mar az
élelemhez vald jog érvényesithetdségének problematika-
ja. Az Amsterdami Birésdg 2001-ben egy olyan tigyben
hozott dontést, melyben egy szomaliai menekiilt — akitol
minden segélyt megvontak — az Egyezségokmdny 11. cik-
kére hivatkozott, 4m a Birdsdg szerint ez nem egy 6nvég-
rehajt6 rendelkezés, mivel a ,megfeleld élelem” kifejezés
tilsdgosan homalyos. Mindezeken tul a birésag szerint
aziskérdéses, hogy hol hizhaté megahatdrvonala ,meg-
felel6” és a ,nem megfelel$” szint kozott. Frank Viem-

37 Bitiyeva and X v. Russia (N° $7953/00 és 37392/03) Judgement
21.6.2007 [Section I].

38 Ciorap v. Moldova (N° 12066/02) Judgment 19.6.2007 [Section IV].

39 Lipija KNUTH - MARGRET VIDAR: Constitutional and Legal Protec-
tion of the Right to Food around the World. FAO, (Réma) 2010.
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minx, a Tilburgi Egyetem professzora élesen kritizalta a
birésagnak ezt az érvelését, hogy ti. azilyen hatdr meghd-
zdsa teljesen irrelevins egy olyan szitudcioban, amikor
egyéltaldn nem all rendelkezésre semmi; ugyanis a ,sem-
mi” mindig tal kevés.*

A holland jogirodalomban ugy vélik, hogy indokolt
lenne az élelemhez val6 jogot emberijogként is elismerni,
és erre akkor van nagyobb esély, ha a politika terén is el-
mozdulds torténik, mivel ez akkor a birésagokat is ennek
kovetésére Osztonozheti. A holland kiligyminiszter
2008-as beszédében az Emberi Jogok Tandcsédban biisz-
kén utalt arra, hogy Hollandia csatlakozni fog azokhoz az
orszigokhoz, amelyek elismerik a vizhez valé jogot mint
emberi jogot. Nem sokkal ez utdn a kijelentés utdn — és
kifejezetten utalva is erre — a heerleni helyi birdsédg elis-
merte az Egyezségokmany 11. és 12. cikkeinek kozvetlen
alkalmazhatdsagét. Az iigyben egy helyi, monopol hely-
zetben 1év6 vizszolgdltaté elzdrta a vizet anndl a fogyasz-
tondl, akinek lejart fizetési tartozdsa volt. A birdsag sze-
rint ezzel a vizszolgdltaté megsértette a fogyasztd vizhez
és egészséghez valo jogat, amelyeket az Egyezségokmany
11. és 12. cikkei garantalnak. Ezéltal tehat az Egyezség-
okmadny 11. cikke kozvetleniil alkalmazhatéva valt, ami-
re magdnak a birésdgnak a kezdeményezésére keriilt ki-
monddsra, a fogyaszté ugyanis nem hivatkozott az Egyez-
ségokmdny 11. cikkére.*!

A G.v. An Bord Uchtdla tigyben az ir birdsdg kimondta,
hogy az élethez vald jog szitkségképp magéban foglalja a
sziiletéshez val6 jogot, illetéleg azt, hogy a sziiletend$
gyermeket megoérizzék és megvédjék. Tovibbd, e jog ki-
terjed — az emberi élet fenntartdsihoz sziikséges — a meg-
felel§ élelemhez, ruhdzathoz és lakhatdshoz val6 jogo-
sultsdgokra.®

Az indiai alkotmdny explicit médon is elismeri az élet-
hez valé jogot, és az élelemre vonatkozoéan kiilon rendel-
kezéseket tartalmaz. Indidnak hatalmas szdrazsdggal és
aszéllyal kellett szembesiilni a 2000-es évek elején. Ezen
inséges id6ben az dllam nem kdrtalanitotta a kdrt szenve-
dett embereket, pedig a felhalmozott — kozel 50 millio
tonnds — élelmiszerkészletbdl eleget tehetett volna kote-
lezettségének. Ezt a helyzetet megelégelvén, a Népi Unid
a Polgéri Szabadsigjogokért (The People’s Union for Ci-

40 O1ro HospEes - BERND VAN DER MEULEN (eds.): Fed up with the right
to food? The Netherlands’ policies and practices regarding the human right
to adequate food. Wageningen Academic Publishers, The Netherlands,
2009.25.

41 District Court of Maastricht, (Section Heerlen), 25 June 2008, LJN:
BDS5759. O1ro HOSPES — BERND VAN DER MEULEN: Fed up with the
right to food? i. m. 76. A holland birésagoknak az Egyezségokmany
11. cikkével 6sszefiiggd joggyakorlatardl lisd még: Juria T. KovAcs:
Refugee Crisis in the aspect of the human right to food. In: RIXER ADAM
(ed.). Migrants and Refugees in Hungary: A Legal Perspective. Buda-
pest: Kéroli Gdspar Reformétus Egyetem, 141-144.

42 Discussion document on making economic, social and cultural rights effec-

tive. Prepared in view of an International Conference on Economic,
Social, and Cultural Rights, Dublin, 9-10 December 2006. 107.
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vil Liberties) keresetet nytjtott be 2001 4prilisiban a
Legfels6bb Birosighoz, kovetelve az orszdg élelmiszer-
készleteinek azonnali felhasznélasét az aszély kovetkez-
ményeinek enyhitésére és az éhezés megakaddlyozdsa-
ra.® A kereseti kérelem nemcsak az aszaly okozta kértala-
nitdsra, hanem az élelemhez vald jogra, mint édltalinos
sziikséglet érvényesitésére is kiterjedt. 2003 elején az In-
diai Legfels6bb Birdsdg — kdzbensé itéletében — hivatalo-
san elismerte az élelemhez val6 jogot, és utasitotta a koz-
ponti és a tagdllami kormanyokat, hogy tegyenek lépése-
ket a helyzet javitisa érdekében. Minden tagéllam kor-
manya utasitdst kapott, hogy kezdjék meg az dllami és az
dllamilag tdmogatott iskoldkban a fétt ebéd osztasat. A
tagdllamok kormdnyai és a kézponti kormdny is utasitdst
kaptak, hogy biztositsdk a tdmogatdsi programok tudatosi-
tdsdt és dttekinthetdségét mindenki szdmdra. A Legfelsébb
Birdsdg szerint az indiai Korménynak ki kell dolgoznia
egy rendszert, ami biztositja, hogy minden szegény csa-
ldd a ,szegénységi hatdrvonal” alattiként minésiiljon,
hogy a sziikséges elldtdsokat megkapjik. A jegyre drusitd
boltok kereskedéinek engedélyét visszavonjik, amennyi-
ben a kormdny élelmiszerpolitikdjit megakadalyozvin
nem nyitnak ki idében, ardnytalanul magas dron értéke-
sitik az élelmiszert, vagy ha bekapcsolédnak a feketeke-
reskedelembe. A szegények kozott kiilonosen sebezhetd
csoportokat hatdroztak meg, beleértve az 6zvegyeket, az
id6seket, a betegeket, a rokkantakat, a terhes és szoptat6
nodket, akiknek nincsenek biztos eszkozeik a megélhetés-
re, valamint a ,természeti torzseket”. Minden tagdllam
kormdnya utasitast kapott, hogy valésitsa meg a ,munkd-
ért élelmet” programot a szegény teriileteken.

Az 1994-ben, az apartheid megsziintetése utan elfoga-
dott dél-afrikai alkotmdny sok tekintetben igen halad¢ szel-
lemiségti. A dél-afrikai Alkotmdany 7. § (2) bekezdése meg-
koveteli az dllamtol az alapvetd jogok tiszteletben tartdsat,
védelmét, teljesitésének elSsegitését, tovabbd felhatalma-
zdst ad az alapvetd jogok birdsaga el6tti érvényesitésére. A
szocialis, gazdasdgi és kulturélis jogok torvény dltali bizto-
sithatosagat Dél-Afrikdban egy, a Grootboom-iigyben**
meghozott legfels6bb birdsagi itélet erdsitette meg, amely
alakdshoz valé jogra vonatkozott. Az itélet sordn a Legfel-
s6bb Birdsag kialakitott egy ,észszertiségi” probét, amely-
ben a kormanyzat teljesitménye mérhet$ a megfelel lakas
irdnti jog kezelésében, és megallapitotta, hogy elsébbséget
kell adni azoknak, akik szitkséghelyzetben vannak. Az éle-
lemhez val6 jogot az alkotmany harom cikkelye védi, mig
az élelemhez vald jog, altaldnossigban, a rendelkezésre
4ll6 forrasoknak van aldrendelve.

A Rarasea v. Fidzsi dllam iigyben egy fogoly szokést ki-
sérelt meg a bortonbél, azonban a biintetés-végrehajtdsi

43 http://www.righttofoodindia.org

44 Government of the Republic of South Africa v. Grotboom 2001 (1) SA 46
(CQ).
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intézet fegyérei elfogtak 6t. Biintetésil pedig lecsokken-
tették az élelmiszer-fejadagjat. Az tigy a Legfelsébb Biro-
sdg elé kerilt. E testiilet dontése szerint a sérelmezett
biintetés a Gazdasagi Szocidlis és Kulturalis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmdnydnak 11. cikkébe, tovibba a
Fidzsi Koztarsasdg Alkotménydnak a megaldzé és em-
bertelen biintetés tilalmét rogzit6 cikkelyébe utkozik. A
biréség kimondta, hogy a bortonékben alkalmazott
olyan biintetés, mint az élelmiszer-fejadagok csékkenté-
se, sérti a megaldzé és embertelen bandsmdd alkotma-
nyos tilalmét.*

Az élelemhez valé jog birdi uton torténé érvényesitése
kapcsdn meglehetésen csekély szamu jogeset 4ll rendel-
kezéstinkre. Ez adodhat a tébbek kozott abbol, hogy az
élelemhez val6 jog egy nagyon tj alapjognak szamit az
emberi jogi jogirodalomban, és igy a jogalkalmazdk még
nem igazdn tudjik, hogy milyen tartalmat is kell az éle-
lemhez valé jognak tulajdonitani; valamint abbél, hogy
az élelemhez vald joghoz kapcsol6dé mds, egyéb jog ke-
ril elsésorban a jogvita kézéppontjéba, nem megfelelé
élelmezés mogottesen huzddik meg az adott esetben.

.
Az élelemhez valod jog elhelyezése
az alapjogok rendszerében

A kovetkezdkben az élelemhez val6 jogot kisérelem meg
elhelyezni az emberi jogok generdciéi kozott, illetSleg azt
vizsgdlom, hogy ez mennyiben tekinthetd egyénijognak
vagy vannak-e az élelemhez val6 jognak olyan részei,
amelyek kollektive is gyakorolhatdak, harmadrészrél pe-
dig azt kivinom megvizsgalni, hogy van-e az élelemhez
val6 jognak polgdri és politikai jogi jellege és amennyi-
ben igen, akkor ezek a jegyek mennyire hangstlyosak a
vizsgalt alapjog tekintetében.

1. Az emberi jogok generacidinak fényében

Az alapjogokat tobbféle szempont szerint rendszerezhet-
jik. A legelterjedtebb szisztematizéalds Karel Vasak* kor-
szakol6 csoportositdsa, amely alapjin a jogok hdrom ge-
lom ,Szabadsdg! Egyenléség! Testvériség!” jelszavdnak
analdgidjara.

A harmadik generacids jogok csoportjaba sorolhato jo-
gokat elsésorban az koti 6ssze, hogy az elsé globalis jogok

4S Rarasea v. The State, Criminal Appeal Case No HAA0027 of 2000; 12
May 2000.

46 KAREL VASAK: Human Rights: A Thirty-Year Struggle: the Sustained
Efforts to give Force of law to the Universal Declaration of Human Rights,
UNESCO Courier, United Nations Educational, Scientific, and Cul-
tural Organization, Paris, November 1977.
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alig néhany évtizeddel ezel6tt jelentek meg,*” és megjele-
nésiikhoz elsésorban a globalizdcio és a technikai fejlédés
vezetett. Szabélyozasukra sok esetben els6ként nem nem-
zeti alkotmdnyokban, hanem nemzetkizi egyezményekben
ésazegyes dllamok torvényeiben kertilt sor.** Ebbe a geners-
cidba tartozik példdul az egészséges kornyezethez vald
jog®, vagy a személyes adatok védelméhez vald jog. A 20.
szdzad mésodik felének fejleményéhez tartoznak a kiilon-
b6z6 csoportjogok — a fogyatékosok, betegek, a kisebbsé-
gek és gyermekek jogai —, amelyek az els6 és mdsodik gene-
racids jogoknak egyes személyek specidlis helyzetéhez iga-
zoddan megfogalmazott kataldgusai.

Aféjogirodalminézetek szerint a harmadik generdcios
jogok — melyet szokds globdlis vagy szolidaritasi jogok-
nak is nevezni - 1ényege, hogy mdr nem bonthatd le egyes
személyekre, hanem embercsoportokat megillet6 jogrol
van sz6. Egyes felfogdsok szerint a harmadik generdcids
jogok nem sorolhatok az emberi jogok korébe, mert az
emberi szolidaritdssal, békével és a fejlédéssel kapcsola-
tos, jogként megfogalmazott igényeknek sem alanya, sem
kotelezettje, sem a tartalma nem vildgos.>°

Amigamdsodik generacids jogoknak nevezett igényeket
a 19. szdzadi kapitalista allamokon beliili gazdasdgi és szo-
cidlis egyenlStlenségek hivtak életre, addig az emberi jo-
gok harmadik generdcidjéba sorolt igények a huszadik sza-
zad mdsodik felében megjelent globélis problémak: a ,fej-
lett” északi és a ,fejl6d6” déli dllamok kozotti killonbségek,
tovdbba egyéb, az egyes dllamok keretei kozott megoldha-
tatlan nehézségek miatt jelentek meg. Ennek megfeleléen
Halmai Gabor és T6th Gébor Attila szerint a harmadik ge-
nerdciés jogok két csoportba sorolhatok.™ Az elsé a fejlddd
vildgbeli nemzeti er6k koveteléseit és a hatalom globalis j-
raelosztasinak igényét megjelenitd jogok (népek joga a po-
litikai, gazdasdgi, szocialis és kulturdlis onrendelkezéshez,
a népek joga a gazdasdgi és szocidlis fejlédéshez, a népek
joga az emberiség kozos 6rokségébdl vald részesedéshez).
A misodik csoportot pedig az dllamok eredménytelensége
vagy tehetetlensége miatt megfogalmazott jogok (a béké-
hez vald jog, az egészséges kornyezethez valé jog, humani-
tarius segélyhez valé jog katasztrofék esetén) képezik.

A harmadik generdci6s jogokra vonatkozolag sziik kor-
ben taldlhatunk koztiik olyan jogokat, amelyek alapjo-

47 Lasd: Salamon Laszl6 alkotmdnybiré 8/2014. (1I1. 20.) AB hatarozat-
hoz irt pdrhuzamos indokoldsa,[119].

48 SARI JANOS — SoMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II.
Osiris Kiad, Budapest, 2008, 42.

49 A kornyezethez valé jogrol lasd bévebben: T. KovAcs JUL1A: Egészség
és kornyezet az Alaptorvényben. In: RIXER ADAM (szerk.) K6zosség és
Tarsadalom. Karoli Géspar Reformétus Egyetem. Lorincz Lajos Koz-
jogi Kutatomiihely. Budapest 2012.246-262.

50 Bévebben lasd: HALMAT GABOR — TOTH GABOR ATriLA (szerk.): Em-
berijogok. Osiris Kiad6, i. m. 88.

51 Bbvebben lasd: HALMAT GABOR — TOTH GABOR ATriLA (szerk.): Em-
berijogok. Osiris Kiadd, i. m. 87.
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gok**. Ilyenek az informaciés onrendelkezési jog és az
egészséges kornyezethez vald jog. A jogok masik — na-
gyobbik — része inkabb kivdnsdgokat fogalmaz meg. Ilyen
a békéhez valo jog, a természeti javak emberi 6roksége
aranyos hasznositdsahoz val6 jog, humanitdrius segély-
hez vald jog. Az emberijogok maiismérve alapjan e jogok
nem tekintheték valédi jognak: nem hatdrozhaték meg
pontosan a jogok alanyai, a kételezettjei, de még sok eset-
ben tartalmuk sem.>

A harmadik generaciés jogok kozé sorolhatjuk az un.
kozosségi jogokat vagy csoportjogokat. Minden bizonnyal a
legrégebben megfogalmazott kozosségijogok a menekiil-
tek jogai és a nemzeti és etnikai kisebbségek védelme, de
ide sorolhatjuk a betegek jogait, a fogyatékosok jogait, a
fogyasztok jogait.>*

Ha a jogok csoportositdsat nézziik, azt lathatjuk, hogy
egy adott pontbol nének ki és vilnak kiterjedtté. Ezt a pon-
tot lehet az alapjogi rendszer alapjanak tekinteni, de lehet
ugy is szemlélni, mint az ember lényegének jogi kifejez6-
dései.® Az ember élete és méltdsiga, tovabba az a tény,
hogy az ember szabadnak és egyenlének sziiletett, alapoz-
za meg az emberi jogokrdl val6é gondolkodast. A jogok ki-
teljesedése nem mds, mint az alapokhoz tartozé részletek
megjelenitése, finomitasa.** Mindebbe bekapcsolddnak az
adott kor kihivdsaira adando vilaszok, e kihivdsokra jogok
nevesitésével akkor kell valaszolni, ha azok az alapértéke-
ket valamilyen médon veszélyeztetik.*

Alldspontom szerint a harmadik generaciés jogoknak
csak egy része az, amely a jog fejlédése eredményeként
(nemzetkozi jog vivményai, valamint a sériilékeny cso-
portok jogai), és a technoldgiai fejlédés révén keriiltek
elétérbe (adatvédelem, illetve a biotechnolégiai kérdé-
sek: klénozas, GMO). A harmadik generaciés jogok har-
madik része (egészséges kdrnyezethez valé jog, vizhez
valé jog, élelemhez vald jog) az emberiség létének alapve-
t6 biologiai funkcidit biztositjék, az élethez val6 jog ob-
jektivintézményvédelmioldaldnak részét képezik. Ennek
alapjdn a harmadik generdcids jogokat hdrom kategéridba

52 SCHANDA BALAZS — BALOGH ZsoLt: Alapjogok — Altalnos rész.i.m.21.
53 Uo.

54 Salamon Lészl6 alkotmdanybiré a 8/2014. (II1. 20.) AB hatdrozathoz
irt pirhuzamos indokoldsaban is ramutat arra, hogy a tudoményos k-
non szerint a ,fogyasztok jogai” az alapveté jogok harmadik nemzedé-
kébe (generacidjiba), tudomanyos széhasznalattal a globalis, vagy
szolidaritdsijogok kategoridjaba tartozd fogalom. E kategoriat illetéen
Salamon Liszl6 a kévetkezd jogirodalmi forrdsra utal: MAVI VIKTOR:
Szolidaritdsi jogok, avagy az emberi jogok harmadik nemzedéke. Al-
lam- ésJogtudomany 30. évfolyam 1-2., illetve a fogyasztdijogok meg-
itélése tekintetében CHRONOWSKI NORA: Szolidaritds az Alkotmdny-
ban és azon til? Kézjogi Szemle, 2010. 1, 17. Salamon e helyiitt arra is
utal, hogy - bar tébb alkotmény (igy pl. a portugél alkotmény) is meg-

te az alapvetd jogok korébe.

55 ScHANDA BALAZS - BALOGH ZsoLT: Alapjogok — Altalinos rész. i.m.
20-21.

56 SCHANDA BALAZS -~ BaLOGH ZsoLT: Alapjogok — Altaldnos rész.i.m.23.
57 Uo.
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sorolhatjuk: a csoportjogok, technoldgiai jogok és a bioldgiai
léthez kapcsolédd jogok.

A harmadik generdcids bioldgiai jogok, az emberi [¢t fel-
tételeinek az alapjait képez6 jogok, megjelenésiiket tekint-
ve, a masodik vildghaborut koveté nemzetkozi emberi jogi
egyezményekben jelentek meg el6szor, ezt kovetSen sziva-
rogtak be a nemzeti alkotmanyjogi gondolkodasba, illetve
jelentek meg az egyes alkotmédnyok szovegében. A harma-
dik generaciés jogok alakuléfélben vannak, az alkotma-
nyokban torténé intézményesitésiik még nem terjedt ki
mindegyikiikre, és abban is eltér6 az egyes orszagok szaba-
lyozésa, hogy mely jogokat emel be ezek koziil az alkot-
manyba és melyeket (legaldbbis egyelére) nem.

Az élelemhez val6 jog alapjogi generdcids besoroldsa
nem egységes, megjelenését és tartalmat tekintve végig-
hazddik az alapjogok valamennyi generdcidjan. Az éle-
lemhez val6 jog a 20. szézad mdsodik felében, a mésodik
generdcids jogokat rogzité nemzetkozi emberi jogi doku-
mentumokban (ldsd Nyilatkozat, Egyezségokmany) ke-
riilt el6szor megfogalmazasra. gy idébeli megjelenését
tekintve az emberi jogok harmadik generdcidjdba sorolan-
do, 1évén, hogy az emberi jogoknak ez a generdcidja a 20.
szdzad mésodik felében, kivaltképp a hetvenes—nyolcva-
nas években jelent meg.*’

Az élelemhez vald jog szerkezetét tekintve azonban mind
az els6, mind a masodik generdcids jogokra jellemzé sajé-
tossdgokkal is bir. Tartalmdt tekintve ugyanis jellemz6 ra
mind a passziv dllami magatartds (amely kivaltképp az elsd
generécids jogok attributuma); mind a mésodik generacids
jogok esetén elvart aktiv allami szerepvéllalds is. Jellegét
tekintve tovabbd az emberi léthez kapcsol6dé jog, igy kot-
heté a természetjogi felfogashoz, pl. az elesettek megsegi-
tésének kovetelménye, valamint az dllami hatalom alatt
4ll6 személyekrdl valé fizikai gondoskodas kovetelménye
révén (pl. afegyveres erdk ellitdsa, a szabadsagvesztésiiket
tolts elitéltekrsl valé gondoskodas).

Az élelemhez val6 jog megjelenésének idobeliségét te-
kintve az emberi jogok harmadik generdciéjdba sorolando,
azonban tartalmét tekintve generacids alapjogi besorold-
sanem egységes. Az élelemhez val6 jogban a jogok masik
két generdcidjdnak tobb jellemzoje is egyszerre van jelen:
benne az elsé generacids jogokat jellemzd passziv dllami
magatartds, és a masodik generdcids jogokat megilleté
aktiv éllami szerepvallalds. Jellegét tekintve az emberi
mindséghez kapcsolddo jog, és a természetjogi felfogds-
bdl ered, hogy pl. az dllam koteles gondoskodni a szolga-
latédban dolgoz6 katondrdl, a szabadsagvesztésiiket tolté
elitéltekrél, mig megjelenését tekintve a masodik generd-

58 Léasd: Salamon Laszl6 alkotménybiré 8/2014. (II1. 20.) AB hatarozat-
hoz irt pirhuzamos indokoldsa, [119]
59 SARI JANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Osiris Kiadd, Buda-

pest, 2008.27.; HALMAT GABOR — TOTH GABOR ATTTLA: Emberi jogok.
i.m.87.
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cids jogokat rogzité nemzetkozi emberi jogi dokumentu-
mokban keriilt el6sz6r megfogalmazasra.

2. Kollektiven is gyakorolhato egyéni jog?

Ajogok osztilyozasinak azis alapjalehet, hogy egyénileg
vagy kollektiva altal gyakorolhatok-e. Ennek megfelel6-
en példaul az egyesiilési és gytilekezési jog kollektiv jog,
mig a személyes szabadsdg sérthetetlensége egyéni
jog.%°A kollektiv jogi jelleg esetén azt kell megvizsgdlni,
hogyajoggyakorldsihoz elkeriilhetetleniil szitkség van-e
a tobb alanyra.

Az élelemhez valé jog nemzetkozi jogirodalomban
meghatdrozott fogalma az egyén szitkségleteinek kielégi-
tése mellett, az élelmezés kozdsségi jellegét is kiemeli.®

Az élelemhez val6 jog alapvetSen az egyént jogositja,
azonban figyelembe véve az élelmezésbiztonsdg kozossé-
gijellegét, illetéleg az étkezés tarsadalmi és kulturdlis je-
lentdségét, az élelemhez valé jog kollektiv jellege sem elha-
nyagolhatd, de nem ez a meghatdroz jellemz6je.

Tekintettel arra, hogy az egyén élelmezése ltal biolo-
giai szikségleteinek a kielégitésérol van sz9, az élelemhez
vald jogot e tekintetben kollektiven is gyakorolhaté egyéni
jogként kell kezelni.®®

3. Az élelemhez val6 jog szocialis jogi, illetve
politikai jogi jellege

Mint arra az éhezéssel foglalkoz6 paradigmadk is révildgi-
tanak, az élelmezés kérdése nem pusztin szocialis jellegti
kérdés, hanem sok esetben sulyos politikai kérdés is, £6-
ként akkor, amikor az élelmezést, vagy annak megvond-
sat mint eszkozt haszndljak fel bizonyos politikai célok el-
érése érdekében. 1944-ben Roosevelt is rémutatott, arra
hogy ,igazi egyéni szabadsdg nem létezhet gazdasdgi biz-
tonsdg és fiiggetlenség nélkiil. A sziikilkodé emberek nem
szabad emberek. Az éhes és munkanélkiili emberek teszik ki
azt az anyagot, amelybél a diktatira kicsirdzik”.

Kardos Gdbor a polgéri és politikai jogok tényleges gya-
korldsa kapcsdn megéllapitotta, hogy azok gyakorldsa
aligha képzelhetd el a minimélis szocidlis biztonsdg nél-
kil.* Az emberi méltosdg érvényesiilése szitkségessé te-

60 SARIJANOS — SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. i. m. 43.

61 Lasd az élelemhez valé jog legaldefiniciéjanil az Altalinos Kommen-
tar meghatdrozasat, valamint Jean Ziegler meghatérozasat.

62 Az élelemhez valé jog kollektiv jogi jellege legmarkénsabban az 6sla-
kosok jogaival, illetve a terméfoldhoz, természeti eréforrdsokhoz valo
hozzéféréssel kapcsolatban jelenik meg. Lipija KNuTH: The right to
adequate food and indigenous peoples. How can the right to food benefit
indigenous peoples? FAO, Réma, 2009. 17-18.

63 Tekintettel arra, hogy az élelemhez val6 jog az élelmiszer-termeléssel
is osszefiiggésben all és az élelmiszer-termelés gyakorlatilag kivitelez-
hetetlen egyénileg. Az élelemhez valé hozzaférés biztositdsa (termelés,
szallitas, elosztds) is sziikségszertien tobb alanyt feltételez.

64 Karpos GABOR: Ures kagyléhéj? A szocidlis jogok nemzetkizi jogi vé-
delmének egyes kérdései. Gondolat Kiad6i Kor, Budapest, 2003, 33.
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szi legalabb a minimalis mértéki szocidlis jogositottsd-
got. Itt fontos kiemelni, hogy nem csupan a nélkiiloz6k,
hanem a tébbiek emberi méltosagarol is sz6 van.%® A poli-
tikaijogok esetében kozvetlen kozosségi haszon, ha az l-
lampolgdrok felelésen és nem demagdg eréknek kiszol-
géltatva dontenek.®’

A polgari-politikai jogok és a szocidlis jogok kozvetlen
osszefliggésére mutatott rd Herman Schwartz. Véleménye
szerint ez részben azzal magyardzhatd, hogy a valodi kép-
viseleti demokracia feltételezi a polgérok széles korii rész-
vételét, illetve tolerancidjit és kompromisszumkészségét.
Azonban az elszegényedett, éhez6 emberek nem szavaz-
nak, és a kihasznélatlan, éhezé embereknek nincs tirel-
mitk kivarni a demokrécidhoz sziitkséges lasst, gyakran fa-
raszté alkudozést az élesen eltérd véleményen levé csopor-
tok kozott.® Amartya Sen hasonlé megéllapitasra jut: ,a
vildgiszonyu nagy éhinségeinek torténetében alig taldlunk
olyan esetet, hogy demokratikus rendszerben, szabad sajt6
és aktiv ellenzék jelenlétében tort volna ki éhinség™.

A fentiek alapjdn nyilvinval6 az éhezés és élelmezés
kapcsolata a polgdri és politikai jogokkal, azonban, 4llds-
pontom szerint, alkotmdnyjogi szempontbdl sokkal erd-
sebb a szocidlis jellegti kapcsolat az élelemhez val6 joggal
osszefiggésben, mint a polgdri és politikai jogokkal, ille-
toleg tartalmat és jogi jellegét tekintve is tobb hasonlosa-
got mutat a masodik generdcids jogokkal, mint az elsé ge-
nerécios jogokkal.

65 KarpOS GABOR: Ures kagylohéj? i. m. 34.
66 Uo.

67 KarRDOS GABOR: Ures kagyl6héj? i. m. 34. Kardos utal H. L. Wilensky
megallapitdsdra, aki szerint a kormédnyzat ltal garantalt minimélis j6-
vedelem, élelem, egészségiigyi ellatas, lakhatds és oktatds politikaijog.
H. L. WiLENSKY: The Welfare State and Equality. Structural and Ideolo-
gical Roots of Public Expenditures. Berkeley, University of California
Press, 1975, 1.

68 HERMAN SCHWARTZ: Van-e helyiik a gazdasdgi és szocidlis jogoknak az
alkotmdnyban? Fundamentum. 1998. 3. szam. 8. A szociilis jogok al-
kotmdényos védelmérélléasd tjabban: TEGLASI ANDRAS: A szocidlis jo-
gok alkotmdnyos védelme az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Jogtudo-
ményi Ko6z16ny 2018/3.126-140.; TEGLASTANDRAS: Az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdgdnak szocidlis biztonsdggal kapcsolatos joggyakorlata.
Miskolci Jogi Szemle 2017/2. 587-603.; TEGLASI ANDRAS: A szocidlis
jogok (alapjog)védelmi szintjének csokkenése a gazdasdgi vdlsdg hatdsd-
ra: Avagy a jogrendszerek versenye ,riickwirts”-ben (?). IUSTUM
AEQUUM SALUTARE 2016/2. 141-170.; TEGLASI ANDRAS: A szo-
cidlis dllam ,eroddldsa” vagy megmentése, avagy szocidlis biztonsdg az ij
Alaptorvényben. Jogelméleti Szemle 2011/4.; ANDRAS TEGLASI: The
Protection of Fundamental Rights in the Jurisprudence of the Constitutio-
nal Court of Hungary After the New Fundamental Law Entered into Force
in 2012.In: ZOLTAN SZENTE — FANNI MANDAK — ZSUZSANNA FEJES
(eds.): Challenges and Pitfalls in the Recent Hungarian Constitutio-
nal Development: Discussing the New Fundamental Law of Hungary.
Paris: Editions L'Harmattan, 2015. 90. A szocilis biztonsag alkotma-
nyos védelmérél a magyar Alkotménybirdsag elsé évtizedes gyakorla-
tdban atfogdan lasd: VOROS IMRE: A szocidlis biztonsdghoz vald jog az
Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban. Vildgossdg 2001/1. 56-65. A késéb-
bijoggyakorlatot 2010-iglasd: PATY1 ANDRAS: Protecting the Constitu-
tion (The Characteristics of Constitutional and Judicial Review in Hunga-
ry 1990-2010), Passau: Schenk Verlag, 2011. 44-46.

69 AMARTYA SEN: Az egyéni szabadsdg mint tdrsadalmi elkitelezettség.
http://www.esely.org/kiadvanyok/1992_1/azegyeni_szabadsag.pdf
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Il.
Osszegzés

1. A tanulmanyban kifejtettek alapjan megdllapithatd,
hogy az élelemhez valé jog alapjogi generacids besoroldsa
nem egységes, megjelenését, illetve tartalmat tekintve
mindhdrom alapjogi generdcids csoportba besorolhatd.
Az élelemhez val6 jog mint emberi jog megjelenését tekint-
ve magdn hordozza a harmadik generdciés emberi jogok
jellegzetességeit: miszerint ez a jog is el6bb jelent meg a
nemzetkozi szintéren, mint a nemzeti alkotményokban.
Csoportositvin a XX. szdzadban megjelent harmadik ge-
nerécios jogokat, melyeket a sériilékeny csoportok jogai-
ra, a technologiai kihivdsokra adott védlaszként megjelent
jogokra, valamint a bioldgiai léthez sziikséges jogokra
osztottam fel, az élelemhez valé jog e jogok harmadik
csoportjaba, a biologiai léthez sziikséges jogok csoportjé-
ba soroltam.

2. Mésfelél az élelemhez val6 jogban az emberi jogok
elsé két generdcidjanak tobb jellemzdje is egyszerre jelen
van. Benne foglaltatik mind az elsé generacids jogokat
jellemzé tartézkodé dllami magatartds, ami a be nem
avatkozds és a tiszteletben tartds kotelezettségét foglalja
magéban; mind a masodik generdciés jogokat jellemzd
tevéleges dllami szerepvdllalds (a mennyiségi és mindségi
oldal pozitivjogi szabalyozasa, az anyagi garancidk bizto-
sitasa révén).

3. Az Alaptérvény XX. cikk (2) bekezdésében megjelend
egészséges élelmiszerhez valé hozzaférés biztositdsa a testi
és lelki egészséghez vald jog objektiv intézményvédelmi ol-
dalaként jelenik meg, amely voltaképpen az élemhez val6
jog mindségi oldalat képezi. Az egészséghez val6 jogon ki-
viil azonban az élelemhez vald jog érvényesiilését még szd-
mos alapjoghoz lehet kozvetleniil kapcsolni, azonban e jog
egyes részelemeinek a specialitdsdra; fundamentalitasdra,
univerzalitdsdra, valamint legdldefinicidjara tekintettel
6nall6 alkotmanyos jogként ,kihasithat6” a tobbi alapjog-
bol. A megfelelé mindségii (biztonsigos, valamint kultu-
ralisan megfeleld), és megfeleld mennyiségi (fiziologiai
sziikségleteinek megfelel6) élelemhez valé rendszeres hoz-
zaférésnek a joga, illetSleg az ehhez kapcsol6dé garancia-
rendszer meglehetésen specidlis ahhoz, hogy — annak elle-
nére, hogy az Alaptorvény rendszerében 6nalléan nevesi-
tett alapjogként nem jelenik meg, mégis — 6n4ll6 alkotmd-
nyos jogként az Alaptorvény védelmét élvezze. Ezt a jogot
olyan, Alaptérvényben biztositott jognak mindsithetjiik,
amelynek sérelmére — megitélésem szerint — akdr még al-
kotmanyjogi panasz is alapithat6 lenne”, biztositva ezzel e
jog megfelel6 szint(i alkotményos védelmét.

70 Hasonl6an pl. a szerz6dési szabadséghoz, amelyet az Alkotménybiré-
sag 6néllé (nevesitetlen) alkotmdnyos jognak tekint. Lasd: 33/201S.
(XII. 3.) AB hatarozat, Indokolés [26].
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Szatmari Andrea PhD-hallgatd E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Kbzigazgatasi eljaras,
kozigazgatasi biraskodas
(Beszamolo egy tudomanyos tanacskozassal
O0sszekotott konyvbemutatorol)

2018. oktdber 12-én az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudoményi Karanak Kozigazgatasi Jogi Tan-
széke szervezésében tudoményos tanicskozast és konyv-
bemutatdt tartottak a kozigazgatdsi eljardsjog aktudlis kér-
déseirdl.

1. A bevezetd eléaddst a német Szovetségi Kozigazgatdsi
Birésag elnoke, Dr. Dr. h.c. Klaus Rennert tartotta, Admi-
nistration, Administrative Jurisdiction and the Separation of
Powers (A kdzigazgatas, a kdzigazgatasi biraskodds és a ha-
talmi 4gak szétvalasztdsa) cimmel. Az eldadas révid torté-
neti attekintést nyujtott a hatalmi dgak szétvélasztdsdnak
elvér6l. Németorszdgban a kozigazgatas feletti bir6i kont-
roll a XIX. szdzadtol kezdve fokozatosan alakult ki. El6szor
a kozigazgatdson beliil jott 1étre egy feliilvizsgélati hatdsag
és csak 1863-t6]l mukodtek fiiggetlen kozigazgatdsi birdsé-
gok, melyek kontrollt gyakoroltak ezek felett a belsé hatd-
sagok felett, azonban kezdetben csak a dontések megsem-
misitésének jogkorével rendelkeztek. Csak a mésodik vi-
laghdbort utédn alakult ki a koézigazgatdsi biraskodas hé-
romszintd struktirdja, amelyben a birdsdg mdr nemcsak
kasszacios jogkorrel rendelkezik, hanem kételezheti a koz-
igazgatas szerveit aktusok kibocsatdsdra is.

Hérom alapvetd indoka van annak, hogy birdségok gya-
koroljanak kontrollt a kozigazgatas felett. Egyrészt a kor-
rupci6 elleni harc eredményessége érdekében sziikség van
tiggetlen kiilsé kontrollmechanizmusra. Masodsorban ga-
rantalni kell a kozigazgatds joghoz kotottségét, hiszen a
kozigazgatds feladata a vélasztott népképviseleti szerv, a
parlament éltal alkotott jog végrehajtisa. Harmadszor pe-

dig a 20. szdzadban el6térbe keriiltek a polgarok jogai, ezek
védelme, melyek kozil az egyik legfontosabb a torvény
el6tti egyenl6ség.

Rennert professzor tobb példaval is illusztrdlta, hogy
Németorszagban és mds eurdpai dllamokban sem konflik-
tusmentes az igazsdgszolgéltatds és a végrehajt6 hatalom
kozotti viszony, hiszen nem meglepd, hogy a kozigazgatds
nem feltétlentil 6riil annak, ha ellendrzik és még kevésbé
annak, ha médositjak a dontéseit. Idénként a kozigazgatasi
birésdgokat is felhaboritjik a végrehajté hatalom tettei,
példaul ha a kézigazgatds nem hajtja végre az itéleteiket. A
német kozigazgatdsi birdsagok fel vannak hatalmazva arra,
hogy a kozigazgatasi szerveket dontéshozatalra kotelezzék,
az esetek nagy részében a hatdsdgok az ilyen birdi dontése-
ket végrehajtjék. Azok a ritkdn el6fordulo esetek, amelyek-
ben a kozigazgatas ellendll a bir6i dontésnek, sokkal na-

gyobb figyelmet keltenek.

2. Hdrom dltaldnos modell alakult ki a kozigazgatasi bir6sa-
gok dontéseinek érvényesitésére. A legrégebbi megoldas a
birésdgoknak viszonylag gyenge poziciét biztosit, hiszen a
bir6sdg csak a jogszabalyba iitk6z6 kozigazgatdsi aktusok
hatélyon kivill helyezésére rendelkezik hatdskorrel. Ebben
az esetben a kozigazgatasnak j eljérast kell lefolytatnia, és
ha ez nem torténik meg, vagy nem megfelel6é médon, ak-
kor uj keresetet lehet benyujtani. Ez a megoldds nem felel
meg a német alaptérvénynek, mivel az eldirja, hogy a koz-
igazgatdsi birésagoknak hatékony jogorvoslatot kell bizto-
sitaniuk. Ezért, ahogy szdmos mds eurdpai jogrendben,
Németorszag is elismeri a kozigazgatdsi bir6sagok hatasko-
rét arra, hogy kitelezzék a hatdsdgokat meghatdrozott aktu-
sok kibocsdtdsdra. Ha a kozigazgatdsi hat6sig ennek nem
tesz eleget, az érintett dllampolgdr birdsagi végrehajtdst
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kezdeményezhet. Ennek a modellnek az alapja a polgari
perrendtartds. Hitranya a megolddsnak, hogy csak pénzbe-
li teljesitésre iranyul6 kérelmek esetén mikodSképes. Ha a
kozigazgatds aktus kibocsatasdra koteles, akkor a birdsdg
nem tudja azt helyette kibocsétani, csak a pénzbirsdg ma-
rad a kikényszerités eszkoze, ami viszont nem igazdn moti-
véld, hiszen a kozigazgatas bizonyos értelemben sajat ma-
génak fizet. Az egyetlen tényezd, amely hatést gyakorolhat
a dontéshozokra, az a kedvezétlen sajtévisszhang, amelyet
a politikusok nem szivesen vallalnak. Mds orszdgokban
nem kockaztatnak ilyen valsagos helyzeteket, hanem felha-
talmazzdk a birdésdgokat arra, hogy maguk bocsdssanak ki
kozigazgatdsi aktusokat a hatosdgok helyett. Ez kétségtele-
nil hatékony megoldas, masfel6l azonban, ha a birésig
megviltoztathatja a hatdsdgi dontéseket, az a hatalmi dgak
elvilasztisanak elvébe titkozik. A német szabdlyozas ezért
kozéputas megoldast vélasztott, igy a birsagoknak és a fel-
pereseknek alapvetSen bizniuk kell abban, hogy a kozigaz-
gatds onként végre fogja hajtani a birésag dontéseit.

Bar a birésag dontései dltaldban csak a konkrét egyedi
tigyre vonatkoznak, a biréi itéleteknek nemritkdn széles
kort hatdsa van, mivel a kozigazgatdsi hatésagoknak szd-
mos hasonld iigyet kell megoldania. El6fordul a kézigazga-
ts olyan fajta ellenalldsa, amikor az egyedi tigyben végre-
hajtja a biréi dontést, de ellendll a ratio decidendi tovabbi,
hasonlé tigyekben t6rténé alkalmazasanak.

A kozigazgatds és a kozigazgatdsi birdskodds kozotti kap-
csolat olyan parbeszédként foghat6 fel, amely érvelésen
alapszik. Ezért a harmadfoku eljérds legfontosabb indoka
az, hogy a legfelsdbb birdi forum a jogtudomanyt fejleszti,
és ebben a kozigazgatds a birdsagok legfontosabb partnere.

3. Rennert professzor kiemelte, hogy a szabédlyozas legfon-
tosabb tanulsdga, hogy a fiiggetlen bir6sdgnak nincs valddi
hatalma a kozigazgatas felett, mivel nem tudja kikényszeri-
teni a dontéseit. A polgdri és a biintetéjogban a harmadik
hatalmi 4g végrehajtja az itéleteket, a kozigazgatasi jogban
csak a szavak és az érvek a birdsig fegyverei. Pontosan
azért, mert a kozigazgatasi birésdg nem erével, hanem in-
tellektualis eszkozokkel kényszeriti ki a térvényt, timogat-
jik ebben azok, akiknek szintén intellektudlis fegyvereik
vannak: a sajté és az jsdgirék. Ennek egyik f6 feltétele a
szabad tarsadalom a szdlasszabadsdg biztositaséval, tovab-
ba az, hogy a kozigazgatasi bir6sig megfeleld, jol megala-
pozott érvelést alkalmazzon. Ez egy tovabbi kovetkeztetés-
hez vezet: mivel a birésagok hatdskore kizdrolag a térvény-
bél ered, amelyet alkalmaznak és kikényszeritenek, azon-
nal elveszitik ezt a hatalmukat, ha a térvény ellenében cse-
lekszenek. A hatélyos torvényeket kell alkalmazni, ha a tor-
vény nem viligos, akkor is ugy kell az érvelést megfogal-
mazni, hogy egyértelmi legyen, hogy a birésag csak a tor-
vényt alkalmazza. Ezért csak olyan emberekbdl valhat bird,
akik meg tudnak felelni ennek az elvérasnak. Ez nemcsak
szakmai és itélkezési kivilosigot kovetel, hanem belsé fug-
getlenséget és szuverenitast is. A birak kivélasztasi rendsze-

rét ugy kell kialakitani, hogy az ilyen személyiségeket jut-
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tassa poziciohoz, mert ez a birdk legitimacidjinak egyetlen
forrasa. Ebben a tekintetben a birdk politikai nézetei mellé-
kesek, valamely parthoz valé tartozdsuk pedig még hétra-
nyos is. A harmadik kovetkeztetés az dllami kozigazgatdsra
vonatkozik. Az az elvardsunk, hogy a kozigazgatds tisztelet-
ben tartsa és feltétel nélkiil hajtsa végre a bir6i dontéseket.
Természetesen nem tetszik neki minden dontés és idén-
ként helytelen dontések is sziiletnek, ez azonban nem lehet
szempont, hiszen az igazsdgszolgaltats hataskore a jogalla-
mi alapokon 4116, a hatalmi 4dgak szétvélasztdsat megvalosi-
t6 dllam alkotmanyos rendjébdl kovetkezik. Mivel a jogdl-
lami alapokon 4116 dllam a birdk személyes és szakmai kiva-
16sdgan alapszik, a kozigazgatdsnak és a politikinak gon-
doskodnia kell arrél, hogy a birdk e kival6sdga, intézményi,
személyes és szakmai fiiggetlensége biztositva legyen, és ne
alakulhasson ki az a gyanu, hogy a téves dontés az igazsag-
szolgéltatds politikai befolydsoldsdnak eredménye.

4. Kérdésekre valaszolva kifejtette, hogy a kozigazgatds és a
birésdgok kozotti személyi Gsszeférhetetlenség kérdésében
stlyosabbnak ldtja, ha korabbi birdk jutnak kozigazgatdsi
pozicidhoz, mintha a kozigazgatasbdl érkeznek a birk.
Ut6bbi Németorszagban kifejezetten feltétele a kozigazga-
tasi bir6i kinevezésnek. A jogalkotdssal 6sszefiiggé kérdés-
re valaszolva pedig azt a véleményét fejezte ki, hogy jol mii-
kodé parlament esetén megfelelé gyakorlat, ha a tirsadal-
mi vita nagy része elsésorban a parlamentben zajlik.

S. A tandcskozas kovetkezd napirendi pontja a Kommentdr
a kozigazgatdsi perrendtartdshoz cimi kiadvany bemutatdja
volt.! A kétetet dr. Dardk Péter, a Kuria elnoke mutatta be,
aki szerint kiilon erénye a minek, hogy annak létrehozésa-
ban kodifikatorok, jogtuddsok és birdk is részt vettek és bar
nem 4ll még rendelkezésre birdi joggyakorlat, a kommen-
tar rendkiviil hasznos a jogalkalmazdk szdmadra. Kiemelte a
tobbrétegli megkozelités hasznossdgat, mivel a kotet euro-
pai, kontinentdlis és angolszdsz dogmatikdra, valamint a
strasbourgi esetjogra is épit, példdul a politikai hatalom ko-
rébe tartozé dontések elhatdrolasakor. A kommentdr segit
a hataskorre vonatkozo generdlklauzula értelmezésében is,
mivel az 4j szabélyozas alapjan a jogalkalmazoénak kell el-
dontenie, hogy mi mindsiil kozigazgatdsi pernek. Fontos
gyakorlati segitség a kommentdr az tigyvédek szdmara is, a
kereseti kérelem elkészitésére vonatkozo utmutatds alapjan
csokkenhet a visszautasitott kérelmek szama. Frtékesek a
dogmatikai elemzések, példdul a kozigazgatdsi tevékenység
fogalmanak kifejtése, az egyedi dontés és a kozigazgatdsi
szerz6dés definicidjanak meghatdrozdsa. Nagyon haszno-
sak a kozigazgatdsi perek negativ meghatdrozésaval 6ssze-

1 BARABAS GERGELY — F. RozsNya1r KriszTiNA - KovAcs ANDRAS
GYORGY (szerk.): Kommentdr a kézigazgatdsi perrendtartdshoz. Wolters
Kluwer Kiad6, Budapest, 2018.
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fuggésben a jogesetelemzések, a kormdnyzati tevékenység
kivételére vonatkozéan. A kommentdr tisztizza a jarulékos
cselekmények fogalmat, a kozigazgatdsi perrendtartds és a
polgéri perrendtartds viszonydt. Hosszt elemzés olvashatd
a mintaperekrdl és azok gyakorlati alkalmazasi lehetéségé-
rél. Fontos irdnymutatdsok talalhatok a kotetben azzal kap-
csolatban, hogy az Alkotmanybirdsig és Eurdpai Bir6sig
eljardsinak kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitd-
sat mennyire kell megindokolni, ami az itélkezd birdk szd-
mara hasznos. Az tigyvédek szempontjdbol pedig az elvétés
fogalmdnak tisztizdsa bir gyakorlati jelentdséggel, ugyanis
az 0j eljardsi szabalyozds folytdn a jogi képvisel6 nélkiil el-
jaré felperes esélyei javultak, a képvisel6vel eljarok helyze-
te azonban jelent6sen nehezedett. A tiltott, illetve meg
nem engedett keresetvaltoztatas részletes elemzése szintén
gyakorlati hasznossaggal rendelkezik, az azonnali jogvéde-
lem problematikéja pedig nagyon fontos, Uj jogintézmény,
amelyet a birdk is most tanulnak majd.

A Kuria elnoke hangsulyozta, hogy a dontések tartalmat
illetéen kitdgult a spektrum, a német kozigazgatdsi per-
rendtartdshoz hasonl6an. A keresetfajtédk mindegyike sajé-
tos tigytdrggyal rendelkezik és sajdtos dontési fajtak kap-
csolédnak hozzdjuk. A kommentar pontos eligazitdst ad a
keresetfajtakrol és a hozzdjuk kapcsolddo sajétos dontések-
r6l. Fontos, hogy a megsemmisités és a hatélyon kiviil he-
lyezés ezentdl ex tunc, ex nunc és pro futuro hatalyu lehet.
A kommentdr pontosan elhatdrolja a mérlegelést a mélta-
nyossagtol. Nagy segitség a jogalkalmazok szdmdra a jog-
erd kérdésének részletes elemzése. A Kuria elndke ugy vél-
te, hogy a kozjogi semmisség, érvénytelenség kérdésében
varhatéan jogegységesitésre is sziikség lesz, tovabba ilyen
témanak itélte meg a befogadhatdsig kérdéskorét is, kiilo-
nos tekintettel az ilyen dontések indokoldséra.

Nagy Marianna szerint idészer( volt a kozigazgatasi per-
rendtartds megalkotasa, kiilon kiemelte Rozsnyai Krisztina e
teriileten végzett kivalé dogmatikai alapozd és jogalkoto
munkajat. Ugy vélte, hogy a kozigazgatdsi perjog emancipa-
cidjit jelenti az 6nall6 szabdlyozds, ami azzal is jar, hogy ezen-
tul nem lehet majd a polgdri perrendtartds hidnyossagaira hi-
vatkozni. A jogaszképzés feladata, hogy kinevelje azt az 6j ge-
neréciot, aki anyanyelveként beszéli a kozigazgatdsi perrend-
tartds nyelvét. Véleménye szerint a szerkeszt6k és a szerzék
nagy szolgélatot tettek a gyakorlatnak és a dogmatikénak is.

6. A tandcskozason ezt kovetden Sepsi Tibor tigyvéd mutat-
ta be a Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrol
52616 torvényhez cimi kiadvdnyt.> Méltatta a szerz6k és a
szerkesztok dltal elvégzett munkat, majd ratért a kotet eré-
nyeire. Allispontja szerint a kozigazgatasi eljarasok sordn
optimélis egyensulyt kell taldlni a politikai szempontok, a

2 BARABAS GERGELY — BARANYI BERTOLD - FAZEKAS MARIANNA
(szerk.): Kommentdr az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz6l6 tor-
vényhez. Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2018.
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szakmai 6néll6sdg és az dllampolgarok elvarasai, érdekei ko-
z6tt. Legfobb szempont az tgyfélorientdltsig, a terhek
csokkentése. Az eljarasi kodexek eredménye, hogy ma mar
ahatosdgi tigyekben a politikai szempontok kozvetlen érvé-
nyesitésére nincs lehet6ség, ez inkdbb a jogalkotas teriileté-
re szorult vissza. Az dltalinos kozigazgatdsi rendtartds f6
erénye a hatélyon kivil helyezett kozigazgatdsi hatdsagi el-
jaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi
CXL. térvényhez (Ket.) képest az, hogy jél olvashaté, rend-
szerszemléletd, hiszen a Ket. a mddositidsok miatt mdr
tulirt, talmddositott volt. A kommentdr az vj ismeretek at-
addsat a korabbi biréi gyakorlatra épiti. Nagyon pozitiv a
tobbrétegiség, melynek sordn a nyelvtani értelmezés ki-
egészill a torténeti el6zményekkel, valamint a bir6i gyakor-
lattal. A kotet tobb mint ezer hatédrozat részletes elemzését
tartalmazza, ami rendkiviil hasznos gytijtés, ez a lista 5Snma-
géban is nagy segitség a jogalkalmazok szdmara. Nagyon
hasznosak az Alkotmanybir6ség és Eurdpai Birdsag donté-
seinek elemzései is. Hatranyként emlitette, hogy tekintettel
a kotet szélesebb olvaséi korére (hatdsagi tigyintézok, és
ide sorolta az tigyvédeket is), a magas szintli jogtudomanyi
munkét nehezen fogjik befogadni. Példdul gyakran nincs
szerz6i alldsfoglalds, a hatosagi tigyben eljaré tigyintézének
azonban arra is sziiksége lenne, gyors valaszokat keres, és
ennek a funkcidénak a kétet nem fog megfelelni. Hatalmas
pozitivuma a kotetnek, hogy a tizenkét szerzé ellenére a
megkozelités egységes, ami a szerkeszték és a lektorok
munkdjat dicséri. Fontos csomdpontjai a kotetnek az alap-
elvek kifejtése, az unids joganyag bemutatdsa, az Alkot-
ménybirésig dontéseinek tételes feldolgozdsa, valamint az
j jogorvoslati rendszer ismertetése. A kommentdr bemu-
tatja a szakmai vitdkat is, példdul a feltételes hatdlyd dontés-
sel Gsszefiiggésben. A torvényben szervezeti reform is el
van rejtve, az eljardsi kddex kovetkezménye szervezeti dtala-
kitas kell legyen, mivel csokkent a jogorvoslatok szdma,
emiatt még fontosabb a jogszer(i dontéshozatal els6 fokon
és szitkség lesz a perképviseleti osztilyok megerdsitésére.

Hoffman Istvén, a Magyar Tudomanyos Akadémia Al-
lam- és Jogtudomanyi Bizottsig Kozjogi Albizottsaginak
nevében idvozolte a kozigazgatdsi jogalkalmazds és birds-
kodés dogmatikai egységesitése érdekében kifejtett mun-
kat. Az Albizottsdg ezt fontos kérdésnek tartja, és tobb
konferencidn foglalkozott vele.

Zarszavaban Nagy Marianna hozzéfiizte, hogy az uj
szabalyozas miatt nem lehet rutinbdl dolgozni, a joggya-
korlatnak sziiksége lesz a segitségre. Ugy véli, hogy bar a
kotetben sok az elmélet, ez inkdbb elény, mert a dogmati-
kai megalapozds a joggyakorlat szdmdra is fontos. Ki-
emelte a szerkesztok kivdlé munkajat, mivel a szerzék ko-
z0tt is voltak szakmai vitak és emiatt nehéz feladat volt az
osszehangolds, a végeredmény azonban bizonyitja, hogy
sikeres volt a szakmai vita, és a felhasznil6k nemcsak a
mindennapokban hasznilhat6, hanem olyan kotetet is
vesznek keziikbe, amely 6j miifajt teremt a magyar kom-
mentérirodalomban.
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In memoriam

Prof. Dr. Kallay Istvan DSc (1931-1998)

20 éve vettiink végsé bucsut Kallay Istvdn professzor tr-
tol, akit a haldlos betegség nagyon kordn és hirtelen ra-
gadt el koziiliink. Tudomdnyos munkdssdgat jol ismerhe-
ti a jogdsz, egyhdzjogdsz és a levéltaros, torténész egy-
ardnt; a jogtorténészek korében is rendkiviili elismert-
séggel birt és a Jogtudomdnyi Kozlonynek is rendszeres
szerz6je volt. Mélt6, hogy haldldnak évforduléjan meg-
emlékezziink rola.

Kallay Istvan 1931. jinius 16-an, Fillopszalldson sziile-
tett; édesanyja, Toth Ida polgéri iskolai tandrnd, édesap-
ja, Kallay Istvan tanitd, felesége Buzdssy Marta ének- és
zongoratandrnd volt, gyermekiik, Prof. dr. habil. Kéllay
Mihély DSc, PhD, tanszékvezeté egyetemi tandr, ve-
gyész. Kallay Istvan az oroshdzi elemi iskola elvégzése
utdn a varos Evangélikus Gimndziumdaban folytatta ta-
nulmdnyait, ahol 1949-ben kitiintetéssel érettségizett.
1953-ban torténelem-levéltar szakon diplomdazott az
Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetemen. Levéltarosi, tudomd-
nyos munkdjanak eredményeként 1958-ban védte meg
egyetemi doktori disszertacidjat. Kiemelkedo kutatéi pa-
lydja els6sorban a XVIII-XIX. szdzadi magyar jog- és
kormanyzattorténetre terjedt ki; f6ként a Mdria Terézia
kori szabad kirdlyi varosok gazdalkoddsaval és kozigaz-
gatas-torténettel (pl. birdsagi eljdrasok, foldestri birds-
kodds, az driszék munkdja, a jogintézmények torténete,
varosi és uradalmi igazgatds) foglalkozott. 1969-ben a
torténelemtudomdny kandidétusa, 1977-ben a térténe-
lemtudomany doktora lett a Szabad kirdlyi vdrosok gaz-
ddlkoddsa Mdria Terézia kordban (Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1972. 199 old.), és A magyarorszdgi nagybirtok
kormdnyzata 1711-1848 (Akadémiai Kiads, Budapest,
1980. 337 old.) cimi monogréfidjival.

Az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Allam- és Jogtu-
doményi Karanak Magyar Allam- és Jogtorténeti Tan-
székén, Bolcsészettudomanyi Kardnak Torténelem Segéd-
tudomdnyai Tanszékén 1977-t6] oktatott. Az utdbbi tan-
széknek 1980-t6l 1996-ig volt a vezetdje. Az dllam- és jog-
torténet mellett killonosen levéltartorténetet, diplomati-
kat, geneal6gidt, archontoldgiat és német paleografiit ta-
nitott. Mindemellett az egyetem Jogalkotds és jogalkal-
mazas cimi kiegészit6 képzését, illetéleg Egyhdztorténe-
ti Mihelyét is vezette, s szimos német és osztrdk egyete-
men is eldad4sokat tartott. A Fejér Megyei Torténeti Ev-
konyv, a Levéltdri Kozlemények, a Levéltdri Szemle és a Ma-
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gyar Herold szerkesztobizottsdgdnak tagja, szerkesztéje,
1975-t81 az Osszehasonlité Jogtorténeti Tanulmdnyok so-
rozatszerkesztdje is volt. Irdsai ezen kiadvanyokban is
rendszeresen megjelentek.

Jelentés kutatdi, oktatdi, szerkesztSbizottsagi és szer-
z6i munkdjan tul széles korti szakmai kozéleti tevékeny-
séget folytatott. 1982-ben ujjdalakitotta az 1949-ben be-
tiltott Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tdrsasdgot,
amelynek halédldig elnoke volt. Hosszu id6én keresztiil ve-
zette a Magyar Torténelmi Térsulat Archeogréfiai,
Heraldikai és Genealdgiai Szakosztalyat. Tagja volt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Jogtorténeti és Torténeti
Demogréfiai Bizottsdgdnak, Kozigazgatas-torténeti Albi-
zottsdganak, a Tudomdnyos Minésit6 Bizottsig Torténe-
lemtudomdnyi Szakbizottsigdnak, valamint a Jogasz
Szovetség Jogtorténeti Szakosztalyanak. 1989-ben ujja-
alapitotta a Magyar Szent Korona Szévetséget, 1990-ben
létrehozta az Orszdgos és Nemzeti Kaszinot. E két utobbi
szervezetnek is elndke volt.

Az emlitett, konyv formdjaban is megjelent kandiddtu-
si és akadémiai nagydoktori értekezésén tal miivei koziil
kiemelenddk az Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szd-
zadban (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1985.484 old.) ésa
Virosi birdskodds Magyarorszdgon 1686-1848 (Osiris Ki-
adé, Budapest, 1996.637 old.), tovédbbé az altala szerkesz-
tett, A torténelem segédtudomdnyai (ELTE, Budapest,
1986. 346 old.) cimii kétet, amelyben a genealdgiai feje-
zetnek is 6 a szerzdje.

Kallay Istvdn szdmos tudomdanyos publikicidja — tobb
mint egy tucat kényv és tobb szdz hazai és kiilfoldi tanul-
many — koziil a kutaté jé néhannyal taldlkozhat az Acta
Historica, a Fejér Megyei Levéltdr Kozleményei, a Fejér Me-
gyei Szemle, a Hadtorténeti Kozlemények, a Levéltdri Hir-
add, a Magyar Tudomdny, a Szdzadok, a Torténelmi Szem-
le, a Torténeti Statisztikai Evkonyv, a Torténeti Statisztikai
Kozlemények és a jogtudomdnyi folyoiratok hasébjain is;
példéul a Jogtudomdnyi Kozlonyben: A tulajdonjog magdn-
intézkedéssel vald korldtozdsdnak megjelenése Magyaror-
szdgon (1542) (1979/8, 500-502.); A nemesi tulajdon ké-
tottségei (1981/8, 702-706.); Kétetlen kotottség a feuddlis
magdnjogban (1982/7, 527-530.); A jobbdgy &si foldje
(1983/10, 664-669.); Az iriszéki peres anyag feltdrdsa
Eckhart Ferenc munkdjdban (1986/7, 331-337.); Triparti-
tum a helyi joggyakorlatban (1991/11, 209-21S.); A cséd-
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Szemle

elidrds kezdetei Magyarorszdgon a 18-19. szdzadban
(1992/8, 377-379.); A tulajdonviszonyok ciklikus ijraren-
dezése Magyarorszdgon 1686-1945. (1993/4, 159-162.);
Hatalommegosztds és vdrosi rendiség (1993/10, 382-389.);
A vdrosi frang (1994/7-8, 319.); 250 éve sziiletett Kelemen
Imre (1995/3, 134-138); Ovadék a 18-19. szdzadi biinteté
joggyakorlatban (1996/9, 375-377.); és a Jogtorténeti
Szemlében: Betirdk és rablok az tiriszék el6tt (1986/1, 12—
23.); Meghivott birdk az viriszéken a XVIII-XIX. szdzad-
ban (1990/3,91-96.). Egyhaztorténeti szempontbél is je-
lentds tanulménya, egyebek mellett: A fehérvdri korondzd
bazilika kizjogi szerepe, In: A székesfehérvari Boldogasz-
szony bazilika torténeti jelentésége, Székesfehérvir,
1996. 143-153.

2001. oktober 17-én az E6tvos Lorand Tudoményegye-

TARTASDIJIGENYEK

ERVENYESITESE HATAROK NELKUL

Megoldasok és kihivasok a magyar jogalkalmazas

szamara

SZERZO: Simon Karoly Laszlé
LEKTOR: Szeibert Orsolya

,Napjainkban a csaladjogi vitak sem maradnak orszaghatarokon belll, hanem
tobb allam jogrendszerének érintettségét eredményezik, az egykor Edrsi Gyula

temen mutattdk be a sziiletésének 70. évforduldja alkal-
mabdl kiadott, A torténelem és a jog hatdrdn cim( emlék-
kotetet (szerkesztette: Seifert Tibor; ELTE BTK, Buda-
pest, 2001. 277 old.), amelyben Benkes Mihaly, Bertényi
Ivén, Borsodi Csaba, Farkas Gébor, Galantai Jozsef,
Gecsényi Lajos, Gergely Jend, Gerics Jozsef, Glatz Fe-
renc, Izsék Lajos, Kardos Jozsef, Kertész Istvdn, Kirsch-
ner Béla, Klinghammer Istvdn, Pandula Attila, Petri Edit,
Poloskei Ferenc, Rottler Ferenc, Seifert Tibor, Szabolcs
Otto, Szogi Lészl6, Szvdk Gyula, Vargyai Gyula tiszteleg-
tek elétte.

Személyében olyan kivél6 tuddst ismerhettem meg, aki
viddm, joszivi, bardtsigos, s ettdl tanitvinyai korében is
nagyon népszer(, szeretett Tandrvolt. 1998. augusztus 17-
én szélitotta magédhoz az Ur.
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nemzetkdzi polgari eljarasjog és a jogharmonizacio legdinamikusabban fejlédé terliletévé valt. Erre tekintet-
tel az Europai Unio igyekszik rendeletalkotas Utjan mind jobban kikbvezni a jogharmonizaciohoz vezetd utat.
A monografia bemutatja a tartasdij igények hatarokon atnyulo érvényesitésével kapcsolatos jogforrasokat,
azok kialakulasat, fejlédését és gyakorlati alkalmazasanak problémait, vizsgaljia, hogy a jogszabalyok elése-
githetik-e a jogkeres6k szamara a hatékony jogérvényesitést, bemutatja a témat érintd j6vébeli kihivasokat,
fejlesztési lehet6ségeket. A Szerzd — aki gyakorld bird — elemzi a szabalyok megértéséhez nélkildzhetetlen
fogalmakat, részletesen feldolgozza az elemzett nemzetkdzi rendeletek joghatdsagra, hatarozatok elismeré-
Sére és végrehajtasara, valamint az alkkalmazando jogra vonatkozo szabalyait, valamint kitér az Eurépai Unid
Birdsaganak iranyadd gyakorlatara, feldolgoz kiilféldi és a hazai birdsagi hatarozatokat, tovabba ismerteti a
magyar kdzponti hatdsag, a gyamhivatalok és a birdsagok feladatait, az EUTR. alkalmazasaval kapcsolatos
jogalkalmazasi problémakat, tovabba bemutatja a nemzetkdzi dokumentumokhoz kétédd magyar szaba-
lyozast, ravilagitva a jogszabalyok hibaira és hianyossagaira. A tudomanyos igényl, bdséges nemzetkozi
szakirodalmat felhasznalo, tartalmaban informativ monografiat haszonnal forgathatja minden, a nemzetkézi
tartasi kotelezettség valamely szegmensével foglalkozo jogasz, a téma irant érdekl6d6 tudomanyos kutato,
egyetemi oktaté és hallgato.”

Kdrds Andrds, a Kuria csaladjogi tanacsanak ny. elndke S
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Toth J. Zoltan habilitalt egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Monografia a vivmany-tesztrol

1. Rixer Addm A vivmdny-teszt cimt konyvében Gjszert
dologra vallalkozott: megprobalta definidlni, hogy az
Alaptdrvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt azon értel-
mezési szabély, mely az Alaptérvény rendelkezéseit —
egyebek mellett — a torténeti alkotményunk vivmanyai
tényében rendeli értelmezni, mit jelenthet; egészen pon-
tosan azt, hogy milyen keretek k6z6tt hasznalhat6 most,
illetve lehet hasznédlhat6 a jovében. Mindezt — elkeriilve a
kinélkozo, de veszélyes csapdit — nem ,dogmatikus” mo-
don, egy adott felfogds protagonistdjaként tette, hanem
felvizolta azokat a lehetséges szempontokat, amelyek ezen
értelmezési szabaly értelmezési kereteként alkalmazha-
toak. Amellett, hogy szdmba vette az R) cikkben foglalt
rendelkezés kiilonb6z6 megkozelitési lehetdségeit, egy-
tttal arra is ravildgitott (és ez alighanem az el8bbinél is
fontosabb), hogy - végeredményben — minden értelmezési
szabdly maga is norma, mely tovdbbi értelmezésre szorul. A
konyvbél kitlinik, taldn leglényegesebb tanulsigként,
hogy e rendelkezés maga is szdmos tovdbbi kérdést vet fel,
melyre majd vélaszt kell taldlni. Rixer Adiam kis-
monogréfidja igy azon tul, hogy szukiti és meghatdrozza,
hogy milyen keretek kozott mozoghat az R) cikk (3) be-
kezdésének alkalmazasa, szimos egyéb problémat expli-
kal, melyekkel 6nmagdban is termékeny mddon jarul
hozza a jogtudomanyi és az alkotmanyjogi dogmatikai
gondolkodds fejlédéséhez.

A konyv két részbdl 4ll, melyek koziil az elsé a torténeti
alkotmdny mibenlétével, elemeivel, valamint a torténeti
alkotmdny vivmdnyai fogalmi problémadival és igazolasi
aspektusaival foglalkozik, mig a mésodik nagy tematikai
egység a vivmdnyok megallapitdsahoz figyelembe veheté
szempontokat veszi szdimba és elemzi, kiilonos tekintettel
arra, hogy az igy definidlt ,vivmanyok” gyakorlati jogal-
kalmazdsi szerepe mi lehet majd elsésorban az alkot-
manybirésigi, masodsorban a rendes birdsagi praxisban.

* RIXER ADAM: A vivmadny-teszt. Dialég Campus Kiadd, Budapest,
2018. 155 old.
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2. Az els6 részben a szerz6 mindenekel6tt koriilhatérolja
azon érveket, amelyek arra adhatnak vélaszt, hogy miért
vegyik figyelembe egydltaldn a torténeti alkotmany viv-
manyait mint alkotmanyos értelmezési szabalyt. A szer-
z6 otilyen lehetséges alapot taldl. Egyrészt azt, hogy ezzel
megvaldsulhat a jog és erkélcs (a tételes alkotmanyszo-
veg és a mult értékeit kozvetité alkotmdanyos értékek) ko-
z6tti kapcsolat szorosabbra fondsa, mely j6 szolgalatot te-
het a tételes jog jelenlegi esetleges ,legitimdcids vilsdga-
bdl” valo kikeriiléshez; masrészt a vivmdanyok €16 joggd
valasa hozzéjarulhat a magyar demokracia sajdt (annak
onnon multjabol kovetkezd) ttjanak a megtalaldséhoz;
harmadrészt szakmai (alkotményjogi dogmatikai) szem-
pontbdl is hasznos lehet, mivel felhivhatdvd tesz egy ,td-
gabb dontéshozatali kontextust”, amelyben az alaptérvé-
nyi sz6veg bizonyos materidlis értékek fényében értel-
mezhetd; negyedrészt hozzdjarulhat a nemzeti identitas
és az alkotmanyos identitds viszonydnak tisztdzasdhoz és
az utdébbi fogalom tartalmanak definidldsihoz; végil
megteremti a lehet6ségét olyan, a magyar alkotményos
multban és kozjogi hagyomdnyainkban gyokerezé tartal-
mi elvek és értékek kozvetlen alkalmazdsa szamdra, ame-
lyek sz6vegszert kifejezést sem az Alaptorvényben, sema
sarkalatos torvényekben nem kaptak. Ezen érvek, de kii-
16nésen az utdbbi teszi kényszeritévé azon értékek meg-
hatdrozdsdnak megkisérlését, amelyek nem egyszertien
részei a torténeti alkotmanynak, de a ma szdmdra is rele-
vans tartalmuk van, igy megérzésiik, ujrafelfedezésiik és
alkalmazdsuk a kortdrs alkotmdnyos vitdk megoldasidban
is hasznos lehet.

Miel6tt azonban a szerzé megkisérelné ezen értékek
behatdrolasit, mindenekel6tt felvdzol egy klasszifikdcidt
arra nézve, hogy a torténeti alkotmdnynak és a torténeti
alkotmdny vivményainak milyen funkciéi lehetnek, illet-
ve ismerteti a torténeti alkotmdny vivmdnyainak felhasz-
naldsdval kapcsolatos eddigi, meglehet8sen hézagos és
esetleges alkotmdnybirésdgi gyakorlatot. Ami az elébbit
illeti, a szerz6 Gsszesen nyolc lehetséges funkciot kiilonit
el, mint amelyet a torténeti alkotmany vivmdényainak
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kozvetlen (dontden alkotmdnybirésdgi) felhasznalasa
szolgalhat. Igy a vivméanyok szolgalhatnak kégens maga-
tartasszabdlyként, programnormaként, harti értelemben
vett masodlagos szabélyként, ,varakoz6 normaként”, el§-
segithetik az alkotményba foglalt értékek kialakuldsat
vagy megszildrduldsét (,0ngerjesztd funkci¢”), funkcio-
nalhatnak egyfajta implicit 6rokkévalésagi klauzulaként,
legitimdalhatjdk magat az Alaptorvényt, illetve lehet pusz-
tan szimbolikus szerepiik is. Természetesen attol fiiggd-
en, hogy melyik funkciét tdimogatja (majd) az Alkot-
manybirdsdg, a torténeti alkotmdny vivmdnyainak tény-
leges, gyakorlati szerepe nagyon kiilonb6z6 is lehet.

3. Ami pedig a torténeti alkotmdny vivmdnyaival kapcso-
latos alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot illeti, a szerzé megalla-
pitja, hogy a konyv lezdrdsinak id6pontjdig, azaz 2017. ok-
tober 15-ig alig tobb mint egy tucat alkotmdnybir6sagi ha-
tarozatban keriilt el6 ez a kifejezés, de ezek egy részében
sem magénak a hatdrozatnak a szévegében (az indokol4s-
ban), hanem csak kiilsnvéleményekben és parhuzamos in-
dokolésokban. Igy 6sszességében a konyv arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a torténeti alkotmdny vivmdanyainak érv-
ként val6 hasznalata (jelenleg legalabbis) ritka, kevéssé ko-
vetkezetes, jellemzden csak emlités szintjén jelenik meg, de
soha nem tigydontd jelleggel,' tovdbba hogy — mindezek-
bélis kovetkez8en — ,[a]z Alkotménybiréség mindezidaig
kisérletet sem tett arra, hogy a vivmdnyok lehetséges koré-
re [...] egy katalégust hozzon létre™.

4. A kismonografia mdsodik részében a szerz6 ezt a hidtust
igyekszik pétolni, mégpedig annyiban, hogy megkisérli
meghatdrozni, hogy milyen szempontok alapjan azonosit-
hatéak e vivmdnyok (vagy legalabbis hatarolhato le kériik a
torténeti alkotmany bizonyos elemeire — egytttal kire-
kesztve a vivmanyok korébdl az archaikus, a feudalizmus-
hoz vagy a monarchikus dllamformahoz kapcsol6dd, a mai
kor szdmara mér jelentéséggel nem biré elemeket). A szer-
z6 dltal felvazolt négy szempontbdl a legfontosabb, hogy

1 Rovid kutatdst végezve a szerz$ eredményei csak megerdsithetdk: a
2017. oktéber 15. és 2018. november 15. (e recenzi lezarésa) kozotti
idészakban négy olyan alkotmanybirésagi hatarozat sziiletett, melyek
indokoldsaban a torténeti alkotmanynak, illetve annak vivményainak
érdemleges érvelési szerep jutott [34/2017. (XII. 11.) AB hatérozat;
3002/2018. (1. 10.) AB hatérozat; 3243/2018. (VIL 11.) AB hatarozat;
14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat]; emellett hirom hatdrozatban az
R) cikk (3) bekezdésének puszta megidézése tortént meg, a torténeti
alkotmany (vivmanyai) vizsgalata nélkiil, tovabbikét hatdrozatban pe-
dig a szabalyozés ,torténeti eldzményeinek” ismertetésére keriilt sor,
anélkiil, hogy ezeket a hatdrozat a torténeti alkotmény részeiként (pla-
ne annak vivmanyaiként) nevesitette volna. {Kiilonvéleményekben és
parhuzamos indokoldsokban a fenti hatdrozatokon tul a térténeti al-
kotmdny vivmanyainak tovabbi egy (!) érdemi hasznalata fordult els,
az is csak egy visszautasitod végzésben: Varga Zs. Andras alkotmanybi-
r623082/2018. (I11. 5.) AB végzéshez fiiztt kilonvéleményében irja,
hogy ,Magyarorszagon Szent Istvin dllamalapitdsa 6ta toretlen, ilyen-
ként torténeti alkotmanyunk viviménya a vasarnapi pihenénap”. V6.:
3082/2018. (IIL. 5.) AB végzés, [27].}

2 RIXER:i.m.7S.

mely jogforrdsok johetnek szoba a vivmanyok kérének
meghatdrozdsakor, melyet a szerzd tovabbi négy (al)szem-
pontra tagol. Az els6 kérdés ezek koziil az, hogy egyaltaldn
milyen torténeti korszakokbdl szdrmazhatnak a vivma-
nyok, melyre a szerz6 — jol védhet6 — vélasza az, hogy ezek
a polgdri jogegyenldséget elismerd, 1848 és 1944 kozotti
id8szak forrasai lehetnek (bizonyos, értelemszerd kivéte-
lekkel, amelyekben ezek a polgdri alkotményos vivmanyok
nem érvényesiilhettek). A masodik kérdés, hogy ezen idé-
szaknak csak a formalis jogforrdsai mindsiilhetnek-e viv-
manynak, vagy a jog egyéb kutfsi (igy kiilondsen a szokas-
jog) is figyelembe vehet8ek-e. A konyv - szintén plauzibilis
— allaspontja szerint a vivmanyok korét — mar csak prakti-
kus okokbdl is — célszeri a formdlis forrasokra korldtozni,
az egyéb forrasokat (elvek, értékek, Szent Korona-tan) pe-
dig legfeljebb (ha azoknak egyaltaldn van a kortarsak szé-
méra is relevans tartalma) értelmezési keretként hasznél-
ni. Végiil ezt kovetSen lehet azt vizsgalni, hogy a polgari
korszak alkotmdnyos fejlédésének elemei koziil vannak-e
olyan forrasok, amelyeket mindenképpen ki kell zarni a fi-
gyelembe veheté forrdsok korébdl (akdr azért, mert az
adott alkotmdnyos jelentéségii norma a mai alkotményos
felfogassal kifejezetten ellentétes, akdr azért, mert mér el-
avult, igy jelentéség nélkiilivé valt).

A szerz6 természetesen nem vallalkozik arra, hogy fel-
sorolja a vivmanyként figyelembe vehet6 kordbbi tételes
alkotmdnyos jogforrdsokat, hiszen ez — mint dltaldban az
értelmezési kérdések eldontése — a védhetd értelmezési
alternatividk kozotti vélasztds jogaval (is) felruhdzott Al-
kotmdnybirésdg feladata (lesz), 4m elemzi az Alkotmany-
birésig ezzel kapcsolatos jovébeni feladatait, illetve fel-
vézolja azokat a lehetéségeket, amelyek kozil az Alkot-
manybirésignak a vivmanyokhoz valé viszonydnak meg-
hatdrozdsa sordn vélasztania kell. A szerz6 hangstlyosan
azon a véleményen van, hogy az Alaptérvény R) cikk (3)
bekezdése egy minden esetben vizsgiland6 értelmezési
szempontot hatdroz meg (legaldbb) az Alkotmanybirésag
szamdra. A ,vivményok fényében torténd értelmezés” te-
hat nemcsak egy uj, sajétos (a torténeti értelmezési méd-
szertdl kiilonboz8, 6nalld) interpreticiés metddus, ha-
nem egyuttal kotelezé is (legfeljebb egyes konkrét ese-
tekben eredményként ugyanaz a kovetkeztetés vonhatd
le, mint mds értelmezési modszerek alapjan — de ez csak a
vizsgdlat végén deriilhet ki, az tehat kivétel nélkil mindig
elvégzendd). Az azonban, hogy az igy megallapitott ered-
mény alkotmdnyos értelemként mennyire kéti az Alkot-
manybirésigot, mir egydltalan nem magatdl értet8ds (és
jelenleg nem is elére lithatd, hogy milyen viszonyuldst
alakit majd ki a testiilet a vivmanyokhoz).

S. Akonyv - a szakirodalomban elséként - feldllit egy ti-
polégidt a lehetséges viszonyuldsokat illetéen. Igy az al-
kotmanyvéds testiilet dllhat egyfajta ,tavolsdgtartd atti-
tiiddel” a vivményokhoz (azon az alapon, hogy azok
konkrét tartalma nehezen hozzéférheté a jogalkalmazo
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szamara); mikodhet ,éltanulé” médon (amennyiben a
vivmanyokra val6 hivatkozdst kotelességszertien, de csak
diszitdelemként hasznalja, anélkiil, hogy a mérlegelés so-
ran ténylegesen figyelembe venné azokat); ,(meg)ujité
attitid” esetén tekinthet gy a tételes alaptorvényi nor-
mékra és a torténeti alkotmdany (szintén az Alaptorvény-
ben felhivott, de ott nem nevesitett) vivményaira, mint
egységes, ellentmonddsmentes rendszerre, amelyben a
régi vivmanyokat a mai alkotmanyos normék fényében
lehet és kell értelmeznie, ezzel egytttal vélasztva az alap-
torvényi normdk lehetséges jelentései kozil; végiil a ,viv-
manykozpontd attitid” esetén (ha ellentmondast észlel-
ne az Alaptorvény rendelkezései és az altala a torténeti
alkotmany vivmdnyaiként azonositott szabélyok, elvek és
értékek kozott) felhasznélhatja azt — konszolidalt viszo-
nyok esetén nyilvanvaléan nemkivinatos médon — akéra
tételes alaptorvényi rendelkezések lerontaséra is. Ahhoz
azonban, hogy a térténeti alkotmany vivmanyainak tény-
leges felhasznaldsara sor keriilhessen, a szerz szerint két
eléfeltétel teljesiilése mindenképpen sziikséges: egyrészt
egy, a torténeti alkotmdnyra és annak vivmanyaira vo-
natkozo6 komoly, kiterjedt tudomdnyos vizsgdlodas, mely
a torténeti dimenzi6t a ma alkotmdnyjogdsza szdmara is
jelentéssel bird, nem utolsésorban egzakt, megfoghato
tartalommal rendelkezé tényez6vé teszi; mdsrészt pedig
egy tobblépcsés ,vivmdany-teszt” bevezetése, melynek
megalkotdsa (és ezt kovet8en annak kovetkezetes érvé-
nyesitése) az Alkotmdanybirésig feladata lenne.

SZABADON SZOLNI,
DEMOKRACIABAN

A szélasszabadsag magyar doktrinaja az amerikai

jogirodalom tiikrében
SZERZO: Torok Bernat

Nagy vitak és mar-mar mindent megkérddjelezd kihivasok korat éljiik az alkotmanyjog vila-
gaban. A hatalommegosztas biztositasanak konkrét kbvetelményeitél a nemzetkdzi jogve-
delmi mechanizmusok szerepén at alapjogaink védelmi mércéinek rendszeréig nincs kivétel

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 1. szam

Jogirodalom, jogélet

A szerz$ konyve e mdsodik eléfeltételhez nyujthat se-
gitséget, egy ilyen lehetséges (és jogi érvekkel jol védhe-
t6) tesztet ajénlva a jogalkalmazok (kiilondsen az Alkot-
manybirésag) figyelmébe. Ennek megalapozésa érdeké-
ben tovabb4 a kismonogréfia szimos egyéb problémafel-
vetést is tartalmaz — néhol megprobdlva vélaszokat is
adni e kérdésekre, néhol pedig egyszertien csak explikdl-
va a problémat, mely 6nmagdban is komoly szakmai hoz-
zdjaruldst jelent a jogtudomdanyi és az alkotmdnyjogi
dogmatikai gondolkoddshoz. A szerz6 a torténeti alkot-
mény vivmdnyaival kapcsolatos (akdr e recenzidban
helyhiiny miatt nem is emlitett) szempontok és az ezek-
bél fakadé szémos probléma és megvdilaszolando6 kérdés
telvetésével Gsszességében alkoté méddon jarul hozzd e
szakmai diskurzushoz, remélhetéleg (tovabb) inspiralva a
torténeti alkotmdny vivmanyaival kapcsolatos jogtorté-
neti, alkotmdnyjogtorténeti, és alkotmanyjogi dogmati-
kai (valamint talan az etikai, kultartérténeti, jogszociold-
giai és egyéb relevéns) diszciplinaris és interdiszciplin-
ris kutatdsokat. Taldn ezaltal elkeriilhetévé vdlik az e viv-
manyokkal kapcsolatos (egyébként énkénteleniil is ad6-
do) reflektdlatlan archaizdlds és oncélii multba révedés (il-
letve miultban ragadds), és egy, a jelen kor szdmara is rele-
véns és hasznos értékkatalogus nyerhetd ki, mely a mult
dltal tdmogatva a jelen problémadira is haszndlhato, és
amely egyuttal kiindulépontot jelent a jovo6 kihivasainak
kezelésére is.

TOROK BERNAT

$ZABADON SZOLNI,
DEMOIxRAC TABAN

Ara: 5000 Ft

az Ujragondolas, sét sok esetben az Ujraszabalyozasi kisérletek aldl. llyen kdmyezetben a
legkevesbé sem lepddhetlink meg azon, hogy a szdlasszabadsag (s vele kéz a kézben a
sajtészabadsag) nemhogy nem mentes az alapvetd erejl kihivasoktdl, hanem épp az elsdk kdzott szembestilt vellk.
A nyugati civilizacioé ugyanis egészen benséséges kapcsolatban all a szélasszabadsaggal, ami a véleménynyilvanitas

fontossaganak elismerése mellett jellemzéen azzal is jar, hogy a tarsadalom fejlédésének folyamatai

— legyenek azok

akar kedvezdek, akar vészjosloak a jogvédelem szamara — az alapjogok dimenzidjaban nagy eséllyel a szdlas- és

sajtészabadséag terrénuman jelennek meg leghamarabb.

Jo hir, hogy van szamunkra egy kélyha, amelyhez még e kihivasok kozepette is nyugodt szivwel térhetlink vissza
akkor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak széleskord megdrzése mellett szeretnénk érvelni. Heves vitaink
ellenére is kozos a szandék: demokréaciaban akarunk élni. Ez az értekezés arra a meggybzddésre épl, hogy
ehhez tovabbra is a szabad szdlas és tarsadalmi vita robosztus valésagan keresztul vezet csak t. g
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SUMMARY

ZOLTAN CSEHI:
New Conflict of Laws Rules on Properties

The new Hungarian Act on private international law
provides new conflict of laws rules on properties (ius
in rem). The lex situs rule remains the principal con-
necting rule (location of the property) both for mova-
ble and immovable property. Special rules are applica-
ble for vessels, aircrafts and trains, as well as goods in
transit, personal properties, securities (mortgage and
charge) and for the reservation of title. Charges on
bank accounts and on deposits, as well as on securities
held by intermediaries (electronically created securi-
ties) are also governed by special rules. The new Act
enables a limited choice of law for the parties in four
cases: transfer of chattel, reservation of title (condi-
tional sale), asset purchase (as deal of a business) and
charge on claims. The protection of the title is en-
forced by a new provision and special connecting rules
were created for cultural properties. New rules govern
the change of the circumstances of the connecting
rule in time (Statutumwechsel).

ZUSAMMENFASSUNG

SANDOR MADAI:

Legislative Background of the Accentuat-
ed Criminal Law Protection of Elderly and
Disabled Persons

Committing crimes ,against a person whose ability to
recognize or prevent the criminal act is diminished
due to his/her old age or disability” has been intro-
duced into our criminal law by Act no C of 2012. The
purpose of this study is the delineation of the legisla-
tion background which grants a detailed insight into
the objectives of the legislator. To this end, the author
does notonly familiarize the preliminaries of codifica-
tion but also highlights the problems of implementa-
tion arising out of the relevantlegal provision and - for
the sake of facilitating the interpretation - the author
also reviews the most important international and do-
mestic legal instruments.

TAMAS PRUGBERGER - HILDA TOTH:
Amendment of the rules of overtime of
the Code of Working to strive the limits
of the rules of overtime

The study deals with the latest law amendment to the
rules of overtime, which strives to significantly limit
its current limitations, which is detrimental to em-
ployees. These drawbacks are illustrated in detail by
the authors in comparison to solutions to this issue of

the Western and Central European states’. The study
shows that the new Hungarian regulation is less work-
er-friendly compared to other countries.

JULIA T. KOVACS:
The Constitutional Legal Dogmatics of
the Right to Food

The main aim of this paper is the systematic arrange-
ment of the right to food according to the dogmatics of
fundamental rights. The autohr made an attempt to
elaborate the constitutional legal dogmatics of the
right to food. In this way, the author attempted at first
to arrange the right to food in the system of concepts
of basic rights, then, having brought in compliance
with the criteria of establishing the basic rights, it was
examined to what extent can the right to food be de-
fined as a basic right. Having done this definition and
arrangement in the dogmatics, she attempted to ar-
range the right to food in the system of basic rights
then the author examined whether the right to food
has any character of a collective or political right, and
in case it has, how determinative these characteristics
are in the examined basic right. As a conclusion of the
paper, one can say that the classification of the right to
food as a fundamental right into the generations is not
unanimous; right to food can be classified into all of
the three generations of human rights considering its
appearance, as well as its content.

ZOLTAN CSEHI:
Die neuen Kollisionsregeln des dinglichen
Rechts

Das neue Gesetz des Internationalen Privatrechts ent-
halt neue Kollisionsregeln des dinglichen Rechts. Der
iibliche Grundsatz der lex rei sitae (das Recht der bele-
genen Sache) bleibt erhalten, das Gesetz enthilt aber
Sonderregeln beziiglich Wasser-, Luft, und Bahnfahr-
zeuge, auf dem Wege befindliche bewegliche Sachen,
personliche Gebrauchsgegenstinde, unter Eigen-
tumsvorbehalt ibertragene bewegliche Sachen, sa-
chenrechtliche Sicherheiten. Die sachenrechtlichen
Sicherheiten betreffend gibt es spezielle Normen fiir
Zahlungskontos, fir Bankdepots und fiir die Sicher-
heit auf dematerialisierte Wertpapiere. Eine weitere
Neuartigkeit der Regelung ist es, dass sie - wenn auch
nur beschrinkt — in vier Fallen die Moglichkeit zur
Rechtswahl vorsieht (Ubertragung des Eigentums-
rechts einer beweglichen Sache; Ubertragung des Un-
ternehmensvermégens/Geschiftsvermégens als
Ganzes; fiir Forderungen begriindete Sicherheit; un-
ter Eigentumsvorbehalt tibertragene bewegliche Sa-
che). Der Schutz des Eigentumsrechts wird mit neuen
Normen verstirkt, es gibt im Gesetz sogar eine Son-
dervorschrift fir die Riickforderung von Kulturgi-
tern und die Statutwechsel ist auch neu geregelt.

SANDOR MADALI:

Zum rechtspolitischem Hintergrund des
verstarkten strafrechtlichen Schutzes
von alteren Menschen und Menschen mit
Behinderungen

Die Begehung ,gegen eine Person, die angesichts ho-
hen Alters oder einer Behinderung nur beschrinkt im
Stande ist, eine strafbare Handlung zu erkennen oder
abzuwehren” wurde in unser Strafrecht mit dem Ge-
setz Nr. C vom Jahr 2012 aufgenommen. Zweck der
Studie ist es einen rechtspolitischen Hintergrund auf-
zuzeigen mit einem Einblick in die Argumentationsli-
nie des Gesetzgebers bei der Absteckung des Rege-
lungszwecks. Hierzu skizziert der Verfasser nicht nur
die Vorgeschichte der Kodifikation, sondern er stellt
die Probleme der Rechtsanwendung in Scheinwerfer-
licht, welche sich aus dem Text der Norm ergeben kén-
nen, und zur Erlduterung dieser iiberblickt er die wich-
tigsten vorhandenen Rechtsinstrumente internatio-
nal und im ungarischen Recht.

TAMAS PRUGBERGER - HILDA TOTH:
Neue Modifizierung des ungarischen Ar-
beitsgesetzes vom Jahre 2012. um die Er-
weiterung der Grenzen der ausserordent-
lichen Arbeitsverrichtung

Dieserkritische Artikel beschiftigt sich mit der neues-
ten Modifizierung des Arbeitsgesetzbuches, die die

Uberstunderegelung beriihrt. Diese Analyse von den
Autoren zeigt, dass die neue ungarische Regelung
ganz Arbeitnehmerfeindlich ist. Die Autoren begriin-
den diese These mit einer umfassenden Rechtverglei-
chung.

JULIA T. KOVACS:
Die verfassungsrechtliche Dogmatik des
Rechts auf Nahrung

Das Hauptziel der Artikel ist die systematische An-
ordnung des Rechts auf Nahrung gemifl der Dogma-
tik der Grundrechte. Es wird versucht, die verfas-
sungsrechtliche Dogmatik des Rechts auf Nahrung
auszuarbeiten. Zunachst wird das Recht auf Nahrung
ins System der Grundrechtsbegriffe eingeordnet:
nachdem die Kriterien der Festlegung der Grundrech-
te dargelegt wurden, wird es untersucht, inwieweit das
Recht auf Nahrung als Grundrecht definiert werden
kann. Danach wird das Recht auf Nahrung ins System
der Grundrechte eingeordnet. Zum Schluss wird es
analysiert, ob das Recht auf Nahrung einen Charakter
eines kollektiven oder politischen Rechts hat, und,
wenn dies der Fall ist, wie determinativ diese Merk-
male sind. Die Studie kommt zur Schlussfolgerung,
dass die Einstufung des Rechts auf Nahrung als
Grundrecht nicht eindeutig ist: das Recht auf Nah-
rung kann in alle drei Generationen von Menschen-
rechten eingeteilt werden, sowohl was es das Ausse-
hen als auch was es den Inhalt betrifft.
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BUNTETOJOGI KERDESEK
AZ INFORMACIOK KORABAN

Mesterséges intelligencia, Big Data, Profilozas
SZERZOK: Miskolczi Barna, Szathmary Zoltan

A jogtudomany tobb a pozitiv jog normainak a vizsgalatanal: a tarsadalmi jelen-
ségeket azok dsszefliggéseiben is vizsgalja, s akkor tolti be jol a feladatat, ha
a pozitiv joggal szemben egyre magasabb elvardsokat tamaszt. Igy valik igazi
proaktiv tudomannya. Kényvink e szemléletben fogant, és egy Uj tarsadalmi nigorac |1
kdrnyezet, a digitélis dkoszisztéma blntetbjogi vonatkozasait vizsgalja. E kor-
nyezet bizonyos jelenségeit mar ismerjik (ilyen a cyberbullying). Méas a helyzet
azokkal a jelenségekkel, amelyek még mindig csak josolhatok, jogagunknak
azonban fel kell készUlnie arra, hogy a technikai-technoldgiai fejlédés hirtelen éri el azt a szintet, amely ese-
tében a szabalyozatlansag immar joghézagot is jelent egyben. A mesterséges intelligencia (Ml) bintetjogi
vonatkozasai esetében ez valdjaban mar a kiszdbon all. A probléma az, hogy a blntet6jog-tudomany je-
lenlegi paradigmarendszerében, a hatélyos dogmak mentén ez a kérdés ugy tlinik, nem igazan vizsgalhato.
Szemugyre kell tehat venni az Ml ontoldgiai, filozdfiai, teoldgiai vonatkozasait is. Ennél azonban tovabb is
megy a tanulmany: a szerz6k nem tudtak megszabadulni kodifikatori multjuktdl, s egy jelenleg még egye-
dulallé gondolatkisérlet erejéig e kdtetben vitara szeretnék bocsatani az altaluk megalkotott modelljogot is.

A szerz6k

Ara: 4000 Ft

BUNTETOJOG I. - ALTALANOS RESZ
Masodik, hatalyositott kiadas
2018. decemberi kiadas

SZERZOK: Belovics Ervin BUNTETOJOG 1.

ALTALANOS RESZ

LEKTO R . V6 k6 Gya rgy MASODIK, HATALYOSITOTT KIADAS

A Bintetd Torvénykdnyv Altalanos Részének a jogalkalmazdi gyakorlatot is
szem el6tt tartd tudomanyos feldolgozasara véllalkozott Belovics Ervin tan-
székvezetd egyetemi tanar, a legfébb lgyész bintetdjogi helyettese.

A szerz§ részletesen attekinti a blntetdjog kialakulasanak térténetét, bemutat- Ara: 12 000 Ft

ja a buntetdjogi iskolakat, valamint a jogallami bintetéjog és a buntetépolitika Csomagban
legfébb sajatossagait. A jogszabalytanrdl szolé részben kerll sor a jogforrasok a II. - Kiilénés Rész
és az értelmezési fajtak részletes értékelésére. A blncselekménytan korében kotettel: 20 000 Ft

a szerz@ a bulncselekmény fogalmanak a jogtudomany altal kidolgozott tételei

mellett részletesen elemzi a legalis fogalom alkotoelemeit. A torvényi tényallas tanardl sz616 rész, valamint a
bintetdjogi feleldsségre vonas akadalyait bemutatod fejezet mindenre kiterjedéen dolgozza fel a jogirodalmi
allaspontokat és a torténeti elézményeket. A szerz$ a buntetéjogi jogkdvetkezmények telies korl bemuta-
tasa soran szol a bintetés céljaval kapcsolatos tedriakrél, valamint a hatélyos torvényi rendelkezésekrol.
Elemzi tovabba a Kuria jogegységi hatarozatait, a Blntet6 Kollégium vélemeényeit, valamint a jogalkalmazoi
gyakorlat relevans eseti dontéseit is.

A kotet a 2018. november 1-jén hatalyos joganyagot dolgozza fel.
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