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Notari Tamas, az MTA doktora egyetemi tanar, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
tudomanyos tanacsadd MTA Jogtudomanyi Intézet, 6nalld birdsagi végrehajtd

Pignoris capio — a szingularis vagyoni
vegrehajtas a romai jogban

A pignoris capio, vagyis a szingularis, az adés egyes vagyontirgyaira iranyuldé birésagi végrehajtas eljarasi
rendje a csdszarkoriromaijogban teljesedett ki és 6ltott végleges format, valt mind a k6z-, mind a maganjogban
a legelterjedtebb és legaltalinosabban alkalmazott végrehajtasi eszk6zzé. A végrehajtasi eljaras megindulasa-
nak alapjdul egyfel6l a jogerds biréi itélet, masfel6l az ados tartozast elismero nyilatkozata szolgalt — a jogerd a
csaszarkorijogban a fellebbezés elmaradasa, illetve a rendes (és rendkiviili) jogorvoslati lehetéségek kimerité-
sével allt be. A csaszari rendeletek és a jogtudosi responsumok olyan pontossaggal, a gyakorlati igényekre és a
jogbiztonsagi garancidkra, az adés és a hitelez6/végrehajtast kéré jogos érdekeire irdnyulo teljes korii figye-
lemmel szabalyoztik mind a fellebbezési, mind a végrehajtasi eljarast, hogy a romai jog megoldasai szamos

ponton talalkoznak a hatdlyos eljarasi rend szabalyaival.

l.
A végrehajtas alapjai a romai jogban

A végrehajtds mdr a romai jogban is a joger6s itéletben
foglalt marasztalds kikényszeritésének jogilag szabdlyo-
zott médjanak szdmitott, aminek akkor volt helye, ha a
marasztalt alperes az itéletnek 6nként nem tett eleget. A
végrehajtds lehetett személyi, igy példaul a civiljogi per-
rendben az adés testére irdnyult; és lehetett vagyoni, ezen
beliil a praetori perrendben univerzalis (vagyis az adds
egész vagyondt mint jogi egységet érintd, azaz csédsze-
rd), a csaszari perrendben pedig mar szingularis (az adds
egyes vagyontargyaira irdnyuld).

Azon eljéras, amelybdl késébb majd a szinguldris vég-
rehajtds kialakult, mar az 8si jogban is jelen volt: a legis
actio per pignoris capionem kivételes végrehajtasi eljards-
nak mindsiilt, segitségével a hitelez6 privilegizalt kovete-
lései (dldozati allat vételara, katona zsoldkdvetelése stb.)
fejében 6nhatalmulag, innepélyes szavak kiséretében le-
foglalhatta az addés vagyontargyait, s eladhatta azokat, ko-
vetelését a vételarbol kielégitve.!

1 KASER, MAX — HACKL, KARL: Das romische Zivilprozessrecht. Miin-
chen, Beck, 1996. 146-148.

A vagyoni végrehajtds a csdszdri perben elsédlegesen
nem univerzalis (csédszert), hanem egyes vagyontar-
gyakra mend (szingularis) volt. Ha az itélet természetbe-
ni szolgaltatdsra, vagyis a dolog kiadasdra szolt, akkor a
dolog elvételéhez a pernyertes fé] hat6sagi segédletet ve-
hetett igénybe. A pénzosszegre sz06l6 itélet végrehajtisa a
biréi zélogolassal (pignus ex causa iudicati captum) és az
egyes vagyontargyak eldrverezésével tortént. (Az egész
vagyonra mendé végrehajtisra az adods csédje esetén ke-
riilt sor.) Bizonyos kedvezmények mér korabban is meg-
illették az addst: ha vagyonat a birtokba utalt hitelez6k-
nek dnként dtengedte (cessio bonorum)?, mentesiilt a sze-
mélyi végrehajtéstdl és a becsiiletvesztéstdl (infamia).
Ebben az esetben megillette a beneficium competentiae is,
vagyis kés6bbi szerzeményeibél csak annyit lehetett vég-
rehajtani, hogy az ne veszélyeztesse életfenntartdsit.
Tustinianus ezt a beneficium competentiaet, tehdt azt, hogy
az ad6s vagyondbol csak az életfeltételeihez sziikségesen
felili részt lehetett végrehajtds ald vonni, a végrehajtas-
kor meglévé vagyonra is kiterjesztette.® A csdszarkorban

2 WOESsS, FRIEDRICH VON: Personalexekution und cessio bonorum
im rémischen Reichsrecht. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir
Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 43. 1922. 485-528.

3 GILDEMEISTER, JOCHIM: Das beneficium competentiae im klassischen
rémischen Recht. Gottingen, Schwartz, 1986.
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a maga teljességében kialakult az actio Pauliana*, amely
a hitelez6ket védte az adoés csalard, 6ket megkdrosito
vagyonelidegenitéseitdl, fedezetelvondsait6l, ami mér a
praetorijogban is megjelent el6zményeiben: a vagyont az
addssal Osszejitszva, illetve annak szdndékdrol tudva
megszerzd személy koteles volt a kart megtériteni, a johi-
szemd, ingyenesen szerzd személy gazdagodds kiaddsara
volt perelhetd.®

1.
A jogerd mint a végrehajthatosag
eléfeltétele

A joger terén a tankonyvek alaki és anyagi joger6t kii-
16nboztetnek meg: az el6bbi okdn a felperes a mar elbiralt
igényt Gjra nem peresithette (ez exceptio rei iudicataet ke-
letkeztetett), az utobbi pedig az itéletet (legyen bér téves,
avagy helyes) a perben &llt felek kozétti reldcidban
iranyadova, res iudicatdvé® tette.”

A rémai perjog is megkiilonboztet rendes és rendkiviili
jogorvoslatokat, dm ezek a jogfejlédés és a jogforrasi
rendszer sajatossdgai okdn értelemszertien nem egyazon
idében jottek létre. Sem a ius civile, sem a ius praetorium
kora nem ismerte a rendes jogorvoslatot, vagyis fellebbe-
zés intézményét. Kivételként rendkiviili jogorvoslatra
nyilottlehetSség® amelynek sikere azt az éllapotot terem-
tette meg, mintha a perre, illetve az itéletre sor sem keriilt
volna, azaz — a rendes jogorvoslati rendszerrel ellentét-
ben — nem az itélet fogyatékossdgait orvosolta, hanem azt
mindenestil hatdlyon kiviil helyezte.’

4 GREVESMUHL, GOTZ: Die Gldubigeranfechtung nach dem klassischen
romischen Recht. Gottingen, Wallstein, 2003.

NOTARI TAMAS: Rémai jog. Szeged, Lectum, 2013. 111.
Ulp. D. 1, 5, 25. ...res iudicata pro veritate accipitur.
NOTARI: i. m. 110.

0w N N W»n

Az eljaras stulyos hibéja, az itélet semmissége esetén (pl. a iudex rabszolga
vagy 6riilt volt) j per volt indithatd; ha az edictumban meghatirozott
ok megillt, az eredeti llapot visszaallitasat (in integrum restitutio) le-
hetett kérni; az exceptio rei iudicataevel szembeni replicatio dolival a
praetor kivételesen perujitdst engedélyezhetett. Kozjogi eszkozzel a
formulakibocsatédsa ellen fel lehetett 1épni, a consul, masik praetor vagy
anéptribunus intercessiét (ha maikifejezéssel akarnénkleirni: egyfajta
torvényességi 6vast) jelenthetett be a praetor intézkedésével szemben,
a biréi itélet ellen (minthogy az eskiidtbiré nem magistratus) azonban
nemvolt helye intercessionak. (A rémai polgarra kiszabott hallos itéle-
teta Kr. e. 300 tédjan keletkezett lex Valeria de provocatione és a XII tab-
ls torvény alapjén csak a népgytilés, a comitia centuriata hozzéjarula-
saval lehetett végrehajtani. Vagyis a rémai polgar a haldlos itélet ellen a
népgytléshez fordulhatott, élhetett a ius provocationisszal. A provoca-
tiét azonban hiba volna jogorvoslatnak nevezni — bar nem egy szak-
konyv tévesen ekként emliti —, hiszen ez lényegét tekintve nem az ité-
letet helyezte hatalyon kiviil, hanem a magistratusnak a falakon beliil
gyakorolt imperiuméra rakott fel egyfajta féket a k6zosség, vagyis a pol-
garok teljességét jelentdé népgytlés kontrollja ald helyezte azt.)
NOTARI:i.m. 111; 123.

9 MOLNAR IMRE: Fellebbezés az dkori romai jogi peres eljdrdsban. De ap-
pellationibus. In: Tus criminale Romanum. Tanulmanyok a rémai jog
korébél. (A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtara 4S.) Szeged, Pélay
Elemér Alapitvany, 2013. 186.
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A civiljogi és praetori perrend mint rendes eljaras (cog-
nitio ordinaria) mellett rendkiviili eljdrasként (cognitio
extraordinaria) kialakulé csdszéri perrendben olyan igé-
nyeket is érvényesiteni lehetett, amelyeket a praetori per-
ben nem. Megsziint a per kettéosztottsdga, s az eskiidtbi-
raskodést a hivatalnokbirdskodas véltotta fel, valamint
kialakult a fellebbezés (appellatio) intézménye. Idével a
csdszdri perrend kiszoritotta a praetorit, illetve 294-t6l fel
is valtotta. A praetori perrendet 342-ben végképp el is to-
rolték, innentdl fogva a csdszdri perrend lett a rendes eljé-
ras (cognitio ordinaria), s a csdszéri birésdgok rendszere (s
vele a birodalom eljardsi rendje) ekkor vélt egységessé.

A rendes jogorvoslat intézménye a csdszdri perben
mint cognitio extrordinaridban jelent meg tehat el8szor,
dm feltehet6leg megjelenésével szinte egyidejtileg a ré-
gebbi eljarasi rendekben is alkalmaztdk', 1évén hogy
Suetonius arrdl ir, miszerint mér Augustus kordban is le-
hetett a quaestidk, vagyis a biinteté eskiidtszékek itélete
ellen a csaszarhoz fellebbezni.!! Altaldnos jelleggel valo-
szintileg onnantdl érvényesilhetett teljeskortien a rendes
jogorvoslatok rendszere, amikor a Kr. u. II. szdzad kéze-
pére Roma vérosdban és Itédlidban a praefectus urbi, a pro-
vinciak tekintetében pedig a praefectus praetorio lett a bi-
rodalom legfébb birdja.'?

A rendes jogorvoslat intézményének bevezetését jog-
dogmatikailag aligha indokolhatta mds, mint azon, tobb
évszazaddal késébb Diocletianus rendeletében is megfo-
galmazott gondolat, miszerint a birdskodds elsédleges
feladata az igazsdg megtaldldsa’, s annak felismerése,
hogy a fellebbezés intézményére akkor is sziikség van, ha
azt — amint mar Ulpianus is kiemelte — a sziikségesnél
gyakrabban is veszik igénybe'*, utalva azon — ezek szerint
mar a rémai csdszarkorban is elharapézott — gyakorlatra,
hogy a felek a fellebbezést id6huzasra, a végrehajtdsi eljé-
rés rosszhiszemu késleltetésére hasznaltak.

A rendes jogorvoslatra, vagyis az appellatiéra vonatko-
26 szoveghelyeket — nagyon kevés kivételtdl eltekintve —
a Digesta 49. konyvének elsé harom titulusa tartalmazza
(a Codex Iustinianus e kérdéskort illetéen alig foglal ma-
gaban rendeleteket), és tilnyomérészt a Kr. u. I1. és II1.
szdzad jogtuddsainak responsumait oleli fel, ami arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a fellebbezés intézményének
alapjai mdr a csdszérkor els6 felében kialakultak.'s

10 MOLNAR: i. m. 187
11 Suet. Aug. 33, 3.
12 MOLNAR: i. m. 188.

13 Cod.Iust. 7, 62, 6, 1. ...alius nihil in iudiciis quam iustitiam locum habere
debere...

14 Ulp. D 49, 1, 1, pr. Appellandi usus quam sit frequens quamque necessarius,
nemo est qui nesciat, quippe cum iniquitatem iudicantium vel imperitiam
recorrigat: licet nonnumquam bene latas sententias in peius reformet, neque
enim utique melius pronuntiat qui novissimus sententiam laturus est.

15 MOLNAR: i. m. 186.
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A fellebbezésre vonatkozé hatdrkéri (és illetékességi)
szabdlyok tekintetében elsésorban Ulpianus responsuma
ad eligazitdst, méghozz4 az e ponton - feltehetéleg rend-
szeresen, hiszen masképp nem foglalkozott volna a jogtu-
dos e kérdéssel — megjelend téves gyakorlat feldl kozelit-
ve. Ezek szerint: ha valaki a kelleténél magasabb szintt
birésighoz fellebbezett, vagyis egy instancidt atlépett, a
tévedés nem vélt kérara (error ei nihil oberit), vagyis fel-
lebbezése érvényes volt; ezzel szemben, ha a megfelel6nél
alacsonyabb foku bir6hoz fellebbezett — tehat feltehets-
leg fellebbezését példanak okaért az els6 fokon eljard bi-
résaggal akarta elbirdltatni, vagy egy azonos foku, 4m te-
riiletileg nem illetékes birésaghoz fordult -, ugy a tévedés
karara valt (error ei nocebit), azaz fellebbezése nem volt ér-
vényes.' E jogtudosi szakvélemény érvelésébdl hallgato-
lagosan az is kiolvashato, hogy ilyes esetben nem muko-
dott az attétel intézménye.

A fellebbezést be lehetett nyujtani akdr az itélethirde-
téskor szoban, akdr azt kovetSen két, illetve hdrom napon
beliil irdsban."” Ha valaki sajat tigyében jér el, ugy a felleb-
bezésre két nap allott rendelkezésére'®, ide sorolva mind-
azon eseteket, amikor a hatalomgyakorlé (pater familias,
dominus) jért el a hatalomalatti (filius familias, servus) he-
lyett, vagyis a rémai csalddijogsajatos hatalmirendszeré-
bél fakadé képviselet eseteit is, ami szintén az procuratio
in suam rem kategoridjaba tartozott.”” Amennyiben valaki
mads nevében, mds tgyében jir el, akkor harom nap allt
rendelkezésre a fellebbezésre; Ulpianus responsuma sze-
rint e korbe tartozik tobbek kozott a képviseld (procura-
tor),?® a gyam (tutor) és a gondnok (curator).?!

A hatarid6k szamitdsa kapcsdn érdekes kérdésként me-
ril fel a forrdsokban a kézbesités problematikdja. Ulpia-
nus szakvéleménye szerint, amennyiben a képvisel6vel
nem rendelkez§ tavollévé tigyében hirdetnek itéletet, ak-
kor nem a kihirdetéstél, hanem a tavollévé altali tudo-
masszerzéstol, vagyis a kézbesités megtorténtétol szami-

16 Ulp.D. 49, 1, 1, 3. Si quis in appellatione erraverit, ut puta cum alium ap-
pellare deberet, alium appellaverit, videndum, an error ei nihil offuit. et si
quidem, cum maiorem iudicem appellare deberet, ita erravit, ut minorem
appellet, error ei nocebit: si vero maiorem iudicem provocavit, error ei nihil
oberit.

17 Marci. D. 49, 1, 5, 4. Si quis ipso die inter acta voce appellavit, hoc ei suffi-
cit: sin autem hoc non fecerit, ad libellos appellatorios dandos biduum vel
triduum computandum est.

18 Ulp. D. 49, 4, 1, 11. In propria causa biduum accipitur.; Marci. D. 41, 1,
20, 1. In vero qui in rem suam procurator datus est intra biduum appellare
debet, quia suam causam agit.

19 MOLNAR:i.m. 188.

20 Ulp. D. 49, 4, 1, 12. Quare procurator, nisi in suam rem datus est, tertium
diem habebit: in suam autem rem datus magis est ut alteram diem obser-
vet. at si in partem proprio nomine, in partem pro alieno litigat, ambigi
potest, utrum biduum an triduum observetur. et magis est, ut suo nomine
biduum, alieno triduum observetur.

21 Ulp. D. 49, 4, 1, 13. Tutores, item defensores rerum publicarum et curato-
res adulescentium vel furiosi, tertium diem habere debent, idcirco quia ali-
eno nomine appellant.

tand¢ a fellebbezési hatdrid6.*> A forrasokbol ugyan nem
olvashaté ki semmilyen, a kézbesitéshez kapcsol6d6 véle-
lem, azonban - tekintettel a rémai jog hatékonysdgra t6-
rekvésével — feltételezhetd, hogy a kézbesités cimzett 4l-
tali akadalyozdsa bizonyosan nem éllt a jogerd bealltdnak
utjaba.

A forrésok igen pontosan kériilhatédroljak a magénjogi
perekben fellebbezésre jogosultak korét.?* Osszefoglals-
an megfogalmazva azok jogosultak fellebbezni, akiknek
ez érdekiikben al1**; részletesebben kibontva az aldbbiak
fellebbezhetnek: egyrészt az igyben érdekeltek, vagyis a
felek, masrészt az erre megbizassal rendelkez6k, vagyis a
képvisel6k, harmadrészt pedig azon megbizas nélkiili
ugyvivok, akinek eljarasat utobb az tigy ura jovdhagyta.>

Bizonyos esetekben a romai jog kizarta a fellebbezést,
dm ez a jogszolgiltatds rendszerébdl fakadt: a csdszartol,
illetve a IV. szdzad kozepétdl a praefectus praetoriétdl,
vagyis a legmagasabb birdi forumtél nem lehetett felleb-
bezni, hiszen nem volt mar felette mds instancia; tovabbd a
szendtustél mint birdi férumtol (amely elé specidlis iigyek
tartoztak?®) nem lehetett a csaszarhoz fellebbezni.””

A fél halila értelemszertien hatédssal birt a fellebbezés-
re. Macer responsuma alapjan ez a kovetkez6képpen fog-
lalhat6 6ssze: 6rokos hijan, valamint ha az 6rékdsnek
nem 4ll érdekében az tigy tovabbvitele, a fellebbezési elja-
ras megsziinik. Ez azonban nem sértheti mds érdekét, ha
ugyanis akdr az dllamkincstdrnak, akdr més valakinek ér-
dekében 4ll az tigy tovabbvitele, tgy az 6rokos tekinteté-
ben kotelez6 jelleggel megdllapitjak a perbeli jogutod-
lést, és kotelezik az tigy tovédbbvitelére.>®

Ulpianus szoveghelye alapjédn rekonstrudlhato, hogy a
fellebbezésnek milyen kotelezd tartalmi elemekkel kelett

22 Ulp.D. 49,4, 1, 15. Si adversus absentem fuerit pronuntiatum, biduum vel
triduum ex quo quis scit computandum est, non ex quo pronuntiatum est.
quod autem dicitur absentem posse provocare ex quo scit, sic accipimus, si
non in causa per procuratorem defensus est.

23 AbiintetSiigyekben a fellebbezésre jogosultak kore joval szélesebb volt
-v0. Ulp. 49, 1, 6. Ehhez ldsd MOLNAR 190.

24 Ulp. D. 49, 1, 4, 2. Alio condemnato is cuius interest appellare potest.

25 Ulp. D. 49, 5, 1 pr. Non solent audiri appellantes nisi hi, quorum interest
vel quibus mandatum est vel qui negotium alienum gerunt, quod mox ra-
tum habetur.

26 MOLNAR: i.m. 190.

27 Ulp. D. 4, 2, 1. Tractandum est, a quibus appellare non liceat.Et quidem
stultum est illud admonere a principe appellare fas non esse, cum ipse sit
qui provocatur.Sciendum est appellari a senatu non posse principem, idque
oratione divi Hadriani effectum.

28 Macer D. 49, 13, 1. Appellatore defuncto, si quidem sine herede, cuius-
cumque generis appellatio fuit, evanescit. quod si appellatori heres extiterit,
si quidem nullius alterius interest causas appellationis cogendus non est pera-
gere appellationem: si vero fisci vel alterius, contra quem appellatum est, in-
terest, heres causas appellationis reddere necesse habet. nullius autem inte-
rest, veluti cum sine ademptione bonorum relegatus est. nam si ademptis bo-
nis relegatus vel in insulam deportatus vel in metallum datus provocatione
interposita decesserit, imperator noster Alexander Plaetorio militi ita
rescripsit: Quamvis pendente appellatione morte rei crimen extinctum sit,
data tamen etiam de parte bonorum eius sententia proponitur, adversus
quam non aliter is, qui emolumentum successionis habet, optinere potest,
quam si in reddendis causis appellationis iniquitatem sententiae detexerit.
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rendelkeznie. Eszerint a fellebbezésben meg kellett jelol-
ni a fellebbez6 személyét, a fellebbezéssel érintett perbeli
ellenfelet, a bir6sdgot mint fellebbezés cimzettjét, a meg-
fellebbezett birésagi itélet forrasat (vagyis az azt kibocsa-
t6 birdsagot) és tartalmat, valamint a jogorvoslat irdnti
kifejezett kérelmet.”® A forrdsok kifejezetten kitérnek a
fellebbezés causdjanak kérdésére, illetve arra, hogy a fel-
lebbez6 eltérhet-e a fellebbezésben meghatdrozott causd-
tol. Ulpianus igenld vélaszt ad e kérdésre®, amibél kiol-
vashatjuk, hogy a fellebbezé mind jogkérdésben, mind
pedig ténykérdésben tdimadhatja az itéletet.*’ Ugyanak-
kor Modestinus responsuméban olvashatjuk a fellebbezés
kapcsén a nihil novi fordulatot is**, ami azonban csak lat-
szolagosan 4ll ellentétben az itélet jog- és ténykérdések
szintjén valé tdmadhatdésidgnak tényével, vagyis azzal,
hogy a fél az els6foka itéletnek mind a jogalapjét vitathat-
ja, mind pedig uj bizonyitékokkal is el6allhat. A novum
kizdrdsa nem mads, mint a kereset megvaltoztatdsinak, a
fellebbezés sordn 4j igény érvényesitésének tilalma.*

Kiemelend§, hogy a rémai jog nem csupdn az itélettel
szemben tette lehetévé a fellebbezést, hanem a sententia
interlocutoria, vagyis a pervezetd végzés ellen is.**

A fellebbezést a birdsag befogadhatta, illetve elutasit-
hatta. A befogaddskor vizsgdlni kellett a fellebbezés for-
mai és tartalmi elemeit, igy példdnak okdért azon ponto-
kat, hogy az a fellebbezésre jogosult személytél szarma-
zik-e, hatdridében lett-e benyujtva, megjel6lésre kerilt-e
a fellebbezéssel tdimadni kivant itélet stb. Ha a biré nem
fogadta be a fellebbezést, gy e tény irdsban, részletes in-
dokoléssal ellatva kellett kozolnie a féllel.>

A fellebbezés befogaddsa felfiiggesztette az itélet hatd-
lyét, az itélkezés joga ezzel a fels6bb férumra haramlott,
amely fenntarthatta, megsemmisithette, vagy megviéltoz-
tathatta az als6bb foku birdsag itéletét, tovibba a felleb-
bezés elbiraldsdnak idétartama alatt nem kertilhetett sor
a végrehajtési eljdrdsra.> A fellebbezés elutasitasanak té-
nye ellen a fél a csaszérhoz, illetve a praefecus praetoriéhoz

29 Marci.D. 49, 6, 1 pr. Post appellationem interpositam litterae dandae sunt
ab eo, a quo appellatum est, ad eum, qui de appellatione cogniturus est, sive
principem sive quem alium, quas litteras dimissorias sive apostolos appel-
lant. 1. Sensus autem litterarum talis est: appellasse puta lucium titium a
sententia illius, quae inter illos dicta est.

30 Ulp. D. 49, 1, 3, 3. Quid ergo, si causam appellandi certam dixerit, an li-
ceat ei discedere ab hac et aliam causam allegare? an vero quasi forma
quadam obstrictus sit? puto tamen, cum semel provocaverit, esse ei faculta-
tem in agendo etiam aliam causam provocationis reddere persequique pro-
vocationem suam quibuscumque modis potuerit.

31 MOLNAR:i.m. 191.

32 Mod. D. 49, 1, 16. Constitutiones, quae de recipiendis nec non appellatio-
nibus loquuntur, ut nihil novi fiat...

33 MOLNAR: i.m. 193.

34 Scaev.D. 49, 5, 2. Ante sententiam appellari potest, si quaestionem in civi-
li negotio habendam iudex interlocutus sit, vel in criminali, si contra leges
hoc faciat.

35 MOLNAR: i. m. 192. sk.
36 NOTARI:i.m. 1185.
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fordulhatott panasszal?’, és e panasz (akarcsak a befoga-
dott fellebbezés) felfiiggesztette az itélet végrehajthatds-
git — a befogadott fellebbezés esetén maga az itélt jogere-
je, a panasz esetén pedig a fellebbezés ténye maradt fiig-
g6ben.*®

Il.
A végrehajtasi eljaras (pignoris capio)

A jogerds itéletben foglaltak nem teljesitése — amint ez a
forrasokbdl is kideril — a magistratusi, illetve birdi hata-
lommal szembeni ellenszegiilést is jelentette egyuttal.
Mivel pedig a rémai jogban (a hatalmi 4gak modern érte-
lemben vett megosztasanak hidnya okdn) nem vélt el egy-
méstdl a magistratus kozigazgatasi (végrehajté hatalom-
ban betoltott) és birdi szerepe®, ezen magatartdst, vagyis
az itéletben foglaltak nem teljesitését és az ezzel egyidejii-
leg megvaldsuld ellenszegiilést a magistratus akar pigno-
ris capiéval, akér birsagoldssal (multa) szankcionalhatta.
Ezt tdmasztja ald Ulpianus azon széveghelye, amely sze-
rint ha az ad6s nem hajlandé teljesiteni, vagyonat lefog-
laljak és elvonjak, vagy birsaggal sujtjak.*

A kézjogban az ad6évégrehajtésban®, vagyis az allam-
kincstar, a fiscus fizetésképtelen addsaival szemben alkal-
maztdk a szinguldris, egyes vagyonelemekre irdinyul6
végrehajtast, a pignoris capiét. Mar a koztarsasig kordban
is erételjesen megjelent a pignoris capio mint az adétarto-

37 Ulp.D. 49, S, S pr. Ei, cuius appellatio non recipitur, sufficit, si possit dicere
appellationem suam non esse receptam: quod quaqua ratione doceat, ad-
mittetur eius appellatio.; Ulp. D. 49, 5, 5, 5. Intra constituta autem appel-
latoria tempora debet is, cuius appellatio non est recepta, vel competentem
iudicem vel principem adire.; Macer D. 49, S, 6. Sciendum est, cum appel-
latio non recipitur, praecipi sacris constitutionibus omnia in eodem statu
esse nec quicquam novari, etiamsi contra fiscum appellatum sit: eumque,
qui appellationem non receperit, opinionem suam confestim per relatio-
nem manifestare et causam, pro qua non recepit appellationem, eiusque
exemplum litigatori edere debere mandatis cavetur.

38 MOLNAR:i.m. 193.

39 BLEICKEN, JOCHEN: Die Verfassung der Romischen Republik. Pader-
born, Schéningh, 1995.

40 Ulp. D. 25,4, 1, 3. Quid ergo, si non responderit aut non veniat ad praeto-
rem? Numquid senatus consulti poenam adhibemus, scilicet ut liceat mari-
to non agnoscere? Sed finge non esse eo contentum maritum, qui se patrem
potius optet quam carerefilio velit. Cogenda igitur erit remediis praetoris et
in ius venire, si venit, respondere: pignoraque eius capienda et distrahenda,
si contemnat, vel multis coercenda.

41 GUNTHER, SVEN: Vectigalia nervos esse rei publicae. Wiesbaden, Har-
rassowitz, 2008.
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zdsok végrehajtdsdnak mddja, aminek foganatositdsdra
az adobérldk (publicani)® voltak jogosultak.”

Tény ugyan, hogy a koztirsasig kordra vonatkozéan
forrdsok hidnyiban nem rendelkeziink kell§ ismeretek-
kel a szinguldris vagyoni végrehajtds menetérél, az adott
vagyontargy lefoglaldsanak, elvondsdnak, eldrverezésé-
nek és az drverési vevd altali tulajdonszerzésnek a médja-
rél, dm az aldbb idézendd, a csdszarkor kozepérdl szarma-
26 forrésok titkrében feltételezhetd, hogy a rendeleti sza-
balyozds szervesen épiilt a kordbbi jogforrdsokra és jog-
gyakorlatra.**

Caracalla 213-ban kelt rendelete akként fogalmaz, hogy
a jogerds itélet alapjdn torténé végrehajtdssal mar szdmos
rendelet foglalkozott.*® A rendelet akként folytatodik,
hogy a csdszar — mai dogmatikdnknak is megfelel6en — ki-
jelenti, hogy a pignoris capiéval az érvényes kotelem helyé-
be a szerzédés jogcimének*® megfelelden a végrehajtast
kéré éltali, a hivatali apparétus, vagyis a birésagi végrehaj-
t6 igénybevételével torténd kikényszerithetéség 1ép.

Mindebbdl teljes biztonsdggal levonhat6 azon kovet-
keztetés, hogy a pignus in causa iudicati captum intézmé-
nye legkésébb a II. szdzadra elnyerte azon alapvondsait,

42 A bérbe vett kozmunkak mellett a meghoditott teriiletek adéinak bér-
lete jelentette szamukra az elsédleges bevételi forrast. Meg kell jegyez-
ni az adobérl8k (publicani) kapcsan, hogy 6k tették lehetévé, hogy Ré-
maban csekély létszamu allami kozigazgatast kellett fenntartani. A te-
hetés — legtobbszor a lovagrendbél szdrmaz6 — publicanusok tarsasa-
got alkottak az dllam életében is fontos célok (pl. vizvezeték épitése,
hadsereg felfegyverzése) gazdasagi megvaldsitasira. A késd koztarsa-
sdgi korban gyakorta szinonimaként hasznalték a lovagok és az ado-
bérlék megnevezést, 4m a két kategéria kozti atfedés semmiképpen
sem jelentett azonossagot: egyes adobérlék negyvenezer és szdzezer
sestertius kozti vagyonnal rendelkeztek, mig a lovagi census mértéke
négyszazezer sestertiusban volt meghatérozva. Az adobérl6k tarsasiga-
banatagok részesedésiik ardnydban véllaltak terheket, és részesedtek a
hasznokbdl, a legvagyonosabbak ltaliban foldbirtokukkal feleltek az
dllamnak a vallalkozas kivitelezéséért, az dllam nevében a magistratus
kotott velitk szerzédést. Az adobérlék legfébb feladata a provinciai
adoztatasban véllalt szerepiik volt: az adott provincidra meghatarozott
ad6 osszegét elére befizették az dllamkincstdrba, s a bérbe vett teriile-
ten a bérleti id§ alatt szabadon behajthattk az dltaluk elére befizetett
Gsszeget. A helytartok természetesen gyakorta visszaéltek helyzetiik-
kel, s torvénytelen terheket rottak a tartoményokra, igy a lakosok kény-
telenek voltak az adobérléktdl kolcsonoket felvenni, akik a kivant 6sz-
szeget 4ltalaban uzsorakamatra folydsitottdk. A helytartok visszaélé-
seinek probalt gatat szabni mér 149-ben a lex Calpurnia, amely felalli-
totta a provinciai korrupciés béincselekményeket (crimen pecuniarum
repetundarum) vizsgalo torvényszéket (quaestio), azonban a perek rit-
kan vezettek eredményre, minthogy az egyes politikai érdekcsoportok
jatszmdinak szinterei lettek — a tartomédnyok kizsdkményoldsa pedig
folytatodott. Bévebbe lasd MALMENDIER, ULRIKE: Societas publica-
norum. Kéln, Béhlau, 2002; Ur6GDI, GEORG: Publicani. In: Pauly’s
Realenzyklopidie der classischen Altertumswissenschaft, Suppl. XI.
Stuttgart, Metzler, 1968. 1184-1208.

43 RUDAKOV, ALEXEY: Pignus in causa iudicati captum and Execution of
Judgment according to Post-classical Roman Law. https://www.scri-
bd.com/document/77956993/Pignus-in-Causa-Iudicati-Cap-
tum-Prague-ENG (2019.05.05.) 2011.2.

44 Rupakov:i.m.2011.3.

4S Cod. Iust. 8,22, 1. Res ob causam iudicati eius iussu, cui ius iubendi fuit,
pignoris iure teneri ac distrahi posse saepe rescriptum est.

46 Cod. Tust. 8, 22, 1. Nam in vicem iustae obligationis succedit ex causa
contractus auctoritas iubentis

amelyeket a késobbi csdszari rendeletek és jogtudosi res-
ponsumok tovabbfejlesztettek. E késobbi jogfejlodést a
rendeletek tekintetében mind a Codex Iustinianus*’, mind
a Digesta*® vonatkoz6 titulusa 6sszefoglalt.

Avégrehajtast — némileegyszertsitéssel megfogalmaz-
va — a bir6sag rendelhette e, és hatdrozhatta meg a teljesi-
tésre nyitva 4116 idétartamot. Ulpianus szakvéleményé-
ben Antoninus Pius rescriptumara utal, amikor megélla-
pitja, hogy a birék (iudices) és eskiidtbirak (arbitri) kine-
vezbinek, vagyis a iurisdictiét irdnyité magistratusoknak
kell elrendelniiik a birdk és eskiidtbirak dltal hozott itéle-
tek végrehajtdsit.*” Szintén Ulpianus responsuméban ol-
vashatd, hogy — Antoninus Pius rendeletével 6sszhang-
ban — a magistratus vagy a bir6 miként hatdrozza meg a
teljesitésre adandé idétartamot: ezek szerint a biré vagy a
magistratus meghosszabbithatja, de akdrle is rovidithetia
torvényi hatdridét, tekintettel az tgy jellegére és a tarto-
zas mértékére, valamint a felek (ezen esetben értelemsze-
rien az adés) teljesitési hajlandésigéra vagy annak his-
nyara figyelemmel.>

Az eljérés lefolydsat osszefoglalva Callistratus responsu-
makimondja, a tartozdsét elismer6 és a jogerésen marasz-
talt adosnak is megfelel6 hatdridét kell szabni a teljesités-
re, ami az gy jellege szerint alakul, illetve ha ezt a koril-
mények indokoljék, meg is hosszabbithaté. Am ha az adés
nem teljesit az itéletben foglalt, vagy az utébb meghosz-
szabbitott hat4ridén belil, s ennek inkdbb a rosszhisze-
miiség, mintsem a pénzhidny az oka, akkor pignoris capid-
val, vagyis vagyontdrgyaik végrehajtds sordn torténd le-
foglalasaval és eladdséval kell az ad6ssdgot rendezni. E he-
lyutt Callistratus idézi Antoninus Pius csdszdr rescrip-
tumét, amely szerint egyénileg, az adds lehetéségeihez
mérten kell ugyanazon itéletben a teljesitési hatdridot
megszabni, 4m azon ados esetén, aki a megszabott hatd-
ridében nem teljesit, illetve id6hazassal probalkozik, va-
gyontargyait le kell foglalni, és amennyiben két honap
alatt tovdbbra sem fizeti meg tartozdsit, gy azokat el kell
adni, ami pedig az drverési vételirbodl fennmarad, vagyis a
superfluumot vissza kell neki adni.>

47 Cod. lust. 8.22. Si in causa iudicati pignus captum sit.
48 D. 42, 1. De re iudicata et de effectu sententiarum et de interlocutionibus.

49 Ulp.D. 42, 1, 1S pr. A divo Pio rescriptum est magistratibus populi Roma-
ni, ut iudicum a se datorum vel arbitrorum sententiam exsequantur hi qui
eos dederunt.

50 Ulp. D. 42, 1, 2. Qui pro tribunali cognoscit, non semper tempus iudicati
servat, sed nonnumquam artat, nonnumquam prorogat pro causae quali-
tate et quantitate vel personarum obsequio vel contumacia. Sed perraro
intra statutum tempus sententiae exsequentur, veluti si alimenta consti-
tuantur vel minori viginti quinque annis subvenitur.

Callistr. D. 42, 1, 31. Debitoribus non tantum petentibus dies ad solven-
dum dandi sunt, sed et prorogandi, si res exigat: si qui tamen per contuma-
ciam magis, quam quia non possint explicare pecuniam, differant solutio-
nem, pignoribus captis compellendi sunt ad satisfaciendum ex forma,
quam Cassio proconsuli divus Pius in haec verba rescripsit: His, qui fate-
buntur debere aut ex re iudicata necesse habebunt reddere, tempus ad sol-
vendum detur, quod sufficere pro facultate cuiusque videbitur: eorum, qui
intra diem vel ab initio datum vel ex ea causa postea prorogatum sibi non

N

—



346

Arendeletbél egyértelmiivé valnak tehdt a kovetkezok.
A teljesitési hatdridé megdllapitdsindl az adds vagyoni
helyzetét figyelembe lehet venni, aminek feltétele volt
azonban az egyuttmikodés és a fizetési hajlanddsdg.
(Tlyen lehetett adott esetben példaul a hitelezével /végre-
hajtést kérével kotott megdllapodds alapjan részletben
valé teljesités.) Ha az adés megtagadta az egyiittmiko-
dést, akkor e hataridét le is lehetett roviditeni, és sor ke-
riilhetett az adds vagyonanak lefoglaldsdra és eldrverezé-
sére, amire ennek elrendelését kovetéen két honapon be-
lil sort kellett keriteni, és az drverési vételdr tartozdson
felali részét vissza kellett juttatni az addsnak.>

A végrehajtds ald vonhaté vagyon tekintetében érvé-
nyesiilt a fokozatossdg elve, 4m a sorrend nem egyezett
meg teljességgel a ma szokasossal. Elséként dltaldban az
ingé vagyon (res mobiles) és az allatdllomény mint mozgd
dolog (res se moventes) keriilt végrehajtds ald. Ha ebbdl
nem tériilt meg a kovetelés, az ingatlanok keriiltek drve-
résre. Az ingatlanok utdn a kévetelések (obligationes) jot-
tek sorra, vagyis az adds minden bére®, kitiintetéseib6l
szdrmazd juttatdsa®®, 6t szerz6dés alapjan illetd pénzbeni
szolgéltatasok™, bankdarndl lekotdtt pénze®, amint ez
amint Gordianus csdszéar rendeletébdl kiolvashatd.” Ale-
foglalhaté pénzosszegek koziil tobbek kozott a katonai
jarandosdg élvezett mentességet.*®

Amennyiben az adés nem rendelkezett végrehajtds ald
vonhato vagyonnal, a tartozasért felelt a kezese és tizlet-
tarsa — illetve a specidlisan rémai csalddi vagyonjogi ren-
delkezések okan, amelyek szerint a hatalom alatti csalad-
tagok vagyonjogi onallésdga korlatozott volt, férje, apja,

reddiderint, pignora capi eaque, si intra duos menses non solverint, ven-
dantur: si quid ex pretiis supersit, reddatur ei, cuius pignora vendita erant.

52 Rupakov:i.m.S.

53 Ulp.D.42, 1,15, 2. In venditione itaque pignorum captorum facienda pri-
mo quidem res mobiles et animales pignori capi iubent, mox distrahi: qua-
rum pretium si suffecerit, bene est. Si non suffecerit, etiam soli pignora capi
iubent et distrahi. Quod si nulla moventia sint, a pignoribus soli initium
faciunt: sic denique interloqui solent, si moventia non sint, ut soli quoque
capiantur: nam a pignoribus soli initium faciendum non est. Quod si nec
quae soli sunt sufficiant vel nulla sint soli pignora, tunc pervenietur etiam
ad iura. Exsequuntur itaque rem iudicatam praesides isto modo.

54 Pap. D. 42, 1, 40. Commodis praemiorum, quae propter coronas sacras
praestantur, condemnato placuit interdici et eam pecuniam iure pignoris in
causam iudicati capi.

55 Ulp.D. 42, 1, 15, 8. Sic quoque iudices exsequentur iudicatum, ut nomina
iure pignoris capiant, si nihil aliud sit quod capi possit: posse enim nomen
iure pignoris capi imperator noster rescripsit.

56 Ulp.D. 42, 1,15, 11. Sed et si pecunia penes argentarios sit, aeque capi so-
let. hoc amplius et si penes alium quem, destinata tamen ei, qui condemna-
tus est, solet pignoris iure capi et converti in causam iudicati. 12. Sed et si
pecunia penes argentarios sit, aeque capi solet. hoc amplius et si penes ali-
um quem, destinata tamen ei, qui condemnatus est, solet pignoris iure capi
et converti in causam iudicati.

57 Cod. lust. 7, 53, S. Etiam nomen debitoris in causa iudicati capi posse ig-
notum non est.

58 Cod.Iust. 7,53, 4. Stipendia retineri propterea, quod condemnatus es, non
patietur praeses provinciae, cum rem iudicatam possit aliis rationibus
exsequi.
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illetve patronusa — is, vagyis ezek utébbiak vagyona is le-
foglalhatdvé és elarverezhet$vé valt.®

Az adbvégrehajtds e modjat a Codex Thedosianus vonat-
koz6 titulusa® taglalja két, I. Constantinus csaszar 4ltal
323-ban és 337-ben kiadott rendeletben. Az elsd rendelet
az adofizetési kotelezettségnek (tributum)® eleget nem
tevd tulajdonosnak kéthonapot ad a fizetésre, ezt kovetéen
rabszolgait (mancipia) nyilt drverésen eladjik.®> A masodik
rendelet az éves addfizetési kotelezettséget elmulasztok
mind ingé (rabszolgak, ruhdzat, nemesfém), mind ingat-
lanvagyondnak (telek) nyilvdnos arverésen (sub hasta)®
megvasarol6 vevéi szamdra garantdlja a jogszert és erede-
ti, vagyis a tehermentes tulajdonszerzést.** A Codex Iustini-
anus adott titulusdnak® vonatkozdé rendelete szintén
I. Constantinusra hivatkozva lesz6gezi, hogy az adévégre-
hajtdsban vésdrold arverési vevé 6rok idékre tulajdonol-
hatja és birtokolhatja az igy megszerzett vagyontargyat®,
vagyis azigy megszerzett dolog szerzésmodja eredeti, és te-
hermentesen megy 4t az drverési vevé tulajdondba.

Az arverés elrendelésére és lebonyolitdsdra nem a vég-
rehajtist kérd, hanem a birdsigi appardtus jogosult,
amint ez Alexander Severus 223-ban kelt rendeletébdl is
kideral.” Azon ténybdl, hogy ezt rendeletileg rogziteni
kellett, feltételezhetd, hogy a III. szdzadban még eléfor-

59 Rupakov:i.m. 8.

60 Cod. Th. 11, 9. De distrahendis pignoribus, quae tributorum causa te-
nentur.

61 PROSSEGGER, GABRIELE: Das Steuerwesen im romischen Recht. Graz,
Diplomarbeit, 2015; SCHWAHN, WALTHER: Tributum. Tributus. In:
Pauly’s Realenzyklopadie der classischen Altertumswissenschaft, II,
13. Stuttgart, Metzler, 1939. 1-78.

62 Cod.Th. 11,9, 1. Quoniam decessoris tui litterae missae ad proculeianum
tribunum et magistrum officiorum continent quorundam provincialium
mancipia abducta pro pignore sub officio retineri, eo quod vestes canonicas
vel equos minime intulerunt, atque haec mancipia neque dominos solutis
debitis recepisse neque alios comparasse, veritos ne haec rescinderetur
distractio: iubemus duorum mensum spatium ad solvenda debita mancipi-
orum dominis indulgeri, quo transacto nisi debita fuerint persoluta, firmi-
ter mancipia comparabunt quicumque ad emptionem accesserint.

63 Alandzsa (hasta) tulajdoni jelképiségéhez lasd NOTARI TAMAS: A pdl-
ca és aldndzsa mint hatalmijelkép az 6kori Romdban. Jogelméleti Szem-
le 7.2006. 1. sz.

64 Cod. Th. 11,9, 2. Si quis fundum vel mancipia ob cessationem tributorum
vel etiam ob vestium auri argentique debitum, quae annua exactione sol-
vuntur, occupata convento debitore et aput iudicem interpellatione celebra-
ta, cum solutio cessaverit, sub hasta distracta comparaverit, perpetuam
emptionis accipiat firmitatem, cum, si minoris forte persona fuerit inserta,
necesse sit quempiam legitimae defensionis indiguisse persona praesertim
cum ad iuris etiam praesentis et veteris aequitatem illud quoque indulgen-
dum esse ducamus, ut scilicet par condicio etiam in hac pignorum capione
servetur, quae ob fiscale debitum fuerint occupata nihilque intersit, utrum-
ne officium summae rei vel procuratoris an certe rector provinciae id quod
debitum fuerit deleget, si etiam in hac debitores forte cessaverint, condicio-
ne iuris expressa.

65 Cod. Iust. 10,21. De capiendis et distrahendis pignoribus tributorum causa.
66 Cod.Iust. 10,21, 1. Res eorum, qui fiscalibus debitis per contumaciam sa-

tisfacere differunt, distrahantur: comparatoribus data firmitate perpetua

possidendi.

67 Cod. lust. 8,22, 2 pr. Cum in causa iudicati aliqua res pignori capitur, per
officium eius qui ita decrevit venumdari solet, non per eum, qui iudicatum
fieri postulavit.
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dult a praetori jog végrehajtiséban jogszerti gyakorlat,
hogy a hitelezék maguk szervezték meg az drverést, és
bonyolitottak le egyfajta csédgondnok utjan.

Az drverési vevo szdmdra egyértelmi hatdrid6t szabtak:
sikeres drverés esetén azonnal meg kellett fizetnie a teljes
vételdrat, vagyis erre nézve nem kaphatott halasztast.®®

Abban az esetben, ha az 4rverés sikertelen — a forras
nem mondja ki, de logikusan: vagy egyaltalin nem jelent-
kezik potencialis drverési vevd, vagy nem hajlandé a do-
logért megadni a kikidltasi drat —, akkor a lefoglalt va-
gyontdrgy tulajdondt oda kell itélni a hitelezének, vagyis
avégrehajtast kéronek. Ez tehat a dolognak a végrehajtast
kéré dltali atvételének egy formaja, bar arrél nem tudodsit
a szoveghely, hogy ezt a végrehajtast kér6 koteles-e elfo-
gadni, vagy esetleg kérheti-e az drverés megismétlését. A
dolog tulajdondnak odaitélése esetén azonban a végre-
hajtast kérének meg kell elégednie ezzel, vagyis az afelet-
ti tartozdsért nem kovetelhet tobbet vagy mdst, lévén
hogy amennyiben az alapkdvetelés zdlogjog érvényesité-
sére szolt, ugy a végrehajtis is erre korldtozodik.®’
E rendelkezés tehdt a zdlogjogosult kvetelésének fedeze-
téil szolgdlo zdlogtargy értékesitésének, illetve a sikerte-
len drverés utdn az dtvétel lehetéségének értékelendé.

Az arverés és a vagyontdrgy végrehajtast kéré altali at-
vételének gyakorlata Caracalla és III. Gordianus 239-ben
kiadott rendelete alapjan az aldbbiakkal egésziilt ki. A za-
logtargy végrehajtast kérének torténé odaitélése, illetve
dtaddsa helyett elsédlegesen mindenképp meg kellett
probalni azt nyilt drverésen értékesiteni, méghozz4 a bi-
résdg appardtusa altal.”® A rendelkezés lex commissoridt
igyekezett visszaszoritani, vagyis azon megolddst, hogy a
hitelezé megtarthatta a zélogtargyat (kézizalog esetén ez
mar eleve az 6 birtokédban volt), vagy atvehette azt, illetve
odaitélték neki annak tulajdonat. A lex commissoria
ugyanis az addsra nézve nemegyszer hitrdnyosnak bizo-
nyulhatott, hiszen ilyenkor a nagyobb értéki zalogtargy
nem kerilt értékesitésre, és igy vételar hidnyaban nem
volt superfluum, vagyis fennmaradé drverési vételar, ami
az addsnak visszajart volna.

Azonban, ha az adés nem volt hajlandé egyittmiikod-
ni, vagyis igyekezett megakadélyozni az drverés sikerét
(példanak okéért a vevék elijesztésével), s e magatartdsa
folytan nem tett senki sem ajénlatot az drverésen, akkor

68 Ulp. D. 42, 1,15, 7. Nec iniuria adficietur: oportet enim res captas pignori
et distractas praesenti pecunia distrahi, non sic, ut post tempus pecunia sol-
vatur.

69 Ulp.D. 42, 1,15, 3, Si pignora, quae capta sunt, emptorem non inveniant,
rescriptum est ab imperatore nostro et divo patre eius, ut addicantur ipsi,
cui quis condemnatus est, addicantur autem utique ea quantitate quae de-
betur. nam si creditor maluerit pignora in creditum possidere isque esse
contentus, rescriptura est non posse eum quod amplius sibi debetur petere,
quia velut pacto transegisse de credito videtur, qui contentus fuit pignora
possidere, nec posse eum in quantitatem certam pignora tenere et su-
perfluum petere.

70 Cod.Iust. 8,22, 3. In causa iudicati pignora ex auctoritate praesidis capta
potius distrahi quam iure dominii possideri consuerunt.

mindenképp oda lehetett itélni a végrehajtdst kérének a
zdlogtargy tulajdonat.”

Abirésagok végrehajtast végz6 appardtusa, vagyis a vég-
rehajt6 sajit vagyonaval felelt az adds lefoglalt és az adds
6rizetébdl elvont, vagyis hatdsagi 6rzésbe vett vagyontar-
gyaiért, s amennyiben e vagyontirgyak kirosodott alla-
potban keriiltek vissza az adéshoz, miutdn az tartozdsat
megfizette, a lex Aquilia’, vagyis a romai jog extrakontrak-
tuélis (deliktualis) felelésségi rendjének alapjéul szolgald
torvény alapjan illette meg kereset a birésdgi végrehajtoi
apparatussal szemben. Ulpianus responsuma erre példa-
ként hozza fel azon esetet, amennyiben az ad6st megaka-
dalyozzdk abban, hogy a lefoglalt és hatésagi 6rzés ald vont
igasallatait etesse, s azok éhen pusztulnak, az addst actio
legis Aquiliae in factum illeti meg; amennyiben a végrehajt6
tévesen foglal le bizonyos vagyontdrgyakat, s azokban kar
keletkezik, szintén actio legis Aquiliaet indithat az adds.
Ugyanakkor, ha a végrehajté jogszerten jér el, és példanak
okaért a lefoglalt rabszolga 6ngyilkos lesz, akkor a végre-
hajtot nem terheli karfelel6sség.”® Jogellenes lefoglalasrél e
kontextusban a forrasok szerint akkor beszélhetiink, ha a
lefoglalasra az itélet jogerdssé vélasa elétt keriilt sor (utobb
e vagyontdrgyakat vissza kellett szolgaltatni az adésnak,
vagyis fel kellett oldani a foglalas alél), amint ez egyfeldl
Septimius Severus és Caracalla rendeletébd],” maésfeldl
pedig Ulpianus responsumébol is kideral.”

Erdemes kiemelni, hogy a csdszarkor joga mdr ismerte
a végrehajtdsi kifogds intézményét. A végrehajto eljardsa
sordn mdr nem lehetett fellebbezni, 4m ha a végrehajto,
illetve a végrehajtasi apparatus feje (igy példaul a tarto-
ményi el6ljard) helyteleniil értelmezte az itéletet, akkor
kifogést lehetett benyujtani. (Terminolégiailag ez ugyan
nem kiilonil el a forrdsban az appellatiétol, de dogmati-
kailag nyilvénvaléan kiilénbozik attél.) Ezen esetben
csak a végrehajto eljardsa, jogértelmezése képezheti a ki-
fogds térgydt, az alapligy és az abban sziiletett itélet mér
nem, amint Macer responsumaban Antoninus Pius

71 Cod. lust. 8,22, 3. Si tamen per calliditatem condemnati emptor inveniri
non potest, tunc auctoritate principis dominium creditori addici solet.; 7,
53, 2. Si causam iudicati non novasti, rem iudicatam praeses provinciae
etiam pignoribus captis ac distractis ad emolumentum perduci iubebit.
quod si novata causa est, ex stipulatu tibi actio competit et iudice accepto
secundum iuris formam experire.

72 HAUSMANINGER, HERBERT: Das Schadensersatzrecht der lex Aquilia.
Wien, Manz, 1996.

73 Ulp.D. 9, 2,29, 7. Magistratus municipales, si damnum iniuria dederint,
posse Aquilia teneri. Nam et cum pecudes aliquis pignori cepisset et fame
eas necavisset, dum non patitur te eis cibaria adferre, in factum actio dan-
da est. Item si dum putat se ex lege capere pignus, non ex lege ceperit et res
tritas corruptasque reddat, dicitur legem Aquiliam locum habere: quod di-
cendum est et si ex lege pignus cepit. Si quid tamen magistratus adversus
resistentem violentius fecerit, non tenebitur Aquilia: nam et cum pignori
servum cepisset et ille se suspenderit, nulla datur actio.

74 Cod.lIust. 7,53, 1. Nimis propere iudex pignora Marcellae capi ac distrahi
iussit ante rem iudicatam. prius est ergo, ut servato ordine actionem adver-
sus eam dirigas et causa cognita sententiam accipias.

75 Ulp. D. 42, 1, 58. Si, cum nulla sententia praecessisset, capta sunt et
distracta pignora, possunt revocari.
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rescriptumdra hivatkozva irja.” A végrehajtési kifogés fel-
figgesztette az eljardst, tehdt minden bizonnyal erre is
érthetjiikk Ulpianus azon mondatét, amely szerint az ap-
pellatiot a felek a szitkségesnél gyakrabban, az lejards kés-
leltetése céljabdl veszik igénybe.”

1V.
Kovetkeztetések

A rémai végrehajtasi jog alapvondsainak és a rendes jog-
orvoslat kialakuldsdnak és gyakorlasinak attekintése
utdn vizsgdlt szingularis, vagyis az ad6s vagyontdrgyaira
zélogoldssal, azaz lefoglaldssal és elarverezéssel lefolyta-
tott birosagi végrehajtasi eljards (pignoris capio) elemzése
alapjdn az aldbbi kévetkeztetéseket vonhatjuk le:

— végrehajtdsi eljards meginduldsinak alapjaul vagy a
joger®s birdi itélet, vagy az ad6s tartozdst elismerd nyilat-
kozata szolgilt,

— ajogerd a csaszarkori jogban a fellebbezés elmarada-
sa, illetve a rendes (és rendkiviili) jogorvoslati lehet8sé-
gek kimeritésével 4llt be,

76 Macer D. 49, 1, 4. Ab exsecutore sententiae appellare non licet. Sed ab eo,
qui sententiam male interpretari dicitur, appellare licet (si tamen is interp-
retandi potestatem habuit, velut praeses provinciae aut procurator caesa-
ris) ita tamen, ut in causis appellationis reddendis hoc solum quaeratur, an
iure interpretatum sit: idque etiam divus Antoninus rescripsit.

77 Ulp. D 49, 1, 1, pr. Appellandi usus quam sit frequens quamque necessari-
us, nemo est qui nesciat...
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- ajogerds itéletben foglaltak nem teljesitése a bir6i ha-
talommal szembeni ellenszegiilést is jelentette, amit bir-
sdgoldst vonhatott maga utdn,

— a végrehajtast a birésdg rendelte el a hitelez6 kérel-
meére,

—abird hatdrozta meg a teljesitésre nyitva 4116 id6tarta-
mot tekintettel az iigy jellegére, a tartozds mértékére és az
ados teljesitési hajlandésagara figyelemmel,

— avégrehajtds ald vonhat6 vagyon tekintetében érvé-
nyesiilt a fokozatossag elve (ingok, ingatlanok, kovete-
lések),

— ha az addsnak nem volt végrehajtds ald vonhat6 va-
gyona, kezese és tizlettrsa is felelt,

- a nyilvanos drverés elrendelésére és lebonyolitdsara
nem a végrehajtast kéré, hanem a birdsagi apparatus,
vagyis a birdsagi végrehajté volt jogosult,

— az arverési vevl sikeres drverés esetén azonnal kote-
les volt megfizetni a teljes vételdrat, ezt kovetSen eredeti
tulajdonszerzéssel tehermentes tulajdont szerzett,

— az arverési vételdr tartozdson feliili részét vissza kel-
lett juttatni az addsnak,

— sikertelen drverés esetén a lefoglalt vagyontdrgy tu-
lajdondt oda kellett itélni a végrehajtast kéronek, aki ez
esetben nem kovetelhetett tobbet az afeletti tartozasért,

— avégrehajto sajat vagyondval felelt az ad6s lefoglalt és
hat6sagi 6rzésbe vett vagyontargyaiért,

— a csdszarkor joga ismerte a végrehajtdsi kifogds intéz-
ményét, ami csak a végrehajtd eljardsdra vonatkozhatott,
az alapiigy itéletét mar nem érinthette.

MIKENT VELEKEDUNK A JOGROL?

Szocialpszicholégiai kutatas 2018

SZERZOK: H. Szilagyi Istvan, Kelemen Laszl6
LEKTOR: Konyves Téth Elod

Az empirikus tarsadalomkutatas eredményeit bemutatd mivek altalaban nem tul
kénnyl olvasmanyok, ezért gyakran megesik, hogy olvasétaboruk lesz(kil az elmé-
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leti kérdések és a bonyolult statisztikai elemzési médszerek titkaiba beavatott tudo-
sok korére.

A jelen kotet esetében két tényezé ndveli a valdszinliségét annak, hogy ez talan
maskent fog térténni. Az egyik, hogy a szerzék — szem el6tt tartva a tudomanyos
hitelesség kovetelményeit — az ilyesfajta vallalkozasok lehetéségei és korlatai kdzott
igyekeztek mindent megtenni azért, hogy megkoénnyitsék az ismertetett tényanyag
befogadasat és értelmezését. Kozel haromszaz diagram segiti az olvasdkat az aranyok kénnyebb érzékelésében,
szamos tablézatba foglalt mutatd teszi vilagossa a valtozasok iranyait, a kutatasban hasznalt fogalmakat és elméleti
Osszefliggéseket egymasra épuld, fokozatosan mélyuls elemzések kisérelik meg érthetéen, sokoldaltian kifejteni.
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A masik tényezd a kutatas targyaban rejlik. A magyar tarsadalom tagjainak a jogra, az igazsagszolgaltatasra, a jog
értekelésével is Osszefliggd, politikailag érzékeny tarsadalmi problémakra vonatkozd véleményének alakulasa a vizs-
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A jogi kultura ,,korai recepciodja”:
A jogi kultura fogalmanak beépiiléese
a ’80-as és korai ’90-es evek

jogirodalmaba®

A jogi kultura napjaink jogtudomanyanak egyik gyakrabban hasznalt terminusa. E tanulmany azt vizsgalja,
hogyan tortént e fogalom un. korai recepcidja a hetvenes évek kozepétél a kilencvenes évek kozepéig tarto ido-
szakban. Lawrence M. Friedman klasszikussa valt fogalmanak recepciotorténetét vizsgalva el lehet egymastdl
kiiloniteni — a szovegkapcsolatok irodalmi elmélete alapjian — azokat a recepcids iranyokat, ahol a jogi kultira
mint (i.) intertextus, mint (ii.) hypertextus, vagy mint (iii.) metatextus van jelen. E korai recepcios folyamatot
kifejezetten segitette, hogy Friedman nem adott analitikus igényii definiciét a jogi kulturarél, hanem azt sok-
kal inkabb impresszionista médon irta koriil. Az is megallapithatd, hogy az intertextusok szerepe elsésorban a
legitimacio, mig a hypertextusok és metatextusok a fogalom tovabbgondolasat segitik el6, és igy dont6 hatast

gyakorolnak a tudomanyos diskurzus el6rehaladasara.

l.
A jogi kultura fogalmanak térhéditasa

Mir egy feliiletes dttekintés is meggy6zheti az olvasot ar-
rél, hogy ajogi kultura fogalmat napjaink — hazai és nem-
zetkozi — jogirodalmaban mar nem csak a jogszocioldgu-
sok vagy a jogelmélettel foglalkozok haszndljék. A ’jogi
kultdra’ mint a jogtudomanyi kutatdsok egyik fontos ter-
minusa gyakorlatilag kézkinccsé vélt. Sokféle hasznalatot
lathatunk, alkalmazzdk példaul a lakossdg vagy jogi in-
tézmények attitéidjeinek dsszefoglaldsara, hivatkoznak ra
ajogijelenségek dltaldnos kereteként, és gyakran magya-
rdzé tényezoként is megjelenik a kiilonféle jogtudomdnyi
munkdkban.! E széles korti, és egyre intenzivebb recep-
ci6 ellenére a jogi kultura fogalomtérténetét még alig dol-

A tanulmany az UNKP Bolyai+ 6szténdij timogatésaval késziilt. Elsé
véltozatban elhangzott a Jogi kultira természetrajza c. tudomanyos
szimpéziumon (Pizmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kar, 2019. majus 2.). Kiilon készonettel tartozom Marie-Claire
Fobletsnek azért, mert aprilis végén lehet6vé tette, hogy kivalé koril-
mények kozott dolgozhassak ezen a tanulmdényon a hallei Max Planck
Intézetben (Max Planck Institute fiir ethnologische Forschung).

1 V6. SAaLLY ENGLE MERRY: What is legal culture? An Anthropological
Perspective. In: Davip NELKEN (ed.) Using Legal Culture London,
Windy, Simmonds and Hill, 2012. 52-76. [Merry szerint a jogi kultd-
rat négy komponensre lehet felbontani: (i.) a jogrendszer gyakorlatai
és ideolégidi; (ii.) a joggal kapcsolatos 4ltalanos attitddék; (iii.) a jogi
mobilizacié és (iv.) ajogtudat.]

gozta fel a magyar® — és a nemzetkézi® - jogtudomény,
ami azt jelzi, hogy annak haszndlata nem teljes mérték-
ben tudatos és reflektalt, hanem gyakran esetleges és igy
gyakran az egyes kutatdsok igényeitl és kereteitd] fiigg
lényegében.

A fogalomhasznalat esetlegességének lekiizdéséhez, és
igy a diskurzus koherencidjinak erdsitéséhez az eszmetor-
téneti kutatds is hozzdjarulhat, segithet ugyanis ,felfejte-
ni” e sokrétli fogalom jelentésrétegeit. Hatdstorténeté-
nek bemutatdsdval pedig megismertetheti alkalmazdsa-
nak tobbirdnyu kisérleteit és lehetéségeit. Ezeknek az is-
mereteknek a birtokdban pedig megalapozottan donthe-
tink arrél, hogy egy adott kutatdsi programban tudjuk-e
és akarjuk-e alkalmazni a jogi kultdra fogalmat. A jogi
kultdra fogalomtérténete természetesen hosszabb perid-
dus a jogtudomany altalanos torténetében, a legtigabb
értelmezés szerint a 19. szdzad els6 felétSl napjainkig tar-

2 Lésd: PETERI ZOLTAN: A jogi kultirdk dsszehasonlitdsdnak elétorténe-
téhez. Allam- és Jogtudomdny, 2007. 4. S09-526.; FEKETE BALAZS:
Akortdrs ‘jogi kultiira’ fogalom eredete: Lawrence M. Friedman ajogi kul-
tirdrdl. lustum Aequum Salutare, 2017. 1. 37-53.; JUHASZ ZOLTAN: A
jogi kultiira. ,Law and Culture”. In: FLECK ZOLTAN (szerk.) Jogszociold-
giai eléaddsok. Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2014. 41-63.

3 Rovid dttekintésként ldsd SuSAN SILBEY: Legal Culture and Cultures of
Legality. In: JoHN R. HALL — LAURA GRINDSTAFF — MING-CHENG
Lo (eds.) Handbook of Cultural Sociology. London and New York,
Routledge, 2010. 470-479. Friedman munkdsségarol 4ltalaban: Ro-
BERT W. GORDON — MORTON J. HOROWITZ: Introduction. In: ROBERT
W. GORDON —~ MORTON J. HorROW1TZ (eds.) Law, Society, and History.
Themes in the Legal Sociology and Legal History of Lawrence M. Fried-
man. Cambridge, Cambridge University Press, 2011. 1-15.
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t6 id6szakot fogja at, ezért annak éltalanos bemutatdsa
egy tanulmany keretei k6z6tt nyilvdnvaléan tulzé és elbi-
zakodott véillalkozds. Egy jol meghatdrozott éslesziikitett
iddszak vonatkozésiaban azonban nem tunik lehetetlen-
nek, noha még ennek sordn is szdmos nehézséggel kell
szembenézni.

A jogi kultura masodik vilaghdborut koveté fogalom-
torténetének kikristdlyosoddsi pontja Lawrence M. Fried-
man munkdssdga, killonos tekintettel, de nem kizdrdlago-
san, az 1975-ben megjelent, The Legal System: a Social Sci-
ence Perspective cimu kotetére. E kotetben — mds kérdések
mellett — Friedman részletesen vizsgdlta a jogi kultarit a
jogrendszer teljességébe bedgyazva és egyes specialis ve-
tiileteit is részletesen kidolgozta. Osszességében, Fried-
man e fogalmat djra beemelte a kortdrs diskurzusba.
Nem tulzés azt dllitani, hogy ha Friedman nem végzi el
ezt a megalapoz6 jellegt munkaét, akkor napjaink jogtu-
domdnyi diskurzusa biztosan szegényebb lenne egy lé-
nyeges fogalommal és ebben rejlé kutatdsi lehet6ségek-
kel, perspektivikkal. Azonban, e Friedman miivéhez
kapcsolodoé recepcids folyamatot még nem tarta fel kells-
képpen a jogtudomdny és ezért a tanulmény ennek meg-
ismeréséhez szeretne egy révidebb idészak bemutatdsa-
val hozzdjérulni.

Ez az id6szak a hetvenes évek kozepétdl a kilencvenes
évek kozepéig tartd szakasz, a friedmani koncepci6 an.
skorai recepcidja’. A vizsgalt idészak kijelolése, bar annak
tinhet, nem teljesen 6nkényes, ugyanis a jogtudomany
elektronikus és online ,forradalma”, ami az eredmények-
nek a korédbbinal gyorsabb terjedéséhez, jobb hozzéférhe-
toségéhez, és igy megismeréséhez vezetett, a kilencvenes
évek mésodik felétdl indul el, és ez dhatatlanul elvezetett
a diskurzus természetének dtalakuldséhoz is. A hetvenes
éskilencvenes évek kozotti idészak igy, tudomanyszocio-
légiai értelemben, egy lassabb és hatdséban behatdrol-
tabb idészakot jelent.’ Eppen ajogtudomanyi diskurzus e
hagyomdnyos — személykozi és déntéen papiralap, el-
lentétben a mai folyamatokkal, melyek az elektronikus és
virtudlis jellegre helyezik a hangsulyt és tobbek szerint a
diskurzus széttoredezéséhez és megtobbszorozédéséhez
vezet — természetének fényében lehet kifejezetten érde-

7

kes, hogyan és miért tudott mér e ,korai recepci6é” sordn

4 Alegtigabb értelmezés szerint mér Savigny népszellemmel kapcsola-
tos gondolatai is a jogi kulttra el6képének tekinthet8ek. Lasd FriED-
RICH CARL VON SAVIGNY: System of the Modern Roman Law. Vol I. ].
Madras, Higginbotham, 1867. 11-15. Ezt a megkézelitést részletesen
bemutatja: JAMES Q. WHITMAN: The Neo-Romantic Turn. In: PIERRE
LEGRAND — RODERICK MUNDAY (eds.) Comparative Legal Studies:
Traditions and Transitions. Cambridge, Cambridge University Press,
2003.312-344.

S Nem biztos, hogy perdonté bizonyiték, de ha google scholarban
lesztirjitk a Friedman 1975-6s mtvére vonatkozo idézettséget akkor az
1975-1995 kdzétti idészakra 248 jut az dsszes — 1388 — idézetbé] (le-
toltve 2019 dprilis 30-4n). Ez természetesen sok minden mds tényezd-
vel is magyardzhato, de az mindenképpen beszédes, hogy a kotet elsé
husz évére az Gsszes idézettség valamivel kevesebb mint 6tode esik.
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szélesebb korben elterjedni a jogi kultura fogalma. E ta-
nulmdnyban alapvet6en angol nyelvi cikkekre tdmasz-
kodom, de ldbjegyzetben megjel6lok egyes francia szove-
geket is, melyek szintén a Friedman-recepciot tikrozik.

1.
A kutatas moddszere: a sz6vegek egymasra
hatasanak elmélete

Az eszme- és fogalomtorténeti kutatdsnak szémos mod-
szere ismert.® Figyelemmel arra, hogy e kutatds targya
egy jogtudomdnyi fogalom hatastorténete, egy, a bevett
modszerektd] eltéré megkozelitéssel probéljuk e kozel
hisz év jogtudomanyi diskurzusaban felderiteni a jogi
kultura friedmani fogalmanak lehetséges recepcids utja-
it. Mivel a tanulmdny fékuszédban az a kérdés all, hogy mi-
ként befolyédsolta Friedman jogi kultdra koncepcidja a
mi megjelenését kovetd diskurzust, ezért leginkdbb a
szovegek kozotti kapcsolatokat vizsgdlé irodalomelméleti
médszer — transztextualitds — fogalomtorténeti keretben
torténd alkalmazdsa tiinik a legmegfelelobb vélasztds-
nak. A gyakran formatlan és tobb elembél — konferencia-
el6addsok, vitdk, beszélgetések, kotetek, szovegek — 4ll6
jogtudomdnyi diskurzus fontos id6tdllé ,stirtsodési
pontjai” az egyes témdba vagé tanulményok, melyek rog-
zitik egy-egy szerz6 pillanatnyi allaspontjit.” E tanulma-
nyok kutatdsa a szovegkozi kapcsolatok elméletébdl kiin-
dulva ugyanis rdmutathat arra, hogy a kozvetlen és direkt
szovegszer( recepcion tal a friedmani koncepcid hatdsé-
nak tovabbi — nem ennyire direkt, de mégis jol érzékelhe-
té — regiszterei is létezhetnek. Azaz, a hagyomédnyosan
vizsgélt — ki, kire és hogyan hivatkozik? és ki, kit és ho-
gyan idéz? — kozvetlen hatdsokon tul tovabbi, finomabb
és eltéré természetii hatdsok azonositdsét is lehetévé teszi
ez amodszer.

E tanulmény kiindul6 hipotézise tehat, hogy a genette-i
elméletet a kutatds tdrgydhoz alakitva val6jdban haromfaj-
talényeges szovegkozi kapcsolatot lehet azonositani a jogi
kultdra fogalménak korai recepciotorténetében.

(i.) Az elsd ezek koziil a szovegkapesolatok legkdzvetle-
nebb formadja, az intertextualitds. Az intertextualitds meg-
hatdrozhaté ,egy szovegnek egy masik szovegben valé
tényleges jelenléteként”®, aminek a jogtudomdnyi diskur-
zusban a legtipikusabb formadja a kifejezett, szovegszert
idézés és az ahhoz kapcsol6dé (kételezd) labjegyzetbeli

6 Kiindul6pontként lasd: Horkay HORCHER FERENC: A koramodern
politikai eszmetiorténet cambridge-i ldtképe. Utdszé. In: HORKAY
HORCHER FERENC (szerk.) A koramodern politikai eszmetdrténet camb-
ridge-i ldtképe. Pécs, Tanulmany Kiado, 1997.287-305.

7 VO. PauL RicoeuRr: Hermeneutics and the Critique of Ideology. In:
PAUL R1COEUR: From Text to Action. Essays in Hermeneutics I1. Evans-
ton, Illinos, North-Western University Press 1991. 298.

8 GERARD GENETTE: Transztextualitds. Helikon. 1996/1-2. sz. 83.
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hivatkozds. A jelenlegi problémadra vetitve az intertextua-
litds ugy jelenhet meg, hogy egyes késébbi, a jogi kultara
problematikdjihoz kapcsolédd tanulmanyokat a fried-
mani mi intertextusdnak tekinthetiink, mivel kifejezet-
ten hivatkozzdk és idézik az alapmivet, és igy épitenek a
Friedman éltal megalkotott fogalomra.

(ii.) A lehetséges kapcsolatok kéziil a méasodik tipus a
hypertextualitds. Ennek lényege, hogy egy késdbbi sz6ve-
get a kordbbi, kiinduld széveghez felismerheté kapcsolat
fiiz, azonban ez nem konkrét hivatkozdsban vagy kom-
mentdrban jelenik meg, hanem abban, hogy e szoveg a
korébbi széveg nélkiil ,nem létezhetne olyanként, ami-
lyen™. Azaz, valamilyen médon a késébbi szoveg a korab-
bi szovegbdl derivalodik — ezt nevezi Genette transzfor-
mdcionak —, tehat felidézi a kordbbi muvet, akar tartalma-
ban, akdr stilusdban, de arra nem feltétleniil hivatkozik
kifejezetten. Genette felhivja arra a figyelmet, hogy ezt a
fajta szovegkapcsolatot gyakran tekintik ,tisztin irodal-
mi” miinek', és valészintileg nem tévediink nagyot, ha
azt feltételezziik, hogy a jogtudomanyi diskurzusnak s ez
az egyik f6 ,kapcsolattipusa”. A tudomdny természetéb6l
szervesen kovetkezik, hogy a kordbbi éllitdsokat és fogal-
makat igyeksziink a késébbiekben tjragondolni, finomi-
tani, vagy tovabbfejleszteni — melyek 1épések mind-mind
beleillenek a Genette éltal azonositott kdzvetlen és koz-
vetett transzformdcié korébe." E tanulmanyban olyan
késébbi szovegeket keresiink majd, ahol a jogi kulturaval
kapcsolatos érvrendszer valamilyen médon Friedman
koncepcidjahoz kapcsolédik, ugyanakkor azzal mar vala-
milyen hypertextualis kapcsolatban 4ll, tehat valamilyen
szintd transzformdcid is megtorténik és igy jelentése mér
legalabb részben eltér az eredetitdl.

(iii.) Az utolsé szdvegkapcsolat-tipus, amit a jogi kulta-
ra fogalma kapcsdn érdemes megvizsgalni, a metatextuali-
tds. A metatextualitds lényege Genette szerint az, hogy
egy késobbi szoveget a korabbi szoveggel a kommentdr
jelleg és igy az explicit vagy implicit kritikai kapcsolat kot
ossze. Nem sziikséges, hogy az felidézze az alapjdul szol-
gilo sz6veget, hanem egyszertien a kommentdr természe-
tének kell nyilvinvalénak lennie.”” E metatextudlis kap-
csolatnak két rétege lehet relevins Friedman jogi kultura
fogalma kapcsan. Egyrészt az 1975-ben megjelent muvé-
rél szamos recenzid késziilt, és ezeknek vannak olyan ele-
mei, melyek kifejezetten a jogi kultira fogalmdénak egyes
kérdéseire reflektdlnak'®; masrészt, Friedmannek tobb
olyan késébbi miive is van, mely az eredeti jogi kultura fo-

9 GENETTE: i.m. 86.
10 GENETTIE: i. m. 86.
11 GENETTE:i. m. 87.
12 GENETIE: i. m. 85.

13 Léasd pl. KENNETH M. MURCHISON: The Legal System: A Social Science
Perspective. By Lawrence M. Friedman. The Air Force Law Review.
1978.423-424. ésJosPEH R. GUSFIELD: Power, Justice and Sociological
Cynicism. Stanford Law Review. 1976-1977. 379.

galmadra épiil, mivel ezt valamilyen irdnybdl jobban kifejti,
kidolgozza, vagy tovibbgondolja. K6z6s mindezekben — a
recenzidkban és Friedman kés6bbi miiveiben —, hogy az
1975-ben kényvfejezet szinten kidolgozott jogi kultura fo-
galmat tekintik kiindulépontjuknak, azt tovébbgondol-
jék, kritizéljak, de nem alakitjak 4t minéségileg.

E hirom lehetséges szovegkapcsolat bemutatisahoz
még annyit kell hozzatenni, hogy a gyakorlatban ezek
természetesen nem kiiloniilnek el ilyen precizen, hanem ko-
z6ttiik dtfedés is lehetséges.'* Mint majd lathatjuk, a
friedmani jogi kultura fogalom hypertextusai — a tudo-
manyos koézlés hagyomanyos elvirdsrendszerével 6ssz-
hangban - a legtobb esetben idézik Friedmant, azonban
- és jelen tanulmdny szempontjdbdl ez a leglényege-
sebb — nem dllnak meg az egyszer(i idézésnél, hanem va-
lamiféle transzformaci6 is torténik a késébbi részekben.
Egyszéval, noha a preciz elvélasztis elméletben lehetsé-
ges (és kivanatos is), a szovegek vizsgélata és Osszevetése
sordn dtfedésekkel, drnyalatokkal és tobbréta kapcsola-
tokkal fogunk majd taldlkozni.

Tovébbd, e tanulmény keretei kozott nyilvanvaléan
nem lehet az sszes, a vizsgdlt idészakban a friedmani
jogi kultura fogalomhoz kapcsolédé széveget felleltdroz-
ni és hasonlo részletességgel bemutatni. Ezek koziil tipi-
kusnak tiiné példakat szeretne a tanulmany részleteseb-
ben elemezni, illetve libjegyzetekben tovabbi érdeke-
sebb cikkek adatait is jelzi, de a teljesség igénye nélkiil. Az
érdekl6dé olvasé ezek alapjan elindulhat e recepcids fo-
lyamat mélyebb megismerése felé.

Il.
Friedman jogi kultura fogalma didhéjban

Lawrence M. Friedmant a jogi kultdra'* fogalmédnak meg-
alkotdsara leginkdbb a politikai kultara fogalma inspiralta,
mely a hatvanas években mdr egyre szélesebb korben elter-
jedt.!® E tanulményhoz elegendé e fogalom legfontosabb

14 GENETTE: i. m. 88.

15 Fontos e ponton jelezni, hogy Friedman nem az 1975-ben megjelent,
és atiit6 sikert hozo miivében foglalkozik elészor a jogi kultira fogal-
maval, noha a leggyakrabban erre hivatkoznak a késébbiekben. Egy
1968-ban tartott el6adasabol késziilt, 1969-ben megjelend tanulmany
— Legal Culture and Social Development — mar az 6sszes 1ényeges ponton
megel8legezia késdbbijogi kultira koncepciéjdnak f6bb pontjait (tob-
bek kozott: a jogrendszer felfoghato strukturilis, tartalmi, és kultura-
lis elemek Osszességeként; e harom aspektus dsszessége a jogi kultira;
ajogi kultira kutatdsa sordn a folyamatok megértésére kell térekedni;
ajogrendszerrel szemben beszélhetiink keresletrdl [demand] és 8 maga
pedig megoldasok kinalatat [supply] is jelenti; a jog bedgyazodik a kul-
tira jelenségébe), noha azokat még a jogrendszerek ésszehasonlitdsa
ésa ‘lawand development’ gondolatk6rének metszéspontjaiban helye-
zi el. LAWRENCE M. FRIEDMAN: Legal Culture and Social Development.
Law and Society Review. 1969/4. sz. 29-44.

16 V6. LAWRENCE M. FRIEDMAN: The Legal System. A Social Science Pers-
pective. New York, Russel Sage Foundation, 1975. 15. 33.1];.
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jellemzdit 6sszefoglalni', mivel ezek jol meg tudjak mutat-
ni azt a gondolati keretet, melyre a késébbi recepcids folya-
mat valamilyen médon majd reflektal.

Friedman kiindulépontja szerint a jog nem kiiloniilhet
el a tdrsadalmi kornyezettél, hanem tobb tarsadalmi té-
nyezd metszéspontjiban helyezkedik el. Azaz a jogot
sokféle hatds érheti a tairsadalom irdnyabdl, masrészt mu-
kodése is visszahathat kiilonféle pontokon a tdrsadalom
szintjeire. A jog bels6 — intézményekben, eljirasokban és
fogalmakban megtestesiil6 — autonémidja tagadhatatlan,
azonban mtikédésében a ,kiviilrél” érkezd hatdsok dontd
szerepet jatszanak. A jogi kultura fogalmit Friedman
pontosan az el6bbi szemlélet miatt vezeti be, ugyanis arra
mutat rd, hogy sziikség van a kozvetité kozegre ajog ésaz
azt korilvevd kiilsé hatdsosszesség kozott. E kozvetités
nélkiil ajogrendszer nem mikodhetne megfelelé médon,
nem lenne képes a kivillrél érkezd elvardsoknak és igé-
nyeknek megfelelni.’® Friedman egy késoébbi példija sze-
rint: a technikai fejlddés, példdul a személyautok elterje-
dése, onmagdban értelmezhetetlen a jog szdméra, azon-
ban az ez alapjan atalakuld egyéni és tarsadalmi szintd
attitidokre és igényekre — pl. a mobilitds novekedése, tt-
épitési tervek stb. — azonban mdr a jogrendszer kénytelen
reagalni.”

E nézépontbdl tehét a jogi kultura feladata a kozvetités
avaldsdg és ajogrendszere kozott. Ez pedig abban nyilvé-
nul meg, hogy ajogikultiraképesa tirsadalmi-gazdasdgi
és politikai kornyezet kiilonféle igényeit a jogrendszer
szdmdra értelmezhet6vé alakitani, és igy lehetévé teszi,
hogy azokra az a sajat eszkozeivel reagdlni tudjon. A jog-
gal szembeni elvdrdsokat tehdt alakitjik a kiilonféle tarsa-
dalmi attitidok, illetve a jogdszsdg belsd, szakmai kultu-
rdja és e dinamika hatésdra vélhat a ,hatds” (input) a jog-
rendszer szamara értelmezhetd ,keresletté” (demand).?
E gondolatmeneten alapul Friedman klasszikussd valt
jogi kultura definicidja, mely szerint a jogi kulttra a jog-
gal kapcsolatos tdrsadalmi szintd attit@idok és érzések
Osszességét jelenti, melyek lehetévé teszik a jogrendszer
irdnyaba torténd kozvetitést.*!

A fenti meghatdrozds természetesen még tulzottan
absztrakt, és ezért Friedman is felvillant tobb lehet6séget
annak konkretizéldsara. Tobbek kozott, a jogi kultura fo-
galma levetithetd egyes tdrsadalmi csoportokra, és igy
értelmesen tehetiink killonbséget példaul a szegények és
a gazdagok jogi kultirdja kozott.” Ha a kérdéskorre az al-
lamok szintjén tekintiink, akkor adja magét az egyes élla-

17 Részletesen: FEKETE: i. m. 37-53.
18 FRIEDMAN: i. m. (16.jegyzet) 15-16.

19 Ez a remek hasonlat Friedman egy késobbi irasabol szarmazik: Law-
RENCE M. FRIEDMAN: Law, Lawyers, and Popular Legal Culture. Yale
Law Journal. 1989/8. sz. 1584-1585.

20 FRIEDMAN: i. m. (16. jegyzet) 11-16.
21 FRIEDMAN: i. m. (16. jegyzet) 193.
22 FRIEDMAN: i. m. (16. jegyzet) 198.
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mok jogi kulturdinak megkilonboztetése, és ez a megko-
zelités a jog-osszehasonlitds felé vezetheti el a kutatdst.?®
Tovabb4, ha a joggal valé kapcsolat természetét és inten-
zitdsdt vesszitk alapul, akkor kénnyen elvélaszthatjuk
egymadstdl az un. laikus jogi kultdrét, a joggal hivatdssze-
rien nem foglalkozé nagy tobbség jogi kultursjat (kiilsd
jogi kultura) és a joggal hivatasszert kapcsolatban allok
professzionalis jogi kulturdjat (belsd jogi kultura).”*
Utolsoként, Friedman arra is felhivja a figyelmet, hogy a
modernség jogrol alkotott elképzelései is dsszefoglalha-
téak a modern jogi kultdra cimkéje alatt. A modern jogi
kultara k6z6s jellemz6i Friedman szemében a jog gyors
valtozdsa, az ember dltal alkotott jog egyeduralma, és az
instrumentalis legitimdci6.>

Mint ldthatd, a jogi kultira fogalmdnak beemelésével a
jogtudomdnyos diskurzusba, Friedman szdmos ponton
kiszélesitette az addigi diskurzusteret tirsadalomtudomé-
nyi irdnyokban. Azonban, 6 maga nem alkotott egy leha-
tarolt definiciéval megragadhaté fogalmat, és ez minden
bizonnyal jelentésen elSsegitette a recepcidt, hiszen
Friedman értelmezdit nem ,zdrta be” a fogalom analiti-
kus igényti definici6ja precizen meghatdrozott fogalmi
keretek kozé, hanem annak impresszionista természete
egyenesen batoritotta az dtvételt és a tovdbbgondolast.

V.
A jogi kultura fogalom intertextusai?’

1. A jogok mitosza a jogi kultiira viszonyrendszerében

A friedmani jogi kultura fogalménak egyik elsé intertex-
tusa még a kotet 1975-6s publikaldsa el6ttiiddszakban je-
lent meg. Ez azért nem paradoxon — noha az egyszerd
kronoldgiai szempontbdl annak téinhetne —, mert mint
azt mdr lathattuk, Friedman jogi kultdra fogalma a hatva-
nas évek végétSl mar megjelent az jogtudomanyi diskur-
zus amerikai ,szabadpiacdn”; eléaddsok és publikaciok
formajaban a kortdrsak mar megismerhették annak fébb
vonalait. Azért érdemes erre részletesebben kitérni, mert
az amerikai politikatudomany egyik klasszikussd vélt ko-
tetéhez kapcsolodik?®, és azt is jol mutatja, hogyan nyit-

23 FRIEDMAN: i. m. (16. jegyzet) 190.
24 FRIEDMAN: i. m. (16.jegyzet) 223.
25 FRIEDMAN: i. m. (16. jegyzet) 204-207.

26 ROGER COTTERRELL: The Concept of Legal Culture. In: ROGER CoOT-
TERRELL: Law, Culture and Society. Legal Ideas in the Mirror of Social
Theory. Burlington, Ashgate, 2006. 88.

27 Hasonl¢ intertextusok a francia nyelvi jogirodalom pl.: ANDRE-JEAN
ARNAUD: Les juristes face a la sociéte 1975-1993. Droit et société, no.
25,1993. 525-541, kiil. 530-531.; GIANMARIA AJANTI: La circulation
de modéles juridiques dans le droit post-socialiste. Revue internationale
de droit comparé, 1994/4. sz. 1087-1105, kil. 1103-1104.

28 MaLcoLM M. FEELEY: Preface to the Second Edition: The New Politics of
Rights. In: STUART A. SCHEINGOLD: The Politics of Rights. Lawyers,
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hat a jogi kultura fogalma 4j tudomdnyos tereket a jogi
kérdésekrodl sz6l6 tudomanyos diskurzus szimaéra.

Stuart A. Scheingold t6bb kiadast is megélt munkdja
ajogok politikatudomdnyi elemzésérdl 1974-ben jelent meg
el6szor.” Jél kijeloli e kotet tudomdnytorténeti jelentdsé-
gétaz amegjegyzés, hogy e kotet a témaval foglalkozo ku-
tatok Rorschach-tesztjévé vélt a megjelenést kovetd id6-
szakban, mivel értelmez6i hajlamosak tobbféle megkoze-
litést belelatni. Scheingold célja az amerikai kézgondol-
kodést meghatdrozé ,jogok mitosza” jelenségének kriti-
kai vizsgalata és ennek sordn egy kifejezett Friedman-
hivatkozdssal alapozta meg nézépontjat.

Miér a kotet bevezetéjében érzékelhetd Friedman
szemléletének hatdsa, ugyanis jelzi, a jogot tdgabb érte-
lemben kivinja megkozeliteni, mint a hagyomdnyos, a
szabdlyokra és intézményekre koncentrald felfogas. Poli-
tikatudosként a jogot olyan jelenségnek latja, melyhez -
arnyékszertien — kozkeletti vélekedések (popular beliefs)
kapcsolodnak és ezek elvezetnek jogi keretekre épiil$ po-
litikai intézmények legitimdciéjanak kérdéséhez.*® Mas-
részt ajogok (rights) elemzésénél — az elébbiekkel parhu-
zamosan — el kivan tdvolodni a jog hagyomdnyos felfogd-
sdtdl és azt a politikai megkozelitéssel kivanja helyettesi-
teni, mely a jog és a valtozas kérdését dllitja kozéppont-
ba.* Ez az a pont, ahol els6ként talalhatunk egy intertex-
tudlis kapcsolatot Friedman 1969-ben megjelent cikké-
vel, ugyanis e tanulmdany problémdja is kifejezetten a jog
és tdrsadalmi véltozds kérdéskore volt. A két sz6veg egy-
besimuldsa e ponton mdr érzékelhetd.

Friedman jogi kultira fogalma a kotet elsd részének —
The Myth of Rights — 6t6dik fejezetében — The Political Re-
sonance of the Myth of Rights — jelenik meg intertextus-
ként. Itt Scheingold arra keresi a vélaszt, hogy a jogokrdl
alkotott mitosz hogyan és milyen mértékben jelenik meg
az amerikai gondolkodasban, vajon tényleg annyira elter-
jedt-e, mint azt a mitosz alapjén vélelmezik ltaldnossag-
ban. E kérdés megvélaszoldsihoz empirikus kutatasok
eredményét kivinja a szerz6 segitségil hivni, és ekkor ki-
fejezetten hivatkozik Friedman jogi kultura felfogasara,
mint kutatdsa gondolkoddsi keretére és idézi is az 1969-
ben megjelent cikk egyik definicidészerti mondatat, mely
az értékekkel és attittidokkel kapcsolja 6ssze a jogi kulta-
ra fogalmat.’* Ezt kovetSen pedig két empirikus kutatds
eredményeit elemezve — a gyermekek jogi attitiidjeinek
fejlédése, illetve a jogrol alkotott kép tarsadalmi csoport
szintl széttoredezése — megéllapitja, hogy a jogok mi-

Public Policy, and Political Change. Ann Arbor, The University of Mi-
chigan Press, 2004. xvii.

29 STUART A. SCHEINGOLD: The Politics of Rights. Lawyers, Public Policy,
and Political Change. Ann Arbor, The University of Michigan Press,
2004.

30 SCHEINGOLD: i. m. 3.
31 SCHEINGOLD: i.m. 4.

32 SCHEINGOLD: i. m. 62.

toszdnak, mely az amerikai tdrsadalom integracidjiban
komoly szerepet jitszik torténelmi léptékben, meggyen-
gilését lehet megfigyelni az adatok alapjan. A fekete ko-
z0sség kezdi elvesziteni a bizalmdt a blinteté igazsagszol-
géltatasban és a politikai és polgdri jogaiban.** Ugyanak-
kor, Scheingold szerint e folyamatok nem kérdéjelezik
meg a jogok mitoszdnak politikai relevancidjat, az to-
vébbraislényeges hatdssal rendelkez6 ideolégia marad az
amerikai kézgondolkoddsban.**

2. Val6ban tartézkodé a japdn jogi kultiira a formdlis jogi
szabdlyokkal szemben?

A friedmanifogalom nemzetkézi térhoditdsat jelzi, hogy a
nyolcvanas évek mésodik felében a japdn jogi gondolko-
das jellegérodl sz616 diskurzusban is szerepet kap. A japan
jogtelfogds egyedisége mar hosszabb ideje érdekelte az
eurdpai és amerikai jogi szerz6ket, és a japdn kutatok
ugyanigy probaltik a kiilfoldi érdeklédéknek bemutatni
sajat jogszemléletitket. A japan jogi gondolkodas termé-
szetét magyardzo, azdta széles korben elterjedt nézetet,
miszerint a japdn gondolkodds eleve idegenkedik a pereske-
déstél és hasonlé formalis megolddsoktol, mivel az ve-
szélyt jelenthet a tarsadalmi harménidra és ezért erkolesi-
leg nem tartjik elfogadhaténak, Takeyoshi Kawashima
dolgozta ki el6szor, 1963-ban megjelent és azdta mar
klasszikussé vélt konyvfejezetében.*® Kawashima éllitdsa
széles kort vita targydvd valt, mind a japan, mind a kilfol-
di szakirodalomban voltak olyan szerzék, akik vitattak,
vagy éppen aldtdmasztani kivanték ezt a felismerést.*

E diskurzusba illeszkedik Setsuo Miyazawa tanulma-
nya is, mely célja, hogy Kawashima tézisét a kozéppontba
éllitva bemutassa a japdn jogszocioldgidnak a jogtudat
kutatdsaban elért addigi eredményeit. Azaz nem egysze-
rlien cafolni, vagy éppen igazolni kivdnja azt, hanem arra
kivincsi, hogy vajon a rendelkezésére all6 empirikus
eredmények — melyekbdl nincs tul sok, mivel az adatfel-
vételen alapulé kutatds a nyolcvanas évekig kevéssé jelle-
mezte a japan jogtudomdnyt, sokkal inkabb az Gn. anek-
dotikus, azaz torténeteken alapuld, médszer felhasznala-
sa domindlta®” — fényében megallja-e a helyét a fenti tézis.

Friedman jogi kultura fogalma kiemelt helyet kap az
empirikus eredmények felé fordulds igényének megalapo-
zdsdban. Miyazawa mdr a tanulmdny elején, a Concepts
and Problems cimi mddszertani fejezet elsé bekezdésé-

33 SCHEINGOLD: i.m. 78.
34 SCHEINGOLD: i. m. 79.

35 TakevosHI KawasHIMA: Dispute Resolution in Contemporary Japan.
In: A. voN MEHEREN (ed.): The Law in Japan. Cambridge, MA, Har-
vard University Press, 1963. 41-72.

36 VO. SETsuo Mivazawa: Taking Kawashima Seriously: A Review of Ja-
panese Research on Japanese Legal Consciousness and Disputing Legal Be-
havior. Law and Society Review. 1987/2.5z.220-223.

37 V6. MIYAZAWA: i. m. 229 és238.
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ben sz6 szerint idézi Friedman meghatdrozdsat ajogikul-
tardrol, kifejezetten hivatkozva az 1975-ben megjelent
kotet relevans fejezeteire.*® Majd, azt is jelzi, hogy szerin-
te ajogi kultira egyenértéki fogalom a jogtudattal, mely
— bevett tudomdnyos terminusként — a japdn jogszociold-
gidban mdr ismert és alkalmazott fogalom volt. Ezt kove-
téen arra is utal, hogy a kultura fogalmat a tdrsadalmi
szintli, aggregdlt, attitidok leirdsara kivinja haszndlni,
mig az egyéni viselkedésre hat¢ attitiidok esetében pedig
egyszerten attitlidokrél kivan beszélni. Végsé soron, tgy
véli, hogy ajoghoz fordulds — jogi mobilizdci6 — megérté-
séhez mindkét szintet, a kultura és az attitidok szintjét is
meg kell vizsgdlni, mivel a kultdra hatdsat csak az egyéni
viselkedésen keresztiil tarhatjuk fel. Friedman fogalma-
nak recepcidjaval, és azt sz6 szerint idézve, a szerzd végsod
soron tehat beilleszti érvelésébe azt a fogalmi keretet és
szokészletet, mely segitségével a kordbbi japdn felméré-
sek eredményeit, melyek nem kifejezetten csak a jogi kul-
tara kutatdsdra irdnyultak, hanem éltaldnosabb igénnyel
vizsgaltik a japdnok joggal vald kapcsolatat®, képes lehet
becsatorndzni a korszak kortars — Friedman dltal befolya-
solt — nemzetkozi jogszocioldgiai diskurzuséba.

Akiindul6pont és a fogalomhasznalat tisztazasat kove-
téen Miyazawa tobb olyan japan empirikus kutatast ele-
mez e lencsén keresztiil, mely kapcsolatba hozhaté a jog-
rél alkotott tarsadalmi szintd és egyéni véleményekkel,
illetve valamilyen médon a joggal kapcsolatos attittidok-
re is rimutatnak. Friedman fogalmi keretén atszirve,
Miyazawa valdjédban a japdn jogi kultira részleteibe veze-
ti be az olvasot, és tobb olyan ellentmondast is a felszinre
hoz, mely drnyalhatja Kawashima hires tézisét. Péld4ul,
egy nagymintds, 1971-ben és 1976-ban is elvégzett kér-
déives kutatds arra mutat rd, hogy a japan jogi kdzgondol-
koddsban kényelmesen megfér egymds mellett az véleke-
dés, hogy egy késobb terhessé vélo, de érvényes szerzé-
dést k6zos megegyezéssel figyelmen kiviil lehet hagyni,
és az is, hogy a szerz8déseknek annyira részletesnek kell
lenniiik, amennyire lehet, hogy aztin ezekbdl ne legyen
pereskedés.*® Azaz, a japén jogi kultura empirikus, az at-
titdokre fokuszalé kutatdsa érdemben jarult hozz4 a ja-
pén jogfelfogas tényleges megértéséhez, mert segitett azt
a kiilfoldi olvasékozonség szdméra ismert elméleti és fo-
galmi keretben elmagyardzni.

3. Az eurdpai jogi kultiirdk dsszehasonlitdsa

1996-ban jelent meg James L. Gibson és Gregory A.
Caldeira iskolateremté tanulménya Eurépa jogi kultd-
rairél.*' A szerzok arra keresték a vélaszt egy 1993-ban

38 MIYAZAWA: i. m.221.
39 V6. MIYAZAWA: i. m. 224.
40 M1YAZAWA: i. m. 225.

41 JaMES L. GiBsoN — GREGORY A. CALDEIRA: The Legal Cultures of
Europe. Law and Society Review. 1996/1. sz. 55-86.
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végzett dtfogd, az Eurdpai Uni6 akkori 12 tagorszagit
teljesen lefedd felmérés segitségével, hogy milyen min-
tazatok hatdrozzak meg a tagéllamok dllampolgdrainak
joggal kapcsolatos attitiidjeit és vélekedéseit. Mint a cim-
bél is latszik, a jogi kultira fogalma a tanulmdany egyik
kulcspontja.

Kiindulépontként a szerzék a jogi kulturadnak hirom
nagy értelmezését hatdroljik el egymastdl, és sajat kuta-
tasi teriiletiik kijelolésében kap szerepet egy Friedman-
intertextus, azonban a kordbbiakban bemutatott mintdk-
tol eltéré modon. Gibson és Caldeira szerint a jogi kultd-
ra els6 két értelmezésében — az elsd szerintiik az antropo-
légiai hagyomanyhoz kapcsolédik, és holisztikus szemlé-
lettel kozelit a jog és kulttra kapcsolatéhoz, mig a masik a
jogi intézmények és a kultura kapcsolatat helyezik a ko-
zéppontba — k6z6s, hogy a jogi kulttra kutatdsit a jogaszi
elit irdnyabol kozelitik meg. Ezzel szemben, érvelésiik
szerint, létezik egy harmadik megkozelités is, mely kife-
jezetten ,a szélesebb kozvélemény értékeire fokuszal”, el-
lentétben a kordbbiak elitorientalt felfogisaval.* E meg-
kozelités 1étezésének bizonyitékaként felleltdroznak sza-
mos nyolcvanas és kilencvenes évekbeli kutatast, de
emellett egy labjegyzetben kifejezetten idézik Friedman
klasszikus miivét, mely szintén kiilonbséget tesz a belsé
ésakilsd jogikultura kozott, azaz elismeri az el6bbi meg-
killonboztetést, és ezzel alatimasztja a szerzék kutatdsi
teriiletének lehatdrolasit.*

Gibson és Caldeira jogi kultardt a jogi értékekhez
- jogdllamisdg, jogi semlegesség, és egyéni szabadsdg —
kapcsolodé jogi attittidok foglalataként operacionalizal-
jak kutatdsuk céljaira. Kifejezett definiciét nem adnak
ugyan, csak jelzik, hogy a friedmani hagyomanyba dgya-
z6dik be a gondolatmenetiik, és ezt — érdekes médon —
egy 1994-es tanulmanybdl vett Blankenburg-idézettel
erésitik meg. Blankenburg szerint kézmegegyezés 4ll
fenn a law and society irdnyzat muvelSi kozott abban,
hogy a jogi kulturat, mint a ,jogra vonatkoz¢ attitidok,
hitek, és értékek foglalatat” lehet meghatdrozni.** Noha
Blankenburg e ponton nem idézi kifejezetten Friedmant,
mégis észre kell venni, hogy ez a meghatdrozas is egy Fri-
edman-intertextus, mivel Friedman t6bb, sz6vegszertien
nagyon hasonlé definiciét is adott a mavében.* Azaz,
kozvetlenil és egy éttéten keresztiil Friedman fogalma
ebben a husz évvel késbb késziilt tanulmanyban is meg-
alapoz és narrativateremtd szerepet kapott.

42 GIBSON-CALDEIRA: i.m. 58.
43 G1BSON-CALDEIRA: i.m. 58.4.1j.

44 V6. ERHARD BLANKENBURG: The Infrastructure for Avoiding Civil Li-
tigation: Comparing Cultures of Legal Behavior in the Netherlands and
West Germany. Law and Society Review. 1994/4.sz. 791.

45 V6. FRIEDMAN: i. m. (16.jegyzet) 193-194.
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V.
A jogi kultura fogalom hypertextusai*®

1. Az amerikai jogi kultiira természete

Az egyik legels6 sz6veg mely Friedman jogi kultdra fo-
gélmara hypertextusként ,fonddik rd”, Austin Sarat jog-
és politikatudos egyik korai, 1977-ben megjelent munka-
ja. E szoveg célja, hogy az amerikai jogi kultura 4tfogd
kortérs képét bemutassa. Kiinduldépontja Friedman fo-
galma, mdr a bevezetésben idézi az 1969-ben megjelent
tanulmany egyik kulcsmondatat, mely a jogi kultarat az
értékekre és attittidokre épiti fel, és azt allitja, hogy ezek
hatdrozzédk meg, hogy az emberek kivinnak-e a joghoz és
kormdanyzathoz fordulni vitas esetekben.*” Azonban ezt
kovetSen Sarat tobb ponton is kiegésziti Friedman defi-
niciéjat, masrészt egyes pontokon az amerikai jogi kultu-
rardl alkotott képével 6sszhangban azt 4t is értelmezi és
tovibb is gondolja. A hypertextudlis viszony ebben az
esetben tehdt ugy érheté tetten, hogy a gondolatmenet
soran a kiindulépontként elfogadott, és autoritisként
megidézett friedmani értelmezés jelentés dtalakulason
megy keresztiil — transzformdcié Genette értelmezésé-
ben - és a tanulmdny végére mar egy joval osszetettebb és
tartalmilag is kidolgozottabb fogalmat teremt meg Sarat.

A transzformdci6 egyik irdnya a jogi kultiira fogalom je-
lentéstartalmdnak kibévitése. Austin kritikdja szerint a
jogi kultdra fogalmdnak nemcsak azt kell magaban fog-
lalnia, hogy az emberek mit gondolnak a jogrél, hanem
aztis, hogyan alakulnakki ezek a vélekedések.** E ponton
azonban a kérdéives kutatds és az azzal nyerhetd adatok
elégtelennek tinnek, ugyanis azzal nem lehet megtudni,
hogy az adatokkal ,megmért” attitid miért és hogyan
alakult ki. Ez pedig torzitdshoz vezet, mivel lesztikiti az
adatok magyardzatinak lehet6ségeit. Mdsrészt, Sarat azt
is kétségbe vonja, hogy a jogi kultura fogalmat a jogi atti-
tlidokre és vélekedésekre lehetne koncentrélni, szerinte
ugyanis ugyanilyen fontos elemei a hagyomdnyok, a szo-
kasok, és a cselekvések.*” Ezen a ponton ismét a kvantita-
tivmodszer korldtaiba iitk6ziink, ugyanis azok segitségé-
vel nem tudunk kapcsolatot teremteni a ,megmért” atti-
tadok és az emberek valdsigos cselekményei kozott. To-

46 Hasonl6 hypertextusok a francia nyelvi jogirodalom pl.: ERHARD
BLANKENBURG: Cultures juridiques comparées. Droit és société, no. 16.
1990.321-333, kiil. 324-325. (Blankenburg amellett érvel, hogy ajogi
eljaras elkeriilése és az ehhez kapcsol6dé magénjellegti szabélyok is a
jogikultura egy elemétalkotjak); CHANTAL KOURILSKY: Socialisation
juridique et identité du sujet. Droit és société, no. 19.1991.259-275, kiil.
261. (Kourilsky a jogi kulttra fogalmat kiegésziti az llam és a polgar
kapcsolatdra vonatkoz6 nézetek rendszerével, és azt dllitja, hogy az igy
felfogott jogi kulturdnak jelentds szerepe van a jogi szocializdcié folya-
matdban, mert ennek alapjan alakultki a ,nemzetijogi identitas”.)

47 AUSTIN SARAT: Studying American Legal Culture: An Assessment of
Survey Evidence. Law and Society Review. 1977/3. sz. 427.

48 SARAT: i. m. 45S.
49 SARAT: i. m. 456.

vabb4, a kérdéives kutatds arra mar végképp nem ad va-
laszt, hogy az el6bbiek, az attitiidok és cselekvések, ho-
gyan kapcsolédnak a jogintézmények mikodéséhez.
Osszegezve, Sarat jelentésen kiszélesiti a jogi kultdra fo-
galmdt, a statikus leirds mellett a joggal kapcsolatos kii-
Ionféle dinamikékat is beilleszti abba, mindezt annak tu-
datédban, hogy a kvantitativ médszerek ezen uj fogalom
kutatdsdra mar kevésbé alkalmasak.*

Sarat tovébbi érdeme, hogy elvégzi azt az ,aprémun-
kat”, amit Friedman nem végzett el egyetlen kapcsolédo
munkdjaban sem. Hat nagy tablazatban tematikusan 6sz-
szefoglalja — kiilon részletezve a mintanagysdgot, a vizs-
gdlt magyardzo véltozokat, és a legfontosabb megéllapi-
tdsokat — azokat a kiilonféle kvantitativ kutatdsokat,
szdm szerint 95 kutatast, melyekbdl az amerikai jogi kul-
tara egyes jellemzdit fel lehet tirni. Ez a hat tematikus
tabldzat egyben azt is megmutatja, mely attittidoket tartja
jellegadonak Sarat az amerikai jogi kultura szemszogé-
bél: (i) a rendérséggel kapcsolatos attitiidok; (ii.) a joga-
szokkal kapcsolatos attittiddk; (iii.) a birésdgokkal kap-
csolatos attitidok; (iv.) a polgari szabadségokkal kapcso-
latos attitidok; (v.) a tarsadalmi kontrollal kapcsolatos
attitidok és (vi.) ajogokkal és kotelezettségekkel kapcso-
latos attitidok.”" Mindezek részletes attekintése alapjan
Sarat arra jut, hogy az amerikai jogi kultardban az elége-
detlenség, az egalitarizmus, a védekezés, és a kritika a leg-
fontosabb olyan attittidok, melyek a jogrendszerhez val6
viszonyuldst meghatarozzak. Az elégedetlenség f6 forra-
sa pedig az egyenl6 bandsmod és részvétel biztositasdnak
tarsadalmi szint(i kovetelménye és az, hogy ezek nem
minden esetben valésulnak meg az amerikai jogrendszer
mukodése soran. >

Sarat tanulmdnya az eredeti friedmani fogalom egyik
kiemelked8en fontos hypertextusa. Mikozben minéségi-
leg is atdolgozza a fogalmat, illetve az egyes kutatdsok
eredményeinek feldolgozdsdval azt szubsztancidval is
megtolti, Sarat arra is rimutat élesen, hogy mindez nem
lett volna lehetséges, hogy Friedman nem expondlja mar
kozel egy évtizede a jogi kultura fogalménak alkalmaza-
sdt a jogtudomdnyban. Ha valaki valéban meg szeretné
tudni, hogy milyen perspektivikat rejt a jogi kultura
elemzésének friedmani gondolata, akkor érdemes Fried-
man kotetének vonatkozé fejezeteit és Sarat e tanulma-
nyat ,egybeolvasni”. Igencsak izgalmas perspektivak ta-
rulhatnak fel a két sz6veg egymdsra vetitésével.

50 A kvalitativ megkozelités jogszocioldgiai alapvetéseirdl a hazai iroda-
lomban ldsd FLECK ZOLTAN et al.: A jogtudat narrativ elemzése. Buda-
pest, ELTE E6tvos Kiado, 2017. 11-108.

51 Részletesen lasd SARAT: i. m. 459-482.
52 SARAT: i. m. 547-458.
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2. Osszehasonlithatéak-e a jogi kultirdk?

A kortdrs eurdpai jogszociologia egyik meghatdrozéd
szerz6je, Erhard Blankenburg, a kilencvenes évek elején
arra a kérdésre kereste a valaszt, vajon mivel magyarazha-
t6 az, hogy az egymdshoz torténelmi és kulturdlis érte-
lemben is nagyon hasonlé — és jogi tradiciéjaban is egy-
mashoz igen kézel dll6 — Nyugat-Németorszdgban és
Hollandidban jelentésen eltér a birésdg elé keriilé perek
ardnya. 1980-ban példdul Hollandidban 100 000 lakosra
vetitve 1047 per inditottak, addig Nyugat-Németorszag-
ban ugyanennyi lakosra t6bb mint kétszer annyi, 2770
per jutott.>® Ezt az eltérést tovdbb drnyalja, hogy Hollan-
didban miikodott a legfejlettebb jogsegélyrendszer a ku-
tatds idején, amirdl azt kellene feltételezni, hogy a perek
szdmdnak névekedéséhez jarul hozza.

Blankenburg szerint ezt az eltérést csak a kultura fogal-
maval lehet plauzibilisen megmagyardzni, azonban itt
komoly problémakba iitkézhetiink, mivel ez mér a jogi
kultarak 6sszehasonlité vizsgalatat feltételezi. A Fried-
man altal kidolgozott meghatdrozas szerinte ezen a pon-
ton nem haszndlhat¢ fel eredményesen, mivel az ,attit(-
dok onmagukban [...] nem magyardzzak meg (a pereske-
désre vonatkozo) adatokat, hanem csak azt magyardzzik
meg, azok hogyan kapcsoldédnak a joghoz, az intézmé-
nyekhez és a viselkedési mintakhoz™*. E hidnyossdg mi-
att e kutatds sordn a kultura fogalméval hdrom kiilonbozd
szintii kélcsonds kapesolatot irhatunk le: (i.) az anyagi és
eljdrasjogi, (ii.) az intézményi, (iii.) és a joggal kapcsola-
tos viselkedési szintek kozotti kolesonos kapesolatokat.
Ezeknek a kapcsolata vezethet el a jogi kulturak valédi
osszehasonlitdsahoz, érvel Blankenburg. Végs6 soron pe-
dig, a joggal kapcsolatos cselekvések eltéré jellemzdit le-
het az el6bbiek alapjdn megérteni, nem is véletlen, hogy a
jogi kultara kifejezés helyett Blankenburg ,a jogi viselke-
dés kulttrdi™s terminust javasolja bevezetni, ezzel is je-
lezve az 6sszehasonlité mozzanat jelentéségét.

A jogszolgiltatds altalanos jellemzdinek ismertetését
és az egyes orszdgokban létezd alternativ vitarendezési
lehetdségek vizsgalatit kovetSen Blankenburg szokatlan
konkluziét allapit meg. Nincs érzékelhetd kiilonbség a
két orszag kozott sem az dltalanos kultira szempontjébdl,
sem a vitdban 4116 felek stratégidi szemsz6gébdél, hanem a
dont6 mozzanat, amire ez a jelentGs eltérés a pereskedési
hajlandésdgban visszavezethetd, az az igazsagszolgéltats-
si infrastruktura jellege, mely megteremti azokat a felté-
teleket, melyek a perinditdst 6sztonzik, vagy éppen beha-
taroljak.*® Azaz, az attittdék nem minden esetben ma-
gyardzzdk meg ajogi kultirdk 6sszes egyediségét, hanem

53 BLANKENBURG: i. m. (44.jegyzet) 794.
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54 BLANKENBURG: i. m. (44. jegyzet) 792.

55 BLANKENBURG: i. m. (44.jegyzet) 791.
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az egyébként nagyon hasonlé kulturilis hatter térsadal-
makban létez6 jogi cselekvésekkel kapcsolatos eltérések
akdr az intézményi infrastruktura kiilonbségeire is visz-
szavezethetOek.

Blankenburg a jog megértése szempontjibol lényeges
irdnyba ,viszi tovibb” Friedman eredeti elképzelését. A
jogi kultdra fogalmdt ugyanis kiegésziti az intézmények
dltal teremtett jogi infrastruktira elemével, és amellett
érvel, hogy annak milyensége ugyanigy meghatérozza a
polgérok joggal kapcsolatos cselekményeit, mint a jogrdl
alkotott vélekedéseik — fiiggetlenil attdl, hogy a joggal
kapcsolatos attit(idjeik hasonléak-e, vagy éppen jelen-
tésen kiilonbozdéek. Ezzel Blankenburg egyszerre két
irdnyba is tovdbbfejleszti a jogi kultaréval kapcsolatos dis-
kurzust: felhivja a figyelmet az 6sszehasonlit6 szemlélet
fontossdgdra, illetve rdirdnyitja a figyelmet a jogi intéz-
ményrendszer jogi cselekményekre gyakorolt formativ
hatésara.”

3. Kulturdlis orientdcid és a vitarendezéssel kapcsolatos
attitiiddk

Szintén 1994-ben jelent meg egy masik izgalmas tanul-
many, mely gondolati koordindta-rendszere szintén Fri-
edman fogalmdbdl derivalédik. A tanulmdny alapjdul
szolgdld kutatds sordn azt kivantdk interjuk segitségével
megvizsgalni, hogy vajon eltérnek-e a vitarendezéssel kap-
csolatos attitlidjei azoknak, akik individualista héttert
kulturdban nevelkedtek és azoknak, akik inkabb kollekti-
hérom - kisszdmu, nem reprezentativ — mintat llitottak
6ssze Németorszdgban, egy németet, egy libanoni mene-
kiiltekbél allot, és egy Torokorszagbol szarmazé kurd be-
vandorlokbdl 4116t.°® Mint lathatd, itt is az dsszehasonli-
tds mozzanata jelenik meg, a kutatds vezetdje ugy vélte,
hogy a hdrom csoport vilaszaiban megjelend attittid-
mintazatok osszevetésébol kirajzolédhat az, hogy az dlta-
ldnos kulturalis orientdcié hogyan befolydsolja a jogi vi-
tarendezéshez val6 viszonyt.

E cél eléréséhez azonban a friedmani fogalom 6nmaga-
ban még nem lett volna elégséges, ugyanis ezt a problé-
makort nem érinti. Ezért Giinter Bierbauer részletesen
kibontja azt, hogy az individualizmus-kollektivizmus ten-
gelyen milyen joggal kapcsolatos attittidokbél formalodik
ki a jogi kultdra. Azaz, e szempontbdl tartalmi értelem-
ben tovdbbgondolja az eredeti koncepciét, majd azt em-
pirikus eredmények fényében is értékeli. Ot kiilonféle at-

57 Részl. lasd: Davip NELKEN: Comparative Legal Research and Legal
Culture: Facts, Approaches, and Values. Annual Review of Social Scien-
ces, 2016.45-62.

58 GUNTER BIERBAUER: Toward an Understanding of Legal Culture: Vari-
ations in Individualism and Collectivism between Kurds, Lebanese, and
Germans. Law and Society Review, 1994/2.sz. 251-252.

59 BIERBAUER: i. m. 251.
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titldot hatdroz meg Bierbauer, melyek képesek lehetnek
ajogi kultira e dimenziéjt megragadni: (i.) az altalinos
legitiméci6 és a tekintély elfogadasa (jog vs tradicid); (ii.)
a vitarendezési normék legitimacidja (4llami vs valldsi,
csaladi); (iii.) eljarasi preferencidk (pereskedés vs infor-
malitds, medidcid); (iv.) a vitarendezés céljai (formilis
itélkezés vs kompromisszum) és (v.) a dontési diszkrécié
értékelése.®

Lathatd, hogy Bierbauer sikeresen formélja 4t a jogi
kultdra fogalmat a sajét kutatasi céljaira és ezzel parhuza-
mosan beilleszt a fogalomba vitarendezéssel kapcsolatos
attitadoket. Tovabb4, mindezt az 4ltaldnos kulturdlis
prediszpoziciokkal is 6sszekapcsolja, ugyanis szélesebb
kulturalis keretben - individualizmus vs kollektiviz-
mus — értelmezi az igy nyert eredményeket. Azaz, egy
specifikus kérdéskor kapcsan egyszerre tolti meg részle-
tes tartalommal a jogi kultarat, mésrészt pedig szélesebb
kulturalis 6sszefiiggésekbe is bedgyazza, igy annak egy, a
kordbbiakban nem hangsulyozott vetiiletére mutat ra.

VI.
A popularis jogi kultira metatextusa

Friedman késébbi irasai koziil a popularis kultdra és ajog
kapcsolatardl irt tanulmdnya szép példajat adja a meta-
textudlis szovegkapcsolatnak. Ez az 1989-ben megjelent
szoveg a jogi kultura fogalmabol indul ki, azonban tébb
ponton — az eredeti fogalmat nem érvénytelenitve — to-
vabbfejleszti azt, és ezzel kiszélesiti a diskurzus terét. Lé-
nyegében Friedman arra térekszik, hogy a jogi kultura
absztrakt fogalmét 6sszekapcsolja a mindennapi kultira
jelenségével is, és igy kijeloljon egy lehetséges uj irdnyt a
jogi kultura jellemzdinek kutatdséban. Konklazidjidban
ugyanis ugy véli, hogy a jogi és populdris kulttura kutatd-
sdnak, illetve a koztiik 1étrejové interakciok vizsgédlatd-
nak kiemelkedd prioritdst kell a jovében kapnia.®!

A populdris kultiira jelenségét két iranybdl kozelithet-
juk meg. Egyrészt, érthetjiik alatta az dtlagemberek nor-
mait és értékeit, szembedllitva az Gn. magas kultardval.
Miésrészt, gondolhatunk azokra a kilonféle kulturélis
termékekre — ,konyvek, dalok, filmek, szindarabok, tévé-
show-mtsorok és hasonlok™ -, melyek a szélesebb ko-
z0nséget célozzdk meg a szliken értelmezett értelmiség
helyett. Ugyanezen minta alapjan tehetiink kilonbséget
a populdris jogi kultdra jelentésrétegei kozott is. Egy bi-
zonyos néz8pontbdl az felfoghato az dtlagemberek joggal
kapcsolatos attittidjeinek 6sszességeként — Friedman ezt
korabban kiilsé jogi kulturdnak nevezi —; mds szempont-
bdl e fogalom vonatkozhat mindazokra a kulturalis ter-

60 BIERBAUER: i. m.248-251.
61 FRIEDMAN: i.m. (19.jegyzet) 1606.
62 FRIEDMAN: i. m. (19. jegyzet) 1579.

mékekre, melyek a nagykozonség szimara megjelenitik a
jogot.®® Lathatd, hogy Friedman e gondolatmenettel
megkisérli a korabbi fogalmat — azt jelentésen kommen-
talva -, kinyitni” a kulttra egy mdsik lehetséges értelme-
zése felé, mely a kultdrdt nem mint attittidoket és értéke-
ket, hanem az azokat kifejez6 ,termékeket” fogja fel.

Erre a ,jelentésbovitésre” azért van szitkség, mert eb-
ben a cikkben azt hangsulyozza Friedman — ami egyéb-
ként meglepd azota, hogy Sarat 1977 tételesen céfolta ezt
az allitast, és Friedman az egyik els6 1abjegyzetben hivat-
kozik erre a tanulmdnyra —, hogy még mindig nagyon ke-
veset tudunk a jogi kulttrdrol.** A populdris jogi kultara
tanulmdnyozdsa, mindkét el6bbi értelemben, szerinte je-
lentésen hozzajarulhat a jogi kulturardl valé tudasunk al-
taldnos bévitéséhez. Ez azért lényeges, mert Friedman
szerint bizonyithato, hogy a populdris kultura, azaz az at-
lagemberek gondolkodésa, a populdris jogi kultura jogké-
pét tiikkrozi, azaz az alapvetéen nem a hivatalosnak tekin-
tett, jogdszi felfogdsbdl épitkezik, hanem azok a gyakran
szelektiv vagy eltorzult megkozelitések jelennek meg
benne, melyek a popularis jogi kultirdban forméalédnak
ki. Ez pedig azért ényeges, mert az emberek cselekvéseit
ezek a képzetek befolydsoljak dontéen, nem pedig a pro-
fesszionalis értelmezés, amelyrdl szinte alig tudnak vala-
mit.® Ezzel dsszefiiggésben az is megallapithato, hogy a
populdris jogi kultdra, mint a kiilonféle értékeket és véle-
kedéseket 4tadé média halézata, folyamatosan formalja a
populdris kulturat azon keresztiil, ahogy a ,vulgarizalt”
jogi vélekedéseket kozvetiti.®® Azaz egy tarsadalom alta-
ldnos kultdraja és populdris jogi kulturdja szorosan ossze-
kapcsoldédik, és az altaldnos kultara joggal kapcsolatos
vélekedései nem a professzionalis jogi kulturabol kévet-
keznek, hanem a popularis jogi kultura kiilonféle csator-
néin keresztiil formélédnak.

A populdris jogi kultira két dimenzi6jat részleteiben is
bemutatja Friedman. Az els§ ezek kériil a jogrél és a jogd-
szokrdl alkotott kép. Altalanossigban megéllapitja, hogy a
jogaszsag képe a popularis kultardban nem pozitiv, kife-
jezetten negativ sztereotipidk uralkodnak. Egy tévésoro-
zatot elemezve — L.A. Law (1986-1994) — részleteiben ra-
mutat, hogy az miként kozvetit fals képet a jogrol és joga-
szi munkarol, példdul nincs benne sz6 hétkoznapi tigyek-
rél, szinte kizardlag a targyaldsokat helyezi kozéppontba,
és azt is elmagyardzza, hogyan kapcsolhat6ak 6ssze a so-
rozatban szerepld jogdsz karakterek a jogdsz szakma mi-
ndéségi atalakuldsaval.’” A masodik fontos kérdéskor pe-
dig az anyagi és az eljardsi megkozelités problémédja. Fri-

63 FRIEDMAN: i. m. (19. jegyzet) 1580.
64 FRIEDMAN: i. m. (19.jegyzet) 1587.

65 E ponton Friedman kifejezetten a KOL kutatasokra hivatkozik.
FRIEDMAN: i.m. (19.jegyzet) 1593.

66 FRIEDMAN: i. m. (19.jegyzet) 1592-1593.
67 FRIEDMAN: i. m. (19. jegyzet) 1598-1601.
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edman szerint itt is torés figyelheté meg a szakmai és a
populdris felfogds kozott, mivel a populdris gondolkodas
a jogfogalmak szubsztancidjéra helyezi a hangsulyt — az
igazsdg, a szabadsdg, és a demokrécia esetében példaul —
és ezért a nagykozonség szamdra nehezen kovethetd az
eljardsi kérdésekre vonatkozé szakmai érvelés. Ellenben
ajogkiterjesztést preferald aktivista birdskodds kifejezet-
ten népszertivé valhat a populdris jogi kulturédban.*®

Nyilvédnvald, hogy a populdris jogi kultira fogalmanak
bevezetése jelentSsen kiszélesiti a jogi kultardhoz kap-
cs0l6dé jogtudomanyi diskurzus lehetdségét. Uj problé-
mahorizontok és ezzel parhuzamosan 4j moédszertani
kérdések — pl. milyen médon lehet a joggal kapcsolatos
tévémiisorok tartalméat tudomanyos igénnyel elemezni —
oltenek alakot, azonban mindez gy térténik, hogy an-
nak is tudatdban vagyunk, hogy a jogi kulttra eredeti
problematikdjin beliil vizsgdlodunk, az alapveté kiindu-
lépontot nem adtuk fel. Emiatt tekinthetjiik ezt metatex-
tusnak, ellentétben azokkal a korabban méar bemutatott
hypertextusokkal, melyek a jogi kultura fogalménak va-
lamilyen szemsz6gbdl 4j jelentést adtak, és igy hozzaala-
kitottdk — -transzformaltdk — a szerz6 sajat kérdésfelveté-
seihez.

VII.
Kovetkeztetések

Az el6bbiek alapjan megéllapithatd, hogy egy jogi foga-
lom - jelen esetben a jogi kultura — hatdstorténete jelen-
tésen szélesebb kort, mint az egyszerti mechanikus — és
szovegszer( — dtvételek egymdst kovetd sorozata. E re-
cepcidfolyamatban a kevésbé kozvetlen kapcsoléddsok is
jelents szerepet jatszhatnak, mint ezt a friedmani foga-
lom vizsgalt hypertextusai és metatextusa illusztralhat-
jék. Azt is ki lehet jelenteni, hogy tartalmi értelemben a
kevésbé direkt szovegkapcsolatok az igazdn érdekesek és
izgalmasak, ugyanis ezek sordn mindig torténik valami-
téle tovabb- vagy Gjragondolas, az irodalomelmélet nyel-
vén: transzformdcid, és ez a mozzanat érdemben hozz4ja-
rulhat a tudoményos diskurzus gazdagodasahoz és fejls-
déséhez.

Ugy tiinik az el8bbiek alapjan, hogy az intertextus el-
sédleges funkcidja a kutatds soran felhasznalt empirikus
érvelés legitimdcidja és — ezzel pirhuzamosan — hozzdkap-
csoldsa a Friedman dltal éltre hivott diskurzushoz. Mind-
ez azt jelzi, hogy a hetvenes és kilencvenes évek kozotti
id6szakban a jog alapkérdéseirél sz616 diskurzusban nem
volt magatdl értet6dd — a nemzeti hagyomdnyoktol fig-
getleniil — az empirikus érvek felhasznélasa egy kutatds-
ban vagy tanulmédnyban. A Friedman-intertextusok lé-
nyegében utat nyitottak a jog empirikus vetiileteinek be-

68 FRIEDMAN: i.m. (19.jegyzet) 1603-160S.
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épitéséhez egy tanulmdny gondolatmenetébe, a jogi kul-
tara fogalmdnak recepcidja pedig megfelel6 gondolati
kereteket kinalt az eredmények elrendezéséhez és e felfo-
gds keretében torténé értelmezéséhez. Ezt alegélesebben
Miyazawa tanulmdnya igazolja, amelyben a jogi kultura
fogalméra hivatkozva vilik képessé a szerz6 a kordbb,
alapvetden a jogtudatrdl szolé empirikus eredmények
egységes rendszerbe foglaldsdra és beillesztésére a Fried-
man altal inspiralt diskurzusba.

Meg merem kockdztatni, hogy a friedmani jogi kultura
fogalomnak tobb, s6t jelentSsen tobb hypertextusa 1étez-
het, mint intertextusa. Ennek magyarazata abban rejlik,
hogy a friedmani fogalom korabban mar jelzett impresz-
szionista természeténél fogva kifejezetten alkalmas az
ilyen, transzformativ jellegti tovabbgondoldsra. Fried-
man eleget mond a jogi kultardrél ahhoz, hogy megért-
hessiik a problémakomplexust, azonban nem ad olyan le-
zart definiciot, mely szigord fogalmi hatdrok kozé zarna
az 6t kovetd generdcidkat. Ez magyardzhatja azt is, hogy
noha vannak szkeptikus allaspontok a jogi kultdra alkal-
mazhat6sdgarol®, a fogalom mégis rendiiletlentl 6rzi pri-
vilegizalt helyzetét a jogi tarsadalmi és kulturalis vetiile-
tei irdnt fogékony jogtudomdnyi diskurzusokban.

Természetesen mindez nem lenne lehetséges, ha nem
lenne valami fundamentalisan helytallé Friedman el-
képzelésében. Amikor a jog jelenségét kivinjuk megér-
teni, akdrmennyire is autondmnak és onértéktnek lat-
juk és lattatjuk azt, sosem feledkezhetiink meg arrdl,
hogy az mégiscsak a kiilsd, torténeti-kulturdlis kornyezet
keretei kozott 1étezik, mely minden korszakban kijeldli
szamadra a ,lehetséges és lehetetlen” hatdrait.”® E tdrsa-
dalmi-kulturalis kozeg kutatdsa pedig a jogtudomdiny
elemi érdeke, hiszen csak ennek tudatositdsival kapha-
tunk olyan képet a jog valdsdgarol, amely képes tobbet
mondani, mint egy jogszabdly vagy egy birdsdgi dontés
szovege. Ugy is mondhatnank, hogy pusztin a jog sza-
balyszer(i ismerete alapjan nem érthetjitk meg a jog valé-
sdgdt, és e valosagigény legitimdlja végs6 soron a jogi
kultura fogalménak valamiféle alkalmazdsat. Tovabba, e
telfogds tudatosithatja csak azt, hogy a jogrél alkotott el-
képzeléseink, és az ahhoz kapcsolédd cselekedeteink
igenis visszahatnak a jogra, azaz annak valdsigat mi is
alakitjuk.”" Nem tulzds azt allitani, hogy amikor a jogi
kultarat kutatjuk, akkor végsé soron sajdt magunkrol
szeretnénk tobbet megtudni.

69 Lasd pl. COTTERRELL: i. m. vagy FRANZ VON BENDA-BECKMAN -
KEeEBET VON BENDA-BECKMANN: Why Not Legal Culture? In: DaviD
NELKEN (ed.) Using Legal Culture London, Windy, Simmonds and
Hill, 2012. 86-103.

70 FERNAND BRAUDEL: La Longue durée. Annales. 1958. 4. sz.732.

71 V6. RoBERT M. CoVER: The Supreme Court, 1982 Term — Foreword:
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A szoftverek terjesztesi joganak
kimeriléese az Egyesiilt Allamokban
és az Europai Unidban

A szerz6 kizarolagos jogai kozé tartozik, hogy miivét csak 6 terjeszthesse, illetve csak az 6 engedélyével ter-

jesztheté. Ezen joga azonban bizonyos fokig korlatozott, ugyanis mind az Eurépai Uni6, mind az Egyesiilt Al-

lamok jogaban ismeretes az uin. jogkimeriilés elve, vagy ahogyan az amerikai jogban nevezik a ,first sale doctri-
ne”. A jogelv az Egyesiilt Allamokbél szarmazik és a XIX-XX. szdzad forduléjanak sziilotte. Az eurépai alla-
mokban (pl.: Hollandiidban) a XX. szazad masodik felében, az Eurépai Birésag joggyakorlatidban pedig a’80-as
években', irdnyelvi szinten a XX. szdzad végén jelent meg, illetve terjedt el.”

l.
A jogkimeriilés alapelvének lényege

Az alapelv [ényege altaldnossigban az, hogy ha a szerzé
vagy mads jogosult egyik alkotdsa mupéldanydnak tulaj-
donjogdt dtruhdzta, akkor annak tovdbbaddsdt nem ellen-
drizheti, terjesztési joga ezzel kimeriilt. A jogintézmény
egyszeriinek tiinhet, mégis szimos kérdés meriil fel ezzel
kapcsolatban, és a gyakorlatban ma is vitatott alkalmaz-
sanak feltételei mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Alla-
mokban. Mindez tovibb bonyolodik, ha a jogkimeriilés
elvét a szoftverekkel kapcsolatos szerzdi jogi kontextusban
vizsgéljuk. A szoftverek, kiilonésen az ,,online szoftverek”
szerz6ijoga szintén rendkiviil vitatott teriilet, ahol a jogki-
meriilés elvének alkalmazasa fontos kérdéseket vet fel. Ta-
nulményunkban elsésorban a szoftverek szerz6i jogiban
kivdnjuk bemutatni a first sale doktrina érvényesiilésének
kérdéseit az Egyesiilt Allamokban, valamint foglalkozunk
ajogelv eurdpai ,tarsinak” 6sszehasonlitdsaval.

1.
A first sale doctrina kialakulasanak
térténete az Egyesiilt Allamokban

A jogkimeriilés elvét az Egyesiilt Allamokban a biréi gya-
korlat alakitotta ki. A jogintézmény gyokereként az 1908-
as Bobbs-Merill vs. Straus tigyet® szokds emlegetni, amely-
ben a felperesi konyvkiadé kikététte, hogy a viszonteladok

1 Lésd: C-158/86 sz. igy, Warner Brothers Inc. and Metronome Video
ApS v. Erik Viuff Christiansen [EBHT1988 I-2605.]

2 MEzE1 PETER: A fdjlcsere dilemma, HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2012. 144-145.

3 Bobbs-Merill Company v. Isidor Straus and Nathan Straus, 210 U.S.
339 (1908)

csak bizonyos dron felil adhatjak el a konyveket. Mivel ez
nem igy tortént, ezért a felperes szerz6i jogainak megsérté-
se miatt pert inditott. Az akkor hatalyban lévé 1831. évi
szerzi jogi torvény kimondta, hogy a szerzé kizdrolagos
jogaikozé tartozik tobbek kozott a miivek kiaddsa, mésold-
sa, értékesitése, és a felperes szerint a birdsag a torvényi ke-
reteken til kedvezményt nem adhat a felhasznédlok szama-
ra. A bir6sdg azonban mésképp gondolta, és megéllapitot-
ta, hogy a szerz6 nem kotheti feltételekhez miive viszontel-
addsét olyan vasarlok szimdra, akikkel nem all szerz8déses
viszonyban, igy a kizdrélagos jog az egyszer mar jogszeru-
en értékesitett példanyokra nem terjed ki.*

Ajogelv gondolata azonban még ennél is kordbbi idék-
re vezethetd vissza, ugyanis mar a Bobbs-Merill vs. Straus
tigyet megeldzd jogesetekben megjelenik a jogkimeriilés
tartalmanak lényege.>

Ajogkimeriilés elvét torvényi szintre els6ként az 1909-
ben elfogadott amerikai szerz6i jogi térvény emelte,
amely kimondta, hogy egy szerz6i jogilag védett mi jog-
szerien megszerzett masolatdnak dtruhdzdsa nem tiltott.
A szoveg végleges formdjat 1976-ban az uj szerzdi jogi
torvényben’ kodifikéltdk, amely — a hangfelvételek védel-
mével kibdviilve - csupan pontositast tartalmazott.®® Igy
keriilt be az amerikai szerzéi jogba a first sale doktrina.

4 MEzEI PETER: A jogkimeriilés intézményének kialakuldsa és fejlédése az
Egyesiilt Allamokban. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 2014. 2.
sz. 13-1S.

S Lésdpl.: Henry Bill Publishing Co. v. Smythe, 27 Fed. Rep. 914 (1886).

MEZEI PETER: Jogkimeriilés a szerzdijogban, Médiatudoményi Intézet,
2016.73.

7 Title 17 of the United StatesCode — United States Copyright Act of
1976, Pub. L. No. 94-553, 90 Stat. 2541, October 19, 1976 (a tovabbi-
akban: USCA)

8 USCA109.§ a) pont.
9 MEzE1 (2016):i. m. 72., 7S.
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1. A szoftverekkel kapcsolatos jogkimeriilés szabdlyozdsa

Az amerikai jogalkoté tehdt a szerzdi jogi torvény 109. §
(a) pontjdban irta el6 altalaban, mindenféle mipéldany
tekintetében a jogkimeriilés feltételeit, amely szerint, aki
a szerz6i jogi torvény alapjdn jogszertien elédllitott mii-
példdny tulajdonosa, az a szerzéijogosult engedélye nélkiil
szabadon eladhatja vagy mas médon dtruhdzhatja ennek
a mdsolatnak a tulajdonjogdt. 1976-ban a jogszabély ezzel
rogzitette, hogy a jogelv minden jogszertien 4tadott mu-
példany tulajdonosdra vonatkozik, mas birtokosokra —
példaul bérlére - viszont ez nem volt igaz.

1978-ban egy bizottsig, amely az Gj miszaki jellegti
szerz6i jogi alkotdsokkal foglalkozott, javaslatot tett arra,
hogy a szerzdi jogi szabdlyozasnak a szoftverekre is ki kel-
lene terjednie. Ennek hatdsira a Kongresszus elfogadta
1980-ban a szamitégépi programokra vonatkozd tor-
vényben a médositdst, és a szoftvereket szerzdi jogi véde-
lem ald helyezte. Ezzel a jogkimeriilés elve azokra is alkal-
mazandéva vélt.

A ’80-as években a szoftverek bérbeaddsanak piaca vi-
régozni kezdett, ami azzal jirt, hogy a felhasznalék sok
esetben olyan madsolatot készitettek a programokrol,
amelyekre a torvény felhatalmazast nem adott. A Kong-
resszus — megakadalyozva, hogy a jogkimeriilés elve ki-
terjedjen a tulajdonatruhdzason kiviili kereskedelmi cse-
lekményekre — 1990-ben véltoztatta meg ismét a 109. §
(a) pontjat a szoftverek bérbeaddsdrdl sz616 torvényt mé-
dositd jogszabily elfogaddsaval. Ez a first sale doktrinat
korldtozta, ugyanis azt mondta ki, hogy az a személy, aki
egy program egy miipéldanyanak tulajdonjogit megsze-
rezte, az nem adhatja a szoftvert bérbe vagy haszonbérbe
kereskedelmi célbdl, és ezzel kivonta ezt a gyakorlatot a
jogkimeriilés elvének hatédlya aldl.

Egy masik korldtozdst a térvény 117. §-a azonban a
szerzdijogijogosult (szerz8) kizarélagos jogara vonatko-
zban adott, amikor kimondta, hogy a mtipéldany tulajdo-
nosa mdsolatot készithet a programrél annak hasznalata
érdekében. Ez a rendelkezés azokra a mésolatokra vonat-
kozik, amelyek nélkiilozhetetlenek a szoftver hasznélata-
hoz, vagy kizardlag biztonsdgi mentés vagy archivilds
céljabol késziilnek. Ez az an. ,essential step”doktrina,
amelyre csak a szoftver egy mésolatinak tulajdonosa hi-
vatkozhat, mas személy, azaz mds jogszertien birtoklo —
példaul licencjogosult vagy bérl — nem.!

2. A szoftverek jogkimeriilésével kapcsolatos problémdk

A jogkimeriilés elvének érvényesiiléséhez tehdt arra van
sziikség, hogy valaki a szerzdijogi térvény alapjan jogsze-

10 TJEERD OVERDIJK — POLO VAN DER PUTTr — EvA DE VRIES - THOMAS
SCHAFFT: Exhaustion and Software Resale Rights. Computer Law Re-
view International. 2011. 2. sz. 35-36.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 9. szam

Tanulmany

riien eléallitott miipéldany tulajdonosa legyen. Ebben az
esetben ugyanis a szerz6i jogosult engedélye nélkil sza-
badon eladhat6 vagy mds moédon dtruhdzhaté ennek a
madsolatnak a tulajdonjoga.

Egyszertinek hangzik, mégis a jogkimeriilés elvével
kapcsolatban szdmos probléma meriil fel a gyakorlatban.
Ezeknek egyik részét az online szoftverek megjelenése
okozza. A szoftver megszerzése ilyenkor ugyanis az inter-
netrél valé letoltéssel torténik, ami felveti a kérdést, hogy
ezdltal a szoftver tobbszorozésére kertil sor, és csupdn az
adott miipéldiny mdsolatdt szerzi-e meg a felhasznalo,
vagy terjesztésrol van sz6. Ehhez kapcsol6dik nyilvan az
akérdésis, hogy a szamitogépi program miipéldanya alatt
akkor tulajdonképpen mit értiink? A szoftvernek egy fizi-
kai megvaldsuldsa tekintheté csak mtpéldanynak, vagy
az online szoftverek is idetartoznak, amelyek ,megfogha-
tatlanok”™? Szintén idekapcsolédik az a kérdés is, hogy a
szoftver, killonésen az online szoftver dolognak tekinthe-
té-e jogi szempontbol és tulajdonjog tirgya lehet-e, hi-
szen ha nem dolog, akkor forgalomba hozataldrdl, igy ter-
jesztésérdl sem beszélhetiink.

Ezen tul felvet6dik a felhaszndldsi szerzdések rendel-
kezéseinek problémadja is. A felhasznéldsi szerz6dés alap-
jdn ugyanis a szerz6 engedélyt ad muivének felhasznald-
sara, a felhaszndlo pedig koteles ennek fejében dijat fizet-
ni. Ez a szerz8dés foglalja magéban azokat a cselekvése-
ket, amelyeket a szerzé engedélyez a felhaszndlonak. A
megallapodds tartalmdt a felek szabadon hatdrozzak
meg, de természetesen a jogszabdlyi keretek megtartdsa-
val. Alicencszerz6désekben mintegy dtmenet jon létre az
adédsvételi és a bérleti szerz6dés kozott. A felhasznalok
egy hasznalati jogot kapnak meg, és nem tulajdonjogot, a
szoftver mtpélddnydt mégsem kell soha visszaszolgaltat-
niuk.

Jelen esetben a tanulmdany az utébbi kérdésekre féku-
szal, és els6sorban a licencszerzddések tartalma szem-
pontjabol vizsgdlja a first sale doktrina alkalmazasat.

3. A first sale doktrina itélkezési gyakorlata
az Egyesiilt Allamokban

Az Egyesiilt Allamokban szdémos déntés foglalkozott a
first sale doktrina problémajéval, és bar a biréi gyakorlat
idében messzire nyulik vissza, az ,elsé eladds” jogelve
még mindig meglehetésen vitds az USA-ban.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a jogvitdk eldontése
szempontjdbdl az a legfontosabb kérdés, hogy az adott
szoftverlicenc megszerzése egy 6néll6 jogiigylet, addsvé-
tel volt-e, vagy csupdn egy ,haszndlati” engedélyrél van
sz6. Ennek a kérdésnek a tisztdzasa azért annyira sarkala-
tos, mert ha 6nallé jogiigylet volt, akkor a szoftver tulaj-
donjoga 4tszéllt, és a jogkimeriilés elve alkalmazandd,
mig a hasznalat engedélyezésénél a tulajdonjog megszer-
zése, igy a first sale doktrina fel sem meriil. A birésigok
azonban arra akérdésre, hogy az adott esetben a tulajdon-
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jog atszallt-e vagy sem, kiilonb6z6 tigyekben eltéré vila-
szokat adtak.

A SoftMan Products Co. vs. Adobe Systems tigyben a ka-
liforniai szovetségi elséfoku birdsdg azt dllapitotta meg,
hogy a szoftverlicenc megszerzése 6ndllé jogiigylet volt,
igy aszoftverre alkalmazandé a first sale doktrina. A biré-
sdg tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a
vésarlé egyszeri dijfizetés ellenében korlatlanul haszndl-
hatja a szoftvert a visszaadas kételezettsége nélkiil, akkor
az nem csupdn egy hasznélati engedély. Ezen tilmenden
az iigy konkrét tizleti modellje is inkabb egy eladdsilanc-
ra utalt. A bir6sag hivatkozott néhany korébbi itéletére is,
amelyekben megallapitotta, hogy a szoftver dtaddsa a Ke-
reskedelmi Torvénykonyv'' szerinti eladds fogalmanak
megfelel."

A Davidson & Associates vs. Internet Gateway Inc. ugy-
ben ezzel ellentétben a missouri birdsdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ,amikor az alperesek megszerezték a jd-
tékokat, akkor csak egy engedélyt kaptak a szoftver hasznd-
latdra, de nem vdsdroltdk meg azt”. A birésdg megallapitot-
ta, hogy az alperesek nem tudtik bizonyitani, hogy a jaté-
kok tulajdonjogat addsvétel vagy mds jogcim alapjin
megszerezték volna, ezért a birésdg ugy dontétt, hogy a
first sale doktrina itt nem alkalmazhatd.'

A Timothy S. Vernor vs. Autodesk tigyben'* a Ninth Cir-
cuit szintén ugy vélte, hogy a felhasznal6 csak egy licenc-
jogosult volt, mivel egy olyan miipéldany birtokosa volt,
ahol a szerz6 meghatdrozta, hogy a felhasznélonak egy
engedélyt adott at, jelent6sen korldtozta a szoftver to-
vibbaddsdnak lehet6ségét és felhaszndlasi korldtokat is
irt el6. Ugyanezen érvelés jelenik meg az MDY Industries
vs. Blizzard Entertainment tigyben is."s

3.1. A Timothy Vernor vs. Autodesk iigy

Mivel a Timothy Vernor iigyben a kiilonboz6 foku birdsé-
gok eltérd dontéseket hoztak, és a birdség bizonyos feltéte-
leket is lefektetett annak megallapitdsa sordn, hogy egy
adott esetben tulajdonjog megszerzésérdl beszélhetiink-e
vagy sem, ezért alldspontom szerint érdemes ezt az esetet
kozelebbroél is megvizsgdlnunk.

3.2. Az gy tényilldsa

A felperes kulonb6z6 termékeket drult az eBay-en, ahol
két Autodesk AutoCAD szoftvercsomagot is kindlt.

11 Uniform Commercial Code

12 SoftMan Products Company, LLC v. Adobe Systems Inc., 171 F.
Supp.2d 1075 (2001)

13 Davidson & Associates v. Internet Gateway, 334 F.Supp.2d 1164
(2004).

14 Timothy S. Vernor v. Autodesk, Inc., 621 F.3d 1102 (2010).

15 MDY Industries, LLC v. Blizzard Entertainment, Inc., 629 F.3d 928
(2010).

A szoftvereket még 2005-ben egy gardzs megvésarldsa
sordn szerezte. A felperes a programokat az internetes ol-
dalon hirdette meg, majd eladta azokat.

2007-ben ismét vasdrolt négy szoftvercsomagot egy
épitész cégtdl. Ezekbél harom csomagot eladott az eBay-
en, de amikor a negyedik csomagot is el akarta adni, ak-
kor az Autodesk tiltakozni kezdett, amely hatdsdra az
eBay felfiiggesztette a felperes hirdetését. 2005-ben és
2007-ben értesitette a felperes az alperest arrdl, hogy 6
jogszer(i szerzének szdmit, és hogy nem sértett szerzéijo-
got. 2005-ben az alperes jogi képvisel6je azt kozolte a fel-
peressel, hogy az alperes nem engedélyezi a szoftverek vi-
szonteladasat, igy szerz6i jogot sérthet. 2007-ben ezt a
jogi képviseld irdsban is megerdsitette, és figyelmeztette
arra, hogy tovébbi intézkedéseket fog tenni, ha a felperes
eladja a szoftvert.

A felperes a per meginditdsa idején két szoftvercsomag-
gal rendelkezett, amelyeket szeretett volna eladni. Mind-
kett6rél a sorszamuk alapjan megéllapitotta az alperes,
hogy eredetileg egy épitész cég vasdrolta meg azokat tSle.
A szerz8dés szerint a cég 44 000 dolldr értékben vasdrolt
10 darab szoftvercsomagot, amelyek koziil néhdnyat to-
vibbadott, koztik ezt a kettot is, amellyel a felperes ren-
delkezett. Az épitész cég az alperessel megkotott megalla-
podasban vallalta, hogy minden licencszerzédésben fog-
lalt feltételt betart, és a szerz6dés szerint egy nem kizéro-
lagos és nem dtruhdzhaté hasznilati engedélyt kap. A
szerz$dés korlatozdsokat is irt el a felhaszndlok tekinte-
tében, illetve olyan tilalmakat is megfogalmazott, mint
példéul tilos a bérbeadds, a szoftver, valamint annak egy
része, vagy dokumentdcidja, vagy az ahhoz kapcsolédo
jogok atadasa az alperes elézetes irdsbeli hozzajaruldsa
nélkil.

3.3. Felperesi és alperesi érvelés

Ebben az tigyben a ,haszndlt” szoftvert vdsdrld, majd azt
tovabbértékesiteni kiviné személy mint felperes inditott
peres eljardst a szoftvercéggel szemben, és annak megal-
lapitdsat kérte a birdsdgtol, hogy a széban forgd szoftve-
rekre a first sale doktrina kiterjed, igy 6 azokat szabadon
tovabbadhatja.

Ezzel szemben az alperes dlldspontja az volt, hogy a
szoftver dtaddsa sordn nem tortént meg annak tulajdonjo-
gdnak dtruhdzdsais, igy eladdsrél nem beszélhetiink, csu-
pan egy haszndlati engedély keriilt az épitész céghez. Véle-
ménye szerint mivel az els6 vasarlé nem volt tulajdonos,
igy a felperes sem az, ezért nem hivatkozhat a first sale
doktrindra.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperes sérti szerzodi
jogait, mert viszonteladdsdval — mivel annak sordn bevé-
telhez jutott — arra 6sztonzi a felhaszndlokat, hogy a
szoftvereket mdsoljdk.
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3.4. Az els6foki bir6sag dontése

Az elsdfokii birésdg dontése meghozatala sordn alaposan
ittekintette a jogszabdlyi hdtteret és az ehhez kapcsolodo
biréi gyakorlatot. Allispontja szerint a donté kérdés eb-
ben az esetben az, hogy a szoftver dtaddsa eladdsnak sza-
mit-e vagy sem. Ha ugyanis jelen esetben nem egy enge-
délyrél van sz6, akkor nem kérdés, hogy a felperes a per-
beli szoftvereket eladhatja, mert a first sale doktrina meg-
engedi, hogy ha valaki jogszeriien rendelkezik egy adott mii-
példdnnyal, akkor azt eladja vagy mds médon elidegenitse.
Ilyen esetben legfeljebb szerzédésszegésrél beszélhe-
tiink, hiszen az eredeti vasarlé megszegte a licencszerzé-
dés tovabbadésra vonatkozé rendelkezéseit. A Denbicare
U.S.A,, Inc. vs. Toys ,R” Us, Inc.' tigyben is kimondta a
biréség, hogy ha az ,els§ vdsdrlé” megsértve a viszontel-
adés tilalmat tovédbbadja a szoftvert, akkor a tulajdonos
akdr az els6, akdr a késébbi felhaszndloval mint jogsérto-
vel szemben felléphet a szerz6désszegés miatt, szerzoi
jogi kovetkezmény viszont nincs.

A birdsag allaspontja szerint azonban az nem vildgos,
hogy a gyakorlat szerint mi kiilénbozteti meg az engedélyt
az eladastd], az elmult évtizedek birdi gyakorlata ugyanis
igencsak eltérd vélaszokat adott e tekintetben. Osszeha-
sonlitva példdul a Wall Data'” és a Wise'® iigyet, lathato a
birésdg szerint a legtisztdbban a probléma. A Wall Data
iigyben a birésdg megallapitotta, hogy a licencia korl4toz4-
séhoz elegendd, ha a szerz6dés azt tartalmazza, hogy a
szoftvert tilos eladni. Ezzel szemben a Wise iigyben szigo-
rubb licencfeltételek sem voltak elegendéek ahhoz, hogy
bizonyitsak a first sale doktrina alkalmazhatatlansdgit. A
Ninth Circuit hangsilyozta, hogy a szerzédéses rendelke-
zések részletes vizsgalataval dllapithaté meg, hogy az adott
esetben addsvételrél vagy licencidrél van-e sz6, de az egyéb
koriilményeket is figyelembe kell venni. A MAI Sys. Corp.
v. Peak Computer, Inc. iigyben' a Ninth Circuit ugyanakkor
arra az dlldspontra jutott, hogy az adott perben egy enge-
délyrélvolt sz6, amely keretében a szoftver hasznalata elle-
noérzott, és a szoftver barmilyen birtokldsa kifejezett enge-
dély nélkiil tilos volt. Az elséfoku birdsdg szerint ebben az
tigyben minden magyardzat nélkil keriilt kimondasra,
hogy a felhasznalék nem tulajdonosai a szoftvernek és
nem jogosultak a szerz6i jogi torvény 117. §-dra — azaz az
yessential step” doktrindra — hivatkozni.*

16 Denbicare U.S.A., Inc., etal. v. Toys ,R” Us, Inc., 84 F.3d 1143 (1996).

17 Wall Data, Inc. v. Los Angeles County Sheriff’s Dep’t, 447 F.3d 769
(2006).

18 United States v. Wise, 550 F.2d 1180 (1977).

19 MAI Sys. Corp. v. Peak Computer, Inc., 991 F.2d 511 (1993).

20 A 117. § régziti, hogy a mipéldény tulajdonosa masolatot készithet a
program egy példanyéardl a szoftver hasznalata érdekében barmilyen
célbdl. Ez a rendelkezés vonatkozik azokra a masolatokra is, amelyek
nélkiilozhetetlenek a szoftver hasznalatéhoz, vagykizarolag biztonsagi
mentés vagy archivilds céljabol késziilnek.
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Abirdsig ezekkel az tigyekkel kapcsolatban leszogezte,
hogy a MAI és a Wise iigy kiilonbozd, hiszen példaul a
Wise iigyben a 109. § a) pont el8dje keriilt alkalmazésra,
amely nem tartalmazta a mtpélddny tulajdonosa kifeje-
zést. Ehelyett a torvény 27. §-a azt rogzitette, hogy semmi
sincs megtiltva annak, aki az dtadott szerzéi joggal védett
m egy példinydt jogszerten birtokolja.*! Ezen ttl a bird-
sag annak is jelentéséget tulajdonitott, hogy az egyik tigy
biintet$, mig a mésik polgari volt, ahol mésok a bizonyit4-
si kotelezettség és teher szabalyai, valamint a technoldégia
is sokat valtozott a Wise tigy 6ta. Ennek ellenére a birésag
szerint nem hagyhatéak figyelmen kiviil az itéletek, és az
azok kozotti ellentmonddsok. Azt is meg kell azonban
emliteni, hogy a Wise tigy targya film, mig a MAI-é sz4-
mitogépi program volt. Ahogy a birdésdg a Wall Data tigy-
ben rogzitette: a szoftver alapvetéen eltér mds hagyoma-
nyos alkotdsoktol, mivel rendkiviil konnyen, gyorsan és
viszonylag olcsén reprodukédlhaté tomegesen. Nagy
elénye, hogy egyszertien lehet vele nagy mennyiségt in-
formaciot rogziteni, illetve kozvetiteni.

Az elséfoku birdsag végiil igy dontott itéletében, hogy
a legkordbbi dlldspontot, vagyis a Wise tigyben foglaltakat
alkalmazza déntése meghozatala sordn. Mindezek alap-
jan megdllapitotta, hogy az Autodesk és az épitészcég ko-
z6tti jogligylet eladds volt, méghozz4 a szoftver hasznala-
tara és dtaddsdra vonatkozd szerz8déses rendelkezések-
kel egyiittes eladds, Mr. Vernor, mint felperes ezért hivat-
kozhat az els6 eladds doktrinajara, és viszonteladdsa nem
sért szerzdi jogokat.

Az els6foki birosdg nem értett egyet az alperes azon al-
laspontjaval, amely szerint a felperes viszonteladdsaval
masoldsra 6sztonoz és ezaltal szerz6i jogokat sért, ezért
azt szintén elutasitotta. A birésag alldspontja szerint az al-
peres maga sem éllitotta, hogy a felperes készitene mdso-
latokat a szoftverekrd], illetve a bir6sag azt sem latta bizo-
nyitottnak, hogy a felperes tigyfelei készitenének ilyet,
ezért megéllapitotta, hogy a felperes nem sértett szerzdi
jogokat.

A fentiek alapjdn az elséfokd birdsdg megéllapitotta,
hogy a felperes keresete alapos és az alperessel szemben hi-
vatkozhat a first sale doktrindra, valamint az essential step
doktrindra a vevSk ltal készitett masolatok kapcsén.?

3.5. A masodfoku birésdg itélete

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett, az
tigyben masodfoku birésagként a Ninth Circuit jart el.

21 Abirésag dllaspontja szerint ennek a kiilonbségnek nincs érdemi hatasa,
mivel a korabbi rendelkezés sordn az a szabély keriilt alkalmazasra, hogy
ajogcim atszallasahoz eladdsra van szitkség. A bir6sig mindezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak eldontése, hogy a jogcim at-
adasrakeriilt-e, igazabdl annak eldontése, hogy a vevé tulajdonos-e.

22 Forras: http://www.citizen.org/documents/vernororder.pdf (2016.
november 21.)
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Abirésdgaz igy megitélése szempontjibol azt tartotta f6
kérdésnek, hogy a CTA nevezetli épitészcég tulajdonos
vagy csupan licencjogosult volt-e. Ennek eldontése érdeké-
ben a kordbbi gyakorlatot vizsgilta meg, és az elséfoku bi-
résaghoz hasonldan a Wise és a MAI iigyeket vette el.

Ahogylathattuk, az els6foku birdsdg értelmezve a Wise
tigyet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel az alperes
nem kotelezi az tigyfeleket a masolatok visszaszolgdltatd-
sdra, ezért az alperes eladta a szoftvereket az épitészcég-
nek, igy a CTA és afelperes egymads utdni tulajdonosok. A
birésig azt is megéllapitotta, hogy a felperes tigyfeleit a
szoftver telepitése sordn az ,essential step” elve védi. Ezen-
kiviil az elséfoku birésag azt is rogzitette, hogy a MAI
tigyeket megvizsgalva mds kovetkeztetésre juthatunk, de
mivel a két dllaspont kozott feloldhatatlan ellentétet ta-
1alt, ezért a kordbbi dontést alkalmazta itéletében.

A miésodfoku birésdg allaspontja azonban ettél eltérd
volt, véleménye szerint ugyanis a felhaszndl6 inkdbb li-
cencjogosultnak, mintsem tulajdonosnak tekintendé
amennyiben a szerz8désben rogzitésre keriilt, hogy a jo-
gosult a felhaszndlonak engedélyt adott at, jelentésen
korldtozta a szoftver tovibbaddsanak lehetéségét és a fel-
hasznélas terén is korldtozasokat irt el6.

A mésodfokd birdsdg ugy talalta, hogy jelen esetben
ezek a feltételek fennallnak. Az alperes az épitészcéggel
megkotott szerzddésben eldirta, hogy alicenc nem ruhdz-
hatd 4t, a szoftver nem adhat6 tovéabb, illetve bérbe az al-
peres irdsbeli beleegyezése nélkiil, valamint nem vihetd
ki az dllam nyugati részébdl. A felhasznalds tekintetében
a licencszerz8dés meghatdrozta, hogy a szoftvert nem le-
het médositani, leforditani vagy visszafejteni, a szoftver-
ré], illetve dokumentdciojardl a védjegyet eltavolitani, a
masoldsvédelmi eszkozt tonkretenni. Tovabba biztosi-
totta az alperes szimdra a felmondasi jogot abban az eset-
ben, ha a felhaszndlé a szoftvert jogosulatlanul masolna,
vagy a felhasznélasi eldirdsokat nem tartand be.

Mivel az alperes a szoftverek tulajdonjogdt fenntartot-
ta, illetve jelentés dtruhdzési és felhasznaldsi korlatokat
irt el8, ezért a birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
CTA nem tulajdonos, hanem licencjogosult volt, igy a
szoftvereket nem adhatta volna el a felperesnek, ezért a
felperes nem jogosult hivatkozni a first sale doktrindra.

Ezenkivil a birésag dlldspontja szerint mind a CTA,
mind a felperes megsértették az Autodesk kizdrolagos ter-
jesztési jogat a miipéldanyok vonatkozdséban, illetve mi-
vel a felperes nem volt tulajdonosa a szoftvereknek, ennek
ellenére szamitogépére telepitette azokat, igy megsértette
az alperes tobbszorézéshez vald jogat is, hiszen nem hi-
vatkozhat az ,essential step” elvére.

A felperes szerint az elséfokii birdsdg tévedett, amikor a
Wise tigyet vette hatdrozata alapjaul, mert ez alapjin a
legfontosabb kérdés az, hogy az adott szoftver hatdrozat-
lan idére keriilt-e dtaddsra. A birdsag szerint azonban ez
helytelen értelmezés, a Wise tigyben ugyanis tobbténye-
z8s tesztet végzett a bir6sdg annak megéllapitédsa érdeké-

ben, hogy az adott filmmel kapcsolatban lehet-e hivat-
kozni a first sale doktrindra, és ennek csak egyik osszete-
vGje volt a birtoklds idStartama. Mds szerzddéses rendel-
kezéseket is vizsgdlni kell ugyanis, igy példdul a tulajdon-
jog-fenntartdst, masoldsi tilalmakat vagy egyéb korlato-
zésokat. SOt a birosag a Wise tigyben két olyan megilla-
podéds tekintetében is kimondta, hogy azok licencidk,
amelyek el8 sem irtdk a filmek visszaaddsinak kotele-
zettségét.

Afelperes fellebbezésében azt is el6adta, hogy eltéré itél-
kezési gyakorlat alakul ki, amennyiben a fellebbviteli biré-
sag az elséfoku birosdggal ellentétes dontést hoz, amelyet
megerdsit a Federal Circuit és a Second Circuit itélete is. A
birésig azonban ezzel az dlldsponttal sem értett egyet. A
Federal Circuit a DSC iigyben® az ,essential step” elvét vette
figyelembe, amelyben a felperes és az alperes telefonhoz
tartozé hardverkartydkat adott el. Az alperes ahelyett,
hogy sajat szoftvert fejlesztett volna ki, a memoridba telepi-
tés sordn a felperes letolthetd szoftverét haszndlta. A felpe-
res azt allitotta, hogy az alperes szerzdi jogot sértett, migaz
alperes szerint a felhasznal6k a felperesi szoftverek tulajdo-
nosai voltak, ezért hivatkozhat az ,essential step” elvére. A
birésig azonban elutasitotta az alperesi érvelést, és ki-
mondta, hogy a felhasznélok hasznélati joga, illetve a szoft-
verek tovabbaddsa a szerzédésben korlatozva voltak, ezért
nem voltak a szoftverek tulajdonosai.

A Second Circuit tigye ettdl eltér volt. A Krause tigy-
ben** a felperes és a szerz6i jogi jogosult a szoftvert kifej-
leszté munkavallalé volt, aki beperelte egykori munkal-
tatdjat, mivel allitolag az jogsértd modositdsokat végzett
a szoftveren. A birdsdg a felek kozotti megallapodas egé-
szét figyelembe vette dontése meghozatala sordn annak
érdekében, hogy megallapitsa, az alperes jogosult-e az
yessential step” elvére hivatkozni. A felek koz6tt nem volt
irasbeli licencszerz8dés, az alperesi munkaltaté azért fi-
zetett a felperesi munkavéllalonak, hogy az programokat
fejlesszen ki szdmara, és megéllapodtak abban, hogy a
programokat az alperes hasznalja abban az esetben is, ha
afelekkapcsolata megszinik késébb. A birésag ez alapjan
ugy taldlta, hogy a munkaltaté tulajdonosa a mupélda-
nyoknak. A mdsodfokd birdsig megvizsgalva ezeket az
tigyeket is ugy latta, hogy nem dllnak ellentétben a biro-
sdg azon megallapitdsdval, hogy a CTA licencjogosult tu-
lajdonos helyett.

A bir6sag szerint dontését taimasztjék ald az Autodesk,
a Software & Information Industry Association (SIIA) és
a Motion Picture Association of America (MPAA) altal
felhozott jogpolitikai érvek is. Példdul az alperes szerint a
licencszerz6dés birdsagi érvényesitése visszaszoritja a
miipéldanyok jogosulatlan tovabbadasat. Allitdsa szerint

23 DSC Communications Corp. v. Pulse Communications, Inc., 170 F.3d
1354 (1999)

24 Krause v. Titleserv, Inc., 402 F.3d 119 (2005)
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ez azért kedvez6, mert lehetdvé teszi, hogy eltéréen draz-
zék be a killonb6z6 szoftverpiacokat, noveli a szoftver-
gyarto cégek eladdsat, ezzel csokkenti az drakat, hiszen
tobb felhasznal6 kozott oszlik meg a fejlesztés koltsége,
valamint visszaszoritja a kal6zkoddst, mert lehetévé va-
lik, hogy a szerzdi jogi jogosultak fellépjenek a jogosulat-
lan viszonteladokkal szemben. A SITA szerint a licenc ak-
kor is élhet, ha a felhaszndlé egyszeri dijfizetés ellenében,
hatdrozatlan id6re kapta meg a szoftvert, mert a gydrtok
szdmdra a szoftver forraskddja és a hozzd kapcsolddé jo-
gok értékesek, nem pedig a lemez, amin taroljak. Az
MPAA ramutatott arra, hogy a first sale doktrina megha-
tarozdsa nem fiigghet att6l, hogy a felhaszndlok hatdro-
zatlan ideig birtokoljdk-e az adott szoftvert, mert gyakor-
latilag kivitelezhetetlen, hogy visszaszolgdltassanak min-
den egyes szoftvert a szerzdi jogi jogosultak szdmadra.

A felperes, az e-Bay és az American Library Association
(ALA) viszont a birésdg dontése ellen érvelt. A felperes,
Vernor élldspontja szerint a hatdrozat a személyes tulaj-
don szabad elidegenitését korldtozza, és arra kényszerit-
heti a felhasznaldkat, hogy a megvasarolt, szerz6i jogi vé-
delem alatt 41l tulajdonuk jogcimét bizonyitsdk annak
érdekében, hogy a first sale doktrina alkalmazhaté le-
gyen. Az e-Bay szerint a first sale doktrina nagyban meg-
konnyiti a szerzéi jogi mivek mésodpiacinak mikodé-
sét, amely hozzajarul ahhoz, hogy ezek a miivek minél
szélesebb kozonséghez jussanak el, hiszen a fogyasztok
szdmdra lehet6évé vilik, hogy szerzéi jogi miiveket vdsa-
roljanak vagy adjanak el gyakran kiskereskedelmi aron,
vagy olyan miiveket szerezzenek meg, amelyeket mar
nem forgalmaznak, és mindez segiti a vallalkozdsok Iétre-
hozésat is.

A birdsag szerint mindkét oldalon komoly érvek all-
nak, ez azonban azt a jogi kovetkeztetést nem valtoztatja
meg, amelyre a precedensjogot megvizsgdlva jutunk. A
torvényhozdsnak azonban természetesen lehetdsége van
arra, hogy a first sale doktrinat barmikor megviéltoztassa,
amennyiben ugy itéli meg, hogy az egyes jogpolitikai
megfontoldsok mds jogi megkozelitést igényelnek.>

1.
Kitekintés: az eurdpai szabalyozas

Fentebb részletesen megvizsgaltuk az amerikai jogkime-
rilés elvét, szabalyait és itélkezési gyakorlatdt, amelynek
egyes feltételei eltérnek az eurdpaiétdl. Az Eurdpai Uni6-
ban a szoftverekkel kapcsolatos részletes szerzdi jogi sza-
balyokat a szoftver irdnyelv* szabélyozza.

25 Forrés: http://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2010/09/10/
09-35969.pdf (utolsé lekérdezés: 2017. januér 10.).

26 az Eurépai Parlament és a Tandcs 2009/24/EK irdnyelve (2009. éprilis
23.) a szamitégépi programok jogi védelmérsl (HL. L 111., 16.).
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1. A szoftver irdnyelv

A szoftver irdnyelv meghatdrozza az engedélyhez kotott
cselekményeket, amelyek a szerzd kizardlagos jogai kozé
tartoznak és az ezek aloli kivételeket is.

Az engedélyhez kotott cselekmények a kovetkezdk:

— a program tobbszorozése, akdr tartdsan vagy idéle-
gesen;

— a program forditdsa, dtdolgozasa, feldolgozdsa, mo-
dositasa;

— a program vagy mdsolatanak nyilvinos terjesztése,
illetve bérbeaddsa.””

Az engedélyhez kotott cselekmények alol kivétel:

- kilon szerz6déses kikotés hidnydban a szoftver tobb-
sz0rozéséhez, modositasahoz, forditdsahoz, atdolgo-
zdsdhoz nincs sziitkség a szerz6 engedélyére, ha arra
azért van sziikség, hogy a jogszeru felhaszndlo ren-
deltetési célnak megfelelen haszndlja a programot,
beleértve a hibajavitdst is;

- szerz6déssel nem zérhaté ki, hogy ajogszerti szerz6 a
programrol biztonsdgi mésolatot készitsen, ha ez a
felhasznalashoz sziikséges;

- a jogszeru felhaszndlé megfigyelheti, tanulmanyoz-
hatja és kiprobalhatja a program mukédését a prog-
ram elemeinek alapjat képez6 otletek és elvek meg-
hatdrozasa céljabdl, ha ezt a szoftver olyan betaplala-
sa, megjelenitése, futtatdsa, tovdbbitdsa vagy taroldsa
sordn végzi, amelyre jogosult.*®

2. Az eurdpai jogkimeriilés elve

Az irdnyelv szabélyozza a terjesztési jog kimeriilését is,
amelyet a kovetkez6képpen hatdroz meg:

»A program valamely példdnydnak a jogosult dltal vagy az
6 hozzdjdruldsdval a Kozosségen beliil torténd elsé eladdsa ki-
meriti az adott példdny Kozosségen beliili terjesztésére vonat-
kozé jogot, a szdmitégépi program vagy valamely mdsolata
tovdbbi bérbeaddsdnak ellendrzéséhez vald jog kivételével.”

Tehit a terjesztési jog kimeriiléséhez tobb feltételnek
kell teljesiilnie. Az egyik, hogy a program valamely pél-
ddnyardllegyen sz6. Akovetkezé feltétel, hogy a program
egy példanyat a jogosult (vagy az 8 hozzajéruldséval bar-
ki) elséként eladja. A harmadik feltétel pedig, hogy a
program elsé eladdsa az Eurdpai Unidn belil torténjen.

Kérdésként meriilhet fel benniink, hogy mi a kilénb-
ség a két jogelv, illetve szabdlyozds tartalma kozott, hi-
szen latszolag hasonldak, s6t a lényegiik ugyanaz. Eltérést
azonban tobbet is taldlni a feltételek kozott.

Afirst sale doktrina szerint a terjesztési jog kimeriilésé-
hez az adott mipéldanyt el kell idegeniteni, vagy eladds-
sal, vagy mds moédon, mig az eurdpai jogelv csak eladas

27 Szoftver irdnyelv 4. cikk.
28 Szoftver iranyelv S. cikk.
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esetén deklarilja a jogkimeriilés érvényesiilését. igy ha a
jogosult nem eladdssal, hanem péld4ul ajandékozassal
ruhdzza dta szoftver tulajdonjogat, akkor a szerzé terjesz-
tési joga nem meril ki, a szoftver nem adhat6 tovibb sza-
badon.” Ezenkiviil kiilonbség, hogy az eurdpai jogkime-
rilés elvének teriileti hatdlya van. A szerzd terjesztési
joga az Eurdpai Unié teriiletén belil meril ki, amennyi-
ben az értékesités itt torténik, azon kivill ezen terjesztési
joga tovébbra is fennall. Az amerikai first sale doktrind-
nak azonban nincs teriileti hatélya, igy barhol keriil érté-
kesitésre a szoftver, a jogosult terjesztési joga kimeriilt.
Az Egyesiilt Allamokban szdmos per indult a kiilfoldon
eléallitott, aztin az USA-ba importalt alkotdsok jogi
megitélésével kapcsolatban. Az amerikai szerzéi jogi tor-
vény ugyanis a ,lawfully made underthistitle” fordulatot
haszndlja a first sale doktrina szabdlyozasdnadl, ezért soka-
ig vitak alapjat képezte, hogy foldrajzi jelent8sége van-e
ennek a kifejezésnek. A Second Circuit a Kirtsaeng tigy-
ben** amellett foglalt allast, hogy nem, és kimondta, hogy
a jogosult engedélyével kiilfoldon jogszertien eldéllitott
és értékesitett termékek behozatala engedélyezett.

Az amerikaijogban ajogkimeriiléshez is kapcsolhatjuk
a tobbszorozés tilalma aldli kivételt, amely szerint a szoft-
ver tulajdonosa a program hasznalata érdekében masola-
tot készithet. Ez a jog azonban kizdrélag a tulajdonost il-
leti meg, mig az eurdpai szoftver irdnyelv szerint még
szerz6désben sem zdrhaté ki, hogy a jogszerii szerzé biz-
tonsdgi mdsolatot készitsen a szoftverrdl. A jogszerti szer-
z6 pedig nem feltétleniil tulajdonos, lehet akdr bérl6 is.

Mindezek mellett a legfontosabb kiilonbség a birdi gya-
korlatokban keresendd. A Timothy Vernor vs. Autodesk
tigyben lathattuk, hogy a bir6sagok legfontosabb kérdése
az volt, hogy a felek kozotti szerz6dés tartalmat hogyan
értelmezik, és minek tekintik, addsvételi vagy felhaszna-
lési szerz6désnek. Ennek eldontése érdekében pedig a
szerz6dés rendelkezéseit vizsgiltak. Végiil a mésodfoka
birésig gy foglalt allast, hogy mivel az alperes a szoftve-
rek tulajdonjogat fenntartotta, illetve jelentés dtruhdzasi
és felhasznalési korldtokat irt el6, ezért a CTA nem tulaj-
donos, hanem licencjogosult volt, igy a felperes nem jogo-
sult hivatkozni a first sale doktrindra. A birdsdg azt is rog-
zitette, hogy a szerz6dés id6tartama, illetve a felhaszndlo
visszaszolgaltatdsi kotelezettségének hidnya nem befo-
lydsolja a szerzédés tipusdnak meghatdrozdsat. Ezzel
szemben az Eurdpai Unié Birésdga egyik tigyében mds-
képp érvelt ugyanezen kérdésben.

29 Lésd a lentebb részletesebben ismertetett C-128/11. szamu UsedSoft
gy itéletét.
30 John Wiley & Sons v. Kirtsaeng, 654 F.3d 1142 (2011).

3. Az eurdpai itélkezési gyakorlat: a UsedSoft kontra
Oracle iigy*

3.1. Az tigy ténydélldsa

Az tigy alapjul szolgdlo tényéllds szerint az Oracle egy
szamitégépi programokat fejlesztd, illetve forgalmazéd
cég, és jogosultja a jelen tigyben szereplé szoftverekhez
kapcsolédé kizardlagos hasznalati jogoknak. Az Oracle a
szamitdgépi programjait az esetek 85%-aban az internet-
16l vald let6ltés utjan terjeszti. Ilyenkor a vevé a progra-
mot kozvetleniil az Oracle internetes oldalérdl toltheti le.
A licencszerzédésben biztositott felhaszndldi jog maga-
ban foglalja a program szerveren valé tartds taroldsihoz
valo6 jogot és bizonyos szdmu felhasznalé szdmdra vald
hozzéaférhetévé tétel jogit is. A szoftverkarbantartdsi
szerz6dés alapjan a felhaszndlok az Oracle internetes ol-
daldrol letolthetik az érintett szamitégépi programok
ynaprakésszé” tett véltozatait is (ezek frissitések és hiba-
elhérité programok). A szamit6gépi programokra vonat-
kozo licencszerz6dés a jelen tigyben a ,Biztositott jogok”
cim alatt a kovetkezd kikotést tartalmazta: ,A szolgdlta-
tdsok kifizetésével 6n korldtlan id6tartamra, nem kizdrola-
gos, nem dtruhdzhatd, jogdijmentes, sajdt belsé szakmai cél-
jaira felhaszndldsi jogot szerez a jelen megdllapodds alap-
jdn, az Oracle dltal kifejlesztett programok és az on rendel-
kezésére bocsdtott szolgdltatdsok tekintetében”.

A UsedSoft egy hasznélt szimitogépi programokat forgal-
mazd cég, amely tobbek kozott az Oracle felhasznaloi licen-
ceit is forgalmazza. Ennek érdekében ezeket a felhaszndléi
licenceket, vagy azoknak egy részét akkor szerzi meg az
Oracle tigyfeleit6l, amikor az eredetileg megszerzett, meg-
hatérozott szimu felhaszndléra vonatkozé licencek megha-
ladjak az els6 megszerz6 igényeit. 2005 oktdberében a Used-
soft ,Oracle akciét” inditott, amely keretében az Oracle sza-
mitdgépi programjaira vonatkozo ,hasznalt” licenceket ki-
nalt eladdsra. Az akcio keretében azt is hirdették, hogy vala-
mennyilicencjogosultsig ,naprakész”, tehdt még hatdlyos az
eredeti karbantartdsi szerz8dés, az eredeti eladds jogszerd-
ségét pedig kozjegyzoi tanusitvany igazolta.

Az Oracle keresetet nytjtott be a Miincheni Tartomdnyi
Birdsdghoz annak érdekében, hogy a birdsidg a UsedSoftota
fent ismertetett gyakorlat megsziintetésére kotelezze. Az
ugy végiil a Szovetségi Legfelsébb Birdsdg elé keriilt, amely
eljardsat felfiiggesztette és (tobbek kozott) azt a kérdést
terjesztette az Eurdpai Birdsag elé, mely szerint kimeriil-e
a szoftver terjesztési joga, ha annak egy példdnyat az inter-
netro] toltik le, illetve a ,haszndlt” szamitdgépi program-
mal rendelkezd személy jogszerti szerzéként hivatkozhat-e
a terjesztési jog kimeriilésére, ha a programot az elsé fel-
hasznald torolte vagy mér nem hasznalja.

31 C-128/11. sz. igy, UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp.
[EBHT 2011.,1-9821.].
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3.2. A Birésag dontése

Az Eurdpai Birésdgitéletében a jogkimeriilés elvével kap-
csolatban tobb lényeges megéllapitdst tett. Ilyen volt pél-
ddul, hogy a terjesztési jog kimeriilése szempontjibdl
nincs jelent8sége a miipéldany formajinak. A mi szem-
pontunkbdl azonban lényegesebb, hogy a jogosult és a fel-
haszndlé kozotti szerzddés vonatkozdsdban milyen megal-
lapitdsokat tett.

Az Eurépai Birdsag az amerikai birésdgokkal ellentét-
ben elséként nem a szerz8dés tartalmdt kezdte el meg-
vizsgdlni, hanem a jogkimeriilés egyik feltételét, ,a szd-
mitdgépi program példdnya elsé eladdsdnak” fogalmat ki-
vanta tisztazni, els6sorban a felek viszonydban, vagyis a
telek kozott 1étrejott szerzédéses viszony alapjin beszél-
hetiink-e a példany els6 eladdsardl. A Birdsdg azon allds-
pontra jutott, hogy az ,eladds” fogalmat egységesen kell
értelmezni az Eurdpai Unid tertiletén. ,Az dltaldnosan el-
fogadott meghatdrozds szerint az »eladds« olyan megidlla-
podds, amellyel valamely személy a vételdr megfizetése elle-
nében a tulajdondban lévé anyagi vagy immateridlis java-
kon fenndllé tulajdonjogot egy mdsik személynek engedi dt.”
Jogkimeriilésrdl csak akkor beszélhetiink, ha a tulajdon
dtruhdzdsa megtortént. Az Oracle azonban azt dllitotta, 6
a programok tulajdonjogédt nem engedte 4t a felhaszndalék
részére, csupan azok hasznilati jogat. A Birésdg viszont
hangsiilyozta, hogy ha a vésdrlék hatdrozatlan id6re szer-
zik meg a vételdr megfizetésével a szoftverek hasznalati
jogat, akkor tulajdonatruhazasrol, azaz eladdsrél van szé.
Az pedig k6zombos, hogy ezt anyagi hordozén teszik
meg vagy internetrdl valé letoltés ttjan. A szoftver meg-
szerzése letoltés utjan vagy mas modon és a licencszerzé-
dés egyiittese esetén beszélhetiink az eladdssal egyenér-
tékid jogiigyletrél a jogkimeriilés szempontjabol.

Tehét a fentiek alapjdn a Birosdg a kérdésre ugy valaszol,
hogy a szoftver terjesztési joga kimeriil, ,ha a szerzdi jog jo-
gosultja — aki engedélyezte, akdr ingyenesen is, e példdnynak
az internetrdl valamely adathordozéra vals letoltését —, az e
példdny gazdasdgi értékének megszerzését lehetdvé tevd vétel-
dr megfizetése ellenében a tulajdondban dllé miipélddnyon
id6beli korldtozds nélkiil felhaszndldi jogot is biztositott”.

Iv.
Osszegzés

1. Fentiekben az amerikai first sale doktrina érvényestilé-
sének feltételeivel foglalkoztunk a szoftverek szerzéi jo-
gdn belil. Lathattuk, hogy bdr az amerikai jog hasonléan
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szabdlyozza a terjesztési jog kimeriilését, mint az eurdpai,
mégis alapvetd eltérések vannak. A kilonbség indoka ta-
lén az eltér szemlélet és jogfejlédés lehet.

Az angolszdsz copyright és a kontinentalis szerzéi jog
mar a kezdetektdl killonbségeket mutatott. A copyright
kézéppontjéban a m, és nem a szerzé allt. A védelem a
mire irdnyult, azt védték a jogosulatlan masolds és ter-
jesztés ellen. Ezzel szemben a kontinentalis szerzdi jog a
szerzOre Osszpontositott, az alkotast a szerz6 kifejez6dé-
sének tartottak, ezért fokozottabban védték a személyisé-
gijogokat. A copyright kezdetben nem is ismerte a szerz
személyhez fiz6d6 jogait, az alkotds gazdasdgi jelent$sé-
gét helyezte el6térbe, célja a vagyoni jogok zavartalan
gyakorlasa volt.*

2. Allaspontom szerint a fenti birésagi gyakorlatokban is
megmutatkozik kétféle latdismdd. Az altalunk részletesen
vizsgélt Timothy Vernor vs. Autodesk tigyben lathato volt,
hogy a masodfoku birdsdg szemlélete a szoftverek jogo-
sulatlan tobbszorozésének és terjesztésének megakada-
lyozaséra irdnyul. A szerz$ alicencszerz6désekben olyan
feltételeket kotott ki, amelyeknek célja az volt, hogy a
szoftverek tulajdonjogat fenntartsa, azt dtruhdzni nem
kivénta, ezért a felhasznalék jogait és kotelezettségeit
részletesen szabalyozta. A masodfoku birésag ebbél kiin-
dulva megallapitotta, hogy a felperes tovabbadasa jogo-
sulatlan terjesztés lenne.

Ezzel szemben az Eurdpai Unid Birésdga masképpen ér-
tékelte ugyanazon szerz8dési feltételeket. Allispontja
szerint, ha a szerz6 a vételdr megszerzésével kihasznalta
mar egyszer alkotdsa gazdasdgi értékét, és az alkotdst
nem kell a felhasznalénak visszaszolgaltatnia, akkor a
szoftver tulajdonjogit dtruhdzta. Véleményem szerint a
Birdsag ezen értelmezésének célja, hogy a mualkotdsok
minél tobb felhaszndldhoz eljussanak, illetve — ami az
Eurépai Unid létrehozdsit is indokolta — a gazdaség fel-
lendiilése, a belsé piac megteremtése. Alldspontom sze-
rint ez a szemléletbeli kiilonbség tikrézédhet az angol-
szdsz és a kontinentalis jogkimeriilés biréi gyakorlatdban
a szoftverek esetében.

32 BALOGH ZsoLT GYORGY: Jogi informatika, Dialog Campus Kiadd, Bu-
dapest-Pécs, 1998.221.
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Booc Adam egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

Elmeéleti észreveételek

a nemzetkozi kereskedelmi
valasztottbirosagi itéletek
ervenytelenitése vonatkozasaban

Jelen tanulmanyban a vdlasztottbirdsdgi itéletek érvényte-
lenitése tekintetében — nemzetkozi aspektusban - kivé-
nunk a teljesség igénye nélkiil egyes elméleti észrevétele-
ket 6sszefoglalni, melyek adott esetben vagy a nemzetko-
zi gyakorlat alapjin keriiltek megalkotdsra, avagy mint
korébban megfogalmazott elméleti feltételezések, a pra-
xis dltal visszaigazoldsra keriltek.

A viélasztottbirésagi eljards kozismert egyfoku jellegé-
vel szemben az érvénytelenités a jogorvoslat egyfajta le-
het6ségét biztosithatja a vdlasztottbirdsagi eljards sordn
sziletett itélettel szemben. Az érvénytelenités tehat utol-
s0 lehetséges 1épésként, ,utolsé mentsvdrként” is értékel-
hetd, mellyel az itélettel elégedetlen fél jogorvoslatot ki-
van magdnak szerezni. Természetesen az nyilvanvald,
hogy az érvénytelenités pontosan meghatdrozott okok-
hoz kotott, mely feltételek bekovetkezésének igazoldsa el-
sédlegesen az érvénytelenitési per felperesét terheli.!

Alegtobb dllam vélasztottbirdsigi torvényében szerep-
16 érvénytelenitési ok — amennyiben az adott térvény az
UNCITRAL Mintatérvényét (UNCITRAL Model Law
on Commercial Arbitration) koveti — a Mintatdrvényben
meghatdrozott okokkal, illetve a New York-i Egyezmény-
ben (A vdlasztottbirésdgi hatdrozatok elismerésérél és vég-
rehajtdsdrol szol6, New Yorkban 1958. jiinius 10-én kelt
Egyezmény) rogzitett esetkdrokkel egyezik, vagy azokhoz
nagyon hasonlo.?

1 Avalasztottbirésagi itéletek érvénytelenitéséhez magyar nyelven ldsd:
Bodc ApAM: A valasztottbirésagi itéletek érvénytelenitése. Budapest,
Patrocinium, 2018.

2 A Mintatorvény és a New York-i Egyezmény részletes bemutatédsihoz

Egyesjogrendszerekben — példdul az angoljogban —jel-
lemzGen a felek el6zetes egyetértése esetén lehetséges az
érvénytelenités sordn kifejezetten az itélet tartalméhoz
kapcsol6dé jogi kérdésben jogorvoslatot eldterjeszteni
(appeal on question of law), amely érdekes médon emlé-
keztethet bizonyos értelemben a klasszikus fellebbezés
intézményére.’ Erdemes megemliteni, hogy példdul az
egyiptomi jog — a Mintatorvénytodl eltéréen — érvénytele-
nitési oknak tekinti, amennyiben a valasztottbirdsdgi ité-
let nem felel meg annak a jognak, melyet a felek a jogvita
elbirdlasdhoz kivalasztottak. Az egyiptomi vélasztottbi-
résagi torvény ezzel kapcsolatban az alabbiak szerint ren-
delkezik:

Article §3

1. An arbitral award may be annulled only:

d) If the arbitral award failed to apply the law agreed upon
by the parties to govern the subject matter in dispute;*

Annak ellenére, hogy teljes mértékben értheté az a lo-
gika, hogy a két dokumentumban (New York-i Egyez-
mény és az UNCITRAL Mintatorvény) szerepld okok
miért azonosak, a gyakorlatban ez igen nagy problémakat
vethet fel, miként arra Albert Jan van den Berg egy, a vé-

lésd: PIETER SANDERS: Quo vadis arbitration? Sixty Years of Arbitra-
tion Practice. The Hague, Kluwer Law International, 1999.; A New
York-i Egyezményhez magyar nyelven lisd kiilonosen: KEcskES L. —
KovAcs K.: A vélasztottbiraskodds XX. szdzadi fejlédése a nemzetks-
zi egyezmények és dokumentumok titkrében. In: KEcskEs L. — Lu-
KACS J. (szerk.): Valasztottbirék konyve. Budapest, HVG-ORAC Ki-
ado,2012.74-81.

3 Azangol vélasztottbir6sigi jog vonatkozasaban ldsd kiilonosen: BRUCE
HARRIS - ROWAN PLANTEROSE — JONATHAN TECKS: The Arbitration
Act. 1996. Cornwall, Blackwell Publishing, 2007*.

4 Az egyiptomi torvény angol nyelvii véltozatat 1asd: http://www.wipo.
int/edocs/lexdocs/laws/en/eg/eg020en.pdf (2017. 11. 08.)
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lasztottbirdsdgi itélet érvénytelenitésének problémajat
kritikusan elemz6 cikkében rémutat.®

Azon tulmenden, hogy az UNCITRAL Mintatérvény-
ben és a New York-i Egyezményben szerepl6 érvénytele-
nitési okok lényegében azonosak, a New York-i Egyez-
mény V. cikk 1. bekezdésének e) pontja kimondja, hogy:

1. A vdlasztottbirdsdgi hatdrozat elismerése és végrehajtd-
sa annak a félnek a kérelmére, akivel szemben azt érvényesi-
teni kivdnjdk, csak abban az esetben tagadhaté meg, ha ez a
fél anndl az illetékes hatdsdgndl, amelynél az elismerést és a
végrehajtdst kérik, bizonyitja, hogy:

¢) a vdlasztottbirésdgi hatdrozat a felekre még nem vdlt
kotelez6vé, vagy annak az orszdgnak illetékes hatdsdga,
amelyben vagy amely jogdnak alkalmazdsdval a hatdroza-
tot hoztdk, azt hatdlyon kiviil helyezte vagy felfiiggesztette.

A szabdlyozas alapjan elmondhato, hogy a New York-i
Egyezmény szerint a valasztottbirdsdgi hatdrozat elisme-
résének és végrehajtisinak gdtjdt képezi, ha abban az or-
szdgban, ahol a hatdrozatot hoztdk (country of origin),
vagy amelynek a jogat alkalmaztdk az eljardsban, az itéle-
tet érvénytelenitik. Igy ebben az esetben a vélasztottbiro-
sagi hatdrozatot kiilf6ldon sem lehetséges végrehajtani.

A country of origin vonatkozdsdban a Virady-Barcel6—
Mehren dltal irott kézikonyv egy lényeges probléméra
hivja fel a figyelmet:

»A further problem with the New York Convention criteria
is their lack of clarity. In which country exactly is the award
made (the country where arbitration takes place, or where
the award is written, or maybe where the last signature is ad-
ded if the text is circulated for signatures?”

Miként Albert Jan van den Berg utal arra, mindez az idd-
beliség vonatkozaséban is jelentSs problémaként jelent-
kezhet. Példdja szerint elképzelhet6 az, hogy egy nyertes
valasztottbirdsagi eljarast kovetden a célorszdgban —
vagyis az adds cég székhelyéiil szolgal6 orszdgban — meg-
inditjék, majd adott esetben sikerre is viszik a végrehaj-
tast, majd abban az orszdgban, ahol a vilasztottbirdsigi
itéletet hoztak, kimondjék az itélet érvénytelenségét egy
érvénytelenitési eljarasban.”

Kiulonos figyelmet érdemel ebben a tekintetben a Dal-
lah Real Estate and Tourism Holding Co. v. The Ministry of
Religious Affairs, Government of Pakistan (2010) iigye. Eb-
ben az igyben a valasztottbirdsagi eljarast kovetden Ang-
lidban inditottdk meg a végrehajtdsi eljarast, ahol a végre-

5 Lasd: ALBERT JAN VAN DEN BERG: Should the Setting Aside of the Ar-
bitral Award be Abolished? ICSID Review (2014) 1-26.

6 Lasd: TIBOR VARADY - JOHN J. BARCELO ~ ARTHUR T. VON MEHREN:
International Commercial Arbitration. Minnesota, Thomson West,
1999.626. 0.

7 Lasd ezzel kapcsolatban: VAN DEN BERG: I. m. 7-8.
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hajtasi kérelmet elutasitottak azon az alapon, hogy nincs
érvényes vélasztottbirosagi szerz6dés. Ugyanakkor né-
hény hénappal késébb Franciaorszagban a Legfelsé Biro-
sag, a Cour de Cassation ezzel ellentétes eredményre ju-
tott, hiszen az itélet érvénytelenitése irdnti keresetet el-
utasitotta.® Igy a konkrét jogeset a teoretikus példaval el-
lentétes, de mégis jol illusztrilja, hogy a végrehajtdsi eljé-
ras meginditdsa és az érvénytelenitési kereset kezdemé-
nyezése — mely esetekben a New York-i Egyezmény, illet-
ve a Mintatorvény dltal ihletett nemzeti valasztottbirdsé-
gijogszabalyok alapjan azonos feltételek keriilnek mérle-
gelésre — mennyire ellentétes eredményekkel zérulhat.

Réviden érdemes utalni arra, hogy a helyzetet adott
esetben bonyolithatja, ha az adott dllamok még részesei
az 1961-es genfi vdlasztottbirésdgi egyezménynek is, mely-
nek IX. cikkelyének elsé bekezdése azt mondja ki, hogy
az Egyezmény hatdlya ald tartozé valasztottbirdsdgi hatd-
rozatnak valamely szerz6dé éllamban tortént hatalyon
kiviil helyezése csak abban az esetben nyujt alapot arra,
hogy a hatdrozat elismerését és végrehajtdsat egy masik
szerz6doé dllamban megtagadjék, ha a hatalyon kiviil he-
lyezés abban az dllamban tértént, amelyben vagy amely-
nek joga alapjan a hatdrozatot hozték, és a hatdlyon kivil
helyezési ok az Egyezményben meghatdrozott ok kell,
hogy legyen. Itt tehat az érvénytelenitési és elismerést és
végrehajtdst megtagad6 okoknak egyfajta ekvivalencidjé-
16l beszélhetiink a nemzetkozi kereskedelmi vélasztott-
birdskodds esetében a Genfi Egyezmény hatélya alatt,
amely igen gondos jogalkalmazést kivin meg. Megjegy-
zendd, hogy a nemzetkozi joggyakorlatban nagyon kevés
olyan eset fordult el6, ahol a Genfi Egyezmény IX. cikke-
lyét kellett egy, a country of originben érvénytelenitett ité-
letre alkalmazni’®

Nagyon érdekes élldspontot foglal ebben a kérdésben a
francia joggyakorlat, melyet Albert Jan van den Berg is-
mertet részletesen.' Mint ismeretes, a New York-i Egyez-
mény 7. cikkelyének (1) bekezdése kimondja, hogy

,Ajelen Egyezmény rendelkezései a Szerz6dd Allamok
dltal valasztottbirdsdgi hatdrozatok elismerése és végre-
hajtdsa targyaban kotott tobboldald, vagy kétoldalu meg-
dllapodédsok hatdlyat nem érinti és nem fosztjik meg az
érdekelt feleket attdl az esetleges joguktol, hogy valamely
valasztottbirdsagi hatdrozatot annak az orszdgnak a joga
vagy szerz6dései dltal megengedett médon és mértékben
haszndljanak fel, amely orszdgban a vélasztottbir6sigi ha-
tarozat elismerését és végrehajtasat kérik.”

Ezt a lehetdséget, vagyis azt, hogy a részes tagdllamok
részére szabad az alehet$ség, hogy egy kiilf6ldén megho-
zott valasztottbirdsdgi hatdrozatot azon orszdg joga vagy

8 Az itélet szovegét lasd: http://newyorkconvention1958.org/index.
php?lvl=notice_display&id=798 (2017. 11.09.)

9 Lasd ezzel kapcsolatban: VAN DEN BERG: i. m. 13.
10 Lasd: VAN DEN BERG: i. m. 20.
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szerz6dései dltal megengedett mddon és mértékben hasz-
néljanak fel, amely orszdgban a hatdrozat elismerését és
végrehajtasit kérik, a francia jog az utobbi id6ben igény-
be is vette.

A Norsolor SAv Pabalk Ticaret Limited Sirketi (1984) tigy-
ben egy ICC vélasztottbirdsagi eljdrdsra keriilt sor, mely-
ben Bécsben hoztak itéletet és a valasztottbirdsdgi testi-
let a lex mercatoridt mint alkalmazandé jogot hasznalta,
mely fogalom megalkotdsa a vélasztottbirésagi eljarasban
a francia Berthold Goldman nevéhez kothetd.!

A bécsi Fellebbviteli Birosag az itéletet érvényteleni-
tette. A périzsi Fellebbviteli Birésdg megtagadta az itélet
végrehajtisit a New York-i Egyezmény V. cikkely (1) be-
kezdésének e) pontja alapjan, hiszen az itélet abban az or-
szdgban, ahol meghoztik, érvénytelenitésre kerilt.'*
Goldman professzor nem értett egyet ezzel az itélettel és
irt egy véleményt az iigyrél, melyben kifejtette, hogy az
ICC itélet nemzetkozi, ekként nem integrdlhatd az osztrak
jogba, igy az Franciaorszdgban végrehajthato, figyelem-
mel a New York-i Egyezmény VILI. cikkelyének (1) bekez-
désére.?

A francia birdsdgok egy része elfogadta Goldman pro-
fesszor érvelését, és példaul a PT Putrabali Adyamulia
(Indonesia) v. Rena Holding and others (2007) iigyben az
keriilt kifejtésre, hogy egy nemzetkozi valasztottbirdsagi
itélet, amely semmilyen nemzeti jogrendhez nem kéthe-
t6 (,,la sentence internationale, qui n'est rattachée a aucun
ordre juridique étatique”), a nemzetkozi igazsdg dontése,
amelynek érvényességét annak az orszdgnak a joga sze-
rint lehetséges és kell meghatarozni, ahol az itélet elisme-
rését és végrehajtdsit kérelmezik."*

Hasonl6 allaspont olvashaté ki a Société Hilmarton Ltd
v Société Omnium de traitement et de valorisation (OTV)
(1994) tigyben hozott itélet indokolasdbol.'s Az tigy 1¢-

11 Léasd: BERTHOLD GOLDMAN: Frontiéres du droit et lex mercatoria. In:
Archives de philosophie du droit (1964) 177-192. A lex mercatoria
kapcsdn magyar nyelven ldsd: VOROs IMRE.: A nemzetkozi gazdaségi
kapcsolatok joga I. Budapest, Krim 2004. 56.

12 A valasztottbirdsagi itéletek érvénytelenitéséhez a francia jogban lasd
kiilondsen: EMMANUEL GAILLARD — JOHN SAVAGE (eds.): Fouchard,
Gaillard, Goldman on International Arbitration. The Hague-Lon-
don-Boston, Kluwer Law International, 1999. 889.

13 A Norsolor SA v Pabalk Ticaret Limited Sirketi (1984) szévegét lasd:
http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=notice_disp-
lay&id=118 (2017.12.02.)

14 A PT Putrabali Adyamulia (Indonesia) v. Rena Holding and others (Cour
de Cassation, 0518.053 29, June 2007) itélet teljes szovegét francia
nyelven lasd: http://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=no-
tice_display&id=176 (2017.11. 13.)

15 A Société Hilmarton Ltd v Société Omnium de traitement et de valorisa-
tion (OTV) (Cour de Cassation, 23 March, 1994 92-15.137) iigyben
hozott itélet teljes szovegét francidul ldsd: http://newyorkconvent-
ion1958.org/index.php?lvl=notice_display&id=140 (2017. 11.13.)

nyege roviden az alébbiak szerint foglalhaté ossze.'® Az
OTYV elnevezésti francia cégnek egy angol cég, a Hilmar-
ton részére jutalékot kellett fizetnie azért, mert az OTV
Algéridban meg tudott kotni egy bizonyos szerz6dést.
1988. aprilis 19-én az egyesbiréként eljaro valasztottbird
ugy gondolta, hogy a jutalék nem jar, mivel az algériai jog
—amely nem a lex contractus volt — teljes mértékben meg-
tiltotta a kozvetitOk részére a kifizetéseket ilyen korilmé-
nyek kozott. Az OTV kezdeményezésére a vélasztottbi-
résag itéletét Franciaorszdgban 1990. februdr 27-én elis-
merték és végrehajtottédk. A Hilmarton ezzel pirhuzamo-
san az itélet érvénytelenitését kérelmezte Svdjcban. Genf
kanton torvényszéke 1989. november 17-én érvénytele-
nitette az {téletet, melyet a Svajci Legfelsé Birdsdg 1990.
aprilis 17-én helybenhagyott. Ezt kovet6en — figyelem-
mel a Franciaorszdgban lezajlott eljardsokra — a pdrizsi
Fellebbviteli Birésagnak azzal a kérdéssel kellett foglal-
koznia, hogy Franciaorszigban elismerhet6 és végrehajt-
hat6-e egy olyan valasztottbirdsdgi itélet, melyet a megho-
zatal szerinti dllamban érvénytelenitettek.

A périzsi Fellebbviteli Birosdg szerint lehetséges az ité-
let franciaorszagi elismerése és végrehajtdsa annak elle-
nére, hogy Svdjcban az itélet érvénytelenitésre keriilt,
egyebek mellett arra is hivatkozva, hogy a korabeli fran-
cia polgari eljardsjogi torvény egy itélet végrehajtdsinak
megtagaddsdra olyan okot nem ismer, hogy az itélet a
meghozatal szerinti dllamban érvénytelenitésre kerilt. A
birésdg azt is hozzétette, hogy Franciaorszdgban egy
olyan itélet elismerése és végrehajtdsa, melyet a megho-
zatal szerinti dllamban érvénytelenitettek, nem ellentétes
a nemzetkdzi kizrend francia koncepcidjaval.

Az tigyben a francia Legfelsé Bir6sdg, a Court de Cassa-
tion 1994. marcius 23-4n hozott itéletet, melyben helyben-
hagyta a périzsi Fellebbviteli Bir6sig dontését, egyben ki-
mondva azt is, hogy a tirgybeli itélet egy nemzetkozi va-
lasztottbirdsdgi itélet, amely ekként nem integralodott a
svéjci jogba, ezért sem ellentétes annak franciaorszégi elis-
merése és végrehajtdsa a nemzetkozi kozrenddel.

Miként Emmanuel Gaillard is utal rd, az indokolds nyit-
va hagyja azt, hogy vajon mik lehetnek a pontos feltételek a
francia jog szerinti elismerésre olyan itéletek vonatkozd-
séban, melyek a meghozatal szerinti dllamban érvényte-
lenitésre keriiltek. Ugyancsak az a kérdés is megvalaszo-
latlan marad, hogy egy itélet elismerése és végrehajtdsa a
francia jog szerint minden esetben lehetséges-e, ameny-
nyiben az itélet nemzetkiozinek mindsiil."”

Mindez tehat ama — a francia joggyakorlatban sem tel-
jes mértékben elfogadott, tobb mds jogrendszer dltal pe-
dig er6sen vitatott — értelmezést jelenti, hogy egy nem-
zetkozi valasztottbirdsdgi itélet esetében — amely itélet

16 Az iigy részletes bemutatasit lasd: GAILLARD-SAVAGE (eds.): i. m.
21-23.

17 Lasd: GAILLARD: i.m.23.
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nemzetkozi jellege miatt egy dllamhoz sem kéthetd — az
itélet elismerését és végrehajtasit lényegében kizardlag
azon orszdg joga szerint lehetséges megitélni, ahol az elis-
merést és végrehajtist kezdeményezik.

v.

Emmanuel Gaillard a vilasztottbiraskodds elméletével
foglalkoz6, magyarul is olvashaté monografidjéban utal
arra, hogy az USA - a francia felfogédssal szemben — korld-
toz6bb allaspontot foglal el, hiszen ismeretes olyan ame-
rikai dontés is, mely szerint a valasztottbirdsdgi itélet nem
hajthato6 végre a tobbi szerz6d6 dllamban, ha azt az itélet
meghozataldnak helye szerinti dllam hatdsdgai jogszeri-
en érvénytelenitették.”® Ezen felfogds szerint a vélasztott-
birdskodas teljes mértékben beépiil a székhely jogrendjé-
be, és a végrehajtas dllamdnak birdsdgai szdmdara maga a
vélasztottbirdsagi itélet csak annyiban létezik, amennyiben
azt elismeri és elfogadja a székhely allama.

Gaillard allaspontjit e kérdéssel kapcsolatban idézett
monogrifidjéban az alabbiak szerint foglalja 6ssze: ,Azon
telfogdsnak, mely szerint a nemzetkozi vélasztottbirasko-
dds jogisaganak forrdsa kizardlag a valasztottbirdsdg
székhelye szerinti jogrendben talalhato, az a kozvetlen
kovetkezménye, hogy a székhely dllamédban érvénytele-
nitett valasztottbirosagi itélet egyetlen mas dllamban sem
hajthat6 végre. A nemzetkozi vélasztottbiraskodds ezen
telfogdsa értelmében a helyzet egyszeru: a székhely 4lla-
madban érvénytelenitett itélet megszint létezni, ezért se-
hol méshol nem részesiilhet elismerésben.

A vesztfiliai felfogds ezzel ellentétes eredményre vezet.
Mivel minden 4llam maga donti el sajit nézetei alapjan,
hogy mi szdmit érvényes vilasztottbir6sigi megallapodds-
nak, majd ezt kévetSen érvényes valasztottbirdsagi itélet-
nek, nincsen elvi akadélya annak, hogy az egyik dllamban
érvénytelenitett itéletet egy masik dllamban elismerjék. Ez
az eredmény se nem furcsébb, se nem meglep$bb, mint az,
amikor egy olyan itéletet, melynek érvénytelenitése irant a
székhely dllamaban nem indult eljaras, az egyik dllamban
elismerik, egy mdsikban viszont nem. A New York-i Egyez-
mény kifejezetten szamol ezzel az eshetdséggel, ugyanis
minden szerz6d6 fél dllam szdmdra lehet6vé teszi, hogy fe-
lilvizsgdlja a vilasztottbirdsagi itéletet arrol alkotott felfo-
gdsa alapjan, hogy az eljaras targyat képezd vita vélasztott-
birésag elé utalhato-e, illetve, hogy a nemzetkozi kozrend-
b6l milyen kévetkezmények fakadnak.

A valasztottbirdi jogrend létezését elfogadd felfogds
ugyanerre az eredményre vezet. E felfogds szerint: mivel
a valasztottbirdsdgi itélet adott 4llamban valé elismerése

18 A Termorio S.A. E.S.P. and LeaseCo Group LLC v. Electranta S.P. ligyet
idézi: EMMANUEL GAILLARD: A nemzetkdzi vlasztottbirdskodés jo-
ganak elmélete. (ford.: KoroM VERONIKA — METZINGER Péter) Bu-
dapest, HVG-ORAC Kiad6,2013. 125.
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és végrehajtasa forog kockdn, elegend6, ha az itélet elsza-
kad a székhely jogrendjétél, s igy masutt még akkor is el-
ismerhetd lesz, ha a székhely éllamaban érvénytelenitet-
ték. A végrehajtds dllamdnak birésigai szdmdra meg-
nyugtato az a tudat, hogy a valasztottbirdsdgi itélet a va-
lasztottbiroi jogrend része, vagyis 6ndlléan létezik min-
dennemt allami elismeréstél fiiggetleniil. Minden dllam
szabadon dontheti el az dltala meghatdrozott szabélyok
alapjdn, hogy egy adott valasztottbirdsdgi itéletet elis-
mer-e, s ezt a szabadsdgat csak ez irdnyd nemzetkozi ko-
telezettségvéllaldsai korlatozhatjdk.”"’

Az idézetben hivatkozott vesztfdliai modell az 1648-as
Vesztfiliai Békeszerzddés dltal létrehozott vilagrendre
utal szimbolikusan. Gaillard ezzel kapcsolatban hivatko-
zik Arthur Taylor von Mehrenre, és a modell lényege ak-
ként foglalhat6 6ssze, hogy a valasztottbirdsdgiitélet kap-
csdn egyetlen szuverén allamnak sincs kizdrélagos joga
arra nézve, hogy a tobbi dllamtél egy nemzetkozi valasz-
tottbirdsagi itélet elismerését és végrehajtdsat megtagad-
ja, arrél minden dllam 6nélléan donthet.*® Ez mas szavak-
kal kifejezve azt is jelenti, hogy egy nemzetkozi valasz-
tottbirdsdgi itélet elismerését és végrehajtdsit azért, mert
az itélet meghozataldnak dllaméban érvénytelenitésre ke-
riilt, nem feltétleniil kell, hogy egy masik dllamban megta-
gadjdk. A New York-i Egyezmény ebben a vonatkozasban
tampontként szolgdlhat, hiszen kijelolheti azokat a hata-
rokat, melyek kozott az elismerés és végrehajtas kérdése
dltaldnossdgban vizsgélhatd.

Alldspontom szerint a Gaillard altal részletezett prob-
léma Iényege témank vonatkozasdban akként foglalhat6
0ssze, hogy amennyiben egy valasztottbirdsdgi itélet ér-
vénytelenitésére iranyul eljards és egy elismerést, illetve
végrehajtist kezdeményez6 eljards egymadssal konkurdl,
akkor egy nem megfelel jogértelmezés és joggyakorlat
— e felfogds értelmében — veszélyeztetheti az 6nall6 va-
lasztottbiréi jogrend létezését, a nemzetkozi valasztottbi-
raskodds nemzetek feletti és ebben az értelemben tényle-
gesen nemzetkizi jellegét.

Nyilvanvaléan lényeges kérdés az, hogy a valasztottbi-
résagiitéletek érvénytelenitésére lehetséges egyes okokat
egyes jogrendszerek eltéréen értelmezik még akkor is, ha
a valasztottbirdsdgi jogszabalyuk — a Mintatorvénybol
szdrmaztathaté médon - Iényegében egyezik, vagy nagy-
mértékben hasonld. A vélasztottbirosagi eljards megfele-
16 levezetésével kapcsolatos érvénytelenitési ok vonatko-
zdsdban emeli ki példdul Martin Hunter és Alan Redfern
hires tankonyve az alabbiakat:

»Thus, when a question arises as to whether or not an ar-
bitration was conducted properly, each national court appro-
aches the question from its own particular national stand-
point. This is understandable, indeed inevitable, but it may

19 Lasd: GAILLARD: i. m. 120.
20 Lasd: GAILLARD: i. m. 33-34.
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lead to difficulties. The arbitration proceedings may have
been conducted by lawyers from different legal backgrounds,
accustomed to different procedures and even perhaps a diffe-
rent legal etiquette.”™

A neves tankonyv arra is utal, hogy az eltérd jogi kulti-
rdkbdl érkezd jogi képviselSk olykor teljesen mas eljaras-
rendhez vannak szokva és ennek megfeleléen mas mé-
don is jérhatnak el, igy példaul a Common Law jogrend-
szerébdl szdrmazo jogészok szdmadra az teljes mértékben
elfogadott, hogy a tandkat a targyalds el6tt maguk is ki-
kérdezik, egyeztetnek veliik, esetleg bizonyos nyilatkoza-
tokat kérnek télitk. Mindez mads jogi kulturakban megiit-
kozést kelthet, s6t akar a professzionalis etikai szabalyok
megsértését is jelentheti.

A kiilonféle jogrendszerekbdl és jogi kulttardkbodl érke-
26 jogi képvisel6kre alondoni nemzetkézi vilasztottbiro-
sag, a London Court of International Arbitration (LCIA) is
figyelemmel van. Az LCIA valéban nemzetkézi valasz-
tottbirésdgnak tekinthetd, hiszen lényegében minden
kontinensrél és szamos dllambol érkeznek peres felek az
LCIA valasztottbirésaga elé.> Az LCIA Eljérasi Szabaly-
zata tartalmaz egy mellékletet, melyben a jogi képvisel 6k
szdmdra fogalmaz meg egyes, az eljaras soran kovetendé
és betartand6 magatartdsszabdlyokat. Ezek koz6tt olvas-
hat¢ az alébbi is:

yParagraph 2: A legal representative should not engage in
activities intended unfairly to obstruct the arbitration or to
jeopardise the finality of any award, including repeated chal-
lenges to an arbitrator’s appointment or to the jurisdiction or
authority of the Arbitral Tribunal known to be unfounded by
that legal representative.”

Az idézet értelmében a jogi képvisel6 nem miikodhet
kozre abban, hogy a vélasztottbir6sagi itélet végleges mi-
voltit veszélyeztesse, beleértve azt is, hogy ugyanazon
valasztottbir6 ellen ismételten kizdrdsi kérelmet adjon
be, avagy vitassa a vdlasztottbirosag joghatosagat, hatds-
korét abban az esetben, amikor tudja, hogy a vitatds alap-
talan. Ezzel lényegében az érvénytelenitési eljarasok visz-
szaélésszerti kezdeményezésének tilalma mint elvaras fo-
galmazdédik meg ajogi képviseld szdmdra, amely egyuttal
azt is mutatja, hogy az alaptalanul kezdeményezett ér-
vénytelenités mennyire kdros lehet a vilasztottbirdsagi
eljards integritdsdra nézve.

V.

A nemzetkozi kozrend fogalma — akar az an. eljdrdsjogi,
akdr az anyagi jogi kozrendrél beszélink — sok tekintet-

21 Lésd: NIGEL BLACKABY ET AL.: Redfern and Hunter on International
Arbitration. London, Oxford Law, 2009. 602.

22 Az LCIA 2016. évi tigyforgalma tekintetében ldsd: http://www.lcia.
org/LCIA/reports.aspx (2017. 11. 30.).

23 Lasd: http://www.lcia.org//Dispute_Resolution_ Services/Icia-
arbitration-rules-2014.aspx#Annex: (2017. 11. 30.)

ben korhoz és korszakhoz is kotott, ennek megfelelden
id6ben véltozo fogalmat is jelenthet. Példaként az ICC
egy 1982-esiigyére, az ICC No. 2730, 1984, 914. sz. ligyre
utalunk.”* Az tigy lényeges elemei a kovetkezdk voltak.
Két korabeli jugoszlav cég és kilfoldi cégek kozott ex-
port- és importiigyletek voltak folyamatban, de kideriilt,
hogy az tigyletek export része fiktiv volt, és kizarolag arra
voltak hivatottak, hogy lehetéséget adjanak a jugoszlav
cégeknek arra, hogy - kijatszva a korabeli jugoszlév ko-
tott devizagazdalkoddsi szabalyokat — kiilfoldi devizéhoz
jussanak. A vélasztottbir6sig, miutdn felismerte az tigylet
valéds tartalmdt, azt elészor a jugoszlav jogba torténd tt-
kozés miatt nyilvénitotta érvénytelennek, majd azt is
megéllapitotta, hogy az a j6 erkdlcsbe is iitkozik (contra
bonos mores), az egyetemes moral sérelmét allapitva meg,
mindezzel tulajdonképpen a kozrendbe utkozést is ki-
mondva. Lathat6, hogy a mai viszonyok kozott, ahol is
egy demokratikus dllami berendezkedés esetén nyilvin-
valéan a szabad devizagazddlkodds az elfogadhat6 és
megfelel$ szabdlyozdsi méd, egy ilyen jellegti szerzédés
kozrendbe iitkzésérél nehezen lehetne beszélni, taldn ép-
pen ellenkezéleg, a korlatozott és kotott devizagazdalko-
dds mindsiilne a nemzetkozi vagy nemzetek feletti koz-
rendbe iitkozonek.

A neves sviéjci professzor: Pierre Lalive tanulményédban
- allast foglalva amellett, hogy nemzetkizi, illetve nemze-
tek feletti kozrend fogalom létezik — a nemzetek feletti koz-
rend (transnational public policy) kettds, negativ és pozitiv
szerepérol szol. A negativ szerep akkor keriil alkalmazds-
ra, amikor a nemzetek feletti kozrend hivatkozdsaval el-
utasitunk valamilyen adott dllam altal eldirt jogszabaly
alkalmazdsat, avagy éppen az adott dllam dltal vallott
nemzetkozi kozrend felfogds alkalmazdsat, mert az ellenté-
tes a nemzetek feletti kozrend altal hordozott egyetemes
értékekkel. A nemzetek feletti kozrend pozitiv szerepe ese-
tén pedig éppen ezek a, nemzetkozi kozosség altal kozo-
sen elismert és elfogadott értékek segitenek hozza ahhoz,
hogy a vélasztottbiré az eljards soran a megfelelé dontés-
re jusson.” Természetesen ezek a szerepek — mutatis mu-
tandis — a vélasztottbirdsagi itélet érvénytelenitésére
nyitvadllo eljardsban is alkalmazdsra keriilhetnek.

A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés is, hogy a
nemzetkozi vélasztottbirdskodds dimenzidjaban valoban
udvos a nemzetkiozi vagy nemzetek folotti kozrendfelfogds
alkalmazésa.

24 AzICC No. 2730, Clunet, 1984, 914. sz. iigy részletes bemutatasat lasd. P.
LALIVE: Transnational or (Truly International) Public Policy and Inter-
national Arbitration. In: PIETER SANDERS (ed.): Comparative Arbitra-
tion Practice and Public Policy in Arbitration. ICCA Congress Series.
New York, 1986 http://www.lalive.ch/data/publications/58_-_Trans-
national (or Truly International) Public_Policy and Internatio-
nal_Arbitration__in_Comparative_Arbitration_Practice_and_Pub-
lic_Policy _in_Arbitration_1986.pdf (2017.11.20.).

25 Lasd: LALIVE: i. m.
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Ezen kozrendfelfogis esetében az eljardsjogi és anyagi
jogi kozrend fogalom szigoru distinkcidja egyes esetek-
ben némiképpen mesterségesnek tiinik. Ugyanakkor az
is lényeges kovetkeztetés, hogy az egyetemes, sacrosanc-
tus jogi értékek altal koriilbéstydzott ordre public nemzet-
kozi fogalmdnak meghatdrozdsakor az egyes allamok és
jogikultardk jogi és erkolesi bedgyazddottsdgatél mentes
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2017. éviLX. torvény (Vbt.) szabilyozza.? Jelenleg méga
jové kérdése az, hogy a vélasztottbirdsagi itéletek érvény-
telenitésének hazai gyakorlata az 64j Vbt. alapjan miként
alakul, a magam részér6l bizom abban, hogy a magyar
gyakorlat formdldddsa soran ajelen irdsban vézlatosan is-
mertetett nemzetkozi trendek adekvat médon keriilhet-
nek figyelembevételre.

modon nemigen lehetséges eljarni. Megitélésem szerint
ez nem csupdn a kézrend megsértése esetén, hanem Ié-
nyegében a vélasztottbirésigi itéletek érvénytelenitését
eredményezd tovabbi okok, kériilmények vonatkozdsa-
ban is teljes mértékben igaz.

Magyarorszagon 2018. janudr 1-je dta a valasztottbiro-
sagi eljardst 4j torvény, a vélasztottbiraskodasrol szolo
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A POLGARI PERRENDTARTAS
ES A KAPCSOLODO JOGSZABALYOK
KOMMENTARJA I-IIl. | =

SZERzO:K Bacher Gusztav, Baranyi Bertold, Bodoki Gabor,

B6szdorményiné Kovacs Katalin, Burai- Kovacs Janos,

Doéme Attila, Ebner Vilmos, Eless Tamas, Faludi Gabor, AROLGARI PERRENDIARTAS
Farkas Attila, Goldea Zsuzsanna, Aleku Moénika, Harsagi Viktoria, 007 nociomentin
Juhasz Csaba, Juhasz Laszlo, Juhasz Linda, Kapa Matyas, nLiaitil
Kaposznyak Aliz, Kiraly Miklés, Koblos Adél,

Koévesné Késa Zsuzsanna, Kérés Andras, Lazar-Kocsis Edina,
Légradi Istvan, Maté Viktor, Miké Adam, Okanyi Zsolt,

Orosz Arpad, Osztovits Andras, Paksi Gabor, Parlagi Matyas,
Prokopovitsch Laszl6, Radonyi Dénes, Rak Viktor, Reviczky Renata,
Ribai Csilla, Szab6 Sarolta Edua, Szécsényi-Nagy Kristéf, Szécs Tibor, Talné Molnar Erika,
Timar Kinga, Téth Adam, Varga Istvan, Virag Csaba, Volcsey Balazs, Zaicsek Karoly

SZERKESZTO: Varga Istvan

,JO szivwel és telies szakmai meggy6z6désemmel ajanlom a polgari perjog terlletén tevekenykedd kollégaknak és
minden, minésegi térvénymagyarazattal dolgozni kivand jogasznak a HVG-ORAC Kiadd haromkotetes Pp.-kommen-
tarjat. Az Uj Pp. megalkotasanak elékészitésében meghatarozd szerepet vallalt személyekbdl allé szerzi kdr — szemé-
lyes tapasztalataim alapjan — a legmagasabb szakmai minéséget garantélja.”

ai

I-1ll. kotet
ara: 20 000 Ft

Prof. em. Dr. Németh Janos,
a Polgéri Perjogi Kodifikacios Fébizottsag elndke,
az Alkotmanybirésag volt elndke

Konyvink az Uj Pp. szabdlyainak magyarazatat tartalmazza els¢ kézbdl, a torvény elékészitését az elsd pillanattol
meghatarozoan befolyasold kodifikaciés téma- és munkabizottsagi eln6kdok és tagok tollabél. A kom-
mentarban minden témakdrt olyan szakért6 ismertet, akinek az a szlken vett szakterilete. A szerz6i csapatot szer-
kesztoként Varga Istvan tanszékvezet6 egyetemi tanar (ELTE AJK Polgari Eljarasjogi Tanszék), ligyvéd, a
Polgari Perjogi Kodifikacios Fébizottsag tudomanyos titkara iranyitotta.

A szerz6k célia, hogy tudomanyosan megalapozott, de elsésorban a mindennapi gyakorlati jogalkalmazoi igényeknek
megfeleld kommentar szllessen. Az elsé és a masodik kotet szakaszonként haladva ismerteti az Uj Pp. sza-
balyait. A harmadik kotet a Pp.-n kivili magyar jogszabalyokat (kiemelten a valasztottbirdsagi eljarast), valamint
a nemzetkdzi és unidés normakat (jogsegély-szerzddéseket, joghatdsagi- és jogsegély-rendeleteket, valamint a sui
generis europai unios eljarasokat) dolgozza fel.

A polgari perrendtartas és a kapcsolédé jogszabalyok kommentarja I-lll. 5
és S
Az Gj Pp. iratmintatara egyiittes ara: 30 000 Ft

www.hvgorac.hu
www.ujpp-hu

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

26 Aztjmagyar Vbt.-r6lldsd: Bodzési B.: Az uj valasztottbirdsagi torvény

t

a Kereskedelmi Valasztottbirdsagrol. Budapest, 2018. Magyar Koz-
16ny Lap- és Konyvkiadd, 11-21.; Bo6c ApAM.: Remarks on the New
Hungarian Act on Arbitration from a Historical — comparative
Perspective. Journal on European History of Law 2 (2018). 166-175.

Vo




Jogirodalom, jogélet

Fantoly Zsanett egyetemi tanar, Szegedi Tudomanyegyetem (Szeged)

Szegedi workshop

az uj buntetoeljarasi torvéeny elmeleti
és gyakorlati kérdéseirdl

A Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak Buniigyi Tudoményok Intézete 2019. mdjus 15-
én workshopot szervezett ,Az iij biintetdeljdrdsi torvény
elsé éve az elmélet és a gyakorlat tiikrében” cimmel. A Kar
oktatoi altal folytatott kozos diskurzus az 4j biintetéelja-
rasi torvény elmult egy évének tapasztalatait részint az el-
mélet oldaldrol, az oktatdk, kutaték szemszogébdl, ré-
szint pedig az egyes jogdszi hivatdsrendek képviseldinek
nézdpontjibdl igyekezett értékelni.

A workshopot Szomora Zsolt egyetemi tandr, dékdnhe-
lyettes nyitotta meg, aki a tematikdt méltatva megallapi-
totta, hogy az elméleti témdju el6addsok keretbe és egy-
ségbe foglaljak a joggyakorlatban felvet6dott problémak
megoldésaval foglalkozé el6addsokat.

1. Felvezet$ el6addsaban Fantoly Zsanett egyetemi ta-
nér az uj buntetSeljardsi torvény keletkezésével kapcso-
latban ismertette azokat az elveket, garancidkat és jogal-
kotdsi célkittizéseket, amelyek megval6sitdsa tarsadalmi
és szakmai elvardsként jelentkezett a kodifikdcids tevé-
kenység sordn. Arra a kérdésre, hogy miért volt szitkség
Uj eljarasi torvényre, illetve beszélhetiink-e kodifikdcids
kényszerhelyzetrél, az el6ad6 kiilonb6z6 igényeket ne-
vesitett, igy példdul a biintetd igazsigszolgdltatds haté-
kony mukédésével kapcsolatos elvarast, a garancidk fel-
tétlen érvényesiilését biztositd tisztességes eljards kiva-
nalmat, az objektiv igazsig kideritésének szem el6tt tar-
tasét, illetve az idészeriiség és a pergazdasigossag kove-
telményét. Felvazolta, hogy a kordbbi Be. széttoredezet-
té valt: elfogaddsa 6ta 89 torvény és 15 AB-hatdrozat
érintette, ezdltal mintegy 2000 helyen véltoztattdk meg
az eredeti szovegét. Szamos jogintézmény (példaul az
6vadék, a tavoltartds, a targyaldsrdl lemondais, a kiemelt
jelent8ségti iigyek) nem valtotta be a hozzé fizott remé-
nyeket, a gyakorlatban nem vagy csak elvétve nyert al-

kalmazast.! Az el6adé szerint éltaldnosan kijelenthetd,
hogy nem csupdn hangsulyeltolédds, hanem komplex
szemléletvaltozds kovetkezett be a biintetd igazsdgszol-
gdltatds terilletén, amelynek sarokpontjait az 4j biintet6-
eljarasi torvény szabélyozési elveirél sz616 és 2015 febru-
drjaban a kormdny dltal elfogadott dokumentum is meg-
jelolte.?

Azeléadé ezt kovetSen 14 pontban vdzolta fel a torvény
azon névumait, amelyek jelentds véltozasokat hoztak a
korébbi jogszabély rendelkezéseihez képest. Szdlt a sér-
tettek és a kiilonleges bandsmddot igénylé személyek
jogérvényesitésének tdmogatasardl: az e korben megval-
tozott fogalmakrol, kiszélesedett jogosultsagokrol és fel-
épitett 1j intézkedési rendszerrél. A funkcidmegosztds
kovetkezetesebb érvényesitése kapcsan Gsszevetette a va-
l6sdght ténydllds tisztdzdsa koril kialakult dlldsponto-
kat. A btiniild6zési célu titkos informdciogyijtés és titkos
adatszerzés 0j rendszerét ismertetve definilta a leplezett
eszkozoket és elhelyezte az el6készitd eljardst a biintetd-
eljards megviltozott rendszerében. E korben foglalkozott
a gyantfogalom alakuldséval. A telekommunikacios esz-
kozok igénybevételének kibévitése kapcsan példakat ho-
zott az alkalmazds kiszélesedett teriileteire. Ismertette a
kényszerintézkedések szabalyozdsdnak Gj rendszerét, e
korben tidvozolte a letartoztatds ultima ratidként torténd
szabdlyozéasat. Felvdzolta az Uj osztott nyomozdsi mo-
dellt, ismertette a nyomoz6 hat6sdg és az tigyészség fel-
adatait, kapcsolatrendszerét a felderités és a vizsgalat so-
ran. Kiemelte az elérehozott tigyészi dontési felel6sséget,

1 https://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf 316.

2 https://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%
20IM%20el%C5%91terjeszt%C3%A9s%20az%20%C3%BAj%20
b%C3%BCntet%C5%91elj%C3%A1r%C3%A1s1%20t%C3%B61-
v%C3%A9Iny%20szab%C3%A1lyoz%C3%A1si%20elveir%CS%91l.pdf
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az iigyészség opportunitasi lehetéségeinek kiszélesitését.
Téblézattal szemléltette a terhelti egytuttmikodés két ti-
pusit, szolt az egyes egyiittmiikodési formdk el6forduld-
sarol, alkalmazési gyakorisagdrol. A bir6sagi eljards egy-
szerusitése kapcsdn Gsszehasonlitotta az elékészité wlés
jelenlegi szerepét a kordbbi térvényben szabdlyozott, jo-
val csekélyebb jelentéségi jogintézményével és hangsu-
lyozta, hogy élldspontja szerint varhatéan néhdny éven
beliil az el6készitd iilés lesz az altalinos eljérasi forma a
biinteteljérds birdsagi szakaszaban. A jogorvoslati rend-
szer reformja kapcsan kiemelte a korlatozott fellebbezés
és az ennek kovetkezményeként megjelend korlatozott
felulbiralat fontossagat. Részletesen megvizsgdlta a kii-
16n eljardsok 4j szabdlyozasi rendszerét és vazolta azokat
az vjitasokat, amelyek a kiilon eljardsok rendszerében je-
lent§s valtozasokat hoztak a kordbbi térvény szabélyoza-
sdhoz képest. Végiil érintette a kiilonleges eljarasok mel-
lett a kdrtalanitds 4j, osztott rendszerét is.

2. Urbdn Zoltdn c. egyetemi docens el6addséban hirom
témadt érintett.

2.1. A nyomozds felderitési és vizsgdlati szakaszra bontd-
sa korében kiemelte, hogy a megosztds a nyomoz6 haté-
sdg és az ligyészség kapcsolatat j alapokra helyezi. A fel-
deritési szakaszban az Gj Be. fellazitotta az igyészség és a
nyomoz6 hatdsdg kapcsolatat, tekintettel arra, hogy csak
hathavonta sziikséges az tigyészség részére beszdmolni a
nyomozas alldsardl. A vizsgélati szakaszban viszont az
tigyészség a biintetdeljaras irdnyitoja, és az eljrasi cse-
lekmények végrehajtdsira kozvetlen utasitisokat ad, il-
letve adhat. Az eddigi tapasztalatok szerint a nyomozdst
nem gyorsitotta, hogy azt az tigyészség irdnyitja kozvet-
leniil a vizsgdlati szakaszban. A nyomozé hat6sag befeje-
zésijavaslattal a biintetSiigyet csak akkor terjesztheti el
az ugyészség részére, amennyiben azt elézetesen az
tigyészség jovihagyja és ujabb feladatot nem hatdroz
meg. Az tgyiratok tobbszori bemutatdsa, tjabb feladat-
meghatdrozdsok a nyomozdsok elhtizéddsét eredmé-
nyezhetik. Az tigyészségek részérdl a teljes kord, illetve
esetenként a talbizonyitds igénye figyelheté meg, mely
az el6adé szerint azon alapul, hogy bar az 4j Be. rendel-
kezései szerint a vad bizonyitdsihoz sziikséges tények
feltardsa, az aldtdmasztdsukra szolgalé bizonyitdsi esz-
kozok rendelkezésre bocsatdsa, illetve beszerzésének in-
ditvdnyozasa tovabbra is a vadlot terheli, azonban a biré-
sdg a tényallds tisztdzdsa soran bizonyitékot fészabaly
szerint csak inditvény alapjn szerez(het) be. Inditvény
hidnydban a birésdg bizonyiték beszerzésére és megvizs-
gdldsdra nem koteles.

2.2. A védelemhez valé jog biztositdsa korében az el6ado
jelezte, hogy a védodkijelolés viszonylagos azonnalisdgdn
tal a kijelolt védbk tényleges elérhetdségét a rendszer nem
biztositja, annak ellenére, hogy a jogszabaly ezt el6irja. A
kordbbi nehézségek tovibbra is megfigyelheték, azaz
védoé részvételét igénylé eljardsi cselekmény végrehajtd-
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sihoz, amikor annak elvégzése nem mellzhetd (hétvé-
gén, munkaidén kiviili, illetve éjszakai idépontban, de
sok esetben, hivatali id8ben is), az esetek jelentds részé-
ben a kijellt védo6 rovid uton torténd értesitése nem le-
hetséges. Az eljaré szerv helyettes véd6 kirendelésérél
kénytelen hatdrozni, ennek sordn viszont figyelembe kell
venni a nyomozas és az el6készit6 eljards részletes szabalyai-
16l 52616 100/2018. (V1. 8.) Korményrendelet 140. § (1) be-
kezdésében foglaltakat, miszerint a védoéi részvétellel érin-
tett eljardsi cselekmény a helyettes véd4 jelenléte nélkiil
nem végezhetd el. Tettenéréses eljirdsokban ez jelentés
érdeksérelmet okoz a bizonyitds szempontjabol.

2.3. Az el6ado6 szerint az Uj Be. egyik, nyomoz6 hat6sa-
gi szempontbdl kifejezetten elénys vjitdsa az eseti gyam
helyét felvalt6 tigygondnok bevezetése. Az 6j szabdlyozds
a nyomozd hatésignak lehetdséget biztosit arra, hogy
tgygondnokként — az ok felmeriilésekor nyomban, koz-
vetlen megkereséssel — tigyvédet vagy tigyvédi irodat
rendeljen ki. Ezzel az 4j rendelkezéssel a hivatali munka-
id6n kivil esetlegesen nehezen elérhet6 gydmhatosig
szerepe potolhatovd vilt, igy az eljaro blintgyi szerv 6n-
dlléan tud intézkedni a fiatal-, illetve kiskoru személy tor-
vényes képviseletének biztositdsara, és a szitkséges eljara-
si cselekmény végrehajtasdra.

3. Lérinczy Gydrgy c. egyetemi docens eladdsdban két
témakorhoz kapesolddodan fejtette ki gondolatait.

3.1. A nyomozds két f6 szakaszra kiilonitése vonatkoza-
séban alldspontja szerint indokoltnak ttinik az 4j torvény
koncepcidja: a gyakorlatban eddig is, amig nem volt gya-
nusitott az tigyben, az tugyészi aktivitas ,visszafogott”
volt. Az elkovetd felderitése a nyomozé hatdsag felel ssé-
ge, a szakmai apparatus (megfeleld létszam, kriminalisz-
tikai ismeretek) ott 4llnak elsésorban rendelkezésre. Az
4j Be. hatdlybalépésekor a kezdeti id6szakban volt olyan
tgyészi alldspont, amely szerint az tigyész még csak 4llds-
foglalds szintjén sem befolyasolhatja a nyomoz6 hat6sig
tevékenységét, voltak olyan vélemények, hogy attdl kife-
jezetten el kell zarkdznia. Az el6adé dlldspontja szerint ez
az ,elzarkdzas” nem lenne szerencsés. Hivatkozott kordb-
bi gyakorlati tapasztalataira, amikor bonyolult megitélé-
st igyekben — mdr a mai fogalmaink szerinti el6készit6
eljaras szakaszdban — a nyomoz6 hatdsdg szamdra rend-
kivil hasznos volt a szakmai konzultdcié, a f6losleges el-
jardsok kisziirése és a célirdnyos feladatok kozés megha-
tarozdsa. Megitélése szerint a torvényességi feliigyelet fo-
galmédbdljogdogmatikailagislevezethetd, hogyaziigyész
nem lehet passziva felderités szakaszdban sem. Az el6ad6
anyomozas vizsgalati szakaszdval kapcsolatban azt emel-
te ki, hogy a nyomoz6 hatésdgnak a jov6ben is feladata
lesz az 6néllé dontések meghozatala. (Példaul ha a tanu
az ugyész dltal megjelolt kérdésekre vilaszolva tovébbi
kérdések feltevését indokold informacidkat kozol, a nyo-
mozdnak ezeket a kérdéseket azonnal fel kell tennie, nem
az ligyiratot ,utaztatni” az iigyészségre.)
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3.2. Az el6adé beszélt arrdl is, hogy az tigyészségnek 4j
kihivést jelent a szankcié konkrét mértékének/tartamdnak
megjeldlése. Fayer Lasz16 1887. évben a magyar biinvédi el-
jarasrol megjelent munkajat idézve leszogezte, hogy a ha-
talyos torvényben foglaltakhoz hasonlithat6 un. ,mérté-
kes” inditvanytételi kotelezettsége sosem volt az tigyész-
nek, a targyaldsra késziilve magéban — vagy felettesének
irinymutatdsa alapjén — mind6ssze arrél gondolkodha-
tott el, hogy tél-ig hatarok kozott milyen biintetést felleb-
bez meg, illetéleg vesz tudomasul. Utalt arra, hogy nehéz-
séget jelent az tigyész szdmdra az az elvards, miszerint in-
ditvényat lehetdleg csupdn a nyomozati iratok tartalma
alapjdn, mar a vadiratban kozolje [Be. 422. § (3) bekez-
dés], anélkiil hogy valaha is latta volna a terheltet. Tovabbi
probléma lehet a konkrét, egyedi tigyekben az tigyész szd-
mara, hogy dontéséhez utdlag mit szdl a felettese: nem
lesz-e ,dorgalasban” része, ha a f6noke szerint esetleg tul
enyhe inditvinyt terjesztett el6. Az el6ado szerint egyéb-
ként is jelentds problémaforras az egységes biintetéskisza-
bési gyakorlat hidnya, vagyis annak eldontése, hogy mit
érdemel az elkovetd az adott tigyben. E korben az el6ado
hivatkozott arra is, hogy az altala tanulmanyozott statisz-
tikai adatok alapjan példaul a végrehajtandé szabadsig-
vesztések %-os aranydban a kilonboz6 megyék kozott
igen nagy eltérések fedezhetdk fel. Az el6add 6sszegzé vé-
leménye szerint szerencsésebb lenne az a gyakorlat, hogy
az tigyész a konkrét szankcidra vonatkozé inditvinyat ne
az el8készitd ilésen, hanem inkabb a vddiratban kozolje.
Ezaltal a vadlottnak és a védének nem csupdn néhany perc
éllna rendelkezésére annak atgondoldsara, hogy elfogad-
ja-e az akar tobb év szabadsdgvesztés kiszabdsara irdnyu-
16, de egyébként méltdnyos tigyészi inditvinyt.

4. Ragdny Zoltdn mesteroktaté eléaddsiban a Be. 502. §
(1) bekezdésében foglalt iin. ,iigyészi mértékes inditviny”
tartalmdval kapcsolatban kifejtette, hogy az — tekintettel
aBe. 565. § (2) bekezdésében foglaltakra — kvazi stlyosi-
tasi tilalomként minésil. Az tigyészi mértékes inditviny-
nyal szembe allitotta a Be. LXV. fejezetében foglalt tigyé-
szi intézkedés (egyezség megkotése) lehetéségét. Ezzel
osszefiiggésben utalt arra, hogy dllispontja szerint a Biin-
tet§ Torvénykonyv rendelkezései nincsenek 6sszhang-
ban a Be. rendelkezéseivel, ugyanis a Btk. kizarolag az
egyezség esetére vonatkozdan tartalmaz szankcidtani
szabalyokat (Btk. 83. §) amely szabalyok megtartdsanak
garancidjat az eljar6 birésiagnak a Be. XCIX. fejezete sze-
rinti kiilon eljdrasaban (eljirds egyezség esetén) kifeje-
zetten ellendriznie kell az egyezség jovihagydsinak —
egyik — feltételeként. Az el6ad¢ dllispontja szerint aggd-
lyos lehet, hogy az el6készité ilésen tett tigyészi indit-
vannyal kapcsolatban a birésagot ilyen kételezettség nem
terheli, sét mint a Be. 565. § (2) bekezdésébdl kovetkezik,
a birésdgot mindenben koti az tigyészi mértékes indit-
vany. Eddigi tigyintézési tapasztalata szerint az eljard
tigyészségek sokkal inkdbb élnek az el6készité iilésen tett

mértékes inditviny lehetdségével, amelyet az el6adé fel-
tételezése szerint, leginkabb az okoz, hogy az emlitett
anyagijogiszabalyokra utalds hidnya a Be. ezen szakasza-
ban elmarad. Rdmutatott ugyanakkor arra, hogy az
egyezséggel egyiitt jaro jelentés adminisztracids teher is
abbaazirdnyba vezetiaz igyészséget, hogy inkdbb az el6-
készité tlésen tett inditvanyt preferdlja.

Az el8ad4s mésik gondolata az Be. S00. § (2) bekezdés
d) pontjdban foglalt szabalyozassal dsszefiiggésben me-
riil(t) fel. Ragdny Zoltdn &llaspontja szerint szintén aggé-
lyos, hogy a jogalkoté az el6készité ilést bizonyos tekin-
tetben a polgdri peres eljirds perfelvételi targyaldsdval
tette azonossa és a polgdri perben egyenrangunak tekin-
tett feleket a bizonyitasi kotelezettség vonatkozdsdban a
biintetdeljardsban is ,egyenranguva” tette. Az el6adé al-
ldspontja szerint ez azért aggalyos, mert kozvadas tigyek-
ben az tgyészségnek gyakorlatilag korltlan ideje van
arra, hogy a bizonyitds rendszerét, stratégidjit a sajt
szempontrendszere szerint felépitse, mig a védelemnek
ezen idStartam jelentdsen korlatozott. Ervként hozta fel,
hogy a nyomozas hatdrideje az 4j Be. alapjan mdr csak a
terhelti kihallgatdst kovetSen korldtozott, akkor is 2 éves
hatdrid6t biztosit a torvény a nyomozo hatéségnak, illet-
ve az Ugyészségnek, amely tovabbi 6 honappal meghosz-
szabbithaté [Be. 351. § (3)-(4) bek.]. Abban az esetben
ugyanakkor, ha a nyomoz6 hat6sdg az eljirds érdekeire
hivatkozassal kizarélag a nyomozds végén adja 4t az irato-
kat, akkor a Be. 352. §-a szerint 1 hénapos hataridé éll a
védelem rendelkezésére. Allispontja szerint — kiilsnosen
a kiemelked mennyiségi tigyiratok alapjin folyé bo-
nyolult megitélésii igyekben — ezen az sem sokat segit,
hogy az el6készité tilésig még legfeljebb harom hénapos
hataridd is rendelkezésre dllhat [Be. 499. § (2) bek.]. Szolt
tovabba arrdl is, hogy szdmos tigyben jelent6s védelem-
stratégiai érdek fizédhet a bizonyitds elSterjesztésének
id6épontjahoz, az Gj torvény ezt a védelmi érdeket negli-
gdlja azzal, hogy a bizonyitdsra vonatkozdé inditvanytételt
szigort keretek kozé helyezi.

S. Hegediis Istvdn c. egyetemi docens el6addsiban két
témaéval foglalkozott: az el6készitd iiléssel, illetSleg a ren-
des perorvoslatokkal. Mindkét teriileten a gyakorlatban
felmeriult problémékat vizsgilta, és alehetséges megoldd-
sokrol adott tdjékoztatast.

S.1. Az el6készitd dilést illetéen foglalkozott azzal, hogy
az egyesitésre megkiildott tigyben kell-e el6készité ilést
tartani, illet6leg mikor keriilhet sor az tigyek egyesitésé-
re. Az el6ado6 beszélt arrdl is, hogy az el6készité tilésen
kik lehetnek jelen (példdul a t&bbi vadlott véddje jelen le-
het-e, kérdezhet-e). Ismertette a Kuria dlldspontjat az el-
kilonitéssel kapcsolatban. Foglalkozott azzal, hogy bizo-
nyitdsnak mindsiil-e a vadlott kihallgatdsa az el6készitd
tlésen. Végiil beszélt arrdl, hogy a vadlottat milyen rész-
letességgel kell meghallgatni, e korben utalt az tigyészség
és a birosdg eltéré allaspontjdra.
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S.2. A rendes perorvoslatok vonatkozédsiban foglalkozott
aBe. 583.§ (3) bekezdésében, illetdleg az 584. § (2) bekez-
désében irt korlatozott fellebbezés eseteivel, amelyeket
egyezGen korldtozott felilbiralat kovet, 4m a térvényben a
két eset nem azonos megitélés ald esik. Utalta Be. SS1.§ (3)
bekezdésére, illetéleg az 584. § (3) bekezdésére, amely sza-
kaszok a felvildgositdsaddst, illetéleg a fellebbezés kiter-
jesztésének kizdrasit csak az 583. § (3) bekezdése esetében
jelolik meg, a jogalkotd itt az 584. § (2) bekezdésére nem
hivatkozik. Beszélt ennek a gyakorlatban felmerilt kovet-
kezményeirdl, illet6leg a megolddsi lehetségekrél. Kitért
arra, hogy milyen esetekben keriilhet sor eljarasi szabaly-
sértés, illetdleg torvényi utalds miatt teljes kort felilbira-
latra [Be. 584. § (4) bek., 551. § (3) bek., 590. § (10) bek.].
A tényillashoz kotottség keretében szolt a részbeni meg-
alapozatlansdg kotelezé kikiiszobolésérd], illetSleg mé-
sodfokon a védlott terhére eltérd ténydllds megdllapitdss-
nak torvényi feltételeirdl. Kitért a Be. 174. §-anak az 593. §
(4) bekezdésével vald osszevetésére, a hivatalbol vald bizo-
nyitds problémakorére és felvdzolta az ezzel kapcsolatos
egységesnek nem mindsithetd gyakorlatot.

Az el6ado részletesen foglalkozott a masodfoku nyilvé-
nos iilésen a biintetéskiszabasi kortilményekre torténd
védlotti meghallgatds megitélésével, a masodfoka eljérds-
ban avidlottijelenléttel, tovabbd a nyilvénos iilésre torté-
né vadlotti idézés, illetSleg értesités kérdéskorével. Rovi-
den érintette a harmadfoku eljaras, valamint a hatdlyon
kivil helyezd végzés elleni fellebbezés szabalyozdsit, ki-
térve a harmadfoku eljarasban a torvény 4j megkozelité-
sére, illetve a hatdlyon kiviil helyez6 végzés elleni felleb-
bezések kapcsin eddig felmeriilt gyakorlati problémakra.

6. Juhdsz Zsuzsanna egyetemi docens eléaddsaban a
nemzetkozi szakirodalom 4ltal legismertebb formdjdban
videokonferencia-tdrgyaldsnak elnevezett jogintézmény-
nyel, annak részint eljirdsjogi kérdéseivel, részint pedig
biintetés-végrehajtasi vetiiletével foglalkozott. Rovid
nemzetkozi kitekintés utdn ismertette a régi Be. vonatko-
26 szabélyozasit és bemutatta, illetve értékelte azokat a
rendelkezéseket, amelyek tekintetében a hatélyos eljarasi
torvény a kordbbi szabalyozds kereteit kitdgitotta.

Az el6adis felvizolta azt a 2014-ben elkezd6d§ folyama-
tot, amelynek eredményeként a biintetdeljards sordn fogva
1év6 terheltek, tandk vonatkozasiban a videokommunikd-
cié a birdsigi targyaldtermek, és a fogva tartd biinte-
tés-végrehajtasi intézetek kozott kiépitésre kerilt, igy je-
lenleg az érintett végpontok kozotti egyidejii kép- és hang-
kapcsolat a fogvatartott intézeten kiviili mozgatdsa nélkiil
teszi lehetévé az eljardsi cselekményen val6 részvételt.

Az elbadds végiil rimutatott a tdvmeghallgatdsi rend-
szer eldnyds, illetve hdtrdnyos vonasaira. Igy tobbek ko-
z0tt pozitivumként emelte ki a rendszer koltséghaté-
konységat (a felmeriil utikoltségek megtakaritdsat, az
id6tényezdt, a személyi allomdny szolgalatszervezésére
gyakorolt hatdsat, a jelentds biztonsagi kockdzatot jelen-
té fogvatartottak vonatkozdsiban felmerild jarulékos
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koltségek kikiiszobolhetdségét), és biztonsigi kockdzatot
csokkentd voltat. Ugyanakkor negativumként értékelte a
megfelel6 személyes benyomds kialakitisinak megne-
heziilését a kamerdkra tekintettel, illetve a védelem és a
fogvatartott kozotti kommunikdcié nehézkesebbé véla-
sat azon esetekben, amikor a véd6 valasztdsa szerint nem
a fogva tarto intézetben, hanem a bir6sagon jelenik meg.

7. Lichtenstein Andrds egyetemi tandrsegéd el6adasanak
témdja a biintetdeljdrds hatdsdgi alanyainak viszonyrend-
szere volt, amelynek kézéppontjéba az iigyészséget allitot-
ta. Ezzel kapcsolatban mindenekelStt emlékeztetett arra,
hogy a biinvédi perrendtartds 6ta a hatdlyos biintetSeljé-
rasi torvény az els6, amely a kozvddlora kovetkezetesen
tigyészségként utal. Rémutatott, hogy a jogalkotd igy for-
malisan is kifejezi, hogy az tigyészség nem individualis,
hanem - az Alaptorvény 29. cikkével 6sszhangban — in-
tézményesilt alanya a biintetéeljarasnak.

Az eléadé megallapitotta, hogy az eljaré hatdsigok
kapcsolatat a biintetSeljarasi torvény statikus és dinami-
kus része egyardnt szabédlyozza. Utalt a biintetSeljards
téma szempontjdbdl relevians miikodési alapelvekre és
megjegyezte, hogy mig a hivatalbdl val6 eljards cimzetti
kore sztikiilt, a materialis védelem kotelezettjei kibéviil-
tek. Ennek okaként az 0j eljdrasi torvény szabalyozasi el-
veiben is megjelend szemléletvaltdst jelolte meg: el6ébbia
biintetSeljérds gyorsitdsat és hatékonysdgdnak novelését,
mig utdbbi a védelem jogdnak erésitését szolgdlja.

Az el6add hangsulyozta, hogy a hatésigok viszony-
rendszerét egyes tilalmak - igy a garancidlis funkciét be-
tolt kizdrdsi okok is meghatdrozzak. Ezzel 6sszeftiggés-
ben szakirodalmi el6zményekre hivatkozva felvetette a
biintetd eljrdsjog tovabbi egyszerisitésének lehetdségét
a kizarasi okok alternativ szabalyozdsaval. Véleménye
szerint az altaldnos és specidlis, abszolut és relativ kizaré-
si okok akdr mindhdrom biinigyi hat6sdg vonatkozasa-
ban szabélyozhatdk lennének egyetlen térvényhely alatt.

A biuntet6eljards dinamikus részét illetéen az el6ado
utaltarra, hogy ajogalkoto az eljardsi torvény szabalyoza-
si elvei kozott a nyomozdssal osszefiiggd problémdk f6
forrasaként az iigyészség és a nyomozd hatdsdg kapcsolatd-
nak korabbi szabdlyozasit jelolte meg, ezért dttekintette,
hogy akodifikaci6 sordn — az eljdrasi torvény tervezetétodl
a hatalybalépéséig — hogyan valtoztak a felderités fel-
tigyeletének és a vizsgdlat irdnyitdsdnak szabdlyai. El6-
addsa zarasaként az iigyészség és a birdsdg viszonydval kap-
csolatban a bizonyitds dltaldnos szabélyainak jelent6sé-
gét (Be. 164. §) és azoknak a masodfoku birésagi eljaras-
ban valé érvényesiilésének egyes kérdéseit emelte ki.

8. Az el6addsokat kovetden élénk szakmai diskurzus
bontakozott ki az el6addk és a hallgatdsdg tagjai kozott
egyardnt. A workshop szervez6i és résztvevéi erre tekin-
tettel elhatdroztak, hogy a j6vében rendszeressé és tema-
tikussd teszik a hasonld jellegti biintetd eljarasjogi esz-
mecserét.



SUMMARY

TAMAS NOTARI:

Pignoris capio - the Execution of Judg-
ments in Classical Roman Law

This paper discusses the pignoris capio, i.e. the execu-
tion of judgments by the seizure of property in classi-
cal and postclassical Roman law. After briefly analys-
ing the main rules of appellatio in the Digest, the paper
focuses on the sources of pignoris capio in the Digest,
the Theodosian and the Justinian Codes. In the Late
Roman Empire the seizure of the debtor’s property, i.e.
the pignoris capio, elaborated in details in the responsa
of classical roman jurists and in emperors’ constitu-
tions, was the main and universal method of the execu-
tion of judgments.

ZUSAMMENFASSUNG

BALAZS FEKETE:

The Early Reception of Legal Culture: the
Integration of the Concept of Legal Cul-
ture into the Scholarly Literature of the
‘80s and ‘90s

Legal culture is a frequently used term in contempo-
rarylegalliterature. This paper discusses how the early
reception of the concept happened from the mid of
“70s to the mid of ‘90s. By studying this part of the re-
ception process of Friedman’s classic concept a dis-
tinction has to be made among the different ways of
reception. Based on the theory of transtextuality de-
veloped by literary theory, one may identify such ways
of reception in which the concept of legal culture
played a role of (i.) intertext, (ii.) hypertext, or (iii.)
metatext. In addition, it can be argued that the main
role of intertexts of legal culture is to legitimize the
empirical approach, while both hypertexts and meta-
texts boost the refinement of the concept thereby hav-
ing a crucial impact on scholarly development.

HENRIETTA REGINA FARKAS:
Exhaustion of the Right to Circulate the
Software in the USA and the European
Union

The Author deals with the exhaustion of the right to
circulate the software, that is a restriction on a mate-
rial right concerning the software, and which is high-
ly debatable practical issue. The ,first sale doctrine”
known in the English-Saxon legal tradition origi-
nates from the USA and has over 100 years of legal
history. Still, it’s application is debated even there.
The problems manifest themselves in the copyright
law of the software, since computer programs are spe-
cial “works of art”. This essay deals with the applica-
tion of first sale doctrine related to the copyright of
the software, entertaining the differences between
the first sale doctrine and the continental legal ex-
haustion doctrine.

TAMAS NOTARI:
Pignoris capio — der Gerichtsvollzug im
klassischen romischen Recht

Die Studie befasst sich mit dem Thema der pignoris
capio, d.h. mit dem Gerichtsvollzug durch Vermo-
genspfindung im klassischen und im nachklassi-
schen réomischen Recht. Nach einer kurzen Behand-
lung des Berufungsverfahrens (appellatio) anhand
einiger Digestentexte wendet sich der Aufsatz jenen
Stellen in den Digesten, in dem Theodosianischen
und in dem Iustinianischen Codexzu, die sich auf die
pignoris capio beziehen. Im romischen Kaiserreich
wurde die Pfindung des Vermogens der Schuldner,
d.h. die pignoris capio, die in den Gutachten von den
klassischen Juristen (responsa) und in den kaiserli-
chen Konstitutionen ausgearbeitet wurde, zum all-
gemein gebrauchlichen Vollzugsmittel rechtskrafti-
ger Gerichtsurteile.

BALAZS FEKETE:

Die ,frlhe Rezeption” der Rechtskul-
tur: die Aufnahme des Begriffes der Re-
chtskultur in die Rechtsliteratur der 80er
und der frihen 90er Jahre

Die Rechtskultur ist einer der am hiufigsten angewen-
deten Begriffe in der Rechtswissenschaft heutzutage.
Die Studie untersucht, wie die Rezeption dieses Begrif-
fes von Mitte der 70er Jahre bis zur Mitte der 90er Jahre
abgelaufen ist. Wenn man die Geschichte der Rezepti-
on dieses klassisch gewordenen Begriffes von Lawrence
M. Friedman untersucht, lassen sich — aufgrund der li-
teraturwissenschaftlichen Theorie der Transtextualitit
- drei Richtungen voneinander unterscheiden: die
Rechtskultur kann i) als Intertext, ii) als Hypertext
oder iii) als Metatext anwesend sein. Intertexte stehen
vor allem mit der Legitimation, Hypertexte und Meta-
texte dagegen mit dem Nachdenken iiber den Begriffin
Zusammenhang, daher beeinflussen sie die Fortset-
zung des wissenschaftlichen Diskurses grundlegend.

HENRIETTA REGINA FARKAS:

Die Erschopfung des Verbreitungsrechts
der Software in den Vereinigten Staaten
und in der Europédischen Union

Die Erschopfung, die das Verbreitungsrecht — ein
ausschlielliches Recht — des Urhebers einschrinkt,
16st in der Praxis heftige Kontroverse aus. Dieser im
angelsichsischen Recht als ,first sale doctrine” be-
kannte Rechtsgrundsatz hat seinen Ursprung in den
Vereinigten Staaten und hat eine mehr als hundert-
jihrige Vergangenheit. Dennoch ist seine Anwen-
dungauchin den USA umstritten. Die Probleme sind
im Urheberrecht der Software noch gravierender,
denn Computerprogramme sind eigenartige Kunst-
werke. Die Studie beschiftigt sich mit Fragen der An-
wendung der first sale Doktrin im Urheberrecht der
Software. Dabei werden auch die Unterschiede der
first sale Doktrin und des im kontinentalen Recht als
Erschopfungsgrundsatz bezeichneten Rechtsgrund-
satzes erldutert.



A SZABADSAG ALKOTMANYA

Bevezetés a jogi alkotmanyossagba A SZABADSAG

ALKOTMANYA

Bevezelés ajogi alkotmdnyossagha

SZERZOK:
Sajo Andras, Uitz Renata

Sokan lebecstilik az alkotmanyossagot mint elitista szellemi hdbortot, mint nem-
zetietlen, vagy épp mUkoddésképtelen tévutat. A globalizacio allitdlagos vesztesei
és a hatalom megszerzésén faradoz6 populistak a nemzeti értékek és a vissza-
nyert nemzeti szuverenitas nevében figyelmen kivil kivanjak hagyni az ilyen ,,6sdi,
liberdlis” eszméket. o »

Mindekbzben az alkotmanyos demokréacia hivei azzal kénytelenek szembesuini, Ara: 7000 Ft

hogy tulajdonképpen nem is tudjak, miben all az a rendszer, amelyben hisznek

és amelyért tenni szeretnének. Annak, aki az alkotmanyos szabadsag erézidjaval szembe kivan szallni, tudnia
kell, mit és miért kell védenie. Annak pedig, aki az alkotmanyossag lebontasa ellen akar fellépni, vagy egy-
szerlien nem szereti, ha becsapjak, azt is fel kell ismernie, amikor Uj alkotmanyos allamberendezkedés cimén
hamis pénzt akarnak rasézni.

Ez a félig-meddig szakkdnyv utmutatas didkoknak, jogaszoknak, kutatoknak, Ujsagiroknak és mindazoknak,
akik a szabadsagot az alkotmanyossag jogi eszkdzeivel igyekeznek védelmezni a pillanatnyi politikai tulkapa-
sokkal és az Ohatatlan hatalmi énkénnyel szemben. A vilag 6t foldrészérél szarmazd példak, legyenek bér-
mennyire kalandosak vagy épp szégyenletesek, nem a képzelet szlleményei.

A VAGYONVEDELEM JOGI
ESZKOZEINEK LEGUJABB
NEMZETKOZI TENDENCIAI

SZERZO:
Sandor Istvan

A mUben a 20. szédzad végén és napjainkban kialakitott vagyonvédelmi célu vagyon-
kezelési jogi konstrukciok elemzésére kerll sor, bemutatva azok megjelenésének
okait, fébb ismertetdjegyeit és kilféldi gyakorlatat.

Az angolszasz trust tradiciondlis szabalyaira épitve, azonban azok atalakitasaval
szamos orszagban hoztak létre olyan jogszabalyi kdrmyezetet, amelyben a kezelt
vagyon védettséget élvez a hitelezdi igényekkel szemben. Az egyes nemzetkdzi
pénzligyi szolgaltatd kézpontok gyakorlata folyamatosan teret nyer és mar az Amerikai Egyesilt Alamok jogéleté-
ben is jelent6s szerepet jatszik. A vagyontervezés és a vagyonkezelés szempontjabol elengedhetetlen ezeknek a
folyamatoknak a behat¢ ismerete.

Ara: 6000 Ft

A szerz6 részletesen vizsgalja azt is, hogy magyar jogszabalyi kdrmyezetben mennyiben alkalmazhatdk a kulféldi
vagyonvédelmi trustok elemei, kitérve a vagyonkezel6 alapitvany bevezetésével kapcsolatos kérdésekre is. A bi-
zalmi vagyonkezelési jogviszony alkalmazasa a hazai joggyakorlatban is elterjedében van, amihez a kdnyv tovabbi
szakmai segitséget nyuit.
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