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Tanulmany

Vékas Lajos a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

A kulfoldi elem” a nemzetkozi
maganjogi tenyallasban

l.
Bevezetés

1. A tankényvek ugy irjak le a nemzetkozi maganjogi tényal-
last, hogy az tulmutat egyetlen jogrendszer hatdrain, tobb al-
lam jogszabalyaihoz kapcsolédik. Ez pontosabban azt jelen-
ti, hogy az illetd tényélldsnak legaliabb egy eleme nem a fo-
rum jogrendszerével, hanem egy mdsik, egy kiilfoldi jog-
rendszerrel érintkezik.' A tényallasnak egy kiilfoldi jogrend-
szerhez kapcsolddo elemét szokas ,kiilfoldi elemnek” nevez-
ni. A tankSnyvek rendszerint még azt is hozzéteszik, hogy a
ykilfoldi elemnek” érdemi, relevans Osszefiiggésben kell len-
nie az adott ténydlldssal, mert csak ilyen kapcsolat esetén be-
szélhetiink val6di nemzetkézi magénjogi tényallasrdl, olyan-
r6l, amelynél az alkalmazandé jog nem feltétlenil a férum
joga (lex fori), hanem adott esetben egy kiilféldi jogrendszer.
Meglepé, hogy a nemzetkézi magdnjog vadonatdj, nagysza-
basu enciklopédidjéban nincs cimsz6 az itt trgyalt fogalom-
ra, sem ,kilf6ldi”, sem ,nemzetkozi’, sem ,hatdrokat atlép&”,
sem egyéb megfogalmazésban.”

A tisztan belfoldi ténydllasokkal ellentétben, a nemzet-
kozi tényallast az érdemi , kiilfoldi elem” miatt (és nemzet-
kozi egyezménnyel alkotott egységes jog hidnyéban) két
rétegben elhelyezked6 szabalyok segitségével lehet megol-
dani. A jogszabalyok elsé szintjén az alkalmazandé jog-

1 Lasd példdul Dicey, A. V./MoRrris, J. H. C./CoLLINs, L.: On the
Conflict of Laws". Sweet & Maxwell: London, 2012., Vol. 1., 3. sk. o.;
KEeGEL, G./SCHURIG, K.: Internationales Privatrecht.’ Beck: Miinchen,
2004., 6. sk. 0.; BATIFFOL, H./LAGARDE, P.: Traité de droit internatio-
nal privé 1.8 Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence: Paris,
1993., 13. sk. 0.; FURRER A./GIRSBERGER D./S1EHR, K.: Internatio-
nales Privatrecht - Allgemeine Lehren. Helbing Lichtenhahn: Basel
2008, 11-20.; MADL F./VEKAS L.: Nemzetkozi magdnjog és nemzetkozi
gazdasdgi kapcsolatok joga.” ELTE E6tvos: Budapest 2018., 32. sk.

2 Basepow, J./RUHL, G./FERRARI, F./DE MIGUEL ASENSIO, P. (eds):
Encyclopedia of Private International Law. Vol. I-IV. Edward Elgar:
Cheltenham, UK/Northampton, MA, USA 2017. A kévetkez8kben
hivatkozott nemzetkozi magénjogi torvényeket ldsd ennek a munka-
nak aIV. kotetében.

rendszer kivélasztasara keriil sor, annak eldontésére, hogy a
nemzetkozi maganjogi tényalldssal érdemi kapcsolatot mu-
tato jogrendszerek koziil melyik allam jogat kell alkalmaz-
ni. A jogszabalyok ezen elsé rétegének: a kolliziés normak-
nak tehdt ,csak” az a funkcidja, hogy feloldja az egymadssal
verseng6 jogrendszerek Osszetitkozését, kozvetitsen az al-
kalmazand¢ szabélyokhoz, utaljon az érvényesiilé normédk-
ra. A kollizids szabélyok tehdt — természetiiket, jellegiiket
tekintve — a nemzetkozi ténydlldsok érdemi megoldésdnak
alapjéul szolgdlé targyi szabalyok kivélasztdsdra szolgdld
utalé normék.

2. A nemzetk6zi maganjogi térvények rendszerint a tér-
gy, illetve személyi hatdlyuk meghatdrozasindl emlitik
— részben eltéré megfogalmazdsban, de azonos tartalom-
mal - a ténydlldsban 1év6 ,kiilfoldi elemet” A magyar nem-
zetkdzi maganjogi torvényhez® (1. §) hasonléan ,kiilfsldi
elem” meglétét kivinja meg alkalmazdsahoz példdul a kinai
torvény (2010), , kiilfolddel érintkezd tényalldselem” meg-
1étét az osztrik (1978), a liechtensteini (1996) és a torok
(2007) torvény. ,Nemzetkdzi elem” tényallasbeli jelenlétét
teszi alkalmazésa feltételéiil a bolgar (2008), és a Szlovaki-
dban ma is hatélyban 1év8 csehszlovék torvény (1963).
yNemzetkozi viszonyokat” szabdlyoz a svéjci torvény
(1987), és ,nemzetkdzi szitudcidban” kivinja meg alkal-
mazésat a belga torvény (2004). Azonos tartalmt fogalmat
alkalmaz a cseh térvény (2012) is, amikor hatélyét ,hatart
atlépo elem” meglétéhez koti. Pontosabb, szinte tankonyv-
szerd akar lenni az észt (2002) és alengyel (2011) torvény,
amikor alkalmazdsét olyan esetekre irja el6, ,amikor a jog-
viszony egynél tobb dllam jogrendszerével van kapcsolat-
ban”. Ugyanezt kivénja kifejezni a német EGBGB, amely
szerint akkor kell szabdlyait alkalmazni, ha az tgy tényei
egy kiilfoldi orszdg jogéval vannak kapcsolatban.

Az eltér szohasznélat mellett is egyértelmi a nemzetko-

3 2017.éviXXVIIL térvény a nemzetkozi maginjogrol (a tovabbiakban:
Koédex)
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zi magdnjogi torvényeknek alkalmazdsukhoz megkivint
alapvet6 feltétele: az elbirdlandé tigyben szerepeljen lega-
1abb egy kiilfsldi joggal (azaz nem a férum jogrendszeré-
vel) érintkezd tényélldselem. Egyik torvény sem hatdrozza
meg viszont a ténydllaselem kilfoldi jellegének fokdt, erdssé-
gét vagy mértékét. Ezt torvényi szinten, dltalanos jelleggel
nem is lehet definidlni, hanem csak esetrdl-esetre lehet
megitélni. Vannak olyan torvények is, amelyek annyira ma-
gatdl értetéddnek tekintik a maguk alkalmazasi feltétele-
ként a kiilfoldi/nemzetkozi elem 1étét, a tényéllas tobb jog-
rendszerrel érintkezé voltdt, hogy nem is emlitik azt sz6-
vegszerien. Hallgat e kérdésrdl példul az olasz (1995), a
japan (2006) vagy a holland (2011) tdrvény.

3. A ,kiilfoldi elem” mibenlétének vizsgalatakor feltétle-
nil ki kell térni az Eurdpai Unié rendeleteire is. Mint kozis-
mert, a tagéllamokban ma mdr a nemzetkozi maganjog for-
rasai kozott tulnyomo helyet foglalnak el az unids rendele-
tek: a nemzetkozi tényéllisok tobb mint felére e rendeletek
szabdlyai hatdrozzdk meg az alkalmazandé jogot, illetve a
joghatdsdgi, elismerési és végrehajtasi szabdlyokat.* A ren-
deleti jogalkotdst ezen a teriileten az 1999. méjus 1-jén ha-
talyba lépett Amszterdami Szerz3dés® tette lehetévé, amely
akként modositotta az eurdpai unids alapokmdnyokat,
hogy - az Eurdpai Uni6 Mikodésérdl szold Szerzédés
(EUMSZ) 81. cikkében felsorolt teriileteken — rendeletek-
kel lehet egységesiteni a tagallamok nemzetkézi magdnjo-
gat és nemzetkozi eljardsjogit. A nemzetk6zi magdnjogi
unids rendeletalkotds rovid id6 alatt latvéanyos eredménye-
ket hozott. Ha csak a legfontosabb tiz rendeletet vessziik itt
figyelembe, azok (valamint a Tartasi rendelet 4ltal alkalma-
zésra felhivott Hagai Jegyz6konyv) széles korben alkotnak
unids kozos jogot a nemzetkozi joghatdsdgi, elismerési és
végrehajtasi kérdések megvilaszolasihoz, és ugyancsak
tobb teriileten egységesitik az alkalmazandé jogot megha-
tarozo kollizi6s szabélyokat.

Az unids rendeletek koziil a két Briisszel-rendelet és a
Tartdsi rendelet csak a bir6sagi joghatdsagot, tovabba a ha-
tarozatok elismerését és végrehajtdsit rendezé normékat
tartalmazza.® A Tartdsi rendelet emellett sajitos techniké-
val él: utalé normaval (15. cikk) az irdnyadé jog meghata-
rozéaséhoz alkalmazni rendeli a 2007. november 23-4n alé-

4 Lasd VExAs L.: Eurdpai unids és tagdllami nemzetkozi magdnjog. Ma-
gyar Jog 10/2017, 589-601.

S HL C340,1997.11.10. Az Amszterdami Szerz6dés alapjan végbement
jogegységesitési folyamat két évtizedes torténetének értékeléséhez
lésd WAGNER R.: Zwanzig Jahre justizielle Zusammenarbeit in Zivilsa-
chen. IPRax 39 (2019) 185-200. o.

6 A Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december
12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdl, valamint a
hatérozatok elismerésérél és végrehajtdsarol; a Tandcs 2201/2003/EK
rendelete (2003. november 27.) a hizassagi tigyekben és a sziiléi fele-
16sségre vonatkozo eljardsokban a joghat6ségrol, valamint a hatdroza-
tok elismerésérdl és végrehajtasarol; a Tanacs 4/2009/EK rendelete
(2008. december 18.) a csaladjogi tartdsi kételezettségekre vonatkozo
joghatosagi szabalyokrol, tovabbd az ilyen tigyekben hozott hatéroza-
tok elismerésérdl és végrehajtdsarol (valamint a tagdllamok megfeleld
szerveinek e teriileteken torténd egyiittmikodésérsl).
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irt Hagai Jegyz6konyvet. Annak érdekében, hogy azok az
unios tagdllamok is alkalmazni tudjék e kollizios szabdlyo-
kat, amelyek kozvetlenil nem részesei a Hégai Jegyzo-
koényvnek, a Tandcs hatdrozatdval maga az Eurépai Unid is
csatlakozott a Hégai Jegyz6konyvhoz, azt unids szekunder
joggd téve.” Négy rendelet: a hazassigi és a bejegyzett élet-
tarsi vagyonjogi rendelet, az Oréklési jogi rendelet, vala-
mint a Fizetésképtelenségi rendelet az adott teriileten
mind a joghatdsdgi, elismerési és végrehajtdsi, mind az al-
kalmazandé jogot meghatarozo kollizids szabélyokat tar-
talmazza.® S végil a hdrom Réma-rendelet csak kollizi6s
szabalyokat tartalmaz.” A Roma I és a Roma Il rendelethez
kapcsol6d6 unids rendeleti joghatdsagi, elismerési és vég-
rehajtasi szabélyokat a Briisszel Ia rendelet, mig a Réma III
rendelethez kapcsolodd ugyanezeket a szabdlyokat a
Briisszel IIa rendelet adja meg."

Témank szempontjébol mar eldljaroban megdllapithat-
juk: valamennyi unids rendelet kiemeli, hogy szabélyait
csak ,hatdrt 4tlép6 tigyekben” kell alkalmazni, és tobbsé-
giik kozelebbrél is meghatarozza alkalmazdsanak térgyi, il-
letve személyi hatdlyat, méghozzd alaposabban, mint a
nemzeti torvények. Ezért e rendeletek tobb timpontot ad-
nak a ,kiilfoldi elem” tartalmi korilhatdroldsahoz. A kiin-
dulé pontot ehhez maga az EUMSZ 81. cikkének (1) be-
kezdésében adott definici6 képezi, amely ,a hatdrokat dtlé-
pd elemet tartalmazo civiljogi iigyekre” teszilehetévé az igaz-
sagiigyi egyittmiikodést, az ilyen tigyekre vonatkozdan 4l-
lapitja meg az unios szervek rendeleti jogalkotasi hatdsko-
rét."! Az ellenkezd oldalrdl nézve: tisztan belfoldi tigyekre
az Burdpai Unidnak nincs rendeletalkotdsi hatdskore, és

7 A Tandcs 2009/941/EK hatérozata (2009. november 30.): HL 2009 L
331. Akozvetleniil részes dllamok vonatkozdsiban a Hagai Jegyzokonyv
atartasirendelettel egyiitt: 2011. junius 18-dn, a tobbi tagallam viszony-
latdban — igy Magyarorszag vonatkozdsiban is — az EU ratifikicidja
utan: 2013. augusztus 1-jén lépett hatélyba. Ddnia és az Egyesiilt Kiraly-
sdg nem részese az okménynak, igy a Hégai Jegyz6konyvnek sem.

8 A Tandcs2016/1103/EU rendelete (2016. junius 24.) a hdzastarsak és
2016/1104/EU rendelete (2016. juinius 24.) a bejegyzett élettarsak va-
gyonjogi igényei targyaban a joghat6sagrol, az alkalmazandé jogrol,
tovébbd a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarol; a Parlament és
a Tandcs 650/2012/EU rendelete (2012. julius 4.) az 6roklési jogi igé-
nyek térgyaban a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrol, tovédbba a ha-
tarozatok elismerésérol és végrehajtasirol, valamint az ilyen tirgyu
kozokiratok felvételérdl és végrehajtdsardl és egy Eurdpai Oroklési
Bizonyitvany bevezetésérol.

9 Roémal: a Parlament és a Tandcs $93/2008/EK rendelete (2008. jini-
us 17.) a szerzédéses kételmi jogviszonyokra alkalmazandé jogrol,
Roéma II: a Parlament és a Tandcs 804/2007/EK rendelete (2007. juli-
us 11.) aszerz8désen kiviili kotelmijogviszonyokra alkalmazandé jog-
rél, Réma III: a Tandcs 1259/2010/EU) rendelete a hazasség felbonta-
séra és a hazasfeleknek a hazassagi kotelék felbontéasa nélkiili kiilonva-
ldsra alkalmazando jogrol.

10 Az itt emlitett rendeleteken kiviil utalunk azokra az ugyancsak fontos
eurdpai unids rendeletekre is, amelyek a tagallamok viszonylatéban
megkonnyitik a nem vitatott kovetelések és a kis értékii kovetelések végre-
hajtdsit, illetve bizonyos polgdri eljdrdsjogi problémakat rendeznek.
Lasd ezek felsoroldsat VEKAs L.: 4. lj.-ben i. m. 10.1j.

11 Az Eurépai Birdsagkovetkezetesen képviseli ezt az dlldspontot példaul
a Roma I rendelethez kapcsolodo élland6 gyakorlatiban. Lasd MAR-
TINY, D.: MiitKoBGB¢2015, Rom I-VO Art. 3 Rn. 88.
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ezért az unios rendeletek nem vonatkoznak tisztan belfoldi
tényéllasra,'? vagyis a rendeletek csak a megfeleld , kilfoldi
elemet” tartalmazo tényéllasokat szabalyozzak.

1.
A ,kilfoldi elem” kérdésének gyakorlati
jelentosége

A kilfoldi elem” vizsgalata és meglétének vagy hidnyanak
megéllapitésa legaldbb két szempontbol alapvetd gyakorla-
ti kovetkezményekkel jar.

1. A kérdés a jogalkalmazé (birésag, valasztottbirésag,
kozjegyzd stb.) szdmara el8szdr tgy meriil fel, hogy az el-
dontendé tigyben van-e olyan érdemi kiilféldi mozzanat,
amely a kollizi6s szabalyok ,el6kapcsoldsat’, és az alkalma-
zandg jog elézetes meghatdrozdsdt teszi szitkségessé. E kér-
dés megvilaszolasa akkor jelent val6di problémét, amikor
a jogalkalmazonak hatdresetben kell éllast foglalnia, vagyis
azt kell eldontenie, hogy a tényéllasban szerepl$ kulfoldi
mozzanat érdemi-e, az tigy lényegét érinti-e.

a) Tankdnyvbe valé iskolapéldaként emlithetjiik a ,kiil-
foldi elem” nyilvdnval6 hidnydra a kovetkezd fiktiv esete-
ket. Az, hogy a szerz6d6 félnek kulféldi dllampolgérsaga
hézastarsa van, nem jelent ,kilf6ldi elemet” a szerzédés te-
kintetében. Minthogy az sem, hogy a szerz6d6 fél sziil6jé-
nek/gyermekének kiilfoldi dllamban van a szokdsos tartoz-
kodasi helye/lakohelye stb. Mar nem ilyen egyszerti a kér-
dés, véleményiink szerint mégis a ,kiilfoldi elem” hidny4t
lehet megallapitani egy minden szempontbdl belfoldinek
mindsithetd olyan szerz8dés esetében, amelyet a felek ide-
gen nyelven kotottek, esetleg olyan szerz6désnél is, amely-
ben kiilfoldi pénznemben hatarozték meg az ellenszolgalta-
tast. S6t a szerzddéskotés kiilfoldi helye is egyre kevésbé te-
kinthetd relevéans ,kiilfoldi elemnek”, mér csak azért sem,
mert elektronikus szerz8déskotés esetén ez a hely nem ha-
tarozhat6 meg. Utalhatunk mégis arra, hogy a favor negotii
elvét kovetve a Réma I rendelet [11. cikk (1) bek.] és a
Kédex [54. § (1) bek.] az alaki kévetelmények szempont-
jabdl jelentdséget tulajdonit a szerz8déskotés helyének."
Meglehet6sen nyilvanvalé ugyanakkor kilfoldi tényal-
lés-elem jelenléte egy olyan hagyatéki eljardsban, amely-
ben az 6rokhagyénak kiilfoldi ingatlantulajdona van, vagy
torvényes orokasének szokdsos tartézkoddsi helye/lakéhelye
kulfsldén van. Ugyanigy relevéns ,kilfoldi elem” lehet a
szerz6dés kiilfoldi teljesitési helye is. Kifejezetten igy rendel-
kezik a Briisszel Ia rendelet a joghat6sig szempontjabol
(7. cikk 1. pont) és a Réma I rendelet az alkalmazandé jog
szempontjabdl [8. cikk (2) bek.]. Sajitos szerephez juthat

12 Lésd e kérdésrészletes, az Eurdpai Birosig gyakorlatit bemutaté elem-
zését MAGNUS R.: Der grenziiberschreitende Bezug als Anwendungsvo-
raussetzung im europdischen Zustandigkeits- und Kollisionsrecht. ZEuP
26 (2018) 507-540.

13 V6.2 60.lj.-nél irtakkal.

a teljesités helye, mint ,kilf6ldi elem” a Réma I rendelet-
ben [9. cikk (3) bek.].'* A kér kiilfoldon tortént bekovetke-
zésének helye , kiilfoldi elem” mind joghatdségi szempont-
bél a Briisszel Ia rendelet szerint (7. cikk 2. pont), mind az
alkalmazandé jog meghatdrozdsa szempontjabol a Roma II
rendelet szerint [4. cikk (1) bek.].

b) A kérdés részben masként meriil fel akkor, ha az eljaré
forumnak hivatalbél kell alkalmaznia a kollizids szabalyokat
és azok alapjan adott esetben kiilfoldi jogot, vagy erre csak
valamelyik perbeli fél kérelmére keriil sor.'* Az els6 esetben
ajogalkalmazé ex officio kotelessége a ,kiilf6ldi elem” meg-
1étének vizsgdlata, az utdbbi esetben a férumnak ezt a kér-
dést csak valamelyik fél kérelmére kell megvalaszolnia, mi-
vel a kiilfoldi jog alkalmazdsa fakultativ. A magyar jog ha-
gyomdnyosan az officialitds allispontjat foglalja el. Ezt a
hagyomanyt folytatja a Kédex is, amikor kimondja, hogy a
birésag a kiilfoldi jogot hivatalbdl alkalmazza, és annak tar-
talmat hivatalbol allapitja meg.' A ,kiilf6ldi elem” meglé-
tének bizonyitdsa tekintetében a kiindulépontot a bizonyi-
tasi teherre vonatkozdan a perbeli tényekkel kapcsolatban
érvényesiilé altalinos elv jelentheti. E szerint a ,kilfoldi
elem” meglétének bizonyitatlansédga annak a félnek a terhé-
re esik, aki arra épitve kivdnja elbiraltatni tigyét. Az Euro-
pai Birdsag két, analég problémat felvetd tigyben lazitani
latszik ezt az elvet.”

2. Kulon jelentdséget kap a ,kiilfoldi elem” meglétének
vizsgalata kétcsatornds szabdlyrendszer esetén. Ilyen jogfor-
rasi rendben ugyanis a ,kiilfoldi elem” jellege alapjén lehet
kivalasztani az alkalmazand6 eurdpai unids, vagy tagallami
eljardsi szabélyokat.

a) Kétcsatornas normarendszer érvényesill az eurdpai
unios tagéllamokban joghatdsagi, tovdbba — kiillonosen éle-
sen — elismerési és végrehajtdsi kérdésekben. Kiinduldskép-
pen azt mondhatjuk, hogy az ,Unién belili” jogvitakra a
Briisszel-rendeletek, illetve mds unids rendeletek szabalya-
it, az ,Unioén kiviili” jogvitikra pedig az autondm nemzeti
(tagdllami) szabalyokat (magyar férum dltal tehat a Kédex
rendelkezéseit) kell alkalmazni. Ezekben a kérdésekben
ugyanis komoly sulya lehet annak, hogy uni6s tagallam vi-
szonylatdban, vagy az Unién kiviili dllam viszonylatdban
kell az alkalmazand¢ szabalyokat megdllapitani. Kiilono-
sen all ez a tétel a hatdrozatok elismerésének és végrehajta-
sanak feltételeire. Ennek az a kézenfekvé oka, hogy ezek-
ben a kérdésekben eltéré kovetelményeket kell tdmasztani
az unids tagéllamok viszonylatiban felmertil6 esetekben és
a nem tagdllamokhoz kapcsol6dé tigyekben. A rendeletek
szabdlyait ezért csak olyan esetben lehet és kell alkalmazni,
amelyben ,uniés kiilfoldi elem” van.

14 Errdllad aldbb aIV. 1. b) pontban.

1S E problémakoér részletes, a f6bb kilfoldi jogrendszerekre kitekintd be-
mutatdsatlasd MADL F./VEkAs L.: 1. ]j.-beni. m,, 22.§.

16 K6édex 7. § (1) bek., 8.§ (1) bek.

17 Lindner: C-327/10 (Rn. 28, Rn. 47.), de Visser: C-292/10 (Rn. 10. és
Rn. 39.).
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A joghatisdg megéllapitésa tekintetében az Eurdpai Bird-
sag gyakorlata idékozben feladta ezt a szigoru hatdrvona-
lat. Kezdetben még vitatott volt, hogy a Briisszel Ia rende-
let el6dei joghatdsdgi szabélyait csak akkor kell-e alkalmaz-
ni, ha a felperes lakéhelye (jogi személyeknél: alapszabaly
szerinti székhelye, f8 igazgatési székhelye vagy f6 telephelye)
egy unids kilfoldi allamban van, vagy akkor is, ha egy nem
unids dllamban taldlhatd. Az elsé édllaspontot illusztrald,
magyar birdsag el6tt jatsz6do6 példaval élve: egy Ausztrid-
ban lakohellyel/székhellyel rendelkezé felperes esetében
unios rendelet keriilne alkalmazdsra, Svéjcban lakohellyel/
székhellyel rendelkezé felperes esetében viszont a Kédex
és a Pp. Kezdetben, arra hivatkozva, hogy a bels6 piac vé-
delme, mint az unids szabalyok alkalmazdsanak egyik {6 in-
doka csak akkor jon szdmitdsba, ha a felperes lakohelye/
székhelye egy unids kiilfoldi allamban van, a rendeleti sza-
balyokat csak ilyen esetekre sziikitve kivantak alkalmazni
(tn. redukcids elmélet). Ez mas megfogalmazésban azt je-
lentette, hogy a joghat6sig megallapitisa szempontjabdl
ykiilfoldi elemnek” csak az szdmitott, ha a felperes lakohe-
lye/székhelye egy az unids kiilfoldi dllamban volt.'® Az Eu-
répai Birdsag azonban még a Briisszel Egyezmény hatdlya
idején arra az dllaspontra helyezkedett, hogy joghat6sagi
szabalyait alkalmazni kell olyan esetben is, amikor az felpe-
res lakohelye/székhelye egy nem unids allamban, hanem
barmely kiviilallo kilfoldi dllamban van.'” Ma ezt az allds-
pontot uralkodénak lehet tekinteni.* Ez viszont azt jelenti,
hogy az alapesetben eltiinik a két jogforrds alkalmazdsa ko-
zotti vdlaszté vonal: magyarorszagi lakohellyel/székhellyel
rendelkez alperessel szemben bérmely orszdgban laké-
hellyel/székhellyel rendelkezé felperes altal inditott per-
ben a magyar birésigok — mind a Briisszel Ia rendelet,
mind a Kédex alapjén — joghatdsaggal rendelkeznek. Az
Eurépai Birdsag uralkodovd valt gyakorlatabol pedig az ko-
vetkezik, hogy a részleteket illet6en nem a Kédex, hanem a
Briisszel Ia rendelet szabdlyait kell alkalmazni. A részletek
pedig sokban kiilénbéznek egymadstdl. A Briisszel Ia rende-
letben és a Koédexben eltéréek példdul a joghatdsagi megdl-
lapodas szabélyai;* hasonléképpen: mig az el6bbi kiil6nos
joghat6sagi lehetdséget biztosit a fogyasztd szdmara a sajat
lakdhelyén,* az ut6bbi ezt nem teszi lehet6vé stb. Kilono-
sen a fogyasztd szamadra biztositott ez a kedvezményes jog-
hatéség (és hatéskor) miatt meriil fel a gyakorlatban a va-
lasztds és a dontés szitksége.

18 Léasd - tagallami felsébir6sagi itéletekre és jogirodalmi véleményekre
utaldssal - MaGgNUs R.: 12.]j.-beni. m., 517., 2 49.]j.-tel.

19 Group Josi: C-142/98 (Rn. $8. skk.); Owusu: C-281/02 (Rn. 25. skk.).
Ugyanigy egy évtizeddel késobb a Fizetésképtelenségirendelettel kap-
csolatban: Ralph Schmid: C-382/12 (Rn. 19. skk.).

20 Lasd MANKOwSKI, P.: Entwicklungen im Internationalen Privat- und
Prozessrecht 2004/2005, Teil 2. RIW 2005, 564.; MaGNUs R.: 12. ]j.-
beni.m., 518.,az 53.]j.-tel.

21 Briisszel Ia rendelet 25. skk. cikk, illetve Kédex 99. §.
22 Briisszel Ia rendelet 18. cikk, (1) bek.
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b) Szemben az elismerési és végrehajtasi szabalyok itt
emlitett kétcsatornas rendszerével, az unids rendeletekben
meghatdrozott kolliziés normdkkal nem konkurdlnak a
nemzeti (tagéllami) kollizios szabalyok, mivel az elébbiek
donté tobbségiikben dltaldnos alkalmazdsi igénnyel alko-
tott, loi uniforme-ot képez6 szabalyok. Ez azt jelenti, hogy a
birésdg — azokon a teriileteken, ahol van uniés rendeleti
szabédlyozds — a rendeletek dltal meghatdrozott kollizi6s
szabélyt (és ennek folytédn ugyanazt az anyagi jogszabalyt)
alkalmazza a konkrét nemzetkozi jogszabaly-osszetitkozés
relacidjara tekintet nélkil és fiiggetleniil attdl, hogy az al-
kalmazandé anyagi jog unids tagallam joga vagy nem tagal-
lamé. Szemben a joghatdsdgi, elismerési és végrehajtasi
rendeletek altal szabalyozott kérdésekkel, az alkalmazandé
jog tekintetében ugyanis az esetek tobbségében nincs jog-
politikai siilya annak, hogy uni6s tagallam vagy az EU-n ki-
viili dllam joga keriil alkalmazasra. Ellenkez6leg: a nemzet-
kozi magdnjog alapvetd eszménye, vagyis az a kvetelmény,
hogy a tényalldsra alkalmazandé jog ne fiiggjon az eljaré
forumtdl, egyenesen megkivénja, hogy az uniods tagalla-
mok férumai a kolliziés normak altal kijel6lt jogot alkal-
mazzék akkor is, ha az egy nem uniés allam joga. Igy lehet
jorészt elkeriilni egy ,kétcsatornds”: eurdpai unids és auto-
ném: nemzeti (tagéllami) kolliziés jog létrejottét, ami
adott esetben eltéré anyagi jog alkalmazéasihoz és indoko-
latlan jogalkalmazasi nehézségekhez vezetne. Erdemben,
tartalmilag ugyanis altaléban nincsenek olyan szempon-
tok, amelyek mds kolliziés normdt tennének sziikségessé
az Eurdpai Unidn beliili és az azon kiviili jogviszonyok ese-
tében. Ennek a kévetelménynek elvben még a jogpolitikai-
lag kényes hdzassigi bontdjogban, tehat a Roma III rende-
let alkalmazésénal is érvényesiilnie kell, noha az Eurdpai
Unidn kiviili allamok hézassagi bont6joga még szdmos kii-
16n6s, adott esetben az EU alapvetd értékrendjébe iitkozd
megolddst tartalmazhat. Kir{vé esetben a tagéllami (igy a
magyar) birésdg a kozrendi zaradék segitségével harithatja
el az elfogadhatatlan eredményt. A kolliziés normavildg
egysége miatt viszont a tagallami kollizids jog csak az unids
rendeletek hézagaiban jut szerephez. Ezért a ,kilfoldi
elem” meglétének kérdésére adott valasz is ,csak” az illets
uniés rendelet alkalmazhatéségat donti el (lésd az eléz8
1. pontban), és ebben a pontban targyalt problémat aligha
vagy legalabbis nagyon ritkdn vet fel.

3. A kovetkezdkben a ,kiilfoldi elem” mibenlétének kérdé-
sét jarjuk koril, és megkiséreljitk e kérdés megvilaszoldsat.
Ez a vélasz kiilonb6z6 aszerint, hogy a probléma a joghato-
sag vizsgalatandl, az alkalmazandé jog meghatdrozdsinal
vagy kalfoldi hatdrozat elismerésénél és végrehajtasandl
mertl fel. Célszerti ezért e kérdések kiilon vizsgdlata. A IIL
pontban a joghatdsigi szabélyoknal (1. pont), tovabb4 a
hatdrozatok elismerése és végrehajtésa kapcsan (2. pont)
vizsgaljuk a kérdést. A IV. pontban az alkalmazandé jogot
meghatdrozé kolliziés normdkkal kapcsolatban tessziik
elemzés targyavd a problémat. Végiil az V. pontban &ssze-
foglaljuk kovetkeztetéseinket.
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1l.
»KUlfoldi elem” a joghatosagi, elismerési
és végrehajtasi kérdéseknél

1. A joghatdsdgi szabdlyok vonatkozdsiban — érdekességiik
miatt — vagyonjogi tigyekben vizsgaljuk a ,kilf6ldi elem”
mibenlétét. E tekintetben a két sz6ba johetd jogforras a
Briisszel Ia rendelet® és a Kédex. A magyar torvény lehetd-
ség szerint koveti az uniés rendelet szabalyait. Az el6z6ek-
ben irtakon kiviil ezért sem kell a joghatdsag szabélyozdsa-
nal valédi kétcsatornas jogforrasi renddel szamolni.

A Briisszel Ia rendelet (illetve elédei) szerint az ltaldnos
joghatosagi szabaly az alperes lakdhelyén alapul. Az dltald-
nos joghatdsagot megallapitd fészabély szerint a féorum
csak akkor jarhat el, per el6tte csak abban az esetben indit-
hato, ha az alperes lakéhelye (jogi személyeknél: alapszabaly
szerinti székhelye, f6 igazgatasi székhelye vagy 6 telephelye)
a férum éllamdban van. Roviden: az alperes a lakohelyének
(jogi személyeknél: az alapszabaly szerinti székhelyének, f8
igazgatasi székhelyének vagy f6 telephelyének) megfelelé
eurdpai unids tagdllam féruma el6tt perelhetd. Ez a megol-
das a tekintetben illeszkedik az unios rendeletek szabélyai-
ban megéllapithat6 trendhez, hogy a joghatdsig megallapi-
tdsa nem fiigg az alperes dllampolgarsagatol. Nincs viszont
osszhangban ezekkel a rendeletekkel — igy mindenekel6tt a
Briisszel Ila rendelettel — annyiban, hogy azok déntéen a
szokdsos tartézkoddsi hely kapcsoldelvére épiilnek. A Briisz-
szel Ia rendelet vélhetSen az 1968-as Briisszeli Egyez-
mény** mintdjit kovetve ,ragaszkodott” a lakohely ténydl-
laseleméhez, és nem vette tekintetbe az unids rendeletalko-
tasban id6kozben kialakult tendenciat. Ez Shatatlanul
problémit jelent, killonésen amiatt, hogy a Réma I rende-
let &ltalanos objektiv kapcsoléelve (kapcsold tényezdje) a
szokésos tartézkodasi hely, és a Réma II rendelet™ is, ahol
csak lehet, ezt a kapcsoldelvet részesiti elényben. A Briisz-
szel Ia rendelet és a Réma rendeletek killonboz6 alapallésa
miatt nem kertil 6sszhangba a joghatdsaggal rendelkezd f6-
rum az alkalmazandé joggal olyan esetekben, amikor az el-
birdland¢6 tigyben a mérvado lakdhely és szokdsos tartoz-
kodasi hely eltéré dllam teriiletén talalhatd. Ez nem kivéna-
tos médon neheziti a nemzetkozi tigyek elbirdlasat. Ebbél
okulva, az uniés jogalkoto6 tudatosan elkeriilte ezt a diszk-
repancidt a Roma III rendelet*” és a Briisszel Ila rendelet
osszehangolt megalkotdsdval, csakigy, mint a vagyonjogi

23 A Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december
12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatésagrél, valamint a
hatérozatok elismerésérél és végrehajtasarol.

24 Briisszeli Egyezmény a polgéri és kereskedelmi iigyekben a joghaté-
ségrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, amely
a Briisszel I rendelet elédje volt.

25 Az Eurdpai Parlament és a Tan4cs $93/2008/EK rendelete (2008. ji-
nius 17.) a szerzédéses ktelmi jogi viszonyokra alkalmazandé jogrol.

26 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 864/2007/EK rendelete (2007. juli-
us 11.) a szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrol.

27 A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hizassig

rendeletekben? és az Oroklési jogi rendeletben,” amelyek
mindegyikében mind a joghatdsagi szabdly tényalldseleme,
mind az alkalmazand6 jogot meghatdrozé objektiv kapcso-
16elv (kapcsolé tényezd) az illeté fél szokdsos tartozkodasi
helye. Ugyanez megéllapithato a tartdsi rendeletro]*
dltala az alkalmazandé jog meghatarozésara felhivott Hagai
Jegyz6konyvrél* is.

A fentiek alapjén megillapithatd, hogy a Briisszel Ia ren-
delet alkalmazdsa korében — amint utaltunk rd — minden-
képpen ,kiilfoldi elemnek” kell tekinteni a felperes bdrmely
kiilfsldi dllamban lévé lakdhelyét (jogi személyeknél: az alap-
szabaly szerinti székhelyét, {6 igazgatdsi székhelyét vagy £6 te-
lephelyét).

Ehhez az alapesethez jérulhatnak a specidlis joghatdsdgi
szabdlyok altal kredlt ,kiilfoldi elemek”. A Briisszel Ia rendelet
specidlis rendelkezései koziil csak néhdnyat emeliink itt ki.
A fogyasztot, illetve a biztositottat (kedvezményezettet, ka-
rosultat) védé alternativ, kiilonds joghatésag: a fogyasztd, il-
letve a biztositott (kedvezményezett) lakohelye szerinti jog-
hat6sdg® igénybevétele esetében természetesen az alperes
vdllalkozds, illetve az alperes biztosité kilfoldi dllamban 1év§
alapszabély szerinti székhelye (f6 igazgatasi székhelye vagy
f8 telephelye), jelenti a ,kiilfoldi elemet”. Megjegyezziik: a
fogyaszto javara megéllapitott kiillonos joghatdsigi okok — a
Briisszel I rendelet 2012-es médositasa dta — akkor is érvé-

és az

nyesiilnek, ha az alperes vallalkozds nem valamely unios tag-
dllamban rendelkezik székhellyel/lakohellyel.® Ezekben az
esetekben az elv ugyanaz, mint az alapesetben: az egyik pe-
res fél nem a forum dllamdban rendelkezik lakohellyel, illetve
székhellyel, de a perbeli pozicié forditott.

Hasonl6 forditott perbeli alapalldst joghatdsdgi szitudci-
Ok taldlhatok a Kédexben is, amelyekben az alperes személye
a ,kiilfoldi elem”. A torvény megallapitja példdul magyar £6-
rum joghatdsagét kalfoldi alperes esetében is, ha a per tar-
gya Magyarorszagon taldlhaté ingé dolgon fennallé dologi
jog (95. §), tovabba akkor is, ha kiilfldi székhelyt vallal-
kozds Magyarorszigon fidkteleppel vagy képviselettel ren-

felbontdsara és a hizasfeleknek a hazassagi kotelék felbontdsa nélkiili
kiilénvalasara alkalmazand6 jog meghatérozasardl.

28 A Tanécs 2016/1103/EU rendelete (2016. jtnius 24.) ahdzastarsak ko-
z0tti vagyoniviszonyokra alkalmazand6 jog meghatarozasarol és a Ta-
nécs 2016/1104/EU rendelete (2016. junius 24.) a bejegyzett élettar-
sak kozotti vagyoni viszonyokra alkalmazandé jog meghatdrozasardl.

29 A Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendelete (2012. jalius 4.) az
oroklésitigyekben ajoghatdsagrol, az alkalmazand6 jogrol, a hatéroza-
tok elismerésérél és végrehajtdsarol, kozokiratok elfogaddsarol és vég-
rehajtasdrol, tovabba Eurépai Ordklési Tantsitviny bevezetésérdl.

30 A Tandcs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a csalddjogi tar-
tasi kotelezettségekre vonatkozo joghatdsagi szabalyokrol, tovibbé az
ilyen tigyekben hozott hatdrozatok elismerésérol és végrehajtasarol
(valamint a tagéllamok megfelel8 szerveinek e teriileteken torténé
egyiittmiikodésérsl).

31 A csalddjogi tartasi kotelezettségekre alkalmazandé jogrsl (2007. no-
vember 23.).

32 Briisszel Ia rendelet 18. cikk (1) bek., illetve 11. cikk (1) bek. b) pont.

33 Briisszel Iarendelet 17. cikk (2) bek. E megoldas kritik4jt ldsd ScHACK,
H.: Internationales Zivilverfahrensrecht’. Miinchen 2017, 123. sk.
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delkezik, és a jogvita ez utobbi tevékenységével kapcsola-
tos (96.§).

2. A briisszeli joghat6sagi rezsim egyes részletproblémdit
el6szor a peres felek alapjan, majd a per tdrgya alapjén vilé-
gitjuk meg.

a) A peres felek személyére alapitott joghatosiggal kap-
csolatban részletprobléma szdrmazik abbdl, hogy alapeset-
ben a perben egy felperes all szemben egy alperessel, és az
elébbi joghatdsagi kritériumokat, igy a ,kiilfoldi elemet” is
az 6 vonatkozasukban kell vizsgdlni. Bonyolodik a helyzet,
ha t6bb szerepldre kell figyelemmel lenni, és nem mindegyi-
kiik tekinthet6 az itt elmondottak szerint kiilf6ldinek. A
Briisszel Ia rendelet felperesi pertdrsasdgndl kiilon allit fel
joghatosagot olyan esetre, ha a kereseti kérelmek kozotti
szoros kapcsolat a k6z6s targyalast és a kozos dontést indo-
kolja.** Ha ez a feltétel fennall, a Briisszel Ia rendelet alkal-
mazhat6sdgéhoz elegendd, ha a felperesi pertdrsak koziil
egynek kiilfoldon van a lakohelye/székhelye.® Ez elegendd
a ykilfoldi elem” meglétének megallapitisahoz.

Itt emlitendd az az esetcsoport is, amikor a perbeli felek
mindegyike belfoldi, de a kozottik 1évé — rendszerint:
szerzédéses — jogviszony teljesitése a legszorosabban 6sz-
szefiigg egy olyan harmadik személy (gyarté, szallito) telje-
sitésével, akinek a székhelye/lakohelye kilfoldon van. Kér-
désként meriilt fel, hogy ez a peresitett jogviszonyban nem
dllo kulfoldi személy megtestesiti-e a Briisszel Ia rendelet
alkalmazdsdhoz megkivant ,kiilfoldi elemet”, vagy sem. A
német jogirodalomban felvetett kérdésre a tobbségi véle-
meény nemleges valaszt adott: olyan ,kapcsol6d6 személy”,
aki az anyagi (szerz8déses) jogviszonyban nem alany, és a
perben sem fél, nem mindésil ,kiilfoldi elemnek”, és nem
elég kapocs a Briisszel Ia rendelet alkalmazésahoz.*

b) A per tdrgya alapjén a joghatésag kérdésében egyértel-
miien lehet dllast foglalni kiilfoldon fekvé ingatlanra, vagy
kulfoldon 1év6 helyettesithetetlen dologra vonatkozé perben.
Mindkét esetben kézenfekvé a ,kiilfoldi elem” megléte és
ezért a Briisszel Ia rendelet alkalmazdsa. Hasonlo éllas-
pontra kell jutni olyan esetben is, amikor egy hdzassagi va-
gyonkozosség megosztisara irdnyuld-, hagyatéki- vagy fel-
szamoldsi eljardsban szerepl$ dologosszesség egy része van
kiilfoldon.?”

3. A hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa korében egy-
szer(i a ,kiilf6ldi elem” meghatdrozdsa, mivel az elismerési
és végrehajtdsi szabélyokat kiilfoldi bir6sdg/vélasztottbirs-
sdg (mds hatosig) altal hozott hatdrozatok esetében kell al-
kalmazni. E tekintetben tehét a hatdrozatot hozé férum kiil-
foldi volta jelenti a ,kiilfoldi elemet”. Ez a megéllapitas — ki-

34 Briisszel Iarendelet 8. cikk 1. pont. A Kédex - értelemszertien forditott
megfogalmazasban adott — szabalyat ugyanerre a kérdésre lisd a 90. §

(1) bek.-ben.

35S A tobbszereplds szitudcidk tovabbi részletproblémaiit lasd MaGNUS
R.:12.]j.-beni. m., 524. sk.

36 Lasd MagNUs R.: 12.]j.-beni. m., 526. sk.
37 Ugyanigy MAGNUSs R.: 12.]j.-beni. m., 528. skk.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 10. szam

Tanulmany

indulé pontként - vonatkozik mind a K6dex, mind a Briisz-
szel-rendeletek szabélyainak alkalmazasanal. A kovetkezd
gondolati lépésben azonban mar valasztani kell a két sza-
balyrendszer kozott. Az elismerési és végrehajtasi kérdések
rendezésénél ugyanis — mint mér utaltunk ra — kétcsatornds
jogforrdsi rend létezik. Ennek az a kézenfekvd oka, hogy
ezekben az — adott esetben politikailag is terhelt — eljarasi
kérdésekben eltéré kovetelményeket kell tdmasztani az
unios tagéllamok viszonylatéban felmeril esetekben és a
nem tagallamokhoz kapcsol6dé tigyekben. Ez kozelebbrol
és pontosabban azt jelenti, hogy eurdpai unids tagillami
birésag/valasztottbirésdg (mas hatésag) altal hozott hata-
rozat elismerése és végrehajtisa esetében az unids szaba-
lyokat, vagyis a Briisszel-rendeleteket, illetve a tovabbi uni-
0s rendeleteket kell alkalmazni, nem-unids forumok 4ltal
hozott hatdrozatok elismerése és végrehajtisa esetében pe-
dig a Kédex rendelkezéseit. Témank szempontjabdl fogal-
mazva meg ugyanezt: a Briisszel-rendeletek elismerési és
végrehajtasi szabalyainak alkalmazdsénal egy masik tagdl-
lam foruma éltal hozott hatdrozat a ,kilfoldi elem”, a Koddex
szabélyainak alkalmazdsandl pedig egy nem-uniés dllam £6-
ruma 4ltal hozott hatirozat szdmit annak.

V.
»KUlfoldi elem” az alkalmazando jog
meghatarozasanal

A kilfoldi elem” mibenlétét a kollizids szabalyok vonatko-
zdsdban — a probléma eltérései miatt — kiilon-kiilon vesszik
szemiigyre az objektiv kapcsolészabalyok (1. pont) és a
jogvélasztas (2. pont) elemzésénél.

1. Az objektiv kapcsoldszabdlyok esetében a ,kilfoldi
elem” 1étére vonatkozo elsé és legfontosabb jelzést maga-
nak a kapcsoldszabélynak, mint normédnak a rendelkezése
(diszpozicidja) adja. Ha az elbirdlandé iigyben a kapcsolé-
szabaly diszpoziciéjaban meghatdrozott kapcsoldelv (kap-
csol6 tényezd) egy kiilfoldi joghoz vezet, egészen biztosan
van ,kiilfoldi elem” az elbirdlandé tényéllasban.*

a) A Kédex 22. § (1) bekezdése példaul — a bejegyzési
(inkorporaciés) elvet kdvetve — a jogi személy személyes
jogaként annak az dllamnak a jogét hatdrozza meg, amely-
nek teriiletén a jogi személyt nyilvéntartisba vették. Ko-
vetkezésképpen, ha az eljaré magyar birésag/valasztottbi-
rosag azt allapitja meg, hogy az adott tigyben szereplé jogi
személyt egy kiilfoldi dllamban jegyezték be, a tényalldsban
olyan érdemi ,kiilfoldi elem” szerepel, amely miatt a kolli-
zi6s szabdly kozbeiktatdsa sziikséges, és annak utalé paran-
csa szerinti kilfoldi anyagi jog alkalmazandé. Ezzel szem-
ben, ha az dllapithaté meg, hogy az illetd jogi személyt Ma-
gyarorszigon jegyezték be, els6 megkozelitésben érdemi

38 Alényegetilletéenugyanigy FURRER, A./GIRSBERGER, D./SIEHR, K.:
1.]j.-beni. m., 16. sk.
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(relevéns) ,kiilfoldi elem” nincs a tényélldsban. Nyilvinva-
16 ugyanakkor, hogy egy olyan édllam féruma, amelynek
nemzetkdzi magénjoga a székhely elvét (siége social) fogad-
ta el, az el6bbi gondolatmenetet az illetd jogi személy szék-
helye tekintetében fogja levezetni.

b) Felmeriil a kérdés, hogy érdemi ,kiilfoldi elemnek”
mindsiil-e az iménti példa-esetben, ha egy Magyarorszd-
gon bejegyzett jogi személynek kiilf6ldi allamban van a
székhelye. A vilasz erre a kérdésre mar bonyolultabb, és
csak a Kodex mds rendelkezéseinek figyelembevételével
adhat6 meg. Mindenekel6tt a Kodex altalanos rendelkezé-
sei kozott szerepld két korrekcids szabdlyt kell a vélaszhoz
— az adott tényalldsra vetitve — értékelni: a harmadik allam
imperativ szabalydnak figyelembevételére vonatkozé sza-
balyt [13.§ (2) bek.] és az dltaldnos kitérits klauzuldt [10. §
(1) bek., els6 mondat]. A Kodex 13. § (2) bekezdése —
meglehet6sen vakmeré megoldassal — dltaldnos jelleggel,
tehat elvben egész szabélyozisi teriiletén megnyitja harma-
dik dllam imperativ szabdlyai ,figyelembevétele” (tehat: nem
alkalmazdsa!) elétt a lehetdséget, ha az illeté normak ,a
ténydllassal szoros kapcsolatban vannak, és annak megité-
1ése szempontjdbol meghatdrozd jelentéségiliek”. E szabaly-
ra tekintettel a példabeli jogi személy kiilfldi székhelye
adott esetben relevans  kilfoldi elemnek” mindsiilhet.

A Kédex 10. § (1) bekezdésében megfogalmazott 4ltald-
nos kitéritd klauzula szerint: ,Ha az tigy kérilményei alap-
jan nyilvdnvald, hogy az tigy az e térvény szerint irdnyadd
jognal lényegesen szorosabban kapcsolédik egy mésik jog-
hoz, kivételesen ezt a mésik jogot lehet alkalmazni” A pél-
déban felvetett esetben felmeriilhet, hogy az ésszes koriil-
ményre tekintettel az eldontendd tényallds szorosabban
kapcsolodik a székhely szerinti dllam jogdhoz, mint a be-
jegyzés szerinti dllam jogahoz. Ebbe az irdnyba mutathat
példaul, hogy a kérdéses jogi személy tevékenységét is a
székhelyén végzi. Ilyen esetben a jogi személy kilfoldi
székhelye relevans ,kiilfoldi elemnek” minésilhet. Tul ru-
galmasnak tartjuk a Kodex kitérité klauzuldjat, mert altala-
nos jelleggel nagyon szélesre nyitja az alkalmazandé jogot
meghatdrozd térvényi szabalytol valo eltérés kapujat. A
Ko6dex maga hangsulyozza ugyanakkor a klauzula alkalma-
zdsdnak kivételességét azzal, hogy nyilvdnvaldan szorosabb
kapcsolatot kivan meg a , kitérités” folytdn alkalmazasra ke-
riil6 joghoz, mint az eredetileg kijel6lt joghoz.

Tobb eurdpai unids rendelet is él ezekkel a korrekcids esz-
kozokkel, relevans ,kilfoldi elem” megjelenésére adva le-
het6séget. A Réma I és a Roma II rendelet, valamint az
Oroklési jogi rendelet kitéritd klauzuldi tartalmilag egyez-
nek a Kédexilyen rendelkezésével.*” Szigorubb megszoritd
teltételekkel korilbastydzottan, kitérité klauzulat tartal-
maznak a vagyonjogi rendeletek is, elsésorban a hazastér-

39 Rémalrendelet 4. cikk (3) bek., S. cikk (3) bek., 7. cikk (2) bek., 8. cikk
(3) bek.; Réma Il rendelet 4. cikk (3) bek., 10. cikk (4) bek., 11. cikk (4)
bek.; Oroklésijogirendelet 21. cikk (2) bek.

sak/bejegyzett élettarsak utols6 kozos szokdsos tartdzko-
dasi helye szerinti jog alkalmazdsdra teremtve lehetésé-
get.* Ilyen esetben az utolsé kozos szokdsos tartozkodasi
hely tekintendd ,kiilfoldi elemnek” A harmadik éllam im-
perativ szabélyai ,figyelembevételének” lehet6vé tétele
egyenesen a Roma I rendelet el6djében, az 1980-as Romai
Egyezményben* jelent meg eldszor tételes formédban, és
azt vette 4t a Rendelet.* E norma megfogalmazasa lényege-
sen dvatosabb, mint a Kédexé, eleve csak a szerzédés telje-
sitési helye szerinti jogrendszer imperativ normadit engedi
figyelembe venni. Adott esetben tehdt a teljesités helye rele-
vans, érdemi ,kiilfoldi elemnek” mindsulhet.

c) Az elébbiekben elemzett, a jogi személy személyes jo-
gédra vonatkoz6 példéhoz hasonldan lehet 4llast foglalni a
tobbi tipikus kilfoldi tényalliselem vonatkozésaban is. Pél-
ddul a Kédex f8szabélyként az allampolgérsag (lex patriae)
elvét fogadja el az ember személyes jogdnak meghatdrozs-
sandl [15. § (2) bek.]. Kovetkezésképpen olyan iigyben,
amelyben a személyes jog meghatdrozdsa sziikséges, a kiil-
foldi dllampolgdrsdg tekintheté a legjellegzetesebb ,kiilfldi
elemnek”. Ezzel szemben a kiilfoldi szokasos tartézkodasi
hely vagy a kilfoldi lakohely csak kivételesen mindsiil
ilyennek. Ellentétes kovetkeztetésre jut a személyes jog
meghatarozasat kivané iigyben olyan &llam (példaul Svajc
vagy Dénia) eljaré birosiga (mds hatdsiga), amelynek kol-
liziés szabdlyaiban a kapcsoldelv a lakéhelyhez koti az al-
kalmazandé jogot. Ezekben a jogrendszerekben els6sor-
ban a kiilfoldi lakéhely szamit ,kilfoldi elemnek”.

R4 kell ugyanakkor mutatni arra, hogy az eurdpai unids
rendeletek kollizi6s szabélyaiban az éllampolgarsag kapcso-
16elve erdsen visszaszorult, és helyette a szokdsos tartézko-
ddsi hely kapcsoléelvként torténd alkalmazdsa tekinthetd
dltalanosnak. Ezért magyar férum el6tt zajlé kotelmi jogi,
csaladjogi és 6roklési jogi tigyekben a szokasos tartézkoda-
si hely szdmit els6dlegesen ,kiilfoldi elemnek”, mivel az
ilyen tigyekben az illeté eurdpai uniés rendelet a szokdsos
tartézkodasi hely kapcsoldelv alkalmazasaval hatdrozza
meg az alkalmazandé jogot.* De azért az unids rendeleti
jogban is gyakran eléfordul az allampolgdrsig kapcsoloelv-
ként vagy kisegité kapcsoléelvként. Péld4ul: az Oroklési
jogi rendelet az 6rokhagyé allampolgdrsdga szerinti jog va-
lasztasat engedi meg; a Hégai Jegyzékonyv, a Réma III
rendelet és a vagyonjogi rendeletek szintén a vélaszthatd
jogok kozott emlitik a valamelyik fél dllampolgarsiga sze-

40 Azonos taralommal ldsd Hézassigi vagyonjogi rendelet 26. cikk (3)
bek. és Bejegyzett élettarsi vagyonjogi rendelet 26. cikk (2) bek.

41 Az Eurdpai Uni6 tagéllamai altal 1980. junius 19-én Roméban megko-
tott Egyezmény a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé jog
meghatdrozasardl, amely 1991. aprilis 1-jén lépett hatalyba.

42 Réma Irendelet 9. cikk (3) bek.

43 Az 6rokhagy6 szokdsos tartézkodasi helyének meghatirozasanal adé-

dé problémékhoz lasd OLG Hamm, 2. 1. 2018 és KuURT, S. jogeset-
megbeszélését: IPRax 39 (2019) 151 sk. 0., és 123-127. 0.
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rinti jogot stb. Mindezekben az esetekben a kilfoldi dllam-
polgarsag is ,kilfoldi elemnek”mindsil.*

Az itt targyalt kapcsoldelvek szempontjabol igen érdekes
a kotelmi jogi Réma-rendeletek megolddsa. Ezek az unids ren-
deletek természetes személyek esetében szintén a szokdsos
tartozkoddsi helyet hatdrozzak meg objektiv kapcsoldelv-
nek (kapcsolé tényezdnek) és ezzel elsddleges ,kiilfoldi
elemnek”. Ezt a kategoridt viszont kiilonleges jogalanyokra
kiilon definidljdk. Tarsasdgok, egyesiiletek és mas jogi sze-
mélyek esetében a £6 tgyvezetés helye, vdllalkozdsnak mi-
nosiildé természetes személyek esetében pedig a f6 telep-
hely szamit szokasos tartozkodasi helynek és ezért elsédle-
ges ,kiilfoldi elemnek”*

d) A relevans ,kiilfsldi elem” tjabb eseteinek megjelené-
sére adnak lehetéséget a lépcszetesen felépitett kapcsold-
szabélyok,* amelyekben tobb szubszididrius (,tartalék’-)
kapcsoldelv (kapcsold tényezd) szerepel. A Kédexben tobb
példa is van erre a megoldasra, és az eurépai uniés rendele-
tekben is talilhatunk [épcsdzetesen megalkotott kapcsold-
szabdlyt.

A Kédex példdul lépcsdzetesen felépitett kapcsoldsza-
baly-sorral hatirozza meg az ember személyes jogat arra az
esetre, ha az illet6 személynek tobb dllampolgarsiga van,
ha dllampolgarsédga nem éllapithaté meg, vagy ha hontalan
(15.§). Az ebben a kapcsoldszabaly-sorban meghatarozott
szubszidiarius kapcsoldelvek adott esetben tobb ,kilfoldi
elemet” tehetnek — egymadst kéveten — relevinssd. Muta-
tis mutandis hasonlé helyzet alakulhat ki a jogi személy
személyes jogdnak meghatdrozdsanal is (22. §). A hazastér-
sak személyi és vagyoni viszonyaira alkalmazandé jogot
meghatarozo lépcsézetes kapcsolészabalyok (27. §) - szin-
tén egymadst kovetSen, azaz szubszididriusan — a hdzastar-
sak koz6s allampolgdrsiga utdn a hazastdrsak kozos szoka-
sos tartozkodasi helyének kapcsoldelvét tartalmazzak, és
ezzel adott esetben megviltoztatjék a relevans ,kilfoldi
elemet”. Hasonl6 az élettarsi kapcsolat 1étrejottére, joghatd-
saira és megsztinésére alkalmazandé jogot meghatarozo
kapcsolészabély (35. §) vagy a hdzastdrsak kozds drokbe-
fogadésara vonatkozo kapcsoldszabaly [33. § (3) bek.] fel-
épitése is.

Az eurdpai unibs rendeletekben taldlhaté lépcsézetesen
telépitett normdk koziil példaként hivatkozunk a Réma III
rendelet objektiv kapcsolé-szabalyaira (8. cikk), amelyek
kozos szokésos tartdzkodasi hely hidnydban a hdzastdrsak
kozos dllampolgdrsdganak jogdt rendelik alkalmazni, szin-
tén 4j relevans ,kilfoldi elemet” kredlva. Egymadst valto
1épcsdzetes objektiv kapcsoldszabalyokat allit fel, és ezzel
adott esetben egymdst véltd ,kiilfoldi elemeket” mindsit

44 Az Eurdpai Birésig ambivalens élldspontjéhoz lisd a Lindner tigyet:
C-327/10.

45 Réma I rendelet 19. cikk; Réma Il rendelet 23. cikk.

46 Lasd KEGEL, G.: Reform des deutschen Internationalen Eherechts. Die

Vorschlige der 2. Abteilung des Deutschen Rates fiir Internationales Pri-
vatrecht. RabelsZ 25 (1960) 201-221. o. (208. skk. 0.).
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relevansnak a Réma II rendelet is (4. cikk): a kir bekovet-
kezésének helye szerinti jog (lex loci damni) alkalmazdsa
helyett a k6z6s szokdsos tartézkodasi hely dllamdanak jogat
rendeli alkalmazni, ha a karért felel6s személy és a karosult
szokdsos tartézkodasi helye a kir bekovetkezésének ido-
pontjaban ugyanabban az éllamban talalhatd.

e) Alternativ kapcsoldelvek torvényi megéllapitdsa esetén
is tobb kapcsoldelv és ezaltal tobb ,kiilfldi elem” johet
szdba, amelyek koziil végiil is a birésdg (vilasztottbirdsig,
mas jogalkalmazo hatésig) valasztdsa teszi valamelyiket re-
levénssd. Hagyomanyosan alternativ kapcsoldst alkalmaz-
nak a nemzetkozi maganjogi szabalyok az alaki kovetelmé-
nyek megitélésénél. A vélasztds rendszerint az adott igény
érvényesiilését vagy az adott jogviszony érvényességét hi-
vatott segiteni. Példaként hivatkozhatunk a Kédex ilyen ér-
telm{ szabdlydra (54. §), a Réma I rendeletre (11. cikk) és
az Oroklési jogi rendeletre (27. cikk) egyarant.

Nem az alkalmazand6 jog meghatirozdsindl ugyan, de
alternativ lehet8séget biztosit két eurdpai unids rendeletet
targyi hatdlya meghatdrozdsandl. Mind a fizetési meghagyd-
sos eljarasrol sz6l6 1896/2006/EK rendelet, mind a csekély
értékii kovetelésekre vonatkozd 861/2007/EK rendelet az
olyan tényallast tekinti ,hatdrt atlépé tigynek”, amelyben
legaldbb az egyik félnek — a Briisszel Ia rendeletben defini-
&lt — lakdhelye vagy a szokdsos tartézkoddsi helye més tagél-
lamban van, mint az eljir6 férum allama. E rendeletek fel-
fogdsdban tehdt vagylagosan, egyenértéki alternativaként:
akar a kalfoldi lakohely, akér a kilfoldi szokdsos tartézko-
dasi hely ,kilfoldi elemnek” mindsiil. Ezzel kapcsolatban
ra kell mutatni arra, hogy a lakéhely — a Briisszel Ia rende-
1¥7 — csak ezekben az eurdpai unids rendeletek-
ben szdmit ,kiilfoldi elemnek”, az dsszes tobbi nemzetkozi
magénjogi, illetve eljardsjogi rendeletben kizérélag a szo-
kasos tartozkoddsi hely minésiil ilyennek, és a lakohelynek
nincs sem joghato6sdgi, elismerési és végrehajtasi, sem kolli-
zids jogi jelent6sége. Egyetértiink ugyanakkor Magnus vé-
leményével, hogy a szokdsos tartézkodasi hely adott eset-
ben a Briisszel Ia rendelet alkalmazasanal is kilfoldi elem-

leten kivii

nek” minésiilhet, hiszen sokkal inkdbb érdemi tényallas-
elemek kapcsolédnak hozz4, mint a gyakran puszta regiszt-
raciot jelentd lakohelyhez.*

f) Tobb jogrendszer felé mutatnak és ezért tobb ,kiilfoldi
elem” relevanciajét alapozhatjék meg a kumulativ (kombi-
ndlt) kapcsoldelvek is.*” Példa lehet erre a hézassig anyagi
érvényességének megitélésére alkalmazandé jogot megha-
tdrozé szabaly a Kédexben [26. § (1) bek.]. E norma sze-
rint ,,a hdzassig csak akkor érvényes, ha ennek anyagi jogi

47 Az Ordklési jogi rendeletben a végintézkedés alaki érvényességére vo-
natkozd, a favor testamenti elvét érvényesiilni segitd szabalyt [27. cikk
(1) bek. c) pont] aligha tekinthetjiik érdemi kivételnek.

48 MaGNusR.: 12.]j.-beni. m., 519.

49 Akapcsoléelvek kumulalasdnak kérdéseihezlasd NEunAUS, P. H.: Die
Grundbegriffe des internationalen Privatrechts.> Mohr (Siebeck): Tii-
bingen, 1976., 156. skk.
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feltételei a hazassagkotés idépontjdban mindkét hazasulo
személy joga szerint fenndllnak”. Ugyanilyen kumulativ
kapcsoldst ir el a Kédex az 6rokbefogadds érvényességé-
nek megitélésére alkalmazand6 jogot meghatdrozé sza-
balyban is [33. § (1) bek.]. Mindkét esetben relevans , kiil-
foldi elem” szerepel a tényallasban, ha akdr csak az egyik
érintett fél (az egyik hézastérs, illetve az Srokbefogadd
vagy az 6rokbe fogadni kivant személy) személyes joga kiil-
foldi jog.

g) A generdlklauzulaként megfogalmazott kapcsoldsza-
balyok - az alternativ kapcsoldelvekhez hasonléan - a bi-
résag (valasztottbirésag, mas jogalkalmazé hatésig) vé-
lasztdsa alapjan konkretizal6dnak, és tesznek adott esetben
relevanssa valamely ,kilfoldi elemet”. A leggyakrabban al-
kalmazott generédlklauzula a ,legszorosabb kapcsolat” elvé-
re épil6 kapcsoldszabily. Ezt alkalmazza példdul a Kodex
altalanos kisegité szabalya (11. §) vagy a Réma I rendelet
kisegitd szabalya [4. cikk (4) bek.].

h) Az alternativ kapcsolds sajitos esetét teremti meg a
torvény akkor, ha az érintett felek szimara enged vélasztdsi
lehetdséget meghatdrozott kapcsoldelvek kozott. Ilyenkor
tulajdonképpen — meghatdrozott jogokra — korldtozott jog-
vdlasztdsrél beszélink. A magyar jogban az 1979. évi nem-
zetkdzi maganjogi tvr.-be 2009-ben beiktatott 10. § (2) be-
kezdés™ nyitott meg el8szor ilyen lehetéséget, amikor
— kovetve az Eurdpai Birdsag Garcia Avello tigyben kifejtett
dllaspontjat® — tobbes dllampolgar esetében lehetdvé tette,
hogy az érintett (kiskoru esetében: a torvényes képvisels-
je) valaszthasson, hogy sziiletési nevének viselésére melyik
hazai jogdt kivénja alkalmazni. A Kédex fenntartja ezt a le-
hetéséget [16. § (2) bek.], sét még hazassigi vagyonjogi
viszonyokra (28. §) és egyes dologi jogi viszonyok kérében
(4S. §) is megengedi a meghatérozott jogokra korlatozott
jogvalasztast.

A kolliziés jogi eurdpai uniés rendeletekben pedig elter-
jedt a meghatédrozott jogok vdlasztdsdnak megengedése és
ezzel alternativ kapcsoldelvek utjan 4j ,kilfoldi elemek”
megteremtésének lehet6vé tétele az érintett felek szdma-
ra.>* Mind a Kédex, mind az unids rendeletek viszont a va-
laszthaté jogok korét olyan jogrendszerekre korlatozzak,
amelyek nem idegenek az adott tényéllastol, ellenkezdleg:
amelyeknek vélasztdsa az adott tényéllasban mar eleve ben-
ne 1évé, immanens kiilféldi mozzanatokat (kiilfldi allam-
polgarsag, kiilfoldi szokdsos tartozkodasi hely, lex fori)
Heélesiti” relevéns , kiilfoldi elemmé”>

2. Jogvdlasztdssal a felek maguk hatérozzak meg az alkal-
mazandd jogot, és ezzel az aktusukkal - kiilf6ldi jog valasz-

502009. évi IX. torvény 1. §-a, hatdlyos 2009. aprilis 4-t5l.

51 Carlos Garcia Avello kontra belga allam: C-148/02. Lasd MApL F./
VEKAs L.: 1.]j.-beni. m., 215. skk. o.

52 Réma III rendelet 5. cikk, Hagai Jegyz6konyv 8. cikk, Hazasséagi/be-
jegyzett élettdrsi vagyonjogi rendelet 22. cikk, Oréklési jogi rendelet
22. cikk.

53 Ugyanigy MAGNUs R.: 12.]j.-beni.m,, §15. 0., 533. 0.

tdsa esetén — tovdbbi kilfoldi mozzanatot visznek a ténydl-
lasba, tijabb relevdns ,kiilfoldi elemet” kredinak.

A Kédex megnoéveli azt a kort, amelyben a felek autono-
midja érvényesil.>* A jogvalasztas klasszikus teriilete azért
véltozatlanul a kotelmi jogviszonyok, kiilonésen a szerzd-
dések vildga, ahol a jogszabélyok kiinduldsképpen nem
korlétozzak a valaszthat6 jogok korét.>s Ezért ebben a kor-
ben a ,kiilfoldi elem” sajitos problémaként jelentkezik,
amint azt elsésorban a Roma I és Roma Il rendelet példdja
mutatja. Sarkitva ugy kell feltenni a kérdést: joguk van-e
feleknek ahhoz, hogy egy tisztan belfoldi tényallasbol kiil-
foldi jog vélasztasaval nemzetkozi tényallst kredljanak?

A korszerti és uralkod6 tudomadnyos felfogdsnak megfe-
lel6en ezek az unids rendeletek elvben nem korldtozzék a
vélaszthat6 jogok korét. Szerzédéseknél példaul a kikotott
jognak kapcsolatban sem kell lennie az tigylettel, vilasztha-
t6 tehat olyan ,semleges” jog is, amely sem a felekhez, sem
aszerz8déshez nem mutat kapcsolatot. A vélaszthaté jogok
elvileg korlétlan lehetsége ebben a két rendeletben 1¢-
nyegileg tér el a tobbi kollizids jogi unids rendeletben biz-
tositott korldtozott jogvalasztdsi lehetéségtol, amelyet fen-
tebb, az alternativ kapcsoldelvek sajatos eseteként targyal-
tunk.*® A kiilldnbséget mindséginek is nevezhetjik.

Ajogvélasztas szabadsdga elvben még azt is lehet6vé teszi,
hogy a felek , kiilfoldi elem” nélkiil, tisztdn belféldi jogviszonyu-
kat is kilfoldi jog uralma ald helyezzék. A Réma I és a Roma
II rendelet azonban nem engedi meg, hogy a felek ilyen eset-
ben, tehat ,kilféldi elem” hidnydban a jogvalasztdssal kike-
riiljék a forum joganak kégens szerzdési szabélyait, amely-
hez a szerz6dés a jogvélasztis idépontjiban valamennyi é-
nyeges objektiv tényallasi elemével kizérélag kapcsolddik.*”
Kissé tigyetlen megfogalmazésban a Kédex koveti e rendele-
tek szabdlyat [S0. § (4) bek.]. A jogvalasztas ilyen esetben
tehat csak anyagi jogi jogvdlasztdsként érvényes, azaz a vélasz-
tott jog szabalyai mellett alkalmazni kell a szerz6déshez ér-
demben kapcsoldd6 jog kdgens normait.*® Ez a magyar birdi
gyakorlatban uralkodo 4lldspont is.*

Témank szempontjabdl mindez gy fogalmazhat6é meg,
hogy egy tisztdn belfoldi ténydllas kilfoldi jog valasztisa
folytdn nem vdlik nemzetkozi magénjogi ténydllassd; mads
szavakkal: kilfoldi jog valasztdsa nem mindsil ,kilfoldi
elemnek”. Az Eurépai Birdsag és a tagallamok bir6i gyakor-
lata egyébként eddig még nem alakitott ki szilard szempon-
tokat abban a kérdésben, hogy milyen ,kiilfldi elem” meg-

54 Lasd NAGyY Cs. L.: Jogvdlasztds az iij nemzetkiozi magdnjogi torvényben.
Jogtudomaényi Kézl6ny LXXIV (2019) 189-196. o.

55 Kédex 50. §, Roma I rendelet 3. cikk, Roma II rendelet 14. cikk.
56 LasdaIV. 1.h) pontban.
57 Réma I rendelet 3. cikk (3) bek.; Réma Il rendelet 14. cikk (2) bek.

58 Lisd MADL F.-VEKAS L.: 1. ]j.-ben i. m., 469. o.; ugyanigy MAGNUS,
U.: Rom I Verordnung, Art. 3, Rn. 131, in: Staudinger Kommentar zum
BGB. Sellier/de Gruyter: Berlin 2016. Lisd tovébba az Eurdpai Biré-
sdg dontését: Vinyls kontra Mediterranea: C-54/16.

59 EBH 1047,2004.
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léte esetén lehet a felek jogvélasztasat kollizids jogi hatasu-
nak elfogadni. Kérdés példdul, hogy kiilfoldon tortént szer-
z8déskotés mar elégséges ,kilfoldi elemnek” mindsiil-e.®
A szerzbdések vildgéban, ahol az egyes tranzakciok gyak-
ran egymdsba kapcsol6dé lancolatot alkotnak, és nemzet-
kozi szerzédési feltételek alkalmazdsa is mindennapos,
amugy is gyakran nehéz a hatirok megvondsa. Ezek a saja-
tossagok inkabb a ,kilfoldi elem” meglétének tdg értelme-
28sét, és ezzel a kollizids jogi értelemben vett jogvalasztis
tigabb korben torténd elismerését indokolhatjik.®!

V.
Zaro kovetkeztetések

Osszefoglaldsképpen az elmondottakbdl az a kévetkeztetés
vonhat¢ le, hogy ,kiilf6ldi elem” 1étének-nemlétének kérdé-
sére csak esetrél esetre, mindig a konkrét ténydllds alapjdn ad-
hat6 valasz. Elvontan, dltalanos jelleggel nem beszélhetiink
ykiilfoldi elemrdl’, a tényélldsban szerepld kulfoldi vonatko-
z4s mozzanat csak a joghatdsdgi, elismerési és végrehajtési
szabalyokban, illetve a kolliziés jogi normdkban kifejez6d6
értékelés kovetkeztében vilik relevans kiilfoldi elemmé”.
Ehhez az értékeléshez az alkalmazasra keriil6 joghatosagi, el-
ismerési és végrehajtasi szabalyok, illetve a férum kapcsolo-
szabdlyaiban meghatarozott kapcsoldelvek (kapcsols ténye-
z6k) adjak a donté eligazitast. Ezért, ha az elbirdlandé tényal-

60 Lisd MaGNUs, U.: 58.]j.-beni. m., Rn. 139.

61 Lasd e kérdéshez az eltérd dlldspontokat: OSTENDORF, P.: Anforderun-
gen an einen genuinen Auslandsbezug bei der Rechtswahlim Europdischen
Kollisionsrecht. IPRax 38 (2018) 630-633.; MARTINY, D.: Europii-
sches Internationales Schuldrecht - Feinarbeit an Rom I- und Rom II- Ver-
ordnungen. ZEuP 26 (2018) 218-249. (226.); BOHLE, J.: Die Abwahl
zwingenden Rechts vor staatlichen Gerichten in Inlandsfillen. ZEuP 27
(2019) 72-98.
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lasban kulfoldi mozzanat szerepel, az irdnyadé joghatdsagi,
elismerési és végrehajtisi szabdly értelmezésével, illetve a
kolliziés kapcsold szabdly rendelkezésében 1évé kapesoldelv
segitségével kell vélaszt adni arra a kérdésre, hogy relevans
ykiilfoldi elemrdl” van-e sz6, vagy sem.

Uj ,kiilfoldi elem” relevanciajat teremthetik meg az Un.
korrekcids szabélyok: a harmadik allam imperativ szaba-
lyanak figyelembevételére vonatkoz6 szabaly és az dltald-
nos kitérité klauzula. Ugyanigy bévitik a relevéns ,kilfoldi
elemek” lehetéségét alépcsSzetesen felépitett kapcsoldsza-
bélyok,*> amelyekben t5bb szubszididrius (,tartalék”-) kap-
csoléelv (kapcsolé tényezd) szerepel, tovabbé az alternativ
és a kumulativ (kombindlt) kapcsolelvek,® a generdlklauzu-
ldk és a feleknek a térvényben meghatdrozott jogok vilasztd-
sdra biztositott lehet6ségek is.

A felek jogvdlasztdssal felerdsithetnek egy kulfoldi mozza-
natot a kotelmi jogi ténydllisokban, relevans ,kilfoldi
elemmé” téve azt. Ha azonban a jogvalasztds idépontjiban
a tényéllds valamennyi eleme a férum jogéhoz kapcsolédik
és nem a valasztott joghoz, vagyis Gn. tisztin belfoldi
ténydllasrol van sz6, a jogvélasztas ellenére érvényesiilnek a
belfoldi jogrendszer kégens szabilyai. Ilyen esetben tehdt a
jogvalasztds onmagdban nem kredl ,kilfoldi elemet”, és
nem teszi nemzetkozivé a tényalldst, hanem csak a belfoldi
jog diszpozitiv szabdlyainak félretételét eredményezi. A
Roéma I rendelet indokoldsa még azt is kiemeli, hogy a jog-
vélasztdsnak ugyanez a jogi megitélése akkor is, ha a jogva-
lasztés joghatdsagi megéllapodésban tortént.5

62 Lasd KEGEL, G.: 46. lj.-ben i. m., 201-221. (208. skk.).
63 Lisd NEUHAUS, P. H.: 49.]j.-beni. m., 156. skk.
64 Réma I rendelet, indokolds (15) pont.
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Az elozetes dontéshozatali eljarasok,
mint a biroi fuggetlenseég fokmeroje
a kozigazgatasi itélkezesben

A kozigazgatasi itélkezés soran — Magyarorszag Europai Unidhoz valé csatlakozasa éta — eléterjesztett elézetes
dontéshozatali eljaras irant kérelmek kvalitativ és kvantitativ elemzése alapjan a tanulmdany megallapitja, hogy a
magyar birésagok altal kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasok trendjeit a kozigazgatasi itélkezés hata-
rozzameg, amely alegfontosabb kapcsolodasi és attételi pont az unios és a nemzetijogkozott. Akiindul6 tézisiink,
hogy ha a kozigazgatasi biraskodas nem fiiggetlen, ez az unids és a nemzeti jog szétkapcsolédasihoz vezethet. Az
unids jog a fiiggetlen kozigazgatasi itélkezésen keresztiil sziir6dik be a magyar jogba, vagyis rajta keresztiil valik
#6106 jogga”. Az el6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének szama a biroi fiiggetlenség tényleges érvé-
nyesiilésének egyik, de nem kizarélagos lakmuszpapirja. A tanulmany kimutatja, hogy a kozigazgatisi iigyekhez
kapcsolddo elozetes dontéshozatali eljarasok trendjeib6l hét éves ciklusokat elemezve vonhato le érdemben ko-
vetkeztetés a kozigazgatasiitélkezés fiiggetlenségére és partatlansigira. Akezdeményezések szamanak alakulasa

igy fokméréje lehet a jovében a (kozigazgatasi) birdi fiiggetlenség érvényesiilésének is.

l.
Bevezetés

Az alébbiakban Magyarorszdg Eurdpai Unidhoz torténd
csatlakozdsa 6ta eltelt kozel 15 év rendes birdsagi szerveze-
ten beliill miik6dé kozigazgatdsi itélkezés sordn el6terjesz-
tett el6zetes dontéshozatali eljaras irdnti kérelmek vizsgala-
tabdl a magyar kozigazgatis mikodésére, allapotdra, az
unios jog integracidjanak mélységére és foként a kozigazga-
tasi birdskodas jelenlegi rendszerének uniés jog érvényesii-
lésében betoltott szerepére kivinunk megdllapitisokat ten-
ni egyfajta Osszefoglalé értékelés keretében'.

Ennek érdekében 159 sorbdl allo, 2018. janudr 1-jéig le-
zart, 171 magyar elézetes dontéshozatali eljards szempont-
jabol a kozigazgatasi tigyszak értékelésére relevans adato-
kat tartalmazg, a jellemzdket 9 oszlopba csoportositd adat-
bazist készitettiink, valamint ezen adatbézisbol kinyerhetd
adatok értékeléséhez szitkséges tovabbi osszehasonlitd
adatokat gyujtottiink ki. Az adatbazist és a tovabbi értékels

1 Akutatdstzar6 tanulmany az ELTE Law Journal szdmadra késziilt angol
nyelvii eredeti tanulmdny magyar nyelvii szerkesztett valtozata, mely
eredetileg a European Law Institute Hungarian HUB és az ELTE AJK
2019. junius 7-i konferencidjan hangzott el 6sszefoglalé formdban. A
szemléltets dbrék az eredeti angol nyelvii tanulmanybdl keriiltek at-
emelésre, eredeti angol nyelvii forméban, mely megitélésiink szerint
nem okozhat nehézséget az olvasénak a magyar nyelvii magyarazatok-
ra tekintettel.

adatokat az Eurlex keres6jének hasznalataval (https: //eur-
lex.europa.eu) segitségével készitettik. A tartalmi jellem-
z6ket minden egyes taldlat egyedi értékelésével alakitottuk
ki. Fontos a médszertan szempontjabol megjegyezni, hogy
bar az adatbdzis az 6sszes magyar megkeresést tartalmazza
attol fuggetleniil, hogy azokban itélet vagy végzés sziiletett,
illetve folyamatban van-e az eljards, az Eurépai Uni6 tagal-
lamainak Gsszesitett adatai, vagy a régidbeli egyes orszdgok
adataival torténé Osszehasonlitds sordn az adatok nem tel-
jes egészében azonosak az Eurlex adatbdzisiba torténd
nem minden esetben kévetkezetes bevitel, esetleg beviteli
hibak miatt.> Az Eurépai Uni6 egészére, illetve mds orszd-
gokra vonatkozo adatok esetében bizonyos mérvii pontat-
lanség figyelhetd meg (noha tobbféle kontrollélé keresés-
sel igyekeztiik pontositani az adatokat), igy az ésszehason-
litashoz hasznalt magyar adatok sem voltak teljesen azono-
sak az dltalunk részletes kigyujtésben feltart adatokkal. A
teljesen ugyanazon paraméterd adatok kozti eltérések a va-
l6sédghoz képest azonban 1-2 itéletet, illetve végzést érinte-
nek a feldolgozott 1S éves adatok Gsszességére nézve egy-
egy orszdg vonatkozdsdban. Ezért a tanulmdnyban nem a

2 DPéldaul keresés a cimben ,Magyarorszdg”, ,(Magyarorszdg)”, és ,[Ma-
gyarorszdg]”, és ezek esetleges hibds felvitele mind eltéréseket okozhat,
arr6l nem is beszélve, hogy a vizsgalt idészakban véltozott az orszdg
neve Magyar Koztdrsasagrol Magyarorszagra. Mas orszagok esetében
is az orszag tobb elnevezésével szerepelhet (Pl. Csehorszag, Cseh Koz-
tarsasdg).



388

konkrét darabszdmokra és értékekre (melyek bizonyos
nem tdl nagy hibahat4r mellett pontatlanok lehetnek), ha-
nem a nagysagrendekre, ardnyokra és trendekre koncent-
raltunk a statisztikai adatok értékelésekor, ami az elemzés
kovetkeztetései szempontjabol pontos adatok mellett sem
tortént volna mdsként. Szovegszerien pontos adatokat
ezért csak ott tintetiink fel, ahol az adat egzaktsiga, meg-
bizhatésiga — kontroll-lekérdezések alapjin - teljesen
egyértelm volt.

Modszertani szempontbdl megjegyzést érdemel, hogy a
jelen tanulmanyt tobb, mint 20, illetve kozel 10 éves igaz-
sagiigyi tapasztalattal irtuk, az itélkezés kilonbozé szintje-
in szolgdld, az elmult 15 év kozigazgatdsi tigyszakot érinté
megkereséseinek (98 db) tébb mint 10%-4ban (10 db)
kozvetlenil érintett kozigazgatdsi biroként, a magyar bird-
sdgi szervezet tigynevezett eurdpai jogi szaktandcsadé® bi-
raiként. Ezért a tanulmdny szdmos olyan informdciot tar-
talmaz a kiilonb6z6 tigyek hatterérdl, utdéletérdl, birdi
rendszerben kifejtett hatasairol — figgetlenil attdl, hogy
azokban kozvetlentil részt vettiink-e vagy nem —, melyek
publikusan nem, vagy csak részben elérhetdk. Szamos adat
megfelel6 hazai adatbazis hidnydban nem publikusan sem
szamszerUsithetd pontosan. Mindezért ezek az informdci-
6k tudomanyos mddszerekkel nem, vagy csak részben iga-
zolhatdk, de ugy véltiik szakértéi véleményként érdekes és
hasznos kiegészitdi, erésitdi, vagy gyengit6i lehetnek bar-
mely elézetes dontéshozatali eljarasokat érinté tudoma-
nyos diskurzusban megjelend érvrendszernek. Mindezért
nem tartézkodtunk ilyen tudoményosan nem igazolhat6
informdaciok megosztdsatdl és hasznalatatdl, azzal, hogy
azok valdszintiségi jellegét igyekeztiink jelezni, és ezaltal
ezen informdcidk nem tudoményos jellegét felismerhetévé
tenni a tanulményban.

Emellett bizonyos vonatkozdsokban a hagyomadanyos
dogmatikai értelmezést kénytelenek voltunk héttérbe szo-
ritani a narrativ vizsgalat javéra.*

1.
A koézigazgatasi ligyek helye az el6zetes
dontéshozatali ligyek kozott

1. Az el6zetes dontéshozatali eljdrdsokrdl dltaldban

A magyar elézetes dontéshozatali eljardsok eredménye-
ként sziiletett eurdpai birésagi (a tovabbiakban: , EuB”) ité-
letek szdma alapjan 2005-2011 (1. id8szak) és 2012-2018
(I1. id8szak) kozotti két 7 éves idészakra oszthaté a magyar

3 Eurdpai Jogi Szaktandcsadé birdk azok a birdk a magyar igazségszol-
giltatdsban, akikhez biré kollégdik tandcsért fordulhatnak unids jogi
kérdésekben.

4 KazA1VIKTOR ZOLTAN: ,A joggyakorlat értelmezésének nehézségei illi-
beralizmus idején — érvek a narrativ médszer mellett.” In Fundamentum
2018.2-3.51-58.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 10. szam

Tanulmany

megkeresések torténete. Az I. idszakban évi dtlagban ke-
vesebb, mint 3 (20 db), a II. iddszakban évente 4tlagosan
tobb mint 10 (74 db) eurépai birdségi itélet sziiletett ma-
gyar megkeresés alapjdn, ami azt jelenti, hogy a masodik
idészakban tobb mint harom és félszeresére (3,7) nétt az
itéletek szdma. A megkeresések 2010-t8l indultak (2012-es
év legkorabbi megkeresései 2010. éviek), de a megkeresé-
sek névekedése 2011-t8l érezhetd egy trendszertien maga-
sabb szinten. A 2011-2018 kozotti eredményes, illetve fo-
lyamatban 1évé megkeresések szdma — évek szamdbol ere-
dé eltérésekkel sulyozva — szintén kozel harom és félszere-
se (3,43) 22004-2010 kozotti eredményes megkeresések-
nek. A megkeresések szdma trendszerten és folyamatosan
novekszik, killondsen a folyamatban 1évé és 2018-ban el6-
terjesztett iigyek szdma magas.’

Ugyanezen két idszakot dsszevetve az EuB Gsszes itélete-
inek szdma 1,5-szeresére nétt. Ennek megfelel6en a 2006.
évi (2005-ben még nem sziiletett eurdpai birésagi itélet) fél
szazalékot alig meghalad¢ ardnyrdl kozel 3,5%-ra nétt a ma-
gyar megkeresések alapjan sziiletett eurdpai birésigi itéletek
szdma. Ez az ardny lényegesen nagyobb, mint szdmos rele-
véns, a bir6sdgi tigyek szdméval evidensen Osszefiiggésbe
hozhaté mutaté (népesség: 1,9%, GDP: 0,8%°).

Koénnyt - és leegyszertsitd — lenne a 2010. évi politikai
rendszervaltozassal kialakult monolit, de facto egyparti
szerkezetre épul6 kozjogi struktiraval” és az Eurdpai Unid
intézményeivel valé szemben alldsaval® magyardzni ezt a
folyamatot. Ovatosségra int azonban az a tény, hogy bér
2010-es megkeresések a legkordbbiak ezen idszak megke-
resései kozott, azonban ezeknek az tigyeknek a ténydlldsa
részben 2010 el6tti idészakra nyulik vissza®, tovabba az eu-

S 171 megkeresésbol 30 van folyamatban, melybdl 22 2018. évi megkere-
sés. Itt figyelembe kell venni, hogy a folyamatban 1év6 iigyek esetében
nem biztos, hogy mindegyik sikeres és eredményes megkeresés lesz.

6 Eurostat 2018. éviadatok

A szerzOk versenyjogészként a magyar partok versenyét a versenyzi
szegéllyel rendelkez6 monopoliumok piacszerkezeti sajatossagaibol
addédé versenykoriilményeivel érzik analognak, a partok kozotti ver-
seny jellemz6i, mddja, és miikodése igen hasonlé. Ezért véleménytink
szerint Magyarorszdgon 2010 6ta harom kétharmados, korlatok nélki-
li alkotmanyozdi hatalmat eredményezé vélasztasokon alapulé mono-
polpart (FIDESZ-KDNP pértszdvetség) rendszer alakult ki verseny-
28i szegéllyel, ebbdl kovetkezd autoriter rendszervonasokkal (mas ha-
sonlé megkozelitésekben wn. valasztdsi autokrdcia) Lasd tovabba
KORNAI JANOS: ,Még egyszer a rendszerparadigmdrdl, Tisztdzds és ki-
egészitések a posztszocialista régid tapasztalatai fényében.” In Kozgazda-
sigi Szemle, 2016. oktdber, 1074-1119. Lasd még a rendszer sajat 6n-
meghatdrozdsa szerinti illiberalis dllam rendszerleirasit FAREED
ZAKARIA: ,The Rise of Illiberal Democracy” In Foreign Affairs Vol. 76,
No. 6 (Nov. - Dec., 1997), pp. 22-43., 27.). Ennek aldtimasztisa és a
kilonb6zé megkozelitések osszefoglaldsa megtaldlhato: UNGER
ANNA: ,A vdlasztds, mint rendszer karakterisztikus intézmény” In
Fundamentum, 2018.23. 5-16.

8 Lasda?7. cikkszerinti eljarast Magyarorszaggal szemben.

9 Ugyanakkor, ha csak a 2013-t6l indulé megkereséseket nézziik, akkor
majdnem négyszeres volt (3,81) - a szamolt évekkel ardnyosan stlyoz-
va — a megkeresések szima. Tehdt minél biztosabban kothetdk az uj
kézjogi rendszerhez az adott id6szak megkeresései, annal magasabb a
megkeresési ardny, ami egyben a megkeresések trendszert és folyama-
tos novekedését mutatja.
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ropai birdsagi itéletek szimaban is eleve névekedés lathatd.
Ennek a névekedésnek az okait jelen tanulmdny nem vizs-
gélja, de beldthatd, hogy e ndvekedést magyarazhatja az al-
kalmazandé uniés jogi szabélyok szimanak, hatokérének
novekedése, az integracié mélyiilése, az Uni6 intézményei
és a tagéllamok kozti érdekek fokoz6dé egymasnak feszii-
lése (nem csak Magyarorszag esetében), az uniés intéz-
ményrendszer belsé fesziiltségei, de leginkdbb ezek vala-
milyen ardnyu ereddje. Ezért megnéztiik, hogy a Magyar-
orszaggal egyiitt csatlakozott és hasonlé helyzetti V4 dlla-
mok tobbi tagjdban hogyan alakultak ezek a szimok, majd
az utdbb csatlakozott — és ezért csak korlatozottan értékel-
het6 — de térségbeli romdn és bolgar adatokat is figyelembe
vettitk az értékeléshez.

Ugyanezen két id6szakra osztva Lengyelorszdg esetében
az . idészakban valamivel 3 feletti dtlag, mig a II. idszak-
ban valamivel kevesebb, mint 10 alatti éves atlagos itélet
sziiletett lengyel megkeresésre, ami valamivel tobb, mint
héromszoros novekedését jelent (3,13). Csehorszag eseté-
ben ez az adat a magyar és lengyel adat kozott van (3,3), a
roman adat a magyarhoz kozelinek tekinthet6 (4,06) ha fi-
gyelembe vessziik, hogy az I. idészak itt eleve révidebb,
legfeljebb 4 éves idészakként értékelhets (2008-ban jele-
nik meg az elsé EuB itélet), a bolgar adatok pedig majdnem
meghdromszorozédottak (2,9). E tekintetben Szlovékia
értéke igazan kiugrd, mert az I. id6szakban bér volt néhdny
sikertelen megkeresés (3 iigy fejez6dott be végzéssel eb-
ben az id8szakban) de érdemben csak egyetlen iigyet birdlt
el az EuB 2011-ben. Ilyen alacsony bazishoz képest a tobb
mint tizszeres (10,5) érték nem meglepd, konkrétan még
mindig évente atlagosan csak hirom tigyet jelentett a II.
idészakban. Az 1. id6szak itéletet eredményezd megkeresé-
seinek hidnya Szlovékia esetében — tobbek kozott — a csat-
lakozési felkésziilési id6 rovidségére és ebbdl eredden a bi-
rosagi rendszer késobb bekovetkezdé unids joghoz valé al-
kalmazkoddsara, annak idébeli elcstiszdsara utal, a tobbi
kelet-eurdpai orszaghoz képest.'” Ezért ha a kiugro szlovak
adattdl] eltekintiink, a II. id6szak magyarorszdgi adatai egy-
dltaldn nem tekinthetdk kirivoaknak és azt mutatja, hogy az
Eurépai Unid egészében bekovetkezd dltaldnos novekedési
okok mellett az egész kelet-eurdpai régiot egy még na-
gyobb 3-4-szeres érték kozotti novekedés jellemzi. Ez arra
utal, hogy az I. id8szakot tekinthetjiik a tanuldsi id6szak-
nak, mig a II. id§szak kifejezetten a konszolid4cié és a nem-
zeti bir6sdgi rendszer uniés joghoz valé alkalmazkoddsd-
nak érett szakasza.

10 Szlovékidban csak a Meciar-éra utdn, 1999-ben kezdédtek meg tényle-
gesen a csatlakozdsi térgyaldsok, amely a felkésziilésben 5-6 éves elté-
rést jelentett a tobbi kelet-eurdpai orszdghoz képest. Erdekes azonban,
hogy az egyetlen V4-es orszdgrol van sz6, amely eurd tag, mégpedig az
eurdtagsag 2009. évi bevezetése tajan keriilt sor az els6 elézetes don-
téshozatali megkeresésekre, tehit ezek a jelentdsen eltérd szamok mo-
gott az Eurdpai Unié melletti kirivoan eltéré és erésebb korményzati
elkotelezettségis lehet.

Tovéabbi mélyebb elemzés végezhet6 az adatok részlete-
sebb vizsgalatdval:

Europai birosagi itéletek szama a megkeresés orszaga
szerint (2005-2018)

Period I. Period Il.

N\

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Jollathato, hogy az I. idészakban egy kiugré magyar érték
van, a 2010. évi 9 db itélet, amely a késébb bemutatand6
magyardzat alapjdn az eurdpai uniés rendeleteken kozvetle-
nill alapulé mezbégazdasdgi témogatisokkal kapcsolatos
jogvitdk megjelenésével magyardzhat6 (A 9-bél kettd itélet
tartozik ide). Bar egy-egy kisebb kiugras més orszdgoknél is
megfigyelhetd, nagysagrendileg és tartésan magasabb itéle-
ti szimokat a II. id6szakban, Lengyelorszigban az utols6
hérom évben (2016-2018), Romanidban az utébbi négy
évben (2015-2018), Bulgaridban egy 2012-2013-as évben
kicsticsosodé négy éves idészakban (2011-2014) figyelhe-
tink meg. Ezutdn relative magasabb szinten marad a meg-
keresések szdma, mint kordbban. Csehorszdg és Szlovikia
esetében nincs id6szaki torés, lényegében egy-egy nem
trendszer( kiugré adat mellett lasst és folyamatos noveke-
dés figyelhet6 meg azzal, hogy Szlovékidban az I. id8szak-
ban eleve nem voltak eredményes — érdemi elbiralast ered-
ményez$ — megkeresések. Magyarorszdgon a 2012-2018
kozotti idészak — mivel eleve ez volt elhatdrolasunk alapja —
trendszerti megugrast mutat az egész idészakot érintéen
(2012-2018). A gyanakvas elsésorban a lengyel 2015. évi
parlamenti valasztdsokat kovetden épp az igazsigszolgdlta-
tasba torténd beavatkozdsok magyar utjat koveto és kifeje-
zetten ebbdl eredd 7. cikk szerinti eljards meginditdsaval
jaro fesziiltségek id6szakat kovetSen kovetkezik be. Ez Ma-
gyarorszdgra is igaz, amennyiben 2011 dprilisatdl valik nyil-
vanvaléva a magyar bir6sagi rendszerbe torténé beavatko-
z4s és dtalakitds szandéka. Ugyanakkor mindez véletlen
egybeesés is lehet, killonsen e magyardzatot gyengitd ro-
mdn adatokat nézve, melyeket ilyen beavatkozdsok nem
magyaraznak. Lathattuk azt is, hogy a cseh adatokban ugyan
nincsen torés, de a II. idészakra hasonlé titem(i novekedést
mutat az itéletek szima, mint a magyar és lengyel esetben.

Ha nem is olvashaté ki a IL. id6szakra bekovetkezett
trendvaltas fenti adataibol egyértelmi kovetkeztetés, arra a
korédbbi magyar szakirodalom,' és a Kuria Joggyakor-

11 SomssiCH REKA: Elézetes dontéshozatali eljardsok — nemzetkézi ki-
tekintés a 2004-ben csatlakozott orszdgok vonaktozasiban” In: A ma-
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lat-elemz6 Csoportja' is felfigyelt, hogy a magyar elézetes
dontéshozatali kérelmek szdma a 2004-ben csatlakozott
orszagok kozott a legmagasabb. Ebben a tanulmdnyban az
EuB 4ltal itélettel elbirdlt elézetes dontéshozatali kérelme-
ket vizsgaljuk, de ennek 6sszes itélethez viszonyitott 3,5%-
os magyar adata lényegében azonos a lengyel adattal és
tobb mint dupldja a cseh adatnak, melytdl lényegében or-
szégméret (népesség) ardnyosan marad el a szlovék adat.
Ehhez képest a romdn és bolgér adatok a kettd kozott azo-
nos értékkel (73 itélet) szerepelnek. Ha csak a IL. (konszo-
lidéciés) iddszakot nézziik, ahol a romén és bolgér adatok
is jobban értékelhet8k, ugyanilyen ardnyokat talalunk (a
szlovak érték valamivel kozelebb keriil a cseh értékhez an-
nak kb. 2/3-a, aminek az okairél mar korabban széltunk).

EUB itéletek szama az adott orszag birésaganak
megkeresése alapjan (2004-2018)

80 -
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Wy 64
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Republic

Ezen adatokat a szakirodalom strukturdlis (lakossig-
szdm, perlési gyakorisag, level of compliance with EU law) és
nem strukturdlis orszdg specifikus tényezékkel tartja ma-
gyarazhaténak.” A strukturdlis tényez6k rendelkeznek
ugyan bizonyos magyardzo erével, de a trendektdl valo je-
lentds eltérések arra utalnak, hogy a nem strukturélis, spe-
cidlis tényezék szerepe igen jelentés."* A tobb lakossdg-
szamhoz tobb el6terjesztés tartozik, és Magyarorszdg a
trendvonalon helyezkedik el,' igy a tobbi kelet-eurdpai or-
szag adata tdnik alacsonynak inkdbb. Viszont a magyar
koz- és szakmai gondolkodas azon tévhitét érdemes elosz-
latni, hogy a magas perlési hajland6sig miatt emelkediink
ki a térségbdl. A 2016-os 100 lakosra juté megindult koz-

gyar birdsagi gyakorlat az elézetes dontéshozatali eljirdsok kezdemé-
nyezésének titkrében 2004-2014. Szerk: Osztovits (A.), HVG-ORAC,
Bp. 2014.) 32-33.

12 https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/az_europai_
unio_joganak_alkalmazasa.pdf

13 MORTEN BROBERG — NIELS FENGER: ,Variations in Member States
Preliminary References to the Court of Justice — Are Structural Factors
(Part of) the Explanation? European Law Journal 2013.

14 VARNAY ERNO: ,El6zetes dontéshozatali eljdrds — nemzetkozi kitekin-
tés” In: A magyar birésagi gyakorlat az el6zetes dontéshozatali eljars-
sok kezdeményezésének titkrében 2004-2014. (Szerk: Osztovits (A.),
HVG-ORAC, Bp. 2014.) 51-67.

15 VARNAY (2014) 52.
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igazgatasi tigyekkel szdmolt adat,'® melynek irdnyadd voltat
2012. évi (Csehorszdg esetében 2014-es) kontrolladatok-
kal ellendriztiik, azt mutatja, hogy Magyarorszdgon ez az
érték 0,2, ami épp a lengyellel (0,2) azonos, és a szlovak is
hasonlé (0,16). Ellenben jelent8sen alatta marad a romén
0,6-0s vagy a bolgar 0,35-o0s adatnak, mikozben a csehek
(0,11) perlési hajlandésaga valdban lényegesen alacso-
nyabb. A II. idészak EuB itéletei és 2016-os 100 lakosra
jutdé meginditott kozigazgatdsi tigyek szdma kozott 0,441-
es korelldcids egytitthatét szamitottunk, ami éppen, hogy
egy nagyon gyenge kapcsolatot mutat, és ugy véljiik, hogy
ebbdl érdemi ok-okozati kapcsolat nem éllapithaté meg."”
A level of compliance with EU law, mint magyardzo tényezd-
hoz altalaban a folyamatban 1évé kotelezettségszegési elja-
rdsok szdmat szoktdk haszndlni, ez azonban szintén nem
mutat kiugré adatot Magyarorszig esetében.'®

Mindezért ezekbdl a statisztikai adatokbdl nem olvasha-
t6 ki, hogy a 2010-es politikai rendszervaltozds barmilyen
jelentSsebb hatést gyakorolt volna az elézetes dontéshoza-
tali eljardsokra, az uniés és a nemzeti jog kapcsolatira. Mi
ebben a tanulmanyban mélyebbre dsunk és az eldzetes
dontéshozatali tigyek 2010 politikai rendszervéltdsnak be-
tudhat6 eseteit megprobaljuk konkrét kvalitativ vizsgalat-
tal azonositani, és a tanulmdny 6sszegzésében e struktura-
lis hatdst — amennyiben van egyaltalan — kimutatni.

A nem strukturdlis orszdgspecifikus tényez6k kozott a
nyelvtudas és specidlis képzés jelentSségét, az unios jog be-
fogaddsara val6 biroi felkésziiltséget, a bir6 viszonyuldsat a
felek akaratdhoz, az el6zetes dontéshozatali eljards id6- és
koltségigényét szoktak felsorolni."” Ezek kéziil az elsé hdrom
tényezGvel a 3. fejezet valamint az el§zetes dontéshozatali el-
jérasok szakirodalmdban ismert olyan kérdéseket, mint a bi-
r6sagi szervezeten beliili pozicié harcok a 4. fejezet érinti.

2. A kézigazgatdsi tigyek siilya az el6zetes dontéshozatali
eljdrdsokban

A magyar birdsdgi szervezetben az elézetes dontéshozatali
eljardsok 2/3-a a kozigazgatasi igyszaktol szarmazik, akdr a
megkeresések (65,6%), akar a meghozott itéletek (64,5%,
illetve 66,3%°), akar a folyamatban 1évé iigyek (63,3%)

ardnydt nézzik.

16 Kozigazgatasi igyekkel szamoltunk, mert mint létni fogjuk az el6zetes
déntéshozatali eljardsok tobb mint 2/3-ért a kozigazgatasi igyek a , fe-
lelések”. Az Eurépa Tanacs CEPE] Efficency of judicial system adatbazis
adatai alapjan szamoltunk.

17 Nem ugyanazon id8szak (2012-2018) perlési gyakoriséganak atlaga-
val szdmoltunk adat hidnydban, hanem csak a 2016-o0s adattal, mas-
részt a kozigazgatasi igyek szdma és az el6zetes dontéshozatali tigyek-
ben sziiletett itéletek szima kozott tobb nagysdgrendi kiilonbség van,
ami az ok-okozatossdgi kapcsolat kimutathatésagat eleve megkérdéje-
lezi.

18 Report from the Commission SWD(2018)377.

19 VARNAY (2014) 55-58.

20 Egyesitett tigyeket kiilon szamolva.
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Az EUB megkeresések szama iigyszakonként
és 6sszesen éves bontasban (2004-2018)

Eredmeényes és folyamatban 1évé polgari iigyszakos
megkeresések tipusai (2004-2018, szizalékban)

e All ECJ references Administrative Law EC) references
== Civil Law ECJ references = Criminal Law ECJ references
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A magyar megkeresésre sziiletett EUB itéletek (1),
és eredményes, illetve folyamatban 1évé megkeresések
(2) bontasa iigyszakonként (2004-2018)
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A fenti két dbra alapjdn jol lathat, hogy munkaiigyi tigy-
szakban egyetlen eredményes, itélettel zarulé megkeresés
sem volt az elmult 15 évben, biintetd tigyszakban négy
eredményes megkeresés alapjan négy itélet sziiletett. Eh-
hez képest a polgdri tigyszak és a kozigazgatdsi tigyszak
megkeresései mozgatjik az el6zetes dontéshozatali tigye-
ket kb. 1/3-2/3 ardnyban. A kozigazgatdsi tigyszaknak
nem csak elsé latdsra is kétszeres a stlya az unids jog birdi
érvényesitésében, de a megkeresések szdmdra vonatkozo
trendeket a kozigazgatdsi tigyszak hatdrozza meg, a koz-
igazgatdsi tigyszak trendvéltozdsait koveti.

A 42 polgari megkeresés koziil majdnem minden 6t6dik
(16,6%) tigy kozigazgatasi tigyekhez kapcsolédott. Ezek
kozé soroltuk a madarinfluenza elleni védekezéssel ossze-
fuggd hat6sdgi intézkedés miatti karok megtéritése irant
indult pert (C-56/13. - Ersekcsanadi igy), a Szellemi Tu-
lajdon Nemzeti Hivatala ellen inditott oltalmi tanusitva-
nyokkal kapcsolatos pert (C-492/16.), ami jogdogmatikai
értelemben kozigazgatdsi tigynek tekinthetd. Tovébba azt a
pert, amelyet a Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6-
ség ellen inditottak abban a kérdésben, hogy a szallitdsi vél-
lalkozas vagy a gépjarmiivezetd felel6s-e valamely birsagért
és lényegében kozigazgatési tigyek targya szokott lenni (C-
287/17. - Eurospeed-iigy), valamint hirom kézbeszerzési
(Magyarorszagon ezek kdzigazgatési tigyek) és egy szeren-
csejaték piacszabélyozdsdval kapcsolatos kartéritési igyet.

M Fcd loan cases

Consumer protection

® Torts based on administrative matters

M Other civil law cases

Ha figyelembe vessziik, hogy tovibbi kozel 25%-4t a pol-
gari tigyeknek az tin. devizahiteles perek megkeresései tették
ki, amelyek a fogyasztévédelmi tigyeknek vérhatoan egy
nem folyamatosan eléforduld tipusa, akkor nem jirunk
messze az igazsagtol, ha kijelentjiik, hogy az uniés jog birdi
érvényesitése, a nemzeti és az unios jog kozotti kapcsolddasi
pontot a kézigazgatasi tigyek jelentik, legaldbbis az elézetes
dontéshozatali eljarasokbol erre lehet kovetkeztetni.

Ezt meger6siti az a korilmény, hogy mind a biintetd-
tigyek, mind a fenti dbrdn egyébnek mindsitett polgari
tigyek harmada (18-bdl 6 iigy) olyan témaval kapcsolatos,
amely klasszikus nemzetkozi jogi megallapoddsok targyai
is lehetnének, és nem feltétleniil igénylik az integracié Eu-
ropai Unidban elért szintjét, még ha az unids jogként vald
érvényesités hatékonyabb is. A polgari tigyek tekintetében
ilyenek a joghat6sdgi, itéletek elismerésével és végrehajta-
saval kapcsolatos és igazsdgugyi egyiittmiikodéssel ssze-
fuggd tigyek. Ezek klasszikusan a nemzetkozi magénjog te-
rilletét jelentik. Ehhez képest a polgéri itélkezés az unids és
nemzeti jog szerves egésszé formalasiaban — a nemzetkozi
maginjogi kérdéseken tulmutaté mélységben — az unids
jog megsértésével osszefiiggd kartéritési igyek®' négy alap-
szabadséaggal Osszefliggd tigyek, és a polgdri jogi jogviszo-
nyokat egyre inkdbb befolydsolé fogyasztovédelmi unids
szabélyokon keresztiil szolgdlja az uniés integréciot. Felto-
rekvé j teriilet a versenyjogi maganjogi jogérvényesités,
beleértve a tiltott dllami tdmogatdsok perlését, mellyel kap-
csolatos elsd két megkeresés (noha az egyik még csak egy
joghatésagi kérdés) megtortént (C-451/18. - Tibor Trans,
C-672/13. OTP Bank). Hosszabb tavon itt egy fontos uni-
6s politika érvényesitése fog a polgdri birdsagokra harulni,
ha a devizatigyeket kivalté tigymennyiség nem is varhato.

21 Jelenleg ennek gyakorlata még nem alakult ki. Ldsd VARGA ZSOF1A:
Az EU jog alkalmazdsa, Kézikonyv gyakorlé jogdszoknak. Wolters
Kluwer, Budapest, 2017. 173-176.
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Ez a polgdri megkereséseknek hosszatdvon és ceteris pari-
bus, cca. 60%-a (Ez 2004-2018 kdzott 10+7+7=24 iigy).

Ezzel szemben a kozigazgatasi itélkezésben felmeriilé és
el6zetes dontéshozatali eljardst igénylé tigyek az Unié vala-
mely politikdjét kozvetleniil érvényesitik, ezért a nemzeti
kozigazgatdsi birdi itélkezés az az intézmény, ami az uniés
integracié megvaldsitdsanak kritikus (core) sarokkéve, mi-
vel az uni6s jog végrehajtdsiban a tagéllami kozigazgatast
(lényegében magit a tagillamot) dontéen a kozigazgatasi
itélkezés orientalja.”

Ez abbol is igen jol latszik, hogy mig a polgdri birdk dlta-
ldban az dltaluk targyalt tigyek kis — bér az integracié mé-
lyiilésével egyre nagyobb — szdzalékdban taldlkoznak az
unids joggal, addig a kozigazgatasi itélkezés teriiletén az
unios politikdkat érintd szakteriileteken az uniés jog alkal-
mazdsa és kikényszeritése mindennapossd valt. Rdaddsul
az unids szakpolitikdkat érinté teriiletek kozott talaljuk a
magyar kozigazgatasi elséfoku itélkezés nagyobb sulyd,
komplexebb tigyeit (kozbeszerzés, versenyjog, kornyezet-
védelem, adéjog), de az uniés szakpolitikékat érinté terii-
letek darabszdmra is lefedik a févarosban az tigyek kozel
70%-4t.>

Biroi és jogalkalmazdi, a jogallamisdgot és az eurdpai ro-
mai jogi kultura sarokkéveit tiszteletben tartd jogdszi néz6-
pontbdl ezért is értelmezhetetlenek azok az elsésorban po-
litikai-politologiai megkozelitések, amelyek a magyar és az
unios jog kibékithetetlen ellentétét viziondljik és — nem is-
merve a jogalkalmazds gyakorlatdt és torvényszertiségeit,
vagy ezeket tudatosan negligdlva — az unids jog szelektiv
vagy homalyos politikai fogalmak alapjan torténé félretéte-
lére, az unids joggal szembeni ,harcra” biztatnak. Amellett,
hogy az uni6s jog kikényszeritésének elmaraddsa komoly
magénjogi-vagyoni kovetkezményekkel is jérhat, az uniés
jog ma mdr — mint az erek az emberi sz6veteket — behdloz-
za a bels6 jogot, attdl elvalaszthatatlanul miikodik és érvé-
nyesil. A nemzeti birdk szdmdra, akik mindannyian euré-
pai birdk is, nem vélasztdsi lehetéségként mertiil fel az unids
jog kikényszeritése, hanem kotelezettségként, amelynek a
mellézésére torténé barki részérol valo felhivds johiszemu
vélelmezésbél kiindulva csak gondatlan nemtudésbol,
rosszhiszemten tudatos félrevezetésbdl szarmazhat.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a birdk nemcsak napi
rendszerességgel van, hogy az unids jog fényében alkal-
mazzak a nemzeti jogot, vagy nem csak visszatéré rendsze-

22 Erdemes megjegyezni, hogy szdmos stratégiai teriiletre (példaul elekt-
ronikus hirkézlés, vagy versenyjog) kézvetlen bizottsigi kontroll-me-
chanizmusok keriiltek beépitésre [A 2002/21/EK irdnyelv (Ke-
retiranyelv) 7. cikk, 1/2003 EK rendelet 1. cikk stb.], mert a nemzeti
kozigazgatési itélkezés az integracié bizonyos mélysége mellett mar
nem eléggé hatékony.

23 Févérosi Torvényszék és KMB 2018. évi érkezési adatok. OBH statisz-
tikai adatko6zlés, www.birosag.hu. A f6virosi adatokban valamivel na-
gyobb sulyt képviselnek az unios politikdkat érint6 teriiletek, mint az
orszdgosban. A nagy szamu ,egyéb tigyek” érkezésére a f6virosi ada-
tokra tudunk csak szakértdi becslést adni, mint volt févérosi birdk, e
tekintetben tehét az adat val6szinuségijellegu.
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rességgel el6fordul, hogy az uniés jogot alkalmazzdk a
nemzeti jog félretétele mellett (kiilon elézetes dontéshoza-
tali eljards irdnti megkeresés nélkiil), de az elézetes dontés-
hozatali eljardssal érintett tigyek is dltaliban szdmos konk-
rét kozigazgatasi tigyre vannak hatédssal. Ez jol lathaté ab-
bdl, hogy tobb birésdg eldtt azonos tipusu tigyek szdmos
esetben egyszerre vélnak birdsag elétti jogkérdéssé, melyet
jol kifejez, hogy mig polgiri tigyekben egyetlen egyszer
nem keriilt sor el6zetes dontéshozatali tigyek egyesitésére
az EuB elétt, addig a kozigazgatasi tigyekben 6 egyesitett
tigy is volt (beleértve visszavont iigyeket, mindegyik eset-
ben két-két iigyet érintve). A visszavont iigyek szama is je-
lezheti részben azt, hogy azonos jogkérdések nagyszamban
mertiiltek fel a nemzeti birdsdg el6tt. A négy visszavont koz-
igazgatasi igyb6l kett6rél biztosan mondhatjuk, hogy a ha-
sonld targyd magyar helyi ipartzési ad6 forgalmi adé jelle-
gével kapcsolatos tigy (C-283/06, C-312/06 egyesitett
tigyek) meghozatal4val valt visszavonhatéva. >

Mindezért megitélésiink szerint a kozigazgatdsi itélkezés
fuggetlensége kardinalis stratégiai kérdés az Eurépai Unid
és Magyarorszdg szempontjébol, ami az elézetes dontésho-
zatali eljardsok elemzésével alatimaszthatd, legaldbbis eb-
ben a tanulmanyban ezt kiséreljiik meg bemutatni. A koz-
igazgatasi itélkezés fiiggetlensége nélkil megsztinik az uni-
s és a nemzeti jog kozotti egyik kézponti kapcsolddasi-4t-
tételi pont, ami parhuzamos, egymas mellett é16 — gyarma-
ti tipust — jogrendszer kialakuldsahoz vezethet,* ami sem
az Unidnak, sem az adott tagillamnak nem érdeke.

3. A kézigazgatdsi tigyekben valé megkeresések szinvonala
(2004-2018)

Roviden érdemes kitérni arra is, hogy mennyiben tekintheté
jelenleg hatékonynak és szakszertinek az unids jog és a nem-
zeti jog kapcsolddasa az elézetes dontéshozatali eljarasokon
keresztiil. Erre taldn a legjobb mutaté az eredményes itélettel
befejez6d6 és végzéssel befejez6d6 tigyek ardnya. A kozigaz-
gatdsi tigyek esetében — a mdr befejez6dott tigyek kozil -
majdnem minden 6todik (18,9%), a polgari tigyek esetében
majdnem minden harmadik megkeresés (31,8%) végzéssel
fejez6dott be. A biintetSiigyekben ugyan a 33%-a megkere-
séseknek végzéssel fejez6dott be, de ez szdmszertien azt je-
lenti, hogy 6 megkeresésbdl kett6 sikertelen volt, mig mun-
katigyben mind a 12 megkeresés végzést eredményezett, te-
hat egyetlen sikeres megkeresés sem volt.

24 Ezek még a Legfelsdbb Birdsag 3/2005. (XI. 14.) PK-KK egyiittes vé-
leménye elétti tigyek voltak, amikor még nem volt irdnymutatds arra
nézve, hogy felfiiggeszthetdk-e tigyek az EuB el6tti eljarasra.

25 RANDERIA, SHALINT: ,Példabeszéd a Neemfdrdl, a jog tranznacionali-
zdcidja és a civil tdrsadalmi szerepl6k szerepe” magyarul In Eszmélet
2003. évi 60. szdm http://www.eszmelet.hu/shalini_randeria-pelda-
beszed-a-neemfarol-a-jog-transznacio/ letoltve 2019. 02. 15. Lasd eb-
ben az indiai jogrendszerrdl irott jellemzést, ahol a brit birodalmi és
helyijog egymas mellettiségét, szervetlen kapcsolddasat és annak hat-
rdnyait mutatja be a tanulmény.
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Osszes eurépai birésagi végzés megkeresések
darabszama szerinti megoszlasa iigyszakonként
(2004-2018, Magyarorszag)

m criminial law
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M admin. law

m civil law

number of ECJ orders

A végzések ugyanakkor sokfélék, ezért a fenti adatokbdl
egyértelml kovetkeztetést nehéz levonni. Vannak, ame-
lyek érdemi valaszt tartalmaznak, csak a megkeresé bird
nem ismerte fel, hogy a kérdésben van kialakult unids jog-
gyakorlat. Ezekben az esetekben ugyantgy, mint az utdla-
gos visszavondsok esetében sokszor a megkeresést kovetd-
en alakul ki az EuB gyakorlata, ezért ezekbdl az itélkezés
mindségi problémdira csak mérsékelten lehet kovetkeztet-
ni. Pontosabb kovetkeztetésre ad lehetéséget a nyilvanvald
elfogadhatatlansag, vagy hataskor hidnyéban el nem foga-
dott kérdések probléméja.

A munkatgyi tigyszakos unids végzések mindegyike
2012. évi és 2013. eleji megkeresések alapjdn sziiletett, és
mindegyik a koztisztvisel6k indokolds nélkili elbocsata-
sat érintette. A megkeresés ,cunami” kifejezetten a 2010-es
politikai rendszervéltozast jelz6é birdi reakcid volt, mivel
az Alkotménybirdsdg pro futuro jellegli, a jogillamisdg
szempontjabol minimum ,kompromisszumosnak” nevez-
hetd, szabélyozast megsemmisité dontése,* amely szdmos
esetben kitiresitette a munkaiigyi jogorvoslathoz vald jo-
got, e problémét nem orvosolta. Az épp intézményi dtala-
kitds al keriilt megkeresé munkatigyi birak, akik a mun-
katigyi itélkezés szinte minden szintjébdl, a f6virosban és
vidéken egyarant kikeriiltek (megkeresd birésagok: Kuria,
Fovarosi és a Debreceni Munkatigyi Birosdg majd Févaro-
si, illetve Debreceni Kozigazgatdsi és Munkatigyi Biro-
sdg), a jogallamisdg helyre éllitdsat az Eurépai Uniétél,
konkrétan az Eurdpai Uni6é Alapjogi Chartdjatol véartak.
Az EuB azonban a hatdskorének hidnyét allapitotta meg,
mivel az Alapjogi Charta nem volt alkalmazhaté ezekben
az tigyekben, figyelemmel arra, hogy a koztisztvisel6k el-
bocsétdsa nem unids jogi norma végrehajtasahoz kapcso-
lé6dott. Ebbél lehetne arra kovetkeztetni, hogy a munka-
tgyi itélkezés teriiletén a bir6i kar nem volt eléggé felké-
szitve, azonban az igazsighoz hozzitartozik, hogy az Eu-
répai Unié Chartdjanak alkalmazasi kore ekkor még nem
volt teljesen egyértelmii. Az EuB Akerberg Fransson itéle-

26 8/2011. (1. 18.) AB hatarozat

te (C-617/10.) ugyanis csak 2013. februar 26-én sziiletett
meg, és addig bar val6szind, de nem eldontétt kérdés volt,
hogy az alapvetd jogdllami garancidk az unids jogon ke-
resztiil — a strasbourgi joggyakorlat ellenére — nem lesznek
szdmonkérhetdk, az Eurépai Unid intézményeire e korben
nem lehet szdmitani. Ezt l4tszik igazolni az a tény is, hogy
a régids tagallamok megkeresései alapjdn hozott végzések
szdma?’ tobb tagallamban ugyanekkor megugrott (14sd: a
roman és a lengyel adatot®).

Az EuB altal a KKE orszagokbol érkez6 megkeresések
alapjan hozott végzések szama, a visszavont
megkeresésekbol eredd végzések nélkiil (2004-2018
kézott évenként és orszagonként)

Poland =====Hungary e=Czech Republic Slovakia Romania === Bulgaria
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Ezt az érvelést erésiti, hogy a biintet6 tigyszakban sziile-
tett két végzésbol az utdbbi szintén az Eurdpai Uni6 Alap-
jogi Chartdja alkalmazhat6sdgi korének hidnyan bukott el
(C-45/14 Balézs Istvan, Papp Déniel tigy). Az is figyelem-
re mélt6, hogy biintetSiigyszakban és egyebekben elsé ma-
gyar megkeresés kapcsan sziiletett végzés tiltott onkény-
uralmi jelkép (6tagti vords csillag) hasznalataval volt kap-
csolatban, melynek megitélése egyébként a jogillami
sztenderdekben eltéré volt az eurdpai és magyarorszagi
gyakorlatban és szabalyozdsban. Megint csak nem az Unio,
hanem a strasbourgi jog adta a megolddst. Megitélésiink
szerint azonban ebbdl az egy-egy tigybél nem lehet altala-
nos kovetkeztetéseket levonni. A biintet6iigyszakban szii-
letett végzések magas ardnya a kis elemszdmra, és nem vala-
miféle dltaldnos felkésziiletlenségre vezethetd vissza. Egy-
egy téves el6terjesztés el6forduldsa ugyanis az egészséges
miikodés jele. A jogfejlédés szempontjabol tidvosebb, ha
vannak hibdk, mintsem, hogy az érdemi el6terjesztések is

inkdbb elmaradnak.

27 E szamok az eurlex adatok gytijtése alapjin késziiltek, és nem tartal-
mazzdk a visszavonds folytan megsziint tigyeket, tovabba ezen tulme-
néenisnéhany darabos eltérést mutatnak (magyar adatok esetében ke-
vesebbet) a valds szamoktol. E keresési adatok ellenérzést kovetéen
megallapitott szignifikins pontatlansigara tekintettel tényleg csak a
trendszert sszefiiggések vehetdk figyelembe.

28 A Lisszaboni Szerz6dés 30.jegyzokonyve Lengyelorszdgnak ugyan al-
lando¢ eltérést biztosit a Charta rendelkezéseitél, de ajegyzékonyvszo-
vegezése alapjan érdemi sziikitésrol — zavarba ejté moédon — nem be-
szélhetiink. BLUTMANN LAszL6: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban.
Misodik 4tdolgozott kiadds, HVG-ORAC, 2013. 531.
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Mindezért érdemben a kozigazgatdsi tigyszakos 74 da-
rab és polgdri tigyszakban sziiletett 44 darab EuB dontés
tekintetében megallapitott cca 1:5, illetve 1:3-as ardny
utal arra, hogy polgdri tigyszakban a birdk felkésziiltsége
némileg alacsonyabb a kozigazgatasi tigyszakos birdké-
nal. Ezt aldtdmasztja az az adat, hogy a kozigazgatasi tigy-
szakos megkeresések 2,7%-a volt nyilvanvaléan elfogad-
hatatlan, vagy az EuB-nak nem volt rd hatdskore, mig a
polgari tigyszakban az tigyek 11,3%-a keriilt ebbe a kate-
goridba. Azon végzések tekintetében, melyek az EuB
irdnyadé gyakorlatdra utalva adtak valaszokat, tehat leg-
aldbbis felmeriil, hogy észrevehet6 lett volna, hogy mar
van irdnyad6é EuB gyakorlat mindkét iigyszak esetében
hasonlé (kozigazgatdsi iigyszaknal 8%-os, a polgari
tigyekben 9%-0s) ez az érték. Ez utébbi adat inkabb arra
utalhat, hogy minden kb. 10 érdemben vizsgalhat6 tigy-
bél egyben eltér a megkeresd és az EuB alldspontja a te-
kintetben, hogy van-e irdnyad6 gyakorlat. Ez az ardny-
szdm egészségesnek tinik. A tobbi végzés vagy csatlako-
z4s el6tti ténydllast érintett — melynek megitélése szintén
nem mindig egyértelmu — vagy visszavont iigyet érintett,
amelyekbdl egyértelmti kovetkeztetések szintén nem
vonhatdk le.

A csatlakozas el6tti tényallasokra jo példa a kozigazgatasi
ugyek kozil a C-143/09. Pannon GSM 1igy, amelyben a
csatlakozast kovetd fél évig fenndllé unids derogdcios sza-
balyhoz igazitotta a torvény azon rendelkezését, hogy egy
meghatarozott napig kell bizonyos (forint millidrdos nagy-
sagrend(l) befizetést teljesitenie a felperesi mobilszolgaltato-
nak, mely az egyetemes szolgaltatdsok kozott lesz tdmogatds-
ként szétosztva. Az unids szabélyok csak cost oriented (an.
netté elkeriilhetd koltség) tdmogatds addsét és ennek forra-
st jelentd piaci szerepl6ket terheld befizetések el6irasat en-
gedték meg. Ezek a befizetések azonban, amelyek a 2003. évi
csatlakozas el6tt felmeriilt koltségek megtéritését szolgéltak,
dm beszedésiikre majd kifizetésiikre a csatlakozast kévetSen
keriilt volna sor, végiil nem irtdk el6 hatdrozattal a derogci-
s szabélyokhoz igazitott torvényi hatdrid6kig, hanem ké-
s6bb a derogicios hatdridé lejartit kovetSen keriiltek el6-
irdsra. Az els6foka bir6sdg elfogadta, hogy mivel a hatérozat-
tal keletkezik a fizetési kotelezettség, ezért a derogécids sza-
balyok hatdridejét kovetSen keriilt sor olyan kételezettség
el6irasara, amire ekkor az unids szabalyok alapjén mér nem
lett volna lehetéség, mivel ez alapjén tdmogatdsok kifizetésé-
re nem volna méd (tiltott allami témogatas). Az elséfoku bi-
r6ség elsédlegesen nem unids jogra, hanem arra hivatkozott,
hogy az ilyen torvényi hataridoket, ha a hat6sag atlépi, akkor
utébb nem hozhat kotelezé hatdrozatot, mely dlldsponttal az
akkori Legfelsobb Birdsig nem értett egyet és tigy foglalt 4l-
last, hogy ha a hatdrozat keletkeztetné a kotelezettséget, iga-
za volna a biréségnak, de azt nem a hatdrozat, hanem a tor-
vény keletkeztette. Mindezért az els6foku birdsignak vissza-
adta az tigyet, hogy a tovabbi, tobbek kdzott unids jogi hivat-
kozésokat is biralja el. Ekkor a birdsag az Alkotménybirdsag-
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hoz fordult, amely ugyanezt mondta ki*, és ezt kovetden
keriilt sor az EuB megkeresésére, mely megkereséssel az el-
soéfoku bir6sig megprobalta vitatni a Legfelsébb Birdsag dl-
laspontjat tovabbra is dllitva, hogy a hatdrozat keletkezteti a
fizetési kotelezettséget, ezért e hatdrozat meghozataldnak az
idépontja az irdnyadé és az akkori unids jogot kell alkalmaz-
ni. Ez az tigy annak tanulséga, hogy az EuB — mivel az tigy-
ben mér volt nemzeti legfels6bb birdsigi dontés — nem ment
szembe dogmatikai alapon a nemzeti legfelsébb birdsaggal,
azt tiszteletben tartva hozta meg dontését, amikor a dogma-
tikai — egyébként ma is vitathat¢ — dlldspontjat osztotta és azt
kiindulépontként haszndlva nem is juthatott mds kovetkez-
tetésre, mint arra, hogy a tényallds csatlakozds el6ttinek mi-
ndsil. Ez rdmutat arra, hogy bér az elséfoku birdsagok valo-
ban igyekeznek az el6zetes dontéshozatali eljards lehetdsé-
gét a kordbbi fels6bb birdsdgi gyakorlatok megkérdodjelezé-
sére haszndlni*, ennek azonban jelentds korlatja, hogy az
EuB a nemzeti felsébirosdgok jogdogmatikai okfejtéseit tisz-
teletben tartja és nem kérddjelezi meg akkor sem, ha ez az
unids jog alkalmazhatatlansagéhoz vezet.

A mindségi értékelésnek a visszavont tigyek figyelmen
kiviil hagyasa mellett j6 érvként szolgalnak az els6 kozott
elSterjesztett C-446/07 és a C-195/07 szamu helyi ipar-
Gzési adoval Osszefiiggé tigyek, amelyekre a valaszt a
C-283/06 és C-312/06 Kbgaz, OTP Garancia egyesitett
tigyekben sziiletett itélet adta meg. A visszavont tigyek té-
nye itt csak azt mutatja, hogy a hatésag orszdgosan kifoga-
solt gyakorlatabol ered6 jogkérdés egyszerre szamos tigy-
ben mertil fel a kozigazgatasi igyekben, amelyek rendsze-
rint tobb kozel egyidejii megkeresést eredményezhetnek.

Ha az azonos keresési feltételekkel Eurlex adatbdzisbol
feltdrt végzések szdmat szdrmazdsi orszdgok szerint meg-
nézziik, akkor azt latjuk, hogy régids viszonylatban a ro-
man igen magas kiugré szam mellett a magyarral hasonl6
darabszamu lengyel tigyben sziiletett dontések koziil a vég-
zések ardnya valamivel alacsonyabb:

A végzések szama eléterjesztd orszagok szerinti
bontasban (db, 2004-2018)
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29 Avitarelevancidjat mutatja, hogy utébb az Alkotmanybirdsag torvényi
hataridk esetében mar ezzel ellentétesen foglal 4llast.

30 VARNAY S59.
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Osszességében arra lehetne a fenti adatok alapjan kovet-
keztetni, hogy a valamivel gyengébb magyar teljesitmény a
polgéri tigyszak gyengébb teljesitményére vezethetd vissza.
Az igazi kérdés azonban az, hogy ez csak a kezdeti id6szak
gyengébb teljesitménye, és javuld a birdsagok felkésziiltsé-
ge, vagy a birésagok felkésziiltsége konstansnak tekinthetd.

Magyarorszag abbdl a szempontbdl specidlis helyzetben
van, hogy bér az idegen nyelvtudds szintje a sajatos nyelvi
adottsdgok miatt gyengébb a tagillamok atlagdndl, de ezt a
hatranyt az eurdpai jogi szaktanacsad6 birdk halozatinak
miikodtetésével igyekezett kiegyensulyozni a magyar biré-
sagi rendszer.” 1999 6szén 46 bird kapott ugynevezett
nemzeti tréneri megbizdst, majd a tréneri hdlézat 2002
nyardn 58 birét magéba foglald testiiletté béviilt.* 2009
Ota eurdpai jogi szaktandcsado biroi elnevezést kaptak e bi-
rak, akiknek tobbletfeladata az unids jogi kérdések felme-
riilése esetén a bird kollégik szakmai segitése tandcsadas
utjan. E szaktandcsaddi hélézat kozpontositdsara és hierar-
chidba szervezésére keriilt sor 2013 végén a munkaiigyi
tgyszak dltal el6terjesztett 12 hatdskor hidnyét megdllapitd
végzést kovetSen az Orszdgos Birdsagi Hivatal elnoke,
mint egyszemélyi igazgatasi vezetd ltal.

E hierarchikus szervezet 2014 év sorén &llt fel és tényle-
ges miikodése 2015-6s évtdl értékelheté az aldbbi dbra
alapjan:

A végzést eredményez6 megkeresések szama
iigyszakonként, éves bontasban (2004-2018)
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Mig a megkeresések szdma 6sszességében nem csokken,
afenti 4brdbdl kitinSen a végzéssel befejez6dé megkeresé-
sek szdma jelentSsen csokkent. A biintetd tigyszak megke-
reséseinek alacsony szdma miatt igazdn érdemi kovetkezte-
tés nem vonhatd le a biintetdiigyszakra nézve, azonban
munkaiigyi tigyszak teljesen, a kozigazgatdsi tigyszak vég-
zéssel végz6d6 megkereséseinek szama szinte teljesen visz-
szaesett. Nem allapithaté meg viszont ez a polgari tigyszak
esetében.

31 Lisd ALLAN F. TATHAM: , The Impact of Training and Language Compe-
tence in Judicial Application of EU un Hungary” In European Law Jour-
nal No 4. July 2012. 577-594. (VARNAY 5S.)

32 VARNAY 55.

Ha kozelebbrél megvizsgéljuk a kézigazgatdsi tigyszak
végzéseit, akkor azt 1atjuk, hogy 2014-ben két nyilvinvals-
an elfogadhatatlan és kifejezetten rossz mindségu el6ter-
jesztés tortént, mig 2015-t6] egyetlen a Kdria, mint legfel-
s6bb birdsag szaktandcsaddjaval mikods egyik tandcsdnak
eléterjesztésére (C-28/16) az EuB korabbi joggyakorlats-
ra hivatkozassal adott vélaszt, a kérdést acte claire-nek mi-
ndsitve, tehdt egyértelmii szakmai hibdra ebbdl kovetkez-
tetni nem lehet. Ilyen esetek eseti és ritka eléforduldsa
ugyanis nem hiba, hanem a normalis mikodés és a birésa-
gok kozti tényleges parbeszéd jele.

A nyilvanval6 elfogadhatatlansig vagy hatdskor hidnya
miatt sziiletd végzések a hdlozat mikodési hibajit jelzik,
mert csak két eset lehetséges. Ha eléri a halozat a megkere-
sés mellett donto bir6t, de nem ad megfelelé tandcsot, vagy
ha el se éri. Ezt tdmasztja ald, hogy a 2014-ben el6fordult
kozigazgatdsi tigyszakot érinté nyilvanvald elfogadhatat-
lansdgot eredményezé megkeresések esetében az egyik
megkeresésrdl tudott a szaktandcsadoi hélézat, csak az ép-
pen felallé haldzat Gj szaktandcsaddja nem volt eléggé fel-
késziilt és nem adott megfelel$ tandcsot®, mig a mdsik
esetben (ahol a nyilvanvalé alaptalansig egészen kirivo
tobbes elfogadhatatlansagot eredményezett)* pedig egyal-
taldn nem kerilt a szaktandcsadéi héalozat latokorébe.

Az jol lithaté az el6z6 abrabdl, hogy a polgéri tgyszak-
ban 2017 és 2018-ban hat eurdpai birdsagi végzés sziiletett,
melyb6l kettd a mér kialakult eurdpai birésagi gyakorlatra
hivatkozassal sziiletett, hirom viszont teljesen, egy pedig
részben nyilvanval6an elfogadhatatlan volt.

Megitéléstink szerint ez arra utal, hogy a hilézat miko-
dése ott volt hatékony, ahol métrix rendszerben sikeriilt ki-
épiteni a hélézatot, tehat ahol minden birdsagi szintet, és
minden birdi szakmai kézosséget legaldbb egy tandcsadén
keresztiil elért a halézat. Ez a relative kis szamu (100-120
f6 koriili)* kozigazgatasi tigyszakban volt megvaldsithatd
(és hasonlé méretd munkaiigyi iigyszakban is nagyobb
részt), mig az ezres nagysagrendd polgari birak elérhetdsé-
ge (ahogy a biintetdbiréké sem) nem volt lehetséges. Nem
véletlen, hogy a hélézat maga is a polgdri és biinteté tigy-
szaknak inkdbb megfelel$ szaktanicsadok 6nképzési cso-
portjavé valt, és nem a tandcsaddst, hanem a szaktandcsadé
birdk képzését helyezte a miikodés kdzéppontjaba a tandcs-
adok hierarchidba szervezése 6ta.*

33 C-356/17 Hunlans Trade Kft. tigy.
34 C-204/14 Szab¢ Istvan Tivadar iigy.

35 Alétszam a2011-ban kezd$d6tt és 2020-as évekre varhatéan befejezo-
d6 gyokeres dtalakitdsoknak koszénhetéen méar 2017-tél indulbéan
2018 végére kozel megduplazodott, és egyelore csak az elséfoki biro-
sdgokon, de féként kozigazgatasbol érkezett j birdkkal béviilt.

36 Ez a kozigazgatdsi és munkaiigyi tigyszak sajatossigainak nem felel
meg, mert ott a métrixrendszer szisztéma lehetésége miatt a tapaszta-
latcserén alapulé tanacsadds kozpontu halézat mikodtetése a hatéko-
nyabb.
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4. A birdi szintek és figycsoportok megoszldsa

A kozigazgatasi tigyszak 2004-2013 kozott hdromszintl
volt, a megyei szintli birésigokon (jelenleg tdrvényszék)
volt az elséfoka biraskodas, bizonyos fellebbezheté tigyek-
ben a Févarosi [télétébla volt a masodfok, és a Legfelsébb
Birdsig a jogegységesitésért felelds legfelsd és végleges fo-
rum. 2013-tdl elsé fokon kozigazgatasi és munkaiigyi kilon-
birésagok miikodnek. 2017 végéig masodfokon a torvény-
székek jartak el bizonyos — csekélyebb szamu - tigyekben, és
a legfébb szerv a Kuria volt. 2018-t6l a torvényszékek ma-
sodfoku hatdskorei megsziintek, és a Févarosi Torvényszék
vélt mésodfokd, illetve kiemelt tigyekben elséfoku kozigaz-
gatdsi birdsaggd, valamint a 20 kozigazgatdsi és munkaiigyi
bir6sdg koziil 8 valt kiemelt illetékességii birdsaggd, ahovd az
elséfoku kozigazgatasi tigyek meghatdrozo része tartozik.

Az elemzés és az EUMSZ 267. cikk szempontjdbdl az
tigyek nagyrészében végleges (kivéve pl. menekiiltiigyek,
ahol a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésdg) don-
tést hozo Kuridt, és a tobbi alsobb foku birdsagot szitkséges
egymdstdl elkiloniteni.

A Kuria altal kezdeményezett el6terjesztések iigyszak
szerinti bontasban (2004-2018)

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 10. szam
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tdsa inditotta be a legf6bb bir6i forum unids jogra valé ér-
zékenységét, noha az id6beli eltérésnek az is magyardzata
lehet részben, hogy a legf6bb birdi férumhoz jutnak el leg-
kés6bb az elsé olyan tigyek, melyekben az eurdpai jog al-
kalmazdsaval mér komolyabban szdmolni kellett. A megke-
resések fele ad6jogi vonatkozasu, és az elsé helyi ipartizési
ado6val kapcsolatos tigyet kivéve®” az afa adonemet érintet-
te. Két klasszikus és egy szabdlyozott piachoz kapcsolodd
versenyjogi tigy, két dllami tdmogatdssal, egy fogyasztové-
delmi, egy idegenrendészeti, és egy adatvédelemmel kap-
csolatos tigy keriilt elterjesztésre. Az addjogi elSterjeszté-
sekbdl S azon tandcshoz kapcsolodik, amelynek tagja a
Kuria eurdpai jogi szaktandcsaddja, mig a klasszikus tigyek-
bél S tigy azon tandcs elSterjesztése, melynek tagja a koz-
igazgatasi tigyszakos szaktandcsaddkat koordindld, szakta-
ndcsadoi halézatot irdnyit6 bird. Ugyanakkor tovabbi né-
hany tigy erejéig egyre gyakrabban megjelentek mds tana-
csok elSterjesztései is, ami mutatja az eurépai jog folyama-
tos szervesiilését a legfelsé birdi forum gyakorlatiban.

Az alsébb foku birésagok gyakorlatat is figyelembe véve
a killonboz6 tgytipusok megoszlasa a kovetkezd:

A kozigazgatasi el6terjesztések szdzalékos aranya
iigyfajta szerint (2004-2018)
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Ha igy nézziik az adatokat, akkor az létszik, hogy a Kuria
itéletet eredményez6 22 megkeresésébdl 15 volt kozigazga-
tasi (7 pedig polgéri), és az alsébb foku biréségok 107 meg-
keresésébél 69 a kozigazgatasi tigyszakbol, 41 a polgari tigy-
szakbdl, négy pedig a biintetd tigyszakbdl indult. A kézigaz-
gatdsi és polgari tigyszakban a két szint egymadshoz valo ard-
nya kozel azonos. A kozigazgatdsi tigyszakban a megkeresé-
sek 18%-a tartozott a Kuridhoz, ez az ardny polgdri tigyszak-
ban 16%. Ebbél lathat6, hogy a megkeresések nagy szdma az
alsobb foku birdsagok aktivitdsinak kdszonhetd.

A részletes adatokban feltiné, hogy mig az I. id6szakban
egyetlen legfelsébb birdsagi megkeresés volt 2006-ban és
az is az alsobb foku birdsag helyi ipartizési adoval kapcsola-
tos megkereséseit kovette (C-283/06 C-312/06 egyesitett
tigyek), és egy zalai alsébb fokd birésigi megkereséshez
lett hozzdegyesitve, addig a II. id6szakra esett az Gsszes tob-
bi megkeresés. A kozigazgatdsi tigyszakos megkeresések a
2011-es évben indultak be és az6ta lényegében folyamato-

sak. Ebbdl az latszik, hogy az alsébb foku birésagok aktivi-

M Tax law, VAT cases

Tax law, others

m Competition law, and
Regulated market

M State aid

Refugee and immigration
law

Enviroment protection

M Public procurement

Jol latszik, hogy t6bb, mint minden negyedik megkere-
sés afa adénemhez kapcsolédik (és minden 6todik EUB
itélet afa targy) , de dltalaban is a az adéiigyek teszik ki a
megkeresések kozel felét (45% és az eddig megsziiletett
EUB itéletek tobb mint harmadét 37,5%). Ugyanezen idé-
szakban az EuB itéleteinek 18,02% volt ad6jogi tirgyu, ami
azt mutatja, hogy az addjogi megkeresések a magyar gya-
korlatban tulstlyosak (vagy az egyéb iigyekben tul alacso-
nyak), mégpedig dupla akkora az ardnyuk, mint az EuB ité-
letek atlaga. A masodik legtobb megkeresés az allami - tipi-
kusan mezdgazdasigi — témogatdsokhoz (10 iigy) kapcso-
16dik, mely egy teljes egészében kozvetleniil alkalmazandé
rendeletek dltal szabélyozott tertilet, szinte minden kérdés
és minden egyes iigy az eurdpai jog értelmezését igényli.

37 Baritt is az volt a kérdés, hogy ez az addtipus az 4fdhoz hasonléan hoz-
zdadott térték tipusu adé-e.
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Ugyanekkora a menekiilt és idegenrendészeti tigyek meg-
kereséseinek szdma, és viszonylag nagyszamuak a széles ér-
telemben vett versenyjogi tigyek.

1.
Jogteriiletek szerinti megkeresések
értékelése

1. Adéjog, Vimiigyek

Osszesen 37 megkeresés alapjan 26 itélet sziiletett és 8 elj4-
ras van még folyamatban ad6- és vamiigyekben.

A legnagyobb részt az dfatigyek képezik, melyekre 22
megkeresés érkezett, melybdl S jelenleg is folyamatban van,
a befejezett 17 tigyben pedig 6sszesen 16 EuB itélet sziile-
tett, amely az Gsszes befejezett add- és vam tigy 60%-a. Ezen
tigyek tobbségében az adohatdsig az értékesitési lanc vala-
melyik pontjdn észlelt szabalytalansdg miatt tagadta meg a
szdmlabefogad6tol az afalevonds jogat. Az EuB megallapi-
totta, hogy a visszaélések elleni harc ugyan fontos, de ltald-
nos vélelmek nem alkalmazhatdk, a hatésdgnak kell bizo-
nyitania, hogy az adéalany tudta vagy tudnia kellett volna,
hogy addcsaldsban vesz részt.*® Az addhatdsag joggyakorla-
taban ez mér az unios csatlakozés el6tt a hazai szakiroda-
lomban ismert problémat jelentett, a birésagok az akkori
Afa. tv. 44. § (5) bekezdés azon szakaszat, hogy a ,szdmla
adattartalmdért a szdmlakibocsdtd a felelds” polgéri jogi fele-
16sségként értelmezték, és a szdmlabefogadonak nem egy
esetben mdr akkor is meg lehetett tagadni az addlevondsi jo-
gdt, ha a szdmlakibocsité nem fizette meg az dthdritott
afét.>” A jogalkoto is észlelte a problémét, ezért a fenti jog-
szabdlyhelyet kiegészitette azzal, hogy az addlevonisi jog
csak akkor tagadhaté meg, ha nem kell6 koriiltekintéssel
jart el a szdmlabefogadé. Ez a médositds érdemi hatdst nem
gyakorolt a joggyakorlatra. A tovabbiakban ugyan nem for-
dult el6 olyan, hogy a szdmlakibocsité éfa befizetésének el-
maraddsa megalapozna a szdmlabefogadé levondsi jogdnak
megtagad4sat, de a lancolatos érvelések (ti.: a ldncban ké-
s6bbi alvéllalkozé nem jogszerd eljarasai) tovébbra is meg-
alapozhattdk az addlevonasi jog megtagadasat. A szakiro-
dalmi-jogalkotoi torekvések ellenére valtozatlan adéhatdsa-
gi gyakorlatot csak az EuB itéletei tudtak megtorni.** Az ez-
zel kapcsolatos nagy szamu megkeresés e ,megtorési folya-
matot” mutatja, és ez a korilmény megitélésiink szerint fon-

38 Alapiigy a Mahagében, T6th egyesitett tigyek, C-80/2011 és C-142/11,
és ez az eurdpai joggyakorlat szempontjdbdl is jelentds tigy volt. Lasd
EvisE DANIEL: ,Droit a la déduction de TVA.” In Europe 2017 dé-
cembre n° 12. 35; GYEKICZKY TAMAS: ,Az Eurdpai Birdsdg itélete ma-
gyar adéiigyekben — A hozzdadottérték-adé levondsdhoz valé jog adéha-
tosdgi megtagaddsdrdl.” In Jogesetek Magyardzata 2013.n° 2 42-54.

39 KovAcs ANDRAS: ,Kézigazgatdsi jogi felel§sség egyes kérdései az dfape-
rek gyakorlatdban.” Jogtudomdanyi K6z16ny 2003. 58. 11. 471-481.

40 Léasd ugyanezt az allaspontot: JuHAsz ENDRE: ,Magyarorszdg és az
Eurdpai Unié Birésdga” In: Kozgazdasagi Szemle 2014. éprilis 379.

tos tényezd volt abban, hogy mdra az adéhatdsig komolyan
vette a probléma kezelését, és elindult az online pénztirgé-
pek és més technikai médszerek bevezetésén keresztiil az
dfacsalasok valdban hatékony felszdmolasdnak irdnyéba.
Osszefoglalva elmondhaté, hogy az adéiigyek magyar meg-
keresésekben val¢ tdlstlyat az eurdpai joggyakorlathoz ké-
pest jelent6s részben magyardzza a magyar adohatésédgok
eurdpai 6sszehasonlitdsban nem kielégit6 miikodése.* Ez a
nem kielégit6 miikodés az ad6zok megfelel§ tajékoztatdsd-
nak hidnydbdl, ennek ellenére az adminisztrativ hibdk ké-
nyortelen megtorldsira torekvésben is megmutatkozik,
melynek szintén az eurdpai jog vet lassanként gétat (Ldsd:
C-563/12, C-682/1S, C-564/1S5, C-566/16) és jelentds
szerepe van az adohatdsig miikodésének tdimogat6 hozzadl-
l4s irdnyaba valé elmozdulasanak.

A masik kisebb csoport, amely az ad6iigyek talsdlydt ered-
ményezi, a 2010-es rendszervéltozasbol eredd ipardgi alapu
diszkriminativ ad6zasi tigyek megjelenése. Ilyenek a bolti
kiskereskedelem (Hervis-iigy, 2012), a reklimadé (Google,
2018), vagy tiltott dllami timogatist eredményezd diszkri-
minativ adéz4st érinté megkeresések (Tesco-iigy, 2018).

A pénzigyi kihatdsaiban legnagyobb — ezer millidrdot
forintot is eléré* — horderejii itélet megallapitotta, hogy a
helyi ipartizési adé hozzdadottérték-adénak nem mindsiil,
ekként az nem ellentétes a kozosségi joggal, amely tiltotta
az un. hatodik (4fa) irdnyelvben szabilyozott adéfajtihoz
(4fa) képest mas hozzdadott-érték add fenntartasat (C-
283/06 és C-312/06 iigyek). A masik, a fogyasztok széles
korét érintd és jelentSs pénziigyi kihatdst tigyben a sze-
mélygépkocsik regisztricios adodjarol mondta ki az EuB,
hogy ellentétes az uniés joggal, mert hatrinyosan megkii-
lénboztette a mas tagallambol behozott hasznélt személy-
gépkocsikat (290/0S Nadasdi, és 333/05 Német-iigy).
Ezek még mind a 2012 elétti I. iddszakhoz kéthetSk.

A valaha volt legnagyobb magyarorszagi egyedi adoiigy
viszont mér 2014-es eldterjesztés alapjan sziiletett (Web-
mindlicenses-iigy, 2014, C-419/14), és az ad6z6 javéra
szolgal6 birdsdgi hatdrozatot eredményezett, mivel a ma-
gyar adohatosdgnak ebben az tigyben is bizonyitdsi nehéz-
ségei voltak. Itt buntetdiigyben titkos adatgytijtéssel be-
szerzett adatokat haszndlt fel jogellenesen. Erdekes, hogy

41 Megjegyezhetd, hogy az adohatdség miikodési problémdi tobbek ko-
z0tt visszavezethet6k az dllandéan véltoz6 szabdlyok kozti magas adé-
terhelésre, melyek maguk utdn vonték azt a tényhelyzetet, hogy az ado-
z6k felé az anyagijogrol valo tajékoztatdsi kotelezettség nem miikodik,
és ez az egyik — hanem alegfontosabb — oka a magyar alacsony ad6z6i
jogtudatnak, amiaztdn visszahat az adohatdség elégtelen miikodésére.
Mindezen az uni6s jogi kényszerek hosszabb tivon ugyan, de javita-
nak. Ugyanezt az allispontot képviseli JunAsz (2014) 383. Eszerintaz
EuB szemlélete az, hogy az dfa a végsé fogyasztot terheli, a lincban
résztvevd minden villalkozd ingyenes szolgéltatds nyujt az ad6 besze-
désével az dllamnak, ezért 8ket az adé nem terhelheti. Mindezért a val-
lalkozdsokat nem lehet tulzott procedurilis teherrel stjtani.

42 T6bb szaz hasonl6 tigy volt felfiiggesztve varva az EuB dontését, és a
tét az volt, hogy vissza kell-e fizetni az elmult években befizetett helyi
ipartizésiadétavillalkozdsoknak. Azitéletet donté médon befolyasol-
ta a 475/03 sz. Banca popolare di Cremona itélet, Juhisz (2014) 379.
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maganak az el6terjesztésnek a léte is hosszu vitdk eredmé-
nye volt, mert kérdéses volt, hogy az EuB egyaltalan fog-
lalkozni fog-e az tigy alapjogi érintettségével, kiillonosen a
magyar procedurdlis szabdlyozds akkori hidnyossdgai, és
az ebbdl fakadé belsé jogi bizonytalansagok miatt. Nem
véletlen, hogy az el6terjesztés azzal is kiemelten prébélta
meggy6zni az EuB-ot — végiilis sikerrel —, hogy az Alapjogi
Charta elfogaddsa megerdsitette az EuB ,alkotmdnybirdsd-
gi", jogvédo szerepét, s ha az unids jogalkotd ugy dontott,
hogy unids szinten chartéba foglalja az alapvetdé jogok
rendszerét, az EuB feladata a hatdrok kidolgozdsa és meg-
vondsa. Az tigy egyben annak a folyamatnak is az els6 dllo-
madsa volt, amely a magyar birdk szubjekiv gondolkozasat
elkezdte meghatarozni. Az EuB ilyen szerepének felvalla-
ldsa azt eredményezte, hogy a magyar Alkotménybirdsig
kompetitiv ,verseny- és vetélytdrsat” kapott az alapjogi bi-
raskodds rendszerében. Ezzel kinyilt a magyar birésagok
eszkoztira, mert az Alkotmdnybirésdghoz intézett birdi
normakontroll helyett vélaszthatjék azt is, hogy az EuB-ot
keresik meg, kiilonésen, ha a magyar Alkotmdnybir6sdg
gyakorlatibdl egyértelmi elutasitisra szdmithatnak egyes
jog- és alkotmanyossagi kérdésekben, és kiilonosen, ha az
tigynek lehet észlelni barmiféle unids jogi ,ldbat” Mindeh-
hez hozzdjarul a magyar és az eurdpai alkotmdnybirdsa-
goknal észlelhet6 nagyon erds visszafogottsag az EuB-gal
valé pdrbeszédben, holott erre jogi lehetdségiik volna.
Emellett az EuB maér csak a ,tdvolabbi” helyzetébdl kovet-
kez&en is, mds szempontokat is tud érvényesiteni, mint
a tagéllami alkotmanybirdskodds a belsé jogalkotdssal
szemben.

Ugyanakkor ez a bir6i mentalitds nem alakulhatott volna
ki a felek ilyen irdnyu megkézelitése nélkiil. Mert bér tény,
hogy a biré maga dént (hivatalbél) mind az EuB, mind az
AB megkeresésérél, de az sosem volt kérdés, hogy e dontés
meghozataldban a felek inditvanyai, szindékai és akarata is
meghatdrozé szerepet jatszik, mar csak a kétféle eljaras el-
téré koltség- és id6igénye miatt is. Ennek ellenére is er8so-
dik az a tendencia, hogy a felek az EuB alldsfoglaldsat kérik
tigytikben, alapjogi érintettség esetén is. Nyilvanvalo és el
nem itélhetd az a bir6i alapallds, hogy ahhoz a biréi férum-
hoz fordul, amelynél nagyobb esélye van az eredményes
megkeresésnek, és nyitottabb hozz4allast tapasztal a bird-
sagok kozotti parbeszédre.

2. Birsdg ardnyossdggal dsszefiiggd esetek

Ebbe a korbe az § szallitdsi-kozlekedési targyd tgybdl 4
tartozik, de atfedésben van az adéiigyekkel is (C-225/14
R. M. Chmielewski iigy, Google. 2018), tehat ezek az
tigyek tobbféle targykort lefedhetnek.

Az dfatigyekben tapasztalt adohatdsdgi miitkodési elégte-
lenség, amely a bizonyitdsi nehézségekben érheté tetten,
ugy tlinik a magyar kozigazgatds egészében nehézségeket
okoz, amit az objektiv birsdgolasi szisztéma bevezetése mu-
tat a kozlekedési, fuvarozasi (szallitasi) iigyekben. Az EuB
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az Urbén-tigyben (C-210/10) az objektiv birsigolasi rend-
szert elfogadta, érzékelve a magyar dllamszervezet tokélet-
lenségeit. A dontés kovetkezetlenségét mutatja azonban,
hogy a ,kicsit btinés” elvet alkalmazva, a biintetés (objek-
tiv) birsag ardnyossigat kérddjelezte meg az itélet. Arra
mér a szakirodalom® rémutatott, hogy a gépjirmivezeté
vagy a magyar atlagos jovedelemszinttel valé Gsszevetés
nehezen értelmezheté az unids jog dllampolgérsag szerinti
diszkrimindci tilalmanak ltalanos elve tiikrében, ameny-
nyiben egy din kamionvezetd és egy magyar kozott ezen
itélet alapjan killonboz6 6sszegti birsagokat tekinthetnénk
aranyosnak. A magyar birdsag az Urbdn-iigy itélete alapjin
nem tudott kovetkezetes dontést hozni, végil e dontés ha-
tdsdra utobb hatdlyba Iépett mdr ardnyosnak tekinthetd dj
birsagrendelet alkalmazdsat irta el6 a hatésdg szdmadra a bi-
résdg visszamendlegesen, anélkiil, hogy erre jogszabalyi
telhatalmazést kapott volna. Az itélet kovetkezetlensége itt
is nyilvdnvalo: ha az objektiv — mérlegelés nélkiili — birsag-
kiszabds elfogadhat6, akkor a biré az ardnyossidgot nem
tudja mérlegelés alapjan megéllapitani. Ez kival6an latszik
a C-384/17-es szamu szintén szallitasi igyben sziletett
dontés alapjan hozott nemzeti birésagi itéletben, amely az
aranytalansig megallapitdsat kovetSen, a birsagrendelet
el6irdsait mell6zte, majd jogforrasi hierarchidban maga-
sabb szinten allé kozuti kozlekedésrél sz616 térvény bizo-
nyos — ezen tgyre — nem vonatkozé birsigrendelkezései-
nek alkalmazdséval jart el, ami némileg 6nkényesnek tiinik.
Ugyanakkor érthetd, hogy a bir6sdg valamilyen térvényi
keretet megprobélt kredlni az ,objektiv és ardnyos” birsa-
golashoz.*

A birsdg ardnyossag kérdését vetette fel az Unid teriileté-
re belépé és azt elhagyod készpénz ellendrzésére szolgild
nyilatkozat tétel elmulasztdsa miatti birsdg ardnytalan, ha
az érintett osszeg 60%-at teszi ki a birsag.

Osszességében meg kell ezen iigyek kapcsan jegyezni,
hogy a magyar szakirodalomban mar régéta kritika tdrgya,
hogy a bizonyitasi, ténydllas-tisztazdsi hatékonysdg és a
jogi felel8sségi dogmatika hidnyat a szankciok elvtelen no-
velésével probilja a jogalkoté megoldani, holott a jogi fele-
16sségi dogmatika kialakitdsa és alkalmazdsa nélkil ez a
megoldas eleve nem lehet hatékony.** Ugyanakkor a ma-
gyar jogalkotdi gyakorlat mégis ez. Az unids jog azonban
az el6zetes dontéshozatali eljardsokon keresztiil gy tiinik,
hogy szintén ki fogja kényszeriteni a hazai jogelméleti
eredmények gyakorlati alkalmazasat.

43 VARJU MARTON — KovAcs ANDRAS GYORGY: Hungary: The Europea-
nisation of Judicial Review, EUROPEAN PUBLIC LAW 20: pp. 195-
226.,224.

44 C-225/14 R. M. Chmielewski-iigy.

45 NAGY MARIANNA: A kézigazgatdsi jogi szankcidrendszer. Bp. Osiris
2000. 111-121.
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3. Versenyjog, dllami tdmogatdsok

A hét versenyjogi tigy koziil csak kettd klasszikus verseny-
korldtozé megallapodassal kapcsolatos tigy. Az Allianz-tigy-
ben* hozott dontés ritka péld4ja annak, amikor nem a ma-
gyar joggyakorlatot alakitja az uni6s jog, hanem az unids jo-
got a magyar joggyakorlat. Ezzel a dontéssel a cél szerinti
versenykorlatozas fogalma cseppfolydssa valt, amennyiben
nem csak megallapodas irott sz6vegébdl, hanem azok htte-
rét képezd gazdasdgi és jogi kornyezetbdl kell a jogsértésre
kovetkeztetést levonni. A mésik tigy, az un. MIF kartell je-
lenleg még folyamatban van. Annak ellenére csekély a klasz-
szikus versenytigyek szdma, hogy még a tisztdn nemzeti jog
alapjan hozott versenyhivatali hatdrozatok érvelése is bi-
zottsdgi dokumentumokra, soft law-ra, illetve az EuB gya-
korlatara épiil. Ez is az Allianz tigy megéllapitisainak kovet-
kezménye, amely tigy szintén csak a nemzeti versenyjogon
alapult.*” A magyardzat erre a csekély szdmra az, hogy az
EuB-nak kialakult és széles kort joggyakorlata van a ver-
senyjog teriiletén, ezért szamos tigy megvélaszolhatd kiilon
megkeresés nélkiil, a mér létez6 joggyakorlat alapjan. Jel-
lemz6 tovébba az is, hogy a felek dltaldban a bizonyitasi kér-
dések (egy bizonyiték bizonyiték-e, csak kozvetett bizonyi-
tékokra lehet-e dontést alapitani stb.) tekintetében szeret-
nének el6zetes dontéshozatali eljarast. Ehhez képest a biro-
sagok kizdrdlag jogkérdésekben kértek eddig dontést az
EuB-t6l, mig a GVH az a szervezet a magyar kozigazgatds-
ban, amelynek bizonyitasi képességeit megfelelének talal-
tak eddig a magyar birdsdgok, tehat az adohatdsagot és mas
hatdsdgokat fentebb érint6 kritika nem terjeszthetd ki.**
Anndl tobb a versenyjogi vonatkozdsu, egyes szabalyo-
zott, vagy allam éltal befolyasolt piacokat érintd tigy. Az
elektronikus hirkozlés teriiletén a szolgaltatds nyujtas sza-
badsdga, druk szabad dramldsa alapelvekkel kapcsolatos
tgyek, az energetika szektorban a versenytdrsak, vagy mas
piaci szereplok jogorvoslathoz valé joga, kereshetéségi jo-
ganak kérdése mertilt fel*, amely alapjén a nemzeti jog
azon elve, miszerint a versenytdrs, piaci szerepld éltalédban
nem rendelkezik perinditdsi jogosultsiggal, a versenyjogi
vonatkozdsu tigyekben attorésre keriilt. Ez az igy azt is mu-
tatja, hogy a szektorspecifikus piacszabdlyoz6 NRA-k-
(National Regulatory Authority) tevékenységével kapcsola-
tos feliilvizsgalati tigyek hatékonysaga feltehetéen a mai
napig hagy kivdnni val6t maguk utdn. A szerencsejéték pia-
cok piacszabdlyozasi jellegt, piacra 1épési korlatokkal kap-
csolatos két tigye a versenybe valé unids joggal ellentétes
dllami beavatkozasokrdl szdlt, és amelyek megitélésiink
szerint kifejezetten kothetdk a 2010-et kovetSen bekovet-

46 ECLI:EU:C:2013:160
47 Lésd Tarsuldsi megallapodast, és 1/2003 EK rendelt 3. cikkét.

48 Autonom jogillasu, tjonnan felallitott és az dltalanos kozigazgatasi
szervezetrendszertdl eltérd kulturaju szervezetnek ttinik egyelére.

49 ECLI:EU:C:2015:189

kezett politikai rendszervéltozdshoz. A szerencsejatékpia-
cot 4tszabd magyar jogalkotds hdrom hullimban is az EuB
elé keriilt, és az EuB konzekvensen az unids joggal valé el-
lentétet dllapitotta meg.

A tiz unids tdmogatdsi tiggyel kapcsolatos el6terjesztés-
bél kilenc mezbgazdasdgi timogatisokhoz kapcsolodik, és
a kozvetlen unids rendeleti szabdlyozds kilonbozé értel-
mezési kérdéseit oleli fel. A viszonylag magas el6zetes don-
téshozatali szdm teljesen természetes a tertilet kozvetlen
unios jog altal meghatdrozott anyagi jogi és részben eljaras-
jogi szabalyozdsira, hiszen ezen a teriileten minden egyes
tigyben minden esetben a magyar birésdgok unids jogot al-
kalmaznak kozvetleniil. 2009-2010-ben volt az eddig befe-
jezddétt tigyeknek tobb mint a fele (4 tigy), melybdl lat-
szik, hogy a jogteriilet Gjszertisége nagyobb szdmu megke-
resést eredményezett. Ezt kovetden a II. idészakban 2010-
2017 kozétt (csak 2013-2016-ban) mindéssze hdrom ér-
demben elbiralt megkeresés tortént (tovabbi egy 2014-es
megkeresés nyilvanvalan elfogadhatatlan volt). Ehhez ké-
pest meglepSen sok a 2018. évi harom megkeresés, mely
tgyek jelenleg folyamatban vannak. Ezekben az tigyekben
- a kordbbiakkal szemben, ahol az unids jog értelmezése
volt a kérdés — mar mindegyikben megjelenik a hazai jogi
szabalyozas és az unids jog ellentéte. Igy az SD iigyben (C-
490/18) tagallami jogszabélyokban rogzitett de minimis
szabalyokra kérdez r4, noha itt a kérdések 6 vonulata még
mindig az uniés jog értelmezése. A Farmland (C-489/18)
tigyben 2010 és 2011-es végrehajtasi jellegti FVM rendele-
tek szabalyainak unios joggal valé 6sszhangjira kérdez r4,
konkrétan arra, hogy a jogszer(i foldhaszndl6 fogalma figg-
het-e nemzeti szabalyozastol, és killonésen attdl, hogy egy
adminisztrativ eliras teljesiil-e (foldhasznélati lap hianya).
Az UTEP 2006 SRL iigyben (C-600/18) pedig a kis- és
kozépvallalkozasokrol sz016 torvény elsd jogsértés esetén
birsagkiszabast elegendd, és helyette figyelmeztetést alkal-
mazé szabédlya® nem diszkriminativ-e, ha az nem teszi le-
het6vé Magyarorszagon nem bejegyzett kis- és kozépval-
lalkozasok esetén e kedvezé szabélyok alkalmazésat. Itt te-
hét egy diszkriminativ timogatdsrol van szd, és ami kilon
érdekes, hogy ez az elsé tigy, amely nem unids mezdgazda-
sagi tdmogatdsokrdl szol. A klasszikus versenyjogi vonat-
kozésu tiltott dllami tdmogatdsokkal kapcsolatos tigyek,
bar a joggyakorlatban megjelentek®' egyelére polgiri meg-
keresésekben taldlkozhatunk velitk (OTP Bank C-672/13).
Nem szabad elfelejteni, hogy a tiltott allami timogatdsok
és az adouigyek kozott is van 4tfedés, hiszen a diszkrimina-
tiv adézéas (C-323/18, Tesco-iigy), tiltott llami tdimogatas
nyujtdsa végett beszedett jarulékok az unios jog tiltott dlla-
mi tdmogatasi rezsimjébe titkozhetnek. Versenyjogi vonat-
kozdsa tehat ad6jogi tigyeknek is van.

50 A kis- és kozépvallalkozasokrol és fejlédésiik tdmogatdsarol szold
2004. évi XXXIV. torvény 2014. janudr 13-t6l hatdlyos 12/A. §-a.
51 Kuria Kfv.I11.37.201/2013/10. szdmu itélet.
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Tartalmi értékelés alapjan megdllapithatd, hogy noha a
2018. évi és jelenleg folyamatban 1év6 tgyek jellege a ko-
rabbiaktol eltérd, ezek olyan tipusi nemzeti jog és unids
jog kozti konfliktusok, melyek kifejezetten és egyértelm-
en nem kothetSk a 2010. évi politika rendszervaltozashoz,
még akkor sem, ha mindegyik 2010-es vagy azt kovetd jogi
szabdlyozdsbol adodik. Ezeknek a jogi kollizidknak ugyan-
is nincs kifejezett alapjogi vetiilete.*

4. Menekiiltjog — idegenrendészet

Ot itélet sziiletett menekiiltiigyekben és jelenleg 3 folya-
matban van, mig 1 idegenrendészeti tigyben sziiletett itélet
és egy tovabbi van folyamatban. Az a tény, hogy az tigyek
40%-a folyamatban van abbdl ered, hogy a 2009 és 2011
kozotti mintegy hdrom tigyet kovetSen tovébbi hét tgy
2018 6ta keriilt el6terjesztésre. Az utolsé két évre esik eb-
bél 5 tigy, ami azt mutatja, hogy a Magyarorszag Kormdnya
éltal a 2015-6s menekiltvalsaggal kezd6dé és a 2018-as va-
lasztasokig folytatott menekiiltvélsaggal kapcsolatos kam-
panyabdl az unids joggal nehezen 6sszhangba hozhato szi-
gorito jogi szabdlyok kovetkeztek, melyek értelmezéséhez
és az unids joggal val6 Osszeegyeztethetéségiitknek a meg-
dllapitdsdhoz az EuB-ra volt szitkség. Ez az utolsé két év
jogi eljarasaiban egyre kevésbé koriltekintd szabalyozésra
fokozottan érvényesnek tinik a megkeresések névekvd
szdmdra figyelemmel. Ezen idészak elsé hiarom tigyében
sziiletett itélet. A Mirza-iigyben (C-695/15) az EuB meg-
erdsitette a magyar hatsigok azon gyakorlatat, hogy vala-
mely EU tagdllambol dublini eljirds keretében Magyaror-
szagra visszakiildott személy tigye érdemi vizsgélat nélkiil
tovabb killdheté a Magyarorszag altal biztonsigos harma-
dik orszdgnak minésitett Szerbiaba. Ez azt jelenti, hogy az
EuB elfogadta Magyarorszdg alapvet torekvését a mene-
dékkérék kezelése vonatkozasaban.

Amit nem fogadott el viszont, az a birdi jogorvoslat ki-
iiresitése. Az F (C-473/16) iigy elvi megéllapitsa az, hogy
a szexudlis irdnyultsdg szakértéi vizsgdlatira vonatkozo ér-
tékelés kapcsdn a birésignak van lehetSsége a hatosagi
szakért6i bizonyitdstdl valé eltéré megillapitdst tenni, e
szakért6i vélemények nem kotik. Ez az tigy rdmutat arra,
hogy a magyar birdsigok elétt ezekben az tigyekben az
olyan kérdésekben, ahol a bizonyitds nehézkes (szexualis
iranyultsig, vagy kormeghataroz4s), mert nincsenek egyér-
telmt szakért6i moédszerek, elvdrasként fogalmazddott
meg a birésigokkal szemben, hogy a hatdsdgi szakértoi
megallapitdsokat tekintsék magukra nézve kotelez6nek.
A C-369/17-es Shajin Ahmed tigyben szintén a jogi szabé-
lyozds a biré mérlegelését probélta elvonni akként, hogy
objektivizalta a sdlyos btincselekmény fogalmét (hazai

52 1990-2010 kozotti idészak masodik felében a gyiilekezési joggal kap-
csolatban jelentkeztek jelentés és rendszeres alapjogi anomélidk, mds
teriileten azonban ez nem volt rendszerszintti probléma. Lasd errél
SCHIFFER ANDRAS: Z6ld Jelzés. Pesti Kalligram, 2018. 432.
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biinteté térvénykonyv meghatdrozott biintetési tételéhez
kotve). Bz a szabélyozas szintén az unids joggal ellentétes-
nek mindsiilt.>

Az eddigi gyakorlatbol az ttinik ki, hogy az EuB a mene-
dékkérsk aradatdnak tivolsigtartdsira lényegileg alkalmas
harmadik biztonsigos orszdggal kapcsolatos koncepciojét
akceptalva, a birésdg mérlegelési és dontési jogdnak meg-
vondsdra irdnyul6 szabélyokat mar nem tartotta elfogadha-
ténak. Erthetd, hiszen az ilyen torekvések az érdemi és ha-
tékony birdi jogorvoslatot teszik lehetetlenné.

Ehhez képest a folyamatban 1év§ tigyek tovabbi, a haté-
kony jogorvoslatot akadalyozo egyre keményebb szabalyo-
kat és gyakorlatokat tdmadjdk. A strict eljardsi véghatar-
id6k eldirasat az tigy sajatossagaitol fiiggetleniil, a biroktol
elvett megvaltoztatdsi jogkor hidnyat, melynek eredménye-
ként a gyakorlatban tobbszor hatdlyon kivill helyezett el-
utasit6 hatdrozatra adott egyértelmd statuszt megadé uta-
sitdsokat nem volt hajlandé a hatdésag végrehajtani, a nyil-
vénval6 elfogadhatatlansdg esetkoreinek eljardsi irdnyelv-
hez képesti nemzeti jog 4ltali kib6vitését.** Egy tigy van fo-
lyamatban a menekiilt csatlakozé bizonyos tivolabbi csa-
ladtagokra vonatkozo feltételek vonatkozdsaban, mely te-
riileten a magyar hatésagok a korabban szokdsosnal szigo-
rabb értelmezést kovetnek (C-519/18), és amely tartalmi-
lag kézvetleniil nem kapcsolhato e szigorodo szabalyokhoz
(legfeljebb a szigorodé jogalkalmazashoz). Ezért megitélé-
siink szerint ezekbdl az tigyekbdl 4 tekinthetd olyannak,
amely kifejezetten a 2010-es rendszervaltozas kovetkezmé-
nye (a biréi mérlegelési lehetdséget és megvéltoztatdsi jog-
kért megvoné tigyek), és nem kovetkezett sziikségszertien
a megviltozott migricids helyzetb6].*

S. Kozbeszerzés

A kozbeszerzési jogban megvaldsitott magyar birdsagi ha-
taskori szabdlyozas eredményeképpen, mind a kézigazga-
tasi, mind a polgdri birésidgok részérél szimos elézetes
dontéshozatali eljards irdnti kezdeményezés sziiletett. A
kozbeszerzésekrodl sz616 201S. évi CXLIIL torvény szerint
a Kozbeszerzési Dont6bizottsagnak van hatdskore a kozbe-
szerzési szabalyok megsértése miatt — elsé korben — eljarni,
amely dontéssel szemben kozigazgatasi birdsagi utnak van
helye. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg dontése azonban
szdmos esetkorben egyben a kozbeszerzésekkel kapcsola-
tos polgdri jogi, magdnjogi jogérvényesitésnek is eléfeltéte-

S3 A tanulmdny lezdrdsit kovetéen, de megjelenés el6tt lezart,
C-556/17. sz. igy (ECLI:EU:C:2019:626) kovetkeztetéseinket csak
tovabb erdsiti.

54 Jelen tanulmany lezdrdsat kovetéen lezdrult igyben a megviltoztatasi
jogkor minden kozigazgatési tigyre kihat6 lehetdségét kaptik meg a
kozigazgatdsi birésagok, Torubarov ugy, C-556/17, ECLIL:EU:
C:2019:626.

5SS A véghataridék véleményiink szerint kifogasolhat6 eléirdsa mar a

2010 elétti szabalyozésokban is egyre inkabb megjelent, ami igy nem a
2010-es rendszervéltozashoz kéthet6 negativ folyamat.
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le. Ez a kett6ség pedig gyakran vet fel tisztességes eljardsi
problematikat a gyakorlatban. Ennek kovetkezménye az is,
hogy bar élesen elhataroltnak tiinnek a polgdri és kozigaz-
gatdsi bir6i hatdskorok, valdjéban szoros egyiittmiikodés
kozrehatds valésul meg az itélkezés kiillonboz6 dgai kozott
ezen a jogteriileten.

A magyar birésagok megkereséseibél az tiinik ki rdadd-
sul, hogy nem csupdn a masodlagos unids jogi kozbeszer-
zési szabalyok kikényszeritését tartjak feladatuknak, ha-
nem megjelenik a kozbeszerzési jog — a magyar alkotmany-
birésag gyakorlatdbol szinte teljesen hidnyzé és tévesen re-
lativizalt — alapjogi, tisztességes eljarasjogi elemzése is. A
kozbeszerzési jog alapvetden technikai jogagként valo fel-
fogdsa mellett azonban mdr régen eljért az id6, még akkor
is, ha kilonosen a magyar alkotmdnybirdsag jogfelfogasa
még mindig ezt titkr6zi mind anyagi, mind eljérdsjogi
szempontbdl. Ezen a teriileten sem véletlen, hogy az alkot-
ménybirdsigi megkeresések mellett, jellemz6évé vélt az
EuB allasfoglaldsénak kérése is. A magyar rendes és koz-
igazgatdsi birésagok helyes felfogdsdra nydjtanak példat az
tn. Hochtief-iigyek (C-300/17. sz.; C-620/17. sz.), illetve
a BKV-iigyek (C-496/18. sz.). A kozbeszerzési jogi teriile-
ten elSterjesztett elézetes dontéshozatali eljards iranti ké-
relmek alapvetéen jogi és szakmai természettiek voltak, ke-
vésbé, illetve egyaltalin nem kotédtek a 2010. évi politikai
véltozdsokhoz. A gyakori kérdéseknek inkdbb a kozbeszer-
zési jog dllandd, és Ongerjesztd modositdsa az oka mind
nemzeti, mind unios jogi szinten.

6. Kornyezetvédelem

A kornyezetvédelmi jog tertiletén a magyar birdsdgok hd-
rom kezdeményezést terjesztettek eld: egy egyedi eset a ve-
szélyes allatokat érintette, egy hulladékgazddlkodaisi iigy,
amely teriileten évtizedes gyakorlata van az unids jog alkal-
mazdsanak a magyar biréi gyakorlatban els6sorban a hulla-
dék fogalmaval és a hulladék széllitisaval kapcsolatban. Az
ardnylag kevés kezdeményezés oka, hogy az EuB-nak b6
itélkezési gyakorlata van ezen a teriileten. Meg kell emlite-
ni a Tuarkevei Tejtermeld Kft. (C-129/16) iigyet, amely a
magyar kornyezetvédelmi szabélyozds egyik alapvetd
problémdjat érintette a kornyezeti karokért valé felel6sség
kapcsdn. A kornyezet védelmének dltalinos szabalyairol
52616 1995. évi LIIL térvény (a tovdbbiakban: Ktv.) 102. §
(1) bekezdése szerint a kornyezetkdrosodasért, illetve a
kornyezetveszélyeztetésért valo feleldsség — az ellenkezd
bizonyitasdig — annak az ingatlannak a kérnyezetkdroso-
das, illetve kornyezetveszélyeztetés bekovetkezésének id6-
pontjit koveté mindenkori tulajdonosdt és birtokosat
(hasznal6jét) egyetemlegesen terheli, amelyen a kérnye-
zetkdrositdst, illetve kornyezetveszélyezteté magatartdst
folytattdk. A Ktv. 102. § (2) bekezdése szerint a tulajdonos
mentesill az egyetemleges felel6sség aldl, ha megnevezi az
ingatlan tényleges hasznalojdt, és kétséget kizdrdan bizo-
nyitja, hogy a felel6sség nem 6t terheli. A magyar kornye-

zetvédelmi hatdsdgi gyakorlatban gyakori probléma, hogy
akornyezetvédelmi hatésag nem tudja megallapitani, hogy
ki felelés a kornyezeti kdrokért. A birsdg igy elsésorban azt
terheli, aki a leginkdbb fizet6képesnek tinik. Ez pedig alta-
lédban a mindenkori tulajdonos és nem a tényleges szennye-
z6. Egy mésik probléma a gyakorlatban, hogy ha a végre-
hajtasi eljdras eredménytelen, a hatdsig ujabb kozigazgats-
si hatéségi eljarast indit, példaul a korabbi tulajdonos(ok)
ellen, ujabb kozigazgatdsi hatdrozatokat hoz mig valakinek
a felel6sségét meg nem tudja allapitani. Rendkiviil nehéz
ilyen koriilmények kozott sikeres keresetet inditani az 4j
kozigazgatdsi dontések ellen, ha ezek a tulajdonosok nem
vettek részt a kordbbi kozigazgatdsi hatdsdgi eljarasokban.

Az EuB déntése szerint a kornyezeti kdrok megel6zése és
felszamoldsa tekintetében a kornyezeti felel6sségrol szold,
2004. 4prilis 21-i2004/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv rendelkezéseit az EUMSZ 191. és EUMSZ 193. cik-
kel 6sszhangban gy kell értelmezni, hogy amennyiben az
alapiigyben szerepl6 helyzet a 2004/3S irdnyelv hatalya ala
tartozik, azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyo-
z4s, mint amilyen az alapiigyben szerepel, amely a jogellenes
kérnyezetszennyezés helye szerinti telkeket haszndl6 gazda-
sagi szereplSkkel egyiitt egy mésik személyi kornek, azaz az
emlitett telkek tulajdonosainak egyetemleges felel6sségét is
megéllapitja az ilyen kornyezeti kdr okozdsa miatt, anélkiil
hogy el6irnd a tulajdonosok magatartdsa és a megdllapitott
kar kozott fenndllé okozati 6sszefiiggés bizonyitdsit, feltéve
hogy e szabdlyozds 6sszeegyeztethetd az unios jog dltaldnos
elveivel, valamint az EU- és EUM-Szerz6dés és a mdsodla-
gos unios jogi aktusok Gsszes relevans rendelkezésével. A
2004/35 iranyelv 16. cikkét és az EUMSZ 193. cikket emel-
lett ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az alapiigyben
sz6ban forgd helyzet a 2004/35 iranyelv hatdlya ald tartozik,
azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozis, mint
amilyen az alapiigyben szerepel, amelynek értelmében a jog-
ellenes kornyezetszennyezés helye szerinti telkek tulajdono-
sai az ilyen kornyezeti kdrért nem csak egyetemlegesen fele-
l6sek az ezen telkeket hasznalé gazdasdgi szereplokkel, de az
illetékes nemzeti hat6sdg birségot is kiszabhat réjuk, feltéve
hogy az ilyen szabélyozas alkalmas arra, hogy elésegitse a
szigorubb védelmi cél elérését, és a birsig Osszegének meg-
hatdrozdsdra vonatkozd részletes szabdlyok nem haladjék
meg az e cél eléréséhez szitkséges mértéket, amit a nemzeti
birésignak kell vizsgalnia.*

Ezeket a megdllapitdsokat figyelembe véve, ugy véljiik,
hogy ez az eset is jol illusztralja, mint annyi mas kozigazga-
tsi dgazatban, hogy az ilyen szabdlyozasnak az a célja, hogy
akornyezetvédelem teriiletén is eltakarja a bizonyitésfelvé-

56 A témaéval kapcsolatban részletesen lisd BOGOs FRUZSINA: , A kornye-
zetvédelmi torvény 102. §-dnak értelmezése a 2004/35/EK irdnyelv ren-
delkezései tiikrében” In Kozjogi Szemle 2018/4. 21-31. és SULYOK
KATALIN: , Az okozatisdg kivetelményének fontossdga a szennyezd fizet
elv érvényesitésében az unids és a hazai joggyakorlat tikrében — vdlasz
dr. Bogds Fruzsina tanulmdnydra” In Kozjogi Szemle 2018/4. 31-39.
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tel elégtelenségét. Arra is példa azonban, hogy Magyaror-
szdgon még mindig hidnyzik és gyerekcipében jar egy atfo-
g6 kozigazgatasi felel6sségi dogmatika.

7. Egyéb

A hat egyéb tigy kozott van druk szabad dramlésaval, forgal-
mazés kdzegészségiigyi korldtaival kapcsolatos iigy (Ker-Op-
tika iigy, kontaktlencse-forgalmazas), fogyasztovédelmi iigy
(UPC C-388/13 iigy, a tisztességtelen kereskedelmi gyakor-
lat egyedi téves tdjékoztatdsokra is vonatkozik nem csak dlta-
linos gyakorlatokra). A VIPA iigy gydgyszerészeti vényeld-
irdsokkal szolgaltatdsnyujtds szabadsdgaval kapcsolatos gy
volt, a Weltimmo-tgy*” pedig a kordbbi GDPR rendelet
elétti iranyelvi rendelkezés hatélyaval kapcsolatos adatvédel-
mi tigy, mely szerint a magyar tulajdonos altal mikodtetett
szlovak cég dltal magyar nyelven tizemeltetett ingatlanforgal-
maz6 honlappal szemben a magyar adatvédelmi hatdsag fel-
léphet és birsagolhat mér akkor is, ha legaldbb van magyaror-
szagi bankszdmldja az érintett vallalkozasnak.

A magyar foldforgalmi szabalyozassal kapcsolatos Segro
és Giinther Horvith egyesitett iigyekben (C-52/16,
C-113/16) az Eurépai Birésig nagytanicsa kimondta,
hogy az EUMSZ 63. cikkével ellentétes az a tagéllami sza-
bélyozas, amelynek értelmében a mezdgazdasagi foldterii-
leten kordbban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, ame-
lyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosdnak nem kézeli
hozzétartozdi, a torvény erejénél fogva megszinnek, és
azokat az ingatlan-nyilvintartdsbol torolni kell. Az igy
elézménye a magyar jogalkot6 a 2014 éprilis 30-4n fenndl-
16 nem kozeli hozzatartozok kozott szerz8déssel alapitott
haszonélvezeti, illetve haszndlati jogokat megszintette. A
jogalkoto célja a kordbbi kilfoldi személyek, vagy jogi sze-
mélyek f6ldvasarlasi tilalmat kijatszo ilyen jogok kartalani-
tas nélkili megsziintetése volt. A magyar Alkotmdnybiré-
sdga25/2015. (VIL 21.) AB hatérozatban mulasztésos al-
kotmdnysértést allapitott meg, mert a jogalkoté nem ren-
delkezett a kirtalanitdsrol és ennek potldsara hatariddt sza-
bott (2015. december 1.), melynek a jogalkoté a mai napig
nem tett eleget. Ezt kdvetSen kertilt sor a fenti eurdpai bi-
résdgi tigyekre, melynek értelmében ez a helyzet egyben az
unios jogot sérti. A magyar biréi gyakorlatban ezen uniés
dontés hatdsira nem csak az unios jog hatdlya ald egyértel-
miien besorolhatd valamely kiilfoldi személy vagy tirsasd-
got érinté tigyekben, de a kiilfldi elem nélkiili tigyekben is
alkalmazdsra kerilt. Példdul abban az tigyben, ahol egy el-
maradott keleti régiéban tanydn é16 magyar allampolgar
személy, aki volt élettarsatdl a korabbi hozzaépitéseire te-
kintettel haszonélvezeti jogot kapott, majd szintén torolték
e jogat. Ha a Kuria nem igy tett volna, akkor épp ellentétes
hatdst véltott volna ki a jogi szabélyozds, mint amit a jogal-
kot célként kit(izott, és stlyos negativ diszkrimindcid érte

57 C-230/14, ECLI:EU:C:2015:639
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volna a magyar dllampolgdrokat. E 2018 novemberében
sziiletett itéletet szerencsére nem érinti az a 2019 elején ha-
talyba Iépett torvénymodositds, amely szerint ha a birésag
dontése alapjan megsziint jog visszadllitdsa sziikséges, de
mar eredetileg alaki és tartalmi hibés volt a bejegyzés értve
ezalatt, ha jogi személy vagy nem magyar allampolgér java-
ra szOlt stb. akkor az tigyész hivatalbdl kételes eljérni az
tgyben, és pert inditani.’® Ez a jogszabalymddositas nyilt
beismerése az tigyészi szervezet elégtelen miikodésének,
annak, hogy az tigyész dltal inditandé és bizonyitdsi eljarast
igényl6 pereket akartdk elkeriilni azzal a szabalyozéssal,
amely szembeszegiilés nem csak az Alkotmanybirdsag, de
most mdr az EuB hatdrozatdval is. Ez azonban nem megle-
p6, hiszen a 2018-as alaptérvény-modositas 6ta erre az al-
kotmdnyos 6nazonosség alapjan van lehet6ség.

V.
Kovetkeztetések

A tanulmdny els§ statisztikai elemzést tartalmaz6 részének
£6 kovetkeztetéseit négy alapvetd dllitasban lehet megfo-
galmazni.

Az els6 allitas, hogy a 2005-2018 kozotti 14 év két nagy
iddszakra oszthatd. Az eurdpai birdsagi itéletek szamat te-
kintve 2005-2011 kdzétti tanuldsi idészakra (1. periddus) és
a 2012-2018 kézitti konszoliddlt idészakra (11 periddus),
mely utdbbiban a sikeres elézetes dontéshozatali kérelmek
szdma tobb mint 3,5 félszerese volt az els6 periddusnak. Ez
két hét éves periddus.*

Megvizsgéltuk a V4 allamok és Romadnia, illetve Bul-
géria, mint térségbeli orszagok adatait és ezek alapjan
megallapithat6 volt, hogy a magyar adatok belesimulnak
a kelet-eurépai trendbe, a 2010-es rendszervéltozas tar-
talmi elemzés alapjan is csak a megkeresések 10%-4t ma-
gyardzza, amely a térségi trendb6l nem eredményez ki-
ugré adatot.

Ennek megfeleléen a mdsodik alapallitds, hogy a jogdllami
normdk mds orszdgokhoz képesti jelentds dtlépése nem mutat-
hat6 ki az eldzetes dontéshozatali eljdrdsok szdmdnak trendsze-
rli novekedésében. Ugyanakkor a 2010-es rendszervéltozas
szignifikans (10%-koriili hatast) gyakorolt az elézetes dén-
téshozatali eljarasok szdamdra, ami a birosagok fiiggetlenségé-
re utal6 tendencia. Nem fiiggetlen bir6sdgok esetén egyalta-
lén nem lett volna érzékelhetd politikailag érzékeny tigyek-
ben aktivitds elézetes dontéshozatali eljardsokban. Meg-
jegyezhetd, hogy a fiiggetlenség folyamatos gyengiilésére,
vagy a jogdllami problémédk erésodésére nem taldltunk
trendszert folyamatokat, egy-egy jogtertiletet kivéve. Ilyen

58 2018. évi CXXXVIL. térvény 33. § (4)-(S) bekezdés, hatilyba lépett:
2019.januar 16.

59 A 15 évelsé fél évében nem sziiletett EUB itélet, miga 2019 masodik fél
éve nem képezte az elemzés targyat, tisztan tehdt 14 év elemzésére ke-
riilt sor.
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kivétel volt az idegenrendészeti- menekiiltjogi teriilet, ahol
trendszerti n6vekedése tapasztalhaté 2015-t6] az elSzetes
dontéshozatali eljarasoknak, és ezen tigyek jelentSs része
hozzékapcsolhaté a hatékony jogorvoslathoz valé jog és mds
tisztességes eljarashoz kapcsol6dé problémakhoz. Ez a tény
is aldtdmasztja a harmadik alapallitast, miszerint a kozigazga-
tdsi itélkezés fiiggetlensége kimutathatd az elézetes dontéshoza-
tali eljgrdsok szdma és tartalma alapjdn.

Statisztikai elemzés sordn megmeértiik a kozigazgatasi itél-
kezés sulyat, és ez alapjan megallapithaté volt, hogy az el6ze-
tes dontéshozatali eljarasok trendjeit a kozigazgatasi itélke-
zés hatdrozza meg, az tigyek 2/3-4ért a kozigazgatési tigyszak
felel. A munkatigyi tigyszakbdl sikeres megkeresés egylta-
lan nem érkezett a vizsgalt idészakban, buntetdjogi teriilet-
r6l hdrom sikeres megkeresés volt, mig a tobbit a polgéri jogi
megkeresések tették ki. Mindezért harmadik alapéllitasként
valoban megallapithat6 volt, hogy az elézetes dontéshozatali
eljdrdsok adataibél a munkajogi®, vagy biintet6jogi itélkezés
fuggetlenségére egyaltalan nem, a polgdri jogi itélkezésére
korldtozottan, mig a kézigazgatdsi itélkezésre nézve egyértelmii
kovetkeztetések levondsa lehetséges.

Nem csak a kozigazgatdsi tigyek teszik ki a megkeresések
tobb mint 2/3-4t, de a polgari iigyeknek egy jelentds része
(tobb mint 20%-a) is masodlagosan valamilyen kézigazga-
tasi jogvitdhoz kapcsolodé kartéritési tigy. Mindezért bar
megallapithat6, hogy a polgdri itélkezés fontos eleme az
uniods jog érvényesiilésének elsésorban fogyasztévédelmi
és jovében a versenyjogi szakpolitikdk terén, és killonos
fontos szerep hdrul rd, mint végs6 eszkozre, ha a kozigazga-
tasi itélkezés nem megfeleléen miikédik, azonban az uniés
jog és a nemzeti jog kozotti kapesolatot biztositd intéz-
mény a kozigazgatasi itélkezés®. A magyar megkeresések
széma tovébbra is magasabb, mint a régi6s itlag, melynek
hatdrozott magyardzata tovabbra sincsen, hacsak nem az
eurdpai jogi szaktanicsadék halézata (az ebben résztvevé
birak tovabbra is a legaktivabbak), melynek centralizalasa
azonban tovabbi eredményeket nem mutat, hacsak nem
épp a kozigazgatisi tigyszakban, ahol a hal6zat a nagysag-
rendileg kisebb biréi létszdm (100-200 biré) miatt kony-
nyebben eléri a teljes bir6i kart. Az el6bbi megéllapitast
mindenképp aldtdmasztja, hogy az alsébb foku birdsagok
(ahol a szaktandcsadok dontéen miitkodnek) rendkiviil ak-
tivak, és a legfébb biréi férum (jelenleg Kuria) a vartnal
komolyabb id6beli késedelemmel reagélt a megkeresések

60 A munkajogi itélkezés teriiletén 2012-13-as évek vonatkozdsaban le-
hetett levonni kovetkeztetést az itélkezés magas szintii fiiggetlenségé-
re, amikor a kormdnytisztvisel6k indokolds nélkiili elbocsatdsaval
kapcsolatos jogéllami stressznek voltak kitéve a birdk, de ezen az egy-
szeri hatdson kiviil, trendszerien értelmezhetd statisztikai adatok
nem 4llnak rendelkezésre, mivel egyebekben nem voltak érdemi mun-
katigyi megkeresések.

61 A tagallami kozigazgatds és Bizottsag kozott is léteznek egyes dgaza-
tokban fontos 4tviteli pontok, melyeket nem fiiggetlen kozigazgatasi
itélkezés szintén megsziintethet, ezért még jelentésebb a kozigazgatdsi
itélkezés szerepe

terén (a megkereséseknek pedig tobb mint 2/3-a szakta-
nacsadé birokhoz kothets) .
A tanulmdny els6 részének negyedik és f6 megallapitdsa
a fenti alapéllitdsokbol levezethetSen az, hogy a kozigazga-
tasi tigyszakban a megkeresések novekvd trendjének akdr csak
stagndldsa, de kiilondsen csokkenése — és kiilondsen a végsd fo-
rumot érintd csokkenése — a kovetkezd 7 éves periddusban
(2019-2025) a kizigazgatdsi itélkezés fiiggetlenségének sérii-
lését, vagy akdr megsziinését is képes jelezni. A kozigazgatasi
perrendtartas hatalyba 1épésével, az Alaptorvény 7. médo-
sitdsaval létrejott 6ndll6 kozigazgatdsi birdsdgi rendszer ki-
alakitdsanak igénye, illetve annak lebegtetéséb6l eredd fiig-
getlenség gyengiilését vagy épp ellenkezdleg, erés6dését
eredményezd esetleges hatdsok mérhet6k az el6zetes don-
téshozatali eljarasok statisztikai és tartalmi elemzésével.
A tanulmdny els6 részének volt egy tovabbi vizsgalati tér-
gya is. Milyen hatast gyakorolt az elézetes dontéshozatali
eljardsok minéségére az Eurdpai Jogi Szaktanicsadé Halo-
zat (EJSZH) mukodése? A tanulmdny adatai azt mutatjik,
hogy az EJSZH létrejottét megel6z6 nemzeti tréneri, majd
decentralizélt miikodésti szaktandcsaddi rendszer komoly
stimulal6 hatdssal volt a térségiinkben is kiemelked6 sza-
mu elséfoku bir6i megkeresések magas szamara, legalabbis
mads magyardzata a kiemelked6 adatoknak nem volt. Ehhez
képest az EJSZH felallitdsa, mint e rendszer centralizéldsa,
csak mitrix rendszer(i felépités megvaldsitisa esetében
(minden szinthez, minden teriileti-szakmai egységhez ren-
delt egy szaktanicsadé rendszere) mutatott némi elényt
(ilyen volt tipikusan a kdzigazgatési iigyszak), mig ott, ahol
a métrix felépités nem volt megvaldsithat6 a birdk magas
szdménal fogva, mint a polgari tigyszak, ott a hibara utalé
mintdzatok nem mutatnak egyenlére érdemi valtozast.
A tanulmény az EJSZH itélkezés minéségére gyakorolt
hatdst a sikertelen megkereséseket jelz8 végzésekkel® le-
zarult esetek elemzésével végezte. Ott, ahol matrix rend-
szert volt a felépités (péld4ul kozigazgatdsi tigyszak, mert
viszonylag kevés birét lehetett ardnyaiban nagyobb szdmu
és egyenletesen elosztott szaktandcsadéval elérni), tgy ti-
nik javultak az adatok, ott, ahol ezres nagysagrendu bir6t
kellett volna elérni, ott pedig a mintdzatok nem véltoztak.
A kutatds nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az
EJSZH szervezetének centralizélt irdnyitisa miként és ho-
gyan alakult, az elmult 6 évben. Ugyanakkor azt ezen irds
keretében sziikségesnek érezzilk megemliteni, hogy az
EJSZH egyre centralizdltabb, egyre ,katondsabban” miiké-
d6 szervezetté vilt, ahol a Kuria irdnyito szerepe — noha az

62 Csehorszégban és Lengyelorszagban a felsobb birosdgok voltak nyitot-
tabbak és kezdeményez8k, nalunk ez forditva van. Lasd SomssicH
RExaA. 42.El

63 A munkaiigyi tigyszak és buntet6iigyszak alacsony elemszdmaira fi-
gyelemmel trendszerti kovetkeztetések nem voltak levonhatok.
64 Nem minden végzés jelez sikertelenséget, vagy mindségi problémat.

Példaul a sorozat tigyekben tobb megkeresést kovetd visszavondsok-
nak nincs koze az itélkezés mindségéhez.
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itélkezés szakmai irdnyitdsa a Kuria feladata — egyaltalin
nem jelenik meg, és a kuriai birdk vagy a kuriai itélkezés be-
folydsa a szakmai programok meghatdrozdsaban, a szakmai
munkdban egyre csokkent az id§ elére haladtaval.®® Azért
sem érdektelen ez a kérdés, mivel az EJSZH, mint centrali-
z4lt tandcsadd szervezet egyediildllonak tekinthetd az Eu-
répai Unidban, ezért kiillonos figyelemmel kell lenni e szer-
vezet megfelel illeszkedésére, hiszen mindez az itélkezés
fiiggetlenségét is érintheti. Ugy véljik, hogy az elézetes
dontéshozatali eljarasok trendjére az EJSZH jelentds és
egyre jelentésebb hatdssal lesz a jovoben a matrix rend-
szert hatékonyan mikodteté kozigazgatdsi tgyszakban
- amennyiben ez a rendszer fennmarad —, mely mint azt
kimutattuk, tovabbi hét éves ciklusban mérhetd lesz. A ha-
tds negativ vagy pozitiv jellegére nézve érdemi kovetkezte-
téseket majd 2025-ben lehet elészor levonni.

A tanulmdny masodik részébdl pedig azt is kovetkezte-
tésként lehet levonni, hogy a magyar allam kézigazgatdsd-
nak hatékonysédga — kiilonésen a bizonyitési képességek te-
kintetében — gyenge, legalabbis nyugat-eurdpai Gsszeha-
sonlitdsban, valamint az alkotménybirésagi szerepkor is a
hazai alkotmdnybirdskodds fel6l az Eurdpai Birdsag irnyd-
ba tolodik.

Abban, hogy a magyar kézigazgatis miitkodése az unios
dtlaghoz képest nem kielégit6, kilonosen a kozigazgatdsi
jogi feleldsségi szabdlyozds és dogmatikdjanak hidnyossa-
gai, kovetkezetlenségei is szerepet jatszanak, melyek szoros
osszefiiggésben dllnak a bizonyitdsi elégtelenségekkel, a
hatésdgi miikodés szakszertitlenségével. Mindezt az afa
tigyek tdlsilya, a birsig aranyossaggal kapcsolatos tigyek, a
szintén a bizonyitasi nehézségeket ,orvosland6” biréi mér-
legelést korlatozd szintén egyre talsilyosabb menekiilt-
tgyek, egyes kornyezetvédelmi és folforgalmi szabdlyozds-
sal kapcsolatos tigyek igazoljak.

65 Eredetileg két tigyszakot is kuriai bird vezetett, jelenleg mar egyet se.
igazgatdja, és mar nem vesz részt a kuriai itélkezésben. A kuriai szakta-
ndcsadokat egyebekben semmilyen megkiilonbozetett figyelem nem ki-
séri, a kozponti képzéseknek és feladatoknak végrehajtéi és nem megha-
tarozdi, ahogy ez a tobbi szaktandcsado esetében is megéllapithato.
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Osszefoglalva megallapithaté a tanulmany masodik ré-
szének figyelembevétele mellett, hogy birdi fiiggetlenség
meérhetd azon, hogy az eurdpai jog attételét biztosit6 in-
tézmény tresjaratba kapcsol-e. A kozigazgatdsi birdsko-
dast érint6 reformok és véltozdsok egyik fokmérdje az
el6zetes dontéshozatali eljardsok irdnti kezdeményezések
szdmdnak és tendencidinak alakuldsa, ahogyan az is, hogy
ezeket milyen tigyekben terjesztik el6. A tanulmdanybol
kittinéen mindez egy 7 éves tdvlatban biztosan mérhetd.
Ugy tinik, hogy egy fiiggetlen kozigazgatdsi itélkezés ese-
tén tovabbra is novekedni fog a megkeresések szdma.
Nem csak azért, mert ezt latjuk az ismertetett statisztikak-
bél, hanem t6bb olyan folyamat zajlik az Eurépai Unio-
ban, ami névelni fogja a kévetkez6 években a megkeresé-
sek szamét. Ezek kozil kiemeljik a C-416/17-es tigyet,
amelyben 2018. oktober 4-én el8szor marasztalt el tagal-
lamot kotelezettségszegési eljardsban az EuB amiatt, hogy
annak legfels6bb birdsiga nem kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljardst egy olyan kérdésben, amelynek
megitélése a luxembourgi birdsdg szerint nem volt tel-
jesen egyértelmd. Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6siga a
Somorjai kontra Magyarorszdg 60934/13-as {igyben
2018. augusztus 28-an ugyanezt mondta ki egy a Kuria
el6zetes dontéshozatali eljarast elutasité végzése kap-
csan, mikor annak indokoldsat elégtelennek talalta, tekin-
tettel arra, hogy végsé forumrol van sz6. Mindkét tigyben
végsS forum (Francia Allamtandcs, Magyar Kdria) don-
tésérol volt sz6, ezért az virhatd, hogy a fokozott szupra-
nacionélis és nemzetkdzi birdsdgi kontroll felel6sségtelje-
sebb eljarasra készteti a nemzeti (elsésorban legfelsébb
birésagokat) az uniés jog alkalmazisa tekintetében, és fo-
kozottabb aktivitdsra az el6zetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezése szempontjabol.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ha a kovetkez6 hét éves
ciklusban nem n6vekedni fog a megkeresések szima, hanem
stagndlni vagy csokkenni — killonosen a legfelsd kozigazgata-
si itélkezés tekintetében —, akkor az egyértelmtien arra fog
utalni, hogy az unids jog és nemzeti jog kozotti legfontosabb
attétel ,sikeresen” kapcsolédott szét. Hogy igy lesz-e? Az
majd hét év milva, leghamarabb 2026-ra kiderl.
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Hager Tamas bird, Debreceni itélétabla (Debrecen)

Dilemmak a biroi meggy6zodeésrol,
figyelemmel az uj blntet6eljarasi
torveny koncepcionalis valtoztatasaira

A biréi tevékenység egyik kardinalis része a bizonyitékok értékelését kovetden a tényallds megallapitasa. E bo-
nyolult gondolati folyamatban nagy jelentéségii a biréi meggy6z6dés, melyet jogelméleti, jogszocioldgiai
szempontok mellett indokolt vizsgalni logikai és pszichologiai oldalrol is. A biroi meggy6z6dés alapjai idot-
allék a jogszabalyok valtozasatol fiiggetleniil. A 2018. julius 1-jétdl hatalyos biintetdeljarasi torvény azonban
olyan 4j — koriabban a magyar perjogban nem é16 és részben az angolszasz jogi kultirat jellemzo jogintézmé-
nyeket (a biinosséget beismeré nyilatkozat elfogadasa, korlatozott fellebbezés és revizié biintetdjogi fékérdé-
sekben) - vezetett be, melyek a biréi meggy6z6dést mas megvilagitasba helyezik.

l.
Alapvetések

A magyar biintetéjogban anyagi és eljarasjogi oldalon is je-
lentds valtozasok torténtek az utdbbi években. A magyar
biintetdjog fejlédésében fontos mérfoldkovet jelent a Biin-
teté Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovab-
biakban: Btk.) és a biintetdeljarasrdl sz6l6 2017. évi XC.
torvény (Erdei Arpad nyoman IV. Be., tovibbiakban: Be.)
elfogaddsa.’ A jogalkalmazdsban eziltal olyan specidlis
helyzet alakult ki, hogy egyes tigyekben a birésdgnak két
anyagi és két eljardsjogi torvényt is vizsgalnia kell. Ez egy-
részt a biintet6torvény hatdlydval kapcsolatos anyagi jogi
rendelkezésb8l?, mésrészt pedig a Be. 867. § dtmeneti ren-
delkezéseibdl ered. A jogszabdlyvaltozasok ellenére id6tal-
16 és nagyon fontos az itélkezésben a bir6i meggy6z6dés, a
biré ,igazsaghite”, a mérlegelési tevékenység torvényes ke-
retek kozotti szabadsdga, mely a demokratikus jogéllam
fontos fokméréje. A birdskodds a torténelem hajnaldtol
olyan fontos dllamhatalmi funkcid, melyet koronként val-
toz6 erdsséggel, de tisztelet 6vez.® Az itélkezés kezdetben
szakralis volta, a modern vildgban is jelenlévé kiils6ségei, a
birak részérél a taldr, vagy egyes orszdgokban a pardka vise-
1ése ajogdszi hivatds felsérendiiségére, tirsadalmi fontossi-
gdra utal. A kortdrs magyar jogtudomdnyban az utébbi
években egyrészt Elek Balazs foglalkozott behat6an a kér-

1 ERDEI ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetd eljdrdsjog tudomdnydban.
Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2011. 12.

2 Btk.2.§ (1), (2) bekezdés.

Ennek a tiszteletnek a megitélése is gyakran vitatott a tudoményos iro-
dalomban. Ld. errdl: BARANDY GERGELY: Centralizdlt Magyarorszdg
- Megtépdzott jogvédelem. A hatalommegosztds rendszerének vdltozdsai-
761 (2010-2014). Budapest, Scolar Kiado, 2014. 219-324.

déskor vizsgalatdval.* Elek mint gyakorlé bir6 és egyben a
jogtudomany képviseldje elsésorban a biréi ténymegdlla-
pitssal és az itélet megalapozottsigival Osszefiiggésben
elemzi a bir6i meggy6z6dés kérdéseit. A korabban szintén
biintetébiroként itélkezd ismert jogbolcsész, Bencze Ma-
tyds a bizonyitékok bizonyité ereje és mérlegelése, az artat-
lansdg vélelmének érvényesiilése oldalarol, elsésorban jog-
szocioldgiai megkozelitésbol vizsgdlja a kérdéskort nagy-
szdmu tigyre kiterjed6 — ezért reprezentativ jellegli — empi-
rikus kutatdséban.’ A gyakorlat és az elmélet szimbidzisa
nagyon fontos, a jogtudomdny és a bir6i gyakorlat oldald-
r6l is folyamatos vizsgéldddst igényel a bir6i meggy6z6dés
és annak alakuldsa, kilonos tekintettel a 2018. julius 1-jén
hatélyba lépett biintetSeljdrasi torvény koncepcionalis vél-
toztatdsaira. A birdi hatalom a torvényesség és az igazsig
érvényre jutdsanak egyik legfontosabb biztositéka és az ité-
letalkot6 folyamat meghatdrozo része a biré meggy6z6dé-
se, személyisége maga, miként a latin mondta: ,Iudex est lex
loquens, a bird a torvény szava.” Tanulmanyomban a bizo-
nyitékok értékelését és a ténydllds megallapitisit érdem-
ben befolyédsol6 bir6i meggy6z6dést szemlélem az e sorok
irdsakor még egy éve sem hatdlyos, tehit Gjnak nevezhetd
biintetSeljardsi torvény alapvetd véltoztatdsait is figyelem-
be véve. A biréi meggy6z6dés alapjai természetesen fiig-
getlenek a torvények véltozasatol, de ugy gondolom, hogy
az Uj biintetSeljdrasi torvény megsziiletése részben 4j meg-

4 ELEK BALAZS: A biri meggydzddés és a megalapozott ténydllds osszefiig-
gései. Jura, 2014.1. sz. 40-50.
S BENCZE MATYASs: Nincs fiist, ahol nincsen tiiz. Az drtatlansdg vélelmé-

nek érvényesiilése a magyar biintet6birésdgok gyakorlatdban. Budapest,
Gondolat Kiado, 2017.

6 NOTARI TAMAS: Jogi reguldk és szentencidk latinul és magyarul. Szeged,
Lectum Kiado, 2013.73.
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kozelitést igényel, figyelemmel arra, hogy alapveté jogin-
tézmények valtoztak érdemben, ami egyes kordbbi tézisek
dtgondoldsat igényelheti.

1.
A biroi meggyo6zodés interdiszciplinaris
megkoézelitése

A bir6i meggy6z6dés elsddlegesen a bizonyitékok értéke-
1ésében és ezen keresztill a birésdg ténymegéllapitasi tevé-
kenységében nyilvinul meg. A bizonyitékok mérlegelésé-
nek és ennek titkrében magénak a bir6i meggy6éz6désnek a
mélyrehat6 vizsgélatdhoz — amint erre még az 1998. évi
XIX. torvény (tovabbiakban: régi Be.) hatalya idején vég-
zett kutatdsom kapcsdn utaltam — sziikséges a jogelméle-
ten, jogszocioldgian kiviil a logika és a modern pszicholo-
gia kutatdsi eredményeinek legalibb vazlatos bemutatdsa
is.” A bir6i meggy6z6dés, a ,birdi lélek”, a bizonyitékok ér-
tékelése rendjének megismeréséhez ugyanis indokolt az
emberi gondolkodist, a pszichét, a gondolkodd ember sze-
mélyiségét tanulmdanyozé tudomanyok megallapitisainak
feltérasa. Mindezen tudomdnyok egyiittesen vildgithatjék
meg jol a biintetd perjogi témat. A tanulmany a biréi meg-
gy6z6dés alakuldsinak lehetéségeit az 4j biintetdeljarasi
torvény véltozdsaira fokuszélva vizsgdlja, de indokolt révi-
den 6sszefoglalni az interdiszciplindris alapokat is.
Ajogilogika egyik nézete, a szillogizmus elmélet a birdi
miikodésben kizarolag a logikai tevékenységet, a szub-
szumpciot, a szillogizmusalkotdst létja. Ezzel szemben a
szabadjogi mozgalom szerint a biré nem csak logikai funk-
ciot végez, hanem a feladata alapvetSen az, hogy az elbira-
landé tigy szdmdra, annak Osszes korilményeit szem el6tt
tartva, a tdrsadalmi érdekre, a célszertiségre és az erkolcsi
szempontokra figyelemmel a helyes dontést elérje.® Wrob-
lewski megallapitja Jerome Frank nyomdn, hogy a birdi
dontéshozatal folyamatait elsésorban a jogelmélet elemzi,
holott azt pszicholdgiai alapt kutatdsok korszert technika-
ival kellene vizsgélni. A biréi tevékenység pszicholdgiai ala-
pu vizsgdlatai azonban még csak sziiletdben vannak, ezért
nem zdrhato ki, hogy a biré val6ban szillogisztikus érvelést
haszndl, de olyan pszichés folyamat is elképzelhetd, amit
valéjdban megérzések irnyitanak.” E gondolatok mar at-
vezetnek arra a sikra, ahol a biréi meggy6z6dést a modern
pszicholégidn keresztiil is nézik annak megjegyzésével,
hogy ajogi (szillogisztikus) és a szociolégiai-pszicholégiai

7 HAGER TAMAS: A birdi meggyézddés, szubjektiv elemek az itélkezésben.
Jura2014.2.52.72-79.

8 MOoOR GYULA: A logikum a jogban. In: Bodig Métyas — Szabo Miklos
(szerk.): Logikai olvasékényv joghallgatok szamara. Miskolc, Bibor
Kiado, 1996. 168-169.

9 WROBLEWSKY, JERZY: A jogi szillogizmus és a biréi dontés racionalitdsa.
In: Bédig Métyés — Szabé Miklés (szerk.): Logikai olvasékényv jog-
hallgatok szaméra, Miskolc, Bibor Kiad6,1996. 191-205.
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modell egymadssal nem allnak szemben, csak a téma meg-
kozelitése mas. A szillogisztikus modell az igazoldselméleti
megkozelités része, a szocioldgiai-pszicholédgiai irdnyzat
pedig a felfedezés-elméleti perspektivat jelenti, mely azt ki-
vénja tisztdzni, hogy a bir6t milyen szocioldgiai, illetve
pszicholdgiai hatdsok érik a dontéshozatal sordn.

E korben nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy mint
minden emberi gondolati folyamatnak, igy az itélethoza-
talnak is meghatdrozé eleme a tudat, ami a lelki mtikodés
egyik szintje. Freud jéghegyhasonlatit idézve: a tudatos
lelki mkodés csak a jéghegy viz feletti része, a jelent6sebb
nagysdgu viz alatti teriiletet a tudattalan tartomany alkotja.
A gondolati folyamatokban meghatdrozé a gondolkodd
személyiségszerkezete is, kiildndsen az én (ego), mely a tu-
datos folyamatok szinterét jelenti'® Abraham H. Mas-
low-nak, az amerikai humanisztikus pszicholédgia intézmé-
nyesiilése egyik megteremtdjének gondolatai nyomdn
megéllapithatjuk, hogy az embert dltaliban olyan értékek
mozgatjak, amelyek meghaladjik 6t magat. Az, hogy sike-
riil-e valaki szdmdra biztositani az igazsigot, nem csak rdnk
hat, hanem ,ereink mentén ered tova,” kiils6 hatdst is kifejt,
azaz transzcendentdlja egyéniink hatarait."! E megallapitds
kiilénosen hangsulyos a bir6i dontésre, ahol a birdi meg-
gy6z6dés dltal kialakitott itélet komoly hatdssal bir a kiilvi-
lagra. Fontos kérdés, hogy konkrétan milyen emberi tudati
struktdrakban jelenik meg az ,itéletalkoté” gondolati fo-
lyamat. A biré elsésorban konkrét dolgokon (bizonyitéko-
kon, tényeken) gondolkodik, de emellett nagy jelentéségti,
kilonosen a bizonyitdsban az érzékelS elme, valamint a
ténybeli kovetkeztetéseknél az intuitiv elme."

Az emberi viselkedésben — és ez irdnyado a térsas kapcso-
latokra, a kilviliggal val6 érintkezésre és annak részében a
bir6i magatartdsra is — meghatdrozé jelentdségii az ember
temperamentum tipusa, mely lehet melankolikus: nagy
erovel és érzékenységgel, korelikus: nagy er6vel és nagy ér-
zékenységgel, szangvinikus: kevés er6vel és nagy érzékeny-
séggel, valamint flegmatikus: kevés erével és alacsony érzé-
kenységgel.”* A bird is ember, meghatdrozott temperamen-

10 FEKETE MARIA — GRAD ANDRAS: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jo-
gdszoknak. Budapest, HVG-ORAC, 2002. 394-401.

11 MasLow H. AMBRAHAM: Amit eddig nem tudtunk az ember természe-
térél. In: Danka Miklés — David Eva — Ganti Bence - Malik Téth Istvan
- Nagy Katalin (szerk.): Bevezetés a transzperszonélis pszicholégiaba.
Viélogatas Abraham H. Maslow, Roberto Assagioli, Ken Wilbert irdsa-
ibol. Budapest, Ursus Libris Kiado, 2006. 9-13.

12 Wilber amerikai filozéfus, pszichologus megkiilonbozteti a fizikai tuda-
tossdg alatti szenzoros-fizikai, a fantazmikus-emocionélis, az akarati, az
érzékeld, a formalis reflektiv, a konkrétumokon gondolkodd, a vizioldgi-
ai, az okkult, az intuitiv, a kauzalis és az elme feletti (overmind) tudati
strukturdkat. Ldsd: WILBER, KEN: A névekedés spektruma. In: Danka
Miklés — David Eva — Ganti Bence — Malik Téth Istvan — Nagy Katalin
(szerk.): Bevezetés a transzperszonilis pszicholdgidba. Valogatds Abra-
ham H. Maslow, Roberto Assagioli, Ken Wilbert irdsaib6l. Budapest,
Ursus Libris Kiado, 2006. 171-224. A biré meggy6z8dés pszichologiai
szempontt megkozelitésérél 1d. még HAGER: i. m. (6. jegyzet) 73-74.

13 K6N1G, KARL: Emberlélek. Budapest, Casparus Konyvkiado, 2011.
81-86.
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tum tipussal, ami meghatdrozza a viselkedést, ezdltal a sze-
mélyiség e fontos része megjelenik a biréi meggyézédés-
ben, a biré kiilvildg felé tanusitott magatartisaban.

A gondolati folyamatok, a szubjektum, a személyiség
formdi és megnyilvanuldsai elsésorban logikai-pszicholo-
giai és nem jogszocioldgiai kategéridk, ugyanakkor a bir6i
meggy6z8dés vizsgilatiban a jogelmélet és a jogszociold-
gia kutatdsi eredményei is nagyon fontosak, melyeket a
téma kozponti részeinek térgyaldsakor idézek fel.

1.
A bizonyitékok értékelése

Egyetértek Bencze megallapitdsdval, miszerint a bizonyité-
kok értékelésével, a birdi attittiddel, a biréi meggyézsdés-
sel kapcsolatos témat elsésorban a bizonyitasi eljarasok z6-
mét lefolytat6 els6 fokon eljaré birdsagok dontésein ke-
resztil lehet elemezni.'* Az els6 fokon eljaré birdsig mi-
ndsil ugyanis a klasszikus értelemben vett ténybirdsignak,
mely birdsdg rendszerint a bizonyitékok kozvetlen meg-
vizsgaldsa, valamint egyenként és egyiittesen torténd érté-
kelése utdn a tényallds megallapitisira jogosult és egyben
kotelezett. A bizonyitékok kozvetlen vizsgélata értelemsze-
rtien csak ott érvényesiil, amikor a bir6sag a targyalason bi-
zonyitast folytat le. Ha a birésdg a vddlott biinosséget elis-
mer6 nyilatkozatat elfogadja, akkor itéletét a vadbeli cse-
lekményt érint6 bizonyitds nélkill az elékészits ilésen
meghozhatja. A vadbeli ténydllas ekkor rogzil, az itélet
alapjat képezi, ebben az esetben a bizonyitékok valddi bird-
sagi értékelésérdl nem lehet sz6, a ténydllas megdllapitdsa
pedig formdlis, mert a védelmi oldal déntése folytdn a vad
tényei elfogadotta vilnak és egyben tdmadhatatlannd.'s

A Be. vézolt uj jogintézmeénye altal az elséfoku bird bizo-
nyiték-értékel6 tevékenysége atértékelddik, mint ahogy a
felalbirdlatot végz6 mdsodfokd biréé is, mert e perjogi
helyzetben lényegében nincs valédi bizonyiték-értékelés.
Abirdsdg csak azt vizsgdlja, hogy a vadlott a binosséget be-
ismerd nyilatkozatdnak természetét és jovihagyasanak ko-
vetkezményeit megértette, a beszdmitdsi képessége és beis-
merésének onkéntessége irdnt észszert kétely nem mutat-
kozik, illetve a blindsséget beismeré védlotti nyilatkozat
egyértelmi és azt az eljards egyéb adatai alatdmasztjak.'s
A vadlotti nyilatkozat egyértelmisége rendszerint nem
vethet fel problémakat, az viszont valamilyen foku értékels
tevékenységet igényel, hogy az eljaras egyéb adatai azt ala-
tdmasztjak-e. Ez a bizonyitds anyagdnak 4ttekintését jelen-
ti, azaz a vadlotti nyilatkozatot 6ssze kell vetni més szemé-

14 BENCZE MATYAS: A birdi mérlegelésre vonatkozé szabdlyok értelmezésé-
nek sajdtossdgai. JeMA Jogesetek Magyardzata. 2011. 2. sz. 82-83.

15 Ld. Be. 504. § rendelkezései, tovabba Be. 580. § (2) bekezdés a) és b)
pont.

16 Be. 504.§ (2) bekezdés a), b) és c) pont.

lyi és targyi jellegti bizonyitékokkal. Pusztin a vadlotti be-
ismerés, f6ként mds terheld bizonyiték hidnyaban a biings-
séget beismerd nyilatkozat elfogaddsédnak akadalyét képez-
heti. Ez a biréi tevékenység azonban nem jelent egyenként
és Osszességében torténd bizonyiték mérlegelést. E birdi
vizsgélat inkdbb a vadlott jogait, kiilonosen az drtatlansag
vélelmének elvét 6vo torvényi garancia, de iigy gondolom,
hogyha észszer(i kétely nem mertiil fel a nyilatkozat hitelt
érdemldségével szemben, akkor azt birdsag elfogadja, alap-
pal feltételezhetd ugyanis, hogy az a védlott tesz ilyen jel-
legti nyilatkozatot, aki a vdd szerint valoban elkévette a
buncselekményt.””

Az idézettek szerint a biinésséget beismerd nyilatkozat
elfogaddsa esetén a ténydllds, a blinosség megallapitdsa és a
mindsités fellebbezéssel nem sérelmezhetd, a jogorvoslat a
torvény értelmében korldtozott, ami a médsodfoku eljards-
ban korldtozott revizidhoz vezet, azaz a fellebbezési birdség
sem a tényallds megalapozottsdgat, sem a biinésség megal-
lapitdsit nem birdlhatja felil. Ilyen esetben a szankcids per-
orvoslat folytdn els6sorban a joghdtrany felilbirdlatira ke-
riilhet sor.'® Ténykérdések revizidja nélkiil értelemszertien
a birdi meggy6z6dés szerepe is kevésbé jelenik meg a ma-
sodfoku déntésben, mert a biré meggy6z6dése elsésorban
a bizonyitékok értékelésében, ténykérdésekben és az erre
vonatkozé indokoldsban kovetheté nyomon.*

Abizonyitékok értékelésével kapcsolatban sziikséges ki-
térni a kozvetett bizonyitds, illetve a bizonyitékok mérleg-
elésének f6 elméleteire. Téth Mihaly nyomdn rogzithet-
juk, hogy a kozvetett bizonyitdsnak az id6k folyamédn ha-
rom f6 elmélete alakult ki: a ,ldncelmélet’, a ,kotél-vagy
sodronyelmélet” és a ,halo-elmélet.” Téth szerint mindha-
rom {6 elméletnek vannak felhasznilhaté elemei és a ,lan-
colat elmélet” sem 6nmagdban téves, hanem az elmélet
egyes olyan kovetkezményei, melyek a bizonyité eré foko-
z6dasat eredményezd Osszekapcsolddasbdl nem kovet-
keznek, mégis annak folyomanyaként kezelték.?* Ebbdl
kovetkezik, hogy a lincolat elmélet kizarolagos alkalmaza-
sa a jogalkalmazoéval szemben teljesithetetlen kovetelmé-
nyeket tdmaszt.

17 A Debreceni {télétabla Bf.1V.822/2018. sz4mu iigyében az aktiv vesz-
tegeté az el6készit iilésen biindsséget beismerd nyilatkozatot tett.
Nyilatkozatat a tantivallomasok és a térgyi bizonyitékok (okiratok) is
egyértelmiien alitimasztottik, ezért amint a mdasodfokd birdsag is
megallapitotta, a binosséget beismeré nyilatkozat elfogadasara torvé-
nyesen keriilt sor. Az adott bizonyitdsi anyag mellett birésagi bizonyi-
tas nélkil is elérhetd volt a jogerds hatdrozat valdsighiisége, egyben
tényigazsdga.

18 Be. 580. § (2) bekezdés a), b) pont, 590. § (3) bekezdés, S91. § (2) be-
kezdés a) pont.

19 A jog-és ténykérdések az itéletben elkiiloniilnek, osztom azonban
Bencze nézetét, miszerint a bizonyitékok értékelésének bemutatdsa a
jogi érvelés része. Lasd Bencze: i. m. (13.jegyzet) 82.

20 ToOTH MIHALY: Kozvetett bizonyitds, prekoncepcidk és elditéletek. In:
Erdei Arpad (szerk.): A biintetéitélet igazsigtartalma. Budapest, Ma-
gyar Kézlony Lap- és Konyvkiadd, 2010. 78-82.



408

Tremmel Fléridn elveti a birosdgi hatdrozatokban gyak-
ran hivatkozott, alapvetden Visinkszkijt6l szarmaztathat6
yléncolat” metaforat® és helyette a kozvetett bizonyitékok
szinergidja® mellett foglal 4llast, rimutatva arra, hogy a
kozvetlen bizonyitékokat hordozé tigyekben is jelentdség-
gel bir a kozvetett bizonyitds.”® A ,szinergia-elmélet” a bi-
zonyitékok egyiitthatdsat, egytuttmiikodését, szoros kap-
csolddasat jelenti. A ,ldncolat elmélet” szerint a kozvetett
bizonyitékok egymdas kozotti Osszefiiggésének olyan jel-
legtinek kell lenni, hogy ezek valamennyien egy lancolatot
alkossanak, egyetlen ldncszem elvesztése esetén széthullik
az egész lanc. A lancolatszerd kapcsolodds alapvet6 logikai
szabdly, egyetértek azonban Tremmellel, hogy nem vérha-
t6 el minden tigyben a bizonyitékok szétszakithatatlan ldn-
colata. Erre egyébként Téth Mihdly is utal idézett miivé-
ben.?* [télkezd biroként és jogtudoményi szempontbél is a
bizonyitékok szinergidjdn alapulé mérlegelést tartom legin-
kébb elfogadhatonak azzal, hogy a ,hélé modell” is hangsu-
lyos lehet, melyben nem az egyes bizonyitékok egyméshoz
valé viszonydn, hanem a bizonyitand6 tényekkel fennallé
kapcsolatukon van a hangsuly.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban sziikséges
utalni r4, hogy biintet6eljarasi jogunk bizonyitdsi rendsze-
re a nem teljesen szabad bizonyitdsi rendszerbe tartozik.
Ennek jellemzdje, hogy a ,bensé meggydz8dés” (convicti-
on intime) helyett az indokokkal alitdmasztott, igy kelléen
megindokolt meggydz3dést (conviction raisonnée) helye-
zi el6térbe.”® A biintetSeljirdsban szabadon felhasznédlhat6
a torvényben meghatdrozott minden bizonyitdsi eszkoz és
szabadon alkalmazhaté minden bizonyitasi cselekmény. A
birdsig, az tigyészség és a nyomozé hatdsdg a bizonyitéko-
kat egyenként és 6sszességiikben szabadon értékeli, a bizo-
nyitds eredményét az igy kialakult meggyézédése szerint
dllapitja meg.”® A szabad bizonyiték-értékelésnek azonban
vannak korldtai: a bizonyitds torvényességére vonatkozd
szabdlyok, a logika rendje és nem utolsésorban a birésig
indokoldsi kotelezettsége, melybdl a felek, a felsdbirdsagok
és a kozvélemény ellendrizheti a dontés helyességét.””

A bizonyitas terjedelmével Gsszefiiggésben egyetértek

21 Ld. VISINSZK1J, JANUARJEVICS, ANDRE]: A perbeli bizonyitds elmélete
a szovjet jogban. Budapest, Akadémiai Kiado, 1952. 328.

22 A szinergia gorog eredetii sz6. Jelentése: egyiittmikodés. http://ide-
gen-szavak.hu/szinergia (2019. 04. 15.).

23 TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a biintetdeljdrdsban. Budapest—
Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2006. 103-127.

24 TOTH M.: i.m. (20.jegyzet) 82.

25 TREMMEL FLORIAN: Magyar biintetSeljdrds. Budapest-Pécs, Dialog
Campus Kiad6, 2001. 213-214.

26 Be. 167. § (1) bekezdés, (4) bekezdés. A régiBe. 78. § (3) bekezdésétél
eltér6en a hatdlyos torvény a birdsag és az iigyészség mellett a nyomo-
26 hatdsagot is feljogositja a bizonyitékok értékelésére, mely elkeriil-
hetetlen a helyes nyomozasi taktika megvalasztisahoz. Arégi Be. hata-
lyaidején is értékelte a nyomozo hatdség a bizonyitds anyagat, torvényi
rendelkezés kiilon azonban erre nem jogositotta fel. E felemds helyze-
tet rendezte megfelelden a Be. (a szerzd).

27 ELEK: i. m. (3.jegyzet) 42.
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Bencze megallapitdsdval, miszerint szimos tigyben tapasz-
talhaté olyan személyi vagy akdr szakért6i bizonyitds, mely
nem sziikséges a valoban lényeges tények megdllapitasa-
hoz.”® Az ilyen jellegti ,talbizonyitdst” a Be. mar az I. Feje-
zetben, az Alapvet6 rendelkezéseiben — helyesen — vissza
kivénja szoritani, merta 4. § (2) bekezdése deklarélja, hogy
a bir6sig — ha a torvény eltéréen nem rendelkezik — indit-
vényra jar el. Ezt erdsitik meg a bizonyitds tirgyara vonat-
kozo szabalyok is, miszerint a vad bizonyitdsa és az ahhoz
szitkséges bizonyitékok prezentaldsa a vadlo feladata, a bi-
résag a ténydllas tisztdzdsa sordn bizonyitékot inditvany
alapjdn szerez be. Inditvany hidnydban a birésag bizonyiték
beszerzésére és megvizsgaldsira nem koteles.” Az 1j szabé-
lyozas feltétlen érinti a birdi meggy6z6dést. Az bizonyos,
hogy tigyészi inditviny hidnydban a birésig a vidat meg-
er6sitd bizonyitékok beszerzésére nem koteles, nem veheti
4t ugyanis az eljdrasi feladatok megosztdsinak elvébdl ko-
vetkez8en a vadldi szerepkort. Kérdés azonban, hogy a
biré meggy6z6désénél fogva inditvany hidnyaban a vadlot-
tat mentd bizonyitast folytathat-e hivatalbdl. A torvény szi-
goru értelmezése szerint nem, a gyakorlat azonban ugy
gondolom, hogy e szabdlyt nem értelmezi mereven és a bi-
résag az artatlansag vélelmének érvényesiilése érdekében
torvényesen, a tisztességes eljarasnak megfeleléen bizo-
nyithat a vadlott javdra akkor is, ha barmely oknal fogva
yhallgat” a védelem. Fel kell tenniink azonban a kérdést: a
biré miként lithatja elére, hogy egy még nem vizsgélt bizo-
nyiték mentd vagy terhel5™ jellegu. Ilyen bizonyitékok a ma-
gyar eljardsi modellben elsésorban a nyomozas anyagdban
meriilhetnek fel, azokra utalhatnak targyiasult jelleg(i bizo-
nyitékok, mint okiratok, de akdr a személyi bizonyitds
anyaga, igy mdr vizsgalt tantivallomasok adatai vagy szak-
értéi vélemények egyes megallapitdsai, melyek tovabbi, a
vadlott javdra sz6l6 bizonyitdst nyithatnak meg. Misik ol-
dalrdl pedig a biré meggyéz6dése, intuicidja lehet az, mely
engedi felismerni, hogy mely bizonyiték tartalmazhat men-
t6 adatokat.

A biréi meggy6z6déssel és a bizonyitékok értékelésével
fiigg 6ssze a mdsodfoku eljérdst érintéen az un. felilmérle-
gelés. Bencze a régi Be. hatdlya idején készitett tanulma-
nyédban utal arra, hogy a bizonyitékok értékelésével megdl-
lapitott tényallast a fellebbezési biréség nem biralhatja fe-
lal. > A tényallas megalapozottsdga esetén e megéllapitdssal
teljes mértékben egyetértek. A tényéllashoz kotottség elve
ugyanis megalapozott tényéllisnal valoban kizérja mésod-
fokon a bizonyitékok dtmérlegelését, a felilmérlegelést, il-

28 BENCZE: i. m. (4. jegyzet) 102.

29 Be. 164.§ (1), (2), (3) bekezdés.

30 Tremmel nyoman megkiilonboztethetjiik az eredeti és szarmazékos, a
személyi jellegti és a targyi, a terheld és mentd, valamint a kozvetlen és
a kozvetett bizonyitékokat. Ld. TREMMEL FLORIAN: Bizonyitékok a
biintetdeljdrdsban, Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado, 2006.
220-221.

31 BENCzE:i. m. (13.jegyzet) 82.
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letve az eltérd ténydllas megallapitdsat, s6t a ténydllas he-
lyesbitésére sincs torvényes lehetdség.*> Megalapozott
tényalldsndl a mésodfoku birdsdg a dontését az elséfoka bi-
résdg altal megallapitott tényalldsra alapitja. Nem érvénye-
stil azonban a tényéllashoz kotottség megalapozatlansdg-
ndl®, mely az egyik legfontosabb torvényi kivétel a ténydl-
lashoz kotottség aldl.** Részbeni megalapozatlansag esetén
a masodfoku birdsiagnak kotelessége a tényhiba kijavitasa,
mely altal lehetdség nyilik az elséfoku birdsdgtdl eltéré
modon a bizonyitékok értékelésére és ezaltal eltérd ténydl-
l4s megdllapitasara. Ez nem tiltott felilmérlegelés, hanem a
megalapozatlansdg kikiiszoboléséhez vezetd perrendszert
folyamat sziikséges része.

Erre gyakorlati példa, amikor az itél6tabla megalapozat-
lansdgot észlelve részletes személyi bizonyitast kovetSen a
bizonyitékok eltérs értékelése utan a vadlott javdra eltéré
tényallast allapitott meg és az els6foku itéletben kiemelt
targyi sulyd bincselekmény miatt marasztalt vadlottat a
véad aldl a blincselekmény bizonyitottsag hidnya miatt fel-
mentette. Ilyen dontés — f6ként torvényszéki hatiskorbe
tartozd, jelentds targyi sulyu tigyben — ritka. Perjogi érde-
kesség, hogy a vadlott terhére bejelentett, a blinosség meg-
dllapitasat célzo tgyészi mdsodfellebbezést a Legfébb
Ugyészség visszavonta, igy a masodfoku birésig felmenté
itélete harmadfoku eljéras nélkiil jogerére emelkedett.’ Az
idézett igyben igen nagy szerepet kapott a biréi meggy6-
z8dés, melyet hien titkroznek a masodfoku itélet bizonyi-
ték-értékeld részének zaro sorai: »A mdsodfokil birésdg dl-
la'spontja szerint bdr az anyagi igazsdg ,,vezéreszményét” mdr
nem érvényesiti a térvény, azonban a perjogi ( processzudlis)
igazsdg elérése jogos elvdrds a birdi itélettdl, mint ahogy a té-
nyek igazsdga is. A mdsodfokii birdsdgban az a biréi meggyd-
z6dés alakult ki, hogy ugyan felmeriiltek valdban jelentds siilyti
terheld bizonyitékok, azonban kétséget kizdréan nem bizo-

32 Ld. régiBe. 351-352. §, Be. S91. § (1) bekezdés.

33 ABe.arégiBe.-vel egyez6en megtartotta a megalapozatlanség négy f6
esetkorét. Ld. HERKE CSONGOR — FENYVESI CsABA -“TREMMEL FLO-
RIAN: A biintetd eljdrdsjog elmélete, Budapest—Pécs, Dialog Campus
Kiado,2012.333-338.

34 KirRALY T1BOR: Biintetdeljdrdsi Jog, 3. dtdolgozott kiadds. Budapest,
Osiris Kiadd, 2003. 481.

35 Debreceni [télétébla Bf.I1.307/2018/20.

nyithaték a vddbeli tények, ezért vidlt sziikségessé az eltéré
ténydllds megdllapitdsa. <3

A bir6i meggy6z6dés a ténybirdsagi szerepb6l és a ténydl-
lashoz kotottség elvébdl eredben elsédlegesen valoban a
ténydlldst megallapito els6foku birésag mikodésében kovet-
het6 jol nyomon, de az idézett példa is tanusitja, hogy mi-
lyen jelents szerepet kaphat a masodfokd biré meggy6z6-
dése is, mely jelen esetben egy nem jogerésen tébb év sza-
badsdgvesztésre itélt terhelt jogerds felmentéséhez vezetett.

V.
Zarszavak

Ugy gondolom, hogy a biréi meggy6z3dés a jogszabalyok
véltozasatol fiiggetleniil az itélkezés egyik rendkiviil fontos
eleme, melyet meghatdroznak biintetd perjogi, logikai, pszi-
cholégiai és jogszocioldgiai tényezdk is. A Be. preambulu-
méban is megfogalmazott célok elérése érdekében létreho-
zott 4j jogintézmények, kiilondsen a biindsséget beismerd nyi-
latkozat elfogaddsa azonban j megvildgitdsba helyezik a bi-
r6i meggydz3dést, mely véleményem szerint leginkabb a bi-
zonyitdsi eljarashoz, a bizonyitékok értékeléséhez és a
ténydllds megdllapitdsdhoz kothetd. Az Gj torvény ugyanis a
vézoltak szerint bizonyos esetekben nem teszi lehet6vé a bi-
zonyitékok birdsdg dltali valodi értékelését és a ténydllds
megéllapitdsanak is korlétjat képezi a vad védelem altali elfo-
gaddsa, mely esetekben a tényallds és a blindsség megdllapi-
tasdnak tdmadasdra sincs perjogi lehetéség. Ennek kovetkez-
ménye a korldtozott feliilbirdlat, ahol ténybeli reviziéra a ma-
sodfoku birésagi eljarasban nem kertilhet sor.

Ténybeli feliilbiralat hidnyaban még a felismerhet6 tényhi-
ba sem kiiszobolhetd ki. Ilyen esetekben az elséfoku és a ma-
sodfoku bird meggy6z6dése is ,csorbat szenvedhet”, mert
elképzelheté olyan eljardsjogi helyzet, hogy meggy6z6dése
ellenére kell dontenie. Ettd] fuggetleniil tidvozlenddk az elja-
ras hatékonysagat noveld 4j szabélyok. A fegyverek egyenl6-
sége sem sértil, mert a védelem sajdt akaratdbol - ismerve az
eljarasjogi konzekvencidkat — dont a btindsség beismerésé-
r6l. A szankci6 ellen pedig a torvény biztositja a fellebbezés
jogat, zdlogul szolgdlva a torvénysértések korrekcidjinak.

36 Ld. 36.jegyzet.
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Parlamenti valasztasi rendszerek

a Nyugat-Balkanon

1. Bevezetés

A nyolcvanas évek végén lezajlott politikai véltozdsok ko-
vetkeztében wjjaéledd és a kilencvenes évek elejére felerd-
s6d6 etnikai ellentétek rovid id6n belil elemi erével tortek
afelszinre és boritottdk lingba a Balkdn egy részét. A nacio-
nalizmus mentén torténd éles szembendllds a huszon-
egyedik szdzad kiiszobén nemzetdllami reneszénszt ered-
ményezett a térségben. Az tjonnan fiiggetlenné vélt egyko-
ri Jugoszlav tagallamok tiilnyomd tobbségére az etnikai ho-
mogenitds volt jellemzd, vagy legalabbis homogénebbek
voltak, mint Bosznia-Hercegovina, ahol a térténelem hdrom
nagyobb népcsoportot zart egy allam keretei kozé. Amig a
hat fuggetlené vélt tagdllam koziil 6t esetben unitdrius 4l-
lammal taldlkozunk, ahol tisztin lehatdrolhaté az egy dl-
lamalkoté nemzet és a nemzeti kozosségek viszonyrend-
szer, addig Bosznia-Hercegovina esetében egy foderdlis al-
lammal taldljuk magunkat szemben, amelyet a harom élla-
malkot6 nemzet egymashoz és az egyéb nemzeti koz0ssé-
gek val6 viszonyrendszere strukturdl. A térség dllamainak
vizsgélata sordn jol lathatéva vélik, hogy a népességszerke-
zet killonb6z8sége a pdrtpolitikdt szervezd elvet is erdteljesen
befolydsolja. Amig a Nyugat-Balkin etnikailag homogé-
nebb 4llamaiban (Albania, Koszové, Eszak-Macedénia,
Montenegrd, Szerbia) a legnagyobb pértok elsésorban
jobb és baloldal dichotémia mentén szervezédnek, addig
Bosznidban, az orszdg domindns, vezetd partjait a harom
dllamalkotd nép etnikai alapon szervez6do pértjai képezik,
annak a hdrom édllamalkot6 népnek a pértjai, amely népek a
boszniai habort idején komoly, sok esetben maig fel nem
dolgozott sérelmeket és traumdkat okoztak egymadsnak.

2. Szerbia valasztasi rendszere

A szerbiai tobbpértrendszer 1990-es bevezetése 6ta 2019-
ig tizenegy rendes és hét elérehozott' koztirsasdgi parla-
menti vélasztdst tartottak. Mig 1990 és 1992 kozott kétfor-
dulds tobbségi rendszerben tortént a parlamenti képvisel 6k
megvalasztasa, addig 1992-t6] egészen napjainkig ardnyos
(listas, legnagyobb 4tlag médszere) valasztasi rendszerben,
egy forduléban vélasztjék meg a népképviselSket gy, hogy
2000 Ota az egész orszag teriiletét egy vélasztkertiletnek
tekintik.> Minden part (szdvetség) egyetlen zart listat in-
dithat, amelyen sorrendben minden hirom jeldlt kéziil
(els6 harom hely, masodik harom hely és igy a lista végéig)
legaldbb egynek ahhoz a nemhez tartozénak kell lennie,
amely kevésbé képviselt a listan.> A mandédtumok eloszta-
sanél a D’Hondt-formuldt haszndljak, a bejutishoz pedig az
S%-os kiiszob elérése szitkséges. A listaallitashoz tizezer ér-
vényes aldirast kell sszegytjteni.

A régi6 egyes orszdgainak politikai rendszereivel valo
Osszehasonlitds sordn azt 1atjuk, hogy a szlovén,* a horvit,

1992, 1993, 2000, 2003, 2008, 2014, 2016 (a szerzé egyéni gyﬁjtése).

2 SzaBO Zsort: A Nyugat-Balkdn parlamentjei (Budapest: Gondolat
2016) 57.

3 Anépképvisel6k megvalasztisirdl sz616 torvény 40a. szakasz 1. bekez-
dés (18/2004).

4 GYORISZABO ROBERT: ,A szlovéniai magyar és olasz kisebbségauto-
némidja, politikai képviselete” in SZARKA LASZLO — KANTOR ZOL-
TAN - MAJTENYI BALAZS - vizI BALAZS (szerk): Nemzetfogalmak és
etnopolitikai modellek Kelet-Kézép-Eurépdban (Budapest: Gondolat
2007) 311.
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1.

akoszovdi illetve a roman® gyakorlattdl eltéréen a szerb va-
lasztdsi rendszer nem ismeri a garantdlt kisebbségi parla-
menti hely intézményét. Kedvez6bb azonban a szlovik, a
cseh és az ukrdn gyakorlatndl, ahol a kisebbségek kedvez-
ményes bejutdsa a torvényhozdsba semmilyen formdban
sem biztositott.’ Szerbidban a kisebbségek szdmdra a parla-
mentbe jutdshoz 2004 6ta — részben hasonléan a lengyel
mintédhoz — nem sziikséges az 5%-os kiiszob elérése.” Helyet-
te Gigynevezett természetes kiiszob (ennek értelmében egy
kisebbségi mandatumhoz szitkséges szavazatszimot ugy
kapjuk meg, hogy a mandédtumot eredményez6 szavazatok
Osszegét elosztjuk a kioszthaté manditumok szdmaval)
biztositja a nemzeti kisebbségek parlamentbe jutdst.

3. Montenegro valasztasi rendszere

A montenegroi tobbpartrendszer 1990-es bevezetése ta
2019-ig tiz,® a fiiggetlenség 2006. junius 3-i deklardldsa 6ta
pedig négy koztirsasdgi szintl vélasztisra kerilt sor. A
montenegréi valasztdsi rendszer, a vélasztasok folyamata, a
kioszthaté manditumok szdma, a valasztasi kertiletek sza-
ma és a parlamentbe jutési kiisz6b gyakran vdltozott az el-
mult két és fél évtizedben.’ Jelenleg a parlamenti képvisel 6k
megvélasztisa ardnyos vdlasztdsi rendszerben, egy fordulé-
ban torténik, ahol az egész orszdg teriiletét egy vdlasztdkerii-
letnek tekintik. Minden pért (szdvetség) egyetlen zart lista
inditdsdra jogosult, amelyen sorrendben minden negyedik
jelolt koziil (elsé négy hely, masodik négy hely és igy a lista
végéig) legalabb egynek ahhoz a nemhez tartozénak kell
lennie, amely kevésbé képviselt a listan.'® A listadllitdshoz a
vélasztasra jogosultak legaldbb 0,8%-os tdmogatdsat rogziti
a torvény. A manddtumok elosztisanél a D’Hondt-formuldt
hasznaljék, a parlamentbe valé bejutdshoz a 3%-os kiiszob
elérése szitkséges.

Nemzeti kisebbségi part, vagy egyesiilet dltal allitott lista
induldsihoz orszdgos szinten ezer valasztopolgar timogat6
alairasa sziikséges. Azon nemzeti kisebbség, mely a legutolso
népszamlélds szerint a lakossdg legkevesebb 2%-at alkotta,
héromszaz alairéssal tud listat inditani. A nemzeti kisebb-
ségek esetében, ha egyetlen lista sem éri el a 3%-ot, de
egyenként mindannyian elérik a 0,7%-ot, akkor, mintegy

S CsAPO ZSUZSANNA: ,A kisebbségek parlamenti képviseletének kér-
dése az , Uj Alkotmany” kiiszobén” Kiil-Vildg2011/1-2. 88, 92.

6 Lasduo.95.

A népképvisel6k megvalasztasarol sz6l6 torvény 81. szakasz 2. bekez-
dés (18/2004).

8 1990,1992, 1996, 1998,2001, 2002, 2006, 2009, 2012, 2016 (a szerzé
egyéni gytjtése).

9 Viapo DEpPOVIE-ZLATKO VUjovIC: ,Izborni sistem u Crnoj Gori”
in Vladimir Goati-Srdan Darmanovi¢ (szerk.): Izborni i partijski sis-
tem u Crnoj Gori - Perspektiva razvoja unutarpartijske demokratije
(Centar za monitoring i Istrazivanje CeMI, Podgorica, 2015) 91.

10 Az 6nkorményzati és a népképviselok megvalasztdsirol szol6 torvény
39a. szakasz 1. és 2. bekezdés (14/47).

nagy kozos lista vesznek rész a mandatumelosztisban és
legtobb hdrom manddtumot kaphatnak, azzal a feltétellel,
ha e kisebbségek nem haladjik meg a valasztokeriilet lakos-
saganak 15%-4t. A horvit nemzeti kozosség szdmadra a va-
lasztasi torvény kiilon lehetéséget biztosit arra, hogy a sza-
vazatok 0,35%-nak a megszerzése mellett is egy képvisel6t
kiildjon a parlamentbe.!!

4. Eszak-Macedonia valasztasi rendszere

A tobbpartrendszer 1990-es bevezetése dta 2019-ig az
orszagban nyolc, a fiiggetlenség deklaraldsa 6ta pedig hét
koztarsasagi szintti vélasztésra keriilt sor.'? Eszak-Maceds-
nidban a parlamenti képvisel6k megvalasztasa ardnyos vd-
lasztdsi rendszerben", egy forduldban torténik. Minden part
(szdvetség) egyetlen zért lista inditdsdra jogosult, amelyen
- hasonl6an a szerb mintdhoz — minden harmadik jelolt
koziil (elsd harom hely, masodik hérom hely és igy a lista
végéig) legalabb egynek ahhoz a nemhez tartozénak kell
lennie, amely kevésbé képviselt a listan. A valasztdsokon
val6 indulashoz a partok vonatkozdséban nem rogzit felté-
teleket a valasztasi torvény, polgirok csoportja esetében
azonban ezer vélasztdsra jogosult tdmogatdsat irja el6 vé-
lasztokertiletenként.'

Az orszdg teriiletét a 2002-es vélasztdsokat megel6z6en
hat, megkozelitéleg azonos vélasztdsra jogosulttal rendel-
kezé vdlasztékeriiletre osztottak fel. Minden egyes valasztd-
keriiletben husz a kioszthaté mandatumok szdma." Az 6sz-
szesen 123 fés macedén parlament'® tovabbi harom tagjat
2011 6ta a kiilfoldon/diaszpdrdban él6 macedonok vélasztjak
az erre a célra kialakitott — ekkor még harom - vélasztoke-
rilletben (Eurépa és Afrika; Eszak és Dél Amerika; Auszt-
rélia és Azsia).”” A 2015. junius 2-4n megkétott Przindi
Megallapodésban el6irt vélasztdsi reformot kovetden egy
yvalasztokeriiletben” osztjék ki a diaszpéra mandatumait.
A mandatumok elosztdsdndl a D’Hondt-formulét hasznél-
jék, a parlamentbe valé bejutishoz pedig a 2002-es 5%-os
kiiszob eltorlését kovetden, természetes kiiszobot alkal-
maznak."® A vélasztasi eredményeket minden keriiletben

11 Az 6nkormdnyzati és a népképvisel 6k megvalasztasardl sz6l6 torvény
94. szakasz 1. és 2. bekezdés (14/47).

12 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2008, 2011, 2014, 2016 (a szerzd egyéni
gytjtése).

13 Ld. SzaB06 (2.1).) 64.

14 Macedonia Volt Jugoszlav Kéztarsasag vélasztasi kodexe: 61. szakasz

1. bekezdés

15 DARDAN BERISHA: , The Politics of Electoral System in the Former Yu-
goslav Republic of Macedonia” Indiana Journal of Constitutional Design
2016/2. 1.

16 Amacedon alkotmény 62. szakasza 120 és 140 kozotti létszamban rog-
ziti a parlament képvisel6k lehetséges szamat.

17 Macedonia Volt Jugoszlav Kéztérsasdg valasztasi kodexe: 4. szakasz 2.

bekezdés
18 Lasd BerisHa (15.15.) 9.
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kiilon-kilon allapitjik meg, a partok a mandédtumokat a lis-
takra leadott szavazatok ardnyaban nyerik el. A diaszpo6ra-
ban egy képvisel6i manddtum elnyerésének feltétele, hogy
alista elnyerje azt a legkisebb szavazatszamot, amely az el6-
2z vélasztdsokon a hat vélasztokeriilet egyikében mandétu-
mot eredményezett A mdsodik és harmadik képvisel6i
helyhez pedig ardnyaiban kétszer, illetve hiromszor annyi
szavazat sziikséges."

5. Koszovo valasztasi rendszere

Koszovoban a tartomdany 1999. janius 10-i nemzetkozi
kozigazgatds ald helyezését kovetSen hét, a 2008. februdr
17-i fiiggetlenség kikidltisa ota pedig négy (elérehozott)
parlamenti vélasztdsra® kertlt sor 2019-ig.*' 2001-2007
kozott a koszovdi parlament 120 mandétuma zdrt, 2007-
2019 kozott pedig nyilt listds* rendszerben, egy vélaszto-
keriiletben keriilt kiosztdsra a Sainte-Lagué formula alap-
jén. 2001-2007 kozott harom évre vélasztottdk,> 2010 6ta
pedig négy évre vdlasztjdk a képviseldket.** A koszovoi al-
kotmdny értelmében a parlament 120 manddtuma a le-
adott szavazatoknak megfelelden, részardnyosan keriil ki-
osztdsra minden part, koalicid, polgari kezdeményezés és
fuggetlen jelolt kozott,>® azzal, hogy a 120 helybdl 20 ga-
rantdlt hely jdr a nemzeti kisebbségi kozosségeknek.” A koszo-
voi alkotmany altalanos rendelkezését a valasztasi torvény
tovébb pontositva kiemeli, hogy 100 manddtum az albdn
tobbségi kozosséget képviseld entitdsok, valamint a koszo-
vOi szerb és az egyéb nem t6bbségi nemzeti kozosségek ko-
z6tt oszlik el””, 5%-0s>® bejutdsi kiiszob mellett.

Az Alkotmdny 64. szakasza 2. bekezdésének 1. pontja ér-
telmében a Koszovoi Szerb Kozosséghez tartozé pértok,

19 The Republic of Macedonia’s Parliamentary Elections Handbook.
Konrad Adenauer Stiftung: Institute for Democracy. Office in Mace-
donia, 2016, Skopje.

20 2019. augusztus 22-én feloszlatta magét a koszovéi parlament, mely-
nek kovetkeztében, az alkotményos eléirdsoknak megfeleléen valasz-
tasokatlegfeljebb 45 napon beliil meg kell tartani (oktéber hatodikaval
bezarolag). A vélasztdsok kiirdsit Ramush Haradinaj kormanyfs juli-
us kozepén tortént lemondasa indokolta, amelyre azt kovetSen kerilt
sor, hogy koszovoi hdborus biinoket vizsgild birdsig gyanusitottként
meghallgatta. A parlament feloszlatdséhoz a 120 tagt képvisel6hazban
kétharmados t8bbségre volt szilkség (a minimalis 80 szavazat helyett
89 szavazattal oszlatta fel magat a torvényhozas).

21 2001,2004, 2007, 2010, 2014, 2017, 2019.

22 A partpreferenciakifejezése mellett, a szavazélapon a valasztopolgérnak
lehetésége van arra, hogy az éltaluk kivalasztott listdn szerepld jeloltek
kozott 6t foben maximalizélt preferencia sorrendet allitsanak fel.

23 Constitutional Framework for Provisional Self-Government in Koso-
vo 9.1.4.

24 A Koszovoi Koztarsaség Alkotmdnya 66. szakasz 1. bekezdés.
25 A Koszovoi Koztarsasag Alkotmanya 64. szakasz 1. bekezdés.
26 A Koszovoi Koztarsasag Alkotmdnya 64. szakasz 2. bekezdés.
27 A Koszovoi Koztirsasag valasztasi torvénye 111. 2. szakasz a. pont.

28 A2001-es és 2004-es parlamenti valasztasokon még nem volt bejutasi
kiisz8b, 2007-t8] keriilt bevezetésre az 5%. (Central Election Comissi-
on, Elections in Kosovo 20002014, Prishtina, 2017) 16. 17. 18.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 10. szam
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koalicidk, polgdri kezdeményezések, illetve fiiggetlen jel6l-
tek szdmdra minimum tiz hely biztositott a torvényhozas-
ban, abban az esetben, ha az altaluk elnyert mandatumok
szdma kevesebb, mint tiz. Ugyanezen szakasz 2. bekezdésé-
nek 2. pontja a fennmarad¢ garantalt tiz hely vonatkozasa-
ban tgy rendelkezik, hogy azokat a mds nemzeti vagy etni-
kai k6zosségekhez tartozd partok, koaliciok, polgari kezde-
ményezések, illetve fiiggetlen jel6ltek szdmara kell fenntar-
tani. Az Alapt6rvény értelmében a Roma, az Askali és az
Egyiptomi kozosségeket egy-egy parlamenti hely illeti
meg, valamint e harom kézosség koziil a legtobb szavazatot
Osszegyjto, tovabbi egy manddtumra jogosult. A Bosnydk
kozosséget hdrom, a Torok kozosséget ketts, mig a Gorani
kozosséget egy hely illeti meg, abban az esetben is, ha nem
érik el az egy manddtumra feljogositd sziikséges szavazat-
szdmot.”” A nemzeti kozdsségek részére garantdlt 20 (tiz-
tiz) hely az Osszes politikai entitdsra leadott érvényes szava-
zat figyelembevételével kertil kiosztdsra a Sainte-Lagué for-
mula alapjén, fiiggetleniil attol, hogy hogyan alakult a 100
yalap” mandétum eloszldsa.*

Avilasztasi torvény a partok regisztracidjat 500, a koszo-
voi vélasztdsi névjegyzékben szereplé pdrttag timogatd
alafrasdhoz koti,*' a listainditds vonatkozdsiban viszont
nem rendelkezik kotelezéen Osszegytijtendé aldirasmeny-
nyiségrél. Azon partok esetében, amelyek a kordbbi valasz-
tasok alkalméval, legaldbb egy parlamenti helyet szereztek,
nem szitkséges, hogy alairdsgyujtést végezzenek a listaindi-
tas érdekében. A kordbban manditummal nem rendelkez6
és indulni kivano partoknak a Kozponti Vélasztdsi Bizott-
sag altal meghatdrozott szamu aldirast kell osszegytjteni-
k> A vialasztasi torvény 27. szakaszdnak 1. bekezdése
minden politikai entitds dltal inditott jel6lt lista esetében
legalabb 30%-o0s részvételt ir el a férfiak és n6k esetében
egyarant.

6. Albania valasztasi rendszere

Albédnidban a tobbpartrendszer 1990-es bevezetését kove-
téen 2019-ig kilenc® alkalommal tartottak parlamenti va-
lasztisokat, négy éves idStartamra. Az albdn valasztasi
rendszer, a kioszthaté mandatumok és a valasztasi kertile-
tek szdma, valamint a parlamentbe jutasi kiiszob is tobbszor
vdltozott az elmult két és fél évtized sordn. 1991-ig, az addig
250 f6s parlament tagjait a képvisel6k szdmaval megegyezd
egyéni vélasztokertltben, kétfordulds tobbségi rendszer-
ben vélasztottdk. 1992-tél kezdédéen a parlamentben

29 A Koszovoi Koztérsasag Alkotménya 64. szakasz 2. bekezdés 2. pont.

30 A Koszovoi Koztérsasag valasztasi torvénye 111.3. szakasz.

31 AKoszovéi Koztarsasag valasztasitorvénye 12. szakasz 12.3. bekezdés
j.pont.

32 AKoszovoi Koztarsasag valasztasi torvénye 15. szakasz 15.7. bekezdés.

33 1991, 1992, 1996, 1997, 2001, 2005, 2009, 2013, 2017.
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megszerezheté mandatumok szama 4%-os bejutdsi kiiszob
mellett 140-re csokkent, leszdmitva az 1997-es janiusi va-
lasztdsokat, mivel ekkor 155 helyért kiizdhettek az indulok.
1992-2005 kozotti idészakban tobbségi-aranyos vélasztasi
rendszerben vilasztottdk meg a képviseloket,* amely
2009-t8l zért partlistds aranyos-regionélis rendszerre mo-
dosult.

Az érvényben 1év6 szabélyozas szerint a lakossdgardnyos
manddtum-elosztdsi® és az orszag kozigazgatasi korzeteivel
megegyezd, tizenkettd vdlasztékeriiletben kerul kiosztdsra a
140 mandatum.* A parlamenti hellyel nem rendelkezd és
az egyéb partok szdmadra a listadllitishoz 5000, a vélasztdsi
koaliciéban induldk szamadra pedig 7000 aldirds gytjtése
szitkséges orszdgos szinten.”” E szabaly alol kivételek azok a
koaliciok, amelyekben a résztvevé partok szima nem keve-
sebb, mint ahdny hellyel rendelkeznek a torvényhozis-
ban.*® A fiiggetlen jeloltek szdmdra a valasztokertiletitkben
1%-os tdmogatottsigot, de nem to6bb mint 3000 regisztralt
vélasztoi szavazattal torténd tdmogatottsdgot hatdroz meg
a torvény.* A partok szdmdra a bejutdsi kiiszob 3%, mig a
partszovetségek szdmdra 5%, amit az induléknak minden
egyes vélasztokeriiletben, kilon-kilon kell elérniik. A
mandatumok kiosztdsa a regionalis valasztokorzetben, 6n-
allo partlistak esetén a D’Hondt, mig parszovetségek eseté-
ben a Sainte-Lagué mddszer el6irdsainak megfelelGen tor-
ténik.* A véilasztasi torvény értelmében a valasztokertile-
tek mindegyikében legaldbb 1/3-os ardnyban kell, hogy
képviselve legyen minden nem, azzal a kitétellel, hogy ez a
lista elsé hdrom helyére kiilon is vonatkozik.*!

7. Bosznia-Hercegovina valasztasi
rendszere

Bosznia-Hercegovina etnikai 6sszetettsége miatt a délszldv
héboru boszniai lezdrasat kovetben, az igazsigossagra to-
rekvés jegyében egy rendkiviil komplex vdlasztdsi rendszert
és kozigazgatasi strukturdt hoztak létre. Mindezt azért,
hogy mindhdrom, az dllami szint( alkotmédnyban rogzitett
dllamalkotdé nép egyenlé moédon kivegye részét az dllam
irdnyitdsabdl, tovabba, hogy bizonyos mértékig az allamot
alkotd, az alkotmdnyban egyéb jelzével aposztrofalt nép-

34100, illetve 115 képvisel6t tobbségi, 40, illetve 25 képviseldt ardnyos
rendszerben vilasztottak meg.

35 Berat 7; Diber 6; Durres 14; Elbasan 14; Fier 16; Gjirokaster 5; Korce
11; Kukes 3; Lezhe 7; Shkoder 11; Tirana 34; Vlore 12;

36 Ld. www.eliamep.gr/wp-content/uploads/2013/04/bn1.pdf

37 A 2008-ban elfogadott vélasztasi torvény még 10 000 és 15 000 tamo-
gato aldirdsrél rendelkezett, melyet a Velencei Bizottsag véleményével
osszhangban csokkentettek a jelenlegire.

38 Az Alban Koéztarsasag valasztasi torvénye: 68. szakasz 1. bekezdés.
39 Az Alban Koztérsasag valasztasi torvénye: 69. szakasz 3. bekezdés.
40 Ld. SzaB06 (2.1j.) 62.

41 Az Alban Koztérsasag valasztasi torvénye: 67. szakasz 6. bekezdés.

csoportok is belesz6lassal birjanak a politikai folyamatok-
ba. Ezért kerilt sor példdul szdmos sz6vetségi dllam vagy
heterogén tdrsadalom mintdjira a kétkamards torvényho-
zds* felallitisara, mely kivalo eszkoze lehet a ,létfontossa-
gt nemzeti érdekek”™ érvényesitésének, valamint a de-
mokraciadeficit és a tdrsadalmi fesziiltségek csokkentésé-
nek. Az etnikumok kozotti egyensulyozasi, az etnikai mér-
nokkoskodési* kisérletek eredményeképpen azonban nap-
jainkig nem médosult az a gyakorlat, hogy az emberi jogok
alapvetSen a hdrom f§ etnikum jogait jelentik,* amely ko-
vetkeztében a képviseleti rendszer kilénbozé szintjein a
képviselék nem magdt az dllampolgart, hanem egy-egy
adott etnikumot képviselnek. E jelenség elsésorban annak
tudhato be, hogy a politikai értelemben vett allampolgart
az allami szint(i alkotmany normativ része — a preambulum
rendelkezésének ellentmondva - tulajdonképpen meg-
semmisiti az etnikai értelemben vett allampolgér javara.*

2018. oktober 7-én kozel két és fél évtizeddel a daytoni
békeszerz8dést kovetden, ugy keriilt sor az altaldnos vé-
lasztasokra, hogy szdmos, hosszu ideje hizod6 vélasztojogi
és jogéllamisagi kérdés tovabbra is megoldatlan maradt.
Nem tortént meg sem a Velencei Bizottsig etnikumok ko-
z6tti hatalommegosztdsra vonatkozé korabbi ajanlasainak
sem pedig az Emberi Jogok Eurépai Birésdgnak (EJEB) a
Sejdic-Finci tigyben*” 2009-ben hozott dontésének* a vég-
rehajtisa. Emellett Bosznia-Hercegovina Alkotmdnybiré-
saga (AB) 2016. december 1-jén kelt a boszniai horvat po-
litikus, Bozo Ljubi¢ beadvanydval kapcsolatos, az dllami va-
lasztdsi torvény és a Foderdcié alkotmanyanak moédosita-
sét, az dllami szintd alkotmdny jogéllamisagra és szabad és
demokratikus valasztasokra® vonatkozé alapelvekkel (1.
szakasz 2. bekezdés) torténd Ssszehangoldsat szorgalmazo

42 A kezdetben csak dllami szinten és a Foderdcioban, majd 2002-t6l a
boszniai Szerb Koztarsasagba is.

43 Elsésorban a hdrom dllamalkot6 népnek van arra lehet6sége, hogy 1ét-
fontossagl nemzeti érdekre valé hivatkozdssal a felséhazban kifogdst
emeljen egy-egy torvénnyel kapcsolatban.

44 Ld.SzaB6 (2.1.) 136.

4S5 Apis ARAPOVIC-BEDRUDIN Brijavac: ,Election System of Bosnia
and Herzegovina: Catalyst of Unsuccesful Democratization” Khazar
Journal of Humanities and Social Sciences 2013/1. 31.

46 ARAPOVIC-BRLJAVAC (44.1]j.) 32.

47 A két politikus az EJEB-hez fordult, mivel etnikai hovatartozasuk mi-
att Bosznia alkotmdnya nem biztositja szimukra, hogy kollektiv 4l-
lamf&vé vagy az dllami parlament felséhazénak tagjavé valasszdk éket.
Ez csupdn a hdrom allamalkoté nép (bosnyak, szerb, horvat) szdmdra
biztositott. Az alkotményos rendelkezés egyébként sérti Az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményt, mely-
nek rendelkezéseit Bosznia-Hercegovina magira nézve kotelezének
ismerte el (Daytoni Megéllapodis, 6-os fiiggelék: Megallapodas az
emberi jogokrol).

48 POLGARI ESZTER: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak legutobbi
dontéseibdl” Fundamentum 2010/1. 82, 83.

49 Ajelenlegiboszniai valasztasi rendszer egyébként nem felel meg az alap-
veté demokratikus valasztdsialapelveknek, mivel nem biztositja minden
szinten az dltaldnos, egyel6, kozvetlen és szabad valasztds jogat. Itt elsé-
sorban a passziv valaszt6jog sériilésére gondolok az dllami szintii felss-
hdz és a kollektiv allamelnokség megvalasztasa tekintetében.
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dontés végrehajtasa is varat magdra. Annak ellenére, hogy
az AB dontése kovetkeztében a népességardnyos mandé-
tumkiosztds érdekében torlésre keriilt az allami szint( va-
lasztési torvényb6l* az a mondat, hogy minden kantonbol
mindhdrom éllamalkoté nemzet egy-egy tagot delegdl a
Foderacio felséhdzéba, az tovabbra is megmaradt a Foderd-
ci¢ alkotményéban,*' holott, mivel az allami szint( valasz-
tasi torvény hatdrozza meg a vélasztasi alapelveket, — ame-
lyek vonatkoznak a hatalom minden szintjére —, azt a Fode-
racié alkotmdny4bdl is torolni kellett volna. A fennalld kol-
liziét végiil a Kozponti Vélasztasi Bizottsag (KVB)® 2018.
december 18-i hatdrozata oldotta fel, mely visszadllitotta a
korébbi allapotot.** A mandétumkiosztds tekintetében a
Foderacidban tovébbi nézeteltéréshez vezetett az imént
targyalt vélasztdsi torvényi szakasz azon rendelkezése is,
hogy a Foderdci6 fels6hdzdnak manddtumait a kantonok
népességével ardnyosan kell kiosztani az utolsé népszamla-
lés adatainak megfelel6en.’* Amig a KVB részérél a horvé-
tok* elképzelésének kedvezd dontés sziiletett 2018. de-
cember 18-4n, azaz a 2013-as népszamlalasi eredményeket
vették alapul a mandatumok kiosztasdnal, addig a bosny4-
kok elégedetlenek a dontéssel, mivel 6k az 1991-es cenzus
alapjén torténé manditumkiosztast tartandk elfogadhaté-
nak.*® A Ljubi¢-iigyben hozott AB déntés rdmutatott arra
az alapproblémdra, hogy az dllami vélasztasi torvény és a
Foderdci6 Alkotmdnya egyarant diszkriminativ a hirom 4l-
lamalkoté néppel szemben, hiszen lehetévé teszi az dllami
szintl parlament és a Foderdci6 parlamentje fels6hdza, to-
vébba az dllamelnokség tagjai esetében is, hogy egy allam-
alkot6 nép jeloltjének megvalasztisiba® egy masik allam-
alkot6é nép tagjai beavatkozzanak. Mivel mindhdrom 4l-
lamalkot6 nemzet egyenlé jogokkal bir, lélekszdmra valo
tekintet nélkiil, igy az AB értelmezése szerint biztositani
kell szdmukra, hogy szabadon és fiiggetleniil vélaszthassak
meg sajat képviseldiket, mentesen mds dllamalkot6 népek

50 Bosznia-Hercegovina valasztési torvénye 10.12. szakasz 2. bekezdés

kasz 3. bekezdés

52 Bosznia-Hercegovina valasztasi torvényének 2.5. szakasza 1. bekezdé-
se értelmében a KVB-nek hét tagja van (2 horvat, 2 bosnyék, 2 szerb, 1
egyéb).

53 Ld. www.oslobodjenje.ba/vijesti/bih/pocela-sjednica-cik-bih-danas-o-
raspodjeli-mandata-u-domu-naroda-parlamenta-fbih-418173

54 Bosznia-Hercegovina vélasztdsi torvénye 10.12. szakasz 1. bekezdés.
55 Horvétok alatt az elemzésben a boszniai horvatokat értem.
56 Ld. 53-aslabjegyzet.

57 Egyes boszniai horvét partok allaspontja, hogy bizonyos kantonok
kozgytilésében a horvat jeldltek bosnyak szavazatoknak készonhetéen
nyernek el képviseléi helyeket, tovibba, hogy a 2006-0s és a 2010-es
éllami elndkvalasztds mintéjara 2018. oktober 7-ét kvetSen harmad-
szoris bosnyak dtszavazasnak koszonhetSen lett Zeljko Komsic¢ a bosz-
niai horvatok elnokségi tagja. Az eredménnyel a boszniai horvat ko-
20sség egy része nem ért egyet, mivel azt az dlldspontot képviseli, hogy
aki nem horvat szavazatokkal lett megvalasztva, az nem fog horvat ér-
dekeket képviselni. AHDZ BiH ésa HDZ 1990 boszniai horvét partok
szerint a kollektiv dllamelnokség horvit tagjat egy etnikailaghomogén
horvitkozegben kellene megvalasztani.
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vélasztasi akaratatdl.®® A diszkrimindcié egy masik fontos
aspektusa egyébként, hogy az allamalkoté nemzetek vé-
lasztédsi akarata az entitdsokon keresztiil kertil kifejezésre és
igy egyuttal jelentésen sériil is,* hiszen a valasztasi eljérds
értelmében a bosnydk-horvéit Foderdcioban él6 szerbek
nem adhatjék le szavazatukat a szerb elnokségi tagra, mig a
boszniai Szerb Kéztirsasigban él6 bosnyakok és horvatok
nem szavazhatnak az eln6kség bosnyak és horvat tagjéra.%
Fontos megjegyezni, hogy e témakorhoz hasonlé tiggyel
mar taldlkozhattunk 1998-ban. Ekkor Alija Izetbegovi¢
bosnyék allamelnokségi tag fordult a boszniai AB-hoz an-
nak érdekében, hogy a Foderaci6 és a boszniai Szerb Koz-
tarsasdg alkotmdnydban egyardnt szinjon meg az az allami
szinti Alkotmdnynak ellentmond¢ éllapot, hogy a harom
dllamalkoté nép nem volt nevesitve az entitdsok Alkotmé-
nyéban, melynek kovetkeztében aktiv és passziv valaszto-
joggal sem rendelkezett. Habdr az AB a két évvel kés6bb
meghozott hatdrozatiban helyet adott a beadvinynak, a
dontés végrehajtasat a vitdk elhuzdéddsit kovetden csak a
fémegbizott tudta kikényszeriteni 2002-ben.”!

A feljebb vézolt problémak és fesziiltségek ellenére — ame-
lyek egy része végig nyult mar a valasztasokat megel6z6 tobb
kormdnyzati cikluson — mind dllami, mind pedig entitasi
szinten kitoltotték négyéves manditumukat a gyakran a ma-
kodésképtelenség hataran 1év6 parlamentek.

Bosznia-Hercegovindban az éltaldnos valasztisokat a
KVB irja ki 150 nappal a vélasztisok idépontja el6tt.> Az
dltaldnos vélasztdsok alkalmaval egy idében keriil megvé-
lasztdsra az orszdg dllami szintti kétkamards parlamentje, az
dllam két entitdsdnak — a bosnydk-horvét Foderdcionak és
a boszniai Szerb Koztdrsasignak — a kétkamards parla-
mentje, a bosnyak-horvat Féderaciét alkoto tiz kantonnak
a parlamentje, az allam kollektiv eln6kségének hdrom tag-
ja, a Foderacié elnoke és alelndke, a boszniai Szerb Koztar-
sasag elnoke és két alelnoke, tovibbd Breskd Korzet tor-
vényhozasa.®® Mint ahogyan azt a kés@bbiekben, részletei-

58 BiH Election Reform and the Key Provisions of the Constitutional
Court’s Ljubi¢ and Colak Cases (www.en.idpi.ba/wp-content/uplo-
ads/2018/04/IDPI-Merits-of-the-Court-Rulings.pdf).

59 Maja SanADZIC: , The Electoral System of Bosnia and Herzegovina:
A Short Review of Political Matter and/or Technical Perplexion” Con-
temporary Issues 2009/2.71.

60 Ezaztjelenti, hogy a bosnydk-horvat Féderacidban é16 mintegy 56 ez-
res szerb k6z0sség és a boszniai Szerb Koztérsasagban é16 mintegy 170
ezres bosnydk és kozel 30 ezeres horvat kozosség valasztasra jogosult
tagjai nem vesznek részt a nemzetiségiik szerinti allamfé megvélaszta-
saban.

61 KEMENSZKY AGNES: »Bosznia-Hercegovina, a mozaikosra tredezett
llam” Mediterrdn és Balkdn Férum X. évfolyam 1-2. szam 52-53.

62 Bosznia-Hercegovina vélasztdsi torvénye 1.14. szakasz 2. bekezdés.

63 Jelen elemzésnek terjedelmi korlitok miatt nem 41l médjéban kitérni a
bosnydk-horvat Foderacié elnokének és alelnokének, a boszniai Szerb
Koztarsasig elnokének és két alelnokének a megvalasztési folyamata-
ra, tovabbd az induld jel6ltek altal elért eredményeket sem térgyalja. A
bosnyédk-horvat Foderacié kantonjai parlamentjeinek megvélasztasi
folyamatat, a kantonokban elért valasztdsi eredményeket, tovabba
Bresko Korzet parlamentje vlasztdsi eredményeit sincs lehet6sége is-
mertetni.
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ben is latni fogjuk a vonatkoz6 valasztdsi torvények csak
bizonyos mértékig vonjdk be a valasztopolgarokat a kor-
manyzati rendszer létrehozasi folyamatéba — mivel a koz-
vetlen vélasztis nem terjed ki minden szerv megvalasztdsa-
ra — ez 4ltal biztositva az éllamalkot6é hirom nemzet a bos-
nyédk, a szerb és a horvat ardnyos parlamenti képviseletét.
Mivel az orszag Alkotmanya (a daytoni megéllapods ne-
gyedik melléklete) nem hatrozza meg a parlamenti képvi-
sel6k megbizatdsinak idétartamét, igy 1996-ban, 1998-
ban és 2000-ben is két évre valasztotték az allami és az enti-
tasi parlamentek tagjait. Ezt a gyakorlatot a 2001 &szén
megszilletett allami valasztdsi torvény irta feliil, melynek
rendelkezése értelmében 2002-t6] mdr négy éves iddtar-
tamra kapnak megbizatdst a parlamentek képviseloi.

A boszniai valasztési rendszerbe a 2000 novemberében
megtartott parlamenti vélasztdsok alkalmaval vezették be a
tobbmanddtumos vdlasztokeriilet fogalmadt, dllami és entitdsi
szinten egyardnt. A killon valasztasi egységek célja, hogy a
torvényhozo testiiletek foldrajzilag egyarant reprezentati-
vak legyenek. A tobbmandatumos vélasztokeriiletek sajé-
tossagai miatt egyes partok nem jutnak mandatumhoz
ezekben a vélasztokeriiletekben, ami a gyakorlatban azt je-
lenti, hogy lehet, hogy bizonyos partok egy egész entitds,
vagy akdr az egész orszig tertiletén egységes timogatdst él-
veznek, de nem akkorit, hogy az manditumot eredmé-
nyezne helyben, egy tobbmandatumos valasztokertiletben,
igy 6k ebben a rendszerben nem kapnak mandatumot.
E hidnyossdg kikiiszobolésére a vélasztdsi torvény bevezet-
te a kompenzdcids manddtumot (entitds szintt mandatum-
kiosztas), amely azoknak a partoknak kedvez, amelyek alul-
reprezentéltak a parlamentben. A kompenzéciés mandétu-
mok elosztasaban csak azok a partok és koaliciok vehetnek
részt, amelyek megszerezték az érvényes szavazatok 3%-dt
annak az entitdsnak az egész teriiletén, amelyre a kiilon
kompenzdciés lista késziilt.* A partoknak vagy koalicidknak
a jeloltlistdjuk hitelesitését kovetden 6t napon beliil le kell
adniuk a kompenzacios listat a KVB-nek. E listakon csak
olyan jeloltek szerepelhetnek, akik neve szerepel a tobb-
mandatumos valasztokertiletbe hitelesitett part vagy koali-
cios listdn.® A nemek vonatkozéséban a valasztasi torvény
az egyel6 képviselet elvét szorgalmazza, mely értelmezése
szerint akkor valdsul meg amennyiben az egyik nem mini-
mum 40%-ban képviselve van egy indul6 listan. A kisebb-
ségben 1év6 nem jeldltjeinek mandatumkiosztasa a listdrdl
az alabbiak szerint torténik: az els6 kett6bél legalabb egy,
az elsd 6tbél kettd, az elsé nyolcbdl hdrom etc.®

64 OSCE/ODIHR Election Observation Mission International Obser-
ver Guide, Bosnia and Herzegovina, General Elections 3 October
2010.

65 Bosznia-Hercegovina vélasztdsi torvénye 4.24. szakasz 1-2. bekezdések.

66 Bosznia-Hercegovina vilasztasi torvénye 4.19. szakasz 3. bekezdés.

7.1. Allami szintii parlamenti vdlasztdsok

2018. oktober 7-én nyolcadik alkalommal,” kézvetleniil,
négy éves idStartamra vélasztotték meg Bosznia-Hercego-
vina kétkamards dllami parlamentje Képvisel6k Hazdnak
(als6haz) 42 tagjét, majd kdzvetett modon a Fderacid fel-
s6hdza és a boszniai Szerb Koztdrsasg alsohaza dltal kertilt
megvalasztasra a Népek Hazénak (fels6hdz) 1S tagja. Bosz-
nia-Hercegovina allami parlamentje Képviselok Hazanak
42 tagjabodl 28-at a bosnyak-horvat Féderdcidban, mig 14-
et a boszniai Szerb Koztdrsasagban szavazati joggal rendel-
kezok, a Népek Hézanak 15 tagjabol pedig tizet a Fode-
racidban, 6tot pedig a szerb entitisban vélasztanak meg az
aldbb ismertetett mddon.

7.1.1. Bosznia-Hercegovina dllami parlamentje Képvisel6k
Héza tagjainak megvélasztdsa a Foderaciéban

Bosznia-Hercegovina dllami parlamentje, a Képvisel6k Ha-
zdnak a bosnydk-horvit Foderdcidban kézvetlenil meg-
szerezhet 28 manddtumabol 21-et 6t, részardnyos nyilt
listds tobbmandatumos (a kioszthaté manditumszam
rendre 3, 3, 4, S, 6) vélasztokeriiletben osztanak ki, azzal,
hogy azok a listin szerepld jeloltek részesiilnek el6szor
manditumban, amelyek megszerezték a preferenciélis sza-
vazatok legaldbb 20%-4t.® A partok és a fiiggetlen jelSltek
szdmadra a valasztisokon val6 induldshoz egyardnt legaldbb
5000 érvényes alairast sziikséges sszegytjteni.” A parla-
mentbe jutasi kiisz6b 3%, amit az induléknak valasztokeri-
letenként kell elérniiik. A mandatumok elosztésa a Sain-
te-Lagué-formula alapjén torténik.”” A 28 mandétumbdl
fennmaradt hét kompenziciés manditum elosztdsiban
azok a pértok és koaliciok vehetnek részt, amelyek az egész
entitds, mint egy valasztokeriilet teriiletén szerezték meg a
leadott érvényes szavazatok 3%-4t.”! A kompenzaciés man-
datumok elosztdsa zart péartlistas rendszerben torténik.

7.1.2. Bosznia-Hercegovina dllami parlamentje Képvisel6k
Héza tagjainak megviélasztdsa a boszniai Szerb
Koztarsasdgban

Bosznia-Hercegovina parlamentje Képviselok Hazénak a
boszniai Szerb Koztarsasagban kozvetleniil megszerezhet
14 mandatumébdl kilencet hirom, részaranyos nyilt listds
tobbmandatumos valasztokeriiletben osztanak ki’?, azzal,

67 1996,1998,2000,2002, 2006, 2010, 2014, 2018 (a szerzd egyéni gy -
tése).

68 Bosznia-Hercegovina valasztdsi torvénye 9.8. szakasz 2. bekezdés.

69 Bosznia-Hercegovina vélasztasi torvénye 4.4. szakasz S. bekezdés 2. pont.

70 Bosznia-Hercegovina valasztasi torvénye 9.5. szakasz 1. és 3. bekezdések.

71 Bosznia-Hercegovina valasztdsi térvénye 9.6. szakasz a) bekezdés.

72 Bosznia-Hercegovina valasztdsi torvénye 9.2a. szakasz a)—c) pontjai
hatérozzdk meg, hogy pontosan mely virosok és kozségek alkotjék az
egyes vélasztokeriileteket.



416

hogy azok a listin szereplé jeloltek részesiilnek el6szor
mandatumban, amelyek megszerezték a preferenciilis sza-
vazatok legaldbb 20%-4t. A pdrtok és a fiiggetlen jeloltek
szdmdra a vélasztdsokon val6 induldshoz egyarant legalabb
5000 érvényes aldirds Osszegyujtése szitkséges. A parla-
mentbe jutdsi kiisz6b 3%, amit az induléknak valasztokeri-
letenként kell elérniiik. A mandétumok elosztdsa a Sain-
te-Lagué-formula alapjén torténik. A 14 mandétumbol
fennmaradt 6t kompenzéciés manddtum elosztdsaban
azok a partok és koaliciok vehetnek részt, amelyek az egész
entitds mint egy valasztokeriilet teriletén megszerezték a
leadott érvényes szavazatok 3%-4t. A kompenziciés man-
datumok elosztasa zart partlistas rendszerben torténik.

7.1.3. Bosznia-Hercegovina dllami parlamentje felséhaza,
a Népek Héza tagjainak a megvalasztisa

Bosznia-Hercegovina allami parlamentje fels6hazanak a
Népek Hazanak 15 tagja koziil tizet (6t bosnyék és 6t hor-
vat f8t), a bosnydk-horvat Foderdcié parlamentjének Né-
pek Hézéba delegdlt bosnydk és horvét vélasztmanyok vé-
lasztanak, mig az 6t szerb f6t a boszniai Szerb Koztarsasag
Nemzetgytilése vilasztja meg.”* A horvat és bosnyak tagok
megvalasztisiban nem vehet részt a Foderdcio felséhaziba
delegdlt 17 szerb és hét egyéb nemzetiségii képvisel, mig
az 6t szerb fels6hdzi képvisel 6 megvalasztisiban a boszniai
Szerb Koztérsasag Nemzetgytilésébe delegilt bosnydk és
horvit, illetve egyéb nemzetiségi képvisel Sk is részt vehet-
nek.”* Bosznia-Hercegovina valasztdsi torvénye értelmé-
ben, a Foderaciéban minden olyan politikai entitds, amely
részt vesz a fels6hdz bosnyédk és horvit tagjainak a megvd-
lasztdsaban, vagy minden fels6hdzi bosnyak és horvit tag-
nak joga van arra, hogy egy vagy tobb jeloltet jel6ljon az
éllami szintd fels6hdz nemzetiségi alapu vélasztasi listdira.
A torvény rogziti tovabbd, hogy a listan tobb jeloltet indit-
hatnak anndl, mint amennyi a kioszthaté mandatumok sza-
ma, s, hogy a szavazas titkos, ahol minden vélasztasra jogo-
sult képviselé egy szavazatot adhat le. A boszniai Szerb
Koztarsasdg esetében minden a Nemzetgytlésben jelen
1év6 politikai pért vagy egyéni képvisel6 egy vagy tobb sze-
mélyt jelolhet az indul listdkra, amelyek tobb személyt is
tartalmazhatnak a kioszthaté mandétumok szémanal. Min-
den képvisel§ egy szavazattal rendelkezik, a szavazis titkos.
A mandédtumokat az éllami szint@i parlament fels6hdzaba
mindkét entitds esetében a Sainte-Lagué-formula alapjin
osztjak ki.”®

73 Bosznia-Hercegovina Alkotmanya 4. szakasz 1. bekezdés.
74 Bosznia-Hercegovina valasztési torvénye 9.12a. szakasz.

75 Bosznia-Hercegovina vélasztdsi torvénye 9.12d-g. szakaszok.
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7.2. Parlamenti vdlasztdsok a bosnydk-horvdt Foderdciéban

2018. oktdber 7-én nyolcadik alkalommal,’® kozvetlentil,
négy éves idStartamra vélasztottdk meg Bosznia-Hercego-
vina Foderdcidjdnak kétkamards parlamentje Képvisel6k
Hézénak 98 tagjat, majd kozvetett médon a kantonok par-
lamentjei altal keriillt megvélasztisra a Népek Hazanak 58
tagja (17 bosnyak, 17 horvét, 17 szerb, hét egyéb). Az 1996
és 2002 kozotti id6szakban a jelenlegitdl eltéré médon a
Foderacié 1994-es alkotmdanyédnak rendelkezése értelmé-
ben a parlament als6hdzdnak 140, a fels6hdznak pedig 30
bosnyék, 30 horvét tagja volt.”” Az egyéb népek részére biz-
tositott helyek szima — mely a 60 bosnyak-horvat helyhez
viszonyitva ardnyosan lett meghatdrozva — 14 f6t tett ki
(6sszesen 74 fot szamlalt a felsdhaz).”

7.2.1. A Foderaci6 parlamentje alsohdza, a Képvisel6k
Héza tagjainak a megvalasztdsa

Bosznia-Hercegovina bosnyak-horvit entitdsa, a Foderd-
ci6 parlamentje Képvisel8k Hz4dnak (alséhaz) a kozvetle-
nill megszerezheté” 98 mandédtumabdl 73-at tizenkettd,
részaranyos nyilt listds tobbmanddtumos valasztokeriilet-
ben (a manditumszdm 3 és 9 kdzott mozog) osztanak ki
négy évre, azzal, hogy azok a listan szerepl jeloltek része-
silnek el6szor manddtumban, amelyek megszerezték a
preferenciélis szavazatok legaldbb 20%-4t.%° A vélasztasi
torvény 10.1. szakaszdnak harmadik bekezdése értelmében
mindhdrom 4llamalkoté nemzet legkevesebb négy taggal
kell, hogy rendelkezzen a Féderacié alshdzdban. A partok
és a fuggetlen jel6ltek szdmdra a bosnyak-horvét entitds
parlamentjének Képvisel6k Hdza megvalasztisdn val6 in-
duldshoz egyarant legalabb 3000 érvényes alairast sziiksé-
ges Osszegytijteni.*! A parlamentbe jutdsi kiiszob 3%, amit
az induldknak valasztokeriiletenként el kell érniiik. A man-
datumok elosztdsa a Sainte-Lagué-formula alapjin torté-
nik. A 98 manditumbdl fennmaradt 25 kompenzicids
mandétum elosztisaban azok a pértok és koaliciok vehet-
nek részt, amelyek az entitds egész teriiletén megszerezték
aleadott érvényes szavazatok 3%-4t. A kompenzdcids man-
datumok elosztdsa zdrt partlistds rendszerben torténik. Az
egész entitds teriilete egy vélasztkeriiletnek mindsil a
kompenzdciés mandédtumok kiosztdsdnal.

76 1996, 1998,2000, 2002, 2006, 2010, 2014, 2018 (a szerzd egyéni gytij-
tése).

77 A Féderdcio 1994. marcius 30-dn torvényerdre emelkedett alkotmad-
nyaIV. fejezetének 2. szakasza 1. bekezdése.

78 ARTHURS.BANKS - THOMAS C. MILLER: , Political Handbook of the Wor-
1d: 1998” in ARTHUR S. BANKS — THOMAS C. MILLER (szerk.): Political
Handbook of the World: 1998 (New York: Binghamton University) 112.

79 Bosznia-Hercegovina valasztési torvényének 10.1. szakasza értelmé-
benavalasztasraa Féderdcié teriiletén szavazatijoggal rendelkezdkjo-
gosultak.

80 Bosznia-Hercegovina vélasztasi torvénye 10.7. szakasz 2. bekezdés.

81 Bosznia-Hercegovina vélasztasi torvénye 4.4. szakasz 3. bekezdés.
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7.2.2. A Foderacié parlamentje fels6hdza, a Népek Haza
tagjainak a megvélasztdsa

Bosznia-Hercegovina Foderacié entitdsa parlamentjének
Népek Haza S8 taggal rendelkezik, akiket a tiz kanton koz-
gytlése valaszt meg négy évre. A bosnydk, a horvét és a
szerb nemzeti kozosség egyardnt 17 £6 kildésére jogosult,
tovabbd hét fét delegilhatnak az egyéb nemzetiségek. A
fels6hdzi tagok megvalasztisira a kantonok kozgytlései-
ben nemzetiségi alapon szervez6d6 valasztotestiiletek ala-
kulnak és mind az egyes valasztotestiiletet alkoté partok-
nak vagy pedig az egyes tagoknak lehetésége van arra, hogy
egy vagy tobb jeloltet jel6ljenek indul6 vélasztdsi listikra.
A nemzetiségi és az egyéb listak is tobb jeloltet tartalmaz-
hatnak a kioszthaté mandatumok szdmandl, feltéve, ha az
adott kanton térvényhozd testiiletében nagyobb szdmu
képviselével rendelkeznek anndl, mint ahdny tagot kell de-
legalniuk.® A szavazas titkos, ahol minden képvisel6 egy
szavazattal rendelkezik.®® A bosnydk, a horvét és a szerb fel-
s6hdzi nemzetiségi képvisel6ket minden egyes kanton koz-
gytlésében killon-kilon az utolsé népszamlalds alapjan,
népességaranyosan valasztjdk meg, azzal, hogy minden
kantonban egy garantélt hely jar a harom allamalkot6 nem-
zetnek, mig az egyéb nemzetiségek csak bizonyos kanto-
nokbdl kiildhetnek képvisel6ket. Amennyiben a sziikséges
szdmu képvisel6t egy kantonban nem tudjék megvalaszta-
ni, abban az esetben a fennmaradt helyek felt6ltése egy ma-
sik kantonbdl torténik. A betoltetlen helyek atcsoportosi-
tdsa a KVB feladata.* A manddtumokat a Sainte-Lagué-for-
mula alapjdn osztjék ki.*> A vonatkozé torvény értelmében
— amint az mar feljebb is részben kifejtésre keriilt - egy-egy
kantonban a KVB az utolsé népszamlélas alapjin, népesség-
aranyosan hatdrozza meg a nemzetiségek és az egyéb kate-
géridba tartozok részére a Népek Hdzaba az adott kanton-
bdl kioszthaté mandédtumok szamét. A KVB 2018. decem-
ber 18-an kelt hatdrozatiban a testiilet szerb elndkének a
kezdeményezését timogatta (5:2 ardnyban), amely a 2013-
as népszdmldlds alapjan torténé manditumbkiosztdsra tett
javaslatot. Az elbukott javaslatot, mely az 1991-es nép-
szdmléldsi adatok alapjdn torténé mandatumkiosztast szor-
galmazta, a KVB bosnyék tagjai terjesztették fel.*

82 Bosznia-Hercegovina vélasztasi torvénye 10.11. szakasz 1-2. bekezdések.
83 Bosznia-Hercegovina valasztasi torvénye 10.14. szakasz 1-2. bekezdések.
84 Bosznia-Hercegovina vélasztasi torvénye 10.16. szakasz 1-2. bekezdések.
85 Bosznia-Hercegovina vélasztasi torvénye 10.12. szakasz 2. bekezdés.

86 Azelfogadott dontés értelmében az aldbbiak szerint keriilnek kiosztas-
ra a fels6hdzi mandatumok: 1. Una-Sana kanton: 2 bosnyék, 1 horvat,
2szerb, 1 egyéb (1991-esjavaslat: 2,1,2,0); 2. Posavinai (Szdvamelléki)
kanton:1,1,1,0 (1,1,1,0); 3. Tuzlai kanton: 3,1,2,2 (4,1,2,2), 4. Zeni-
ca-doboji kanton: 3,1,1,1 (3,2,2,1); S. Boszniai-Drina menti kanton:
1,1,1,0 (1,1,1,0); 6. Kézép-boszniai kanton: 1,3,1,1 (1,3,1,1); 7. Herceg-
ovinai-neretvai kanton: 1,3,2,0 (1,3,1,1); 8. Nyugat-hercegovinai kan-
ton: 1,3,1,0 (1,2,1,0); 9. Szarajevé kanton: 3,1,3,2 (2,1,5,2); 10. Livnéi
kanton 1,2,3,0 (1,2,1,0) (Ld. $3-as ldbjegyzet).

7.3. Parlamenti vdlasztdsok a boszniai
Szerb Koztdrsasdgban

2018. oktdber 7-én kilencedik alkalommal,®” kozvetleniil,
négy éves idStartamra vélasztottdk meg Bosznia-Hercego-
vina Szerb Koztdrsasdga kétkamards parlamentje Nemzet-
gytilésének (alsohaz) 83 tagjat, majd kozvetett modon a
Nemzetgytlés altal keriilt megvélasztisra szintén négy
évre a Népek Tandcsénak (felséhéz) 28 tagja (nyolc bos-
nyék, nyolc horvat, nyolc szerb, négy egyéb). Az RS az
1996 és 2002 kozotti iddszakban egykamaras parlamenttel
rendelkezett, a masodik kamara létrehozdsira 2002-ben a
szerb entitds talkozpontositottsdga és az ardnytalan képvi-
selet miatt egy kordbban mar emlitett féképvisel6i dontés
kovetkeztében keriilt sor, lehetSséget biztositva dltala az 4l-
lamalkoto és az egyéb nemzetek kiegyensulyozottabb rep-
rezentdciodjéra a szerbek dltal domindlt orszagrészben.*®

7.3.1. A boszniai Szerb Kéztérsasig parlamentje alsohdza,
a Nemzetgytilés tagjainak a megvélasztisa

Aboszniai Szerb Koztdrsasag (RS) parlamentje alsohaza, a
Nemzetgytlés 83 kioszthaté mandatummal rendelkezik,
amelyb6l 23-27% kompenziciés mandédtum formdjaban, a
tobbi pedig a tobbmandétumos (a mandétumszam 4 és 12
kozott mozog) valasztokeriiletekben szerezhetd meg.®
E valasztasi formuldt az RS viélasztdsi torvénye pontositja,
mellyel 6sszhangban a 83 mandatumbdl 63, kilenc tobb-
manditumos valasztokertiletben, 20 pedig kompenzacids
listérdl keriil kiosztasra négy évre.”

A 63 mandatumbdl azok a listdn szerepld jeloltek része-
siilnek el6szor, amelyek megszerezték a preferencidlis sza-
vazatok legalabb 20%-4t. A vélasztasi torvény 11.1. szaka-
szanak mésodik bekezdése értelmében mindharom allam-
alkoté nemzet legkevesebb négy taggal kell, hogy rendel-
kezzen a boszniai Szerb Koztdrsasig parlamentje alséhaza-
ban. A pértok és a figgetlen jel6ltek szdmadra a vélasztison
valé induldshoz egyardnt legalabb 3000 érvényes aldirdst
szitkséges Osszegytjteni.” A parlamentbe jutasi kiiszob
3%, amit az induldknak vélasztokeriiletenként kell elérni-
iik. A manddtumok elosztdsa a Sainte-Lagué-formula alap-
jén torténik. A 83 mandatumbdl fennmaradt husz kom-

87 1996, 1997, 1998,2000, 2002, 2006, 2010, 2014, 2018 (a szerzd egyéni
gyljtése).

88 KEMENSZKY AGNES: A nemzetkozi teriileti adminisztrdcié balkdni mo-
delljei: Bosznia-Hercegovina és Koszové (Ph.D. értekezés, BCE Nem-
zetkdzi Kapesolatok Multidiszciplinaris Doktori Iskola, 2012) 94.

89 Bosznia-Hercegovina vélasztdsi torvénye 11.2 szakasz 2. bekezdés.

90 A boszniai Szerb Koztarsasag vélasztdsi torvénye 39. szakasza. Bosz-
nia-Hercegovina vélasztasi torvénye 20.13 szakaszdnak 2. bekezdése
ettdl eltéréen rendelkezik. Annak értelmében 62 képvisel6i manda-
tum szerezhet6 meg hat tébbmandéatumos egyéni valasztokeriiletben,
21 pedig kompenzicios listan. Az dllami valasztasi torvény ezuttal sem
élvez els6bbséget.

91 Bosznia-Hercegovina valasztdsi torvénye 4.4. szakasz 3. bekezdés.
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penziciés mandatum elosztisaban azok a partok és koalici-
ok vehetnek részt, amelyek az egész entitds teriiletén meg-
szerezték a leadott érvényes szavazatok 3%-4t. A kompen-
zdciés manddtumok elosztdsa zart pértlistds rendszerben
torténik Az egész entitds teriilete egy vélasztokeriilet alkot
a kompenzicidés mandétumok kiosztasanal.

7.3.2. A boszniai Szerb Koztdrsasdg parlamentje fels6hdza,
a Népek Tanacsa tagjainak a megvalasztasa

A boszniai Szerb Koztirsasdg parlamentje fels6hazdnak a
Népek Tanacsédnak 28 tagja van (nyolc szerb, nyolc horvit,
nyolc bosnyék, négy egyéb). A Népek Tandcsa megalakit-
sanak folyamata a Nemzetgytilés megalakuldsa alkalméval
kezd6dik és legkésbb a Kozponti Vilasztdsi Bizottsag hi-
vatalos eredményhirdetését kovetSen egy hénappal ér vé-
get. A testiilet tagjainak a megvalasztisara a Nemzetgytlés-
ben kiilon erre a célra létrehozott az allamalkotd és az
egyéb kategdridba szervezddé vilasztdsi testiiletek alakul-
nak. Amennyiben a megvélasztand6 tagok szdma nagyobb,
mint az adott valasztotestiileté, abban az esetben a tovabbi
képvisel6k megvalasztasat az 6sszes varos kozgytiléseinek
illetékes vélasztotestiletei végzik. Minden, az adott nemze-
tiségi valasztdtestiletben szereplé politikai partnak vagy
egyénnek lehet6sége van egy vagy tobb tag jelolésére a vé-
lasztési listdjan, mivel az vdlasztdi csoporton belil inditott
listdk tobb tagot tartalmazhatnak anndl, mint ahany {6t de-
legdlhatnak, azzal a kikotéssel, hogy a jeloltek nem lehet-
nek tagjai sem Nemzetgy(ilésnek, sem pedig egy viros koz-
gytlésének. A szavazds titkos, ahol minden képvisel$ egy
szavazattal rendelkezik. A manditumok kiosztdsa a Sain-
te-Lagué-formula alapjan torténik.”

8. Osszegzés
A hat orszdg vélasztisi rendszereinek 4ttekintése sordn

egyértelmiien megdllapithaté a partok dominancidjét bizto-
sit6 ardnyos (listds) valasztasi rendszer, azon beliil pedig a

92 Aboszniai Szerb Koztarsasag vélasztasi torvénye 40. szakasz.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 10. szam
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legnagyobb 4tlag médszereinek (D’Hondt és Sainte-Lagué
formula) térnyerése a Nyugat-Balkan orszdgaiban. A jelen-
ség érthetd, hiszen az etnikai konfliktusok altal terhelt térség-
ben az a torekvés, hogy a leadott szavazatok aranyai (etnikai
értelemben is) minél teljesebben jussanak érvényre a képvi-
seletek Gsszetételében, természetes. Ez ugyanakkor némileg
a kormdnyozhatdsdg rovdsdra megy: killonosen érzékelhetd
Bosznia-Hercegovindban a parlamenti miikodés diszfunkci-
ondlis volta, az egyértelmd, korményozhatdsagot biztosito
kormdnytobbség hidnya. A vilasztoknak Koszovoban és
Bosznia-Hercegovindban a nyilt listdk kévetkeztében lehetd-
ségiik van preferenciaszavazatok leaddsdra, mig a masik négy
dllam esetében csak zért partlistakra tudnak szavazni. Koszo-
voban, Szerbidban és Montenegroban az egész orszdg teriilte
alkot egy vélasztokeriiletet, mig a tobbi dllam teriilete tobb-
mandatumos vélasztékeriiletekre oszlik. A valasztis min-
denhol egyfordulés, a parlementeket négy évre valasztjak. A
bejutasi kiiszob Eszak-Macedénidt leszdmitva 3% (Monten-
egroban, Bosznia-Hercegovindban és Albanidban a partok
részére) és 5% (Szerbidban, Koszovéban a partok, Albania-
ban pedig a partszdvetségek részére) kozétt ingadozik, amia
kisebb partokat egyiittmiikodésre 6sztonzi, illetve a kisebb,
egylittmikodésre képtelen partok megsziinését eredménye-
zi. Jelélést partok (azaz nem egyéni induldk) gydijtenek.
Mind a hat allamban a nemek ardnydt javitani célz6 megol-
dast taldlunk a jeloltallitasra vonatkoz6 szabalyok kozott.

A nemzeti kozosségek parlamenti képviseletére Albdnia és
Eszak-Macedénia kivételével mindegyik valasztdsi szabé-
lyozés tartalmaz valamilyen rendszerszint(i megoldast. Ko-
szovoban a kisebbségek a parlamentben garantdlt helyek-
kel rendelkeznek, Szerbidban és Montenegréban pedig az
dltalanos szabalynal kedvez6bb bejutdsi kiiszob és manda-
tumszerzési kvota all rendelkezésiikre. Bosznia-Hercegovi-
naban az etnikai elemek az egész valasztasi rendszert atszo-
vik, amely ezaltal — demokratikus vondsai mellett — etnok-
ratikusnak is mindsithetd.

Osszességében leszdgezhetd, hogy a Nyugat-Balkan or-
szdgaiban az elmult évtizedek sordn kialakult valasztasi sza-
balyozds megszildrdult, és viligos gyakorlattal rendelkezik.
Egyediil Bosznia-Hercegovinaban taldlunk stlyos és lezérat-
lan vitdkat, nyitott jogi kérdéseket a szabdlyok alkotmanyos-
saga — és demokratikussdga — kortil.



Jogirodalom, jogélet

Fekete Sara PhD hallgatd, Ed6tvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest)

Beszamolo a ,,Magyar lgyek
az EU Birosaga elott” c. konferenciarol

2019. junius 9-én keriilt megrendezésre az ELTE Jogi Ka-
ran a bécsi székhely Eurdpai Jogi Intézet magyar cso-
portjanak médsodik konferencidja, ,Magyar tigyek az EU
Bir6saga el6tt” cimmel. A konferencia az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium tdmogatasaval, Magyarorszdg Eurépai Unids
csatlakozdsdnak 135. évforduldjanak alkalmdbdl keriilt sor.
Akonferencidn egyetemi oktatok, PhD hallgatok valamint
gyakorlati szakemberek tekintették 4t az elmult tizenot év
Magyarorszdg altal felterjesztett, illetve magyar relevanci-
4ju el6zetes dontéshozatali tigyeket, elemezve az el6zetes
dontéshozatali eljardsokkal Osszefiiggd trendeket, jogi
megoldésokat.

A konferenciat Kirdly Miklés (ELTE AJK) nyitotta meg,
majd Béka Jdnos dllamtitkar (IM) koszontéje kovetkezett,
aki beszédében hangstlyozta az eurdpai elkotelezettség
fontossagit. Az unids csatlakozds 6ta a magyar nemzeti bi-
résagok aktiv résztvevéi az unids jogalkotdsnak, képviselve
az eurdpaisag f6bb értékeit: a jOhiszemi egytittmikodést
mas tagdllamokkal, uni6s intézményekkel, valamint a pér-
beszéd fontossdgat az unids szintli jogvitak elbirdldsdban.

1. Somssich Réka (ELTE AJK) és Fehér Miklés (IM) a
nyit6 eléaddsban tekintette 4t Magyarorszag 15 éves tagsd-
ga sordn sziiletett tigyeket, bemutatva a magyar nemzeti bi-
résagok éltal az Eurépai Unié Birésagéhoz (EUB) felter-
jesztett elézetes dontéshozatali tigyek f6bb jellegzetessége-
it. Bar az elmult 15 évben dltalinossigban figyelhetd meg
egy lassu, de folyamatos névekedés az EUB-hoz felterjesz-
tett elézetes dontéshozatali tigyek szdmdban, Magyaror-
szdg jelentds szerepet tolt be az j tagallamok unids jogal-
kotoi tevékenységében. Egyrészt 2004-ben Magyarorszég
volt az elsé az iij tagdllamok koziil, amely elézetes dontésho-
zatali eljdrast kezdeményezett az EUB el6tt, mésrészt, az
orszag lakossdgdnak ardnydban Magyarorszag vezet ez eld-
zetes dontéshozatali eljdrdsok kezdeményezésében. 2004. ma-
jus 1-jét8l a konferencia napjiig Magyarorszag 191 tgyet
kezdeményezett (évente atlagosan 20 iigyet; 2018-ban dsz-

szesen 28 iigyet), meghaladva a lengyel, szlovak (4x), cseh
(2x) nemzeti birdsigok aktivitasat, de jobban teljesitve a
régi’ tagéllamok koziil az 6sszehasonlithaté lakossdgszdamu
portugil, svéd (2x) és gordg (3x) nemzeti birésdgoknal is.
A Magyarorszag altal kezdeményezett el6zetes dontésho-
zatali eljarasok tobbféleképpen tipizalhatok. Az alapiigy té-
mdjdt tekintve a magyar tigyek a legkiilonb6z6bb teriilete-
ket érintik. Magyarorszag-specifikusnak tekinthetjik a
hozzéadottérték-adé (Héa), az Alapjogi Charta, az allami
tdmogatdsok, a 93/13/EGK irdnyelvet érinté devizahite-
lek, valamint a szerencsejaték és a menekiiltiigy teriiletén
kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljardsokat. Jelle-
giiket tekintve a magyar nemzeti birdségok éltal felterjesz-
tett el6zetes dontéshozatali kérdések korében talalunk
klasszikus értelmezési kérdéseket (mind a nemzeti jog,
mind a hatdsagi gyakorlat uniés joggal valé 6sszeegyeztet-
hetéségének megillapitdsira); az EUB joggyakorlatanak,
az unios jogi elvek érvényesiilésének vizsgalatara irdnyuld
kérdéseket; reflektiv utalisokat (azaz korabbi itéletek pont-
jainak értelmezését); valamint elfogadhatatlan utaldsokat
(azaz az EUB 4ltal el nem fogadott kérdéseket, az alapiigyet
érintd tényallds vagy nemzeti jog feltératlansiga miatt). Az
elézetes dontéshozatali kérdéseket eldterjesztd birdsdg szint-
jét tekintve magyar jellegzetesség, hogy a Kuria mellett az
alacsonyabb szinti birdésagok — killénosen a Févarosi Tor-
vényszék, valamint a K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag,
de elszortan helyi birésigok is — rendszeresen kezdemé-
nyeznek az EUB el6tt elézetes dontéshozatali eljardsokat.
Megallapithat6 tehat, hogy a magyar nemzeti birésigok
aktiv alakitéi mind a nemzetkozi jogalkalmazasnak, mind a
magyar jognak az EUB itéleteinek fényében.

2. Dardk Péter (a Kuria elnoke) az EUB elétti magyar
adéiigyeket tekintette dt, kilonos tekintettel azoknak a hoz-
zdadottérték-adéval (Héa) kapcsolatos uniés joggyakorla-
tot érinté hatdsira. A Héa egy Osszetett, egymdsra épul,
tobb szereplds rendszer: az EUB joggyakorlatdnak célja el-
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sésorban a tagdllamok joggyakorlatdnak Gsszehangoldsa,
valamint az adéalanyok jogainak és az ad6hatdsagok eljéra-
sa kozotti egyensulynak a biztositdsa az adohatdsagok eljé-
rasa sordn. A magyar dfa-szabdlyozas jellegzetessége miatt
az EUB t6bb izben vizsgdlta a nemzeti jog és az unids jog
6sszhangjat, killonosen a levonhat6 és a megfizetett Héa,
valamint a forditott addzas tekintetében. Az el6adés sordn
vizsgélt tigyek f6leg a kovetkezé nyitott kérdésekre vildgi-
tottak rd: osszekapcsolddik-e a levonhaté és a megfizetett
ifa (azaz mi a teendé, ha forditott adézds esetén a szamlit a
rendes addzds szabélyai szerint dllitottak ki, C-691/17. sz.
tigy); az unios, valamint a nemzeti hatdskor hatdrénak ér-
telmezése a Héa rendszerben (C-434/17. sz. ligy); a gazda-
sagi tevékenység és a kozhatalmi tevékenység elhatdroldsa
Heéa fizetési kotelezettség megéllapitisa érdekében (C-182
17. sz. iigy); kiegészitd iizletszerti tevékenység értékelése
Héa fizetési kotelesség szempontjabol - kiilonos tekintettel
az integrélt mezdgazdasdgi iigyletek (kdleson, finansziro-
zés, beszerzési tdmogatds) mindsitésére (C-208/1S. sz.
tigy). A felmeriilt kérdések megoldésa részben a magyar,
részben az uni6s jogalkototol vérhato, hiszen az uj elézetes
dontéshozatali eljardsokban felmeriilé kérdések gyakran
épiilnek el6z6 tigyekben adott jogértelmezésekre; e jogér-
telmezési munka kovetkeztében egy 1j, rugalmas Héa sza-
balyozas kialakulasa figyelhet6 meg.

3. Gombos Katalin (kuriai bird) a tagéllami eljérasi auto-
ndémia egyes kérdéseit vizsgdlta, kiilonos tekintettel azon
elvekre, amelyek gyakran eléfordulnak az uniés/nemzeti
igényérvényesités soran. Alapvet6 unids szabaly, hogy az
unids szinten nem szabalyozott kérdésekben a tagéllami
rendelkezések irdnyadok, a nemzeti birésagoknak azonban
szamos esetben figyelemmel kell lenniiik a nemzeti eljards
alél kivételt képezd elvekre. Az egyenértékiiség elve példa-
ul megkivanja, hogy a nemzeti bir6sdgok ne szabjanak mas,
nehezebb feltételeket az unids/nemzetkozi elemeket (is)
tartalmazé tgyekre, mig eljarasi szempontbdl a tényleges
érvényesiilés elve szintén megkéveteli, hogy az unids jogon
alapul6 kérelmeket nem lehet nemzeti eszkozokkel ellehe-
tetleniteni, illetve megneheziteni azok érvényesitést. A
remedy kovetelménye a ,joghoz jutdsnak” a minden jogvé-
delmi modszerrel torténd biztositdsit jelenti, azaz nem
csak magyar polgari jogi vagy biintetd jogi eszkozoknek a
biztositasat, az Eurépai Alapjogi Charta 47. cikke éltal biz-
tositott hatékony biré6i jogvédelem megvaldsuldsanak ér-
dekében. Az unids jog szintén elvirja a nemzeti birdsagok-
t6l a lojalit4s, valamint officialitas (hivatalbél eljéras) elvét:
az els6 a johiszemd eljards, a tagdllamok valamint uniés in-
tézmények kozotti lojdlis egyiuittmiikodést jelzi, mig a ma-
sodik elv azt vérja el a nemzeti birésdgoktdl, hogy hivatal-
bdl észleljék az unids jogi problémakat. Az eléadas két
konkrét tigyon keresztill mutatta be a fent hivatkozott elvek
gyakorlati problematikajat: a C-300/17. sz. Hochtief-tigy-
ben az EUB a kozbeszerzési eljardsok esetén a hatékony bi-
16i jogvédelem, valamint a tagillami eljardsi autonémia

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 10. szam

Jogirodalom, jogélet

Osszeegyeztethet6ségét vizsgdlta abban az esetben, ha a
nemzeti jog alapjén csupén kozigazgatasi (de nem polgéri
jogi) eszkdzok allnak rendelkezésre az igényérvényesitésre;
a C-94/14. sz. Flight Refund tigyben az egytittmiikodés,
valamint az officialitds elve képezte a vizsgdlat kozéppont-
jat, azaz hogy megengedhetd-e egy nemzeti férumnak (az
adott esetben egy magyar kozjegyzének), hogy eurépai fi-
zetési meghagydast bocsdsson ki abban az esetben, ha egyet-
len tényallasi elem sem kapcsolddik az eljér6 hatdsag tagal-
laméhoz, a jovébeni forum shopping elkeriilése végett.

4. Virnay Erné (DE AJK) az EUB éltal a magyar nemzeti
birésaghoz visszautalt kérdések irdnyvonaldt vizsgalta.
2008-2018 kozott az EUB az elé terjesztett el6zetes don-
téshozatali tigyek 33-40%-4t utalta vissza a magyar biro-
sagnak a ténydllds, illetve a nemzeti jog tovdbbi vizsgélata
érdekében. Az el6adé azt elemezte, hogy az éltala vizsgalt
39 visszautalt tigyben milyen tipusi feladatot rott az EUB a
magyar birésdgokra. A példaként felhozott Hervis-tigyben
(C-385/12. sz. iigy) — amely egy vallalatcsoport bevételé-
nek 6sszeaddsit vizsgalta a Héa szabélyozas szempontjébol
— a magyar szabdlyozds indirekt diszkriminativ jellegének
megallapitdsa végett a magyar birdsignak, a felperes dltal
biztositott bizonyitékok alapjan azt kellett megvizsgdlnia,
hogy a ,a véllalatcsoportba tartozo és a kiillonado legfelsé
addsavjiba esé addalanyok tobbnyire mds tagillamban
székhellyel rendelkez6 tirsasigoknak kapcsolt vallalkozé-
sairél” van-e sz6. A Berlington-iigyben (C-98/14. sz. iigy)
— szerencsejaték szabdlyozasa teriiletén — a magyar birdsag-
nak azt kellett vizsgalnia, hogy a jétékadé hirtelen 6tsz6ro-
sére novekedése vajon akadalyozza-e, zavarja-e, teszi-e ke-
vésbé vonzdva a pénznyerd automatdk tizemeltetését? Az
Almos Agrarkiilkereskedelmi Kift. igyében (C-337/13. sz.
tigy) az eldllds folytan a lizingbe ad6 tulajdondban maradt
termék addzasaval kapcsolatban kellett a Karidnak hatéroz-
nia, hogy az afa csokkentést tartalmazoé szamla kibocséatdsa
szabdlyos volt abban az esetben, ha a magyar afa szabdlyo-
zassal ellentétben az unids Héa irdnyelv lehetévé teszi ezt.
A Kuria itéletében a magyar jogszabdlynak az unids joggal
valé Gsszeegyeztethetetlenségét llapitotta meg.

S. Kovdcs Andrds Gyérgy (kuriai biré) gyakorlati szem-
pontbdl vizsgélta az elézetes dontéshozatali eljarasok fejlé-
dését a magyar kozigazgatasi birdskoddsban, a 2004-2019
kozotti idszakban. Bér az elézetes dontéshozatali eljéra-
sok szdmanak novekedése az egész régiora jellemzd, Ma-
gyarorszdg vonatkozasiban éles kiilonbség mutatkozik a
csatlakozast kovetd években (2004-2011), illetve az ezt
kovetd 7 éves periddus (2012-2019) kdzott: mig a korai
“tanuld’ években Magyarorszdg kb. 20 elézetes dontéshoza-
tali eljdrast kezdeményezett, az ezt koveté "konszolidalt’
id6szakban az ilyen tigyek szdma tobb mint meghdromszo-
rozddott. Ez részben magyarézhaté az Eurdpai Jogi Szakta-
ndcsadé Halozat létrehozdsdval, amely unids jogi kérdések-
ben segiti a magyar birésdgok munkajat; masrészt megno-
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vekedett az uni6s relevancidju tigyeknek a szama, foleg a
kozigazgatasi eljaras korében (az EUB elé utalt magyar
tigyek 60%-a a kozigazgatdsi tigyszakba tartozik; a fennma-
rado¢ tigyeket kitev polgdri, illetve munkajogi tigyek gyak-
ran szintén kozigazgatdsi relevancidjuak — pl. kozigazgatasi
tigyeket kovetd polgdri jogi tigyek, illetve a kozelmultban a
koézalkalmazottak nyugdijazaséval kapcsolatos perek).

6. Gellérné Lukdcs Eva (ELTE AJK), valamint Kovdcs
Réka és Fekete Sara PhD hallgatok a szocidlis biztonsag és
munkaerémozgds, kilonosen a kikiildetés adminisztrativ
kévetelményei érvényesiilésének gyakorlati problematika-
it mutattik be az Alpenrind (C-527/16), valamint a Cepel-
nik (C-33/17) tigyeken keresztiil. Az Alpenrind tigyben az
EUB a Magyarorszdgon, magyar munkavéllalok részére ki-
allitott Al igazolasok madsik tagillamban (Ausztridban)
torténd elfogadhatdsdgdt vizsgélta. Felmeriilt az tigyben az
Al igazolasok visszamenéleges hatallyal val6 kiallitdsinak
kérdése, illetve a felvalto kikiildetés tényéllasanak pontosi-
tésa (nevezetesen, hogy a kikiildétt munkavéllalét nem le-
het egy masik munkavéllal¢ levéltasa céljdbdl kikiildeni)..
Bér az EUB megéllapitotta, hogy felvalt kikiildetés valésul
meg, ha az érintett poziciét akdr azonos, akdr eltéré tagdl-
lamban letelepedett munkaltaté éltal kikaldott munkaval-
lalékkal toltik be, az EUB azt is megerdsitette, hogy a johi-
szemii egyittmiikodés elvének megfeleléen a kidllitd tagdl-
lam hivatalos visszavondsdig kételezé érvényesként elfo-
gadni az Al tirsadalombiztositasi igazoldsokat. Meger6si-
tette a visszamendleges kidllitds lehetdségét is. Az el6adds a
jogi kérdések bemutatdsa sordn kitért az Osztrak Kozigaz-
gatdsi Legfelsébb Birdsag jogerds itéletére is, amelyet az
elézetes dontéshozatal fényében hozott meg, és ami meg-
erdsitette az Al igazoldsok jogi kotéerejét. A Cepelnik iigy
a kikiildetés munkatgyi, illetve adminisztrativ kovetelmé-
nyeit vizsgdlta: az EUB megdllapitotta, hogy sérti a szolgdl-
tatdsnyujtas szabadsigit az olyan tagdllami rendelkezés,
amely megkéveteli a szolgaltatds megrendel6jétél a kifize-
tés felfiiggesztését, valamint biztositék addsat a kikildott
munkavallal6kat foglalkoztato kilfoldi véllalkozassal szem-
ben inditott kozigazgatdsi eljirds esetén. Az EUB hatdroza-
ta precedenst teremt a tulzott nemzeti adminisztrativ kove-
telmények és ellendrzé intézkedések feliilvizsgdlata terén,
és irdnyt mutat a jelenleg folyamatban 1év6 tobb peres tgy
unios és nemzeti elbirdldsa részére.

7. Ambrus Istvan (ELTE AJK) a ne bis in idem elvének ér-
telmezését mutatta be az EUB joggyakorlatdban, a Lada
Déniel Bertold elleni biintet8eljérds (C-390/16. sz. iigy)
prizméjan keresztil. A hatdrokon atnyil6 elemmel rendel-
kezé biintet6iigyek ugyanis kihivést jelentenek a nemzeti
birésagok szdmara, kiilonés tekintettel a cselekmény biin-
cselekménnyé minésitése terén: unids szinten ugyanis a
tagallamok kozott jelentds eltérések vannak a biintet6jogi
szabélyozasban, pl. hogy mely hatésigok déntését ruhdz-
zdk fel res iudicata hatéllyal, illetve kézigazgatdsi jogi és

biintetdjogi szabélysértés esetén megengedett-e a kétszeres
eljaras. Mér a korabbi Balogh-iigyben (C-25/18. sz. iigy) is
felmerilt a kérdés, hogy hogyan hajthat6 végre az egyik
tagdllamban kiszabott biintetés, ha a végrehajtds helye sze-
rinti tagillam biintet6joga azt nem ismeri. A Lada Daniel
Bertold tigyben az EUB kimondta, hogy az Eur6pai Unid
més tagdllamaiban hozott itéleteknek egy 4j biintetSeljd-
rasban val6 figyelembevételérdl szol6, 2008. julius 24-i
2008/675/1B tandcsi kerethatdrozatot —az EUMSZ 82. cik-
kel osszefiiggésben — gy kell értelmezni, hogy azzal ellen-
tétes az, hogy a valamely tagdllam birésdga dltal ugyanazon
személy mas cselekménye vonatkozasiaban kordbban ho-
zott, joger6s biintetditélet valamely mdsik tagillamban
valé figyelembevételének az legyen a feltétele, hogy ez
utobbi tagdllam birdsigai olyan eldzetes elismerésre ira-
nyuld kiilonleges eljérést folytassanak le, mint amilyen az

alapiigy targyat képezi.

8. Raffai Katalin (PPKE JAK) a kéresemény bekovetke-
zésének a helye értelmezését mutatta be a kartell tevékeny-
ségbdl fakado jogellenes kdrokozds esetén. Az eléadds tar-
gyat képezd — a konferencia idején még folyamatban 1évé —
C-451/18. sz. igyben az EUB-nek tobbek kozott arrdl kell
majd hatdroznia, hogy egy mas tagdllam teherautd-gydrtéi
dltal elkovetett 6sszehangolt dremelés folytan a Magyaror-
szdgon székhellyel és tevékenységi kozponttal rendelkezd
felperes kart szenvedett-e, és ez esetben mi tekinthetd a
karokozas helyének, amely megalapozhatja a jogerds hatd-
rozatot hozé férum joghatdsdgat. A polgdri és kereskedel-
mi tigyekben a joghatdsigrol, valamint a hatdrozatok elis-
merésérdl és végrehajtasardl szolo 1215/2012/EU (4n.
Briisszel Ia) rendelet 7(2) cikkében lefektetett kiilonos
joghatdsagi szabaly értelmében a felperes a kirokozds be-
kovetkezésének, vagy jovébeli bekovetkezésének helye
szerint illetékes birdsdg eldtt is indithat eljarast; a jogelle-
nes karokozas tig definicidja azonban nehezen teszi megdl-
lapithatéva a joghatdsiggal rendelkez6 forumot, féleg a 'ta-
volsagi deliktumok’ esetén. Az EUB jelenlegi joggyakorla-
ta az un. ,mozaik elvet” latszik kovetni, amely lehet6vé te-
szi a tobb tagillam el6tti keresetinditdst, a felperes székhe-
lye szerinti tagillamban azonban csak az elszenvedett kir
mértékéig nyujthat6 be kartérités irdnti igény.

9. Bacher Gusztdv (iigyvéd) a szabadalombitorlds miatt el-
rendelt ideiglenes intézkedéssel okozott karért valé helytal-
lasi kotelezettségnek az unids joggyakorlatban valé értelme-
zését vizsgalta. A Bayer Pharma iigyben (C-688/17. sz. iigy)
a Févarosi Torvényszék altal elSterjesztett elézetes dontés-
hozatali kérdések a kértérités/kartalanitds megfeleld szo-
hasznélatdnak, valamit a ,kockézatos” piaci lépéssel (risk at
launch) az alperes kézrehaté magatartdsinak értelmezésére
irdnyultak. Az EUB-nek értelmeznie kellett a szellemi tulaj-
donjog érvényesitésérol sz6lo 2004/48/EK irdnyelv 9(7)
cikkét annak megallapitdsa végett, hogy mely fél kételes vi-
selni az ideiglenes intézkedéssel okozott kart (bevételki-
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esést), ha az intézkedés 4ltal védett szabadalom visszamend-
leges hatallyal megsemmisiilt, és a felperesek tudtak a szaba-
dalom létezésérél, de annak megtimaddsat megel6z6en hoz-
tak forgalomba a termékiiket.

10. Strihé Krisztina (NKE), valamint Radics Gyérgy Vik-
tor (igyvéd) a magyarorszagi online szerencsejéték perei-
nek hétterét, valamint gyakorlati kérdéseit tekintették 4t. A
Berlington Hungary és térsai (C-98/14), Unibet Interna-
tional (C-49/16), Sporting Odds (C-3/17) iigyekben elé-
terjesztett el6zetes dontéshozatali kérdések négy csoportba
sorolhatok: a tévszerencsejatékok magyarorszagi szabalyo-
zdsa megvalositja-e az alapvetd szabadsagok korlatozdsat
(kiilondsen az EUMSZ $6. cikke szerinti szolgaltatdsnyuj-
tas szabadsigit); e korlatozas igazolhaté-e az uniés jog kri-
tériumai alapjan; megvaldsul-e a 98/34 irdnyelv sérelme;
valamint fennall-e az érintett tagallam kértéritési kotelezett-
sége. 2014-t6]l kezd6d6en a magyar jogalkoté médositotta a
tavszerencsejatékra, illetve online sportfogadasokra vonat-
koz6 szabalyozast, eldirva, hogy online kaszin6 szervezésé-
nek joga kizdrdélag a Magyarorszdgon létesitett kasziné en-
gedélyesét illeti meg. Az unids szolgiltatok sérelmezték a
magyar jogszabalyvaltozést, hivatkozdssal a letelepedés, va-
lamint szolgéltatasnyujtas szabadsdgara. Az EUB Osszeha-
sonlitotta a 2014-et megel6z6, valamint azt kovetd nemzeti
szabélyozdst, irinymutatdst adva a tévszerencsejiték nem-
zeti és unids szabdlyozdséhoz. A magyar kozigazgatdsi bird-
sagok egyenként és szervezetileg felkésziilten jartak el e pe-
rekben a felmeriild unioés jogi kérdésekben.

11. Simon Kdroly Ldszlé (biré, NKE) az EUB 4ltal vizs-
gélt magyar devizahiteles perek bemutatdséval zarta a kon-
ferenciat. A 2008-2010-es években a gazdasdgi vélsagot
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kovetéen megindult cséd-, illetve felszamolasi hulldm a la-
kossdgi devizahitelekkel, illetve deviza alapon nyilvéntar-
tott hitelekkel szemben inditott fogyaszt6i perek nagy szd-
mét inditotta el, alapvetSen a tisztességtelen altaldnos szer-
z6dési feltételek (kiilondsen: az 4rfolyamrés, egyoldalu
modositds, arfolyamkockdzat kikotésekkel kapcesolatos td-
jékoztatasi kotelezettség) feliilvizsgalata céljabol. A kiala-
kult helyzet kovetkeztében jelentés jogalkotdsi tevékeny-
ség indult meg a pénziigyi szolgaltatokat terhel tobbletta-
jékoztatdsi kotelezettség Osszehangoldsdra az unids fo-
gyasztovédelmi kovetelményekkel [93/13 irdnyelv 4(2)
cikke]. Mésfeld], a tagillamok a nemzeti birésagok joggya-
korlata ttjan igyekezték egységesen szabalyozni a devizahi-
tel drfolyamkockdzatianak addsra felel6sséget telepité kiko-
téseit (lasd: Karia 2/2012. sz. jogegységi hatérozata). Az
Andriciuc-iigyben (C-186/16. sz. ﬁgy) az EUB tgy haté-
rozott, hogy nem lehet vizsgalni a szerz6déses rendelkezés
tisztességességét, kivéve, ha tdjékoztatds nem volt, vagy az
a fogyaszté szdmdra nem volt viligos és érthetd. Az ugy
kapcsan tobb magyar és més tagallami tigyben kertilt fel-
épitésre a birdsdgok altal érvényesitett kovetelményrend-
szer (a kolcson dsszegét devizaban is atlathaté médon kell
meghatdrozni; az dtszamitdsi mechanizmust viligosan meg
kell jel6lni — arfolyam, futamidé feltintetésével; tajékozta-
tas az drfolyamvaltozas kockdzatdrdl a torlesztérészletre;
a fogyasztot megfelel6 idoben kell tdjékoztatni az arfo-
lyamkockazattal jaré feleldsségrél). A devizahitelekkel
kapcsolatban el6terjesztett elsé magyar tigy a Késler-tigy
volt (C-26/13), ezt kovetéen szdmos tgy kerilt az EUB
elé utaldsra: Siberian-iigy (C-483/16), Czaké-iigy (C-
126/17), Tlyés-iigy (C-51/17; VE-C-227/18).

* k%
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Vendéglapokat is olvashat:

Allam- és Jogtudomany, Debreceni Jogi M(ihely, ELTE Acta,
Iustum Aequum Salutare Kozjegyz8k Kozlonye,
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Magyar Jog ffergi Szille A HVG-ORAC Kiad6 korabbi szaklapjait is eléri:

Buntetdjogi Kodifikacié, Polgari Jogi Kodifikacio.
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Az ELTE AJK oktatoi Az MTA TK Jogtudomanyi Intézet
Buntetdjogi Szemle 2019, junius 1-jét8| a Jogkddex kutatéi 2019. augusztus 1-jétd|
,Szakcikk Adatbazis Plusz” moduljaban aJogkddex ,Szakcikk Adatbazis
olvassak a jogi folyoiratokat! Plusz” moduljdban olvassak

a jogi folydiratokat!

» A Szakcikk Adatbazis Pluszban mar most a jogi folyoiratok tizen-
kétezer szakcikke olvashatd, és ez a szam folyamatosan né.

» A tanulmanyok teljes szoveggel érhet8ek el, masolhatdak
és nyomtathatdak, bennik szamos hasznos link talalhato.

A ,Szakcikk Adatbazis Plusz” annyiban tébb a Jogkddex
,Szakcikk Adatbazis” moduljanal, hogy ebben a folydiratoknak
nem csak az archivuma érhet6 el, hanem az aktualis lapszamaiis.

Amennyiben szolgaltatasunk felkeltette érdeklddését, ugy
keresse Pali Benedekkollégankat a pali.benedek@hvgorac.hu
cimen! A szolgaltatas igényelhetd a Szakcikk Adatbazis kib8-
vitéseként is.

Parlamenti Szemle Kariai Dontések Magyar Jogi Nyelv

. Férum” rovat l'ac

Lap- és Konyvkiad6 Kft.




SUMMARY

LAJOS VEKAS:
The Foreign Element in Conflict of Laws
Cases

Foreign element in international conflict of law cases
is dealt with certain obscurity, generally and lack of
certainty in the regulations and textbooks. EU’s great
body of international conflict of laws regulations ope-
rates with over-the-borders (grenziiberschreitend)
quality; however, regulations phrase this criterion dif-
ferently in their content. The issue of existence or
non-existence of ,foreign element” might be answered
on a case-by-case basis, based upon the concrete facts.
We cannot speak about foreign element in general,
theoretically; any foreign element in the facts of a case
shall become relevant ,foreign element” only due to
the appreciation, that is, appearing in a regulation of
the jurisdiction, recognition and enforcement, in the
conflict-of-law legal norm.

ZUSAMMENFASSUNG

ANDRAS GYORGY KOVACS -
GERGELY BARABAS:

Preliminary Ruling Procedures as meas-
ure of Judicial Independence in the Ad-
ministrative Jurisdiction

The author in their essay seek an answer to the issue,
whether the analysis of the proposals for preliminary
ruling — since our accession to the European Union -
shall propose a method for deduction to the operation
of the Hungarian administration, its condition, the
depth of the integration of EU law, the application of EU
law in the Hungarian administrative procedures. Con-
sidering the proposal practice of the V4 states they ana-
lyze the proportion and weight of the administrative
casesinall proposals, evaluate the quality of the propos-
als and the distribution of the proposals in accordance
with the level of courts and the subject of cases. The es-
say deals with the evaluation of the proposals in several
areaslike tax and tariff, competition and subsidy, penal-
ty, migration and aliens authority, public procurement,
environmental protection cases etc.

TAMAS HAGER:

Dilemmas of the Judicial Persuasion With
Respect to the Conceptual Amendments
in the Criminal Procedure

In the process leading to the making of judicial deci-
sion, the conviction of the judge, their worldview and
personality are high importance. The new Act of
Criminal Procedure brought substantial changes in
both the primary and secondary procedure. In certain
cases, and especially when accepting the confession of
being guilty, the court is bound by the facts of the case
of the prosecution, and it is not possible to have factual
revision during the secondary procedure initiated by
anappeal against the punishment. All these conceptu-
al changes put judicial conviction in new light in both
the primary and secondary procedure. The study is
primarily examining the effects of these changes on ju-
dicial conviction, emphasizing that one cannot ignore
logical and psychological aspects during the analysis
ofjudicial conviction.

LAJOS VEKAS:
Der ,,Auslandsbezug® im IPR-Sachverhalt

Der ,Auslandsbezug” im internationalen Privatrecht
wird in den Lehrbiichern und in den Gesetzen nicht
hinreichend klar und deutlich verwendet, sondern
eher nur generell erwidhnt. Zahlreiche Rechtstexte des
Gemeinschaftrechts haben einen grenziiberschreiten-
den Charakter, dieses Kriterium wird aber in den Ver-
ordnungen von Fall zu Fall unterschiedlich formu-
liert. Ob ein Auslandsbezug besteht/nicht besteht,
kann nur von Fall zu Fall und nur unter Beriicksichti-
gung des konkreten Sachverhaltes festgestellt werden.
Generell und allgemein kann man nicht vom ,Aus-
landsbezug“ reden. Ob eine Auslandsberithrung zum
relevanten Auslandsbezug wird, hingt davon ab, wie
sie von den Zustindigkeitsregeln, von den Anerken-
nungsvorschriften, von den Durchfiihrungsbestim-
mungen und von den kollisionsrechtlichen Normen
bewertet wird.

ANDRAS GYORGY KOVACS -
GERGELY BARABAS:

Die Vorabentscheidungsverfahren als In-
dikatoren fur die Unabhangigkeit der Jus-
tiz in der Verwaltungsgerichtsbarkeit

Die Studie versucht die Frage zu beantworten, ob eine
Analyse der Antrige auf ein Vorabentscheidungsver-
fahren - die seit dem Beitritt Ungarns in Verwaltungs-
verfahren gestellt wurden — hinsichtlich des Funktio-
nierens und des Zustandes der ungarischen Verwal-
tung, der Tiefe der Integration des Unionsrechts und
der Rolle der Verwaltungsgerichtsbarkeit beziiglich der
Wirksamkeit des Unionsrechts aufschlussreich wéren.
Unter Beachtung der Praxis der Visegrad-Staaten (kurz
V4) wird zuerst der Anteil bzw. das Gewicht der Verwal-
tungssachen unter den Vorabentscheidungsverfahren,
dann das Niveau der Vorlagefragen, schlieflich die Ver-
teilung nach Justizebenen und Fallgruppen untersucht
und analysiert. Die Studie beinhaltet auch eine Bewer-
tung der nach Rechtsgebieten verteilten Vorlagefragen
(Steuerrecht, Zollrecht, Bebufung, Wettbewerbsrecht,
staatliche Beihilfen, Fliichtlingsrecht — Auslinderamt,
offentliches Beschaffungswesen, Umweltschutz).

TAMAS HAGER:

Dilemmas der richterlichen Uberzeugung
unter BerUcksichtigung der konzeptionel-
len Anderungen des neuen Strafprozess-
gesetzes

Im Prozess des Ergehens eines Urteils sind richter-
liche Uberzeugung, Weltbild und Persénlichkeit des
Richters sehr wichtig. Das neue Strafprozessrecht an-
derte das erstinstanzliche Verfahren und das Rechts-
mittelverfahren wesentlich. In bestimmten Fillen
- besonders im Fall der Annahme des Schuldeinge-
stindnisses — ist das Gericht an den Sachverhalt der
Klage gebunden und darf ihn im Rechtsmittelverfah-
ren nicht iiberpriifen. Die Studie untersucht vor allem
den Einfluss dieser Verinderungen auf die richterliche
Uberzeugung, und hebt hervor, dass in der Analyse
der richterlichen Uberzeugung die logischen und die
psychologischen Aspekte nicht auler Acht gelassen
werden diirfen.



A lwvgiorac hamarosan megjelend Ujdonsagai

POLGARI NEMPERES IRATMINTATAR

Beadvanytervezetek a kozjegyzoi nemperes, a csod-
és a felszamolasi, a bir6sagi nemperes és a birésagi
végrehajtasi eljarasokhoz, 6sszesen 332 iratminta

POLGARI NEMPERES
IRATMINTATAR

SZERKESZTOK: Gelencsér Daniel, Reviczky Renata

A HVG-ORAC Kiadd Az Uj Pp. iratmintatara kiadvanyanak sikerén felbuzdulva
vagott bele az ellenparjanak, a polgari nemperes iratmintatarnak az elkészité-
sébe.

A kdzjegyzbi nemperes eljarasok (kildndsen az egyes kdzjegyzi nemperes el- Ara: 15 000 Ft
jarasokrol szold térvényben szabalyozott, a hagyatéki, az fmh, az eurdpai fmh
eliarasok) mintait élvonalbeli kdzjegyz6k és kdzjegyzdhelyettesek készitették.

Klriai és ftélétablai birak, titkarok allitottak 6ssze a cséd- és a felszamolasi eljarassal kapcsolatos mintékat.

Birak, birdsagi titkarok, Ugyvédek és a szellemi alkotasok jogaban jartas gyakorlati szakemberek készitet-
ték a birdsagi nemperes eljarasokhoz (ktlondsen a birdsagi nemperes eljarasokrél sz616 térvény szerinti és
egyéb személyallapotot érint6 vagy azzal 6sszefliggd, a zalogjoggal kapcsolatos, a munkadgyi, a szellemi
alkotasokkal kapcsolatos, a szakértd kirendelése iranti nemperes eljarasokhoz) kapcsolddd mintakat.

A birbsagi végrehajtasra szakosodott, tapasztalt lgyvéd készitette a mintakat a végrehajtasi eljarashoz.

A MUNKA TORVENYKONYVENEK
MAGYARAZATA

A CD-mellékleten 86 szerkesztheté munkajogi iratmintaval

SZERZOK: Kozma Anna, Lérincz Gyorgy, Pal Lajos TOR\,ENYKOS%%EIEQ

MAGYARAZATA
A Munka Torvénykdnyve hatélybalépésének hetedik évforduldjan neves mun-

kajogasz Ugyveédek (akik kdzdl ketten a kodexet elékészitd szakmai csapatnak
is tagjai voltak) arra vallalkoztak, hogy az ezen id6 alatt megszerzett jogalkalma-
zasi tapasztalataikat kézikdnyvben adjak kbzzé. Azt az ambicidzus célt tlizték ki
maguk elé, hogy a korabban megjelent magyarazatoknal gyakorlatorientaltabb '
kotet a munkajoggal foglalkozd szakemberek szamara a lehetd leghasznosabb Ara: 18 000 Ft
legyen.

Az Mt. hatalybalépése oOta széles korl birdi gyakorlat alakult ki, elsésorban az
Ujonnan bevezetett jogintézményeket érintéen, amelyet a kdnyv nagy gondossaggal ismertet. Az Uj torvény
munkaidd- és dijazasi szabalyainak eddigi legatfogdbb és legrészletesebb magyarazatat veheti kézbe az
olvaso. E korben a kdtet nem szoritkozik az Mt. rendelkezéseire, hanem minden relevans eléirasra — pél-
daul a munkavédelmi és az agazati rendelkezésekre is — kitér. Fontos részek még a GDPR alkalmazasat
elésegité NAIH-allasfoglalasokat bemutatd, a munkaviszony megsziinésével és megszintetésével, tovabba
a munkaltatd kartéritési feleldsségével (kivaltképp az ellenérzési kor fogalmaval) kapcsolatban kialakult birdi
gyakorlatot ismertetd fejezetek.
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