JOGTUDOMANYI

KOZLONY ...

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

TARTALOM

Tanulmany

MISKOLCZI BODNAR PETER:
A Kkartéritési felel6sség kozos szabdlyainak
alkalmazdsi kore 53

RAB HENRIETT:
Védohélo vagy ketrec? A munkdhoz val6 jog valtozasai
a munkaerdpiac és a szociélis jogok szemszgébol 61

SZILOVICS CSABA:
@ Koézépitkezések és kozpénzek a koztarsasig kori Romaban 69 @

Jogalkotasunk nyomaban

CSOTI TAMAS:
Az 1j polgdri perrendtartds varhato hatdsai a szellemi
alkotdsokkal kapcsolatos jogsértési perekre 76

Jogirodalom, jogélet

MECS JANOS:
747 oldalnyi emberi jog — Az Emberi Jogi Enciklopédiarél 88

UDVARY SANDOR:
A jové jogirol, ma 90

[vezorac

Lap- és Konyvkiadd Kift.

‘ ‘ JK_2_Blindd 1 @ 2019.01.22. 12:01:11 ‘ ‘



CONTENTS / INHALT

Studies / Abhandlungen

PETER MISKOLCZI-BODNAR:

Application Scope of the Common Rules of Liability for Damages /
Anwendungsbereich der gemeinsamen Regeln der
Schadenersatzpflicht 53

HENRIETT RAB:

Safety Net or a Cage? The Transformation of the Right

to Work From the Perspective of the Labour Market and Social
Rights /

Schutznetz oder Kifig? Die Verinderungen des Rechts

auf Arbeit aus der Sicht des Arbeitsmarktes und der sozialen
Rechte 61

CSABA SZILOVICS:

Public Construction Works and Public Money in the Republican
Rome /

Offentliche Bauarbeiten und 6ffentliche Gelder

im republikanischen Rom 69

On the track of our legislation / Rundschau

TAMAS CSOTI:

Effect of the New Civil Procedure on the Litigation Regarding
Breach of Intellectual Property Rights /

Moglichen Auswirkungen der neuen Zivilprozessordnung

auf Prozesse beziiglich Verletzung von Rechten des geistigen
Eigentums 76

Legal Life, Legal Literature / Rechtsliteratur -
Rechtsleben

JANOS MECS:

747 Pages of Human Rights — On the Human Rights

Encyclopedia /

747 Seiten an Menschenrecht — Uber die Enzyklopidie

der Menschenrechte 88

SANDOR UDVARY:
On The Law of Future, Today /
Uber das Recht der Zukunft — heute 90

A KIADVANY
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TAMOGATASAVAL KESZULT.

JOGTUDOMANYI KOZLONY
Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Bizottsaganak folydirata

A Szerkesztébizottsag vezetdje:
Dr. Korinek Laszlo

A Szerkesztébizottsag tagjai:
Dr. Hamza Gabor, Dr. Lamm Vanda,
Dr. Szalma Jozsef

Fészerkeszté: Dr. Voros Imre

Szerkeszték: Dr. Szalai Eva,
Dr. Udvary Sandor

A szerkeszt6ség cime: 1037 Budapest,
Montevideo u. 14.

Kéziratot nem 6rziink meg, és nem
kuldink vissza. Amennyiben szerzénk
valamelyik egyetem allam-

és jogtudomanyi karan tevékenykedik,
a Jogtudomanyi Kozlony szerkesztésége
csak az egyetem megjelolésével kozli

a szerz6 beosztasat. A kar, tanszék
megjelolését csak abban az esetben
kozoljuk, ha nem jogtudomanyi

karon tevékenykedé szerz6rol

van sz6. Igazgatasi jellegl funkcio
(tanszékvezetd, igazgatd stb.) kozlését
a Szerkesztébizottsag ugyancsak
mellézi.

A publikalassal kapcsolatos tovabbi
kérdések a voros44@gmail.com cimre
kuldhetdk.

A Kiado a lapban megjelend
tanulmanyok szerzdinek azonos
0sszegli honorariumot fizet.

Kiadja a HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadd Kft.

[vzorac
Lap- és Kényvkiado Kft.
El6fizetési dija a 2019. évre: 23 400 Ft.

2019-ben az egyes lapszamok kulon is
megvasarolhatok 1950 Ft/szam aron.

Nyomdai munkalatok: Multiszolg Bt.

HU ISSN 0021-7166

A Jogtudomanyi Kézlény 2000 és
2017 kozotti lapszamaiban megjelent
irasok teljes széveggel online
kutathatdk a Jogkddexen.

www.jogkodex.hu

9 Jogkodex

Internetes jogi tudastar




Tanulmany

Miskolczi Bodnar Péter egyetemi tanar, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest)

A karteritesi felelosseg kozos
szabalyainak alkalmazasi kore

Az1j Ptk.jelentds valtozast hozott a felel6sség szabalyozasaban. A tanulmany el6ljaréban attekinti a széles értelem-
ben vett feleldsség rendszerét (I-IV. pontok), annak bemutatasa érdekében, hogy milyen sok helyen taldlkozhatunk
feleldsségi szabalyokkal és felel6sséggel rokon normakkal a Ptk.-ban. A ,koz6s szabalyok” listazasat (V. pont) ké-
vetden a ,kartéritési felel6sség k6zos szabalyainak” alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekre keressiik a vélaszt. El-
s6ként azt vizsgaljuk, hogy a normacsoport cimébél, elhelyezésébdl, tartalmabol milyen kovetkeztetés vonhaté le
arra nézve, hogy a ,k6z6s szabalyok” egésze a Ptk. mely rendelkezéseire vonatkozik (VI-VII. pontok). A tanul-
many azt is igyekszik feltarni (VIIL pont), hogy vajon més normak visszautalnak-e a ,k6zds szabalyok” egészére
mint mogottes szabélyra (8.1. pont). Tartalmi elemzés révén keresiink valaszt arra a kérdésre, hogy a szerzédéssze-

géssel okozott karok tekintetében iranyadé lehet-e a ,k6zds szabalyok” egésze (8.2. pont).

l.
A felelosség fogalom ,kiterjedése”

1. A ,felel6sség” fogalom terjedelmi hatarait az 4j Ptk.-
ban két — egymadssal ellentétes — tendencia jeloli ki. A ko-
rabbindl kevesebb esetben keriilhet sor a felel6sségi sza-
balyok alkalmazasara (1.1. pont), masfeldl szaporodnak a
specialis felel6sségi helyzetek (1.2. pont).

1.1. A felelGsség hatékorének sziikiilése

A felelésségi szabalyok az 4j Ptk.-ban sztikebb korben ér-
vényesiilnek, mint kordbban. A felel6sség visszahtz6d4-
sa két okra vezethetd vissza.

1.1.1. Felel6sség helyett kdrtéritési felel§sség

A polgarijogban egy fogalmi tisztdz6d4si folyamat zajlott
le. A felel6sség fogalma egyre inkabb a kdrtéritési felelos-
ségre szlikiil. Az 1959. évi IV. torvényben felel6sségnek
nevezett, vagy a joggyakorlat dltal felel6sségnek tekintett
jogteriiletek egy részét a Ptk. mar nem felelsségként, ha-
nem attdl elkiiloniilé jogintézményként szabalyozza.

— Elvalik a kartéritéstél a személyiségi jog megsértése
esetén fizetendd sérelemdij (korabbi nevén nem va-
gyoni kértérités).

— Ajogalkotd igyekszik elkiiloniteni a helytélldst a kdr-
téritéstdl, de a mds személy kiegyenlitetlen tartozd-

sdnak megfizetésére vonatkozo kotelezettséget nem
minden esetben nevezi helytallasnak.!

— Ajogszert kdrokozds esetén fizetendo kdrtalanitasra
vonatkoz6 szabédlyok mar a kodifikdcié el6tt is kulon-
boztek a jogellenes magatartassal okozott kdrokért
valé felel6sségtol.

1.1.2. A szerz6désszegés szubjektiv jogkovetkezményének
hattérbe szoruldsa
A felelésség visszahuzéddsdnak a mésik oka — dlldspon-
tunk szerint — a szerz6désszegés jogkvetkezményeinek az
ujragondoldsa. A Ptk. a kellékhidnyos teljesités objektiv
kévetkezményeinek — igy a szavatossignak, a termékszava-
tossdgnak és a jotallasnak — els6bbséget biztosit, és a ko-
rabbinal sztikebb kérben teszi lehet6vé, hogy hibds teljesi-
téssel a szolgaltatds targydban bekovetkezett karokért fele-
18sségijogalapon kértéritést lehessen kovetelni (6:174. §).2

1.2. A Ptk.-ban szabdlyozott felel6sségi esetek gyarapoddsa

A kodifikici6 sordn a Ptk.-ba keriiltek olyan felelésségi
normak, amelyeket kordbban az 1959. évi IV. térvényen
kivil szabélyoztak.

1 Lésd: M1skoLcz1 BODNAR PETER: Felel§sség és helytdllds, Glossa Turi-
dica2017.1-2. szdm 111-143.

2 Ingyenes szerzédésekre ez nem vonatkozik [14sd 3.1. b) pont].
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- A termékfelel6sség normai bekeriiltek a Ptk.-ba, ak-
ként, hogy a felel6sség egyes esetei (XX VIL. cim) ké-
z6tt LXXII. fejezetként nyertek elhelyezést.

— Szdmos felel6sségi normdval gazdagodott a kddex az-
dltal, hogy a Ptk. tartalmazza a gazdasdgi tarsasdgok-
ra vonatkozo kozos szabalyokat és az egyes tarsasé-
gokra irdnyad¢ specidlis normékat.

1.
A deliktualis felel6sségi szabalyok
elhelyezkedése a Ptk.-ban

2. A deliktualis felel6sség normadit alapvetden a Hatodik
Koényv Negyedik Része tartalmazza, de fogjuk latni,
hogy a Ptk. mds részeiben is talalkozhatunk deliktudlis
telel¢sségre vonatkozé normékkal.

2.1. Deliktudlis felelésségi szabdlyok a Hatodik Konyv
Negyedik Részében

A Hatodik Konyv Negyedik Részében a deliktudlis fele-
16sségre vonatkozé normék tobb csoportjét taldljuk. Két
cim is tartalmaz ilyen szabélyokat.

— AXXVI Cim egyrészt altalinosan tiltja a jogellenes
kdrokozdst, masrészt tartalmazza a kartéritési fele-
16sség altalanos szabalyat és végil — a vizsgdloda-
sunk targyat képez6 — normdkat, amelyeket a ,kdrté-
ritési felel6sség kozos szabdlyai” név alatt sorol fel.

— AXXVII Cimben taldlhatdk a felel8sség egyes ese-
tei. A felel6sség egyes esetei dontéen deliktudlis fele-
16sségi esetek, de a kodifikdcié sordn a XXVII. Ci-
met bévitették a termékfeleldsség szabdlyaival,
amely valamelyes kotédést mutat a kontraktudlis fe-
lel6sséghez is.

2.2. A Ptk. tobbi konyvében taldlhato deliktudlis felelGsségi
esetek

Szerzédésen kiviili felel6sséget keletkezteté normdk nem
csupdn a Hatodik Konyv Negyedik Részében talalhatok,
hanem a Ptk. tobbi kdnyvében is. A Ptk. mds részeiben
elhelyezett specidlis deliktualis felel6sségi esetek — allds-
pontom szerint — tobb csoportba sorolhatdk.

— Vannak olyan esetek, amelyekre vonatkozéan a jogal-
kot6 nem ir el6 specidlis rendelkezést, igy valdjaban a
felréhatdsdgi felelésség dltaldnos alakzata irdnyadd
ezekre (pl. a gyam felel6ssége a vagyonkezelése soran
a gydmsdga alatt 4ll6 gyermeknek okozott kdrért —
4:244. §). A felrohatéségi feleldsség altaldnos alakza-
tanak kiilon emlitése nélkill is arra a kovetkeztetésre
kellene jutnia a jogalkalmazdnak, hogy az adott hely-
zetben kdrtéritési kotelezettség dll fenn, és nem taldlna
indokot arra, hogy valamelyik speciilis felel6sségi
alakzatra vonatkoz6 normakat tekintse mogottes sza-
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balynak. A mogottes szabaly emlitését taldn az indo-
kolta, hogy a gyami viszonybdl folyé kotelezettségek
megszegésével okozott kdrokra a jogalkoto ne a kont-
raktudlis felel6sség szabalyait alkalmazza.

— Az esetek masodik csoportjaban a Ptk. specidlis kote-
lezettséget ir el6, amelynek elmulasztdsibdl ered kar
esetén irja el a szerzédésen kiviil okozott kdrokért
vald felel6sség altaldnos szabdlyainak az alkalmazdsat
[pl. a masik hazastars érdekei megfeleld figyelembe-
vételének kotelezettsége — 4:43. § (3) bek., vagy a tar-
tasdijat atvevé személy bejelentési kotelezettsége ar-
rdl, hogy a jogosult tartdsra val6 raszorultsaga meg-
sziint — 4:211. § (1) bek.]. A jogellenes kdrokozds alta-
ldnos tilalmébol kévetkezéen lehetséges, hogy a kote-
lezettség nevesitése nélkil is megallapithat6 volna a
kartéritési kotelezettség, de a jogalkot6 ezekben az
esetekben els6dlegesen a magatartds tanusitasat varja
el, a kartérités csak mésodlagos szerephez jut.

— Léteznek olyan esetek is, amelyekben az adott hely-
zetbe keriil6 jogalanyok felel¢sségére sajatos rendel-
kezések vonatkoznak. Ezek lehetnek a felrohatosagi
felel6sség dltalanos alakzatahoz képest tobbleteld-
irésok, vagy azoktél eléré normék [pl. a rosszhisze-
m jogalap nélkiili birtokosnak mindazon kérra ki-
terjedd feleléssége, amelyek a jogosultndl nem kévet-
keztek volna be, ami egy sajitos okozatossagi kap-
csolatot deklardl — 5:11. § (3) bek.].

1.
A kontraktualis felel6sség szabalyainak
elhelyezkedése

3. Aszerz6dések megszegésével okozott kirok megtéritésé-
re vonatkoz6 felelésségi szabalyok még jobban tagolddnak,
mint a deliktudlis karfelel6sség, mivel nemcsak a kontrak-
tuélis felel6sség 4ltalinos (3.1. pont) és specidlis szabalyai
(3.3. pont) kozdtt van kiilsnbség, hanem az egyes szerz8dé-
sek kérében is taldlunk specidlis normékat (3.2. pont).

3.1. ,A szerz8dés dltaldnos szabdlyai” kézott taldlhato
kontraktudlis felel§sségi normdk

A Hatodik Kényv Masodik Része ,A szerz8dés altaldnos
szabalyai” cimet viseli. A kontraktudlis feleldsség alapveté
normadit a szerz8désszegésrél sz6l6 X. Cimen belil , A szer-
z6désszegés dltaldnos szabdlyai” cimet visel6 X XII. fejezet
tartalmazza. A visszterhes és azingyenes szerz6dések meg-
szegéséért vald felelsségre eltéré szabalyok vonatkoznak.
a) Ajogalkoté — anélkiil, hogy utalna arra, hogy az in-
gyenes szerz8désekre mds szabédlyok vonatkoznak —

a 6:142-6:143. §-okban, valamint a 6:146. §-ban
rogziti a szerzédésszegéssel okozott kdrokért vald
felel6sségalapvetd szabélyait és a 6:144—6:14S5. §-ok-

ban teremt kapcsolatot a deliktudlis felel6sséggel.
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b) Az ingyenes szerzédések megszegéséért vald felels-
sége vonatkozé normak a 6:147. §-ban taldlhatok.
Avisszterhes és az ingyenes szerz6dések megszegésé-
ért valo felel8sség elhatdroldsa olyan mérvi, hogy az
ingyenes szerz6dések megszegéséért valo feleldsség
tobb jellemz6 vondsdban is gyokeresen eltér azoktdl
a rendezd elvektd], amelyeket a szerz8désszegésért
valé felelésségre dltaldban igaznak tartanak. A 6:147.§
ingyenes szerz6dések esetén is megkiilonbozteti a
szolgdltatds tirgyaban bekovetkezett kdrért és a jogo-
sult vagyondban a szolgaltatissal okozott kérért vald
felelésséget, de mindkét esetben mds feltételekhez
kéti a jogkovetkezményt, mint visszterhes szerzédés
esetén. A szolgaltatds targyaban bekovetkezett karért
valé felel6sség egyfel6l joval enyhébb, mint dltalaban
a kontraktualis felel¢sség, hiszen a kdrosultnak nem
csupén a kdr bekovetkeztét és mértékét, hanem azt is
bizonyitania kell, hogy partnere a kart szandékos
szerz8désszegéssel okozta, vagy elmulasztotta a tdjé-
koztatast a szolgdltatds olyan lényeges tulajdonsaga-
r6l, amelyet ajogosult nem ismert [6:147. § (1) bek.]. A
szolgaltatds targyaban bekovetkezett kdrért valo fele-
16sség viszont a kdrok szélesebb korére terjed kiingye-
nes szerz6dések esetén, mint visszterhes szerzédések-
nél. ,Tekintettel arra, hogy a Ptk. kellék- és jogszava-
tossagi kotelezettséget csak visszterhes szerzédésekre
ir el6, a szolgaltatas targydban bekovetkezett kdrokért
megéllapitott felel6sség kiterjed a szolgéltatds kellék-
hib4jabdl és a jogosult tulajdonszerzésének elmarada-
sabol vagy fogyatékossagabdl szarmazo kdrokra is.”
Ajogosult vagyonaban a szolgéltatassal okozott karért
valo felelésség aldl a kdrokozé kimentheti magat an-
nak bizonyitdséval, hogy magatartisa nem volt felré-
haté [6:147. § (2) bek.]. Ez a kimentési lehet8ség a
deliktualis felel6sség korében megszokott, de a felrd-
hatésdg hianydra alapozott kimentés idegen test a
szerz8désszegésért valo felel6sség korében. Ennek a
deliktudlis szabalynak a kontraktualis kapcsolatrend-
szerben valé alkalmazdsit kizdrdlag a szerz6dés in-
gyenes jellege magyardzza. ,Ezekkel a szabélyokkal a
Ptk. érdemben és altaldnositott formaban az 1959-es
Ptk.-nak az ajdndékozdsi szerz8désre adott szabalyét
tartja fenn.™

3.2. Az ,Egyes szerzddések” korében fellelhetd
kontraktudlis felel§sségi normdk

A Hatodik Kényv Harmadik Részében szerepl kontrak-
tudlis feleldsségen beliili normacsoportok kézil kieme-

3 VEKAs Lajos: Az iij Polgdri torvénykonyvrél, Jogtudomdanyi Kozlony
2013/5.240.

4 VEKAs Lajos: Az ij Polgdri torvénykinyvrél, Jogtudomanyi Kozlony
2013/5.241.

lend6 az ,Egyes szerz6dések” korében érvényesiilé cus-
todia felel6sség

A Hatodik Kényv Harmadik Részében (,Egyes szerzd-
dések”) olyan szerzédések is talalhatdk, amelyekben a sze-
mélyesen teljesitendd kotelezettség jogosulatlan masra bi-
zdsa esetén bekovetkezd kdrokra is kiterjed a feleldsség,
nem csupdn a szerz6dés megszegésével okozott kdrokra. Ez
lényeges eltérés a szerz6désszegéssel okozott karokért valo
felel6sség alapvets szabélyait rogzité 6:142—-6:143. §-ok-
ban, valamint a 6:146. §-ban irt normaktdl. A rekodifikicié
eredményeként valamelyest csokkent az eltérés, hiszen a
szerz6désszegéssel okozott kdrokért valo felel6sség dltald-
nos szabélya alapjan irdinyadd, konjunktivkimentési feltéte-
lek is szigorubbd valtak. Vékds Lajos hivta fel a figyelmet
arra, hogy ,a mentesiiléshez a tovabbiakban csupdn a felré-
hatésdg hidnya nem lesz elegendo, ahogy adott esetben a vis
maiorra hivatkozds sem”.> A kimentés sziikitése ellenére
maradnak kiilonbségek a szerz6désszegéssel okozott kdro-
kért val6 felelésség altalinos szabdlyai és néhany specidlis
szerz6dés bizonyos tipust megszegése esetén irdnyado fele-
16sségi normék kozott.

3.3. A kontraktudlis felel6sség ,specidlis” alakzatai

Szerz8désszegéssel okozott kdrokért valo felel6sség nor-
mai nem csupan a Hatodik Kényv Mésodik Részében
(,A szerz8dés altalanos szabélyairél”) és Harmadik Ré-
szében (,Egyes szerz8dések”) talalhaték. A Ptk. vala-
mennyi kényve tartalmaz szerz6désszegéssel okozott k-
rokért valo felel6sséget keletkeztetd tényallasokat.

Ajogi személyek kozos szabalyai, a gazdasdgi tarsasagok
kozos szabalyai, és az egyes gazdasdgi tarsasagokra vonat-
koz6 rendelkezések korében is talalunk olyan helyzeteket,
amelyekben valaki kdrt okoz egy mdsik jogalanynak.
A Ptk. ezekben az esetekben a felel8sségi szabalyokat® ren-
deli alkalmazni. A kédex — a Hatodik Kényvben alkalma-
zott modszertél eltéréen — itt nem aszerint rendezia tényal-
ldsokat, hogy kontraktudlis vagy deliktudlis felel¢sséget
vonzanak, hanem a térsasdgi jogviszony idébeli el6rehala-
ddsanak logikdjat koveti a szabalyok sorrendje. A jogalkotd
az egyes felel6sségi tényalldsok kapcsan utald szabalyok ré-
vén igyekszik tisztdzni azt, hogy melyik felel3sség szabd-
lyaitkell az adott helyzetben alkalmazni [pl. 3:28.§, 3:98.§
(2) bek., 3:101. § (4) bek., 3:123. § (2) bek.].

A tarsasag altal elszenvedett kar attételesen érinti a tdr-
sasdg tagjait, részvényeseit is, akik vagy kisebb osztalékot
kapnak, vagy tulajdonosi minéségiikben éri éket hatrany

5 Vékas Lajos 2014. 4prilis 4-én az ELTE-AJK Jogi Tovibbképzd Intéze-
tében tartott ,Kartéritési jog” cimi eléadasaban elhangzott gondola-
tot idézi Kis Anna Rita ,Bucsut vett egymastol a kirtéritési felelésség
két rendszere a Ptk.-ban cimti irdsdban, Ars Boni.

6 Megjegyzést érdemel az, hogy a tarsasigijogban nem csupdn feleléssé-

gi, hanem —az 1.1.1. pontban emlitett — helytéllasi helyzetek is taldlha-
tok, amelyekkel masik cikkiink foglalkozik majd részletesebben.
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azéltal, hogy a tulajdonukban 4ll6 tdrsasig tartalékai a
karokozas folytin csokkennek. A tarsasag altal elszenve-
dett kdr érintheti a tdrsasdg hitelez6it is, akkor, ha a térsa-
sag az dltala elszenvedett kdr miatt nem képes teljesiteni a
hitelezével szembeni kotelezettségét. Még a Ptk.-n kiviili
tarsasdgijogban alakult ki és a kddexben is megfigyelhetd
a kdrkotelem alanyi szempontbdl sziik felfogésa. A térsa-
sagijogifelel6sségi normék dontd tobbsége csak a kdroko-
20 és a tarsasag kozotti kozvetlen kapcesolatot tekinti fele-
16sséget  keletkeztet6 korilménynek. A karokozoéval
szemben - fészabélyként — csak a tédrsasdg (vagy a tarsasig
nevében a kisebbség) léphet fel. A tagokat (részvényese-
ket) nem illeti meg a keresetinditési jog, és a hitelez8k is
csak kivételesen érvényesithetnek karigényt a kdrokozé-
val szemben. Az elv mogott az alogika huzdédik meg, hogy
sikeres fellépés esetén a tdrsasdg vagyona kiegésziil, igy a
tarsasdg dttételesen kdrosodo tagjai, részvényesei, vagy az
esetlegesen kdrt szenved¢ hitelez6i ugyanolyan helyzetbe
keriilnek, mintha a kdrosodds be sem kovetkezett volna.
Tény, hogy a jogalkot¢ dltal kidolgozott rendszer a lehet
legkisebb szamu per révén orvosolja a problémdt. Rdada-
sul egy eltéré megoldds, amely valamennyi tag (részvé-
nyes) szdmdra biztositand a kdrokozdval szembeni fellé-
pés lehetdségét, megfosztand az osztalékfizetés kérdésé-
ben valé déntési jogatdl a tarsasig legfébb szervét. Abban
az esetben, ha a tirsasdg és legalabb egy tagja, részvényese
is keresetet nyjt be, a pereket egyesiteni kellene annak a
karonszerzésnek az elkeriilése érdekében, ami Shatatla-
nul bekévetkezne, ha a birdsdg mind a tarsasdg, mind a ta-
gok altal inditott perben a keresetnek megfeleléen kote-
lezné a kdrokozo személyt. A ,rovidre zart” tarsasdgi jogi
karkotelemben csak a tdrsasdg léphet fel felperesként a
tagja, vezetd tisztségvisel6je, feligyel6bizottsdgi tagja el-
len az dltaluk okozott kdr megtéritése érdekében.”

A tarsasag hitelez6i a kozvetleniil a tirsasagnak, kozve-
tetten nekik kdrt okozé személyt — foszabdlyként — nem
perelhetik. A jogalkoté egyrészt reménykedik abban,
hogy a tarsasdg az 6t ért kdrosodds ellenére képes lesz tel-
jesiteni a hitelez6 irdnydba fennalld kotelezettségét, vagy,
ha nem, akkor a tdrsasagnak a kdrokozoéval szembeni fel-
lépése folytdn a tirsasag teljesitési képessége helyredll.
A jogalkotd csak kivételesen alkalmazza a felel¢sség in-
tézményét, a hitelez6 és akdrt okozo személy kozotti koz-
vetlen kapcsolatban. A kivételek kozott el kell kiiloniteni
a hitelez6 és a tagok kozotti kapesolatot a hitelezd és a ve-
zetd tisztségvisel§ kozotti kapesolattdl.

Abban az esetben, ha a betéti tarsasdg kiiltagja, a korld-
tolt felel3sségti tarsasdg tagja és a részvénytarsasig rész-
vényese korlatolt felel6sségével visszaélt, és emiatt a jogi
személy jogutod nélkiili megszinésekor kielégitetlen hi-
telezdi kovetelések maradtak fenn, e tartozdsokat a tag

7 3:101.§ (4) bek., 3:12. § (2) bek,, 3:24. § (1) bek., 3:28.§, 3:123.§ (2)
bek., 3:98.§ (2) bek.
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vagy az alapit6 koteles megtériteni a hitelezd szaméra.®
Ajogalkoto ,visszaélésként” nevesiti a jogsérté magatar-
tast. A birdsdgok feladata lesz eldonteni, hogy — a jogelle-
nességen és az okozati 6sszefiiggésen kiviil - vajon a fele-
16sség tobbi szabdlya alkalmazandé6-e ebben az esetben.
Az a koérilmény, hogy a térvényszoveg a korlétolt felelds-
ségével visszaélé személy kotelezettségét ,helytallasnak”
nevezi’, arrais utalhat, hogy ajogalkotd ebben az esetben
nem kivénta az elérelathatdsdg figyelembevételével kor-
latozni a megtéritendd osszeget.

Kivételesen nyilik csupdn lehet6ség arra, hogy a hitele-
20k a kdrokozo vezetd tisztségviselével szemben is fellép-
hessenek.'’ A kivételek kapcsolddnak a hitelezd és a térsa-
sag kozotti karkotelemhez, vagy ugy, hogy a jog a hitelez6
irdnydban felel6s tirsasig mellé egyetemleges kotelezett-
ként éllitja a szdndékosan kédrt okozd vezetd tisztségvi-
sel6t, vagy a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése folytan
kiesd jogalany helyett kotelezi a jogalkoto a tirsasig vezetd
tisztségviseljét a hitelez6t ért kar megtéritésére.

V.
A felelosség koreén kiviilre keriilt
egyes jogintézmények

4. Témdnk szempontjibol érinteniink kell a Ptk.-ban a fe-
lel6sség korén kiviilre keriilt egyes jogintézményeket is,
mert ezek tekintetében is szdba keriilhet a , kartéritési fe-
lel6sség kozos szabdlyai” egészének, vagy ezek kozil
egyeseknek az alkalmazdsa.

4.1. A sérelemdij

A sérelemdijra vonatkoz6 normdk a Ptk. Masodik Kony-
vének a személyiségi jogokrdl sz616 Harmadik Részében
a személyiséghez fiz6d6 jogok megsértésének szankcioit
tartalmaz6 XII. Cimben talalhaték. Bar a sérelemdij sok
szempontbol killonbozik a kartéritéstol és ezt az eltérésta
kodifikdcié az elnevezés elkiilonitésével is hangsulyozni
kivanta, de a latszat" az, hogy a felel8sség ,k6z6s szaba-
lyai” egésziikben irdnyadodak sérelemdij fizetése esetén is.

8 APtk.3:2.§ (2) bekezdése a helytdllas fordulatot alkalmazza (,korldt-
lanul kételes helytallni”). Lasd részletesebben MiskoLczi BODNAR
PETER: Helytdllds és felelgsség, Glossa Turidica 2017. évi 1. szam 128.

9 Ebben az esetben a tdrsasdg tagja és a részvénytarsasag részvényese
korlatolt felel6sségével visszaélt, tehat a helyzet lényegesen kiilonbo-
zik attol, amikor a helytalldsrakotelezett nem tandsitott semmilyen ne-
gativnak mindsitett magatartast. A korlatolt felelésségével visszaéld
tag, részvényes fizetési kotelezettségét a Ptk. vagy helyteleniil nevezi
helytélldsnak, vagy célja van azzal, hogy a kételezettséget a helytalla-
sok kozé sorolja.

10 3:24.§ (2) bek., 3:86.§ (2) bek.

11 A tanulmany kévetkezd kapcsol6dé darabjéban ismertetjiik és cdfoljuk
majd azt alatszatot, amely szerint a , felel 3sség koz6s szabélyai” egésziik-
ben irdnyaddak sérelemdij fizetése esetén, és kifejtjiik azt az allaspon-
tunkat, hogy csak egyes részek tekinthet6k mogottes szabalynak.
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4.2. A kdrtalanitds

A jogszert kdrokozdsok esetén fizetendd kdrtalanitds
szabalyait a kodifikdci6 sordn a Ptk. Hatodik Konyvének
a deliktualis felel3sségre vonatkoz6 Negyedik Részében
a felel6sség egyes esetei kozott egy 6néllo fejezetben he-
lyezték el XX VIIL Cimként (6:564. §). A két intézmény
elnevezésének és tartalméanak elkiiloniilése ellenére az
elhelyezés a deliktualis felel6sség és a kdrtalanitds kap-
csolatdra utal. A 6.2. b) pontban utalunk majd r4, hogy a
sfelel6sség kozos szabélyai” ugyan egésziikben nem, de
kozilik egyesek mogottes szabalyként alkalmazanddk a
kartalanitds sordn.

4.3. A helytdllds

A mis személy kiegyenlitetlen tartozdsaiért val6 helytéllas
szabélyai elszortan taldlhatok a Ptk. szinte valamennyi
pontjan. A helytélldsra kotelezett személy jellemzéen nem
tanusit a jog dltal neki ,felrott” magatartdst, ezért a helyzet
lényegesen kiilonbozik a deliktualis felel6sség alapeseté-
t6l. A helytalldsi normék tekintetében ezért nem tekinten-
dék mogottes szabdlynak a ,felelésség kozos szabalyai”,
noha ezek a rekodifikdcié el6tt még jelentés részben delik-
tudlis felel6sségi szabalynak mindsiiltek.

V.
A felelosség kozos szabalyainak a koére

A Ptk. Hatodik Kényvének Negyedik Része a ,felelésség
szerzGdésen kiviil okozott karokért” cimet viseli. A Ha-
todik Konyv Negyedik Része hdrom cimre oszlik. A
XXVI. Cim , A kartéritési felel6sség altalanos szabélya és
kozos szabalyai”. A XXVIL Cim ,A felel6sség egyes ese-
tei”. A XXVIII. Cim ,Kirtalanitds jogszerti kdrokozd-
sért”. A tanulmanyunk targyat képez6 ,k6z0s szabédlyok”
a szerz6désen kiviil okozott kirokért val felel6sség sza-
balyai kozott talalhatok meg. A XXVI. Cim a 6:518. §-tdl
a 6:534. §-ig tartalmaz normakat. A 6:518. § a jogellenes
karokozést tiltja, a 6:519. §-t a Ptk. a felel6sség dltalanos
szabdlyanak nevezi, igy — kizardsos alapon —a 6:520. §-t6l
a 6:534. §-ig terjedd 15 szakasz tekintend6 a ,felel6sség
kozds szabalyainak”. Igy ,felelésségi kozos szabalynak”
mindsiilnek a normak a jogellenesség (6:520. §), az eldre-
lathatésag (6:521. §), a kértéritési kdtelezettség terjedel-
me (6:522.§), a kdrosodas veszélye (6:523. §), tobbek ko-
z6s karokozasa (6:524. §), a kéarosulti kozrehatas
(6:525. §), a felel8sség korlatozasa és kizardsa (6:526. §),
a kdrtérités médja (6:527. §), a jovedelempétld jaradék
(6:528. §), a tartast potlsd jaradék (6:529. §), a jaradék
megvéltoztatdsa, megsziintetése (6:530. §), az altalinos
kartérités (6:531. §), a kdrtérités esedékessége (6:532. ),
az eléviilés (6:533. §) és az életviszonyok valtozasanak fi-

gyelembevétele (6:534. §) korében.

VI.
A felel6sség kozos szabalyainak a hatokore
a Ptk. Hatodik Kényv Negyedik Része alapjan

6. Tanulmanyunk arra keresi a vélaszt, hogy milyen kor-
ben alkalmazhatok és alkalmazandék a Hatodik Konyv
Negyedik Rész XXVI. Cimében elhelyezett ,k6z0s sza-
balyok”, mivel a Ptk. normaszovege nem hatdrozza meg,
hogy a 6:520. §-tdl a 6:534. §-ig terjedd szabalyok mire
vonatkoznak. A ,felel8sség k6z6s szabalyainak” az alkal-
mazasi korét illetéen ezért részletes elemzés elvégzése
latszik sziikségesnek, amely kiterjed az egyes részek ci-
meibdl és elhelyezésébdl levonhatd kovetkeztetésekre.

6.1. Kovetkeztetés az egyes részek cime alapjin

A 6:518. § el6tti cimben szereplé ,k6z6s szabaly” meg-
jelolés mindenképpen azt jelzi, hogy a 6:520. §-tdl a
6:534. §-ig terjed6 rendelkezéseket a jogalkoto tobb sza-
bélyhoz kapcsolta.

a) Ha csak ,A kartéritési felel6sség altaldnos szabalya
és kozos szabalyai” megjel6lést értelmezziik, akkor
a 17 szakasz terjedelmi joganyag, és ezek kozott a
,ko6z0s szabdlyok” széles alkalmazasi lehetésége lat-
szik megallapithatonak.”> Pusztin az idézett cim
alapjdn juthatunk akdr arra a kovetkeztetésre is,
hogy a 6:520. §-t6l a 6:534. §-ig terjedd szabalyok
mindenféle felel6sségre vonatkoznak.

b) A Hatodik Kényv Negyedik Részének a cime ,,a fele-
16sség a szerzédésen kiviil okozott kdrért”. A nagyobb
egység — negyedik rész — tehdt csak a deliktudlis fele-
16sségrél szol, ami azt sugallja, hogy a negyedik ré-
szen beliili kisebb egység — a XXVI. Cim - elnevezé-
sét a negyedik rész cimével 6sszhangban kell értel-
mezni. A két cimilyen értelmezése alapjan az a kovet-
keztetés adddik, hogya 6:520. §-téla 6:534. §-ig terje-
d6 szabélyok csak a szerzédésen kiviil okozott kérért
fennallo felel6sség esetén érvényesiilhetnek.

c) A Hatodik Kényv Negyedik Részében egy tovabbi

cim is taldlhat6, amelynek vizsgalata célszertinek latszik.

A Hatodik Konyv Negyedik Részének kévetkezd

- XXVIL - Cimének a cimében a , felel3sség” kifejezés sze-
repel, noha egyértelm, hogy itt a szerz6désen kiviil oko-
zott kdrért vald felel6sség egyes eseteit részletezi a kddex.
AXXVIIL Cim cimében - a preciz szerz6désen kiviil oko-
zott kdrokért valo felel6sség megjel6lés helyett — olvashat6
Jfelelésség” azt jelzi, hogy a kodifikdtor a cim tomorségét
fontosabbnak tekintette a teljesen pontos megjel6lésnél.
Erre tekintettel valészinisithetd, hogy a ,k6z6s szabélyok”

12 AXXVI. Cimben szerepl6 normak kétféle megjeloléssel szerepelnek, ne-
vezetesen ,dltaldnos” és ,k6z0s” szabdlyoknak mindsiti ezeket a XXVI.
Cim cime. A tanulmanyban nem vizsgalt ,4ltalinos” szabély megjelolés
erdsiteni latszik a ,k6z0s szabdlyok” hatokorének széles értelmezését.
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megjelolés el6tt szereplé ,felel6sség” kifejezést is a deliktu-
dlis felel6sség tomor megjelenitéseként kell értelmezni.

A Hatodik kényv negyedik részében szereplé cimek
Osszevetése tehdt kételyeket ébreszt a tekintetben, hogy a
ykdrtéritési felel6sség kozos szabdlyai” a kontraktudlis
kartéritési feleldsségre is vonatkoznak.

6.2. Az egyes részek elhelyezésébdl levonhatd
kovetkeztetések

A ,koz6s szabdlyok” elhelyezése alapjan is kétféle értel-
mezésre juthatunk a hatokor tekintetében. A ,kozos sza-
bélyok” ugyanis a Ptk. Hatodik Kényv Negyedik Rész
XXVI. Cimében talalhatok.

a) Az egyik lehetséges értelmezés szerint a 6:520-
6:534. §-ok a Hatodik K6nyv Negyedik Részének ko-
vetkezé — XXVII. — Ciméhez kétddnek, amelyben a
deliktualis felel6sség egyes eseteinek a szabilyai ol-
vashatok.

b) A masik lehetséges értelmezés szerint a 6:520-
6:534. §-ok a Hatodik Konyv Negyedik Részének
kovetkezd két ciméhez kétddnek, tehdt a negyedik
rész elején valo elhelyezés arra utal, hogy a ,koz6s
szabdlyok” a teljes negyedik rész tekintetében, azaz
mind a XXVII., mind a XXVIII. Cim tekintetében
alkalmazandok. A XXVIII. Cimben talalhat6 kérta-
lanitdsi norma viszont segitséget ad ahhoz, hogy a
szabélyok elhelyezése alapjan nyitottnak latszo két-
téle értelmezésilehetéség koziil valasszunk, neveze-
tesen nem a ,koz0s szabalyok” egészére, hanem csak
kozulik két normaéra®® hivatkozik a szabély.

A cimekbd], valamint a normék elhelyezéséb6l adodo-
anaz a kovetkeztetéslatszik helyesnek, hogy a ,k6z6s sza-
bélyok” egésze csak a Ptk. Hatodik Konyv Negyedik
Rész XXVII. Ciméhez kapcsolodik.

VIl.
A ,,k6z6s szabalyok” szélesebb hatdékore
a szabalyok tartalma alapjan

7.Ebben a pontban arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a , kozos
szabalyok” alkalmazasi koréta VI. pontban — a cimekbdl, va-
lamint a normak elhelyezésébdl — kikovetkeztetettnél* szé-
lesebben kell meghatérozni a szabélyok tartalma alapjan.

7.1. A, kozds szabdlyok” és a felelésség dltaldnos szabdlya

A 6:519. §-t a Ptk. a felel8sség dltaldnos szabdlydnak nevezi.
Megitélésiink szerint abbdl, hogy a ,kozos szabélyok” vo-

13 Akértalanitds modjara és mértékére vonatkozdan kell csak a kartérités
szabalyait alkalmazni.
14 A 6. pontban lithattuk, hogy a ,koz6s szabdlyok” értelemszeriien

irdnyadok a deliktualis kérfelelosségnek a felelsség egyes eseteit tar-
talmazé XXVII. Cimben taldlhat6 valamennyi alakzatara.
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natkoznak a deliktuadlis felel6sség specidlis alakzataira, logi-
kusan kévetkezik az, hogy a feleldsség altalinos szabélyara
is irdnyaddnak kell tekinteni a ,kozos szabélyok” teljes ko-
rét. Nem lenne logikus azt feltételezni, hogy a 6:519. § ki-
emelt emlitésével és a felel8sségi esetektdl elkiloniilt cim-
ben valé elhelyezéssel a jogalkot6 azt akarta volna elérni,
hogy a ,koz6s szabdlyok” ne vonatkozzanak a 6:519. §-ra.

7.2. A ,kozis szabdlyok” és a Ptk. mds konyveiben emlitett
deliktudlis felel§sségek

Deliktualis felel¢sségi helyzetek nem csupdn a Hatodik
Ko6nyv Negyedik Rész XXVII. Cimében taldlhatok. A
Ptk. mas konyvei is emlitenek deliktudlis felel6sségi ese-
teket. Ilyen a Mdsodik Kényvben a gondnok feleléssége
[2:34. § (S) bek.], a Negyedik Kényvben a hdzastirs
[4:43. § (3) bek.], a tartasdijat 4tvevd személy [4:211. §
(1) bek.] és a gydm feleldssége (4:244. §), valamint az
Otédik Konyvben a rosszhiszemi jogalap nélkiili birto-
kos feleldssége [S:11. § (3) bek.]. Bar a ,kozos szabalyok”
elhelyezése azt sugallja, hogy a 6:520-6:563. §§ alkalma-
zasi kore a Hatodik K6nyv Negyedik Részére korldtozé-
dik, a normak tartalma alapjén arra a kévetkeztetésre jut-
hatunk, hogy a ,k6z6s szabélyok” e kéron kiviil is szerep-
hezjutnak. A, kozos szabalyok” alkalmazédsira a Ptk. mas
kényveiben emlitett deliktudlis felel6sségekkel kapcso-
latban is szitkség van, figyelemmel arra, hogy ezek nem
tartalmaznak a ,koz6s szabalyok” targykorébe tartozo
rendelkezéseket, és a helyzetek nem is igényelnek a ,ko-
z0s szabalyok” keretében rogzitettektdl eltéré normakat.

VIII.
A kapcsoléodo szabalyokban megjelolt
mogottesség

8. A jogalkoté nem koteles magdban a mogottes szabaly-
ban régziteni, hogy az valamely mas szabalyra, vagy nor-
macsoportrais vonatkozik. A kodifikdtor azt a megoldastis
vélaszthatja, hogy anndl a szabalynal utal a mégottes sza-
balyok létére, amelyhez a mégottes norma kapesolddik.

8.1. A ,kiozds szabdlyok” egészére visszautalé norma hidnya

Elvben a kértérités ,kozos szabalyainak” az alkalmazasi
korétis kilehetne jellni oly médon, hogy a jogalkoté an-
nél a szabalyndl utal vissza a ,ko6z0s szabalyokra”, amely-
re azokat irdnyaddénak kivinja tekinteni. Nem létezik
azonban olyan szabalycsoport a Ptk.-ban, amely a ,k6z6s
szabélyok” egészére utalna vissza.

8.2. A ,kizds szabdlyok” egésze és a kontraktudlis feleldsség

A VI-VIIL pontban pozitiv oldalrél kézelitettiik a ,k6z6s
szabalyok” egészének alkalmazhatdsdgit, amikor azt tér-
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képeztiik fel, hogy milyen felel6sségi esetekre irdnyadd a
6:520-6:563. §-ok teljessége. Ebben a pontban negativ
oldalrol vonjuk meg a hatdrokat, amikor igyeksziink azo-
kat a korilményeket felleltarozni, amelyek miatt kizért a
»k0z0s szabalyok” egészének alkalmazhatdsaga a szerz6-
désszegéssel okozott kdrokért valé felelgsségre.

8.2.1. Logikai k6vetkeztetés

A 6:142. § rendelkezik a szerzédésszegéssel okozott kéro-
kért valo felel6sségrol. Minden olyan esetben, amikor a
kart egy szerz6dés megszegése okozza, a felel6sségre
részben kifejezetten erre az esetcsoportra kialakitott sza-
balyok, részben viszont méshol rogzitett szabalyok vonat-
koznak. A szerzédés megszegésével okozott kdrokért
valo felel6sség alapvetd szabdlyat a Ptk. 6:142. §-a rogziti,
és kifejezetten a kontraktualis kdrokra vonatkozik a kér-
térités mértékérdl sz016 6:143. §. A mashol rogzitett sza-
bélyokra a 6:144. § utal, amely , A szerz6désen kiviil oko-
zott kdrokért vald feleldsség szabélyainak kiegészité al-
kalmazdsa” cimet viseli. A ,k6z6s szabalyok” korébe tar-
toz6 néhdny normadra'® torténd visszautaldst a contrario
bizonyitéknak tekinthetjiik arra nézve, hogy ezen a két
teriileten a jogalkoté nem a kozos szabdlyok egészének
mogottes szabdlyként valo alkalmazdsat kivanta.

8.2.2. A szabélyok eltéré volta

A ,koz6s szabdlyok” egészét azért sem lehet alkalmazni a
kontraktudlis felel6sség mogottes szabédlyanyagaként,
mert a ,k6z0s szabdlyok” koziil egyesek nem illeszkednek
az ujrafogalmazott kontraktudlis felel6sségi normakhoz.

a) Tartalmi ,8sszeférhetetlenség”

A ,kozos szabélyok” kozott taldlhatd olyan norma,
amely - sajdtos tartalma miatt — nem vonatkozhat a kont-
raktudlis karesetekre. A kétféle felel6sség ugyanis eltéré
alapokon nyugszik. A kartéritési kotelezettség terjedel-
mére vonatkozoéan a kdzos szabélyok koziil a 6:522. § (1)
bekezdése mindenfajta kdrra vonatkozéan a teljes kar
megtéritését irja el, mig a kontraktudlis felel6sség koré-
ben csak a szandékos szerzédésszegés esetén kell a teljes
kért megtériteni [6:143. § (3) bek.]. A teljes kartéritést
el6iré deliktudlis kovetelmény azért nem egyeztethetd
ossze a kontraktudlis felel6sségre vonatkoz6 normakkal,
mert a kodifikdci6 sordn jelent6sen megvaltoztattik az
utdbbiak tartalmat, és ezzel novelték a kiilonbséget a két-
téle felel6sség kozott.

b) Eltéré médszerti szabalyozas

A kontraktudlis feleldsség normdi kozott taldlhato
olyan, amely targyat tekintve azonos a ,k6z0s szabédlyok”
bizonyos normadjéval, de a jogalkoté mas médon szabd-
lyozza ugyanazt a jogintézményt a kétféle felel6sség koré-

1S A 6:144. § utal akdrosult kirmegel6zési és kirenyhitési kotelezettségé-
re (6:525.§), akdzds karokozok feleldsségére (6:524. §), akar fogalma-
ra [6:144. § (2) bek.] és akartérités modjara (6:525. §).

ben. A ,kozos szabalyok” kozott az eléreldthatosagot'® az
okozati 6sszefiiggés megdllapitisa kapcsan kell vizsgalni,
mig a kontraktudlis felel6sség két helyen is szerephez jut-
tatja az eléreldthatosigot. A Ptk. 6:142. §-a a felel3sség
aloli mentesiilés — karokozo dltal bizonyitandé — konjunk-
tiv feltételei egyikeként emliti'” az elérelathatésag hid-
nyat, miga Ptk. 6:143. § (3) bekezdése a kérosult vagyon4-
ban keletkezett karokhoz és az elmaradt vagyoni elényhoz
kotddé kartérités mértékét teszi fiiggdvé az elbreldthato-
sagtol.'® Az eloérelathatdsagi korlét uj szabaly, amelyet
— ha eltér6 tartalommal is, de — a szerz6désszegésért
(6:143. §) és a szerzédésen kiviil okozott karokért
(6:521. §) valé feleldsség korében egyarant bevezet a jog-
alkotd. Mig a kontraktualis felel6sség korében ennek célja
az ellenszolgiltatas és a vallalt kockdzat — ezen belil az
esetleges kartéritési kotelezettség mértékének — egyensu-
lya, addig a deliktualis felel6sség korében, mivel itt szerzo-
déses egyensulyrol, elézetes kockazatvéllalasrol és elosz-
tasrol nincs sz9, az el6reldthatésdgi korlit nem mads, mint
egy tovébbi eszkoz a bir6 kezében, amelynek segitségével
atulzo, parttalan kartéritési igényeket el tudja utasitani.”"
Az elérelathatésag mindkét felelsségi alakzat kapcesén je-
lentéséghez jut, de eltérd szerepet jatszanak, ezért nem ke-
rilhetett sor arra, hogy a jogalkot6 a kontraktudlis felel 8s-
ség mogottes szabdlyaként jelolje mega ,koz6s szabalyok”
kozott emlitett el6reldthatdsagi normat.

c) Eltérd relevancidju szabalyozas

Mind a kozos szabélyok, mind a kontraktualis felel6sségi
szabalyok kozott taldlhatok olyan normék, amelyek — bizo-
nyos kortlmények kozott — tiltjak azt, hogy eltekintsenek a
Ptk. szerinti jogkovetkezmény alkalmazdsétol, vagy ne az
egyébként alkalmazando kovetkezmények teljes skaldjat al-
kalmazzak. A ,koz6s szabdlyok” koziil a 6:526. §*° a felelSs-
ségkorlatozasat és kizdrasat tiltja. A kontraktualis felel6sség
korében irdnyadd 6:152. §*' szerint a tilalom nemcsak az

16 Ptk. 6:521. § [El6reldthatdsdg] Nem allapithaté meg az okozati dssze-
fiiggés azzal akdrral kapcsolatban, amelyet a kdrokoz6 nem litott elére
ésnem is kellett elore latnia.

17 Aki a szerz6dés megszegésével a misik félnek kart okoz, koteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzs-
désszegést ellendrzési korén kiviil esé, a szerz6déskotés idépontjiban
elére nem ldthaté korilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a ko-
riilményt elkeriilje, vagy a kart elhdritsa (Ptk. 6:142. §).

18 Aszerz6désszegés kovetkezményeként a karosult vagyonaban keletke-
zett egyéb karokat és az elmaradt vagyoni elényt olyan mértékben kell
megtériteni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kir mint
a szerz6désszegés lehetséges kovetkezménye a szerz6dés megkotésé-
nek idépontjaban eldre lithaté volt [Ptk. 6:143. § (2) bek.].

19 FUGLINSZKY ADAM: Az eldreldthatdsdgi korldt bevezetésének indoka a
deliktudlis felelgsségnél, In: OszToviTs ANDRAS (szerk.): A Polgdri tor-
vénykdnyvrél sz6l6 2013. évi V. tirvény és a kapcsoldds jogszabdlyok
nagykommentdrja, Budapest, Opten Kiadd, 2014, 64.

20 Ptk. 6:526. § [A kdrokozdsért val felelsség korldtozdsa és kizdrdsa] A
szandékosan okozott, tovibba az emberi életet, testi épséget vagy
egészséget megkdrositd karokozdsért valé felelésséget korlatozé vagy
kizaré szerz6dési kikotés semmis.

21 Ptk. 6:152.§ [A szerz6désszegés jogkivetkezményeinek korldtozdsa és ki-
zdrdsa] A szandékosan okozott, tovabb4 az emberi életet, testi épséget
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okozott kdrokért valo felel6sségre, hanem dltaldban a szer-
z8désszegés jogkovetkezményeire vonatkozik. A tilalom te-
hét az objektiv kovetkezmények korldtozdsara és kizdrdsara
is kiterjed szerz8désszegés esetén. A ,kozds szabédlyok” ko-
rében szerepl norma lehetne a kontraktualis felel6sség mo-
gottes szabdlya, hiszen a korldtozas és a kizdrds ugyanazok-
ban az esetekben — szdndékos magatartds, az emberi élet,
testi épség vagy egészség kdrositasa — tilos. Ebben az eset-
ben tehdt nem a deliktudlis és a kontraktudlis felel8sség ese-
tén érvényesild szabély tartalmi eltérése miatt nem keriilt
sorarra, hogy mogottes szabalyra utaljon vissza a kontraktu-
élis felel6sségi szabaly. Az indok az volt, hogy a kdrtérités ki-
zarasanak és korldtozdsanak a tilalmat a jogalkoté a szerz6-
désszegés objektiv jogkovetkezményeinek a kizdrasara és
korlétozdsara vonatkoz6 tilalommal vonta 6ssze. A szabaly
igy tomorebb és egyszertibben alkalmazhato lett, mintha a
kértérités tekintetében visszautalt volna a 6:526. §-ra, és
emellett a szerz8désszegés objektiv jogkdvetkezményei te-
kintetében tartalmazta volna a jelenlegi szabalyt.

I1X.
Osszegzés

Tanulmanyunk — a feleldsségi szabalyok elhelyezésének
bemutatdsat és a ,kartéritési feleldsség kozos szabalyai-
nak” attekintését kovetSn — arra kereste a valaszt, hogy a
»k0z0s szabdlyok” egésze milyen kérben alkalmazhato és
alkalmazando.

APtk. Hatodik Kényv Negyedik Rész XX VI. Cimében
elhelyezett ,k6z6s szabalyokat” mint 6sszetartozd nor-
macsoportot a 6. pontban két szempont szerint vizsgal-
tuk. Ezek alapjdn nem sikeriilt teljes bizonyossdggal meg-
dllapitani a 6:520-6:534. §-ok hatokérét. Fontosnak
tartjuk hangsulyozni, hogy a XXVI. Cimben rogzitett
szabdlyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
erre egyértelmd vélaszt adna. Kifejezett norma hidnyd-
ban arra kényszeriltink, hogy a 6:520-6:534. §-ok al-
kalmazhatdsigat a Ptk. fejezetek (részek, cimek) cimei és
a szabélyok elhelyezése alapjan itéljiik meg. Bar az egyes
cimek alapjén tobbféle — sziikebb és tagabb — értelmezés
is lehetséges a ,kozos szabalyok” hatékorét illetéen (1asd
6.1. pont), dsszességében inkabb a deliktualis felel8sségi
alakzatok tekintetében val6 alkalmazhatosagra lehet ko-
vetkeztetni. A Hatodik Konyv Negyedik Részének a
cime ugyanis arra utal, hogy az ebben a részben talalhato
normék mindegyike a szerz6désen kiviil okozott kdrért
valo felel6sséghez tartozik, és a XXVII. Cim cimében is
csak ,felel6sség”-nek nevezi a jogalkotd a deliktudlis fele-
l6sségi eseteket. Bar a ,kozos szabalyok” elhelyezése
alapjan is kétféle értelmezésre nyilott lehetéség (lasd 6.2.

vagy egészséget megkarosito szerz8désszegésért valo felel6sséget kor-
latozo6 vagy kizaré szerzédési kikotés semmis.
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pont), de ezek egyike sem tette lehetsvé azt, hogy a ,ké-
z0s szabdlyok” egészére, mint a kontraktudlis felel6sség
korében is irdnyadd normacsoportra tekintsiink. A ,ko-
z0s szabdlyok”-ra mint egészre visszautalé norma hidnya
(lasd 8.1. pont) azt az értelmezést erdsiti, hogy a kozos
szabdlyok a kontraktudlis felel6sségre nem vonatkoznak.
A szabélyok tartalmét vizsgdlva végzetil kifejezetten
olyan korulményeket kerestiink, amelyek akadalyét ké-
pezik annak, hogy a ,k6z06s szabélyok” egészét a kontrak-
tudlis felel6sségre alkalmazzuk (8.2. pont). A ,kozds sza-
balyok” és a kontraktualis felel6sség kapcsolatardl azt az
Osszegzé megéllapitast tehetjik, hogy a ,k6zos szaba-
lyok” egyes normai nem toltenek, masok nem is tolthet-
nek be mogottes szabdly szerepet a kontraktudlis felelés-
ség tekintetében. Ezt bizonyitja az a kérilmény, hogy
ugyanazzal a targykorrel kapcsolatban a kontraktualis fe-
lelésség korében is taldlhaté szabaly. Ennek a szerzé-
désszegésre vonatkozé normdnak a tartalma lehet 6ssze-
egyeztethetetlen, lehet mds modszerd, s6t akar jorészt
azonos a ,k6z06s szabélyok” bizonyos norméjéval, de a l¢é-
nyeg az, hogy létezik kontraktudlis szabaly, igy nincs sza-
bélyozasi hidny, amit utalé szaballyal kellene megsziin-
tetni. Témank szempontjibdl a 8. pontban azt bizonyi-
tottuk, hogy a ,k6z06s szabalyok” kérében tébb olyan nor-
ma is taldlhatd, amelyek tekintetében teljes bizonyossdg-
gal 4llithato, hogy ezek nem mindsiilnek a szerzédéssze-
géssel okozott karokért valé felel6sség mogottes szabd-
lydnak. Ezzel pedig kizarhattuk azt, hogy a jogalkot6 a
»k0z0s szabalyok” egészét alkalmazhatévd kivanta volna
tenni kontraktudlis felel6sségi helyzetekben. Ezt egyér-
telmi bizonyitéknak tekintjiik, mely cafolja azt, hogy a
6:520-6:534. §-ok elnevezésében a ,koz6s” jelzot ugy le-
hetne értelmezni, hogy ezek a normdk egyidejtileg a
deliktudlis és a kontraktudlis felelésség kozos normadi
lennének. A ,koz6s szabalyok” egészére vonatkozéan
nem allithaté az, hogy az kompatibilis lenne a kontraktu-
dlis felel6sséggel.

Az elemzés alapjin azonban az is megallapithato volt,
hogy a ,k6z0s szabdlyok” egésze a feleldsség dltalanos
szabidlydra és a Ptk. mds konyveiben elszortan talalhato
deliktudlis felel6sségi alakzatokra is alkalmazhaté a Ha-
todik Konyv Negyedik Rész XXVII. Cimében szereplé
deliktualis felel6sségi eseteken tul (ldsd 7.2. pont).

A témat elemz6 kovetkezd tanulményunk nem egysé-
gében, hanem elemeire bontva vizsgdlja majd a ,felels-
ségi kozos szabalyokat”. Azt kutatjuk, hogy mely normdk
minésilnek mogottes szabdlyoknak, és ezek milyen pol-
gdri jogi normdk tekintetében alkalmazanddk, mely nor-
mak tekintetében kizart a mogottes szabalyként valo al-
kalmazasuk. Azt is probéljuk majd értelmezni, hogy a
»koz0s szabélyok” koziil azokat, amelyeket a Ptk. nem
emlit mogottes szabdlyként, vajon tudatosan melldzték a
kodifikdcié sordn, vagy az emlités hidnya inkdbb pontat-
lansdgnak tekintendd, és a Ptk.-nak ezeket emlitenie kel-
lene mogottes szabdlyként.



Rab Henriett: Véd6éhalé vagy ketrec? A mukahoz valé jog valtozasai a munkaerdpiac és a szocidlis jogok... 61

Tanulmany

Rab Henriett egyetemi docens, Debreceni Egyetem

Vedohalo vagy ketrec? A munkahoz
vald jog valtozasai a munkaeropiac
és a szocialis jogok szemszogéebol

A munkajog dtalakuldsdnak egyik kiinduldsi alapja az informdaciotechnol6giai kérnyezet valtozdsa, amely nem-
csak a munkajogi szabalyozasban jelenik meg, hanem a munkaerépiac miik6désében és azon keresztiil a szocialis
jogi garancidk rendszerében is. A technologiai fejlé dés hatasara megsziilettek a platform munkavégzési megolda-
sok, illetve olyan munkavallaléi csoportok alakultak ki, melyek a klasszikus munkajogi foglalkoztatas és az 6n-
foglalkoztatas hataran dllnak. Mindez komoly kihivast jelent a jogalkot6 szdmara, hiszen a munkavillal6 fogal-
ménak djraértelmezése sziikkséges annak érdekében, hogy a platform foglalkoztatas szerepldi is a munkajog vé-
delme ald keriilhessenek. A munkaerépiac a problémamegoldasra sajat fejlddési iranyt dolgozott ki, amikor kii-
16nb6z6 soft law megolddsokkal reagalta le a helyzetet, mindez azonban a klasszikus munkajogi kultdra és a szo-

cidlis garancidk alapjogi védelmének erodalodasaval jart.

A tanulmény keretei kozott arra kivinok rdvildgitani,
hogy a munkajog szabdlyrendszerének atalakuldsa tudl-
mutat a foglalkoztatdsi szabdlyokon, egyuttal hatdssal
van a munkajogi védelem, igy a szocidlis jogi garancidk
rendszerére. Mig a munkajog a piaci viszonyoknak valé
megfelelés irdinydbdl szabalyozza a rendszert, addiga szo-
cidlis jogok a fékeket és az egyensulyt adjak. Torténetileg
amunkajogi garancidk és a szocidlis védelem azonos gy6-
kerekbél erednek, azonos fejlédési palydn alakultak ki,
igy anemzetkozi kornyezetben kialakitott szocidlis jogok
keretei kozott védett értékek beépiiltek a munkajogi ga-
rancidk rendszerébe is. Az 6sszefonddas ellenére a piaci
nézépont ismét kilon kihivdsok elé dllitja a munkajogot
és az azt védo garancidk rendszerét, igy az adott reakciok
is sok esetben kiilonbozéek.

Az 4j munkajogi megolddsok kozos jellemzéje, hogy a
klasszikus, vagy mds néven tipikus munkajogi szabalyo-
kat igyekeznek 4tt6rni a munkajogon beliili atipikus fog-
lalkoztatasi formak, vagy munkajogon kiviili megoldas-
ként a munkaerdpiacon keletkeznek Gj munkavégzési al-
ternativak. Minden esetben a kiinduldsi alap a munka-
erépiaci kornyezet és a kérdés csak a jog, a munkajog élta-
li kodifikdcids elismerésben taldlhat6. Mindekozben a
kutatasok targya tobbségében az, hogy ezen ujszer(i fog-
lalkoztatdsi megolddsok hogyan viszonyulnak a munka-
jogi szabélyokhoz, a munkajog szocidlis vivmanyai f6-
kuszponton kiviilre keriilnek-e, annak ellenére, hogy tor-

* A tanulmany az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-17-4-111
Uj Nemzeti Kivélosig Programjanak timogataséval késziilt (Szerk.)

ténetileg a munkajog maga is a munkavallalok védelme
érdekében torténd 4llami beavatkozas terméke.!

A tanulmdny keretei kozott elsé 1épésként az tij munka-
szervezési megolddsok bemutatdsit végzem el, majd — a
szocialis jogot helyettesit6 alternativ munkajogi garanci-
dk rovid elemzését kovetden — a klasszikus alapjogi jog-
védelem éttekintésére véllalkozom. Az dsszefiiggések hé-
16jan keresztill igyekszem vélaszt adni arra, hogy a mun-
kajogi megujulds folyamatdban a szocidlis védelem ele-
mei hol helyezhet6ek el.

l.
A munkajog és a foglalkoztatas tételes
jogi szabalyrendszerének keretei k6zott
megjelend ujitasok

Amikor a munkajog irdnykeresését vizsgaljuk, akkor
egyrészt a szabdlyozas tartalmi véltozdsdval, masrészt az
ezt kialakito jogi és gazdasagi kornyezettel foglalkozunk.
Ezen viltozdsok egy része a tételes jogon beliilrdl indul,
mig masik része a gazdasdg dltal a gyakorlatban véghez
vitt reformokra adott valasz.

1. A belsé és kiils6 reformok legfébb irdnya a munkajo-
gon beliilli munkaszervezési megoldasok alternativ for-
makkal valé lecserélése. A munkajog ezeket atipikus jog-
viszonyokként nevesiti. Az atipikus munkaviszonyok sajd-
tossdgai, hogy egy-egy alapvet$ elemben eltérnek a szten-

1 SARI JANOs — SoMODY BERNADETTE: Alapjogok. Alkotmdnytan II.
Osiris Kiado, 2008.275-276.
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derd munkaviszony alapvetd elemeitél, mely killonbség
végso elismerését az eddigi gyakorlat szerint az jelentette,
hogy az ujfajta munkavégzési formak torvényi szabalyo-
zésra keriiltek.> Az atipikus jogviszonyok kérének bévii-
lése folyamatos a nemzetkozi szintéren, mely egyben a
munkafolyamatok racionalizdlasdnak igényét is jelenti.
Ez a piacgazdasagi szemlélet viszont a munkajog szem-
pontjébdl a védelem szétforgdcsoldsdt eredményezheti,
mellyel a tanulmény utols6 pontjdban példakon keresztiil
kiilon is foglalkozni kivdnok. A kérdés a munkajogi ga-
rancidk érvényesiilése, illetve ennek a sziikségessége. Al-
kotményjogi nézépontbdl Sdri Jdnos és Somody Berna-
dette ki is emeli, hogy a munka és a foglalkozds megva-
lasztdsanak szabadsdga nem jelenti azt, hogy a jogszaba-
lyok a jogallamisdg dltalanos kovetelménye alapjan meg-
hatdrozott foglalkozdsok tekintetében ne tdmaszthatna-
nak specidlis kovetelményeket.® A globalizdcid keretei ki-
zott ez afejlédési palya is egységesithetd, dm amennyiben
nyitott az ut a kiilonboz6 atipikus foglalkoztatdsi formak
nemzeti megalkotdsara, akkor ez az egységes garancia-
rendszer is fokozatosan felbomlani latszik. A globalis
gazdasagi kornyezetben meggyengiil a nemzeti szintii sza-
bdlyozds jelentdsége, annak ellenére, hogy valédi transz-
nacionalis munkajog még nem is létezik.* Az atipikus jog-
viszonyok kialakuldsdnak mar ismertetett utja az utébbi
években kissé dtalakulni latszik, megjelentek olyan szer-
vezeti megolddsok, melyeket a munkaéltatok egyoldaluan
dolgoznak ki és szabalyozzak bels6 rendszeriikben®, vagy
soft law megolddsokkal elismerésre keriilnek az altalanos
joggyakorlat dltal.* Ezen tjitdsok kiinduldsi alapja szintén
amukavégzés hatékonyabb biztositdsa. Az uj megoldasok
egyrészt a vallalatok piaci megjelenésével (CSR miikodé-
sijegyek) és az abbdl ad6dé szerepvallalasokkal fiiggenek
ossze és kifejezetten a munkavéllaléi kizsdkmdnyolds el-
leni fellépésbél adédnak.” Ilyen megoldés példaul a mun-
kaid6 6nkéntes roviditése vagy a munkarend munkaval-

2 Ezenazutonjottlétre akihelyezett munkavégzés, munkabérlet megte-
remtésének igényére reagélva az egyes munkaltatondal kotott rovidebb
hatérozott ideji és egyben bizonytalan jogviszonyok kivéltasa érdeké-
ben a munkaeré-kélesonzés intézménye is, majd a piaci sziikséglet ha-
tasara ebbol valt ki a még specidlisabb, folyamatos munkaviszonyt
nem is biztositd iskolaszovetkezeti foglalkoztatas és keriilt ondlléan
szabalyozésra.

3 SARI-SoMODY:i.m.278.

Lisd KuN ATriLA: A munkajogi megfelelés osztonzésének ijszerii jogi
eszkizei. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan Kiad6, Bu-
dapest, 2014, 15., aki felhasznélta e kérben BRONSTEIN, ARTURO: In-
ternational and Comparative Labour Law: Current Challenges. Geneva,
Palgrave MacMillan, ILO, 2009. cimt munkajanak a munkajog vélsé-
git rendszerez8 gondolatait. Hasonlé allispontot fogalmaz meg
PRUGBERGER TAMAS: Munkajogi normativ értékek és a neoliberdlis glo-
balizdlédé gazdasdg. Miskolc, Bibor Kiado, 2008. cimi munkajéban.

5 Példaként emliteném az egyre gyakrabban megjelend ,home office”
munkaszervezési megolddsokat.

6 Kozbeszerzési szempontta valhat példaul a jogkoveté foglalkoztatas.
Lésd a témardl részletesen in: KUN: i. m. (S.jegyzet).

7 A munkajog dtalakuldsanak feladataként a felelés foglalkoztatds 6szton-
zését fogalmazta meg Kun Attila e kdrben. In: Kun: i.m. (5. jegyzet) 16.
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lalok igénye szerinti meghatdrozasa. Ezekben az esetek-
ben el6térbe keriilnek azok a nézépontok, melyek a mun-
kavdllaldk szdmdra kedvez6bb munkaszervezési megoldd-
sokat keresik, igy valik rugalmasabbd a munkarend meg-
hatdrozasa, vagy napjaink kedvelt munkaszervezési esz-
koéze, a home office megoldésa is erre vezethetd vissza
(méga munkajogi kereteken beliil maradva). Felvetédhet
rogton a kérdés, hogy miért tekinthetjiik ezeket atipikus
megolddsoknak? Azért, mert ennek hatdsira jelentsen
eltérhet a munkaid6, a munkakor megszervezése vagy a
munkavégzés helye a munkaviszony altal biztositott ke-
retektél. Ahogyan torténik ez a klasszikusnak ismert ati-
pikus foglalkoztatdsok esetében, amik mind egy folyamat
lezarasaként keriiltek jogilag szabalyozésra.

2. Kiemelném tovébba, hogy a megvdltozott munkavdlla-
16i attitiid is felismerheté ezen munkaszervezési megol-
ddsokban, mert a munkavdllaléi oldal esetében is van
igény a munkajog szdmukra biztonsigot ad6, de merev
szabilyaitdl vald eltérésre. Ezért jelennek meg ezek a
megoldédsok a klasszikus munkajogon kiviili eszk6zok-
ként, a munkdltato politikdjaban, bels6 szabalyzataiban,
nem pedig a munka térvénykonyvének modositasat kez-
deményezve. A munkajogi garancidk szempontjibol
mindez azt is sugallja, hogy a munkajogi védelem kiterjesz-
tése mindenképpen sziikséges a hagyomanyos munkajogi
kereteken kiviilre is®, kiilonosen akkor, ha a kovetkezdk-
ben részletezett platform munkaviszonyok — a munkaval-
lalok érdekében — foglalkoztatasi jogviszonyként elisme-
résre kertilnek.

3. Amunkajogilagleginkabb vitatott foglalkoztatdsi meg-
oldésok az informdcids tehnoldgiai alkalmazdsok térnyeré-
sével Oltenek testet, amely foglalkoztatdsi formak kozos
jellemzéje, hogy a munka megszervezése az online feliile-
ten keresztiil torténik, ezért is hivjék ezeket platform fog-
lalkoztatasnak. Sajatossaguk, hogy maga a tevékenység,
amelyre szervez6édik a munkavégzés, egy felhasznaldi
sziikséglet kielégitésére jon létre, amely nem a foglalkoz-
tatdsra fokuszal, hanem a piaci igény kiszolgdldsdnak
megszervezésére. Mondhatjuk azt, hogy az online téren
kivili vallalkozdsok is elsédlegesen egy otletet valdsita-
nak meg, melyhez munkaer6t toboroznak, csakhogy a
személyes jelenléthez kapcsoldddan rogton létre is jon a
foglalkoztatdsi jogviszony a tevékenységet kiszolgalok-
kal. Ezzel szemben az internetes felilleten létrehozott
applikacidkon keresztiil egy regisztricioval mindkét fél
meg tud jelenni a masik szdmadra, az applikdciot inditd
,munkdltaté” direkt kozremitikodése nélkiil.

A modell napjainkban legtobb vitat kivalté formaja —

8 Egyetértve Gyulavari Taméssal, aki a gazdasigilag fliggé munkavég-
zések kapcsdn tette ugyanezt a megéllapitist. GYULAVARI TAMAs:
A gazdasdgilag fiiggé munkavégzés szabdlyozdsa: Kényszer vagy lehetd-
ség? Magyar Munkajog e-folyoirat. 2014. 1. sz. 1-25.
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Eurdpaban — az Uber, ahol az online térben a tirsasig — a
taxitdrsasigok diszpécserkozpontjahoz hasonléan — koz-
vetit a fuvart végzé és az utas kozott. A konkrét esetben a
rendszer kialakuldsdra a lehet6séget az internetes kom-
munikdcid elterjedésén tul az innovativ 6tleteken alapul6
startup szemlélet adta. Egy uj piaci sziikséglet kiszolgdla-
sara keril sor, ahol a felek érdeke egy — a taxitdrsasagok-
tol — olcsobb és egyszeribb utasszallitds megszervezése,
amelyben afuvart végzék érdeke arugalmas munkaidé, az
ehhez egyértelmien igazodé ardnyos dijazds és az ires
rendelkezésre allds elkeriilése, mig az utasnak a pontos,
konnyen elérhetd és olcsé fuvar biztositdsa volt. Ha a leir-
takat elemzés ald vessziik, akkor vizsgalhatjuk egyrészrél
a foglalkoztatds munkaviszony jellegti jegyeit, de gorcsd
ald vehetjik a kérdést az emberieréforras-gazdélkodds
szempontjaira figyelemmel is, ami jelen esetben egyértel-
mii kapcsolat a piacgazdasdgi érdekekkel.

4. A rendszer Gjdonsdgit a HR-szemlélet megjelenése
adja, ugyanis ezek az applikacidk olyanokat is megszdli-
tanak, akiket a munkaviszony keretében torténé foglal-
koztatds tavol tartana az ilyen médon torténé munkavég-
zéstél. Olyan alkalmi jellegi munkara biztositanak lehe-
tdséget, melyek mds munkaviszony mellett kiegészitd jove-
delem szerzésének alternativdjat kindljiék’® Mindezt a
munkaviszony koétottségeinek mell6zése mellett, hiszen
létrejottikkor senki nem gondolkodott ennek munkajogi
kovetkezményén. A foglalkoztatdspolitika eszkozrend-
szerében rendszeresen jelennek meg olyan megoldésok,
melyeket a piaci szitkség hiv életre, s6t tulajdonképpen az
atipikus foglalkoztatdsi formdk mindegyike ezt az utat
jérja be. E tekintetben tehdt ezen tjszeru foglalkoztatasi
megolddsok sem l6gnak ki a sorbdl, azzal a kiilonbséggel
taldn, hogy mivel ezek online platformokon, sok esetben
startup vallalkozasok otleteibdl indulnak ki, igy nem a
foglalkoztataspolitikai tdmogatdsi rendszer termékei, és
munkaerépiaci tdmogatisok sem tartoznak hozzdjuk.
Vagyis ugy fejlédik ki dltaluk egy uj ,atipikus” jogvi-
szony, hogy azt a munkaerépiac elére nem latta, nem tu-
dott rd felkésziilni, igy a foglalkoztatottak is a munkajo-
gon kiviil rekednek. Mindez a munkavillaléi oldal sza-
madra éltaldban nem jelent problémat. Sokszor a munka-
jogi megolddsok alkalmazdsianak kérdését nem elsédle-
gesen a munkavallalok vetik fel, hanem a fiskdlis szem-
pontok vagy a piaci verseny kezdi megbolygatni ezek
helyzetét.

S. Amikor mér hosszabb ideje fennallo, s6t a foglalkozta-
totti oldalon a kedvezd bevételek okdn gyakran fédlldssd is
vdlg tevékenység végzése alakul ki, mér nehéz ellendllds
nélkiill ,munkajogiasitani” a jogviszonyt. Erre szdmos

9 Takarités, kisebb szerelési munkak, futarkodas vagy kézmiives és kre-
ativ feladatok.

példa'® volt mér a legnagyobb foglalkoztatotti kort felle-
16 Uber és Deliveroo" esetében. A munkét végzok szé-
mara az eldnyok akkor alakulnak hétranyokkd, amikor ez
vilik a f6 keres6tevékenységiikké, mert a klasszikus mun-
kajogi garancidk teljesitése hidnydval kell az érintetteknek
szembenézniiik: ezen jogviszonyokban nincsen felmon-
dasi védelem, hiszen alkalmi jellegli munkavégzésre
szervezédnek, nincs munkaiddkorlat, pihenéidé-garan-
cia, nincs minimélbér és fizetett szabadsdg, ha csak azo-
kat emlitem, melyek biztositisira a kotelezettséget a
munkaviszony esetében szdmos nemzetkézi egyez-
mény" is elSirja a nemzeti jogszabédlyok mellett. Ezek a
garancidk azonban csak a munkavallalék, azaz a munka-
viszonyban foglalkoztatottak védelmét biztositjak. A
harc tehdt napjaikban azért folyik, hogy ezen jogviszonyok
munkaviszonnyd mindsitésére keriiljon sor, melynek egye-
nes Utja az atipikus jogviszonyok kérének bévitésén ke-
resztil van. Ellenérv lehet, hogy fennéll a veszélye ezéltal
amunkajog ,felhiguldsanak”, a munkajogi garancidk ero-
dalédésanak. Mellettiik sz6l, hogy egy rugalmasabb
munkajogi keretrendszer is jobban szabalyozott, mint a
»jogon kiviili” megolddsok.

6. Ezen foglalkoztatdsi formékkal szemben igen nagy a
kereslet a munkaerépiacon, igy a foglalkoztatds szintjének
emelése érdekében olyan megoldasok sziikségesek a mar
kiharcolt garancidk megérzése érdekében, amely a sze-
replok érdeklédését nem csokkenti. Erre léteznek kiilon-
b6z8 szakmai javaslatok, melyek révén a munkajog haté-
kore a munkaviszonyon kiviilre is kiterjeszthetovd valna®?,
igy pedig nem a munkajog tartalma devalvélédna, hanem
a hatokére ndne. Allaspontom szerint ez egy gyorsabb és
rugalmasabb jogi alkalmazkodas lehet6ségét is megte-
remti, mivel ezen jogviszonyok az elismerésitk nélkil

10 T6bb orszag gyakorlatdban is. Az USA tobb dllamédban voltak perek az
Uberrel szemben, majd még unids szinten is indult eljards egy spanyol
esetbdl kiindulva. Lasd még 20. libjegyzet.

11 A Deliveroo egy kerékparos futarcég, mely elég jelentds piaci szerepld
Nagy-Britannidban. A Nagy-Britannia Fiiggetlen Munkavallaléinak
Szakszervezete (Independent Workers Union of Great Britain
[IWGB]), miutan a munkaltaté visszautasitotta a futirok nevében kez-
deményezett kollektiv szerzédéses tirgyaldsait, eljarast kezdeménye-
zetta munkavillaléijogaik biztositasa érdekében a Central Arbitration
Committee-nél (CAC), mely 2017. novemberi déntésében kimondta,
hogy nem munkavéllalék (non-workers), hanem &nfoglalkoztaték
(self-employed), mert megvan a lehetéségiik arra, hogy sajat maguk
helyettesitésérél gondoskodjanak. A déntés kiilondsen érdekes annak
fényében, hogy egy héttel kordbban az Mr. Y. Aslam and Mr. V. Farrar
and Others v. Uber iigyben a Birésiag (Employment Appeal Tribunal)
ellentétesen dontétt, mikor — mésodfokon is megerdsitve — kimondta,
hogy az Uber-soférok munkavéllalék (workers).

12 Az ENSZ keretében a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturélis Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanya, az Eurdpa Tandcs kereti kozott az Eurdpai
Szocidlis Charta, az ILO keretei k6z6tt szamos egyezmény, az Eurdpai
Unién beliil pedig az Alapjogi Charta mellett szimos iranyelv, rendelet
sziiletett a munkaviéllaléi jogok egységesitése, védelme érdekében.

13 Klasszikusan a worker vs. employee vitabol kiindulva az 6nfoglalkoz-

tatds és egyéb maganjogi kotelem teriiletét is bevonva tervezik a mun-
kajogi védelem kiterjesztését.
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nagy szamban spontdn mddon jonnek létre a munkaeré-
piacon, és a foglalkoztatotti oldal munkavéllal6i minésé-
gének elismerése nélkiil egyre szélesebb alanyi kor keriil
a klasszikusan védett munkajogi pozicién kiviilre. Ezzel
egyidejtileg az is el6revetithetd, hogy a munkajogi garan-
cidk szerepének dtalakuldsa is elengedhetetlen az tjabb fajta
foglalkoztatdsi formak védelme érdekében.

1.
A munkajog megujulasanak szervezeti Utja

7. A munkavillalok ezen kiszolgéltatott helyzete részben
az dllami, tdrsadalmi bevatkozds tjan (szocidlis jogi ga-
rancidk megteremtése, tételes munkajogi szabalyozds az
tj atipikus foglalkoztatasi formakra), részben pedig a
munkdltaté feleldsségvdllaldsa révén orvosolhatd. Az elsé
megoldds a klasszikus jogalkotas, jogfejlédés utja, mig a
masodik megoldds egy jogi hatdssal bir6 gazdasagi, szer-
vezetfejlesztési evolicios termék, melyet vallalati szocid-
lis fellépésként aposztrofdlhatunk. A véllalati, vagy mas
néven tarsadalmi felel6sségvallalasnak (CSR - Corporate
Social Responsibility) szamos fogalma, definiciéja haszné-
latos a szakirodalomban. Ezek koziil a leginkdbb elismert
és haszndlt — ahogyan Kun Attila'* emliti - ,hivatalos”
EU-s értelmezés szerint a CSR fogalom jelentése, hogy a
vallalatok 6nkéntesen szocialis és kornyezeti szemponto-
kat érvényesitenek tizleti tevékenységiikben, valamint a
partnereikkel fenntartott kapcsolatokban.' Mig a leg-
komplexebb fogalmat az ISO 26000 szabvany'® altal al-
kalmazott megoldas adja — eszerinta CSR ,egy szervezet-
nek a térsadalmat és a kornyezetet befolydsol6 dontései-
ért és tevékenységeiért tett felel6sségvallalasa, olyan at-
lathaté és etikus viselkedés révén, mely hozzajarul a fenn-
tarthato fejlddéshez — beleértve a tarsadalmi jolétet és
egészséget is —, figyelembe veszi az érintettek elvérdsait,
megfelel az alkalmazandé jogszabalyoknak és a nemzet-
kozi viselkedési norméknak, a szervezet valamennyi te-
riletén integrdltan megjelenik, és azt a véllalat kapcsola-
tain keresztil érvényesiti.”"” A CSR koncepcidjanak van-
nak kozos referenciapontjai, amelyek széles kord kon-
szenzuson nyugszanak Eurépaban, igy a Bizottsdg értel-
mezése szerint a szocidlis felel6sségvéllalis nem csupén a
fennall6 jogi kovetelmények teljesitését jelenti, ugyanak-
kor a CSR nem is helyettesiti a hatdlyos jogi szabélyo-

14 KuN ATtriva: Az Eurdpai Unié CSR-politikdjdnak ijabb fejleményei.
Collega. XI. évfolyam. 2007. 2-3. sz. 234.

15 European Comission (2001) Green Paper ,Promoting a European
Framework for Corporate Social Responsibility” COM(2001) 366.

16 Elé6zménye az ISO 14000/14001 szabvény, mely alapjin a szervezetek
kornyezetvédelmi vizsgalatokat végeztek. Lasd részletesebben: KERR,
MICHAEL - JANDA, RICHARD - Pr1rs, CHIP: Corporate Social Res-
ponsibility. A legal Analysis. LexisNexis, Canada, 2009. 464-465.

17 ISO (2008): 26000: Guidance on Social Responsibility, 3.
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zast.”® A véllalatiranyitdsban a pénziigyi valsagok hatdsa-
ra bekovetkez6 6nigazoldsi igény vezette be a szocidlis
szempontokra is fékuszdlé véllalatirdnyitds modelljét,
mely a CSR-elvekhez vezetett végsé soron."”

A CSR szdmos ponton kapcsolédik a munkajogi szabd-
lyozdshoz*®, hiszen a véllalatok eredményessége nagyban
osszefiigg az annak keretében munkat végz6k hatékony-
sdgaval. Igy a humanerdforrds-menedzsment és a vallala-
ti felelésségvillalds kozott is kozvetlen kapcsolat dll fenn.
A tételes munkajogi szabélyok megitélése szempontjabdl
ez mégis Osszetettebb kérdés. Amennyiben a CSR-t a
21. szdzad vallalati 6nszabdlyozasra épul6 joléti paradig-
majaként elfogadjuk, akkor a munkajog tekintheté a CSR
minimumdnak, jogi alapjdnak.?! A CSR-politika melletti
foglalkoztatds esetében a véllalalati stratégia a munkajog
dltal szabdlyozott folyamatokat is a soft law eszkozok dital
kezdi iizemeltetni, ezzel nemcsak timogatva a munkajogi
megolddsokat, hanem ki is kezdve azokat. Tdmogat6 jel-
legti megoldds, amikor a munkaszervezés hatékonysagat
sajat eszkozokkel teremtik meg, beillesztve azt a klasszi-
kus munkajogi garancidk rendszerébe. Erre egyszert pél-
da a munkaiddkeret rendszerének kialakitdsa, vagy a nap-
jainkban egyre népszer(ibb home office-nak a munkavég-
zés helyére vonatkozé rendelkezése. Azonban elvi szin-
ten problémds lehet a CSR-rendszerek azon megoldasa,
melynek keretében nemcsak egy-egy reformra keriil sor a
munkajog tételes jogi szabdlyrendszerében, hanem a ke-
retek is megbontdsra keriilnek. Ennek legdomindnsabb
eszkoze dlldspontom szerint a CSR viéllalatok dltal nagy
lelkesedéssel alkalmazott munkdltatdi belsd szabdlyzatok
rendszere.”” Nem azért, mert a felek eltérnek a tételes jogi
szabalyoktdl, hanem mert a munkajog klasszikus ttja
erre a kollektiv szerz6dések megkotése, igy amikor a tar-
sadalmilag felel6s munkaltaté egyediil, a masik fél be-
vondsa nélkil hoz elvi dontéseket, akkor allispontom
szerint az hidba a mésik fél érdekeire figyelemmel torté-
nik, mégis a munkajogi vivmdnyok eroddléddsihoz vezet.

18 Kun: i.m. (13.jegyzet) 234.

19 BANERJEE, BoBBY: Corporate Social Responsibility. The Good, the Bad
and the Ugly. Edward Elgar, Cheltenham, UK - Northampton, MA,
USA, 2007. 144-14S.

20 KuN Atrica: A CSR-eszme (Corporate Social Responsibility) és a mun-
kajog egyes érintkezési pontjai. In: LORINCSIKNE LAJKO DORA (szerk.):
Opuscula Szegediensia: A munkajogi és szocialis jogi doktoranduszok
és palyakezdé doktoranduszok elsé munkajogi konferencidja. Szeged,
Poélay Elemér Alapitvany, 2007. 100.

21 KuN ATrivA: Villalati tdrsadalmi felel6sség — A munkajogon til, a mun-
kajog helyett, avagy a munkajog dltal? Munkaiigyi Szemle. 2011. 1.
szam. 24.

22 A tarsadalmi felel6sség iranti elkotelez6dés szintje legelterjedtebben a
code of conductok, mas néven vallalatvezetési kodexek szintjén jelenik
meg. Lasd részletesen: KoLK, ANS — VAN TULDER, RoB: The Effectiveness
of Self-regulation: Corporate Codes of Conduct and Child Labour. Europe-
an Management Journal. Vol. 20. No. 3. 2002. 260.; KUN ATTILA:
A munkajog 'privatizdldsa’? Villalatvezetési kédexek, magatartdsi szabdly-
zatok a multinaciondlis vdllalatokndl. Miskolci Jogi Szemle. 2006. 1. sz.,
S1-71.
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A kérdés ilyenkor az, hogy a 21. szdzad kihivdsi rendsze-
rében a munkajogi szerepl6k igénylik-e ezen munkajogi
garancidk jelenlétét, vagy azok a CSR-vivmanyok nélkiil
is eltinében lennének. Mondhatnank, hogy a klasszikus
munkajogi megoldas kivaltdsara keriil csak sor, azonban
a CSR-elvekkel szembeni gyakori kritikdrol itt sem sza-
bad megfeledkezniink: a puha jogi megolddsok esetében
a végrehajtds kikovetelése nehézkes, igy csak onkéntes
jogkovetés esetén tud egyenértékii lenni a tételes jogi ga-
ranciarendszerrel. A CSR ellenzéi a foglalkoztatas teriile-
tén ajoguralom (,rule of law”) eszméjének veszélyezteté-
sét latjak benne, mely a munkajog eltiinését is eredmé-
nyezheti.”> A CSR tamogatoi szerint, mig torténelmileg
egyes munkavéllal6i alapjogok munkajogi szabdlyozast
nyertek, addig vannak olyanok is, amelyek megmaradtak
az elvarasok szintjén, azaz a CSR vildgiban.** Manfred
Weiss és Arturo Bronstein allaspontja szerint a CSR a
munkavillaléi participdci6 forumrendszere is lehet, me-
lyen keresztil a munkavallalék a munkajogi érdekeiket
folyamatos dialégus révén becsatorndzhatjék a dontés-
hozatalba.*® Sajét allaspontom szerint ez a munkajogi ke-
retek olyan mértékd 4tlépését jelenti ismét, mely mér a
tételes jogban meglévé intézményrendszer erézidjaval is
jar, hiszen ez a participacié a munkajogban az tizemi ta-
ndcs révén a munkavallalok szdmara biztosithat6 lenne.
Az azonban mindenképpen elénye, hogy rdirdnyitja a fi-
gyelmet a klasszikus munkajogi eszkozokre, mint a parti-
cipdci6, munkavéllaloi jogok, szociélis garancidk.”® Egy-
uttal viszont a véllalatvezetési kodexek megalkotdsdval a
szocialis jogok privatizdldsinak trendje is beazonositha-
t6, melynek veszélyei is vannak.”’

8. A munkajogi szabdlyozds és a CSR elvarasi rendszere
kozott vannak dtfedések is. Ezek a munkavéllalok védelme
korében elsésorban a munkafeltételek humanussa tétele,
azaz a szocidlis biztonsdg szintjének emelése korében érhe-
téek tetten. Vannak parhuzamossigok, 6sszefonddasok,
és vannak olyan teriiletek, ahol a CSR és a munkajog ver-
seng egymadssal a szabdlyozds hatékonysigaban. Pérhu-
zamossagok az emberi jogok, szocidlis védelem szintjé-
ben vannak. Ennek egyszertien nevesitheté példdja lehet
az egyenlé bandsmad teriilete, melynek kidolgozott esz-
kozrendszere van a jogban, a birésagok, hatésdgok jogér-
vényesitési keretei k6zott nemzeti és nemzetkozi szinten
is, mégis alapvetd célkitlizés az antidiszkrimindcié kér-

23 HEPPLE, BoB: Enforcement: the law and politics of cooperation and
compliance. In: Social and Labour Rights in a Global Context — Inter-
national and comparative perspective. Cambridge, University Press.
257.L4sd in: KUN: i.m. (21. jegyzet) 27.

24 Kun: i.m. (21.jegyzet) 24.

25 KuN AtriLa: A vdllalatok szocidlis felel§ssége (Egy munkajogi konferen-
cia tanulsdgai). Munkatiigyi Szemle. 2004. 12. sz. 11.

26 Kun:i.m. (24.jegyzet) 11.
27 Kun: i. m. (22.jegyzet) S2.

dése a CSR-elvek alapjdn mikods szervezeteknél.”® Az
osszefonodasok példaul az érdekképviseleti tevékenység,
participacié munkdjiban érhetbek tetten, vagy akar a kol-
lektiv szerz8dés és munkaltatoi szabalyzatok egyiittes je-
lenlétében, felvaltva torténd hasznalatdban. Ahogy fen-
tebb mar emlitettem, az tizemi tandcs tevékenységével
parhuzamosan vagy ahelyett is bevonhatéak a munkaval-
lal6k a munkaltat6 dontéseibe.

9. Legérdekesebb azon tevékenység, ahol a jog és a CSR
verseng egymadssal. Ilyen alapjogi szinten a szimos nem-
zetkozi egyezményben és alkotmdnyi szabalyozdsok
szintjén megjelend tisztességes dijazds vagy a munka sza-
bad megvdlasztdsdnak joga. Ezen jogok keret jelleggel jo-
gilag deklaralasra keriiltek, a munkajog tartalmat is adott
szamukra a tételes jog keretei kozott: alapbérgarancidk
teremtésével, a szerz6dési konszenzus folyamatos sziik-
ségességével vagy akdr a felmondasvédelmi, bérmegalla-
pitdsi szabalyokon keresztiil. Ezzel egyidejlileg a puha
jogi megolddsok keretei kozott is felttinnek ezeket bizto-
sitd, aldtdmaszt6 szabalyok, példdul a bérezés rendszer-
szint(i kidolgozdsdnak igénye, a munkaltatoi szabélyzato-
kon keresztiil ,adoményozott” munkavallaléi jogosultsd-
gok, vagy a humdnus leépités igénye.” Ezen kapcsolat-
rendszer segitheti a munkajogot a gyakorlat szintjén ha-
tékony megoldds megtaldldsaban, a rugalmas alkalmaz-
koddsban, mindezt uigy, hogy a munkajogi védelem szint-
je és a kikényszerithetéség alapvetéen biztositott legyen.
Munkajogi vonatkozdsban igy a CSR-t lehetséges tgy ér-
telmezni, mint a tdgabb értelemben vett munkajogi sza-
bélyozas harmadik, kiils6 korét.*

A CSR-elvek esetében azonban azt is fontos hangsi-
lyoznunk, hogy azilyen szervezetek nemcsak a szervezeti
eredmények esetében képviselik ezeket az elveket, ha-
nem a belsé mikodés keretei kozott is, igy a dolgozok elé-
gedettsége legaldbb olyan fontos a CSR-politika 6szton-
zésében, mint a cég imazsdnak javitisa.’!

10. Ahogyan a munkaviszonnyal kapcsolatos foglakozta-
tasi kérnyezet, a tdrsadalmi és a munkaéltatdi piaci elvéra-
sok dtalakultak, Ggy a szocidlis jogok dltal védett munka-
jogi értékek esetében is valtozdsra van szitkség. Megitélé-
sem szerint alapvetd probléma, hogy a munkét végzék

28 Lésd példdul a Benetton miikodését.
29 Kun:i.m. (21.jegyzet) 25.

30 Az elsd (belsd) kor a jogszabalyi szintd szabalyozds, a masodik kor a
kollektiv szerz8dés szintje, mig a harmadik kor a jogi megfelelésen tuli
onkéntes vallalati felelésségvallalds szintje. Lisd NORDESTGAARD,
MALENE - KIRTON-DARLING, JuDITH: Corporate social responsibility
within the European sectoral social dialogue. Transfer (European Review
of Labour and Research, Quarterly of the European Trade Union Ins-
titute). Vol. 10. No. 3. 449. Lasd még in: Kun: i. m. (21. jegyzet) 26.

31 GonDpA TiBOR — HUSZTI ZSOLT — SLEZAK-BARTOS ZSUZSANNA —
RAEFAY ZOLTAN — RoUSSET, CECILE-ANN: A vdllalati tdrsadalmi fele-
[6sségvdllalds tartalmi vdltozdsa. Tuddsmenedzsment. 2014. 15. évf.
2.52.96.
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széles kore szorul ki fokozatosan a munkajog altal védett
foglalkoztatds keretei kozil, igy hidba értek el a munka-
harcok soran eredményeket a szociélis szerepldk, mdr nem
tudja a munkajogi garanciarendszer betolteni kordbbi szere-
pét. Szamomra figyelemfelkeltd volt az Alkotmanybir6sig
2017 végén hozott két hatdrozata is, melyek e korben — ha
ezen nézGpontbdl olvassuk — 4j elemeket hoztak be a szo-
cidlis biztonsaghoz vald jog értelmezésébe.

1.
A szocialis garanciak a szocialis
biztonsaghoz valé jog alkotmanybirdésagi
gyakorlatan keresztiil

11. A szocidlis biztonsadghoz val6 jog a szocidlis jogok csa-
lddjaba tartozik, s6t annak egyik jellemz6, ha nem a leg-
jellemz6bb megnyilvanuldsi formdja*?, mely a munkdhoz
valé jog kiteljesedéseként a munkdbdl szerzett jovedelem
elvesztésének esetére nyujtja a létfenntartds garancidjat.
A ,szocidlis jogok” gytijt6fogalom az dllami beavatkozds-
sal szembeni védelmet jelentd ,ernySjogosultsdgok” hal-
mazat jelenti. Ebbél kiindulva tehat minden olyan jogo-
sultsdg — igy a munkdhoz vald jog is — a szocidlis jogok
korébe sorolhat6, amely képes megvédeni az egyént jolé-
tében az dllammal szemben. E téren alapvetden kiilénbs-
zik az egyes orszdgok gyakorlata, illetéleg még nagyobb a
killonbség a kontinentdlis és az angolszdsz jogrendszerek
megkozelitésmodja kozott.® A 19. szdzad utols6 évtize-
deitsl kezdve az dllami irdnyitds szervezetrendszere a
szocidlis fesziiltségek megelzése végett kidolgozta a szo-
cidlis jogi intézményeket**, amelyek a szocidlis oll6 szét-
nyildsdnak korldtozdsdra alkalmasak, és biztositjék a ter-
melGréteg szamadra a szitkséges életfeltételeket.* A szoci-
alis 4llamma valast az allam tulajdonra épiilé, (dllam)
polgarait védo, pozitiv beavatkozdsa jelentette, mig a szo-
cialis dllam esetében az alapjogok garantdldsa az dllamot
is kényszerit$ eréként jelent meg. E korben tehdt a szoci-
dlis jogok pozicidja dtalakult, a jogi gondolkodds révén
integrélodott a jogrendszerbe.

A szocidlis védelem munkaerdpiaci dimenzidja is meg-
jelenithetd. A munkaerépiac alanyi oldalanak két oldaldn
megjelend szereplék eltéré elvardsok mellett vesznek

32 SARI-SOMODY: i. m. 26S.

33 Lasd bévebben RaB HENRIETT: A szocidlis jogok alkotmdnyos védelmének
szerepe a megvdltozott munkaerépiac keretei kozott. In: HoMOKI-NAGY
MARIA - HAJDUJOzSEF (szerk.): Unnepi kotet Dr. Czicz Otto egyetemi
tandr 70. sziiletésnapjéra. Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomadnyi Kar, 2016. 527-534.

34 Anémet példamellett érdekesség, hogy azangolszész teriileten el6sz6r
Uj-Zélandon (1898), majd Auszralidban (1908) jelent meg az altalinos
nyugdijjogosultsag biztositisa. TAKACS ALBERT: Szocidlis alapjogok.
In: HALMAT GABOR — TOTH GABOR ATriLa (szerk.): Emberi jogok.
Budapest, Osiris Kiad6, 2008. 796.

35 ALFRED SOLLNER: Arbeitsrecht. 4. Aufl. Stutgart-Berlin-Koln—
Mainz, W. Kohlhammar Verlag. 1955.20-23.
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részt a foglalkoztatds viszonyaiban. Ezen egyenldtlen erd-
viszony egyik kompenzilasara jelennek meg a munkajog-
ban a munkavdllaldkat védé foglalkoztatdsi garancidk. Eb-
ben az esetben tehat arrdl beszélhetiink, hogy a munka-
hoz val6 jogbdl és kapcsolodé elveibél kialakitott alapjo-
gi védelem rendszerének generilis szabdlyanyagdbdl ki-
fejlédott egy, a tételes jogban is megjelend, konkrét els-
irasrendszer, amely egyértelmi jogokat és kotelezettsé-
geket ir el a munkaviszonyban 4116 felek szimadra. Alkot-
manyjogilag a munkaviszony létrehozdsdra vonatkozd
munkdhoz valé jog tekinthetd taldn aleginkabb szocialis
jognak.*® A munkajog aktualis fejlédési tendencidi pont e
jogvédelem szintjének kijel6lését és tételes jogi szabalyo-
zdsba valo foglaldsinak szitkségességét vitatjdk.

12. Altalanossigban a munkaviszony egyes elemei eldre-
vetitik a kapcsolddé jogosultsagok szerepét, megitélését.
A munkajogi kételem személyes munkavégzés céljabol
jon létre, igy a jogviszonyban szabalyozott médon mind-
két felet jogok és kotelezettségek terhelik. Ezek adjik a
munkajogviszony tartalmit, amely belilrél hatdrozza
meg a foglalkoztatdsi jogviszony jellegét. Tovibbi elem a
jogviszonyban részt vevé felek kapcsolatrendszere, amely
még a gazdasagi szektor munkaviszonyaban sem mellé-
rendelt, a kozszférdban pedig alapvetéen hierarchizalt.
Ennek okdn a munkaviszonyban az egyensulytalansig
kikiiszobolésére szdmos védelmi garancidt taldlunk,
azonban a magénszektorban a felek megdllapoddsdnak, il-
letéleg a kollektiv szerzddéses megdllapoddsnak is egyre na-
gyobb szerep jut. A torténelmi fejlddés els6 id6szakdban a
szocidlis garancidk megteremtéséért folyt a harc, mig
napjainkban a jogvédelem jelenlegi szintjének meg6rzése all
a szakirodalmi vitdk koézéppontjaban. Kimondhato te-
hat, hogy a szocidlis jogok fejlédésének, dtalakulasdnak
folyamata nem zérultle, a tarsadalmi viszonyok véltozdsa
folyamatosan uj kihivasokat hiv életre. Ezen a teriileten
azonban a jog mellett a kdzgazdasdgi szabalyozdk egyen-
16 sulyu befolyast adnak, igy a szocidlis jogok viszonyla-
gossa valtak.

A munkajogi szabélyozds szintjének megvalasztasd-
ban?” felmeriil az irdnykeresés a szabélyozasi sziikséglet,
valamint a médszer szempont;jébdl is. E korben dilemma
az is, hogy mindez — a védendé foglalkoztatdsi forma és a
védelem jogi médszerének kivalasztisa — hogyan érinti a
szocidlis védelem szintjét, eredményez-e hitrinyt a mun-
kavallaléknak a munkaerdépiacon. Megjelenik-e ez mar a
tételes jogi szabdlyozdsban a jogalkotds szintjén? A vizs-
gélat apropojét az a két alkotmdnybirdsdgi hatdrozat adja
2017 végérol, amely a szocidlis biztonsidghoz val6 jog ér-

36 SARI-SOMODY: i. m. 279.

37 Hazai példat emlitve, Kiss Gyorgy munkéssdgaban ez a maganjogi ele-
mek és elvek vizsgalatiban jelenik meg, mig Kun Attila a soft law esz-
kozei felé fordulva igyekszik feloldani a kérdést.
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telmezésével a munkaerépiaci viszonyokat, a munkaeré-
piaci egyenstly kialakitdsdt is szem el6tt tart6 foglalkoz-
tatdsi helyzeteket érintden sziiletett. Az adja az AB-hata-
rozatok Ujszeriségét, hogy az Alkotmanybirdsdg a piaci
szempontok oldaldrol is vizsgalja a szocidlis biztonsig
kérdését. Az Alkotménybir6sig a munkavillalashoz valé
jogon keresztiil kapcsolta Gssze korabban is a kérdést a

foglalkoztataspolitikdval, tovabb azonban nem merész-
kedett.3®

13. Amost megsziiletett 29/2017. (X. 31.) AB hatdrozat és
30/2017. (X1. 14.) AB hatdrozat kozott latszélag a szocid-
lis jogi targykort meghaladéan nincsen Gsszefiiggés, 4m
ha a bevezeté gondolatokban emlitett szempontot is fi-
gyelembe vesziik, akkor az tigyek k6zo6tt mar olyan kap-
csolat is felmutathatd, hogy az Alkotmdnybirdsig az
adott igyekben vizsgdlta a munkaerdpiaci elvirasok és az
alkotmdnyos védelem szembenalldsit is. Az tigyek visz-
szaigazoldsdt adjék a kérdésként felvetett dilemmdmnak,
amikor az Alkotmdnybirdsag a fenti két esetben nem ki-
zardlagklasszikusan a szociélis biztonsdghoz val6 jog ird-
nyabdl vizsgalta a vitatott kérdéseket, hanem ezen tdlmu-
tatéan az érintettek munkaerdpiaci helyzetét is elemzés ald
vette. Maga az alkotmdnyossagi mérce enélkiil is teljes le-
hetett volna, mégis bekeriilt ez az Gj néz6pont a vizsgalati
szempontok kozé.

A 29/2017. (X. 31.) AB hatdrozat a nyugdij melletti
munkavégzés kérdését feszegeti, amelynek munkaerdpi-
aci vonatkozasa abban 4ll, hogy a nyugdijas kord munka-
vallalék munkaerdpiacon tartdsa a nyugdijrendszer fenn-
tarthatésdgdt alapjaiban meghatdroz6 kérdés, hiszen a
nyugdijak finanszirozdsa az eloregedé korfa kévetkezmé-
nyeként egy folyamatosan megoldasra var6 probléma. A
hatdrozat azt a kérdést vizsgalja, hogy vajon korldtozha-
té-e a nyugdij melletti munkavégzés a kozszféraban.
Vagyis fennéllhat-e szabdlyozasi kiillonbség a munkaerd-
piacon a magdnszektor és a kozszektor foglalkoztatottjai
kozott, vagy sem? Ez a szocidlis biztonsaghoz valé jog
vagy a munkdhoz valé jog, illetve az egyenlé bandsméd
szempontjdbdl vizsgalandd kérdés-e? E kérdések elézetes
eldontése azért szitkséges, mert a szocialis jogi védelmi
garancia funkci6ja ennek fényében itélheté meg.

A 30/2017. (XI. 14.) AB hatérozatban az Alkotmanybi-
résag azt a kérdést vizsgdlta, hogy milyen feltételekhez
kotheto a kozfoglalkoztatas®, és igy a munkdhoz valé jog
elemzésére is sor keriilt. A 30/2017. (XI. 14.) AB hataro-
zat alapjdul az szolgalt, hogy ajogalkotd a kozfoglalkozta-

38 SARI-SOoMODY: i. m. 280.

39 Akonkrétigyben azinditvinyozé akézfoglalkoztatéshoz kapcsolodo,
valamint egyéb torvények modositésardl sz616 2011. évi CVI. torvény
(a tovabbiakban: Kftv.) azon rendelkezéseit tartja alaptérvény-elle-
nesnek, amely a lakékérnyezet (kert, udvar stb.) rendezettségére vo-
natkozd, az 6nkormdnyzati rendeletben el6irt kotelezettség teljesité-
sének elmulasztdsa okdn édllapit meg kizdrdsi szabalyokat az allaske-
resokre, valamint a kézfoglalkoztatottakra nézve.

tasban val6 részvétel és igy a szocidlis rdszorultsdgon ala-
pulé ellatas folydsitdsat attdl a feltételtd] teszi figgbvé,
hogy az elldtdsban részesuls a lakokornyezetét tisztin
tartja-e. Latszolag a kérdés a szocidlis biztonsdghoz valo
jog korlatozhatdsagat és a magdnszféra védelmét érinti,
azonban a probléma messze tulnyulik ezen, mert olyan
helyzetet eredményez a munkaerdpiacon, hogy az amugy
is hatrdnybol indulé élldskeresének tobbletteherrel kell
nekivagnia az élldskeresésnek. Vagyis nemcsak a szocid-
lis biztonsaghoz val6 joga, de a munkdhoz valé joga is
csorbulhat a jogalkot6 piacot szabdlyoz6 magatartdsa ré-
vén. Tovabba fontos megallapitdsokat tett az Alkotmény-
birésig a kozfoglalkoztatds és a maganszektor munkaval-
lal6i munkaviszonyanak 6sszehasonlithatésiga kapcesin
a diszkrimindcié targykorét is a kérdéshez kapcsolva. A
tanulmdny szempontjabol jelentéséggel mindez azért bir,
mert a kérdés kapcsdn felmeriil, hogy a munkaviszony
kiilonb6z6 szerepléi hogyan itélheték meg egységesen,
tovabb4 jogi indokokokkal tdmasztja ald az Alkotmény-
birésig a munkaerépiacon kiilonb6z6 poziciot betoltok
eltéré helyzetébdl adodd szabélyozds szitkségességét,
amely a munkajog fejlédését vizsgald elméleti kutatdsok
esetében is k6z6s kiinduldsi pontot jelent.

14. A két dontés konkrét elemzése nélkiil is fontos megal-
lapitas, hogy osszefiiggések tdrhatdk fel a hipotézisem
szempontjdbdl, hogy Osszefiiggéseket tir fel a munkajog
piaci befolydsoltsaga és a szocidlis jogok értékének megi-
télése kozott. Konkrétan egy tarsadalombiztositasi el6-
irds kapcsan — lasd a 29/2017. (X. 31.) AB hatarozatban
- az Alkotmanybirdsig rogzitette, hogy az munkajogi
korlatozast eredményez, hiszen annak ellenére, hogy a
nyugdijfolydsitds sziinetelését a tdrsadalombiztositdsi
nyugelldtasdrol sz616 1997. évi LXXXI. toérvény szaba-
lyozza, azaz nyugdijiigy, ezen keresztiil az dllam mégis at-
strukturdlja a foglalkoztatdsi helyzetet a kozszféraban a
szabdlyozds megalkotdséval, amikor is nem teszilehet6vé
a nyugdij foly6sitasa melletti munkavégzést. Mindezt te-
szi ugy, hogy nem tilalmazza (mivel az is alapjogi aggé-
lyokat vet fel) a nyugdijas foglalkoztatésat, hanem sziine-
telteti a nyugdijellétas folydsitdsat a kozszférdban torténd
foglalkoztatas idejére. A dilemma ebben az esetben tehat
a munkdhoz valé jog korldtozdsit is eredményezi. Ha a
munkajog jovéje szempontjibol vizsgalom a kérdést, ak-
kor jelen esetben nem a munkaerépiac szerepldi korlétoz-
zdk a szocidlis jogok érvényesiilését, hanem a jogalkoto,
méghozza az irdnyitdsa alatt 4116 dllomdny tekintetében.
Azonban ennek kihatdsa van a tigabb munkaer6piacra is,
hiszen a nyugdijas kort munkavallalé a magdnszektor
munkaltatdi szdmdra szabadul fel, ott né meg a munka-
er6piacon a konkurencia, ott vet fel ez emberieréfor-
ras-gazddlkoddsi dilemmét. E korben tehat az emberiers-
forrés-gazdilkodds szempontjai és a szocidlis védelem
igénye ugyanannak a helyzetnek a rendezését szolgdljak.
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V.
Kovetkeztetések

A munkajog fejlédésében fellelhet$ irdnykeresés nem
csak az elméleti szakirodalomban hozott valtozdsokat.
A munkaerdpiac mitkodése szémos reformot indukalt,
egyrészt 1j foglalkoztatdsi megoldasok jelennek meg fo-
lyamatosan a munkajogon beliil és kiviil egyardnt, més-
részt a foglalkoztatds alanyainak hozzaélldsa is dtalakult.
A munkavillaléi oldal szdmadra fontossé véltak olyan uj
szempontok, mint a rugalmassag, a valtoz6 keretek. A
munkaltatdi oldal pedig a munka megszervezésére helye-
zi a hangsulyt, mely egyrészt feleldsebb foglalkoztatdst
eredményezhet, lisd a bemutatott CSR mtikodési elve-
ken keresztil a munkavallaléi érdekek folyamatos nyo-
mon kovetését, masrészt a szocialis védelem pillanatnyi
érdekeknek torténé aldrendelésével is jarhat, lasd plat-
form munkavégzéseknél példdul, hogy a munkajogi ga-
rancidk teljes hidnydval szemben tobb évvel késébb kezd-
tek fellépni a munkavallalok.*

Mindekézben a munkajog tételes jogi szabalyozds
szintjén is igyekszik megujulni és a felek érdekeit figye-

40 Az Uber esetében példaul tobb orszdgban és unids szinten is vannak
perek folyamatban a munkavallaloi stitusz és az abbol eredé jogok el-
ismerése érdekében.
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lembe venni a szabalyozéskor. Ennek szintén tobb utja le-
het - példdul a tételes jog minimélis keretek szintjére szo-
ritdsa*, vagy a hazai megoldds szerint a felek szerz6dési
szabadsdgdnak el6térbe helyezése.” A megfelelé megol-
dds megtalaldsa irdnt a munkajogi szakemberek elkétele-
zettek. Ezzel egy id6ben azonban a munkajogi garancidk
jelentésége mintha héttérbe szorult volna, melyet a plat-
form munkavégzések kapcsdn hozott biréi itéletek is ald-
tamasztanak. Az alkotmédnyos jogvédelem szintjén sem
szabad megfeledkezniink a szocidlis biztonsdg és a mun-
kdhoz val6 jog elveirél. Az e korben sziiletett dontések
kozil kiemelt két iigyben jelent6s eredmény, hogy az Al-
kotmanybirdsdg vizsgalta a munkaerdpiaci helyzet kér-
dését is. Igy megallapithaté, hogy a munkavallék helyze-
tét meghatarozo korilmények kozott a piaci nézépontok
is gorcs6 ald keriiltek. A munkajog dtalakuldsat indukalo
piaci aspektusok a jogvédelemben is megjelené szem-
pontokka véltak, melyhez nemcsak a jog, hanem az alap-
jogok vonatkozdsdban a bir6i gyakorlat is megkezdte al-
kalmazkod4sat.

41 Példéul angolszasz rendszerek.

42 Léasd részletesen errdél Kiss Gyorgy tobb munkajit. Példaul Kiss
GYORGY: A New Approach of Flexicurity. The Importance of Pacta Sunt
Servanda and Clausula Rebus Sic Stantibus in Employment Relationship.
In: THOMAS DAavULIS (ed.): Labour Law Reforms in Eastern and Wes-
tern Europe. Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag, 2017. 326-349.

A MUNKAVISZONY MEGSZUNESE

ES MEGSZUNTETESE

s rm T2

A birdi gyakorlat széleskorii bemutatasaval, iratmintakkal

SZERZO: Lérincz Gyorgy

,E kényv alapvetd célja, hogy a lehetd legrészletesebben, gyakorlati példak bemutatasaval bévitse
a jogkeres® kozoOnség targybeli ismereteit. Ennek szikségességét illetéen egy adat: a Kuria a fel-
mondasok és az azonnali hatalyd felmondasok gyakorlatat vizsgald joggyakorlat-elemzé csoport-
ja ezernél tobb peres Ugyet vizsgalt, amelyek kozll tébbségben voltak azok a jogesetek (53%),

Ara: 7500 Ft

amelyekben a felmondas, illetve az azonnali hatalyd felmondas jogellenesnek mindsult. Végul a

téma sulyat illetéen indokolt kiemelni, hogy a munkadgyi perek 25-30%-a a munkaviszony megsz(inésével, illetve
megszUntetéseével Osszefliggésben indul. A jogi ismeretek bdvitése mellett ezért indokolt olyan gyakorlati helyzeteket
is elemezni, mint példaul a munkaltatéi felmondas elékészitésének praktikus kérdései.”

JFeltehetbleg sokak szamara meglepd, de tény: a munkaviszony megsziinésére, illetve megszintetésére vonatkozo
szabalyozas az elmult 6tven évben meghatarozé médon nem valtozott. A megsz(inés és megszlntetés jogcimei, a
felmondasi tilalmak és korlatozasok esetei természetesen részben modosultak, de az alapintézmények, sét a norma-
rendszer fogalmi eszkdztara allandonak bizonyult. Ehhez képest meglepdnek latszik az is, hogy a joggyakorlatban, igy
a birdi gyakorlatban a mai napig a munkaviszony megszinésével, illetve megsziintetésével kapcsolatos esetek domi-
nalnak, szinte naprol napra talalkozunk ide kapcsolodd példakkal, jogesetekkel. Ennek feltehetdleg az az oka, hogy
a viszonylag alland¢ szabéalyozas mellett folyamatosan Uj élethelyzetek alakulnak ki, amelyek megoldasa, megitélése
Ujszer( hozzaallast, illetve az altalanos szabaly Ujszer( interpretalasat igenyli. Ebbdél az kovetkezik, hogy a kdnyvben
hangsulyosan szerepelnek a biréi gyakorlatbdl vett esetek, elsésorban a Kuria déntései.”
Részletek a konyv elészavabol §3’ES "‘fs;)
- E
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Kbzepitkezesek eés kdozpéenzek
a koztarsasag kori Robmaban

Az 6korirémaiak figyelemre mélté hatdrozottsiggal torekedtek egy atlathato és ellenérizhet6 kézpénziigyi rend-
szer kialakitdsdra. Az antik vildg szerz6inek munkdi, valamint a régészeti toredékek viszonylag nagyszamu ada-
tot és informdciot 6riztek meg a kozjog e fontos teriiletérdl. Az attekintés a koztarsasag korabeli Roma kozépitke-
zési tevékenységére vonatkozik a virostervezéstdl az épitési munkak lebonyolitasdig. E folyamat pontos bemuta-

tasahoz olykor at kell nyulni az etruszk kiralyok és a principatus korara is.

l.
A tarsadalmi kérnyezetrol

Az dkori Réma kozpontja lenytigozé épiiletekbdl 4llt,
amelyek épitését és hasznélatit alapvetSen befolydsolta a
rémaiaknak az dllam mukodésérdl és feladatdrdl alkotott
elképzelése. Ennek elvi alapjdt az képezte, hogy a koz-
hasznalatra rendelt intézményeket kozpénzbdl 1étesitet-
ték és makodtették a polgdraik szimdra ingyenesen. Ez a
szerepvdllalds azonban tartalmi szempontbol Iényegesen
eltért a mai dllamok miikodésétsl. A német Wagner méra
XIX. szdzadban megfogalmazta, hogy az dllamok felada-
tai idével béviilnek, 4j funkcidkat véllalnak fel, igy koz-
és a felséoktatds, szocidlis ellatds, gazdasdgtejlesztés etc.
Az antik Roméban — annak sokoldalu fejlettsége ellenére
—amaihoz képest sokkal sztikebben értelmezték a kiozfel-
adat fogalmat.

AKr. e. I szézadban a viros mar tébb mint egymillié
lakossal, fejlett infrastrukturdval és kozszolgaltatasokkal
rendelkezett, a kozélelmezés, a kzbiztonsag, a szérako-
zds és a vagyonbiztonsdg terén. Ugyanakkor nem volt
polgarmestere, vdrosi tandcsa, varostervezési bizottsiga,
nem voltak koézegészségiigyi rendszerei, kozoktatdsa,
kozkoérhaza, tomegkozlekedése, bortone, hajléktalan-
szalldja.! Még az éllami postaszolgalatot is csupan a Kr. u.
II. szdzadban szervezte meg Hadrianus.” Ez a sziiken ér-
telmezett kozfeladat-elldtdsi attittid a kozépiletek to-
megén is nyomot hagyott. A nem szakralis funkciéji koz-
feladatot ellét6 épiileteket a kovetkezd csoportokba ren-
dezhetjiik: joléti-szocidlis célaak (kozfiirddk, csatornak,
vizvezetékek, dllami bérlakisok); védelmi célaak (varfa-
lak, erédok, kaszarnydk); kereskedelmi-kozforgalmi

1 RABUNTAYLOR - KATHERINE W. RINNE — SPIRO KOSTOF: Rome. An
Urban History from Antiquity to the Present. New York, Cambrigde Uni-
versity Press, 2016. 115.

2 FEreNczY ENDRE (szerk.): Historia Augusta. Budapest, Gondolat,
1968. 33.

céltak (utak, hidak, raktérak, visircsarnokok); szérakoz-
taté-kulturalis céltak (cirkuszok, szinhazak, amfiteatru-
mok); és végiil az allamhatalmat szolgalé épiiletek (palo-
ték, birésagok, forumok).

M¢ég az el6z6 jellegzetességnél is fontosabb azonban,
hogy Réma szakrdlis dllam volt. Mukdodésének és kozjo-
gédnak minden elemét atsz6tték a valldsi funkciok és ritu-
élék. Ez a kettds jelleg formaélta a korabeli kozépiileteket
és ezen keresztiil a véros arculatit. Roma szdmos hires
épiilete, igy a Forum Romanum, a Capitolium, a Pantheon
és a Béke Temploma (Templum Pacis; Forum Vespasiani)
valldsi épiiletek voltak kozosségi hasznélatra és hivatali
célbdl is mikodtek.? A kozépiiletek nagy része eredetileg
templomként funkciondlt, igy a késébbiekben a senatus
tandcskozdsainak helyet ad6 Curia Hostilia, vagy a censo-
rok hivatali helyisége, az Atrium Libertatis. A rémai 4l-
lamkincstdr és levéltar évszdzadokig, egészen Augustus
kordig*, a Saturnus templomban mikédott. Hasonlé fela-
datot lattak el a Ceres-templom® papijai is, hiszen itt 8riz-
ték a senatusi hatdrozatokat.® Szakralis és politikai felada-
tot toltott be egyszerre a Janus-templom is, amelynek ka-
puja jelezte a béke vagy a hdbora allapotét. A hadjaratba
indulé hadvezérnek ugyanis kételessége volt azt kitdrni,
amellyel formélisan kihirdette a hadiallapotot.” Ugyan-
ezt ajellegzetes mitkodést mutatta a bazilikak hasznalata.
A bazilika eredetileg kirdlyi lakohely lehetett, emellett
sokszor volt financiélis tigyletek helyszine, mikédhetett
templomként, és az igazsigszolgdltatds is haszndlta, de
helyt adhatott a nép gytiléseinek is.

3 OvrrviaF.RoBinsoN: Ancient Rome. City Planning and Administration.
London, Routledge, 1992. 47.

4 POxecz KovAcs ATTILA: A principdtus kozjoga. Budapest, Nordex
Kft.-Dialég Campus Kiado, 2016. 98.

S ZLINSZKY JANOS: Ius publicum. Rémai kizjog. Budapest, Osiris—Sza-
zadvég, 1994. 136.

6 PoOxEcz KovAcs ATTILA: A kirdlysdg és a koztdrsasdg kozjogi intézmé-
nyei Romdban. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2014. 52.
7 ZLINSZKY:i.m. (S.labjegyzet) 174.
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Il.
Az okori romai varostervezés

Roéma vérosdnak fejlédését vizsgalva ellentmonddsos ké-
petkapunk. Abban nem kételkedhetiink, hogy Réma tér-
ténelmének tobb szakaszdban az antik rémaiak rendel-
keztek tudatos vérostervezési stratégidval.’ Arisztotelész
yPolitika” ciml miivében megfogalmazott virosépitési
idedkat ismerték és gyakran kovették is. Ezeknek az el-
veknek a nyomait régészek megtalaltak a koztdrsasdg ko-
réban létrejott és kiépilt colonidkban.’

A rémaiak a varosépitéshez sziikséges fejlett mérnoki,
foldmérési szakértelemmel rendelkeztek. Képesek voltak
akdr nyolcemeletes lakohdzak, SO ezres stadionok tobb
szaz kilométeres vizvezetékrendszerek, bonyolult kiko-
ték és hidak megépitésére. Ki tudtak szamitani a népesség
ellitasdhoz sziikséges ivoviz, csatornahdlédzat és a kozuti
kozlekedés sziikségleteit. Bar a modern vérosépitési elvek
nagy részét, aracsos telepiilésszerkezetet, a sugdrutakat, a
vérosi decentrumok fontossdgit nem ismerték, de képe-
sek voltak lecsapolni a mocsarakat, kikovezni az utakat,
korbekeriteni a telepiiléseiket és hidakat emelni a folyék
felett. Az épitémunkdk sordn részletesen meghatarozott
ttizvédelmi, kitiritési, fényellétasi szabdlyokat kovettek. A
koézathalozat kialakitasakor figyelembe vették a helyszint,
a funkcidt és a varhat6 forgalmat, valamint a kozlekedés
biztonsagat is. A fennmaradt toredékbél tudjuk, hogy sza-
bélyoztak az utcik karbantartasét, tisztitdsat, a kozterek
hasznélatdt is.'"” A maganépitkezésekre hasonldan szigora
szabalyokat hatdroztak meg. Vitruvius a De architectura
cim@ miivében irja, hogy az épitészeknek figyelembe kel-
lett venniiik az egészséges kornyezet, a vizellatas, a csator-
ndzas és a tlizvédelem feltételeit is."

Ezeknek a kozfeladatoknak az elldtdsara a varosi admi-
nisztracién beliil hivatali posztokat hoztak létre. Igy ki-
emelenddk Kr. e. 367-tél vélasztott, magistratus minores
korébe tartozd aediles curules, akik — egyebek mellett'? — a

8 ROBINSON: i.m. (3.14bjegyzet) 14.

9 EDDIE]. OWENS: Roman town planning. In: IAN M. BARTON (ed.): Ro-
man Public Buildings. Exeter, Liverpool University Press, 1989.7-30.;
REBECCA. J. SWEETMAN (ed.): Roman Colonies in the First Century of
their Foundation. Oxford, Oxbow Books, 2011.

10 Tab. Heracl. 20-55.

11 See, for example Vitr. 1,1,10: Disciplinam vero medicinae novisse oportet
propter inclinationes caeli, quae Graeci kMipata dicunt, et aeris et locorum
qui sunt salubres aut pestilentes aquarumque usus; sine his enim rationi-
bus nulla salubris habitatio fieri potest...

12 A magénjogi szempontbdl jelentds vasarfeliigyeleti jogkoriikrél 1d.
JaxasEva: Stipulationes aediliciae (A kellékhibdkért vald helytdllds kiala-
kuldsa és szabdlyai a rémai jogban). Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jozsef nominatae. Acta Jur. et Pol., vol. 44, Nr. 7, Szeged, 1993.
33-43.; MAREK KURYLOWICZ: Zur Marktpolizei der rémischen Adilen.
In: MARIA ZABEOCKA (ed.): Au-dela des frontieres. Mélanges de droit
romain offerts 3 Witold Wolodkiewicz I. Warszawa, Liber, 2000. 439-
456. Az eladoi kellékszavatossaggal dsszefiiggésben a legtijabb hazaiiro-
dalombdl 1d. JUSZTINGER JANOS: A vételdr az dkori romai addsvételnél.
Budapest-Pécs, Dialég Campus Kiado6, 2016. 113-118.
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kozrendért és a kozépitkezések rendjéért feleltek.”’ Az
Urbs igazgatdsdban feltehetéen mar a koztdrsasig koranak
végén, esetleg még korabban'* megjelent a varosi féhiva-
talnoknak tekintheté — a késébbiekben fokozatosan az
aediles varosrendészeti és igazgatdsi szerepét dtvevd's —
praefectus urbi'®, valamint a principétus kezdetén a tlizvé-
delmi feladatok ellatdsara hivatott praefectus vigilium tiszt-
sége.”” Mindezek ellenére a véros kialakuldsira nem a
szervezettség, hanem a szerves, egyenetlen fejlédés volt a
jellemz6. Ebben a folyamatban pedig sokszor véletlen ese-
ményeknek is nagy szerepe lehetett. Az Urbs arculatat a
tzvészek, a hdborus pusztitisok, s egy-egy gazdag polgar
izlése legalabb olyan mértékben alakitotta 4t, mint a tuda-
tos tervezés: a viros épitészeti fejlédése tehat meglehe-
tésen hektikus volt. A kutatok szdmos olyan idészakot
meghatdroztak, amikor Rémdban valdsdgos épitési laz
tort ki, vagy éppen ellenkezéleg, minden beruhazas leallt.
A kozépitkezések elsé nagy korszaka az etruszk kird-
lyokhoz kothetd, akik nagy szdmban hoztak be Roméba
idegeneket, kozottik iparosokat, épitdmestereket, véllal-
kozokat és napszamosokat.’® Ok lettek az etruszk kira-
lyok épitdmunkasai, akik a Kr. e. VI. szdzadban a varos
elsd falait, csatorndit, atjait, templomait épitették. Ezt ko-
vetéen a Kr. e. V. szdzadban dltaldnos elszegényedés ko-
vetkezett be és megsziintek a nagy épitkezések.” A koz-
munkdk Gjabb felivel§ korszaka a Kr. e. III. szdzadhoz, a
Roémai Birodalom kiépiilésének korszakihoz kéthetd. A
primer forrdsok épitési ,boom”-rél tantiskodnak a II. pun
haboru utdni idészakbol, ahol Kr. e. 200 és 133 kozott 21
4j templomot emeltek.>® A sikeres hoditdsokbdl szerzett
hadizsdkmdany, valamint az 4j colonidkbdl befoly6 addébe-
vételek az emlitett korszakban forrdsbdséget idéztek elé.
Hatalmas méret(i kozépitkezési munkdk, kozutak, hidak,
valldsi épiiletek felépitése indult el.*' Ezt kovetden a Kr. e.
I. szdzadban a Gracchusok fellépésének kovetkeztében
folytatddtak az infrastrukturalis fejlesztések, amelyek®* a
principdtus kordban vettek igazan j lendiiletet.

13 Az aedilis curulis feladatkdreihez 4ltaldban a hazai irodalombdl 1d.
JakaB Eva: Aediles curules (Roma rendészeti igazgatdsa és ennek hatdsa
a magdnjog fejlédésére). In: Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6-
zsef nominatae. Acta Jur. et Pol.,, vol. 40, Nr. 9, 1991. 131-155.

14 N1xOoLAJ A. MASKIN: Az 6kori Roma térténete. Budapest, Tankonyv-
kiads, 1951. 300.

1S FOLDI ANDRAS — HAMzA GABOR: A rémai jog torténete és institiicio.
Budapest, Nemzedékek Tuddsa Tankonyvkiado, 2014. 49.

16 CsokNYA TUNDE - JUSZTINGER JANOS: A rémai jog torténetének alap-
fogalmai.In: CSORNYA TUNDE — JUSZTINGER JANOS (szerk.): A rémai
jog alapfogalmai. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2016. 29.

17 Pokecz KovAcs: i. m. (4.14bjegyzet) 111-114.

18 ZLiNszKY JANOS: Allam és jog az dsi Rémdban. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1996. 38.

19 ZriNszky: i. m. (18.14bjegyzet) 40.

20 BAJANHAzZY ISTVAN: Az dllami pénzigyek a rémai koztdrsasdgban.
Tansegédlet. Miskolc, 2014. 26.

21 Pékecz KovAcs: i. m. (6. labjegyzet) 69.
22 PokEcz KovAcs: i. m. (6.ldbjegyzet 103.
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Il.
Mi okozta a tudatos fejlesztés hianyat?

Polybios szerint a kozépiiletek épitése és fenntartdsa ké-
pezte az dllam legfontosabb 4llandé kiadédsait*
épitkezésekre, valamint a kozpénz felhasznaldsdra vonat-
kozbéan mar ebben a korban részletesen kidolgozott sza-
bdlyzé rendszereket alkottak. Ennek ellenére mégsem ta-
ldlunk tudatos vérosfejlesztésre utald vagy a szervezett
ingatlangazdalkoddst igazol6 bizonyitékokat a vizsgélt
id6szakban. Ennek okai a kovetkezSk lehettek.

1. A korszak egészében hidnyzott a hosszil tdvii és kiszd-
mithatd koltségvetési tervezés. A kozépitkezések elindita-
sat — hasonldsan mds kozfeladatok teljesitéséhez — alap-
vetSen a kincstar aktualis dllapota, a varhato killpolitikai
események (pl. hdboruk) kiaddsai hatdroztak meg.** A
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a rémai kincstér helyzete
nem volt minden évben stabil, a bevételek és a kiaddsok
idészakonként jelentds kiilsnbségeket mutattak. Ugy ti-
nik, a kozépitkezésre fordithatd 6sszegeket dltalaban a si-
keres hadizsdkmdny vagy hadjérat biztositotta. Réméban

, és a koz-

a hadizsékmdny nagy része az allamé lett, amivel a sena-
tus rendelkezhetett. Knapowski szerint maga a kincstéri
elszdmoldsi rendszer is a Kr. e. II1. szdzadi, szamniszok
elleni sikeres haboru és gazdag hadizsdkmany kincstari
feldolgozdsanak kovetkeztében jott1étre.>> A zsdkmdanyo-
lés a koztarsasdg rendszerében mindvégig az egyik leg-
fontosabb ko6zosségi bevétel maradt. Szamos kutatd is
megerdsiti, hogy a kozépiileteket altaldban a hadizsik-
ménybol épitették fel. > Ez a gyakorlat a csaszdri korban is
folytatodott az egyik legismertebb rémai épiilet, a Kr. u.
80-ban atadott Colosseum (Amphitheatrum Flavium) je-
lentds részben Vespasianus és fia, Titus sikeres britanniai
és zsid6 hadjératainak zsékmdnyabdl épiilt. Ez a finanszi-
rozasi méd nem vonatkozott a fogadalmi templomokra,
amelyeket krizishelyzetekben, konyorgési gesztusként
emeltek.””

2. A misodik tényez6, ami meghatdrozta a kozépitke-
zések esetlegességét, a magdntike szerepe volt. E korszak-
ban gyakorlattd valt ugyanis, hogy a tisztségvisel6k és va-
gyonos polgarok a kozérdekre vagy csaladi hagyomas-
nyokra hivatkozva, esetleg csupan figyelemfelkeltd gesz-
tusként sajat tokéjikbol 4j kozépiiletek épitésére, illetve a
régiek feltjitdsara vallalkoztak. Igy a Kr. e. I. szdzadban
Aemilius Paullus sajat koltségén restaurdltatta a csalddja

23 Polyb. 6,13,3.
24 BAJANHAZY: i.m. (20.14bjegyzet) 27.

25 RocH KnNapowskl: Der Staatshaushalt der Romischen Republik.
Frankfurt am Main, Klostermann, 1961. 4-5.

26 ULRIKE MALMENDIER: Societas Publicanorum. Staatliche Wirtschaf-
tsaktivititen in den Hdnden privater Unternehmer. K6ln-Weimar—
Wien, Verlag Béhlau, 2002. 38.

27 A koztarsasig koraban 36 ilyen templomot emeltek. ROBINSON: i. m.
(3.14bjegyzet) 48.

altal kordbban emelt bazilikat (Basilica Aemilia v. Paul-
1i).2® Gyakori volt, hogy a jémédut polgérok kézteriilete-
ken szobrokat, kapolnakat, bazilikdkat 4llitottak, de ezek
a beruhdzdsok anyagi szempontbodl nem voltak jelen-
tések. Latnunk kell, hogy a koztdrsasag koraban a polga-
rok kozotti vagyoni killonbségek sokdig nem voltak kiug-
réan nagyok. A révid idére megvalasztott allami vezeték
és az dltaluk vezetettek anyagi helyzete nem tért el Iénye-
gesen. Csak a diktatorra vélasztott Sulldnak volt ambicid-
ja és pénze is egyszerre, hiszen a Mithridates elleni habo-
rubdl szdrmazé 3000 talentum hadizsékmdnyt ajénlotta
fel, hogy ne csupan egyes épiileteket, de Roma szivét, a
Forumot renovéljak.?

Ot kovet8en Caesar volt az elsd, aki rendelkezett Réma
Ujjaépitését célzé koncepcidval, ebbdl azonban nem sok
valosult meg. A principdtus kordban minden csdszdr —
mint a haza els6 polgdra — igyekezett épitkezéseivel nyo-
mott hagyni a varoson. A kozépiiletek sorat felépité Au-
gustust idézve: ,tégldbdl épitett Romdt 6rokoltem és
marvanybol épiilt vérost hagyok hatra”*® A princepsek
nagy része nem csupdn maga épittetett, de arra is biztatta
a polgarokat, hogy sajit t6kéjiikbol emeljenek kozépiile-
teket vagy ujitsdk fel a régieket. Ennek szellemében Au-
gustus engedélyezte, hogy Statilius Taurus — részben -
ké amfitedtrumot, Cornelius Balbus szinhdzat épitsen és
Marcius Philippus renovélja Hercules templomat.*!

AKr.u.I szazadban dltaldnossd vélt, hogy magdnembe-
rek templomokat és mds kozépiileteket épitettek és azt at-
adték kozosségi haszndlatra. Divatos lett az ilyen tipusu
nagylelktség. Kr. u. 22-ben Aemilius Lepidus — Paullus
fia — sajat koltségén ujitotta fel a Basilica Paullit. Ulpianus
szerint Claudius azért batoritotta ezt a gyakorlatot, hogy a
gazdag rémaiak jo képet festhessenek magukrél®> A
Roma véroséban kialakult példa széles korben kovetSkre
talalt a colonidkban és a provincidkban is, mig végiil szabd-
lyozni és korlatozni kellett az ilyen tipust beruhdzdsokat.

3. Az egyenetlen véarosfejlédés lehetséges okaként em-
lithetd az is, hogy a romaiak nagyon tekintélytisztelGen vi-
szonyultak épitett 6rokségitkhoz. Amint azt Livius is
megjegyezte, a romaiak nem hasznéltak ki Kr. e. 390-ben
a gall betorés romboldsat annak érdekében, hogy moder-
nebb, nyitottabb tereket hozzanak létre.>* Vallasos és
rendkiviil konzervativ médon kozelitettek az Gjjaépités
feladatahoz. Ezt az magyardzhatja, hogy a leszdrmazas-

28 ROBINSON: i. m. (3. labjegyzet) 49.
29 ROBINSON: i. m. (3. ldbjegyzet) 16.

30 CHRIS SCARRE: Rémai csdszdrok krénikdja. Budapest, Méra Konyvki-
ad6,2008.22.

31 Tac. Ann.3,72.

32 D.50,10,2 pr. (Ulpianus Ulpianus libro tertio opinionum): Qui liberalita-
te, non necessitate debiti, reditus suos interim ad opera finienda concessit,

munificentiae suae fructum de inscriptione nominis sui operibus, si qua fe-
cerit, capere per invidiam non prohibetur.

33 Liv. §,55.
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nak a rémai térsadalomban szdmos kozvetlen és fontos
csalddjogi, illetve politikai kovetkezménye volt. Eppen
ezért torekedtek az dsokre utald targyi emlékek és épiile-
tek megdrzésére. Ennek szellemében Kr. u. 64-ben a ttiz-
vészben elpusztult Veii-t teljes egészében a régi formdja-
ban épitették ujja.** A csalddi emlékhelyeket, villikat,
szobrokat, templomokat is torekedtek az eredeti forméa-
jukban megérizni.

4. A tudatos tervezés hidnyanak gyakorlati okaként em-
liti Robinson™, hogy a tervszertitlen mikodést okozhatta
avérosi tisztségvisel 6k gyakori véltozdsa és r6vid manda-
tumais. A koztdrsasagi hivatalokat ebben a korszakban az
annuitds elvének megfeleléen egy évig lehetett bet6lteni,
még a censorokat is csupan 18 hénapra valasztottak.*® To-
vabb rontotta a magisztratusok hatékonysdgit az a gya-
korlat, amit a tisztségvisel6k ellenérzése érdekében vezet-
tek be. Altaliban nem egy, hanem parhuzamosan két vé-
lasztott személy gyakorolta ugyanazt a funkciot, akik
egymads intézkedéseit felilvizsgalhattak és ellendrizhet-
ték egymads tevékenységét (collegialitas).”” Ennek kovet-
keztében nem tudtak hosszu tivra tervezni, de még a ro-
vid tava dontéseik elfogadtatdsa és végrehajtdsa is bi-
zonytalan volt. Egyébként is kiszolgaltatottak voltak az
Oket valaszto testiileteknek, ellendrz6 mechanizmusok-
nak és a folyamatos tdrsadalmi nyomdsgyakorlasnak.

V.
Gorog hatasok a kézépitkezések
lebonyolitasanak szabalyaiban

Rémdban minden az dllamot érinté jogviszony a ius publi-
cum részét képezte. Bar ennek a joganyagnak nem ismer-
jik minden részletét olyan pontosan, mint a maganjog-
nak, azért elegendd forrds talalhaté ahhoz, hogy a kora-
beli kozpénz-felhasznalasrdl képet kapjunk.

Az els6, amit a romai kozépitkezések koztarsasdg kori
jellegzetességeirdl megéllapithatunk, hogy az eljiras le-
bonyolitdsaban a nyilvinossig kezelésében és az ellenér-
zési rendszerben jelentés gorog hatdsok érzékelheték.

Athénban a kozpénzek kezelésének 6 feleldse és a koz-
épitkezések irdnyitédja a Tandcs (Bulé) volt, amely a koz-
épiiletek épitésével és fenntartdsival kapcsolatos feladato-
kat is elldtta.’® Az épitkezés feliigyeletét a népgyiilés dltal
valasztott biztos ellendrizte az épitémesterrel (architec-
ton) egyiittmiikodve. A munkat versenytargyalds kereté-

34 Tac. Hist. 4,53.

35 ROBINSON: i. m. (3. ldbjegyzet) 1.

36 BENEDEK FERENC — POKECZ KOVACS ATriLA: Rémai magdnjog. Oté-
dik kiadés. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiad6, 2017. 24.

37 Liv. 3,70.

38 S0Os ADRIENN: Kdzbeszerzés Athénban és Rémdban — kizépitkezések-

kel kapcsolatos szerzédések az ékorban. In: ApDAM ANTAL. (szerk.):
PhD-tanulmanyok 7. Pécs, PTE AJK, 2008. 323.
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ben nyilvdnosan kozzétett szerzédés alapjan végezték el.
A kozépitkezési eljards a kihirdetéstdl az ellen6rzésen at
az elszamolasig nyilvdnosan tortént.* Ezek a megoldasok
nyilvinval6an jelentés hatdst gyakoroltak a rémai koz-
épitkezések rendszerére. Amint azt Dionysios Halikar-
nassos (Awovooiog Ale§dvdpov Alikapvacoevg) gorog
torténetird és szoénok feljegyezte*, Postumius Cominus
konzul mér Kr. e. 493-ban villalkozasi szerz8dést kotott
néhdny templom felépitésére. Alapos okkal feltételezhet-
jik, hogy e szerz6dések jellegzetes athéni vonasokat mu-
tattak.*' A gorog eljarasi rend legf6bb elemeit megtalalhat-
juk a romai gyakorlatban is.

V.
A kozépitkezési eljarasok el6készitése
és meginditasa

A kozépitkezések felelése és a kozpénzek kezeldje elsd-
sorban a senatus volt.** E testiilet donthetett a kozpén-
zekbdl torténé kifizetésekrdl, de azok teljesitését meg is
tagadhatta. A senatus hatdrozta meg a beruhazésok tipu-
sait, idépontjit és irdnyozhatta elé az ehhez sziikséges
pénziigyi keretet. Az épitkezés lebonyolitdsahoz sziiksé-
ges kincstari kifizetéseket a quaestor® teljesitette, aki a
meghatdrozott keretdsszeget ismerte és figyelembe is
vette. Ezt a feladatot ma utalvdnyozasi jogkornek nevez-
zitk. Bar a quaestor urbanus érizte az allamkincstar kul-
csat, kifizetést csak egy masik magistratus engedélyével
teljesithetett.**

Az épitkezés tényleges irdnyitdsa, a kozpénzek felhasz-
néldsanak ellendérzése a censor feladatat képezte.* A cen-
sor azonban kételes volt a quaestorral egytittmiikodni és
igy az el6re meghatarozott osszeget nem tudta tullépni, a
senatus engedélye nélkiil nem kolthetett az épitkezésre
tobb pénzt a tervezettnél. A nem szakralis kozépitkezésé-
re vonatkozd terveket maga a censor is benyujthatta a se-
natus elé, templom épitése esetén pedig koteles volt a se-
natus engedélyét kikérni.

39 A rémai pénzkezelésre gyakorolt gorog hatdsrol 1d. JEAN ANDREAU:
Banking and business in the Roman world. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1999. 140-142.

40DH6,17,2.
41 So6s: i.m. (38.14bjegyzet) 328.

42 A koztarsasag kori szendtusrdl dttekintéen Id. MARIANNE BONNE-
FOND-COUDRY: Le sénat de la république romaine de la guerre d’Hanni-
bal a Auguste: pratiques délibératives et prise de décision. Rome, Ecole
Frangaise de Rome, 1989.

43 A magistratus minores korébe tartozd quaestor tisztségének fogalma-
hozld. CSOKNYA-JUSZTINGER: i. m. (16. labjegyzet) 26.

44 BAJANHAZY ISTVAN: Peculatus-perek a Rémai Koztdrsasdgban. In:
Publicationes Universitatis Miskolcinensis. Sectio Jur. et Pol., vol. 35,
2017.21-22.

45 A censori magisztratusrol 1d. NApja EL BEHEIRI: Die romische Zensur.
Ein eintwicklungsgeschichtlicher Abriss. In: Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae, vol. 44, Nr. 1,2004. 47-98.
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Mas tisztségviselSk, igy a consulok és praetorok éltala-
ban tartézkodtak az épitési munkdlatoktol és kizardlag
senatusi hozzéjérulas alapjan jartak el.*
épitkezések és a karbantartds céljaira a censorok hivatali
idejére megszavazott egy Osszeget és azt a quaestorokon
keresztiil bocséatotta rendelkezésre.*” Ez az Osszeg évente

A senatus a koz-

véltozhatott igy, példaul Kr. e. 169-ban a senatus a keret-
osszeget félévnyire csokkentette. Ezen tilmenden a sena-
tusnak jogaban allt utasitani a magistratusokat egyes fel-
adatok elvégzésére, épiiletek emelésére, szobrok allitdsa-
ra. Val6szintleg a senatus iilését 6sszehivé és annak napi-
rendjét meghatdroz6 magistratusnak is lehetett feladatki-
jelolé*, kezdeményezd szerepe, abban az esetben, ha cen-
zori hivatal éppen nem volt betoltve.*

Az elfogadott feladatlista és a megitélt pénziigyi keret
alapjan a censorok a nyilvanossag atjan tdjékoztattdk a ko-
z0sséget és a vallalkozdkat a tervezett beruhdzdsokrol.
Az épitkezések el6készitésében és végrehajtisban, vala-
mint az ellenérzésében az aediles curulesek is szerepet jat-
szottak. Mivel 6k eredetileg a templomokban elhelyezett
vagyontdrgyak 6rzéi és kezeldi voltak, rendelkezhettek
pénziigyi muveletekkel kapcsolatos ismeretekkel. Koz-
épitkezést nem kezdeményezhettek, de a kivitelezést és a
vonatkozé eldirdsok betartdsat ellendrizhették, tovabba
szerepet kaptak az infrastruktdra karbantartdsaban is. A
késéi koztarsasig korszakaban, amikor a censori intéz-
mény jelentdsége hanyatlani kezdett, az aedilisi tevékeny-
ségi korok kiboviltek a vdrosrendészeti feladatokkal,
koztik a kozépitkezések irdnyitdsdval®, mig egyes ese-
tekben a praetor urbanus kételessége volt a kordbbi kivite-
lezési szerz8dések ellendrzése.™!

VI.
Az arverés

Az épitkezés tényleges meginditdsira csak az eldzetes és
nyilt drverési eljdrds sikeres lefolytatdsa utdn kertilhetett
sor. Az érdekelt felek az drverésrél leggyakrabban nyilva-
nos hirdetmény utjan szerezhettek tudomast, annak he-
lyét és idejét egy kikidltd (praeco publicus) hirdette ki, és a
hirdetményt gyakran irdsba is foglaltdk.’> Az drverésre az
elére kijelolt helyen kertiilt sor. A folyamat lebonyolitasé-

46 ROBINSON: i. m. (3. ldbjegyzet) 48.

47 Liv. 40,46,16.

48 BAJANHAZY: i. m. (20.ldbjegyzet) 8.

49 Liv.5,23,7. (diktator); 10,46,14. és 34,53,7. (konzul); 43,4,8. (praetor);
34,53,7. (aedilis); 22,33,8. és 40,44,10. (duumvir).

50 Attekintden ld. WoLFGANG KUNKEL: Staatsordung und Staatspraxis der
romischen Republic, I1. Die Magistratur. Miinchen, Beck, 1995. 474-480.

51 BAJANHAZY ISTVAN: A locatio publica a kései koztdrsasdg idején Cicerd
Verres ellen irt beszéde alapjdn. In: Publicationes Universitatis Miskol-
cinensis. Series Jur. et Pol., vol. 23, Nr. 1, 200S. 37.

52 Ehhez attekintéen 1d. NicHOLAS K. RAUH: Auctioneers and the Roman
Economy. In: Historia, vol. 38, 1989. 451-471.

nak szabdlyossdgaért a hivatdsos drverezé volt a felel6s.
Az ajénlat elfogaddsa, a gy6ztes személyének meghataro-
zdsa, a felajanlott kezesek és biztositékok felmérése az el-
jard magistratus, dltaldban a censor jogkorébe tartozott.
A szerzddést ténylegesen utdbbi irta ald gydztessel, te-
hét alegolcsobb ajénlatot tev vallalkozdval, bar formali-
san tekintve a nyertes véllalkoz6 az dllammal szerz6dott.
Az elfogadott szerz6dés pontos tartalmat éltalaban a ma-
gistratus hatdrozta meg. Meg kell jegyezni, hogy a rémai-
ak nagy gyakorlattal rendelkeztek az drverések lebonyoli-
tdsaban, hiszen évszdzadokon keresztiil ezen az dton ér-
tékesitették a megszerzett hadizsakmanyt is.

VII.
A szerzdodés

Az 3llami pénzbdl megvalésuld kozépitkezéseket csak a
véllalkozdsi szerz6dés megkotése utdn kezdhették meg.
A szerz8dés tdrgya a jogi dokumentumban részletesen
meghatdrozott épitmény mint opus megépitése volt
pénzfizetés ellenében.>* Mar a korai koztdrsasdg idején
létrejottek tehdt a ius publicum teriiletén olyan szerz6dé-
sek, amelyek az dllami feladatok teljesitésére irinyultak.
Megillapithato, hogy a kozvagyon hasznositdsara, fel-
hasznalasédra és az ezekre irdnyuld szerz6dések betartd-
sdra a rémaiak kiemelten tigyeltek.

Ha valaki a k6z6sséget, az dllamot megprobalta kijétsza-
ni, becsapni, azzal szemben szigortan felléptek.*® Ennek
megakadélyozdsa érdekében a fennmaradt szerz8dések ta-
nusdga szerint fejlett biztositéki rendszert alkalmaztak.
Szerz8déskotés elétt megvizsgéltdk, hogy a kivitelezésre
kijelolt vallalkozo teljesitéképes-e, illetve van-e koztarto-
zdsa. A szerz6dések kotelezd eleme volt a biztositék, zalog
nyujtdsa kezesek allitdsa és megkovetelték azt is, hogy a
véllalkoz¢ éltal kijelolt személyek megfelel vagyonnal el-
sésorban ingatlannal rendelkezzenek.”” Nem szerzddés-
szer( teljesités esetén a kezesek vagyondt azonnal értékesi-
tették. A szerz6désben meghatdroztik az épitendé objek-
tum minden fizikai jellemzdjét, a teljesitési hatdridéket és a
felhaszndlt anyagok mindségét, tovibba a munka 4tvételé-

53 BAJANHAZY: i.m. (51.14bjegyzet) 17-18.
54 Attekintéen1d. BAJANHAZY: i. m. (S1. labjegyzet) 27-47.
5§ Ld. ZLiNszky: i. m. (5. labjegyzet) 141.

56 Elég csak a furtum kozjog altal iildozott esetére a peculatus blincselek-
ményre utalni, amely a kdzvagyon elsikkasztdsinak szamos esetét fel-
olelte. Ehhez1d. BATANHAZY: i. m. (44.l4bjegyzet) 7-29. A rémai biin-
tet6jogrol dltalaban a hazai irodalombdl 1d. ZLiNszKY JANOS: Rémai
biintetdjog. Budapest, 1991; SARY PAL: El6addsok a rémai biintetdjog
kérébsl. Miskolc, 2011. JUSZTINGER JANOs: Dogmatics of Criminal
Law and the Roman Jurisprudence. In: Journal on European History of
Law, vol. 7,Nr. 1,2016.73-78.

S7 ZLINSZKY: i. m. (S. 14bjegyzet) 141. Ld. még S00s: i. m. (38. 14bjegy-
zet) 332.
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nek rendjét, a garancidlis szabalyokat, valamint a munkate-
ritlet dtaddsédnak idépontjat és a dijfizetés részleteit is.

A szerzédésszer teljesités fontos eleme volt annak 4t-
vétele (probatio), amelyet magistratusokbél 4116 bizottsag
végzett el, amely igazolta a hibdtlan munkavégzést. Ezt a
magistratusoknak személyesen kellett megtenniiik.>® Hi-
bés teljesités esetén a munka befejezésére 1j hatdrid6t
tlizhettek, de kovetelhették az ellenérték csokkentését, il-
letve visszautasithattdk a munka 4tvételét.®

VIII.
Korrupcids jelenségek

A koztdrsasag kori Romaban a korszak hanyatlasdig ko-
vetkezetesen torekedtek az egyéni hatalmi és vagyoni to-
rekvések korldtozdsdra és a kozpénzek szabélyos felhasz-
néldsdra. Ennek érdekében kettézték meg a magistra-
tusok szamét egyes funkciokban, ezért tették korldtlanna
a senatus ellendérzési hatdskorét és alkalmaztak rovid
megbizasi idket a vezetd tisztségvisel6knél és emiatt
korlatozték a senatorok vallalkozési lehetdségeit.*
Akozpénzek védelme érdekében kialakitottak egy biin-
tetdjogi alakzatot is, amelynek neve peculatus vagy pecula-
tus publicus volt.* Ez a tényallds kezdetben a rémaiak ko-
z0sségét megilletd hadizsékmdanyt, a nem szent dllami
vagyont védte, és szimos gy6ztes hadvezért vontak perbe
ilyen cselekedetekért. Els6ként M. Furius Camillus el-
lenindultKr. e. 391-benilyen eljiras.®® Ugyanezzel vadol-
tak a két Scipiot Kr. e. 187-ben®, és Q. Servilius Caepiot
Kr. e. 103-ban a hirhedt tolosai arany elsikkasztdsa tigyé-
ben. Kés6bb, a Kr. e. I-II. szdzadban az elkovetdi kort ki-
terjesztették az allami pénzhez hozziférékre®, majd a
kézvagyonnal kapcsolatban elkovetett kozokirat-hamisi-
tasra, a koztartozas jogellenes elengedésére, a pénzhami-
sitdsra majd az allami bevételeket és kiadasokat érinté

58 BAJANHAZY: i.m. (S1.labjegyzet) 45.
59 Ld. So0s:i. m. (38.1abjegyzet) 329.

60 A rémai jogban elsésorban a kéztérsasdg korabdl talalkozunk olyan
jogforrdsokkal, amelyek hivatali visszaéléseket rendeltek biintetni.
Ilyen deliktum volt a crimen pecuniarum repetundarum, amely a romai
vilasztott tisztségvisel6k zsarolasi és ajandékelfogadési cselekményeit
foglalta magaban. Az elsé ilyen biintetper Kr. e. 171-ben a spanyol
provinciak helytartdi ellen indult: ebben S szendtori rangu recuperator
jart el a praetor elndklete alatt. Késébb hasonl6 perek kovették ezt,
Kr.e. 149-ben hoztik meg az elsé torvényt (lex Calpurnia), amely meg-
alakitotta azilyen tigyekben eljaré rendes bir6sagot. Ezt a rendelkezést
tovabbiak kovették: lex Tunia (Kr. e. 123), a lex Acilia (Kr. e. 122), a lex
Servilia (Kr. e. 111) s végiil a lex Cornelia (Kr. e. 81).

61 ZLINSZKY: i.m. (56.14bjegyzet) 129.

62 BAJANHAZY ISTVAN: A crimenek Titus Livius mtivében. In: Acta Uni-
versitatis Szegediensis de Attila Jézsef nominatae. Acta Jur. et Pol., vol.
65,Nr.2,p.29.

63 Liv. 5,32,8.
64 Liv. 38,50,5.

65 THEODOR MOMMSEN: Rémisches Strafrecht. Leipzig, Duncker &
Humblot, 1899. 764-766.
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tisztvisel6i dontésekre végul az dllammal szerz6dé val-
lalkozok cselekedeteire is.®

Ezeknek a jogi lépéseknek az eredményeképpen a Kr.
e. L. szdzadig viszonylag ritkdn fordultak el6 az dllam
pénziigyiigazgatdsahoz kapcsolédo korrupcios iigyek.®”
E ritka esetek egyike volt, amikor Kr. e. 215-ben hispé-
niai hadiszallitok hamis hajétoréseket szinleltek a kar-
térités reményében.® Amikor Kr. e. 184-ben a szigoru
erkolesti Cato lett az egyik censor, mégis szitkségét érez-
te az dllami szerz6déskotési rendszer szigoritisanak.
Szamos régi szerz6dést felbontott, élve azzal a jogdval,
hogy az dllam szdmdra el6nytelen szerz6désektél egyol-
daluan eldllhatott, és 1j szerz6dés megkotését kezdemé-
nyezhette.®

Amintazt Cicero is szimos alkalommal emliti munkai-
ban, nagy kozfelhdborodast keltettek ebben az id6szak-
ban Gaius Verres gyaniis iigyletei. Verres a Kr. e. I. szdzad-
ban, egy templom felujitdsakor, amikor a censor altal nyil-
vénosan kihirdetett és elvégzett munkat sem maga a cen-
sor, sem a praetor nem vette at a szabdlytalansagok miatt,
akkor 6 ujbol kiirta azt és verseny nélkiil egyik bardtjanak
adta”® A Castornak és Polluxnak szentelt templomot
Kr. e. 499-ben Postumius diktator emeltette a latinok el-
leni hdboruban tett fogadalma alapjan’, amely Réma szi-
vében a Forumon &llt.”> Ebben az épiiletfelujitési eljards-
ban Verres nem csupdn az akkori gyakorlattal jirt el el-
lentétesen, de a modern kozbeszerzési alapelvek és jogi
normék szerint is durva jogsértéseket kovetett el az altala
hirdetett szinlelt versenytargyalds soran. Nem tett kzzé
el6zetesen hirdetményt, az ajanlattételre irredlisan révid
hatdridét szabott, jogellenesen zarta ki a versenytdrsak
egy részét, majd engedélyezte, hogy tényleges munkavég-
zés nélkiil realizdljon nyereséget a gy6ztes viéllalkozd.
Verres mds tigyeiben is csalird médon jért el. Kr. e. 84-
ben mint quaestor elsikkasztotta a hadi pénztérat. Ezt ko-
vetéen Kr. e. 73 és 70 kozott Szicilia propraetoraként szin-
te kirabolta a provinciit. A legnagyobb visszhangot az
keltette, amikor Asia provincia legatusaként sajat zsebére
értékesitette a szovetségesek dltal a romaiak megsegitésé-

66 Liv. 30,39,7.

67 Ezekrdl dltaléban POkECz KoVACs ATTILA: A magisztrdtusi korrupcié
(zsarolds) biintetdjogi megitélése a koztdrsasdgkori Rémdban. Crimen pe-
cuniarum repetundarum. In: K6HALMI, LAsZLS — GAL ISTVAN LAszLO
— FULOP PETER — P1List FANNI — SAGI LiLLA — NEMETH LiL1 (szerk.):
Tanulményok Bodndr Imre egyetemi adjunktus tiszteletére. Emlékko-
tet. Pécs, PTE AJK, 2014. 388-395.; POKECZ KovAcs ATriLA: Building
Contracts and Corruption in Cicero’s Works. In: Studia iuridica auctorita-
te Universitatis Pécs publicata, vol. 144. Pécs, PTE AJK, 2009. 267-281.

68 BAJANHAZY: i.m. (20.14bjegyzet) 41.

69 BAJANHAZY: i. m. (20.14bjegyzet) 42.

70 Cic. Verr. 2,1,50,130 — 58,153. Cf.

71 Cic. Verr. 2,5,72,186.

72 Liv. 8,11,16; Liv. 9,43,22.
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Tanulmany
re felszerelt hadiflotta egy részét és még a torvényesség 1X.
latszatdra sem tigyelt.”? Osszegzés

Akorszakrendszerszint(i korrupcids tildrazdsi gyakor-

latdt mutatja be Plinius minor, aki egy dzsiai provincia A rsmai kozépitkezések szabalyait és kozpénziigyi vonat-
kézpénziigyi nyilvantartdsait megvizsgilva jegyezte  kozasait vizsgdlva elmondhato, hogy a jelenleg Eurdpdban
meg: ,becsiiletes szdmvetéssel jelent8s Ssszegeket lehet- yyksds kozbeszerzési rendszerek szdmos elemének torténel-
ne visszatérittetni az épitési vallalkozoktol”*. Akoztdrsa- el6képei mar az Skori Réma gyakorlatdban ismertek vol-
sag vélsdginak idészakdban megszaporodtak a pénziigyi  tak. Korunk kézbeszerzési rendszereinek olyan fontos ele-
visszaélések. A Kr. u. I. szézadban annyira altalanossa mei, mint a nyilvanossag, a szerzédést biztosité mellékks-
valt ez a jogellenes gyakorlat, hogy Augustus kénytelen telezettségek, vagy a szerz6dések targydnak meghatarozd-
volt ismét f6benjéré biincselekménny¢ nyilvénitani azt, g3 jelentés hasonlésigot mutat a két évezreddel kordbbival.
ha valaki nem tudott elszimolni a rd bizott kozpénzekkel A kgzbeszerzési jogban is megtalalhatjuk tehét a rémai jog
vagy a koltségvetési nyilvéntartdsi rendszereket megha-  foy4bbelésének figyelemre mélto példédjat. Ha a kozbeszer-
misftotta.” zések mai fogalmdbdl indulunk ki, miszerint az a kozpén-
zek felhaszndldsanak jogilag szabalyozott, nyilvanos rend-
szere, amelynek segitségével az dllam a miikodéséhez
sziikséges joszdghalmazt és szolgaltatiasokat megszerzi, ak-
kor megallapithatd, hogy ezeket az elvi feltételeket a koz-
tarsasdg kori rémai jog gyakorlata is teljesitette.

73 BAJANHAZY: i.m. (20.14bjegyzet) 44.
74 Plin., Ep. 17b-1.
7S BAJANHAZY: i. m. (20. ldbjegyzet) 39.

SZABADON SZOLNI,
DEMOKRACIABAN

DEMOKRACIABAN

A szélasszabadsag magyar doktrinaja az amerikai \
jogirodalom tiikrében

S7ERzO: Torok Bernat

Nagy viték és mar-mar mindent megkeérddjelezd kihivasok korat éljik az alkot-
manyjog vilagaban. A hatalommegosztas biztositasanak konkrét kdvetelményeitdl
a nemzetkdzi jogvedelmi mechanizmusok szerepén at alapjogaink védelmi mércéi- Ara: 5000 Ft

nek rendszeréig nincs kivétel az Ujragondolas, sét sok esetben az Ujraszabalyozasi

kisérletek aldl. llyen komyezetben a legkevésbé sem lepbdhetiink meg azon, hogy

a szolasszabadsag (s vele kéz a kézben a sajtdszabadsag) nemhogy nem mentes az alapvetd erejl ki-
hivasoktol, hanem épp az elsék kdzott szembestilt vellk. A nyugati civilizacio ugyanis egészen bensésé-
ges kapcsolatban all a szélasszabadsaggal, ami a véleménynyilvanitas fontossaganak elismerése mellett
jelemzden azzal is jar, hogy a tarsadalom fejlédésének folyamatai — legyenek azok akar kedvezéek, akéar
vészjosloak a jogvédelem szamara — az alapjogok dimenzidjaban nagy eséllyel a szdlas- és sajtészabad-
ség terrénuman jelennek meg leghamarabb.

Jo hir, hogy van szamunkra egy kalyha, amelyhez még e kihivasok kdzepette is nyugodt szivel térhe-
tlnk vissza akkor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsaganak széleskorli megdrzése mellett szeretnénk
érvelni. Heves vitaink ellenére is kdzos a szandék: demokraciaban akarunk élni. Ez az értekezés arra a
meggy&zédésre épl, hogy ehhez tovabbra is a szabad szolas és tarsadalmi vita robosztus valdésagan
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Jogalkotasunk nyomaban

Csoti Tamas tanacselndk, Févarosi Torvényszék (Budapest)

Az uj polgari perrendtartas varhato
hatasai a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos jogseértesi perekre

A tanulmdny megkisérel becslést tenni arra, hogy a polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvény, az Gj
Pp. alkalmazdsa hogyan befolyasolhatja a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogsértési perek gyorsasagat és haté-
konyséagat. Mivel ez a torvény bo fél évvel ezelStt Iépett hatdlyba, a targyalt jogteriileten kozvetlen tapasztalatok
legfeljebb csak a perinditdssal 6sszefiiggésben dllhatnak rendelkezésre. Ezért a tanulmany nem egyedi esetek be-
mutatasa, s nem lehet joggyakorlat ismertetése sem, hanem inkabb az 4j Pp.-nek a régi Pp.-hez képesti eltérései-
nek el6zetes megmérése abbol a szempontbol, hogy mit remélhet a jogkeresé akkor, ha 2018. januar 1-jét koveto-
en kivan szellemi tulajdondanak megoévésa érdekében birdsighoz fordulni. A szerz6 torekedett e mérést a lehet6
legobjektivebb alapon elvégezni, s az j Pp.-vel szembeni kritikai élnek minimalis teret hagyni, hiszen ennek ad-
diglehetett helye, amig a torvény késziilt, hatalybalépését kovetéen pedig mar csak azzal van értelme foglalkozni,
hogyan dolgozhatunk leghatékonyabban azzal esetleges hibdival egyiitt is.

Bevezetés

1. A jogsértési perek célja a szellemi tulajdon védelme a
szerz6i vagy iparjogvédelmi oltalombdl fakadé kizédrola-
gos, a jogosultat mindenki mdssal szemben megillet6 jog
érvényesitésével. Az ilyen per alapjat képezé — abszoliit -
jogviszony mindig eseti, azt egy el6re meg nem hatdrozott
kilétt személy, elére nem ismert jogosulatlan cselekmé-
nye ébreszti. E jogokat és érvényesitésiikkel kapcsolatos
anyagi és specidlis eljrdsi szabdlyokat a szakdgi torvé-
nyek hatdrozzak meg.! Ezektdl a perektd] megkiilonboz-
tetjik a kotelmi pereket, melyek alapja a feleknek mér a
jogvitat megel6zden is létezd szerz6déses — relativ — jog-
viszonya. Ezek specidlis szabdlyait a szakdgi torvények
rendezik, mig az itt nem szabélyozott kérdésekben a Pol-
gari Torvénykonyv (Ptk.) rendelkezései az irainyadék. A
jogsértési perek mindig torvényszéki hataskorébe tartoz-
nak, az iparjogvédelmijogsértési perekben pedig a Févd-

1 Védjegy: avédjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalméardl sz616 1997. évi
XI. térvény (Vt.); Szabadalom: a talalményok szabadalmi oltalmarél
52616 199S. évi XXXIIIL térvény (Szt.); Szerzdijog: szerzéijogrél szélé
1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.).

rosi Torvényszék kizdrélagos illetékességgel jdr el, ahol mar
els6 fokon is tdrsasbirdskodds, a szabadalmi tigyekben
pedig specidlis személyOsszetételd térsasbirdskodas jel-
lemz6.2

A szellemi alkotdsokkal kapcsolatos perek, s kiilonosen
a jogsértési perek altaldban kozepes vagy inkdbb nehéz
megitélésii iigyek, amelyek mar a jogkérdések tisztdzdshoz
is kiilonleges jogdszi felkésziiltséget igényelnek szemben
a kotelmi perekkel, melyek jogi megolddsahoz éltaldban
elegendo a Ptk. uralta egyetemi szint(i ismeretanyag. En-
nek oka, hogy az egyes szellemitulajdon-tipusokat 6nall6
torvények szabalyozzak, melyek dogmatikailag igen rog-
zitettek és specidlisak, ebben azonban egymadstolisIénye-
gesen kiillonbozdek, s mindegyikiik feszes, egyedi foga-
lomrendszerrel operdl.

Ez kozel egy évszdzados jogi fejlédés, s kiillonosképpen
az eurdpai unids joghoz valé harmonizdcié nyomdn, a ko-
z0sségi jogi dogmatika és fogalomrendszer dtvételének ered-

2 Avédjegyperekben az Gsszetéveszthetéség megitélésében rejlé szub-
jektivitast ellenstlyozza a hdrom jogaszbirébel 4ll¢ tandcs [Vt. 78. §
(2) bekezdés], mig a szabadalmi tigyekben eljaré egy jogasz és két fel-
séfoku muszaki szakképesitéssel rendelkezd birébol 4llé tandcsra a
szabadalom miszaki természete miatt van sziikség (Szt. 87. §).



Csoti Tamas: Az Uj polgari perrendtartas varhato hatasai a szellemi alkotasokkal kapcsolatos... 77

Jogalkotasunk nyomaban

ménye. A Févérosi Torvényszék mint kijel6lt eurdpai uni-
0s védjegy- és kozosségi formatervezésiminta-oltalmi bi-
résdg volt az elsé olyan rendes birdsdgi forum Magyaror-
szdgon, amely a felek jogvitdjit eurdpai unios jogforrasok
kozvetlen alkalmazdsdval dontétte el. Ennek egyik jelleg-
zetes hatdsa, hogy a magyarorszdgi fels6bb birésigok don-
téseire vald hivatkozds hdttérbe szorult, s ma mér féleg az
Eurépai Unié Birésiganak (EUB) jogértelmezései he-
lyettesitik a korabbi BH-kat. Az orszdghatdron tdlnyulo
iparjogvédelmi oltalmak kévetkezménye az is, hogy a fe-
lek gyakran hivatkozzdk a keresettel érvényesitett joggal
ekvivalens kiilf6ldi jogon alapulé tagallami bir6sagi don-
téseket, s igen boséges a jogteriilet szakirodalma is. A
szellemi alkotdsok védelmét tehat szofisztikalt jogforra-
sok biztositjak, és ezekre széles korti nemzeti és kozossé-
gi joggyakorlat, illetve jogirodalom rakédik, mellyel ha-
talmassd duzzad az a jogi ismeretanyag, amelynek isme-
rete azilyen jogvitdk rendezéséhez sziikséges.’ A jogterii-
let specialitdsibdl kovetkezben az ilyen tigyekben eljiro
jogi képvisel6k dltaldban szakosodnak; az érintett képvise-
16i piac oligopol, azt két nagy multd szabadalmi és véd-
jegyiroda, valamint legfeljebb két-harom tucat, sokszor
nemzetkozi partnerséggel érintett tigyvédi iroda domi-
nélja. A szellemi alkotdsokat érinté jogsértési perek meg-
inditdsat dltaldban a gazdasdgi racionalitds motivdlja,
ezek az igyek tehat, szemben pl. a személyiség jogi perek-
kel, inkabb érdek-, semmint indulatperek.

Az 4j Pp. alkalmazdsit az igy tipizdlt, tehat jellemzéen
kozepes-nehéz megitélésii, nagy joganyaggal operald,
specidlis jogi szakismeretet kividnd és gazdasdgi érdek moti-
vdlta jogsértési perekre fogjuk most megvizsgalni. A vizs-
gdlat megallapitdsai alkalmazhatdk a birésag versenyjogi
vitdkra* és érintélegesen a személyiségi jogok védelmére
irdnyul6 perekre® is, mert ezek annyiban rokonithatok a
szellemi alkotdsokkal kapcsolatos jogsértési perekkel,
hogy abszolut szerkezetii jogviszonyokon alapulnak, és a
jogsértovel szemben tdmaszthatd polgdri jogi igényrend-
szer is hasonlo.®

3 Példaként utalok a védjegyjogra, melynek jogforrasai Vt. €s annak
végrehajtasi rendeletei, tovabba az eurdpai unids védjegy irdnyelv
és rendelet. A védjegyekre ma mar tobb mint szaz EUB-jogértelme-
zés vonatkozik. E kisebb-nagyobb szabalyoknak példdul fontos szere-
pe van az osszetéveszthetdség értékelésekor, melynek szubjektiv jelle-
gét hivatottak minimalizalni, és azt a kozos piaci célt szolgéljak, hogy
ugyanazon megjel6léseket osszevetve egy hdgai, rigai, parizsi és buda-
pesti bir6 is ugyanazt a kovetkeztetést vonja el. A torvényszék csak eb-
ben az egy részletkérdésben tucatnyi ilyen ,0kélszabalyt” alkalmaz.
Nem érthetetlen igy, hogy a védjegyjogi kommentarunk miért 700 ol-
dalas, s ez az egyetlen szakteriilet, ami képes eltartani 6nallé6 magyar
nyelvi szakfolyéiratot is.

4 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds tilalmérol
52616 1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.) 1-7. §§.

S Ptk. XI. cim.
6 Tpvt.86.§ (2) bekezdés; Ptk.2:51-2:53. §§.

l.
A keresetlevél — ki mondja meg a jogot?

2. Arémaijogban hagyomdnyosan a fél a tényeket 4llitja,
mig a jogot a bird tudja — iuria novit curia — s igy az 6 fel-
adata a fél tényeinek jogszabalyok ald rendelése, a szub-
szumalds. Ez maga a bir6i professzié. Tobb eurdpai or-
szag perjogdban, igy a német vagy osztrdk polgéri peres
eljarasokban mdig ez a felfogds ¢él, ahol az érvényesiteni
kivéntigényt a ténydllds atjan kell tartalmaznia a kereset-
levélnek, az igény jogi mindsitése a bird kotelessége, mig
ugyanez a félnek csak lehetésége.”

A magyar polgdri perjogban e hagyomdnyos biréi sze-
repfelfogds sajdtos vdltozdson ment dt az elmult egy évsza-
zadban. A folyamat a biré szdmdra az igazsag kideritésére
még a német-osztrdk perjognal is szélesebb jogositvanyo-
kat ad6 Plosz-féle Pp.-vel kezd8détt (1911), az anyagi igaz-
sdg kideritését a bird szamara kotelez6vé tevd, de az érvé-
nyesiteni kivint jognak a fél dltali megjelolését mar elvard
régi Pp.-vel folytatédott (1952), végiil e jogszabalynak az
1997. évi LXXIL. és az 1999. évi CX. torvényekkel valé
megvéltoztatdsaival vett radikalisan 4j irdnyt, mely mé-
dositasok a felek rendelkezési jogat, ebben az érvényesite-
ni kivént jog megjellésének jogat és ennek birdsag dltali
tiszteletét helyezték messzemenden el6térbe. Ezzel a ha-
zai perjog teljesen eltdvolodott att6l a régi elvtél, hogy a fél
ténydllitdsa alapjdn a birdi az, aki az alkalmazandé jogot
tudja s megmondja. Ennek nyomdn uralkodé nézetté valt
biréi kérokben®? is az, hogy a per targya az érvényesitett
jog, melyet a félnek joga és kotelessége meghatdrozni, s a
birésag tulajdonképpeni feladata ennek, s nem mds jog-
nak az elbiréldsa. Ezzel a kereset absztrakt fogalmébol, a
jog, tény és kérelem szenthdromsdgabol kiemelkedett, s
mindenek f61¢é helyez6dott az a jog, melyet a fél keresetle-
velében jol vagy rosszul megjeldlt.

3.Ebben a paradigmaban sziiletett meg az 4j Pp., amely
a fenti személetet teszi végletessé a keresetlevéllel szem-
beni azon elvdrasdval, hogy annak érdemi részében az ér-
vényesiteni kivint jogot a jogalap — vagyis az alanyi jogot
kozvetlenill keletkezteté tényeket meghatirozéd és az
igény tdmasztasdra feljogosit6 jogszabdlyi rendelkezés —
megjelolése utjan kell feltiintetni.'” Ezzel a kivdnalom-
mal végképp elidegenedett a magyar perjog a klasszikus
birdi szerepfelfogastol; a Da mihi factum, dabo tibi ius tob-
bé nem a fél és bir6 parbeszéde. Ebben a felfogasban a fel-

7 WOPERA ZsUZSA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudoma-
nyi K6zlony 2017/4. 153-161.

8 PARLAGI MATYAS: Az érvényesiteni kivdnt jog elbirdldsa, kiilonds figye-
lemmel a Polgdri Perrendtartds alapelveire, Magyar Jog 2013/4. 223-
227.

9 HaurT EGoN: A bizonyitds kérdései egy 1ij polgdri perrendtartds szem-
sz20gébdl, Magyar Jog 2014/12. 699-705.

10 Pp. 170. § (2) bekezdés.
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peres keresetlevelével lényegében 6nmaga itéletét irja
meg annak érdekében, hogy a bir6sag egyaltalan vizsgal-
ja, hogy az igényelt jogvédelem megilleti-e 6t, mikozben
a bir¢ feladata a felek allitdsdnak és érveinek itéletbe valo
madsoldsdra egyszer(isodik azok hib4tlansaga esetén.

Az érvényesitett jog ilyen pontossdgii megjelolésének elvd-
rdsa azonban egyuttal kényszerpdlydt is kijel6lt a jogalko-
t6 szdmdra, hiszen a keresetlevélben elvért preciz szub-
szumalds jogi szaktudast igényel, s ez professzionlis per-
rendi szabélyok bevezetését tette szitkségessé.!" Ennek
eredménye a torvényszék altalinos hataskord elséfoka
birésagként valé meghatdrozdsa ésitt ajogi képviselet ko-
telez6vé tétele. Ezek a szabélyok a szellemi alkotdsokkal
kapcsolatos jogsértési perekben alapvetéen nem hoznak
ujdonsdgot, mert az ilyen perek 1952 ota torvényszék
(megyei birésag) hatdskdrébe — az iparjogvédelmi perek
a Févérosi Torvényszék kizdrdlagos illetékességébe — tar-
toztak, és ezekben a perekben a régi Pp. 2010-es modosi-
tasdtdl a jogi képviselet is kotelezo. A keresetlevéllel, és
kilonésen az érvényesiteni kivint jog jogszabalyhelyi
pontossdgu megjellésével szemben tdmasztott szigor
azonban bizonyosan hatédssal lesz a szellemi alkotdsokkal
kapcsolatos jogsértési perekre is.

4. Ennek megértéséhez a kiinduldpont az, hogy a felek-
nek és a birésdgnak ezekben a perekben igen széles terje-
delmd, kiillon6s dogmatikdju, feszes fogalomrendszerrel
operal6 joganyaggal kell dolgozniuk. Az érvényesiteni ki-
vdnt jognak ilyen jogi kornyezetben valé megtaldlasa —
pragmatikusan eltaldldsa — a jogteriilet behato, az irdny-
adé jogértelmezések ismeretére is kiterjed6 mélyebb
szakmai tuddst igényel. Emiatt az 4j Pp. professzionalis
perrendi szabdlyai ezen a jogteriileten minddssze a per-
hatékonysdg minimdlis feltételét tartjak fent, a tételes
szabélyozas mikéntje val6jaban a professzionalitds egy
magasabb szintje, a jogi képviseldi specializdlddds sziiksé-
gének irdnydba hat, s6t a specializalédott képviselékre
szelektdl és a mar manapség is jellemzd butikosodas' fo-
lyamatat erdsitheti fel a jogi képviseléi hivatdsrendben.
Ezzel egyiitt az iparjogvédelmi perekben sem ritka, hogy
olyan jogi képviselok jarnak el, akik az adott jogteriileten
nem rendelkeznek tapasztalattal, a szerz6i jogi perekben
pedig tobbségi az ilyen képviselék ardnya, ami osszefiigg
azzalis, hogy ez ut6bbi teriileten nincsen kizdrdlagos ille-
tékességgel eljird birdsig. Ez pedig tovébbvisz a kovete-
26 problémakorhoz.

Az Gj Pp. alapjin a felperesnek nem kisebb a feladata,

11 Azzal egyiitt is tartom ezt a véleményemet, hogy az Gj Pp. térvényja-
vaslatdbol forditott okozatisdg ttinik ki: a jogalkotd a professzionalis
pervitelt tekinti alapkoncepcidjinak, s ehhez igazitja a keresetlevél-
lel szembeni elvardsait. T/11900. szamu torvényjavaslat a polgari
perrendtartdsrol, 324. http://www.parlament.hu/irom40/11900/
11900.pdf

12 Butique law firm https://en.wikipedia.org/wiki/Boutique law_firm
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mint hogy tény- és jogdllitdsait, valamint kereseti kérel-
meit, mint mérnoki pontossdggal megvdlasztott fogaskere-
keket jogi érveléssel dsszeillesztve mitkodd rendszert épitsen,
s a gépezetnek: a keresetnek, mint egy preciziés 6rami-
nek miikodnie kell. Pontosan olyan precizitdssal, ahogy
egy itéletnek mikodnie illik. Egy ilyen keresetlevél elvé-
résa azonban a szubszumaldsbeli tévedés: a szakmailag
hibés jogérvényesités kockazatit fokozza. Az, hogy a fél
az érvényesitett jogot maga azonosithatja, maganautoné-
midjanak kétségtelen kiteljesedése. A jog téves azonositd-
sa azonban kénnyen vezethet oda, hogy a fél annak elle-
nére nem kap jogvédelmet a birdsagtol, hogy ténylegesen
jogvédelemre okot adé6 helyzetben van. Ebben az esetben
a keresetlevéllel szembeni fokozott elvaras a jogérvénye-
sités eredményességének, hatékonysiganak gatja lehet. A
szellemi alkotdsokkal 6sszefiiggd jogsértési perekben en-
nek kockdzatdt a jogteriilet terjedelme és bonyolultsiga
fokozza. E kockdzat kiillonos jelentdsége pedig abban ll,
hogy a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos itélkezés min-
dig egy sajatos hatdrvonalon billeg, melynek egyik olda-
ldn a peres felek autonémidja, masik oldalon a szellemi al-
kotdsok védelméhez fiiz6d6 kozérdek dll. Utdbbi fejezs-
dik ki abban, hogy a szellemi tulajdonjogok érvényesitése
6ndllé irdnyelv'® mentén harmonizalt az Eurdpai Unid-
ban, mellyel az Unié érvényre juttatja azon elsédleges t6-
rekvését, hogy a belsé piac megvaldsitdsa érdekében az
druk szabad mozgdsdnak korlétait és a verseny torzuldsat
meg kell sziintetni, és ezzel pirhuzamosan olyan kornye-
zetet kell megteremteni, amely az innovaciot és a befekte-
tést 6sztonzi. Az Eurdpai Uni6 a szellemi tulajdon védel-
mét a belsé piac sikerének egyik alapfeltételének tekinti,
amelyet nemcsak az innovacio és a kreativitds 6sztonzése
szempontjédbol tart fontosnak, hanem a foglalkoztatas
fejlesztése és a versenyképesség javitisa érdekében is."*

S.Vagyis a szellemi tulajdon védelmét célz6 keresetlevél
szakmai hibdja és az emiatti sikertelen jogérvényesités a
tél személyes kudarca, magdnautonémidjanak dra ugyan,
de egyuttal a szellemi tulajdonjog érvényesiilésének korldtja
is. Ha a szellemi tulajdon jogosultja jogvédelmet igényls
helyzete ellenére nem kap jogvédelmet, az a szellemi tu-
lajdonjogi intézményrendszer létjogosultsagat vonja két-
ségbe, hiszen a szellemi alkotdst védo jog vagyoni érték-
kel bir, ennek egyik mérdje pedig a jog érvényesithetdsé-
ge s ennek hatékonysdga. Ez az a tobblet, amely a szellemi
alkotdsokkal kapcsolatos jogsértési perekben némileg
masfajta birdi szerepet kivin a magédnjogi vitdk tdlnyomé
tobbségéhez képest, amelyekben kozvetetten sem jelenik
meg a kozérdek. A biréi beavatkozas megengedhetdségét
és mértékét tehdt az adott jogteriilet sajatossdgai feldl, az

13 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/48/EK Iranyelve (2004. 4pri-
lis 29.) a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérsl.

14 2004/48/EK Irényelv, elsd preambulumbekezdés.
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adott pertipussal kozvetlenill és kozvetetten érintett ér-
dekek mentén kell megitélni.

6. Az érvényesiteni kivant jog feltiintetése modjanak
szabélyozatlansdga, és a birdsdg széles kort tdjékoztatdsi
kotelezettségét eldird 3. § (3) bekezdése egyiitt adott a
régi Pp.-nek egy olyan tdgabb értelmezési tartomdnyt,
amelybe egy alapvetéen tény kézéppontu, birdcentrikus
iparjogvédelmi itélkezési gyakorlat is beleférhetett. A
gyakori hibds jogérvényesités miatt a bitorldsi perekben
erds birdi agilitds valt jellemz6vé, a perek tipikus mozza-
natdvd vélt a keresetlevél hidnypétlasa, melyben a birésdg
azirdnyadé joggyakorlatrol és jogértelmezésekrdl valo ta-
jékoztatas mellett instrudlta a felperest jog- és tényéllitdsa-
inak ellentmondédsmentes el6addsdra, hatirozott kereseti
kérelmek megfogalmazasdra."” Sokszor csak igy volt elér-
het az elbirdldsra alkalmas keresetlevél, ami a hatékony
jogérvényesités legelsé feltétele.' Ez a jogalkalmazasi fel-
fogés taldlkozott a iparjogvédelmi tigyekben jellemz6 ki-
zardlagos illetékességi szabdlyokkal, melyek az ilyen
tgyeket a Févarosi Torvényszék szaktanacsaihoz kanali-
zaljék, ami az itt eljaro6 birdk szakosoddsdra adott lehetd-
séget. Az itélkezés hatékonysdgdnak kulcsa ezen a teriile-
ten tehdt azlehetett, hogy szerencsés esetben a biréi pulpi-
tus mindkét oldaldn specialis szaktudds all. S ebben is
kozponti szerep hdrul a birdsigra, mert 6 van abban a
helyzetben, hogy hasonl6 tigyek szdzai nyomdn megsze-
rezheti azt a prognosztizald képességet (s hajlamot), mely-
lyel a keresetlevélbdl, s a felek késébbi beadvanyaibdl pri-
ma facie felismerheti azokat az ellentmonddsokat, hid-
nyossdgokat, pontatlansigokat, amelyek az tigy hatékony
elintézését szitkségteleniil akadalyozndk. A bir6é adott
tgytipusra specializélt szakismerete — mondhatni, a biréi
mesterségében vald jdratossdga — a zéloga annak, hogy a fe-
leket ne csak elbirdldsra alkalmas beadvédnyok kidolgoz4-
sarakotelezze, hanem ennek érdekében a partatlansig ke-
retei kozott célszertien instrudlja is Sket. Ebben a felfogds-
ban a felek beadvényaihoz a biré mint sajat munkaanya-
géhoz viszonyul, a felek tény- és jogéllitdsainak maximad-

15 Ennek a birdi agilitdsnak a jogosséga 6rok vita birdi berkeken beliil is.
Elfogadottabb a felfogds, hogy a keresetlevél befogadhat¢, ha legaldbb
birésagi meghagyds kibocsatéséra alkalmas. Ennek pedig a jogban és
tényben ellentmondasos, illetve hidnyos keresetlevél is megfelelhet,
elég, hakereseti kérelem hatdrozott és birésagi meghagyas kibocsatésa
nem vezet nyilvanvalé jogsértéshez. A szellemi alkotasokkal kapcsola-
tos perekben ugyanakkor viszonylag ritka a bir6sigi meghagyds, sok-
kal valésziniibb, hogy a keresetlevélre védekezés érkezik, igy osszessé-
gében, egy kovetkezetes gyakorlat kialakitasakor célravezetSbbnek bi-
zonyult a védekezésre, semmint a bir6sigi meghagyds kibocsatésdra
alkalmas keresetlevél elvarasa.

16 A Kura 2013-ban feldllitott, a hatdlyon kiviil helyezés gyakorlatat vizs-
gdlé munkacsoportja is tobbek kozott a keresetlevél elbirdlhatésagat
mindsitette a vizsgalt probléma szempontjibol kiemelkedé jelents-
ségilinek. — A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat Elemz6 Csoport
Osszefoglalé Vélemény, Budapest, 2013. december 2. 100. old. http://
www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglvele-
meny.pdf

lis tisztelete mellett, de alapvetSen sajt szakmai igényei
mentén vérja el ezek el6addsdnak modjat, mértékét és
mélységét. Ez az az aktiv szakmai permenedzsment, amely
a hazai iparjogvédelmi itélkezésben meghonosodott.

7. Belathato, hogy az 1j Pp.-nek a keresetlevél érdemi
részével kapcsolatos szigort kovetelménye, a hibds jogér-
vényesités ezzel megnévelt kockdzata nemcsak ajogi kép-
viselét, hanem a birésagot is kihivas elé 4llitja, hiszen a
keresetlevéllel szembeni elvirasok alaki természettiek:
jog, tény, hatdrozott kérelem és jogi érvelés feltiintetését,
de nem ezek helyességét varja el a torvény — értelemsze-
réien. A birésdgnak tehdt a szakmailag hibds keresetlevél-
lel is dolgoznia kell. Kardindlis kérdés ezért, hogy a jogal-
koté hogyan kezeli e maga teremtette helyzetet, ad-e, s ha
igen, mekkora mozgasteret a birésdgnak a jogérvényesi-
tés szakmai hibdinak kikiiszoboléséhez.

A jogalkotd valasza altaldban a bir6sig kozrehatdsi te-
vékenységének elve (4j Pp. 6. §), kiilondsen pedig az
anyagi pervezetés, amely szabdlyozds szohaszndlatdt te-
kintve valéban korrigald, hibajavitd, elharité eljardsi esz-
kozként kerilt kodifikdldsra. A bird anyagi pervezetd
kozrehatasi kotelezettsége ugyanis akkor nyilik meg, ha a
tél perfelvételi nyilatkozata — ideértve a keresetlevélben
feltiintetett nyilatkozatokat is — hidnyos, nem kell6en rész-
letezett vagy ellentmondd, a kozrehatds célja pedig, hogy a
tél a perfelvételi nyilatkozatét teljeskoriien eldadja, illetve
annak hibdit kijavitsa'”. Hasonldan korrigdlé célzatt az a
szabaly, mely szerint a birénak a felek tudomdsara kell
hoznia azt, ha az altaluk hivatkozott jogszabélyi rendel-
kezést eltéréen értelmezi'®.

Ugyanakkor az 4j Pp. korldtot is dllit az anyagi perveze-
tésnek azzal, hogy azt a birésagnak a felek kérelmének és
jogallitasdnak korlatain beliil kell gyakorolnia.'” Kérdés,
hogy miként kell értelmezni ezt a szabdlyt, vajon azt jelen-
ti-e, hogy az anyagi pervezetés csakis a jog fel8l a tények
felé iranyulhat, s tilos a birénak a tények fel6l jogra mutat-
nia. Wopera a szabalynak némileg puhabb értelmet tulaj-
donit, ugy tekinti, hogy ,ha a biré jogértelmezése szerint
a fél altal a keresetlevélben eléadott tények mas jogalap
megjelolését tehetik sziikségessé, erre nem koteles felhiv-
ni a fél figyelmét, mert kotve van a fél jogéllitdsahoz, de a
perfelvétel sordn tisztdzdé kérdésekkel, az ellentmonda-
sokra torténé figyelemfelhivassal a fél jogérvényesitését
elémozdithatja, melynek eredményeként a fél a kereseti
jogallitasat utobb moédosithatja, a keresetét megvaltoztat-
hatja.”?® Ebben az értelmezésében tehat a birénak nem
kotelezettsége, mindossze joga a fél helyetti szubszuma-

17 Uj Pp.237.§ (1) bekezdés.
18 Uj Pp.237.§ (3) bekezdés a) pont.
19 Uj Pp. 237.§ (S) bekezdés.

20 WOPERA ZsUzSA: Az iij polgdri perrendtartds elvi alapjai, Jogtudoma-
nyi Kozlony 2017/4. 153-161.
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l4s, amelynek inditéoka a bird és a fél jogértelmezésében
mutatkoz6 eltérés, médja pedig nem a tdjékoztatds, figyel-
meztetés, hanem egyfajta szemérmes révezetés.

8. Mi a helyzet azonban akkor, ha a fél tévedésének alap-
ja nem jogértelmezési hiba, s ezért nem meril fel a helyes
jogértelmezésrél valo tdjékoztatasi kotelezettség sem?
Egyszert — s gyakori — példdja az érvényesiteni kivint jog
nyilvanvaldan hibds, a tényillitédssal ellentétes megjelolé-
sének az, amikor a fél egy eurdpai uniés védjegyének bi-
torlasat panaszolja, jogalapként azonban nem az ilyen ti-
pust védjegyoltalomra vonatkozé 2017/1001 eurdpai
unids védjegyrendelet szabdlydt, hanem a Vt. — egyéb-
ként a rendeletével szinte sz6 szerint azonos — anyagi sza-
balyat tiinteti fel.*! A birdsdg figyelmeztetheti-e mér a ke-
resetlevél hidnypotldsa keretében, vagy késobb, a perfel-
vétel sordn anyagi pervezetéssel ravezetheti-e a felperest
tévedésére, kozrehathat-e ilyen médon a jogalap célszerd
megvaltoztatdsa s a kereset ilyen tartalmi médositdsa ér-
dekében, vagy pedig az anyagi pervezetés fenti korlatjara
tekintettel erre nincs joga, s a keresetet a hibds jogalappal
kell elbirdlnia s elutasitania?*

Akérdés megvalaszoldsa nélkil is beldthat6, hogy a kere-
setlevéllel szembeni szigor ellensulyozasdul valdjaban nem
sztikiteni, hanem inkébb tdgitani lenne indokolt a birdsdg
szdmdra azt az anyagi pervezetd mozgdsteret, mellyel az eb-
bél szdrmazé hibdkat kikiiszobolheti. Az anyagi perve-
zetés 4j Pp.-beli koncepcidja ugyanis mér eleve egy szii-
kitett mozgésteret jelol ki, hiszen csakis a fél hibds
— hidnyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmondé -
nyilatkozata esetén tesz szitkségessé bir6i kozrehatdst, mig
a hibétlan jogérvényesités esetén ez nem kotelezettsége, és
az itélet nem allitott jogra valé alapitdsdnak tilalma® okdn
nem is joga a birésagnak. Ezért az anyagi pervezetés ilyen
koncepcidjabdl eleve nem kovetezik annak lehet6sége,
hogy a birésdg e kozrehatds nyomadn olyan jogra alapozza

21 Ebben az esetben az érvényesitett jog nyilvinvaléan nem illeti meg a
felperest, de a tények alapjan az sem éllithat6, hogy nincsen jogvéde-
lemre okot adé helyzetben. A jog ugyanis mindig bizonyos tények
egyiittes megvaldsuldsa alapjan illeti a jogosultat, s nem aszerint vagy
annak feltételeként, hogy tudja-e, hogy e jog mely jogforras, mely pa-
ragrafusibanvanleirva. A fél azért fordul a birésighoz, hogy ajogsértd
eltiltasaval jogvédelmet nyerjen, ennek pedig pusztin eszkoze a jog ér-
vényesitése.

22 Adédikavilasz, hogy a birésag itt kovetkezmény nélkiil utasithatja el a
keresetet, hiszen az itélet a masik — helyes — jogalapra nem teremt res
iudicatdt, igy a felperes egy wjabb keresetlevéllel érvényesitheti jogat.
Csakhogy felmeriil, vajon hatékonynak mondhaté-e egy olyan birds-
kodas, amelytol csak ismételt probalkozéssal kaphat6 jogvédelem? Itt
sem a fél egyéni sikertelensége, hanem a szellemi alkotas védelmének
nehézkessége, koltségessége az, ami problematikus. Ez pedig tulmutat
a jogérvényesité egyéni érdekein, s valéjaban az érvényesiteni kivant
jog jogalappal valé azonositdsinak, mint a biréi hatalmat tulzottan és
sziikségteleniil korlatozd elvdrdsnak a kritikdjaként fogalmazddik
meg. Hiszen a probléma fel sem meriilne, ha az érvényesiteni kivént
igényt a tényallds utjan kellene tartalmaznia a keresetlevélnek és a bi-
résag feladata volna e tényallds jogi mindsitése.

23 Uj Pp. 342.§ (3) bekezdés.
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itéletét, amelyet a fél nem érvényesitett, s amelyet tényalli-
tasokkal sem tdmasztott ald.>* Folos 6vatossagnak ttinik te-
hét a szabdly, amely az eleve csekély szabadsdgfoku anyagi
pervezetést még tovabb sziikiti a kérelem és a jogallitds tar-
tomdnydn beliilre. Masrészt ez a korlat dogmatikailag is
aggélyos, hiszen tény és jog bonthatatlan egységet alkot, a
jogallitds tulajdonképpen nem egyéb, mint tényszelekcio:
avaldsig szinezte tényallas bizonyos elemeinek célirdnyos
kiragaddsa, azon tényekre val6 fokuszélds, amelyek egyttt-
éllasa egy adott jogot keletkeztet. Ez szemléletessé fog vél-
ni a keresethalmazatok alébbi targyaldsakor.

9. Fontos megjegyezni, hogy az anyagi pervezetés nem
eszkoze arégi Pp. szerinti ,elbirdlasra alkalmas”, az 4j Pp.
terminol6gidjiban ,perfelvételre alkalmas” keresetlevél
kidolgozdsanak; azt kifejezetten a perfelvételi szakhoz
rendeli a jogalkoto, a bir6 ebbéli kozrehatdsi kotelezettsé-
ge a keresetlevél és az irdsbeli ellenkérelem egyideju is-
merete nyomdn nyilhat meg. Ezzel egyiitt a keresetlevél
perfelvételre, illetve elbirdldsra alkalmassaga kozott prak-
tikus megkozelitésben nem latszik kiilonbség. A régi ésaz
4j Pp. alapjdn is az a cél, hogy olyan keresetlevélhez jus-
sunk, amelybél aggdlytalanul kideriil, hogy a felperes pon-
tosan mit és miért akar. A régi Pp.-hez hasonléan tehat az
4j Pp. hatdlya alatt is a hidnyp4tlds marad az eszkoze an-
nak a szakmai permenedzsmentnek, amely nem elégszik
meg a keresetlevélben irt kételezd tartalmi elemek puszta
feltiintetésével, de ezek ellentmonddsmentes, a szakterti-
let kivanta mélységben, illetve pontossdggal valo kifejté-
sét is megkivdnja. A keresetlevél ilyen céld hidnypotlasa-
nak jogszabalyi alapjat a birdsag kozrehatdsi tevékenysé-
gének elve (4j Pp. 6. §) fel6li értelmezés teremtheti meg.*
Kés6bb, a perfelvétel vizsgélatakor ldtni fogjuk, hogy az
Uj. Pp. perszerkezetének sajdtossagai miatt a keresetlevél-
hez torténd fenti viszonyulds — tehdt nem csupdn a perfel-
vételre alkalmassag, de egyuttal az elbirdlhatésdg elvara-
sa is — nem puszta biréi attitid marad, hanem csaknem
teltétele lesz annak, hogy az 4j Pp. alkalmazaséval bizto-
sithassuk azt a perhatékonysdgot, ami a régi Pp.-vel elér-
het6 volt.

24 Wallacher nyomén egy példa erre: A felperes szerz8dés teljesitését kove-
teli, s a szerz6déskotés tekintetében eléadja, hogy éltaldnos szerzédési
feltételek alkalmazdsdval kotottek szerzédést. A biroban az az dlldspont
alakul ki, hogy az egyik vitatott kikotés atipikus lehet, ezért alkalmazan-
dénak tartja a Ptk. 6:78. § (3) bekezdését, mely az atipikus feltétel eseté-
ben kiilon tajékoztatdst és kifejezett elfogadast kivan. Felperes viszont
nem adta el§ erre irdnyuld tényallitdsait és ennek bizonyitékait. Van-e
helye ebben az esetben anyagi pervezetésnek? A vilasz egyértelmien az,
hogy nincs. Abirésignakitt azért nem nyilik meg anyagi pervezetd kote-
lezettsége, mert nincs jog- és tényallitis sem, igy ezek hibasak (ellentét-
ben 4ll6k, hidnyosak) sem lehetnek. (WALLACHER Lajos: A vitdk ke-
reszttiizében: sziikség van-e a birdsdg anyagi pervezetésére https://jogasz-
vilag.hu/rovatok/szakma/a-vitak-kereszttuzeben-szukseg-van-e-a-
birosag-anyagi-pervezetesere

25 CKOT 2018. 06. 20-21. - 11. sz. lldsfoglalas http://web.kuria-biro-
sag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott. pdf
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1.
A kereseti kérelem hatarozottsaga

10. A jogsértési és a kotelmi perek egyik jellegzetes kii-
l6nbsége a polgdri jogi igények természetében 4ll. A jog-
sértével szemben tdmaszthat6 igénytipusokat kimeritden
soroljdk fel a szerz6ijogi és iparjogvédelmi térvények, me-
lyeknek 6sképe a személyiségi jog megsértdjével szem-
ben tidmaszthaté objektiv szankcidk (megéllapitds, eltil-
tas, elégtételadas, helyredllitds, gazdagodas, sérelemdjj)
és a kdrtérités alkotta Ptk.-beli igényrendszer.?® Ezek je-
lentésen, tucatnyi mds igénytipussal egésziilnek ki a szer-
z06i jogi és az iparjogvédelmi torvényekben.

Mig a kotelmi perek tobbségében jellemzden egyetlen
dsszetett mondattal leirhaté a teljes petitum (pl. meghaté-
rozott Gsszeg fizetésére kotelezés, érvénytelenség megal-
lapitasa, dolog kiadésa iranti kérelemként), addig a jogsér-
tési perekben ez legaldbb annyi mondatot jelent, ahdny fajta
igényt tdmaszt a felperes, rdaddsul ezek mindig kifejtést
igényelnek. Emiatt nem ritka a védjegy- vagy szabada-
lombitorldsi perekben, hogy csak a kereseti kérelem fel-
tiintetése tobb oldalon keresztiil eltart. A szellemi alko-
tassal kapcsolatos perek egyik kiillonés nehézsége az
igény megfogalmazdséban 4ll, mert a kereseti kérelmek-
nek egyenként kell megfelelniiik az 4j Pp. timasztotta ko-
vetelménynek.

11. Az 4j Pp. a régi térvénnyel®” azonos médon fogal-
mazza meg a kereseti kérelemmel szembeni elvarast; an-
nak hatdrozottsdgdt koveteli meg. Ezt a széhaszndlatot
annak ellenére vette 4t valtoztatds nélkil a jogalkoto,
hogy a régi Pp.-nek sem alakult ki egységes értelmezése
arrdl, hogy mi kell érteni a hatdrozott kereseti kérelem
alatt, s a Karidnak is komoly adéssiga maradt a kérelem
hatdrozottsdginak tesztelésére alkalmas egységes szem-
pontrendszer kidolgozasa.

Az 4j Pp. hatélybalépése nyoman feléledt intenziv jog-
értelmezési tevékenység azonban hasznos tdmpontot ad
ebben a kérdésben is. A Civilisztikai Kollégiumvezet6k
Orszagos Ertekezlete (CKOT) szerint a felperes a kerese-
tében a kamatkovetelése kezd6 idépontjéra tehet olyan
nyilatkozatot, hogy kézépardnyos id6ponttdl kéri a meg-
dllapitasat, de ezt az igényét kétséget kizdrd, értelmezést
nem igényld, egyértelmd és végrehajthaté modon kell
megjeldlnie.”® Ez az értelmezés kozvetleniil a vagyoni
igényre vonatkozik ugyan, de elvonatkoztatva ettél, a ha-
térozott kérelem fogalmanak 4ltaldnos kifejtése is megje-
lenik benne, amely nem més, mint a kétséget kizdrd, értel-
mezést nem igényld, egyértelmii és végrehajthatd kérelem.

26 Ptk. 2:51-2:53. §§.
27 Régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pont.

28 CKOT 2017. 11 .20-21. - 19. sz. 4lldsfoglalds http://Ib.hu/sites/de-
fault/files/sajto/ckot_171120-21_pp_kerdessor.pdf

12. Ez az értelmezés taldlkozik az iparjogvédelmi itél-
kezésnek mar a régi Pp. nyoman kialakult gyakorlatdval,
amely a kereseti kérelmet akkor tekinti hatdrozottnak, ha az
minden olyan informdcidt egyértelmten tartalmaz, amely
itéleti rendelkezésként vald végrehajtdsdhoz feltétleniil
szitkséges. Itt a kereseti kérelem hatdrozottsdgdnak tesztje
a végrehajtds modellezése annak ellendrzésével, hogy a
kérelem tartalmaz-e olyan adatot, amelyet a végrehajtds
szerepl6i esetleg eltéréen értelmezhetnek. Ez a teszt,
szemben az érvényesiteni kivant jog megjelolésével, nem
igényel specidlis jogi szakismeretet, egy egyszert logi-
kai-észszeruségi proba, melynek sordn annak megitélése
a feladat, hogy a kérelem vildgos és egyértelmii utasitaso-
kat tartalmaz-e a cimzett — akdr a fél, akdr a végrehajto —
szamadra ahhoz, hogy az itélet rendelkezésében eléirt fel-
adatat anélkil teljesithesse, hogy ehhez akdr az itélet in-
dokol4s4bdl, akdr mashonnan tovabbi informdcidra len-
ne szitksége. Tudja-e az alperes, hogy pontosan melyik
magatartdsat kell abbahagynia? Tudja-e a felperes, hogy
mely médiumban, az alperes legfeljebb mekkora koltsé-
gére, milyen médon teheti kozzé az itélet rendelkezését?
Tudja-e a raktdrhelyiségben 4ll6 végrehajto, hogy ponto-
san melyik drut foglalja le? Mindennek magabdl a kerese-
ti kérelembdl, s nem a keresetlevélbeli tényallitasokbdl és
érvekbdl kell kidertilnie.?

Ennek ellenére a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili
elutasitdsdnak messze leggyakoribb oka volt, hogy a kereseti
kérelem a fenti teszt alapjan hatdrozatlannak bizonyult.
Ilyen esetekben — a fent részletezett aktiv permenedzs-
ment keretében — a birdsig az elutasit6 végzésben nem-
csak a hibdkat sorolta fel, de tdjékoztatdst adott a felperes-
nek arrdl, hogy a joggyakorlatnak megfeleléen az adott
igénytipust mire tigyelve kell megfogalmazni annak ér-
dekében, hogy az végrehajthaté legyen. Igy varta el a bi-
résag, hogy a megéllapitasra irdnyul6 kereseti kérelem a
megjelolt jogalaphoz sz6veghtien olyan megfogalmazasa
legyen, amelybdl egyértelmtien kideriil, hogy melyik al-
peres, mikort6l kezd6do, s meddig tart6, mely konkrét
cselekményeivel bitorolja az adott lajstromszamu oltal-
mat. A jogsért6 magatartasok nevesitésének ilyen modon
valo kikényszeritése egyuttal timpontot adott ahhoz is,
hogy az alperes minek abbahagydsdra koteles, illetve
mely cselekményektol koteles a jovében tartézkodni. Mi-
vel a megallapitds a jogsértésre vonatkozé valamennyi re-
levans informdciét hordozza, gyakorlatként rogziilt az is,
hogy elégtételadds a megéllapitisra vonatkozé rendelke-
zés kozzétételével torténik meg.

13. Az 1ij Pp. perszerkezete alapvetd vdltozdst hoz a bir6-
signak a kereseti kérelemhez valé viszonyuldsiban.

29 CKOT 2018. 06. 20-21. - 26. sz. allisfoglalas http://web.kuria-biro-
sag.hu/sites/default/files/sajto/ckot_elfogadott. pdf



82

Arégi Pp. szerinti perekben, ha a birésag ugy ttizte ki tar-
gyaldsra az tigyet, hogy a kereseti kérelem nem volt hata-
rozott, az elsd targyaldson a hiba még korrigalhato volt, a
felperes igényét itt pontosithatta, amit az altalanosrol
konkrétra valo szikités nyomdan keresetleszéllitasként le-
hetett értékelni, s ennek megfelelé birdsigi meghagyas
kibocsathato volt. Az 4j Pp. perszerkezetében ez mér nem
lehetséges, mert a birésag targyalason kiviil, hivatalbdl
bocsétja ki a birésagi meghagydst, ezért a kereseti kére-
lem utolagos korrekcidjira nincsen lehetéség. Ebbél pe-
dig az prognosztizalhatd, hogy az itélkezési gyakorlatban
akeresetlevél vizsgalatanak egyik kdzponti kérdésévé va-
lik a kérelem hatdrozottsdga, melyhez a birésag kérlelhetet-
len szigorralkénytelen viszonyulni. Ugyanis a kereseti ké-
relem hatdrozatlansiga csak addig a fél hibaja, amig a bi-
résag perfelvételre alkalmasnak nem mindsiti a kereset-
levelet. A hatdrozatlan kérelmet tartalmazé keresetlevél
visszautasitdsdnak mellézésével a birdsdg eljardsi hibat
vét; innentdl az 6 szakmai felel6ssége, ha az itélet hatdlyu
birésagi meghagyds, vagy akdr végiil az itélet ugy zarjale
a felek jogvitdjat anyagi joger6vel, hogy végrehajthatat-
lansdga miatt a vitdra okot ado6 helyzetet megsziintetni
nem képes. Nem csodalkozhatunk igy az elmult fél év
iparjogvédelmi itélkezésének tapasztalatin, hogy szinte
minden keresetlevelet vissza kellett utasitani a kereseti kére-
lem hatdrozatlansdga miatt.

I11.
Keresethalmazat a szellemi alkotasokkal
kapcsolatos jogsértési perekben

14. A szellemi alkotdsok sokszind vildgdnak érdekessége,
hogy egyetlen mozzanatbeli magatartds egymdstol szogesen
kiilonbozd jogviszonyokat képes ébreszteni. E jogviszonyok
szdmét és természetét azon jogok szdma és természete ha-
tarozza meg, melyek a jogosultat barkivel szemben megil-
letik. Példaként egy ismert mesefigura, pl. Mickey egér
rekldmozdsban vald engedély nélkili feltiintetését ve-
gytk, ami tiz védjegyjogviszonyt keletkeztet akkor, ha a
jogosultat tiz darab védjegyoltalom, és ezekbél fakado ki-
zar6lagos hasznalati jogok illetik meg. Létrejohet szerzoi
jogi jogviszony is, ha az dbra akar grafikai miként, akar
karakterként szerz6i jogi védelem alatt all, és a jogosultat
ebbdl eredd személyhez ftiz6d6 és vagyoni jogok illetik.
De a reklaimozds keletkeztethet versenyjogi, leginkdbb
jellegbitorlasi*® jogviszonyt is, s6t a jogosult még rendel-
kezhet egy-két nemzeti, illetve koz6sségi formatervezési-
minta-oltalommal is a karakterrel 6sszefiiggésben.

Az érvényesiteni kivint jog megjel6lése itt valdjiban
nem mds, mint a fenti szdmtalan jog koziil annak a legmi-

30 Tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozas tilalmarol
s2616 1996. évi LVIL. torvény (Tpvt.) 6. §.

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 2. szam
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nimélisabb szdmu jognak, célszertien annak az egynek a
kivdlasztdsa, amely az adott tényéllas jellegzetességire te-
kintettel a lehet6 legegyszertbben s koltséghatékonyab-
ban érvényesithet6 a jogsértdvel szemben a jogellenes
magatartds megsziintetése érdekében. Ehhez azokat a té-
nyeket célszert megkeresni a szitudcioban, amelyek ter-
mészetitknél fogva, vagy ajogi szabalyozds okdn alegegy-
szeriibben bizonyithatdk, illetve nehezen vitathatok,
majd e tények alapjan azt a jogalapot kell azonositani
(azaz jogot valasztani), melynek torvényi tényéllasi ele-
meit éppen ezek a tények adjak ki.* Ebbélis latszik, hogy
az érvényesiteni kivint jog megjel6léséhez vezetd ut min-
dig egyfajta tényszelektalds; a tényeket logikusan nem
el6zi meg a jog, mint arra Szabé Imre is ramutat.®

1S. Ez az a feladat, amely az tigyvédi peres tevékenység
alapja, amely a jogi képvisel6t az iigy elsé birdjdvd avatja. A
tapasztalat szerint azonban ezt a feladatédt csak kevés jogi
képvisel végzi jol. Gyakori a ,biztonsdgi jdték”, amellyel
a képvisel§ keresethalmazatban — jellemz8en a koltségki-
mél6 latszélagos keresethalmazatban — a lehet6 legtobb-
téle jogot érvényesiti annak reményében, hogy abbdl
majd valamelyiket megalapozottnak taldlja a birdsag.
Ugyanide vezet a jogteriilettel kapcsolatos tdjékozatlan-
sdg, a helyes jog megjelolésében mutatkozo bizonytalan-
sdg is. Keresethalmazatot indukél az indulati vagy eréde-
monstrdlé pereskedés is, ahol a jogok halmozdsa inkdbb
eréfitogtatds, semmit dtgondolt jogérvényesités akkor,
amikor egyetlen jol megvalasztott joggal is elérhetd a
végso cél, ajogsértés megsziintetése. Erre példa, ha a fen-
ti esetben a jogosult védjegyjoga érvényesitése mellett
dont, de mind a tiz védjegyét peresiti, ahelyett hogy kivé-
lasztand azt az egyet, amely grafikai kialakitdséban és az
drujegyzékében is leginkdbb hasonlé a sérelmezett meg-
jeloléshez és szolgéltatdshoz.

16. Ezeken a stratégidkon alapvetden vdltoztatnak az iij
Pp.-nek a keresethalmazatra vonatkozé szabdlyai. E16sz6r
is, az 4j Pp. igen sztikre szabja a latszdlagos keresethalma-
zatok korét azzal, hogy a kereseteknek ugyanabbdl a jog-
viszonybol kell eredniiik.** Ebbél az kovetezik, hogy a
fenti, biztonsdgi jdtéknak nevezett stratégia a szellemi al-
kotasokkal kapcsolatos jogsérté szitudciokban mar nem
kovethetd. Ugyanis a kiilonb6z6 szerzéi és iparjogvédel-

31 A példéban a szerz6i jog valoszintileg alulmarad a védjegyoltalommal
szemben, hiszen az utobbi esetben a jog okirattal dokumentélhato, a
jogosultsig és az oltalomképesség vitathatdsdga is joval koriilménye-
sebb, mint a szerz6i jog esetében, ami a szerz6ség vagy a mii egyéni és
eredeti jellegének megkérdéjelezésével konnyedén kérdésessé tehetd
és szakért6i bizonyitds irdnyédba terelheté. Ha viszont a tényalldsban
van valamilyen mozzanat, amely a védjegyoltalom korlatjat jelenti, ak-
kor a versenyjogiigény johet szamitésba.

32 SzABO IMRE: Szakértelem és feleldsség; Jogtudomanyi K6z16ny 2017/9.
372-385.

33 UjPp. 173.§ (2) bekezdés a) pont.
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mi jogok parhuzamos, egymadstdl kiilonb6zé jogviszo-
nyokat generdlnak akkor is, ha a jogsértd magatartas
egyetlen jogsértd részérél, egyetlen jogosult fel¢, egyet-
len cselekménnyel valésul meg. Ezért kizart pl. kilonbo-
26 védjegyoltalmakra alapitott keresetek latszolagos tar-
gyihalmazata, mint ahogy nem folytathat6 az a gyakorlat
sem, hogy a felperes egy erésebb (iparjogvédelmi) jogéra
alapitott keresete utdn eshetSlegesen egy gyengébb jogat
(jellemzéen versenyjogét) érvényesiti.

Ezek az igények val6sagos tirgyi keresethalmazatban
viszont dllhatnak, mert itt elegendd, ha a keresetek tény-
beli és jogi alapon sszefiiggnek®*, ez pedig teljesiil azzal,
hogy a kerestek alapjaul szolgalé jogviszonyok egyazon
jogsérté magatartdssal ébrednek. A keresethalmazatok-
kal kapcsolatos tovabbi szabdlyokat nézve azonban igen
6vatosan kell bdnni az ilyen igényérvényesitésekkel is.
Keresethalmazat esetén ugyanis a keresetlevéllel szembe-
ni kovetelményeket keresetenként kell teljesiteni.®® Ez egy-
részt lényegesen emeli az igényérvényesités koltségét, hi-
szen gyakorlatilag annyi jogalap, jog- és ténydllitds, vala-
mintjogi érvelés feltiintetését kivinja, ahany kereset a ke-
resetlevélben szerepel (azaz ahdny konkrét jog érvényesi-
tésre keriil). A fenti példdhoz visszatérve, a tiz védjegy
keresethalmazata védjegyenként akar kilonb6z6, nem-
zeti, illetve kozosségi jogforrasokban 1évé eltéré jogala-
pok megjel6lését, és ebbél kovetezben eltéré tény- és jog-
allitasok, valamint jogi érvelés el6adasat, illetve kifejté-
sét kivinjak meg. Ez nem lehetetlen ugyan, de veszélyes
vallalkozas, mert ezek koziil barmelyik hidnyzik akdrme-
lyik érvényesitett védjegyoltalom tekintetében, a kereset-
levelet egészében kell visszautasitani.’® Ez pedig felesle-
ges koltség- és kockdzatvéllalds akkor, ha a jogsértével
szembeni fellépés egyetlen védjegyoltalom célszeri meg-
valasztasdval is eredményes lehet.

A keresetlevél egységességének elve mellett a keresethal-
mazat masik kockdzatat a perfelvétel egységessége rejti. A
perfelvétel ugyanis keresethalmazat esetén is valameny-
nyi keresetre egyidejtileg kiterjed”, tehit nem lehet le-
zdrni a perfelvételt mindaddig, amig ennek feltétele vala-
mennyi keresetre kiillon-kiillon nem teljesiil. Ez olyan ke-
resetek esetén jelenthet problémat, amelyek jogalapjai
egymastdl lényegesen kiilonb6zé természetii tényeket
tartalmaznak abbdl a szempontbdl, hogy vitathatdsédguk,
illetve bizonyithat6siguk eléré megkozelitésii és nehéz-
ségi, vagy pedig kiilonb6z6 médon szabalyozott anyagi
jogi kifogdsok meriilhetnek fel (utobbi kévetkezményei
az osztott perszerkezet aldbbi tdrgyaldsakor latszanak
majd vildgosan). Ilyen barmely iparjogvédelmijogon ala-
puld keresetnek szerzéi jogi keresettel valé halmazatba

34 Uj Pp. 173.§ (1) bekezdés.
35 Uj Pp. 170. § (4) bekezdés.
36 Uj Pp. 176.§ (3) bekezdés.
37 Uj Pp. 183. § (2) bekezdés.

keriilése, ahol a regisztralt jog vitatdsa mds szempontok
szerint torténhet, mint a regisztralatlan szerzéi jogé, to-
vibbd mindkét esetben tomegesen fordulnak el6 a jog ér-
vényesithet6ségét befolydsold, anyagi jogi kifogasként
hivatkozhat6 kivételszabdlyok, s ez egészen eltérd ira-
nyokat szabhat a jogvita kereteinek meghatdrozasahoz,
ami pedig a per elhtuzddésihoz vezethet mar a perfelvéte-
li szakban.

17. Mig tehat a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos pe-
rekben a ldtszdlagos tdrgyi keresethalmazatnak tobbnyire
torvényi akaddlya ldtszik, addig a valésdgos tdrgyi kereset-
halmazat megengedett ugyan, de ha nem feltétlenil szik-
séges, inkdbb keriilendd. Az 4j Pp. keresethalmazattal
kapcsolatos koncepcidjaban a logikusan dtgondolt és
egyszeriien megtervezett jogérvényesités egyértelmiien
hatékonyabb. E tanulmdany iréjinak meggydéz6dése — a
felek eljarastimogatdsi és a birdsig kozrehatdsi kotele-
zettségének elvi meghatdrozdsat, az osztott perszerkeze-
tet és a preklazios szabélyokat is nézve —, hogy a jogalkotd
taldn éppen ezzel tett legtobbet a perkoncentrdcid érdeké-
ben. A jogérvényesités hatékonysagit ugyanis nagymér-
tékben befolydsolja a per bonyolultsiga, ami pedig eld-
szor is attdl fiigg, hogy a felperes hogyan viszi a jogvitat a
birésig elé, szakmailag dtgondolt és megtervezett kerese-
tet nyujt-e be, vagy a keresetek bizonytalansig vagy éva-
tossdg, esetenként indulat, eréfitogtatds motivélta hal-
mozasébakezd. Ezért kardinalis kérdés, hogyan szoritha-
tok a felek egyszert és atgondolt pereskedésre. Erre az uj
Pp.-nek a keresethalmazattal kapcsolatos koncepcidja jo
valasztlatszik adni, még akkor is, ha kétségtelen, hogy ha-
tasa csak sok év mulva fog kiteljesedni, hiszen a jogke-
res6k jelent6s részét valdszintleg inkdbb kesert tapasz-
talatai szocializaljak majd rd az egyszerti és tervszerfi pe-
reskedésre, semmint nyomban beldtndk annak értelmét.

V.
Az osztott perszerkezet

18. A szellemi alkotdssokkal kapcsolatos perek dltaldban
kozepes, illetve nehéz megitélésiiek, ami a jogteriilet 6sz-
szetettségébdl magdban is kovetezik, s ezt sulyosithatjik
a muszaki jellegti oltalmak (szabadalom, hasznélatimin-
ta-oltalom, design) kapcsan felmeriilé tudoményos-tech-
nikai kérdések. Ezért ezekben perekben a felek megnyil-
vanuldsainak egyetlen hatékony médja az irdsbeliség. Az
osszeszedett és jol felépitett irds pontossdgaval és kohe-
rencidjéval ugyanis a szébeli kozlés soha sem veheti fel a
versenyt. Ezért az iparjogvédelmi gyakorlatban régi t6-
rekvése a birésagnak a felek arra val6 6sztonzése, hogy
perbeli gondolataikat irdsban kozoljék egymadssal s a bi-
résaggal.
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19. A régi Pp. alapvetden a szébeliségen alapult, s bar
adott, de csak korldtozott eszkozoket ahhoz, hogy a biré-
sdg a feleket érveik irdsos el6addsara sarkallja. A targya-
ldsra idézés szabalyainak 2012. évi CXVII. térvénnyel
valé modositdsa lehetdvé tette, hogy a birdsag egy altala
megjeloltidépontig, s ne legkésébb a térgyaldson valo vé-
dekezésre hivja fel az alperest. Ezzel az iparjogvédelmi
tigyekben eljré bir6sig messzemenden élt s, s igy 4ltald-
ban az ellenkérelem kells id6ben rendelkezésre allhatott
irasban, s6t akdr még tovabbi el6készitd iratvaltdsra is sor
kerithetett az elsé tdrgyalds elStt. Ez egyuttal feltétele
voltannak, hogy az elsé térgyaldst ne kelljen elhalasztani,
hanem az tigy mar itt érdemben targyalhato, s akdr befe-
jezhetd legyen. A szabdlyozds hidnyossdga volt ugyanak-
kor, hogy az alperes nem volt kényszerithetd (s esetenként
nem is volt érdekelt abban), hogy eld is adja ellenkérelmét
irdsban az el6irt hatdrid6ig, igy végsé soron a jogi képvi-
sel6 szakmai igényességén mulott, hogy a birdsdg dltal
szabott hatdridén belil benyujtotta-e védekezését irds-
ban, vagy ezt végiil csak a tdrgyaldson tette meg. Azon-
ban, ha az irdsbeli elkészités megtortént, akkor a targya-
lés szerepe a bir6sig kérdéseinek feltételére, illetve az
oralitdst igénylé percselekményekre (meghallgatas, ta-
ntivallomas) korldtozédhatott, s nem valt terepévé a felek
jogi, szakmai érvei szébeli titkoztetésének. Utdbbinak a
birésig nem is nagyon adott teret, hiszen ezt a feladatot
az irdsos el6készitéslitta el. Mély benyomadsa e cikk iroja-
nak a szakmdban legfelkésziiltebbnek, legjobbnak elis-
mert jogi képvisel6k csendessége, akik 4ltaldban nem tore-
kednek szébeli vitakba bonyolddni a térgyaldson, hiszen
maguk is felismerik, hogy felesleges irdsos érveik pontos-
sagdt, koherencidjat olyan szobeli el6addsokkal felpuhi-
tani, amelyek még csak nem is sajit szavaikkal, hanem a
tandcsvezetd bird szavaival, jegyzékonyvezésével keriil-
nek rogzitésre.*®

ArégiPp. alatt tehat a felek kompetencidjatol s érdekei-
tol fuggott az iigy irdsbeli el6készithetésége. Ezzel szem-
ben az 1j Pp. alapvetSen uj megkozelitésben, a perfelvéte-
li szakkal egy irasbeli szakaszt ad a perhez. Az ellenkérel-
met irdsban kell megtenni, tovabb4 a birésig az ellenké-
relem ismeretében donthet gy is, hogy tovabbi irdsbeli
el6készitést rendel el a perfelvételi tirgyalds kittzése
el6tt.’® Az ellenkérelem elmulasztdsa birésigi megha-
gyashoz vezet, a perfelvételi nyilatkozat elmulasztdsa pe-
dig térvényi vélelmek és fikcié nyoman a kereset érdemi
eldontését befolydsold ténynek mindsil*’, a nem kelld
id6ben megtett nyilatkozat pedig mérlegelés nélkil pénz-
birsaggal szankcionalandd.* Jelentds ujitasa a Pp.-nek az

38 Mely f6szabaly szerinti jegyz6konyvezési modszeren az 4j Pp. sem vél-
toztat [4j Pp. 159. § (3) bekezdsés].

39 Uj Pp. 187.§ a) pont.
40 Uj Pp. 203. § (2) bekezdés.
41 Uj Pp. 183.§ (5) bekezdés.
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is, hogy a fél perfelvételi iratot akkor terjeszthet el6, ha
arra a birésdg felhivta, vagy azt torvény lehetévé teszi; az
ennek megsértésével elterjesztett irat eltéré rendelkezés
hidnyaban hatélytalan.*

20. Tehit az 1j Pp. nem csak lehetdéséget ad az irdsbeli
el6készitéshez, de annak urdvd is teszi a birét, aki szabadon
mérlegelheti az igy sajatossagaihoz leginkébb ill6 perfel-
vételi méd megvilasztdsit, szakmai meggyézédése sze-
rinti mértékben engedhet tagabb teret az irasbeli el6ké-
szitésnek, de egyuttal korlatjét is szabhatja ennek azzal,
ha tovébbi irat beterjesztésére nem hivja fel a felet.

Az 1j Pp. hdromféle perfelvételi mod kozott ad valasztasi
lehetSséget a birdsdgnak.* Ezek koziil valdsziniileg domi-
ndns lesz a perfelvételi tdrgyalds kittizése el§tti tovdbbi irds-
beli perfelvétel elrendelése a szellemi alkotdsokkal kapcso-
latos jogsértési perekben. Ennek sajitos magyardzata
van. Annak mérlegelésekor, hogy sziikséges-e a felet to-
vabbi irat — els§ korben a felperest valaszirat — csatoldsra
felhivni, a bir6sdgnak azt kell megvizsgdlnia, hogy az el-
lenfél beadvénya — itt az alperes ellenkérelme - véltoz-
tat-e a jogvita keretein. Az ellenkérelem a jogvita kereteit
akkor béviti, ha anyagi jogi kifogdst, vagyis az érvényesi-
tett jog érvényesithetdségét kizdrd, megsziinteté vagy
gitlo jogdllitast tartalmaz. Ha nem tartalmazilyet, vagyis
az ellenkérelem nem t6bb, mint a keresetlevélben kifej-
tett tény- és jogallitdsok, jogi érvelések és inditvanyok
részleges vagy teljes tagaddsa (vitatdsa), azaz a két irat
egymds pandantja, akkor nincs sziikség valaszirat beszer-
zésére, mert az iratok maradéktalanul meghatdrozzak a
jogvita kereteit.

Az anyagi jogi kifogds azonban olyan djabb jogot, jogos
érdeket hoz perbe, melynek érvényesitése és az alapul
szolgdlo tények dllitdsénak és bizonyitdsdnak érdeke az
ellenfél oldaldn van, megitélésiik a mdsik oldalon 4116 fél
nyilatkoztatdsdt kivanja. Ez a helyzet anndl gyakoribb,
minél tobb rétegili a jogi szabdlyozds abban az értelem-
ben, hogy az érvényesitett anyagi jog alatt az érvényesit-
het8séget befolydsold kivételek, sét e kivételek alatt to-
vébbi kivételek vannak. Ennek legk6zonségesebb példdja
a vagyoni igény, az igényt az érvényesithetéség aldl kive-
vé eléviilés (kivétel), és az eléviilésnek az érvényesithetd-
séget visszahoz6 megszakadésa, illetve nyugvésa (kivétel
kivétele). A szerzdi jogi és iparjogvédelmi torvények pe-
dig egész tarhdzai az ilyen, a jog érvényesithetéségét git-
16, megsziintetd szabalyoknak, sét e kivételeknek a jog ér-
vényesithet6ségét visszadllito kivételeinek. Példa erre a
jogkimeriilés** szabalyozésa a védjegyjogban, amely sze-
rint a védjegyoltalombol fakad6 kizdrélagos haszndlati
jog (ez a keresetlevéllel érvényesitett jog) nem érvénye-

42 UjPp.203.§ (1) bekezdés.
43 Uj Pp. 187.§.
44Vt. 16.§.
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ftélettel befejezett ligyek pertartama az 6sszes ilyen ligy %-aban (régi Pp.)

1. dbra - A régi és az iij Pp. hatdlya alatti elséfokii eljdrdsok tényleges és vdrhaté pertartamdnak osszehasonlitdsa

sithet6 az olyan druk esetében, amelyeket a védjegyjogo-
sult maga hozott forgalomba az EU teriiletén (ez az alpe-
res anyagi jogi kifogasa az ellenkérelemben), de a jogki-
meriilés nem hivatkozhato, ha a védjegyjogosultnak jo-
gos érdeke fizédik ahhoz, hogy az druk tovabbi forgal-
mazasét ellenezze, kiilonosen akkor, ha az dru dllagit, l-
lapotat megvaltoztattak, illetve karositottak (ez a kivétel
kivétele, azaz a felperes vélasziratban érvényesithetd, az
alperes anyagi jogi kifogdséval szembeni joga); ilyen tar-
talmu vélaszirat esetén az alperest mindenképpen fel kell
hivni viszonvalasz benyujtésara.

Lathatd, hogy a kivételszabdlyok nyomdn hogyan pat-
tog ide-oda a felek kozott az 4llitdsi és bizonyitdsi érdek,
mely helyzetek a passziv oldalon 4116 fél részérél minden
esetben ujabb el6készitd irat benyujtdsit, s a birosdg ezt
kivélto felhivasét teszik indokolttd. Ez rogton drnyalja is
az iratok el6terjesztését kordédban tartd bir6i hatalom fe-
lett érzett 6romet, hiszen az a biré feleléssége, ha nem
hivja fel a felet irat benyujtdsara akkor, amikor erre sziik-
séglenne, s igy a hidnyossdg végiil csak a perfelvételi tar-
gyalason deriilhet ki.

21. A kovetkez8kben az 6j Pp. 187. § a) pontja szerinti,
tehdt a perfelvételi tdrgyalds kittizése el6tti tovabbi irds-
beli el6készitést fogjuk dsszevetni arégi Pp. alkalmazasa so-
ran nyert tapasztalatokkal.

A két Pp. perszerkezete kozti alapvetd kiilonbség, hogy
mig arégiPp. alatta bir6siga keresetlevelet nyomban tér-
gyaldsra tizte ki, s az ellenkérelmet, illetve szerencsés
esetben a felek tovabbi elkészitd iratait az elsé targyaldsig
beszerezhette, addig az 6j Pp. alapjn a perfelvételi tar-
gyalas kittizéséhez egymasra épulé eljardsi események li-
nedris sora vezet el. Emiatt az iij Pp. vdrhatd pertartama a
régi Pp.-hez képest jelentés hendikeppel indul, hiszen
mindazon események, amelyek kordbban az elsé tirgya-
lasi id6kozbe voltak bestirithetéek, most egymasra épit-
kezve szitkségképpen megelézik azt. Ez a sajétossdg jelen-
tésen nehezitiis az 4j Pp. alatti per tartalménak becslését,
hiszen a ldncszemszertien egymashoz kapcsolddo, egy-

mast feltételez6 események barmelyikének hibdja az
egész lancolatot gyengitik; dltaldban is igaz, hogy minél
Osszetettebb egy rendszer, anndl sebezhet6bb. Az 1. 4b-
ran vazolt modellben az j Pp. dltal el6irt 4ltaldnos tigyin-
tézési hataridé (30 nap) és tdrgyaldsi idékoz (4 honap)
maximumait vettem figyelembe, mely idétartamok fig-
genek a birdésag pillanatnyi terheltségétdl, s akdr jelen-
tésen rovidiilhetnek is. Ez ellen hatnak azonban az olyan
tipikus, de a modellben figyelembe nem vett eljardskéslel-
tetd koriilmények, mint a keresetlevél postai kézbesitésé-
nek esetleges nehézsége, a keresetlevél vagy az ellenkére-
lem - akdr anyagi pervezetd célzatu — hidnypotlasa, a fe-
lek részére engedélyezett hatarid-hosszabbitas, a felek
vétlen mulasztésa, a birésag érdekkorében felmeriil§ ké-
sedelem vagy az itélkezési sziinetek. Ezen események be-
kovetkeztének valdszintiségét noveli a perfelvétel soklé-
péses szerkezete. Nem szdmoltam az elektronikus kézbe-
sitések csekély, de a sok eljarasi eseménynél mérheté mér-
tékiivé 6sszeadodo idbigényével sem.

22.Az 1. dbra negyedéves felbontdssal mutatja az itélet-
tel elsé fokon befejezett iparjogvédelmi perek pertartamdnak
megoszldsdt 2015-2017 idészakban. Lathatd, hogy az
tigyek kb. egyharmada 6 hénap alatt itélettel zarult; ez 1é-
nyegében az egyetlen targyaldssal befejezett tigyeket je-
lenti. Az dbrdrdl leolvashatd, hogy ez alatt az idé6 alatt jo
esetben is csak a perfelvételi tirgyalast megel$z6 targya-
l4siid6kozig lehet eljutni az 4j Pp. szerint eljarasaba, s kb.
8-9 hénap sziikséges ahhoz, hogy perfelvételi targyalasra
sor keriilhessen. Ennyi id§ alatt a régi Pp. szerinti perek-
ben a mésodik targyalds is megtarthato, s az itéletig futd
perek kozel kétharmada érdemben befejezheté volt. Er-
demi targyalas pedig olyan id6ben keriilhet sor az 4j Pp.
alatt, amelyen beliil a régebbi perek dontéen — 78-86%-
ban - maér itélettel zarultak els6 fokon.

Ebbdl el6szor is az latszik, hogy az egyszerti megitélé-
sti, dontéen csak jogkérdésekre korldtozédd perek bizonyo-
san hosszabb pertartammal fejezhetéek be az 4j Pp. hatdlya
alatt, mint a régi Pp. alkalmazdsdval, ahol az gy legfel-
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jebb fél évalatt, egyetlen tirgyaldson elintézheto volt elsé
fokon™®.

23. Fontosabb azonban észrevenni azt, hogy az 1j Pp.
csak akkor tud versenyre szallni a régi Pp.-vel a pertarta-
mot illetéen, ha a perfelvételi tirgyaldson a perfelvétel le-
zarhato és a targyalds érdemibe fordithaté 4t.* Killonben
a per valoszintileg éven taliva valik fiiggetlendl attdl,
hogy a bizonyitdsban mutatkozik-e nehézség (pl. szakér-
téi bizonyitdsra van sziikség) vagy sem. Kovetezéskép-
pen a perfelvételi tirgyalas elhalasztasa kifejezetten nega-
tiv eljdrdseseményként itélend6 meg. Csak akkor keriilhe-
t6 el, ha a bir6sag hatékonyan képes élni az irdsbeli el6ké-
szités lehetdségével és képes elérni, hogy a felek a jogalli-
tasaikat, az azokat megalapozé teljes kort és relevins
tényallitasaikat, inditvanyaikat mar itt megtegyék, véde-
kezéseiket eloterjesszék. Erre a feleket eljarastimogatdsi
kotelezettségiik [4j Pp. 4. § (1) bekezdés] szoritja ugyan,
végsd soron azonban a birdsdg az, amelynek az elStte kor-
vonalaz6dé jogvita lényegét fel kell ismernie és kozreha-
tasi tevékenységével a felek érveit alényegi kérdésekre £6-
kuszélja, kiilonben a per eliszhat a kezei kozott.

Itt érthetd meg, miért lehet fontos szerepe a keresetlevél
hidnypétldsdnak az Gj Pp. alkalmazaséban is, hiszen ha a
keresetlevél perfelvételre alkalmas ugyan, de érdemi elbi-
raldsat belsd ellentmondédsai, hidnyossagai akaddlyozzak,
akkor az ellenkérelem is ezekrél a hibakrdl fog szélni,
alaphangneme a keresettel szembeni — jogos — értetlen-
ség lesz (ahogy ez manapsig egyébként is divatos stilusa
az ellenkérelmeknek). Ha a birésag legkordbban csak a
perfelvételhez kotott anyagi pervezetés keretében hat
kozre e hibdk kikiiszobolése végett, konnyen abban a
helyzetben talalhatja magat, hogy akkor is kénytelen va-
laszirat csatoldsdra hivni a felperest, ha az tigy egyszeri-
sége mds, egyszertibb perfelvételi mdédot, akdr a perfelvé-
teli targyalds mell6zését is megengedhetné. Ebben az
esetben a vélaszirat [ényegében a keresetlevél hidnypotla-
sat helyettesiti, ez pedig célszeriitlen alkalmazdsa a jogin-
tézménynek, amely alapvetéen arra szolgilna, hogy a
perbe tjabb jogot és tényeket hozd, s ezzel a jogvita kere-
teit tagito anyagi jogi kifogdsra a felperes kifejthesse vé-
dekezését.

24. A per elhiizéddsdt nemcsak a felek eljarastdmogatdsi
kotelezettségének mulasztdsa, de az is okozhatja, ha a bi-
résdg nem jol él az Gj Pp. 203. § (1) bekezdése biztositotta
jogdval, s a beadvanyok szdmdnak minimalizélasit szem

45 Vegyiik észre, hogy a Pp. 186. § b) pontja szerinti (perfelvételi targya-
las kittizése irasbeli el6készités nélkiil) perfelvételi méddal legfeljebb
1-1,5 hénap nyerhetd, s ennek az el6nynek a nagyobb része veszik el a
feleknek a perfelvételi targyalds mell6zésével kapcsolatos nyilatkozta-
tasaval (Pp. 197. §) a harmadik, ¢) pont szerinti perfelvétel iton. Tehat
jelent8sebb idéelény a masik két perfelvételi méddal sem nyerhetd.

46 Uj Pp. 196.§.
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el6tt tartva — ami egyébként teljesen értheté torekvése —,
nem hivja fel a felet irat csatoldsra akkor, amikor az indo-
kolt volna. Ebben az esetben a perfelvételi targyalds ma-
rad az a szintér, ahol a fé] szoban még kifejtheti azon éveit,
amelyeket a birdsdg felhivdsa hidnydban irdsban nem
mondhatott el, s ami a perfelvétel folytatdsira adhat okot.
Beldthatd, hogy az iratkérés helyes gyakorlata a bir6nak
az adott jogteriilettel kapcsolatos anyagi jogi szakismere-
tétdl fiigg, hatékonysdga az anyagi jogi kifogdsokat vagy
akdr azokat megsziintetd tobbrétegu jogi szabdlyozas
mélységi atlatasatol fiigg. Ennek hidnydt kompenzalhatja
egy olyan gyakorlat, hogy a bir6sig minden iratot auto-
matikusan nyilatkozatételi felhivdssal ad ki az ellenfél-
nek, ezzel azonban éppen az 1j. Pp. perkoncentrald ereje
veszik el, s a prekluzids szabalyok miatt varhatdan eleve
terjedelmesebb beadvinyok halmoz6dasatol kell tartani.
Raaddsul mindahdnyszor Gjabb nyilatkozattételi lehet6-
séget kap a fél, annyiszor tjabb perfelvételi nyilatkozattal
bévitheti a jogvita keretét, mellyel a perkoncentracié
csak tévoli idea marad. Ugyanis az 4j Pp. nem zdrja ki
rendszerszinten a jogvita kereteinek ,csopogtetéses”
tagitdsanak lehet6ségét a perfelvételi szakban, mindossze
pénzbirsdggal szankcionalja ezt. Azonban, ha az iratkérés
jogavaljol safarkodik a bir6sag, akir az az dhitott helyzet is
bekovetkezhet, hogy a perfelvételi targyalds puszta forma-
litds lehet; a feleknek az irdsban el6adottak fenntartdsira
utalé nyilatkozataival, majd a perfelvétel gyors lezdrdsd-
val nyomban megkezdhet6 az iigy érdemi tdrgyaldsa és a bi-
zonyitds.

25. Ugyanakkor a felek maguk is tehetnek a tobbrétegii
jogi szabélyozasokbol ad6do perelhtizddds ellen tgy, hogy
mar elézetesen maguk hoznak fel jogot, illetve fejtenek ki
ellenérveket az ellenfél részérdl varhaté anyagi jogi kifo-
gasokkal szemben (melyek mibenléte altaldban a pert
megel8z8 levelezésb8l mér nyilvanvald). A magyar peres-
kedési kultardban az rogziilt, hogy a keresetlevélben csak
az igényt erdsitd, arrol meggy6z6 jogot, tényeket és érve-
ket szokds el6adni, mikozben az ellenfél ezt gyengitd jo-
gét, jogos érdekét és ezek tényeit szokds elhallgatni.
Azonban ahogy a régi, ugy az 4j Pp. sem tiltja, hogy a fel-
peres keresetlevelében sorra vegye az igényét gyengitd le-
hetséges tényeket s jogokat is, és ezek megalapozatlansi-
git vagy irrelevanciajat alatdmasztd tényeket adjon el6 és
érveket fejtsen ki. Ez nem is példa nélkiili a jogérvényesi-
tési, de még a kotelmi perekben sem, ahol pl. az igénye-
sebb jogi képvisel az 6t éven tuli vagyoni igényének ér-
vényesitését azzal kezdi, hogy bizonyitast ajénl fel az elé-
viilés nyugvdsa vagy megszakaddsa korében. Ezek csak
feltételes jog- és ténydllitdsok, amelyek csak akkor ,élednek
fel”, ha az alperes az anyagi jogi kifogdssal ténylegesen ¢,
saz 1j Pp. 342. § (3) bekezdése alapjin nem kell attél tar-
tani, hogy a birésdg az alperes kifogdsa nélkiil foglalkozni
fog az eléviiléssel. Azonban ezzel a hozzddllassal annyi
legalabb elérhets, hogy ha az alperes mindezek ellenére él
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is az anyagi jogi kifogdssal, a keresetlevél és az ellenkére-
lem egymds pandantjai lehetnek, tehdt egyiitt mar kime-
ritéen meghatdrozhatjak a jogvita keretét, tovébbi irat-
valtds megspdrolhatd, s akdr a per valamivel gyorsabb be-
fejezését lehetévé tevd perfelvételi mod is valaszthato.
Mig az ilyen haladé szemléletii pereskedés a régi Pp. alatt
inkdbb csak passzié volt, addig az 4j Pp. perszerkezeti sa-
jatossdgai folytan mdr nagyon is racionalis stratégidja le-
het azoknak, akiknek érdeke a per miel6bbi befejezése.

V.
Konkluziok

26.2018. janudr 1-je, az 4j Pp. hatdlybalépése 6ta érezhe-
t6en visszaesett a pereskedési hajlandésdg, pedig az 4j Pp.
sem ad kedvezdtlenebb feltételeket a jogérvényesitéshez,
mindossze az érintettektd] kivan a korabbihoz képest né-
mileg mads, a birésiagoktol pedig ujfajta szerepfelfogast.
Az 1j Pp.-nek a keresetlevéllel szembeni tartalmi, és a kii-
16n0s az érvényesiteni kivant jog feltiintetésével kapcso-
latos elvardsainak varhat6 kovetkezménye, hogy a perek
szokdsos elemévé vélhat a jogérvényesités hibdinak javi-
tasa érdekében torténd birdi kozrehatds. Az Gj Pp. para-
doxona, hogy a iuria novit curia elv tagadasa valdjdban a
biréi szakértelmet hozza helyzetbe és teszi szitkségessé an-
nak kiteljesedését. S ezt még csak fokozza a birénak az el-
jarasban megkivant aktiv szerepe. Ahogy a régi Pp.-ben a
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Konyvink az Uj Pp. szabalyainak magyarazatat tartalmazza elsé kéz-
bdl, a torvény elékészitését az elsé pillanattél meghatarozdan befo-
lyasol6 kodifikaciés téma- és munkabizottsagi elnokok és
tagok tollabél. A kommentarban minden témakdrt olyan szakérté

biré feladata még csak a pervezetés volt, most mér a jog-
vita kereteinek hatékony meghatdrozasdra alkalmas, ter-
vezd, prognosztizdld gondolkoddst igénylé permenedzs-
mentet kell folytatnia annak érdekében, hogy a perhaté-
konysdg legaldbb a régi Pp. szintjén legyen tarthat6. Enél-
kil az Gj Pp. perszerkezete akdr kontraproduktivva is val-
hat. Az 4j Pp. a jogérvényesités szakmai hibait elkertlni
képes, az adott jogteriiletre specializdlt jogi képviseloket
hozza el6nybe, a birdsdgtdl pedig szakosoddst igényel.
Mindez az iparjogvédelemben a hagyomanyok és a kiza-
rélagos illetékességi szabalyoknak kdszénhetéen adott.
Lényegesen nehezebb helyzetben van ugyanakkor a szer-
z6i jog, ahol nincsen kizardlagos illetékességgel eljdro,
igy tuddsat erre a teriiletre elmélyiteni képes birdsdg.

Ugyanakkor felvetédik bennem, hogy mindez mennyire
csak a szellemi alkotdsokkal kapcsolatos perek sajdtja. Alta-
lénos tapasztalat ugyanis, hogy a joganyag béviilése bar-
melyik jogteriileten robbandsszert lehet, melynek gyuta-
csa tobbnyire a kozosségi jog vagy annak hatdsanak meg-
jelenése. Még a szokdsos mértékii jogi egyetemi szintd tu-
dassalis dtlathat6, nagyobbrészt a Ptk., s esetleg par dgaza-
ti jogszabalyi rendelkezés alkalmazasit kivind kételmi
perekben is megfigyelhet6 ilyen béviilés. Példaként elég
csak a devizaszerzodésekkel kapcsolatos 1j jogszabélyo-
kat, a béséges kuriai joggyakorlatot és szakmai anyagot,
tovabbd az EUB szdmtalan jogértelmezését latni, melyek
csak az utobbi par év termései, dm atldtasuk lassan szakjo-
gaszi ismereteket kivan a felektl és a birosdgtol is.
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Mécs Janos PhD-hallgatd, Edtvos Lordand Tudomanyegyetem (Budapest)

747 oldalnyi emberi jog
— Az Emberi Jogi Enciklopédiarol

1. A projekt

Magyarorszagon egyediildll villalkozds eredményeként
2018 nyaran a HVG-ORAC kiadasdban megjelent az Em-
beri Jogi Enciklopédia. A 747 oldalas, szazkét tanulmanyt
magaban foglalé mutivet Lamm Vanda, az MTA JTI pro-
fessor emeritéja szerkesztette. A tanulmanyok fél és egy iv
terjedelem kozott foglalnak 6ssze emberi jogi témdkat,
alapjogokat, jogintézményeket. A projekt jelentdségét és
nagysagrendjét mutatja, hogy a kotet megjelenését tobb-
éves munka elézte meg. Az enciklopédia munkdlatai
2010-ben kezdddtek, a megjelenésig eltelt hosszu id6 a
szerz6k nagy szdmdnak valamint az egyes irdsok mogotti
kutatémunkanak tudhaté be.

Az MTA JTI keretein belil megval6sul6 projekt célja
az els6, masodik és harmadik generdciés emberi jogokkal
kapcsolatos tuddsanyag enciklopédikus ésszefoglaldsa volt.
A villalkozas azért is tekinthetd egyedildllonak, mert
magyar nyelven kordbban nem jelent meg ilyen atfogéd
m az emberi jogok legfontosabb kérdéseirdl. Emellett a
szerz6i garda Osszetétele itthon még sosem latott médon
fogja 4t az emberi jogokkal foglalkozé szakemberek korét. A
szerz6k kozott a magyarorszdgi jogi karok oktatoi mellett
megtaldlhatok a Corvinus Egyetem, az NKE, a CEU és a
Semmelweis Egyetem oktatdi, valamint az Orszaggyilé-
si Biztos Hivataldnak és az Alkotmdnybirésdgnak a mun-
katdrsai, tovabbd a JTI és az Orszdgos Kriminoldgiai In-
tézet kutatoi, jelenlegi és volt alkotmanybirdk, tovdbbd a
gyakorlatban dolgozé szakemberek.

Akotet az alapjogok targyaldsa mellett magdban foglal-
ja az egyes intézmények (Emberi Jogi Bizottség, Emberi Jo-
gok Eurdpai Bizottsiga stb.), valamint alapvetd elméleti
kategoridk (alapjogok — emberi jogok fogalma, alapveté
jogok korlatozasa stb.) ismertetését. Ezzel lehet8vé teszi,

* Lamm Vanda (szerk.): Emberi Jogi Enciklopédia, HVG-ORAC Kiads,
Budapest, 1991, 747. oldal.

hogy ne csak ajogdsz, hanem a tdgabb kozonség részére is
elérhet6vé tegye az egyébként elengedhetetlen emberi
jogi tudast és tudatossdgot.

Az egyes tanulmdanyok kitérnek az adott alapjog nem-
zetkozi jogi szabalyozdsdra, valamint hazai érvényestilé-
sére. A nemzetkozi jogi és alkotmdnyos szabalyok ismer-
tetése mellett a tanulmanyok foglalkoznak a magyar al-
kotmanybirdsdg, valamint a strasbourgi bir6sag esetjoga-
valis. A kotet kiemelkedé érdeme, hogy ezeken tul a tre-
aty bodyk dltallétrehozott soft law normakra is kitér, ezek
szisztematikus Osszegytijtése és tudomdnyos igényt fel-
dolgozésa szinte egyediildllé a hazai jogtudomdnyban.

2. Kiegyenlitett szerzégarda

Az egyedildllé jelleg valamint az dtfogo tartalom mellett
a kotet egyik érdeme a széles kort és nemileg is kiegyen-
litett szerzégdrda. Ahogy fent is emlitettem, a szdznégy
tanulmdanyt az adott teriilettel foglalkoz hatvanhét szak-
érté irta, a kotet igy a magyar jogdsz szakma jelentds ré-
szét felvonultatja. A szerzék kozott PhD-hallgatoktdl
nemzetkozi hirt egyetemi tandrokig, tudomdnyos és ok-
tatoi palydjuk legkiilonb6z6 szakaszaban mitkodé szak-
emberek taldlhatdak meg.

Emellett a szerz6k kozott a nemi ardny kozel kiegyenli-
tett; a hatvanhét szerz6bél harmincegy né (46%), ez mas
hasonlé muvekhez képest mindenképpen el6relépést je-
lent. A kiegyenlitett nemi ardny mindenképpen tidvoz-
lendd, f6ként egy olyan mii esetében, amelyben kiil6n ta-
nulmény foglalkozik a nék jogaival.

3. Uj témak

Mindezeken tul a kotetben szémos olyan tanulmany szere-
pel, amelyeknek témai eddig nem dlltak a szakirodalom ér-
deklédésének homlokterében, vagy legalabbis tomor 6sz-
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szefoglaldsukat nem taldltuk meg magyar nyelven. Ilyen
példdul az allati jogok kérdésével foglalkozé tanulmany
(szerzd: Majtényi Balazs), amely a kérdés filozéfiai alapkér-
déseinek Gsszefoglaldsa mellett felvazolja az allati jogala-
nyisdggal kapcsolatos egyes lehetséges megolddsokat. Kii-
16n tanulmany foglalkozik a fogvatartottak jogaival (szerz6:
Voké Gyorgy), amely igy elkiilénitve nem szokott szere-
pelni az egyes miivekben. Ez a tanulmdny jo példa arra,
hogy a kétet a gyakorl6 jogdszoknak is segitségére lehet,
kiindulépontként szolgélhat egyes kérdések feltérképezé-
sénél. Ugyancsak kilon tanulmany foglalkozik az orvos-
biolégiai kutatdsok és az emberi jogok kapcsolatéval (szerzé:
Désa Agnes), amely megint csak egy problémagdcra foku-
szalva adhat kiinduldpontot a jogkeres6 kozonségnek.

4. Nem csak jogérto k6zénségnek
Fontos megjegyezni még, hogy a kotet kiemelked6 eré-

nye a kozérthetd nyelvezet. Az egyes tanulmanyok tudo-
manyos igénnyel késziiltek, kiindulépontot jelenthetnek

EMBERI JOGI ENCIKLOPEDIA
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Lamm Vanda
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Kukorelli Istvan, Lévay Miklés

,Az elmUlt tébb mint hét évtized alatt nemcsak az emberi jogokra vonatko-
70 belsd jogi, alkotmanyos és térvényi szabalyok, valamint a nemzetkdzi
jogi normaanyag nétt meg rendkivili mértékben, de Iétrejéttek a jogok
védelmének és betartasanak nemzetkdzi és allamon bellli eszkdzei és in-
tézményei. A fejlédés egyik legnagyobb eredménye, hogy az emberi jogok
Ugye tobbé nem tekinthetd az allamok belsé szuverenitasaba tartozd kér-
désnek, és a nemzetkdzi kozosség felé az allamok felelésséggel tartoznak
az emberi jogoknak allampolgaraik és a terlletikon tartozkodo kulfoldiek

szamara torténd biztositasaért.

majd a jovében az egyes témdkkal foglalkozé tudomd-
nyos munkéknak, valamint a jogészképzésben (mind
graduélis mind pedig PhD szinten) hasznosithatéak lesz-
nek. Ezért is kiemelt eredmény, hogy tanulmanyok elsop-
16 tobbsége tomar és 1ényegre tord, valamint kellden érthetd
kiindul6épontjat adja az egyes alapjogokkal, jogintézmé-
nyekkel kapcsolatos kutatémunkanak. Ebbél kifolyolag
nemcsak a jogdsz végzettséggel rendelkezék szdméra le-
het hasznos, hanem segitséget nydjthat barmilyen jogke-
res$ allampolgdrnak, illetve segitségére lehet az emberi
jogokat kozépiskoldsoknak oktatd tandroknak is. Emel-
lett a kotet tudomdnyos hasznosithatdsdgat erdsiti a ma-
ben taldlhato, tobb szdz tételt magdban foglald bibliog-
rafia is, amely részben a tanulmanyok végén, részben pe-
dig a kotet legvégén olvashato.

Ez azért is kiemelendd, mert az emberi jogok magyar-
orszégi kulturdja” ajogéllamisag fiatal jellegébdl fakad -
an nem kifejlett, a tdrsadalomban ezek az alapfogalmak
nem gyokeresedtek meg, holott ez elengedhetetlen az
emberi jogok megfelel6 érvényesiiléséhez. A kotet ennek
a kultardnak a kialakuldsét is el6segitheti.

Ara: 10 000 Ft

Kotetlink az emberi jogok témakdrébdl irott szazkét tanulmanyt tartalmaz, amelyek feldlelik nemcsak az elso,
masodik és harmadik generacios emberi jogokat, hanem az emberi jogok kialakulasanak térténetét, az esz-
metorténeti elézményeket, a jogok védelmének szervezeti és intézményi kereteit, egyes kiemelkedd jelentd-
ségl szerzédéseket, dokumentumokat, tovabba az emberi jogok témakdréhez kapcsolddo jogi fogalmakat;
de megtalalhatok a kotetben egyes tradicionalisnak nem mindsiild jogok, illetve vitatott alapjogok, sét olyan

kérdésrdl is sz van, mint az allati jogok problematikdja.

Az emberi jogokkal kapcsolatban gyakran alkalmazott kilénféle csoportositasi szempontok helyett — az en-
ciklopédikus feldolgozasabdl addddan — a kétetben a tanulmanyok abécérendben talalhatok. Az egyes jogok
kapcsan az irasok a nemzetkdzi normakbdl indulnak ki, s foglalkoznak a hazai szabélyozassal, a nemzetkdzi
biréi forumok és kiilonféle bizottsagok, tovabba az Alkotmanybirdésag gyakorlataval.”

HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., 1037 Budapest, Montevideo utca 14. FAX: (36-1) 349-7600 TELEFON: (36-1) 340-2304 e info@hvgorac.hu

Részlet Lamm Vanda szerkesztd elészavabol é&e "‘(n;‘

>



90

JOGTUDOMANYI KOZLONY

2019. 2. szam

Jogirodalom, jogélet

Udvary Sandor habilitalt egyetemi docens, Karoli Reformatus Egyetem (Budapest)

A jovo jogarol, ma

1. Az ember mindig is vagyott a jov6be ldtni, a mult-jelen
sokszor vélt bizonyossdgat kivetiteni a szdmara és utédai
szamara kijel6lt idére. Nem az apokaliptikus ldtomasok
miatt, inkdbb azért, hogy bizonysdgot lelhessen: a jové-
ben is jo sora lesz, vagy éppen jobb vildg vérja valahol.
Mindennapjainkban pedig éppen a tervezés az, ami lehe-
tové teszi nagy célok elérését: ehhez a jové befolydsoldsa-
nak, eléreldtdsdnak képessége igencsak hasznos lehet.
Eppen ez vezeti a gazdasigi szakembereket a trendek fel-
kutatdsdban; s a jogdszokat is, ha nemcsak a meglévé jo-
got vizsgaljék, hanem de lege ferenda nem is egy meghatd-
rozott torvénymiirdl, hanem a fejlédés altaldénosabb jogi
hatdsairdl gondolkoznak. Ez ad okot arra, hogy e hasabo-
kon szamoljunk be két kapcsolddé eseményrél: egy kon-
ferenciarodl, és az ott bemutatott kotetrdl.

2. A Wolters Kluwer, a Dentons Réczicza Ugyvédi Iro-
da és a Kdroli Géspar Reformatus Egyetem kozos szerve-
zésében keriilt 2018. szeptember 27-én a ,Future Law -
A jové joga” cimi konferencia megszervezésére, amely-
nek keretében neves eléadok és feltorekvd szakemberek
tartottak el6addsokat. A konferencia vezérfonala az a rob-
bandsszert technoldgiai fejlédés és az dltala kivaltott jogi
hatdsok voltak, amelynek tanui vagyunk, de szerepléi is,
akdr fogyasztoi, akdr a joggyakorl6 oldalardl nézzik. A
Bank Centerben rendezett konferencidn — a teljesség igé-
nye nélkiil — a robotok jogi szabdlyozdsi trendjeirél, a
technoldgiai véltozdsok munkajogra gyakorolt hatdsarol,
a halézatgazdasdg jogi vonatkozdsairdl, a cyberbizton-
sagrol, az adatalapt gazdasdgjogi kihivésairdl, a kozleke-
dési dgazat automatizdldsardl lehetett a teriilet avatott
szakértoitdl, szabdlyozo6itdl, gazdasagi szereplditdl elo-
addsokat hallani. Az érdekfeszité szakmai konzulticiot
sem mell6z6 lés talin nem tudta megoldani a még alig
latott kérdéseinket a jovo jogdval kapcsolatban, de kivalo
alkalom volt azok felvetésére. A szervezdk elhivatottsdga
biztat6 és a jov6ben taldn vérhatunk olyan konferencia-
kat, amelyek az emlitett egyes részteriileteket mélyebben
elemzi majd.

3. A konferencia volt a helyszine a jelen sorokon bemu-
tatand6 kényv megjelentetésének is."! A technoldgiai ki-
hivasokkal egyiitt jard jogalkotasi és jogalkalmazasi val-
tozdsok alland¢ kutatds alatt dllnak, e kutatdsok egyik
szerepléje a Karoli Reformatus Egyetem Allam- és Jogtu-

1 KreIN TAMAS - TOTH ANDRAS (szerk.): Technoldgiajog — Robotjog —
Cyberjog, Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2018, 1-332.

domdnyi Kardnak Infokommunikaciés Jogi Tanszéke.
Toth Andrés tanszékvezet6 és Klein Tamads tandrsegéd,
akik szerkeszt6i és akonyv jelentds részének szerzdi, Sza-
b6 Endre Gydzdvel (a NAIH elndkhelyettese) kiegésziil-
ve egy minél teljesebb lenyomatot szerettek volna adni
errél az ujszert jogi teriiletrél, ami a nyugat-eurédpai,
amerikai egyetemeken, kutatohelyeken mdir egyre in-

kabb bevett.

4. A kétet harom nagyobb egységre tagolédik: techno-
légiajog, robotjog, cyberjog — a cimének megfeleléen. A
szerz8k nyilvdnvaléan tudatdban vannak annak, hogy
ezek a jogteriiletek a jogdgi tagozéddsnak még annyira
sem engednek, mint az elmult id6kben mdr megszokot-
tabbd vélt médiajog vagy tavkozlésijog: egyik sem 6ndllé
jogég, legfeljebb keresztiilfekvé jogteriilet, amelyet a sza-
balyozési targyuk kot 6ssze. Igy van ez a vélasztott hirom
teriilettel is, amelyet a szerz6k nem minden erdfeszités
nélkil tudnak egy kazalba tenni. Mégis a kétet — a jo szer-
keszt6i munkdnak is kdszonhetéen - elkeriili azt a fenye-
getd sorsot, hogy eshetélegesen egymadsra dobalt témdk
halmaza legyen: hasonlatom szerint inkdbb rendezett
szénakazal, amelyben az egyes szdlak a kiilonalld, de ren-
dezetten kapcsol6dd témak, nem pedig 6sszehdnyt szé-
narakas.

S. A technolégiajog elsé egysége Szabdé Endre Gy6z6
tollabol az adatvédelmi kérdéseket elemzi. Az IoT (Inter-
net of Things) elemzésétél a munkahelyi kémkedésen ata
blockchainig terjedd vizsgalat osszefoglalé kovetkezteté-
se figyelemre mélto: , A technoldgia alkalmas arra, hogy
szamos személyes jellemz6t feltdrjon az egyénrél, megfi-
gyelje és kisérje 6t, megfosztva adott esetben a ma-
ginszféra érinthetetlenségének illuzidjatol. A technolo-
giai fejl6dés nyoméban elkeriilhetetleniil a privacy zsu-
goroddsa jar. A kérdés nem az, hogy meg tudjuk-e fékezni
az ezzel jaré folyamatokat, hanem inkdbb az, hogy elvi-
selhetd és kezelhetd szinten tartjuk-e az ezzel kapcsolatos
aggodalmakat.” Bizony a jogaszok nem fékezni hivatot-
tak a fejl6dést, de éppen a jog dltal biztositott magdnélet
védelme érdekében jogi eszkozokkel is fel kell Iépni a ma-
gdnélet Alaptorvény dltal éppen fokozott védelem al4 he-
lyezett védelme érdekében.

A maisodik egység a felhészolgdltatasokrol szél, Klein
Tamads tollabol. A felhd altal gyakorolt gazdasdgi haté-
konysdg mindennapi realitis mdara, de a jogi kérdések

2 ibid. 67.
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még csak most kezdenek jelentkezni. Az adatbiztonsdg,
az adat feletti ellendérzés, a véllalt szolgaltatds biztositasd-
nak és elmulasztdsdnak kontraktudlis kérdései, megfejel-
ve a jogviszony orszdghatarokon 4tiveld, a redlisbol a vir-
tudlis vilagba dtnyulo jellegével, mind-mind bonyolitjik
a vizsgalando jogi kérdéseket. A szerzé a rendelkezésre
4116 nemzetkozi forrasok felhasznélaséval elemzi és rea-
gél ezekre a problémakra.

A technolégiai jogi fejezet harmadik részét Toth And-
rds irta és a versenyjogi kérdéseket elemzi. A szerzé 4tfo-
gban gondolkodik az vj technolégidk versenyjogi hatdsai-
rél, amit az elemzett kérdések sokszintisége is bizonyit. A
szellemi tulajdon versenyjogi kérdéseitdl a Big Data je-
lenségen keresztiil az online platformokig terjed a vizsgé-
lati spektrum, e sorok szerz6jének mégis talin az algorit-
musokkal kapcsolatos versenyjogi kérdések elemzése a
legérdekesebb ebben az egységben. Toth Andras mashol
is elemzi ezt a kurrens kérdést?®, amely példazza azt, hogy
a klasszikus versenyjogi szabalyok (versenykorlétozés,
eréfolénnyel vald visszaélés tilalma) miként 6ltdznek uj
kontosbe az 4j technolégidnak koszonhetSen. Rdaddsul
az elméleti vita tirgya taldn egyre inkdbb az lesz, hogy
hoznak-e mindségi ujdonsagot az uj platformok a ver-
senyjogi helyzetbe, vagy a helyzet kezelhet6-e a klasszi-
kus fogalmi készlettel.*

Kilon fejezet foglalkozik a platform alapu gazdasig
jogi vonatkozdsaival. E fejezetben Klein Tamds és Téth
Andras kiilon alpontokban elemzi az online tartalom-
szolgéltato platformok, a teriiletalapu korldtozasok pe-
remfeltételeit, a megosztds alapu gazdasag szabélyozdsi
kihivasait. Ugyane fejezet platformszolgaltatasi sajitos-
sdgainak kiemelésével elemzi az elektronikus kereskedel-
mi szolgdltatisokat, az tizleti felhaszndlék tekintetében
biztositand6 szerzédési feltételeket, és a videdmegosztd
platformszolgéltatdsok egyes kérdéseit. A platform alapt
gazdasag a szolgaltatisok fogyasztévédelmi vonatkozd-
saival zarul.

6. A robotjogi fejezet Klein Tamds tolldbdl szarmazik
és attekintd jelleggel mutatja be jelenlegi ismereteinket a
targyban.® A szerz6 szépirodalmi példdktol sem visszari-
adva, olvasményosan villantja fel a gondolkodas éltala-
nos kereteit, majd olyan fajsulyos témdkat elemez mély-
ségében, mint a robotok elektronikus személyiségének,
az dltaluk okozott karokért val felel6sségnek a kérdései.
Arészjol simul rd a magyarjogirodalomban is alkoté mas

3 ToTH ANDRAS: Algoritmusok és versenyjog, Versenytiikor 2018/2.
40-50

4 Anarrativik, igy a korabbi fogalmi készlet megmaraddsérol és meguju-
lésérdl 1asd: Z6p1 ZsoLt: Robotok, platformok és a jog, Gondolat Ki-
ad6, Budapest, 2018,27-72.

S A szerz6 mésik, a téméban irt mtivét Id.: KLein TAMAS: Homonculum
regulare necesse est, Jogtudomanyi Kézlony 2018/9. 380-391.

szerz8k é&llaspontjéra® és sajat nézeteivel egésziti azokat
ki a szerz6, mint a robotok jogképességének és cselekvo-
képességének, nem kifelejtve a botrdnykovet: a robot 4l-
lampolgédrsdganak kérdéskorét sem.

7. A cyberjogi fejezet Toth Andrés és Klein Tamas rész-
irasaibol 4ll 6ssze. Az els6 nagyobb egység a klasszikus
szoldsszabadsdgi kérdések wj hajnaldt mutatja be az olva-
soknak: miként reagilt a jog a megsokszorozddott, ano-
nimizélt médiafeliiletek ltal okozott pozitiv és negativ
hatdsokra. Kilonosen érdekes lehet az olvasé szdméra
példéul a fake news kérdéskorének elemzése, amelyrdl a
szerzd kimutatja: kordntsem példa nélkiili a jogtorténet-
ben ilyen visszaélés, csak az online térben a médiarend-
szer ellendllasa csokken — éppen példdul a szintén elem-
zett szirébuborék hatdsnak készonhetéen. A végs6 nagy
kérdés persze, hogy az dllamnak van-e és indokolt-e vala-
milyen eszkézt alkalmazni az ilyen szitudcioban, vagy pe-
digJohn Milton 6rékbecstt mondédsdban bizva hagyjuk az
igazsdgot és hamissdgot mérkézni, hiszen ki latta médr a
hamissdgot gy6zni szabad és nyilt kiizdelemben?” Persze
késébb John Stuart Mill mar kordntsem volt ennyire de-
riilétd és ezt egyszertien kényelmes tévedésnek nevezte®,
nézetét magam is megfontolandonak tartottam a 2000-
es évek médiajogat elemezve.” Nem kizart, hogy ilyen és
kapcsolodo kérdésekben az Alkotmanybirdsdg fogja ha-
zdnkban gorcsé ald venni a kérdést, mint ahogy tette ezt
példéul a kommentek tekintetében.'

Helyet kapnak még a cyberjogirészben a hdl6zatsemle-
gesség, a hilozatbiztonsdg kérdéskorei, de az érdekl6dé
olvasd szdmdra taldn a cyber-crime, a kiberblinézést
elemz6 rész lesz a legolvasmdanyosabb. Az az ut6pisztikus
elvards, ami szerint az internet az eszkoze lesz az informa-
cidcserén keresztiil a tdrsadalom jobbitdsdnak, részben
taldn teljesilt, de a visszaélések széles korére is teret ad
egyben, ami ellen az dllam biintet6 eszkozokkel is véde-
kezik: mér csak ez a kérdéskor is lezdrja azt a vitat, hogy
az internet szabdlyozhaté teriilet-e avagy sem. Ebben a

6 Ld.Z6pi, i. m. 183-220. UDVARY SANDOR: Fémrabszolga vagy rivdlis
életforma, Gazdasig és Jog 2018/12.3-9.

7 JOoHN MILTON: Areopagitica, A szoveg angolul elérhetd pl.: https://
www.dartmouth.edu/~milton/reading_room/areopagitica/text.
html

8 The dictum that truth always triumphs over persecution is one of the
pleasant falsehoods which men repeat after one another till they pass
into commonplaces, but which all experience refutes. (John Stuart
Mill)

9 UbDVARY SANDOR: Alkotmdnyos médiajog, KRE AJK, Budapest, 2008,
34-37.

10 GRAD-GYENGE ANIKO: Commentare necesse est: néhdny gondolat az
Alkotmdnybirésdg , Komment-hatdrozatdrél”, Glossa Iuridica 2015/2
(1-2) 122-142. és KLEIN TaMAS: A tdrhelyszolgdltats ,omnipotens” fe-
leléssége mint alkotmdnyjogi problematika: A harmadik személy tartal-
mdért vald szolgdltatéi felel6sség az interneten, In: Koltay Andras — To-
rok Bernat (szerk.): Sajtdszabadsdg és médiajog a 21. szdzad elején 3,
Wolters Kluwer, Budapest, 2016. 349-374.
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részben a jelenleg ismert tipikus elkovetési formdkat ésa  1égdiis kutatjak", fenntartva az érdeklédést a gyorsan fej-
jogéltal arra adott nemzetkozi, illetve nemzeti vélaszokat ~ 16d6 teriilet irdnt. A Technoldgiajog, robotjog és cyber-
elemzi a szerzd. jog c. kotet fontos dllomds az ott elemzett részteriiletek
szabdlyozdsdnak el6készitése, megalapozdsa tekinteté-
8. A mi szerzégardaja a technologiajogi kérdések ava- ben, s batran ajinlom azok szdmdra, akik jé attekintést
tott szakértéi, egytdl egyig a Karoli Géspar Reformatus ~ szeretnének nyerni a technolégia és a jog interakcisjinak
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak Infokommu- jelen allapotardl.
nikdciods Jogi Tanszékének oktatdi, akik dtfogd jelleggel
igyekeztek bemutatni a ,technoldgiajog” legtjabb fejle-

ményeit.Akérdéskért masok, igyaszerz'o’k egyetemi kol- 11 Ld. Homicské ArPAD OLIVER (szerk.): Technoldgiai kihivdsok az
egyes jogteriileteken, KRE AJK, Budapest, 2018, 1-236.

BUNTETOJOGI KERDESEK
AZ INFORMACIOK KORABAN

Mesterséges intelligencia, Big Data, Profilozas B
SZERZOK: Miskolczi Barna, Szathmary Zoltan

A jogtudomany tébb a pozitiv jog normainak a vizsgélatanal: a tarsadalmi jelen-
ségeket azok dsszefliggéseiben is vizsgdlja, s akkor tolti be ol a feladatat, ha
a pozitiv joggal szemben egyre magasabb elvarasokat tamaszt. igy valik igazi
proaktiv tudomannya. Kényvink e szemléletben fogant, és egy Uj tarsadalmi
kormnyezet, a digitalis 6koszisztéma bintetéjogi vonatkozasait vizsgélja. E kor- brgorac |
nyezet bizonyos jelenségeit mar ismerjuk (ilyen a cyberbullying). Mas a helyzet )

azokkal a jelenségekkel, amelyek még mindig csak josolhatok, jogagunknak Ara: 4000 Ft
azonban fel kell készUinie arra, hogy a technikai-technoldgiai fejlédés hirtelen

éri el azt a szintet, amely esetében a szabalyozatlansag immar joghézagot is jelent egyben. A mesterséges
intelligencia (MI) bintet6jogi vonatkozasai esetében ez valdjaban mar a kiiszobon all. A probléma az, hogy a
blntet6jog-tudomany jelenlegi paradigmarendszerében, a hatalyos dogmak mentén ez a kérdés ugy tlnik,
nem igazan vizsgalhaté. Szemugyre kell tehat venni az Ml ontologiai, filozdfiai, teoldgiai vonatkozasait is.
Ennél azonban tovabb is megy a tanulmany: a szerz6k nem tudtak megszabadulni kodifikatori multjuktol, s
egy jelenleg még egyedulalld gondolatkisérlet erejéig e kotetben vitara szeretnék bocsatani az altaluk meg-
alkotott modelljogot is.
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SUMMARY

PETER MISKOLCZI-BODNAR:
Application Scope of the Common Rules
of Liability for Damages

The author reviews the wide range of liability rules and
analyzes them, aiming at revealing the common regu-
lations of the liability for damages. He examines the
location, titles, content of the rules and looks for the
conclusion regarding the scope of ,common regula-
tions”. He also reviews other rules whether they refer
to the common regulations. The analysis’ final goal is
to answer whether the common regulations apply to
the damages from the breach of contract.

HENRIETT RAB:

Safety Net or a Cage? The Transforma-
tion of the Right to Work From the Per-
spective of the Labour Market and Social
Rights

The transformation of the labour law regime brought

upon by the developments in information technology
deeply affects not only the employment rules, but also

ZUSAMMENFASSUNG

the labour market itself and through it, the system of
social rights and their legal guarantees. The evolution
of technology created the platform economy and such
groups of workers who are on the border of the classi-
cal form of employment and self-employment. While
it means a great challenge to the legislator as to how
the conditions of the workers in the platform economy
shall be regulated and whether a regulation is needed
atall, companies started to establish new employment
rules through soft law methods as a reaction to the new
trends in the market, which may result in the erosion
of the classical employment regime and the guaran-
tees of social rights. Analyzing these trends is the main
object of my paper.

CSABA SZILOVICS:
Public Construction Works and Public
Money in the Republican Rome

Antique Romans tried with remarkable resolve to cre-
ate a transparent and controllable public fiscal system.
Works of antique authors and archeological fragments
preserved rather numerous data and information from

this important area of public law. This overview covers
the public constructions from the urban design to the
management of actual construction. To show these ac-
tivities, we also must take the Etruscan kings and the
principate into consideration.

TAMAS CSOTI:

Effect of the New Civil Procedure on the
Litigation Regarding Breach of Intellectu-
al Property Rights

This essay deals with the effects of the new civil proce-
dure in terms of speediness and efficiency in compari-
son with the old procedural rules with respect to the
medium-hard specialized litigation of intellectual
property rights that require special legal knowledge
and are motivated by economic interests. The author
points out the strict standards of pleading, especially
the factual and legal allegations and their potential
consequences, the attitude of courts and more chal-
lenges posed by the new split system of trial. Practical
solutions are sought in the essay both for parties and
courts.

PETER MISKOLCZI-BODNAR:
Anwendungsbereich der gemeinsamen
Regeln der Schadenersatzpflicht

Der Autor analysiert die Vorschriften der Haftungsre-
geln im weiteren Sinne, mit dem Ziel zur gemeinsa-
men Regeln der Schadenersatzpflicht zu kommen. Es
wird untersucht, welcher Schluss hinsichtlich der Um-
fang der gemeinsamen Regeln aus dem Titel, der Plat-
zierung und dem Inhalt der Normengruppe gezogen
werden kann, bzw. ob andere Normen auf diese Re-
geln verweisen. Ziel der Untersuchungist es, die Frage
zu beantworten, ob die gemeinsamen Regeln als Gan-
zes fiir die durch Vertragsverletzung verursachten
Schiden angewendet werden kénnen.

HENRIETT RAB:

Schutznetz oder Kafig? Die Veranderungen
des Rechts auf Arbeit aus der Sicht des Ar-
beitsmarktes und der sozialen Rechte

Einer der Ausgangspunkte der Umwilzung des heuti-
gen Arbeitsrechts ist die Veranderung des informati-
onstechnischen Umfeldes, die nicht nur in den ar-
beitsrechtlichen Normen erscheint, sondern auch das
Funktionieren des Arbeitsmarktes und dadurch auch
die Garantieregime der sozialen Rechte beeinflusst.
Die Entwicklung der Technologie rief die Moglichkeit
der Plattformarbeit ins Leben, sie trug sowie zur Her-
ausbildung solcher Arbeitnehmergruppen und Ar-

beitsorganisationsformen bei, die an der Grenze von
Beschiftigung im Sinne des klassischen Arbeitsrechts
(Arbeitsvertrag) und von Selbstbeschiftigung stehen.
Diese Vorginge fordern ernsthaft den Gesetzgeber he-
raus, denn sie machen die Neuinterpretation des Be-
griffes ,Arbeitnehmer” unumginglich, besonders
wenn man bestrebt sein will, auch solche unter den
Schutz des Arbeitsrechts zu nehmen, die eine Platt-
formarbeit verrichten. Als Antwort auf die Probleme
reagierte der Arbeitsmarkt durch verschiedene Soft
Law-Losungen, welche aber die Erosion der klassi-
schen Kultur des Arbeitsrechts und der Grundrechts-
schutz der sozialen Garantien verursachten. In der
Studie werden die skizzierten Grundprobleme und -
durch die Analyse der Entscheidungen des ungari-
schen Verfassungsgerichts — die bisherigen Losungs-
versuche dargelegt.

CSABA SZILOVICS:
Offentliche Bauarbeiten und &ffentliche
Gelder im republikanischen Rom

Die alten Rémer versuchten mit einer beeindrucken-
den Entschlossenheit ein transparentes und iiberpriif-
bares offentliches Finanzsystem einzurichten. Die
Werke der Schreiber der antiken Welt und die archéo-
logischen Bruchstiicke enthalten relativ viel Informa-
tion iiber dieses wichtige Gebiet des offentlichen
Rechts. Die Studie gibt einen Uberblick iiber den 6f-
fentlichen Bausektor im republikanischen Rom - von
der Stadtplanung bis zur Durchfithrung der Bauarbei-

ten. Zur genauen Darstellung dieser Vorgange braucht
man manchmal auch auf die Zeit der etruskischen Ké-
nige und des Prinzipats zuriickzugreifen.

TAMAS CSOTI:

Moglichen Auswirkungen der neuen Zivil-
prozessordnung auf Prozesse bezlglich
Verletzung von Rechten des geistigen Ei-
gentums

Die Studie erstellt aufgrund der neuen Zivilprozess-
ordnung und im Vergleich zur alten Zivilprozessord-
nung eine vorlaufige Berechnung beziiglich Schnellig-
keit und Effizienz von Rechtsverletzungsprozessen —
darunter speziell von Prozessen beziiglich Verletzung
von Rechten des geistigen Eigentums - dar, die als
mittelschwer/schwer eingestuft sind, die mit vielen
Rechtsvorschriften in Zusammenhang stehen, die ein
spezielles Rechtswissen benotigen bzw. die durch
wirtschaftliches Interesse motiviert sind. Es werden
einerseits auf mogliche Auswirkungen der strengen
Anforderungen beziiglich Klageschrift, Erklirungen
iiber Tatsachen, Rechtsaussagen und Klageantrag, an-
dererseits auf die erwartete Verinderung der Haltung
der Gerichte in Bezug auf diese Anforderungen, bzw.
auf die durch die geteilte Prozessstruktur verursach-
ten Herausforderungen hingewiesen. Die Studie zielt
darauf ab, sowohl fiir die Parteien, als auch fiir die
Richter praktische Losungen zu suchen.



A JOGGAL VALO VISSZAELES

A joggal valo visszaélés elmélete, biréi gyakorlata

és munkajogi jelentdosége rencsA TAWAS
SZERZO: Tercsak Tamas AJOGGAL VALO
VISSZAELES

Tercsak Tamas konyve a joggal valo visszaélés intézményének monografikus feldol-
gozasat adja. Ervényes ez a megallapitas az elméleti alapok feltéarasara éppugy, mint a
birdi gyakorlat kritikai bemutatasara. Az elméleti kérdések targyalasat Szerzd az alanyi

jog fogalmi hatarainak megvonéasaval kezdi, hogy az alanyi jog fogalmanak szilardan S s ogorae l
megépitett alapjara épithesse fel a joggal valo visszaélés dogmatikajat. Ez a targyalasi
maod feltétlendl indokolt, mivel maganjogunkban a joggal valo visszaélés tilaima alta-
lanos jelentdséglveé valt. A Polgéari Torvénykdnyv ugyanis az alapelvi rendelkezések
kdzott helyezi el a tilalmi szabalyt, ahogy azt mar — az 1912-ben hatélyba Iépett svéjci Zivilgesetzbuch mintajat
kévetve —az 1959-es kddex is tette. Ez a kiemelt rendszertani pozicié pedig azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy
elvben barmely alanyi jog visszaélésszer(i gyakorlasa a tilalomba Utkdzhet. A magyar maganjog tudatosan
vallalja az altalanos tilalom maodszerét, annak ellenére, hogy az egyes alanyi jogok és a vellk vald visszaélés
maodozatai jelentdsen kildnbdzhetnek egymastdl. Kulon ki kell emelni, hogy Tercsak elemzései tulterjeszkednek
a szorosabban felfogott polgari jogon, és behatdan foglalkoznak a joggal vald visszaélés munkajogi kérdéseivel.
Ez a széles feldolgozasi horizont Gnmagaban is egyedulallo jelentéséglve teszi a kdnyvet, amely jogirodalmunk-
ban elstként ad dsszefoglald képet a munkajogi jogviszonyokban lehetséges visszaélési helyzetekrdl és azok
jogi megitélésérdl. A mi masik feltétlendl kiemelendd erényét a birdi gyakorlat szinte telies korl feldolgozasa
jelenti. Nincs ma a maganjognak még egy olyan terllete, amelynek teljes mértékadd jogalkalmazasi praxisat
egyetlen kdnyvben talalhatja meg az alaposan dolgozé jogasz. Ez a monografia tébb mint félévszazad alatt, az
1959-es Ptk. hatalybalépése ota alakulo itélkezési gyakorlatot kritikailag dolgozza fel és mutatja be attekinthe-
téen szerkesztett,az olvaso altal kénnyen kdvethetd rendszerben. Melegen ajanlom Tercsak Tamas kdnyvét a
hivatasukat igényesen gyakorolni kivané magyar jogaszoknak.

Ara: 8000 Ft

Vékas Lajos
professzor emeritus, akadémikus

A GDPR MAGYARAZATA

SZERZOK: Jéri Andras, So6s Andrea Klara, Bartfai Zsolt, Hari Anita
SZERKESZTO: Jéri Andras

2018 majusatdl kell alkalmazni az EU Uj adatvédelmi rendeletét, amely a nemzeti
adatvédelmi jogokat felvaltva immar az EU egész terlletén kdzvetlentil alkalmazandd
joganyag. A szerz6k célia e kdnywvel az, hogy segitsék az adatkezeléket a GDPR
mindennapi alkalmazasaban. A kotet a GDPR magyarazata: a teliesség igényével dol-
gozza fel annak rendelkezéseit, az illetékes EU-testlletektdl és a nemzeti hatdsagtol :
szarmazé iranymutatasokkal egyitt. e '

A szerz6k nagyvéllalati implementacios tapasztalattal rendelkeznek, kényvik a piaci  Ara: 9800 Ft
szféraban mUkddd adatkezelbk gyakorlatban felmerUl problémait targyalja.

A Kkotet szerkeszt6je Magyarorszag korabbi adatvédelmi biztosa, Dr. Jori Andrés, aki tébb évig volt az EU leg-
fels6bb adatvedelmi szakértdi testlletének a tagja, jelenleg Ugyvéd. Dr. Soos Andrea Klara Ugyved masfél évti-
zedes, multinaciondlis Ugyvédi irodaknal szerzett gyakorlattal rendelkezik, valamint jelentds tapasztalattal adat-
védelmi és személyiségi jogi perekben. Dr. Bartfai Zsolt, aki korabban az adatvédelmi biztosok munkatarsa volt,
2017-2018-ban részt vett egy hazai nagyvallalat GDPR-nak vald megfelelésre torténd felkészitésében. Dr. Hari
Anita hiisz éve infokommunikacios, villamos-energia- és elektronikus hirkdzlési joggal foglalkozik jogtanacsos-
ként, egy hazai energetikai vallalatcsoport GDPR-felkészUlési projektjének vezetd adatvédelmi szakértje volt.

A kotetet kiegészitdé gdpr.hvgorac.hu weboldalon a relevans iranymutatasok és mas kapcsolddd anyagok mel-
lett a jogalkalmazast segitd minték kerlinek kozlésre.
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