ALKALMAZOTT
PSZICHOLOGIA

2012/4



AZ ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA ALAPITVANY — APA — FOLYOIRATA

Alapitas éve: 1998

Megjelenik a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem,
az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem

¢és a Debreceni Egyetem egylittmiikddésének keretében.

A szerkesztobizottsag elnoke
Prof. dr. Hunyady Gyorgy
E-mail: hunyady.gyorgy@ppk.elte.hu

Szerkeszt6bizottsag
Demetrovics Zsolt Farag6 Klara
Jekkelné Kosa Eva Juhész Marta
Kalmar Magda Katona Noéra
Kiraly Ildiko Kiss Enik6 Csilla
Molnarné Kovacs Judit N. Kollar Katalin
Miinnich Akos Szabo Eva
Urban Rébert
Foszerkeszto
Szabd Monika

E-mail: szabo.monika@ppk.elte.hu

A szerkeszt6ség cime
ELTE PPK Pszichologiai Intézet
1064 Budapest, Izabella u. 46.

Nyomdai elokészités
ELTE Eo6tvos Kiado
E-mail: info@eotvoskiado.hu

Kiadja
ELTE Eo6tvos Kiado

ISSN 1419-872 X



EMPIRIKUS TANULMANYOK







ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2012/4, 5-30. 5

SZERVEZETI KREATIVITAS A KONSTRUKTIV ES
DESTRUKTIV VERSENGES TUKREBEN'

&

LAUTER Adrienn
SZTE BTK Pszicholégiai Intézet
BME GTK Ergonomia és Pszicholdgia Tanszék Munka- és
Szervezetpszichologia MA
adrienn.lauter@gmail.com

POLNER Bertalan
SZTE BTK Pszichologiai Intézet
polner.b@gmail.com

Orosz Gabor
SZTE BTK Pszicholégiai Intézet
MTA TTK Kognitiv Idegtudomanyi és Pszichologiai Intézet
gaborosz@gmail.com

OSSZEFOGLALO

Az allandodan valtozo, erésen teljesitményorientalt kornyezetben egy szervezet til¢lési esélye ak-
kor a legmagasabb, ha képes az innovaciora. Az innovacio viszont nem létezhet kreativitas nél-
kiil. Kérdbives kutatasunk célja egy kreativitast mér6 eszkdz, a KEY'S magyar verzidjanak (Kre-
ativ Munkahelyi Klima Kérd6iv) faktorstrukturajanak feltarasa, valamint a versengési klima és
a kreativitast kialakito tényezok Osszefliggésrendszerének vizsgalata. A kérd6iv faktorstrukti-
rajat elobb feltard, majd ellendrzo faktorelemzéssel vizsgaltuk 190 (n6 = 99) munkavallal6 ada-
tain. Az eredmények szerint egy otfaktoros (Hatékony vezetd, Er6forrasok elérhetdsége, Id6beli
nyomas, Facilitalo munkacsoport, Vaskalapos vezetés), 23 allitast tartalmazé modell értékei fe-
leltek meg leginkabb a modellilleszkedési kritériumoknak, j6 bels6 konzisztencia mellett. Egy
altalunk kidolgozott skalan sikeriilt elkiiloniteni a konstruktiv és destruktiv szervezeti versengési

' A tanulmany irdsa soran a harmadik szerzé6 az OTKA PD 106027 (projektvezetd: Orosz Gébor) és az OTKA (K
77691) kutatasi tamogatasban részesiilt (projektvezetd: Fiillop Marta). Ezuton szeretnénk kdszonetet mondani Fa-
bian Elzanak és Rea Barbaranak a forditasban nyujtott segitségéért. Koszonjiik a Center for Creative Leadership kép-
viseletében prof. Teresa Amabile-nak, hogy rendelkezésiinkre bocsatotta a KEYS kérdéivet. Koszonet illeti Pauli-
nusz Agnest az adatfelvételben nyujtott segitségéért.
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klimat méré dimenzidkat. Az eredmények szerint mind a konstruktiv, mind a destruktiv versen-
gés Osszefliggésben all az 6t kreativitasi klimadimenzioval. Ezen feliil az észlelt szervezeti krea-
tivitas mértéke és a konstruktiv versengés kdzott kozepes erdsségili kapcsolat figyelhetd meg.
Az eredmények arra utalnak, hogy az észlelt versengési klima — és f6leg annak a konstruktiv
formaja — fontos alkotoeleme lehet a kreativitas megteremtésének, kiilondsen azért, mert a ko-
rabban feltart, kreativitasért felelds dimenzioktol fiiggetlen moédon 4ll kapcsolatban a kreati-
vitas észlelt szintjével.

Kulcsszavak: kreativitas, KEYS, amabile, konstruktiv és destruktiv versengés, EFA, CFA

KREATIVITAS ES INNOVACIO

A kiélezett piaci versenyben az innovacid az egyetlen Ut a tuléléshez, valamint ahhoz, hogy
az allanddan és gyorsan valtozo kdrnyezetben egy szervezet sikeres legyen (Dess és Pickens,
2000; Tushman és O’Reilly, 1997). A szervezeti kreativitas az innovaci6 talan egyik leg-
fontosabb eldfeltétele (Amabile és mtsai, 1996), hiszen az alkalmazottak 6tletei alkotjak az
innovativ folyamatok alapanyagat. A kreativitas inkabb a pszichologiai vizsgalatok targya,
a szervezeten beliil megnyilvanuld jelenség. Ezzel szemben az innovacid inkabb gazda-
sagtani fogalomnak tekinthetd, 1évén a szervezet és a kiilsé kdrnyezet viszonyaban valosul
meg. Az innovacio a kreativ gondolatok kidolgozésa és megvalositasa, melynek eredménye
lehet egy 0j termék, szolgaltatas, vagy folyamat (Coade, 1999), ami a szervezet szamara na-
gyobb piaci részesedést eredményez, vagy hatékonyabb mikddést tesz lehetéveé (Soo és
mtsai, 2002).

Mit jelent kreativnak lenni? A szakirodalomban tengernyi kiilonb6z6 meghatarozassal ta-
lalkozhatunk, azonban mind egyetért abban, hogy a kreativitas az 10j, és egyben jol alkalmaz-
haté gondolatok megsziiletése, kozlése vagy megvaldsitasa (Amabile, 1997). Isaksen ¢és La-
uer (2002) szerint a kreativitds az ismeretlen problémak megoldasanak képessége. Cates
(1997) megkozelitése szerint a kreativitas a formalis, fennalld gondolkodasmodot megtdrni ké-
pes rugalmas megismerés. Wiles a kreativitast ugy irta le, mint egy képesség, mellyel kiilon-
boz6 fogalmak, 6tletek kozott uj kapesolatokat alakitunk ki (Chen és mtsai, 2011). Informa-
cio-feldolgozasi perspektiva fel6l szemlélve a kérdést a kreativitas a mar meglévo tudas-elemek
Uj kombinacidjanak eredménye (Dietrich, 2004). Minél valtozatosabb és gazdagabb a tudas,
annal nagyobb a kreativ gondolatok felbukkanasanak valoszintisége (Simonton, 2003, 2010).

Mi hatarozza meg egy személy kreativitasat? A kérdésre a kreativitas komponenseinek el-
mélete (Amabile és Pillemer, 2012) atfogd valaszt ad: a kreativitast harom egyénen beliili, és
egy kiilso tényezd befolyasolja. A harom f6 egyénen beliili tényez0 a (a) teriilet-specifikus tu-
das, szakértelem, tehetség; (b) a kreativ gondolkodasi folyamatok; és (c) a feladatvégzésre ira-
nyulo intrinzik motivacio. A modell szerint a legfontosabb kiilsé tényez6 a tarsas kdrnyezet,
melynek hatdsai a motivaciora 6sszpontosulnak. Az intrinzik motivacié — empirikus vizsga-
latok sokasaga szerint (1asd Amabile és Pillemer, 2012) — a kreativitas egyik alappillérének te-
kinthetdé. Az intrinzik motivacié egy tevékenységet oGnmagaban, minden kiilsé forras nélkiil
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jutalomértékiivé tesz. Intrinzik motivaciotol hajtva egy egyén elmélyiil a feladatban, 6romét
leli benne, ¢s kivancsisagot ¢l at (Amabile és Pillemer, 2012). Az intrinzik motivaci6 a kom-
petencia és az onmeghatarozas sziikségletén alapul (Reeve és Deci, 1996), igy minden olyan
tevékenység, mely az egyén szamara személyes fejlodéssel kecsegtet, onmagaban jutalomér-
tékkel bir.

Woodman és munkatarsai szerint a szervezeti kreativitas 0j €s egyben hasznos termék, szol-
galtatas, eljaras vagy folyamat létrehozasa egy komplex, tarsas rendszerben (Woodman és
mtsai, 1993). Bharadwaj és Menon (2000) a kreativitast befolyasolo tényezdket egyéni és szer-
vezeti szintll mechanizmusokra osztottak. Az egyéni mechanizmusok olyan tevékenységek-
ben nyilvanulnak meg, amelyek az egyén kreativ képességeit fejlesztik. A szervezeti mecha-
nizmusok pedig a kreativ viselkedés szervezeti szintii timogatasa altal fejtik ki hatasukat.
Kutatasukban kimutattak, hogy azoknal a vallalatoknal figyelheté meg nagyobb innovacid, ahol
mind az egyéni, mind pedig a szervezeti mechanizmusok erételjesek, hozzatéve, hogy a szer-
vezeti szinten hatd tényezdk erdsebb hatassal birnak az innovaciora.

A MUNKAHELYI KREATIVITAS KONCEPTUALIS MODELLIJE

Az Amabile és munkatarsai (1996) nevéhez fliz6d6 kreativitas konceptualis modell a szerve-
zet egyes szintjeinek az egyén kreativitdsara gyakorolt hatasait értelmezi és rendszerezi.
A ,serkentd skalak™ altal mért tényezok pozitiv sszefliggésben vannak a szervezeti kreativi-
tassal, mig a ,,gatlo skalak” altal mért tényezO6k negativ hatastiak. A kreativitasra valo batori-
tas megjelenhet (a) szervezeti, (b) feliigyeleti/vezetdi és (c) csoport szinten is. Szervezeti szin-
ten fontos aspektus a (1) kockazatvallalasra és az 6tletgeneralasra vald batoritas, valamint az
innovacio értékelése a vezetés legmagasabb és legalacsonyabb szintjérdl (pl.: Cummings, 1965;
Delbceq ¢s Mills, 1985; Ettlie, 1983). Kimutattdk, hogy a szokasostol eltérd gondolkodasra
adott explicit utasitasok is tamogatdan hatnak a kreativitasra (Parnes, 1964; Parnes és Meadow,
1959). Fontos tényez6 a (2) szervezeti szintli batoritas soran az 11j 6tletek tamogato értékelése
(Cummings, 1965; Kanter, 1983). Emellett a Deci és Ryan (1985) bizonyitotta, hogy informativ,
tamogato értékelés serkenti a belsé motivacios allapotot, ami kreativitashoz vezet. Ezen feliil
lényeges kiemelni a (3) kreativitas elismerésének és jutalmazasanak (Abbey és Dickson,
1983; Cummings, 1965; Paolillo és Brown, 1978) pozitiv hatasat, illetve a (4) gondolatok szer-
vezeten beliili szabad dramlasanak, a participativ vezetés és az autonom dontéshozatal (pl.: Allen
és mtsai, 1980; Kanter, 1983) fontossagat is.

Szamos kutatas ramutatott a mar vezetdk, igy projektmenedzserek vagy a direkt feliigyelet
(1) vilagos célok meghatarozasaban (Bailyn, 1985) bet6ltott 1ényeges szerepére. Feliigyeleti
szinten fontos aspektus a (2) vezetd és beosztottja kozotti nyilt interakcid (Kimberley, 1981;
Kimberley és Evanisko, 1981) és a (3) vezet6i tAmogatés (Delbceq €s Mills, 1985; Orpen,
1990). Kreativ folyamatban torekedni kell a probléma definialasara (Getzels és Csikszent-
mihalyi, 1976). Amabile (1979; 1983) kutatasabdl kideriilt, hogy a nyilt kommunikécio hi-
anyaban a beosztottakban kialakul a negativ kritikatol valo félelem, mely alaassa az alkotd-
készséget.
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Csoportszinten a kreativitasra valo batoritas akkor kovetkezik be, ha a csoport tagjai kol-
csOndsen nyitottak egymas Otleteire, ha a csoporttagok hatterét illetéen diverzitas figyelhetd
meg, tovabba ha a felek konstruktiv médon probara teszik egymas Gtleteit (pl.: Albrecht és Hall,
1991; Andrews, 1979). Ez utobbi jelenség a feladat iranti kdlcsonds elkotelezodésre utal, mely
noveli az intrinzik motivaciot (pl.: Amabile és mtsai, 1994).

Néhany kutatds kimutatta, hogy a kreativitast el6segiti, ha az egyén és a csapatok vi-
szonylag nagymértékii 6nallosagot éreznek a mindennapi munkajukban, valamint kontrollt
éreznek a sajat otleteik felett. Kreativabb munkak sziiletnek, ha az ember érzi, hogy megvan
a szabadsaga a munka kivitelezésének madjaval kapcsolatban (pl.: Bailyn, 1985; King és West,
1985; Paolillo és Brown, 1978; Amabile és Gitomer, 1984). Az eréforrasok kiosztasanak modja
is kozvetleniil kapcsolatban all a kreativitas szintjével. Az er6forrasok extrém korlatozasa az
egyénre pszichologiai hatast gyakorol, befolyasolja a vallalt projektekkel kapcsolatos intrin-
zik motivaciot (pl.: Delbceq és Mills, 1985; Kanter, 1983; Tushman és Nelson, 1990).

A kreativitas fontos befolyasolo tényezdje tovabba a munkahelyi nyomas. Néhany kuta-
tas arra mutatott ra, hogy habar a munkahelyi terhelés extrémitasa aldassa a kreativitast, bi-
zonyos mértékll nyomas pozitiv hatassal lehet, ha a felmeriil6 probléma szellemi kihivast je-
lent (Amabile, 1988). Andrews és Farris (1972) szerint a kutatas-fejlesztéssel foglalkozo
tudosok esetében az optimalis idoi nyomas is serkenti a kreativitast. Ezek alapjan Amabile és
munkatarsai (1996) a nyomas két formajat hataroztak meg: a tulzott munkaterhelést és a ki-
hivast. Az els6nek negativ hatasa van a kreativitasra nézve, a masodiknak azonban pozitiv. Az
iddbeli nyomast gyakran ugy definialjak, mint a fontos, siirgds projektek sziikséges velejardja,
azonban nézdépontvaltassal ez adhat egy olyan kihivast a feladatnak, melynek segitségével az
iddbeli nyomas, a belsé motivacio és a kreativitas kozott pozitiv kapcsolat alakul ki (Amabile,
1988).

A tllzott munkahelyi nyomas mellett el6fordulnak szervezeti akadalyok, melyek negativ
hatassal vannak a kreativitasra. Vizsgalatok kimutattak, hogy a belsé harcok, konzervativiz-
mus, a rigid, formalis vezetési struktira a szervezeten beliil aldassa az alkotd folyamatokat
(Kimberley, 1981; Kimberley és Evanisko, 1981). Mivel az egyének ezeket kontrollalo fak-
toroknak észlelik, igy megnd az extrinzik motivacio, s csdkken az intrinzik motivacio, mely
sziikséges a kreativitishoz (Amabile, 1988; Deci €s Ryan, 1985). A definiciok tarhazahoz és
a kreativitasra hato tényezok sokszinliségéhez hasonldan a multban szamos méréeszkozt dol-
goztak ki a szervezeti kreativitas vizsgalatara, illetve a kreativitasra hajlamositd6 munkahelyi
klima mérésével kapcsolatban. A kdvetkez6kben ezeket mutatjuk be, majd ratériink a jelen ku-
tatas targyara, a KEYS-re.

KREATIVITAST SERKENTO MUNKAHELYI KLIMA MEROELJARASAI

Az els6 komoly tudomanyos hatéast gyakorlo és a kreativ munkahelyi klimaval kapcsolatba hoz-
hato kvantitativ méréeszk6z a WES (The Work Environment Scale: Insel & Moos, 1975), mely
méri a beosztottak napi munkahelyi kdrnyezetével kapcsolatos percepciojat. Ezt kovetéen ke-
riilt kidolgozasra az SSSI (The Siegel Scale of Support of Innovation: Siegel és Kaemmerer,
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1978), amely a vezetéssel és az egyénnel kapcsolatos észrevételeket, a diverzitasra vonatkozo
normakat, a fejlodést és az allandosagot méri. Az SSSI validalasa iskolai mintdn tortént, igy
az lizleti szféraban korlatozottan alkalmazhatd. Tovabba az SSSI pszichometriai mutatoi
gyengén dokumentaltak, a rendelkezésre allé adatok pedig a faktorstruktira komoly gyenge-
ségeire utalnak (Mathiesen és Einarsen, 2004). A CCQ (Creative Climate Questionnaire:
Ekvall, 1996; Ekvall és mtsai, 1983) a kreativitast és innovaciot serkentd-gatlo szervezeti fel-
tételek vizsgalatat célozza meg. Ekvall (1983; 1996) a munkahelyi klimat attitiidok, érzések,
viselkedések szervezeten beliili 6sszességeként hatarozta meg. A CCQ-ban megtalalhato kér-
dések kitérnek a kolesonds bizalomra, az otletek timogatottsagara, aramlasara, motivaciora
és a szervezeten beliili 6nallosagra. Ennek kissé atalakitott formaja, az SOQ, (Situational Out-
look Questionnaire: Isaksen és mtsai, 1999) mely strukturajaban tér el az imént targyalt
CCQ-t6l. A CCQ (és az SOQ) pszichometriai mindségérdl sz616 informaciod szegényes, a kap-
csolodo publikaciokbol gyakran hidnyoznak lényeges statisztikai mutatok (Mathisen és
Einarsen, 2004). Anderson és West (1998) 1étrehoztak a TCI-t (Team Climate Inventory), mely
a kozvetlen munkacsoport innovaciot elésegitd 1égkorét vizsgalja. Elsddleges célja, hogy ren-
delkezésre alljon egy munkacsoportot feltérképezo eszkdz, mely lehetdvé teszi az innovaciot
tamogatd szervezetfejlesztést. A TCI megbizhatdan képes a kozeli kollégak alkotta munka-
csoport innovativ klimajanak mérésére: validitasat tobb, kiilonbozo tipust szervezetben vég-
zett kutatas is megerdsitette (Mathisen és Einarsen, 2004). A KEYS kifejlesztését az a cél ve-
zérelte, hogy legyen egy megbizhato, érvényes mérdeszkoz, mely lehetdvé teszi a munkahelyi
kreativitasra hat6 szervezeti tényezokrol alkotott egyéni észleletek vizsgalatat a szervezet tobb
szintjén (Amabile és mtsai, 1996). Valasztasunk azért esett a KEY S-re, mivel az egy attekintd
tanulmany szerint (Mathisen és Einarsen, 2004) megfeleld validitasi mutatokkal rendelkezik,
sztenderdizalasa nagy elemszammal (N = 12525), és valtozatos szervezeti mintan tortént.
A TCI-vel szemben hatokdre nem korlatozodik a kozvetlen munkacsoportra, a szervezeti 1ég-
korrdl alkotott benyomasok széles spektrumara kérdez ra. Jelen kutatas tervezése soran a ver-
sengéssel valo alapos Osszevetés szandékatol vezérelve fontos szempont volt, hogy a kreativ
klima mérése ne csupan a munkacsoport szintjén torténjen. A KEY'S tovabbi pozitivuma a gya-
korlat-kozpontisag, jol alkalmazhato tréningek €s szervezetfejlesztés tervezésénél.

A KEYS ALTAL MERT SZERVEZETI DIMENZIOK

Jelenleg a KEYS negyedik atdolgozott valtozata van hasznalatban (http://www.ccl.org/leadership/
assessments/KEY SOverview.aspx). A kérd6iv 78 itembdl all, melybol 66 a munkahelyi kor-
nyezetet irja le, hat a kreativitast és hat a produktivitast. A 78 tétel tiz munkahelyi kérnyezetre
vonatkozo6 dimenziot alakit ki (Amabile és mtsai, 1996). Ebbdl négy a vezetési szokasokkal,
kett6 a kreativitasra vonatkozo szervezeti motivacioval, tovabbi két dimenzié pedig az erd-
forrasokkal foglalkozik. A maradék kettd nem a munkahelyi kdrnyezetre vonatkozik, hanem
a teljesitményrdl valo percepciot vizsgalja, azaz, hogy az aktualisan elvégzett munka a szer-
vezetben mennyire volt kreativ és produktiv. A négy vezetési szokasokkal kapcsolatos di-
menzioba tartozik a szabadsag (freedom), a kihivast jelentd munka (challenging work), a felsé



10 LAUTER Adrienn — POLNER Bertalan — OrRosz Gabor

vezetés feldl érkezo batoritas (managerial encouragement) és a munkacsoport felol érkezo ta-
mogatas (work-group support). A kreativitasra vonatkozo szervezeti motivacié dimenzidjaba
sorolhato a szervezet felol érkezo batoritas (organizational encouragement) és a szervezeti ga-
tak hianya (lack of organizational impediments). Az er6forrasokkal foglalkoz6 dimenzi6 ald
tartoznak az elegendd er6forrasok (sufficient resources), valamint a valos munkahelyi nyomas
(realistic workload pressure). A teljesitmény dimenzidjaba a fent emlitett kreativitas (creati-
vity) és a produktivitas (productivity) sorolhato.

A szervezet és a felso vezetés feldl érkezd batoritas, a munkacsoport fel6l érkezo tamo-
gatas, az elegendd eréforrasok, a kihivast jelenté munka, valamint a szabadsag dimenzidi azok,
melyek létrehozzak a szervezeti kreativitast serkent6 skalat (stimulant scale). A kreativitasra
gatld modon hato skalat (obstacle scale) a valds munkahelyi nyomas, €s a szervezeti gatak hi-
anya alkotja. A harmadik, ugynevezett kritérium skala (criterion scale) a kreativitasbol és a pro-
duktivitasbol tevodik dssze.

KREATIVITAS ES VERSENGES

A kreativitas konceptualis modellje kimeriten targyalja a szervezetek kreativitast befolyasolo
pszichologiai dimenzidkat. A versengés azonban csupan a konceptualis modell periféridjan je-
lenik meg, mint egy a kreativitast gatlo szervezeti tényezd, a KEYS tételei koziil minddssze
egy kérdez ra a versengésre. Figyelembe véve a versengésrol jelenleg alkotott kép sokolda-
lusagat (Fiilop, 2008), a versengés jelentds motivalo erejét (Harackiewicz és mtsai, 1998), és
a szervezeti életben betoltott meghatarozo szerepét (Tjosvold és mtsai, 2006), izgalmasnak tart-
juk a versengés modern tudomanyos szemléletének és a kreativitas szocialpszichologiajanak

e

Ellentmondasok a versengés és a Kreativitas viszonyardl alkotott képben
A kreativitas és a versengés eddigi vizsgalatai soran ellentmondasos eredmények sziilettek. A ko-
vetkezokben roviden attekintliink néhany tanulmanyt, melyek a versengd helyzetekben megfi-
gyelheto kreativitast vetették 6ssze semleges, vagy egylittmiikodd szituaciokban mutatott tel-
jesitménnyel. Amabile (1982) egyik gyakran idézett vizsgalataban azt mutatta ki, hogy
a kompetitiv szituaciok hatraltatjak a kreativitast. Abra (1993) szerint a kreativ munka a ver-
sengéstdl és az egylittmikodéstdl egyarant vezérelt, ez megjelenik a sportban és a munkacso-
portok dinamikajaban is. A versenyhelyzet okozta frusztracio és félelem kezelése fontos részét
képezi a kreativ folyamatnak. Conti és munkatarsai (2001) kisiskolasokkal végzett vizsgalata
szerint a versengés akkor noveli a kreativitast, ha a versengésben valo részvétel belsé készte-
tésbol ered. Emellett kimutattak nemi kiilonbségeket is: a filk versenyhelyzetben kreativabbak,
mint a ldnyok, azonban versenyhelyzeten kiviil a 1anyok mutattak nagyobb alkotokészséget.
Baer és munkatarsai (2010) eredményei szerint a szervezeti kreativitas és versengés vi-
szonya egy forditott ,,U” alaku gdrbével irhatd le, azaz alacsony, illetve magas szintii cso-
portkdzi versengés esetén figyelheté meg a legmagasabb kreativ tevékenység. Baer és mun-
katarsai azonban nem kérdeztek ra mélységeiben a kreativ tevékenység fokuszara. Ezzel
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szemben Dreu és Nijstad (2008) megtette ezt, és eredményeik szerint konfliktushelyzetben?
novekszik a kreativitas a konfliktus kapcsan, azonban mas teriileteken jellemzden besziikiil
a résztvevok gondolkodasa.

A korabbi kutatdsokbdl lathatjuk, hogy az intenziv versengés pozitiv hatassal lehet a kre-
ativ tevékenységekre, mig a konfliktus besziikitheti annak a fokuszat. Tekintetbe véve az Gijabb
vizsgalatokat, nem feltétleniil a versengés intenzitasa, illetve a konfliktusoknal megjelend
érdekellentét a leglényegesebb dimenzio a versengés kreativitast gatlo vs. serkentd szerepét
illetden. Feltételezhetden a korabbi kutatasok alapjan elkiilonitett konstruktiv és destruktiv
tényezOk azok (Fiilop, 2008; Orosz és mtsai, kozlésre elfogadva; Tjosvold és mtsai, 2006), me-
lyek integraljak mind a versengés intenzitasat, mind az er6forrasok elérhetdségét, ill. a po-
tencialis konfliktusok kibontakozasat.

A versengéskutatas modern paradigmaja

A versengés kutatasat a masodik vilaghaborutol az 1990-es évekig meghatarozta az a tulegysze-
ris6dott szemlélet, miszerint a versengés és az egylittmiikodés egymassal szemben és egymast
kizaré viszonyban allnak (Fiilop, 2008). Az ebben az éraban sziiletett publikaciok rendre a ver-
sengés negativumait allitottak szembe az egyiittmiikodés pozitivumaival, és alig (pl.: Johnson és
Johnson, 1974) mutattak nyitottsagot a versengés lehetséges elényeire. A fordulat a kilenc-
venes évek elején jelentkezett: a kutatok ekkortol kezdik felfedezni a versengés sokrétiisé-
gét, kedvezo hatasait. A teriilet megujulasa soran Fiilop (1995), valamint Tjosvold és mun-
katarsainak (2006) munkassaga folytan emelkedett ki a versengés konstruktiv és destruktiv
altipusainak megkiilonboztetése.

Fiilop munkaja (1995) alapjan elmondhatjuk, hogy a konstruktiv versengés egy élveze-
tes élmény, mely sordn a felek baratsagos viszonyban allnak egymassal. Emellett az esetek
tobbségében a konstruktiv versengés nem vezet konfliktushoz, a gydztes gyézelem feletti
orome mellett egytitt érez a vesztessel. A konstruktiv versengés ismérve, hogy a felek a fel-
adat irant elkotelezettek, s gy érzik, hogy kell6 belsé motivacioval rendelkeznek ahhoz, hogy
az esetleges kihivasokat kezelni tudjék. A versengésnek ebben a formajaban megjelenik az
onfejlesztésre vald torekvés (Fiilop, 2006). Jellemzé még tovabba a nyilt kommunikacio, a ki-
menetel felett érzett kontroll, és az is, hogy a kudarc az egyének tudataban tanuléasi lehetd-
ségként €1, melynek csak atmenetileg van visszatarto szerepe (Fiilop, 1995). A konstruktiv
versengésre egyik kritikus meghatarozoja a szabalyok tisztelete, a ,,fair play” (Tjosvold és
mtsai, 2003).

Ezzel szemben a destruktiv versengés artalmas, fesziiltséget sziil, alaassa az intrinzik mo-
tivaciot, blokkolja a munkavégzésre forditando energiat, rontva ezzel a teljesitményt (Tjosvold,
Johnson és mtsai, 2003, 2006; Fiilop és Orosz, 2006). A felek diihot és irigységet élnek at. A fe-
leket a gy6zelemre az én-erdsités vagya hajtja. Viszonyukat bizalmatlansag jellemzi, melybdl
kovetkezik az 6szintétlen, gatolt kommunikacio (Filop, 1995), az igy kialakuld légkor pedig

nici6 negativan interdepens jellegéhez.
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nem teszi lehetdvé a gondolatok szabad aramlasat. A destruktiv versengés tipikus ismérve
tovabba a tisztességtelenség, a ,.fair play” hidnya (Fiilop, 1995).

Orosz és munkatarsai (kozlésre elfogadva) tanulmanyukban a szervezetekben megjelend
konstruktiv versengési szituaciokrol irnak. Kutatasukban a konstruktiv versengés motivacios,
stratégiai és kontextualis hatétényezdit szandékoztak feltarni. A szervezeti kreativitas szem-
pontjabol relevansak lehetnek a konstruktiv versengés intrinzik motivacioval, kollégak kozotti
jo kapcsolatokkal, és szervezeten beliili informacio-aramlassal valo Osszefiiggésére utald
eredmények. Orosz és munkatarsai eredményei szerint a konstruktiv versengés nagymérték-
ben dsszefonddott a hatékonysag és az onfejlesztés motivacidjaval, a versengésben valo rész-
vételre iranyulo belsd hajtoerdvel, valamint a versengés élvezetével. Ezen tényez6k az intrinzik
motivacio ismérvei (Reeve és Deci, 1996; Amabile és Pillemer, 2012), igy joggal feltételez-
hetjiik, hogy az a konstruktiv versengés természetes velejaroja. A konstruktiv versengés tovabbi
markans bejoslo tényezdje volt a versengésben a masik fél segitésének stratégiaja. Ez valo-
szintileg egyiitt jar az informéciok megosztasaval és a munkatarsak kozotti jo6 kommunikéci-
oval. A kutatas tovabbi eredménye szerint a hatékonysag és az 6nfejlesztés motivacidja pozi-
tiv hatast gyakorol a kapcsolati toke felhasznalasanak mértékére, mely pozitiv kapcsolatban
all a versengés konstruktivitasaval. A kapcsolati toke felhasznalasara magaban foglalhatja a kol-
1égaktol torténd informacioszerzést.

Milyen utakon hat a versengés a kreativitasra?
A konstruktiv és a destruktiv versengésrol, valamint a kreativitas pszicholdgiai hattérmecha-
nizmusairol rendelkezésre allo ismeretek fényében feltételezhetjiik, hogy a versengés tobb hat-
térfolyamaton keresztiil all kapcsolatban a kreativitassal. A konstruktiv versengés jegyei
(Orosz és mtsai, kozlésre elfogadva) abba az iranyba mutatnak, hogy a versengés e fajtaja ma-
gas intrinzik motivacioval jar. Empirikus vizsgalatok sokasaga (ld. Amabile és Pillemer,
2012) igazolja, hogy az intrinzik motivacio6 a kreativitas egyik alappillére. Ezért val6szinti-
sithetd, hogy a konstruktiv versengés az intrinzik motivacio szintjét emelve noveli a munka-
helyi kreativitast.

Emellett a konstruktiv versengésre jellemz6 nyilt kommunikacié (Fiilop, 1995, 2008),
a masik fél segitésének szandéka és a kapcsolati téke hasznalata (Orosz és mtsai, kozlésre el-
fogadva) hozzdjarul a szervezeten beliili informacio-aramlas gordiilékenységéhez, mely ked-
vez6 a munkahelyi kreativitasra nézve. Végezetiil a konstruktiv versengésre jellemz6 pozitiv
érzelmek (Tjosvold és mtsai, 2006; Orosz és mtsai, kozlésre elfogadva) a gondolkodast ru-
galmasabba, a figyelmi sziirést lazabba teszik, ezaltal ndvelve a kreativitas valoszinliségét (Baas
és mtsai, 2008).

CELKITUZES
Kutatasunk célja a KEY'S, tovabbiakban Kreativ Munkahelyi Klima Kérd6iv (KMKK) magyar

nyelvil valtozatanak faktorstruktirajanak feltarasa, illetve a munkahelyi versengéshez fiiz6d6
kapcsolatanak vizsgalata volt.
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HIPOTEZISEK

Els6 hipotézisiink szerint a szervezeteken beliili konstruktiv (destruktiv) versengés a KEYS
serkentd skalaival, mig a destruktiv (konstruktiv) versengés a KEY'S gatl6 skalaival mutat po-
zitiv (negativ) kapcsolatot (Fiilop, 1995; Tjosvold és mtsai, 2003).

Masodik hipotézisiink szerint a versengés érzelmi, motivacios és kommunikacios jellem-
z6it (Fiilop, 1995; Orosz és mtsai, kozlésre elfogadva) tekintetbe véve a szervezeti kreativitas
a konstruktiv versengéssel pozitiv, mig a destruktiv versengéssel negativ kapcsolatban all.

MODSZEREK

Résztvevok

Kutatasunkban 6sszesen 190 £6 (91 férfi, 99 nd) vett részt. A résztvevoket személyes megke-
reséssel és kényelmi mintavételezéssel értiik el. A kitdltok foglalkozasa, szervezeten beliil be-
toltott pozicidja és a munkaviszonya diverz volt, igy az ezekre vonatkozo6 adatok az 1. mel-
léklet tablazataiban olvashatok. A sziikds eréforrasok tekintetbe vétele mellett, egyeldre ez
a korlatozott nagysagu, heterogén minta volt elérhetd a kutatdcsoport szamara. Reményeink
szerint a jovOben képesek lesziink a minta bdvitésére. A jelen munka egy hosszi tava adap-
tacios és validalasi munka els6 allomasat mutatja be.

Eszkozok
A kérdoiv tartalmaz demografiai kérdéseket is (nem, allampolgarsag, jelenlegi tartozkodasi
hely, cégnév, szakteriilet, szervezeti szint, munkaviszony). A demografiai tételeket is beleértve
a kitdltés 13—15 percet vesz igénybe. A KEYS mind a 78 tétele egyszeri leiro allitds a mun-
kahelyi kornyezetrdl, a munkardl. Az egyoldalusag elkeriilése végett vannak pozitiv (1—43;
56—61; 67—78) és negativ (44—55; 62—66) tételek. A valaszadas egy négyfoku skalan torténik,
melynek fokozatai azt jelképezik, hogy az allitas az adott munkakoérnyezetre milyen gyakran
igaz (1 = soha, 2 = néha, 3 = gyakran, 4 = mindig, 5 = nem értékelhetd). Az utasitas hangsu-
lyozza, hogy az allitast a jelenlegi munkakornyezetre kell vonatkoztatni, mely azt a minden-
napi szocialis és fizikalis kdrnyezetet jelenti, ahol a munka jelentds része zajlik. Szerz6i jo-
gok védelme miatt a targyalt kérd6iv tételei a mellékletben nem olvashatok, a szemléltetd abran
is csak roviditések lesznek lathatok.

Tovabba a kérddiv tartalmazott 11, a munkahelyi versengési 1égkort jellemz6 allitast
(2. melléklet). Ebbdl négy a munkahelyen megjelend konstruktiv versengésre, hét a destruktiv
versengésre vonatkozott. A valaszadas a KEY'S kérdéseihez hasonloan négyfoku skalan tortént.

3 Az érdek18déknek viszont szivesen segitiink a Harvard Business School Kreativ Vezetés Kozpontjaval torténd kap-
csolatfelvételben és igyintézésben (Center for Creative Leadership® — CCL®) a magyar forditasok és a jelen ta-
nulmanyban hasznalt verzio jogtiszta hasznalata kapcsan.



14 LAUTER Adrienn — POLNER Bertalan — OrRosz Gabor

Eljaras és statisztikai elemzés

A KEYS-t harom személy forditotta angolrol magyarra, majd a harom verzid egységesitését
kovetden a kialakitott magyar valtozatot — az inkonzisztencia elkeriilése érdekében (Beaton
¢és mtsai, 2000) — két kétnyelvii (angol) lektor forditotta vissza. A feltar6 faktorelemzés (a to-
vabbiakban EFA; Exploratory Factor Analysis) IBM SPSS Statistics 19 statisztikai elemz6
program segitségével tortént, a megerdsito faktorelemzes (a tovabbiakban CFA; Confirmatory
Factor Analysis) az AMOS 18.0.0 programban lett végrehajtva. A bels6é konzisztencia meg-
bizhatésaganak mutatdja a Cronbach-alfa, mely — figyelembe véve Nunnally (1978) javasla-
tat — 0,7-es érték esetén elfogadhatd, 0,8-nal j6. Az itemek kozotti korrelacio (inter-item cor-
relation) Clark és Watson (1995) szerint 0,15 és 0,50 kozott elfogadhaté. Az EFA PAF
(Principal Axis Factoring) modszerrel tortént ,, promax” (Kappa = 4) forgatassal, mert ez meg-
felelobb abrazolast tesz lehetévé a faktorok egymassal valod viszonyara nézve, tovabba az or-
togonalis megoldasokkal ellentétben a PAF oblique forgatas jobb alapjat képezi a CFA-nak
(Brown, 2006). A faktorok pontos szamanak meghatarozasahoz figyelembe vettiik a Guttman—
Kaiser kritériumot (Guttman, 1954; Kaiser, 1960), valamint a tormelék tesztet (scree-test)
(Cattel, 1966). Adataink faktorelemzésben val6 alkalmazhatésaganak megallapitasa érdeké-
ben felhasznaltuk a Bartlett-féle szfericitas tesztet és a Kaiser-Meyes Olkin minta adekvatsag
mutatot. Tabachnik és Fidell (2001) utmutatasaira valo tekintettel egyes faktorokon nem sze-
repelt allitas 0,32-os faktortoltés alatt. Ezt az értéket a kereszttoltések mértéke sem haladta meg.
A CFA elemzést kovariancia-matrixon végeztiik, a fent emlitett PAF alapjan. A CFA soran tobb
illeszkedési indexet vettiink figyelembe. Ilyen volt a Chi-négyszet/szabadsagfok hanyados
(x%/df), az RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) és ennek 90%-0s megbizha-
tosagi tartomanya (90% CI), tovabba a CFI-t (Comparative Fit Index) és a TLI-t (Tucker-Lewis
Index) is szamitasba vettiik. Ezen indexek figyelembevétele Brown (2006) és Schreiber és mun-
katarsai (2006) kutatasai alapjan megalapozott. Hu és Bentler (1999) megallapitasai alapjan
ahhoz, hogy a modellilleszkedés elfogadhat6 legyen, az aldbbi kritériumoknak kell megfelelni:
RMSEA (< 0.06, 90% CI < 0.06), CFI (= 0.95), és TLI (= 0.95).

EREDMENYEK

A KEYS faktorstrukturaja

Az elemzés legelején teszteltiik a teoretikusan indokolt CFA struktarat, ami igen gyenge mo-
dellilleszkedést mutatott (N = 190, y*/df = 1,826, RMSEA = 0,092, CFI = 0,748, TLI = 0,742).
Ezutan feltar6 faktorelemzéssel probaltuk megéallapitani azt a struktirat, amely leginkabb il-
lik a magyar adatokhoz. Az EFA soran PAF (Principal Axis Factoring) elemzéssel, ,, promax”
(Kappa = 4) forgatassal a scree plot alapjan 6t faktor emelkedett ki, amelyek a teljes varian-
cia 54,53%-4t magyarazzak. Az EFA 4ltal feltart faktorstruktira a 2. tabldzatban talalhatd. Az
elemzés soran tekintetbe vettiik, hogy egy tétel csak egy faktoron legyen legalabb 0,32-os t5l-
téssel, amellett, hogy nem rendelkezik 0,32-nal nagyobb kereszttoltéssel. Ennek kdszonhetden
44 tétel maradt a feltard faktorelemzés eredményeképpen (1. tablazat).
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1. tablazat. AKEYS faktorstruktiraja

Hatékony
vezetd

Facilitalo
munka-
csoport

Vaskalapos
vezetés

Eréforrasok
elérhetGsége

1d6i
nyomas

36.

Jol kommunikald f6nok

0,880

45.

Szocidbilis fénok

0,864

14.

JOl tervezd fénok

0,839

25.

Célorientalt fénok

0,793

53.

Bizik a f6nok

0,744

64.

Példaértéki fénok

0,721

71.

Tamogato fénok

0,712

3.

Projektekben jol tervezd f6nok

0,699

60.

Eréfeszitést értékeld f6nok

0,645

72.

Méltanyos teljesitményértékelés

0,613

74.

Konstruktiv visszajelzések

0,549

33.

Vildgos célok

0,547

46.

Segitenek egymasnak

0,758

26.

Epitd jellegii kritikak

0,715

13.

Kihivast jelentd feladatok

0,707

37.

Uj otletekre vald nyitottsag

0,695

44,

Munkahelyi kihivasok

0,646

4.

Munkatdrsakkal jo csapat

0,620

61.

Munka irdnti elkotelez6dés

0,593

54.

Készségek j6 kombinacidja

0,500

24.

Serkentd légkor

0,497

22.

Aktiv 6tletaramlas

0,488

27.

Inspirald légkor

0,467

15.

Bizalmas légkor

0,463

78.

Szigoruan szabalyozo felsé vezetés

-0,690

76.

Hivatalos szervezeti eljarasok és
felépités

-0,652

17.

Rombold versengés

-0,644

73.

Rutin tevékenységek

-0,590

16.

Uj 6tletek tamogatasa

0,547

2.

Fontos projekteken valé munka

0,528

48.

Kritikus kollégdk a szervezetben

0,517

70.

Kockazatkeril6 felsG-vezetés

-0,514

56.

Rombol6 hatasu negativ kritika

0,474

28.

Terulet védelme miatti aggodalom

-0,431

66.Szankciok nélkuli tletelés

0,423

23.

Szabad dontés a projektekben

0,392

49.

Anyagok konnyed elérése

0,828

57.

Konnyen elérhetd informaciok

0,823

7.

Eszk6zokhoz vald hozzaférés

0,706

40.

Informacio elérése a sikerhez

0,680

29.

Megfeleld projektkoltségvetés

0,503

50.

1d6i nyomas

0,806

19.

Id6hidny a projektekben

0,771

8.

ROvid id6 alatti munkavégzés

0,716
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Ezt kovetden arra torekedtiink, hogy az EFA alapjan egy olyan 6tfaktoros modellt alkos-
sunk, amely a kevésbé adekvat tételek elhagyasaval megfeleld modellilleszkedést mutat a CFA
elemzés soran. fgy a végsé CFA megoldas 23 itemet tartalmazott (1. dbra), amelynek a muta-
toi kozel megfelelének mondhatoak (N = 190, y%/df = 1,445, RMSEA = 0,050, CFI = 0,949,
TLI = 0,942).

1. dbra. A 23 allitast tartalmazo Kreativ Munkahelyi Klima Kérdiv (KMKK) végs6 faktorstruktiraja
féndk 69 ‘7 Eszkazikhoz vald ‘ 40Infelérése | | 49 Anyagok ‘ ‘ 57 Kénnyen |
hozzéférés a sikerhez elérhetd inf.

kdnnyed elérése
36.J61 kormm. finéky 87 67 1 89 86
45.5200130IIS 16N Bk

53.Bizik a finak 79
. " Erdforrasok
Hatékony vezetd o
60.Erdfeszitést 70 Y 48 elerhetdsege
Ertékel6 findk
26

K
79
EETIREEGE .
fandk 7 25
B Rivid idd alatil
79 b al .ean
71 Tamogato fonak® 5% munkavégzés

Idébeli 72 18 IdBhiany a @
72 Meltanyos nyomas projektekben
telj.értékelés 47 8
43 50.1d6i nyomas @
15.8izalmas lEokbriy g5 13
— - 73.Rutin e84
26.Epitd jellegd 65 5 tevékenységek

krifikak . v )
370 otieteke | 72 Facilitalé Vaskalapos 95 6 Hivatalos szery
vald nyitottsdg munkacsopol felsdvezstés /o pliarasok, felépité
46, Segj’tenek 78.Szigordan
egymasnak 64 szabdlyozd
felsdvez.
61 Munka iranti
elkitelezddés

(N =190, y2/df = 1.445, RMSEA = 0,050, CFI = 0,949, TLI = 0,942)
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Az itemek a feltaro faktorelemzéshez hasonloan 6t faktorra rendezddtek: (a) Hatékony ve-
zetd (nyolc item, Cronbach a = 0,915); (b) Facilitdlo munkacsoport (6t item, Cronbach o =
0,761); (¢c) Erdforrasok elérhetdsége (négy item, Cronbach a = 0,870); (d) 1ddi nyomas (ha-
rom item, Cronbach a = 0,770); (e) Vaskalapos vezetés (harom item, Cronbach o = 0,634).
A Hatékony vezeté faktor arra vonatkozik, hogy a kit6lté kozvetlen fénoke mennyire képes
hatékonyan ellatni a vezetdi funkciokat (pl. kommunikacio, szervezés, tervezés, ellendrzés,
visszajelzés). A Facilitalo munkacsoport faktor annak a mutatoja, hogy a kdzvetlen munka-
tarsak korében milyen mértékben van jelen a konstruktiv vita, és milyen pszichologiai biz-
tonsagérzetet ad a munkakdzdsség. Az Erdforrdsok elérhetosége faktor azt tiikrozi, hogy meny-
nyire all rendlelkezésre a munkahoz sziikséges informacio, anyag és eszkoz. Az Iddi nyomds
faktor a tilzottan szlik idékeretekre utal. A Vaskalapos vezetés faktor a szervezeti kultarara jel-
lemzd talzott konformitast, és kontrollald vezetési stilust mutat. Ez a faktorstruktiara ugyan el-
tér az eredeti elrendezéstdl, azonban az altalunk meghatarozott 6t dimenzio6 atfedésben all az
Amabile és munkatarsai (1996) altal meghatarozott dimenziokkal. ElImondhato, hogy a vizs-
galatunkban megjelend 6t faktoron talalhato itemek tartalmilag megegyeznek az eredeti mo-
dell tételeivel, atrendezddés nem figyelhet6 meg, s a kiilonbség az allitdsok szamaban mutat-
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kozik. A Hatékony vezeto és a Facilitalo munkacsoport faktoron harommal, az Erdforrasok
elérhetosége valamint az Idébeli nyomads faktoron kettével kevesebb allitas olvashato. A leg-
nagyobb item veszteség a Vaskalapos vezetés dimenzidnal jelenik meg, itt negyedére csdkkent
a tételek szama. Az eredeti faktorstruktirahoz képest az altalunk megalkotott modellben nem
jelenik meg a Szabadsag faktora, mely az autondém munkavégzés mutatdja, tovabba a Szer-
vezet feldl érkezo batoritas faktora, mely vizsgalja, hogy a szervezet torekszik-e a kreativ mun-
kavégzést lehetové tevd 1égkdr megteremtésére (jutalmazas, szabad Gtletaramlas, tag pers-
pektiva).

Az onbevallason alapulod kreativitas és produktivitas faktorstruktiraja

A kreativitasi klimat leird tételektol fiiggetleniil elemeztiik a globalis, észlelt sajat kreativitasra
és produktivitasra vonatkozo tételeket. Az eredeti KEY'S kérd6ivben hat tétel vonatkozott a kre-
ativitasra, és hat a produktivitasra. A CFA soran két modellt teszteltiink. Az elsd, eredeti mo-
dell soran a CFA gyenge modellilleszkedést mutatott (N = 190; x*df = 1,785; RMSEA = 0,189;
CFI1=0,801; TLI = 0,699). A végs6 megoldas hét itemet tartalmazott, ebbél harom a produk-
tivitas faktoron (Cronbach a = 0,789), négy pedig a kreativitas faktoron (Cronbach o = 0,737)
helyezkedett el (2. abra). A CFA soran vizsgalt modell egyes értékekben megfeleld (N = 190;
y?/df = 1,891; RMSEA = 0,069; CFI1 = 0,967; TLI = 0,947) modellilleszkedést mutatott. A kre-
ativitas faktor azt tiikrozi, hogy a kit61t6 mennyire gondolja kreativnak 6nmagat a szervezet-
ben elvégzett munka soran. A produktivitas faktor azt mutatja, hogy a kit61té6 mennyire véli
produktivnak 6nmagat a szervezetben.

2. abra. Az dnbevallason alapul6 kreativitas és produktivitas faktorstruktiraja
szervezeti részleq
szervezeti részieg

31 Kreativitast
kraativitis

(N =190; x2/df = 1,891; RMSEA = 0,069; CF1 =0,967; TLI = 0,947)

10 Hatékony
szenvezet
43 Pradukiv .
szervezeti részleg

52 Jélteljesitd
szervezet

Produktivitds Krealivitas

Versengés skala faktorstruktiraja

A versenggés skala 11 tételt és két dimenziot tartalmazott, a konstruktiv versengés és a dest-
ruktiv versengés faktorokat. A tételek megalkotasa soran tekintetbe vettiik a Fiilop (2008) és
a Tjosvold és munkatarsai (2006) altal leirt jellemzoket. Ennek alapjan létrehozott skalank meg-
feleld modellilleszkedést mutatott az ellendrz6 faktorelemzés soran (N = 109; y%/df = 1,062;
RMSEA = 0,024; CFI = 0,996; TLI = 0,994). A destruktiv versengés dimenzidhoz hét item
(Cronbach o = 0,905), a konstruktiv versengés faktorhoz (Cronbach a = 0,835) négy tétel tar-
tozik (3. dbra).
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3. abra. A 11 allitast tartalmaz6 Munkahelyi Versengés Kérdoiv végsé faktorstrukturaja

2A a kollégak
sardn tisttesséagtelendl kihasznaljak
ellenfelik gyenge pontjait

4, Amunkakirmyezeternben a versenges
saran a kollégak hatraltatjdk egymast

6. A munkakdrnyezetemben a versenyhelyzetakre
jellemzd, hogy csak néhany ember
érheti el a céljat, és sokan vesztenek

.
&

N )

7. Amunkakarnyezeternben a versengés soran a

1. Amunkakarnyezetemben a -
kollégak megszegik a szabalyokat.

Destrukivversenges versengés epitd jellegld

8 A munkakdrnyezetemben aversengés soran

a kollégak zavandk egymast 3. Amunkakdrnyezetemben versengés “‘_

soran mindenki nyerhet.

Kanstruktiv versengés,

10. Amunkakdrmyezetemben a versengés romholg
hatdssal van a kollagék kézétti kapcsolatra

11. A munkakérnyezetemben a versengés soran
a kollégak minden aron |e akarjak
ayzni egymast

8. A munkakirnyazetemben a versengés
veégeredmeénye is a felek képessegein
és erdfeszitésein mulik

5. Amunkakarnyezetemben a versengés segit az
embereknek kibontakoztatni a képességeit.

(N =109; y2/df = 1,062; RMSEA = 0,024; CFI = 0,996; TLI = 0,944)

AKEYS és a versengés osszefiiggései

Miutan a KEYS és a versengés skala faktorstruktirajat is feltartuk CFA modszerrel, kisérle-
tet tettiink egy, a két skalat integralé modell felallitasara annak érdekében, hogy feltarhassuk azt,
hogy a konstruktiv és destruktiv versengési klima dimenziok milyen dsszefliggés-mintazatot mu-
tatnak a KEY'S kreativ klimat meghatarozo dimenzidira. A CFA soran két modellt teszteltiink.
Az els6, eredeti modell soran a CFA gyenge modellilleszkedést mutatott (N = 109, ¥*/df = 1,963;
RMSEA=0,107; CF1=0,811; TLI = 0,863). A 1étrehozott modellben a 11 versengés tételbol
eltavolitottunk 6tSt, mivel azok a latens valtozoktol (konstruktiv és destruktiv versengés) flig-
getleniil is szignifikans 6sszefiiggést mutattak a KEYS faktoraival és tételeivel, ezaltal jelen-
tésen rontva a modellilleszkedést. A végs6 modell 29 itemet tartalmazott, illeszkedési muta-
toi (N = 109; y%/df = 1,225; RMSEA = 0,049; CFI = 0,935; TLI = 0,929) kozel megfelelSek.
A 4. abrarél leolvashat6, hogy a roviditett konstruktiv versengés dimenzid kapcsolatban all
a KEYS Facilitalo munkacsoport (f = 0,42), és Hatékony vezeto dimenzidival (f = 0,35).
A destruktiv versengés szignifikans negativ osszefliggést mutat a KEYS Facilitalo munka-
csoport (f =-0,32), Ercforrasok elérhetosége (f = -0,20) faktoraival, illetve szignifikans po-
zitiv Osszefiiggésben van az Iddbeli nyomds (f = 0,22) és Vaskalapos vezetés faktorokkal
(B =0,47).

A KEYS és a versengés kapcsolata a kreativitassal

Annak érdekében, hogy megvizsgaljuk, hogy a KEY'S dimenzidi, illetve a konstruktiv és a dest-
ruktiv versengés miként jelzi elére a munkahelyi kreativitast, hierarchikus t6bbszoros linea-
ris regresszio-elemzést (hierarchical multiple regression) végeztiink. A regresszio-elemzésbe
az egyes faktorokon elhelyezkedd itemek atlagpontszdmat vontuk be. Az eldrejelz0 tényezo-
ket két szettbe kiilonitettiik el: az elsd blokk a KEYS dimenzidit tartalmazta, melyek kreati-
vitassal vald kapcsolatat mar tobb vizsgalat alatimasztotta (Amabile és mtsai, 1996; Amabile
és Conti, 1999; Mathisen és Einarsen, 2004). A masodik blokk a konstruktiv és a destruktiv
versengés dimenzioit tartalmazta. Az elsé blokkban a Facilitalo munkacsoport faktor muta-
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tott szignifikans osszefliggést B (104) = 0,577, p < 0,001.* A mésodik blokkban szignifikans
elérejelzd erdvel birt a konstruktiv versengeés p (102) = 0,199 , p = 0,016, illetve tendencia-
szintll elérejelzd ereje volt a destruktiv versengésnek £ (102) = 0,157, p=0,063. A végs6 mo-
dell (mely magaban foglalta mindkét blokk elemeit) szignifikansan bejosolta a munkahelyi kre-
ativitast R?=0,495,R?,, =0,460, F(7,102)= 14,274, p <0,001. A munkahelyi kreativitas
varianciajanak szignifikans hanyadat magyarazta az elsé modellben a Facilitalo munkacso-
portt (104) =6,371; p <0,001; R? ,, . =0,423; F (5,104) = 15,244; p < 0,001. A masodik
blokkban, az 0j valtozok: a Konstruktiv versengés t (102) =2,456; p = 0,016; és a Destruktiv
versenges t (102) = 1,879; p = 0,063 bevondsa esetén is volt szignifikans hatas, a munkahe-
lyi kreativitas variancidjanak tovabbi szignifikdns hanyadat magyaraztak a versengésre vo-
natkozo valtozok R? ,, . =0,072; F(7,102)=7,261; p=0,001. Ugy tiinik tehat, hogy a ver-
sengés képes a KEYS munkahelyi kreativitast serkentd és gatld tényez6in il a kreativitasban
megfigyelhetd tovabbi variancia magyarazatara.

4. abra. A Kreativ Munkahelyi Klima Kérd6iv (KMKK) és a Munkahelyi Versengés Kérd6iv
faktorstruktirajat integrald modell
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(N =109; x2/df = 1,225; RMSEA = 0,049; CFI = 0,935; TLI = 0,929)

4 A Hatékony vezetd, Elérhetd erdforrdsok, 1déi nyomdas és a Vaskalapos vezetés faktorok nem alltak kapcsolatban
a munkahelyi kreativitas valtozoval.
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AKEYS és a versengés kapcsolata a produktivitassal

Ezen tilmenden arra is kivancsiak voltunk, hogy a fenti fiiggetlen valtozok milyen viszony-
ban allnak a produktivitassal. A kérdés megvalaszolasanak érdekében ismételten elvégeztiik
az el6z6 szakaszban leirt elemzést (két blokkban), melyben fiiggd valtozoként ezuttal a — a kre-
ativitas helyett — produktivitas faktorpontszama szerepelt.

Az els6 blokkban a Hatékony vezeté f (104) = 0,259; p = 0,004 és az Erdforrasok elérhe-
tdsége B (104) = 0,284; p = 0,003 faktorok birtak szignifikans el6rejelzd erével.> Azonban eb-
ben az esetben a masodik blokkban bevont versengés valtozok nem birtak magyarazo erdvel.
A végs6 modell szignifikinsan bejosolta a munkahelyi kreativitast R = 0,296, R?,, = =0,248;
F(7,102) =6,128; p <0,001. A munkahelyi kreativitas varianciajanak szignifikans hanyadat
magyarazta az elsé modellben a Hatékony vezeté t (104) = 2,907, p = 0,004 és az Erdforrasok
elérhetésége t (104) =3,066; R? . =0,286; F'(4,105) = 8,329; p <0,001. A masodik blokk-
ban tovabbi valtozok nem birtak szignifikans magyarazo erével. A korabbi valtozok magyarazo
ereje a kovetkezOképpen valtozott a masodik blokkban: a Hatékony vezeté t (102) = 2,906;
p = 0,004 és az Erdforrdsok elérhetésége t (102) = 2,881; p = 0,005, R’ = 0,01;
F(2,107)=0,732; p = 0,484.

valtozas

MEGVITATAS

Kutatasunk sordn a KEYS kérddiv magyar valtozata, valamint az altalunk fejlesztett konst-
ruktiv-destruktiv versengés skala segitségével kisérletet tettiink a kreativitasnak kedvezd
szervezeti kornyezet jellemzésére. Bemutatasra keriilt a KEY'S magyar valtozatanak feltart és
ellendrzott faktorstruktaraja, valamint ennek kapcsolata a versengéssel. Ezt kdvetéen meg-
vizsgaltuk a KEY'S altal mért szervezeti tényezok, €s a konstruktiv-destruktiv elkiilonitésben
mért versengés kapcsolatat a munkavallalok kreativitasaval és produktivitasaval.

A KEYS magyar nyelvii valtozatan 6t faktor tartunk fel EFA modszerrel, melyeket CFA
madszerrel ellendriztiink. A Facilitalo munkacsoport faktor annak a mutatdja, hogy a kozvetlen
munkatarsak korében milyen mértékben van jelen a konstruktiv vita, és milyen pszichologiai
biztonsagérzetet ad a munkako6zosség. Az Erdforrasok elérhetosége faktor azt tiikkrozi, hogy
mennyire all rendlelkezésre a munkahoz sziikséges informacio, anyag és eszkdz. Az Iddi nyo-
mas faktor a tilzottan sziik idokeretekre utal. A Vaskalapos vezetés faktor a szervezeti kultirara
jellemzd tulzott konformitast, és kontrollald vezetési stilust tiikkroz. Ezen dimenzidk részben
atfedésben vannak a KEYS eredeti faktorstrukturajaval (Amabile és mtsai, 1996): az Erdfor-
rasok elérhetosége, és az Idoi nyomas faktorok, bar kevesebb tétellel, de ugyanazt a kérdés-
kort mérik fel. A Facilitalo munkacsoport faktor részben megfeleltethet6 az eredeti KEY'S mun-
kacsoport feldli tamogatas faktoraval (Amabile és mtsai, 1996). A kompetens, vezetési
funkcidkat jol ellato fonokot leird Hatékony vezetd faktor 6sszegzi a vezetd és részben a szer-

3 A Facilitdlé munkacsoport, Id6i nyomas, Vaskalapos vezetés, Konstruktiv versengés és a Destrukttv versengés fak-
torok nem alltak kapcsolatban a munkahelyi produktivitas valtozoval.
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vezet feldl érkezd batoritast. A Vaskalapos vezetés faktor a szervezeti kultarara jellemz6 kon-
zervativizmus, €s a kontrollald vezetési stilus képezte szervezeti gatakat méri. Az elemzés so-
ran a kihivast jelent6 munka, a szabadsag, ¢s a szervezet fel6l érkezo batoritas nem jelent meg
egy faktoron sem, igy jelen pillanatban ezen tényezdkkel kapcsolatban nem lehetséges ko-
vetkeztetéseket levonni.

Els6 hipotézisiink szerint a szervezeten beliili konstruktiv versengés a serkent6 skalakkal
pozitiv, mig a gatld skalakkal negativ kapcsolatban all. Hipotézisiink részben alatamasztast
nyert, hiszen a csokkentett itemszamu Konstruktiv versengés taktor pozitiv kapcsolatban allt
a Facilitalo munkacsoport, és a Hatékony vezeto faktorokkal. Tehat a konstruktiv versengés
nagy eséllyel van jelen egyiitt egy példaértékd, jol szervezd, szociabilis féndkkel, valamint egy
tamogato, elkotelezett, konstruktivan vitazé klimaji munkacsoporttal. Tovabba elsé hipoté-
zislink szerint a szervezeten beliili destruktiv versengés a serkent6 skalakkal negativ, mig a gatlo
skalakkal pozitiv kapcsolatban all. A Destruktiv versengés faktor pozitiv kapcsolatban allt a Vas-
kalapos felsc-vezetés, és az Idobeli nyomas faktorokkal, illetve negativ kapcsolatban allt
a Facilitalo munkacsoport, és az Erdforrasok elérhetésége faktorokkal. Tehat a destruktiv ver-
sengés nagy valoszintiséggel ott jelenik meg, ahol szlikdsek az eréforrasok, kevés id6 all ren-
delkezésre, a fels6-vezetés erésen kontrollal, ill. konzervativ a szervezeti kultira, valamint
a munkacsoport nem facilital.

Milyen tényezok kozvetithetik a versengés hatasat a kreativitasra?

Eredményeink szerint az dnbevallason alapulé munkahelyi kreativitas a konstruktiv versen-
géssel szignifikans pozitiv kapcsolatban all, mig a destruktiv versengéssel tendencia-szintii po-
zitiv korrelaciot mutat. fgy masodik hipotézisiink részleges alatamasztast nyert. A konstruk-
tiv versengés feltételezéseinknek megfeleléen pozitiv Gsszefliggésben allt a munkahelyi
kreativitassal. A konstruktiv versengést meghatarozo dnfejlesztési €s hatékonysag-ndvelési mo-
tivacio (Tjosvold és mtsai, 2006; Orosz és mtsai, kozlésre elfogadva) valoszinisiti, hogy a ver-
sengés ezen fajtajara jellemz6 a belsd motivacio (Reeve és Deci, 1996). A belsé motivacid
a kreativitas alappillére (Amabile és Pillemer, 2012): a belso késztetéssel végzett tevékeny-
ségekre magas szintii kreativitas jellemzd. Tovabba a konstruktiv versengésre jellemz6 bi-
zalmas légkor (Fiilop, 1995) jo kommunikacio (Orosz és mtsai, kozlésre elfogadva) és a fe-
lek kozotti jo kapcsolatok (Tjosvold és mtsai, 2003) egy hatékony informacio-aramlassal
jellemezhetd szervezeti klimara utalnak. Az informacio, valamint a tudas hozzaférhetosége
mind szervezeti (Amabile és mtsai, 1996), mind informécio-feldolgozasi szempontbol
(Dietrich, 2004; Simonton, 2003, 2010) joétékony hatassal bir a kreativitasra nézve. Emellett
a konstruktiv versengés soran atélt pozitiv érzelmek (Tjosvold és mtsai, 2003; Orosz és
mtsai, kozlésre elfogadva) a kognitiv rugalmassagot novelve, és az asszociaciok lazasagat fo-
kozva (Amabile és mtsai, 2005; Baas és mtsai, 2008) is képesek a munkahelyi kreativitas no-
velésére.

Varakozasainkkal ellentétben a destruktiv versengés tendencia-szintii, gyenge pozitiv kap-
csolatban allt a munkahelyi kreativitassal. Feltételezhetoleg a destruktiv versengés hatdsat
a kreativitasra nem a konstruktiv versengés esetén felvazolt tényezok kozvetitik. Thatcher és Brown
(2010) felvetették, hogy a gyengébb hatasfoku kommunikacio noveli a szervezeti kreativitast.
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Kutatasukban a szervezeti kommunikacios formak munkavallaloi kreativitasra gyakorolt ha-
tasat deritették fel. Eredményeik szerint a kozvetett kommunikacié (pl. telefon, e-mail) hasz-
nalata pozitiv kapcsolatban all a kreativitassal. A szerzok értelmezése szerint a hianyosan kéz-
hez kapott ilizenetek az egyéneket egy 11j értelmezés kialakitasara kényszeritik. Ez a k6zos
hattértudas megléte esetén kedvez a munkahelyi kreativitasnak, hiszen dnkényteleniil 0jra-
gondolasra kertilnek az iizenetek, mikdzben az alapfogalmak egyértelmtiek a felek szamara.
Elképzelhetd, hogy a destruktiv versengé légkorre jellemz6 gyenge kommunikacio és bizal-
matlansag (Fiilop, 1995, 2006) hasonloképpen emeli a munkahelyi kreativitas szintjét. Ered-
ményeinket értelmezhetjiik a destruktiv versengésre jellemz6 érzelmek fényében is. A rom-
bolo hatasu kompetitiv szituaciokra jellemzé a diih, és az irigység atélése (Fiilop, 1995). Baas
és munkatarsainak (2008) hangulati allapotok kreativitasra gyakorolt hatasat targyalé meta-
elemzése szerint, a diih esetenként a boldog és az ellazult hangulathoz viszonyitva tobb kre-
ativitast eredményez. Valosziniisithetd, hogy a destruktiv versengés soran megtapasztalt diith
is hozzajarul a kreativitas szintjének novekedéséhez. Mindezek mellett a rombolo hatdsu ver-
sengés soran fellépd tisztességtelenség, valamint a fair play hianya (Fiilop, 1995; Tjosvold és
mtsai, 2003, 2006) is paradox moédon erdsitheti a munkahelyi kreativitast: ugyanis ezen
jegyek a szabalyok megkeriilését, a normak athagasat vonjak magukkal. A ,,rosszindulata kre-
ativitas” gondolata egy 0j megkozelités a téma szakirodalmaban: két friss vizsgalati eredmény
is igazolja a felvetés potencialis jogosultsagat. Gino és Ariely (2012) vizsgalatsorozatukban
tobbszordsen kimutattak, hogy a tisztességtelenség, illetve annak utdlagos igazolasa pozitiv
egylitt jarast mutat a kreativitassal. Beaussart és munkatarsai (kozlésre elfogadva) tanulma-
nya szerint a kreativitas a tisztességtelen viselkedéssel €s a moralis integritas hianyaval pozi-
tiv 0sszefiiggésben all. A szabalyok athadgasat megengedd, destruktiv verseng6 1égkor kézen-
fekvé mddon kedvez a kreativitasnak, hisz annak Iényegi eleme a formalis, megszokott,
normativ gondolkodasmod attorése (Cates, 1997).

Mit lizen kutatasunk a szervezetiikben a kreativ munkahelyi 1égkor megteremtésére torekvo
vezetdk szamara? Az eredmények szerint a kreativitas kiemelkedden el6segiti a munkacsoport
megfelel6 klimaja: vezetdi cél lehet a konstruktiv vita batoritasa és szabalyzasa, a bizalmas, se-
git6kész kultara erdsitése, és a munka iranti elkotelezodés fokozasa. Tovabbi eredményeink sze-
rint a konstruktiv versengési légkor is kedvez a szervezeti kreativitasnak. Mivel lehet segiteni
a konstruktiv versengés kialakulasat? Orosz és munkatarsainak tanulmanya (Orosz és mtsai, koz-
lésre elfogadva) szerint az er6forrasok nyiltsaga, a kollégak kdzatti jo kapcsolat, a versengésre
vonatkozd kiilsé nyomas hidnya, és a versengés kimenetele felett érzett kontroll fontos, veze-
tok altal szabalyozhato tényez6k. A konstruktiv versengés jotékony hatasa melletti tovabbi érv,
hogy eredményeink szerint nem rontja a produktivitast. Bar vizsgalatunk tanulsaga szerint a dest-
ruktiv versenggs is pozitiv kapcsolatban all a munkahelyi kreativitassal, a destruktiv versengés
ismert arnyoldala (Fiilop, 1995, 2006) miatt ennek elidézését keriilendonek tartjuk.

Tisztaban vagyunk kutatasunk azon hidnyossagéaval, hogy a jelenleg rendelkezésre allo
mintanagysag ¢és diverz mintadsszetétel az eredmények érvényességét jelentdsen limitalja. Cé-
lunk, hogy minél tobb kis- és kozépvallalkozas, valamint Magyarorszagon jelenlévé multi-
nacionalis vallalat vegyen részt kutatasunkban. Igy a jelen tanulmany egy hosszi adaptacios
folyamatrol szolgaltat pillanatképet.
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Jovobeni kutatasok soran érdemes lehet figyelmet forditani a versengeés, és a kreativitas
szempontjabol relevansnak tekinthetd egyéni kiilonbségek mérésére is. A versengés motiva-
ciora, érzelmekre — s ezaltal kozvetve a kreativitasra gyakorolt hatasat — medialhatjak a ver-
sengéssel kapcsolatos kognitiv sémak (De Dreu — Nijstad, 2008), a hiperversengés vs. az on-
fejleszté versengés személyiségdimenzidja (Ryckman €s mtsai, 1990, 1996), az informaciod
feldolgozésara iranyulé motivacioé (De Dreu — Nijstad, 2008), valamint a munkavallal6 onér-
tékelése (Thatcher — Brown, 2010) is. A jovében ezen tényezdk Osszefiiggésrendszerének
feltérképezésével tovabb finomithatjuk a szervezetekben megjelend versengés egyénekre
gyakorolt hatasanak megértését és eldrejelzését.

SUMMARY

ORGANIZATIONAL CREATIVITY FROM THE PERSPECTIVE OF
CONSTRUCTIVE AND DESTRUCTIVE COMPETITION

In an ever-changing, strongly performance-oriented environment, it is essential for an
organization to be innovative. However, innovation cannot exist without creativity. The aim
of our questionnaire-based study is to explore the factor structure of the Hungarian version
of the KEYS — Assessing the Climate for Creativity Questionnaire, and to investigate the
correlations between the climate for competition and the climate for creativity. The factor
structure of the questionnaire was examined first with exploratory, then with confirmatory
factor analysis on the data collected from 190 (F = 99) employees. According to the results,
a five factor model (Efficient leadership, Accessible resources, Time pressure, Facilitating
team climate, Rigid top management) consisting of 23 items has shown the best model fit,
with good internal consistency. Moreover, we discriminated between scales assessing
constructive and destructive competitive climate, which both are associated with the five
dimensions of climate for creativity. Additionally, there is a positive relationship between
constructive competition and perceived organizational creativity. The results indicate that
perceived competitive climate — especially the constructive one — can be an important
ingredient of creativity, as it can predict creativity independently of well established factors
of organizational creativity.

Keywords: Creativity, KEYS, Amabile, Constructive and Destructive Competition, EFA,
CFA
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MELLEKLETEK

1. melléklet. A résztvevOk szakterlilet, szervezeti szint és munkaviszony szerinti szazalékos megoszlasa

Adminisztrativ szolgdltatas, szamvitel 6.8% 13 f6
Altalanos tigyvezetés, cégiranyitas 9.5% 186
Anyaggazdélkodas és beszerzés 0.5% 1f6
Biztonsagi/védelmi szolgaltatdsok 0.5% 1f6
Egészségugy 4.7 % 9 f6
E-kereskedelem/ web 0.5% 1f6
Karbantartds 1.1% 26
Informacio technoldgia (IT) 73% 12 f6
Jogi-és szabalyozasbeli tigyek 1.6% 76
Kommunikacioé 1.6% 2f6
Kutatas és fejlesztés 53% 10 f6
Marketing 1.6% 716
Mérnok 22% 3f6
Projektvezetés 21% 416
Személyugy (HR) 21% 416
Termelés/Feldolgozas (mint a cég alaptevékenysége) 5.8% 116
Kereskedelem 6.3% 12 f6
Szolgaltatas (mint a cég alaptevékenysége) 10.5% 20 f6
Pénziigy 13.2% 25 f6
Oktatas 10.0% 19 f6
Egyéb 4.7 % 9f6
Vezetd tisztségviseld 26% 5f6
Cégvezetd 13.2% 25 f6
Fels6 vezetd 8.9% 17 f6
Kozépvezetd 14.7 % 28 f6
Alsé vezet6 5.8% 116
Szellemi allomanyban |évé szenior munkatarsak 8.9% 17 f6
Szellemi dllomdanyban lévé alkalmazottak 36.8 % 70 f6
Fizikai dolgozd 4.7 % 9f6
Egyéb 4.2% 8 f6
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2. melléklet. Munkahelyi versengés kérdoiv

0-5 év kozott 48.9 % 936

6-10 év kozott 18.4% 35f6

11-15 év kozott 13.2% 25 f6

16-20 év kozott 6.8 % 13 f6

Tébb mint 20 éve 12.6 % 24 f6
1 2 3 4 5

Soha Néha Gyakran Mindig Nem

értékelhetd

A jelenlegi A jelenlegi A jelenlegi A jelenlegi

munkakérnyezetére | munkakérnyezetére | munkakérnyezetére | munkakérnyezetére

soha, vagy szinte néha igaz. gyakran igaz. mindig, vagy majdnem

soha nem igaz. mindig igaz.

A kovetkez6 11 kérdés a munkahelyi versengéssel kapcsolatos. A valaszadashoz kérem,
hasznalja az alabbi valaszlehetdségeket annak jellemzésére, hogy leggyakrabban miként ész-

o

leli, vagy milyen benyomasa van a jelenlegi munkakornyezetérél. Ha nincs elegendd in-
formacioja ahhoz, hogy a valosagnak megfeleld valaszt adjon, valassza a ,,Nem értékelhet6”

lehetdséget.

1. A munkakdrnyezetemben a versengés épitd jellegi. 12345

2. A munkakornyezetemben a kollégdk versengés soran tisztességtelenil kihasznaljak 12345
ellenfeltik gyenge pontjait.

3. A munkakodrnyezetemben versengés soran mindenki nyerhet. 12345

4. A munkakornyezetemben a versengés sordn a kollégak hatraltatjak egymast. 12345

5. A munkakdrnyezetemben a versengés segit az embereknek kibontakoztatni a képességeiket. 12345

6. A munkakornyezetemben a versenyhelyzetekre jellemzd, hogy csak néhany ember érheti 12345
el a célt, és sokan vesztenek.

7. A munkakérnyezetemben a versengés sordn a kollégdk megszegik a szabalyokat. 12345

8. A munkakdrnyezetemben a versengés végeredménye a felek képességein és eréfeszitésein mulik. 12345

9. A munkakérnyezetemben a versengés soran a kollégak zavarjak egymast. 12345

10. A munkakdrnyezetemben a versengés rombold hatdssal van a kollégak k6z6tti kapcsolatra. 12345

11. A munkakornyezetemben a versengés soran a kollégdk minden aron le akarjak gy6zni egymast. 12345
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A KAPCSOLATI EROFORRASOK SZEREPE
A PARKAPCSOLATI KOMMUNIKACIOBAN
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Ko6z06s Rorschach Vizsgalat Kutato Csoport
bajoranita@gmail.com

OSSZEFOGLALO

A kiegyensulyozott parkapcsolat hatterében szamos tényez6 szerepet jatszhat, melyek koziil
jelen vizsgalat a pozitiv kommunikacioval foglalkozik, ramutatva arra, hogy a stressz €s a prob-
lémamegoldast igényl6 helyzetek a megkiizdést segitd eréforrasok birtokaban hatékonyan ke-
zelhetdk. Az er6forrasok biztositjak az elégedettséget és a harmonikus, fejlédéképes parkap-
csolatot. A kutatas fokuszpontjaban az allt, hogy ezen modulator funkciot betolto tényezok
milyen modon mutatkoznak meg egy specidlis interakcios helyzetben, és mennyire segitik eld
a hatékony kommunikaciot.

A megkiizdést segité kompetencidk az Olson, Stewart és Wilson altal kifejlesztett (1991)
Coping ¢s stressz profil kérdoivvel lettek felmérve, és ezen képességek interakcios ,,lekotta-
zasa” a kommunikaciot minden aspektusaban érzékenyen mérdé Ko6zos Rorschach Vizsgalat-
tal tortént.

A vizsgalatban feltérképezésre kertilt, hogy egy kdzds dontést igényld helyzetben milyen
konkrét, jellegzetes kommunikacids mintazatai lehetnek: @) a megkiizdést segitd kapcsolati ka-
pacitasoknak, b) a stresszel terhelt intim kapcsolatoknak.

A 100 fés mintan végzett kutatas eredményei alapjan — a korabbi szakirodalmi adatokkal
egybehangzoan — megallapithatd, hogy a stressz €s a hatékony megkiizdést biztosito kapcso-
lati eréforrasok befolyasoljak a parkapcsolati kommunikacié mindségét sajatos interakcios min-
takat létrehozva, amelyek hatast gyakorolnak az egyiitt ¢16 partnerek mindennapjaira. Er6-
forrasok birtokaban 1évd jol funkcionald, dsszetartd parok, pozitiv kommunikacioval
jellemezhetok. Mindezek mellett a vizsgalat eredményei nemi specifikussagokra is ramutat-
nak a stressz €s a kapcsolati eréforrasok kommunikacids mintazatait illetéen.

Kulcsszavak: parkapcsolat, kommunikécio, stressz, megkiizdés, er6forrasok.
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Parkapcsolati kommunikacio

A kiegyensulyozott parkapcsolat jellegzetességeit feltard kutatasok ravilagitottak arra, hogy
a kommunikacio és annak mindsége alapvetéen meghatarozza a parkapcsolat miikodését. A si-
keres hazassagok legjellemz6bb kdzos vonasa az intim, kozelité kommunikacioé (Buda, 1974), az
elmélyiilt beszélgetésre valo képesség (Moeller, 2003), valamint a kontaktuskészség, mely utobbi
férfiaknal és ndknél is egyarant pozitivan korrelal a hazastarsi elégedettséggel (Watson, 2000).

Egyes szerzok a negativ €s rivalizaldo kommunikéci6 jelentéségére hivjak fel a figyelmet
(Canary, 1995; Gottman, 1994; id. Sillars és mtsai, 2004), mely a boldogtalan parkapcsola-
tokban fokozottabban megmutatkozo interakcios forma. Gottman longitudinalis (1994, 1998,
id. Gottman és Silver, 2000) kutatasai soran feltart destruktiv interakcids mintazatok (pl. vé-
dekezés, vadaskodas, visszavonulds stb.) a kapcsolat megromlasaval vagy felbomlasaval all-
nak Osszefiiggésben. A partnerrel kapcsolatos negativ szlirés hatasara banto, sértd interakcios
mintak alakulhatnak ki, mely kedvezbtlen prognozis a parkapcsolat tartossagat illetéen
(Ciarrochi és Blackledge, 2000).

A bens6séges és intenziv parkapcsolatban é16k esetében az informaciok szelektivitasa csok-
ken. A parkapcsolati konfliktusok forrasa sokszor a gyenge informacioaramlas, ekkor a parok
szelektaljak figyelmiiket a negativ eseményekre, ami a hatékony, pozitiv kommunikaciot fel-
valtod sivar interakciok, lizenetvaltasok megjelenésével jar. Az elégedetlenség novekedésével
a felek a semleges vagy az enyhén negativ tizeneteket is tiamadéasként fogjak fel (Napier, 1990).
A mindezek talajan 1étrejovo par-rasszizmus (Moeller, 2003) soran eldtérbe keriilnek az in-
dulatos reakcidk és a kommunikacidval kapcsolatos destruktiv asszociaciok. Az interakcio
mindségét a kapcsolat hatalmi szerepei is meghatarozzak, melynek jelentésége a kommuni-
kacioé és a kapcsolat szinvonalanak romlasaval egyidejiileg fokozodik (Goldenberg és
Goldenberg, 2008). A jol miikddé parkapcsolatokban a dominanciaviszonyok hangsulya
csokken, és ezzel parhuzamosan erdsoddik a csaladi légkor ,,melegsége” (Beavers, Hampson,
id. Mirnics és mtsai, 2007).

A harmonikus parkapcsolatok egyik fontos jellemzdje, hogy a partner képes hatastalani-
tani a kommunikacios szempontbdl negativ érzelmet, abban a pillanatban, amikor azt parja eld-
szor kifejezésre juttatja (Gottman és Silver, 2000). A hatékony kommunikaci6 kiséréje a koz-
vetlenség, valamint az egyiittmikodés érdekében 1étrejové perspektiva-felvétel, melyhez
a partner szivesen kapcsolodik, igy ritkabbak az egoisztikus megnyilvanulasok és a félreér-
tések (Goleman, 2006).

Stressz és megkiizdés a parkapcsolatban

A stressz mértéke az egyén értelmezésétol fiigg, ezzel egyiitt a krizisek, konfliktusok a szemé-
lyiségfejlodésnek fontos hajtderdi lehetnek, abban az esetben, ha a személy képes az adaptiv
megoldasra. A konfliktusoknak tehat pozitiv hatasai is lehetnek a kapcsolatokra, mert jelent-
het olyan kihivast, amelyre a személyiség valtozassal reagal (Kopp, 2003; Buda, 2006).
A parkapcsolati stressz a sziikségletek és az erdforrasok kozotti egyensulytalansag
kovetkeztében bukkan fel (Kissné Viszket, 2006).
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Vargha (1994, id. Toth és Vargha, 2007) kutatasai szerint egy jo hazassagban enyhébb a fe-
lek konfliktusokra vald emociofokusza reagélasa. A negativ kimeneteld, érzelemkdzponti meg-
kiizdés leggyakoribb lépése az érzelmek szabad megnyilvanulasa, melynek ventilacios hatasa
ugyan segithet a fesziiltség elvezetésében, de gyakori valasz ra az indulatos magatartas a part-
ner részérdl. Az érzelemfokuszi megkiizdés masik jellegzetes példaja a ,,sakal kommunikacid ”
(Rosenberg, 2001), melynek eredményeként az érzelmi zsarolasok, a destruktiv verbalis ma-
gatartas altalanosul, mikzben a masik félt ,,projekcios feliiletként” hasznalja. A fesziiltségteli
helyzetekben a partnertdl varja a problémak megoldasat és rejtett modon sajat intrapszichés
konfliktusainak megoldasat is. Az ehhez tarsul6 jellemz6é kommunikécioés megnyilvanulasok,
(pl.: ,te valtozz, akkor én is” valamint a ,,te vagy a hibas”) mint intenziv, negativ érzelmi tol-
tetli energiak, tovabbi fesziiltségeket generald magatartast valthatnak ki, igy az interakcio zsak-
utcaba keriilhet.

A konfliktusok akkor a legveszélyesebbek, amikor kitornek (Fink, 1968, id. Rausch és
mtsai, 1974). Boulding (1962, id. Rausch és mtsai, 1974) ennek kapcsan a szimbolikus képzelet
szerepét hangsulyozza, melynek ereje fokozza a konfliktusokat. A stresszel valdé megkiizdést
befolyasolja, hogy milyen a par kapcsolata a konfliktusmentes iddszakban (Fitzpatrick, 1988;
Koerner és Fitzpatrick, 2002; Gottman, 1994, id. Sillars és mtsai, 2004). Azoknal a paroknal,
ahol az intimitas alacsonyabb szinten van, stresszhelyzetekben a konfrontalodas jellemzd, me-
lyek a parkapcsolati jatszmakhoz hasonléan (Bagdy, 2010), akadalyozzak az intimitast kisérd
kozelitd, nyilt kommunikacios mintazatok megjelenését, ami a parkapcsolat megerdsito jel-
legét adja (McAdams és Powers, 1981, id. Carver és Scheier, 2006).

Kommunikacié és kapcsolati eréforrasok

Viorst (2002, 204) megfogalmazasaban: ,, 4 hdzassagba tudattalan vagyainkat és gyermek-
korunk befejezetlen, megoldatlan tigyeit is magunkkal hozzuk” és ebbe a ,,csomagba” a gyer-
mekkorbol hozott kotédési mintak, konfliktusmegoldasi modok, személyiségvondsok szintén
beletartoznak, befolyast gyakorolva az egyén részérdl a kommunikaciora és a kapcsolat mii-
kodésére. Ezt erdsitik azok a kutatdsi eredmények is, melyek a jelen vizsgalatban alkalmazott
mérdeszkozzel, a KRV moddszerével kozelitettek a parkapcsolati tudattalan, kolluziv viszony-
mintak dinamikdjanak feltarasdhoz (Csakvari és mtsai, 2007), a kotddési mintak interakcio-
dinamikai hatasaihoz (Mirnics és mtsai, 2007) valamint a személyiség és parkapcsolati inter-
akcios jellegzetességek Osszefiiggéseihez (Kiss és mtsai, 2007). Ezekhez a befolyasolo
tényezokhoz tarsulhatnak még feldolgozatlan veszteségek, megoldatlan konfliktusok, mely
ségszertien krizisekben zajlé folyamat, melyek vagy egyiittfejlodést (koevolucid), vagy kap-
csolati félresiklast eredményezhetnek (Willi, 1981).

Fitness (2001) szerint sokkal jobban miikddnek azok a parkapcsolatok, ahol a felek ké-
pesek nyiltan kommunikélni és szembenézni a konfliktusaikkal mikdzben a problémamegol-
dasra torekednek. A konstruktiv konfliktusok nem ellentétesek a parkapcsolati stabilitassal, ha
hatékony modon fel tudjak azokat dolgozni, ennek feltétele a nyilt kommunikacio (Szilagyi,
2006) mert az autentikus kooperacid er6alapként szolgalhat a megoldashoz (Deutsch, 1969,
id. Rausch és mtsai, 1974). A konstruktiv konfliktus sordn a parok problémamegoldd
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stratégiakat hasznalnak, mely hasonlatos ahhoz, amit a kreativ gondolkodas alkot6 folyama-
tdban alkalmazunk.

Olson (1997) stressz és coping elmélete alapjan a kapcsolati coping erdforrasok segitik
a hatékony megkiizdést, tovabba csokkentik az atélt stressz nagysagat és emelik az elége-
dettséget (Kissné Viszket és Hunyady, 2001). Kapcsolati eréforrasként hatarozhatd6 meg
a kommunikacio, a flexibilitas, a kozelség és a problémamegoldas. E négy kapcsolati eréfor-
ras linearis dimenzi6 (Olson és Gorall, 2003), azonban az elégedettség nem linearis a stressz
nagysagaval, mert a személy tapasztalhat nagy stresszt a parkapcsolati rendszerben, de ha az
erdtartalékok elérhetdéveé valnak szamara, akkor egy pozitiv végkifejlet is lehetséges.

A szakirodalom elégséges alapot nyujt arra vonatkozdan, hogy lassuk, a kommunikaciod
egyrészt kiemelt szerepet tolt be a parkapcsolattal valo elégedettséget illetden, masrészt be-
folyast gyakorol a kapcsolat miikodésére és a hatékony megkiizdésre.

A parkapcsolati kommunikacioval kapcsolatban szamottevd hazai kutatasi eredmény ke-
riilt bemutatdsra a Bagdy és munkatarsai (2008) altal szerkesztett tanulmanykoétetben, mely-
ben a K6z6s Rorschach Vizsgalat rendszerét hasznaltak a kiilonbdzd kapcsolati relaciok di-
namikajanak feltérképezésére. Ezekben a kutatdsokban szamos figyelemre méltd eredmény
sziiletett, melyek megerdsitik, hogy a KRV nemcsak a manifeszt kommunikaciot, hanem a mo-
gottes, projektiv hattértartalmak szintjét is képes a szimbolumjel616kon keresztiil detektalni.
Masrészt ravilagitanak arra is, hogy a végso valasz kialakitasanak folyamata annal sikeresebb,
minél kevesebb frusztracio vagy ambivalencia van a kapcsolatban (Kiss és mtsai, 2007). A fel-
adat az analdgias gondolkodasi muveleteket; az ’olyan mint’ gondolkodast, a képtudati
(érzelmi, jobb agyféltekés) folyamatokat mozgoésitja. Az egyiittes konstrualasi folyamat soran
a feladat egy kétszemélyes fesziiltségmezo levezetd csatornajava valik, mely kanalizalja
a bels6leg hordozott legnagyobb nyomasu fesziiltségeket (Bagdy és mtsai, 2006).

A modszer fent emlitett elonyei lehetdvé teszik jelen kutatasban valo alkalmazasat. A ko-
vetkezdkben egy olyan tajékozodo vizsgalat keriil bemutatédsra a parkapcsolati kommunika-
ci6 teriiletérdl, melynek fokuszaban a KRV modszerével ez idaig nem kutatott 6sszefiiggések
allnak. A vizsgalat a parkapcsolatokban atélt stressz és elégedettség érzésé¢hez dontési hely-
zetben tarsulé kommunikacios jegyek, valamint az Olson (1997) modell alapjan kapcsolati erd-
forrasokként definialt komponensekkel egyiitt jaro jellegzetes interakcios mintazatok feltara-
sara torekedett.

A VIZSGALAT

A vizsgalat célja, hipotézisek

A szakirodalomra és kutatasi eredményekre alapozva jelen tanulmany célja a kovetkezd fel-
tételezések igazolasa:

1. A parkapcsolati stressz megmutatkozik a parok kommunikacidjaban (Olson éd Gorall,
2003), ezért feltételezhetd, hogy:

egy kozos dontést igényld stresszhelyzetben a stressz altal nehezitett paroknal mind viszony-
(interakcid jeldlok) mind tartalmi szinten (szimbolikus asszocidciok) elétérbe keriilnek a ne-
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gativ kommunikacio (kritika, dnérvényesités, indulatos reakciok) és a dontéshozasi problémak
(kooperacios nehézségek) interakcids jegyei.

2. Az észlelt stresszt csokkentd és az elégedettséget, valamint a hatékony megkiizdést be-
folyasolo kapcsolati eréforrasok (kommunikacio, problémamegoldas, flexibilitas, kohézio) je-
lenléte, pozitivabb kommunikacids mintazatokkal jarnak egyiitt, ennek kovetkeztében varhato,
hogy:

a kapcsolati er6forrasok mértékével egyenes aranyban valtozik a parkapcsolati kommunika-
ci6é mindsége. Ami az egyiittmiikddés magas €s alacsony szinvonalat illetve a par pozitiv és
negativ klimajat, érzelmi toltését tiikkr6zo jelolokben mutatkozik meg.

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 6sszesen 50 egyiitt €16 par (n = 100) vett részt. A parok kivalasztasanal els6d-
leges szempont volt a jo] miikddo, legalabb 1 évnél hosszabb parkapcsolat, illetve hogy mind-
két fél megfelel a ,,sine morbo” kritériumnak (egyikiik sem allt, és jelenleg sem all pszichiat-
riai vagy pszichologiai kezelés alatt). A vizsgalat célkitiizésének megfeleléen azon parok
kapcsolata lett jol miikddoként definialva, akik az egyiittélés idoszakat sajat bevallasuk szerint
kielégitdnek, megfeleldnek tartottak, nem fordultak elé megszakitasok, és aktualis krizishely-
zet nem volt azonosithato. A vizsgalat résztvevoinek nagy része a személyes kapcsolati dssze-
kottetések révén keriilt a mintaba, valamint kozremitkodtek a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem pszichologia szakos hallgatoi is. Minden résztvevd onként vallalta a kozremiikodeést.

A vizsgélt parok demografiai adatai (1. tabldazat):

Eletkor szerinti eloszlas: a férfiak atlagéletkora 35,82 év (szoras: 12,54). A n6knél a korra
vonatkoztatott atlag 33,88 év (szoras: 12,02). A vizsgalati személyek iskolai végzettségét te-
kintve lathat6, hogy a mintaban tulstlyban vannak a kdzépfoku (férfi: 18; n6: 19), és a felso-
foku (férfi: 22; nd: 26) végzettségliek. A szakképzés nélkiili oktatasban részesiilok aranya (férfi:
10; nd: 5) alacsony. A lakhely szerinti megoszlast tekintve a vizsgalt parok tilnyomo tobbsége
(47 par) varosokban és a fovarosban él. A vidékiek (falu, kdzség, egyéb) részvételi aranya mind-
Ossze 3 parra korlatozodik. A parkapcsolatok atlagos idétartama 10,30 év (szoras: 11,41).

1. tabldzat. A vizsgalt parok demografiai adatai (n=100)

Férfiak (f6) N6k (f6) Parok
Atlagéletkor 35,82 33,88
Eletkor szérasa 12,54 12,02
Végzettség Alapfok: 10 Alapfok: 5

Kozépfok: 18 Kozépfok: 19

Fels6fok: 22 Felséfok: 26
Lakhely Falu: 3

Varos: 24
Budapest: 23

Atlag kapcsolati id6 (év) 10,30
Kapcsolati id6 szérdsa 11,41
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Méroeszkozok

Coping és stressz profil kerdoiv (CSP)

Olson, Stewart és Wilson altal kifejlesztett (1991) Coping és stressz profil kérdéiv szolgalt
a vizsgalt személyek parkapcsolaton beliili megkiizdésének feltérképezésére. A kérd6iv ma-
gyarorszagi adaptacidja 2001-ben tortént (Kissné Viszket és Hunyady, 2001). A CSP négy rend-
szerszinten, (egyén, munka, par, csalad) értékeli a megélt fesziiltségeket és a megkiizdés si-
kerességét, melynek kdvetkeztében integrativ megkozelitését adja a stressz, a coping és az
elégedettség kapcsolatanak. Mivel a modell lehetdséget ad a rendszereken beliili 6nall6 elem-
zésre is, ezért jelen vizsgalatban a méréeszkoz parkapesolati coping ,,Par Profil” része kertilt
felhasznalasra a vizsgalni kivant jelenségek feltarasa érdekében. A par profiljanak esetében
a stressz mértéke, a modulator funkciot betdlté kapesolati eréforrasok (problémamegoldas,
kommunikacio, kozelség, flexibilitas) mobilizalasanak fiiggvénye. A magyarorszagi adapta-
ci6 sordn elvégzett linedris regresszid-analizis alapjan megallapithatd, hogy a coping eréfor-
rasok csokkentik a megtapasztalt stressz értékét és befolyasoljak a stressz és az elégedettség
kozotti kapcesolatot (1. és 2. abra) (Kissné Viszket és Hunyady, 2001).

A CSP 6nkitolt6 kérddiv, 6sszesen 34 skalat tartalmaz, melyen beliil az item szamok el-
téréek. A Par Profiljanak dimenzidin az itemek egy otfoku skalan (1: soha, 2: nagyon ritkan,
3: eléfordul, 4: gyakran, 5: nagyon gyakran) értékelhetok. A magasabb eredmények jobb ér-
téket mutatnak az alacsonyak rosszabbat. A méréeszk6z megbizhatdsagat a teszt magyaror-
szagi adaptacidja soran elvégzett item-analizis eredményei alatamasztjak, mely szerint el-
mondhatd, hogy a skalak normal eloszlast mutatnak és minden alskéla belsé konzisztenciaja
magas (Par Profilja: Cronbach-alfa 0,68 — 0,90) (Kissné Viszket és Hunyady, 2001).

1. abra. Az er6forrasok hianyaban, az atélt stressz és az elégedettség kozotti negativ korrelacio (-.49)
emelkedik (Kissné Viszket és Hunyady, 2001 nyoman)

MODULATOR
Problémamegoldas
STRESSZ o
Kommunikacid
A

Kozelség i} )
ELEGEDETTSEG

Flexibilitas
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2. abra. Ha bekeriil az erdéforras a rendszerbe, akkor csdkken (-.22) a negativ korrelacio a stressz és az
elégedettség kozott (Kissné Viszket és Hunyady, 2001 nyoman)

MODULATOR
Problémamegoldas
STRESSZ .
Kommunikacié
I Kozelség . i}
ELEGEDETTSEG
Flexibilitas
A
Y

Kozés Rorschach Vizsgalat (KRV)

A parkapcsolati kommunikacio interakciodinamikai mintézatainak feltarasa a K6zos Rorschach
Vizsgalat modszerével tortént. Jiirg Willi svéjci csaladterapeuta dolgozta ki a KRV teljes kri-
tériumrendszerét (Willi, 1973), mely nyoman a magyar adaptacio is megsziilethetett (Bagdy,
2002).

A KRV szamos elénye mellett (Farberow, 1968, id. Mirnics és Bagdy, 2006) alkalmas arra,
hogy a parkapcsolat kiilonboz6 tényezdit, elsésorban az interakcios specifikumokat érzéke-
nyen regisztralja. A tiz k6z6s problémamegoldo interakciot igényld feladat soran megmutat-
koz6 egyezkedési és dontési mozzanatok informativak, mert az alkulépések altal megragad-
hatéva valnak az erdviszonyok (dominancia, hierarchia, indulatkezelés, engedékenység),
valamint a megoldast segitd, tamogato aktusok

A KRV kédrendszere 51 kodot tartalmaz (2. tabldzat) és harom kommunikativ alapdi-
menzidt mér: dominancia, affiliacio és aktivitas (Bagdy és mtsai, 2006). A kodrendszer mind-
ezek mellett kiterjed a zavarjelenségekre, valamint azon szimbolumokra is, amelyek a par tu-
dattalan viszonyairdl arulkodnak.

A vizsgalatban alkalmazott Integralt jel6lési rendszer végleges, érvényben 1€vo valtoza-
tanak kialakitasat évekig tarto fejlesztés és kutatas eldzte meg, melynek bemutatasara A Ko-
z0s Rorschach Vizsgalat cimmel megjelent (Mirnics és mtsai, 2011) kétetben keriilt sor.


SzabóMóni
MODULÁTOR
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2. tablazat. A KRV kddrendszere (forras: sajat szerkesztés)

KRV kddcsoportjai Kdédcsoportok sajatossagai

A dontések Ezek a jegyek informacidt adnak arrol, hogy a pdr az egylttmiikodés eredményeként
interakcidodinamikai milyen komplexitast dontést hoz.

minGsitése A csoport jegyei a magas szinvonalutdl az alacsony felé haladva:

(7 jelols) Integrativ, Osszesités, Befolydsolds, Kompromisszum, Behddolds

Fliggetlen dontés, Dontésképtelenség.

A dontések szinvonala
(5 jelols)

Ezek a jel6l6k az interakcids folyamat eredményeit tukrozik.

A koz0s dontések szinvonala analdgidban allhat a konfliktus helyzetekben
tapasztalhato dontések kreativitasaval és komplexitasdval.

A csoport jegyei a magas szinvonalutdél az alacsony felé haladva:

Kreativ2, Kreativl, Egyszer(, Destruktiv, Regressziv

Affilidcio
(13 jelold)

Az érzelmi szinezetrdl és az egylittmUkodési készségrél tajékoztatnak.

Az érzelmi toltés és kooperacio alcsoportokbdl tevédnek Gssze.

Erzelmi toltés:

Dicséret, Kritika, Indulat, Elutasitds, Rivalizdlds, K6tézkédés

Kooperacio:

Tovdbbszéveés, Integrdlds, Leépités, Vélemény-és magyardzatkérés,

Els6 vélemény —és magyardzatkérés, Tisztdzo magyardzat, Pozitiv humor

Dominancia (hatderd)
(5 jel6ls)

Ezek a jeldl6k a parkapcsolat hierarchia viszonyainak eldontésére alkalmasak.
A kiegyenlitett dominancia viszonyok gyakrabban jarnak parkapcsolati
elégedettséggel, mint az erésen hierarchizaltak.

Fiiggetlen javaslat, Elsé fiiggetlen javaslat, Instrukcid, Ragaszkodds, Elfogadott
tartalom

Tartalmakra és
Szimbdlumokra
vonatkozo kategoridk
(13 jelols)

Ezek a kddjegyek nem csak az intrapszichés feszlltségekre engednek kovetkeztetni,
hanem a felek egymdshoz valé viszonyanak szempontjabdl is relevans asszociaciok
el6forduldsét 6sszegzik

Agresszid, Elettelenités, Bizarr, Szex, Pozitiv érzelem, Hatalom, Jdtékossdg, Csaldd,
Egyiittes élmény, Szimmetria, Szimbiotikus, Gydsz — Bdnat, Tintapaca

Zavarjegyek
(8 jelold)

Sine morbo paroknal rendkiviil ritkan fordul el§, s mivel ez a mintaba kerilés
kritériumaként fogalmazddott meg, ezért ezzel a kategériaval jelen tanulmany nem

foglalkozik.

Adatelemzés, statisztikai feldolgozas

A KRV jegyzékonyveinek feldolgozasa elsd 1épésben a jeldléssel tortént, amit két egymastol
fiiggetleniil dolgozo kodolo (a szerzd és az Integralt jelolési rendszer fejlesztésével foglalkozo
kutatocsoport egy tagja) végzett el. Majd a jegyzokonyvek tovabbi feldolgozasa, a kodok szam-
szerusitése kovetkezett. Ezek a szamszertsitett adatok a dinamikus egyezkedési folyamat jel-
lemzdit képesek visszatiikrozni (Csakvari és mtsai, 2007). Az adatok feldolgozasahoz sziik-
séges jelolok és a felvett tesztek alskalainak értékei (pontszamai) — személyekre lebontva —
egy kozos adatkeretbe keriiltek, amelyeknek feldolgozasa az SPSS 10.0 statisztikai program
felhasznalasaval késziilt. A vizsgalat a CSP Par Profiljat lefed6 alskalak pontszamai (Stressz,
Elégedettség, valamint a — kapcsolati eréforrasként definiadlt — Kommunikacid, Probléma-
megoldas, Kozelség, Flexibilitas) és a KRV kodjegyeinek szamszertsitett értékei kozotti
Osszefliggések keresésére iranyult. A férfiak és ndk jellemzé kommunikaciés mintazatai az
egyiittjarasok alapjan megvilagithatok, ezért a CSP alskalainak pontszamai és a KRV szam-
szerUsitett jel616i kozott fennallo osszefiiggeések, egyiittjarasok feltardsa — az osszes férfi és nd
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CSP skalakon elért pontszamai korrelaltatva a sajat, majd az ellenkez6 nemiiek szamszerisi-
tett kodjegyeivel — Pearson-féle korrelacidval tortént.

EREDMENYEK

A 100 f6s elemszamil mintan végzett kutatas — mely a statisztikai er6becslés (0,88) alapjan
megfeleld nagysagunak mondhat6 — eredményeinek ismertetésekor hangsulyozni kell, hogy
a kapott statisztikai eredmények az egylittjarasokat mutatjdk meg, ezek bar informativak, de
nem szolgalnak informacioval a kauzalitasra nézve. A rendszerszemlélet keretében azonban
nem sziikséges oksagi viszonyokban gondolkodni, hiszen a kolcsonhatasok (cirkularitasok)
azok, amelyek a kommunikacio alakulasat megszabjak.

A KRV jelolését végzd kodolok megbizhatosagat a magas inter-rater reliabilitas (Kappa
=0,93) mutatja. A vizsgéalat a KRV kdodrendszerében 1év6 jel6l6k mindegyikére kiterjedt, ez
alol kivételt képeznek a zavarjegyek csoportjaba tartozd kodok, hiszen az 50 jegyzékonyvben
ezek koziil egy sem fordult eld. A tovabbiakban csak azoknak az eredményeknek a kozlésére
keriil sor, amelyek az adott vizsgalati megkozelitésben elérték a statisztikai tendencia szint-
jét (p < 0,10). Ez a 43 jelolobol dsszesen 15 kod esetében kapott sszefiiggésekre terjed ki.
A szignifikans eredményekkel ellentétben a tendenciak a tablazatokban + jellel vannak ellatva.

Férfiak

A férfiak CSP skalai és sajat KRV jegyei kozotti sszefiiggések (3. tablazat):

A stressz emelkedése kapcsan a férfiak esetében megmutatkozik a dontések két legkevésbé
komplex formaja; a partnert kirekesztd, onérvényesitésre torekvo Fiiggetlen dontés (r = 0,405,
p <0,01), valamint az eredménytelen alkufolyamatot jelzé Dontésképtelenség (r = 0,306, p <
0,05). Mindkett6 a fesziiltségteli helyzetbdl vald ,,azonnali” kilépést, ezaltal a kdzods problé-
mamegoldas, egyiittmiikodés berekesztését eredményezi. A stressz Osszefliggését a negativ
kommunikécioval tovabb erdsiti a férfi részérdl megjelend, ugyan egyiittmiikodést jelzo, de
mégis fesziiltséget hordozo Leépités (r = 0,261, p < 0,10) és a destruktiv befejezettséget, az
agressziot szimbolikusan megjelenitd Elettelenités (r = 0,339, p < 0,05) tartalom.

3. tablazat. A férfiak CSP skalai és sajat KRV jegyei kézotti sszefiiggések
+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01

Kapcsolati eréforrasok
CSP skélak i ) ) )
Stressz Elégedettség Kozelség Flexibilitas
KRV mutatok
Fliggetlen déntés 0,405**
Déntésképtelenség 0,306* -0,241+
Leépités 0,261+
Elettelenités 0,339* -0,375** -0,279*
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Az elégedett, rugalmas szerepekre képes férfiaknal az intrapszichés problémakat hordozo,
kenése észlelheto.

A bensoséges viszonyulds, az intimitas és a kapcsolat megfeleld héfokon valé miitkddése,
férfiak esetében nem valdsziniisiti az egoisztikus, egyiittmiikodésre képtelen, egyoldalii don-
tési akciokat.

A férfiak CSP skalainak a n6i KRV jegyekkel valo dsszefiiggései (4. tablazat):
Egy stresszesebb férfi esetében a partner képes lehet az egyiittmiikddésre, de eléfordulhat, hogy
destruktiv kimenetele lesz és a szinvonalra kedvezdtlen befolyassal lehet. Megjelenik a Leépités
és az interakci6 dinamikai szinten ,,tlirelmetlenné” valhat; Instrukciok (r = 0,260, p < 0,10) for-
majaban a noi fél részérdl kifejezést nyer a dominancia, a helyzeti hatalom megszerzésének
szandéka.

A férfi észlelt problémamegoldasi kompetencidja szoros kapcsolodast mutat a n6 altal adott
Csalad tartalommal (r = 0,320, p < 0,05), eszerint ha a férfi ezen dimenzié mentén hatékony,
az hozzajarulhat a partner altal adott bensdséges, pozitiv asszocidciok aktivalodasahoz.

4. tablazat. A férfiak CSP skaldinak a n6i KRV jegyekkel valo dsszefiiggései
+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01

Kapcsolati eréforrasok
CSP skalak
Stressz Problémamegoldds | Kommunikdcié Kozelség
KRV mutatdk
Fliggetlen dontés -0,241+
Leépités 0,282+
Kritika -0,256+
Vélemény - és magyardzatkérés 0,304*
Regressziv zdrévdlasz -0,251+
Elsé fiiggetlen javaslat 0,394%*
Instrukcio 0,260+
Csaldd 0,320* 0,356*
Hatalom -0,360*
Pozitiv érzelem 0,282 *

Pozitiv kommunikacios stilussal rendelkezd férfiak kedvezobb feltételeket teremthetnek
a partner javaslatainak 6sztdnzésére, amire a néi indito dtletek, az Elso fiiggetlen javaslat emel-
kedése (r=10,394, p <0,01) utal. A tamogaté aktusok rejtetten megmutatkoznak, ami lehetdvé
teszi a valodi produktiv 6sszedolgozast. A férfi hagyja érvényesiilni partnerét, mikdzben
egyik oldalrél sem jelenik meg a dominancia vagy a destrukcio, ily modon a férfi pozitiv kom-
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munikacidja befolyasolhatja tarsa verbalis magatartasat. Ennek jelzdje egyrészt a kritikus hang-
vétel és az alacsony szinvonali Regressziv dontés (r =-0,251, p <0,10) csokkenése, masrészt
pedig a Pozitiv érzelmek — mint konstruktiv tartalmak —, szimbolikus kifejezédése (r = 0,282,
p <0,05).

A kapcsolati er6forrasok tekintetében a kozelségnek, intimitasnak rendkiviil fontos sze-
repe van, hiszen nem csak az elégedettség érzetét noveli a felekben, hanem egyfajta kdlcso-
nds megerdsité funkcidt betdltve nagy valosziniiséggel nem jar egyiitt a frusztraciot okozo don-
tések el6fordulasaval. A dominanciara torekvo egyoldalu interakciok, a Fliggetlen dontések
(r=-0,360, p <0,05) elkeriilhetdvé valhatnak, helyette a masik nézOpontjanak felvételét a Vé-
lemény — és magyarazatkérést (r = 0,304, p < 0,05) és a ,,mi egyiitt” érzését hordoz6 Csalad
projekciokat (r = 0,356, p < 0,05) mozgdsithatja.

Nok

A n6k CSP skaldi és sajat KRV jegyei kozotti 0sszefiiggések (5. tabldzat):

Stressz esetén, a noknél el6térbe keriilhet a direkt egyértelmii negativ interakcio a Kritika
(r= 0,348, p < 0,05), mely a partnert vagy annak javaslatat mindsitd, elutasitd6 kommunika-
cioés forma. Az interakciora nézve kedvezdtlen hatasu és altalaban szinvonalromlashoz vezet.

Az elégedettség — mely a kapcsolati er6forrasok fliggvényében valtozhat — magas értéke
azt mutatja, hogy a parkapcsolat legtobb aspektusat egyetértés jellemzi, kevesebb valtoztatasra
van sziikség. A n6i elégedettség mértékével kevesebb Kritika (r =-0,254, p < 0,10), valamint
az alacsony szinvonalu Bizarr (r = -0,344, p < 0,05) tartalmak szignifikans csdkkenése ész-
lelhetd.

A hatékony n6i problémamegoldas feltehetden nem jar egyiitt a két fél kdzotti viszonyt
rombold, elutasité kommunikacioval. Sokkal inkabb a kolcsonos elfogadasra, egyiittmiikodésre
valo torekvés jelenik meg az Osszesités zarovalaszokban (r= 0,287, p <0,05), melyben mind-
két fél javaslata valtoztatas nélkiil elfogadasra keriil. Ennek a dimenziénak a ndk esetében meg-
mutatkoz6 jellegzetes kommunikacios jegye a KRV szimbdlum jel616i koziil a konstruktiv asz-
szociaciot hordozo Csalad tartalom, melyre szignifikans emelkedése (r= 0,376, p <0,01) utal.

A pozitiv kommunikacio az alkalmazkodas és a rugalmassag segitdjeként az Gsszetarto erét
fokozhatja. A kivalé néi kommunikacio a szinvonalromlashoz vezet6 és destrukciot hordozo
interakciok, a Kritika (r = -0,290, p < 0,05) tovabba a kézos produktum létrehozasanak si-
kertelenségét mutatd Dontésképtelenség csokkenését eredményezheti. Ezzel egyiitt pedig
a Csalad tartalom (r = 0,292, p < 0,05) megjelenését mozgdsithatja.

Az intimitas (kozelség) héfokanak emelkedése segitheti a kapcsolatban 1évé hatalmi vi-
szonyok egyensulyanak kialakulasat. Ez a dominancia igényét hordozé Hatalom tartalmak szig-
nifikans csékkenésében mutatkozik meg (r = -0,308, p < 0,05).

A flexibilitas lehetové teszi, hogy elfogadjak egymas massagat, és egyben megdrizzek sa-
jat dnallésagukat. A ndi rugalmassag esetében a kommunikacidban a partnerre vald belsd in-
dittatast rahangolodas, az Els6 vélemény- €s magyarazat kérés (r = 0,280, p < 0,05) szignifi-
kans emelkedése észlelhetd és ezzel egyiitt aktivalodnak a konstruktiv, pozitiv parkapcsolati
miliére utald egyéni Csalad tartalmak (r = 0,291, p < 0,05) is.
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5. tablazat. A n6k CSP skalai és sajat KRV jegyei kozotti sszefiiggése.
+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01

Kapcsolati eréforrasok

CSP Skélék 7 . z . TR . z T ITY
Stressz | Elégedettség | Problémamegoldas | Kommunikacié | Kozelség | Flexibilitds
KRV mutatdk
Déntésképtelenség -0,310*
Osszesités 0,287*
Kritika 0,348* |  -0,254+ -0,268+ -0,290*

Els6 vélemény és

magyardzat kérés 0,280*
Bizarr -0,344*

Csalad 0,376** 0,292* 0,291*
Hatalom -0,308*

A ndk CSP skalainak a férfi KRV jegyekkel valo 0sszefliggései (6. tablazat):

A ndk altal érzett stressz intenzitasa a férfiban ellenallast okozhat (nincs kompromisszum)
és akadalyozhatja a kozos dontések 1étrejottét, amire a partnert kiiktato Fiiggetlen dontés meg-
jelenésének szignifikans emelkedése (r = 0,405, p < 0,01) utal.

Az elégedettség nyugodtabb, konnyedebb 1égkorrel jar egyiitt, amely segitheti a konst-
ruktiv problémamegoldast a pozitiv asszociaciok, a Csalad tartalmak (r = 0,288, p < 0,05) meg-
jelenését.

A hatékony néi problémamegoldas soran a férfi mintegy hattérben maradva engedi a part-
nerét érvényesiilni, mely megmutatkozik az ltala adott Elsé fiiggetlen javaslatok szignifikans
csokkenésében (r = 0,281, p < 0,05). Akik a problémamegoldas dimenzidoban magas szintet
érnek el kooperativabbak, konnyebben megtalaljak az utat a ,.k6z6s produktumhoz” és az
egyezkedési folyamatok gordiilékenyebbek, mikdzben a partner egyéniségét, fliggetlenségét
tiszteletben tartjak. Az Elettelenités szignifikans csokkenése (r =-0,360, p < 0,05) pedig egy-
részt jelzi, hogy nem kanalizalédnak dinamikai szinten fesziiltségek, masrészt, hogy ezen di-
menzi6é mentén az asszociaciok tartalmi szinvonala is konstruktivabba valhat.

A pozitiv kommunikacio segiti az eredményes, kozos dontések meghozatalat. Minél in-
kabb jellemzi a par ndi tagjat, annal kisebb a valdsziniisége az alkufolyamat sikertelenségé-
nek, a Dontésképtelenségnek (r =-0,310, p < 0,05).

Az érzelmi biztonsagot a kozelség érzetét, valamint a masik fél elfogadasat tiikr6z6 néi
attitlid, nagy valosziniiséggel nem valt ki egoisztikus dontési akciokat a partnerbdl, amire a Fiig-
getlen dontés megjelenésének csokkenése (r =-0,279, p <0,10) utal.

A rugalmassag segitheti az 6sszedolgozast és elkeriilhetd, hogy a dontések az interakciod
dinamikajanak alacsony szinvonalahoz vezessenek, hiszen mind a Fiiggetlen dontés (r=-0,314,
p <0,05) mind pedig a Dontésképtelenség (r =-0,288, p < 0,05) eléfordulasanak szignifikans
csokkenése tapasztalhatd. A rugalmassag képességével rendelkezd holgyek partnereinek
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interakciojat tehat nagy valosziniiséggel nem jellemzi a probléma megoldasanak képtelensége
illetve a megoldas feladasa, ahogy a kompromisszumképtelen, agressziv szinezetli dontés sem.

6. tablazat. A n6k CSP skalainak a férfi KRV jegyekkel valo 6sszefiiggései.
+p<0,10; * p<0,05; ** p<0,01

Kapcsolati eréforrasok

CSP skalak i ) ) . L ) )
Stressz | Elégedettség | Problémamegoldas | Kommunikacid | Kozelség | Flexibilitas

KRV mutatok

Fliggetlen dontés 0,405** -0,279+ | -0,314*

Déntésképtelenség -0,310* -0,288*

Kritika

Elsé fiiggetlen javaslat -0,281*

Csalad 0,288*

Elettelenités -0,360*

MEGBESZELES

A vizsgalat célja a stressz, az elégedettség és a kapcsolati er6forrasok jellegzetes interakcios
mintakkal valé egyiittjarasanak feltérképezése volt. Az eredmények Osszefoglaldsa alapjan
megallapithato, hogy a parok kommunikacidjaban az eréforrasok problémamegoldast és po-
zitiv interakciot tdmogato funkcidja — barmely komponenseit tekintve — nem csak sajat nemen
beliil juthat kifejez6dére, hanem a partner verbalis viselkedésére is befolyast gyakorolhat.
Mindkét nemnél megfigyelhetd, hogy az eréforrasok dinamikai (kooperacios és dontési ne-
hézségek) és tartalmi szinten is (fesziiltségeket hordozo, alacsony szinvonala asszociaciok) hoz-
zajarulhatnak a negativ kommunikacios mintazatok csokkenéséhez

A vizsgalatban a legmarkansabb Osszefliggések a stressz negativ kommunikaciora gyakorolt
hatéasa kapcsan mutatkoztak. A parkapcsolati distressz helyzetekkel egyiitt jar a negativ interakcids
korok megjelenése (Johnson, 2003, id. Mirnics és mtsai, 2007) és stresszhelyzetben hatékony meg-
kiizdés hianyaban mind a férfiak, mind a n6k esetében a jellegzetes kommunikacids gyengeségek
aktivalodhatnak. A nék expresszivebben hangot adhatnak nemtetszésiiknek (Parson és Bales,
id. Rausch és mtsai, 1974; Tepperwein, 2005) ¢s sokkal inkabb vadlo, kritikus interakciokba bo-
nyolodnak (Walker és Borkaw, 1992, id. Beretvas és mtsai, 2007). Feltételezhetd, hogy konflik-
tushelyzetben indulatilag dinamizaltabbak és hajlamosabbak véleményiiknek negativ kommuni-
kéacidval hangot adni. A férfiak nyilt iizenetek helyett ,.elfordulhatnak”, esetleg kommunikaciot
felfuggesztd, egyoldalu dontést hozhatnak, igy a megoldasok lehetetlenné valnak. A terheltebb, ne-
hezebb egyezkedésre és dontéshozasra utald Dontésképtelenség illetve Fliggetlen dontés, mint al-
lasfoglalas kimondasa, gyakrabban megjelenhet a férfiaknal (Mirnics és mtsai, 20006). A vizsgalat
eredményei alapjan felteheten ezt az észlelt stressz mértekének emelkedése mobilizalja.
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A stresszel terhelt negativ kommunikéacié nemcsak az interakcidés mozzanatokban fi-
gyelhetd meg, hanem tartalmi, szimbolikus szinten is megmutatkozik. Konstruktiv megkiiz-
dés hianyaban kedvezdtlen hatast gyakorolhat a gondolkodasra, besziikiti, rugalmatlanna te-
szi azt, igy a kreativitas kibontakozasat hatraltatja, mely soran a ,,produktum létrejotte”
mindségi csorbat szenvedhet (Leépités, Elettelenités). Az egyezkedési folyamat sordn meg-
jelend szimbolumtartalmak iranyadoak, mert a kapcsolat légkdrére nézve fontos informaciokkal
szolgalnak; az intrapszichés egyenstly/konfliktus mellet a parkapcsolat milidje is megmutat-
kozik.

A kapcsolati eréforrasok szignifikans osszefiiggése a pozitiv kommunikécioval legjel-
legzetesebben a Csalad tartalom megjelenésében lathato, mely az intimitas (a ,,mi egyiitt”) és
a parkapcsolati egyensuly jelzdje. Az egészséges parkapcsolathoz a pozitiv kommunikécié mel-
lett a ,,mi” rész el6térbe keriilése is hozzajarul (Gottman és Silver, 2000). Minél magasabb
a férfi problémamegoldasi kompetenciaja vagy érzelmi elérhetdsége (kozelség), annal nagyobb
valdsziniséggel jelenik meg a nd részérdl ez a projekcid. Tovabba a kommunikativabb vagy
rugalmasabb ndknél is fokozottabban megjelenhet ez az asszociacio. A n6k parkapcsolattal valo
elégedettsége szintén ezt az intimitast hordoz6 tartalmat mozgdsithatja a férfiban. A férfi an-
nal inkabb torekszik a problémamegoldasra, minél inkabb pozitiv érzelmet kap (Csakvari és
mtsai, 2007) és ezzel egyiitt a tartalom szinvonala is emelkedhet; a n6i elégedettség megte-
remtheti ezt a kioldo 1égkort.

A kozelség, valamint az elégedettség dimenzidi és a konstruktiv interakcidés mintazatok
kozott megmutatkozod jellegzetes Osszefiiggések és a korabbi kutatasi eredmények alapjan
(McAdams és Bryant 1987, id. Carver és Scheier, 2006) feltételezhetd, hogy az intimitas fa-
cilitalja a hatékony kommunikaciot és ezzel egyiitt a problémamegoldast is, ezaltal ndvelve
a kapcsolattal vald elégedettséget. Ez utdbbi pedig az eréforrasok legfontosabb mutatdja
(Kissné Viszket, 2007). A valofélben 1évoknél gyakori, sekély szinvonala (Mirnics és mtsai,
20006) és a kozos kreativitds hianyat jelz6 (Bizarr, Regressziv) tartalmak a n6knél a kapcso-
lattal vald elégedettség esetén kevesebb valdsziniiséggel jutnak kifejezésre. A vizsgalat ered-
ményei alapjan a kozelség a kommunikaciéo mindségét meghatarozo hatalmi szerepeknek (Gol-
denberg és Goldenberg, 2008) és a dominanciara torekvés hangsulyanak csokkenésében is
fokozottabb jelent6séggel birhat. Erre utal, hogy minél inkabb jellemzi akar a férfit, akar a nét
ez a készség az a partner egylittmiikodésére pozitiv hatast gyakorolhat és az 6nérvényesités
interakcios jegyeinek csokkenését eredményezheti.

A kozelség és a flexibilitds pozitiv kommunikaciéra gyakorolt hatdsa (Olson, 1997)
mindkét félnél megjelenik, az illeszkedo és a kdzelité kommunikacié egyik formajaként. Erre
utalnak a kooperaciot valamint az empatiat jelzo Vélemény- és magyarazat kérések, melyek
elérevetithetik a produktiv k6zos dontéseket. A férfi nyilt, kozvetlen kommunikacioja fokoz-
hatja a ndi kezdeményezést, az indito Gtletek (Elso fiiggetlen javaslat) megjelenését, tehat a férfi
annal kevesebb valoszintiséggel fogja a kontroll megszerzésével a ndi produktivitast hatral-
tatni, minél hatékonyabb kommunikacios készségekkel rendelkezik (Csakvari és mtsai, 2007).

A férfi teret engedd interakcios stilusa figyelheté meg abban az dsszefiiggésben is, ami-
kor a ndi fél magasabb problémamegoldd készsége mellett kevesebb valoszinliséggel kezdi
el sajat otleteivel az alkufolyamatot. Ez az interakcios stilus lattatja, hogy a személy célja nem
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a hatalom, hanem az egyiittes konstrualas lehetdvé tétele. A kommunikéacioé magas szintje elo-
hivja a megfelel6 parklimat (Moeller, 2003), aminek talajan a felek sokkal inkabb kifejezésre
juttatjak elképeléseiket. A vizsgalatban ez oly médon mutatkozott meg, hogy a kooperativabb
kommunikacios stilussal bir6 férfiak partnereinél, a benséséges Pozitiv érzelmek, mint pro-
jekciok emelkedését eredményezte. Eszerint a j6 kommunikacios készségh férfiak mellett fel-
teheten a nok aktivabbak és konstruktivabb javaslatokat adnak.

A stressz, az elégedettség €s a kapcsolati eréforrasok kommunikacios jegyekkel valo szig-
nifikans, pozitiv 0sszefliggései — a vizsgalt 43 interakcios kodjegy koziil — 10 jel6lo esetében
mutatkoztak meg a legmarkansabban. Ennek atfogd bemutatasat a 7. tabldzat szemlélteti. Az
elégedettség és az er6forrasok a KRV koddrendszerének azon jegyeivel mutatnak dsszefliggést,
melyek egyértelmiien a pozitiv (pl. Csalad tartalom, Pozitiv érzelmek) és hatékony problé-
mamegoldé kommunikaciora utalnak. Ezzel ellentétben a stressz, a hatraltato, destruktiv (pl.
Elettelenités, Kritika) mintdzatokkal mutat jellegzetes 6sszefiiggéseket.

7. tablazat. A stressz az elégedettség ¢és a kapcsolati eréforrasok szignifikans, pozitiv 6sszefliggései
jellegzetes kommunikécios jegyekkel

Kapcsolati eré6forrasok

Stressz Elégedettség | Problémamegoldas | Kommunikacio Kozelség Flexibilitas
Déntésképtelenség Csaldd Csaldd Csaldd Csaldd
tartalom
tartalom tartalom tartalom
Fliggetlen dontés Csaldd Pozitiv érzelmek
- tartalom
Elettelenités Vélemény ) Elsé'l
Osszesités Elsé fiiggetlen és ve/er’n eny
zdrévdlasz javaslat magyardzat- es .
Kritika kérés magyardzat-
kérés

OSSZEGZES

A parok interakcids mintazatai alapjan feltehet6en a stressz altal mozgositott coping erdfor-
rasok hatassal lehetnek a sikeres megkiizdésre; kialakul egyfajta pozitivabb parklima, teher-
birdbb ,kapcsolati szovetség”, aminek jelentdsége, hogy a problémamegoldast igényld hely-
zetekben a pozitiv kommunikacion keresztiil, az egyiittmitkodés folyamatat megtamogatva,
nagyobb valoszinliséggel sziiletik kozds, kdlcsondsen kielégitd dontés.

Szamos szakirodalom egybehangzoan megallapitja, hogy a kommunikéci6 jellemzi a par-
kapcsolatot (Fitness, 2001; Chapman, 2002; Buda, 2006) és a vizsgalati eredmények alapjan
elére vetithetd, hogy azokban a kapcsolatokban, amelyekben az eréforrasok aktivak, a pozi-
tiv interakcios mintazatok dominalnak. Az er6forrasokat alkotd komponensek, olyan tényezok,
melyek kialakulasat az egyén részérdl feltehetéen kedvezden befolyasolhatja a személyiség
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érettsége. Az érett személyiség tobbek kozott magaban foglalja az individualis fejlodoképes-
séget, az érzelmi intelligencidt, az impulzuskontrollt, a szociabilitast (Allport, 1980), a koto-
dési készséget/stilust (Aronson, 2003), a megkiizdés hatékony modjat valamint az ambivalencia
elviselését (Dent, 2005, id. Bagdy és mtsai, 2006).

Az intimitas, melynek elviseléséhez szintén érett személyiség kell (Viorst, 2002) — és az
er6forrasok egyik komponenseként is megjelenik — az interakciok mindségét egyre magasabb
szintre emeli (Aronson, 2003). A biztonsagos kotddés csokkenésével azonban egyre alacso-
nyabb az intimitas szintje (Vetier és Vargha, 2007). Amennyiben a partnerek személyiség-
fejlodési folyamata lehetdvé teszi, a pozitiv interakciok sordn folyamatosan alakulé self-konst-
rukciok a kapcsolat benséséges, belsd terében kedvezd énképet formalnak (Mikulincer,
1995, id. Mirnics és mtsai, 2007) és ez az egyént védetté teheti a kiilvilag stressz hatasaival
szemben.

A csaladterapias tapasztalatok azt mutatjak, hogy 0j kapcsolatokban a parok nemritkan —
legjobb szandékuk ellenére is — Gjrateremtik azokat a problematikus interakcidkat, amelyek
szarmazasi csaladjukban érték Gket, és azokat az éretlen (Willi, 1984) kapcsolodasi mintakat
is, melyeket gyermekkorukban sziileiknél lattak. A kotddési mintak ismétlddése azonban
szerencsés modon mégsem automatikus (Hautamaéki, 2006), egyrészt az 6nfejlodési képesség
kovetkeztében, masrészt pedig a bizonytalan kotddés biztonsagos kotddésii partner mellett akar
,»gyogyulhat” is.

Korabbi kutatasi eredmények szerint (Gottman és Silver, 2000; Mirnics és mtsai, 2007)
egy biztonsagosan kotddo vagy pozitivabb kommunikacios stilussal rendelkezd partner képes
kompenzalni, hatastalanitani a negativ verbalis viselkedéseket, ezaltal a masik fél kommuni-
kacios gyengeségei ellensulyozhatok, és az interakciok mindsége befolyasolhato.

A pozitiv kommunikacio a sikeres megkiizdés, valamint az érzelmi intelligencia (pl. em-
patia) tanulhato, fejlesztheto képességek, melyek fontos tényezonek bizonyulnak a parkap-
csolati miikodés szempontjabol és altaluk elérhetébbé valhatnak az eréforrdsok, ami a par-
kapcsolat nivdjat emeli. Tovabba az er6forrasok egymast megerdsit tulajdonsagokkal is
rendelkeznek, ezért barmelyik dsszetevdjének fejlesztésével az atélt stressz csdkkenthetd, az
intimitas €s a pozitiv kommunikacié erdsithetd.

A kutatasban hasznalt pszichoanalitikus s csaladterapias ihletésti K6zos Rorschach Vizs-
galat integralt jelolési rendszere a par — €s csaladterapiaban rendkiviil hasznosnak bizonyul-
hat, altala tetten érheték a kommunikacios elakadasok, a problémak gyokerei felszinre hoz-
hatdk és a terapids hatés is nyomon kdvethetd.

A bemutatott kutatas keresztmetszeti vizsgalattal tarta fel a stressz és az er6forrasok jel-
legzetes kommunikacids mintazatokkal vald egylittjarasat, jovobe mutatd vizsgalddasok
alapjait megteremtve, tovabbi kutatasi lehetdségekkel szolgal. Az intim kapcsolatok miné-
ségét befolyasolo parkapcsolati kommunikacio megismeréséhez még kdzelebb vihet egy olyan
longitudinalis vizsgalat, mely azt méri fel, hogy vajon a stressznek és az er6forrasoknak van-e
hosszu tavu hatdsa a kommunikaciora, amit a csaladterapias elméletek alapjan feltételezhe-
tiink.
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SUMMARY

FUNCTION OF THE RELATIONSHIP RESOURCES IN THE COUPLE
RELATIONSHIP COMMUNICATION

Healthy and well-functioning couple relationship operate on basis of various background
factors. Stress may also play a role in family communication, with copy strategies as
moderating variables. Resources available to the couple to be satisfactioned and may be
crucial to stress handling, and long-term functioning as well as relationship meantance or
breakup. Our research focused on variables affecting family communications within
a structured situation. Coping was mesaured by Coping and Stress Profile by Olson at al
(1991) and family communication was assessed using the Consensus Rorschach Signal.
Research question was (a), enfluence of coping variables (resources) and (b), enfluence stress
on family communication. Subjects included a peawed convenience sample of 50 couple (100
subjects) living in a long-term relationship. Gender variables were also investigated. Results
confirmed effects of coping and stress on decrease of positive communication, with significant
gender effects.

Keywords: couple relationship, communication, stress, coping, resources
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OSSZEFOGLALO

Az dnszabalyozott tanulas egy specialis formdja a tanulasnak, amely kiilonbozik a kiviilrdl ira-
nyitott tanulastdl (Pintrich, 1999; Zimmerman, 2000; Boekaerts, 2006). Pintrich (2004) elméleti
modelljében az 6nszabalyozott tanuldsra mint a kognitiv, a metakognitiv és a motivacios té-
nyezok interakciojara tekint. Az 6nszabalyozott tanulas mérésére szamtalan méréeszkoz all ren-
delkezésre, ezek kozott azonban kevés akad, amely az altalanos iskolas korosztaly mérésére
alkalmas. A hazai kutatok koziil Molnar Eva (2002) sajat fejlesztésii kérd6ivet alkalmazott
3—-11. évfolyamos tanulok onszabalyozott tanulas fejlettségének mérésére. Kutatasunkban
10—12 éves korosztaly szamara kifejlesztett kérddivet — The Children's Percieved Use of Self-
Regulated Learning Inventory — (Vandevelde és mtsai, 2011) adaptaltunk, s probaltunk ki az-
zal a céllal, hogy informaciot szerezziink a méréeszkdz miikodésérdl a hazai iskolai kontex-
tusban, dsszehasonlithatova tehessiik vizsgalatainkat a kiilf6ldi eredményekkel, és bovitsiik az
Onszabalyozott tanulds mérésének lehetdségeit. Vizsgalatunk eredményeként megallapithat-
juk, hogy az adaptalt kérddiv egyes kérddivtételek kihagyasa miatt nem minden teriileten vet-
het6 Ossze a kiilfoldi eredményekkel, amelynek hatterében kulturalis eltérések valosziniisit-
het6k. A létrejott skalak, alskalak pszichometriai mutatéi azonban megfeleldek, igy
hozzéjarulhatnak az 6nszabalyozott tanulas mérésének bovitéséhez, a folyamat 6sszetevoinek
komplexebb feltarasahoz a témakorben végzendd tovabbi hazai kutatdsokban.

AZ ONSZABALYOZOTT TANULAS MEGHATAROZASA

Az 6nszabalyozott tanulas (self-regulated learning) széles korben elfogadott meghatarozasaval
nem rendelkeziink, a kiilonféle meghatarozasok mellett pedig szamos kiilonbdzo elméleti mo-
dellel probaljak leirni a konstruktrumot, amelyek dsszetevoiket tekintve sem egyeznek. Jelen
munka nem tekintheti céljanak e szerteagazo kutatasi teriilet sszefoglalasat, ezt magyar nyel-
ven tobbek kozott Molnar (2002a, 2002b, 2003, 2009, 2012), Réthyné (2002, 2003) és Katona
(2009) munkai tekintik at. Ugyanakkor sziikségesnek latszik néhany 1ényeges pont kiemelése,
mintegy munkadefinicot kinalva ezzel a méréeszkoz adaptacios folyamatanak megértéséhez.
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Induljunk ki a ,, self-regulated learning” fogalombol, amely a nemzetkozi szakirodalom-
ban a nyolcvanas évek végén jelent meg, s ,,a magyar nyelvben viszonylag pontatlanul terjedt
el (6nszabalyozo tanulés az dnszabalyozott tanuléas helyett)” (Molnar, 2009, 343.). Molnar
(2009) szerint az utébbi években a szakirodalomban egyre gyakrabban eléforduld egyéb,
a ,,self-regulation of learning” (a tanulas onszabalyozasa) és a ,, self-regulation during lear-
ning” (6nszabalyozas a tanulas alatt) kifejezések (Zimmerman, 2008) ,,jobban hangsulyozzak
az Onszabalyozo képesség tanulasban kiaknazott szerepét” (uo.), ezért javasolja a tanulds on-
szabalyozasa vagy az onszabalyozott tanulas fogalmak hasznalatat.
rint az 6nszabalyozott tanulas egy aktiv, konstruktiv folyamat, amely segitségével a tanulok
célokat tiznek ki a tanulasukhoz, majd prébaljak nyomon kdvetni, szabalyozni és ellendrizni
a sajat megértésiiket, motivacidjukat és viselkedésiiket, amelyeket a sajat céljaik és a kornyezeti
hatasok iranyitanak és befolyasolnak.

A teriilet talan legmeghatarozobb modellje is Pintrich nevéhez (1990) k6tddik. Modelljében
két komponenscsoportot kiilonit el: a ,,készség” (skill) és az ,,akarati” (will) komponenseket.
A készség komponensek tartalmazzak a kognitiv stratégiakat (pl. ismétlés, kidolgozas, vazlat stb.)
¢és a metakognitiv stratégidkat (pl. tervezés, nyomon kovetés, szabalyozas stb.), az akarati kom-
ponensek pedig a motivacios tényezoket — ebben a modellben a célorientaciot és az értékitéle-
tet — foglaljak magukba. A célorientacio utal a tanulast kivalto, és megel6z6 okokra vagy célokra
(Fejes, 2010, 2011); az értékitélet az érdeklodéshez hasonldan, a tanuld témaval, feladattal kap-
csolatos érzéseire, meggy6zddéseire utal. Pintrich (2000) az dnszabalyozo tanulas négy fazisat
kiiloniti el: 1) az eldkeszités fazisa, amely magaba foglalja a tervezést, 2) a nyomon kovetés
fazisa, 3) az ellendrzés fazisa, 4) és a visszajelzés tazisa. A fazisok alapjaiban megegyeznek
Zimmerman (2000) felosztasaval, 6 azonban az ellendrzést a nyomon kovetés €s a visszacsato-
las részeként értelmezi. E négy fazis négy kiilonbo6zo teriileten jelenik meg:

a) kognitiv teriileten (pl. célképzés, a tudas aktivalasa, metakognitiv stratégiak, a stratégiak
és taktikak ismerete és hasznalata, ok-tulajdonitas);

b) motivacios vagy affektiv teriileteken (pl. a célok alkalmazasa, 6nhatékonysag, értékitélet,
érdekl6dés, motivacios stratégiak);

¢) aviselkedés teriiletén (pl. id6- és energiabeosztas, segitségkérés);

d) a kontextus teriiletén (pl. a feladat és a kontextus észlelése, nyomon kovetése és értéke-
1ése).

Az dnszabalyozott tanulds megkozelitésének 1ényeges jellemzdje, hogy a motivaciot és
a stratégiakat koherens elméleti keretbe foglalja. A stratégiak a motivacio és a teljesitmény ko-
z6tti kapcsolat csatornaiként értelmezhetdk, informaciot szolgaltatnak a tanulasi motivacio vi-
selkedésben megnyilvanuld kdvetkezményeir6l. A motivacio és a stratégiak kozotti osszefliggés
ugyanakkor nem egyiranyu, hiszen a kiilonb6z6 stratégiak alkalmazasa a motivaciora is ha-
tast gyakorol, meghatarozza tobbek kozott a befektetett idd, illetve energia mennyiségét (Jo-
zsa és Fejes, 2012). Vagyis a motivaltabb tanulok nagyobb valosziniiséggel alkalmaznak ha-
tékonyabb stratégidkat, hiszen er6sebb a késztetésiik az adott tudaselem elsajatitasara, mig
anem megfeleld (pl. memorizalasra timaszkodd, magold) stratégia hasznalata esetén a tanu-
las monotonna, életidegenné valhat, ami visszahat a motivaciora.
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A megfelelé 6nszabalyozassal rendelkez6 tanulok a tanulas soran gazdag metakognitiv,
motivaciods és stratégiai eszkoztarat alkalmaznak (Winne és Perry, 2000; Zimmerman, 1990).
A metakognitiv eszkozok segitségével a feladatok kdvetelményeit hozzaigazitjak a sajat erds-
ségeikhez és gyengeségeikhez, s szabdlyozzak viselkedésiiket a tanulasi folyamat és az ered-
mény optimalizalasa érdekében. Az 6nszabalyozott tanulok motivaltak a tanulasra, ami meg-
nyilvanul a személyes fejlodés és az eldrehaladas megitélésében, az 0j kihivasok és 1j
készségek kialakitasanak felvallalasaban, és annak a konstruktiv szemléletnek a meglétében,
hogy a hibak arrél szolgaltatnak informaciot, milyen lehetségeik léteznek a tovabbi fejlodésre.
Tovabba, az dnszabalyozottsag magas szintjével jellemezhetd tanulok a tevékenységekhez és
a feladatokhoz megfeleld stratégiakat hasznalnak, vagyis a hatékony tanulast és probléma-
megoldast eldsegitd modszerek, taktikak gazdag eszkoztarabol azokat valasztjak, amelyek
meggy0z6désiik szerint megfelelnek a feladatnak és a sajat tanulasi stilusuknak, s igy meg-
felelé eredményre szamithatnak (Schunk, Pintrich és Meece, 2007; idézi Perry, Hutchinson
¢és Thauberger, 2008).

AZ ONSZABALYOZOTT TANULAS JELENTOSEGE

Az utdbbi két évtizedben az 6nszabalyozott tanulas egyre novekvo érdeklddésre tart szamot,
amely parhuzamba allithat6 az oktataskutatas teriiletén lejatszodo, a kognitiv és az affektiv te-
riileteket egyre inkabb kozelit6 torekvésekkel. Az 6nszabdlyozott tanulds konstruktuma azon-
ban nemcsak e sokaig alig érintkez0 két kutatasi teriiletek k6zotti, hanem az azokon beliili in-
tegraciot is eldsegiti (pl. Boekaerts, Van Nuland és Martens, 2010), hozzajarulva ezzel
a tanulas folyamatanak egyre komplexebb megismeréséhez.

Az Onszabalyozott tanulas elmélete 6sszefonddik az élethosszig tartd tanulas koncepcio-
javal, hiszen a folyamatos tanulast kivané tudéastarsadalomban az 6nszabalyozas biztosithatja
a formalis oktatast kovetd kevésbé kontrollalt szituaciokban a tanulast, ezaltal az egyén bol-
dogulésat, igy az dnszabalyozott tanulasra uigy is tekinthetlink, mint az élethosszig tart6 tanulas
egyik legfontosabb elemére (Schunk, 2005; Zimmerman, 2002). ,,Amennyiben a diakoknak
az élethosszig tarto tanulasra kell berendezkedniiik, és vallalniuk kell a feleldsséget sajat fej-
l6désiikért, 1ényeges, hogy képesek legyenek iranyitani €s nyomon kdvetni ismeretgyarapitasi
¢és képességelsajatitasi folyamataikat, vagyis onszabalyozé tanulokka kell valniuk.” (De
Corte, 2001, 419) A szerz6 szerint ez a folyamat azonban kettds, hiszen az dnszabalyozas
egyrészt a hatékony tanulas legfontosabb jellemzdje, masrészt ennek kell képeznie a hosszu
tavl tanulas targyat is, amelyet mar korai életkorban kell kezdeni, vagyis a korabbi kutata-
sokhoz hasonloan, az 6nszabalyozas tanithatésaga mellett érvel (De Corte, 2001; Schunk és
Zimmerman, 1998).

Perry, N. E., Phillips, L. és Hutchinson, L.R. (2006) is az 6nszabélyozott tanulas fejlo-
désének tamogatasara, eléremozditasara hivja fel a figyelmet mar a tanulas kezdetén, az al-
talanos iskolai évek alatt, s azzal érvel, hogy ebben az életkorban még kedvezobb a tanulés-
sal kapcsolatos attitlid és magatartas. Tovabba arra mutat ra, hogy a hatékony dnszabalyozas
fontos az atmeneti idészakban, amikor a didkok a mindenre kiterjedd kiilsé iranyitastol és



56 Bacsa Eva

ellendrzéstol (alapfoku oktatas) atkeriilnek a nagyobb felel6sséget igényld iskolai kornyezetbe
(kozép és fels6foku oktatés), ahol alapvetd sziikség van a tervezésre, a tanulds folyamatos nyo-
mon kdvetésére és az értékelésére stb. (Zimmerman, 2002; Vandevelde, Van Keer és Rosseel,
2011). Ezt felismerve szamos fejlesztoprogram latott napvilagot (Dignath, Buettner és Langfeldth,
2008), tobbek kozott a hazai szakirodalomban is (D. Molnar, 2012). A program alkotdi felis-
merték, hogy a hagyomanyos iskolarendszerben a tanulasi folyamat tervezése, nyomon kdve-
tése, értékelése stb. jorészt tanari feladat, s ezaltal nem sok lehetdség adddik arra, hogy a tanu-
16k megtapasztaljak és mikddtessék dnszabalyozo képességeiket. A fejlesztoprogramok célja
tehat megmutatni és megtanitani a didkoknak azt, hogy hogyan lehet kisebb-nagyobb mérték-
ben atvallalni a tanulas iranyitasanak (célkitiizés, tervezés, nyomon kovetés, onértékelés stb.) fo-
lyamatat, ahhoz, hogy a tanulas 6nszabalyozott, s ezaltal minél inkabb hatékony legyen.

Osszegzésként megéllapithatjuk, hogy az dnszabalyozé tanulds az oktatas egyik alapfel-
adatava, céljava valt (Boekaerst, 1999), amelyet az iskolaknak a kezdetekt6l kezdve fel kell
vallalni. Ehhez azonban arra van sziikség, hogy a tanulok onszabalyozé készségei — erdssé-
gei és gyengeségei — megismerhetdvé valjanak, amely utat nyithat a fejlesztomunkanak.

A KUTATAS

Célja

A nemzetkdzi kutatdsokban a leggyakrabban alkalmazott kérdéivek — a LASSI (Weinstein,
Schulte és Palmer, 1987), MSLQ (Pintrich, Smith, Garcia és MacKeachie, 1991) és a MAI
(Schraw ¢és Dennison, 1994) — els6sorban a kdzépiskolas és az egyetemista korosztaly on-
szabalyoz6 készségeit hivatottak mérni. Az altalanos iskolasok, s féként a legfiatalabbak ko-
rében végzett kutatasok szama meglehetdsen alacsony, holott egyre tobb a bizonyiték arra, hogy
mar e korai életkorban is képesek a gyermekek elsajatitani és alkalmazni az 6nszabalyoz6 kész-
ségeket (Perry, 1998; Veenman, Wolters és Afflerbach, 2006; Whitebread és mtsai, 2009). Van-
develde, Van Keer ¢és Rosseel (2011) ennek az okat leginkdbb abban latjak, hogy hianyoznak
azok a méréeszk6zok, amelyek ennek a korosztalynak a mérésére igazan alkalmasak lenné-
nek. A hazai kutatok koziil els6ként Molnar Eva (2002a, 2002b, 2003, 2009, 2012) foglalko-
zott az dnszabalyozott tanulas kutatasaval. Sajat fejlesztésit mérdeszkoze igen széles életkori
tartomany lefedésére bizonyult alkalmasnak, az eszkdz segitségével 3, 5, 7, 9 és 11. évfolya-
mos tanulok onszabalyozott készségeit egyarant felmérték, ami nemzetkdzi 6sszehasonlités-
ban is figyelemre mélto. A szerzé a mérbeszkoz kifejlesztéséhez Pintrich (1999) MSLQ mé-
roeszkozét tekintette iranyaddnak, ugyanakkor a hazai oktatasi rendszerbol adodo
sajatossagokat figyelembe véve, valamint a magyar nyelven rendelkezésre all6 méréeszkozokre
jelentés mértékben tamaszkodva, alkotta meg azt.

Kutatasunkban, egy lényegesen szlikebb életkori tartomény, a 10—12 éves korosztaly
(,,late primary school children”) szamara kifejlesztett — ,, The Children's Percieved Use of Self-
Regulated Learning Inventory” (Vandevelde, Van Keer és Rosseel, 2011) méréeszkoz adapta-
lasara és hazai mintan torténd kiprobalasara vallalkoztunk. E méréeszkoz adaptalasaval el-
sddleges célunk, hogy informaciot szerezziink a mérdeszkdz mitkodésérodl a hazai iskolai kor-
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nyezetben, s ezaltal a késdbbiekben 0sszehasonlithatova tehessiik vizsgalatainkat a nemzetkdzi
szakirodalomban kozolt eredményekkel. Tovabbi célunk, hogy bévitsiik azt az eszkdzrendszert,
amellyel az altalanos iskolas korosztaly dnszabalyozott tanulasanak a fejlettsége megismerheto.

Kutatasunkban valaszt vartunk arra, hogy (1) az adaptalt mérdeszkoz skalai megegyez-
nek-e az eredeti faktorstrukturaval, (2) a skalak pszichometriai mutat6i megfelelnek-e az adott
dimenzidk mérésére, (3) az adaptalt mérdeszkoz alkalmas-e a fels6 tagozatos tanulok onsza-
balyozott tanuldsanak mérésére a hazai iskolai kornyezetben, valamint, (4) az adaptalt méré-
eszkoz eredményei 6sszehasonlithatok-e a kiilfoldi mérési eredményekkel?

Modszerek

Minta, adatfelvétel

A kérd6iv magyar valtozatat harom angol nyelvtanar bevonasaval, tobbszori oda- és vissza-
forditds modszerével készitettiik el a Nemzetkozi Teszt Bizottsdg pszichologiai és pedagogiai
tesztekre vonatkozoé elbirasainak megfelelden.

A mérésben egy kozepes méretii alfoldi varos altalanos iskolajanak felsé tagozatos diak-
jai vettek részt. Az adatfelvételre 2012 marciusaban keriilt sor, s a méréskor éppen hianyzok
kivételével, a minta teljes kord. A tanulok a kérdéiveket osztalyfonoki oran toltottek ki.
A mérésben 208 fels6 tagozatos tanul6 vett részt. Az 1. tabldzat a minta évfolyamonkénti el-
oszlasat mutatja.

1. tablazat. A minta évfolyamonkénti eloszlasa

Osztdly 5. 6. 7. 8. Osszesen

Fé 50 54 56 48 208

A mérésben résztvevok aranya nemek szerint szinte azonos, a mérdeszkozoket 105 fia és
103 leany toltotte ki.

A minta jellemzéséhez, és az eredmények késobbi értelmezéséhez elengedhetetlen meg-
ismerni a mérésben részt vevok sziileinek az iskolai végzettségét, s a tanulok tovabbi tanulasi
szandékat. A 2. tabldzatban a mérésben részt vett tanulok sziileinek iskolai végzettségét 6sz-
szevetjiik az orszagos reprezentativ adatokkal.

2. tablazat. A tanulok megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége szerinti bontasban (%)

Sziilék Alt. iskola Szakmunkdsképzé Erettségi Féiskola Egyetem
Minta
Anya 4 22 36 32 6
Apa 3 35 35 16 11
Orszdgos*
Anya 8 22 40 22 18
Apa 5 38 32 13 12

* Orszagos reprezentativ minta (Jozsa, 2003)
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Az adatokbol az lathato, hogy a legtobb sziilé kozépfoku végzettséggel rendelkezik, s meg-
lehetdsen alacsony a csak altalanos iskolat végzettek szama, de jelent6s a fels6foku végzettsé-
gliek aranya. Az is lathato, hogy a mérésben részt vett tanulok sziileinek iskolai végzettsége arany-
ait tekintve nem tér el jelent6sen az orszagos adatoktol. Kivételt jelent a f6iskolai végzettséggel
rendelkez6 anyak magasabb, s az egyetemmel rendelkezdk alacsonyabb aranya (de ha felséfoku
veégzettségként kezeljiik, kiegyenlitddik), valamint a csak altalanos iskolat végzettek is valami-
vel kisebb aranyban vannak jelen a mintankban. Megallapithato tehat, hogy a mérésben részt vett
tanulok sziileinek iskolai végzettsége az orszagos atlag kozelében van. A 3. tablazatban egymas
mellé helyezziik a sziilok iskolai végzettségét és a tanuldk tervezett iskolai végzettségét.

3. tablazat. A tanulok megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége és a tervezett iskolai végzettség szerint (%)

Alt. iskola Szakmunkdsképz6 | Erettségi Féiskola Egyetem
,.4 tam{lo{( tervez’ett 0 5 22 36 37
iskolai végzettsége
Anya 4 22 36 32 6
Apa 3 35 35 16 11

Az adatok azt mutatjak, hogy mig a sziilok tobbsége kozépiskolai végzettséggel rendel-
kezik, a tanuloknak alig tobb mint negyede elégedne meg a kdzépfoku végzettséggel, a jelentds
tobbség fels6foku végzettséget szeretne. S ami igéretes, hogy egyetlen tanul6 sem szeretné az
altalanos iskola utan befejezni a tanulmanyait.

Meéréeszkoz

Kutatasunkban Vandevelde, Van Keer és Rosseel (2011) altal kifejlesztett CP-SRLI (4z on-
szabalyozott tanulas tanuloi észlelése) mérdeszkozt alkalmaztuk, amely a 10—12 éves (,,late
primary school children”) tanulok 6nszabalyozott tanulasanak fejlettségét hivatott mérni.
Felépitésében egy atfogd, az dnszabalyozott tanulas kulcskomponenseit lefedé méréeszkoz.
Pintrich (2004) elméleti modelljére épiil, amely az dnszabalyozott tanulast a kognitiv, a me-
takognitiv és a motivacios tényezok interakcidjaként tekinti. A modell négy fazist (tervezés,
nyomon kovetés, ellenérzés és reflexid) és négy szabalyozando teriiletet (kognicio, motiva-
cio, viselkedés és a tanulasi kontextus) foglal magaba. A mérdeszkoz felépitése kdveti ezt az
elméleti keretet.

Akérddbiv 75 tételt tartalmaz, amely 5 fokozath Likert-skalan méri a tanulok 6nszabalyozott
tanulassal kapcsolatos meggy6zodéseit €s tapasztalatait. A tobb fordulos eljarassal késziilt kérddiv
kilenc tartalmi teriiletet hataroz meg. A skalak koziil négy skala tovabbi alskalakra tagolodik.

A kovetkezokben roviden bemutatjuk az egyes skalakat és alskalakat:

1) A feladatelemzés (task analysis) skéala az adott feladat kovetelményeit, megoldasi mod-
jait elemzi, s aktivizalja az eldzetes tudast: pl. Mieldtt elkezdem a tanulast, felteszem a kér-
deést magamnak: ,, Mirdl is szol? Mit tudok mar errél?”

2) Atervezés (planning) skala a célkitlizésre, idogazdalkodasra és a stratégia megtervezésére utald
tételeket tartalmaz: pl. Mielott elkezdem a tanulast, eldéntom, hogy mit csinalok elobb, és mit késobb.
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3) A motivacié skala, 5sszhangban Ryan és Deci (2000) Onmeghatdrozds elméletével (Self-
Determination Theory), négy alskalat kiilonit el:

a) A kiilsé szabalyozas (extrinsic regulation) alskala tételei arra a szabalyozo rendszerre vo-
natkoznak, amikor a tanulasi folyamatot kisérd jutalmazas, biintetés, elvaras stb. kiviilrol ér-
kezik: pl. Minden télem telhett megteszek az iskoldban, mert mdsok (sziileim, tanaraim stb.)
kételeznek, hogy megtegyem.

b) A bevetitett szabdlyozas (introjected regulation) az dnkontroll kezdete, a jutalom, az el-
ismerés elvarasa, a kudarc, biintetés keriilése: pl. Minden télem telhetot megteszek az iskola-
ban, mert szégyellném, ha nem tennék meg mindent.

¢) Az azonosult szabalyozas (identified regulation) az a szint, amikor fontossa valik, amit
teszek, értékes, amit csinalok: pl. Minden tolem telhetot megteszek az iskolaban, mert hasz-
nosnak tartom.

d) A belsé szabalyozas (intrinsic regulation) akkor jelenik meg, amikor a tanulast az érdek-
16dés iranyitja, beliilrdl jovo elégedettséget €s 6romot okoz: pl. Minden télem telhetot meg-
teszek az iskolaban, mert szeretem csindlni.

4) Az onhatékonysag (self-efficacy) skala itemei két faktortban csoportosulnak:

a) A hatékony motivalas (self-efficacy motivation) alskala azt vizsgalja, hogy a tanulok mi-
lyen mértékben érzik képesnek magukat a motivacios folyamataikat szabalyozni. pl. Jo vagyok
abban, hogy kitartéan tanulok.

b) A hatékony szabalyozas (self-efficacy regulation) pedig azt méri, hogy a tanulok milyen
mértékben érzik kompetensnek magukat a tanulasi folyamataikat, beleértve a kognitiv és me-
takognitiv tényezoket, szabalyozni, irAnyitani: pl. J6 vagyok abban, hogy valtoztatom a mod-
szereimet, amikor nem sikeriil valami a tanulasban.

5) A nyomon kévetés (monitoring) skala tételei a tanulési folyamat tudatos megfigyelésére
vonatkoznak: pl. Amig tanulok, azt kérdezem magamtol: ,, Melyik rész okoz nehézséget? Mit
kell egy kicsit tobbet gyakorolnom?”

6) A tanulasi stratégidk (learning strategies) tételei szintén két faktorba rendezédnek:

a) A felszini stratégiak' (superficial strategies) alskala a tanulds ismétl, memorizalo, dril-
lez6 stratégiaira utal. pl. Amikor tanulok, elolvasok és visszamondok mindent, amig nem tu-
dom kiviilrol.

b) A mély stratégiak (deep-level strategies) az el6zonél ,,magasabb” szintet képviseld tanu-
lasi stratégia, amely a tanulasszervezd, a tananyagot kidolgozd, kifinomult modszereket tar-
talmazza: pl. Amikor tanulok, vazlatot vagy észtérképet készitek.

7) A motivacios stratégiak (motivational strategies) skala elemei a folyamatos énmegerdsi-
tés és az érdeklodés fenntartasara utalo allitasok: pl. Azt mondom magamnak: ,, Ha végzek a ta-
nuldssal, csinalok valami jo dolgot.”

8) A kitartas (persistence) skala a motivacio folyamatos fenntartasat jelzi. pl. Még akkor is,
ha mast csindlnék szivesebben, befejezem a leckémet.

! A hazai szakirodalomban tobbféle elnevezésével (forditdsaval) talalkozunk a kiilfoldi szakirodalomban elterjedt
— superficial /surface-level and deep-level learning strategies — kifejezéseknek (pl. reprodukalo, mechanikus, mélyre
hatol¢ stb. stratégiak). Mi a szdszerinti forditast tartjuk alkamasabbnak a fogalom megismertetésére.
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9) Az onértékelés (self-evaluation) skala két alskalaba kiilontil el:

a) A folyamatértékelés (process evaluation) a tanulds folyamatat értékeli: pl. Miutdn befe-
Jeztem a tanulast, azt kérdezem magamtol: ,Jol csindltam?”

b) Az eredményértékelés (product evaluation) a tanulds eredményére koncentral: pl. Miutan
befejeztem a tanulast, ellendrzém, hogy megcsinaltam-e mindent, ami fel volt adva.

Eredmények
Az alabbiakban bemutatjuk az adaptalt méréeszk6z bemérése soran kapott eredményeinket,
s néhany ponton dsszevetjiik a méréeszkoz kidolgozai altal kapott eredményekkel. El6szor be-
mutatjuk az adaptalt kérd6iv faktorstruktirajat és a hozzajuk tartozd josagmutatokat, majd
a skalék jellemzése utan ramutatunk az dnszabalyozott tanulas és néhany hattértényezo kozotti
Osszefiiggésre.

Az adatok feldolgozasahoz SPSS 15.0 és R 2.15.2 statisztikai programot hasznaltunk fel.
A mérdeszkoz faktorstruktiirajat elsé 1épésben CFA modszer segitségével vetettiik 0ssze az ere-
deti faktorstruktiraval, majd a méréeszkozt két részre bontva végeztiik el az adaptalt méro-
eszkoz faktorstrukturdjanak feltarasat. Ezt kovetoen a faktorok tételeibdl 6sszevont valtozo-
kat képeztiink, s az 0j valtozok segitségével leird és 6sszehasonlito statisztikai vizsgalatokat
veégeztlink.

A kerdéiv belsd strukturdja és josagmutatoi

Annak megallapitasdhoz, hogy egy mérdeszkodz adaptaciéo mennyire tekinthetd az eredeti ver-
zi6 megfeleldjének, sziikséges a két valtozat faktorainak és tételeinek az illeszkedését meg-
vizsgalni. Ennek megfelelen els6 1épésben az adatainkat Confirmatory Factor Analysis se-
gitségével Osszevetettiik az eredeti faktorstruktiraval. Az elemzésben kovettik a szerzd
eljarasat, aki egy el6ére meghatarozott modell kilenc komponensére egyenként végezte el a meg-
erdsitd elemzést €s igazolta vissza a maximum 4 faktort tartalmaz6 strukturakat. Ebben az ér-
telemben nyert igazolast a 75 tételen alapulo, 15 faktorbol allo modell. Az adatainkkal elvégzett
hasonlé CFA elemzések minddssze egyetlen komponens (nyomon kdvetés) esetében mutat-
tak ki illeszkedést (Chisquare = 20,71; Df = 14 Pr > Chisq = 0,11), ami arra utal, hogy az ere-
deti faktorstruktara a mintankon nem tarthato, ezért sziikségesnek lattuk a méréeszkoz téte-
leinek feliilvizsgalatat. Az adaptalt kérddivtételek belsd strukturajanak felillvizsgalatahoz
feltaro faktoranalizist végeztiink (SPSS, 15.0), s ezt kdvetéen eredményeinket dsszevetettiik
az eredeti valtozokkal.

A faktoranalizist, tekintettel a magas tételszamokra, két részre bontva végeztiik el. EI6-
szor azoknak a tételeknek tartuk fel a faktorstruktirajat, amelyek a motivacios (,,will”) té-
nyezOkhoz tartoznak. A KMO index (0,84) magas értéke alkalmassa tette a tétel-egylittest a fak-
toranalizisre. Ebben a tételcsoportban 6t faktorba (belsd szabalyozas, bevetitett szabalyozas,
azonosult szabalyozas, motivacios stratégidk és kitartds) 6sszesen husz tétel sorolodott be,
amely a valtozorendszer 61%-at magyarazza. A masodik csoportba azokat a tételeket vontuk
be, amelyek a kognitiv és metakognitiv (,,skill”’) tényezokhoz tartoznak. A KMO index (0,83)
itt is magas, tehat faktoranalizis itt is elvégezhetd. Ebben az esetben huszonhat tétel sorolo-
dott be hat faktorba (feladatelemzes, tervezés, mély stratégiak, felszini stratégidak, nyomon ké-
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vetés és eredményértékelés), amely valtozok 57%-at magyarazza. A faktorok tételszamat és
megbizhatoésagi mutatdit a 4. tabldzatban lathatjuk. Megéallapithato, hogy a faktoranalizis csak
részben erdsitette meg az eredeti dimenzidkat, s az eredeti tételek koziil 6sszesen 46 rende-
z6dott a kiilonbozo faktorokba. A 4. tabldzatban ezek megbizhatésagi mutatoit lathatjuk 6sz-

szevetve az eredeti mérdeszkoz faktorstruktirajaval €s megbizhatosagi mutatoival.

4. tablazat. Az eredeti és az adaptalt mérdeszkoz skalainak és alskalainak megbizhatdsagi mutatoi

CP-SRLI Tételek | Bentler’s p (2009) Magyar vdltozat Tételek | Cronbach a
szdma szama

Feladatelemzés 5 0,64 Feladatelemzés 3 0,62
Tervezés 6 0,64 Tervezés 3 0,64
Motivdcio Motivdcio

Kiils6 szabdlyozds 3 0,82 -

Bevetitett szab. 4 0,62 Bevetitett szab. 3 0,66

Azonosult szab. 4 0,75 Azonosult szab. 3 0,74

Belsé szab. 3 0,76 Belsé szab. 3 0,83
Onhatékonysdg

Szabdlyozds 7 0,75 -

Motivdcio 4 0,75 -
Tanuldsi stratégidk Tanuldsi stratégidk

Mgély stratégidk 9 0,76 Mély stratégidk 5 0,73

Felszini stratégidk 4 0,72 Felszini stratégidk 3 0,70
Motivdcids stratégidk 6 0,67 Motivdcids stratégidk 5 0,74
Nyomon kévetés 7 0,72 Nyomon kévetés 5 0,84

Onértékelés(folyamat) 4

Kitartds 6 0,82 Kitartds 6 0,83
Onértékelés Onértékelés

Eredmény 3 0,73 Eredmény 3 0,77

Folyamat 4 0,76 -

A 4. tabldazatfban az lathatd, hogy a két valtozat faktorstrukturaja nem teljesen egyezik meg.
Az adaptalt valtozatban a tételek egy része kimaradt az eredeti faktorstruktarabol, illetve négy
alskéla nem miikodik a hazai mintan. Az énhatékonysdg skala mindkét alskalja kikeriilt az
adaptalt valtozatbol annak ellenére, hogy viszonylag magas tételszammal rendelkezik. A mo-
tivacio skalabol pedig a kiilsé szabadlyozas nem illeszkedik az eredeti tartomanyba. Az onér-
tekeles skala azon skalak egyike, amelynek tételei bent maradtak ugyan, de a folyamatértékelés
alskala egy faktorba keriilt a nyomon kovetés alskalaval, s ezaltal a legnagyobb tételszamu ska-
lava valt. Ennek az lehet a magyarazata, hogy a két alskala tartalmilag igen kozel all egy-
mashoz, igy tehat nem meglepd, hogy ezek a tételek egy faktorba sorolodtak.

Az adaptalt kérddiv tételeinek €s skaldinak a belsé allapotat a megbizhatdsdgi mutatok
segitségével ellendriztiik. Annak ellenére, hogy a skalak tételszama, egy faktor kivételével
csokkent, illetve egy esetben atrendezddott, a reliabilitds mutatok mindegyik esetben meg-
felel6 értéket mutatnak. Megallapithato tehat, hogy a skalak alkalmasak az adott teriilet mé-
résére.
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A teljes kérddiv Cronbach o mutatdit megnéztiik évfolyamonkénti bontasban is. Ezeket
az értékeket az 5. tdblazat mutatja be.

5. tablazat. Az adaptalt kérddiv belsd konzisztencidjanak megbizhatdsagi mutatoi évfolyamonkénti
bontasban

Evfolyam 5. 6. 7. 8. Teljes minta
Cronbach a 0,94 0,93 0,91 0,92 0,93

Az adaptalt kérd6iv Cronbach o mutatéi, mind a teljes mintan, mind évfolyam szinten igen
magas értékeket mutatnak, tehat azt igazoljak, hogy a mérdeszkoz alkalmasnak bizonyult (Falus
¢és Ol1¢é, 2000) az 6nszabalyozott tanulas fejlettségének mérésére mind a négy évfolyamon a ha-
zai iskolai kdrnyezetben is .

Osszegzésként megallapithatd, hogy az adaptalt méréeszkoz faktorstruktiraja, egy skala
kivételével, nem illeszkedik az eredeti faktorszerkezettel, tehat a faktorszerkezet azonossaga
elvethetd. A skalak és a tételszamok kiilonbozésége miatt az eredmények csak részben 6sz-
szevethetok az eredeti kérddiv eredményeivel. Ugyanakkor, a méréeszkdz magyar valtozata-
nak faktorai megfelelé mennyiségl tételszammal rendelkeznek, s a megbizhatosagi mutatoi
is megfeleléek ahhoz, hogy az 6nszabalyozott tanulas kiilonbozo teriileteinek mérésére szol-
galjanak.

6. tablazat. Az eredeti és az adaptalt kérddiv valtozoinak leiro statisztikai adatai

CP-SRLI Atlag Szords Magyar viltozat Atlag Szords
Feladatelemzés 3,39 0,70 Feladatelemzés 3,21 0,98
Tervezés 3,33 0,70 Tervezés 3,69 1,01
Motivdcio Motivdcio

Kiils6 szabdlyozds 2,67 1,07 - - -

Bevetitett szab. 3,37 0,94 Bevetitett szab. 3,72 0,94

Azonosult szab. 4,20 0,77 Azonosult szab. 4,05 0,80

Belsé szab. 3,23 1,09 Belsd szab. 3,33 1,00
Onhatékonysdg

Szabdlyozds 3,47 0,67 - - -

Motivdcio 3,85 0,83 - - -
Tanuldsi stratégidk Tanuldsi stratégidk

Meély stratégidk 3,27 0,65 Meély stratégidk 2,93 0,94

Felszini stratégidk 3,78 0,77 Felszini stratégidk 3,85 0,93
Motivdcids stratégidk 3,60 0,73 Motivdcids stratégidk 3,49 0,89
Nyomon kévetés 3,49 0,69 Nyomon kévetés 2,92 0,88
Kitartds 3,98 0,78 Kitartds 3,75 0,84
Onértékelés Onértékelés

Eredmény 3,86 0,81 Eredmény 3,59 1,07

Folyamat 2,95 0,94 -
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A skalak jellemzése

Az eredmények ismertetését a leiro statisztikai adatokkal folytatjuk. A 6. tdbldzatban az eredeti
¢s az adaptalt kérd6iv skalainak atlagait és szorasat vehetjiik szemiigyre. Itt jegyezziik meg, hogy
az adatok dsszehasonlitasa csak részben lehetséges, hiszen a tételszamok és egyes alskalak val-
tozasa a pontos Osszevetést nem teszi lehet6vé, ezért az adatok bemutatasaval csupan bizonyos
tendencidkra utalhatunk.

A skalak jelentOs részénél az adaptalt valtozat alacsonyabb atlagot kapott, két esetben
—mély stratégidak és a nyomon kdvetes — feltling a kiilonbség a két atlag kozott, ami arra utal,
hogy a hazai tanulok kevésbé ismerik €s hasznaljak a ,,magasabb” szintet képviseld tanu-
lasszervezd, a tananyagot kidolgozo, kifinomult tanulési stratégiakat, valamint, kevesebb fi-
gyelmet forditanak a tanulasuk folyamatos megfigyelésére, mint a flamand tarsaik. A skalak
kozott a legmagasabb atlagot mindkét kérddivnél az azonosult szabdlyozds motivacios alskala
kapta, amelynek tételei a tanulas hasznossagaval, fontossagaval valé azonosulasra utalnak.
(pl. Minden télem telhetot megteszek az iskolaban, mert azt gondolom, hogy fontos a jo6vom
szempontjabol.)

A hazai mintan szintén magas timogatottsaggal a felszini stratégiak alskala tételei rendel-
keznek: pl. Amig tanulok, addig gyakorlok, mig nem tudok mindent (atlag = 3,93; szoras = 1,07),
amely megegyezik D. Molnar (2012) 6todikes és hetedikes mintan mért eredményeivel, ahol
az ismétlés tanulasi stratégia mutatta a legjobb atlageredményt. Ez arra utal, hogy a magyar
tanulok a tanulas ismétld, memorizalo, drillezd stratégiait ismerik és hasznaljak leggyakrab-
ban. Szintén magas értéket mutatnak a kifartds alskala tételei: pl. Addig csindlom, mig be nem
fejezem a leckémet. (atlag = 4,10; szoras = 1,08). A kitartas alskala magas értéket kapott az
eredeti méréeszkoznél is, amely szintén 6todik és hatodikos korosztalyt mért, s ott a skalak
kozott a masodik legmagasabb atlaggal rendelkezOnek bizonyult.

A tanulodinkra legkevésbé jellemz6 viselkedés, azaz a legalacsonyabb értékeket a tanulas
nyomon kovetése skéla kapta, ezen beliil az alabbi tétel: Amig tanulok, azt kérdezem magam-
tol: ,, Meég mindig értek mindent? ” (4tlag = 2,91; széras = 1,32).

Azok a skalak, amelyek az eredeti mérdeszkoznél a legalacsonyabb atlagot kaptak — a kiilso
szabdlyozas és a tanulasi folyamat értékelése, nem illeszkedtek az adaptalt faktorstrukturaba.
Ezek a tételek feltehetéen kevésbé értelmezhetk vagy kevésbé jellemzdek az adott korosz-
taly szamara a hazai iskolasok koérében (pl. Minden télem telhetSt megteszek, mert masok [szii-
leim, tandaraim stb.] koteleznek rd.).

A szbrasok tekintetében megallapithato, hogy az adaptalt valtozat szordsai nem til ma-
gasak és skalanként egyenletesek, tehat a minta meglehetdsen egységes itéletet alkotott. Ha-
sonl6 megallapitas fogalmazhatd meg az eredeti valtozat szorasairdl is, amelyek ugyan vala-
mivel alacsonyabbak, mint az adaptalt valtozat, de hasonloképpen egyenletesek.

Az elemzés folytatasaként megnéztiik az atlagok alakulasat a nemek és az évfolyamok te-
kintetében. Eszerint, a nemek kozott nincs szignifikans kiilonbség az atlagokban (t=-1, 687,
p = 0,93), tehat a minta ebbdl a szempontbol egységesnek tiinik. Ez az eredmény megegye-
zik Vandevelde és munkatarsai (2011) és D. Molnar (2012) eredményeivel, akik szintén nem
talaltak jelentds kiilonbséget a fitik és lanyok onszabalyozott tanulasa kozott.
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Az évfolyamok tekintetében mar arnyaltabb a kép. Harom skala esetén szignifikans elté-
rést talaltunk, ahol a nyolcadik évfolyam markansan elkiiloniil, leginkdbb az 6tddik évfo-
lyamtol, egy esetben pedig a tobbi, egy hasonldsagi csoportba tartozo évfolyamoktol is. Ezek
a skalak: a felszini stratégiak [F(3,202) = 4,87; p = 0,003], az eredményértékelés [F(3,202) =
4,95; p=0,002] és a bevetitett szabdlyozas [F(3,193) = 4,79; p = 0,003]. Mindegyik esetben
az atlagok jelentds csokkenésének lehetiink tanui a legmagasabb altalanos iskolai évfolyamon.
Molnar (2002b, 2012) hasonld megallapitasra jutott kutatasaiban, s megjegyzi, hogy ,,hogy az
altalanos iskolatol kezd6do, az életkor elorehaladtaval csokkend tendencia az egyetemistak be-
1épésével megtorik, és ugrasszeri fejlédést figyelhetiink meg. Az évfolyamok novekedésével
egyiitt jar6 csokkend tendencia hatterében sokrétii, egymast befolyasold bonyolult okok és &sz-
szefiiggések huzddhatnak meg.” (D. Molnar, 2012, 101)

A kovetkez0 1épésben megvizsgaljuk a skalak kozotti sszefiiggéseket. El6szor, klaszte-
ranalizis segitségével képet kaphatunk az dnszabalyozott tanulas valtozoinak belsé struktu-
rdjarol. Az 1. abran az dnszabalyozott tanulas skalainak dendrogramjat lathatjuk.

1. dbra. Az dnszabalyozott tanulas skalainak dendrogramja

Azonosult szabalyozas 7 :I—
Kitartds 1

Felszini stratégiak

3
Eredményértékelés 5
Bevetitett szabalyozas 6
Motivacios stratégiak 9 g
Tervezés 2
Mély stratégiak 4
Nyomonkdvetés 11
Feladatelemzés 1
Bels§ szabalyozas 8

Az 1. abrarol leolvashato, hogy az 6nszabalyozott tanulds valtozoi két jol elkiiloniilt
klaszterbe rendezddnek. Az els6 klaszteregylittesbe a tanulas tervezése, szervezése tartozik
egyiitt a kitartassal, s azokkal a motivald-szabalyozo tényezdkkel, amelyek a kiils6 szaba-
lyozastol vezetnek a bels6 szabalyozasig. A masik klaszteregylittesbe az elmélyiiltebb tanu-
las valtozoi keriiltek a belsdvé valt szabalyozassal (elsajatitasi motivacio). A két klaszter a ta-
nulés kognitiv, metakognitiv és motivacios folyamatainak egy alacsonyabb és egy magasabb
szintjét kiiloniti el.

A valtozok kozotti 0sszefliggés megismerését korrelacios vizsgalattal folytatjuk. A 7. tab-
lazatfban a valtozok korrelacios indexét lathatjuk.

A matrix alapjan megallapithatd, hogy a skalak egymassal tobbnyire kdzepes erdsségli
szignifikans 0sszefliggést mutatnak, amely megegyezik az eredeti faktorstrukturanal kapott
eredményekkel (Vandevelde és mtsai, 2011), s amely jelentds bels6 kohéziot sejtet. Egyetlen
kivételt az azonosult szabdlyozds és a nyomon kévetés 6sszefiiggése képez, ahol nem talaltunk
jelentos egyiitt jarast.
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7. tablazat. Az dnszabalyozott tanulas valtozoinak korrelacidés matrixa

2) 3) a) 5) 6) 7) 8) 9) 10) 11)
1) Feladat-

) efefnzaés 0,271**| 0,243**| 0,334%*| 0,258**| 0,181* | 0,252**| 0,287**| 0,375**| 0,279**| 0,450**
2) Tervezés 0,333**| 0,303**| 0,287**| 0,187**| 0,212**| 0,161* | 0,355**| 0,369**| 0,317**
3 SFfr'::'ér;ék 0,290%*| 0,440%*| 0,385**| 0,370%*| 0,205**| 0,355**| 0,401**| 0,314**
4) Mély * %k * %k * %k * %k * %k * %k * %k

tratégiik 0,315%*| 0,277**| 0,186**| 0,347**| 0,385**| 0,250**| 0,519
5) Eredmény-

pvnivi 0,394**| 0,510%*| 0,367**| 0,385**| 0,656**| 0,316**
6) Bevetitett

. . 0,322**| 0,291**| 0,347**| 0,374**| 0,350**
szabadlyozas

7) Azonosult 0,537**| 0,331**| 0,510%*| 0,121
szabdlyozas ' ' ' ’

8) Belsd 0,291**| 0,367**| 0,199**
szabalyozas ' ' ‘

9) Motivécios 0,439**| 0,617**
stratégidk ' ’

10) Kitartas 0,295**

11) Nyomon 1
kovetés

Megjegyzés: ** p<0,01, * p<0,05

Végiil regresszidanalizist végeztiink annak megismerésére, hogy az egyes skalak milyen
mértékben magyarazzak az onszabalyozott tanulast. A 8. tabldzat a skalak korrelacios egyiitt-
hatoit (r), a regresszios egyiitthatoit (B), és a megmagyarazott variancia értékeit (r*) mutatja.

8. tablazat. Az 6nszabalyozott tanulas skaldinak megmagyarazott varianciaja

Skdldk Onszabdlyozott tanulds

r B r*B (%)
Feladatelemzés 0,578** 0,152 8,7
Tervezés 0,572** 0,156 8,9
Felszini stratégidk 0,654** 0,142 9,3
Meély stratégidk 0,609** 0,146 8,9
Eredményértékelés 0,711** 0,165 11,7
Bevetitett motivdcio 0,593** 0,147 8,7
Azonosult motivdcid 0,607** 0,124 7,5
Belsé motivdcio 0,601** 0,155 9,3
Motivdcids stratégidk 0,668** 0,134 9
Kitartds 0,712%** 0,126 9
Nyomon kévetés 0,656** 0,135 8,9
Megmagyarazott variancia (R%) 100 %

Megjegyzés: ** p <0,01, * p<0,05
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Megallapithato, hogy a skalak mindegyike igen magas 0sszefliggést (r) mutat az dnsza-
balyozott tanulas 0sszevont valtozojaval. A skaldk megmagyarazott variancia értékei igen ér-
dekes képet mutatnak. A tizenegy komponens esetében az értékek igen hasonloak, mindossze
néhany tizedszazalék eltérés tapasztalhatod. Egyetlen kiugro skalat talalunk, ahol a variancia
magasabb, s ez az eredményértékelés (metakognitiv stratégiak) skala. E tekintetben eredmé-
nylink egyezik a nemzetkozi (Boekaerts és Minnaert, 1999; Zimmerman és Martinez-Pons,
1988 stb.; Pintrich 2003; Boekaerts és Niemivirta, 2000 stb.), és a hazai (D. Molnar, 2012),
kutatasi eredményekkel, ahol a metakognitiv stratégiak és az elsajatitasi motivumok hataroz-
zak meg legnagyobb aranyban az 6nszabalyoz6 tanulast. Esetiinkben az elsajatitasi / belsé mo-
tivumok jelentds, de a tobbihez képest nem kiemelkedd jelentdséggel birnak.

Hogy tovabbi 6sszehasonlitast tehessiink egyéb kutatasi eredményekkel, a skalak kiilon-
bozdsége miatt, dsszevont valtozot hoztunk 1étre a kiindulaskor képezett két faktorstruktarabol
(,,skill” és ,,will’), amely a kiindulasi modell szerint (Pintrich, 2004) megegyezik D. Molnar
(2012) tanulési stratégidk és tanulasi motivumok felosztasaval (Pintrich és mtsai, 1991).
A 9. tablazatban lathatjuk a két kutatasi eredmény adatait, amely az 6nszabalyozott tanulas két
16 tartalmi teriiletének, a stratégiai és motivacios komponensek (skalak) magyarazo erejét mu-
tatja az 6nszabalyozott tanulasban.

9. tablazat. Az 6nszabalyozott tanulas két tartalmi teriiletének megmagyarazott varianciaja

Onszabdlyozott tanulds
minta Molndr (2012)
Tanuldsi stratégidk (,skill”) 56% 46%
Tanuldsi motivumok (,,will”) 44% 54%

Eszerint, a két {6 tartalmi tertilet mindkét esetben megkozelitdleg fele-fele aranyban ma-
gyarazza az dnszabalyozott tanulast, am a két kutatasnal a kiilonbségek a tartalmi teriiletek
kozott ellentétes iranyuak, azaz a mintdnkon valamivel magasabb magyarazé erdt képvisel-
nek a stratégiai tényezok, ellentétben D. Molnar (2012) adataival, ahol pedig a tanulasi mo-
tivacio kapott nagyobb jelentdséget. Megjegyezendd, hogy a két adat dsszehasonlitasanak
megvannak a korlatai, hiszen mind elemszamban, mind a kutatasban lefedett évfolyamok te-
kintetében a mintank sziikebb teriiletet képvisel, tehat a kapott értékek ennek tiikkrében ér-
telmezenddk.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy az adaptalt mérdeszkoz megfeleld pszichometriai
mutatokkal rendelkezik, s az eredmények jorészt megegyeznek a nemzetkozi és hazai kuta-
tasok eredményeivel.

Az onszabalyozott tanulds és az iskolai teljesitmény osszefiiggése

Minthogy kutatasunknak nem volt célja az 6nszabalyozott tanulas fejlettségének részletes
feltarasa az adott mintan, csupan néhany osszefiiggésrol tesziink emlitést a kovetkezékben.
El6szor megvizsgaljuk az dnszabalyozott tanulas és az iskolai teljesitmény kozotti 6ssze-
fliggéseket.
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Az iskolai teljesitményt négy tantargy félévi osztalyzata reprezentalja jelen esetben.
A valasztas azért esett ezekre a tantargyakra, mert ezek mindegyike megtalalhatd a négy év-
folyamon, valamint mindegyik tantargy egyedi tanulasi magatartast, stratégiat igényel, s mas-
mas attitliddel rendelkeznek a tanulok e tantargyak irant (Csikos, 2012). A teljesitmény nemek
kozotti 6sszehasonlitasakor szignifikans kiilonbséget talaltunk a nemek tekintetében a lanyok
javara (t=-3,07; p=0,002), de a minta teljesitményatlaga nem kiilonbozik jelentésen az év-
folyamok szintjén.

Az 6sszefiiggések feltarasakor elszor a skalakat 6sszevonjuk, és egyetlen valtozoval fe-
jezzik ki a tanuldk onszabalyozott tanuldsi készségét, s igy vetjiik 0ssze az iskolai teljesit-
ménnyel. A 10. tablazatban az iskolai teljesitmények és az 6nszabalyozott tanulas korrelacios
indexeit lathatjuk.

10. tablazat. A tanulok dnszabalyozott készségének és az iskolai teljesitmények 0sszefliggései

Iskolai Matematika Torténelem Idegen nyelv Irodalom
teljesitmény Jjegy Jjegy Jjegy Jjegy
Onszabdlyozott 0,195* n.s. n.s. 0,205%* 0,196*
tanulds

Megjegyzés: ** p<0,01, * p<0,05

Az adatokbol az lathatd, hogy az 6nszabalyozott tanulas fejlettsége, mint dsszevont mu-
tatd nem til magas, de szignifikans dsszefiiggést mutat az iskolai teljesitménnyel, amely meg-
egyezik a szakirodalombdl ismert eredményekkel (Winne, 2005; Pintrich, 2004; Zimmerman,
2002; Molnar, 2002b, 2012). Ha tantargyanként vizsgaljuk, mar arnyaltabb képet kapunk.
A négy tantargyi osztalyzat koziil kett6 korrelal az 6nszabalyozott tanulas valtozoval, s kzottiik
a leger6sebb az 0sszefiiggés az idegen nyelv osztalyzatokkal. Itt tovabbi vizsgalatok tudnak
feltarni, hogy milyen okok huzddhatnak meg a kiilonbségek hatterében, azaz iskolan beliili (pl.
modszertani) vagy iskolan kiviili (pl. eltér6 tanulasi lehetéségek, a tantargy tanulasahoz kap-
csolodo attitiid, célok stb.) tényezdk jatszanak ebben nagyobb szerepet.

A tovabbiakban az dnszabalyozott tanulas skalainak egyenkénti kapcsolatat vizsgaljuk meg
a teljesitmény-valtozokkal. A /1. tabldzafban az 6nszabalyozott tanulas skalai és az dsszevont
teljesitmény-valtozo, valamint kiilon-kiilon a négy iskolai tantargy kozott keresiink dssze-
fiiggéseket.

Az els6 oszlop adatai alapjan a skalaknak valamivel tobb, mint fele szignifikans ssze-
fliggést mutat az iskolai teljesitménnyel mint dsszevont valtozoval. Kozottiik a legerdsebb
egylitt jarast a felszini stratégiak és az azonosult szabalyozds mutatja a teljesitmény valtozo-
val. Ez azt jelenti, hogy azok a tanulok eredményesebbek az iskolaban, akik ismétl-memo-
rizalo tanulasi technikakat hasznalnak, és a tanulast hasznosnak, a jov6jiik szempontjabdl fon-
tosnak tartjadk. De az eredményes tanulok hasznalnak metakognitiv stratégidkat (tervezés,
eredményértékelés) is, illetve a tanulas belsé késztetése (pl. érdeklddés, a tantargy szeretete),
¢s a kitartas is szerepet jatszik eredményességiikben. A nem korrelald valtozok kozott azok
a skalak talalhatok, amelyek az elemz0, szervezd, elmélyiiltebb tanuldsi magatartasra vonat-
koznak.
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11. tablazat. Az dnszabalyozott tanulas skalai és az iskolai teljesitmény korrelacioja

Iskolai Matematikajegy | Torténelemjegy | Idegen nyelv | Irodalomjegy

teljesitmény jegy
Feladatelemzés ns. n.s. n.s. n.s. n.s.
Tervezés 0,240 ** 0,159* 0,226** 0,225%* 0,214%*
Felszini stratégidk 0,279 ** 0,242** 0,157* 0,252** 0,283**
Mgély stratégidk n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Eredményértékelés 0,166 * n.s. n.s. 0,199** 0,197**
Bevetitett motivdcio n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
Azonosult motivdcio 0,257 ** 0,179* 0,205** 0,310** 0,193**
Belsé motivdcio 0,172 * n.s. n.s. 0,177* n.s.
Motivdcids n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.
stratégidk
Kitartds 0,190 ** 0,161* n.s. 0,207** 0,159*
Nyomon kévetés n.s. n.s. n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: **p < 0,01, *p <0,05

Ha ugyanezt tantargyanként nézziik végig, szintén tanulsdgos eredményeket kapunk.
Minddssze harom skalanal talalunk korrelaciot az 6sszes tantarggyal (tervezés, felszini stra-
tegiak és az azonosult motivacio). Négy skala (feladatelemzés, mély stratégiak, bevetitett mo-
tivacio és nyomon kovetés) egyetlen tantarggyal sem korrelal szignifikdnsan, harom skala pe-
dig csak két illetve harom tantarggyal mutat szignifikans osszefliggést. Az idegen nyelv
tantargy mutat legtobb skalaval szignifikans egylitt jarast, s a torténelem a legkevesebb ska-
laval. A motivacios skalak koziil mindossze az azonosult motivdcio, azaz a tanulas hasznos-
sagaval, jovobeni fontossagaval kapcsolatos hajtoerd mutat dsszefiiggést a tantargyakkal, és
csupan az idegen nyelv tanuldsanal fedezhet6 fel alacsony szintti 6sszefliggés az érdeklddésre,
a kivancsisagra, a tantargy szeretetére alapuld belsé motivaciéval. Erdekes megjegyezni,
hogy a harmadik motivacios skala, a bevetitett motivacio, amely a jutalom, az elismerés el-
varasara, a kudarc, biintetés keriilésére utald tanuldi magatartast takar, egyetlen esetben sem
korrelal a tanuloi teljesitményekkel, hasonloképpen a motivacios stratégiak, amely egyfajta
befelé fordulast, folyamatos énmegerdsitést, az érdeklédés fenntartasat jelenti. Az adatok alap-
jén lathato, hogy az idegen nyelv az dnszabalyozott tanulas tekintetében kedvezdbb helyzet-
ben van. Feltételezhetd, hogy a tanuldk a nyelvtanulas soran tobb olyan lehetdséget kapnak
az iskolaban, esetleg az iskolan kiviili tanulasi lehetdségeik is alkalmasabbak az 6nallobb, sa-
jat tanulasuk irant nagyobb feleldsséget érzo tanuloi viselkedés kialakitasara.

Végiil, arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy a tanuldk teljesitményét (tanulmanyi at-
lagat) mint fliggd valtozot, milyen mértékben magyarazzak az onszabalyozott tanulas egyes
komponensei az adott mintan. Ennek megismerésére regresszidanalizist végeztiink, amelynek
az eredményét a /2. tabldzatban lathatjuk.
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12. tablazat. Az dnszabalyozott tanulas skalai altal megmagyarazott variancia a tanulok teljesitményére

vonatkozdan
skaldk Iskolai teljesitmény
r B r*p (%)
Feladatelemzés -0,010 -0,013 0
Tervezés 0,240 0,194* 5
Felszini stratégidk 0,279 0,255** 7
Mgély stratégidk 0,048 0,053 0
Eredményértékelés 0,166 0,031 0
Bevetitett motivdcio 0,009 -0,090 0
Azonosult motivdcio 0,257 0,075 2
Belsé motivdcio 0,172 0,068 1
Motivdcids stratégidk 0,104 0,132 1
Kitartds 0,190 -0,034 0
Nyomon kévetés -0,118 -0,340%*** 4
Megmagyarazott variancia (R’) 20%

*p =0,025; **p = 0,005; ***p = 0,003

A 12. tablazatbol az deriil ki, hogy az dnszabalyozott tanulas dsszetevoi dsszességében
a tanulmanyi eredményesség mintegy 20%-at magyarazzak, s ezek koziil harom valtozo ren-
delkezik szignifikans magyarazoerdvel. A legnagyobb magyarazoer6t (7%) a felszini straté-
giak (kognitiv stratégiak) adjak, amely azt jelenti, hogy az iskola tanuléi kozott azok az ered-
ményesebbek, akik az ismétlé, memorizald, ,,magold” tanulasi stratégidkat ismerik és
hasznaljak. Tovabba, jelentdsebb magyarazoerdt képviselnek a tanulas tervezésével (5%), nyomon
koévetésével (4%) kapcsolatos valtozok (metakognitiv stratégidk) is. Eszerint, a tanulas ered-
ményességét elsdésorban a kognitiv (7%) és metakognitiv tényezok (9%) hatarozzak meg, de
a tanulas fontossaga, jovébeni haszna (2%), és az érdeklddés (1%) mint motivald tényezo, szin-
tén magyarazoerével birnak. Ezek az eredmények jorészt dsszhangban vannak D. Molnar
(2012), eredményeivel, hiszen 6 sajat kutatasaban a tanulmanyi atlagot leginkabb befolyasolod
stratégiai és motivacios tényezdk kozott a feladat értéke (azonosult motivacio), az ismétles (fel-
szini stratégiak) és a metakognitiv strategidk valtozokat talalta.

Az dnszabalyozott tanulds és a hattérvaltozok dsszefiiggései

A hattérvaltozok koziil a sziilok iskolai végzettségét emeljiik be a vizsgalatainkba, hiszen a pe-
dagdgiai kutatasokban fontos szerepet kap a tanulok csaladi-kulturalis hatterének jellemzésére
(Bathory, 1992). Jelen esetben dsszevont valtozot képeztiink az apa és az anya iskolai vég-
zettségét tartalmazo adatokbol, ugyanis a meglévd adatok alapjan (elemszam, eloszlas) nem
talaltunk jelentds eltérést a két részminta kozott, tehat az 5sszevont valtozot alkalmasabbnak
talaltuk a tanulodi hattér jellemzésére. A sziilok iskolai végzettségét egyéb valtozok (a tanulok
tervezett iskolai végzettsége és iskolai teljesitménye) dsszefiiggésében is jellemezzik, s vet-
juk Ossze az dnszabalyozott tanuldssal. A 13. tdbldzatban az 6nszabalyozott tanulés és az egyik
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legfontosabb hattérvaltozo — a sziilok iskolai végzettsége — korrelacios matrixat lathatjuk egyéb
valtozok Osszefiiggésében.

13. tabldzat. Az Snszabélyozott tanulas és a hattérvaltozok? korrelacios indexei

Onszabdlyozott tanulds Tervezett iskolai Iskolai teljesitmény
végzettség
Sziil6k iskolai végzettsége n.s. 0,375 * 0,287**
Onszabdlyozott tanulds 0,177* 0,195*
Tervezett iskola 0,479**
végzettség

Megjegyzés: **p < 0,01, *p < 0,05

A pedagbgiai szakirodalom sokszorosan bebizonyitotta, hogy a tanuldi teljesitmény és
a szilok iskolai végzettsége kdzott szoros Osszefiiggés van, amely itt is bizonyitast nyert
(r=0,287). Hasonloképpen a tanuldk tovabbtanulasi tervei is tobbszordsen osszefliggnek ezek-
kel a valtozokkal. Az dnszabalyozott tanulds azonban nem mutat szignifikans egyiitt jarast
a sziilok iskolai végzettségével, amely Osszhangban van egy korabbi hazai kutatasi ered-
ménnyel (D. Molnar, 2012), ahol 3—11. évfolyamos tanulok korében végzett mérés sem mu-
tatott szignifikans 0sszefiiggést az 6nszabalyozott tanulas fejlettsége és a sziilok iskolai vég-
zettsége kozott. S a szerzé megjegyzi, hogy ,,ez azonban azt jelenti, hogy még nagyobb az
iskola felel6ssége az 6nszabalyozott tanulas fejlesztésében, a hatékony tanulasi stratégiak és
a megfeleld tanulasi motivacio kialakitasaban.” (D. Molnar, 2012, 107)

A 13. tablazat arra is ramutat, hogy az dnszabalyozott tanulas fejlettségi szintje, feltehe-
téen az iskolai teljesitménnyel 6sszhangban, kdzvetett médon, korrelél a tanulok tovabbtanulési
szandékaival, hiszen az utobbi két valtozo szoros dsszefliggést mutat. Erre talalunk tovabbi
bizonyitékot a /4. tabldzat adatai kozott, amelyik az 6nszabalyozott tanulds komponenseinek
Osszefliggéseit mutatja a sziilok iskolai végzettségével és egyéb valtozokkal.

A sziilok iskolai végzettségét tekintve, az adatokbdl az deriil ki, hogy bar az 6nszabalyo-
zott tanulds Gsszevont valtozoként nem korrelal szignifikansan a sziil6k iskolazottsagaval,
mégis van két skala, amelyik igen. S ezek a tananyag kifinomultabb feldolgozasara (pl. ész-
térkép, vazlatiras, 0sszegzés stb.) vonatkoz6 ,,mély” tanulési stratégiak és a belso (elsajatitasi)
motivacio, amelyek egyébként az idegen nyelv kivételével, nem korrelalnak jelentés mérték-
ben a tantargyi teljesitménnyel (1d. /1. tablazat). Az e téren végzett kutatasokra (Jozsa, 2002;
Fejes, 2010) alapozva feltételezhetjiik, hogy a sziilok fels6foku végzettsége jelentds elonyt je-
lent elsajatitasi motivacio fejlettségére. Tovabba, a /4. tabldzat azt is megbizhatoéan bizonyitja,
hogy a tanulok tervezett iskolai végzettsége és az iskolai eredményessége az dnszabalyozott

2 Megjegyezziik, hogy valodi hattérvaltozonak a szilSk iskolai végzettségét tekintjiik, az iskolai teljesitmény és a ter-
vezett iskolai végzettség ebben az esetben kozvetett valtozoként van jelen.
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tanulas (két kivétellel) ugyanazon komponenseivel és hasonl6 erdsségli 6sszefliggést mutat,
tehat a tanuldk tovabbtanulasi tervei és az Onszabdalyozas Osszefliggései a tanulmanyi ered-
mények tiikrében értelmezhetok.

14. tablazat. Az 6nszabalyozott tanulas skalai és a hattérvaltozok korrelacios értékei

A sziilék iskolai Tervezett iskolai Iskolai teljesitmény
végzettsége végzettség

Feladatelemzés n.s. n.s. n.s.
Tervezés n.s. 0,210 ** 0,240 **
Felszini stratégidk n.s. 0,200 ** 0,279 **
Mély stratégidk 0,202** n.s. n.s.
Eredményértékelés n.s. n.s. 0,166 *
Bevetitett motivdcio n.s. n.s. n.s.
Azonosult motivdcio n.s. 0,289 ** 0,257 **
Belsé motivdcio 0,154* 0,191 * 0,172 *
Motivdcids stratégidk n.s. n.s. n.s.
Kitartds n.s. n.s. 0,190 **
Nyomon kévetés n.s. n.s. n.s.

Megjegyzés: **p < 0,01, *p < 0,05

Végiil regresszidanalizist végeztiink annak érdekében, hogy kideritsiik, van-¢ a sziil6i is-
koléazottsagnak, vagyis az egyik legfontosabb csaladi-kulturalis hattérvaltozonak magyarazo-
ereje az Onszabalyozott tanulas fejlettségére. A vizsgalat nem mutatott mérhet6 variancia ér-
téket (r*p = 0,000), amely megerdsiti a korabban hangsulyozott megallapitast, hogy az
iskolanak nagyobb szerepet kell vallalni az 6nszabalyozott tanulas fejlodésének eldsegitésé-
ben (D. Molnar, 2012), hiszen ez az a terep, ahol a koriilmények alkalmassa teheték a haté-
kony (6nszabalyozott) tanulas fejlodéséhez.

OSSZEGZES

Kutatasunkban a ,, The Children s Percieved Use of Self-Regulated Learning Inventory” (Van-
develde és mtsai, 2011) méréeszkdz adaptalasara és hazai mintan torténd kiprobalasara val-
lalkoztunk. A kutatas céljaként azt jeldltiikk meg, hogy informaciot szerezziink a méréeszkdz
miikodésérol a hazai iskolai kdrnyezetben, hogy a késébbiekben Gsszehasonlithatova tehes-
stik vizsgalatainkat a nemzetkozi szakirodalomban kdzolt eredményekkel, illetve bovitsiik azt
az eszkdzrendszert, amellyel a kisiskolas korosztaly 6nszabalyozott tanulasanak a fejlettsége
mérhetd és megismerhetd.

Megvizsgaltuk az adaptalt kérdoiv bels6 strukturajat, s a josdgmutatoit, hogy Osszeha-
sonlitast tehessiink az eredeti valtozattal. A faktoranalizis csak részben erdsitette meg az eredeti
dimenziokat. A tételek jelentGs része ugyan az eredeti faktorokba rendez6dott, de a két valtozat
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tételszama és faktorstrukturaja nem teljesen egyezik. Az adaptalt valtozatban amellett, hogy
a tételek egy része kimaradt az eredeti faktorstrukturdbol, négy alskala nem, vagy nem tigy mi-
kodik a hazai mintan. Az énhatékonysag két alskalaja és a kiilsé motivacio nem illeszkedik az
eredeti tartomanyba. Az onértékelés skala azon skalak egyike, amelynek mindegyik tétele bent
maradt ugyan, de a folyamatértékelés alskala egy masik faktorba, a nyomon kovetés faktorba
keriilt. A reliabilitas vizsgalatok megerdsitették, hogy a csokkent tétel és faktorszam ellenére
a kérd6iv megbizhatosagi mutatdi magasak, tehat az adaptalt méréeszkoz alkalmas a 10—-14
éves tanulok 6nszabalyozott készségeinek mérésére a hazai iskolai kornyezetben.

A fenti megallapitasokbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az adaptalt méréeszkozt
a pszichometriai mutatdi alkalmassa teszik az altalanos iskolas korosztaly 6nszabalyozott ta-
nuldsanak mérésére, de az eltérések, azaz bizonyos kérddivtételek kihagyasa miatt az ered-
mények csak részben sszehasonlithatok a kiilfoldi eredményekkel. Ennek hatterében kultu-
ralis eltérések valoszintisithetdk, s a késobbi vizsgalatokban megvalaszolandd kérdésként
jelentkezik, hogy az 6nszabalyozott tanulasnak melyek azok az elemei, amelyek kevésbé ér-
z€kenyek a kulturalis kiilonbségekre.

Az is igazolast nyert, hogy az adaptalt méréeszkoz segitségével mért eredményeink tobb
fontos teriileten, pl. a tanuldi teljesitmények, a sziilok iskolazottsaga és az 6nszabalyozott ta-
nulas fejlettségének Osszefliggései, megegyeznek a nemzetkozi és a hazai kutatasi eredmé-
nyekkel.

Tovabba, azt is megallapithatjuk, hogy az adaptalt kérddiv az dnszabalyozott tanulds egyik
legmeghatarozobb elméleti modelljére épiild, vilagos, kdnnyen értelmezhetd faktorstruktira-
val rendelkezé mérbeszkoze, s ez alkalmassa teszi a széleskorii hasznalatra nem csak a kuta-
tok, hanem a pedagdgusok szamara is, amely fontos szempontként szerepelt a szerz6k szamara
(Vandevelde és mtsai, 2011). Annak érdekében ugyanis, hogy az dnszabalyozott tanulas ta-
mogathato legyen az altalanos iskolaban, sziikség van arra, hogy megismerjiik a tizenévesek
Onszabalyoz6 folyamatait, s ehhez pedig megfeleld, az adott életkorhoz relevans mérdeszko-
zokre, és tobbféle modszert is igénybe vevo vizsgalatokra van sziikség mar a tanulas kezdeti
szakaszaban. A méréeszkozok akkor toltik be igazan a szerepiiket, ha a kutatok mellett a ta-
narok szamara is elérhetévé, hasznalhatova valnak, hiszen a fejlesztés lehet6sége a keziikben
van, s ehhez elkeriilhetetlen a fejlesztendd teriilet pontos diagndzisa. Kutatasunkkal egy
olyan méréeszk6zhoz jutottunk, amely gazdagitja azt az eszkdzrendszert, amellyel az altala-
nos iskolas korosztaly 6nszabalyozott tanulasanak a fejlettsége megismerhetd.

Befejezésiil ejtsiink néhany szot a kutatas korlatairdl, valamint a tovabblépés lehetosé-
geirdl. A jelen kutatas korlatai kozott emlitjiik eldszor is a mintavalasztast, amely elemszamat
tekintve alacsonyabb, mint az eredeti kérd6iv beméréséhez alkalmazott elemszam, tehat a to-
vabblépéshez megfontolandd lenne egy nagyobb, esetleg reprezentativ mintan is elvégezni
a mérést. Tovabbi vizsgalatok tudnanak arra magyarazatot adni, hogy milyen okok huzodhatnak
meg a nem miikodo skalak és tételek mogott.

Tovabbi feladatként megjeldlhetd az 6nszabalyozott tanulas fejlettségének részletesebb fel-
tarasa (amely nem volt célja a jelenlegi kutatasnak) a mintan, hiszen ezaltal egy alapos diag-
nézis nytjthatd az iskola pedagogusai szamara az e teriileten végzett munkajuk erdsségeirdl
¢és gyengeségeirdl, s egyuttal kijelolhetévé valna a fejlesztés iranya is.
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SUMMARY

ADAPTATION OF AN INSTRUMENT MEASURING OF LATE PRIMARY
SCHOOL CHILDREN’S SELF-REGULATED LEARNING

Self-regulated learning is a special form of learning different from the externally regulated
learning processes (Pintrich, 1999; Zimmerman, 2000; Boekaerts, 2006). Pintrich (2004) in
his theoretical framework described it as an interaction of cognitive, metacognitive and
motivational aspects. In the literature numerous methods and instruments have been used to
measure SRL including self-report questionnaires, but few of them are available to assess SRL
in young children. In the research on SRL in the Hungarian context Molndr Eva (2002)
developed and validated a questionnaire and used it for measuring SRL of students aged 3-11.
In our research we aimed at adapting a comprehensive self-report questionnaire — The
Children’s Percieved Use of Self-Regulated Learning Inventory (Vandevelde et al., 2011) — to
gain insight in late primary school children's self-regulated learning in academic context.
Further, we aimed to examine how the instrument works in the Hungarian learning
environment in order to make our results comparable with international research findings, and
enrich the potentials for measuring of self-regulation. On the basis of our research we would
suggest, that our adapted instrument, due to a slightly different factor structure, in not all
areas is comparable with international research findings of that we assume cultural
differences in the background. However, the psychometric features of the scales and subscales
of the new instrument are acceptable, it can contribute to broadening of SRL measurement and
exploring the dimensions self-regulated processes in our further researches.
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Kérdoiv
CP-SRLI
Az dnszabalyozott tanulas kérd6iv
(Vandevelde és mtsai, 2011)

TA Feladatelemzés (Task analysis)

TA2 Miel6tt elkezdem a tanulast, felteszem a kérdést magamnak: ,Mir6l is sz61? Mit tudok mar errél?”

Miel6tt elkezdem a tanulast, felteszem a kérdést magamnak: ,, Tudom-e, hogy milyen tipusut a

TA3
feladat?”

TAA Ha egy hasonl6 feladatot kapok, mint amilyet mar korabban csindltam, felteszem a kérdést:
,Hogyan fogtam hozza legutébb? Helyesen kozelitettem-e a feladathoz?”

TAG* Miel6tt elkezdem a tanulast, felteszem a kérdést magamnak: ,Mit érzek a feladattal kapcsolatban

(jopofa, nehéz, érdekes)? ,

TA6* | Miel6tt elkezdem a tanulast, felteszem a kérdést magamnak: ,Sikeriilni fog?”

PL Tervezés (Planning)

PL1 Miel6tt elkezdem a tanulast, eltervezem, hogy mikor fogom megcsinalni a kiilonb6z6 feladatokat.

PL2 Miel6tt elkezdem a tanulast, eldéntém, hogy mit csinalok elébb, és mit késébb.

PL3* | Ha nehéznek taldlom a leckét, tobb id6t adok magamnak.

Ha sok a feladatot kell csindlnom, akkor néhany nappal korabban kezdem, és minden nap csinalok

PL4*
beléle egy kicsit.

PL5 Miel6tt elkezdem a tanulast, végig gondolom, hogy mennyi idére lesz sziikségem.

PL6* | Miel6tt elkezdem a tanulast, végig gondolok néhdny megoldasi médot, majd kivdlasztom a legjobbat.
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Minden télem telhet6t megteszek az iskolaban,

ER Kiils6 szabdlyozds (External regulation)
ER1* Mert masok (sziileim, tandraim stb.) elvarjdk t6lem, hogy megtegyem.
ER2* Mert masok (sziileim, tandraim stb.) koteleznek, hogy megtegyem.
ER3* Mert masok (sziileim, tandraim stb.) eréltetik, hogy megtegyem.
INR Bevetitett szabdlyozds (Introjected regulation)
INR1* | Mert blintudatot éreznék, ha nem tennék meg mindent.
INR2 Mert szégyellném, ha nem tennék meg mindent.
INR3 Mert azt szeretném, ha mdsok (sziileim, tanaraim stb.) azt gondolnak, hogy okos vagyok.
INR4 Mert meg akarom mutatni masoknak (szileimnek, tanaraimnak stb.), hogy j6 tanul6 vagyok.
IDR Azonosult szabdlyozds (Identified regulation)
IDR1* Mert Uj dolgokat akarok tanulni.
IDR2 Mert azt gondolom, hogy fontos a jovém szempontjabadl.
IDR3 Mert hasznosnak tartom.
IDR4 Mert fontosnak tartom.
IR Belsé szabdlyozds (Intrinsic regulation)
IR1 Mert érdekesnek tartom.
IR2 Mert szeretem csindlni.
IR3 Mert élvezettel csindlom.

J6 vagyok abban, hogy

SER Onhatékonysdg szabdlyozds (Self-efficacy regulation)
SER1* El&szor atgondolom, hogy hogyan fogjak hozza a tanulasnak.

SER2* Megtervezem az id6beosztasomat miel6tt elkezdem a tanuldst.

SER3* Odafigyelek, amikor tanulok.

SER4* Tudom, hogy mi a fontos és kevésbé fontos, amikor tanulok.

SER7* Vazlatot vagy észtérképet csindlok, amikor tanulok.

SER8* Valtoztatom a mddszereimet, amikor nem sikerll valami a tanuldsban.
SER9* Magam ellenérzéom a munkamat.

SEM Onhatékonysdg motivdcid (Self-efficacy motivation)
SEM1* Biztatom magamat, hogy elkezdjem a tanulast.

SEM2* Biztatom magamat, hogy befejezzem a tanuldst.

SEM3* Megcsinalom a leckémet még akkor is, ha unalmas vagy bonyolult.

SEM4* Kitartéan tanulok.
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Amikor tanulok,

LSL Felszini stratégidk (Superficial learning strategies)

LsL1 Elolvasok és visszamondok mindent, amig nem tudom kivulrél.

LSL2* Lemasolok mindent, amig nem tudom kivulrél.

LSL3 Letakarom az anyag egy részét, és probalom hangosan visszamondani.

LSL4 Addig gyakorlok, mig nem tudok mindent.

LDL Mély stratégidk (Deep-level learning strategies)

LDL1* Megprobalom sajat szavaimmal elismételni a tananyagot.

LDL2 Osszefoglalast készitek.

LDL3 Trikkoket és memoria technikakat haszndlok, hogy konnyebben megjegyezzek valamit.

LDL5* Példdkat keresek, ami kapcsolatot teremt a tananyaggal.

LDL6* A tanulas utan kérdéseket teszek fel magamnak és valaszolok rdjuk.

LDL7 Vazlatot vagy észtérképet készitek.

LDL8 Megjel616m vagy leirom a fontos informacidkat.

LDL9* Megkeresem a lényeget vagy a f6 témat.

LDL10 Kitaldlom a bonyolult szavak jelentését.

MOTS Motivdcids stratégidk (Motivational strategies)

MOTS1 Amig tanulok, biztatom magam, hogy kitartéan dolgozzam.

MOTS2 Ha mar nem élvezem a tanulast, prébalok tenni ellene.

MOTS3 Azt mondom magamnak: “Ha végzek a tanulassal, csindlok valami j6 dolgot.”

MOTS4 Amig tanulok, azt mondom magamnak: ,Még egy kicsi, és vége.”

MOTS5 Amig tanulok, azt mondom magamnak: ,Meg tudod csindlni, csak dolgozz kitartéan!”

MOTS6* Amig tanulok, azon gondolkodom, hogy miért fontos, hogy megcsinaljam a leckét.

MT Nyomon kévetés (Monitoring)

MT1 Amig tanulok, azt kérdezem magamtél: ,Ez igy j6 lesz?”

MT2* Ha észreveszem, hogy valami nem m(ikodik, kiprébalok egy masfajta megkozelitést.

MT3 Amig tanulok, azt kérdezem magamtdl : ,Még mindig értek mindent ?”

MT4 Amig tanulok, azt kérdezem magamtdl : ,Még mindig van elég id6m ?”

MTS Amig tanulok, ellen6rzom, amit mar megcsinaltam idérél idére, és hogy mennyi van még hatra ?

MT6* Amig tanulok, a terveim szerint haladok.

MT7 Amig tanulok, azt kérdezem magamtdl : ,Melyik rész okoz nehézséget ? Mit kell egy kicsit tobbet
gyakorolnom ?”

P Kitartds (Persistence)

P1 Még akkor is, ha mast csindlnék szivesebben, raveszem magam, hogy elkezdjem a tanuldst.

P2 Még akkor is, ha lecke nehéz vagy unalmas, megteszek mindem télem telhetét.

P3 Még akkor is, ha mast csindlnék szivesebben, befejezem a leckémet.

P4 Addig csindlom, mig be nem fejezem a leckémet.

P5 Amig leckét csindlok, figyelmesen dolgozom, és nem kalandozom el.

P6 Ha elkalandozom, amig tanulok, azonnal megprébalom folytatni a munkat.
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Miutan befejeztem a tanulast,

SPROD Eredményértékelés (Product evaluation)

SPROD1 Ujra 4tnézem a vélaszokat.

SPROD2 Ellen6rzom, hogy elfelejtettem-e valamit.

SPROD3 Ellenérzom, hogy megcsindltam-e mindent, ami fel volt adva.

SPROC Folyamatértékelés (Process evaluation)

SPROC1** Miutan befejeztem a tanuldst, azt kérdezem magamtdl: ,J6l csindltam?”

SPROC2** Miutan befejeztem a tanulast, azt kérdezem magamtdl: ,,Hasonléan fogom csindlni legkézelebb
is, vagy vélasztani kéne egy mdsfajta megkozelitést?”

SPROC3** Miutan befejeztem a tanulast, azt kérdezem magamtdl: ,,Ahogy csindltam, j6l miikodott?”

SPROC4** Miutan befejeztem a tanuldst, azt kérdezem magamtdl: ,Hogyan éreztem magam? (JOI? Nehéz,
unalmas vagy érdekes volt? stb.)?”

A *-gal jelolt tételek kikertiltek az adaptalt valtozatbol.
A **-gal jelolt tételek az adaptalt valtozatban atkeriiltek a Nyomon kovetés (MT) faktorba.
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CsASZAR-NAGY Noémi, DEMETROVICS Zsolt, VARGHA Andras (szerk.) (2011):
Tisztelgo kotet Bagdy Emdke 70. sziiletésnapjara.
L’Harmattan Kiadd, Budapest

TorMA Noémi és SZIGETI Réka
(PhD hallgatok)

Bagdy Emdke 70. sziiletésnapja alkalmabol jelent meg A4 klinikai pszichologia horizontja cimi
tanulmanykétet, mely — ahogy az cimében is foglaltatik — attekintést nyujt a klinikai pszi-
choldgia multjardl és jelenérdl, teriileteirdl, egészségpszicholdgiaval vald 6sszefonddasarol.

A kotet megjelenésével egyfeldl tisztelegni kivan Bagdy Eméke személyének, masfeldl
pedig tankonyviil kivan szolgalni a klinikai- és egészségpszichologia MA valamint rokon té-
maju posztgradualis képzések tananyagahoz.

A tanulmanykdtet 1j szemléletben sziiletett, mely a klinikai pszicholdgia feladatanak te-
kinti a megeldzésben és az egészséges emberek problémainak ellatasaban vald részvételt,
valamint az egészségpszichologiaval valo szoros egyiittmiikddést. Az 1) szemlélet megmu-
tatkozik a konyv szerkezeti strukturajaban is.

A kotet sokszinliségét és a hazai pszichologiai €let dsszetartasat is példazza a tanulmanyok
szerzOinek névsora, melyben az orszdg minden pszichologiai képzéssel foglalkozé teriileté-
r6l talalkozunk neves szakemberekkel. Egyben jo megjelenitdje annak a szellemiségnek,
melyre Bagdy Emoke igyekszik felhivni a szakma és foként a pszichologusok képzését végzo
munkatarsak figyelmét, azaz a célt, hogy a klinikai pszichologusnak késziilok elsésorban le-
endd hivatasuk multjaval és jelenével, szépségeivel és nehézségeivel, vilagaval és légkorével
ismerkedjenek meg, hivatasszemélyiségiik csiszolasa legyen els6dleges az ismeretek és kész-
ségek elsajatitasaval szemben. A kotet kivalo lehetdséget biztosit mind a klinikai pszicholo-
gia multjanak és jelenének megismerésére, mind hatarteriileteinek feltarasara, hogy az olvaso
ismeretei tikkrében eldonthesse vajon tényleg ezen vilag részévé szeretne-e valni, ennek a te-
riiletnek a kihivéasaival kivan-e szembenézni.

A bevezetést Bagdy Emokét és munkassagat éltetd koszontok kovetik, melybdl az olvasod
tajékozodhat a professzor asszony életérdl €s a hazai pszichologia fejlddéséhez valé hozzaja-
ruldsarol.

A kovetkezd fejezetekben a hazai klinikai pszichologia torténetébe és jelenkori kiizdelmeibe
nyerhet betekintést az érdekl6dd. A professzor asszony altal irt els6 fejezet azzal foglalkozik,
hogy mit kell megtanulnia egy MA hallgatonak, aki klinikai palyara torekszik. Kiemeli a szak-
mai identitas elsajatitasat és az egészségpszichologiaval valo foglalkozas fontossagat.
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Mindezek utan az olvas6 Szakacs Ferenc és Bagdy Eméke tanulmanya alapjan részletes
bemutatast kap a hazai klinikai pszichologia megsziiletésérdl, a gyokerekrdl. Végigkisérheti
a klinikai szakképzés megsziiletésének eseményeit, majd a *90-es évektdl kezdddo statuszhi-
annyal és torvénykezési kiizdelmekkel jar6 idészakot. A fejezet azzal a reménnyel zarul, hogy
a klinikai pszicholdgia alkalmazasa az egészségiligyben 1j lendiiletet kap a jovében.

Az elobb emlitettekre kap megerdsitést az olvaso a klinikai- és egészségpszichologia hely-
zetét ismertetd, Bugan Antal altal jegyzett fejezetben is. A hivatalos szervekkel folytatott le-
velezésekbdl is idéz6 tanulmany vilagosan mutatja a klinikai pszichologus szakma egészség-
igyi kirekesztettségét, mely tobbek kozott a felsdbb szervek a pszichologusi szakmaval
kapcsolatos informaciohianyabdl is fakad.

A kotet kovetkezo témakore a pszichodiagnosztika teriiletére enged betekintést.

A Pali Judit tollabol szarmaz6, gyermek-pszichodiagnosztikaval foglalkozé fejezet 4j né-
z6pontbol, szocialis kognitiv oldalrol kozeliti meg a gyermekeket érintd, a figyelmi rendszer
zavaraval jar6 korképeket. Bemutat egy, a szerzok altal kifejlesztett uj kartyajatékot, mely amel-
lett, hogy diagnosztikus eszkdziil szolgalhat a gyermekek problémafelfogasanak, feladat-
megoldasi tervezésének, hipotézis ellendrzésének és kategorizacios képességének vizsgala-
tahoz, fejlesztd eszkozként is mitkodik.

A ,,Kapcsolati diagnosztika” cimet viseld, Csabai Marta altal irt fejezet a terapeuta és pa-
ciense kozotti viszonyulasokat vizsgalja. Megismerteti az olvasoval a szerz6 és munkatarsai
altal kidolgozott ,,Integrativ gyogyito kapcsolati tréning” modszert, melynek segitségével fej-
leszthetdk a gyogyitd kapcsolati készségek és az empatikus beallitodas mértéke.

A kovetkez6 fejezetek a hazankban még kevéssé elterjedt onismereti munkat és klinikai
tapasztalatot igénylo rajz-, illetve projektiv tesztes eljarasokat mutatjak be.

A Mirnics Zsuzsa altal jegyzett , Interakciodinamikai vizsgalatok a K6zos Rorschach teszt-
tel” cimii fejezet a kapcsolatok, azon belill is elsdsorban a csaladon beliili dinamika egészséges
alakulasahoz sziikséges készségekkel, feltételekkel foglalkozik. A szerz6 a K6zds Rorschach
Vizsgalat (KRV) kutatasi eredményekkel szinezett bemutatasaval megoldast kinal a hazai di-
agnosztikus eszk6zok alkalmazasaban fennall6 hianyok enyhitésére.

Vass Zoltan és Vass Viola az egyéni és kozos rajzvizsgalat modszereit mutatjak be tanul-
manyukban. Az olvasé megismerkedhet a rajzelemzés SSCA modelljével, majd a kdzos rajz-
vizsgalat értelmezési lehetdségeirdl, a szerzok altal kidolgozott interakcidelemzési kategori-
akrol szerezhet informaciokat.

A Gy. Kiss Enikd altal irt ,,A kisérleti 6sztondiagnosztikai teszt, a Szondi-teszt” cimii fejezet
rovid, tomor bemutatasat adja a Szondi-teszt elméleti alapjainak, kialakitasanak és hasznalatanak.

A pszichodiagnosztikai fejezeten beliil kapott helyet egy fiatal teriilet, az igazsagiigyi pszi-
choldgia vilagat bemutatd tanulmany. Az olvasé Pataky Ilona tolmacsolasaban képet kaphat
az igazsagligyi pszichologiaval foglalkozok f6 feladatairol, kotelességeirdl, nehézségeirdl.

Nyitrai Erika ,,A tandcsadas alapjai” és Ritook Magda ,,Tanacsadés az iskolaban” cimii ta-
nulmanyai mar a kotet kvetkez6 témakorét a tanacsadas vilagat képviselik. Képet kaphatunk
arrol, hogy miért is tekinthetjiik a tanacsadast a klinikai munkatol valo elkiiloniilt szakagnak,
milyen elemek képezik a tanacsadok segitségnyjtasi lehetdségeit és milyen készségeket, kom-
petenciadkat kell elsajatitania annak, aki a tanacsadoi hivatast valasztja.
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Grezsa Ferenc az internetes tanacsadas témajat sajat tapasztalatokon keresztiil bemutato
fejezetében egy hazai, serdiil6k szamara kialakitott, online tandcsadoi szolgaltatast ismertet.
Objektiven targyalja az online segitségnyujtas eldnyeit és hatranyait, vitatott kérdéseit, sziik-
ségszerl velejaroit.

Ugyancsak az 0j szemlélet jelenik meg a Szondy Maté altal irt pozitiv pszichologiardl sz6l6
fejezetben, melyben a szerzé bemutatja a pozitiv pszichologia torténetét, elméletét, eszme-
rendszerét, céljait és legfobb fogalmait.

A pszichoterapias modszereket felvonultato fejezetek széles meritést adnak a mai magyar
gyakorlatban alkalmazott terapias modszerekrol.

Erdekes szinfoltja a témakorek Péley Bernadett irdsa, mely az evolucids pszichologiai
szemléletet emeli be a terdpias munkaba. A szerzé bemutatja Gilbert elméletét, és az arra épiild
terapias megkozelitést, mely dramatikus elemekkel térekszik a paciens belsé konfliktusaival
vald szembesitésére, 6nvadlo énjével vald szembeszallasara.

Szintén figyelemfelkeltd témaval foglalkozik az olvasét az almok vildgéval megismertetd
cikk. Erdélyi I1diko példakon keresztiil ad betekintést az alomelemzés modszerébe és annak
terapids felhasznalasi lehetdségeibe.

A Sz6nyi Magda altal irt fejezet Osszefoglalot ad az autogén tréningrol és a szimbolumtera-
pias munkabol, érintve a terapia fobb jelenéseit és a terapeuta hozzaallasanak jellemzoit. Emellett
a szerz0 a szavaink mogott rejlé mélyebb gondolati-érzelmi tartalmakra is felhivja a figyelmet.

Rudisch Tibor ,,Az autogén tréning elmélete és gyakorlata” cimii fejezetének elején az au-
togén tréning torténetérdl €s elméleti hatterérdl oszt meg informacidkat, majd didaktikusan és
gyakorlatorientaltan vezeti végig az olvasoét a terapia menetének fobb épitdelemein, kitér a bio-
feedback modszerének elméletére és klinikai alkalmazhatosagara is.

Banyai Eva ,,Hipnozis alkalmazasa a klinikai gyakorlatban” cimi fejezetében tomoren is-
merteti az olvasoval a hipndzis 6nallo terapias modszerré alakulasanak utjat az 6sidoktol, a pszi-
choanalizis koran at a mai modern, szocial-pszichobiologiai szemlélet kialakuldsaig. A szerzd
gyakorlati leirast ad a terapias munka megszervezésének szempontjairdl €s sajatossagairol,
érintve a kombinalasi lehetdséget mas irdnyzatokkal, a hipnabilitas szerepét, az egyéb etikai
kitételeket és indikaciokat.

Vas Jozsef Pal és Csaszar Noémi ,,A tandem hipnoterapia sziiletése” cimii fejezetiikben
esetismertetésekkel kiegészitve mutatnak be egy 0j hipnoterapias modszert, amely a pszi-
chodrama, csaladterapia és Hellinger-féle csaladallitas modszereibdl is 6tvoz elemeket, és fon-
tos szerepet kap benne a fizikai kontaktus.

Morotz Kenéz ,,ROM-RAM transzformacio, avagy ki vagyunk-e szolgaltatva a gondo-
latainknak” cimti szellemes fejezetében emberi mivoltunk kettdségét allitja kozéppontba: egy-
szerre vagyunk teremtok, aktiv alakitok és teremtettek, passziv megfigyelok. A klinikai be-
tegségek hatterében az all, hogy az érzéseket, gondolatokat, mint elszenvedd éljiik meg,
a szamitogepes analogiaval ezek ROM-ként (read only memory) vannak jelen. Az elfogadas
és elkotelezettség alapu terapia célja, hogy ezeket megfeleld vonatkozasi keretbe helyezze, tet-
sz6legesen hozzaférhetdek legyenek.

Perczel Forintos Dora ,,Nem a felejtés gyogyit, hanem az emlékezet” cimii tanulmanyaban
a napjainkban egyre inkabb elterjedtebb és bizonyitékokkal alatamasztott terapias modszert,
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a kognitiv terapiat mutatja be. Osszefoglaléan ir a modszerrdl a traumak oldasénak terapias
megkdzelitésében, a fejezet masodik részében pedig a nehéz eseteknek bélyegzett borderline
személyiségzavaros személyek szamara kidolgozott dialektikus terapia jellemzdit mutatja be.

Akovetkezd, F. Foldi Rita altal irt, ,,A hiperaktivitas diagnosztikaja és terapiaja” cimet vi-
seld fejezet tomor képet ad a napjainkban egyre stirlibben diagnosztizalt hiperaktivitas kor-
képérdl. Ismerteti a hattérben meghtizodo idegrendszeri rendellenességeket és ennek tiikrében
a tiineti képet és kezelési modokat. A szerzo felhivja a figyelmet a kevert magatartasi és emo-
cionalis rendellenességekre, amelyek a biologiai okokon tul a csaladi szerkezetbdl, szemé-
lyiségfejlodési deficitekbdl is taplalkoznak.

Tary Ferenc ,,Az evészavarok pszichoterapiaja” cimi fejezetében ismerteti az anorexia ner-
vosa (AN) és bulemia nervosa (BN) esetében elfogadott €s hatékonynak bizonyuld kezelése-
ket. A technikai teend6kon tal felhivja a figyelmet a kontroll megfelelé egyensulyban tarta-
sanak nehézségére, a kezelés etikai kérdéseire és hangstlyozza, hogy a megkdzelitések
megtervezett, egyéni problémaelemzés eredményeire reflektalt 6tvozése lehet a leghatékonyabb
kezelés, betartva a fokozatossag elvét is.

Az ,,Online szex fiiggdség €s kezelése” cimii fejezetben Hoyer Méria a technikai fejlo-
désnek koszonhetéen megjelend és potencialisan egyre gyakoribba valo 1j korképre hivja fel
a figyelmet, ismertetve a tiineti kritériumokat és kapcsolodo egyéb terminologiakat. Esetle-
irdsok mentén érzékelteti a neutralis hozzaallas fontossagat és a korai csaladi dinamikaban meg-
zavart intimitas-fejlédés feltarasat, mint a kezelés alappillérét.

A Pszichoterapias maddszerek rész utolsé fejezete egy integrativ modszert, a neuro-
lingvisztikus terapiat ismerteti Biro Gyula jovoltabol. Megtudhatjuk beldle, mit vett at a nyolc-
vanas években sziiletett modszer a hipnoterapia, Gestalt-terapia és Satir-féle csaladterapia ha-
gyomanyaibdl, hogyan épitette 6ssze ezekben az emberi kommunikaciorol megfogalmazottakat
¢s hozta létre ezt a jovo- és célorientalt pozitiv megkdzelitést a személyes kompetencia-érzék
novelése érdekében.

A konyv utolsé fejezete a ,,Klinikai és egészségpszicholdgiai kutatasok™ cimet viselve
olyan ujabb izgalmas kutatasokbdl ad izelitét, melyek vagy a klinikumbol meritenek — sz6lva
a kronikus fajdalomrol, kronikus testi betegségekkel egyiitt jaro pszichés korképekrol, ad-
diktolégiai korképek ujabb elméleti keretbe helyezésérol, diagnosztikai skala 1étrehozasarol
a Rorschach proba alapjan —, vagy az egészségpszichologia nagyobb népességeket érintd kér-
déseit feszegetik, mint amilyen a példaul a boldogsag kérdése.

A bevezetd fejezetben Urban Robert helyezi el ezt az 1j, interdiszciplinaris agazatot
a tarstudomanyok, mint példaul epidemioldgia és orvostudomany kapcsolatrendszerében.
Felhivja a figyelmet a holisztikus szemléletmod atvételének fontossagara és az egészségp-
szicholdgia feleldsségére, hogy a prevencidé multidiszciplinaris vilagaban aktiv szerepet val-
laljon a viselkedésvaltozasok eldsegitésével, felhasznalva a technikai fejlodés lehetdségeit, va-
laszolva a modern kor valtozo kihivasaira.

A kovetkez0 hosszabb terjedelmi fejezetben Csaszar Noémi részletesen ismerteti a kronikus
fajdalom biopszichoszocialis megkozelitését €s kezelését, 6tvozve a kutato és a praxisban dol-
20z0 pszicholdgus latdasmodjat. Felhivija a figyelmet annak fontossagara, hogy a szomatikus osz-
talyokon is integraltan megjelenhessen és hozzaférhetdvé valjon a pszichologiai ellatas.
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A kovetkezd fejezetben Rigd Adrienn a szomatikus betegségekben megjelend pszichiat-
riai zavarok kérdéskorének komplexitasat mutatja be. Szisztematikusan foglalja 0ssze az iro-
dalmi adatokat a komorbiditas hatterérdl és 6sszegzésképpen hasznos iranyelveket fogalmaz
meg a terapidkkal kapcsolatban, mint példaul a pozitiv pszichologia és a transzcendencia ér-

Az addiktologiai zavarok spektrumszemléletének magyarazatat irja le Demetrovics Zsolt
tomor fejezetében, amely szemlélet megjelenik majd a klasszifikacios rendszerek ujabb kia-
daséaban is. Az olvasé megértheti a fejezetbél a kompulziv és impulziv zavarok azonos hat-
térmechanizmusat és etiologiajat, amely az alapjat szolgaltatja a spektrumszemléletben vald
gondolkodasnak.

Szintén tobbféle hatartudomany eredményeit 6sszegzi a ,,Megvasarolhatd-e a boldogsag”
cimil fejezetében Kopp Maria, 6sszefoglalva a boldogsag témajaban eddig megjelent nem-
zetkdzi €s hazai eredményeket, kitérve ezek kulturalis és szocioldgiai hatterére is. A fejezet
végén az altala vezetett nemzetkdzileg is ismert magyar populacids vizsgélat, a Hungarostudy
eredményeinek fényében elemzi a hazai ¢letminéség valtozasat.

A kotet utolso fejezetében Vargha Andras matematikai és pszichologiai tudasat 6tvozve
vezeti be az olvasoét a tobbvaltozos statisztika vilagaba, mikozben hasznos kovetkeztetéseket
von le a Rorschach-teszt kiértékelése kapcsan. A szerzének kettds célja van a fejezet kapcsan:
egyrészt, hogy batoritsa a pszichologus szakmat a tobbvaltozos statisztikaban vald elmélye-
désre, masrészt pedig bizonyitsa a Rorschach-teszt tudomanyossagat, hozzajaruljon annak fel-
lenditéséhez.

A tanulmanykétet sikeresen viszi véghez célkitlizéseit. A sokszinii hazai pszicholdgiai €let
tartalmas Osszefoglalasat adja kurrens témakrol a teriiletek kimagaslé szakértdinek tolma-
csolasaban. A konyv igy alaptankényvként szolgal a témaban képzoddknek és egyben hasz-
nos olvasmanyul szolgal a teriileten dolgoz6 szakembereknek. Széles tematikai meritésével
¢és az egyes részek elhivatott és prominens szakértdk altali bemutatasaval ugyanazt a szelle-
miséget képviseli, mint az tinnepelt Bagdy Emdke, igy mélté mddon tiszteleg eldtte.
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Alig 3 honap mulva a DSM-5 lapjaira a ceruza helyett tinta keriil, és 2013 tavaszatdl a bete-
gek ezen rendszer szerint kapjak a diagnozist. Talan egyetlen masik zavar klasszifikacidja sem
valtozik annyira gydkeresen, mint a személyiségzavaroke, koztiik is leginkabb a borderline sze-
mélyiségzavaré. Vajon sziikséges egyaltalan ez a valtozas? A rendelkezésre 4116 kutatasok tiik-
rében szakmailag vajon kellden indokolt volt? Fel van késziilve a szakma a valtozasok imp-
lehetéségek? Tobbek kozott ezek a kérdések tették aktualissa a masodik nemzetkdzi border-
line kongresszus megrendezését, alkottak az eldadasok gerincét és tették izgalmassa — sokszor
igen forréva — a vitat.

Az elsd, Berlinben megrendezésre keriilt kongresszushoz képest mintegy harmadaval ke-
vesebb résztvevo érkezett, nagyjabol 1100 6. A kisebb érdeklédést azonban kompenzalta a ple-
naris el6adasok, prezentaciok és poszterek magas szinvonala. A hangsuly a kutatason volt, a te-
rapia ezuttal hattérbe szorult. Az eléadasok tobbsége mindenesetre telthazas volt — nem
egyszer még a foldre iilni is kényszeriilt a hallgatosag.

A megnyitot a konferencia elndke, Thomas Rinne tartotta, akit Anthony Bateman, az
Eurdépai Személyiségzavar Tarsasag (ESSPD) jelenlegi elndke kovetett a pédiumon.

A bevezet6 utan az anyagiakra keriilt a hangstly. Jan van Busschbach plenaris eléadasa-
ban a koltséghatékonysagi tanulmanyokat mutatta be. A hatékonysag, allitja, nem a raforditott
koltségek fiiggvénye — elsdsorban —, hanem a rendelkezésre allo kutatasokbdl levonhaté haté-
konysagi mutatok megbizhatosagaé. Hiaba olcsobb egyik kezelés a masiknal, ha nem ismerjiik
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a hosszl tavl életmindségre gyakorolt hatasat — ehhez viszont kutatasokra van sziikség, raa-
désul nem is kevésre. Amihez persze pénz kell. Csakhogy jelen gazdasagi helyzetben a cél leg-
feljebb az lehet, hogy az egyre csokkend palyazati forrasokbol a lehetd legnagyobb aranyu ta-
mogatast szerezze meg a szakma. Rinne tanacsa az, hogy kovessiik a Pompe ,,zavar taktikajat”
— mely egy igen ritka, am annal nagyobb anyagi tdmogatast élvezé zavar — hangsulyozzuk
a borderline személyiségzavar életmindséget ront6 hatasat, és allitsunk fel konszenzust a za-
vart tekintve...

Es ha mar a konszenzus — Gunderson ismét amellett érvelt, hogy a borderline zavar tu-
lajdonképpen nem személyiségzavar, hiszen a hosszl tavl prognoézisa kedvezobb annal,
amint a zavart 6vez0 pesszimista hangulat sugall. S6t, szerinte a hosszu tavi kimenetel még
csak a terapia tipusatol sem fiigg, egyediil attol, hogy részesiil-e egyaltalan kezelésben a be-
teg. Azon véleményének adott hangot, hogy a kezelés egyébként is elsGsorban egzisztencia-
lis rehabilitaciot kell, hogy jelentsen, nem pedig interperszonalisat. Gunderson tapasztalatai
szerint ugyanis a borderline hdlgyeknek kiilonos érzéke van narcisztikus-antiszocidlis urak ki-
valasztasahoz, aki persze a terapeuta minden, a stabil életkdriilmények megteremtésére iranyuld
erdfeszitését képes felboritani. E10bb tehat dolgozzon a beteg, és csak utana keressen megfe-
leld part maganak — tanacsolja.

A szocidlis interakciora valo készség kétségteleniil sériilt a borderline tiinetegytittes je-
lenlétében — no de mely komponensérdl is van szd, illetve mi ennek a neurobiologiai alapja?
Christian Schmahl — tdbbek kdzott Unoka Zsolt és munkatarsainak eredményére hivatkozva —
azt allitja, hogy a borderline betegek igenis képesek olvasni a tarsas jelzéseket, épp csak nem
hasznaljak fel 6ket a dontéshozatalban. Persze a sokszor nehéz gyermekkort figyelembe véve
ennek a ,,deficitnek™ a tlélést eldsegitd hatdsa megkérddjelezhetetlen.

Nincs borderline kongresszus dialektikus viselkedésterapia nélkiil és nincs dialektikus vi-
selkedésterapia Marsha Linehan nélkiil. Az immaron tdle fiiggetleniil is foly6 hatékonyséag-
tanulmanyok tovabbra is alatdmasztjak a megkozelités hatékonysagat, elsdsorban a szuicid-
veszély csokkentését és az érzelemszabalyozas javulasat. Linchan a megkdzelités legjabb
elemeirdl is beszélt, példaul az un. ,,opposite actions”-rdl, melyben arra biztatja a betegeit, hogy
a késztetéseiknek éppen az ellentétét cselekedjék.

Persze a ,helyreallitd” terapianal nagysagrendekkel nagyobb hatékonysaggal bir egy
kelléen hatékony prevencid. Igen am, csakhogy nincsen egyetlen olyan jel sem, mely egyér-
telmiien bejosolna tinédzser vagy fiatal felnéttkorban a kés6bbi borderline személyiségzavart.
Andrew Chanen ezért ugy érvelt, hogy egy altalanos prevencids megkozelitésre van sziikség
az egyértelmi rizikofaktorok jelenlétében (ugy az érintettek, mint a sziileik részére!) a késobbi
patologidk megeldzésének, illetve a tiinetek csokkentésének érdekében.

Az utolsé plenaris ismét a tényekre helyezte a hangsulyt. Lieb szdmokban mutatta be a ha-
tékonysagot. 1991 és 2011 kozott 30 magas mindségii randomizalt kontrollalt vizsgalat latott
napvilagot, dsszesen 1929 résztvevdvel, mely a terdpids hatékonysagot mérte. Bar természe-
tesen elsGsorban a terapia célja hatarozza meg az adott terapia hatékonysaganak mértékét, a ren-
delkezésre all6 tudomanyos bizonyitékok alapjan Lieb a dialektikus viselkedésterapia mod-
szerét talalta leginkabb eredményesnek. Ettdl csak kis mértékben maradnak el sorrendben
a mentalizacion alapulo, a séma és az attétel-fokuszu terapiak. Ami a farmakoterapiakat illeti;
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a fiiggetlen vizsgalatok szama mindezidaig igen kevés, €s elsésorban a kevésbé stlyos ese-
tekre irdnyulnak (az onsértés €s a szuicidveszély sokszor kizarasi kritérium ezekben a vizs-
galatokban), tehat eredményeiket kiilonds koriiltekintéssel szabad csak figyelembe venni. A te-
rapidk hatékonysag-vizsgalataival kapcsolatos tovabbi értékes modszertani megfontolasait és
tanacsait Lieb kozzétette az interneten.!

A kongresszus kétségteleniil leginkabb varva vart és legizgalmasabb pontja a DSM-5-6t
érintd vita volt. Mint azt mar az 1990-es években sejteni lehetett, az eddigi kategoria alapu meg-
kozelitést 2013 tavaszatol egy kategorian (vonasokon) és dimenzion (sulyossagon) alapulod
perspektiva koveti. A mostani 11 személyiségzavar-kategdriabdl csupan 6 marad meg az j
rendszerben (antiszocialis, elkeriild, borderline, narcisztikus, kényszeres €s schizotip). Az én-
¢és az interperszonalis hatékonysag alapjan 4 1épcsében kell majd eljutni a végsé diagndzis-
hoz, valamint a stlyossag megallapitasahoz. A cél a komorbiditas minimalizalasa, a diagno-
zisban szerepld klinikai informaciomennyiség novelése, valamint az ,,MNO” kategoria el-
imindldsa. Silk biztatonak vélte az el6zetes kutatdsi eredményeket, mely az 0j rendszert
hivatott tesztelni. Peter Tyrer a BNO-11 munkacsoportjanak képviseletében egy, a DSM-hez
igen hasonld, annal mégis egyszerlibb rendszert mutatott be. Majd kdvetkezett az els6 torés.
Verheul és Livesley mindketten a DSM-5 munkacsoportjanak tagjai voltak, am nézetbeli kii-
16nbségek miatt késébb kivaltak. Ezen a kongresszuson pedig igen keményen szodlaltak fel
a munkacsoport eredményeivel szemben. Verheul azzal vadolta a bizottsagot, hogy az 0 klasz-
szifikacios rendszer hijan van mindenféle tudomanyos alapnak, tul bonyolult, inkoherens és
igy tulajdonképpen hasznalhatatlan. Livesley még ennél is radikalisabban allt ki amellett, hogy
az 0j rendszer kialakitasanak modja és igy az eredménye is egyszeriien botranyos. A legfébb
vad, hogy az 0j klasszifikacio teljes mértékben eltekint a tudoméanyos eredményektol. A di-
menzidk bevezetésével a bizottsag egy huszarvagassal semmissé teszi 70 év kutatasi ered-
ményeit, melyek egytol egyig a kategoridkon alapultak. A személyiségzavarok szamanak ily
drasztikus csokkentése mellett példaul egyetlen empiria sem szél. A munkacsoport tagjai
ugyanis ,,véletleniil” pont a megmaradé 6 személyiségzavar szakértdi, a most kidobott 5 sze-
mélyiségzavarban nem jartasak. Livesley elfogadhatatlannak tartotta tovabba azt is, hogy a nar-
cisztikus személyiségzavar tavasszal még nem szerepelt a rendszerben, néhany honap alatt
azonban ismét bekeriilt; nyilvanvaléan nem Gjabb kutatasi eredmények hatasara, hanem az erds
szakmai lobbi miatt — hangzott el.

A talfutott vitat tovabb fokoztak a k6zonség soraibol érkezé megjegyzések, melyeket Wim
Van den Brink igyekezett moderalni. Paris, Bohus, Linehan, de még maga Sabine Herpertz is
felszolalt, kritizalva az 0j rendszer altal eredményezett, az eddiginél is heterogénebb border-
line kategodriat, mely tulajdonképpen egy teljesen uj diagnosztikus kategoriat eredményez.
A rendszer bonyolultsiga a klinikusok dolgat fogja megneheziteni, mindemellett pedig nem
garantalja, hogy a diagnosztika hatékonysaga ezaltal javulni fog. Az atallas soran varhato ka-
oszra pedig mar most fel kell késziilntink. Torések, erds érzelmek és a konszenzus teljes hid-
nya; szandékosan-e vagy sem, de ez a 90 perc bizony igen borderline-ra sikeredett.

' A didk letdlthetek: www.unimedizin-mainz.de/psychiatrie
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A vita hevét kellemesen tompitottak a szeminariumok ¢és az eléadasok, melyek magas szin-
vonalat és tag perspektivakat képviseltek. A legijabb neurobiologiai eredmények éppugy kép-
viseltették magukat, mint a kulturalis perspektiva. Sejtjiik mar példaul, hogy az opioid rendszer
tehetd feleldssé a borderline betegek szerhasznalat iranti fogékonysagaért. Vagy tudtak pél-
daul azt, hogy Indidban nincsenek borderline nék? Ezt a tiinetegyiittest ugyanis Indidban ,,n6i
szeszélynek” tekintik, mely megitélésiik szerint nem igényel kezelést. Egy nagyszabasu hol-
land vizsgalat szerint pedig a borderline betegek 55%-a tapasztal auditoros hallucinaciot, ami
meglepden magas arany — foleg annak tiikkrében, hogy az uj DSM kritériumai koziil kikertiil-
nek a disszociativ tiinetek.

Hazankat harom eléadas képviselte a kongresszuson. Unoka Zsolt, a Semmelweis Egye-
tem osztalyvezetd pszichiatere és pszichoterapeutéja a borderline betegek implicit tarsas kog-
nitiv zavarait feltaro kutatasi eredményekrél szamolt be. Eredményeik szerint a borderline be-
tegeknek nehézségeik vannak az implicit mentalizacio terén. Varga Judit, a borderline betegek
giajuk jellegzetességeirdl szamolt be. Igen innovativ modon, a Facebookon gytjtotte vizsga-
lati személyeit, mely nagy érdeklddésre tartott szamot az eldadasat kovetd diszkusszid soran.
Maraz Aniké pedig a betegek ,,itt €s most” miikodésmodja és a tiineteik sulyossaga valamint
jellege kozti kapesolatrol szamolt be.

A szakmai szamvetésbol és az 0j iranyvonalak kijel61ésébdl nem maradhatott ki a pszi-
choterapias megkozelitések vitdja sem. A forum kozéppontjaban az altalanos versus a speci-
fikus kezelési modok alkalmazasa, illetve a kiilonboz6 terdpids megkozelitések bemutatasa allt.
Martin Bohus kiilondsen kreativ beszédében a DBT mellett érvelt, kiemelve a terapia haté-
konysagat, tematikus felépitettségét és az ennek kdszonhetd nagy mértékii fejleszthetdségét
és kiterjeszthet6ségét, mindamellett pedig felhivta a figyelmet a jovobeli Gjitasok fontossagara.
Armoud Arntz a sématerapia eldnyeirél szamolt be, kiilonds hangsulyt helyezve a terapia komp-
lex megkozelitésmodjara és eredményességére a gyermekkori trauma feldolgozasaban. Alli-
tasa szerint a sématerapia az egyetlen olyan borderline-specifikus pszichoterapias modszer,
amely az e betegségben szenveddk teljes rehabilitacidjat, azaz a sziikségletek adaptiv érvé-
nyesitését tlizik ki célul. Paul Links a terapiak k6zos elemeire koncentralva sajat és csapata
altal kifejlesztett General Psychiatric Management elényei mellett érvelt, kiemelve a koherens
kezelési modell, a valtozasra fektetett hangsuly és a terapeuta proaktiv hozzaallasanak kitiin-
tetett szerepét. Stephan Doering a TFP mellett fejtette ki allaspontjat hangsulyozva annak hosz-
szu tavl, mélyre hat6 és komplex hatdsat, eredményességét. Anthony Bateman a varakoza-
sokkal ellentétben az MBT favorizalasa helyett egy objektiv és holisztikus szemléletmodu
prezentacioval késziilt.> Beszédében bemutatta a kiilonboz6 kutatasok kozos pontjait a hata-
sos kezelésre vonatkozdan. Az altalanos és specifikus terapiak egyiittes hasznalata mellett ér-
velt, hangstlyozva, hogy mindegyiknek meg van a maga szerepe €s helye. Gunderson a 10 per-
ces prezentaciok utan komikus, am rendkiviil hatarozott modon vitdra stimulélta az addig
egymastol fliggetleniil prezentald szakembereket. A vita soran a hangulat fokozatosan felhe-

2 A diak letdlthetéek: http://www.iapt.nhs.uk/silo/files/smi-a-bateman.pdf
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viilt: Bohus meglehetdsen energikusan szolalt fel az analitikus iranyultsagu terapiak ellen, ,,hi-
szen azok tobb idd alatt a DBT-hez hasonl6 eredményhez jutnak, és a terapia elnyujtottsaga
csupan a terapeuta fizetését ndveli”. Megjegyzését mind a k6zonség soraiban, mind a vitat-
kozok korében gyors ellenvélemény kovette, miszerint az analitikus orientaltsagu terapidk az
interperszonalis miikodésmod és intraperszonalis sémak mélyre hatobb valtozasat eredmé-
nyezik. Gunderson vitara sarkall6 stilusa kovetkeztében heves reakcioknak lehettiink tanui,
amire valaszként tobbek kozott Paris, Livesley és Linehan is az egyiittmiikodésre szolitott fel.

Osszességében sikeriilt egy, a 2 évvel ezel6ttinél szinvonalasabb szakmai programot, ter-
mékeny vitat, mégis, talin minden eddiginél nagyobb szakmai tdrést prezentalni ez alatt a 2,5
nap alatt. Kivalo szervezés €s kellemes kornyezet adott otthont a kongresszusnak. A legkd-
zelebb, 2014 majusadban Velencében megrendezésre keriild harmadik kongresszust pedig
mindannyian kivancsian varjuk.



