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OSSZEFOGLALO

A kutatas a konstruktiv versengés 1étrejottében meghatarozoé jelentdséggel bird motivacios, stra-
tégiai és kontextualis tényezoket vizsgalta szervezeti kornyezetben. Autdpiaci szféraban dol-
20z06 értékesitési tanacsadok ¢és értékesitési vezetok vettek részt a vizsgalatban (N = 75). A részt-
vevok feladata egy versengési helyzet leirasa volt, amelyet egy Likert-skalas kérdoiv kitoltése
kovetett. A kérddivben a konstruktiv versengés kiilonbozo tényezdire, valamint az azokra hato
motivacios, stratégiai és kontextualis tényezokre vonatkozo tételek szerepeltek. Az eredmé-
nyek szerint a konstruktiv versengés feltételeinek megteremtésében a legfontosabb tényezd
a versenggés ¢élvezete, az ellenfelek versengésre vonatkozd belsé motivacidja, illetve feladat-
hatékonysaggal és személyes fejlédéssel kapcsolatos motivacioja. A stratégiak kapcsan a ma-
sik féllel szembeni segitokészség és egylittmiikddés jatszik kulcsszerepet. A versengési szi-
tuaciot illetéen pedig meghatarozé tényezd6 a verseny folyamatanak kontrollalhatdséaga, illetve

! Az elsd két szerzd ugyanolyan mértékben vett részt a cikk megirdsaban. A kézirat megirasa soran az
elso szerz6 az OTKA (K 77691) kutatasi tdmogatasaban részesiilt. Projektvezetd: Fiilop Marta. Mind-
emellett a cikk megirasa soran az els6 szerz6t a Francia Intézet posztdoktori 6sztondijjal tamogatta
(Laboratoire Psychologie Appliquée, Université de Reims Champagne-Ardenne, Reims). Ezliton sze-
retnénk koszonetet mondani Fiilop Martanak, aki észrevételeivel és tamogaté javaslataival nagyban se-
gitette munkankat és Dean Tjosvoldnak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta a korabban altala alkalma-
zott kérdoivet.
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az ellenfelek korabbi jo kapcsolata, ellenben a szlikds eréforrasok negativ 6sszefiiggésben all-
nak a konstruktiv versengés létrejottével. A vizsgalat eredményei a versengéskutatas 0j para-
digmajat (Fiilop, 2008) tamasztjak ala.

Kulcsszavak: konstruktiv versengés, motivacio, stratégia, kontextus, szervezeti szféra, auto-
értékesités

BEVEZETH GONDOLATOK

Jelen tanulmény a tercier (szolgaltatasi) szektorban miikodoé szervezeteken beliili, kollégak ko-
zott kialakulo konstruktiv versengés vizsgalatat, és az annak létrejottéhez sziikséges feltéte-
lek feltarasat tlizte ki célul. A szervezeti keretben zajlé konstruktiv versengésre hat6 tényezokrdl
eddig viszonylag kevés tanulmany sziiletett (Julian et al., 1966; Erev et al., 1993; Young et al.,
1993; Mulvey és Ribbens, 1999; Tjosvold et al., 2003, 2006; Fiilop, 2006, 2008). Ez annak is
koszonhetd, hogy a versengés fogalma a huszadik szazad masodik felében az egyiittmikodéssel
kontrasztba allitva, negativ szinben jelent meg (1d. Fiilop, 2008 dsszefoglalojat). Morton Deutsch
¢s tanitvanyai: David W. Johnson, illetve Roger T. Johnson empirikus munkai szerint a ver-
sengés az egyiittmiikodéshez képest kevesebb pozitiv kovetkezménnyel jar (Deutsch, 1949a,
1949b; Johnson és Johnson, 1974, 1979, 1989; Johnson et al., 1976; Johnson et al., 1981; Qin
etal., 1995). Pontosabban a fenti szerz6k eredményei arra mutattak ra, hogy a versengés csak
kivételes esetben eredményez magasabb produktivitast, ehelyett nagyobb nyomast helyez
arésztvevokre, aldassa a felek kozti jo viszonyt, csokkenti a kreativitast, redukalja a felek kozti
kommunikacié hatékonysagat és pontossagat, szorongast kelt, és iskolai kontextusban kevésbé
hatékony tanulast eredményez. A lista hosszu lenne, ha tovabb részleteznénk, hogy a fenti ered-
mények alapjan az egyiittmiikodés miért elénydsebb a versengéssel szemben. 1d6kdzben
azonban feltintek alternativ nézetek a versengés ¢és az egytittmiikddés viszonyat illetéen. Fiilop
Marta (1995, 1997, 1998, 2001, 2008) szamos tanulmanyaban kifejti, hogy miért érdemes a ver-
sengést és az egyiittmiikddést egymastol kiilonallo fogalmakként kezelni, és keriilni azt, hogy
a kettdt egymassal ellentétes jelenségnek tekintsiik. Fiilop szerint a versengés és az egyiitt-
miikodés szembeallitasaval nehezen lehet leirni a hétkdznapi helyzeteket, ugyanis legtobbszor
osszetett és sokrétli viszonyban all egymassal ez a két jelenség. fgy, Fiilop szerint, ha arra kon-
centralunk, hogy milyen jellegzetességei vannak a versengésnek, és nem arra, hogy milyen di-
menzidok mentén all szemben az egyiittmiikodéssel, akkor a versengés ujabb, a mindennapi je-
lenségek szempontjabdl is 1ényeges aspektusait ismerhetjiik meg.

dennapi helyzetek rendkiviil bonyolultak, és nem feltétleniil célszerti szembeallitani a versengés
¢és az egylittmiikodés jelenségét: ,, Taldn meg kell jegyezni, hogy valosziniileg nagyon kevés
olyan életszerii helyzet létezik (ha egyaltalan létezik), amely a fenti definiciok szerint (Deutsch
lennének. A mindennapi élet legtobb helyzete a céloknak és az alcéloknak egy komplex rend-
szerét hordozza magaban. Ennélfogva lehetséges, hogy egyes emberek bizonyos célok tekin-
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tetében tamogato interdependencia (az egyiittmiikodés alapja — a szerzok), mds célok esetén
pedig kényszerité interdependencia (a versengés alapja — a szerz6k) jon létre. Tehat példaul
egy kosarlabdacsapat tagjai egymassal lehetnek kooperativ viszonyban annak érdekében, hogy
nyerjenek a meccsen, viszont lehetnek versengo viszonyban egymassal annak érdekében,
hogy ki legyen a sztar a csapatban.” (Deutsch, 1949a, 132). Deutsch klasszikus kisérletében
azért allitotta szembe egymassal a versengést és az egyiittmitkodést, mert az azok hatterében
miikddé erdkrol azt feltételezte, hogy gyokeresen eltérnek egymastol. Hozza kell tenni, hogy
a versengés ¢s az egyiittmiikodés kettévalasztasa és szembeallitasa a lewini (1948) hagyo-
manyokat kdveto, szisztematikus kutatd adekvat 1épése volt az adott korban. Eredményei sze-
rint komoly kiilonbség adodott a verseng6 és a kooperativ szituaciok kozott, az egyiittmiko-
dés javara (Deutsch, 1949b). Alapvetd probléma azonban — ahogy azt Fiilop Marta (1995, 1997,
1998, 2001, 2008) is szamos tanulmanyaban bemutatta —, hogy a teriilet kutatdi hosszu idon
keresztiil megfeledkeztek arrdl, hogy a versengés és az egylittmiikodés a valds helyzetekben
Osszefonodik. Annak ellenére, hogy Deutsch a fenti gondolatmenetre hivatkozva dva int az
eredmények mindennapi életre torténd kiterjesztésétol, ez a gyakorlati alkalmazas Johnson és
Johnson altal megtorténik, mégis a teriilet kutatdi évtizedeken keresztiil atsiklanak a versen-
gés ¢és az egyiittmikddés viszonyrendszerének tisztazasa felett. Ennek kdvetkeztében az
egyiittmiikodéssel szembeallitva kezelték a versengés jelenségét, igy annak csak a negativ for-
maira koncentraltak. Ezaltal viszonylag kevesen vetették fel a kérdést: milyen kdriilmények
kozott lehetséges a verseng6 helyzetekbol profitalni. Miel6tt azonban bemutatnank azokat az
ujabb eredményeket, melyek feltartak a versengésnek ezeket a konstruktiv oldalait, érdemes
sz6t ejteniink roviden a versengéskutatas torténetérol.

A VERSENGESKUTATAS ROVID TORTENETE

Deutsch féleg May és Doob (1937) dsszefoglaldjara és Lewis cikkeire (Lewis, 1944; Lewis—
Franklin, 1944) tamaszkodva szamos korabbi irodalmi forrast figyelmen kiviil hagyott az 1949-
tatdsa, amelyben altalanos iskolas gyerekeknek kellett matematika feladatokat megoldani
versengd és nem versengd helyzetben, 6t napon keresztiil. A kutatas azt mutatta, hogy mind
az alacsony, mind az atlagos, mind a jo képességli gyerekek teljesitménye a versengd felté-
telben jelentésen magasabb volt, mint a nem verseng6 kondicidban. Hurlock eredményeinek
targyalasa soran a rivalizalasrol uigy ir, mint egy hatékony motivacios tényezordl, amely altal
a gyerekek magasabb teljesitményre képesek az iskolai tanulmanyaik soran. Mindemellett ar-
ol szamol be, hogy a versengésnek pozitiv hatasa van a didkok érdeklédésére. Szerinte a ver-
sengés, ha kooperativ 1égkor épitésével jar egyiitt €s nem 6nz6 individualizmussal, akkor igen
hatékony eszkdz, amely rendkiviil j6 lehetdséget ad a személyiség fejlesztésére. Deutsch-ot
megel6zden szamos mas kutato is a versengés pozitiv hatasairél szamol be (Allport, 1920; Mo-
ede, 1914, idézi Young, 1936; Sims, 1928).

Hurlockhoz hasonldan a versengésrdl viszonylag kevesen beszéltek a huszas évektol a hat-
vanas évek végéig (pl. Julian et al., 1966). Ugyan megjelentek olyan eredmények, melyekbdl
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a versengés pozitiv kimenetelei olvashatdak ki, viszont hosszu id6n keresztiil nem volt jelen
egyetlen olyan szellemi mithely sem, ahol szisztematikusan azt vizsgaltak volna, hogy a ver-
sengés konstruktiv vonasai milyen koriilmények kozott jelennek meg. Meg kell jegyezni azon-
ban, hogy a szakirodalom féaramaban idénként felbukkantak a versengés pozitiv vonatkoza-
sai. Példaul Johnson és Johnson, Deutsch elméletének legjelesebb képvisel6i és kovetdi
1974-ben egy, a versengést és az egylittmiikodést oktatasi keretek kozt 6sszehasonlito tanul-
manyukban a kovetkezoket irjak: ,, ...ennek ellenére azt szeretnénk hangsulyozni, hogy az ese-
tenként, megfelelé modon alkalmazott versengés hasznos eszkoz lehet az oktatok szamara.
A versengés hatékony abban, hogy névelje a teljesitményt, olyan egyszerii feladatoknal, mint
a csavarozas, és mas gyorsasagi feladatoknal, amikor a munka mennyisége a fontos, és, amely
keves segitséget kovetel meg mdsoktol: ilyen feladatok lehetnek pl. a betiizés, a szokincs vagy
az atlétika. Az affektiv kovetkezményeket tekintetbe véve, amikor a versengés alacsony szo-
rongasszintii és kevésbé fontos helyzetekben jon létre, akkor gyakran az orom, az izgalom és
az energia levezetésének kivaltoja lehet. Az emberek dltalaban a versengést alacsony szoron-
gasszintii helyzetekben részesitik elonyben, és nagyon élvezik. A jatékok mint a monopoly, po-
ker, dama, sakk, bridzs, és a sportok mint a tenisz, golf, bowling, mind olyan versengd teve-
kenységek, amelyekben az emberek 6romiiket lelik. Fizikai aktivitast igénylo versengd helyzetek,
amelyekben a didakok elengedhetik magukat, gyakran éromteliek, izgalmasak még azoknak is,
akik csak nézik azt.” (Johnson és Johnson, 1974, 231.). Johnson és Johnson 1974-ben — az ad-
digi viszonylag szerény eredményeket tekintetbe véve — lat arra lehetdséget, hogy a versen-
2¢ésbol fakado pozitiv lehetdségeket ki lehessen aknazni. A teljes dichotomia Deutsch-hoz ha-
sonldan Johnsonék esetében is megbillen, ugyan 6k nem a versengés és az egyiittmiikodés éles
szembeallitidsa kapcsan jegyzik ezt meg, hanem a versengés, mint teljes mértékben negativ je-
lenség értelmezését illetden. Azonban hasonldéan Deutsch-hoz, a Fiilop (2008) altal megfo-
galmazott ,,sz€pség €s szornyeteg” paradigmatdl — ahol a versengés a szornyeteg €s az egyiitt-
miikddés a szépség — (még) nem tavolodnak el.

Hét évvel késobb Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson és Skon (1981) 122 tanulmany
metaanalizisét végezte el, amelyben (1) az egyiittmiikodést, (2) a csoportkozi versengéssel
kombinalt csoporton beliili egyiittmiikodeést, (3) a személykozi versengést €s (4) az egyéni fel-
adatvégzés hatékonysagnoveld szerepét vizsgalta. Az eredmények szerint az egylittmiikddés
szignifikdnsan hatékonyabb feladatvégzést eredményez, mint a versengés vagy az egyéni
munka. Ezen til, amikor a felek a csoporton beliil egyiittmiikddnek tigy, hogy a csoportok nem
allnak versenyben egymassal, magasabb teljesitmény mutatkozik, mint amikor a csoporton be-
lul szintén egyiittmiikddés, de a csoportok kozt versengés van. Ebben a gyakran citalt cikk-
ben a versengés konstruktivabb aspektusai nem jelennek meg.

Egy késébbi 6sszefoglald tanulmanyukban Qin, Johnson és Johnson (1995) az egyiitt-
miikddésnek €s a versengésnek a problémamegoldasi feladatokra gyakorolt hatasait vizsgal-
tak. Az eredmények szerint az egyiittmiikodés a versengésnél jobb problémamegoldast ered-
ményez mind az egyszerii, mind a komplex feladatok esetében. A szerzok mindezt azzal
magyarazzak, hogy a kooperativ és komplex feladatokban erdteljesebb a csoporttagok kozti
informaciocsere, és magasabb a problémamegoldasi stratégiak szama, ami dsszességében
nagyobb hatékonysagot eredményez, mint az 6nallé munkat igényld verseng6 helyzet.
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Johnson, Johnson és kollégaik munkaikban mindvégig Deutsch feltételezéseit kovették,
igy a versengés negativumai mellett az egyiittm{ikodés pozitivumaira helyezték a f6 hang-
sulyt (Johnson és Johnson, 1974, 1979; Johnson et al., 1981; Qin et al., 1995). Ilyen poziti-
vumként emlitik a komplex feladatok estében nyujtott magasabb teljesitményt, a nyitott, ha-
tékony és pontos kommunikaciot, valamint a kevesebb szorongast. Emellett a szerzok ugy
talaltak, hogy az egylittmiikodés pozitiv hatassal van a személyes kapcsolatokra, illetve tobb
tanulashoz és segitokész viselkedéshez vezet, mint a versengés. Azonban mind Deutsch, mind
Johnson és Johnson esetében fel-felbukkannak a Fiilop (1995, 2006) altal feltett kérdések: Mi-
lyen koriilmények kozt lehet a versengés konstruktiv? Lehet-e a versengés konstruktiv akkor,
ha nemcsak a sportokra, a jatékokra vagy az egyszeri feladatokra gondolunk, hanem példaul
profitorientalt vallalatokra? A kovetkezdkben olyan, munkavégzéssel, eréforrdsok megszer-
zésével és szervezeti versengéssel kapcsolatos korabbi kutatasokat tekintiink at, ahol a fenti
kérdésekre kaphatunk valaszt.

Paradigmavaltas a versengéskutatasban: a konstruktiv versengés térnyerése

Az 1990-es évekig a versengés-egylittmiikodés irodalmaban Osszességében kevés szo esett
a versenges pozitiv kovetkezményei mellett az egyiittmiikodés negativ hatasairol, és arrdl is,
hogy a versengés és az egyiittmiikodés milyen modon lehet kapcsolatban egymassal (Fiilop,
2002, 2003, 2008). Az 1990-es évek el6tti megkozelités atalakulasaban egyszerre tobb tényez6
is szerepet jatszott. llyen példaul Morton Deutsch 1990-ben kozreadott munkéjaban irt vallo-
masa, mely szerint munkassaga soran mind a versengést, mind az egyiittmiikodést egyszeri-
sitett, idealizalt folyamatként kezelte; viszont ekkor (Ujra) elismerte, hogy a legtobb esetben
e két tényez0 egyiitt — és nem egymast kizarva — van jelen (Fiilop, 2008). A versengéskutatas-
ban végbement paradigmavaltas elso jelentds 1épése tehat az volt, hogy a két folyamatot végre
nem egymassal szembenallo, hanem egymassal 6sszefon6do, egyiittesen jelenlevo folyamat-
ként kezelték (Filop, 1995, 2001, 2008).

A konstruktiv versengés uttord elméleteit kvetve tobb kutatocsoport és szellemi mithely
is nagymértékben hozzajarult a paradigmavaltashoz. Erev és munkatarsai (1993) a versengés
munkavégzésre gyakorolt pozitiv hatasat demonstraltak. Charlesworth (1982, 1996) evolucios
szempontbol mutatott rd arra, hogy a versengd és az egylittmiikodd viselkedés hatterében
ugyanaz, az erGforrasok megszerzésére iranyuld motivacié motivuma all. Dean Tjosvold
a Johnson és Johnson szerzdparossal (2003, 2006) vizsgalta azt, hogy milyen koriilmények ve-
zetnek oda, hogy egy szervezeten beliil a versengés konstruktivva valik. Fiilop Marta és mun-
katarsai pedig kvalitativ és kvantitativ modszerekkel kiilonb6z6 kultirakban kutatjak a ver-
sengés konstruktiv és destruktiv, tobbdimenzids jelenségét a kilencvenes évek ota. A fenti
iskoléakra és kutatasokra jellemz6 volt, hogy a Fiilop (1995, 2008) altal is kritizalt jatékelmé-
leti paradigma helyett gyakran a mindennapi helyzetekhez kozel allo, vagy azt leirdé mod-
szertant alkalmaztak.

Ahogy fentebb is utaltunk ra, a Deutsch altal fémjelzett iranyzat alatt megjelentek olyan,
szervezetekkel kapcsolatos munkak, melyek a versengés teljesitményndveld hatasat bizonyi-
tottak. Koziiliik kiemelhet6 Julian és munkatarsainak (1966) tanulmanya, amely terepkisér-
letben vizsgalta a versengés hatasat kilenc haditechnikai csapat teljesitményére vonatkozolag.
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Eredményeik szerint a csoportk6zi versengés hatdsara a csapattagok onértékelése megemel-
kedett, csokkent a szorongasuk, elégedettebbek voltak, és jobban biztak tarsaikban. Mindezt
ugy érték el, hogy nem alakult ki konfliktus a csoportok kozott. Sherif, Harvey, White, Hood
és Sherif (1954/1961) eredményeivel szemben a folyamat nem jart egylitt szembe6tlé destruktiv
kovetkezményekkel, ezért a kisérletet kovetden a katonai egység vezetdi az egész zaszloalj-
ban a kiképzések soran csoportkdzi versengési helyzeteket hoztak 1étre. Rabbie és Wilkens
(1971) kisérleti helyzetben (toronyépitési feladat soran) Julianékhoz hasonlé eredményeket
kaptak.

Azonban a konstruktiv (csoportkdzi) versengés fogalmara varni kellett 1993-ig, amikor
Erev, Bornstein és Galili kutatasukkal a versengés munkavégzésre gyakorolt pozitiv hatasa-
ira hivtak fel a figyelmet. Ezt megel6z6 kutatdsukban laboratoriumi keretek kozott, egyiitt-
miikddési feltételben a tarsas lazsalas (free riding — a csoport er6forrasainak hasznalata be-
fektetett munka nélkiil) problémajaval talalkoztak, amirdl azt gondoltak, hogy csoportkdzi
versengés segitségével feloldhato (Bornstein et al., 1990). Ennek vizsgalatara Erev és mun-
katarsai (1993) magas 6kologiai validitast helyzetet alakitottak ki, melyben a résztvevok fi-
zikai munkat végeztek (narancsszedés). A feladatban a résztvevok teljesitményét az idéegy-
ség alatt szedett narancsmennyiség alapjan definialtak. A vizsgalatban csoportonként négy f6
vett részt. Harom feltételt alakitottak ki a jutalmazas alapjan: (1) egyéni elszamolasi feltétel,
ahol a résztvevoket az egyéni teljesitményiik alapjan jutalmaztak; (2) csoportos elszamolasi
feltétel, ahol a résztvevoket a csoport teljesitménye alapjan jutalmaztak, a jutalmat egyenld
részben osztva el a csoporttagok kozott; (3) csoportkdzi versengd feltétel, ahol annak a cso-
portnak a teljesitményét jutalmaztak bonusszal, amelyik magasabb teljesitményt ért el a tobbi
csoporthoz képest. A szerzok azt vartak, hogy a résztvevok — a tarsas lazsalas negativ hatasat
kikiiszobolve — magasabb teljesitményt érnek el a versengd feltételben, mint a csoportos,
egyuttmiikddo feltételben. Az eredmények ezt szignifikansan ald is tamasztottak. Tovabba Erev
¢és munkatarsai (1993) azt talaltak, hogy a verseng6 feltételben a feladatvégzés hatékonysaga
magasabb volt, ha a résztvevok gy lattak, hogy hasonld esélye van a két csoportnak a gyo-
zelem elérésére. Ebben a tanulmanyban megfigyelhetd a versengés konstruktiv és teljesit-
ményfokozo hatasa, még akkor is, ha a konstruktiv versengés jellemzdi nem voltak tisztan de-
finialva.

William Charlesworth (1982, 1996) evolucios pszicholdgiai perspektivabodl a fentiekkel
konzisztens eredményre jutott. Charlesworth (1996) a versengést egy olyan Osszetett viselke-
dési repertoarként irja le, mely az er6forrasok (anyagi, szocialis, intellektualis) megszerzésére,
vagy azok védelmére iranyul. Ebbe az §sszetett, tilélést szolgalo, a sziikds eréforrasokért vald
megkiizdésre hasznalatos viselkedési készletbe tartozik az agresszio, a megfélemlités, a mani-
pulacio, a tisztességtelenség, valamint a kollaborativ viselkedés (egyiittmiikddés). Ez alapjan
lathatjuk, hogy az egyiittmiikodést Charleswoth (1982) egyfajta versengési stratégiaként de-
finidlja. A stratégiak adaptiv értéke attol fligg, hogy a személy a kontextusnak megfeleld stra-
tégiat valasztja-e, illetve hatékonyan tudja-e kombinalni azt mas stratégiakkal.

Fiilop (1995, 2006) a szervezeteken beliili versengés elényeire, valamint annak nem
megfeleld kezelése esetén eldforduld hatranyaira hivja fel a figyelmet, igy 6 az elsok kozott
irta le a konstruktiv versengést meghatdroz6 tényezoket. Szerinte a versengés konstruktiv,
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illetve destruktiv formdit szamos dimenzié mentén lehet elkiiloniteni. Ezek koziil a legjelen-
t6sebb hatasa a moralitasnak (,,fair play”) van, mely magaban foglalja a verseng6 felek ko-
z0tti esélyegyenlGséget, a verseny irott és iratlan szabalyainak betartasat, valamint a verseny
soran felhasznalt eszk6z0k tisztességességét. Azonban a résztvevok magatartasan kiviil a kon-
textusnak is meghatarozo szerepe van a tisztességes verseny kialakulasa szempontjabol, ezek
koziil két faktor bir kiemelkedd jelentdséggel. Az els6 arra vonatkozik, hogy a résztvevok kont-
rollalni tudjak a versengés folyamatat, tehat ugy észlelik, hogy a versengés kimenetele els6-
sorban toliik fiigg, és nem az ¢ képességeiktdl illetve erdfeszitéseiktdl fiiggetlen tényezdkdn
mulik. Ezzel 6sszefligg az értékelési kritériumok egyértelmiisége, amely a konstruktiv ver-
sengés kialakitasanak kulcsfontossagu eleme, mivel szintén csokkenti az esélyét annak, hogy
kiilsd, a felek szamara kontrollalhatatlan tényezdk miatt alakulhasson ki tisztességtelen ver-
sengési helyzet (Fiilop, 1995, 2006; Tjosvold et al., 2003, 2006).

A versengés kimenetelét illetden a masik lényeges tényez0 a versengd felek kozotti kap-
csolat és a kommunikdcio mindsége. A versengés pozitiv kimenetelét (konstruktiv versengés)
akkor a legkdnnyebb biztositani, ha a verseng6 felek kozott jo kapcsolat all fenn, megbiznak
egymasban, és kompetensnek itélik meg egymast (Fiilop, 1995; Tjosvold et al., 2003, 2006).
A versengés hatassal van az emberek energiahdztartasra is: feltdltheti és ki is meritheti oket.
Ez alapjan elkiilonithetjiik a résztvevok szamara a teljesitmény noveléséhez tobblet energiat
ado konstruktiv, valamint a versengd felek energiajat felemészto, destruktiv versengést (Fii-
lop, 1995, 2006). Az energiahaztartason tul a versengés fajtai elkiilonithetdek a célok eléré-
senek esélye alapjan is. Abban az esetben, ha a versengésben résztvevo személy ugy itéli meg,
hogy van esélye a cél elérésére és akar elényokkel is rendelkezik, akkor jol fogja érezni ma-
gat, motivaltabb lesz, és javul a feladatban nytjtott haté¢konyséaga is (Tjosvold et al., 2003;
Fiilop, 2006).

Akér Deutsch (1949a) tudomanytdrténeti hagyatékat, akar Charlesworth (1982, 1996) evo-
lucios pszichologiai megkozelitését vesszik figyelembe, a kutatasok dontd tobbsége a ver-
sengést a rendelkezésre allo erdforrasok sziikosségével kototte dssze. A versengés Fiilop
(2006) szerint azonban nemcsak zart folyamat lehet (mint példaul eléléptetés estén), hanem
nyilt formaja is megfigyelhetd (tudas, elismerés, onfejlesztés), melyben mindenkinek novel-
hetd a nyeresége (Fiilop, 2001, 2006). Ez utobbi Fiilop (1995) feltételezése szerint inkabb kot-
het6 a konstruktiv versengés jelenségéhez.

Az eréforrasok sziikdsségének kérdésén tul az idoperspektiva is rendkivill jelent6s hatassal
bir a versengés konstruktivitasara. Ezt a dimenziot felhasznalva beszélhetiink rovid tava ver-
sengésrol, amely egy vagy minddssze néhany alkalommal 1étrejovo versenyhelyzet, melynek
kimenetele nagy jelentdséggel bir a résztvevok szamara, ugyanis ilyen esetekben nincs lehe-
tdség egy kovetkezd alkalommal jobban teljesiteni. Ezzel szemben a hosszua tava versengést
tobb alkalommal 1étrejovo versenyek dsszessége jellemzi, melyben kevésbé jelentds szerepet
jatszik egy-egy gy6zelem vagy vereség. Fiillop (1995) szerint a hosszu tava idéperspektiva tobb
teret enged a konstruktiv versengésnek, mint a rovid tava.

A versengés intenzitdsanak jelent6ségét is fontos tényezoként emliti meg Fiilop (2006).
A nagyon intenziv versengés rovid tavon kifejezetten vonzo lehet, mig hosszl tavon teljesen
kimeriti a résztvevoket. Intenzitasat tekintve a legtobb ember altal kedvelt vagy elviselt
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versengés mérsékelten intenziv tipust (Fiilop, 2001, 2006). A versengésben felhasznalt esz-
kozok és azok iranyultsaga szintén nagy jelentdséggel bir a versengés kimenetelére, ugyanis
az eszk6zok iranyulhatnak egyrészt az elérendd célra, masrészt a rivalis személyére pozitiv,
illetve negativ modon. A személyes fejlddésre koncentrald versengés (1d. Ryckman et al., 1996)
mindkét fél fejlédését szolgalja, ami ndveli a feladatban nyujtott hatékonysagukat. Ebben az
esetben a konstruktivitast biztositja a verseng6 felek kozott kialakuld segitségnytjtés, az in-
formaciok megosztasa, valamint az egyiittmiikodés is (Fiilop, 2006). Ezzel szemben destruk-
tivnak tekinthetd a versengésnek az a formaja, ahol az adott személy az eszkozeit nem a cél
elérésére, hanem ellenfelének akadalyoztatasara hasznalja és igy akar a megszégyenités aran
éri el sajat folényét. Ez a versengési mod leggyakrabban akkor fordul el6, ha a személy tigy
érzi, hogy barmennyire is igyekezne, nem érhetne el sikereket, ami pedig rombolnd az dnbe-
csiilését, ezért ennek elkeriilése végett minden eszkozt felhasznal a versengés soran (Fiilop,
2006). Tehat Fiilop (2006) szerint a versengés folyamatanak alakulasdban kiemelked6 szerepe
van a moralitasnak, a versengd felek kozotti kapcsolatnak és kommunikacionak, a verseny-
nek a versengd felek energizaltsagara gyakorolt hatasanak, a gy6zelem becsiilt esélyének, az
er6forrasok nyitottsaganak, a versengés idétartamanak €s a tét méretének, a versengés inten-
zitasanak, a felhasznalt eszk6zoknek és azok iranyultsaganak, valamint annak, hogy az adott
teriileten megfelel6 kompetenciaval rendelkez6 személyek kozott zajlik-e a versengés.

Dean Tjosvold és munkatarsai (Tjosvold et al., 2003, 2006) a konstruktiv versengést egy
pozitiv és élvezetes élményként definialjak, amely erdfeszitésre sarkall, jo interperszonalis kap-
csolatokat eredményez és jolléttel, ill. egészséggel jar egyiitt. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Tjosvoldék konstruktiv versengés fogalma is a felek célelérésének negativ kolesonds fiiggo-
ségeébdl indul ki. A szerzOk a szervezeteken beliil, kis csoportok (hongkongi vezetdk és al-
kalmazottak) esetében, empirikus Gton vizsgaltak a kiilonbdzé motivaciok és stratégiak konst-
ruktiv versengésre gyakorolt hatasat. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) 6t kiilonb6zo
motivacios tényez6t vizsgaltak, ilyen volt a feladatorientaciod, az ego-orientacid (masok fe-
lilmuilasara iranyuld motivacio), a versengés iranti belso késztetés, a versengésre iranyul6 kiilsé
nyomas, valamint annak a vagya, hogy masokat megfosszunk a gy6ézelemt6l. Emellett harom,
a gy6zelem elérésében meghatarozo stratégiat kiilonitettek el. Az elsd stratégia a masik félen
valo tulteljesitésre iranyul, melyet vagy gy ér el a személy, hogy jobban teljesit a masiknal,
vagy pedig megakadalyozza a masik felet abban, hogy feliilmulja 6t. Ezzel szemben a maso-
dik egy el6zékeny stratégia, melyben az egyén figyelmet és tiszteletet tanusit a versenytarsa
irant, segit neki és kooperal vele, mig a harmadik stratégia a tisztességes verseny feltételei-
nek betartasat foglalja magaban.

A motivacios tényezdket illetden a kutatds eredményei azt mutatjak, hogy kizardlag
a versengésben valo részvétel iranti belsd késztetés van statisztikailag szignifikans dsszefiig-
gésben a konstruktiv versengéssel. A belsé nyomas a konstruktiv versengés legtobb dimenzio-
javal pozitiv 6sszefliggésben all: noveli a feladatvégzés hatékonysagat; a versennyel kapcso-
latban pozitiv érzéseket eredményez; a gybzelmen tul személyes hasznok szarmaznak bel6le;
a felek kozott erdsiti a kapcsolatot; ndveli a versenyben vald részvétellel kapcsolatos érdek-
16dést; fokozza a kihivast jelent6 projektekben vald részvétel iranti vagyat; és el6térbe helyezi
a versenytarsakkal valo egylittmtkddést is. Ezzel egytitt azt talaltdk Tjosvold €s munkatarsai
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(2006), hogy a feltételezésiikkel ellentétben sem az ego-orientacid, sem pedig a versenyben
vald részvételre gyakorolt kiilsé nyomas nem allt negativ korrelacioban a konstruktiv ver-
sengéssel.

A stratégiakat illetGen csupan a tisztességes versengési stratégia mutatott szignifikansan
pozitiv dsszefliggést a konstruktiv versengéssel, ami feltételezhetden fontos meghatarozoja an-
nak. A tisztességesség a konstruktiv versengés alabbi dimenziodival korrelalt: az ellenfelek ko-
z0tti jO kapcsolattal; a verseny élvezetével; a magasabb feladathatékonysaggal; a versenyen
vald részvétel iranti vaggyal; a cég iranti fokozott elkotelezettséggel; a gydzelmen feliili sze-
mélyes haszonnal; valamint a jovben el6forduld kihivo feladatok elvallalasara vonatkozo fo-
kozott elkdtelezettséggel (Tjosvold et al., 2003, 2006).

Tjosvold és munkatarsai (2003; 2006) kutatdsanak jelentdsége tobb szempontbol is sza-
mottevo az addigi kutatasokhoz képest. Szemben a korabbi laboratoriumi, vagy iskolai kor-
nyezetben végzett vizsgalatokkal, ebben az esetben iizleti és vallalati szférdban zajlé konst-
ruktiv versengés keriilt a fokuszba. A kutatas modszertani valtozatossagat a kérd6ives modszert
kiegészitd Kritikus Események Technikaja (Critical Incident Technique — CIT; Flanagan, 1954)
biztositotta. Emellett kiemelendd, hogy a kutatas kulturalis valtozatossagahoz az is hozzaja-
rult, hogy Hong Kongban (kollektivista kultaraban) végezték el a vizsgalatot és nem az ame-
rikai (individualista értékekkel bird) mintan, ahogy az a legtobb korabbi, versengéssel kap-
csolatos kutatas esetében tortént.

Ahogy lathattuk, Erev és munkatarsai (1993), Charlesworth (1982, 1996) elmélete ¢és ki-
sérlete, Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) empirikus adatai, valamint Fiilop (1995, 2006)
munkai is hozzajarultak ahhoz, hogy megismerhessiik a konstruktiv versengés természetét.
Legfoképpen azok az 0ijabb vizsgalatok, melyek a konstruktiv versengés belsé dinamikajara
vonatkoztak, egy olyan torekvés elsé 1épései, melyek nélkiilozhetetlenck ahhoz, hogy a gya-
korlati életben fontos pozitiv potencidlokat kiaknazhassuk, és a versengést ebben a mederben
tarthassuk. Jelen kutatas célja, hogy a Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) altal hasznalt mod-
szer (,, Critical Incidence Technique” — CIT) segitségével kvantitativ modon, az autopiaci szfé-
raban dolgoz6 értékesitok korében feltarja olyan ujabb dimenzidk szerepét, amelyek altal job-
ban megismerhetjiik a konstruktiv versengés dinamikajat. Azért valasztottuk ezt az dgazatot,
mert a 2008-ban megjelend vilaggazdasagi valsag miatt jelentds leépitések mentek végbe ezen
a teriileten, és célunk volt bemutatni azt, hogy még ezen a nagyon sziikos er6forrasokért kiizdo
piacon? is meg tud jelenni az értékesiték kozott folyo konstruktiv versengés. Tehat célunk nem

2 A gazdasagi vélsag kovetkeztében a magyar autoértékesitéssel foglalkozo cégek szama két év alatt ko-
zel kétharmadara (1100-r61 800-ra) csokkent, ami a kereslet nagymértékii visszaesésének kdszonhetd.
Ezt jol szemlélteti, hogy az Gjauto-értékesités a tavalyi adatokhoz képest a felére, mig a 2007-2008-
as adatokhoz képest a negyedére zsugorodott. Az autdpiaci recesszidban a szalonok fennmaradasanak
tétje a versenyképességiik megorzése és ndvelése, valamint a gazdasdgossag biztositasa. Az autopia-
con az autdértékesitéssel foglalkozo személyek teljesitményétdl nagymértékben fiigg a cégek életben
maradasa, mert 6k bonyolitjak le a tényleges lizletkotést az ligyfelekkel, azaz a cég szamara — a szer-
viz tertileten dolgozdk mellett — 6k termelik a profitot. A pang6 piacon a cégek kiadascsokkentd in-
tézkedései gyakran iranyulnak az alkalmazottak elbocsatasara, igy akar a cégek, az értékesitok lét-
fenntartasa is a teljesitményiikon mulik (1d. pl. PricewaterhouseCoopers Kft., 2010; Wéber, 2010).
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csupan az volt, hogy igazoljuk a konstruktiv versengés 1étét, és feltarjuk az arra haté dimen-
lyozo (Inglehart és Christian, 2005), szocialdarwinista versengés-koncepcioval biro (Fiilop és
Orosz, 2006) magyar gazdasag egyik leginkabb recesszidba szorult agaban is megtalalhatd je-
lenség. A konstruktiv versengéssel kapcsolatos munkadefinicionk hasonlé Tjosvoldékéhoz:
a konstruktiv versengés akkor jon 1étre, ha a felek élvezik a versengést, személyes fejlédést
élnek meg, jo kapcsolatot apolnak a versengés utan, novekszik a feladattal kapcsolatos ész-
lelt hatékonysagukat, motivaltak ujabb projekt elvallalasara és a jovoben szivesen mitkodnek
egyiitt. Tekintetbe véve a magyar gazdasagi és tarsadalmi kontextust, illetve a korabbi kuta-
tasok eredményeit, a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztuk meg:

Kontextualis tényezdk:

1. Fiilop (1995), Tassi és Schneider (1997) valamint Tjosvold €s munkatarsai (2003, 2006)
alapjan feltételeztiik, hogy az ellenfelek kozotti, versengés eldtti jo kapcsolat pozitiv dssze-
fiiggeésben all a konstruktiv versengés tényezdivel.

2. Filop (1995) alapjan feltételeztiik, hogy az ellenfelek versenyhelyzet kimenetele feletti
észlelt kontrollja pozitiv sszefiiggésben all a konstruktiv versengés tényezdivel.

3. Fiilop (1995) feltevéseit kovetve feltételeztiik, hogy a zart eréforrasokért zajlo versengés
negativ Osszefiiggésben all a konstruktiv versengés szamos tényezojével.

Motivacios tényezdk:

4. Tassi és Schneider (1997) illetve Tjosvold és munkatéarsai (2003, 2006) alapjan feltéte-
leztiik, hogy a feladathatékonysag novelése altal motivalt versengés pozitiv dsszefiiggésben
all a konstruktiv versengés tényezdivel.

5. Fiilop (2002, 2004, 2009) illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményei alap-
jan a személyes fejlodés érdekében megkezdett versengésrol feltételeztiik, hogy pozitiv kap-
csolatban all a konstruktiv versengéssel.

6. Filop (1995), illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy
a partner felé negativan, tehat annak hatraltatasara iranyuld motivacio negativ 6sszefliggést mu-
tat a konstruktiv versengés szamos tényezdjével.

7. Tjosvold és munkatarsainak (2003, 2006) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy az ego-
orientaciora vonatkoz6 motivacid gyenge pozitiv kapcsolatban all a konstruktiv versengés té-
nyezdivel.

8. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a versen-
gésre gyakorolt kiilsé nyomas pozitiv kapcsolatban all a konstruktiv versengés tényezdivel.
9. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy a versengés élvezete mi-
att elkezdett versengés pozitiv kapcsolatban 4ll a konstruktiv versengés tényezoivel.

10. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményei alapjan feltételeztiik, hogy a versen-
gés iranti bels6 késztetés pozitiv Osszefliggést mutat a konstruktiv versengés szamos ténye-
z0jével.
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Alkalmazott stratégiak:

11. Filop (1995), valamint Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy
a masik fél hatraltatasanak stratégiaja negativ 0sszefiiggést mutat a konstruktiv versengés té-
nyezdivel.

12. Akapcsolati toke felhasznalasa — mint potencialisan nem meritokratikus stratégia (Fiilop,
Orosz, 2006; Orosz, 2010) — negativ 0sszefiiggésben all a konstruktiv versengéssel.

13. Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) alapjan feltételeztiik, hogy a masik féllel szembeni
segitségnyujtas és egylittmiikodés stratégidja pozitiv Osszefiiggést mutat a konstruktiv ver-
sengéssel.

MODSZEREK

Résztvevok

A kutatasban autdszalonok értékesitési tanacsadoi és értékesitési vezetdi vettek részt, Gssze-
sen 81 f6. A mintabol 6 személyt ki kellett zarni, mert vagy nem irtak le versengési helyzetet
(,,nem volt még ilyenben része”) vagy destruktiv versengésrdl szamoltak be. Az igy kapott
minta (75 6) 60 f6 értékesitési tanacsadot és 15 o értékesitési vezetdt tartalmaz, kozilik
70 férfi és 5 nd. Az atlagéletkor 33 év (szoras: 7,55), az adott cégnél eltoltott évek szamanak
az atlaga pedig 4,75 év (szoras: 3,63). A valaszadok 10 kiilonb6z6 varosban (Békéscsaba, Bu-
dapest, Cegléd, Hodmezbvasarhely, Kecskemét, Kunszentmiklos, Nyiregyhaza, Szeged, Szol-
nok, Szombathely), 28 kiilonb6z6 cégnél dolgoztak, melyek koziil 7 cég ugyanannak a cég-
csoportnak a tagja.

Eljaras

Kutatasunkat kérdéives adatfelvétellel végeztiik, melyet a résztvevo személyekhez egyéni meg-
keresés alapjan juttattuk el. A kitoltés eldtt tajékoztattuk a résztvevoket az anonimitasrol, egyut-
tal arr6l, hogy a valaszadasbol semmiféle hatranyuk nem szarmazhat.

A kérdoiv els6 része a demografiai adatokat tartalmazta. Ezt kovet6en a Flanagan (1954)
altal kifejlesztett Kritikus Események események Technikdja technikaja (CIT) mddszert al-
kalmaztuk, amelyhez a Tjosvold és munkatarsai (2003, 20006) altal felhasznalt valtozat szolgalt
mintaul. A valaszadoknak egy olyan megtdrtént versengési helyzetet kellett leirniuk (torekedve
a pontossagra és az Oszinteségre), amely egy kollégajuk és koztiik jott 1étre. Az instrukcidban
meghataroztuk, hogy a felidézni kivant eset feleljen meg az alabbi kritériumoknak: a ver-
senyhelyzetben (1) tisztdk voltak a szabalyok, (2) mindkét fél motivalt volt a gydzelemre,
(3) pozitiv volt a versengd felek kozotti kapcsolat, (4) a helyzet mindkét fél fejlddését szol-
galta, valamint (5) a résztvevokon mult a versengés kimenetele. Ezen kritériumok meghata-
rozéasaval azt kivantuk biztositani, hogy a felidézett versengési helyzet mindenképpen konst-
ruktiv legyen. Hasonl6an Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) kutatasahoz a leirt helyzeteket
nem elemeztiik kvalitativ eszkozokkel, mivel azok elsédleges célja az volt, hogy egy valds
helyzetet exponaljanak, amelyet a valaszadok a megadott szempontok alapjan kénnyebben tud-
nak értékelni.



16 ORrOsz Géabor — SALAMON Janos — MAKKAI Alexandra — TURCSIK Ad4dm Balint

A kérdoéiv kovetkezd részében olyan kérddivet hasznaltunk, mely a Tjosvold és munka-
tarsai (2003, 2006) altal meghatarozott felépitést kdvette, és 7-foku Likert-skalan vald vala-
szadast igényelt. A kérdések eldszor a versenges el6tti kapcsolatra és a versengés kezdetén ész-
lelt er6forrasok nyitottsagara, majd a versengés kozben megjelent motivaciokra és stratégiakra,
ezt kovetden a versengés végén mutatkozo érzelmekre, végiil a versengés utan megitélt valto-
zasokra vonatkoztak. A Likert-skéla kiilonb6z6 részeiben a motivaciodkra és stratégiakra vo-
natkozo tételek mellett azok is szerepeltek, amelyek feltehetden hatast gyakorolnak a versen-
gésre. Ezek a Tjosvold és munkatarsai (Tjosvold et al., 1992; Tjosvold et al., 1996; Tjosvold
et al., 1998; Tjosvold—Tsao, 1989, idézi Tjosvold et al., 2006) altal korabban vizsgalt konst-
ruktiv dimenzidra vonatkoztak. Ilyen az észlelt feladathatékonysag, a gy6zelmen feliili sze-
mélyes haszon, az ellenfelek kozdtti er6sddo jo kapesolat, a verseny élvezete, a jovOben el6-
fordulo kihivo feladatok elvallalasara vonatkozo fokozott elkdtelezettség, valamint a jovobeni
egylittmiikddésre iranyuld motivacio.

A konstruktiv versengés operacionalizalasa

A leirt versengési helyzet konstruktivitasanak megallapitasa soran a Tjosvold és munkatarsai
(2003, 2006) altal megfogalmazott kérdésekbol indultunk ki. Erre vonatkoztak a torténet le-
irasanak (CIT) instrukcidjaban szerepld kritériumok, amelyekre a Likert-skala tételeiben is ra-
kérdeztiink. A fiiggd valtozoink elkiiloniilésének validitasa érdekében faktoranalizist végez-
tliink a tételeken maximum likelihood moddszerrel, varimax rotacioval. A faktoranalizis
elvégzése utan 1 tételt tordlniink kellett, mert egyszerre két faktoron is 0,4-nél magasabb fak-
torsullyal jelent meg.

A konstruktiv versengést meghatarozo tényezdket hat fiiggd valtozo tartalmazza. A fiiggd
valtozok ez alapjan a verseny élvezete (3 tétel, példa item: ,, Ez a helyzet meghozta a kedvem
ahhoz, hogy legkozelebb is versengjek.”, Cronbach a: 0,71); az ellenfelek kozott erésodo jo
kapcsolat (6 tétel, példa item: ,, 4 versengés segitett szorosabb kapcsolatot kialakitani a kol-
légammal.”, Cronbach a: 0,93); az észlelt feladathatékonysag emelkedése (2 tétel, példa item
(forditott): ,, A versengés elterelte a figyelmem a feladatvégzésrdl.”, Cronbach a: 0,88); a jo-
voben eldfordulo, kihivast jelento feladatok elvallalasa iranti vagy és a verseny végeén atélt el-
ismertség (3 tétel, példa item: ,, Ez az esemeény motivalt ujabb kihivast jelento projektek el-
vallaldasara. ”, Cronbach a: 0,79); a jovébeni egyiittmiikodésre iranyulo motivacio (2 tétel, példa
item: ,, 4 versengés hatdsara a jovoben is dolgoznék egyiitt a masik féllel.”, Cronbach a: 0,86);
valamint a gyézelmen feliili személyes haszon (2 tétel, példa item: ,, A versenyhelyzet, annak
kimenetelétdl fiiggetleniil, mindenképpen a hasznunkra valt.”, Cronbach a: 0,65). A késobbi,
kihivast jelentd feladatok elvallaldsara irdnyuld motivacid és a verseny végén atélt elismert-
ség érzése elemzésiink soran azonos faktoron jelent meg. Az idevonatkozo tételek az /1. mel-
lékletben talalhatoak.

Hatétényezok

Fiiggetlen valtozoink harom kiilonb6z6 csoportba tartoznak, mint a Dean Tjosvold és munka-
tarsai (2003, 20006) altal is vizsgalt, (1) a versenyre vonatkozo motivacios tényezok, (2) a versengeés
soran alkalmazott stratégiak, valamint Fiilop (1995) eredményeire alapozva (3) a versenyre
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vonatkozo kontextudlis tényezok. A faktorelemzés kovetkeztében két-két motivacios tényezd
kozos faktorba keriilt, igy egy faktort alkot a versengés iranti bels6 késztetés és a versengés
kdzben annak atélt élvezete, mig egy masik faktorba a feladathatékonysag novekedéséért el-
kezdett verseny és a személyes fejlodés keresésére iranyuld motivacio keriilt. Mindezek alap-
jan a motivacios tényezokre vonatkozo fliggetlen valtozoink a feladathatékonysagra és onfej-
l6désre vonatkozo motivaciok (6 tétel, példa item: ,, Azt éreztem, hogy a versengés hatékonyabb
feladatvegzésre motival. ”, Cronbach a: 0,92); a masik fél hatraltatasanak vagya (3 tétel, példa
item: ,, A versengo helyzetben fontosnak tartottam, hogy a masik felet megakadalyozzam cél-
Jjainak elérésében.”, Cronbach a: 0,84); a versengésben valo részvétel kiilsé nyomds hatdsdara
(4 tétel, példa item: ,, 4 feletteseim elvarjak, hogy masokkal versengjek.”, Cronbach a: 0,79);
az ego-orientdaciora vonatkozo motivacio (3 tétel, példa item: ,, Azért versenyeztem, hogy meg-
mutassam: jobb vagyok a masiknal.”, Cronbach a: 0,83); illetve a versengés élvezete és belsé
kesztetés miatti részvétel (4 tétel, példa item: ,, Azért versengtem, hogy jol érezzem magam.”,
Cronbach a: 0,88). A motivaciokra vonatkozo tételeink koziil ketté egyik faktorra sem illesz-
kedett, igy azokat kihagytuk a tovabbi elemzésekbdl. A stratégiakat illetden fiiggetlen valto-
z6ink voltak a mdsik fél hatraltatasanak stratégiaja (5 tétel, példa item: ,, Minden eszkozt be-
vetettem annak érdekében, hogy hatraltassam a versenytarsamat.”, Cronbach a: 0,86);
a kapcsolati toke felhasznadlasa (2 tétel, példa item: ,, Felhaszndltam a kapcsolatrendszeremet
a masik féllel valo versengés soran.”, Cronbach a: 0,66) és az a masik fél segitésének és a vele
szembeni egyiittmiikodes stratégiaja (3 tétel, példa item: ,, Amikor a masik segitseget kért to-
lem, a versenyhelyzet ellenére is segitettem neki.”’, Cronbach a: 0,73). A kontextualis ténye-
70k ko6zott szerepel a versenyt megelozo versenytarsak kozotti jo kapcsolat (6 tétel, példa item:
,,JO viszonyban voltunk a masik féllel.”, Cronbach a: 0,92); a zdrt erdforrdsokeért zajlo ver-
sengés (6 tétel, példa item: ,, 4 versenyhelyzetben csak az egyikiink érhette el a céljat.”, Cron-
bach a: 0,90) valamint a verseny kimenetelének kontrollalasi lehetosége (3 tétel, példa item:
., A versengés kimenetele kizarolag rajtam és a partneremen mult. ”, Cronbach a: 0,69), mely
utobbi valamelyest atfedésben van a kontextualis tényezok és a stratégiak csoportjaval is. Az
idevonatkozo6 tételek az 2. mellékletben talalhatoak.

EREDMENYEK

Mielbtt a kérdbiven elért eredményeket bemutatjuk, szeretnénk egy példat adni azokbol a tor-
ténetekbol, amelyeket a valaszadok irtak le, és a késobbiekben a kérddiven értékeltek. A ko-
vetkez6 idézet egy ceglédi autdértékesitétdl szarmazik: ,, 2007 juniusaban kezdtem dolgozni
a ceglédi telephelyiinkon. Kedves kolléganémmel egyiitt ketten foglalkoztunk gépkocsi-érté-
kesitéssel. Elso honapban ¢ 17 autot adott el, én 3-at. Irto rosszul éreztem magam. A kévet-
kez6 hénapban kezdett nekem is kialakulni az iigyfélkorom. Ertékesitési esélyeim gyakorlati-
lag egyenlok voltak az évéivel. Figyeltiink arra, hogy egyenlden osztozzunk az iigyfeleken.
Nyilvan ez nem jelentett volna egyenld eladasokat is. Azota gyakorlatilag éves szinten 4-5 da-
rabos kiilonbséggel egyenlo darabszamokat produkaltunk. Egyes helyzetekben eldfordult,
hogy egyikiink elhuzott 6-7 darabbal, de mindig behoztuk egymdast. Ha én vezettem, ot nem



18 ORrOsz Géabor — SALAMON Janos — MAKKAI Alexandra — TURCSIK Ad4dm Balint

hagyta a bizonyitasi vagy, forditva pedig a férfiui hiusagom nem hagyott nyugodni. Mindkettonket
zavart, ha a masik tulsagosan elhiz, de mindig probaltunk még jobban odatenni magunkat, hogy
lefaragjuk a hatranyunkat. Szerencsére olyan kapcsolat alakult ki kozottiink, amit mindenki sza-
madra csak ajanlani tudok. Ilyen kollégaval egyiitt dolgozni nap, mint nap a vilag legjobb dolga.
Kar, hogy a céget is elért valsag miatt, megvalt a tulajdonos a kedvenc kolleganomtil.” A szo-
vegbdl érezhetd, hogy az ellenfelek kozott j6 viszony volt, probaltak egyenld esélyeket kialaki-
tani annak érdekében, hogy gyézzenek. A valaszadonal megjelenik az 6nfejlesztésre és a haté-
kony feladatvégzésre iranyuld motivacid, valamint megjelenik az ego-orientacio is olyan modon,
hogy probaltak tiltenni egymason. A versengés eredménye egy gyliimolcsoz6 és produktiv kap-
csolat lett sot, a valaszado arrél szamol be, hogy ellenfele elvesztését szomorusag kovette.

A tovabbiakban a kérddives valaszok alapjan kialakitott valtozok kozotti 6sszefiiggést két-
valtozos Spearman korrelaciészamitassal vizsgaltuk meg elsoként (1. tablazat). Eredménye-
inket a kontextualis tényezdk, motivaciok, illetve stratégiak mint fiiggetlen valtozok, és a ve-
liik 6sszefliggésben allo, a konstruktiv versengést meghatarozé tényez6k mint fiiggd valtozok
kapcsolatanak bemutatasaval szemléltetjiik.

A versengést megeldzd jo kapcsolat pozitiv 6sszegfiiggésben all a megnovekedett fel-
adathatékonysaggal (r(75) = 0,307; p < 0,01), a verseny utani j6 kapcsolattal (r(75) = 0,293;
p <0,01), a projektvallalassal és elismertséggel (r(75) = 0,336; p < 0,005), valamint a jovo-
beli egyiittmiikodéssel is (r(75) = 0,428; p < 0,001), tehat ez az eredmény alatdmasztotta az
elso hipotézisiinket (H1). A masodik hipotézisiinkként (H2) szerepld verseny kimenetelének
kontrolldlasa szignifikansan pozitiv kapcsolatban all a versengés végén atélt élvezettel
(r(75) = 0,504; p < 0,001), a megndvekedett feladathatékonysag érzésével (r(75) = 0,399;
p <0,001), a jovében el6forduld, kihivast jelentd feladatok elvallaldséra iranyul6 vaggyal és
az elismertséggel (r(75) = 0,490; p < 0,001), a versenytarssal torténd jovébeni egyiittmiiko-
dés motivaciojaval (r(75) = 0,258; p < 0,05), valamint a verseny utan megitélt személyes fej-
16déssel (r(75) = 0,354; p < 0,005), igy ez a hipotézisiink is alatamasztast nyert. A harmadik,
a kontextualis tényezoként szerepld zart erdforrasokért zajlo versengés hipotézise (H3) is ala-
tamasztast nyert, mert az szignifikansan negativ 0sszefiiggésben all a versengés élvezetével
(r(75) =-0,254; p < 0,05).

A motivacids tényezoket illetden a negyedik és 6tddik hipotézisiinket (H4, HS) az elja-
rasok kozott emlitett okok miatt 6sszevontuk. Az igy kapott feladathatékonysagra és dnfej-
lodésre vonatkozo motivaciok szignifikansan pozitiv 0sszefiiggésben allnak a konstruktiv
versengés minden tényezdjével, tehat a versengés végén atélt élvezettel (r(75) = 0,716;
p <0,001), a megnovekedett feladathatékonysag érzésével (1(75) = 0,589; p < 0,001), a ver-
seny utani j6 kapcsolattal (r(75) = 0,412; p < 0,001), a jovében eléforduld, kihivast jelentd fel-
adatok elvallalasara iranyul6 vaggyal és az elismertséggel (r(75) = 0,633; p < 0,001), a ver-
senytarssal torténd jovobeni egyiittmikodés motivacidjaval (r(75) = 0,374; p < 0,001),
valamint a verseny utan megitélt személyes fejlodéssel (1(75) = 0,605; p < 0,001), igy ezek
a hipotézisek is alatamasztast nyertek. A masik fél hatraltatasanak vagyat, mint motivdacios té-
nyezdét tartalmazo hipotézisiinket (H6) is alatamasztjak eredményeink, mivel az szignifikan-
san negativ dsszefliggésben all mind a verseny élvezetével (r(75) = -0,248; p < 0,05), mind
a masik féllel valé jovébeni egyiittmiikodés vagyaval (r(75) =-0,312; p <0,01).
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Hetedik és nyolcadik hipotézisiink szintén alatdmasztast nyert. A versengésre vonatkozo
kiilsé nyomas (H7) a verseny élvezetével (r(75) = 0,253; p = 0,028) és a személyes fejlodés-
sel (r(75) = 0,329; p = 0,004), mig az ego-orientdciora iranyulo motivacio (H8) a jovében el6-
forduld, kihivast jelentd projektek elvallalasa és az elismertség dimenzidjaval (r(75) = 0,404;
p <0,001) all szignifikdnsan pozitiv kapcsolatban. Ehhez hasonloan az tijabb dsszevont, belsé
késztetésre és versenges élvezetére vonatkozo hipotézisiink (H9-H10) szintén alatdmasztast
nyert. Ez a motivacios tényez0 pozitiv kapcsolatban all a versengés végén atélt élvezettel (1(75)
=0,585; p <0,001), a versenyt kdvetd jo kapcsolattal (r(75) = 0,443; p < 0,001), a jovoben
el6fordulo, kihivast jelentd feladatok elvallalasara iranyuld vaggyal és az elismertséggel
(x(75) =0,515; p < 0,001), a versenytarssal torténd jovobeni egyiittmiikddés motivaciojaval
(x(75)=0,287; p < 0,05), valamint a verseny utan megitélt személyes fejlddéssel (1(75) = 0,693;
p <0,001).

A stratégiakat illeten a tizenegyedik hipotézisiink (H11) is alatdmasztast nyert, mert a hdz-
raltatas stratégidja szignifikansan negativ 6sszefliggésben all a versenytarsak jovobeli egyiitt-
mikodésének vagyaval (1(75) = -0,366; p <0,001). A kapcsolati téke felhasznalasanak stra-
kapcsolatban all a megitélt onfejlodéssel (1(75) = 0,344; p < 0,005), a versengés ¢élvezetével
(1(75) = 0,309; p < 0,01), valamint a jovébeni, kihivast jelentd projektek elvallalasaval és az
elismertséggel (r(75) = 0,263; p < 0,05). Utolso hipotézisiink (H13) viszont alatdmasztast nyert,
mivel a masik fél segitésének stratégiaja szignifikansan pozitiv 6sszefliggést mutat a jovobeli
egylittmiikodés motivacidjaval (r(75) = 0,564; p < 0,001), a kihivast jelentd projektek elval-
lalasaval és az elismertséggel (r(75) = 0,327; p < 0,005), valamint a versenytarsak kozotti jo
kapcsolattal (r(75) = 0,242; p < 0,05).

A konstruktiv versengés kiilonb6z0 tényezoi és a motivaciok, stratégiak és kontextualis
tényezok kozotti kapesolatok feltérképezése mellett célunk volt feltarni azt is, hogy vajon ezek
koziil mely tényezok jelzik elére leginkabb a konstruktiv versengés egészét, valamint annak
meghatarozo tényezoit. Ennek vizsgalata érdekében eldszor fokomponens-elemzést végeztiink
a konstruktiv versengés tényezdinek faktorpontszamaira. A scree plot elemzés és az Eigenvalue
értékek alapjan a konstruktiv versengéssel kapcsolatos faktorpontszamok egy komponensen
helyezkednek el. Ez a faktor magyardzza a variancia 49,22%-at ¢és a faktortoltések 0,562,
illetve 0,609 kozott vannak az egyes faktorokat tekintetbe véve. A fékomponens-elemzés ered-
ményét faktorpontokként mentettiik el. Ez a valtozo6 képezte a kovetkezokben bemutatandd
SEM modellben a fiiggd valtozot. A modell elsédleges célja, hogy feltarjuk azokat a motiva-
cids, stratégiai és kontextualis tényezoket, amelyek hatassal vannak a konstruktiv versengés
létrejottére.

A modell épitése soran feltételeztiik, hogy a kiilsé tényezok tobbé-kevésbé adottak, ilyen
moédon valodszintileg a hattérbdl fogjak meghatarozni azt, hogy a versengés konstruktiv mo-
don zajlik-e le. Az altalunk vizsgalt kiils6 tényezdk kdzott jelenik meg a felek kozotti elze-
tes kapcsolat, mely a versengés elkezdése el6tt adott volt mar. Az er6forrasok sziikossége is
egy olyan tényez6, amelyet nagyban meghataroznak a kontextualis elemek. Az el6z6ekhez ha-
sonldan a versengésben valo részvételre hato kiilsé nyomasok is ide sorolhatok. Végiil a ver-
sengés feletti észlelt kontrollt is a modell kontextualis hattérvaltozéihoz soroltuk, annak
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kdszonhetoen, hogy a versengés kimenetele felett észlelt kontrollt erételjesen meghatarozhatjak
szervezeti tényezOk. Azonban hozza kell tenni, hogy ezek a tényezok mindegyike nagyban fiigg
a megkérdezett percepcigjatol. A modell kovetkez0 szintjén feltételeztiik, hogy a kontextua-
lis tényezOk hatassal lesznek a versengé felek motivacidira. A motivaciok kozott olyan té-
nyezoket vettiink szamitasba, mint a hatékonyabb munkavégzésre és az 6nfejlesztésre valé mo-
tivacid, a masik fél megzavarasanak vagya, az ego-orientacié (ami arra vonatkozik, hogy
masokon tiltegyen), illetve a versengésben valo részvételre vonatkozo bels6 késztetés. Végiil
feltételezésiink szerint a viselkedéssel kapcsolatos tényezok, tehat a kiillonbdzo stratégiak fog-
jak direkt modon befolyasolni a konstruktiv versengés 1étrejottét. Ezen a szinten a modell tar-
talmazza a hatraltatas és az el6zékenység (a masik fél segitésének) stratégiajat, illetve a kap-
csolati halok alkalmazasat.

1. tablazat. A konstruktiv versengés tényezdi és a motivaciok, stratégiak és kontextualis tényezok kozott
végzett Spearman-féle eljaras’ szignifikans korrelacios egyiitthatoi
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Zavaras motivacioja -0,248* -0,312%**
Zart er6forrasok -0,254*
Versenyt megel6z6 jé kapcsolat 0,307** 0,293* 0,336** 0,428**
Végeredmény kontrollaldsa 0,504** 0,399** 0,490** 0,258* 0,354**
Kulsé nyomas motivald tényezd 0,253* 0,329**
Kapcsolati téke felhaszndlasa 0,309** 0,263* 0,344**
Hatraltatas stratégidja -0,366**
Feladathatékonysag és
Feiacatnaiiekonysag 0,716%* | 0,589%* | 0,412** | 0633** | 0,374** | 0,605**
onfejlesztés motivdcidja
Ego-orientacié motivacidja 0,404**
Belsd késztetés és versengés
élvezete & 0,585** 0,443** 0,515** 0,287* 0,693**
ft gf:ga‘;z' segitésenek 0,242 | 0327** | 0564%

**p <0,01; *p <0,05

3 Ez az eljaras kevésbé érzékeny az sz€ls6 értékekre, mint a Pearson-féle eljaras.
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Annak érdekében, hogy feltérképezziik a konstruktiv versengésre hato tényezoket, illetve
a kozottik megjelend viszonyrendszert, feltérképezd utelemzést végeztiink az AMOS 17
programcsomag segitségével. Az AMOS-ban futtatott strukturalis egyenlet modellezéshez
(,, Structural Equation Modeling” — SEM) kovarianciakat hoztunk Iétre az adatainkbdl annak
érdekében, hogy a hianyzo értékeket megfelelden tudja kezelni az eljaras, és a modifikacios
indexeket lathassuk. A kapott faktorokat regresszids modszerrel faktorpontszamokban (,, Fac-
tor score”’) elmentettiik, igy a késobbi elemzés soran ezekkel az értékekkel szamoltunk.

Az altalunk felallitott modellben (x> = 35,192; CMIN/DF = 0,951; p = 0,554; CFI = 1,
RMSEA = 0) a konstruktiv versengést (a) a minél hatékonyabb munkara és az donfejlesztésre
vonatkoz6 motivacio (B = 0,47), (b) a versengés élvezete és az abban vald részvételre vonat-
koz6 bels6 késztetés (= 0,34), (c) a masik fél segitésének stratégiaja (B = 0,29) és a kapcsolati
toke felhasznalasa mint stratégia josolta be direkt modon (B = 0,10). Ezek a tényezdk dssze-
sen a konstruktiv versengésre vonatkozo variancia 69%-at magyarazzak (R?=0,69). Meg kell
jegyezni, hogy rontja a modell illeszkedését, ha a hatraltatas és tisztességtelen eszkdzok
hasznalatanak stratégidjarol feltételezziik, hogy direkt osszefiiggésben all a konstruktiv ver-
sengéssel. Mindemellett a hatékonysag és 6nfejlesztés motivacioja a kapcsolati téke felhasz-
nalasan keresztiil is kapcsolatban all a konstruktiv versengéssel ( = 0,32). Végiil a versengés
¢élvezetére ¢és az abban valo6 részvételre vonatkoz6 motivacié kozvetett médon a hatékonysag
és onfejlesztés motivacidjan keresztiil is hat a konstruktiv versengés 1étrejottére (f = 0,59).

A kovetkezokben azokat a valtozokat mutatjuk be, amelyek indirekt médon, a fentebb em-
litett valtozokon keresztiil allnak kapcsolatban a konstruktiv versengéssel. A hatékonysag és
onfejlesztés motivaciojan keresztiil (R? = 42%) hat a konstruktiv versengésre a versengésben
vald részvételre iranyul6 kiilsé motivacio (f = 0,14). A versengésben valo részvételre a belsd
motivacion keresztiil (R? = 38%) hat a konstruktiv versengésre a versengésben valo részvétre
vonatkozo kiilsé motivacio (B =- 0,35), a versengés kimenetele felett érzett kontroll (§ = 0,28),
az er6forrasok sziikossége (B = - 0,27), a felek kozotti el6zetes kapesolat (B = - 0,18) és az ego-
a konstruktiv versengésre a partner hatraltatasara iranyuld motivacio (p = -0,35), a felek ko-
z0tti el6zetes kapcesolat (B = 0,30), az ego-orientacio (B = - 0,22) és az er6forrasok szitkossége
(B =-0,21). Végiil a kapcsolati t6ke hasznélatan keresztiil (R? = 25%) van hatassal a konst-
ruktiv versengésre a feladathatékonysagi és dnfejlesztési motivacio (p = 0,32), az eldzetes kap-
csolat mindsége a versengo felek kozott (B = - 0,26), a masik fél hatraltatdsanak motivacidja
(B=0,20) és az ego-orientacio (f = 0,18). Az eredmények 6sszegzése az 1. abran lathato.
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1. abra. Akonstruktiv versengés létrejottére utelemzéssel kapott modell (y2 = 35,192; CMIN/DF =0,951;
p=0,554; CFI=1; RMSEA = 0). Az abran lathatoak a konstruktiv versengésre direkt és indirekt médon
hat6 tényezok. Direkt és pozitiv hatdst mutat a hatékonysagra és dnfejlesztésre vonatkoz6 motivacio,
a versengésben valod részvételre vonatkozo belsé motivacio és a masik fél segitésének stratégidja, mig
direkt negativ hatassal bir a kapcsolati toke felhasznalasa mint versengési stratégia. A tovabbi indirekt
moddon hat6é motivacios és kontextualis tényezokhoz kapesolodo valtozok az dbra jobb oldalan talalhatoak.
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R2= 42
HATEKONYSAG
= NFEJLESZTES MOT
TRALTAT,
UNFAIR STRAT. < -
- ELOZETES
a1 R2=.17 KAPCSOLAT

2 TRALTATAS Mor,]-

A0 8 5

- 26

EROFORRASOK

R = 25
10 [ KAPCSOLATI TOKE
HASZN. STRAT.

R = 6
KONSTRUKTIV

k4] 2
VERSENGES

- KULSO NYOI

MOT.
.35 M

25

34

=11

R2=
IK SEGITESENEK
STRAT.

H2
27 |EGO-ORIENTACIO k
MOT.

ESZLELT KONTROLL
AVERS. KIMENETE
FELETT

14
Ri= R

VERS. ELVEZETE ES
ELSO KENYSZER MOT

MEGVITATAS

Tjosvold és munkatarsaihoz (2003, 2006) hasonldéan a konstruktiv versengés meghatarozoé té-
nyezbire iranyuld motivacids és stratégiai tényezoket vizsgaltuk, melyet kiegészitettiik az arra
vonatkoz6 kontextualis tényezokkel, Fiilop (1995, 2006) javaslatai alapjan. Feltaro jellegii SEM
utelemzés segitségével torekedtiink annak meghatarozasara, hogy az autopiac értékesitési te-
riiletén a vizsgalt valtozok koziil melyek vannak leginkabb hatassal a konstruktiv versengés
létrejottére. Mindemellett célunk volt feltarni azt is, hogy a konstruktiv versengés egyes al-
dimenzi6i milyen dsszefliggésben allnak az altalunk vizsgalt motivacids, stratégiakhoz kot-
hetd, illetve kontextualis tényezdokkel. Miel6tt kitérnénk az eredmények részletes bemutata-
sara, le kell szogezni egy alapvet6é fenntartast: az eredmények feltételezett ok-okozati
Osszefliggeésekre utalnak, azonban korrelaciokon alapulnak. A feltételezett ok-okozati kapcsolat
abbol indul ki, hogy a kiils6 tényezdk hatnak a motivaciokra €s azok lesznek hatassal a va-
lasztott stratégiakra. Mindemellett a valaszok a megkérdezettek egy korabbi versenyhelyzetre
vonatkoz6 emlékein, percepciodin és attribucidin alapulnak.
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Az eredmények szerint a konstruktiv versengés létrejottében leginkabb meghatarozo té-
nyez6 az a motivacio, amely a hatékony munkavégzésre és az 6nfejlesztésre vonatkozik. Ilyen
modon a konstruktiv versengés modellel dsszefliggésbe hozhaté Ryckman, Hammer, Kaczor
és Gold (1996) onfejlesztd versengéssel kapcsolatos egyéni kiillonbségekre vonatkozd elmé-
lete, illetve a versengés japan modellje, amely a versengés legfobb funkcidjanak a fejlédést
tekinti és a rivalist e fejlodés eszkozének tartja (Fiilop, 2002, 2004). Ryckman és munkatar-
sai szerint azok a személyek, akik magas pontszamot érnek el az dnfejleszté versengés ska-
lan, els6sorban a versengés folyamatara fokuszalnak €s a személyes fejlodésiiket tekintik a leg-
fontosabbnak. Mindemellett 6k nem tekintik az ellenfeleiket ellenségnek, nem akarnak
mindenaron nyerni, és élvezik a versengést. Fiilop (2002, 2004) japan valaszadoinak jelentds
része a Ryckman és munkatérsai altal leirt onfejleszté versengd koncepciorol szamol be.
Ryckman és munkatarsainak konstruktumat, illetve Fiilop japan eredményeit alatdmasztjak a je-
len eredmények olyan szempontbdl is, hogy erds kapcsolat all fenn a versengéssel kapcsola-
tos belsé késztetések és a versengés élvezete motivaciok, illetve az onfejlesztési és haté-
konysagnoveld motivaciok kozott. Mindemellett a modellbdl tigy tlinik, hogy a kiils6é nyomas
sincs negativ hatassal arra, hogy valakiben megjelenjenek az dnfejlesztési és hatékonysagno-
velé motivaciok. Osszességben tehat a konstruktiv versengésre iranyuld legerésebb eldrejel-
z6ként az dnfejlesztési és hatékonysagnoveld motivacio mogott mind belso és kiilsd készte-
tések is szerepelnek.

A versengés élvezetére ¢€s a belsd motivaciokra vonatkozd motivaciok azonban nem
pusztan az onfejlesztési motivumokon keresztiil hatnak a konstruktiv versengés kialakulasara,
hanem direkt modon is. Az eredmények azt mutatjak, hogy a résztvevd minél inkabb belsd
késztetés miatt vesz részt a versengésben ¢és minél inkabb élvezi a versengés folyamatat, an-
nal inkdbb né a konstruktiv versengés kialakulasanak valoszintisége. Korabbi iskolai kon-
textusban lefolytatott kutatasokbdl (Reeve és Deci, 1996) azt tudjuk, hogy azok a didkok, akik-
nél nem hangsulyoztak ki azt, hogy nyerniiik kell egy versengd helyzetben, erdsebb belsd
motivacioval rendelkeztek a feladatvégzést illetden, mint azok a didkok, akikre komoly nyo-
mas nehezedett annak érdekében, hogy gy6zzenek. A feladatvégzési motivaciot tehat csokkenti,
ha valakire er6s kiils6 nyomas nehezedik arra vonatkozoan, hogy nyerjen. Mindemellett to-
vabbi individualista kultirdkban lefolytatott kutatasokbol kideriil, hogy a gy6zelem noveli
a bels6 motivaciokat, mig a vesztés csokkenti azokat (Reeve et al., 1985; Reeve et al., 1986;
Vallerand és Reid, 1984).# Tekintetbe véve a korabbi iskolai kontextusban lefolytatott kutatéso-
kat és a jelen eredményeket két potencialis kovetkeztetést lehet levonni. Ha a vezetdk kevésbé
hangsutlyozzak, hogy a munkahelyi versenyben részt kell venni, akkor jobban kialakul a versengés
¢élvezete és az arra vonatkozo bels6 késztetés, hogy részt vegyenek a versenyben. Mindemellett
lathatjuk a korabbi eredményekbdl azt is, hogy a belsé motivacio tobbnyire akkor erdsddik meg,
ha az emberek nyernek, igy ebben az esetben varhato, hogy erds lesz a versengéssel kapcsolatos

4 Meg kell jegyezni azonban azokat a korabbi eredményeket is, melyek szerint a vereség nem jar egyiitt
a belsé motivaci6 csokkenésével. Fiilop és Berkics (2007) japan, kinai és magyar mintan végzett ku-
tatdsa szerint a vereség egyrészt nem feltétleniil csokkenti a belsé motivaciot, masrészt a korabbinal
intenzivebb erdfeszitésre 6sztokéli a vesztes felet.
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belso késztetés és annak élvezetével kapcsolatos motivacio, akik korabbi versengé helyzetekbol
gyOztesként keriiltek ki. Mindez jol magyarazhatja a belsé motivaciok és az onfejlesztési mo-
tivaciok kozott megjelend markans kapcsolatot is: feltételezhetd, hogy azoknal erésebb a ver-
sengés kozbeni Onfejlesztés vagya, akik nem sorozatos vesztett poziciokbdl az ,,életben ma-
radasért” kiizdenek egy versengési helyzetben, hanem azoknal, akiknek a viszonylag stabil
gyOztes poziciojukbol marad erbforrasuk arra is, hogy a sajat fejlodésiikre fokuszaljanak.’
Az 1. abran lathat6 6sszefliggések alapjan azonban érdemes tekintetbe venni azt is, hogy a ver-
sengésre vonatkozo kiilsé nyomasok viszonylag gyenge, de pozitiv kapcsolatban allnak a ha-
tékonysaggal és Onfejlesztéssel kapcsolatos motivaciokkal. Ez azt jelenti, hogy valosziniileg
nem feltétleniil kartékony az, ha megjelennek a kiils6, versengéssel kapcsolatos elvarasok.
Azonban ezeknek az elvarasoknak a jellege rendkiviil eltérd lehet. Teljesen mas kiilsé nyo-
masként jelenik meg a jelenlegi kérdéivben is szerepld, a szektor vagy a szféra elvarasaival
kapcsolatos kiils6 nyomas, mint a vezet6tdl szarmazo intenziv €s erdszakos gydzelemkény-
szer. Erdemes lenne tehat ezeknek a kiilsé ,,kényszeritd” tényez6knek az intenzitasat és mi-
ndségileg eltéré formainak konstruktiv versengésre gyakorolt hatasat a jovében alaposabban
feltarni.

A konstruktiv versengés harmadik legerdsebb direkt bejoslo tényezdje a masik fél segi-
tésének stratégidjara vonatkozik. Tjosvold és munkatarsainak (2003, 2006) eredményeihez ha-
sonldan minél inkabb segiti valaki az ellenfelét, annal inkabb varhato a konstruktiv versen-
gés kialakulasa. Az I. dbrarol az is leolvashatd, hogy annal kevésbé lesz jellemzd az
elozékenység (a masik segitésének) viselkedéses stratégidja, minél inkabb jelen van az adott
személyben a masik fél hatraltatdsanak motivacidja, minél szlikdsebbnek értékelik a meg-
nyerhet6 eréforrasokat a felek, illetve minél inkabb szeretnék egymasnak bebizonyitani, hogy
jobbak a rivalisuknal (ego-orientacio). Viszont pozitiv hatast gyakorol a masik fél segitésére,
¢s ezaltal a konstruktiv versengésre az, ha a felek korabban jo viszonyban voltak egymassal.
Ezenfeliil a konstruktiv versengés elérése végett azokat a munkatarsakat érdemes versenyez-
tetni, akik korabban jo viszonyban voltak egymassal, amellett, hogy kordaban tartjak az én-
kiemeléssel kapcsolatos és a masik megzavarasara iranyuld motivacioikat. Az ego-orientacio-
val kapcsolatban a jelen modell kevésbé a tjosvoldi, hanem inkabb a Lewis (1944) vagy
a Dweck (1986) altal leirt hatismechanizmusokat tdmasztja ald. Ugyan Lewishez és Dweck-
hez hasonl6an Tjosvold és munkatarsai is azt feltételezték, hogy a versengés soran megjelend
ego-orientacid negativ hatasaval kell szamolni, eredményeik mindezt nem tamasztottak ala.
A jelen kutatas az ego-orientacid kettdsségét mutatja be: minél erdsebb valakiben annak
a vagya, hogy bebizonyitsa azt, hogy 6 jobb, mint a masik fél, egyrészt annal kevésbé hasz-
nal eldzékeny (a masikat segitd) stratégiakat a versengés sordn, masrészt annal jobban fogja
hasznalni a kapcsolati tokéjét, ami viszont pozitiv hatast gyakorol a konstruktiv versengésre.

5 A fenti feltételezés igen nagy valoszinliséggel a nyugati-individualista kultarakra lehet igaz, mivel ko-
rabbi kollektivista kultiraban lefolytatott kutatas szerint az dnfejlesztési motivacio az elvesztett hely-
zetek utan is intenziven jelen van. Ennek elsddleges oka, hogy az 6nfejlesztési motivum egy a nyeréstdl
¢és vesztéstol fiiggetlen, a teljes személyiségre kiterjedd motivacios tényezd, amely hozzasegiti a ver-
seng0 feleket ahhoz, hogy a versengés konstruktiv mederben maradjon (Fiilop, 1999, 2002, 2004).
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A két hatas erdsségét tekintetbe véve az elézékenység csokkenése tobb kart okozhat a konst-
ruktiv versengés létrejottében, mint amennyi hasznot hoz a kapcsolati tokét felhasznalo stra-
tégiak alkalmazasa.

Az utolsé tényez0, amely direkt pozitiv hatast gyakorol a konstruktiv versengés 1étrejot-
tére, az a kapcsolati toke felhasznalasanak stratégiaja. Az eredmények itt azt mutatjak, hogy
minél inkabb segitették a megkérdezettet abban, hogy eredményes legyen a versengés soran,
illetve minél hatékonyabban tudta felhasznalni a kapcsolatrendszerét a versengés soran, an-
nal konstruktivabb versengés jott 1étre. Az 1. dbrardl leolvashatd, hogy a hatékonysag és 6n-
fejlesztés motivacidja pozitiv hatast gyakorol arra, hogy a személy milyen mértékben hasz-
nalja fel a kapcsolati tokéjét. Ennek hatterében allhat az is, hogy ha a résztvevo szeretne minél
hatékonyabb lenni, illetve minél tobbet fejlédni a versengés soran, akkor megkérdezi az is-
merdseit arrdl, hogy milyen modon tud a legtdbbet profitalni a verseng6 szituaciobol. Mind-
emellett az /. abradn lathato az is, hogy a masik megzavarasara irdnyuld motivacio is pozitiv
kapcsolatban all a kapcsolati toke mozgositasaval. Mindez arra utal, hogy akar a hatékonysag
¢és onfejlesztés motivacioja, akar az ellenfél megzavarasanak vagya hajtja az adott személyt,
a kapcsolatok mozgdsitasa egyarant hatékony stratégia lehet. Ahogy fent emlitettiik, mindez
igaz az ego-orientacioval kapcsolatos motivaciokra is: ha valaki be szeretné bizonyitani azt,
hogy jobb, mint az ellenfele, akkor is egy hatékony stratégia lehet a kapcsolati téke mobili-
zélasa. Egyediil az ellenféllel apolt korabbi jo viszony all negativ kapcsolatban a kapcsolatok
ha a versengd felek mar korabban is jo viszonyban voltak egymassal, akkor elképzelhetd, hogy
egymassal beszélik meg tapasztalataikat és nem a versengés szempontjabol kiilsé szereplok-
tdl kérnek segitséget. Tovabbi magyarazat lehet, hogy ebben az esetben nem érzik tisztessé-
gesnek, hogy a kettejiik versengési helyzetébe kiils6 segitséget vonjanak be.

Fiilop (1995), illetve Tjosvold és munkatarsai (2003, 2006) eredményeivel 6sszhangban
a jelen tanulmany szerint az eldzetes pozitiv kapcsolat egy olyan kontextualis tényezdének te-
kinthet6, amely nagyban eldsegiti a konstruktiv versengés létrejottét. Egyrészt noveli az eld-
zékenységet és az egyiittmiikodést a felek kozt, masrészt pozitivan hat a versengéssel kap-
csolatos belsé motivaciok kialakulasara (versengés élvezete és belso kényszer a versengésre).
Alkalmazott pszicholdgiai szempontbdl az el6zetes pozitiv kapcsolat a konstruktiv versengés
egyik olyan tényezdje, amelyet érdemes hasznalni a vezetoknek a konstruktiv versengés ki-
alakitasa soran. Azonban ahogy azt Fiilop (1995, 2006) is szamos tanulmanyaban bemutatja:
a konstruktiv versengés egy sokrétii jelenség, ahol szamos faktor egyiittesen hat, igy a jo kap-
csolatban 1év6 munkatarsak egymassal torténd versenyeztetése a konstruktiv versengés egyéb
feltételeinek figyelmen kiviil hagyasaval hosszu tdvon konfliktust sziilhet a korabban jo vi-
szonyt apold felek kozott.

A versengés-egyliittmiikddés szakirodalmanak hosszu id6 6ta az egyik sarkalatos pontja
az erbforrasok sziikdsségének kérdéskore. Deutsch (1949) olyan modon konceptualizalja
a versengo6 helyzetet, ahol, ha a célt barmelyik fél eléri, akkor a masik fél bizonyos mérték-
ben képtelen lesz elérni a célt. Ebben az elméleti keretben a bizonyos mértékben kifejezés en-
ged egy bizonyos mozgasteret, ahol az er6forrasok szitkdssége és bdségessége megjelenhet.
Ha példaul egy értékesitési munka sordn az év végén minddssze egy értékesitdt dijaznak, aki
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a legtobb autdt el tudta adni, akkor abszolut mértékben zart versengésrél beszélhetiink, azon-
ban ahogy tagul a potencialis nyertesek kore (5, 10, 20 £6) ugy valik egyre nyiltabba a meg-
nyerhet6 eréforras. Korabbi kutatasok kevésse fokuszaltak arra, hogy mennyiben befolyasolja
a potencialis nyertesek aranya a versengés kdzben alkalmazott stratégiakat, azonban a jelen
eredmények azt mutatjak, hogy minél sziikdsebbek az elérhetd erdforrasok, annal kevésbé lesz-
nek segitOkészek €s elézékenyek az ellenfelek egymassal szemben, illetve annal nagyobb mér-
tékben zavarjak egymast a versengés soran. Tovabbi kutatasokkal mindenképpen érdemes lenne
szisztematikusan feltarni azt, hogy az er6forrasok sziikdssége milyen modon befolyasolja a ver-
sengés soran alkalmazott stratégiakat és kevéssé arra fokuszalni, hogy az interperszonalis ver-
sengést kizarolag az olyan szituaciokkal azonositsuk, ahol abszolut sziikos er6forrasok allnak
rendelkezésre, tehat ahol csupan egy ember keriilhet ki gy6ztesként.

A szituativ tényezoket illetden bizonyitast nyert, hogy a versengés folyamata felett ész-
lelt kontroll indirekt mddon pozitiv kapcsolatban all a konstruktiv versengéssel. Vagyis, ha egy
olyan helyzetben versengenek egymassal az értékesitok, ahol az 6 képességeiken és eréfe-
szitéseiken mulik a gydézelem, akkor erésebb belsé motivacio alakul ki naluk, tehat sokkal in-
kabb fognak bels6 kényszert érezni arra, hogy versengjenek, illetve jobban fogjak élvezni a ver-
sengés folyamatat. Ezek az eredmények Fiilop (1995) korabbi feltételezését bizonyitjak azzal
kapcsolatban, hogy a versengés konstruktiv iranyba terelhetd, ha a felek ugy érzik, hogy raj-
tuk mulik annak kimenetele.

Végiil a konstruktiv versengésre alkotott modellben nem talaltunk sem direkt, sem indi-
rekt negativ Osszefliggést a masik fél hatraltatasaval s a tisztességtelenséggel kapcsolatos stra-
tégiak valamint a konstruktiv versengés kozott. Annak ellenére, hogy Tjosvold és munkatar-
sai (2003, 2006) eredményeiben a tisztességtelenség alkalmazéasa a konstruktiv versengés
szamos dimenzidjaval negativ dsszefliggést mutat, a jelen kutatasban a korrelaciok kapcsan
egy viszonylag gyenge sztochasztikus Osszefliggés igazolddott, amely a konstruktiv versen-
gés jovobeli egylittmiikodés dimenzidjara vonatkozik. Ezt az eredményt azzal lehet magya-
razni, hogy az eldzékenység stratégiaja és az onfejlesztési és hatékonysagi motivaciok 1é-
nyegesebbek a konstruktiv versengés létrejottében, mint a masik fél hatraltatasa és az esetleges
tisztességtelenség. Konnyen elképzelhetd, hogy mig a konstruktiv versengés 1étrejottében
a fenti pozitiv tényezok jatsszak a f6 szerepet, addig a versengés ,,eldurvulasaban”, destruk-
tivva valasaban nagyobb szerepet kap a tisztességtelen stratégiak alkalmazasa. Ha mindez igaz,
akkor elképzelhetd, hogy a versengés konstruktiv és destruktiv dimenzidja nem teljes mér-
tékben all egymassal szemben, és nem egy kettdsség végpontjaiként értelmezenddk, hanem
a versengést meghatarozo tényezok részben atfedd, de egymastol eltéré mintazataiként irha-
tok le.

KoNkKLUZIO

A jelen kutatas célja az volt, hogy értékesiték korében feltarja a konstruktiv versengés dina-
mikajat. Eredményeink alapjan megallapithatjuk, hogy a konstruktiv versengés feltételeinek
kialakitasdban a legfontosabb tényezdk kozott szerepel az, hogy a versengés résztvevoi (1) no-
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velni akarjak feladat-hatékonysagukat és fejlodni akarjanak, (2) a versengés iranti belsd kész-
tetések vezéreljék dket, és élvezni tudjak a versenyhelyzetet, (3) a versenyhelyzet ellenére is
maradjanak elézékenyek ¢és végiil (4) hatékonyan tudjak felhasznalni a kapcsolati tokéjiiket.
Ezen kiviil a fentiekhez képest kevésbé 1ényeges, de a konstruktiv versengéssel pozitiv kap-
csolatban allo tényezok kozott szerepel: (5) a versengés kimenetele felett érzett kontroll;
(6) a versenyhelyzetet megel6zden kialakult, a felek kdzotti pozitiv kapcsolat. Az eredmények
arra is ramutatnak, hogy a konstruktiv versengés kialakulasat gatolja, ha (1) a felek egymast za-
varni akarjak és ha (2) sziikosek a versengés soran megszerezhetd eréforrasok. A versengésre ira-
nyuld kiilsé kényszer és az ego-orientacio mint motivacioé ambivalens modon hat a konstruktiv
versengés kialakulasara. Osszességében elmondhato, hogy a konstruktiv versengés egy vélsag-
ban szenved?d szektorban is megjelenik, amely elemzéséhez Fiilop (1995, 2006) és Tjosvold és
munkatarsai (2003, 2006) altal meghatarozott dimenziok nagyon jo kiindulopontot adnak. Az
eredmények értelmezésében pedig elsésorban nem a Morton Deutsch (1949a) altal megfogal-
mazott teoretikus alapallas, hanem a Fiilop (2008) altal nyujtott, a versengés paradigmavaltasa-
rol alkotott interpretacios keret adja a legalkalmasabb elméleti hatteret.

SUMMARY
CONSTRUCTIVE COMPETITION IN CAR MARKET ORGANIZATIONS

The aim of the present study is the examination of motivational, strategy-related and
contextual predictors of constructive competition in organizational environment. Car market
salesmen consultants and executives (N = 75) were investigated. Participants described
a competitive situation, and then they filled in a Likert-type questionnaire which is related to
the situation. This questionnaire contained items concerning characteristics of constructive
competition and motivational, strategy-related and contextual factors that can influence it.
According to the results the most important motivational and strategy-related factors that
predict constructive competition are (1) intrinsic motivation of competition (enjoyment and
inner need to compete), (2) self-developmental and task-efficacy motivations, (3) consideration
of the rival and (4) usage of social capital in order to win. Furthermore from the perspective
of contextual factors (1) previous good relationship between adversaries, (2) unlimited
resources, (3) external expectations from the company to win and (4) perceived control over
the outcome of competition had impact on constructive competition in indirect ways. Results
are interpreted in the light of paradigm shift (Fiilop, 2008) concerning competition research.

Keywords: constructive competition, motivation, strategy, context, organization, car market
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MELLEKLETEK
1. melléklet. A konstruktiv versengést meghatarozo, operacionalizalt tényezok és faktorsulyok
h
Faktorok Tételek Cronbac
alfa
3. Ez a helyzet meghozta a kedvem ahhoz, hogy legkozelebb is 0910
versengjek. !
A versengés | it ma esb6l 071
élvezete 1. Elegem volt madr a versengésbdl. -0,847 A
5. Pozitiv érzéseim voltak, mert a versengés tanulsagos volt 0650
szamomra. !
A megitélt 2. A versengés kimeritett, ezért kevésbé voltam hatékony. 0,953
feladat- ] . o 0,877
hatékonysdg 4. A versengés elterelte a figyelmem a feladatvégzésrél. 0,918
11. Ugy érzem, hogy a masik fél jobban tisztel a versengési
(s 0,983
helyzet hatdsara.
14. A masik személyt jobban tisztelem a versengési helyzetnek 0891
koszénhetden. !
B 12. Ugy éreztem, hogy a versenytarsam kompetensebbnek tart
J6 kapcsolat (. 0,828
engem a versenyhelyzet hatasara.
a versenyt 0,929
kévetden 4. A masik felet kompetensebbnek tartom a versenyben 0683
tapasztaltak kovetkeztében. !
10. A versengés segitett szorosabb kapcsolatot kialakitani 0654
a kollégammal. !
1. A leirt versengést megel6z6 helyzethez képest sikeresebben 0632
tudok egylttmUikodni ezzel a munkatarsammal. !
Projekt 7. A versengés elismertebbé tett a munkahelyemen. 0,753
elvdllaldsa 2. Ez az esemény motivalt Gjabb kihivést jelentd projektek 0,708
a jévében és elvéllaldsara. ’ 0,786
elllsr’nertseg 5. A versengési helyzet utan ugy éreztem, készen éllok
érzése s . , S 0,657
szembenézni egy Ujabb munkammal kapcsolatos kihivassal.
o 6. A versenyt kovet6en Ugy értékelem, hogy szivesen dolgoznék
Jévébeli e L 0,845
L, egyluttm(ikodve egy csapatban a versenytarsammal.
egylittmiikodés 0,862
a versenytdrssal 8. A versengés hatasdra a jovében is dolgoznék egyitt a masik 0,766
féllel. !
13. Versengés nélkiil sohasem fedeztem volna fel bizonyos 0,608
Személyes lehet&ségeimet, képességeimet. ! 0.652
fejlédés 9. A versenyhelyzet, annak kimenetelétdl fiiggetlendil, 0632 ’

mindenképpen a hasznunkra valt.
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2. melléklet. A konstruktiv versengés hatotényezoi (versenytarsak kozotti kapesolat, er6forrasok,
motivaciok és alkalmazott stratégidk) és faktorsulyaik

mindenképpen a hasznunkra valt.
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A MUNKAHELYI JOLLET KUTATASANAK
ELOZMENYEI ES JELENLEGI MEGKOZELITESE
_ASTRESSZTOL A JOLLETIG

SZOMBATHELYI Csilla
ELTE Pszicholdgia Doktori Iskola Munka- és Szervezetpszichologia Program
szocsillaxy@yahoo.com

OSSZEFOGLALO

Ahogyan a jollét (well-being) fogalma is egyre inkabb meghonosodni latszik a pszichologiaban,
ugy ezen beliil a munkahelyi jollét kifejezéssel is mind tobbet talalkozhatunk a szakirodalom-
ban. A konstruktum, bar elsé hallasra talan jol megragadhatonak tlinik, kdzelebbrdl tanulma-
nyozva kideriil, hogy a kiilonb6z0 szerzok mégsem egységes kategoriakkal irjak le a fogalmat.
Mit jelent ma, és miota foglalkoznak a munkahelyi jollét kutatasaval a szerz6k? Milyen utak ve-
zettek a mai jelentéstartalom kialakulasahoz, és hogyan hatdrozzék meg az egyes szerzok
a munkahelyi jollét fogalmat? A tanulmanyban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt, bemu-
tatva a munkahelyi jollét kutatasanak gyokereit, eldzményeit és jelenlegi megkdzelitését.

A munkahelyi jollét kutatdsdnak eléfutdrait olyan kutatdsokban talalhatjuk meg, mint
a stresszkutatasok, elégedettség-kutatasok, vagy az életmindség (quality of life) vizsgalatai.
A kovetkezokben ezen irdanyzatok munkahelyi vonatkozasait mutatjuk be roviden, sszegezve
a koztik 1évo legfontosabb kiilonbségeket, hasonlosagokat és helytiket a jollét-kutatasokban.

A JOLLET-KUTATASOK GYOKEREI

A munkahelyi stressz és munkahelyi jollét kapcsolata
Az érzelmi stressz pszichofiziologiai folyamatokra gyakorolt hatasat mar 1929-ben megfigyelte
¢s leirta Cannon. A munkapszichologia latoterébe a fogalom mégis inkabb a II. vilaghaboru
idején keriilt, amikor a haborus traumak kovetkezményeként stilyos érzelmi 6sszeomlasokat
tapasztaltak a fronton szolgalatot teljesitd katondk korében (Lazarus, 1993). A katonai veze-
tés igénye egyre inkabb az lett, hogy a stresszt legjobban elviselni képes katonakat valassza-
nak ki,, illetve fejlesszék a mar allomanyban 1évo katonak stressztiird képességét..

Ez volt tehat az els6 iddszak, amikor a stresszt munkapszicholdgiai megkozelitésben kezd-
ték vizsgalni, am a munkahelyi stressz intenziv kutatasa mégis inkabb az elmutlt harom évtizedre
tehetd (Cox et al., 2000). E harom évtized jellemzdje volt mindemellett az is, hogy a hangsuly
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a patogenezis tanulmanyozasardl fokozatosan a szalutogenezisre helyezddott at, azaz olyan sze-
mélyek vizsgalatara fokuszaltak, akik a megterhel életesemények, stresszhatasok mellett is
egészségesek tudtak maradni (Salavecz, 2011). A megvalaszolando kérdések a kovetkezok vol-
tak: Mik a munkahelyi stressz fobb jellegzetességei? Hat-e a munkahelyi stressz az egészségre,
és ha igen, hogyan? A kutatasi eredmények fényében milyen javaslatok tehetdk a szervezet felé
a munkahelyi stressz enyhitése céljabol?

Mivel a stressz kutatasaval kapcsolatban 6riasi mennyiségii szakirodalom gyiilt 6ssze, ezért
most tekintsiink el a stresszkutatas torténetének bemutatasatol, és fokuszaljunk kizarolag
a munkahelyi stressz kutatasara, azon beliil is a mai legelterjedtebb definiciokra és elméletekre.

Manapsag viszonylag altalanosan elfogadott definicionak tekinteté Houtman és munka-
tarsainak (2007, 4.) meghatarozasa, amely szerint a ,,munkahelyi stressz egyfajta fiziologiai,
érzelmi, kognitiv és viselkedéses mintazat, mely reakcioként jelenik meg a munka tartalma-
nak, magénak a szervezetnek, vagy a munkakornyezetnek bizonyos megterhel6 6sszetevdire”.

Ezek a reakciok akkor jelennek meg, ha a tulzott munkahelyi megterhelés mellett a dol-
gozonak nincs lehetdsége munkakdriilményeinek befolyasolasara (Karasek, 1979), vagy mas
elmélet szerint, fakadhatnak a munkahelyen kifejtett er6feszités és az ezért kapott jutalmazas
nem megfeleld aranyabol is (Siegrist, 1996). A személy-kornyezet illeszkedésének (person-
environment fit) fontossagara is szamos szerz6 ramutatott. E koncepcid értelmében munka-
helyi stressz forrasa lehet, ha a lehet6ségek és igények, illetve a kdvetelmények és képessé-
gek nem illeszkednek egymashoz megfelelden (Baker, 1985; Kristof, 1996).

Barmelyik munkahelyi stressz-modellt vessziik is alapul, a szerzok egyetértenek abban,
hogy a munkahelyi stressz kialakuldsaban egyéni s szervezeti jellemzdk egyiittesen vesznek
részt, &m abban mar kisebb a konszenzus, hogy melyeket nevezhetjiik a stressz f6 agensének
(Houtman et al., 2007). Ez a kérdéskor pedig azért olyan fontos, mert ennél fogva mas €s mas
intervencios tervet lehet kialakitani a stressz forrdsdnak megsziintetésére. Az individualis kii-
16nbségek, mint példaul az életkor, nem, személyiség, iskolazottsag, vagy coping-potencial,
mind-mind mérlegelendék a prevencids terv kidolgozasakor. A prevencié fokuszalhat az
egyénre, ugyanakkor az egyéni jellemzok befolyasolasa mellett a szervezet miikodésének fe-
lilvizsgalata, egyes munkahelyi tényezok megvaltoztatasa, a stresszorok azonositasa és
— amennyiben lehetséges — kikiiszobolése is sziikséges a munkahelyi stressz tényleges keze-
1éséhez, enyhitéséhez (Houtman és mtsai, 2007).

Szamos vizsgalat sziiletett a munkahelyi stressz rovid-, illetve hosszu tava hatdsanak ta-
nulmanyozasaval osszefliggésben. A stressz egyénre gyakorolt hatasaként kiillonboz6 egész-
ségi problémak jelentkezhetnek mind a fiziologiai és pszichologiai egészség tekintetében,
de ezen felill a stressz hat a dolgozok kognitiv funkcioira és viselkedésére is (Waddel és Burton,
20006). A stressz negativ szervezeti kovetkezményeként a hidnyzasok szamanak emelkedését,
fokozott kilépési aranyt, lecsokkent teljesitményt, a baleseti rata emelkedését, a fogyasz-
toi/kliensi panaszok névekedését emlitik leggyakrabban (Houtman és mtsai, 2007).

A stressz szervezetre €s az egyénre gyakorolt negativ kdvetkezményei tehat ismertek, de
mik azok a tényez0Ok, amelyek ezeket a kovetkezményeket el6idézik? Houtman (2007) és mun-
katarsai a kovetkezo agenseket hataroztak meg: feszitett munkatempo, idobeli nyomas; a kont-
roll hidnya; a vezetdk illetve a kollégak tamogatasanak a hidnya, az eldrelépés és karrier-
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lehet6ség hianya; a munka bizonytalansaga; hosszi munkadrak; alacsony jovedelem; szexua-
lis vagy pszichologiai zaklatas; a munka és a maganélet egyensulyanak hianya. Ezek mellett
olyan individualis tényezdket is emlitenek, mint példaul a verseng6 karakter, tulzott elkote-
lezettség vagy az dnbizalom hianya. Az individualis tényezok koz6tt nem szabad elfelejteniink
a negativ affektivitasra val6 hajlamot, mint alapvetd személyiségvonast, mely az érzelmeink
¢és éniink onreflexids folyamataira jelent6sen kihat (Watson, Clark, 1984). Ez a vonas szere-
pet jatszik abban, hogy a lehetséges stresszorok koziil mit és milyen mértékben vesziink fi-
gyelembe, illetve magat a stresszélményiinket mennyire talaljuk intenzivnek és kellemetlen-
nek. Ugyancsak individualis faktornak tekinthetd az egyén coping potencialja, mely
meghatarozza, hogy egy adott stresszhelyzettel hogyan és mennyire hatékonyan képes meg-
kiizdeni a személy (Olah, 1996).

Hogyan is fiigg 0ssze a stressz és a jollét fogalma? A legtdbb szakirodalomban, de gyak-
ran a hétkdznapi sz6haszndlatban is, a jollétet a stressz hidnyaval kapcsoljak 6ssze (Baxter és
mtsai, 2009). Dewe és Kompier (2008) a jollétet kettds polaritasinak tartja. A pozitiv pdlu-
son a jollét allapotara jellemzd, hogy a személy é€lete kihivasokkal van tele, kreativitasat hasz-
nalni tudja, j6 munkahelyi kapcsolatokat apol, identitast kdlcsondz a munkabdl, azt értelem-
telinek latja, és ki tud teljesedni benne. Mindehhez az elégedettség érzésén keresztiil vezet az
ut. Ezzel szemben a negativ poluson a jollét hianyaval jellemezhetd személy ideges, irritabi-
lis, szorongo, tiirelmetlen, vagy faradt lehet, mindemellett rossz taplalkozas, alvaszavarok és
mozgasszegény ¢életmad is jellemezheti. Ez az allapot a fenti szerzok szerint stressz hatasara
kovetkezik be, tehat stressz és jollét kapcsolatardl az mondhaté el, hogy a jollét hianya
a stressz kovetkezményeként all el6 (Dewe, Kompier, 2008).

Elégedettség-kutatasok és a munkahelyi jollét 6sszefiiggései
Fentebb mar emlitettiik az elégedettség konstruktumat, amely nem megkeriilheto fogalom a jol-
1éttel kapcsolatban. Most nézziik meg kozelebbrdl a két fogalom kozotti 6sszefiiggést.

Munkahelyi elégedettségre vonatkozo vizsgalatokat mar az 1930-as évek végétdl folytattak
a pszicholdgusok, tehat az ilyen tipust kutatasok parhuzamosan haladtak a stresszkutatassal.
Ezekben az id6kben a f6 fokusz a munkahelyi elégedettség és a teljesitmény kapcsolatan volt
(Roethlisberger, Dickson, 1939).

A munkahelyi elégedettség azt fejezi ki, hogyan éreznek a dolgozok a munkajuk kiilon-
boz6 aspektusaival szemben (Spector, 1997; Robertson és Taylor, 2008). Tagabb értelemben
ez annyit tesz, hogy valaki szereti (elégedett), vagy nem szereti (elégedetlen) a munkajat,
mondja Spector (1997). Ebben az értelmezésben kizarolag a munkaval kapcsolatos affektivi-
tas jelenik meg, de mas meghatarozasokban mar az értékeld, kognitiv dimenzio is helyet kap.

fgy példaul a munkahelyi elégedettség az egyén munkaja irant tanusitott attittidként is ér-
telmezhetd (Hunt et al, 1985). Az attitidok természetiiknél fogva magukban rejtenek egy érté-
kel6 dimenzidt is, mely értékelés alapvetden arra iranyul, hogy a munkakdrnyezet mennyire elé-
giti ki az egyén sziikségleteit (Locke, 1976). Ugyanakkor megvan benne az affektiv komponens
is (Lease, 1998), azaz a dolgozo érzelmi viszonyulasa a munkajahoz, munkaszerepéhez.

Az is elmondhato, hogy a munkahelyi elégedettség a munkapszichologiaban talan a leg-
gyakrabban tanulmanyozott attitiid (Mitchell és Lasan, 1987). Mindemellett manapsag nem
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csak a pszichologia foglalkozik a munkahelyi elégedettséggel, azt a kozgazdasagtan és szo-
ciologia — mas Gsszetevok mellett — a tarsadalmi jollét (social welfare) egyik agensének te-
kinti (Matiaske és Grozinger, 2011).

Szamos vizsgalatban a munkahelyi elégedettség meghataroz6 faktorai k6zé soroljak a cé-
lok tisztasagat, az autonomiat és a részvétel lehetGségét a célok tervezésében (Arvey, Dewhirst
¢és Boling, 1976). De ugyanigy lehet az elégedettség dsszetevdje a munkarol kapott megfeleld
visszajelzés (Jawahar, 2006), a munka stabilitasa, kiszamithatosaga (Vlosky és Aguilar, 2009),
a munka maga (Luthans, 1998) vagy éppen a kihivast nyujté munkafeladatok megléte (Hall
és Lawler, 1970).

A munkaval valo elégedettség jol bejosolja a dolgozo szandékat a munkahelyérdl vald ki-
1épésre (Gazioglu és Tansel, 2002), de egyes szerzok szerint az altalanos szubjektiv jollétet is
(Diaz-Serrano, Cabral Vieira, 2005). Ez utdbbi eredménybdl kiindulva tehat ugy tiinik, hogy
a munkahelyi elégedettség egy fontos, sziikséges, de nem elégséges dsszetevoje a jollétnek,
nem tekinthetjiik azzal azonos konstruktumnak. Mindemellett, a mar korabban emlitett ered-
meények szerint (Dewe és Kompier, 2008) a munka kiilonbdzo teriiletein megélt elégedettség
vezet el a jollét érzéséhez.

Eletminéség-vizsgalatok

Nem csak a stressz- és elégedettség kutatasok terjedtek el a munkahelyeken, de ezek mellett
a munkahelyi életmindség (quality of working life) vizsgalata is sokdaig preferalt kutatasi te-
riilet volt.

Az els6 életmindség kutatasok az 1950-es évektdl indultak és az élet kiilonbozo tertile-
tein vizsgaltdk az életmindség kérdéskorét. Eleinte az iddskori életmindség volt a fokusz-
pontban, majd az ilyen tipusu vizsgalatok viragkorukat az 1960-as évektdl élték (Veenhoven,
2007). Az egyik legtobbet idézett szerzéparos talan Andrews és Withey (1976), akik az Egye-
siilt Allamokban végeztek atfogo vizsgalatokat a lakossag életminéségével kapesolatban, 4m
a munka viladgaval kapcsolatos kérdések itt még kevéssé voltak hangsulyosak.

Az 1980-as években az életmindség-kérdbivek az orvosi kutatasban is kezdtek elterjedni,
leginkabb a betegek ¢életmindségét vizsgaltak (pl. Clark és Bowling, 1990) betegnaplok for-
majaban. Emellett azonban nem csak a pszicholdgiaban, de a kozgazdasagtanban is hasznal-
tak életmindség-kérdéiveket az élettel vald elégedettség feltarasara (Frey és Stutzer, 2002), bar
a kapott eredményeket olyan objektiv mutatokkal kapcsoltak ssze, mint az egy fore jutd6 GDP
rata, egészségiigyi ellatas, vagy az oktatas kiilonb6z6é mérészamai.

A munkahelyi életmindség fogalma nagyon dsszetett, mely szamos, egymassal dsszefiiggd
faktorbol épiil fel. Osszefiigg a munkahelyi elégedettséggel, elkotelezettséggel, motivacioval,
teljesitménnyel, biztonsaggal, kompetencia-fejlesztéssel, munka és maganélet egyenstlyaval
és a jolléttel is (Rethinam és Ismail, 2008). Ezen 6sszefliggések pontos feltérképezéséhez a szer-
70k szerint azonban még szamos vizsgalat lefolytatasara van sziikség.

A munkahelyi életmindség mérésére a mai napig van példa (Liang és Luo, 2002; Requena,
2003; Vaskova és Kroupa, 2007). Warr (2007) szerint a munkahelyi életminéség kutatasai
a gyakorlatban nagyon hasonlé dolgokat vizsgalnak, mint manapsag a szubjektiv jollét-kuta-
tasok, de f6 jellegzetességiik, hogy elsésorban kognitiv értékelést kérnek a dolgozoktol mun-
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kajukkal kapcsolatban. A kognitiv értékelés mellett azonban a munkaval kapcsolatos affektus
mérésére kevéssé terjednek ki az életmindség kutatasok. Emellett Warr eltéronek tartja a két
fogalmat id6ben valo tartossaga szempontjabol is, azaz az életmindség inkabb egy hosszan-
tarto jellegzetesség, a szubjektiv jollét pedig kozéptavon jellemzi az egyént.

ERZELEM, HANGULAT, ATTITUD ES A SZUBJEKTIV JOLLET
OSSZEFUGGESEI

A tanulmany eddigi részében mar tobbszor hasznaltuk az ,.érzelem”, ,hangulat”, ,.attitiid” és
»eletmindség” fogalmakat. Gyakran felmeriil azonban a kérdés, mi is igazan a kiilonbség a fent
emlitett fogalmak ¢€s a jollét kozott. Warr (2007) dsszeveti a szubjektiv jollétet ezekkel a jol-
1éttel gyakran egy lapon emlegetett fogalmakkal aszerint, hogy mennyire hangsulyos benne
az affektus, kognicio, viselkedés és a testi allapot, valamint elemzi 6ket idGtartamuk és ira-
nyultsaguk szerint (1. tablazat).

Warr szerint a ,,jollét” és a ,,pozitiv érzelmi allapot” szamos Osszetevé mentén kiilon-
boznek és nem tekinthetok egymés szinoniméinak. fgy példaul amig az érzelem a személy
szamara jelentds targyra iranyul (pl. a diith egy bizonyos személy vagy targy felé, stb.), ad-
dig a jollétnél kevéssé ragadhaté meg ilyen specifikus referenciapont. Tovabbi eltérés, hogy
mindketté magaban foglal mérhetd pszichofizioldgiai folyamatokat, de ezek altalaban sok-
kal kifejez6bbek, kézzelfoghatobbak az érzelmek tekintetében, mint a jollét esetében. Mind-
emellett az érzelmek altalaban révidebb idétartamuak, mig a jollét hosszabb ideig fennalld
allapotot takar.

A hangulatot olyan affektiv allapotnak tekintjiik, ami altalaban kevésbé intenziv, mint az
érzelem, és kevésbé kotddik egy konkrét targyhoz, valamint hosszabb ideig all fenn, mint az ér-
zelem (Barsade, 2002). A hangulatnak kognitiv tartalma kevésbé jelentds, inkabb dominal
benne az affektiv tartalom, mint a jollét fogalmaban (Forgas és George, 2001). Id6tartamat és
iranyultsagat tekintve a hangulat sokban hasonlit a jollét konstruktumahoz, am {6 kiilonbség,
hogy a jollét fogalomban a kognitiv értékeld tényezd szerepe is fontos, mig a hangulat leg-
fontosabb dsszetevdje az affektus.

A jollét konstruktumanak tanulmanyozasa soran nem megkeriilhet6 az attitiid fogalma
sem. A szervezeteket kutatd szakemberek szerint az egyének kiilonbozo attitiiddel viseltetnek
a munka egyes Osszetevdivel szemben, mint példaul a munka valtozatossaga, fizetés, el6-
léptetés, kollégakkal valo kapcsolat, a cég politikdja, vagy a vezetdk (Johnson és Johnson,
2000). Tudjuk, hogy az attitiid affektiv, kognitiv és konativ dimenzidt tartalmaz (Hovland,
Rosenberg, 1960). Az attitlidok a viselkedést vezérlik, befolyasoljak, meghatarozzak, de ez
a cselekvésre késztetd tendencia kevéssé hangsulyos a jollét fogalmaban, tehat irdnyultsa-
guk szempontjabdl nem hasonlit egymasra a két fogalom, mondja Warr (2007). A joéllétnek
bizonyos specifikus formai sokkal hasonlatosabbak az attitidhdz, mint a jol1ét kontextus-fiig-
getlen formaja. Igy példaul a munkaval valo elégedettséget is gyakran tekintik egyfajta atti-
tlidnek (Fisher, 2000). Nagyon valo6szinii tehat, hogy a munkaval kapcsolatos jollét és a mun-
kaval kapcsolatos attitlidok kozott sok k6zos vonas talalhatd. Még nyilvanvalobb ez a hasonlosag
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szituacio-specifikus szinten, igy példaul a munkakériilmények, a fizetés, vagy a kollégak ma-
guk specifikus attitlid targyaknak is tekinthetok.

Az alabbi tablazat réviden Osszefoglalja, és szemléletesen bemutatja az imént targyalta-
kat. Ezt attekintve is lathatd, hogy a jollét, bar szamos ponton mutat hasonldsagot egyik vagy
masik fogalommal, teljes egészében azonban mégsem feleltethetd meg azoknak.

1. tablazat. A jollét bsszefliggései az érzelemmel, hangulattal, attitiiddel és életminéséggel (Warr, 2007)

Konstruktum Leghangstilyosabb 6sszetevé IdGtartama Iranyultsag
Szubjektiv jollét

2 Je, vio e, , Affektus Kozepes Kevésbé irdnyitott
(affektiv hangsulyt)
Szubjektiv jollét

2 J, . vl L, Affektus és kognicio Kozepes Kevésbé iranyitott
(kognitiv hangsulya)
Erzelmek Affektus és testi allapot Révid Célrairanyuld
Hangulat Affektus Kozepes Kevésbé irdnyitott
Attitdid Affektus, kogniciod és viselkedés Hosszantarté Célra iranyuld

. o Affektus v. affektus és kogniciod , N
EletminGség Y R e Hosszantarto Kevésbé iranyitott

(a mérGeszkoz tipusatdl figgben)

A MUNKAHELYT JOLLET MAT MEGKOZELITESE

A munkahelyi jollét pontos megragadasanak némiképp korlatja, hogy maganak a jollét fo-
galmanak definialasaban sincs konszenzus a szerzék kozott (Danna és Griffin, 1999).

Shimmack (2006) szerint a jollét-elképzelés arrdl szol, hogy az emberek az életiiket ér-
tékelik és elhelyezik egy képzeletbeli skalan, a nagyon kivanatostol a nagyon nem kiva-
natosig.

Crisp (2005) egészen egyszeriien fogalmazva azt mondja, hogy a jollét mindaz, ami ,,j6”
az egyén szamara. Ugy véli, hogy amikor arrél beszéliink, mit6l jo az embernek, kivanatosabb
a ,,jollét” szot hasznalni a ,,boldogsag” helyett. Ezzel szemben Warr (2007) éppen amellett te-
szi le a garast, hogy a ,,boldogsag” fogalmat szerencsésebb haszndlni a ,,jol1ét” helyett, hiszen
ez az emberek szamara jobban megragadhato fogalom. Latszik tehat, hogy a jollét kifejezést
gyakran felcserélhetd fogalmakként hasznaljak a ,,boldogsag”, az ,¢élettel valo elégedettség,
vagy az angol ,,welfare” (jolét) fogalmakkal (Warr, 2007; Eckersley, 2007; Bourne, 2010), de
gyakran Osszefliggésbe hozzdk — ahogy arra a fentiekben mar kitértiink — az életmindség és
az attitid konstruktumaival is.

A jollét azonban tobb mindezeknél. A jollét mindezen tal azt is jelenti, hogy értelme van
az ¢életlinknek, hogy ki tudjuk haszni az adottsagainkat, valamint értékes és értelmes életet éliink
(Eckersley, 2007). A szubjektiv jollétiink egyrészt diszpozicionalisan meghatarozott (1asd pl.
pozitiv-negativ affektivitas), masrészt szerepet jatszik benne az anyagi és tarsas helyzetiink és
sok mas egyéb kornyezeti feltétel, melyek egyiittesen fejtik ki hatasukat (Warr, 2007).

A jollét fogalma sokkal inkabb egy dinamikus, fluid, semmint egy allando és stabil alla-
potot takar (Robertson és Taylor, 2008), mely nem kothetd egyetlen konkrét helyzethez
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(Wright és Cropanzano, 2000). Mindemellett jellemzdje, hogy szubjektiv is, hiszen nagyon
egyéni, mi jelenti valaki szamara a jollét allapotat.

Talan az egyik legismertebb szerzo a témakdorben az amerikai Ed Diener (1984), aki ha-
rom tényez0 altal latja meghatarozottnak a jollét fogalmat: 1. pozitiv affektus, 2. negativ af-
fektus hianya, 3. élettel valo elégedettség. A jollét megjelenése kognitiv szinten, egyfajta ref-
lektiv onértékeld folyamat révén jon létre: pl. ,,jok az életkdriilményeim”, ,,rossz a csaladi
¢életem” stb. Emellett azonban a jollét-érzés részét képezi az affektivitas is: ,,boldog vagyok”,
,,szomoru vagyok”, stb.

Ha ezt az elképzelést elfogadjuk, akkor megfogalmazhato, hogy a munkahelyi jollét
megragadasa sem torténhet masként, mint az egyéntdl kért szubjektiv beszamolo altal, mely-
nek mind affektiv, mind kognitiv elemeket magéban kell foglalnia, illetve ki kell térnie az elé-
gedettség kérdésére is.

A jollét definialasaban tehat meglehetdsen nagy eltérések vannak az egyes szerzék kozott,
igy ebbdl adoéddan nincs konnyii dolga annak sem, aki e fogalomnak egy sziikebb szeletét,
a munkahelyi jollét témakorét tanulmanyozza. Altalanossagban elmondhato, hogy e targy-
korben ugyantgy talalhatunk kiilonboz0, egymasnak gyakran homlokegyenest ellentmondo
definiciokat.

fgy példaul Tehrani és munkatarsai (2007, 4.) szerint ,,a munkahelyi j611ét tobb mint a be-
tegség hidnya. A bio-pszicho-szocialis modell értelmében, magéaban foglalja az egyén fizika-
lis-, mentalis- és szocialis értelemben vett egészségét.” Mas szerzOk viszont éppen azt eme-
lik ki, hogy a szubjektiv jollét fogalma nem azonos a mentalis vagy pszichologiai egészséggel
¢és nem is sziikséges feltétele a pszichologiai jollétnek (Diener, 1984. Kun, 2010). J6 példaja
ennek, amikor valaki a mentalis problémaja, vagy akar testi betegsége, fogyatékossaga elle-
nére is boldog ¢és elégedett az ¢letével, munkajaval.

Hogy manapsag ki mit ért munkahelyi jollét alatt, azt nem kizarolag a definiciok feldl, de
a mérési eljarasok oldalarol is érdemes megkozeliteni. Ha a munkahelyi jollét egyik alapmii-
vét vesszik el6 ennek tanulmanyozasara (Cartwright, S.; Cooper, C. L: The Oxford Handbook
of Organizational Well-being, 2009), akkor azt latjuk, hogy a munkahelyi jollét modelljei és
mérési eljarasai kozott a kovetkezdket emelik ki: 1d. Warr: Vitamin-modell (Warr, 2007; 2009),
2. Burnout modell (Maslach és Jackson, 1981; Maslach és mtsai, 2009), 3. Munkahelyi kontroll-
jutalom modell (Siegrist, 1996, 2009), 4. ASSET-modell (Johnson, 2009).

Ezen modellek ko6ziil Warr (2007) a kdrnyezetnek 12 olyan Gsszetevijét, ,,vitaminjat” adja
meg, mely befolyasolja a munkahelyi jollétet és ezeknek a megfeleld aranya és mértéke ve-
zet el a jollét, vagy az § terminusat haszndlva ,,boldogsag” eléréséhez. E tizenkét dsszetevo:
kontroll, lehetség a készségek hasznalatara, a kiils6 kdrnyezetbdl fakado célok, valtozatos-
sag, a kornyezet egyértelmiisége, masokkal valo kapcsolat, jovedelem, fizikai biztonsag, tar-
sas pozicid, tamogato vezetés, karrier-lehetdség és méltanyossag.

Amint latjuk, a burnout (kiégés) modelljét is a jollét elméletek kdzé soroljak (Cooper és
Cartwright, 2009). A kiégés-fogalom leirasara a 70-es években keriilt sor (Feudenberger, 1974)
¢és azota is szamos kutatas, tanulmany iranyult a munkahelyi kiégés okainak és kovetkezmé-
nyeinek tanulmanyozasara. Mérésére a legelterjedtebb eszkdz a Maslach Burnout Inventory
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(MBI), melynek skalai a Kimeriiltség, Teljesitmény és Deperszonalizacid. A burnout kérdéiv
nem tekinthetd azonban a munkahelyi jollét teljes egészében valid méréeszkozének. Ezt ta-
masztjak ala tobbek kozott Garden (1989) kutatasai, melyek azt mutatjak, hogy a jollét szem-
pontjabdl a ,,Kimeriiltség” skala a legrelevansabb, a masik ketté azonban keveset mond réla.

Siegrist (1996, 2009) munkahelyi kontroll-jutalom modelljét mar korabban emlitettiik
a stressz-elméletek kozott, ahogyan szintén egy stressz-elméletbdl (Cooper-Marshall féle
stressz-modell, 1978) nétte ki magat az ASSET-modell (Cooper és Cartwright, 2009). A modell
stresszhez vald szoros kapcsolata a mérdeszkdz elnevezésébdl is egyértelmien kidertil
(ASSET: A Shortened Stress Evaluation Tool). A modell szerint a munkahelyi jollét szem-
pontjabol meghatarozoé faktorok a munkahelyi kapcsolatok, munka-maganélet egyensulya,
munkaterhelés, munka-bizonytalansag, kontroll, eréforrasok és kommunikécio, jovedelem, el-
kotelezddés a szervezet irant, a szervezet elkotelezddése a dolgozo irant, pszichologiai jollét
és fizikai egészség.

Gyakran a munkahelyi jollét kutatasanak eléfutaraiként emlitett munkahelyi elégedettség,
¢és affektus vizsgalatok is hasonld munkahelyi faktorok mentén mérték a megcélzott konst-
ruktumot, mint a fenti stressz modellekre épiil6 méréeszkozok: pl. Minnesota Satisfaction
Questionnaire, Weiss (1967), Job Affective Scale (Brief és mtsai, 1988; 2002) Job Descrip-
tive Index, (Smith, Kendall, Hulin, 1969).

Az el6bb emlitett példakbol is lathatjuk, hogy a munkahelyi jollét tartalmi meghataroza-
sanak még korant sincs vége, a kiillonb6zo szerzok kiilonb6zé modon ragadjak meg a foga-
lom lényegét. Ennek letisztitasa, tartalmanak pontos lefedése még a jovo6 kutatasainak a fel-
adata.

OSSZEGZES

A fentieket dsszefoglalva elmondhato tehat, hogy a munkahelyi jollét fogalmanak bar vannak
Osszecsengései a munkahelyi stresszel/stressz-mentességgel, elégedettséggel, vagy a munka-
helyi életmindséggel, de tartalmat tekintve mégsem azonosithatd egyik felsorolt konstruk-
tummal sem. A stresszt egyfajta kozvetitd agensnek tartjak (Dewe és Kompier, 2008), mely
a jollét érzésének hidnyahoz vezet, mig a munka kiilonb6z0 teriiletein megélt elégedettség-
érzés az, mely a pozitiv jollét allapotat eredményezi. Bar a munkahelyi életmindség fogalma
mentén hasonld faktorokat mérnek a szerzék, mint a munkahelyi jollét fogalmaval kapcso-
latban, 1ényegi kiilonbség azonban, hogy az életmindség-kérdéivek foleg kognitiv értékeld té-
nyez6k mentén gyljtenek adatot a vizsgalati személyekt6l (Warr, 2007).

Eppen ebbél kiindulva, a munkahelyi jollét-kutatasok egyik fontos tjitdsa lehet a Diener
(1984, 2009) altal javasolt kutatasi iranyvonal, mely szerint a szubjektiv jollét — s igy ezen be-
lil a munkahelyi jollét — definialdsaban és mérésében ugyanolyan hangsullyal kell szerepet
kapnia a kognitiv és affektiv tényezSknek az elégedettség mérése mellett. Erdemes tehét ezen
szempontokat megfontolni a jovében az alkalmazott pszichologia illetve munkapszichologia
teriiletén munkahelyi jollét-felmérések tervezése és kivitelezése soran. A szervezeten beliili
egyéni jollét feltérképezése €s az ezt kovetden kidolgozando intervencidk megfogalmazasa ta-
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lan még pontosabb lehet, ha nem pusztan elégedettséget mériink, mely a valaszado részérdl
egy kognitiv értékeld folyamatot igényel, de a kiilonbdz6 munkaval kapcsolatos faktorok iranti
affektus mérésére is megfeleld hangsulyt helyeziink.

A munkahelyi jollét id6szakos felmérésére mind az egyén, mind a szervezet szempont-
jabol sziikség van. A munkaltato a dolgozok munkahelyi jollétének monitorozasaval ratalal-
hat azokra a gyenge pontokra, melyek veszélyeztetik a hatékony €s produktiv munkavégzést,
és ezek fejlesztésére mind egyéni, mind szervezeti szinten intervencios akcidterveket tud meg-
fogalmazni. A feltart problémak segitik a tudatosabb vezet6i dontések kialakitasat, a vissza-
jelzés formajanak megvalasztasat, az oktatas, képzés fejlesztését és mas egyéb szervezeti té-
nyezOk hatékonysaganak fokozasat. Az a munkavallalo, aki érzi, hogy a szervezet torédik
a jollétével, elégedettebb lesz, csokken a cégtdl vald kilépés valdszintisége (Griffieth, Hom
és Gaertner, 2000) és fokozodik a munkateljesitménye (Petty és mtsai, 1984). Eppen ezen
okokbdl kifolyolag egy hatékonysagra torekvo és emellett a dolgozoit hosszl tavon megtar-
tani kivano szervezet szamara elengedhetetlen a dolgozoi jollét id6kozi vizsgalata, melynek
mind pontosabb méréséhez a pszichologia folyamatosan fejleszti a leghatékonyabb méré-
eszkozoket.

SUMMARY

ANTECEDENTS OF WORKPLACE WELL-BEING RESEARCHES AND
ITS CURRENT EXPLANATIONS — FROM STRESS TO WELL-BEING

Conception of well-being is an often used construct in psychology. This consctruct seems to be
a very plain conception, but in fact, different authors fill it with very different contents, and not
with unified cathegories. So what does well-being nowadays really mean in the different
researchers’interpretation? How was the current meaning being formed during the past years
and decades? Now in this paper we try to find the answers for these questions showing the
roots of workplace well-being research, like stress-research, quality of life research or
workplace satisfaction examinations. We also inroduce well-being s links with emotion, mood,
attitude and quality of life. Finally we show some workplace well-being models which have
practical relevance and can be well-used to improve employee well-being.

Keywords: well-being, workplace well-being, stress-research, quality of life research, work-
place satisfaction, emotion, mood, attitude
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A BUNISMETLES MEGELOZESET CELZO
REHABILITACIOS PROGRAMOK
TAPASZTALATAIL: MI MUKODIK, ES MI NEM

SzABO Judit
Orszagos Kriminologiai Intézet
judit.szabo@okri.hu

OSSZEFOGLALO

A bortdonnépesség folyamatos novekedése a vilag szamos orszagaban égetd problémaként je-
lentkezik, és hazdnkban is egyre komolyabb kihivasok elé¢ allitja a biintetés-végrehajtasi szer-
vezetet. A megfeleld elhelyezést biztosito férohelyek hianyanak és a személyi allomany le-
terheltségének elsdsorban pénziigyi okokra visszavezethetd problémain til az is aggalyos, hogy
a tarsadalom egyre nagyobb hanyada lesz bortonviselt, amely tendencia az ezzel kapcsolatos
csaladi, munkerdpiaci, szocialis €s egyéb problémakat is noveli. Egyre fontosabb szerepet kel-
lene tehat kapnia a harmadlagos prevencionak: a blinismétlés megel6zésének, a rehabilitacid-
nak, illetve a reintegracionak. Vannak orszagok, ahol nagyon komoly intézeti és kdzosségi
szintli programok miikodnek a bortonbdl szabaduld emberek tarsadalomba torténd visszave-
zetése céljabol, és ezek hatékonysagarol is egyre tobb informacio all rendelkezésre. A magyar
biintetés-végrehajtasban egyelére inkabb a szabadsagvesztés biintetésmegtorlo és elrettentd,
valamint tarsadalomvédé funkcidja érvényesiil, és a harmadlagos megel6zés szempontjai
hattérbe szorulnak. Hazankban csak elenyész6 szamu kutatas zajlott, zajlik ezen a teriileten,
kiilonésen a biinelkdvetdk pszicholdgai kezelése témakorében, ezért elsdsorban a nemzetkozi
tapasztalatokra kell tdimaszkodnunk, ha korszer(ibbé és hatékonyabba kivanjuk tenni a hazai
gyakorlatot. Jelen cikk célja, hogy a nemzetkdzi szakirodalom alapjan réviden és a teljesség
igénye nélkiil bemutassa a tobbé-kevésbé hatékonynak mindsitett kezelési modszerek és
programok fobb jellemzoit, fajtait, roviden kitérve azokra a beavatkozasokra is, amelyek rendre
kudarcot vallanak a biinismétlés megel6zése terén. Az attekintés elsdsorban azokra a rehabi-
litacids programokra, eszkdzokre koncentral, amelyek pszichologiai modszerekkel igyekez-
nek befolyast gyakorolni a volt biinelkovetdre a blinismétlés esélyének csdokkentése érdeké-
ben, mig a reintegracidt célzo, elsésorban a szabadulas utan zajlé programokkal csak
érintdlegesen foglalkozik. A kezelés fogalmanak hasznalata természetesen nem jelenti azt, hogy
egyetértenék a blindzés és a rehabilitaciéo medikalis modelljével, tehat azzal az allasponttal,
amely szerint a blinelkovetés egy klinikai értelemben vett patologias jelenség volna.
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A HATEKONYSAGVIZSGALATOKROL ROVIDEN

A Martinson doktrina! (Martinson, 1974) 6ta a blinismétlés megel6zését célzo rehabilitacids
programok hatékonysaganak kérdése élénk tudomanyos érdeklédés kozéppontjaban all.
A treatment valsagat kovetd idészakban jelentds visszaesés kdvetkezett be a biintetés-végre-
hajtasi intézetekben végzett nevelési €s kezelési gyakorlat terén, de az azdta eltelt évtizedek-
ben felhalmozddott kutatasi eredmények és tapasztalatok arra engednek kdvetkeztetni, hogy
a biinelkovetdk tarsadalomba torténd visszailleszkedésének tamogatasara iranyulo aktiv és cél-
zott tevékenységnek — megfeleld modszerekkel és szakértelemmel végezve — igenis van 1ét-
jogosultsaga. Idokozben a Martinson és kollégai (Lipton et al., 1975) altal publikalt, szak-
mai ¢és laikus korokben egyarant nagy port felvert metaclemzés komoly modszertani
hianyossagaira is fény deriilt. Az utobbi kutatasi eredmények ujraértékelése céljabol 1étre-
hozott bizottsag (Blumstein et al., 1978, id. Miller, 1989) jelentésébdl és a késobbi kritikak-
bol az deriil ki, hogy a metaanalizis alapjaul szolgalé programok egy része mar elavult, és
megkérddjelezheté modszertani alapokra épiilt. Tobbségiik azért bizonyult hatastalannak
a blinismétlés megelézésében, mert arra egyaltalan nem alkalmas modszert alkalmazott, te-
hat eleve kudarcra volt itélve. A masik problémas pont a programok értékelése kapcsan a ha-
tékonysag mércéje volt. Lipton, Martinson és Wilks (1975) metaelemzése egyaltalan nem vette
szamitasba a kriminalis tevékenység ritkulasat vagy az elkovetett biincselekmények sulyanak
csokkenését, hanem kizarolag a biinismétlés hidnyat tekintette a hatékonysag kritériumanak,
holott ma mar tudjuk, hogy a blinelk6vetéssel valo felhagyas altalaban egy hosszu, jobb és rosz-
szabb periodusokkal tarkitott folyamat eredménye. Lipton és munkatarsai (i. m.) munkaja
ugyanakkor — bar paradox modon épp a szandékolttal ellentétes hatast gyakorolt az akkori kri-
mialpolitikara — kétségkiviil katalizalta a biinelkovetdk rehabilitaciojat érintd kutatasokat. Az
1970-es ota a rehabilitacids programok hatékonysagara vonatkozo kutatasok — €s ezeknek ko-
szonhetéen maguk a programok is — sokat fejlddtek modszertanilag, és a metaanalizis fejlodé-
sével ma mar az eredményeknek a korabbiaknal sokkal szofisztikaltabb és komplexebb elem-
zésére nyilik lehetdség. Az 1990-es évek végére kialakult a sztenderdizalt hatékonysagvizsgalatok
modszertanara vonatkozo szakmai konszenzus (Borbiro, 2010). A kutatasok a korabbiaknal
stabilabb elméleti alapokra, jobban kontrollalt valtozokra és szisztematikusabb attekintésre
éplilnek. Egyrészt arra keresik a valaszt, hogy mely modszerek, illetve programok hatékonyak
a blinismétlés megeldzésében, masrészt arra, hogy ezek koziil melyek, milyen koriilmények
kozott és mely blinelkovetdi csoportok esetében bizonyulnak a legeredményesebbnek. Terje-
delmi okok miatt nem foglalkozom részletesen a hatékonysagvizsgalatok modszertanaval és
az egyes programok hatékonysagi mutatdival, csak a fontosabb eredmények rendszerezett at-
tekintésére vallalkozom.

! Martinson 1974-ben, illetve Lipton, Martinson és Wilks 1975-ben publikaltak 231 rehabilitaciés program haté-
konysagvizsgalatanak metaelemzése soran kapott eredményeiket. Arra a megallapitasra jutottak, hogy ,,semmi nem
miikodik”. Bar a kutatasvezet$ Lipton volt, kovetkeztetésiik Martinson doktrina néven valt ismertté, mivel Martinson
volt az, aki kiilonboz6 féorumokon elkételezetten igyekezett népszertisiteni tanulmanyukat. 1979-ben revidealta ko-
rabbi allaspontjat.
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A HATEKONY REHABILITACIOS PROGRAMOK ISMERVEI

Az 1990-es évek ota a hatékony kezelési programok kritériumairol felhalmozodott jelentds
mennyiségi szisztematikus és dsszehasonlithaté empirikus adat (1d. pl. Hollin, 1999) tilnyomd
része az un. RNR (Risk-Need-Responsivity, Kockazat-Sziikséglet-Reszponzivitas) modell ele-
mei, tehat a kockazat, sziikséglet és reszponzivitas elveit tdmasztja ala (1d. pl. Borbirg, 2010).
Ez a modell a blinelkovetdk rehabilitacidjanak legismertebb és legmeghatarozobb elmélete.
Meglehetdsen pragmatikus és gyakorlatias megkozelités, amely szilard empirikus alapokon
rom korabban emlitett kozponti elv képezi; a kockazati elv azt hatarozza meg, hogy kit kell ke-
zelni, a sziikségleti elv azt, hogy mit kell kezelni, a reszponzivitas elve pedig a kezelés mod-
jat, a hogyan-t. A kockdzati elv szerint a blinismétlés valoszinlisége — kockazatbecsléssel —
felmérhetd, €s a megeldzést célzod kezelést a kockazat szintjéhez kell igazitani (Andrews és
Bonta, 2010). A terapiat a kozepes és a magas kockazati blinelkovetdk szamara kell fenntar-
tani, mivel az alacsony kockazatiiak esetében altalaban hatastalan, sét, olykor karos a beavat-
kozas (Lowenkamp és Latessa, 2004; Andrews és Bonta, 1998). A sziikségleti elv szerint a ke-
zelésnek az Gn. kriminogén sziikségletekre, tehat a biinelkdvetés szempontjabol specifikus
dinamikus kockézati tényezdékre kell irdnyulnia. Ilyenek példaul az antiszocialis személyi-
ségmintazat, a biindzést tamogatd attitlidok vagy a szerhasznalat. A reszponzivitas elve a te-
rapias program modszerének és stilusanak az elkdveto tanulasi stilusahoz és képességeihez vald
igazitasat irja el6. Az RNR modell a kognitiv-viselkedéses megkozelitésen alapuld modszere-
ket tartja a legalkalmasabbnak a magatartdsmodositasra. A terapias terv a kockazati, sziikség-
leti és reszponzivitasi tényez6k felmérésének eredményein alapul, amely pszicholdgiai méro-
eszkdzok segitségével torténik (1d. pl. White-Graham, 2010). A kockazat- és sziikségletbecslés
eredményeinek birtokaban alakitja ki a rehabilitacids szakember a terapias tervet, szem elott
tartva a modell elveit. Az RNR modell meglehetdsen terjedelmes szakirodalma természetesen
a fentieknél joval részletesebb leirasokat tartalmaz mind az elméleti hattérrel, mind a gyakorlati
vonatkozasokkal kapcsolatban (1d. pl. Andrews és Bonta, 2010; Bonta és Andrews, 2010).
E rovid, a késobbiekben taglaltak szempontjabol fontos kitérd utan a tovabbiakban a biinis-
métlés megeldzését célzd programok hatékonysag-vizsgalatainak fontosabb eredményeit fog-
lalom Gssze, terjedelmi okok miatt a teljesség igénye nélkiil.

Roviden 6sszefoglalva az eredményeket, a hatékony programok strukturaltak, fokuszal-
tak, Osszetettek, a készségek és mas erdsségek fejlesztésre 6sszpontositanak, és viselkedéses,
illetve kognitiv viselkedéses technikakat alkalmaznak (MacKenzie, 2000). Tovabbi kritériu-
mok a terdpias szakember és a kliens kdzotti megfeleld terapias kapcsolat, a részvétel on-
kéntessége, az elkdvetd kriminalitassal 6sszefliggd befolyasolhatd jellemzdire iranyultsag, va-
lamint az integritds, amely a terapias terv megfelelé megvalositasat biztositja (Id. pl. Parhar
et al., 2008). Az 1. tablazat részletesebben tartalmazza a hatékony kezelési programok is-
mérveit, a szakirodalomban kialakult konszenzus alapjan (Hollin, 1999 nyoman):
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1. tablazat. A hatékony kezelési programok kritériumai

1. A kezelési programok differencidlatlan alkalmazasa nem kivanatos eredményhez vezethet
a blinismétlés csokkentése vonatkozdsaban: ennek elkeriilése érdekében a kezelést a kozepes és
a magas kockdazatu blinelkdveték esetében kell alkalmazni, és a terdpidnak a kriminogén
tényezékre kell iranyulnia.

2. Aterdpias program tipusa nagyon fontos szempont: a strukturalt viselkedéses vagy multimodalis
terdpias programok eredményesebbek, mint a kevésbé fokuszalt megkozelitések.

3. A legsikeresebb programok viselkedés-lélektani alapokkal és az azokat kiegészitd, az attitlidokre
és a hiedelmekre 6sszpontositd kognitiv komponenssel rendelkeznek.

4. A kezelési programokat ugy kell megtervezni, hogy minél nagyobb foku reszponzivitast
(fogékonysagot, valaszkészséget) eredményezzenek a blinelkovetéknél.

5. A kozOsségi kornyezetben végrehajtott programok hatékonyabbnak bizonyulnak, mint a zart
intézetiek. Bar utdbbiak is eredményesek, ha kozosségi alapu beavatkozasokkal egésziilnek ki.

6. A leghatékonyabb programok magas foku integritassal rendelkeznek, azaz magasan képzett
szakemberek hajtjak végre azokat, és a kezelés kezdeményezGi a program minden fazisaban részt

vesznek.

A KOGNITIV VISELKEDESTERAPIAS MODSZEREK

Ahogy az az 1. tablazatbdl kidertil, a szamos terapias programtipus koziil a kognitiv viselke-
déses (a tovabbiakban CBT) mddszerek bizonyulnak a leghatékonyabbnak a blinismétlés meg-
elézése terén. Az 1980-as évek ota e programok rohamos fejlédésének és terjedésének lehe-
tiink tanai egyebek mellett a harmadlagos prevencios gyakorlatban is (Robinson és Crow,
2009). A CBT a tarsas tanulaselméleti perspektivaban gyokerezik, amely a prevencio, a ke-
zelés és a helyreallitd igazsagszolgaltatas teriiletén egyarant jol alkalmazhat6 elméleti és gya-
korlati hatteret nyujt (Akers et al., 2009). Joval szélesebb elméleti keretet jelent, mint a meg-
erdsitési elméletek, mert a magatartas magyarazatdhoz €s a viselkedésvaltozas eldidézéséhez
a kogniciot, a verbalizaciot és a modelltanulast is segitségiil hivja (Pearson et al., 2002). A kog-
nitiv viselkedésterapiak arra az alapfeltevésre épiilnek, hogy a kogniciok meghatarozzak
a viselkedést, €s hogy elobbiek mddositasa révén utdbbi is befolyasolhatd (Wilson et al., 2005).
Az tehat, hogy egy biinelkdvetd hogyan gondolkodik a vilagrol, hogyan viszonyul masokhoz,
milyen az értékrendje, hogyan érvel és old meg problémakat, szoros Osszefiiggésben all a kri-
mindlis viselkedésével (Kann et al., 2005). Ennek fényében a terapia els6dleges céljat az ér-
zelmek és a megismerd folyamatok megvaltoztatasa, illetve a kdvetkezményes gondolkodas
kialakitasa képezik. A kognitiv-viselkedésterapias megkozelitésre épiil6 programok nem a ke-
zelés passziv alanyanak tekintik az elkdvet6t, hanem aktiv résztvevonek, Gn. moralis cselek-
vonek, aki képes arra, hogy ujraértékelje a korabbi antiszocialis dontéseit, és helyettiik 1j, pro-
szocialis attitidoket alakitson ki (Robinson és Crow, 2009). A személyes felel@sségre,
a blincselekmények egyéni dontésként valo értelmezésére és e dontések erkdlesi vonatkoza-
saira épitenek — empirikusan igazolt hatékonysaguk mellett utébbi elveknek kdszonhetik
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népszeriségiiket. Tobb kritika is érte azonban ezt a megkozelitést annak okan, hogy sokan a bii-
nelkdvetés és a rehabilitacié medikalis modelljének feléledését latjak benne (Robinson és Crow,
2009). A biralok azzal érvelnek, hogy a szocialpszichologiai perspektiva, a kdrnyezeti ténye-
70Ok hatasainak figyelembe vétele és a blinelkdvetd bevondsa a kezelésbe nem valtoztatnak azon
a tényen, hogy a kognitiv-viselkedéses programok az egyénben rejlé okokra vezetik vissza
a problémat, ¢s a ,,blinzdi elme” megvaltoztatdsa révén kivanjak kifejteni hatasukat. A biin-
elkovetés pszicholdgiai hatterének hangstlyozasa azonban nem egyenld a blinelkovetés pa-
tologizalasaval, kiilondsen, mivel a kognitiv €s tarsas tanulasi zavarokkal nemcsak a biinel-
kovetbk rendelkeznek. A kognitiv viselkedéses megkdzelités tovabba egyaltalan nem hagyja
figyelmen kiviil a kriminogén kdrnyezeti tényezoket sem, tehat nem kizardlag egyéni ténye-
z6knek tulajdonitja a biinelkdvetést.

A CBT programokat széles korben alkalmazzak mind zart intézeti, mind kdzosségi kor-
nyezetben?. Ezek a programok olyan kiilonboz6 technikédkra épiilnek, mint pl. a kognitiv kész-
ségfejlesztés, a kognitiv atkeretezés, az interperszonalis problémamegoldas, a tarsas készsé-
gek fejlesztése, a dith-menedzsment, a moralis érvelés, az addiktologiai tanacsadas,
a viselkedésmoddositas, és a visszaesés megel6zés (Robinson és Crow, 2009). Az utobbi ele-
mek kiilonb6z6 kombinacioibol felépitett specifikus CBT programok koziil az ART-t
(Agression Replacement Training), az SCC-t (Strategies for Self-Improvement and Change),
az MRT-t (Moral Reconation Therapy), az R&R-t (Rehabilitation and Reasoning), az RPT-t
(Relapse Prevention Therapy) és a T4C-t (Thinking for a Change) alkalmazzak a legszélesebb
korben, de szamos egyéb valtozat 1étezik (Gideon és Sung, 2011). Az ART (1d. pl. Goldstein
et al., 2004) a stresszes helyzetek keltette, agressziv viselkedéshez vezetd ellenséges készte-
tések kezelésére alkalmas proszocidlis eszkdzokkel ruhdzza fel a — féleg fiatalkorti — biinel-
kovetdket. Az SCC (Wanberg és Milkman, 2008) soran a szermentes €s normakdveto élet-
modhoz sziikséges gondolkodasi és viselkedéses mintazatokat sajatitjak el a szerhasznald
blinelkdvetok. Az MRT-t (Little és Robinson, 1988) elsésorban ittas vezetdk és ndk elleni erd-
szaktevok korében alkalmazzak, és a viselkedéssel kapcsolatos dontéseknek a tarsadalmilag
elfogadott értékek szerinti folyamatos értékelésére és modositasara épiil. Az R&R (Ross és
Ross, 1995; Robinson és Proporino, 2004) oly médon kivanja megvaltoztatni a kriminalis gon-
dolkodast és attitidoket, hogy sajatos gondolkodasi készségeket tanit az elkdvetdknek, pél-
daul a cselekvés eldtti megfontolast, a tett kovetkezményeinek anticipalasat, illetve a lehet-
séges viselkedési alternativak szambavételét. Az RPT-t (Parks et al., 2001) szerfiiggd
blinelkovetdk esetében alkalmazzak az addiktoldgiai kezelést kdvetd idészakban, hogy meg-
tanuljak gondolkodasuk és viselkedésiik kontrollalasat a visszaesés megeldzése érdekében.
A T4C (Bush et al., 2002) az el6bbiekkel szemben nem csak bizonyos specialis blinelkdvetdi
csoportok, hanem barmelyik elkovetd esetében alkalmazhatd program. Célja az én és a ma-
sok iranti tudatossag felkeltése az interperszonalis készségek, a kognitiv Gjraszervezés és
a konfliktusmegoldas fejlesztése révén. A logikara és az érzelmekre egyarant épité modell, az
in. REBT (Rational Emotive Behavior Therapy; Racionalis Erzelmi Viselkedésterapia) (Ellis,

2 Részletesebb elemzésért 1d. Borbirg, 2010.
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1984) szintén jol alkalmazhat6 a blinismétlés megel6zésében (White és Graham, 2010). Az
Egyesiilt Allamokban és Ausztraliaban bevezetett SMART modell is CBT technikak épiil.
A CBT programok sikerének titka a rugalmassagukban rejlik, abban, hogy nemtél, biincse-
lekmény tipustol, illetve terapias kornyezettdl fiiggetleniil alkalmazhatdak.

A CBT technikak kozott kiilon kiemelést érdemel a dith-menedzsment, amely egyébként
nemcsak a kognitiv-viselkedéses kezelési programok gyakori eleme (White és Graham,
2010). Négy alapvet6 technikaval dolgozik, amelyek a diih hatterének feltarasat és kezelését
célozzak: (1) relaxacio, amely a diih érzelmi és élettani 0sszetevojét és az ezekhez kapcsolodo
szorongast kezeli, (2) kognitiv beavatkozasok, amelyek a megismerd folyamatokkal foglal-
koznak, (3) kommunikacios készségekre iranyuld beavatkozasok, amelyek az asszertivitas és
a konfliktusmegoldés hidnyossagait célozzak meg, (4) kombinalt beavatkozasok, amelyek két
vagy tobb CB beavatkozast integralnak. Bar viszonylag kevés bortonspecifikus dith-mened-
zsment program esetében tortént hatékonysagvizsgalat, van némi bizonyiték az eredményes-
sége mellett (1d. pl. Ireland, 2004). &m stlyos erészakos bilinelkdvetdk esetében nem tiinik ha-
tékonynak, és a biinismétlésre gyakorolt hatasairdl is keveset tudunk (White és Graham, 2010).

A kognitiv viselkedésterapias programok hatékonysagahoz a kutatasi eredmények fényében
nem fér kétség (1d. pl. Wilson et al., 2005; Cann et al., 2005). Kiilondsen a jol képzett szakem-
berek altal végzett, hossza tartamtl, a magas kockazata biinelkdvetdkre fokuszalo, és a mindség-
biztositast szolgald részvételi és egyiittmiikddési eldirasokat tartalmazd programok sikeresek
(Gideon és Sung, 2011). Ugyanakkor a kisérleti — jellemzden kicsi — CBT programok altalaban
kedvezébb eredményekkel zarulnak, mint a nagyobb szabast implementalt programok, ami az in-
tegritas fenntartdsanak nehézségeire utal utobbiak esetében, és tovabbi aggalyok is felmeriilnek
a szakirodalomban (Cann et al., 2005). Mindazonaltal megéllapithato, hogy a kognitiv viselke-
déses technikak a magatartaskorrekcio6 eszkoztaranak kozponti és nélkiilozhetetlen elemei.

EGYEB MODSZEREK

A CBT technikéakon kiviil szamos egyéb — tobbé-kevésbé hatékonynak talalt — modszer is van
a rehabilitacios szakemberek tarsolyaban, amelyek segitségével a terapias terv mind az elkd-
vetdk sajatossagaihoz, mind a kezelést végz6 személyek képzettségéhez, kompetenciaihoz és
tapasztalataihoz hozzaigazithatd. Nem kimondottan terapids modszer, inkabb a motivacio ¢és a fo-
gékonysag novelését célzd eszkdz a motivacios interjizas, amelynek a blinelkovetok korében
val6 alkalmazhatosaga, hatékonysaga mellett egyre tobb bizonyiték szol (pl. Walter et al., 2007;
McNeill et al., 2005). Bizonyos biinelkdvetdi csoport — pl. a szexualis €s az er0szakos biinel-
kovetdk — terapia iranti motivaltsaganak és fogékonysaganak e modszerrel torténd fejlesztése
vonatkozasaban tobben kedvezd eredményekrdl szamoltak be (pl. Musser et al., 2008).
A modszer a vagyott allapot elérése és a tényleges viselkedés kozotti kiilonbségbdl fakado am-
bivalencia lekiizdésében nyujt segitséget az elkdvetoknek a bliinelkovetéssel valo felhagyas fo-
lyamatanak elémozditasa érdekében Alkalmazasa olyan alapelvekre épiil, mint példaul az em-
patia kifejezése, a jelenlegi viselkedés és az elérni kivant célok kozotti diszkrepancia kialakitasa
¢és az én-hatékonysag tdmogatdsa (White és Graham, 2010).
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Az Onismeret, a belatas és a kiilonbozd készségek fejlesztését célzd pszichoedukaciod
—amelyre mind egyéni, mind csoportos foglalkozas alapozhato — a biintetd igazsagszolgalta-
tasi rendszerben is gyakran alkalmazott beavatkozasi forma. Utdbbi kontextusban a pszicho-
edukacio célja a kriminogén sziikségletek és a problémas viselkedés és gondolkodas felis-
merése ¢s kezelése. Iranyulhat példaul az erkdlcsi itéletalkotas deficitjeinek, a szocialis
kognitiv torzitdsoknak és a tarsas készségek hianyossagainak korrekciojara (Liau et al., 2004).
A pszichoedukacioés programok kognitiv viselkedéses technikakra és motivacids interjura egya-
rant épithetnek (Miceli, 2009). A pszichoedukacioval kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak,
hogy a nagyon alacsony intelligenciahanyadossal, illetve stilyos kognitiv deficittel rendelkezd
egyének kivételével tobbféle blinelkdvetodi csoport — akar a komolyabb kihivast jelentd sze-
xualis blindzdk, illetve személyiségzavarban vagy szkizofrénidban szenvedd blinelkdvetdk —
esetében is igéretes modszer (White és Graham, 2010). Lényeges, hogy az ismeretatadas a kli-
ens iskolazottsagi szintjéhez és kommunikaciods stilusdhoz igazodjon, hogy a szakember
a foglalkozasok soran kertilje az olyan témakat, amelyek a kriminalis viselkedésre iranyul6 im-
pulzusokat vagy sovargast eredményezhetnek, és hogy a foglalkozas hossza alkalmazkodjon
az egyén figyelemkoncentracios képességeihez. A felsoroltakon kiviil egyéb pszichoszocia-
lis beavatkozasok szinesithetik a rehabilitacio eszkoztarat, példaul a miivészetterapia vagy az
allatgondozasra épiild programok, amelyek azonban inkébb csak kiegészitd jelleggel alkal-
mazhatok a {6 terapias modszer (elsésorban CBT) mellett.

Meggyoz6 eredmények tamasztjak ala a drogfiiggo elitéltek kezelésére szolgald prog-
ramok hatékonysagat is (Aos et al., 2006). A drogbirdsagok?, a strukturalt terapids kozdssé-
gek, a kognitiv-viselkedéses elemeket tartalmazo kezelések és mas terapias formak mind-
egyikének eredményessége mellett szolnak bizonyitékok, bar a szakirodalom elsésorban
a terapias kozosségeket emeli ki ebben a vonatkozasban. Ezek a viselkedéses elemekre
¢épiil6 programok a kriminalitassal dsszefliggést mutatod szerhasznaldé magatartast célozzak
meg, és kiilonosen akkor hatékonyak, ha az intézeti kezelést kozosségi utankovetéssel 6tvo-
zik (MacKenzie, 2000).

A tobbé-kevésbé hatékonynak bizonyult mddszerek mellett érdemes roviden kitérni
azokra a beavatkozasokra is, amelyek nem miikddnek. A szakirodalomban mara kialakult egy-
fajta konszenzus arra vonatkozoan, hogy a tisztan punitiv elemeket tartalmazo, az elrettentésre
és a sokkhatasra épit6 programok — pl. a Scared Straight — nem alkalmasak a binismétlés meg-
elézésére, illetve csokkentésére, sot, akar ndvelhetik is annak valosziniiségét (Gendreau et al.,
2000). A kizarolag a fegyelemre alapozo, katonai jellegii programok — pl. a terapias elemeket nem
tartalmazo csizmataborok — is hatastalanok harmadlagos prevencios szempontbol (MacKenzie,
2000). A zart intézetben végzett kezelések szempontjabol azok az eredmények a leginkabb infor-
mativak, amelyek a tisztan pszichodinamikus jellegii (McGuire és Priestly, 1995; Andrews et al.,
1990; Gendreau, 1996; Garrett, 1985), illetve a strukturalatlan, nondirektiv pszichologiai

3 A vilag t5bb orszagaban — pl. USA, Kanada, Nagy-Britannia — miikddé problémamegoldé birdsagok, amelyek a ,,biin-
tetés helyett kezelés” elve alapjan miikddnek. Az USA-ban példaul a drogbirdsagok alkohol- és drogfliggdséget célzo
kezeléseket és a biintetGeljarast integraljak, az érintett személy szerhasznalati szokdsaihoz igazitott esetkezelés mod-
szerével (Dudits, 2010).
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tanacsadast nytjté programok eredménytelenségérdl szamolnak be a magatartaskorrekcio te-
rén (MacKenzie, 2000; Sherman et al., 1998; Gendreau, 1996; Andrews et al., 1990). Utdbbi
kovetkeztetések kiilonosen tanulsagosak lehetnek a foleg strukturaltatlan egyéni pszichologiai
foglalkozasokra épito hazai gyakorlat szamara.

A PROGRAMOK IMPLEMENTACIOJA

Arrol tehat sok informacioval rendelkeziink, hogy mely rehabilitacios elméletek, illetve ke-
zelési modszerek és milyen feltételek mellett bizonyulnak leginkabb hatékonynak, és a tudo-
many fejlédése nem hagy kétséget a feldl, hogy tovabbi fejlemények varhatdk e téren. Ami
azonban a megfeleld rehabilitacios modell és programok kivalasztasanal is nagyobb kihivast
jelent, az utdbbiaknak a megvalositasa, tehat a ,,vald életbe” torténd atvitele. Marpedig a meg-
felelé implementacio elengedhetetlen a cél — jelen esetben a biinismétlés csokkentése — szem-
pontjabol. A programok megvalositasanak koriilményei azonban ritkan optimalisak, mind
a szakembergarda, mind a kriminalpolitikai kozeg tekintetében. Raadasul bizonyos kutata-
sokbol az deriil ki — konkréten a korabban emlitett RNR modell kapcsan —, hogy a kockazat-
és sziikségletbecslés az id6 muldsaval csokken, amely nyilvéan a terdpia hatékonysagat is rontja
(Bonta et al., 2001). Ennek oka még ismeretlen, ahogyan az is, hogy hogyan lehet megfele-
16en szinten tartani a rehabilitacids szakemberek tudasat. Tovabb bonyolitjak a képet azok a ku-
tatasi eredmények, amelyek szerint a valds koriilmények kozott végrehajtott kezelési progra-
mok hatékonysaga megkdzelitdleg a felére esik vissza a kisérleti, illetve demonstracios
programokéhoz képest (Andrews és Bonta, 2010). Minden kedvezd hatékonysagvizsgalati
eredmény tehat némi fenntartassal kezelendd, mivel a szélesebb korben torténd implementa-
ci6 miatt kérdéses lehet a programintegritas fenntartdsa. Mindezen eredmények fényében valt
sziikségessé az un. technoldgia transzfer — tehat a magatartas-korrekcios programok kutatasi
eredményeken alapulé megvalositdsanak — kutatasa. A ,,technoldgia” nem mas, mint progra-
mok hatékonysagara vonatkoz6 empirikus eredményekre, illetve a hatékony kezelést biztositd
alapelvekre vonatkoz6 ismeretanyag (Bourgon et al., 2010). A program sikeres implementa-
cidjahoz mindenekel6tt sziikség van egy bizonyitottan hatékony programra. Ezen feliil szem
elott kell tartani a program alapjaul szolgal6 rehabilitaciés modell alapvetd elveinek érvé-
nyestilését is. E kritériumok teljesiilése esetén is hiba cstszhat a gépezetbe, ha nem megfeleld
modon torténik maga a ,,technoldgia atvitel” folyamata. Az atvitel modja lehet képzés (work-
shop, coaching stb.), intenziv szupervizi6 vagy egy¢b eszkdzok, amelyek biztositjak az Gj mod-
szer szakszerl és az eredeti céloknak megfelel6 mddon torténd alkalmazasat a rehabilitaciot
végzd személyzet korében. Egyre tobben szamolnak be a szakirodalomban az egyes korrek-
ci6s programok sikeres megvalositasarol (Bourgon és Armstrong, 2005), igy a programin-
tegritast biztositd eredményes implementacio feltételeire és modszereire vonatkozo ismeret-
anyag is gyarapszik.
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KOVETKEZTETESEK

A fentiek alapjan a blinelkovetdk rehabilitacidjanak elméleti és gyakorlati vonatkozasairol ki-
rajzolodo kép szerint a pszicholdgiai kezelési programok alkalmas eszkozei a biinismétlés meg-
elézésének, legalabbis meghatarozott feltételek mellett, bizonyos biinelkdvetok esetében.
Barmilyen kis mértékii csokkenést eredményeznek is a blinismétlési ratdban, mind zart inté-
zeti, mind kozosségi kornyezetben torténd alkalmazasuk koltséghatékony modja lehet a bii-
nelkovetdk rehabilitdcidjanak, feltéve, hogy megfelelnek a hatékonysag kritériumainak. Az
eredményes zart intézeti terapias programok a szabadulas utani reintegracio esélyeit is nove-
lik. A hazai biintetés-végrehajtasban sajnos nincs jelen markansan a harmadlagos prevencios
szemlélet, és a biinismétlés megeldzését célzo strukturalt programok bevezetése is varat ma-
gara. A magyar bortondkben dolgozoé pszichologusok és nevelék munkaja a krizisintervenci-
ora és a szuicid prevenciora korlatozodik, és a terdpias munkara fennmarado csekély idében
is tobbnyire a blinismétlés megeldzése szempontjabdl hatastalannak bizonyult strukturalatlan
tanacsadas jellegili tevékenységet végeznek. Ennek okai nyilvanvalé médon nem a szakma ér-
deklédésének vagy hajlanddsaganak hianyaban, hanem sokkal inkabb anyagi természet(i és
szervezeti tényezokben valamint a nagyfoku leterheltségben keresenddk, és utdbbiak terén
egyelére nem sok valtozasra szamithatunk. A rehabilitacids programokkal kapcsolatos nem-
zetkdzi tapasztalatokra vonatkozo ismeretek gyarapitasa azonban ettdl fiiggetleniil elenged-
hetetlen a hazai harmadlagos prevencios gyakorlat fejlesztéséhez.
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OSSZEFOGLALO

A machiavellizmus egy széles korben kutatott téma a pszicholdgiaban, mérésére hosszl idon ke-
resztiil az 1970-ben Christie és Geis altal létrehozott Mach-1V skala szolgalt. Mivel a Mach-IV
szamos modszertani kritériumnak nem felelt meg, igy tovabbi torekvések jelentkeztek egy al-
kalmas machiavellizmust mér6 skala megalkotasara. Dahling, Whitaker és Levy (2009) meg-
alkottak a Machiavellista Személyiség Skalat (Machiavellianism Personality Scale — MPS),
mely eleget tesz a legtobb modszertani elvarasnak és amerikai mintan megbizhatéan méri a ma-
chiavellizmust. A jelen tanulmanyban Dahling és munkatarsai munkajara alapozva 404 fos
egyetemista mintan validaltuk a Machiavellista személyiség skalat. A végleges modell négy
faktora (amoralitas, kontrollérzet, kontroll iranti vagy és a masok iranti bizalmatlansag) 6sz-
szesen 15 tételt tartalmaz (RMSEA = 0,05; CFI = 0,96; TLI = 0,95; Cronbach-alfa = 0,75).
Az eredmények alapjan a kérd6iv konstruktum validitasa és megbizhatosaga megfeleld, igy
mind evoluciods pszicholdgiai, mind szervezetpszicholdgiai kutatasokban alkalmazhato.

Kulcsszavak: machiavellizmus, egyéni kiilonbségek, EFA, CFA, MPS

! Az els két szerz6 ugyanolyan mértékben vett részt a cikk megirdsaban. A tanulmény irdsa soran a masodik szerzd
az OTKA PD 106027 (projektvezetd: Orosz Gabor) és az OTKA (K 77691) kutatasi tamogatasban részesiilt (pro-
jektvezetd: Fiilop Marta). Szeretnénk megkdszonni a forditoknak a segitségét, kiillondsen Rea Barbaranak és Fabian
Elzanak.
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A MACHIAVELLIZMUS ROVID TORTENETE

A machiavellizmus fogalmat Niccolo Machiavelli 4 fejedelem cimii mive ihlette, amelyet
1513-ban irt (a hivatkozott magyar kiadas megjelenési éve: 1964). E politikai tanulmany
Machiavelli értekezéseit foglalja 6ssze a hatalomrol: annak megszerzésérdl, megtartasarol, ha-
tékony hasznalatardl, valamint az uralkoddnak a néphez vald viszonyarol. Hideg, racionalis
rendszert mutat be, amelyben az uralkodo a cél érdekében a moralis szabalyokat felrughatja,
az embereket altalanossagban véve lustanak, megbizhatatlannak, rosszindulatunak és konnyen
becsaphatonak tartja, s mindezt sziikség szerint kihasznalhatja. A 16. szazadtdl azokat az em-
bereket tekintették machiavellistanak, akik céljaik elérése érdekében barmit megtesznek, le-
gyen sz hazugsagrol, csalasrol, lopasrol. Alapvetden rosszindulatiak, és folyamatosan az al-
talanosan elfogadott moralis értékek ellenében cselekszenek.

A machiavellizmus megitélése napjainkra sem valtozott sokat, nem véletlen tehat, hogy
szervezeti szemponti megkdzelitése is rengeteg negativ jegyet hordoz magaban. A masok sze-
meélyes jolétét veszélyeztetd tényezok koziil kiemelendd a machiavellistakra jellemzo verba-
lis és fizikai er@szak, valamint a térvények, szabalyok és eldirasok athagasara vald hajlando-
sag. A szervezeti célok elérését kdzvetetten hatraltato tulajdonsagaik hatasara — tobbek kozott
a jellemzden destruktiv politikai nézeteik — megtévesztd és egyben manipulativ magatartasuk,
bizalmas informacidkkal torténd visszaélésre mutatott hajlanddsaguk, valamint munkatelje-
sitménylik szandékos csokkentése miatt potencidlis veszélyforrasok lehetnek (Griffin és
O’Leary-Kelly, 2004).

A modern pszichologia fogalomtaraban a machiavellista személyiség fogalma olyan ma-
gatartast jelol, melyben valaki mas emberekre a sajat céljai eléréséhez sziikséges eszkozok-
ként tekint. Egyfajta viselkedési stratégiaként is tekinthetiink a machiavellizmusra, ahol sajat
célok megvaldsitdsa masok manipulalasa révén valosulhat meg (Wilson, Near és Miller, 1996).
A machiavellizmus egy sajatos vilagnézeti stilust €s meghatarozott magatartasformakat is ma-
gaba foglal. A nagymértékben machiavellista személyek szamara a ,,cél szentesiti az eszkozt”,
vagyis a realis, opportunista és anyagi szempontokra koncentralnak. Ezzel egyiitt jar a szoci-
alis kapcsolatokban dominal6 cinikus, gyanakvo beallitodas, valamint az emberekkel kap-
csolatos — foként pozitiv — illuzidk hidnya. Hajlamosak masokkal szemben negativ elofelte-
vésekkel élni, példaul, ha 6k nem hasznaljak ki a masikat, akkor majd azt mas teszi meg veliik
(Gunnthorsdottir, McCabe és Smith, 2002). Viselkedési taktikaik legmeghatarozobb eleme
a manipulacio. Igen meggy6zden vezetnek félre masokat, valamint amint lehetéségiik van, csa-
lashoz folyamodnak. Empatias készségiik és egyiittmiikodési hajlandosaguk alacsony, emel-
lett képesek kivonni magukat az események érzelmi hatasa alol. Ennek kdszonhetden inter-
perszonalis szituaciokban képesek hideg fejjel gondolkodni, higgadtan cselekedni, hiszen nem
veszik 4t masok érzelmi héfokat (Wilson €s mtsai, 1996).

A machiavellizmus fogalma a pszichologidba az 1960-as években keriilt be, amikor
Christie és Geis elkezdte tanulmanyozni annak a lehetoségét, hogy 4 fejedelem cimli miiben
megfogalmazott gondolatokkal egyetérté személyek egy kiilon személyiségtipust képviselnek.
E gondolatmenetbdl kiindulva a machiavellizmust pszichologiai eszkdzok altal megfigyel-
hetdnek és mérhetonek tekintették. Tobb kérddiv kidolgozasa utana eredményeiket a Studies
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in Machiavellianism cimi kdnyvben tették kozz¢é (Christie és Geis, 1970). Az altaluk validalt
Mach-1V széles korben elterjedt mérdeszkozként valt ismertté és a mai napig is gyakran hasz-
nalatos.

A MACHIAVELLIZMUS MERESE

A Mach-1V fejlesztése és kritikaja

A Mach-IV kialakitasa soran Christie és Geis (1970) A4 fejedelem (Machiavelli, 1513) cim{i m{i-
vébdl szo szerint kiragadott, hatékony manipulatorokat leird, valamint sajat maguk altal meg-
fogalmazott, machiavellista vonasoknak megfeleld allitdsokat hasznaltak. Az allitasok sza-
manak csokkentésével végiil egy 20 tételes Likert-skalat alakitottak ki, mely a mai napig
a machiavellizmus elsddleges mérdeszkoze. A kitdltoknek hétfokozata, Likert-tipust skalan
kell jeldlniiik, hogy az egyes allitasokkal milyen mértékben értenek egyet. A valaszpontok 6sz-
szege adja meg a teszt végso értékét, melyhez 20 pontot adnak hozza, hogy 100 pont legyen
a kozépérték. Igy 40 és 160 pont kozé esik az elérhetd pontok szama. Ennek titkrében, foly-
tonos valtozokeént is tekinthetiink a machiavellizmusra, azonban a kutatasokban megjelend gya-
korlat szerint, harom kategoridba soroljak a személyeket elért pontszamuk szerint: alacsony,
atlagos és magas machiavellistak. A harom kategoria pontértékeinek meghatarozasaban azon-
ban nagy egyenetlenségeket mutat a szakirodalom, igy az eredmények értelmezhetosége is erd-
sen bizonytalan. Ennek orvoslasara az utobbi iddben a kdvetkez6t javasoltak a szakemberek:
a 100 pontnal kevesebbet elérd személyek alacsony, mig a 100 pontot meghalad6 pontdssze-
get jegyz6 személyek magas machiavellistanak tekinthetéek (Paal, 2012).

A Mach-1V tételei 6sszesen harom kategoériaba sorolhatdak: (1) személykozi viselkedési
taktikak; (2) cinikus természet; és (3) absztrakt moralitas. Azonban a szerzok a szocialis fak-
torok hidnyara vonatkozo kritikak miatt egy 10 tételes Mach-V skalat is 1étrehoztak (Christie
¢és Geis, 1970), amit azonban alacsony megbizhatosaga és a rendszeresen valtozo, 0,60 alatti
értéket mutatd Cronbach-alfa értéke miatt biraltak (Shea és Beatty, 1983). Mivel a Mach-V
nonparametrikus statisztikai elemzéseket is igényel (Zook, 1985), a Mach-1V javara latszolag
eltlint a szakirodalombol, igy Dahling, Whitaker és Levy (2009) csupan az utdbbi skalat ele-
mezték kritikus szemmel. Eredményként tobb olyan problémara is fény deriilt, melyek alap-
jaiban kérddjelezik meg a skala hasznalhatosagat. Ezek koziil kiemelend6 az (1) inkonzisz-
tens megbizhatdsag, (2) félreérthetd, nehezen atlathatd faktorstruktura és (3) szamos tétel
alapveté modszertani gyengesége.

Inkonzisztens megbizhatosag

Tobb machiavellizmust vizsgald kutatas mutatta ki a skala megbizhatosaganak valtozékony-
sagat demografiailag eltéré csoportok esetében (Fehr, Samson és Paulhus, 1992; Vleeming,
1979). Oksenberg (1971) a skala ndi és férfi mintan mért megbizhatatlansagra hivta fel a fi-
gyelmet: ndk esetében 0,39, férfiak esetében pedig 0,73 a Cronbach-alfa értéke. A nék eseté-
ben felmeriil6 alacsony megbizhatosag kinai (Oksenberg, 1971) és arab (Starr, 1975) egyete-
mistak kozott is megmutatkozik. Egyes amerikai mintan 0,59, 0,52, sot akar 0,46-os értéket
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is mértek ndket és férfiakat is tartalmazoé mintakon (White, 1984). Bar emellett meg kell emli-
teni, hogy tobb kutatas is megfeleld értéket mért a Mach-1V esetében (Fehr, Samson, Paulhus,
1992), megbizhatosag terén kétségek mertilnek fel a skalaval kapcsolatban, féképpen, ha te-
kintetbe vessziik Nunnaly (1973) leirasat azzal kapcsolatban, hogy ennek az értéknek 0,7 fe-
lett kell lennie, illetve idedlis esetben meghaladja a 0,8-at.

Instabil faktorstruktura

Annak ellenére, hogy Christie és Geis a Mach-IV kérddiv elemeit tigy alkottak meg, hogy azok
harom kiilonb6z6 faktort alkossanak (interperszondalis taktikak, absztrakt moralitas, és ciniz-
mus), az elemzések szerint egy kétdimenzios skalat hoztak 1étre (személykozi viselkedési tak-
tikak és interperszonadlis nézépontok). Ezen feliil kulturdlisan differencidlt mintdk esetében
tobbszor is eléfordult, hogy az imént emlitett két faktor sem kiiloniilt el egymastol megfeleld
mértékben (Kwang és Marsella, 1977). A harmadik, absztrakt moralitds dimenzidjat csupan
két tétel reprezentalja, melyek koziil az egyik skalabol torténd eltavolitasat tobben is siirget-
ték, pszichometriai hibakra hivatkozva (Ahmed és Stewart, 1981). Egy késobbi, 351 fos
mintan elvégzett faktoranalizis ugyanakkor 6sszesen négy faktort azonositott: a megtévesz-
tést, a hizelgést, az amoralitast s a cinikussagot (Hunter, Gerbing és Boster, 1982). A tételek
egyértelmiisége, ezaltal a szerkezeti validitds megkérddjelezhetd, és egy megbizhatd fak-
torstruktira 1étrehozasat vonja maga utan.

Gyenge (hibas) tételek
A Mach-1V tobb, alapvetden problémas tételt tartalmaz. Bizonyos tételeket nagyon direkt mo-
don fogalmaztak meg, ezaltal olyan személyes tartalmakat érintenek, melyek ellenallast val-
tanak ki a tesztet kitolt személybdl, igy veszélyeztetik a skala validitasat. Tobb kijelentés meg-
lehetdsen provokativ, igy torzitja a valaszadast (pl.: ,, 4 gyogyithatatlan betegségben
szenveddbknek lehetéséget kellene adni a fajdalommentes haldlra.””?, valamint ,, 4 legtébb em-
ber konnyebben elfelejti sziilei haldlat mint valamilyen tulajdondnak elveszitését. %) Szamos
tétel egyszerre tobb kijelentést is tartalmaz, igy a kit61té nem tud pontosan valaszolni a kér-
désre (pl.: ,, Akarhogyan is vessziik, jobb kicsinek es tisztességesnek lenni, mint nagynak és tisz-
tességtelennek. %) (Spector, 1992).

Osszességében tehat a Mach-IV hasznalata problematikus, igy Dahling, Whitaker és
Levy (2009) az eddigi hattértanulmanyok finomitasaval és az 11j kutatasok eredményeinek fi-
gyelembevételével, egy multidimenzionalis, strukturalt MPS skala fejlesztését tiizte ki célul.

Tartalmi validitas és MPS faktorstruktira

Dahling, Whitaker és Levy (2009) tekintetbe véve a Mach-IV mddszertani tanulsagait egy uj,
tobbdimenzids Mach skalat alakitottak ki. Céljuk volt egy olyan skala 1étrehozasa, amely meg-
felel6 megbizhatosaggal rendelkezik, stabil faktorstruktiraval bir €s nem tartalmaz hibas té-
teleket. Az eredményeik szerint a machiavellizmus négy, kiilsé szemlélo altal konnyen meg-

2 Csepeli Gyorgy forditasa
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figyelhetd jellemz6 alapjan irhato le: (1) mdsok iranti bizalmatlansag, (2) amoralis manipu-
lacio, (3) ellendrzés iranti vagy és (4) statusz iranti vagy.

1. Masok iranti bizalmatlansag

Christie és Geis (1970) szerint a machiavellistak rendkiviil j61 manipulalnak masokat, gy
gondoljak, hogy 6k maguk is konnyen manipulacio dldozatdva valhatnak, kovetkezésképp bi-
zalmi kapcsolatokat nehezen alakitanak ki. A Mach-IV a bizalom kérdéskorét a ,,cinizmus”
Oszinteségét illeten, de teljes bizalmatlansagot mutatnak embertarsaik cselekedeteivel szem-
ben, elétérbe helyezve azok rombolo hatasait. Ezzel 6sszhangban késobbi tanulmanyok sze-
rint is a machiavellizmus pozitivan korrelal az aggodalommal és szorongassal (Fehr, Samson
¢és Paulhus, 1992). Nem meglep6 mdodon a machiavellistak kdrnyezete sokszor negativ meg-
itéléssel fogadja az ilyenfajta magatartasukat. Az uj skala szerint (Dahling, Whitaker és Levy,
2009) azonban a faktorcsoport kibévitése az imént emlitett okok miatt elengedhetetlen, hisz
nem csupan gunyrodl, iréniarol van sz, hanem masok cselekedeteinek alapvetd megkérdo-
jelezésérol is.

2. Amordlis manipuldcio

A Mach-1V ,interperszonalis taktikak™ és ,,absztrakt moralitas” dimenzidi foglaljak maguk-
ban azon jelenségeket, miszerint az erételjes machiavellistak megfigyelés altal gytijtott in-
formacioik alapjan képesek konnyedén befolyasolni masokat, valamint dontéshozaskor mo-
ralitds szempontjabol rugalmasan viselkedni.

Dahling, Whitaker és Levy (2009) szerint a két cselekvésmintazat ok-okozati viszony mi-
att nem valaszthato el egymastol: a manipulativ cselekedetek elkdvetésére vald hajlandosa-
got bejosolja a moralitas. Fontos megjegyezni azonban, hogy a machiavellistadk amoralitasa
nem folyamatos manipulativ cselekedetekben, hazugsagokban jelenik meg, hanem azt a tényt
jelzi, hogy olyan helyzetekben, mikor bizonyos koriilmények adta lehetéségek megkivanjak,
nagy hajlanddsagot mutatnak azok etikatlan uton torténd kihasznalasara. Ha a feltételek adot-
tak, konnyen képesek kooperaciordl manipulaciora valtani.

Hunter, Gerbing és Buster (1982) faktoranalizise alapjan a Mach-IV faktorstrukturaja in-
konzisztens, hiszen az altala megkiilonboztetett ,, interperszondlis taktikak” és ,, absztrakt mo-
ralitas” dimenziok val6jaban egy faktort képeznek. Az MPS struktiirajat ennek megfeleléen
Dahlingék tigy médositottak, hogy az altaluk 1étrehozott amordlis manipuldcié dimenzio, egy-
részt a moralitds sztenderdjeinek semmibevételére valo hajlandosagot foglalja magaban, mas-
részt olyan magatartdsformakat hasznalatara mutatott fogékonysagot tartalmaz, melyek a sa-
jat célok elérését teszik lehetové masok karara.

3. Kontroll iranti vagy

Tobb kutatas is bizonyitja, hogy a machiavellistak masokra veszélyforrasként tekintenek, ezért
sziikségszer(ien uralmuk alatt akarjak tartani a személykozi helyzeteket (Fehr, Samson és
Paulhus, 1992; Mudrack, 1989). E faktor igy az interperszonalis szituaciokban elfoglalt do-
minans poziciok megszerzése iranti sziikségletet méri.
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4. Statusz iranti vagy
McHoskey 1999-ben elvégzett kisérlete szerint a machiavellistak leginkabb kiilséleg, mint bel-
s6leg motivaltak, hiszen elképzelésiik szerint a legtobb eseményt, ezaltal az élethelyzetek dontd
részét is, kiilsé tényezok hatarozzak meg. Ennek megfelelden az életben elért sikereket is kiil-
sOségek alapjan értékelik, igy a vagyon, befolyas és statusz hatarozza meg clégedettségiiket.
A ,.statusz iranti vagy” dimenzidja ebbdl az okbol kifolyolag a sikeresség megfigyelheto, 1at-
hat6 indikatorainak felhalmozasa iranti sziikségletet méri.

Az MPS faktorstrukturaja ennek tiikrében a masok irdanti bizalmatlansag (Distrust of Ot-
hers), amordlis manipuldcio (Amoral Manipulation), kontroll (Desire of Controll) és stdatuszok
iranti vagy (Desire of Status) dimenzi6ibol all (1. abra).

1. abra. A Dahling-féle Machiavellizmus skala ellendrz6 faktorelemzésének eredeti faktorstruktiraja
(Dahling, Whitaker és Levy, 2009)

0,65,
0a1 Etvezem, ha masok az irdnyitasom alatt Alinak
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A jelen kutatés célja az MPS magyar nyelvi validdlasa, ahol kiemelt szerep jut a magas
szinti belsd érvényesség és a megbizhatosag elérésének. A kovetkezdkben a minta ismerte-
tése utan bemutatasra keriil az a modszertani folyamat, mely hozzajarult az MPS végleges ma-
gyar struktiirajanak megalkotasahoz.
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A MAGYAR MACHIAVELLZMUS SKALA VALIDALASA

Résztvevok

A kutatas soran 0sszesen 404-en toltotték ki a magyar nyelviit MPS skalat (289 n6 és 115 férfi).
A valaszadok 18 és 50 év kozottiek voltak (atlag: 23,4 év; szoras: 5,41 év). Koziilik 225 6
a Szegedi Tudomanyegyetemen, 102-en a Pécsi Tudomanyegyetemen, 15-en az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetemen, 14-en a Mozgassériiltek Peté Andras és Neveldképzo Intézet-
ben, 14-en a Budapesti Kereskedelmi Féiskolan, tizen a Budapesti Gazdasagi Fdiskolan, ha-
tan a Debreceni Tudomanyegyetemen, négyen a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egye-
temen, négyen a Budapesti Corvinus Egyetemen, négyen a Budapesti Miiszaki Egyetemen
folytatjak tanulmanyaikat, illetve tovabbi hat f6 egyéb felsdoktatasi intézmény tanuldja. Egy
f6 nem jelolte meg felsGoktatasi képzésének helyét. Evfolyam tekintetében 125-en elséve-
sek, 111-en masodévesek, 85-en harmadévesek, 33-an negyedévesek, 22-en 6todévesek,
21-en mar elvégezték tanulmanyaikat, heten nem valaszoltak erre a kérdésre.

Az eredeti mérdeszkoz

Az MPS egy 45 tételbdl allo skala, mely négy alskalat tartalmaz. Ezek mindegyike 9—15 té-
telt tartalmaz, melyek 6tfoku Likert-skalan mérnek (1: egyaltalan nem értek egyet, 2: inkabb nem
értek egyet, 3: nem tudom eldonteni, 4: inkabb egyetértek, 5: teljesen egyetértek). Dahling és
munkatarsai elemzésiik soran 16-ra redukaltak a tételek szamat (1. dbra). A kérddiv kialaki-
tasa soran nyert eredményeik azt mutattak, hogy a megtartott 16 tétel egyiitt magas megbiz-
hatdsagot mutat (0=,82), igy ezek szerepelnek a végleges amerikai MPS-ben (Dahling et al.,
2009). A kérddiven feliil demografiai adatokat is gytijtottiink a kitdltktdl, mely a nem, élet-
kor, egyetem, kar, évfolyam és képzési forma (allamilag finanszirozott vagy koltségtéritéses)
adatait jelentette. A kérd6iv kitoltése atlagosan nyolc percet igényelt.

A statisztikai eljaras

Az amerikai nyelvii MPS skalat lefordittattuk, majd visszafordittattuk oly moédon, hogy az el-
jaras megfeleljen Beaton, Bombardier, Guillemin és Ferraz (2000) altal megéallapitott mod-
szertani feltételeknek. Ezutan feltar6 faktoranalizist (EFA) végeztiink az SPSS for Windows
15.0.0 program segitségével, majd ellendrz6 faktoranalizist (CFA) futtattunk le az AMOS 17.0
szoftver hasznalataval.

Cronbach-alfak segitségével mértiik a skalak bels6 megbizhatosagat, melyek a Nunnaly
(1978) altal megallapitott minimum 0,7-es, jobb esetben 0,8-as értéknek kellett megfelelniiik.
Az elemzés soran és a végsé modell megalkotasakor tekintetbe vettiik, hogy ha egy faktort
csupan par tétel reprezental, a faktor Cronbach-alfa értéke csokken (Cortina, 1993). Dahling
et al. (2009) kutatdsahoz hasonléan az EFA-k Principal Axis Factoring (PAF) és direct obli-
min forgatas segitségével (delta = 0) lettek szamolva, hisz egyfeldl realisztikusabb képet ad-
nak arrdl, hogy a faktorok hogyan allnak kapcsolatban egymassal, masrészrél a PFA nagyobb
eredményességet mutat a CFA soran (Brown, 2006). A megfelel6 szamu faktor megallapitasa
érdekében Guttman—Kaiser kritérium- (Guttman, 1954; Kaiser, 1960) és tormeléktesztét
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(Cattell, 1966) is szamitasba vettiik. A hidnyz6 adatok az atlagokkal lettek helyesitve. Ezen
feliil Tabachnik és Fidell (2001) iranyelveinek megfelelden, egy tétel minimum tdltésének meg
kellett haladnia a 0,33-as értéket, kereszttdltése pedig nem lehetett ennél magasabb egyszerre
két faktoron. A CFA analizis covariance matrices, az eredmények pedig maximum-likelihood
becslés segitségével lettek megallapitva. Brown (2006) iranyelveit kdvetve, Schreiber, Stage,
King, Nora és Barlow (2006) egyes alkalmassagi indexei is kiszamitésra kertiltek: khi-négy-
zet, RMSEA (root mean square error of approximation) és annak 90%-os konfidencia-inter-
valluma (90% CI), CFit (test of close fit), CFI (comparative fit index) és a TLI (Tucker-Lewis
index). Hu és Bentler (1999) javaslatainak megfelelden, az elfogadhaté modellilleszkedés a ko-
vetkez6 kritériumokhoz volt kdtve: RMSEA (< .06, 90% CI < .06, CFit ns), CFI (> .95), és
TLI (= .95).

EREDMENYEK

Feltaro faktoranalizis

Az eredeti, amerikai MPS skala elsé modellje dsszesen 45 tételt tartalmazott (ebbdl az EFA
¢és CFA utan 16 tétel alkotja a végleges, amerikai MPS skalat). A magyar validalas alkalma-
val egy plusz tétellel bovitettiik az amoralitasra vonatkozo tételek szamat, hiszen tartalma jol
megfelelt a faktor altal reprezentalt dimenzionak (,, 4 siker érdekében nem csindlnék semmi
olyat, amitol lelkiismeret furdaldasom lenne.”).

A lefuttatott feltard faktoranalizis alapjan az eredeti modellben dsszesen hét faktor sajat-
értéke volt nagyobb, mint egy, melyek a teljes variancia 64,25%-at magyaraztak, am a tor-
melékteszt alapjan csupan négy faktor kialakitasa tiint indokoltnak. A két eredményt és az ere-
deti modellt egyarant tekintetbe véve a négyfaktoros struktirat tartottuk elfogadhatonak.
Az eredmények alapjan e megoldas a teljes variancia 49,21%-at magyarazta. Az els6 korben
az1,2.,4.,7,11,15, 16, 18., 19., 20., 26., 27., 29., 35., 37. &és 45. tételek estek ki a mo-
dellbdl, hiszen 0,32-os értéknél kisebb faktortoltéssel rendelkeztek. Mindemelletta 9., 12., 17.
és 25. tételek kereszttdltése magasabb volt, mint 0,32, igy ezek is torlésre keriiltek.

Ezen tételek eltavolitasa utan a 10. és 23. tételeket alacsony faktortoltésiik, a 3. és 21. té-
telt pedig magas kereszttoltésiik miatt kellett torolni a modellbdl. Utobbi tételek eltavolitasat
kovetden nem volt tobb alacsony toltésli, vagy magas kereszttoltéssel rendelkezd tétel. A fel-
tar6 faktoranalizis utan dsszesen 23 tétel felelt meg a modszertani elvarasoknak, igy az elsé
(EFA utani) modell az . tdblazatban lathatd tételeket tartalmazta.
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1. tabldzat. A Dahling-féle Machiavellizmus-skala feltar6 faktorelemzésének elsé faktorstruktiraja.
; Faktorok
Tételek -
AM KE KV MB
1. Asiker érdekében nem csindlnék semmi olyat, amitél
. . -0,826
lelkiismeret-furdaldsom lenne.
2. Aboldogulds érdekében nem tennék olyat, ami lelkiismeret-
. -0,787
furdaldst okoz.
3. Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6d6” -0,698
4. Hajlando vagyok etikatlan lenni, ha gy vélem, hogy ez fog 0.669
hozzasegiteni a sikerhez. !
5. Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra. 0,647
6. Mdsok megtévesztésére nincs mentség. -0,531
7. Eniranyitom az események alakuldsat az életemben. 0,771
8. En hatdrozom meg, hogy mi torténik az életemben. 0,740
9. Mas emberek nagyban befolydsoljak azt, hogy mi torténik 0498
velem. !
10. Masok cselekedetei folyamatosan befolydsoljak a sikerem 0384
esélyeit. !
11. Elvezem, ha méasok az irdnyitasom alatt allnak 0,658
12. Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitdsokat. 0,657
13. Elvezem, amikor képes vagyok irdnyitani egy helyzetet. 0,548
14. Tudom, hogyan mutassam be legjobban magam olyannak, 0.505
amilyennek én akarom, hogy lassanak. !
15. Egy napon gazdag és befolydsos ember akarok lenni. 0,502
16. Kézben tudom tartani azt, hogy masok milyennek lassanak 0481
engem. ’
17. Eléggé elblivols tudok lenni, amikor annak kell lennem. 0,464
18. Amikor egy igéretes 6tletem tdmad, megtartom magamnak, 0627
ezzel megel6zve, hogy masok ellopjdk azt. ’
19. Szeretem megosztani a terveimet és 6tleteimet masokkal. -0,608
20. Nem szeretek csoportok mellett elkételezédni, mert nem
, ) 0,498
bizom masokban.
21. A csapattagok a boldogulds érdekében allanddan hatba 0494
tamadjak egymast. ’
22. Ha barmilyen gyengeséget mutatok a munkdban, azt masok ki 0.425
fogjék hasznalni. ’
23. Mdsok mindig azt tervezik, hogy az én karomra hogyan éljenek 0416
vissza a helyzettel. !

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontroll iranti vagy, MB — mésok iranti bizalmatlansag

A 0,33 alatti kereszttoltések nincsenek jeldlve a tablazaton
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Megerosité faktoranalizis

A meger6sit6 faktoranalizis soran Hu és Bentler (1999) kritériumainak valdé megfelelés volt
a cél, mely alapjan az RMSEA (< .06, 90% CI < .06, CFit ns), CFI (= .95), és TLI (= .95).
A sziikséges értékek elérése érdekében az alacsonyabb toltésii tételek keriiltek torlésre: (1)
a kontroll iranti igény faktorbol az 5-6s (0,505), 8-as (0,481), és 13-as (0,464); (2) a kontroll
érzékelése faktorbol a 30-as (0,384); (3) a masok irdnti bizalmatlansag faktorbol a 39-es (0,425)
és 42-es (0,416); (4) az amoralitas faktorbol pedig a 43-as (0,587).

2. abra. A Dahling-féle Machiavellizmus-skala ellendrz6 faktorelemzésének végleges faktorstruktiraja.

Glllﬂlim
d
74
Desire for
Status |

.39
Desire lor Amoral
l Conlrol Manipulation
(Rf=. (R=.21) (A¥ = .61)

A tételek eltavolitasa utan a kovetkez6 modellilleszkedés volt mérheté: RMSEA = 0,05; RMSEA 90%
CI=0,35-0,57; CF1=10,96; TLI = 0,95. Ezek a mutatok megfelelnek Hu és Bentler (1999) javaslatainak,
mely szerint az elfogadhat6 modellilleszkedéshez a kdvetkezd kritériumok sziikségesek: RMSEA (<.06,
90% CI <.06, CFit ns), CFI (>.95), és TLI (>.95).

A magyar nyelvii MPS skala végleges faktorstruktiuraja

A végleges magyar nyelvii MPS skala a megerdsit6 faktoranalizis elvégzése utan dsszesen 15
tételt foglal magaba, melyekbdl négy-négy a kontroll iranti vagy, masok iranti bizalmatlan-
sag, és amoralitds faktorokba, harom pedig a kontrollérzet faktorba tartozik (2. dbra). Az ere-
deti amerikai MPS skalaval ellentétben a statusz iranti vagy faktora nem jelent meg a mo-
dellben, helyette egy 1j, a kontroll érzékelését vizsgald faktort azonositottunk, melyet a ,, Mas
emberek nagyban befolydsoljdk azt, hogy mi torténik velem”, ,, En irdnyitom az események ala-
kuldsat az életemben” és az ,, En hatdrozom meg, hogy mi torténik az életemben ” tételek rep-
rezentalnak.

A strukturaban dsszesen 6t forditott tétel talalhatd, melyek értékei a faktor altal vizsgalt
tulajdonsagokat ellentétesen vizsgaljak (pl.: a megbizhatosag mértékét kell megitélni, mikdzben
a faktor a megbizhatatlansagot méri). Ezek a tételek a kovetkezok: a kontrollérzet faktoron be-
lill az ,, En hatdrozom meg, hogy mi torténik az életemben”, illetve az LEn irdnyitom az ese-
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mények alakulasat az életemben”. Az amoralitas faktoron belill az ,, Egyetértek azzal a mon-
dassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6dé”, tovabba az ,, A siker érdekében nem csindlnék semmi
olyat, amitdl lelkiismeret-furdaldasom lenne”. A masok iranti bizalmatlansag faktoron beliil pe-
dig a ,, Szeretem megosztani a terveimet és otleteimet masokkal” tétel (lasd melléklet).

A végleges faktorstruktiran ellendrzésként lefuttatott feltaro faktoranalizis alatdmasztotta
az eddigi eredmények hitelességét, hiszen a faktorokhoz a megfeleld tételek tartoznak, s mind-
egyik tétel toltése magasabb a minimum hatarértéknél (0,32). A 2. tablazat adatai alapjan a vég-

leges tételek kereszttltései a hatarérték alatt maradnak (0,32).

2. tablazat. A végleges modellen lefuttatott feltard faktoranalizis

Faktorok

Tételek

KV KE MB AM

Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasokat. 0,767

Elvezem, ha masok az irdnyitasom alatt llnak. 0,783

Egy napon gazdag és befolydsos ember akarok lenni. 0,589

Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helyzetet. 0,780

En hatarozom meg, hogy mi torténik az életemben. 0,856

En irdnyitom az események alakuldsat az életemben. 0,871

N[O uis W iN e

Mds emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy mi torténik

-0,623
velem.

8. Amikor egy igéretes 6tletem tdmad, megtartom magamnak,

i [ e -0,790
ezzel megelGzve, hogy masok ellopjak azt.

9. Szeretem megosztani a terveimet és 6tleteimet masokkal. 0,810

10. Nem szeretek csoportok mellett elkdtelez&dni, mert nem

-0,633
bizom masokban. !

11. A csapattagok a boldogulas érdekében dllanddan hatba

. > ‘ -0,532
tdmadjak egymast.

12. Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukdsra. 0,811

13. Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6d6”. -0,808

14. A siker érdekében nem csindlnék semmi olyat, amit6l

-0,804
lelkiismeret-furdaldsom lenne. !

15. Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha Ugy vélem, hogy ez fog

0,781
hozzasegiteni a sikerhez. !

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontroll iranti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansig
A 0,33 alatti kereszttoltések nincsenek jeldlve a tablazaton

A faktoronként elért atlagpontok szamitasa a kovetkezé modon zajlik: a faktoron beliil
meghatarozott szamu tételek vannak, melyek mindegyike egy 6tfokozatu Likert-skala, igy egy
tétel esetében egy és 6t pont kdzott adhatd pontszam. A faktorok esetében elérhetd maxima-
lis pontszam igy fliigg a faktorokon belill megtalalhato tételek szamatol (pl. az amoralitas skala
négy tétel, igy a maximum pontszam 20 pont). A forditott tételek esetében az értékek felcse-
rélédnek. A teljes skalan minimum 15, maximum 75 pont érhetd el. A mintan elért legkevesebb
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pontszam 18, a legtobb pedig 65 pont volt. A valaszadok altagosan 43,2 pontot értek el 7,92

pontos szorassal. Az egyes faktorok pontszamainak adatait a 3. tabldazat tartalmazza.

3. tablazat. Leir¢ statisztika

Kontroll iranti Kontrollérzet Masok iranti Amoralitas MPS (Ossz)
vagy bizalmatlansag

Elemszam N =404 N =404 N =404 N =404 N =404
Skala 6sszeg 13,79 10,14 10,33 8,92 43,2
Skala szoras 3,37 2,3 3,13 3,74 7,92
Valasz atlag 3,44 3,38 2.58 2,23 2,9
Valasz széras 0,84 0,77 0,78 0,93 1,98
Skewness (SE) -0,33(0,12) -0,39(0,12) 0,4 (0,12) 0,78 (0,12) 0,33 (0,12)
Kurtosis (SE) -0,52 (0,24) 0,03 (0,24) -0,35(0,24) 0,75 (0,24) 0,33 (0,24)
i/:z;gi;::.er_ 0,43 0,44 0,32 0,54 0,173
Cronbach-alfa 0,745 0,676 0,653 0,667 0,750

MPS (Ossz): Machiavellizmus Személyiség Skila Osszpontszam

Skewness: eloszlas szimmetrikussagat mutatja meg. Nulla érték esetén normalis eloszlasrol beszéliink.
Kurtosis: az eloszlas csucsossagat mutatja. Minél magasabb az érték annal nagyobb az eloszlas
maximum értéke.

Az egyes faktorok kozotti korrelacio értékeit Pearson-féle korrelacios teszttel vizsgaltuk
meg. Ez alapjan er6sen korreldl az amoralitds faktora a kontroll iranti vaggyal, valamint a ma-
sok iranti bizalmatlansag faktoraval, a kontroll iranti vagy pedig a mdsok iranti bizalmatlan-
saggal (4. tablazat).

4. tablazat — Faktorok kozotti korrelacio

. s e Masok iranti
Kontrollérzet Amoralitas Kontroll iranti vagy . .
bizalmatlansag
Kontrollérzet 1
Amoralitas 0,009 1
Kontroll iranti vagy 0,094 0,335** 1
Masok iranti
fasokirantl -0,079 0,289%* 0,250%* 1
bizalmatlansag

AM — amoralitas, KE — kontrollérzet, KV — kontroll iranti vagy, MB — masok iranti bizalmatlansag
*¥<0,05 **<0,01 ***<0,001

Ha 6sszevetjiik az amerikai MPS skala, a magyar EFA utani elsé modell, valamint a vég-
leges magyar MPS skala értékeit, azt allapithatjuk meg, hogy a magyar skala tobb modszer-
tani ponton is jobb eredményt mutat, mint az eredeti MPS. Bar a Cronbach-alfa érték elma-
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rad az eredeti skéla 0,82-es értékétdl (0,75), boven a sziikséges hatarértéken beliil marad (Nun-
nally, 1978). Mindemellett tobb modellilleszkedési mutatok tekintetében jobban teljesitett a ma-
gyar faktorstruktura az amerikainal (3. tabldzat).

5. tablazat. Modell illeszkedési eredmények Osszehasonlitasa

Tételek N
Ma szama Eltavolitott
BY- | kMo | Bartlett tételek | y’/df | RMSEA | CFl | TU
var. faktoron- szama

ként

nincs nincs DS=3 nincs
USA MPS adat adat p<0,01 DO=5 29 2,85 0,08 0,91 adat

EFA uténi C
Ytant 4908% | 0,79 | p<0,001 S 23 11,7 | 006 | 091 | 0,92
modell

Yfﬂiﬁes 59,86% | 0,77 | p<0,001 5¢=3 31 1,46 | 005 | 095 | 0,94

KMO - Kaiser-Meyer-Olkin kritérium; AM — amoralitas faktor, KE — kontrollérzet faktor, KV — kontroll
iranti vagy faktor, MB — masok iranti bizalmatlansag faktor, y2/df - khi-négyzet szabadsagfoka; RMSEA
- root mean square error of approximation, CFI - comparative fit index; TLI —Tucker-Lewis index

A Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) értéke 0,05, mig az amerikaié¢ 0,08
(a Hu és Bentler (1999) altal tamasztott kovetelmény szerint 0,06-0s érték alatt kell lennie).
A Comparative Fit Index (CFI) 0,95, szemben az amerikai skala 0,91-es értékével (a CFI-nek
legalabb 0,95-os érteket kell felvennie). Az eredeti skalaval kapcsolatosan tobb 1ényeges ér-
téket nem kozoltek a kutatok, igy Osszevetése a magyar skalaval nem volt lehetséges. Az
5. tabldzat tartalmazza az ismert értékeket, valamint a magyar skala els6, EFA utani modell-
jének eredményeit is.

MEGVITATAS

Moédszertani attekintés

Kutatasunk célja az amerikai Machiavellianism Personality Scale (MPS) egyetemista mintan,
magyar nyelven torténd validalasa volt az ujabb pszichometriai kovetelmények tekintetbe vé-
telével. A Christie és Geis (1970) altal 1étrehozott Mach-IV skala hibait (inkonzisztens meg-
bizhatosag, instabil faktorstruktura, hibas tételek) kikiiszobolve, Dahling, Whitaker és Levy
(2009) MPS skalaja alapvetden megbizhato, valid kérddiv. Magyar nyelvre torténd validalasa
nem csupan szervezeti célok szempontjabdl volt fontos, hanem a tobbdimenziés skala sze-
mélyiségpszichologiai vizsgalatok eszkdzeként is jol alkalmazhato.
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Az amoralitas skalahoz hozzaadott plusz egy tétel miatt a magyar MPS skala validalasa
Osszesen 46 tétellel indult: tizenegyet a kontroll iranti vagy, kilencet a stdatusz iranti vagy, ti-
zenegyet a masok iranti bizalmatlansag, tizenotot pedig az amoralitas faktorok tartalmaztak.
A feltaré faktoranalizis utani modellt mar csak 23 tétel alkotta, hiszen a tételek masik felét ala-
csony faktortdltés vagy magas kereszttoltés miatt el kellett tavolitani (Tabachnik, Fidell,
2001). Az uj modell RMSEA ¢értéke mar megfeleld, 0,06 alatti értéket vett fel (0,058), vala-
mint a CFI is meghaladta az eredeti amerikai MPS skalan elért értéket (0,91), bar a modszer-
tanilag megfeleld értékhatart még nem érte el (CF1 > 0,95).

Az ellen6rzé faktoranalizis alkalmaval tovabbi nyolc tétel esett ki, igy Osszesen 15 tétel
alkotta az utolso, végleges MPS skalat. A tételek kozott magas faktortoltéssel maradt bent az
altalunk hozzdadott tétel. A magyar nyelvii,végleges MPS megbizhatésagat jol tikrozi, hogy
a Schreiber, Stage, King, Nora és Barlow (2006) alkalmassagi indexei alapjan megfelel Hu és
Bentler (1999) kritériumainak: RMSEA = 0,05; CFI = 0,96; TLI = 0,95; Cronbach-alfa: 0,75.

Egy skala megbizhatosagat pszichometriailag a Cronbach-alfa értékek hatarozzak meg.
Az eredeti, amerikai MPS skala eredményei kozott csupan a teljes, végleges modell Cronbach-
alfa értéke lett publikalva (0,82), az egyes faktorok esetében nem kozoltek adatot. Ez alapjan
elképzelhetd, hogy az alskalak alfa értékei nem feleltek meg a kritériumoknak (< 0,7). Az al-
talunk validalt, magyar skala faktorainak Cronbach-alfa értékei azonban pszichometriailag
egyesével is megbizhatdak (0,6-0,7), amellett, hogy a teljes kérddiv az amerikainal kisebb,
0,75-6s értéket mutat.

A faktorstruktira attekintése
Az amerikai skdla validdlasa alkalmaval a kutatok négy dimenziot kiilonitettek el, melyek egytit-
tesen hatarozzak meg a machiavellizmust. Ezek a dimenziok a masok iranti bizalmatlansag
(Distrust of Others), a stdtusz iranti vagy (Desire of Status), a kontroll iranti vagy (Desire of
Controll) és az amoralitds (Amorality). Az altaluk elvégzett feltard faktoranalizis (EFA) soran
az utobbi dimenzidval szorosan megjelent egy 6todik, gynevezett impressziomenedzsment
dimenzi6 is, mely a masok befolyasolasanak képességét foglalja magaban. Mivel Dahling,
Whitaker és Levy (2009) szerint a két dimenzi6 nagymértékben dsszefiigg egymassal, a ket-
tot egy faktorként értelmezték. Az amoralitas igy a befolyasolasi készséget és az olyan tuda-
tos megfigyelést foglalja magaban, melynek hatterében rosszindulatu motivaciok lakoznak.
A magyar skala feltard és megerdsitd faktoranalizise soran az eredeti amerikai tételek for-
ditasai nem ugyanolyan faktorstruktiraba rendezédtek, mint az amerikai minta esetén. Bar
a masok iranti bizalmatlansag és a kontroll iranti vagy faktora elvalt a tobbitol, a statusz iranti
vagy nem jelent meg. Ehelyett a kontrollérzet faktorat azonositottuk, melyben a tételek azt vizs-
galjak, hogy az adott személy mennyire gondolja azt, hogy életét és sorsat sajat maga kont-
rollalja, illetve hogy ezek mennyire fiiggnek mas emberektdl, fels6bb hatalmaktdl. Deci és
Ryan (1985) kutatasa alapjan a machiavellistak kiils6 motivacioi erdteljesebbek a belsé mo-
tivacioknal, s igy a statusz megfelelden tiikrozi szamukra sikerességiiket. Ennek ellenére tobb
kutatas azt is kimutatta, hogy a machiavellizmus kiilsé kontrollal, és a kiils6 kauzalitas tuldi-
menzionalasaval is 0sszefiigg (Fehr, Samson ¢s Paulhus, 1992; Mudrack, 1989), igy a faktor
megfelelden beleillik a machiavellizmus dimenzidinak soraba.
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Az amoralitas faktorabol kiestek azok a tételek, melyek a manipuléciot vizsgaltak. E faktor
tételei az eredeti, amerikai MPS skala amoralitas faktoratol eltéréen — mely magaban foglalta
arossz szandéku befolyasolasi hajlandosagot is — tisztan magat az amoralitast reprezentaljak, te-
hat azt, hogy az adott személy mennyire hajlandé etikatlanul viselkedni, etikussaggal szemben-
allo eszméket magaénak vallani. Ennek megfelelden e faktor csak az amoralitast méri, az eredeti,
amerikai skala amoralitas faktoraba szamitott impressziomenedzsmentet és manipulaciot mar nem.

A fentieckben ismertetett faktorstruktura valtozasanak oka lehet, hogy a kérddiv egyete-
mista mintan keriilt validalasra, ezért elképzelhetd, hogy a magyar egyetemistak kevésbé egyér-
telmiien statuszorientaltak, mint amerikai munkavallalok. Ehelyett inkabb a kontroll kézben-
tartasat érzik sziikségesnek. Mivel az egyetemi szféraban kevésbé sziikdsek az eréforrasok,
mint a munkaerdpiacon, igy az oktatds napjainkban alapvetden konstruktiv versengésre 6sz-
tondz. Annak ellenére, hogy az adott személy hajlandé etikatlanul cselekedni, csoporttarsat
ténylegesen nem kivanja manipulalni.

Szakirodalmi attekintés és kapcsolédo témakorok

A machiavellizmus tobb teriileten is érdeklédésre tarthat szamot. Ezek k6zé tartozik példaul
a politikai etika és etika menedzsment, a szervezetpszicholdgia ¢€s az evolucids pszichologia.
Tobbek kozott a skala lehetéséget nyujt a machiavellista alkalmazottak és vezetok feltérké-
pezésére, és ezaltal alkalom nyilik az altaluk nytjtott gazdasagi- és versenyeldnyok kiaknazasara,
illetve a személyiikkel jar6 szervezeti kockazatok és veszelyek felderitésére. Ahogy Wilson, Near
¢és Miller (1996) kutatasa is kimutatta, az erételjesen machiavellista személyeket érdemes cso-
portrol-csoportra mozgatni, hiszen az alapvetéen hatékonysagnovelo jelenlétiik idovel atcsap
a csoport destrukcidjaba. Ezt megakadéalyozando, a machiavellista személy id6ben torténd el-
tavolitasa javarészt pozitiv iranyba mozditja el a hatékonysagot. Gazdasagi szervezetek ese-
tében ez a taktika nem csupan a munkaerd kompetenciajat képes novelni, de a versenytarsakkal
szembeni helyzetiinkre is jelentds hatassal lehet.

A szervezeti er6forrasok elosztasanak tekintetében szintén kulcsfontossagu lehet a ma-
chiavellistak feltérképezése: Seibert, Kramier és Liden (2001) kimutatta, hogy azok a machia-
vellistak, akik egy-egy szervezeti hierarchiaban fontos poziciot hosszi idon keresztiil tdltenek
be, hajlamosak az er6forrasokat maguk koré csoportositani, akadalyozva ezzel a fejlddést és
a szervezeti célok elérését. Az er6forrast visszatartd machiavellistak kisziirése igy sziikségszerii
a modern szervezetekben.

Szervezeti elkotelezettség szempontjabol a machiavellistak rendkiviil gyengék, hisz ér-
zelmi kapcsolatot nagyon ritkan taplalnak munkatarsaik, illetve munkahelyiik felé. Vezet6i
szempontbol ugyanakkor fontos tényezd, hogy Wilson, Near és Miller (1996) kutatdsa alap-
jan a machiavellizmus stabil személyiségen alapszik, mely a vezetdk alapvetd tulajdonsaga.
Emellett képesek a munkatarsakat jol kiismerni, ezaltal sajat és a szervezeti célokat elérni
(Ahern, Ferris, Hochwarter, Douglas és Ammeter, 2004).

Korlatozasok
Bar a skala modszertanilag szamos szempontbol megfelel a kovetelményeknek, tobb tényezd
is van, amely korlatozza hasznalatat: (1) alapvetden hatarolja be a skala hasznalatat az, hogy
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egyetemista mintan keriilt validalasra. Ebbdl kifolydlag mas mintan valé megbizhatdsaga nem
egyértelmil. (2) Az id6beli stabilitas nem keriilt tesztelésre, igy ezzel kapcsolatban nem lehet
megbizhatd kdvetkeztetéseket levonni. Tehat a teszt-reteszt megbizhatdsag nem ismert, mely
megmutatna, hogy ugyanazon koriilmények k6zott, egy adott személy kétszer ugyanolyan ered-
ményt érne-e el a skalan. (3) Valamint konvergens és diszkriminativ érvényesség kapcsan ér-
demes lenne tovabbi kutatasokat folytatni. Az imént emlitett korlatozasok megsztintetése a jo-
vébeni kutatasoknak még megbizhatobb kiinduldpontot adhat.

Konkluzié

Osszességében machiavellizmus egy sajitos, szakirodalmilag alulreprezentalt jelenség. A je-
len kutatasban validaltunk egy tobbdimenzids, magyar nyelvii MPS (Dahling, Whitaker,
Levy, 2009) skalat, mely megfelel szamos modern modszertani kdvetelménynek (EFA, CFA,
megbizhatdsagi mutatok). Szervezeti vonatkozasainak felderitése — mely alapvet6en kiakna-
zatlan teriilet — lehetéséget ad tovabbi kutatasoknak evolucios pszicholdgiai és szerve-
zetpszichologiai vizsgalatokra.

SUMMARY

HUNGARIAN VALIDATION OF DAHLING ET AL.’S MACHIAVELLIAN
PERSONALITY SCALE

Machiavellianism is a well-studied topic. In 1970, Christie and Geis published their Mach-
scale, which was developed to measure the level of Machiavellianism. Since the Mach-1V did
not meet several methodological criteria, further research intended to create a more
appropriate scale to measure Machiavellianism. Dahling, Whitaker and Levy (2009) created
the Machiavellianism Personality Scale (MPS), which fulfills the most methodological
expectations regarding their USA sample. In the present study on the basis of the work of
Dahling et al., we aimed to validate MPS on a Hungarian sample of 404 university students.
The final model has four factors (amorality, feeling of control, desire of control and distrust
towards others) and it consists 15 items (RMSEA = 0.05, CFI= 0.96, TLI= 0.95, Cronbach-
alfa= 0,75). Results suggest that construct validity and reliability of the scale are appropriate,
thus it can be used for researches in evolutionary psychology or work and organizational

psychology.

Keywords: Machiavellianism, individual differences, EFA, CFA, MPS
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MELLEKLET

A machiavellista személyiség — kérdéiv

1.
2.

9]

O 0 9

10.

I1.
12.
13.
14.
15.
16.
16.
17.

18.

20.
21.
22,
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.

Mindig tudatom masokkal az dszinte szandékaimat, mieldtt cselekszem.
Ugy gondolom, hogy a megfélemlités és a fenyegetés néha sziikséges, hogy motivaljam
az embereket arra, amit én akarok.

. Astatusz jol tiikrozi az €letben elért sikert.
. Nem kotodok érzelmileg azokhoz az emberekhez, akikkel dolgozom.
. Tudom, hogyan mutassam be legjobban magam olyannak, amilyennek én akarom, hogy

lassanak.

. Tarsas helyzetekben szeretem én adni az utasitasokat.

A vagyon felhalmozasa fontos cél szamomra.

. Kézben tudom tartani azt, hogy masok milyennek lassanak engem.
. Ugy vélem, hogy a masokkal szembeni versenyelény megtartisa érdekében sziikséges ha-

zudni.

Azt mondani az embereknek, amit hallani akarnak, egy jo eszko6z arra, hogy kontrollal-
junk masokat.

Szerintem a legtobb ember a sajat sikereiért €l, azokért kiizd.

Inkabb egyediil szeretek dolgozni, mintsem masok teljesitményére szamitani.

Eléggé elbiivold tudok lenni, amikor annak kell lennem.

Elvezem, ha masok az iranyitasom alatt allnak

A legtobb ember jobban aggddik a kdzjoért, mint a sajat sikeréért.

Az embereket csak a személyes haszonszerzés motivalja.

Tehetséges vagyok abban, hogy hizelegjek hatalommal biré embereknek.

Ha ugy adodik a helyzet, akkor nem esik nehezemre szerepet jatszani annak érdekében,
hogy az emberek azt csinaljak, amit akarok.

Egy nagy személyes gy6zelem igazol barmit, amit annak elérése érdekében tennem kel-
lett.

Ugy gondolom, hogy a legtobb ember alapvetéen megbizhato.

Masok megtévesztésére nincs mentség.

Mas emberek nagyban befolyasoljak azt, hogy mi térténik velem. (R)

A legtobb sikeres ember tiszta és erkdlesos életet €l.

Amikor egy igéretes dtletem timad, megtartom magamnak, ezzel megelézve, hogy
masok ellopjak azt.

Igazan csak arra figyelek oda abbol, amit masok mondanak, amibdl rajovok, hogy tudnak-e
valamit az engem érintd dolgokrol.

A siker altalaban azon mulik, hogy mennyire tudom kielégiteni masok igényeit.

A személyes fejlodés az egyik legfontosabb célom.

Szeretem megosztani a terveimet és otleteimet masokkal. (R)

Az egyetlen jo ok a masokkal folytatott beszélgetésre olyan informacidé megszerzése, amit
a hasznomra fordithatok.
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30.
31.
32.

33

34.
35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.

Masok cselekedetei folyamatosan befolyasoljak a sikerem esélyeit.

Egy napon gazdag és befolyasos ember akarok lenni.

Nem szeretek csoportok mellett elkotelez6dni, mert nem bizom masokban.
Hajlandé vagyok etikatlan lenni, ha ugy vélem, hogy ez fog hozzasegiteni a sikerhez.
En iranyitom az események alakulisit az életemben.

Fontosabb szamomra, hogy j6 ember legyek, mint hogy sok pénzem legyen a bankban.
A csapattagok a boldogulas érdekében allandéan hatba timadjak egymast.
Hajland6 vagyok masok eréfeszitéseit szabotalni/szandékosan akadalyozni, ha fenyege-
tik a sajat céljaimat.

Elvezem, amikor képes vagyok iranyitani egy helyzetet.

Ha barmilyen gyengeséget mutatok a munkaban, azt masok ki fogjak hasznalni.
Csalnék, ha kevés esély lenne a lebukasra.

En hatirozom meg, hogy mi torténik az életemben.

Masok mindig azt tervezik, hogy az én karomra hogyan éljenek vissza a helyzettel.

A boldogulas érdekében nem tennék olyat, ami lelkiismeret-furdalast okoz.

Egyetértek azzal a mondassal, hogy ,,a csalas nem kifizet6dé6”. (R)

Konnyt kihasznalni azokat az embereket, akik mindig a szabalyok szerint jatszanak.
Assiker érdekében nem csinalnék semmi olyat, amitd6l lelkiismeret-furdalasom lenne. (R)

Megjegyzés: A télkovérrel szedett allitasok maradtak benne a végleges skalaban.

R =

forditott tétel
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MiTyOK Csaba

A konyv tartalma David Canter professzor, a Liverpool-i Egyetem Nyomozati Pszichologia
Tanszék vezetdjének kozel husz éves munkassagara épiil. A szerz6k megfogalmazasa szerint
a nyomozati pszicholdgia (investigative psychology) a hatékony nyomozas és a sikeres vad-
képviselet pszichologiai kérdéseivel foglalkozik. A gyakorlatban a blincselekménnyel kap-
csolatos hatékony informacioszerzés, értékelés és felhasznalas, a nyomozas soran a megala-
pozott taktikai és stratégia dontéshozatal, végiil az 6sszegytijtott bizonyitékok alapjan a vad
(az tigyész szempontjabol) eredményes képviselete a cél. A blindzéssel kapcsolatos tovabbi kér-
dések is (pl. binmegeldzés) és az elkdvetok pszichologiai kezelése is ide tartozik, bar errdl a je-
len kiaddsban nem olvashatunk.

A konyv harom részben, tizenhat fejezetben targyalja a témat. Az els6 rész a nyomozati
pszichologia el6zményeit és torténetét tekinti at. Az elsé fejezet irja le és hatarolja koriil a nyo-
mozati pszichologia teriiletét. A nyomozas informaciok gytjtését jelenti, az informaciok alap-
jén a nyomozo dont, pl. beidéz valakit kihallgatasra, ez az esemény ujabb informaciokat ered-
ményez, ami ujabb dontést és cselekvést general a rendérség részérdl: ez az informacids kor.
A beszerzett informaciok hipotézisek (verziok) alapjaul szolgalnak, melyeket az Gijabb infor-
macidk megerdsitenek vagy cafolnak. Es igy tovabb, amig egy olyan verzié emelkedik ki,
amely logikailag, tudomanyosan (és torvényesen is) 0sszekoti az informaciodkat és a bizonyi-
tékokat a feltételezett elkovetovel. A masodik fejezet a profilalkotas kritikai attekintése
—tudomanyos gyokereit ismertetve roviden emliti Szondi Lip6tot és a Szondi tesztet — és meg-
kiilonboztetése a nyomozati pszichologiatol. A harmadik fejezet a nyomozas (az informacio-
gyljtés) ,,torténete” Scherlock Holmes-szal és Hasfelmetsz6 Jack-kel. A negyedik fejezet pe-
dig a nyomozati pszichologia megsziiletését targyalja, ismertetve John Duffy esetét. Ez az eset
kapott Angliaban el0szor nagy nyilvanossagot az 1980-as években azért is, mert pszichologus
altal készitett ,,profil” vezette eredményes nyomozasra a rendérséget. Ezt a pszichologust Da-
vid Canter-nek hivtak.

A masodik rész altalanos kriminoldgiai és elméleti attekintés. Az 6todik fejezetben
megismerkediink a biin meghatarozasaval, a kiilonbozé osztalyozasi rendszerekkel és kri-
minal-statisztikai mutatokkal. A hatodik fejezet uj és érdekes szempontot vet fel a blindzés
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tanulmanyozasaban: hogyan latjak magukat a ,,résztvevok™, milyen szerepet jatszott a biin-
cselekményben az elkovetd, az aldozat? Milyen forgatokdnyv valdsult meg ezzel az ese-
ménnyel az életikben? Aldozatok vagy hésok voltak, kaland volt, kihivas vagy éppen bosz-
szuallas? Eredményesebb a nyomozas és jobban megérthet az elkovetd viselkedése, ha
felismerjiik a biincselekményben az elkdveto ,,forgatokonyvét”, hogyan illeszkedik az élet-
torténetiikbe az elkovetett blincselekmény? A hetedik fejezet az elkovetdi viselkedésmintak
keresésének és klasszifikacidjanak altalanos elméleti hatterét irja le. Két rablas jogilag ,,azo-
nos”, de a végrehajtas modjaban nagyon kiilonbdzo lehet. Ha felfedtiik és megértettiik az el-
kovetd személyes narrativajat, tudjuk, hogyan, mi alapjan vonhatunk le tovabbi kovetkezte-
téseket a nyomozast illetéen. Pszichologiai szempontok lehetnek a kovetkeztetésekhez
a (feltételezett) elkdvetd kognitiv képességei, interperszondlis viszonyai, szubkulturalis, ill. ne-
veltetési koriilményei, emocionalis jellegzetességei. A nyolcadik fejezet arrol szol, hogy hol
torténik a biincselekmény, az adott elkdvetd miért ott kovette el tettét. Két f6 kérdése a téma-
nak a nyomozas szempontjabol: milyen tavolsagra van a biincselekmény helyszine az elkd-
vetd otthonatol, és hogy milyen szempontok alapjan valasztotta ki ezt a helyszint, milyen men-
talis térképe alakult ki réla. Ezen mintazatokat felmérve és az elkovetés helyszinét ismerve
kovetkeztethetiink az elkdvetd lakhelyének elhelyezkedésére. A tizedik fejezet a nyomozas so-
ran beszerzett informaciok altalanos jellegzetességeit targyalja: hogyan kovetkeztethetiink az
eseményekkel valo kapcsolatara, mennyire megbizhato, ,,igaz” az informacio. Bemutatjak az is-
mert kognitiv interjut. A tizedik fejezet els6sorban a gyanusitottak altal szolgaltatott infor-
maciok ellenérzésének lehetségeit vazolja fel. A hazugsagvizsgalatok mellett ismerteti az
Ekman féle IEE és a Reid-féle konfrontald, beismerés centrikus interjuitechnikakat, valamint
a hamis beismer6 vallomasok (false confession) motivald tényezdit és jellegzetességeit.

Végiil a harmadik rész — amiért elolvassuk a konyvet — az alkalmazott (kriminalisztikai)
nyomozati pszichologiarél szol: biincselekményi kategoridk szerint milyen szempontokkal ja-
rulhat hozza a pszicholdgia az eredményes nyomozashoz, a személyes narrativa segitségével
hogyan tudjuk modellezni elkovetett biincselekményt, megérteni az elkovetdt. A tizenegye-
dik fejezettdl a tizenotodik fejezetig elészor a betdrdk, a rablok és csalok viselkedését, a sze-
xualis elkovetok, a gyilkosok, a szervezett blindzok, végiil a terroristak viselkedését elemzik
pszicholdgiai szempontbol, esettanulmanyokkal béven illusztralva, a nyomozas szempontja-
bol fontos informaciokra fokuszalva.

Az utols6 fejezet témaja nagyobb részt maga a nyomozas mint dontéshozatali folyamat.
Végiil néhany tovabbi lehetséget ismertet, mint a pszicholingvisztika, vagy olyan alkalma-
zasi teriiletet mutat be, mint az érthetetlen, ismeretlen motivacioj eltiinési, halal, gyakran 6n-
gyilkossagi esetek pszicholdgiai boncolasa (psychological autopsy).

Osszességében elismeréssel kell szolni a szerz6k munkajardl. Elsd olvasasra a bevezetd
els6 rész kissé bulvarosnak, erdltetettnek tlinik, nehezen kristalyosodik ki, mit is értenek a szer-
z6k nyomozati pszichologia alatt, mivel tobb ez az elnevezés, mint a mar ismert forenzikus
vagy kriminalpszichologia. A masodik rész ugyan szakkonyv, mar ismert informaciokat, el-
méleteket k6z61, viszonylag kevés 0j informaciot tartalmaz. Végiil a harmadik rész elolvasasa
utan dertil ki, hogy mi is az az Gjdonsag, ami koré a konyv épiil. Ez pedig a narrativ szemlé-
let alkalmazasa a blinelemzésben, igy esetleg a bliniildozésben. Maga a szemlélet felvetése nem
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1j, hiszen az elso cikket ebben a témaban Canter 1994-ben publikalta. De igazi jelentdsége csak
igy, szisztematikusan (a blincselekményi kategoriakon) végig alkalmazva, tudomanyos és tar-
sadalmi keretbe helyezve latszik.

Mas szempontbol ugyanakkor a kényv egy angolszasz ,.kriminalpszichologia” konyv.
A jellemzbéen mas biintet6jogi rendszer miatt mashova keriilnek a hangstlyok a nyomozasban
¢és a vadképviseletben, igy mas pszicholdgiai 6sszetevok tlinnek fel a kutatoknak a kontinen-
talis és az angolszasz jog teriiletén. A jogilag sokkal erbteljesebben keretbe helyezett, tobb-
szor ellendrzott (egyes vélemények szerint tilszabalyozott) kontinentalis jogban legalabb ha-
romszor (a nyomozas vizsgalati szaka, az ligyészségi szak és a birosag) torténik bizonyitas,
ez a hosszadalmas jogi procedura kirostal szint minden ,,emberi” tényezot az eljarasbol.

Végiil még egy erénye van a kdnyvnek. A kriminologidnak a biinelkovetok viselkedésé-
nek magyarazatara két forrasbol van elmélete, az egyik a szocioldgiai, a masik a pszicholo-
giai forras. Az 1900-as években az akkori tarsadalmi (az 1950-es évektdl ndlunk pedig poli-
tikai) okokboél a kriminolégiaban dontden a szocioldgiai elméletek terjedtek el. A konyv
jelentésen csokkenti a pszichologia ,,lemaradasat” ezen a teriileten.



