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NOI KOMMUNIKACIOS MEDIUMOK,
TEREK ES RITUALEK A 16-18. SZAZADBAN

Lengyel Tiinde

ESETTANULMANY A KORA UJKORI
NOI MUVELTSEG KERDESEHEZ

Elvérdsok, lehetéségek, hatdrok’

A n6k kora tjkori tdrsadalmi szerepének megismerésében meghatirozé kutatdsi
irdny maveltségiik vizsgdlata. A csalddi levéltdrakban a 16. szdzadtdl kezdve a
missilisek szimdnak nagyardnyd novekedése figyelhetd meg. A levelek kozote
szép szdimmal taldlunk nék 4ltal, illetve néknek irtakat is. Ez a tény azt sugallja,
hogy a kora tjkor kezdetével nemcsak megszaporodott az irni és olvasni tudd
nék szdma, de megvaltozott — emelkedett a miiveltségiik szinvonala is. De mit is
jelentett a ndi miveltség fogalma a kora tjkorban? Elfogadhaté az eléz8, dlald-
nosité megéllapitds? Milyen forrdsok dllnak rendelkezésiinkre, milyen adatokat
tudunk felhasznélni annak megéllapitdsira, hogy egy lednyt mire tanitottak, és
ebbdl mit hasznalt asszony kordban? Kik voltak azok, akik a linyokat tanitottdk,
voltak-e az oktatdsuknak 4ltaldnosan elfogadott keretei? Hogyan tudja az utékor
megdllapitani, milyen tuddssal hagyta el egy fiatal menyasszony a sziiléi hdzat?
Es vajon volt-e az asszonyoknak igénye miveldni, s ehhez kaptak-e timogardst
férjiikeSl? A felmeriilé kérdések megvalaszoldsira taldn a korabeli levelek mutat-
koznak a legkézenfekvdbb forrdsoknak. (Természetesen csak akkor, ha biztosan
tudjuk, hogy sajdtkez(i irdst elemziink.) A tanulmdnyban néhdny példdn szeret-
ném illusztrélni a kora Gjkori ndéi miveltség tartalmadnak kérdését és az 4ltaldno-
sité megallapitdsok problémdit.

A 19. szdzad torténetiréinak (és a késébbi utédoknak) kdszonhetden szdmos
csalddi, hdzastdrsi levelezés nyomtatdsban is megjelent. A forrdskiaddst gyakran
életrajzi tanulmdny is kisérte, amely a romantika eszméi szerint {télte meg a levele-
ket iré asszonyok tevékenységét. Ezt a képet pontosan visszatitkrozi Dedk Farkas
gondolata Wesselényi Anna életrajzdban: ,szellemdus holgyek gyakran egyetlen
levélben is elmondjdk egész életoket, lerajzoljdk alakjukat, megismertetik jelle-
moket”.! Takdts Sdndor a siremlékek feliratai szerint itélte meg tdbb nagyasszony

" A tanulminy megirisit az APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost — ich vzdjomnd reflexia v histo-
rickom procese és a VEGA 2/0101/17 Spolo¢nost raného novoveku — identity, konflikty, interakcie
cimd pélydzatok tdmogattdk.

v Dedk Farkas: Wesselényi Anna 6zv. Csiky Istvinné életrajza és levelezése. Bp. 1875. 2.
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ESETTANULMANY A KORA UJKORI NOI MUVELTSEG KERDESEHEZ

jellemét,” aminek valésdgértékée még a sirfelirat, valamint a halotti beszéd zsé-
nerének jellegzetességeit ismerve sem szeretném kétségbe vonni. Gondolok itt az
elhunyt dicséretes tetteinek felsoroldsdra,’ élete kiemelkedd eseményeinek ismer-
tetésére — tudvdn, hogy azok a , halottakrél csak jot” elvének szem el6tt tartdsdval
sziilettek. A magyar torténetirds el is fogadta a ,nagyasszony” fogalmat, amely
egyesiti a valldsos, h feleség, gondos anya és munkds gazdasszony tulajdonsiga-
it, egy idedlis ndt/asszonyt mutat be, aki mindenben meg tud felelni a kor 4ltal
megszabott elvdrdsoknak.* A korabeli irodalom sem hagyta figyelmen kiviil a
témdt, s gyakran teljesen ellentétes véleményt is képviselt az emlitett nagyasszo-
nyok kizdrélagos jétulajdonsdgait illetéen.’ Csak két példdt emlitek, amelyekrdl
feltételezhetd, hogy eljutottak a széles kozonséghez, igy hatdssal lehettek a ma-
gyar olvasék gondolkoddsara.

A magyar nemesi kényvtdrakban gyakran felbukkan Antonio de Guevara
akcitdniai plispok kdnyve, amelyet Draskovits Janos forditott le magyar nyelvre.®
A piispok, aki V. Kdroly spanyol kirdly udvari prédikdtora volt, a ,,j6” asszonyo-
kat becsben tartotta: ,Az mely embernek jdmbor és tokéletes asszony felesége
van, az mind marhdjdban [vagyondban] gyarapodik, s mind pedig tisztességében
noévekedik”” Témdnkkal kapcsolatban érdekes az az elmélkedése, ahol kifejti,
hogy valéjiban a nék is ugyanolyan j6 tuddsok lehetnek, mint a férfiak. Hogy ez
mégsem igy van, annak az okdt a lustasdgukban és az erkolcseik romldsdban ldtta.
»A mostani asszonydllatok a régi dicséretes asszonydllatok erkolesétdl igen elfaj-
zottak, csak a hitisdgban, és a hitvdny gyonyoriségben toltik az id6t, azt, amelyet
a régi asszonyok a konyvek irdsdra és olvasdsdra adtak”.?

A korszak gondolkodéi koziil magasan kiemelkedik Pdzmdany Péter biboros
és esztergomi érsek alakja. Nevéhez nemcsak az orszdg katolikus megijhoddsa

2 Takdts Sdndor: Régi magyar nagyasszonyok. Bp. 1982. 6-7.

3 Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL. szzadbél. Kiad., jegyz. Kecskeméti Gabor. Bp. 1988. 18.
4 Virkonyi Gdbor: ,Nekem azt kell tennem, amit mdsok akarnak...“. Arisztokrata n6k és kdzélet a kora
tjkori Magyarorszdgon. In: A ndk vildga. Miivelddés- és tdrsadalomtorténeti tanulmdnyok. Szerk.
Fébri Anna — Vdrkonyi Gédbor. Bp. 2007. 128.

> A téméval kapcsolatban két tanulmanyban elemeztem a korabeli irodalom dlldspontjait, ldsd Len-
gyelovd Tiinde: Rodové stereotypy v novoveku. [Nemi sztereotipidk az Gjkorban.] In: Na ceste k moder-
nej zene. Kapitoly z dejin rodovych vzéahov na Slovensku. [Ut a modern néhoz. Fejezetek a gen-
der-kapcsolatokrdl Szlovdkidban.] Szerk. Dudekovd Gabriela et al. Bratislava 2011. 21-35.; Lengyelovd
Tiinde: Zena otami svetskych a cirkevnych autorov v Uhorsku v obdobi ranénho novoveku. [A kora
Ujkori nd a vildgi és egyhdzi szerz8k szempontjabdl.] In: Déjiny Zen aneb Evropskd Zena od stfedovéku
do 20. stoleti v zajet{ historiografie. [A n8k tdrténete, avagy az eurdpai n8k a kozépkortdl a 20. szdza-
dig a tSrténetiris rabsigaban.] Ed. Cadkova Katefina — Lenderovd Milena — Stranikov4 Jana. Pardubi-
ce 2006. 469-484.

© Antonio de Guevara: Horologii Principum. Az fejedelmek oraianak masodik koenyve. Graz 1610.

7 Uo. 4-5.

8 Uo. 114.

236



LENGYEL TUNDE

kotddik, de a hivék megtéritésének uj stilusa is. Legerésebb fegyvere az a hihetet-
len készsége volt, amellyel miveltségét a hitvitdkban haszndlta. Nem mindennapi
irodalmi tehetség volt. Nyomtatdsban megjelent prédikdcidiban szdémos fontos
témahoz hozzdszélt, tobbek kozott az idedlis asszony példaképér is felvdzolta.?
A lednyok nevelését alapvetd feladatnak tartotta, nemesak azért, mert az orszdg
lakossdganak a fele nkbél 4ll, hanem mert megldtdsa szerint a férfiak j6 nevelé-
se is az asszonyoktdl fligg. Meggy6z8dése, hogy a férfiak valasztdsa az erkolcsos
vagy a ziillote élet kozott az anydkedl fiigg, akik az elsd nyolc évben irdnyitjdk
fiaik neveltetését. Nem is beszélve arrdl, hogy a jo és szeretetteljes ,,szent hdzassdg
csendes dllapotja is a lednyok nevelésén 4dll: mert a rosszul nevelt ledny menyegz6-
je holtig valé galyiba™.!®

Pizmdny szerint a kislinyokat hatéves korukban mér arra kell szt6ndzni,
hogy megtanuljik a legfontosabb asszonyi munkdkat — ,,az ors6, rokka forgatd-
sdt, szovést, fondst, recekotést, varrogatdst, hogy idejét tisztességesen, gyonyo-
riségesen, hasznosan tolthesse. Mind ledny kordban sziileinél, mind hdzassiga
utdn szerelemes urdndl szitkség, hogy a ledny tanuljon étkecskéket f8zni. [...]
Sokan ugy itélik, hogy nem jé irni és olvasni tanulni a leinynak, mert £é16, hogy
az olvasdsbdl gonoszt tanuljon, és olyanokat ne irjon, amiket nem kellene. De én
[Pdzmdny] tidvosséges dolognak itélem, hogy a keresztyén ledny mindjdrt kisded
kordban vagy értelmes dregasszonytdl, vagy élemetes jdmbor istenfélé embertdl
olvasni tanuljon, és a szép dolgok olvasdsibdl tokéletes erkolcsoket vegyen”.!!
Persze nem mindegy, mit olvasnak a lednyok — Pdzmdny a haborurdl, csatdzdsok-
16l sz616 vagy szerelmes histéridkat tartalmazé konyveket itélte kdrosnak, mert
azok haldlos mérgekként fejtik ki hatdsukat.

Tehdt a 17. szdzad elején mdr természetesnek #inik, hogy a linyokat olvasdsra
és irdsra tanitjdk. Ennek konkrét raciondlis oka volt. A mohdcsi vereség utdn ki-
alakult politikai és f6leg hdborus szitudcié gyokeresen megvéltoztatta az egész or-
szdg életét, és az idealizilt, otthon il6, rokka pergetéssel és imadsdggal foglalkozd
asszony képét hittérbe szoritotta a mindennapok talélésére torekvd, sokoldald,
hatdrozott né alakja. Fontos tényez8, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil,
hogy a magyarorszdgi nemesi tdrsadalom vidéken élt, életstilusa ehhez idomul.
Tagjai a vdrosokban csak dtmeneti ideig tartézkodtak, a gazddlkodds és a tdrsa-
sdgi élet kozpontjai a vidéki mez8vdrosokban vagy falvakban épitett kastélyok,
udvarhdzak voltak. Ertelemszer(ien a mindennapi élet is az uradalom, a gazdasig
koriil forgott. A birtokok és a foldestri familia miikddtetése komoly hozzdéreést

9 Pdzmdny Péter: Mint kell a keresztyén lednyt nevelni. In: Pizzmdny Péter miivei. Szerk. Tarnéc Mér-
ton. Bp. 1983. 1021-1042.

19 Uo. 1023.

"' Pizmdny P: Mint kell a keresztyén lednyt nevelni i. m. 1027.
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és dllandé torédést igényelt. A foldestirnak szémos kotelezettsége volt, amelyet
teljesitenie kellett, méghozzd minden nap. A férfiak, akik addig a gazdasdg irdnyi-
tasdval foglalkoztak, harcba vonultak, illetve a politikai tigyek miatt gyakrabban
tartézkodtak tdvol otthonuktdl. Az igy gazddtlanul maradt udvarok, birtokok,
uradalmak feliigyelete a feleségekre hdrult, és a feladat nem érhette Sket felkészii-
letleniil. Ez az tigymond kényszerhelyzet fontos impulzus lehetett egy hosszan-
tartd, lassd, de folyamatos gondolkoddsméd-véltozds meginduldséban a né és a
férfi tdrsadalmi szerepének megitélését illetGen.

A nemes fidk tanuldsdra és tanittatdsdra vonatkozélag konkrét adataink van-
nak, mert sziileik irdsba foglaltdk, mit virnak el fiaik oktatdsa terén. A praecep-
tornak irt instrukcidk, a levelezés, valamint a fidk napléi viszonylag pontosan
titkrozik, melyek voltak egy nemes férfi pédlyafutdsihoz sziikséges, elmaradhatat-
lan ismeretek.'? A Kavalierstour mar kevesebbeknek adatott meg, de ez taldn az-
zal magyardzhat6, hogy a koltségeket, amelyeket a nemes ifjak kiilfoldi utazdsa
megkévetelt, nem minden sziil6 tudta (vagy akarta) véllalni. Nem mindenki volt
meggy8z8dve arrdl sem, hogy az anyagi befektetés megtériil, és az ifjak a kiilhon-
ban szerzett tapasztalatokat késébb hasznositani tudjak. Mdsok viszont egyenesen
elutasitottdk az efféle utazdst, mert csak felesleges szérakozdsnak, kellemes id6-
wleésnek vélték.? A kiilonboz f8uri és fejedelmi udvarok ldtogatdsa és hosszabb
vagy rovidebb szolgilat valamelyik fétrndl dltaldnos része volt az el6keld ifjak
neveltetésének. Némely kisfit mdr kamaszkor elétt inasként ldtott el szolgélatot a
féuri udvarban, majd étekfogdként vagy katonaként olvadtak bele az udvari tar-
sadalomba, megtapasztalva ennek minden fortélyat. A 16. szdzad végétdl szerte
Eurépéban el8térbe keriilt a formdlis iskolai tanulds. A csalddok fiaikat — feleke-
zetiik szerint — valamelyik katolikus vagy protestdns iskoldba kiildeék, ahol tobb
vagy kevesebb osztdlyt végeztek el, s ezutdn adtdk Sket az udvari szolgalatra.4

12" A témdban kiemelkedd tanulmanyokat (tovabbi irodalom feltiintetésével) lisd Toma Katalin: Ni-
dasdy Istvdn eurdpai tanulmdnyutja. A Kavalierstour alkalmazdsa a magyar féuri nevelési gyakorlat-
ban. In: Iddvel palotdk... Magyar udvari kultira a 16-17. szézadban. Szerk. G. Etényi Néra — Horn
Ildiké. Bp. 2005. 192-214.; Fazekas Istvin: Batthydny 1. Addm és gyermekei. In: Gyermek a kora tj-
kori Magyarorszdgon. ,adott Isten hozzdnk val6 szeretetébdl... egy kis fraucimmerecskée nekiink®.
Szerk. Péter Katalin. (Térsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok 19.) Bp. 1996. 91-114.; Koltai
Andpis: Batthyiny Addm. Egy magyar fétr és udvara a XVIL. szézad kbzepén. Gyér 2012. 304-329.;
Ring Orsolya: Thurzé Imre neveltetése. Sic Itur ad Astra 12. (2001) 1-2. sz. 33-51. Osszefoglalva lasd
Kalmdr Janos: A 17. szézadi magyar vildgi fénemesség neveléséhez. In: Barokk. Térténelem — Irodalom
— Muvészet. Kiilonszdm 2010. 125-138.; Anna Funddrkovd: Vyznam vzdelania a $tudijnych ciest v
rode Pélffyovcov v 16. — 17. storodi. [A miiveltség és tanulmdnyi utak jelentdsége a Pélffy csalddban a
16-17. szézadban.] Historicky casopis 58. (2010) 3. sz. 393—414.; Duchoriovd Diana: Palatin Mikulds
Esterhdzy. Dvorskd spolo¢nost a aristokratickd kazdodennost. [Esterhdzy Miklés nddor. Udvari tdrsa-
dalom és a fénemesi mindennapok.] Bratislava 2017. 379-402.

13 Toma K.: Nadasdy Istvan i. m. 193-194.

' Koltai A.: Batthydny Addm i. m. 304-305.
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Az arisztokrata és nemes fidk koziil csak kevesen tanultak egyetemen. Kivételt
képeztek az egyhdzi pdlydra késziil§ fiatalemberek, akiket viszont rendszerint nem
csalddjuk, hanem az egyhdz (rend) kiildott kiilf6ldi iskoldba. Néhdny nemes szar-
mazdsa ifju egy-két évet is eltdltott egy vagy akdr tobb egyetemen, ahol elsésor-
ban jogot hallgatott. A legtobbnek viszont csak a nevét taldljuk meg az egyetemek
matrikuldiban, a beiratkozdson kiviil nem kivintak behatébban megismerkedni
a tudomdnyokkal. A magyarorszdgi nemesség tdbbsége még a 17. szdzadban, sét,
még késébb is inkdbb az udvari nevelés mellett dontott, mert fiaik késébbi kar-
rierjéhez elégségesnek taldltik a felkésziilést ebben a kornyezetben, megfelelének
itéleék erkolesi, miveltségi és tdrsadalmi/tdrsasigi eréterét.” Persze, itt is eltérd
véleményekkel taldlkozhatunk: mig Geszty Ferenc a [nemesi] fidk tudomdnyra
val6 tanitdsit feleslegesnek tartotta, mert a tudomanyossdggal nem tudnak hasz-
ndra valni a hazdnak, addig Esterhdzy Miklds megitélése szerint ,,az Isteni félelem
és igaz okoskodds s tudomdny nélkiil kozelebb jirunk a barmokhoz, mint az Isten
hasonlatassigdhoz, az kire teremtettiink“.!¢

Esterhdzy legidésebb, Istvdn nevii fia nevelését pontosan nyomon tudjuk ko-
vetni apja testamentumainak és instrukcidinak alapjdn. Az elsé végrendeletben
az apa meghagyta, ha mdr 6 nem lenne, Istvin hétéves kordban kilenc térsdval
(alumnus), egy praeceptor és egy prefektus tdrsasdgdban a nagyszombati jezsu-
itdkndl kezdje meg tanulmdnyait. Késébb az ,udvara” kibdviilt egy udvarmes-
terrel (vagy pappal) az élen, tovdbbd a praeceptor és prefektus mellett két inas és
nyolc vele egykort ifji tdrsasdgdval. A tovdbbtanulds kovetkezd dllomdsa Bécs
volt, ahol Istvinnak hdrom vagy négy évet iskoldban, majd legaldbb két évet a
csdszdri udvarban kellett volna eltoltenie. 22 éves kordban lett volna apja szerint
érett az uralkodo szolgdlatdba 1épni, de Istvan esetében még egy itdliai és német-
orszdgi Gt is széba keriilt. Megjegyzendd, hogy Esterhdzy a tbbi fia mellé sokkal
kisebb, csak hdrom térsbél és egy prefektusbél dll6 kiséretet rendelt, és a pénz-
tigyi fedezetet is sokkal szerényebbre szabta.”

Esterhdzy 10 gyermeke koziil 6t liny volt, de csak kettd élte meg a felndttkorrt,
hdrom még csecsemdkorban meghalt. Kétlanyt is nevelt felesége, Nyary Krisztina
Thurzé Imrével kottetett elsé hdzassdgdbél. Koziiliik Erzsébet Esterhdzy Miklds
elsé hdzassdgdbdl sziiletett fia, Istvdn felesége lett, Krisztina pedig 10 éves kord-
ban elhunyt.!® A felndttkort megélt négy liny neveltetésérdl és tanulmdnyairdl
nem maradt feljegyzés. Ugyantgy nem rendelkeziink adatokkal Thurzé Gyorgy
nddor hét, felndttkort megélt ldnydnak tanulmdnyairdl sem, mikozben egyetlen

15 Uo. 309.

1" Duchoriovd, D.: Palatin Mikula$ Esterhdzy i. m. 380.

17 Uo. 384-386.

18 Az Esterhizyak csalddi napléja. Kozli Szildgyi Sindor. Torténelmi Tar 1888. 209-224., itt: 210-212.
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fidnak iskoldztatdsa és wittenbergi egyetemi tartézkoddsa kézismert.” Es a sort
folytathatndnk a tobbi arisztokrata és nemesi csaldd lednyaival.

A kora tjkori arisztokrata és nemes linyok miiveltségi szintjének felmérését
tovabb neheziti a nemek eltérd tdrsadalmi dlldsa és az dnprezentdcié kiilonbozd
lehetéségei: a ndéket apjuk, férjiik vagy akdrmilyen mds torvényes képvisel kép-
viselte a hivatal el8tt, az 8 jelenlétiikben a néknek nem kellett irdsos forméban
nyilatkozniuk.?® Az irds és olvasds tehdt opciondlis lehetdség volt, elsésorban a
sziil6k beldtdsa szerint. A kor parvélasztdsi kovetelményei kozott sem meriilt fel
gyakran a feltétel, hogy a leendd ara legaldbb a bettivetést ismerje. Friedrich von
Teuffenbach, morva nemes, akinek magyar édesanyja volt, tiz pontban foglalta
ossze elképzeléseit a leendd feleségérdl; ezek koziil azonban csak az elsd vonatko-
zott kozvetlenill a kivalasztott menyasszonyra, eszerint a ,ldnynak szépnek kell
lennie”. A tovébbi kilenc pont meghatdrozta a tdrsadalmi és vagyoni elényokkel
kapcsolatos elvdrdsokat. Teuffenbach még tévolrdl sem emlékezett meg leendd
felesége miveltségérdl. A kiilfoldre ,hdztliznéz8be” utazé familidrisokat sem uta-
sitottdk arra, hogy érdeklédjenck a kiszemelt menyasszony miiveltsége irdnt, ha-
nem inkdbb alkatdrél, kordrdl, természetének szelidségérdl, istenféld jellemérdl és
testi épségérél kellett véleményt alkotniuk.!

Ha az irds és olvasds nem is volt a menyasszonytdl elvart kdvetelmények ko-
zott, a feleségnél a hdzassigban mdr fontosabbnak tartottdk. A fent emlitett ko-
riilmények ugyanis megkovetelték az irdsos kommunikdciét, ami mds formdban
nem nagyon volt lehetséges. Kiilonosen fontos lett az irds és olvasds ismerete
az asszony dzvegyi sorba keriilésével, hiszen ezutdn 6ndlldan kellett irdnyitania
birtokai gazdalkoddsat. A kovetkez8kben egy konkrét eseten szemléltetem a kora
tjkori asszonyok miveltségének egy modelljét. A példa ritka, de nem egyediilllé.

Czobor Erzsébetrdl, Thurzé Gydrgy nddor mdsodik feleségérdl, és hét linyd-
16l lesz sz6. A nddorné életrajzéb6l?? csak nagyon réviden megjegyzendd, hogy
bdré Czobor Imre alnidor és harmadik felesége, Perényi Borbdla gyermeke.
Sziiletésének pontos ddtuma ismeretlen, csakigy, mint gyermekkora is egészen

1592-ig, amikor Thurzé Gyorggyel 1épett hdzassdgra. Ekkor legaldbb 14 éves

19 Ring Orsolya mdr idézett dolgozata mellett ldsd az adattdrat: A Thurzé csaldd és a Wictenbergi
Egyetem. Dokumentumok és a rektor Thurzé Imre irdsai 1602 — 1624. S. a. r. Domdnyhdzi Edit et al.
(Fontes Rerum Scholasticarum 1.) Szeged 1989.

20 Eva Kowalskd: Dievéenské vzdelivanie v Uhorsku. [Linyok miivelédése Magyarorszdgon.] In: Zena
a prévo. Prévne a spolocenské postavenie Zien v minulosti. [N§ és jog. A n8k jogi és tdrsadalmi helyze-
te a multban]. Ed. Tiinde Lengyelovd. Bratislava 2004. 236.

2V Koltai Andrds: Cudzinky v Glohe manzeliek uhorskych velmozov v 16. — 17. storo¢i. [Magyar nagy-
urak kiilfoldi feleségei a 16-17. szazadban.] In: Zena a prdvo i. m. 186-187.

22 Az életrajzi adatokat lisd Lengyel Tiinde: Az irstudatlantdl a fispanig. Thurzé Gydrgyné, cobor-
szentmihdlyi Czobor Erzsébet. In: A nék vildga i. m. 139-159.
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lehetett és analfabéta volt, s mint kozismert, férje tanitotta meg irni és olvasni.
Ez koriilbeliil két évig tartott: 1591 decemberében Thurzé mdtkdjénak még azt
irta: ,hogy semmi vdlaszom nincs levelemre [...] Gondolom taldn ezt a mentséget
taldlhatndd, hogy magad nem tudsz irni, 4gy vagyon, de vagyon bdtydd, kinek
dolgodat és akaratodat bizvdst megjelentheted, § kegyelme is pedig tudom, hogy
az munkit felveszi és az én levelemre kivdnsigod szerint vdlaszol is”2* Napra pon-
tosan két év utdn viszont boldogan irta a fiileki katonai tdborbdl: ,Hogy magad
kezedvel édes 161koém irtdl az levélben egynehdny igét, szivem szerint littam és jo
néven vettem tilled, mind szerelmes és édes tanitvinyomtul, hogy il jél tanulsz,
én is valami szép torok morhdt viszek ajindékon, csak megldsd, hogy még ennél
is jobban tanul irni, mert ha vétek esik az irdsban, ha Isten haza viszen j6 egész-
ségben, talin megkezdik a tanitvint suprdlni, ha nem egyébbel, de egy nehdny
szép csokval”. 4

Erdemes felfigyelni arra a tényre is, hogy Erzsébet bdtyja® nyilvinvaldan tu-
dott irni. Hogy édesanyjuk tudott-e, nem biztos. Perényi Borbdla hirom fennma-
radt levelét irédedk irta, még az aldirdsok sem sajdtkeztick.?° Czobor Imre alnddor
1581 elején hunyt el, vagyis mdr személyesen nem tudta igazgatni fia tanittatdsat,
igy ez a feladat az 6zvegyre és a gydmokra harult. Borbdla médsodszor is férjhez
ment, férje Dersfty Miklés bdré, Hont vdrmegye f8ispdnja volt. Feltételezhet,
hogy lépéseket tett mostohafia tigyében, de erre vonatkozdlag sajnos nem ren-
delkeziink adatokkal.

Czobor Erzsébetre hdrult a férje el6z8 hdzassigabdl sziiletett kée kisldny,
Zsuzsanna és Judit nevelése, de nagy val6szintséggel veliik inkdbb a dajkdk fog-
lalkoztak, mintsem a kamaszkorbél éppen kindétt mostoha. Mdstél évvel a hd-
zassdgkotésiik utdn sziiletett meg Janos, aki hét hénapot élt. 1595 mdrciuséban
jott vildgra Borbdla, vagy Babuska, a csaldd tidvoskéje, aki a levelek szerint f6leg
apja kedvence volt. Mivelhogy a hdzasparnak a kévetkezd gyermeke, Erzsébet is
csak egy évet élt, egész 1597 juliusdig, amikor Ilona sziiletett, Babuska foglalta le
a sziil6k minden figyelmét. Azutdn mdr révid egymdsutdnban sziiletett meg az

25 Thurzé Gybrgy levele Czobor Erzsébethez. Bitek, 1591. dec. 1. Bethlenfalvi gréf Thurzé Gyodrgy le-
velei nejéhez Czobor-Szent-Mihdlyi Czobor Erzsébethez I-11. Kiadta Zichy Edmund. Bp. 1876. 1. 4.

24 Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébethez. Fiilek, 1593. dec. 1. Bethlenfalvi gréf Thurzé Gydrey
levelei i. m. 1. 39-40.

2 Feltételezem, hogy Czobor Imrérdl van szé, akivel Erzsébet késébb is, de foleg zvegysége idején
sokat levelezett. Imre feltehetdleg 1575-ben sziiletett, tehdt egy év és néhdny hénap korkiilonbség le-
hetett kettejiik kozote. A csalddféc ldsd heeps://bit.ly/2MDDWer, letsltés 2019. jan. 3.

26 Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Stétny archiv v Ziline so sidlom v Byt¢i (a tovibbiakban:
SABy), Oravsky komposesordt — Thurzovskd kore$pondencia (a tovabbiakban: OK-TK), fasc. 829.
Perényi Borbdla Czobor Erzsébetnek. 1606., 1617. (két levél pontos ddtum nélkiil)
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egyetlen fit és tovdbbi négy ledny. A legfiatalabb Zséfidn kiviil mind megérte a
felndetkort.

A nagybiccsei levéltdrban 6rzott 1404, Czobor Erzsébetnek cimzett levél na-
gyobb része a csalddtagoktdl és mds rokonoktdl szdrmazik. A legtobbet a férj,
Thurzé Gyorgy irta (beleértve a 600 darab, nyomtatdsban kiadott levelet is).?”
Ezeken kiviil az 1616 el6tt {rott levelek szdma alacsony, tartalmuk csak trividlis
dolgokra terjed ki, mint példdul gytimoles kiildésére, gydgyszerek kérésére, mo-
sond felfogaddsira vagy tobb nehéz helyzetben 1év8 egyén megsegitésére. A leve-
lezésnek ez a része sovany képet ad a t6bb mint két évtized eseményeirdl. Az in-
formdcidhidnyt Thurzé Gyorgy levelei pétoljak. Gyakran irt feleségének, aprolé-
kosan beszdmolt a tizenot éves hdbort katonai mozzanatairdl, a tébori életrél, po-
litikai eseményekrdl és katonatdrsai tigyeir6l. Egyben rengeteg kéréssel halmozta
el feleségét: élelmiszert, bort és haszndlati tirgyakat kért, amelyek hidnyoztak a
nehéz tébori szolgélat alatt. Nem lehet kétségiink arrél, hogy a hdzaspdr viszonya
szeretetteljes volt, a levelek részletei a korban megszokott formdlis megnyilvdnu-
ldsokon kiviil bens@séges érzéseket is mutatnak. Ennek a harménidnak az alapja
Czobor Erzsébet feltétlen aldrendeltsége férjének. Amikor a hdzasélet koteléké-
be Iépett, fiatal, talin még kamaszkorban levé linyként, teljesen tapasztalatla-
nul, férje mar felndee korban jirt, 25 évesen mdr egy hdzassdg tapasztalatdval.
Ambiciéi, politikai sikerei?® és végiil orszdgos és hatdron tuli tekintélye feleségét
elkdpréztatta. 24 éves egytittélésiik alatt csak ritkdn érezte szitkségesnek, hogy
sajdt véleményt fejsen ki és eldrulja férjének, mit is gondol.?? Ellenvetés nélkiil
teljesitette férje kivinsdgait és parancsait. Feltehetdleg ura mellett tanulta meg a
gazddlkoddst, a Thurzé-birtokok irdnyitdsdt, feliigyeletét, a munkdk pontos el-
végzését, a termés értékelését és hasznositdsdt. Tokéletes felkésziilés volt ez az
ozvegység éveire, amikor mdr egyediil kellett ellitnia mindent. A férje haldldt
kovetd évek levelezése (tehdt 1617-t8]) ldtvdnyosan gyarapodott. Az uradalmak
tiszttart6i rendszeresen neki cimezik a jelentéseket. Ezekbdl gy tdnik, hogy a
birtokok vezetésében és szervezésében nem toreéntek vdltozdsok, és tovabb mi-
kodott az a rendszer, amelyet a nddor vezetett be. Errél drulkodik a tiszttartok

27 Jozef Kocis: Korespondencia Alzbety Coborovej (1592-1626) [Czobor Erzsébet levelezése, 1592~
1626]. Slovensk archivistika 25. (1990) 1. sz. 106.

28 Géza Palffy: Rod Thurzovcov a jeho miesto v aristokracii Uhorského kralovstva. [A Thurzék és he-
lyiik Magyarorszdg arisztokracidjaban.] In: Thurzovci a ich historicky vyznam. [A Thurzék tdrténelmi
jelentdsége.] Ed. Tiinde Lengyelovd. Bratislava 2012. 17-19.

2 Czobor Erzsébet leveleinek nagyobb részét (162 darabot) a Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos
Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Archivum familiae Thurzé, E 196, 39. cs. 1 tétel alatt, masik
részét (97 darabot) a biccsei levéltar — SABy, OK-TK, 106 8rzi. A levelek legtobbje sajnos vagy egydl-
taldn nincs, vagy nagyon bizonytalanul van datdlva, igy csak némelyiknél lehet a tartalom szerint
megéllapitani, mikor frédtak.
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folyamatos alkalmazdsa is.>® Bdr a birtokokat (az drvai kivételével) Imre 6rokolee,
mégsem vette dt az igazgatdsukat. Roviddel apja temetése utdn ugyan beutazta
az orszagot, hogy megtekintse a birtokok allapotdt, de anyja gondjaira hagyta
azokat. Megndsiilt, de a csalddi élet se kototte le, mondhatni csak a politikdnak
élt. Thurzé Imrét kisgyermek kora 6ta nagy ivii politikai karrierre készitették fel.
Alig malt el 6t éves, amikor apja mdr levelet irt neki és meghagyta, hogy ,ezutdn
olvasékonyvecskével jatszodgyék” FeltehetSleg mar tudott olvasni. Tanitdsdt
gondosan el8készitették, az elérhetd legjobb tandrokat hivtdk meg. Thurzé a bics-
csei rezidencidja mellett egy nagyon szinvonalas iskoldt miikddtetett, fidnak még-
is sajdt tandrai voltak, az iskoldba csak akkor jirt, amikor a t6bbi didknak mutatta
be tuddsdt. 16 évesen Wittenbergbe utazott az ottani egyetemre, ahol egy évet
toleote el.? A Thurzé Imre iskoldztatdsdt és tanittatdsit dokumentdld szdémos for-
rds egészen természetesen vonja magdval a kérdést, hogy a nddor hét lednya vajon
kapott-e hasonlé lehetdséget?

Mindenesetre a fennmaradt dokumentumokban ennek semmi nyomat nem
taldljuk. A hatalmas mennyiségi levél tantsdgot ad a ldnyok — és Imre — egész-
ségérédl, gyermekkorukban elszenvedett betegségeikrdl, a kornyéken tombold
jarvanyokrdl és az elleniik valé védekezésrél. Fennmaradt t6bb levél is, amely a
biccsei iskoldval foglalkozik, de ezekben sincs jele, hogy a ldnyok is tanulndnak
ott. Paludinus Jdnos jelentette a nddornak, hogy sokat t6rédik Imre nevelésével.?®
Lényi Illés szuperintendens, a Thurzék udvari papja is tobbszor beszdmol Imre
haladdsdrdl. Leirja, hogy Imre praeceptora kiséretében részt vett az iskoldban a
midsodik és harmadik osztdly grammatikai vitdjdban, ami minden jel szerint po-
zitivan hatott a fidra, ezért ajdnlotta az apanak, hogy tovabbra is j6 lenne, ha
szerddn és szombaton jiték helyett az iskoldban gyakorolna.>* Csak egy helyen je-
lennek meg a ,,gyerekek” (liberi), hogy jol vannak és végzik feladataikat (officium
suum), de a kovetkezd mondatbdl kittinik, hogy csak az ifji urakrél van sz6,%
vagyis Imrén kiviill még néhdny tdrsarél, akik kozote volt példdul Zrinyi Gyérgy,
a nddor unokadccse. Mint Koltai Andrds megjegyezte, a féiri udvarokban nem

30 Eddig az drvai birtokkozosséget dolgoztik fel. Katarina Cervertovd: Archontolégia zemepanskej spra-
vy Oravského komposesordtu v 17. storodf. Dizertaén prica. [Az Arvai Komposzesszordtus igazgatd-
sdnak archontolégidja a 17. szdzadban.] Doktori (PhD) értekezés. Bratislava 2013.

31 Thurzé Gyorgy levele Czobor Erzsébetnek. Arva, 1604. jan. 3. Bethlenfalvi gréf Thurzé Gydrgy
levelei i. m. II. 107.

32 V6. Ring O.: Thurzé Imre i. m., valamint A Thurzé csaldd és a Wittenbergi Egyetem i. m. passim.
3 Joannes Paladinus levele Thurzé Gydrgynek. Biccse, 1611. mdrc. 22. A Thurzé csaldd és a Witten-
bergi Egyetem i. m. 23.

3% Elias Lany levele Thurzé Gyorgynek. Biccse, 1611. mérc. 24. A Thurzé csaldd és a Wittenbergi
Egyetem i. m. 24-25.

3 Elias Lany levele Thurzé Gybdrgynek. Biccse, 1609. jdlius 13. A Thurzé csaldd és a Wittenbergi
Egyetem i. m. 17-18.
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volt kizdrt, hogy a ldnyok is tanuljanak irni és olvasni a praeceptor irdnyitdsa
alatt, ha a f8ur sajdt (fid)gyermekei szdmadra kis magéniskoldt létesitett az eurdpai
»Haushaltschule” példdja szerint. Ezek az iskoldk csak addig mikodtek, mig a
gyermekek el nem érték azt a kort, amikor intézményes iskoldba kiildeék Sket.
A Batthydny-udvarbdl van adat a ,lednyasszonyok” tanit6jérdl és tanitdsirdl,’ a
Thurz6kébdl nincs.

Ami aldnyokat illeti, csak egy-egy mondat drul el némi informdciét. 1599 nya-
ran Perényi Borbéla beteg volt, igy linya meglétogatta 6t Sassinban. Férje majd-
nem minden nap irt neki, beszdimolt a gyerekekrdl is. Az akkor négyéves Borbila
tizenetét is tolmdcsolta. A gyermek szlovikul kozolte anyjéval, hogy testvéreivel
egyiitt jol vannak, és nagyon varjak haza, mert a vénasszony még a kertbe se en-
gedi ki 8ket.’” A felnétt Babuska — mar Borbdla, Erdédy Krist6fné kordban any-
jénak irta, hogy kisldnya Marianka ,immdr a Miatydnkot mindvégig magyarul
elmondja utdnam mind este, reggel”.?® A gyerekek tehdt mdr kis korukban két
nyelven kommunikdltak, sziileikkel magyarul és az 8ket koriilvevd személyzettel
szlovdkul. Valdszint, hogy a kornyékrdl fogadtak fel szimukra szoptatds-, majd
szdrazdajkdt is, akik csak szlovakul beszéltek. Nem tudjuk, hogy Czobor Erzsébet
tudott-e szlovdkul, amikor férjez ment, de az biztos, hogy megtanult. Skultéty
Mirton, a Thurzé csaldd bécesi kikiildotte forditotta szimdra szlovdk nyelvre azo-
kat a leveleket, amelyeket németiil irtak,” és 6zvegyi éveibdl is fennmaradt néhdny
instrukecié, amit ezen a nyelven iratott. Fia, Imre is néha szlovdk dedkkal iratott
levelet, amit anyjdnak a tobbi irédedk elfoglaltsdgaval indokolt meg.#°

Czobor Erzsébet udvardban a korszak szokdsa szerint nevelkedtek mds nemes
csalddok lednyai is. Konkrétan csak hirom ledny kilétét ismerjiik: az egyik kozii-
litkk Thurzé Orsolya lednya. Hagdval, Orsolydval a nddor kapcsolata nagyon rossz
volt. Thurzé megtagadott t8le minden segitséget, de hajlandd lett volna legaldbb
a fidt az udvardba venni, amibe viszont az anya nem egyezett bele. Ldnydt ugyan-
akkor beadta Czobor Erzsébet fraucimmerébe.”! A mdsik ldny, akit ismeriink,
Thurzé Szaniszl6 Eva lanya volt. 1623-ban Czobor Erzsébet az apjanak irt leve-
lében emliti, hogy a kisldnyt a negyednapi hideg veri.?? Eva 10 éves volt ekkor,

3¢ Koltai A.: Batthyény Addm i. m. 310-312.

% Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Biccse, 1599. aug. 28. Bethlenfalvi Thurzé Gydrgy le-
velei I. 288.

38 Péter Katalin: A gyermekek elsé tiz esztendeje. In: Gyermek a kora tjkori Magyarorszdgon i. m. 39.
39 Skultéty Mérton levele Czobor Erzsébetnek. Bécs, 1617. jal. 5. SABy, OK-TK, 862.

40 Thurzé Imre levele Czobor Erzsébetnek. Szenc, 1620. szept. 26. gABy, OK-TK, 894.

4 Thurzé Orsolya levelei Thurzé Gydrgynek (21 levél) és Czobor Erzsébetnek (5 levél). SABy, OK-
TK, 610, 900. Lasd még Lengyel Tiinde: Thurzé Gyodrgy csalddi konfliktusai. In: N8k és férfiak...,
avagy a nemek tdrténete. Szerk. Ldczay Magdolna. Nyiregyhdza 2003. 234-242.

42 Czobor Erzsébet levele Thurzé Szaniszlénak. Biccse, 1623. nov. 11. Orszdgos Széchényi Konyvtdr,
Kézirattdr — Folia hungarica 2638. A magyar asszonyok kényvtdrdnak levél-mésolat gy(jteménye II1. 59.
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vagyis feltehetleg az Grnd unokdival nevelkedett, mert sajdt ldnyai ekkor mar
mind férjnél voltak. Az udvarban volt még ekkor Imre két kisldnya és Borbdla
gyerekei is, akik korban egyformdk lehettek. A harmadik lednyrél mindossze
annyit tudunk, hogy Nydry Sdra kérte Czobor Erzsébetet, hogy egy bizonyos
Nagy Miklés linydt vegye az udvardba szegény meghalt nénje helyébe.%

Sajnos nemcsak itt, de mashol sem maradt feljegyzés arrél, hogy mi is volt
a ldnyok udvari nevelésének konkrét tartalma. Kézimunka, gazdilkodds, ker-
tészkedés, gyogyitds, gyermeknevelés, hdzimunkak, f6zés? Kozben imddkozds,
hittan, de szérakozds is — tdnc, ének, jéték. E tevékenységek koziil mindenki
kivalaszthatta azt, ami legjobban illett természetéhez. Czobor Erzsébetet — sok
mds nagyasszonyhoz hasonléan — az orvoslds érdekelte. Leveleiben gyakran ad
tandcsokat mindenféle baj, f8leg gyermekbetegségek gydgyitdsira. Az uradalmak
jobbdgyai kotelesek voltak a szezonban gydgyndvényeket gyfjteni, a tiszttarték
rendszeresen beszdmoltak a hdrsfavirdg, dfonya és szeder, agaricum (galéca, gom-
ba), gentidna (tdrnics, keser(igyokér), angelika (archangelica), mandragéra és mds
névények gylijtésérdl.* Az udvaron miitkodoee Osvald, az Gjkeresztény borbély,
aki mestere volt a sebészetnek.

A biccsei udvaron gyakran megfordult Haldcsi Katalin, a nozdrkéci
(Nozdrkovce, ma Trencsén része) Zavis koznemes felesége, aki igen nagy hirnévnek
orvendett Trencsén kornyékén. Tobb mint valészind, hogy Illéshdzyék ajanlotedk
6t Erzsébet figyelmébe. Az Girnd meghivta Zdvisnét a biccsei udvarra, hogy kézvet-
leniil segithessen tudomdnydval. Tébb levélben fordul el a neve, nemcsak a csald-
don beliil, de sok mds betegnek is segitett. Tehetségét még az orvosok is elismerték,
mert amikor Thurzé felesége betegségét a fejedelem orvosdval tirgyalta meg, az a
sajét orvossdga mellett nem vetette el Zavisné gydgymodjait sem.*® Zavisné segi-
tett Czobor Erzsébetnek akkor is, amikor egy szdmdra ismeretlen névényrdl kért
informdaciét. Megkerestette a virdgot a herbdriumban, mert 4 sem ismerte, és
a patikussal is megtrgyalta. Az eset nem azért érdekes, mert Czobor Erzsébet egy
falusi ,orvosasszonnyal” konzultdl, s6t még azért sem, mert ennek a falusi asszony-
nak nyomtatott herbdriuma van.?” Inkabb az a meghdkkentd, hogy az irné nem

4 Nydry Sdra levele Czobor Erzsébetnek. Szenc, 1617. aug. 15. SABy, OK-TK, 820.

4 Pavel Horvdth: Tudové lietenie na thurzovskom dvore v Bytéi v prvej polovici 17. storocia. [Népi
gy6gyitds a Thurzé-udvarban a 17. sz. elsd felében.] Slovenskd ndrodopis 16. (1968) 274-276.

% Czobor Erzsébet levele Thurzé Gyorgynek, oktéber 24. (év nélkiil). MOL — E 196 Archivum fami-
liae Thurzu, 39. cs., 1. tétel.; Thurzé Gydrgy levele Czobor Erzsébetnek. Bajmoc, 1599. oke. 8. Beth-
lenfalvi Thurzé Gyorgy levelei i. m. I. 291-292.

4 Thurzé Gyérgy levele Czobor Erzsébetnek. Igl [Jihlava], 1608. mdj. 7. Bethlenfalvi Thurzé
Gyorgy levelei i. m. II. 224.

47" A flamand Rembert Dodoens (1517-1585) herbdriumarél van szé. Halaézy Cattharina levele Czo-
bor Erzsébetnek. Biccse, 1617. mdj. 16. SABy, OK-TK 751.
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a csalddi konyvtdrban levd herbdriumok egyikében kereste az ismeretlen novényt.
Thurzé Gyérgy kordnak egyik legnagyobb kényvtdrdval rendelkezett, amelyben
a katal6gus szerint legaldbb 15 orvosi kényv és herbdrium is volt, koztitk Andrea
Mattioli mtivével.4® Czobor Erzsébet a konyveket egyszertien nem tudta haszndlni,
és nem csak azért, mert nem tudott latinul, hisz igénybe vehette volna az udvarin
miikodé dedkok és titkdrok szolgdlatat. Ugy tiinik, a konyv szdmdra nem volt min-
dennapos haszndlati tdrgy, amelybdl ismereteket lehetett meriteni. Konyvet legfel-
jebb imddkozdshoz vett kézbe.

Czobor Erzsébet férje elhunyta utdn dtvette a Thurzd-birtokok irdnyitdsdt.
Levelezése arrdl tantiskodik, hogy az ligyek férje szellemében valé tovébbvitelé-
re torekedett. Tovabb foglalkoztatta a titkdrokat és dgenseket, akik Bécsbdl és
Pozsonybdl is tdjékoztattdk 6t a politikai élet mozzanatairdl. Az egyik legfontosabb
feladatdnak az evangélikus egyhdz tdmogatdsit tekintette. Még ha sajac fide apja
betegsége és haldla miatt vissza is kellett hivnia a wittenbergi egyetemrdl, a tobbi
didk tovabb folytatta tanulmdnyait a Thurzdk koltségén. A nddor ugyan sajdt bir-
tokain nem mukodtetett nyomddt, hanem vérosi nyomddszokkal dolgoztatott, td-
mogatdsdnak koszonhetéen mégis sok konyv, hitvita és mds nyomtatvany késziilt.
Ozvegye sem hagyott fel a kiadéi tevékenységgel, ahogy azt a személyére sz616 dedi-
kaciok is mutatjdk. Michalko Jdnos példdul szimos konyvet patréndjanak ajdnlott,
hasonléan Kiirti Istvdn és a z6lyomi Perina Boldizsar is, aki tobb evangélikus iré
miiveinek forditdsat adta ki, vagy Cserko Mihdly sajét prédikaciéit, Palhdzi Goncz
Mihdly hitvitdkat és Zvonarich Mihdly a Posztillikat.* A konyvkiadds finansziro-
zésa viszont nem mindig a tdmogatott konyvek irdnti érdekl8dés vagy az olvaséi
szenvedély megnyilvdnuldsit jelenti. Czobor Erzsébet esetében elsdsorban valld-
si elkdtelezettségét és férje tevékenységének folytatdsit mutatja. A hit kérdésében
Czobor Erzsébet kiilonds elhivatottsigot érzett, példdul a fehérhegyi csata utdn,
amikor rengeteg protestdns kényszeriilt elhagyni Csehorszdgot, tébben is Czobor
Erzsébethez fordultak segitségért. 1622-ben hat cseh és morva pap kérte, hogy lete-
lepedhessen a biccsei uradalomban. Harman kéziiliik aztdn ott is maradtak, és az
egyiket Erzsébet veje, Illéshdzy Gaspdr papnak rendelte egyik falujaba.>

Atvillalta Imre fia kotelezettségeinek nagy részée is. Imre, gy ahogy apja
tervezte, belépett a nagypolitikdba és Bethlen Gdbor mellett kotelezte el magit.
Az otthoni tigyeket — a gazdasdgot, az uradalmak igazgatdsit anyjdra hagyta,

48 Helena Saktorovd: Kniznica palatina Juraja Thurzu. [Thurzé Gydrgy nddor kényvtdra.] In: Kniha
’81. Martin 1982. 72-99.; U8: Turzovské kniznice. [A Thurzé-kényvtdrak.] Martin 2009. 17-18.

49 Saktorovd, H.: Turzovské kniznice i. m. 111-113.

50 Pavel Horvith: Humanisti z Ciech po Bielej Hore v exile v Trencine. [Csehorszagi humanistik
Trencsénben a fehérhegyi csata utdn.] In: Historica. Zbornik Filozofickej Fakulty University Komens-
kého v Bratislave.. Bratislava 1975. 155-168.
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aki jdrtas volt ebben a szerepben. Feliigyelte a szdmaddsokat, a kincstdrbdl ki-
adott értékeket,”! személyesen szdmolta 4t a bevételeket és kiaddsokat. Ezekben
a tevékenységekben teljes mértékben otthon érezte magdt, hiszen férje utasitdsait
kovetve sok éven dt gyakorolta a gazddlkoddst és értett is hozzd. A magyar tor-
ténelemben minddssze hdrom asszonyrdl tudunk, akik a fispdni cimet visel-
ték. Az elsé Habsburg Mdria volt Moson virmegyében Mohdcs utdn, Erdélyben
Kozép-Szolnok varmegyében Bdthory Anna, végiil fia haldla utdn (1622-ben)
Czobor Erzsébet Iépett e funkcidba és haldldig viselte azt.”? Ez a feladat sem volt
szdmdra Gj — mdr Imre f8ispansdga alatt is 6 intézte a teenddket, és az ebbdl az
idébdl szdrmazé dokumentumokat is kdzos cim alact adtdk ki — Czobor Erzsébet,
Thurzé Gyorgy nddor meghagyott zvegye és Arva virmegye féispanja, Thurzd Imre. De
ne felejtsiik, hogy egész Arva varmegye a Thurzék birtoka volt, igy a kéziigyek és
a magdniigyek elvilaszthatatlanul 6sszefonédtak.

Czobor Erzsébet a fent megirtak szerint nem mindennapi karriert futott be.
Am mit tett 6 maga mindezért? 24 éves hdzassdga alatt rengeteget tanult, és ezt
ozvegyi éveiben béven kamatoztatta. De nem tudott — vagy taldn nem akare? — tal-
lépni azon a vonalon, amellyel behatérolta magit az odaadé feleség, gondos anya
és nagyanya szerepében. Férje életében csak hdzastirsa igymond meghosszabbi-
tott karja volt, aki teljesitette az instrukcidkat és elvégezte a feladatokat. Ha meg is
tanult irni és olvasni, nem igazdn volt képes ezt a tuddst tovabbfejleszteni. Ez f6-
leg 6zvegységének éveiben okozhatott gondot, amikor mindenben 6nélléan kellett
dontenie. Sajétkez(i leveleket eleve csak a legkdzelebbi csalddtagoknak, férjének és
gyermekeinek irt. Azoknak is legaldbb olyan fejtorést okozhatott elolvasdsuk, mint
a mai kutaténak. Az irdsa cstinya, a bettk nincsenek 6sszekotve, hanem egymads
mellett dllnak, mintha nyomtatottak lennének. Nincs nagybetd, pont, vessz8, éke-
zet. Nincsenek szokozok. A szdveg dsszefolyik, a sorok balrdl jobbra emelkednek.
A késébbi levelekben mar megjelennek a sz6kozok, de tovabbra is gyakran kima-
radnak egyes betiik. Stilisztikdrdl sz6 sem lehet. A szdveg tartalma azt sugallja,
hogy irdja keményen kiizddtt az irdssal, de nem igazdn tudta kifejezni mondani-
val6jit. Mindezek ellenére a tdjékozott asszony hirét tudta kelteni. Példdul ndsz-
asszonydnak, Vdrday Katalinnak tbb levélben is beszdmolt a legtjabb politikai
eseményekrdl. Tudatta vele a csdszdr és Bethlen Gdbor kozotti egyezkedéseket, az
orszdgban folyé hadmozdulatok eredményét, a hatdron tuli hireket. Az igazsig az,
hogy Czobor Erzsébet nevében valamelyik irédedk szérdl széra dtmdsolta Thurzd
Imre leveleit.* A politikdban tdvolrél sem mozgott olyan magabiztosan, mint mds

SV Radvdnszky Béla: Magyar csalddélet és hézrartds a XVI. és XVIL. szdzadban I-111. Bp. 1879. I1. 157-164.
52 V6. Fallenbiichl Zoltin: Magyarorszag féispanjai 1526-1848. Bp. 1994. 61., 86., 149., 151.
53 Lisd MNL OL Archivum Familiae Zichy, 539. cs. No. 10278-10309.
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kortdrsndje, példdul Palffy Katalin.* A politika csak annyira érdekelte, amennyire
sajt férjével, majd fidval volt kapcsolatban. A Thurzé név ereje viszont csak addig
volt erds, amig férfi viseldi éleek, s ezt az 6zvegynek szomortan kellett megtapasz-
talnia az unokdiért folytatott — elére elvesztett — harcban.”

A 16-17. szdzadi férangti asszonyok sordban viszont taldlkozunk mds példak-
kal is. Nagyon sok mult a személyes adottsigokon is, hogy a konkrét idében és
kornyezetben ki mennyire volt képes kihaszndlni az adott lehet8ségeket. A szemé-
lyes érdeklédés és nagymértékben az intellektudlis adottsdgok is meghatdroztdk, ki
hova tudott eljutni. Akdr Wesselényi Anndt,° akdr Rékéczi Erzsébetet’” emlitjiik,
ldthatjuk, mind a ketten nagyon tehetséges gazdasszonyok (ma azt mondandnk,
gazdasdgi menedzserek) voltak, intellektudlis képességeik pedig eleve jobb kiindu-
l6pontot jelentettek szamukra. Wesselényi Anna nagyon kordn 6zvegy lett és nem
kotote Gj hdzassdgot. Rdkdczi Erzsébet férje ugyan életben volt, de nem sokat él-
tek egyiitt. Mind a két asszony csak sajat magdra tdmaszkodhatott, egyediil kellett
donteniiik. Ezt a kényszerhelyzetet minden probléma ellenére ki tudtdk haszndlni
a sajat maguk javdra. Czobor Erzsébetnek is viszonylag hosszti ,,6ndll6” idé alle
rendelkezésére — 10 évig volt zvegy. O mégis megmaradt a jart tton, nem voltak
magasabb ambiciéi, megelégedett a kordbbi évek alatt rogziile tevékenységek vél-
tozatlan tovébbvitelével. Ezt a modellt tanulta meg otthon, és ezt adta 4t ldnyainak
is, akik a kor felfogdsa szerint ,,jo]” hdzasodtak, csupa elékeld familidba keriiltek.
A sziil6i hédzat viszont Ugy hagytdk el, hogy csak egy lépcsdvel dlltak magasabb
miveltségi fokon, mint egykor anyjuk a férjhezmenetelekor. Mindegyik liny tanult
irni és olvasni, azt viszont réluk sem lehetett elmondani, hogy kénnyedén forgattak
volna a tollat. Ezt tandsitja a legidésebb ldny, Zsuzsanna megrdzé példdja, aki gyér
irdstuddsa miatt irddedk nélkiil nem tudta sziileinek megirni keserves sorsdt Perényi
Istvin mellete.® Ugy tiinik, még Magyarorszdg néddoranak is az volt a véleménye,
hogy a feleségnek elég annyira miiveltnek lenni, amennyire azt férje megkivanja, és
az urdtdl fiigg, hogy mennyire fogja az otthonrdl hozott csekély tuddst az egyiite
élésiik sordn gyarapitani.

5% Anna Funddrkovd: Der katholische Nikolaus Pilffy und der evangelische Stefan Illéshazy. Ein
Beispiel fiir politische Zusammenarbeit trotz religidsen Gegensatzes am Ende des 16. Jahrhunderts.
In: Ecclesia semper reformanda. Die protestantische Kirche im Pannonischen Raum seit der Reforma-
tion. Teil 1.: Tagungsband der 36. Schlaininger Gespriche 19. bis 23. September 2016. Hrsg. Gert
Polster — Evelyn Fertl. Eisenstadt 2017. 225-236.

5 A konfliktus koriilményeit és problémdit lasd Hiller Itvan: Nyary Krisztina (1604-1641). In: Nék
a magyar torténelemben. Szerk. R. Virkonyi Agnes. Bp. 1997. 97-130.

% Dedk E: Wesselényi Anna i. m. 1-66.

57" Benda Borbdla: Rikéczi Erzsébet, a birtokos és gazdilkodé. In: A nék vildga i. m. 19-28.

58 Thurzé Zsuzsanna levele Thurzé Gyorgynek. Nyaldb, 1605. okt. 20. SABy, OK-TK, 611.
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A példdk azt mutatjék, hogy minden esetben érdemes, s6t fontos konkreti-
z4lni, mit is értiink pontosan azon, ha egy kora wjkori asszonyrdl azt allitjuk:
miivelt volt. Tény, hogy a kora Gjkorral bek6szont6 reneszansz a féuri maganne-
velésben nem véltoztatta meg gyokeresen sem a fitik, sem a ldnyok nevelésének
gyakorlatdt, de a lednyok/nék mivel6désében érezhetd bizonyos elmozdulds.
Mig a fidgyermekek az otthoni magdntanitds, illetve ,hdziskola” elvégzése utdn
rendszerint intézményes oktatdsban részesiiltek, majd a szerencsésebbek kiilfol-
di utazdsokkal is gyarapithattdk tuddsukat, addig a ldnyokndl az el8relépést a
betlivetés és olvasds elsajdtitdsa jelentette. A fennmaradt forrdsok sziikszavisa-
ga miatt csak nagyvonalakban tudjuk konkretizélni, mi volt a ldnyok tanitdsd-
nak tartalma és mddszere. Rendszerint az irds és olvasds alapjait tanultdk meg,
a nyelvtudds pedig a kornyezettdl fiiggott — tobbnyelvi orszdgrészeken termé-
szetes volt a kornyéken beszélt nyelvek elsajdtitdsa (legegyszertibben a minden-
napi haszndlatban a szolgédlékkal, illetve kisgyerekekkel). Mds nyelvet viszont
nemigen tanultak. Az sem volt ritka jelenség, ha a kiilfoldre férjhez adott le-
dny férjével eleinte tolmdcs segitségével kommunikdlt. A linyoknak legfeljebb
imakényvet hoztak ajindékba, azt olvastdk, mégis sokan asszony, még inkdbb
ozvegy korukban tdmogattik a kdnyvkiaddst, kdnyvforditdst, ami részben val-
ldsossdgukbdl fakadt (hiszen a korban leginkdbb egyhdzi tematikdji nyomta-
tott kiadvdnyok jelentek meg), részben elhalt férjiik e téren végzett ,mecénds”
tevékenységét folytattdk (leginkdbb hagyomdnydrzésként). A korban azonban
sem a szélesebb tdrsadalom, sem a sziikebb csalid nem kévetelte meg a néktdl,
hogy tullépjenek a megszokott miiveltségi hatdrokon. Az asszonyok, amig hd-
zassigban éltek, nem is érezték a szitkségét, hogy kilépjenck a hagyomdnyos
ndi szerepkorbdl, amelyet anyjuk és az egész ndi rokonsdg életébdl ismertek.
Ugy tiinik, hogy ezt a modellt széleskortien elfogadtik, még ha szdmos ettdl
eltérd pozitiv és negativ példat fel is tudunk mutatni, akdr Nddasdy Tamds és
Kanizsai Orsolya,” akdr egy mezdvdrosi lelkész, Miskolczi Csulyak Istvdn és
felesége,® valamint mds hdzaspdrok esetébdl. A ndi miveltségben a tényleges
véltozdst csak a 18. szdzad hozta meg, amikor a vidéki udvarhdzakbdl, kasté-
lyokbdl 4tkoltozd ,felsdbb” tarsasdg kommunikdcids és értelmiségi bazisaként
létrejoteek a vérosi ,szalonok™.

59 Toth Istvdn Gyorgy: ,Aki ahhoz szokatlan, el nem keriilheti a f8f4jdst miatta“. Irni tanulé nemesasz-

szonyok a 16-18. szézadi Nyugat-Magyarorszdgon. In: Eurépa vonzdsdban. Emlékkonyv Kosdry Do-
mokos 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Glatz Ferenc. Bp. 1993. 61-62.

60 Péter Katalin: Az olvasé nd eszménye a 17. szdzad elején. In: A kézépkor szeretete. Torténeti tanul-
mdnyok Sz. Jénds Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gébor — Nagy Baldzs. Bp. 1999. 323-332.
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A CASE STUDY OF FEMALE LITERACY IN THE EARLY MODERN ERA

Expectations, Possibilities, Limits

by Tiinde Lengyel

SUMMARY

An important aspect of the research of female social roles in the early modern era is the
problem of women’s literacy. The authors of some female biographies — especially in the
late nineteenth century — treated the content and formal features of letters written by
women rather uncritically, assessing the literacy of their writers without examining the
circumstances in which the letters were penned.

In contrast to that of boys, the upbringing and education of gils is left in obscurity by
the surviving evidence. The case of Erzsébet Czobor, consort of Gyérgy Thurzd, dicussed
in the present paper, is a perfect illustration of the expectations and limits on the female
roles of that period. Married as illiterate, the girl learned, as an ideal wife, the organisa-
tion of everyday life, the administration of estates, and all the things required to be done
concerning her children. Widowed, she carried on the activities of her late husband in the
field of culture and spreading the faith, and was accordingly labelled as one of the most
educated women of her age. In reality, however, her literacy was skin deep, and she could
hardly manage without a scribe. Consequently, her example shows perfectly how critically
the available sources should be treated, and argues for a prudent, individual approach to
the problem of female literacy.
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HAZASSAG ES NYILVANOSSAG
A 17. SZAZADI MAGYARORSZAGON -
A TARSADALMI TER VIZSGALATA

A 17. szdzadi arisztokrata hdzassigok hosszi id8 6ta a torténeti kutatdsok ke-
reszttiizében dllnak.! A kora Gjkorral foglalkozé magyar térténetirdsnak kiilons-
sen kedvelt teriiletérdl van sz, amely mar a 19. szdzad historizalé és pozitivista
torténetirdit egyardnt foglalkoztatta.? Az érdeklédés azéta sem hagyott aldbb, a
hétkoznapi élet kutatdsdnak, a mentalitdstorténetnek, illetve a mivelddéstoreé-
neti kutatdsoknak jelenleg is kiemelten fontos teriilete a hdzassigok létrejoteének,
miikodésének, tirsadalmi konvenciéinak a bemutatdsa. Az életrajzi monogréfidk
szinte minden esetben kdtelez8en tartalmaznak olyan fejezeteket, amelyek az 6n-
4ll6 csalddalapitdssal, a hdzassdggal, annak tdrsadalmi és reprezentdcids vonatko-
zésaival, illetve a hdzastdrs személyének bemutatdsival foglalkoznak.?

A hézassdgokkal, ezen beliil az arisztokrata hdzassigok szimbolikus térhaszndla-
téval Péter Katalin foglalkozott a kozelmdltban. Felvetése, a ,,hdzassdgi piac” m-
kodése a kora Gjkori Magyarorszdgon, szdmos tovdbbi kérdés megfogalmazdsdra
inspirdlja a téma kutatdit. Napjaink modern térelméletei szimdra elfogadott megil-
lapitds, hogy a tarsadalom térhasznélata egyardnt kiterjed a valés, konkrét, igy az épi-
tett vagy (dt)alakitott terekre, valamint a tdrsadalom mentalitdsdt titkroz6 virtudlis

! A hizassdg tirsadalomtérténetének mind a hazai, mind a nemzetkdzi torténetirdsban kényvtdrnyi
szakirodalma van, amelyet még tallozva is lehetetlen 4ttekinteni. A kovetkezd szakirodalmi vélogatds
kizdrélag arra a néhdny munkdra korldtozédik, amelyek dtfogd szemléletmédjuk, illetve médszertani
javaslataik révén inspirdltdk ennek a tanulmdnynak a megsziiletését. Lawrence Stone: The Family, Sex
and Marriage in England 1500-1800. 1977.; Lawrence Stone — Jeanne C. Fawtier Stone: An Open Elite?
England 1540-1880. Oxford 1984.; Beatrix Bastl: Tugend, Liebe, Ehre. Wien 2000.; Christopher Brook:
Medieval Idea of Marriage. Oxford 1998.; Péter Katalin: Hézassdg a régi Magyarorszégon. Bp. 2008.

2 Forrdskiaddsok és torténeti életrajzok sokasiga foglalkozott a kora tjkori arisztokracia hizassdgaival,
csalddi életével, gyakran dsszemosva a magdnélet és a nyilvdnossdg tereit, nem téve kiilonbséget a ma-
ganélet és a kozéleti tevékenység vagy konkrét és virtudlis térhaszndlat kozote. Erre lisd Radvdnszky
Béla: Magyar csalddélet és hdztartds a XVI-XVIL. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1986.; Szildgyi Sandor:
A két Ridkoczy Gyorgy csalddi levelezése. Pest 1875.; Us: 1. Rakéczy Gydrgy 1593-1648. (Magyar
torténeti életrajzok) Bp. 1893.; Us: I1. Rakéczy Gyorgy 1621-1660. (Magyar torténeti életrajzok) Bp.
1891.; Dedk Farkas: Wesselényi Anna 6zv. Csaky Istvdnné életrajza és levelezése. Bp. 1875.; Acsddy Ig-
ndcz: Széchy Méria 1610-1679. (Magyar torténelmi életrajzok) Bp. 1885.; Nddasdy Tamds nddor
csalddi levelezése. Szerk. Karolyi Arpdd — Szalay Jézsef. Bp. 1882.; ,Szerelmes Orsikdm ...” A Nadas-
dyak és Szegedi Kéros Gdspdr levelezése. VL., jegyz. Vida Tivadar. (Magyar Levelestdr) Bp. 1988.

3 Néhany jellemzd példaként ldsd Fejes Judit: Az Esterhdzyak hizassigi politikdja 1645 utdn. In: Gyer-
mek a kora tjkori Magyarorszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp. 1996.; Lengyel Tiinde — Virkonyi Gibor:
Béthory Erzsébet. Egy asszony élete. Bp. 2010.; Diana Duchoriovd: Palatin Mikulds Esterhdzy. Dvorskd
splo¢nost a aristokratickd kazdodennost. Bratislava 2017. 76-85., 402-434.

4 Péter K.: Hazassdg i. m.
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terekre is.> Ebben az értelmezésben a tér nem mds, mint tdrsadalmi konstrukcio,
amelyben a tdrsadalom dltal kialakitott értékek, tdrsadalmi jelenségek és azok kii-
l6nféle értelmezései jelennek meg. A kora Gjkori magyar tdrsadalom konkrét és
szimbolikus térhaszndlata tokéletesen illeszkedik ehhez az elmélethez.

Az arisztokrata csalddok szdmdra szdmos olyan konkrét tér létezett — az udvar,
a rezidencia, a vdruradalom, a vdrosi hdzak, a fiirdék, a végvarak és igy tovdbb —,
amely az adott csaldd tdrsadalmi beilleszkedését szolgdlta. Ezek a konkrét terek
mind rendelkeztek virtudlis kiterjesztéssel is. Az udvar, ebben az esetben a kirdlyi
udvart értem ezen, a politikai és tdrsadalmi elit reprezentdcids tere volt, a kulturdlis
onazonossdgtudat legfontosabb bdzisa és formaldja. A csalddi rezidencia az identitds
bolcsje, a varuradalom a hatalom és gazdasdgi erd szimbolikus tere, a végvér pedig
a 17. szdzadi arisztokricia identitdsdban kiemelkedd helyen 4llé ,vitézség” kifejezé-
sének virtudlis tere is volt. Ebben a tdrsadalmi térhasznilatban jél meghatdrozhatdk
azok, amelyek a magdnélet (rezidencia), illetve a kdzélet (kirdlyi udvar, vérosi terek)
szinterei voltak. A tdrsadalmi térhaszndlat szempontjdbdl a tovabbi kérdés az, hogy
ezek a terek mennyire voltak nyitottak, valamint mennyire biztositottdk az adott
tirsadalmi csoport miitkodését, tovabbélését, hossza tévi fennmaraddsdt? Vajon a
tirsadalmi térhaszndlatnak van-e szerepe, és ha igen, akkor az miként nyilvanul
meg az adott tdrsadalmi csoport — jelen esetben az arisztokrdcia — hossza tévi fenn-
maraddsdban, véltozdsiban vagy éppen erodaldsiban és eltinésében?

Az arisztokrata hdzassdgok vizsgdlata ezekben a kérdésekben is tovabb bévit-
heti ismereteinket. A hdzassdgok specidlis helyet foglalnak el a tdrsadalmi tér-
haszndlatban. Természetesen egyszerre vannak jelen a konkrét és a virtudlis tdrsa-
dalmi térben, rdaddsul a szimbolikus térhaszndlat sordn egymdst metsz8 térszer-
kezeteket is felfedezhetiink. Nem kénnyd meghatdrozni, hogy az arisztokricia
szdmdra hol htizédhatott a hatdrvonal a magénélet és a nyilvdnos kozélet kozott,
de legjobban taldn éppen a hdzassdgokkal kapcsolatosan lehet illusztrdlni.

A hézassdgot ugyan folyamatosan a magdnélet szférdjiban helyezték, helyezik
el — mind a maltban, mind a jelenben igy akarunk gondolni rd —, ennek ellenére
onkénteleniil is hangstlyozzuk kézéleti, a nyilvinossig szdmdra szdnt ilizeneteit.

A korszak két ,szerelmi” hdzassdga

A 17. szdzadi magyar arisztokrata hdzassigok szinte kivétel nélkiil elhelyezhetk a
magdnélet és a nyilvdnossdg virtudlis metszéspontjdban. A vizsgdlandé korszak két
nevezetes frigyének a bemutatdsdval ezt tokéletesen lehet illusztrdlni. Bathory Zséfia

> Henri Lefebure: The Production of Space. Oxford 1991.; G. Fekete Eva — Siposné Néndori Eszter: A tir-
sadalom térszerkezete. (TArsadalom a térben) Miskolc 2013.
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és II. Rakdczi Gyorgy hédzassiga a kortdrs krénikdkban is helyet kapott, ahogy
Zrinyi llona és Thokély Imre hdzassdga is. Ez a két hitvesi kapcsolat sok szempont-
bél hasonlit egymdsra. Mind a két esetben kiilénds politikai figyelem irdnyult a
hizasulandé felekre és csalddokra. Ko6zos a felekezeti megosztottsig. Mind a két
esetben kiemelked8en vagyonos csalddokrdl volt sz6, ahol a csalddi birtokok jelentds
hatalmi és tdrsadalmi befolydst, poziciét biztositottak. Végiil abban is hasonlitottak
egymdsra, hogy mind a kettdt a szézad szerelmeként emlegették a kortdrsak.

Természetesen tobb hdzassdgot is be lehetne vonni a vizsgdlatba, hiszen a nyil-
vénossdg eldtti megjelenés vagy éppen a szerelem hangstilyozdsa nem volt szokat-
lan a hdzassdgokat koriilvev korabeli kozbeszédben. Megemlithetnénk Széchy
Maria és Wesselényi Ferenc kapcsolatdt is, ahol a szerelem hatalmdnak nyilvdnos
hirdetése szintén a politikai értelmezésekkel keveredve jelent meg.

Bathory Zséfia és II. Rékéezi Gyodrgy hdzassdga sok szempontbél kiemelke-
dik a korszak tdrténelmébdl. A katolikus Béthory Zséfia olyan csalddot képvi-
selt, amelynek tagjai az 1620-as évektdl a talélésére, a csaldd fennmaraddsdére
kiizdoteek. Bathory Zsigmond, majd Bathory Gébor fejedelem bukott politikdja
utdn Erdélyben a csaldd neve nem 6rvendett tdl nagy népszertiségnek. I. Rakéczi
Gyorgy fejedelemmé vilasztdsa, amely a somlydi dg utolsé leszdrmazottjit jelolte
ki fia hdzastdrsul, folért egy rehabilitdcidval.”

A héttérben meghtz6dé politikai széndékok mellett az is rendkiviil figyelemre
méltd, hogy kevés olyan hdzassdgot ismeriink a korszakban, ahol a szerelem ilyen
jelentds szerepet, sét nyilvdnossdgot kapott volna.® A fejedelem fia érzelmeirdl
még Kassai Istvan volt fejedelmi kancelldrt is tdjékoztatta: ,Ennek az mi fiunk-
nak bolond s rend felett valé szeretetit naponkint inkébb vessziik esziinkbe mét-
kdjdhoz.” Kemény Janos tatdr fogsdgban emlékezve igy irt errdl a hdzassigrol:
»Mid6n az fejedelemmel elvétették az Bithory kisasszont, ki igen pdpista vala, az
apja és anyja azt akarjdk vala, hogy addig keménséget mutatna, az hazavitelét meg
sem engednék, mégnem religiéjdnak publice nem renuncidlna, imez pedig az
kisasszonhoz valé szeretettdl Gigy meggyézetett vala, hogy nem akar vala semmit

6 R. Virkonyi Agnes: A rejtézk6d8 Murényi Vénus. Bp. 1987.

7 Virkonyi Gabor: Dinasztikus politika Erdélyben 1640-1645. In: II. Rdkéczi Gydrgy eskiivéje. S. a. .
Virkonyi Gébor. (Régi Magyar Torténelmi Forrdsok I1.) Bp. 1990. 72-130.

8 Wesselényi Ferenc és Széchy Mdria, valamint Zrinyi Ilona és Thokély Imre hdzassigaban kap hason-
16 hangsulyt a szerelem, sét mind a két esetben felbukkan Gyongyosi Istvanndl, aki 1664-ben keletke-
zett Mdrssal tdrsolkodé murdnyi Venus-dban Wesselényiék hdzassdgdt, majd 1683-ban Thékoly Imre
és Zrinyi Ilona hdzassdgdt is megverselve azt a széles nyilvdnossdg clé tdrta. Lasd Gyingyosi Istvin:
Mirssal tdrsolkodé Murdnyi Vénus. S. a. r. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. (Régi Magyar Konyvtdr.
Forrdsok 8.) Bp. 1998.; Ué: Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hézassiga — Palinddia (Kesergd Nimfa).
S. a. ., jegyz. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. (Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok 11.) Bp. 2000.

% 1. Rakéczi Gyodrgy levele Kassai Istvanhoz (1642. dec. 26.). Kozli Szildgyi Sandor: Rajzok és tanulmi-
nyok I-IL. Bp. 1875. 1. 307-308.
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azirdnt az religiéra nézni.”® Vajon Kemény Jinos a valés szerelemre emlékezett,
vagy pedig a fejedelmi csaldd nyilvinossdg szdmdra sz6l6 magyardzatdra, hogy
miért is kell elvennie reformdtus valldsa fejedelemnek egy katolikus lanyt?
Kézenfekvd magyardzatnak ldtszik, hogy a szerelem hangstlyozdsa a felekezeti
kiilénbség okozta politikai bonyodalmak leplezésére szolgdlt. Ha a korszak néhdny
ismertebb hdzassigdt — Esterhdzy Miklés és Nydry Krisztina, Rdkdczi Erzsébet és
Erdédy Gyorgy, Bethlen Miklés és Kun Ilona, Wesselényi Ferenc és elsé felesége,
Bosnydk Judit, majd mdsodik felesége, Széchy Mdria vagy éppen Esterhdzy Pdl és
elsé felesége, Esterhdzy Orsolya, majd masodik felesége, Thokoly Eva frigyét — meg-
vizsgdljuk, akkor megallapithatjuk, hogy minden esetben érdekhdzassdgok kottet-
tek, amelyek a jegyesség és végiil a hdzassdg hosszi évei alatt — szerencsés esetben
— egymdst megbecsiild, igazi szereteten alapulé kapcsolattd formalédtak a feleség
és a férj kozote. Nem volt ez masként az el6z8, 16. szdzadi arisztokrata hdzassdgok
sordn sem. Nddasdy Tamds és Kanizsay Orsolya példaéreékiinek tartott egybekelése
mogott is komoly vagyoni érdekek hiizédtak meg, ahogy Batthydny Ferenc is hason-
16an raciondlis megfontoldsok alapjan vette feleségiil Lobkovitz-Poppel Evét. Sem a
kortdrs, sem a késdbbi értékelések sordn nem szokds Nddasdy Tamds vagy Batthydny
Ferenc ,médfelett val6” szerelmérdl beszélni, pedig az 6 esetitkben még azt is tudjuk,
hogy a jegyesség alatt milyen kedveskedésekkel udvaroltak mdtkdiknak. Batthydny
Ferenc példdul Balassi Bdlint verseivel. A korszak hdzassdgai csalddi megéllapoddsok
eredményeként jottek létre. Szerelmi hdzassigok, ha egyaltaldn kottettek, inkdbb a
botrdnykrénikdk szintjén, a gyermeki ellenszegiilés példdiként forogtak kozszdjon.
Az is meggondolandd, hogy II. Rdkdczi Gyorgy szerelmérdl mindig kiilsé, a fe-
jedelmi csalddbdl szdrmazo, mégis kiviilallé forrdsok tuddsitanak. Nem ismeriink
olyan irdst, levelet, feljegyzést, amely Bathory Zsofidtdl vagy II. Rdkéczi Gyorgytdl
szdrmazna, és az eljegyzés koriilményeirdl tdjékoztatna. Egyaltaldn nem ismerjiik a
hazassdgra késziilé két fiatal érzelmeit vagy gondolatait sem. A fejedelem levele és
Kemény Jdnos emlékezetbdl papirra vetett sorai kozott érdekes hasonlésagot fedez-
hetiink f6l. Mind a két emlitésben a szerelem a felekezeti kiilonbség okozta fesziiltség
tompitdsat szolgdlja: ,bolond, s rend felett val6” szerelemrél ir az apa. ,Szeretettdl
meggydzetett”, emlékezik Kemény Jdnos. Mindemellett Kemény nyilvanvalévd teszi
azt is, hogy II. Rdkéczi Gyorggyel elvetették az ,igen pdpista” Bathory kisasszonyt.
A fejedelem, I. Rdkdczi Gyorgy a fidt érintd hdzassigi stratégidjc kizdrd-
lag a dinasztidt épitS fejedelmi csaldd szempontjainak rendelte ald. Figyelembe
vette a bel- és kiilpolitikai érdekeket, szdmolt a felekezeti viszonyokkal, illetve
csalddja gazdasdgi érdekeivel, ami a birtokok névekedését jelentette elsésorban.

10 Kemény Jénos onéletirdsa. A szoveget gondozta, jegyz. V. Windisch Eva. Bp. 1986. 282.
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Mindebben rendkiviil kifinomult médon hasznélta fel a kor szimbdlumrendsze-
rét, és tudatosan alakitotta a fejedelmi eskiivd nyilvdnossdg elStti megjelenését.

1640. mdjus 7-én Rdkéczi Gyorgy és dccse, Zsigmond nyilvdnos vizsgéval
befejezték tanulmdnyaikat, majd sziik két hénap mdlva, julius 29-én Somlyén,
a Béthoryak 8si birtokdn megtartottédk Gydrgy és Zsofia eskiivdjét. Az eljegyzés
pontos ddtumdt Szalardi Janos krénikdjébdl ismerjiik: ,,és kézfogdsok is Somlyén
die 29 Julii celebriltatott vala Bathory Zséfidval™!! Szaldrdi arrdl is tdjékoztat,
hogy az eljegyzés id8pontjdban Bathory Zséfia még tul fiatal volt a hdzassdgra, és
az eskiivével ezért kellett varni még csaknem hdrom évet. Trauzner Jdnos kirdlyi
kovet 1643-ban az eskiivd utdn jirt az erdélyi fejedelmi udvarban, jelentésében
15 évesnek mondta a fiatalasszonyt.!> Ez osszecseng Szaldrdi 4llitdsdval, vagyis
Béthory Zséha az eljegyzésének iddpontjdban 11-12 éves lehetett. II. Rdkdczi
Gyorgy ekkor mér elmult 19 éves. Rendkiviil 6vatosan kell fogalmaznunk, ha az
eljegyzés eldtti szerelem lehet8ségét fontolgatjuk. Szildgyi Sdndor nyomdn ala-
kult ki a torténetirdsban az a vélemény, hogy a vdradi kapitdnysdgot elfoglald
Rékécezi Gyorgy gyakori litogatdsai és mulatozdsai sordn ismerte meg és szeretett
bele Béthory Zs6fidba. ,Virad jé hely volt, s az 4j kapitdny dolgot s mulatsdgot
eleget taldle ott. Utjét dllta a hatdrszéli rabl6 kalandoroknak, kergette az orvokat,
s ldtogatdsokat tett a szomszédoknal. E ldtogatdsok koziil egynek komoly kévet-
kezményei lettek: Somlyén megismerkedett Bathory Zséfidval és megszerette.”'?

Virad és Somly6 valdban nincs messze egymastdl, de II. Rakéczi Gyorgy eljegy-
zés el6eti somlydi ldtogatdsdnak a tévolsdgndl is nagyobb akaddlya volt: a szokds irat
lan trvényei. Csiky Istvin Forgéch Evaval tervezett hizassiga majdnem meghitsult,
mert a fiatalember egyediil, a sziil6k tudta nélkiil ldtogatta meg jovendébelijét. , Az trfi
minden hir nélkiil ide bedllitott, s a lednyasszonnyal akart egyezkedni — mintha én
nem is lettem volna, pedig itt minden télem fiigg, itt egyediil nekem, 6zvegy Forgich
Zsigmondnénak van kéze mindenhez, bizony oly nehézségemre volt, hogyha nem néz-
ném a bétyjdt, Wesselényi uramat'* s kegyelmedet, az édesanyjat® meg se engedném,
hogy a ledny szdba élljon vele, én ezutdn se akarok tudni az trfirdl semmit.”'¢

Apor Péter azt irja, hogy a lednykérést a sziilék egyezkedése elézi meg, ez-
utdn mehet a legény lednyt nézni, és ha tetszett neki a ledny, akkor kovetkezett a

1" Szalrdi Jénos Siralmas magyar krénikja. S. a. r. Szakily Ferenc. Bp. 1980. 196-197.

12 Trauzner Jénos jelentése (1643. jalius 16.). Erdélyi orszaggytilési emlékek X. Szerk. Szildgyi Sindor.
Bp. 1884. 393.

1 Szildgyi S.: 11. Rékéczi Gyodrgy i. m.16. Eze a véleményt képviseli Lécsey Mria is, azzal a médosi-
téssal, hogy szerinte II. Rdkédczi Gyorgy 1640 elStt mér jért Somly6n, hogy a hdzassdgot elékészitse.
Ldsd Lécsey Mdria: Béthory Zséfia. 1628-1680. Bp. 1914. 10.

14 Wesselényi Istvan (1583-1627).

15 Wesselényi Anna (1584—1648).

16 Forgich Zsigmondné levelét ldsd Dedk E: Wesselényi Anna i. m. 20-21.
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lednykérés.'” Ennek alapjin Bdthory Zséfia és II. Rdkéczi Gyorgy esetében nem
beszélhetiink az eljegyzést megel6z8 szerelemrdl, hiszen a korszak erkélesi érték-
rendje szerint még csak nem is taldlkozhattak egymdssal.

A rendelkezésiinkre 4116 forrdsok alapjdn annyit dllapithatunk meg, hogy ez a
hdzassdg a fejedelmi csaldd eléreldtd tervei szerint jott létre. A lednynézésre és az
eljegyzés el6készitésére Prépostvari Zsigmondot kérték fol. Azt, hogy I. Rdkéczi
Gyorgy mér kordbban is késziilt erre a hdzassdgra, mds is bizonyitja. 1637 koriil
feltehetdleg a fejedelem megrendelésére elkésziilt a ,,Bathory csaldd elnyert és mds
szerzeményeinek levezetése” cimmel elldtott feljegyzés. A terjedelmes dokumen-
tum 1406-t0l egészen 1637-ig veszi sorra a hajdani és a még meglevé Bathory bir-
tokokat, uradalmakat és részbirtokokat, kiilén feltiintetve, hogy a megnevezett
birtokok melyik virmegyében taldlhatéak. Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy a
fejedelmi csaldd mdr az 1630-as évek mdsodik felében eldontétte, hogy elsészii-
16tt fiuk szdmdra az utolsé Bathory ldnyok egyikét szerzi meg feleségiil.'®

II. Rakéczi Gyorgy eskiivéje nemesak az erdélyi tdrsadalom, hanem a ko-
zép-eurdpai, valamint az Erdélyi Fejedelemséggel kapcsolatban 4116 eurépai po-
litikai nyilvinossdg szdmdra is elérhetd dinasztikus térben zajlott. Ehhez hasonlé
Thokoly Imre és Zrinyi llona hdzassiga is.

»,Nagy lelkeken is erdét vesz a szerelem hatalma“ — irta II. Rdkdczi Ferenc
Vallomdsaiban." Thokoly Imre és Zrinyi Ilona hdzassdga egyértelmien politikai
hdzassdg volt. Nem ismerjiik, hogy kiben, mikor és hol fogant meg ennek a hdzas-
sdgnak az 6tlete. Thokoly Imrének erdélyi menyasszonya volt, Teleki Anna, aki-
vel médr gy(r(t is véltottak. Thokély hdzassdgi terveit jelentdsen befolydsolhatta
politikai helyzete. Amikor 1670-ben menekiilnie kellett Arva vardbél, és hetek
alact elveszitette magyarorszdgi birtokait, kizdrolag erdélyi vagyondra tdmasz-
kodhatott. Az erdélyi tdrsadalomba valé beilleszkedés mindennél fontosabb volt.
Az alig tizennégy éves fiatalember szdmdra Teleki Mihély lednydnak, Anndnak a
keze az erdélyi csalddi kapcsolatok szorosabbra flizését jelentette. Teleki Mihdly
tdmogatdsa nélkiil 1670-ben Thokoly reménytelen helyzetben lett volna.??

17" Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek viltozdsa, 1736. Szerk. Téth Gyula. Bp.
1987.78-79.

18 Bdthory Zséfia testvére Hedvig, aki kordbban Luptovszki Szaniszlé felesége volt, majd megpzve-
gylilve apdca lett.

19 1dézi R. Viarkonyi Agnes: Zrinyi llona. , Eurépa legbdtrabb asszonya“. Bp. 2008. 126.

20 Thoksly Imre levele Teleki Mihdlynak (1670. dec. 13.): ,Mostani gydmoltalan 4llapatom miben l¢é-
gyen, akardm Kegyelmednek, édes Urambétydm, értésére adnom. Az idegen nemzet miatt idvéziilt szerel-
mes édes atydm Arva virdban erés obsidio alatt lévén, ez jelen valé deczember havénak harmadik napjin
ez vildgbul boldogul kimulék. Latvan azért én is minden édllapatomnak veszedelmes voltdt, nem gondolvin
sem kevés vildgi javaimnak veszedelmivel, sem szerelmes atydmfiaitdl valé tdvozdsommal, semmi nélkiil,
csak életemet és lelkemet tarthassam meg, harmad magammal szaladtam ide az mi kegyelmes urunk 8
nagysiga szdrnyai ald. Bizvdn azért az 6 nagysdga fejedelmi kegyelmességében s virvin az 8 nagysiga
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Thokoly politikai karrierje azonban viharos gyorsasdggal bontakozott ki, az Erdé-
lyi Fejedelemség az 6 szdmdra csak ideig-6rdig volt megfelels hdctér. Magyarorszdgi
ambicidi sokkal nagyobb tdvlatokkal kecsegtették, ahogy vagyondnak legnagyobb
része is Eszak-Magyarorszdghoz kototte.?! Feltehet6leg mindennek nagy szerepe volt
abban, hogy a Teleki Anndval kitendd hdzassig mdr nem felelt meg neki, sét in-
kébb korldtok kozé szoritotta volna az Erdélyt kormdnyzé kancelldrral valé rokon-
sdg. Thokoly és Teleki kapcsolata a kezdeti atyai viszony utdn megromlott, amiben a
korabbi hdzassdgi megéllapodds felmonddsdnak is minden bizonnyal szerepe volt.??

Thokély szimdra a Zrinyi llondval valé megallapodds sok szempontbdl is elényds
volt. Nemcsak a Zrinyi csaldd rokonsdga, de a Rdkdczi-csaldd politikai 6rokségének
is a kozelébe keriilhetett. A torténeti kutatds bizonyosnak tartja, hogy Thokély elsé
célpontja Rakdczi Julianna lehetett.?? Ez ellen a terv ellen kelt ki magabdl Béthory
Zsbfia, hiszen ezzel Thokoly kozvetleniil a Rdkdczi-vagyon kozelébe jutott volna,
a politikai és felekezeti orientdcié okozta konfliktusokrdl nem is beszélve. A tervet
feltehetSleg Béthory Zséfia ellendlldsa, amely még haldla utdn is kotelezte menyét,
illetve Rékéczi Julianna életkora hitsitotta meg, aki ekkor még nyolc éves volt.
Azonban Thokély politikai ambiciéit is ki kellett elégiteni. Zrinyi Ilona minden
szempontbdl megfelelt Thokoly elvdrasainak, politikai kapesolatrendszer, tekintélyes
csalddi hagyomdny és vagyon kapcsolddott még mindig a Zrinyi névhez. Nem tud-
juk pontosan, mikor taldlkoztak el8szor személyesen. 1679-ben mdr leveleztek Ilona

kegyelmes parancsolatjdtdl is, innét besietek magam is az & nagysdga udvarldsira. Kegyelmedet kérem,
mint kedves uramot, batydmot, ha miben kivantatik, mint ilyen gydmoltalan dllapatomban is, ne nehez-
telje hozzdm jéakaratjdt mutatni, és engem igaz jéakaré szolgdjinak ismervén, parancsoljon, az miben
tudok szolgdlok kegyelmednek.” Teleki Mihdly levelezése I-VIIL. Szerk. Gergely Sdmuel. Bp. 1910. V.
410. Thokoly és Teleki Mihdly kapcsolatdhoz 1dsd még Grof Thoksly Imre gyermek- és ifjukori levelei
Teleki Mihdlyhoz. Kézli Gergely Simuel. Erdélyi Mizeum Uj folyam 9. 31. (1914) 5. sz. 259-278.

21 Thokoly politikai célkittizéseinek elemzése meghaladja ennek a tanulmdnynak a kereteit, de minden-
képpen utalnunk kell itt r4, hiszen a Zrinyi llondval kétdtt hdzassdga enélkiil nem lenne értelmezhetd.
22 'Thokely és Teleki Anna tervezett hdzassiganak elemzéséc lisd Angyal David: Késmérki Thokoly Imre,
1657-1705. I-IL. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1888. 1. 203. Cserei Mihdly torténeti munkéjiban a
kovetkezdképpen irt Thoksly hdzassgi terveirdl: ,,(Thokoly) nagy jészdggal bir ember volna és naponkint
nevelkednék Erdélyben becsiileti, a fejedelem ldnya felol lévén mdr akkor sz6, hogy Thékolynek adnak fe-
leségiil, de az nemsokdra meghala, s Kolosvérott temették el. Teleki [...] elsében azon practicalédik, hogy a
lednyd, kit Apafi Mikl6snak, azutdn Kemény Jdnosnak adott vala feleségiil, Thokoly Imre venné el.” Cserei
Mihdly: Exrdély histéridja (1661-1711). S. a. r. Binkati Imre. Bp. 1983. 156. Meg kell jegyezniink, hogy
Cserei szubjektiv, sok esetben a valésdgot fiktiv elemekkel keverd visszaemlékezéseit kritikdval kell kezelni.
2 1680. februdr 7-én Béthory Zséfia a kovetkezd levélben inti menyét, hogy legyen évatos Thokoly
hézassdgi terveivel kapcsolatban: ,,Héla Istennek, hogy az gyermekek egészségben vadnak elég t6r8dés-
sel hallom és olvasom az sok rendetlen hirt Julianka dllapotja feldl, az kegyelmed vélasz tétele j6 volna,
de mdsok mds vélasztételt beszélnek, ahhoz képest irtam az el8tt egy nihdny nappal kegyelmednek,
hogy rat dolog Juliankdt 4rulni, Ggy gondolom, az Isten lecsendesiti csakhamar az kurucokat, ezzel
Istennek ajénlom Kegyelmedet. Kélt Munkdcson 7. februarii. (1680). Kegyelmednek szibiil jét kivan
Béthori Sofia. Idézi R. Virkonyi z‘fgne:.' A. fejedelem gyermekkora (1676-1688). 2. javitott, bévitett
kiadds. Bp. 2002. 123., a hdzassdgi tervrdl ite: 125.
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testvérének, Zrinyi Janosnak a raboskoddsa tigyében. Egy feltehetéleg 1691-ben irt
Zrinyi Ilona-levél alapjin a kutatds feltételezi, hogy Thokoly és Zrinyi Ilona mdar
1677-ben tervezhették a hdzassdgot.>* Ezt azonban nagyon nehéz elfogadni, hiszen
Zrinyi Ilona alig egyéves ozvegyként, egyéves kisgyermekkel és még serdiiletlen kis-
lannyal nem valészind, hogy a nila tizennégy évvel fiatalabb Thokély Imrével barmi-
féle kapcsolatban lehetett. Es arrél sem szabad elfeledkezni, hogy Thoksly — éppen az
1670-es évek végén — Teleki Anndt jegyezte el. A hdzastdrsi hliséget erkolesi koteles-
ségként megéld Zrinyi llona nem léphetett kapcsolatba egy eljegyzett fiatalemberrel.

Zrinyi llona még 1681 8szén is arrdl ir Aeneas Caprara kassai generalisnak, hogy
Thoksly tizenget (!) neki — pedig akkorra mér ttil voltak a személyes taldlkozdson —,
hogy ,ha meg nem hallgatom, Isten s Kegyelmes Urunk e8 Folsége és az egész ke-
resztény vildg elétt én tartozom adni szimot.“? A fellelhetd levelek, amelyek alapjin
Zrinyi Ilona és Thokoly Imre kapcsolatdnak alakuldsit nyomon kévethetjiik, nem
igazoljak a feltehetdleg 1691-ben Kinskynek irt levél tartalmdt, amelyben Thokély
ot évnyi varakozdsrdl ejt sz6t. S6t, az 1681-es levél alapjdn megkockdztatom, inkdbb
azt sejtjiik, hogy Thokoly igényeivel nyomds alatt tartotta Zrinyi Ilondt.

Az 1682-ben megkotott hdzassig azonnal eurdpai szenzdci6 lett, hire Anglidig is
eljutott.?¢ Politika és maganérdek, értelem és érzelem kibogozhatatlanul szovédott
ossze ebben a hdzassigban. Zrinyi Ilona csak az uralkodd, I. Lipét engedélyével

# » Thokély Imrének ot évig kellett redm vérnia, s mégsem estiink kétségbe.“ Zrinyi Ilona levele Franz
Ulrich Kinskynek, keltezés nélkill. Kozli Zakdzs Sandor: Zrinyi llona Bécsben. In: Ug: Régi magyar nagy-
asszonyok VAL, s. a. r. Réz Pal. H. n. [Bp.] 1982. 292. Takdts Sdndor ezen tanulmdnya el8szor 1922-ben
jelent meg a Régi id6k, régi emberek cim{l tanulmdnygytjteményében. Azdta tébbszor is kiadtdk. Sajnd-
latos médon Takéts forrdsait nem jegyzeteli, sokszor a ddtumozdst sem tartja fontosnak, ezért nem is
kozli azokat. Erre a levélre hivatkozva feltételezi R. Virkonyi Agnes, hogy Thoksly és Zrinyi Ilona kap-
csolatdnak kezdetei 1677-re nydlnak vissza. R. Virkonyi A.: Zrinyi Tlona i. m.126. Ttt kell azt is megje-
gyezniink, hogy Franz Ulrich Kinsky cseh f8kancelldr, akit Takdts az el6bb emlitett tanulmdnydban
Zrinyi Ilona tdmogatdjdnak tart, valéjaban hivatalbdl, a Titkos Konferencia tagjaként, a kiiliigyekkel és
az erdélyi tigyekkel megbizott tandcsosként tartotta a kapcsolatot Zrinyi Ilondval. Zrinyi Ilona kizérélag
latinul és csak Kinskyn keresztiil érintkezhetett az udvarral, val6jaban erds feliigyelet alatt dllt. Leveleit
gyakorlatilag Kinsky ellenérizte. Zrinyi Ilona ennek a feliigyeletnek a tudatdban fogalmazhatta leveleit.
Minden sz6, minden mondat egyszerre szdlt az 8t 8rizet alatt tarté hatalomnak és a valsdgos cimzettnek.
Kinsky erdélyi vonatkozdsairdl is lasd Jankovics Jozsef — Szorényi Liszlé: Bethlen Mikl6s ismeretlen ,,nyile
levele® Franz Ulrich Kinskyhez (1691). Irodalomtérténeti Kozlemények 117. (2013) 692-721.

25 1dézi R. Viirkonyi Agnes: A fejedelem gyermekkora i. m. 149.

26 The Amours of Count Teckeli, and the Lady Aurora Veronica de Serini. Containing his first inducements
to make war with the Emperour. Translated out of French. London 1686. Holdings Notes: General Refer-
ence Collection 1080.b.25. [Another copy.] Shelfmark(s): General Reference Collection 12511.de.24.(1.),
General Reference Collection 1080.b.25. A kétet érdekessége, hogy Zrinyi Ilona nevét az ismeretlen szerz6
dsszecserélte higa, Zrinyi Veronika nevével. Mindemellett pontos informécidkkal rendelkezett a magyaror-
szégi eseményekrdl. A treénetet Wesselényi Ferenc nddor miikodésével kezdi, aki az 1664-es vasviri békét
ellenezve igyckezett annak megvaltoztatdsira birni a csdszdri politikdt. A konyvben valés és fiktiv elemek
keverednek, pl. Wesselényi nddor sajdt fidnak, Wesselényi Laszlonak igyckezett megszerezni Zrinyi Péter led-
nyénak kezét. A valds torténelmi szerepldk végig sajdt szerepiiknek megfelelden, de gyakran fiktiv kornyezet-
ben mozognak. A tdrténetet fiktiv levelek, majd szerelmeseknek sz616 szimbolikus tandcsok egészitik ki.
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volt hajlandé egybekelni Thokolyvel. A bécsi udvarban — ahol a hdzassdgok magé-
0l értet6dé médon szolgdledk a dinasztia politikai érdekeit — azt vérhattdk ettdl a
frigytdl, hogy az egy évtizede forrongé magyarorszdgi belpolitikai helyzetet stabili-
zélhatja. Thokoly személyes ambiciéi teljesiileek, az 1681-es orszdggyiléssel egyiitt
Magyarorszdgon ismét helyredllhat a béke.

A magyarorszdgi politikai kozvélemény is a béke helyredllitdsinak, a haza ja-
véra tett lépésnek tartotta az eskiivét. Gyongyosi Istvdn, Wesselényi Ferenc egy-
kori titkdra szimbolikus kolteményben tinnepelte Thokoly Imrée és Zrinyi Ilonde,
amelyben a hdzassig a béke megteremtdjeként nyert értelmet.?”

Hibort vagy béke, ez a stlyos teher nehezedett Zrinyi Ilona vélldra, hiszen
minden forrds arra utal, hogy az 8 dontésének kovetkezménye lehet a magyaror-
szdgi belpolitikai helyzet stabilizdléddsa. Az Oszmdn Birodalom haborus szdn-
déka minden kozép-eurdpai politikus szdimdra egyértelmiien ldtszott, a £8 kérdés
miér csak az volt: még a timadds meginduldsa el6tt a csaknem mdsfél évtizedes
hadborus helyzetet fel lehet-e szimolni Magyarorszdgon?

Zrinyillona meghajolta politikai érvek elétt, de garancidkat akart és kapottis. Az ter-
mészetes, hogy a hdzassdg el6készitése sordn végig ragaszkodott az uralkodéi engedély-
hez, ami gyakorlatilag I. Lip6t egyértelmii elvardsinak a kifejezése volt. A hdzassdg igy
akirdly akaratdnak a teljesitése, Zrinyi Ilona alattvaléi hiiségének bizonyitéka. Azonban
ezt valamilyen formdban kiegészitette Sobieski I11. Janos lengyel kirdly garancidja is, aki
1682 marciusdban fogadta Zrinyi Ilondt. Az utazdsrdl csak a Zrinyi Ilondnak kiallitott
ttlevél, valamint egy titkosirdssal irt levél tantiskodik. Az utazdst a czgstochowai pdlos
kolostorba tett zardndoklattal leplezték, de a titkositott levél egyik részlete egyértelmiivé
teszi a valés célt: ,,a 29(k) 25(i) 41(r) 10(@) 30(1) 33(n) 11(4) 30(1) kellett lenni”.?® Amig
tovabbi dokumentumok nem kertilnek el8 errdl az utazdsrél és tdrgyaldsrdl, addig a hé-
zassag létrejoteében a lengyel szdlat sem tudjuk pontosabban megismerni. Az azonban
tény, hogy a lengyelorszdgi Gt utdn felgyorsultak az események, és 1682. janius 15-dn
Munkdcson megtartottdk Thokoly Imre és Zrinyi Ilona eskiivgjét.

Zrinyi Ilona mdsodik hdzassdgdnak belpolitikai hdttere azonban még ennél is
bonyolultabb. 1682. augusztus 9-én, alig két hénappal késébb Esterhdzy Pdl elvette
a ndla huszonnégy évvel fiatalabb Thokoly Evar.? A két hdzassdg sok rokon vondst
mutat. Mind a kettd egyértelmten politikai hdzassdg volt, azzal a kiilonbséggel,
hogy mig Zrinyi Ilona 6zvegyként bizonyos mértékben és korldtok kozott ugyan,
de képviselhette sajdt és gyermekei érdekeit, addig a hdzasoddsi életkort éppen

2 Gyongysi Istvan: Thokély Imre és Zrinyi Ilona hdzassiga. In: Gyéngy®ési Istvdn &sszes kdlteményei
I-1V. Kozzéteszi Badics Ferencz. (Régi magyar koltdk tdra) Bp. 1914-1937. 1I. 229.

28 R Virkonyi A.: A fejedelem gyermekkora i. m.163.

2 Bubics Zsigmond — Merényi Lajos: Herczeg Esterhdzy Pél nidor 1635-1713. (Magyar Torténeti Elet-
rajzok) Bp. 1895. 207.
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eléré Thokoly Evanak nem volt vélaszedsi lehetdsége. Mind a két hdzassdg felekeze-
ti szempontbdl vegyes hdzassdg volt, katolikus és protestdns valldst felek keriiltek
egymds mellé. Bar a kutatds még nem tdrta fel teljesen e két parhuzamos hdzassdg
hdtterét, azt sejthetjiik, hogy idézitésiik és létrejottiik szorosan dsszekapesolédott a
kor politikai és térsadalmi konfliktusaival. A nyilvdnossdg szdmadra ezek a hdzassé-
gok mind felekezeti, mind politikai szempontbdl az egyetértést, a katolikus és pro-
testdns arisztokrdcia egymadssal valé megbékélését hirdethették. Gydngyosi Istvan
kordbban idézett elbeszéld kolteménye Thokoly Imre frigyével kapcesolatban nyiltan
ki is mondta: a békét, a politikai és felekezeti csatdrozdsok befejezését virtdk téle.

Mig Thoksly Imre és Zrinyi Ilona hdzassiga a szerelem politikai és felekezeti
korldtokat is legy6z6 hatalmdrél, addig Esterhdzy Pal és Thokoly Eva frigye a ha-
zastdrsak egymds kozotti konfliktusairdl valt ismertté.?

Mind II. Rékécezi Gyorgy, mind pedig Thokoly Imre hdzassiga egy igen sok
elembdl dll6 térsadalmi térben valésult meg. Henri Lefebvre elmélete szerint a tdrsa-
dalmi tér nem mds, mint a tdrsadalmi kapcsolatrendszerekben realizal6dé ,formdk”
egyiittese.’! Ebbdl kovetkezik, hogy a tér a tdrsadalom szdmdra nem egy adott ke-
retrendszer, amelyet megtolt, hanem éppen forditva, a tirsadalom hozza létre sajét
éreékrendszere alapjdn. A tdrsadalmi interakciékban jonnek létre és rogziilnek azok
a szabdlyok, amelyek a tér haszndlatdére és fenntartdsdére felelnek. Lefebvre tbb kér-
dés koré csoportositotta a térsadalom és tér viszonyrendszerét fejregetd gondolatait.
Ezek koziil a szimomra legfontosabbak, hogy: vajon a teret gyakorlatias tarsadal-
mi tevékenység alakitja, ahol az dtformdlt tdjnak (landscape), emlékmiiveknek vagy
épiileteknek jelentésiik van; vagy elfoglalhatja-e a teret egy tdrsadalmi csoport.®?
A narrativista irdnyzathoz hasonlé médon Lefebvre is kiilonos hangsulyt fektet a
nyelv szerepére a tdrsadalmi tér létrejoteében. ,Minden nyelv térben helyezddik el
[...], minden diszkurzus 4llit valamit egy térrél”>* — mondja Lefebvre.

30 Esterhdzy P4l Arva virédnak ostroma utdn vitte magaval a kiskord Thokély lanyokat, Katalint, Mdridt
és Fvar. Mar maga az 4télt ostrom, az apa haldla, testvériik, Imre menekiilése olyan gyermekkori trauma
volt a Thokély lanyok szdmdra, amely egész életiikben meghatdrozé lehetetc. R. Virkonyi Agnes irja: ,De
tudedk mdr ekkor is sokan, hogy a gyermekek sohasem voltak valéjiban engedelmes felndttek, hanem
bonyolult médon, belsd vildguk és kornyezetiik torvényei szerint formalédott ki szellemiik. Orokre velitk
marad, amit gyermekként megéltek a maguk vildga szerint, és felndtt korukban is hatalmas erdvel igaz-
gatja cselekedeteiket.” Lasd R. Virkonyi A.: A fejedelem gyermekkora i. m. 290. Thokély Eva szdmara a
ndla jéval idésebb Esterhdzy Pél feltehetéleg mindig az a ,katona” volt, aki felelds apja haldldére, a csaldd
romldséért. Ez a gyermekkori élmény, a Thokély csaldd szétesése — amelynek szeretetteljes életérdl Keczer
Ambrus napldja is beszimol — magyardzatot ad arra, hogy miért volt konfliktusokkal terhelt ez a hdzassdg.
3L [...] even though space is neither a subject nor an object but rather a social reality — that is to say, a set
of relations and forms”. Henri Lefebvre: Production of Space. Oxford—Cambridge (USA) 1991. 116.

32 PL. Do the space formed by practical-social activity, whether landscapes, monuments or buildings have
meanings? Can the space occupied by a social group [...]?” Lefebvre, H.: Production of Space i. m.131.
3 Every language located in a space. Every discourse says something about a space [...].” Lefebure, H.:
Production of Space i. m. 132.
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A tirsadalmi tér a kommunikdci6 sordn a nyelv haszndlatdval, annak mind
grammatikai, mind szimbolikus, elvont kifejezési eszkozeinek alkalmazdsdval
jon létre, ezért még a koltészet eszkozei is a tarsadalmi tér [étrehozdsdban, , terme-
lésében” jétszanak szerepet.’*

Gyongyosi Istvinnak a korszak jelentdsebb hdzassdgairdl — (Széchy Mdria és
Wesselényi Ferenc, Lonyai Anna és Kemény Jdnos, Zrinyi Ilona és Thokoly Imre) — irt
elbeszéld kolteményei a hdzassdgok létrejottének koriilményeit 4llitjdk a mivek kozép-
pontjéba, éppen ezért vesznek részt az arisztokracia sajdt tereinek és térhaszndlatdnak a
létrehozdsdban. Egy adott tdrsadalom dltal létrehozott tér szimos, a tdrsadalom réteg-
z8dését, struktirdjdt leképezd terek hdlézardbdl all. A hdzassigi tér ezek egyike, amely
éppen a térsadalmak egyik legsibb szervezd egységét, a hdzassdgot foglalja keretbe.
Gyongyosi elbeszéld kolteményei azért is kiilonlegesek, mert sikeresen tiintetik el a
hatdrvonalat a magdnélet és kozélet, a csalddi és a nyilvanos szféra kozott. Munkdiban
a legnagyobb nyilvdnossigot a magdnélet legintimebb tertilete, a szerelem kapja.®

Gyongyosi a kolteményeiben bdtran ir a szerelemrél, annak hatalmdrél, mig
II. Rakdezi Gyorgynek Bathory Zséfia irdnti szerelmérdl Szaldrdi Jénos, Kemény
Jédnos és a mdr kordbban idézett csalddi levelek szdlnak; Thokoly Imre és Zrinyi
Ilona hdzassagdt II. Rdkéczi Ferenc és az utékor torténetirdi is a szerelemmel ma-
gyaraztédk. Mindezek alapjan azt gondolhatndnk, hogy a kora tjkori magyar tdrsa-
dalom szdmadra a szerelem a nyilvidnossigban, a publikus térben teljesen elfogadott
volt. Nyiltan lehetett réla beszélni, kovetkezmények nélkiil lehetett bevallani, a tdr-
sadalom mdr-mdr a modernitds érzelemkultrdjival rendelkezve tolerdlta a szerel-
mesek cselekedeteit. Ez azonban nem igaz. A valésdgban a szerelem nem tartozott
a megtdrt tirsadalmi viselkedésformdk kozé. Jankovics J6zsef és Készeghy Péter
17. szdzadi periratokkal bizonyitjak, hogy szerelmes levelek irdsa, olvasdsa, egydl-
taldn birtokldsa az erkolcsot sértd tevékenységek kozé tartozott, és birdsigi eljdrds
sordn a f8bb vddpontok kozé illesztették.® Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a
kora tjkor tirsadalma nem ismerte volna a szerelmet. Ismerte, de mindent megtett,

3% Uo. 136.

% Lényai Anna és Kemény Jdnos hdzassigarél lasd Gydngydsi Istvan: Porabtl megéledett Fénix avagy
Kemény Jénos emlékezete. S. a. r. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit. (Régi Magyar Konyvtdr. Forrdsok
10.). Bp. 1999. Gyongyési Istvin koltészetérdl bévebben lisd Usd: Mérssal tdrsolkodé i. m.; Ud:
Thoksly Imre és Zrinyi llona hdzassdga i. m.; Ud: Rézsakoszort. Jegyz., utdszd. Jankovics Jozsef. (Régi
Magyar Kényvtdr. Forrdsok 12.) Bp. 2002.; Us: Csaldrd Cupid6 — Proserpina elragadtatésa — Cuma
vérosdban épittetett Dédalus temploma — Héroida. Forditdsok. S. a. r. Jankovics Jézsef — Nyerges Ju-
dit. (Régi Magyar Kényvtdr. Forrdsok 13.) Bp. 2003.; Jankovics Jézsef: Ex Occidente ... A 17. szdzadi
magyar irodalom eurdpai kapcsolatai. Tanulmdnyok. (Régi Magyar Kényvtdr. Tanulmdnyok 3.) Bp.
1999.; Gydngy®ési Istvdn levelei és iratai. Szerk. Jankovics Jézsef — Nyerges Judit — Tusor Péter. (Régi
Magyar Kényvtdr. Forrdsok 15.) Bp. 2017.

36 Jankovics Jozsef — Koszeghy Péter: Szeretdk és hdzastdrsak. Misszilisek a szerelemrdl — esettanulmanyok.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica, Tomus XXI. Fasc. 2. (2017) 188-213.
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hogy a magdnélet szférdjdn beliil tartsa, és az véletleniil se érintkezzen a nyilvinos-
sdggal. Még a szerelmes levelekben — nem a hdzastdrsi szeretetet kifejezd hitvesi
levelezésekrédl van sz6, amelyeket szép szimmal publikdlt mar mind az irodalom-
torténet, mind a torténetirds — is kifejezetten kérik a levél titokban tartdsic vagy
megsemmisitését: ,,Kegyelmed ez levelet senki kezibe ne adja!”™”

A II. Rékéezi Gyorgy vagy éppen Thokoly Imre hdzassdgdval kapesolatban
emlegetett szerelem a virtudlis tdrsadalmi térben kifejezhetd szerelem, amely al-
kalmas volt arra, hogy az ahhoz kapcsolhaté metafordk segitségével kozvetitse a
kitartds, hiiség, leleményesség, elkotelezettség vagy éppen a bdtorsdg erényét a
f&ari tirsadalom szamdra. Mar R. Vérkonyi Agnes is felvetette — Thaly Kdlmént
is kiigazitva egyben —, hogy a 17. szdzad értelmezésében Vénusz, a ,nagy mozga-
t6 és irdnyitd, a szépség és szerelem, a méltsdg megtestesitdje, istennd”.>® Csupa
olyan érték, amely a tdrsadalom elitje szdmdra példaéréki és kovetendd. Az ezt
kifejez8 szerelem természetesen nem a magdnélet, hanem éppen ellenkezdleg, a
nyilvinossdg szimbolikus tereihez kapcsolédik, pontosabban ennek a térnek a lét-
rehozdséban jatszik fontos szerepet. Ez a magyardzata annak, hogy sem I. Rdkéczi
Gyorgy nem idegenkedett attdl, hogy fidnak és orokosének, I1. Gydrgynek a csaldd
dltal vdlasztott jovenddbeli felesége irdnti rajongdsat hangsilyozza, és Gyongyosi
Istvdn is ezért irhatott batran Wesselényi Ferenc, Kemény Jinos és Thokoly Imre
szerelmérdl. A f8rangt arisztokrdcia hdzassigi szokdsait keretbe foglalé virtudlis
tarsadalmi térnek a felépiilését és haszndlatdt figyelhetjitk meg, amelyben kiemelt
szerepet kapott az idealizdlt szerelem-kultusz.® Ennek a szerelem-kultusznak
fontos szerepe volt az egyébként zdrt tér megnyitdsiban. Gyongyosi elbeszéld kol-
teményei eljuthattak azokhoz a tdrsadalmi csoportokhoz is, amelyeknek a kép-
viseli ebben az arisztokrata tirsadalmi térben nem jelenhettek meg. Thoksly
Imre hézassdgdnak torténete, ahogy mdr kordbban Wesselényi Ferencé is, el6bb
francia, majd angol nyelven is megjelenve bevonult a korszak szerelmes regényeit
olvasé eurdpai olvasékdzonség, értelmiség és tdrsadalmi elit olvasmdnyai kozé. 4

%7 A Telegdi Katdnak tulajdonitott, részben rimes prézaban is irt levél zdradéka. 1dézi Jankovics . — Készeghy P:
Szeret8k és hdzastdrsak i. m.188. A levélrdl ldsd Jankovics Jozsef — Kdszeghy Péter: Telegdy Kata verses levele. In:
Erdély reneszansza I-11. Szerk. Gédbor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gabor. Kolozsvar 2009. 1. 118-140.

38 R Virkonyi Agnes: A rejt6zkdd8 Murdnyi Vénus. Bp. 1987. 103. A szerelem ,abstractiéjdrdl” 1dsd
Fiilep Imre: Gyongyosi Istvan. Egyetemes Philologiai Kozlony 13. (1889) 1. sz. 83-127.

¥ Mindezt legteljesebben Balassi Bélint kéltészetével kapcsolatban az irodalomtdrténet-irds mar ko-
rdbban is jelezte. Szentmdrtoni Szabs Géza: Balassi kdtetkompozicijdnak rejtelmei. Irodalomtdrténeti
Kézlemények 103. (1999) 642.; Készeghy Péter: Balassi Bdlint. Magyar Amphién. Bp. 2014.; Vadai
Istvdn: Pirhuzamos életrajzok. Irodalomtorténeti Kozlemények 119. (2015) 820-858.

40 The Amours of Count Teckeli and the Lady Aurora Veronica de Serini. Containing his first indu-
cements to make war with the Emperour [...]. Translated out of French. London 1686.; Jean de
Laboureur: Historie des Amours du Comte et de la Comtesse Vesseleny, 1646.

262



VARKONYI GABOR

Arisztokrata hdzassig mint virtudlis tdrsadalmi tér

A lefebvre-i tdrsadalmi tér ,termelése”, létrehozdsa mara elfogadott elmélet a tarsada-
lomtudomdanyokban. ,Ha elfogadjuk, hogy a tér nem abszolut entitds, hanem tdrsa-
dalmilag konstrudlt relaciondlis hdlé, m(ikodd rendszer/struktira, akkor tdg lehetd-
ség nyilik arra, hogy kiilonféle tdrsadalomelméleti koncepcidkhoz rokonitsuk a fogal-
mat” — allitja Faragd L4sz16.4' A kora tjkorral foglalkoz6 jelenkori magyar torténetirds
azonban még alig reflekedlt a modern térelméletek tdrsadalomtudomdnyi felvetéseire,
pedig véleményem szerint szimos tirsadalomtorténeti probléma (példdul egyes tdrsa-
dalmi csoportok kialakuldsa, egy adott tdrsadalmi csoporton beliili generdcidk kozotti
kapcsolatrendszerek vizsgdlata, a tarsadalom halézati kapesolatainak a miikodése, ide-
értve a ndi és férfi tirsadalmi hdlézatokat is) nem vizsgélhat6 eredményesen a tdrsadal-
mi terek létrejoteének, termeldésének és mitkodésének ismerete nélkiil.

A kora tjkori magyarorszdgi frangt arisztokrdcia hdzassdgai jol definidlhatd, zdrt
térsadalmi térben valésultak meg, legyen sz6 épitett (rezidencia) vagy virtudlis (udvar)
térrél. Ez a tér meghatdrozott keretek kozote kapesolédott egyéb wérkonstrukeidkhoz,
mint példdul kulturdlis tér, valldsi vagy felekezeti, politikai és gazdasdgi terek. De ilyen
térkonstrukciénak tarthatjuk a magénélet és a nyilvanossdg tereit is. Ezeknek a tér-
konstrukcidknak az érintkezése biztositotta azt az egyenstlyt, amely a magyar féran-
gl arisztokrdcia hdzassdgi és ezzel egytitt tdrsadalmi terének fenntartdsdt szolgélta.

Tovébbi kutatdsokra vér az a kérdés, hogy ez a tdrsadalmi tér mennyiben volt
autopoietikus (6nfenntartd) zdrt rendszer. A magyar arisztokracia 4ltal létrehozote
tdrsadalmi teret akkor nevezhetjitk 6nfenntarté zdrt rendszernek, ha a rendszerre
jellemzd miiveletek — jelen esetben a hdzassdgi ritudlék és szertartdsok, ideértve a
hizassdg elékészitését, a kovetett viselkedési normdkat (szerelem-kultusz) — nem
1épnek ki beldle, illetve mds rendszerre jellemzé miveletek nem lépnek be, ezdl-
tal a rendszer sajit miveleteivel folyamatosan sajit magdt alkotja Gjra.#> A Faragé
Ldszl6 dltal sszefoglalt és leirt (luhmanni) tirsadalomelméleti rendszert® és a le-
febvre-i térelméletet a kommunikdcié kapcsolja 6ssze. Mind a kett6ben kozos, hogy
alapja a kommunikdcié és ezzel egyiitt a nyelv a maga grammatikai és szimboli-
kus jelképrendszerével. Jankovics Jézsef és Kdszeghy Péter megéllapitotta, hogy az
dltaluk tanulmdnyozott szerelmes levelek nyelvezete nem koltdi lelemény, hanem
a magyar nyelv kozos 6roksége: ,A jelenleg ismert, csekély szimd magyar szerel-
mes levél kdzott szinte nincs olyan, amelynek egy-egy fordulata, széhaszndlata ne
emlékeztetne Balassira, szerelmes leveleire/verseire. Mivel elég val6szintitlen, hogy

41 Faragé Liszlé: Autopoietikus (tdrsadalmi) terek koncepciéja. Tér és Térsadalom 31. (2017) 1. sz. 8.
2 Uo. 11.
4 Uo. 12.
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mindegyik levéliré egy-egy Balassa-kédexet 6rzétt volna a fidkjéban, ez csak az-
zal magyardzhatd, hogy a szerelem szolgalatdba dllitott retorizdlt nyelv nem Balassi
taldlmdnya, hanem olyan kozkincs, amelybdl mindenki merit.”** Viszont ennek a
retorizalt nyelvnek komoly szerepe volt annak a térnek és autopoietikus rendszernek
a létrejottében, amely az arisztokrdcia hdzassdgainak tdrsadalmi terét jelentette.

A magyar arisztokricia hdzassdgait kijelel§ tdrsadalmi tér létrehozdsdban a
nyelv mellett, illetve azzal egyiitt szerepe volt azoknak a kulturilis szokdsok-
nak — lednynézés, kézfogd, a menyasszony kiaddsa stb. —, amelyek egyardnt ki-
fejezték a hdzassignak a tdrsadalomban betoltott szerepét, a csalddok rangjit, az
egyéneknek a kozosségen, tdrsadalmi csoporton beliili helyét. Olyan kulturdlis
hagyomdnyokrél van sz4, amelyek a tdrsadalom identitdsinak, esetiinkben a ma-
gyar arisztokrdcia identitdsinak a részét képezik. Mindezt egyazon tdrsadalmi tér
keretein beliil vizsgdlva egyszerre tanulmdnyozhatjuk ezeknek a tradiciéknak a
tovabbélését és véltozdsit. Az adott rendszeren beliil a véltozdsok egyszerre utal-
nak az arisztokricia és a tdrsadalom fejlédésére. A tdrsadalmi tér véltozdsai pedig
a tarsadalom kommunikdcids képességének és eszkoztardnak a fejlédésée jelzik.

MARRIAGE AND THE PUBLIC SPHERE
IN SEVENTEENTH-CENTURY HUNGARY -
AN ANALYSIS OF SOCIAL SPACE

By Gébor Virkonyi
SUMMARY

The paper explores early modern aristocratic marriages in Hungary from the perspective
of Henri Lefebvre’s theory of public space. Public space is a social construct that reflects
the mentality of society. The marriages of early modern aristocracy were made in a virtual
space which, given some conditions and rules, was open to the public. The paper exam-
ines the use of the theory of social space in social historical research through an analysis
of the marriages of Gyérgy II Rékéczi and Zséfia Bithory, and Imre Thékély and Ilona
Zrinyi. Alongside the theory of Lefebvre, the paper also draws on the theory by Liszlé
Faragé about the validity of autopoietic spaces, and argues for further research in order
to see more clearly how Hungarian society’s use of space influenced its own development.

4 Junkovics |. — Készeghy P: Szeretbk és hizastdrsak i. m.192.
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BUDAI NOK A HATOSAGOK ELOTT
A 18. SZAZAD ELEJEN

Az elmult két évtizedben akeudlis vizsgdléddsi terep a kommunikacié torténete, en-
nek nemspecifikus vonatkozdsaival. Német nyelvteriileten a kutatdk el8szor a ndk
dltal irott dokumentumok és a néi miveltség problematikdjira koncentréltak, majd a
szébeli kommunikdcidban valé részvételitkre utald forrdsok elemzése keriilt elétérbe.
A n6i kommunikdci6 vizsgélata irdnti érdeklédés megélénkiilésében fontos szerepet
jétszott az is, hogy az egyes vdrosok torténetének ndi szemszoghdl valé bemutatdsat
kit(iz6 programok résztvevdi szembestiltek a ténnyel: a nékrél sz616, de kiilonosen az
dlealuk irt dokumentumokbdl aligha lehetne megirni egy vdros torténetét.! A nemek
szerepének félreértelmezéséhez vezethet, ha nem ismerjiik a forrdsok keletkezésének
legaldbb altaldnos koriilményeit — példdul kik voltak az irdstuddk, kik fordulhattak
hozzdjuk, mennyibe keriiltek a szolgéltatdsaik — és a korabeli hivatali tigyintézés alap-
vetd szabdlyait, beleértve, hogy bizonyos élethelyzetekben milyen érvelést, hangvételt
vértak el a kérvényez6ktdl.?

E tanulmdny szerz8je 18. szdzadi budai példék alapjén bévebb magyarazatot ki-
van adni arra a kérdésre, miért taldlkozunk a vdrosi dokumentumokban jéval rickdb-
ban a nékkel, mint férfi kortdrsaikkal. Az okok egyike valéban az a sokszor meg-
fogalmazott tény, hogy a ndket tobbnyire a férfi csalddfd képviselte a kiilvildg felé,
de vajon milyen élethelyzetekben és milyen médon keresték fel ndk a hatdsdgokat?
Miutdn a 18. szdzadban élt budai lakosok életét kizdrdlag kozigazgatasi jellegli for-
rasok alapjdn lehet vizsgdlni — csalddi anyag vagy egodokumentum ugyanis a szdzad
elsd felébdl nem maradt fenn —, a konkrét példdk sordt e hatésigi dokumentumok
szolgdltatjik. Ezek ismertetése el6tt azonban fontosnak tartom tisztdzni, milyen ma-
veltséggel birt az a vérosi nd, akinek megadatott egyaltaldn a betlivetés és a szdmolds
elsajdtitdsanak bizonyos szint(i lehetésége, illetve ez a tudds mire tette 8t képessé.

A lednyok és a betlivetés tudomdnya

Az irds-olvasds, szimolds alapjainak elsajdtitdst az dtlagos vagyoni hdttérrel rendel-
kezd polgdrok sem mindig igyekeztek biztositani lednyaik szimdra. Annak ellenére

V' Heinz Schilling — Stefan Ebrenpreis: Die Stadt in der Frithen Neuzeit. (Enzyklopidie Deutscher
Geschichte Bd. 24.) 3. bévitett kiadds. Berlin—-Boston 2015. 118.

2 Inken Schmidt-Voges: Das Haus in der Vormoderne. In: Das Haus in der Geschichte Europas. Hrsg.
Joachim Eibach — Inken Schmidt-Voges. Berlin—Boston 2015. 12.; Schilling, H. — Ehrenpreis, S.: Die
Stadti. m. 111.

265 SZAZADOK 153. (2019) 2. SZAM



BUDAI NOK A HATOSAGOK ELOTT A 18. SZAZAD ELEJEN

sem, hogy bizonyos mesterségek képvisel8inek a hdzastdrsa akkor tudott igazdn fér-
je segitségére lenni, ha legaldbb az irds-olvasds, szimolds alapjait ismerte.? A vdros-
ban ¢l n6k miiveltségének kutatdsdra véllalkozé torténészek, nyelvészek a német
kulttrkorhoz tartozé teriileteken is a magyarorszdgi forrdsadottsdgokhoz hasonld
nehézségekkel taldltdk szembe magukat, de ennek ellenére sziilettek azért eredmé-
nyek. A kutatdsok szerint a birodalmi vdrosok kereskedelembdl meggazdagodott
patriciuscsalddjaiban a 17. szdzadban nemes tdrsndikhez hasonléan mdr szinte el-
vardsnak szdmitott a lednyok szdmoldsra és betlivetésre oktatdsa, kiilonben férjiik
gyakori tavolléte idején nem boldogultak volna. Rdaddsul a né kizdrélag levélben
tudott beszdmolni az tigyek alakuldsdrdl és kérhetett tandcsot, esetleg utélagos be-
leegyezést a férjétdl, ezért az irdstudds nem az asszony Ujszer(i fliggetlenségét jelezte,
amelyet tanulds dltal nyerhetett, noha a mai logika alapjin el8sz6r ezt gondolndnk,
hanem éppen a fiiggd helyzetiiket.* A birodalmi vdrosok mellett az ausztriai nagy-
varosok vezetd polgdr és értelmiségi csalddjai korében is mindig lehetett olyan né-
ket taldlni, akiknek az irds mindennapos tevékenységet jelentett.

Az augsburgi varosi orvos, Philipp Hoechstetter a csalddi krénikdban 1614-
ben kiilon rovatot nyitott két kisldnya (fia is volt) szdmdra, ahovd bejegyezte,
mikor és mit tanultak, kit fogadtak fel melléjiik tandrnak. A nagyobb ledny &t
és fél évesen keriilt az iskolamesterhez, akihez két évig jért, de ezt kovetden sem
szakadt vége az oktatdsdnak, a varrds mellett kiilonb6z8 magdntandrok tanitot-
tak a higdval egyiitt az irds mivészetére. A forrds alapjdn a lednyok oktatdsa az
egyetlen fititestvérétdl leginkdbb a tanuldssal toltott évek szamdban kiilonbézorte,
illetve abban, hogy éket nem tanitottdk latinul.?

A kedvezd fekvésti, igéretes kereskedelmi célpontként szdimon tartott Buddra
szivesen telepiiltek 4t Niirnbergbdl, Passaubdl, Augsburgbdl, illetve Bécsbdl a
lednyaik-asszonyaik miiveltségére nagy silyt helyezd kereskeddéfamilidk. Mivel
— a kordbbi nemzedékekhez hasonléan — a csalddi kapcsolat az tizlet megkony-
nyitése érdekében az elszdrmazott csalddragokkal is megmarads, valdszintlen,
hogy a Buddra keriiltek ne tartottdk volna tovabbra is fontosnak lednyuk miivelt-
ségét. Inkdbb a véletlen és a szokdsosndl is szorosabb csalddi-bardti dsszetartds

3 A kutatds akeudlis 4lldsa szerint a korszakban a német nyelvteriilethez tartozék 5-10%-a tudott {rni
és olvasni, ezzel a német nyelviick messze elmaradtak Skécia, Anglia vagy Franciaorszdg mogott, ahol
az ardny a 17. szdzad végén 30% koriil mozgote. Német teriileten a 18. szdzad folyamdn, kiilonosen a
protestdns kegyes irdnyzatok hatdsdra, gyors felzdrkozdst figyelhetiink meg, de ez mér a vizsgélt korsza-
kon kiviil esik. Unterwegs in Europa. Beitrége zu einer vergleichenden Sozial- und Kulturgeschichte.
Hrsg. Christina Benninghaus et al. Frankfure—New York 2008. 449.

4 Benigna von Krusenstjern: Schreibende Frauen in der Stadt der Frithen Neuzeit. In: Frauen in der
Stadt. Selbstzeugnisse des 16.—18. Jahrhunderts. 39. Arbeitstagung in Heidelberg 17.—19. November
2000. Hrsg. Daniela Hacke. (Stadt in der Geschichte. Verdffentlichungen des Stidwestdeutschen Ar-
beitskreises fiir Stadtgeschichtsforschung Bd. 29.) Ostfildern 2004. 44-45.

> Krusenstjern, B.: Schreibende Frauen i. m. 44-45.
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kovetkezménye lehet, hogy példdul az itdliai eredetli budai kereskedddinasztidk
asszonyai személyesen szinte soha nem keresték meg a tandcsot, hanem mindig
akadt férfi, aki képviselte Sket.

Budérdl azonban a német vérosokéhoz hasonld, részletekre kitéré dokumen-
tumok nem maradtak az utékorra, ezért a varosi aktdkbdl dsszeszedett utaldsok-
kal kell beérniink. A molndr Berghofer példdul végakaratiaban arra kérte a felesé-
gét, hogy a keresztény szellemiségli neveltetésen tdlmenden tanittassa lednyukat,
amennyiben az kedvet érez hozzd. Ez azonban nem egyértelmi bizonyiték, az
apa valamiféle szakmai tuddsra is gondolhatott. Mivel a vérosi iskoldba lednyokat
nem vettek fel, 8k kizdrélag magdndton szerezhették meg az alapvetd ismerete-
ket, ezért nem sokat tudunk sem a tanitdkrél, sem a tanuldssal eltdledet id6 hosz-
szdrél. Veit Hirschel, a gazdag zsid6 kereskedd volt az egyetlen, aki végrendeleté-
ben kikdtdtte, hogy a médsodik feleségétdl sziiletett, kilencéves Hanerle (Joanna)
lednya folytassa tanulmdnyait a helyi zsid6 koz8sség iskoldjanak tanit6janal.c

A rendelkezéstinkre 4116 adatmorzsdk azonban nem druljik el, milyen szint(
miiveltséget szerezhettek ezek a magdniton tanulé lednyok; bizonyédra nem olyat,
mint a fivéreik. Az arisztokrata n8k {rdstuddsa is sokszor jelentésen kiilonbozott a
férf1 csalddragokétdl. A bécsi udvari korokben mozgéd Johanna Theresia Harrach
gréfnd hossza éveken keresztiil levélben naponta irt feljegyzéseket az aznapi ese-
ményekrdl spanyol nagykovetként tavolléve férjének. A férj magdnlevelei kancel-
ldriai fordulataikkal, vélasztékossigukkal és igényes nyelvezetiikkel a mavelt hi-
vatalnok modorit titkrozik. A feleség irdsban egyértelmiien a beszélt nyelvet k-
vette, s hdzastdrsdtdl eltéréen a bécsi dialektust haszndlta. A Linzben élt patricius
feleség, Eva Maria Peisser a 17. szdzad mdsodik felében a férjével kozosen vezette
a csalddi krénikdt, de a hozzd kot8dé bejegyzéseket nem nehéz azonositani, mivel
4 is a beszélt nyelvet kdvetve, a helyi dialektus fordulatainak megfelel$ szavakkal
rogzitette az eseményeket.” Arra, hogy irdsoktat6ik valéjdban mennyit tanithat-
tak a budai lednyoknak, kizdrélag a nék utdn maradt, sajitkez(i dokumentumok
alapjdn lehet(ne) kdvetkeztetni. Az esetek jelentds részében azonban nehéz meg-
dllapitani, hogy a szoveg lejegyzdjének és aldiréjdnak a személye azonos volt-e.

Franz Ignaz Bésinger polgdrmester nejét példdul olyan asszonyként mutatjik be a
kortdrsak vallomdsai, mint aki a csalddi szdmaddsokat vezeti, nyugtakat allit ki, vagyis
a korabeli fogalmak szerint a tanult, tigyintézésben jdrtas nék kis csoportjaba soroltik.

¢ Budapest Févaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL) IV.1002.y. Buda Véros Tandcsénak iratai, Végren-
deletek (a tovdbbiakban: IV.1002.y.) A 1. Nr. 1809.; BFL IV.1019.b. Buda Vdros Torvényszékének
iratai, Torvényszéki iratok (a tovdbbiakban: IV.1019.b.) Nr. 12.

7 Susanne C. Pils: Schreiben aus der Stadt. Die Tagzettel der Johanna Theresia Grifin Harrach an ihren
Mann Ferdinand Bonaventura Graf Harrach 1665 und 1676/77. In: Frauen in der Stadti. m. 95.;
Krusenstjern, B.: Schreibende Frauen i. m. 50.
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A polgirmesterné szdmolni, szimaddst vezetni, valamennyire olvasni, néhdny soros
nyugtdt irni — esetleg valakivel iratni - igazolhat6an képes volt, a tuddsa azonban ennél
tovabb nem terjedhetett. Ozvegyként frastudatlansigira hivatkozva a Budai Kamarai
Adminisztrici6 egyik tandcsosa képviselte az érdekeit és irta ald helyette az egyezséget,
amelyben két fogadéjét a ségora tulajdondba adta dt. Wabler tandcsos neje a végrendele-
te végén fontosnak tartotta az aldirdsa alatt megjegyezni, hogy sajitkeziileg ellenjegyez-
te a dokumentumot. Bésingernéhez hasonléan tanulhatta a bettivetés tudomdnydt, de
bonyolultabb nyelvezetd, hivatalos iratokhoz neki is professziondlis segitséget kellett
igénybe vennie.® Bosinger polgarmester unokahtiga, Michael von Bésinger (t1712) ez-
redes és szolnoki vdrparancsnok drvan maradt lednya sokkal jértasabb lehetett az irds és
az olvasds teriiletén. 1720-ban, anyja és az 6zvegy nagynéni haldlét kévetden, az el8bbi
utasitdsdra Pozsonyba kiildték az orsolyitik zdrddjéba ,valamit tanulni”. A koltsége-
ket az drvara maradt hdrom budai fogadé egyikének bérletébdl fizették ki. Az ezredes
Bosingerné sokkal miiveltebb volt, mint a ségorndje, neki nem okozott gondot a levele-
zés az Udvari Haditandccsal vagy az Udvari Kamaraval sem. Szép, néies kézirdsa gya-
korlottsdgrol drulkodik, taldn & is a pozsonyi apdcdkndl tanult, ezért kiildte oda a led-
nyét, s nem tartotta elegendének, ha valamelyik budai nemesasszony mellett tanulgat.
A pozsonyi orsolyitak zdrddjdban nem az ezredes lednya volt az egyetlen budai, a
szdzad legelején ugyanis biztosan ott lakott ndvendékként az elhunyt budai csdszdri
harmincados Michael von Hochenwarter mdsodik hdzassigdbdl sziiletett legid8sebb
lednya. A Budai Kamarai Adminisztrdcié két magas rang tisztviselje tdrsgydm-
ként az 1701-ben teljesen eldrvult hirom kisledny neveltetése dolgdban annyira dsz-
szeveszett, hogy az tigy az Udvari Kamardig jutott. Az egyik gydm, az elhunyt apdt
vélt harmincados elészor a két kisebb gyermeket, majd a kolostorbdl visszahozatott
legiddsebbet is magihoz vette, amiért az 6r6kségbdl szép kosztpénzre tartott igényt.
A lednynevelés irdnt taldn elkotelezettebb Johann Kaspar Halsch — akinek felesége
rokonsdgban vagy szoros bardtsdgban dllt az elhunyt masodik nejével — ellenben azt
tdmogatta volna, hogy felndtté valdsdig mindhdrom lednykdc bizzédk az apdcdkra,
akik a tisztességes elldtds mellett jOl nevelt, tanult fiatal néként bocstjdk majd el
Sket, s ez eldsegiti késébbi boldoguldsukat, vagyis a megfeleld férj megtaldldsdt.!

8 BFL 1V.1002.j. Buda Viros Tandcsinak iratai, Tandcsi levelezések (a tovibbiakban: 1V.1002.j.)
Egyezséglevél (1710. XII. 7.); BFL IV.1002.y. A I. Nr. 2919. (Wablerné, kihirdetté¢k: 1715. IX. 5.),
Zaunockh tandcsos felesége Wablerné édestestvére volt, igy feltételezhetjiik, hogy 8 is hasonlé nevelés-
ben részesiilt, és tanult irni-olvasni.

9 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wiener Hofkriegsrat (a tovdbbiakban: OStA KA HKR)
Expedit Protokoll Bd. 533. 1720. Nr. 366. Jul. fol. 1228. A Bosinger ledny fivéreinek Buddn fogadtak
magdntanitét. Bd. 572. 1725. Jan. Nr. 60. fol. 11.

10 Osterreichisches Staatsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban:
OStA FHKA HFU) 13. Febr. 1703 (Karton 958 [r. Nr. 425] fol. 206-211.), 22. Febr. 1703 (Karton
959 [r. Nr. 425] fol. 755-756.
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N&i miiveltség

A korabeli néi irdsbeliséget elsésorban a polgdrasszonyok tandcshoz benyujtott,
sajdt kezlileg készitett folyamodvényai, esetleg az 4ltaluk kibocsdtott nyugtdk, el-
ismervények tiikrozik bizonyithatéan. Ezek koziil (ritkdn ugyan) egy-egy nyelve-
zetében és formai jegyei tekintetében egyardnt vetekszik a férfiak dltal irottakkal.!
Utélag azonban elég nehéz megallapitani, hogy valdban az irta-e a beadvdnyrt,
akinek a nevében késziilt. A Buddn irdsbeli megbizdsokat véllalé személyek, az
tigyvéd Philipp Jakob Mieser vagy a kozjegyz6 dr. Johann Erhard Multz, néhdny
irnok vagy kamarai tisztviseld kézirdsa, jellegzetes stilusa az dltaluk hdtrahagyott
iratok mennyiségének koszonhetden jol felismerhetd a beadvdnyokon. Ez nem
zérja ki, hogy ne kérhettek volna fel mdst a megirdsra, mégis néhdny gyakran
ir6 asszony ndies stilusa hasonléan beazonosithatd. Az egyik ilyen személy Eva
Elisabetha, elébb Johann Georg Unger polgdrmester, majd Johann Adam Dietz
kamarai vizimérnok 6zvegye, késébb von Lichtenauné. Téle szarmazik az egyik
legmeglepSbb dokumentum, egy latin nyelvi tiltakozds, mivel a vros azzal vadol-
ta, hogy az elsd férjétdl 6rokole boltjdnak eladdsindl nem vette figyelembe a viros
elévésdrldsi jogdt. A Magyar Kancelldridnak szdnt levél ugyan nélkiilozi a hivata-
los stilusra jellemzd szévirdgokat, s az asszony kézirdsa sem vetekedhet egy kancel-
lariai irnokéval, egyszertibb nyelvezete ellenére mégis teljesen korrekt latinsdggal
irédott. Az & képességeit ismerve nem elképzelhetetlen, hogy egyediil vagy kis se-
gitséggel képes volt latinul levelezni. A felettes hatésdgokkal val6 hivatalos érintke-
zés egyébként sem dllt tdvol téle, ezt bizonyitjdk az Udvari Kamardhoz bekiildott
folyamodvdnyai. Volt rd példa, hogy az asszony magabiztos fellépése érzékelhetd-
en megiitkozést keltett a bécsi referensekben, nem értették, miére 6 ir, mikor az
elhunyt mdsodik férje utdn maradt felndte fiti ugyancsak Buddn élt, s t8le vartdk
volna, hogy eljir apja hagyatékdnak tigyében. Az asszonyt 6zvegyhez nem illé,
kovetel6dz8 hangvételéére cserébe perrel fenyegették. Az ismert dokumentumok
alapjdn a polgdrasszonyok kozott kiemelkedden 6 lehetett az egyik legmiveltebb.'?
Els§ 6zvegysége idején maga vezette az Unger-6rokség dokumentéldsdra szolgdld
tizleti konyvet, intézkedett az adéssdgok kiegyenlitésérol.

Nem feltétleniil szémitott Buddn rendkiviili jelenségnek, ha egy polgir neje
nemcsak csendestdrsként vett részt az lizletben, hanem az egyes tételekrél nyil-
véntartdst vezetett vagy a férje lizleti levelezését bonyolitotta. A hdrom férjet
taléle Eva Elisabetha asszony mellett az irdstudatlannak mondott gazdag timir,

1 pils, S. C.: Schreiben i. m. 95.
12 BFL IV.1002.uu. Buda Véros Tandcsinak iratai, Vegyes iratok (a tovibbiakban: IV.1002.uu.)
A Nr. 631., Nr. 68.
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Matthy feleségérél is koztudomdst volt tanultsdga. A magyar timdr elsd neje ha-
ldldt kovetben, tizleti megfontoldsbdl kifejezetten olyan asszonyt keresett, aki a
bettivetés ismerete mellett jél tud németiil, hogy eredményesebben tizletelhessen
a csaldd. A mdsodik asszony férje haldldt kovetden is a csalddi vallalkozds részese
maradt, az orokségrészét kevesell6 mostohafia kénytelen volt elismerni, hogy apja
utolsé éveiben egészében az asszony vitte az tizletet."

Franz Kokall vdrosi vimos kordbban szerelmeslevelek miatt bajba keriilt les-
nydnak, Isabelldnak a tdrténete ugyanakkor némi kételkedésre ad okot, mert az
1729-ben keletkezett végrendeletét irdstudatlansdgdra hivatkozva az irnok irta ald
helyette. Teljes irdstudatlansdgrol bizonydra ndla sem lehetett sz6, kiilénben sze-
relme fiatalasszony kordban nem kiildott volna neki szokésre buzditd, bizalmas
informdciét tartalmazé levelet. Rdaddsul a ledny anyjinak és Franziska Gertrud
nev( higédnak (az ifjabb von Krempelnének) tobb sajdtkezii kotelezvénye, nyug-
tdja, kimutatdsa, beadvdnya ismert. A mdsik hiagrol, von Winckler hadnagy nejé-
16l csak azt tudjuk, hogy fontosnak tartotta aldirni a végrendeletét. Aldirdsa gya-
korlott kézirdsra vall, és nagyon hasonlit Krempelné irdsképére. A Kokall-csaldd
hdrom nétagjénak kézirdsa egyértelmiien tanultsigrdl drulkodik, aligha hihetd,
hogy az édesanya csak a két ifjabb lednyt tanittatta volna, a legidésebbet nem.
Isabella esetében inkdbb az lehetett a helyzet, mint Bosinger polgdrmester nejénél
is, hogy tudott valamennyire irni-olvasni, de a miveltségének megvoltak a maga
korldtai. A végrendelete elkészitése idején mdr csaknem két évtizede élt egy sze-
gény haldsz polgdr asszonyaként, igy a betlivetés tudomdnydra alig volt sziiksége,
ezért azt elfelejthette. Magasabb tdrsadalmi dlldst higai szdimdra ezzel szemben
napi tevékenységet jelentett az irds-olvasds, kiilonosen von Krempelnének, aki
kordn megdzvegyiilve sokdig egyediil foglalkozott a férje utdn maradt nagy 6rok-
séggel. A nemes polgdrok, von Weissenbohrn és von Rittersheimb lovag, illetve a
csaszari hivatalnokok, tisztek hitveseinek az esetében az irds és a szimolds tudo-
ménya pedig egyenesen elvdrtnak mondhaté.

A héziasszony — vagy felmendi — miveltségének kivételes példdjdc taldlhatjuk
a Schwarzinger képfaragé és felesége otthondban felvett leltdrban. A csaldd nem
szamitott ugyan gazdagnak, de a Bécsi utcdban 1évé szoba-konyhds lakdsukban
taldlhaté haszndlati tdrgyak tulajdonosaik bizonyos foku kifinomultsdgdra, ki-
vételes miveltségére utalnak. Konyvet — leszdmitva az tizleti konyveket — ekkor
a leggazdagabb csalddokban is alig taldlni, a képfaragd hdzdban mégis tobbfé-

le, leginkdbb valldsos témdju akadt. Egyediil ennél az dtlagosndl miiveltebb, de

13 BFL1V.1002.z. A Nr. 253.; BFL IV.1002.uu. A Nr. 338.

14 BFL IV.1002.uu. A Nr. 68., Nr. 342., Nr. 522.; BFL 1V.1002.z. Buda Viros Tandcsinak iratai,
Hagyatéki leltdrak (a tovdbbiakban: IV.1002.z.) A. Nr. 558.; BFL IV.1002.y. A 1. 2939., I. 2942., L.
2956.
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nem kifejezetten tehetds vagyoni kértilmények kozote €16 asszonynal emlitenek
a leltdrozok kézzel irt szakdcskonyvet, méghozz4 nem is egyet, hanem legaldbb
hdrmat-négyet. Mig a bevételekrdl vezetett kdnyv iréja mindkét hdzasfél lehetett,
addig valészintitlennek tlinik, hogy ezek a konyhai konyvecskék a csalddféhoz
tartoztak volna. Az 1752-ben 6zvegyként elhunyt von Lichtenauné — a korabbi
Eva Elisabetha Dietz — hagyatékdban taldltak még ezekhez hasonlé kézzel irott,
valamint egy nyomtatott szakdcskonyvet.’s

Férj és feleség a magisztritus el6tt

A csalddragok tigyes-bajos dolgait a hatésigok eldtt a férj intézte, 6 inditott eljé-
rast, 6 tett vallomdst a felesége nevében is. Sét, a férjnek jogdban dllt a felesége
helyett és az & érdekeire hivatkozva, 4m akdr annak akarata ellenére pert in-
ditani (futela mariti).'® A nem nemes virosi asszonyok tdbbnyire sajit jogukon
csak férjiik haldla utdn keresték meg a tandcsot, de ezt megbizott segitségével is
megtehették. A magdnjogi tigyeket illetden a hdzastdrsaval kialakult, tartés vita
miatt fordulhatott kdzvetleniil az asszony a magisztratushoz, ha nem taldlt olyan
rokont vagy ismerdst, aki eljart volna az érdekében. A biintetdjog ald tartozd
tigyekben azonban rendszerint mdr az asszony sem keriilhette el a személyes meg-
jelenést, és maga felelt a feltett kérdésekre.”

A kozvélemény szerint a férj képviselte a kiilvildg felé a csalddot, aki egyszer-
smind felesége és az atyai hatalma ald rendelt csalidtagjai viselkedéséért is fele-
18sséggel tartozott. Haldldt kovetSen helyettesitdjeként dzvegye vehette dt tdle
ezt a funkci6t.!® Az évszdzados hagyomdnyoknak megfeleléen a ndk elsésorban a
hdz falain beliil zajl6 élet irdnyitdsdére feleltek, vagyis kozvetlen hatalmat a gyer-
mekek és cselédek felett gyakoroltak, de beszdmoldsi kotelezettséggel tartoztak
férjiiknek. Ez nem jelentette azt, hogy ,bezdrva” tlt6tték a mindennapjaikat.
Az erényes lednyoktdl és az idedlis feleségtdl elvart csendes, visszahtzédé visel-
kedés azonban sok vdrosi asszonyra nem volt jellemz8. Az egymdssal civakodd
szomszédasszonyok, az utcdn és kiilondsen a piacon kiabdld, veszekedd, idénként
egymadst [6kdosé n6k megszokott jelenségnek szdmitottak a korban. A magasabb

15 BFL IV.1002.z. A Nr. 1249., A Nr. 716.

16 A nék sajat jogukon is tantskodhattak, de a polgarasszonyokat a magisztratus igyekezett megkimél-
ni att6l, hogy személyesen vallomdst kelljen tenniiik. Vagy a férjiik képviselte 8ket, vagy irdsban adtdk
be a mondanddjukat. Steffen Schlinker: Das Haus im Recht der Frithen Neuzeit. In: Das Haus i. m.
692-693.

7" Heide Wunder: ,Er ist die Sonn’, sie ist der Mond”. Frauen in der Frithen Neuzeit. Miinchen 1992.
247-248.

18 A csalddfd a neki adott fenyitési jogért cserébe kartéritési kotelezettséggel tartozott a hdztartdsihoz
tartozdk 4ltal okozott kdrokért. Schlinker, S.: Das Haus i. m. 693.
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tarsadalmi stdtuszu asszonyok feljogositva érezték magukat, hogy kéretlenil el-
mondjdk a véleményiiket a vdrosi hivatalnokok vagy a magisztritus intézkedé-
seirdl, kifogdsoljak a plébdnos elégtelen némettuddsdt, mdsok blinds szerelmi
életérdl pletykdlkodjanak. Viselkedésiitknek legtobbszor nem volt kiilondsebb
kovetkezménye, mivel a korabeli vitakultdra a maindl jéval nagyobb hangerdt,
vehemencidt engedett meg — még a néknek is."

Gyakran eléfordult, hogy hazastdrsaik oldaldn az asszonyok beszélltak a
vitdkba, sdt a tettlegességtdl sem riadtak vissza. Ilyen volt példdul két polgar,
Garavo Allio és Rocco Spatz esete, akik borlopdssal vidoltdk meg a csdszdri s6-
tiszt Harrert. A felek kolesonds becsiiletséreésekkel illették egymadst, majd osz-
szeverekedtek. Spatz vdrandds felesége éllitolag a Harrertdl elszenvedett rugdsok
kovetkeztében elveszitette a magzatdt, amiért Spatz kdrtéritést kovetelt. A sokdig
hiz6dé tigyben az asszonyt egyetlen alkalommal idézték be a tandcsosok, akkor
is férje kiséretében érkezett tantskodni.?® A jegyz8konyv szerint a tandcsosok
semmi kifogdsolni valét nem taldltak abban, hogy a varandés Spatzné vehemen-
sen kidllt az ura mellett. De emlithetjiik az 6zvegy Dietz mérnoknét is, aki isme-
r8se oldaldn val6sdgos furiaként vetette bele magdt a férfiak vitdjaba. 1711-ben a
Budai Kamarai Adminisztracio leépitett tisztvisel6i és a Magyar Kamara 4ltal dt-
vettek kozott kialakule, tettlegességig mérgesedett vitdban az dzvegy férje kordbbi
engesztelhetetlen ellenfele mellett széllt be. Az események szemtantja kiemelte,
hogy az asszony szenvedélyesen, ,leirhatatlan, pokoli firiaként” (mit einer unbe-
schreiblicher gleichsamb héllen Furie) védte Dietz egykori fenyegetdjét. Arra nem
kapunk vélaszt, hogy miére tett igy.2! Ugy ldtszik, a normativ irodalom hidba
magasztalta a néi erények kozott a visszafogottsdgot, ajinlotta, hogy a férfiak dol-
gaiba, kiilonosen hivatali tigyeibe ne avatkozzanak bele, a magasabb tdrsadalmi
stdtuszi asszonyok gyakran mégis feljogositva érezték magukat, hogy kéretleniil
is elmondjdk a véleményiiket. A szemtanit Dietzné fellépése két okbdl lephette
meg;: férje és mostohafia legnagyobb ellenfelének védelmére kelt, mdsrészrdl a
csdszdri hivatalnokok nejei ilyen jelenetekben nem vettek részt, nem ereszkedtek
le a polgdrasszonyok szintjére.

A megdtalkodott, sokszoros normasértést elkdvetd asszonyok tigye el6bb-utébb
mégis a tandcs eldtt kotdee ki. A magiszerdtust és a polgdrmestert til hangosan

19 Nicole Castan: Straffillige Frauen. In: Geschichte der Frauen. Frithe Neuzeit. Hrsg. Arlette Farge —
Natalie Zemon Davis. Frankfure—New York 1992. 494-495., 498-499. A leirt kdzvetlensége, nyiltsé-
ga és brutalitdsa miatt az angolszdsz tdrténetirds a kora Gjkor tdrsadalmdt ,,face to face tdrsadalomnak”
nevezi. Arno Haldemann: Das geriigte Haus: Riigerituale am Haus in der Ehrgesellschaft der Frithen
Neugzeit. In: Das Haus i. m. 446.

20 Géra Eleonéra: Buda véros tandcsiilési jegyzékényveinek regesztdi 1704-1707. Bp. 2009. Jegyzd-
kényv (a tovdbbiakban: Jk.) 334., 337. és 341. sz.

21 OStA FHKA HFU 15. Jan. 1712. (Kt. 1045. [r. Nr. 465] fol. 241-256.)
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gyaldzé polgdrné férjét, Fermo Franco kereskeddt behivatta a tandcs és szigort ha-
tdrozatban szdlitotta fel: ,fogja be a neje pofdjit”.?? Az egymdst sértegetd asszo-
nyok vagy azoknak a férjei, akik nem tartottdk be a kozosségi viselkedés szabalyait
(példdul részegen mutatkoztak az utcdn, kdromkodtak), hasonlé idézést kaptak, és
oriilhettek, ha a pénzbirsdg elmaradt. A szegényebb asszonyok nem keriilhették el
a behivatdst a varoshdzdra, ha kitartdan sértegették egymdst. Amennyiben bebizo-
nyosodott, hogy asszonyi pletykdlkoddsrdl van sz és a vddaknak semmi valdsdg-
alapja sincs, a magisztrdtus kibékitette a feleket és pénzbirsigot helyezett kildtdsba,
ha valamelyikiik a viszdlykoddst feldjitja. A nék hangos vitdit, vddaskoddsdt csak
akkor vették komolyan, ha biintetend§ cselekmény elkovetésével vadoltdk a mdsi-
kat, és ezt kitartéan hangoztattdk. A Christoph Rost bogndr és Gregor molndr fele-
sége kozott kialakult rossz viszony mdr talnétt a szomszédok szokdsos torzsalkodd-
sdn. A molndrné ugyanis harom-négy doglote libdja miatt boszorkdnynak nevezte
Rostnét. Rost megunta az oktalan asszonyi beszédet, s feljelentette a molndrnét, aki
hidba tagadott a magisztrdtus eltt, tobb szomszéd tandsitotta, hogy legaldbb szdz-
szor boszorkdnynak hivta Rostnét. Gregor molndr nejét megkdvetésre és 4 tallér
pénzbirsig megfizetésére kotelezték. Figyelmeztetésként nem mulaszrottdk el beje-
gyezni a tandcsiilési jegyzékonyvbe, hogy a molndrnét kizdrélag magas termetére
valé tekintettel kiméleék meg a szokdsos biintetéstdl, a kaloddtsl.?

Paul Filtz borkereskedelemben érdekelt fogadds polgdr felesége madr mdsik ka-
tegéridba tartozott, mivel egydltaldin nem ugy viselkedett, ahogyan egy polgar-
asszonytdl elvartdk volna. A fogaddsné tobb alkalommal hozta kinos helyzetbe
a csalddjdt részegeskedésével, er8szakos viselkedésével, istenkdromldsdval, majd a
ferences atyak sértegetésével. A felsorolt tettek akdr kiilon-kiilon is rossz hirbe
keverték volna az asszonyt, aki az asszonyi erények koziil az istenfélelemnek biz-
tosan nem volt a birtokdban, ahogyan a visszafogott viselkedés és az engedelmes-
ség sem jellemezte. A kortdrsak kiilondsen visszataszitonak taldltdk a részegeskedd
ndket, ennél mér csak az keltett nagyobb felhdboroddst, ha azt nyilvanos helyen
tették.?* A tandcs végiil megunta a fogadés hidbavalé oktatdsdt arra, hogy mi lenne

22 das Maull zu stopfen” Jk. 1117. sz.

2 Winder, H.: ,Er ist die Sonn” i. m. 250.; Richard van Diilmen: Kultur und Alltag in der Frithen
Neuzeit. Bd. 1. Das Haus und seine Menschen 16.—18. Jahrhundert. 4. kiadds. Miinchen 2005. 41.;
Géra Eleondra — Oross Andrds — Simon Katalin: Buda vdros tandcsiilési jegyzékdnyveinek regesztdi 1699—
1703. Bp. 2015.; Jk. 1967. sz.

24 A férfiaknak bizonyos élethelyzetekben megengedték a részegeskedést, hozzdtartozott a virtushoz.
Amig a csalddfé nem részegedett le napi rendszerességgel, nem kovetett el semmi biintetendét, és nem
taszitotta nyomorba a csalddot, addig a férfiassdga bizonyitékaként fograk fel, ha jol birta az italt. Ezzel
szemben az italfogyasztdst tilzdsba vivé asszonynak elég volt részegen mutatkoznia, semmit nem kel-
lett tennie ahhoz, hogy elitéljék. A részeg asszonyt egyszerlien ndietlennek, visszataszitonak taldledk,
s6t, ezen az alapon kezdeményezni lehetett a kiilonélést is. Alexandra Lutz: Ehepaare vor Gericht.
Konflikte und Lebenswelten in der Frithen Neuzeit. Frankfurt—New York 2006. 248-249.
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csalddf8ként a feladata, inkdbb példds pénzbirsiggal, 100 tallérral igyekezett cse-
lekvésre birni a tehetetlen csalddfét és neveletlen feleségét. Osszehasonlitdsi alapul
szolgaljon a kovetkezd adat: a tobbszordsen elitélt Rost bogndrra egy fogadds su-
lyos bantalmazdsa, hajinak kitépése és sértegetése utdn 12 tallér birsdgot szabtak
ki, amit rogton 9 tallérra mérsékeltek. A pénzbirsdg nagysigit tehdt két ténye-
28 befolydsolta: az asszonyok csip-csup vddaskoddsdval nem nagyon foglalkoztak
a korabeli {télkez8k, mindsitett esetekben azonban a férfiakndl jéval stlyosabb
birsiggal, biintetéssel stjtottak dket, pontosabban a férjiiket, aki nem volt képes
megreguldzni a feleségét. A fogadds Filtz tehetetlenségére némileg magyardzatként
szolgalhat, hogy asszonya szép vagyont vitt a hdzassigba, vagyis erre hivatkoz-
va otthon nagyobb szava lehetett.? Példds szigorral léptek fel azzal az asszonnyal
szemben is, akit addig vert egy budai férfi, amig a nének el nem t6rt a karja. A ta-
nuk dllitdsa szerint a né — mai széval élve — zaklatta a férfit, mindenhova kovette,
folyamatosan szidalmazta, majd attdl sem riadt vissza, hogy haragosa hdzdnak ab-
lakdn kéveket dobéljon be. A forrisokban név nélkiil szerepld, vélhetéen szegény
asszony nem tudott volna pénzbirsdgot fizetni, ezért 6t a szigorti megrovds mellett
vasra veréssel, vagyis tisztességének elveszitésével fenyegették meg.2°

Filtzné megdtalkodott természete ellenére sem kapott sajit nevére sz6l6 idé-
zést a vérosatydk szine elé. Ennek ismeretében érthetd, miére keltett akkora koz-
felhdboroddst s torkollott kisebb belpolitikai botrdnyba a vérosi tigyész, Mayer
szokdstdl eltérd intézkedése az ifjabb Wablernével szemben. A kedélyeket fel-
korbdcsold, lényegében teljesen bandlis beszélgetés 1722 tavaszdn hangzott el.
Az ifjabb Wablerné Pestrdl utazott hazafel¢, amikor a repiiléhidon széba elegye-
dett egy budai polgdrral, aki kertjének eladdsdrdl tdjékoztatta. Az asszony vila-
szdban Keppeler vdrosbiré és a polgdrmester hivatali visszaéléseire célzott, s az
emlitett személyeket gazembereknek nevezte. A beszélgetStdrs figyelmeztette a
szabad szdja asszonyt, hogy polgdrné igy nem beszélhet. A né azzal vagott visz-
sza, hogy ha ilyenek a polgdrok, akkor 8 inkdbb vadéllat lenne. A felhdboro-
dott serf6z6 azonnal jelentette az esetet, s Wablerné sajt személyében idézést
kapott a torvényszék elé. A csdszdri lakdj Franz Anton Wabler, a tandcsos Wabler
unokadcese, azonnal sérelmezte, hogy az asszonyt tgy hivtdk torvénybe, mintha
nem volna férje. Beadvdnydban kiilén kiemelte, hogy az asszonyszemély esendd

;7

2 Késébb az dsszeget 75 tallérra mérsékelték, s a pénzeelen idSkre tekintettel megengedték a biintetés
borban valé torlesztését a sziiret utdn. A biintetést, jelen esetben a pénzbirsig 6sszegét, mindig az elkove-
t6 tdrsadalmi 4lldsdnak és anyagi lehetdségeinek megfelel8en szabtdk ki. A kdvetkezd évben tragikus hir-
telenséggel, végrendelet nélkiil elhunyt Filtzné tekintélyes magdnvagyonnal rendelkezett, egyetlen lednya
egy % fertdly nagysdgu sz616t és 1000 forintot 6rokalt, illetve a csalddfd engedélyezte, hogy nagykortsiga
idején tetszése szerint bekdltozhessen a hdrom vizivdrosi hazuk egyikébe. BFL IV.1002.z. A Nr. 255.

2 Jk. 61., 925., 968., sz.; BFL IV.1002.a. Buda Viros Tanicsinak iratai, Tandcsiilési jegyzékonyvek
1702. aug. 30. 3. kot. 531. p.; IV.1002.z. A Nr. 255.
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teremtmény, nem szabad a férfiakkal azonosnak tekinteni, a birésdgi kihallgatds
konnyen rossz hirbe keverheti. A polgdrmester és Keppeler vérosbiré élesen szem-
be keriilt a Wabler csalddot timogaté tandcsosokkal, s a torténtek mogote nyile
partoskoddst sejtettek.?” Ezen kiviil a férj magdt a birdsdgi eljdrdst is ardnytalanul
sulyosnak itélte meg az elhangzott, egyetlen tanu 4ltal vallott kijelentésekhez ké-
pest. Ez utébbi megallapitdsban igazat kell neki adni, mdsok ugyanis mondtak
még cifrabbakat is a vdros vezetSire stlyosabb kovetkezmények nélkiil. 2

A férjet helyettesitd feleség a felettes hat6sdgok elétt

Eléfordult azonban olyan eset, amikor a csalddf8 tdvollétében azonnali intézke-
désre volt sziikség, ekkor a feleség vette a kezébe az tigyeket, de hangsilyozottan
a férje nevében és az 8 tudomdsdval. A férj akaddlyoztatdsa vagy az asszony te-
kintélyesebb pértfogdja esetén a feleség a csalddfd felhatalmazdsival és kifejezett
kérésére helyettesként léphetett fel még a felettes hatésdgok felé is. Azonban a férj
felhatalmazdsa sem jelentette feltétleniil azt, hogy asszonya személyesen keresi fel
a hatésdgokat, hanem inkdbb megbizottat kiildote, aki a hivatalos tigyekben kép-
viselte az dllispontjdt. A személyes megjelenést igénylé meghallgatdsokra azok a
nemes vagy polgdrasszonyok sem mentek el mindig maguk, akik képesek voltak
sajat neviikben beadvdnyokat bekiildeni. A ndk alacsonyabb miveltsége és tapasz-
talatlansdga a hivatalos tigyintézésben nem hagyhat6 figyelmen kiviil, de inkdbb a
j6 hirtiket féltve mondtak le a meghallgatdson val6 személyes megjelenésrél, mint
példdul az emlitett ifjabb Wablerné. Amennyiben a polgdrasszonyok hirtelen nem
taldltak megbizottként ket segitd férfi rokont vagy csalddi bardtot, felkereshették
a polgdrmestert vagy valamelyik tandcsost, aki tolmdcsolta tdrsainak az asszony ki-
vansdgt, és nem hivatalos minéségben képviselte is 8t. A vdrosatydk kotelességének
tekintették, hogy a segitségiiket kérd polgdrasszonyok, 6zvegyek, drvalednyok elétt,
ha azok megfelel hangnemben adtik el6 a kivinsdgaikat, atyai védelmez8ként
1épjenek fel, és ellenszolgdltatds nélkiil vegyék partfogdsukba Sket. Mds megbizott
személy szolgdlataiért cserébe pénzt vagy szivességet vartak viszonzdsul.
Kivételesen indokolt esetben az asszony a csaldd érdekében, szigortian a férj
felhatalmazdsdval, irdsban jelentkezhetett a hatésdgoknal. Az asszony neve alatt
benyujtott folyamodvény elkészitéséhez azonban gyakran irnok segitségét vet-
ték igénybe, aki ismerte az {rasbeli kommunikdci6 alapvetd szabdlyait. A budai
orvosdoktorral azonos nevi Lorenz Stocker a harmincadhivatalnil dolgozott

27 das ein Weibsbildt qua creatura fragilis keinen ordentlichen Mannf§ Persohn, geschweigens

Gerichts incorporirte Herrn zu diffamiren fechig ist” BFL IV.1014.b. Anton Wabler a Térvényszékhez
(1722).
28 BFL IV.1014.b. Wablerné sértegetési tigye (1722).
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kovezetvdm-feliigyel6ként (Mauthbeschauer), amig idds emberként — 75 éves-
nek mondta magit — teljesen el nem veszitette a latdsdt. Buda visszafoglaldsit6l
szolgdlt, kozben tilélte a pestist, munkaképtelen édllapotba keriilve médsban nem
reménykedhetett, mint a bérhdtraléka kifizetésében.?? A Rdkéczi-szabadsdgharc
utolsé éveiben, amikor a pestiszdrlatok [éptek a hadi veszély helyébe, a kamarai
hatésdgok pénz hidnydban a végs6kig probdra tették az alkalmazottak tiirelmét.
Stocker felesége, sikertelen beadvdnyait kdveten két alkalommal személyesen
utazott Pozsonyba a Magyar Kamardhoz. Ott 1709-ben a sirva rimdnkodé asz-
szonynak a 607 forintnyi hdtralékrdl kidllitottdk ugyan a fizetési rendelvényt, de
még 1712-ben is vdrtak a kifizetésre. Ekkor az asszony a helyzethez ill6en, csor-
g6 konnyekkel és a legmélyebb nyomordt ecsetelve, igen meghatéan mutatta be
az Udvari Kamara hivatalnokainak kiildott beadvdnydban csalddja kildtdstalan
helyzetét.’® Az Udvari Kamardra rossz fényt vetett volna, ha hagyja az llitélag
bevétel nélkiil maradt csaldidot nyomorogni, mikor a férj 34 év szolgdlat utin
vakult meg. A hatésdgok, ha a kérelmez8k kozott valasztani kellett, tekintetbe
vették, hogy tartésan beteg emberrdl van-e sz6, és a kiskort gyermeket neveldket
is el6rébb soroltdk a listin. Stockeréknek volt gyermeke, ezzel és a magatehetetlen
férj gondozdsdval indokolta a feleség, hogy miért nem 4ll munkéba 6. A Krisztus
ot sebére esedezd asszonyt az Udvari Kamara nem kiildte el, hanem felszélitotta
a Magyar Kamarit, hogy legaldbb részletek kiutaldsdval siessenek a bajba kertilt
csaldd segitségére. Stockerné Udvari Kamardnak kiildétt folyamodvanyai mogote
olyan személy dllhatott, aki tokéletesen ismerte a kancelldriai stilust és a kedvezd
elbirdshoz sziikséges ,hivészavakat”. A kézirds megegyezik az asszony aldirdséval,
emellett szokatlanul szép, hatdrozottan néies, vagyis feltételezhetjiik, hogy vals-
ban a sajdtja. A tartalma és stilusa alapjan mégis arra gondolhatunk, hogy a férje
vagy mds hivatalnok diktdlhatta a szoveget.’!

A budai kaszdrnydban borbélyként dolgozé Johann Baptista Cassin és felesége
nem ismerte ki magit ilyen jol a csdszdri adminisztrici6 ttvesztSiben, ezért gondol-
tdk Ggy, hogy a személyes utdnajdrdssal meggyorsithatjék a bérhdtralék kiutaldsit.
Cassinnak ugyanis az 1709 novembere és 1711 oktdbere kézotti 811 forintot nem

2 Stocker a visszafoglalt teriilet adéztatdsdnak elékészitésében kulcsszerepet jdtszott, mivel a csdszdri
szolgdlatba keriilése eléte kereskeddként dolgozott a Keleti Térsasdgnal, hosszabb ideig Konstantind-
polyban ¢élt, ezére jol kiismerte magdt a tdrokok dltal hasznalt adérendszerben és jol beszéle ,,tétul”.
1687 juniusa eldtt nevezték ki csdszdri vimszemlésznek, a hatdrozatban a neve Stocherer alakban sze-
repel. Oross Andrds: Mdskép(p). Udvari kamarai tandcsosok jelentései a Magyar Kirdlysdg toroked! visz-
szafoglalt tertileteirdl (1687-1690). Kézirat. 11.

30 Euer Kay. Maytt. mufd ich armst-betriibter Weib mit herabflissenden Thrinen hiemit supplicando
in allertieffster demuth wehemiitigst vortragen, waf gestalten mein altererlebt 75 Jihriger Ehewiirth
Lorentz Stockher.” OStA FHKA HFU 7. Jan. 1712. (Kt. 1045. [r. Nr. 466] fol. 82.)

31 OStA FHKA HFU 7. Jan. 1712. (Kt. 1045. [r. Nr. 466] fol. 80-89.)
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fizették még ki. Az dllomdshelyét nem hagyhatta el engedély nélkiil, ezért a felesé-
gét kiildte Bécsbe tigyet intézni. Cassin késébbi levelébdl kittinik, hogy az Udvari
Kamara hivatalnokai megrokonyddéssel fogadtdk az ajtajukon kopogtaté asszonyrt,
ennck megfelelden a segitdkészség legkisebb jelét sem mutattdk. Az asszony nem
akart belenyugodni a mellézésbe, igy kitartott, mig szabdlyosan meg nem sza-
badultak tdle (,von Wienn lofizuwerden”).?> Cassinék rutintalansigit bizonyitja,
hogy a felesége elkiildése miatti méltatlankodé beadvényédval azonos napon a pesti
sétiszt (Salzambts visitations-commissarius) Franz Leopold Harrer kérvényét ked-
vezben biraltik el. Ennek oka bizonydra az lehetett, hogy Harrer kelld aldzattal irta
le, miként nyomorog feleségével és nyolc kisgyermekével. Mig Cassinnak egyetlen
fillért sem utaltak ki, addig a sétiszt kapott 150 forintot a pesti s6jévedelmekbdl.®
Amennyire timogatén Iépett fel az Udvari Kamara a rdszoruldk, kiilonosen a véd-
telennek tartott nék partfogdjaként, annyira nem fogadta szivesen, ha zokogé asz-
szonyok vagy bizonyos tdrsadalmi stdtusz alatt 4ll6 személyek tiintek fel hirtelen
a kiiszobon. Cassinnéhoz hasonléan semmibe vették példdul a magisztritus ellen
mozgalmat szervezd budai polgdrok kiildottségét, amelyet be sem engedtek az épii-
letbe, mivel a bécsi hivatalnokok nem tekintettek térgyalépartnernek egy timdr és
egy mészdros polgirt. A vagyonos Matthy timdr és hasonléan vagyonos ségora,
Pauer igy csak az utca taloldalardl nézhették, ahogyan ki-bejar Illéshazy kancelldr
hivataldnak ajtajén a budai varosbiré és a polgdrmester.>

A magasabb rangi pértfogéval rendelkezd feleség

A férj életében akkor is a feleség fordult a hatésdgokhoz, ha mogétte dllt egy hatal-
mas pdrtfogd, aki kozbenjdrt érte. Az Anna Maria Theresia Kunigunda Vilanda
Caecilia névre keresztelt, budai sziiletésti t6rok nd hadifogoly volt, késébbi sorsa
hitelesen kévethetd a forrdsok alapjén. A hadifogsdgba keriilt nék és lednyok a
férfiakndl jéval kiszolgdltatottabb helyzetben voltak, kevesek sorsa alakult olyan
kedvez8en, mint Maria Theresidé. Sok tdrsnéjéhez hasonléan nem valtottdk ki
a fogsdgb¢l, pedig katonai parancsnoknak mondott apjit még az ostrom el6tt
elvezényelték, s felndte kordban is élt még mindkér sziilgje. Az 1687-ben tizenot
esztendds ledny a miincheni udvarba keriilt, I. Lipdt csdszdr és magyar kirdly
lednydhoz.> A bajor vilasztéfejedelem neje megkedvelte a fiatal torok lednyt és

32 OStA FHKA HFU 27. Mirz 1713. (Kt. 1061. [r. Nr. 473] fol. 425-430.)

33 (9StA FHKA HFU 27. Miirz 1713. (Kt. [r. Nr. 473] fol. 423-424.)

34 BFL IV.1002.uu. 74. d. 1722.

3 1. Lipét elsé hdzassdgabol sziiletett lednya, aki Magyarorszdgon Maria Anténia f8hercegndként is-
mert, teljes neve Maria Antonia Theresia Josepha volt (1662-1692). B6vebben ldsd Die Habsburger.
Ein biographisches Lexikon. Hrsg. Brigitte Hamann. Wien 1988. 304-305.
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véllalta a keresztanyasdgot. A megkeresztelt torok né 1695 tdjan ment ndiil egy
csdszari katondhoz, Johann Semewarhoz (neve Semmebar alakban is eléfordul),
aki Magyarorszdgon és Spanyolorszdgban, szdrazon és vizen évtizedeken keresz-
tiil szolgélta az uralkodét. A letelepedni késziil8 volt katona vdlasztdsa a hajadon
Maria Theresidra esett, aki a fejedelemné timogatdsit és apja egykori budai hdzdra
tdmasztott jogigényét vitte hozomdnyként a hdzassigba. A fiatal nét a vélegénye
kisérte Buddra, ahol mintegy fél évig virakozott a par (kdzben 6sszehdzasodtak)
az ingatlan birtokba addsdra. 1695-ben nagy riadalmat keltett egy ilyen folya-
modvény. Néhdnyan ugyan prébdlkoztak kordbban hasonléval Buddn és Pesten
is, de 8ket elutasitottdk azzal, hogy a hadijog Gtjdn szerzett teriileteken a kordbbi
tulajdonosoknak semmiféle tulajdonigényét nincs méd elismerni. Az idékdzben
elhunyt csdszdrledny kordbbi nyomatékos kérését azonban nem utasithattdk visz-
sza ennyivel.® A Virban 1évé hdzban Faber mészdros lakott a csalddjéval, aki
1688-ban vdsdrlds atjan jutott az ingatlanhoz. A Budai Kamarai Adminisztrdcié
tiltakozdsa ellenére Maria Theresidnak sikeriilt elérnie, hogy a tulajdonos haldla
esetén haladékralanul birtokdba adjak majd a hdzat. Faber honapokkal késébb
meghalt, de a Budai Kamarai Adminisztrdci6 tovdbbra sem mutatott hajlandésa-
got az ingatlan dtaddsdra, hivatkozott mindenre, igy a Faber-drvik nyomordra, a
hitelez8k vdrhaté felhdboroddsdra és a polgdrsig korében dltaldnos felzdduldsra,
amennyiben a torok szdrmazdsa asszony bekoltozne az ingatlanba. Végiil a bu-
dai hivatalnokok kitarté ellendlldsinak készonhetéen sikeriilt megakadalyozni,
hogy Maria Theresia visszakapja mohameddn apja egykori varbéli hdzdt. Teljesen
elutasitani azonban mégsem merészelték, inkdbb egyezséget kotottek vele, hogy
pusztin kegyességbdl és partfogdja tdimogatdsa miatt — egyediili esetként — 400
forint kdrpétldst kap, amib8l mashol vdsdrolhat maginak hdzat” A hdzaspdr
Eszéken telepedett le, s az ij hdzat sem szerezték meg egyszer(ien, de bajororszdgi
tdmogatdik ismét széltak az érdekiikben a megfeleld helyeken.

Semewarné 1706-ban fordult ismét az Udvari Kamardhoz segitségére, ra-
addsul az tigy olyan komolyra fordult, hogy irdsbeli kérvényeit nem tartot-
ta elegenddnek, ezért az elérehaladott virandés asszony nagyobb fiacskdjival

3 Budén, kiilonosen a Virban nem engedték meg, hogy a hédoltsig idejében itt élt mohamedénok
visszatelepiiljenek, akkor sem, ha id6kozben megkeresztelkedtek. Pécsen és Székesfehérvaron nem jdr-
tak el ilyen szigortian. A Caraffa-jelentés egyik mellékletében foglalkoztak tobb fehérvari, megkeresz-
telkedett torok nd apai orokségének visszaigénylésével. Itt hangzik el az a vélemény, hogy sem Buddn,
sem Fehérvdron nem szabad engedni az ilyen kéréseknek. Fegyverrel megszerzett teriileten a kordbbi
tulajdonos nem szdmit, rdaddsul ellendrizhetetlen, hogy az igényl6k valéban a kordbbi tulajdonos led-
nyai voltak-e. Fehérvdron és Pécsen a t6rok szdrmazdsd nd apja hézét elvbdl nem kaphatta vissza, de ha
mér megkeresztelkedett, vilaszthatott magdnak a még tiresen 4116 hézak, telkek koziil. OStA FHKA HFU
Caraffa Bericht Dez. 1698. (Kt. 895. [r. Nr. 394] fol. 221-225., fol. 254.)

7 (9StA FHKA HFU 8. Apr. 1695. (Kt. 841. [r. Ni. 369] fol. 184-185.), 9. Sept. 1695. (Kt. 847.
[r. Nr. 372] fol. 41-42.), 18. Nov. 1695. (Kt. 849. [r. Nr. 373] fol. 205-219.)
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személyesen utazott a csdszdrvdrosba. Az eszéki bird és magisztrdtusa az dtme-
netileg Pétervdradra utazott férj tévollétében tandvallomdsok alapjin igyekezett
bizonyitani, hogy a hdzaspdr mindkét tagja konnyelmd, erkolcstelen életet élt, de
kiilonosen a férfi, akit egy péterviradi katonadzveggyel hoztak hirbe. Az asszony-
rél azt mondtdk, hogy a hdza rosszhir(i, sok az adéssdga (valéjéban adéhdtralék),
tobbszori felszolitds ellenére sem falaztatta ki a tlizhelyée, a szomszédai ezért 4l-
landdan tlizvésztdl rettegtek. A tandcs a puskamiivest kiutasitdssal fenyegette,
nejét hdza eldrvereztetésével, valamint tobbszor felszélitotta, hogy éljen rendes
hizassdgban és menjen a férje utdn. Ezt kovetSen a férj Eszékre utazott, majd a
tantk szerint nagy kiabdlds-veszekedés utdn eladta a nd hdzdt annak beleegyezé-
se nélkiil, hogy kifizethesse az addssdgokat. Az eladds ellen azonban felemelte a
szavat az asszony plébdnosa, egy jezsuita atya, aki tantikkal igazolta, hogy a hdz
a nd hozomdnya volt, vagyis a férjnek nem 4llt jogdban elidegeniteni. A magiszt-
ratus beadvanydbdl egy rosszul €18, a kdzvetlen kornyezetét zavard pdr képe bon-
takozik ki. Az els6 ranézésre tucatiigy egyben fontos forrdskritikai tanulsdggal
szolgdl. Az Udvari Kamara vaskos aktdja szerint ugyanis nemcsak meghallgattak
minden érdekeltet, hanem a vallomdsok irdsos valtozatait is gondosan megdriz-
ték. A torok féember lednyaként sziiletett Maria Theresia dtlag feletti miveltségét
titkrozik — kicsit taldn nehezen olvashatd, szokatlan iraskép(i, ugyanakkor egyedi
stilust kovetd — levelei. Ugyesen forgatta a szot, jatszotta ki a mds értelemben in-
kabb megbélyegzés értéki ,megkeresztelt térok né” kdrtydt: hol burkoltan azzal
fenyegetdzik, hogy Belgradban él6 sziileihez és rokonaihoz megy a gyermekével,
ha erre kényszeriil, hol pedig dctértként megkiilénbéztetett védelemért konyodrog,
majd a csdszdrt koszonti neve napjdn, s utal szoros kapcsolatdra a Habsburg 8-
hercegndvel, a keresztanyjdval. A puskamiives férj beadvdnydban tiltakozott az
eszéki magisztritus eljdrdsa ellen, amely egy varandés nét férje tavollétében bird-
sdg elé citdle, fenyegetett, s mérlegelés nélkiil hitelt adott a rosszindulatt szomszéd
minden 4llitdsdnak. Arrél pedig sz6 sem volt, hogy elhagyta volna a feleségée, a
katonasdg rendelte 4t Pétervdradra, ahonnan engedély nélkiil nem tdvozhatott.
Ritka véletlen — budai példat ebbél az id6bdl nem ismeriink —, hogy a kama-
rai referensek a férj feleségéhez irt egyik magdnlevelének eredetijét ugyancsak
kapcsoltdk az aktdhoz. A levél az elveszitett csalddi otthon miatti mély kétség-
beesésrdl, ugyanakkor szeretetteljes kapcsolatrdl, a gyermekek és a feleség irdnt
érzett aggodalomrdl szdl. ,Nagyon szeretett feleségem [...] minden panaszodat
magam is ugyanigy csorgd konnyekkel olvastam el, s arra is gondoltam, hogy
ezutdn egyediil nekiink kell minden szerencsétlenséget elszenvedniink, [...] kér-
lek, jelentsed, hogy van ilyen kemény, megeréltetd napokon és éjszakdkon az én
Jozsef fiam és a Te nagyon vdrandds tested. Bizony meg fogod ldtni, hogy egyszer
eljon a dolgaid vége és lejohetsz [haza], kiilonben tugy litom, nekiink egyiitt kell
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elpusztulni. [...] ezennel kedves gyermekemmel egyiitt szdzezerszer idvozol és a
Mindenhat6 védelmébe ajénl haldlig hiiséges férjed: Johannes Semewar csdszdri
puskamiives”?® A hdzastdrsak leveleit, beadvanyait olvasva felébred benniink a
kétely, hogy a férj valéban neje beleegyezése nélkiil adta-e el a hdzat, s beszélhe-
tiink-e valds hdzastdrsi konfliktusrdl. Az, hogy krizishelyzetben legaldbb egyszer
hangosan veszekedtek otthon, mdsokkal is megtortént, férj és feleség azonban
egyetlen rossz sz6t nem irt beadvdnyaiban a mdsikrdl, sét, az asszony hozoma-
nydt tandsité missziondrius atya sem. Feltételezem, hogy a pdr elsé ijedtségében,
a magisztritus nyomdsdnak engedve adta el a hdzat, ezutdn valahonnan — példdul
a jezsuita atydtdl — megtudtdk, hogyan szerezhetik vissza mégis a csalddi otthont,
ezért vallaltdk a hazastarsi konfliktus latszatdt, s mivel Semewarné aldirdsa nem
szerepelt az addsvételi szerz8désen, az 6 néi jogaira hivatkozva a hatésigok nem
tagadhattdk az eladds érvénytelenségét. Nem ez a hdzaspdr lehetett az egyetlen,
amely a csaldd jovéje érdekében hdzastdrsi vitde szinlelt.

Semewarné elérte a céljdt, az Udvari Kamara és a Haditandcs végiil kidlle
mellette, a hdzdra kivetett addt és az ebbdl dsszejott addssdgot, valamint erre hi-
vatkozva az asszony sajdt tulajdondban 1év8 hdzdnak elvételét jogtalannak ming-
sitették, s elrendelték az ingatlan visszaaddsdt. A torténet jol végz3dote, de a kivé-
teles forrdsadottsigoknak kdszonhetSen a magisztrdtust mozgaté motivicié sem
maradt rejtve. Arrél volt ugyanis sz6, hogy az eszéki varosvezetés megprébalko-
zott a polgdrsdgnak konkurencidt jelentd katonai iparosok eltdvolitdsdval, illetve
a varosi kozterhek kiterjesztésével azokra a hdzakra, amelyek hdzassdg révén ke-
riilltek katonai joghatdsdg ald tartozé csalddfd kezelésébe. Semewar puskamiives
és neje eltizésével a viros megszabadult volna egy katonai joghatdsig ald tartozé
kocsmdtdl, valamint az asszony tizletétdl, utdbbi ugyanis az Udvari Haditandcs
engedélyével angliai drukat kozvetitett Bécs érintésével a Belgradban él6 torok
rokonaihoz. Az asszony és férje tisztességének kétségbe vondsa késza pletykidk
alapjdn csupdn tirtigyként szolgdlt volna az eltdvolitdsukhoz.?

Az asszonyrdl és csalddjdrdl utoljara 1715-ben hallunk, amikor régen elhunyt
csdszdri keresztanyjdra hivatkozva tjabb kegyként igyekezett adémentességet sze-
rezniabormérésére maga, a férje, valamint két fiuk életének végéig. A beadvdnnyal

38 OStA FHKA HFU 16. Aug. 1706 (Kt. 994. [r. Nr. 441] fol. 234-235.) A szerz6 sajat forditdsa — G. E.
3 Pletykdra, nem teljesen megalapozott vélelemre utal a magisztritus széhaszndlata is (,vilen in
diesem Haus vorbeygangenen Ungelegenheithen und dadurch gehabten tiblen rueff”, ,ieder zeith schr
beforchtenen feyrs Unglick”), bizonyos esetekben, példdul megkeresztelt téroknél, a feltételezés ele-
gend§ volt az elmarasztalé {télethez. OStA FHKA FHU 16. Aug. 1706 (Kt. 994 [r. Nr. 441] fol.
205-240.). 1707 elején az Udvari Haditandcs és az Udvari Kamara bizottsdgot dllitott fel, és vizsgdla-
tot indftott az eszéki magisztrtus ellen, mivel az a varosban laké katonai szertdrosokat, akik feleségiik
révén polgdri hézat birtokoltak és ott valamilyen ipart (iztek, rendszeresen zaklatta és a joghatdsdga ald
akarta vonni. OStA FHKA FHU 7. Febr. 1707. (Kt. 997 [r. Nr. 444] fol. 210-219.)
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kapcsolatban megkérdezett eszéki biré vilaszdban el8szor értetlenségének adott
hangot, amiért az asszony intézkedik, mikor a férjének nincsen baja, mdsrészt
ramutatott, hogy a puskamives Johann Semewart tdrsaihoz hasonléan képes el-
tartani a csalddjdt, nem szorul rd egyéb kedvezményre. Utalt arra is, hogy pozitiv
vélasz esetén az Udvari Kamara precedenst teremtene, a nagy szimban ott él6 4j
katolikusok mindannyian hasonlé kérelmet nytdjtandnak be. Az utébbi érv gydz-
hette meg arrdl a kamarai tandcsosokat, hogy inkdbb ejtsék az tigyet.°

,,Ozvegyasszonyhoz az ilyen hangvétel nem illik”

Az 8zvegyi stdtusz megbrzése a valésdgban nem jelentett kilépést a patriarchalis csa-
ladmodellbél. Az asszony férje jogdn, annak helyetteseként, annak nevét és cimét
haszndlva tevékenykedett.*! Az dzvegyi édllapot megtartdsdhoz nem volt elegendd
egyediil a vagyon, az 6ndllé boldoguldshoz feltétleniil kellett az tizleti tevékenység-
ben és a hivatali tigyintézésben szerzett jirtassdg, valamint némi muveltség. Hidba
felelt meg ezeknek a kovetelményeknek az asszony, ha lefoglalta tbb kisgyermek
nevelése vagy az egészségi dllapota akaddlyozta meg abban, hogy tartésan dtvegye a
csalddfd szerepét. Eléfordultak ugyan olyan nék, akik férfi 4llandé segitsége nélkiil
is megdlltdk a helyiiket, de ezek a vdrosi dokumentumokban felting 6zvegyasszo-
nyok, akik két vildg, az asszonyi és a férfiaké kozott egyenstlyoztak, kivételnek szd-
mitottak. Gesa Ingendahl, az 6zvegyi lét neves német kutatéja szerint a helyettesitd
szerepnek csak azok az asszonyok tudtak igazdn megfelelni és akdr férfi csalddtag
segitsége nélkiil boldogulni, akik mdr férjiik életében valddi tdrsként kivették a ré-
sziiket a csalddi gazdasdg irdnyitdsibdl.+?

Az dzvegyasszonytdl elvdrtdk, hogy csalddi dllapotdnak megfeleléen gydszit,
elhagyatottsdgdt, kildtdstalan helyzetét minél érzékletesebben ecsetelve adja el§ ald-
zatos kérelmében. Az 6zvegyek — vagy inkdbb a neviikben ir6k — a biztonsdg kedvé-
ért nem mulasztottdk el figyelmeztetni a megszélitott hatdsdgot arra, hogy annak
hivatalbdl az 6zvegyek és az drvik partfogéjaként kell eljarnia. Az asszonyok valés
tarsadalmi helyzetiikt8l, vagyonuktdl fiiggetleniil azonos ,,6zvegyi nyelv’-et beszél-
tek.#* A budai magisztritushoz ugyanazon a hangon konyorgdtt a szegény polgir

" OStA FHKA HFU 20. Mirz 1715. (Kt. 1091. [r. Nr. 484], fol. 348-352.)

Y Diibmen, R.: Das Haus i. m. 39.; Wander, H.: ,Er ist der Sonn” i. m. 247.

42 Gesa Ingendahl: Witwen in der Frithen Neuzeit. Eine kulturhistorische Studie. Frankfurt—New York
2006. 26.

4 Az 6zvegyi létre jellemzd habitus és érvelési rendszer elterjedtségére j6 bizonyiték a Ravensburg bi-
rodalmi vdrosban él6 gombkétd 6zvegyének, Elisabetha Jordaninnak 1762-ben a tandcshoz benyujtote
kérvénye. Egyes részek szinte teljesen megfeleltethetdk a fejezetben idézett budai szdvegrészeknek.
Gesa Ingendahl: ,Eigen-Sinn” im , Fremd-Sinn”. Ravensburger Witwen in stidtischen Verwaltungs-
akten des 18. Jahrhunderts. In: Frauen in der Stadt i. m. 175-177.
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ozvegye, mint az Udvari Kamardtdl életjdradékot varé csdszdri hivatalnok vagy tiszt
magdra maradt neje. Az olyan befolydsos csalddhoz tartozé arisztokrata 6zvegy,
mint Kolonich gréfné (sziil. gréf Czobor Krisztina) budai tirsnéihez hasonléan ar-
16l panaszkodott, hogy gyermekeivel naprél napra él, pedig mindvégig kitartottak
férjével az uralkod6 mellett, ezért a kurucok elpusztitottédk a birtokaikat. Budédhoz
és Pesthez szorosabban kotddik egy mdsik arisztokrata asszony példdja, mégpedig
a kurucok elleni fellépésben komoly szerepet vallalé grof Glockelsberg csdszdri ge-
nerdlis 6zvegye, aki tartésan itt élt. Jol kiismerte magit a vildg dolgaiban, de ami-
kor sziikségesnek itélte, céljai elérése érdekében 6 sem habozott felvenni a szegény,
gydmolitdsra szoruld 6zvegy dlarcd, és a legaldzatosabban konydrogni az uralkodé
kegyéért. A térsadalmi kiilonbség els8sorban a kiutalt dsszegek nagysdgaban mu-
tatkozott meg, Kolonich gréfné évi 4000 forint jaradékot kapott, a gyermektelen
generdlisné 30 000 forintra tartott igényt, Nikolaus Raab budai puskamiives 6zve-
gyének és nélkiil6z8 gyermekeinek pedig egyszeri alkalommal, kiilonos kegyként
25 forintot utaltak ki. Az Udvari Kamara azonban mindig utdnajirt a szegény 6z-
vegyek kérvényeinek. Leonhard Herdegen egykori budai provisor és épitShivatali
fizetémester igen id8s 8zvegye — a férj 1692-ben hunyt el — 1713-ban majdnem raj-
taveszitett a kérelmén. Aldzatos folyamodvanydban férje 30 éves hiiséges és pontos
szolgalatdra tekintettel kérte, hogy szdnjék meg és biztositsanak neki élete végéig kis
jaradékot (intertenimets ad dies vitae). A szépen kompondlt iromdnyban felsorolt
sorscsapdsok, a négy kis drva felnevelése, a pestis tilélése, nem hatottdk meg kel-
18képpen a hivatalnokokat, mivel az id6s Maria Barbardt a segély kegyes kiutaldsa
helyett perrel fenyegették, s6t a férjén keresett hidny megfizetésére szélitottdk fel.
Emlékeztették, hogy a férje annak idején nem vezette megfelel6en a szdmaddsait,
600 forintot meghaladé dsszegli hidnnyal nem tudott elszdmolni, majd a haldldc
kovetden a csaldd nem adott le végszdmaddst sem. Végiil mégis megkonyoriiltek
Herdegennén, aki ,puszta kegybdl” 50 forintot kapott. Az 6zvegyek koziil a td-
bori élelmezési hivatal és a séhivatal vezetd tisztvisel6i kaphattak nagyobb eséllyel
300-600 forint jéradékot, a tobbiek legfeljebb akkor reménykedhettek, ha voltak
gyermekeik, kiilonben a kérvényeiket egyénileg birltik el, és rendszerint egysze-
ri kisebb adomdnyndl tobbet nem utaltak ki nekik.#4 A hatésdgokat irdsbeli kér-
vénnyel megkeresd 6zvegyek mindegyikérdl elmondhatjuk, hogy 4llitdsuk ellenére
mégsem 6k lehettek a vdros vagy a kornyék legnyomorultabbjai, kiilonben nem
tudtdk volna megfizetni az irnokot és a postakéltséget sem.

44 OStA FHKA HFU 29. Jun.1709. (Kt. 1020. [r. Nr. 453] fol. 348-353.), 3. Jul.1713. (Kt. 1067.
[r. Nr. 475] fol. 51-53.), 14. Jul. 1713. (Kt. 1067. [r. Nr. 475] fol. 349-354.), 6. Oct. 1713. (Kt.
1071. [r. Nr. 476] fol. 54-55.), 11. Mai 1714. (Kt. 1080. [r. Nr. 480] fol. 208-251.)
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Két vildg hatdrdn — 6zvegyasszony csalddféi szerepben

Buddn kevés olyan asszonnyal taldlkozni, aki elegendd vagyonnal és a csalddi gaz-
dasdg 6ndll6 irdnyitdsihoz szitkséges képességekkel rendelkezett volna. Tartdsan,
életiik végéig egyediil él6 6zvegyasszonyok a leggyakrabban a vezetd beosztdst
kamarai hivatalnokok és a katonatisztek feleségei koziil kertiltek ki. Rendszerint
mdr nem voltak fiatalok, s mindegyikiik hosszu ideig, akdr évtizedeken keresztiil
élt egytitt az urdval. Az iskoldzott nemes polgdrasszonyok, von Rittersheim lovag
vagy von Weissenborn nejei a tisztek asszonyaival egytitt mdr férjitk életében
hozzdszoktak az 6ndll6 dontéshozatalhoz, ezért id8sebb korban nem feltétleniil
szorultak rd férfi timogatdsdra. A férjek azonban neveltetésiiket, életmédjukat és
mentalitdsukat tekintve kiilonboéztek a varosi lakossdgtdl, elsésorban egymds tar-
sasdgdt keresték, megdzvegyiilt asszonyaik pedig szdmithattak kis koriik — vagy
az innen kikerilt csdszdri hivatalnokok, tisztek — férfi tagjainak pdrtfogdsira,
utébbiak kapcsolati rendszere pedig Pozsonyig, Bécsig ért.

Az dzvegy polgdrasszonyok orszdgos, s6t hatdrokon tilmutaté kapcsolatokkal
dltaldban nem rendelkeztek, nekik elhunyt férjiik polgdrjoga nyujtott védelmert,
biztositott jogokat. A véros dltaldban kiemelt figyelmet forditott a polgdrsdg ko-
rébe tartozé dzvegyek tdmogatdsdra, ha az nem sértette a vdros vagy a varos-
atydk személyes érdekeit. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a csalddon beliili
konfliktusok esetén — 6zvegy anya és fia vagy veje kozott -, amennyiben felttint
egy Ujabb férf csalddfdjelolt, a magisztrdtus érzékelhetden a fiatalabb férfit igye-
kezett helyzetbe hozni az 6zvegyasszonnyal szemben. Akadt azért olyan erds asz-
szony, aki magasabb pdrtfogdit mozgdsitva még ebben a helyzetben is képes volt
helytallni és az érdekeit érvényesiteni. A megdzvegyiilt polgdrasszony a néhai csa-
14df6 helyetteseként a magisztrdtus elétt mdr nem egyszer(i asszonyként, hanem
adédfizetdként, a sajdt ingd- és ingatlanvagyona felett szabadon rendelkezd sze-
mélyként jelenhetett meg, aki a maga és a hdznépe érdekében eljdrdst kezdemé-
nyezhetett. Az 8zvegyasszonyok rdaddsul szabadon tGizhették férjiik mesterségét
és mds polgari tevékenységeket, példdul megillette 8ket a bormérés joga, senki
nem korldtozta ket a hitelezésben vagy éppen a hitelek felvételében.® A kedvez-
mények mellett azért kdtelességeik is voltak, kiildeniiik kellett valakit a polgar-
Srségbe, és a beszdlldsolds aldl sem kaptak mindig felmentést, amennyiben igen,
akkor beszalldsoldsi illeték fizetésére kotelezték Sket. Az dzvegyi jogon birtokolt
polgirjog egyediil a férj politikai jogait nem biztositotta a nejének, vagyis nem

4 Michaela Schmalz-Hiberlein elemzése szerint Emmendingenben az 6zvegyasszonyok, kiilonosen a
hivatalnokok és a gazdag polgdrok volt nejei, fontos szerepet jdtszottak a hitelezésben. Michaela
Schmélz-Hiberlein: Kleinstadtgesellschaft(en). Weibliche und minnliche Lebenswelten im Emmen-
dingen des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 2012. 213-214.
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jelolhették, és nem adhatta le a szavazatdt a tiszttjitdsok alkalmdval. Erre hivat-
kozva nevezi az dzvegy polgdrasszonyokat Andrea Lother nem politizalé polgd-
roknak (unpolitische Biirger), Gesa Ingendahl pedig ezek passziv polgdrjogdrdl
(Passivbiirgerrecht) beszél.“® A budai forrdsok, a nemzetkdzi pdrhuzamoknak
megfelelen, arrél tandskodnak, hogy a polgdrok 6zvegyei szivesen éltek - id6n-
ként inkdbb visszaéltek — az 1j csalddi dllapotuk biztositotta jogaikkal. Ozvegyi
jogon leggyakrabban adémérséklést, kedvezményt kértek, de nem haboztak fel-
jelentést tenni, ha a sajdt vagy a hdznépiik becsiiletét fenyegette valaki, s aktivan
részt vettek az tizletelésben is, kolcsonoket adtak és vettek fel.4”

Az dzvegy kiilonosen akkor jutott kulcsszerephez, ha a férje hatalmas adéssdgo-
kat halmozott fel és gyakorlatilag csédbe vitte a csalddot. A fizetésképtelenségnek
azonban, amely sokak életét, kiilonosen a kisebb iparosokat és a szegényebbeket,
bizonytalansdgba sodorta volna, hatdsa lehetett akdr a vdros kozrendjére nézve is.
A férje utdn a dolgok egyenesbe hozdsdra véllalkozd 6zvegy az utolsé tartalékait —a
neki ndi jogon jard vagyonrészt - kockdztatta, de a gyermekei, alkalmazottai és a
hitelezdi helyzetét mashogyan nem tudta stabilizdlni.*® Ez a folyamat rendszerint
hosszi évekig tartott, mint példdul a két polgdrmester utdn maradt Bosinger-, illet-
ve Unger-vagyon esetében. A magisztrdtus és a felettes hatdsdgok tiirelme, viszony-
lagos engedékenysége mogott nemesak az dzvegyek gydmolitdsdnak keresztényi
parancsa htizédott meg, hanem komoly gazdasdgi érdekek is, amelyek a személyes
ellenszenvet és a bosszavdgyat is korldtok kozé szoritottdk. Bosinger polgdrmester
haldlat kévetden, mivel gyermek nem volt, a katonatiszt fivér pedig a kurucok el-
len harcolt, a tandcs az ingatlanok éreékesitésével gyorsan felszimolhatta volna a
vagyont. Az ebbdl befoly6 6sszeg azonban nem fedezte volna teljesen az adéssdgo-
kat, sokakat érintett volna a cs8d, ezért jobban megérte kivarni és hagyni, hogy az
ingatlaniizemeltetésben egyébként jértas asszony megoldja a helyzetet. A vagyonos
ozveggyel szemben tanusitott elnéz8 magatartds azért nem zdrta ki, hogy kisebb
dolgokban ne nehezithették volna meg az 6zvegy életét. Bosingerné és Ungerné
ugyan mindig szdmithattak a férjiik és sajét férfi rokonaik tdimogatdsdra, de az §
személyes helytdllasuk nagy szerepet jétszott az 6rokség megmentésében. A kevés-
bé rétermett vagy a gyermeknevelés miatt leterhelt 6zvegyasszonyok ezzel szemben
kizdrélag egy Gj férjben remélhették megmentdjiiket.

4 Andrea Lither: Unpolitische Biirger. Frauen und Partizipation in der vormodernen praktischen
Philosophie. In: Biirgerschaft. Rezeption und Innovation der Begrifflichkeit vom Hohen Mittelalter
bis ins 19. Jahrhundert. Hrsg. Reinhart Kosseleck — Klaus Schreiner. Stuttgart 1994. 239-273.; Ingen-
dahl, G.: Witwen i. m. 143.

47 Gesa Ingendahl ugyancsak hangstilyozza és viszonylag megbizhaté statisztikikkal timasztja ald,
hogy az 6zvegyek 4ltaldban a véros lakossdgdnak hatoddt teteék ki, mégis 8k kezdeményezték a birdsd-
gi eljardsok harmaddt. Ingendahl, G.: Witwen i. m. 144-147.

48 Schmolz-Hiberlein, M.: Kleinstadtgesellschaft(en) i. m. 239.
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LAllitélag minden bir az dzvegyek és az drvik atyja™

Az aldbbiakban a népszer(i toposz, a szegény, gydmoltalan 6zvegy kifejezés valé-
sdgtartalmdt vizsgdljuk meg. Férfi tdrsdval szemben a magdra maradt 6zvegyasz-
szonynak nem kellett megbetegednie ahhoz, hogy rédszoruljon rokonai, ismerdsei
tdmogatdsdra még akkor sem, ha a férje tehetdsebb polgdr volt. Tértént ez annak
ellenére, hogy az egyhdz évszdzadok 6ta hirdette a sz6székrdl, sét ekkor mér ke-
gyes olvasmdnyaiban is széles korben igyekezett emlékeztetni: minden egyénnek,
kiilondsen a hatésdgoknak, keresztényi kotelessége az dzvegyek és az drvak par-
toldsa.’® A bajok rendszerint a hagyatéki tigyek intézésekor kezdédeek. Az eljérdsi
rend szerint a hagyatékbdl el8szor az dzvegyasszonynak jér6 részt, a hozoményr,
a ndi kiilonvagyont és a ndszajindék osszegét kiilonitették el, ezutdn kovetkeztek
a hitelezék. Annak idején a hdzassdgi szerz8désben akdr gy is megegyezhetett a
két fél, hogy az asszonynak a férje haldldt kovetden csak az dltala felvett addssd-
gok felét kell rendeznie, bdr ez ritkdbban fordult elé. A gyakorlat ezzel szemben
mégis azt mutatja, hogy még a nagyobb dsszeggel a hdzassdgba érkezd asszonyok
sem ¢érezhették magukat teljesen biztonsdgban: kiilondsen erdszakos és jé kapcso-
latokkal rendelkezé hitelezdk, a férj 4ltal felhalmozott hatalmas 6sszegli addssd-
gok, az el6z8 hdzassdgbdl szdrmazé mostohagyermekek és rokonsiguk, a csaldd
esetleges ellenségei, természeti katasztrofa pusztitdsai mind kildtdstalan helyzetbe
sodorhattdk a hivatalos tigyintézésben nem mindig jértas asszonyt.

A leltdrozds és az osztozkodds, az addsok besoroldsa kiilonbozé kategdridkba,
a hitelek behajtdsa akdr évekig elhtzédhatott. Eléfordult, hogy a szovevényes tigy
vége eldtt az 6zvegy gondjaira egy Uj hdzassdg jelentette a megolddst. Az asszonyok,
ha nem volt kihez fordulniuk a csalddon beliil, sajit rokonaikkal szemben elméleti-
leg, a Biblia tanitdsaira hivatkozva, a magisztratusndl remélhettek segitséget. Minta
konkrét példdkbdl majd latjuk, a férj haldla az esetek tobbségében valésigos ldncre-
akciot inditott el, s [ényegében ennek kimenetelétdl fliggott, hogy az 6zvegy képes-e
végiil megtartani az 6ndllé egzisztencidjit, kordbbi életszinvonaldt.!

Kurz asztalos polgdr 6zvegye jé példa arra, hogy az tigyintézésben jératlan 6z-
vegyasszonyok, kiilonosen az iddsek, extrém modon ki voltak szolgéltatva a kor-
nyezetiiknek. Az asztalos hidba hagyott a nejére vagyont, hidba élt j6 koriilmények

9 1...], da jeder Richter ein Vatter der Wittwen und Waisen seyn soll.” BFL IV.1002.z. A Nr. 560.
Maria Ursula Kurz a budai magisztrdtusnak (1724).

0 Ingendahl, G.: ,Eigen-Sinn” i. m. 179.; Siegrid Westphal: Die Auflésung ehelicher Beziehungen in
der Frithen Neuzeit. In: Venus und Vulcanus. Ehen und ihre Konflikte in der Frithen Neuzeit. Hrsg.
Siegrid Westphal — Inken Schmidt-Voges — Anette Baumann. (Bibliothek altes Reich Bd. 6.) Miinchen
2011. 204., 234.

5T A kutatds a lincreakcié rekonstrualdsira és ennek szerepldire eddig kevés figyelmet forditote. West-
phal, S.: Die Auflésung i. m. 172.
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kozote a kée gyermekiik, az 6zvegyet éppen az utébbiak semmizték ki, mégpedig
a magisztritus timogatdsdval. 1722-ben Maria Ursula Kurz megbizdsibdl csal6-
dottan irta a bettiértd a tandcsosoknak, hogy ,,a Tekintetes Torvényszéknél keres-
tem az dzvegyeknek kijard segitséget és az Istennek tetsz8 védelmet, szildrdan el
is hittem, hogy a Magisztrdtus, ahogyan jogos, megvéd [...] t8lem, szegény, idds
ozvegytdl elvitatjdk, ami Isten és a vildg elStt jog szerint nekem jdr.”>?

Kurz asztalos polgdr 6zvegye megorokolte férje szerény varbéli polgarhdzi-
nak felét két kisebb sz8l6vel, valamint egy kiskerttel a Rékus-hegyen. Lednyuk
mér férjhez ment, a fiuk pedig kitanulta a jél jovedelmez6 bognir szakmadt és
Komdromban telepedett le mesterként, vagyis réluk mdr nem kellett gondos-
kodnia. A sziil6k megegyeztek, hogy mivel készpénz hidnydban a lednyuknak
csak szerény stafirung jutott, haldluk utdn feltétleniil neki adjik a kisebb sz6l6t a
sziireteléshez sziikséges eszkozokkel egytitt. K6z6s gyermekekrél lévén sz6, min-
den adott lett volna az asszony nyugalmas 6zvegységéhez, ha nincs a v8. Lorenz
Staudinger kémivespallérként dolgozott, vagyis még nem sikeriilt bekeriilnie a
céhbe, mert ehhez tobbek kozdte sajdc lakéhdzat kellett volna szereznie, vala-
mint kifizetni a mestervizsga és a polgdrjog megvaltdsinak dijt. Az dzvegy a
hagyatékok intézésekor szokdsos tigyekkel nehezen boldogult, ezért elfogadta a
v6 ajdnlkozdsdt. Késén vette észre, hogy a segitség nem 6nzetlenségbdl fakadt,
hanem egyszertien csak a hdzrészét akartik megszerezni. Allitélag egy futdredl
tudta meg, hogy a hdzukat eladénak nyilvnitotta a tandcs, de ekkor még sike-
rillt megnyugtatni, hogy valéjiban nem is tgy 4ll a dolog. A hdzért hamarosan
jelentkezett a vevé, Mayr budai tandcsos, aki 650 forintot ajénlott fel, s azonnal
kifizette az osszeg kozel felét. Ezt kovetden Kurzné veje bejelentette, hogy felesé-
ge nevében élne az elévételi jogdval, visszafizeti a pénzt, a hidnyzé osszeg fejében
pedig viéllalja, hogy élete végéig mindennel elldtja az any6sdt. Az dzvegy az U
szerz6dés megirdsakor dllitdsa szerint nem egészen értette, hogy mirél van sz6,
szdmdra az volt fontos, hogy 6reg napjaiban nem kell egyediil kiizdenie a hdztar-
tdssal és a hdzzal, s nem fogjdk tobbé nyomasztani a férje utdn maradt hitelek.
Hasonlé okbdl a sz8ldket is dtadta miiveltetésre a vejének, cserébe évi néhdny akéd
bort kért sajét fogyasztdsra. Az 6zvegy a szerz8déskor rékérdezett, hogy mi lesz a
fidval, de a tanuk és az érdekeltek, koztiik a tandcsosok, megnyugtactdk: neki mar
nem jir semmi, hiszen megkapta apja minden szerszdmat.

Az asszony fia hamarosan megtudta, hogy testvérének férje lényegében ré-
vette az anyjukat az 8 kitagaddsdra. Végeérhetetlen levelezés kezdddott Buda

52 bey Einem Lébl. Stadtgericht gebiihrende hielff und dem Gott gefilligen Schutz der Wittiben
gesuchet, so hab ich auch festiglich geglaubt, daf§ Ein Lobl. Magistrat mich wie billig schiitzen wird,
[...] und mir Armen betagten Wittib die vor Gott und der Weld rechtmissige Sach absprechen thut.”
BFL IV.1002.z. A Nr. 560. Az 6zvegy folyamodvénya a magisztritushoz (1724).

286



GERA ELEONORA

és Komdrom kozott, a budai magisztritus sem tagadhatta, hogy a sziiléi hdz
rendszerint a fiigyermeké, ezért Gjabb egyezséggel probilkoztak. A Buddn él§
Staudingernek kedvezve Johann Franz Kurz igen kedvezétlen feltételekkel véle-
hatta volna meg ségordtdl a hdzat, rdaddsként kitaldledk, hogy az 6zvegy fizessen
tartdsdijat arra a tiz hénapra, amig ldnydékkal élt. A magisztrdtus kozremiiks-
désével késziilt kalkuldciok valéban figyelemre méltdak, az ingatlanok értékesi-
tése utdn ugyanis az 6zvegynek 6sszesen 35 forintot hagytak volna, igy minden-
képpen valamelyik gyermeke irgalmdra szorult. Staudinger pozicidit erdsitette,
hogy idékozben egyezséget kotott Mayrral, aki az egész tandcsbdl egyediil nem
rendelkezett budai hdzzal, de elvartdk tdle, hogy miel8bb szerezzen akdr olyan
szerény kis polgarhdzat, mint Kurzéké.» Az asszony hidba kiildézgette egyre kée-
ségbeesettebb panaszleveleit, senki nem akarta meghallani a hivatalos tiltakozd-
sat az ellen, hogy a veje 6nhatalmulag drulja az § és a fia tulajdonrészét. Az sem
inditotta meg a tandcsosokat, hogy Staudinger rosszul bant az 6zvegy anyaval, a
beigért gondoskoddsbdl nem lett semmi, helyette odaérkezésétdl fogva keményen
dolgoztattdk a hdztartdsban, hiszen neki veje kijelentése szerint ez volt a dolga.
A szegény Ozvegy feleslegesen utazgatott Komdrom és Buda kozétt, nem taldle
nyugtot, s mindkét gyermekével megromlott a viszonya.

Kurzné 6t év huzavona utdn, 1725-ben csalddja és a vdrosi tandcs kozremi-
kodésével oda jutott, ahovd a nincstelen, elhagyatott vdrosiak, vagyis a vdrosi
kérhdzba. Hozzdtartozoi szimara komoly kellemetlenséget okozott, hogy a gyer-
mekei hagytdk a polgdri kérhdzban meghalni anyjukat, a végtisztesség megtaga-
ddsdval jar6 szégyent azonban mdr nem merték felvallalni, ezért a szegényeknek
jaré varosi temetés helyett a hercehurcabdl profitdlé Staudingerék szerény, de tisz-
tességes temetést fizettek. A budai birdk az utékor megitélése szerint az 6zvegy
Kurznéval bizony nem atyaként, hanem mostohaatyaként bantak. Vélhetéen er-
kolesi szempontbdl a kortdrsak egy része is az 6zvegy anya pdrtjara 4llt, aki nem
ilyen bandsmédot érdemelt becsiiletesen felnevelt és felndtet életiikbe kelld td-
mogatdssal elinditott gyermekeit8l. Ugyanakkor ldtnunk kell, hogy a normativ
irodalomban gyakran hangsulyozott gyermeki engedelmesség, tisztelet a val6sdg-
ban leginkdbb addig tartott, amig a sziilé — vagy a megdzvegyiilt sziilé — képes

53 A hdznak mint 6rokségnek kiemelt jelentdsége volt. Mayr azok kozé az értelmiségiek kozé tartozote,
akik képzettségiik miatt, kivételes kegyként, dtmenetileg hdz nélkiil is megkaptdk a polgirjogot.
Az Gjabb toreéneti kutatdsok kiemelik, hogy a gyermekek kézote a sziilék csak ltszolag osztottdk el
egyenld részben a vagyont, aki a hdzat kapta, jobban jért a testvéreinél. A hdztulajdon, a céhtagsdg és a
polgdrjog dsszekdtése az eurdpai vérosokban sokszor azzal a kévetkezménnyel jért, hogy az 6rokosok
megprébalték kijatszani egymdst, kicsalni az dzvegytdl az & részét is. Margareth Lanzinger: Vererbung:
Soziale und rechtliche, materielle und symbolische Aspekte. In: Das Haus i. m. 319-320. Staudinger
szdmdra az egyetlen reményt a mesterré valdsra és a polgdrjog megszerzésére anyésa drokrészének meg-
kaparintésa jelentette. A varbéli kis hdz 4rdbdl ugyanis mds vdrosrészben olcsébban vésirolhatott hézat.
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volt eltartani magdt, ezt kdvetden a csalddi hatalmi szerepek jelentdsen dtrende-
z8dtek. Az dzvegyek timogatdsdra felszdlitott tandcsosok és kdzvetve a vdros szd-
mdra a mindenkori csalddfé vagy az 8 szerepét betoltd személy volt a fontos, ezért
lényegi dolgokban dontéseikkel az 0j csalddfének, jelen esetben a helyben laké
vOnek kedveztek. A keresztényi-erkolcsi normdk és a valdsdg kozotti ellentmon-
ddst rendszerint ugy igyekeztek kikiiszobolni, hogy az 0j csalddfér felszdlitottdk:
adja meg a kell§ tiszteletet az ids sziilének és bdnjon vele tisztességesen. Ebben az
esetben a csalddon beliili fesziiltségek annyira elmélyiiltek, hogy a magisztrdtus
békéltetdnek szdnt felszélitdsa nem hozott eredményt.>

Osszegzés

Buddn, mds vdrosokhoz hasonldan, a tisztességes, j6 hirneviikre kényes led-
nyok-asszonyok, kiiléndsen a polgdrjogtiak néi csalddtagjai legfeljebb kivételes
esetekben szdntdk rd magukat, hogy maguk keressék meg személyesen vagy irds-
ban a hatésdgokat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy ne vették volna ki részii-
ket a csalddi tigyek intézésébdl. Idénként eléfordult, hogy férje akadilyoztatdsa
miatt mégis a feleségnek kellett a hivatalos tigyeket intéznie, amit kizdrélag a
csalddfd elézetes tudomdsdval és megbizdsdbdl tehetett, de ehhez mindenképpen
nyomos indok kellett. Az asszonyok 6zvegyként szereztek el8szor jogot arra, hogy
akdr férfi segitsége nélkiil, a sajit neviikben intézkedjenck, amennyiben Ggy ldt-
tak jonak. Az dzvegység dltal nydjrott viszonylagos 6ndllésiggal azonban nem
mindenki tudott vagy akart élni. Elsésorban azok az asszonyok vallalkoztak az
onallé tgyvitelre, akik ehhez kell§ miiveltséggel és vagyonnal rendelkeztek, s
korabban a férjiik — igazi tdrsként tekintve rdjuk — jobban bevonta Sket a csald-
di gazdasdg mikodtetésébe, tovibbd barmikor szdmithattak rokonaik tdmoga-
tdsdra, tandcsdra is. A szakirodalom azonban hangsulyozza, hogy a patriarchalis
rendszerben tulajdonképpen ekkor sem sajdt jogon jartak el, hanem az elhunyt
csalddfd helyettesitdjeként. Az 6zvegy hatalma pedig rendszerint d&tmenetinek bi-
zonyult, mivel az j hdzassdgkotéssel vagy a fidgyermekek — esetleg a ledny — hé-
zassagkotésével az legtobbszor véget ért.

54 BFL IV.1002.z. A Nr. 560.; Inken Schmidi-Voges: Mikropolitiken des Friedens. Semantiken und
Praktiken des Hausfriedens im 18. Jahrhundert. (Bibliothek Altes Reich, Bd. 18.) Berlin—Boston
2015.219-221.
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WOMEN FROM BUDA IN FRONT OF THE AUTHORITIES
IN THE EARLY EIGHTEENTH CENTURY

By Eleonédra Géra
SUMMARY

As in other towns, honest women in Buda, watchful of their reputations, only rarely
turned to the authorities either in person or in writing. This, however, did not mean
that they took no part in managing family affairs. It happened sometimes that they had
to proceed in official affairs, which they were only allowed to do with the consent and
authorisation of the head of the family. It was only as widows that women gained the right
to act in their own name without male help. Yet only those could profit from the relative
independence allowed by widowhood who disposed of sufficient culture and wealth, who
had previously been drawn by their husbands into the running of the family economy,
and could count on the support of their kin. In a patriarchal system, in such cases they
did not act in their own right but deputized for the deceased head of the family. Thus, the
authority of the widow was temporary, for it generally ended with her marriage or that

of her children.
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Krisz Lilla

A NOI KOMMUNIKACIO STRUKTURAI A BABASAG
INTEZMENYENEK 18. SZAZADI ATALAKULASABAN

Vidaskodds és ellendllds, meggydzés és egyiittmiikodés

»A leg—tobb Babdk azt hiszik, hogy az gyermek akkor elevenedik—meg leg—elss-
ben, az mikor leg—elsében mozdul-meg: ebben az itéletben igen nagyon meg—
tsalatkoznak [...] Nagyon vétkeznek annakokdért mind azon Bdbdk, az kik vagy
tudatlansdgbdl, vagy hogy egyenessen az dolgot ki—nem visgdljak, hanem magok
tisztjékben restek és torhdk lévén, ollyan Aszszonyoknak is széntszdndékkal gyer-
mekvesztd orvossdgokat nem tsak javallanak, hanem még magok adjik bé, s az
gyermeket irtozatosképpen vesztik—el. [...] Némely Bébak restek, és részegek 1évén,
az gyermeknek 4lldsdt ki-nem visgdljdk eléggé, és még azt sem tudjak, mitsoda
része, anndl kevésbé, miképpen dll-bé az sziilésbe? [...] Azutdn az nyogé sziild
[asszony] veszedelemben forog, hogy gyulladdsban, és ébbol kovetkezo emészto—
tiizben hal-meg, kivélt ha haszontalanul és kegyetlenkedoképpen erdlteti az Béba, és
idején segedelmet nem keres az Baba—Mester dltal; az ki az gyermeket vagy elevenen
vagy halva ki—hazza.[...] De tsak azt sirathatjuk, hogy az eszelds Bdbik idején nem
gondolnak az segitségre.[...] Gyakran tapasztaljuk, hogy az belsé fogdsban az os-
toba Babdk érzékenység nelkiil—vals vijjaikkal, és kapaformdlag kinitr és le nem metszett
kormeikkel olly gorombdn ragadjik—meg az szegény gyermeket, hogy szornyiikép-
pen el-vagyon kardtzolva, vagy az szdjdt el-is szakasztjdk, és ha nem két szemét,
egyiket még—is Ggy meg—sértették, hogy gyodgyithatlan vaksdg tdmadott.”™

Az idézett sorok a bécsi egyetemen gyakorlati sebészetet és sziilészetet oktatd
Raphael Steidele (1737-1823) 1775-ben kiadott babatankényvébél szdrmaznak.
A mi a kévetkezd évtizedekben a Habsburg Monarchia valamennyi orvoskardn
— beleértve a nagyszombati, majd Buddra koltozote, végiil 1784-t8l Pesten md-
kodd kart is — standard oktatdsi anyagnak szdmitott. A korszak sziilészeti isme-
reteit enciklopédikus jelleggel tirgyalé 461 oldalas, 26 rézmetszettel kiegészitett
kotet magyar forditdsat a brassoi szdrmazdst, Bécsben gyakorlé orvosként miikodd
egykori Steidele-tanitvany, Szeli Karoly (1748—21780) Magyar Bdba Mesterség cim-
mel adta ki 1777-ben. Steidele tankényve a szerz8 meggy$z8 elméleti és gyakorlati

1 Raphael Johann Steidele: Lehrbuch von der Hebammenkunst. Wien 1775. 38., 129., 232. Az idézett
szovegrészletek Steidele kdnyvének magyar nyelvii forditdsébdl szdrmaznak, ldsd Szeli Kdroly: Magyar
Béba Mesterség. Wien 1777. 45., 137., 239. (Jelen tanulmdnyban minden forrdsidézetet bettthiven
kozliink. A fentebb idézett szdvegben a kiemelések a tanulmdny szerz8jétdl szdrmaznak.)
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felkésziiltsége, megjelenitd erejli részletes esetleirdsai ellenére mégis negativ munka.
Nem egyes babdk, hanem egy egész néi szakma ellen irdnyuld, fejezetrdl fejezetre
visszatérd varidciokban megfogalmazott lestjtd véleménye, megrenditd részletekkel
teli kiszoldsai jol illuszerdljdk a sziilés koriil segédkezd asszonyok elleni vidaskodd-
sok korabeli retorikdjanak minden szokvdnyos elemét. A habitusukra nézve rossz,
dpolatlan kiilsejii, koszos kez(i és kormfi, alapvetéen rest, hanyag, tohonya, sét he-
lyenként részeges ndk, akik a minimalis szakmai felkésziiltség hidnydban, ostoba és
buta szokdsaik foglyaként nem képesek sem a terhesség jeleit, sem a kozelgd sziilési
fdjdalmak természetét, sem a sziilés kozben ad6dé veszélyhelyzeteket felismerni, s
idében hozzdért§ orvost vagy sebészt hivni, s mindezen tdl a sziil8 asszonyokkal
gorombdn, durvin és érzéketlen médon bénnak.

Steidele konyvének a bdbdkra nézve mdr-madr irritdlé hangneme az érintette-
ket szinte kotelezte valamiféle reflexiéra. 1788-ban egy magdt meg nem nevezd
okleveles bécsi baba az egyetemi sziilész-oktaté vadaskoddsaira 29 oldalas, nyom-
tatdsban is kiadott, szenvedélyes hangvételt irdsban vélaszolt.? Nem tdlzds azt
feltételezniink, hogy ugyanezt a vdlaszt egy Magyarorszdgon miikodd baba is
megirhatta volna. A bédba pontrdl pontra idézi Steidelét — igy a fentebbi részlete-
ket is —, s a méltatlannak itélt vidaskoddsra vddaskoddssal vélaszol, egyszer(i és
vildgos mondatokba flizve sajit maga és tdrsai védelmében kifejtett ellenvélemé-
nyét. Az elszdnt bécsi asszony érvrendszere tartalmazza mindazon gyakran ismé-
telt elemeket, amelyek a korszakban jellemzd baba—sebész—orvos konfliktushely-
zeteknek hol a felolddsét, hol a tovabbi elmélyiilését eredményezték. A béba tobb
olyan esetre emlékezteti az orvost, amikor a komplikdciéval jaré sziilésnél ugyan
férfi szakértdk is jelen voltak, mégis az anya és a gyermek haldldval végzddtek. Sét,
eléhozakodik olyan esetekkel is, amikor a bdba ugyan megéllapitotta a gyermek
rossz fekvését, de azt a jelenlévd orvos nem vette figyelembe, és a gyermeket végiil
darabokban szedte ki az anydbdl, akinek életét csak a j6 Isten segedelme mentette
meg. Majd felteszi a kérdést: ha még az orvos sem tévedhetetlen, miért kéne azt a
bébaktdl elvérni? A tovdbbiakban rdmutat arra, hogy noha a bdbdk nem rendel-
keznek kell§ elméleti anatémiai ismerettel, jézan helyzetfelismerd képességiik,
ligyességlik az évszdzadokon keresztiil nemzedékrdl nemzedékre dthagyomdnyo-
zott gyakorlati tapasztalataik révén az orvosokéndl jobban mikadik. A doktori
cim még nem jelenti azt, hogy valaki tévedhetetlen és hibdtlan minden szakmai
{téletében. Es ezt a képességet nem lehet tanulds révén, csupan konyvekbél elsa-
jatitani, hanem sziiletett rdtermettség, ndi beleérzd készség kell hozzd, amellyel
igazdn csak a bdbdk rendelkeznek. A baba rdmutat arra is, hogy sok esetben hidba

2 Osterreichische Nationalbibliothek, Sammlung von Handschriften und alten Drucken 70. M. 46.
(Hofliches Sendschreiben an Herrn Steidele von einer gepriiften Hebamme. Wien 1788.)
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prébalnak a nehéz sziilésekhez orvost hivni, az vagy elérhetetlen, vagy tal késén
érkezik. A gyakorlatban tovébb4 az is kivitelezhetetlen, hogy a biba minden egyes
nehezen indulé sziiléshez rogton orvost hivjon, hiszen sokszor fordul el8, hogy az
elsd pillanatra komplikdltnak ting sziilés végiil a legsimdbban lezajlik. Végiil arra
a tényre is felhivja a figyelmet, hogy egy gyakorlé babaasszony, aki munkdja so-
rdn jéval tobb sziilé nével keriil kapcsolatba, mint egy orvos, akit csak problémads
esetekhez hivnak, ebbél adédéan t6bbszor is kovet el hibdkat.

Mindazondltal az orvosi autoritds Steidele bdbatankonyvéhez hasonlé médon
toreénd kinyilvdnitdsa a 18. szdzad mdsodik felében integrdns részét képezte an-
nak a diskurzusnak, amely a Habsburg Monarchia orszdgaiban — csakigy, mint
Eurépa mds részein Anglidtél Franciaorszdgon keresztiil a német nyelvteriilet
egészében — egyre nagyobb intenzitdssal zajlott a sziilészetrdl, leginkdbb a ’férfi-
nd’, ‘orvos/sebész—bdba’, ’elmélet—gyakorlat, a fogd hasznélatdt illetéen a ‘termé-
szetes-mesterséges’ és "kivdrds—beavatkozds™ polaritdsok mentén. A vita legfébb
tétje egyrészt az volt, hogy a tudatlanként szimon tartott bdbdk tevékenységét
az egyszer(i, komplikdciémentes sziilések levezetésére korldtozzak, masrészt hogy
munkavégzésiik szakhatésdgi kontrollja s ezzel pirhuzamosan az orvosoknak/
sebészeknek mint az ordo eruditorum letéteményeseinek a térnyerése révén a szii-
lészet tudomdnyos emancipacidja végbemenjen.’

Az 1740-es évek végétdl eldszor a Habsburg Monarchia kdzpontjdban,
Bécsben, majd a birodalom tdvolabb esd részein a természeti és humdneréforra-
sok helyes elosztdsinak és gyarapitdsdnak dtfogd célkitizésével, az élet minden
teriiletére kiterjedd terezidnus reformprogram részeként sor keriilt a kozegész-
ségiigyi rendszer intézményi, tdrsadalomszervezeti, (szak)tudomdnyos alap-
jainak kialakitdsdra. A Mdria Terézia holland szdrmazdst orvosa, Gerard van
Swieten (1700-1772) 4ltal kezdeményezett és szakmai irdnyitdsdval kivitelezett,
majd II. Jézsef uralkoddsa alatt a megel6z8 idészakhoz képest még dinamiku-
sabb {itemben tovadbbvitt egészségiigyi reformok 0j rendet teremtettek mind a
gyo6gyitok tdrsadalmi hierarchidjiban, mind gydgyitdsi gyakorlatukra és egyéb, a
napi munkavégzésiikkel osszeftiggésbe hozhaté kotelezettségeikre nézve.t Az Uj

3 A sziilészet medicinan beliili pozici6irél folytatott eurépai diskurzusrél az angol, a francia, a holland és
a német jelenségek vonatkozdsaban vo. William Hunter and the Eighteenth-Century Medical World.
Eds. William F. Bynum — Roy Porter. Cambridge 1985.; 7oby Gelfand: Professionalizing Modern Medi-
cine. Paris Surgeons and Medical Science and Institutions in the 18th Century. Westport 1980.; Hilary
Marland: The burgerlijke midwife: the stadsvroedvrouw of eighteenth-century Holland. In: The Art of
Midwifery. Early Modern Midwives in Europe. Ed. U8. London 1994. 193-210.; Jiirgen Schlumbohm:
Lebendige Phantome. Ein Entbindungshospital und seine Patientinnen 1751-1830. Gottingen 2012.

4 A kozegészségiigyi rendszer tudoménytorténet-irds szempontjibél meghatdrozé, dsszetett jelenségei-
18l lasd Krisz Lilla: Orvosok a hivatal szolgdlatdban a 18. szézadi Magyarorszdgon Szézadok 150.
(2016) 821-870.
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rend Magyarorszdgon a legdtfogébb médon el8szor 1770-ben az Egészségligyi
Fészabélyzat (Generale Normativum in Re Sanitatis) egészségiigyi szolgdltatdk-
ra vonatkozé foglalkozdsi eléirdsaiban artikuldlédott. A rendelet tuddsalapon
hierarchizalta az ,egészségligyi piacon” miikodé gydgyitdkat, kriminalizélta a
rendszer képzetlen, dnjelolt szerepldit, megalkotva a hivatalos és nem-hivatalos/
illegitim kategéridkat. Ennek megfeleléen sszegezték a hierarchia csticsdn helyet
foglalé torvényhatdsdgi orvosok (a forrdsokban physicus-orvosok/féorvosok), a
rendben és rangban utdnuk kovetkezd sebészek, gydgyszerészek s végiil a leg-
alsé szinten a babak hivatalos alkalmazdsanak eléfeltételeit, a viselkedési szaba-
lyokat és kotelezettségeket. A rendszer egészének mikodeetéséére, a rdjuk bizott
teriileteken a normativa el8irdsainak folyamatos ellendrzéséért a regisztrdcids
feladatokat elldt6 f6orvosok feleltek (az adott teriileten gydgyitoként miikodsk
évi rendszerességgel torténd dsszeirdsa név és egyéb szempontok szerint, narrativ
jelentés készitése minden eléforduld egészség- és betegségiiggyel Osszefliggésbe
hozhaté kérdésrél). A féorvosok egyben oktatéi munkdt is végeztek. Mindez a
babdk tekintetében annyit jelentett, hogy tevékenységiik hivatalossd tételéhez el-
méleti és gyakorlati vizsgdt kellett tenniiik.> A munkdjét addig jellemzden tapasz-
talati Gton, ,mellékdlldsban” végz8 babatirsadalom ldtvdnyosan szegmentdlédni
kezdett. Kialakult ugyanis a nagyszombati/budai/pesti orvoskar kétszemeszteres
sziilészeti kurzusait ldtogaté s tanulmdnyaikat vizsgdval abszolvdlé hatésdgi vagy
okleveles babdk szlik csoportja, valamint az adott térvényhatdsdg féorvosa vagy
sok esetben hatdsdgi sebésze dltal szervezett egy-két hetes oktatdsban részesiil,
majd vizsgdt tett, Ggynevezett cédulds babdk (az eldbbinél valamivel népesebb)
rétege. A legnagyobb létszdmu csoportot a formalis képzettséggel nem rendelke-
z8, elsésorban falvakban miikodd parasztbdbdk alkottdk, akiknek tevékenységée
a helyi pap vagy lelkész eldtt tett eskii legitimalta.®

Az szinte reménytelen vdllalkozdsnak tlint, hogy az egyszer(i, 6szt6nos meg-
érzéseikre, tapasztalataikra épitd falusi bdbaasszonyokat egyik naprél a mdsik-
ra iskolapadba iiltessék, majd veliik bizottsdg eldtt vizsgdt tetessenek. Az egyes
lokalitdsok azonban igen révid idé alatt megtaldltdk a médot és az eszkozoket,
hogyan racionalizdljék, illetve keriiljék meg az uralkodéi rendeletekben min-
den bdba szdmdra eldirt vizsgakotelezettségeket. Viltozatos, helyenként igen ta-
ldlékony ellendlldsi stratégidk alakultak igy ki. Ebben a harcban a falusi elit, a
bird, a pap, a jegyz8, de maga a virmegye is — élen az orvossal, a sebésszel, a

5 Az Egészségligyi Fészablyzat kommentdlt, kritikai kiaddsat lisd Baldzs Péter: Generale Normativum
in Re Sanitatis. Szervezett egészségligylink 1770-es alaprendelete. Piliscsaba—Bp. 2004. (a babdkra
vonatkozé instrukcié itt: 159-173.)

¢ A babatrsadalom hierarchidjdrél lisd Dedky Zita — Krdsz Lilla: Minden dolgok kezdete. A sziiletés
kultdreorténete Magyarorszdgon (XVI-XX. szdzad). Bp. 2005. 325-348. passim.
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f8szolgabirdval — sok esetben a bdbdk partnerévé szegddott. Okosan egyiittma-
kodtek. Ez az egytittmikodés a virmegyeli, varosi, falusi appardtus vagy a szakve-
zetés részérdl nem feltétleniil az uralkodoéi rendeletekkel, a kozponti hivatalokkal
szembeni ellendlldst jelentette, sokkal inkdbb a tényleges, valds helyzet és lehe-
t6ségek észszerii felmérését. Az aldbbiakban a régi és az 4j, tradicié és innovicid
tarsadalmi-kulturdlis illeszkedése sordn kialakult konfliktushelyzetekben az érin-
tett babdk és asszonyok kommunikdci6s stratégidira dsszpontositva azt mutatjuk
be, miként sikeriilt (vagy sem) a kiilonbozd felek dltal képviselt érdekeknek és
ellenérdekeknek megfeleld megolddsokat taldlni.

A normativ kontroll gyakorlata:
az ellendllast6l a kompromisszumokig

Hogy milyen nehézségekkel jirt és milyen konfliktusokat idézett elé a képzet-
lennek, tudatlannak megbélyegzett babdk bevondsa az intézményes képzésbe,
azt jOl példdzza a Szepes virmegyei Igl6 esete 1786-bél. A véros ekkor kozigaz-
gatdsi szempontbdl bonyolult képlet volt: egyike a 16 kivéltsdgos szepesi vd-
rosnak, amely id8szakunkban csak virtudlisan létezett. A Zsigmond kirdly 4l-
tal 1412-ben Lengyelorszdgnak elzdlogositott varosok 1772-ben keriiltek vissza
Magyarorszaghoz. Uj szervezetiiket Mdria Terézia egy 1778-ban kibocsitott
privilégiumban szabdlyozta, és létrehozta a 16 szepesi véros keriiletét. Ez any-
nyit jelentett, hogy — a szabad kirdlyi vdrosokhoz hasonléan — kézvetleniil az
uralkodé és a kirdlyi kormdnyszervek ald tartoztak. Az udvari szervek minden
vonatkozdsban 4ltaliban évatosan kezelték a visszacsatolt 16 varost, ezért kama-
rai adminisztrdtorokat biztak meg az uralkoddéi rendeletek helyi végrehajtdsinak
feliigyeletével. Hasonl6an valtozatos a viros tdrsadalmi, nyelvi, valldsi osszeté-
tele is: domindlé magyar birtokos réteg, kulturdlt szdsz polgdrsdg és idénként
fesziiltségeket okozd szlovék parasztsdg. A lakossdg katolikus vagy lutherdnus,
és ebbél adddott, hogy a mashol csak lappangé problémék itt komoly konfliktu-
sokkd fejlédtek, robbandsig fesziiltek. A széban forgé konfliktus f8szerepldje Igld
varos hatésdgi bdbdja, Elisabetha Niklausin, aki kordbban hasonlé mindségben
Pozsonyban szolgilt. 1784-ben keriilt Igléra, miutin megiiresedett ott egy ba-
badllds. Az eset tovabbi szerepl8i: Klobusiczky Antal (1738-1793) nagyvéradi
kamarai adminisztrétor, Jacob Engel (1717-1793), Szepes virmegye féorvosa, a
véarmegyei alispdn, Szentmiklésy bir6, valamint Samuel Hambach (1720-1801),
Szepes virmegye és a 16 szepesi vdros provincidlis f6orvosa.

A konfliktus Elisabetha Niklausintdl indult, aki Klobusiczkyhez intézett in-
dulatos levelében arrdl szdmolt be, hogy Iglé vdros nem tett eleget a babak
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vizsgakotelezettségeire vonatkozé rendeleteknek, mivel ,ebben a vdrosban ot,
vizsgdval nem rendelkezd, buta né szabadon gyakorolhatja a bdbamesterséget”.
Niklausin asszony ugy érezte, hogy a viros polgirsiga osszeeskiidott ellene, a leg-
tobb polgdr ugyanis megtiltotta asszonyainak, hogy 6t hivjék a sziilésekhez, és in-
kébb ragaszkodtak a tudatlan bdbdkhoz. Ezért azt fontolgatta, hogy visszamegy
Pozsonyba, vagy dthelyezését kéri Debrecenbe, ahol tudomdsa szerint megiirese-
dett egy babaillds. Klobusiczky a levelet rogton tovdbbitotta a Helytartétandcshoz.
Niklausin bdba a kérelméhez csatolt kisérélevelében a helyi birét, Szentmikldsyt
védolta. Szerinte & a felel8s azért, hogy a véros — kijdtszva az uralkodéi rendelete-
ket — engedélyezi az 6t, vizsgival nem rendelkezd, nem-hivatalos bdba miikodését.
A Helytartétandcs ezek utdn utasitotta a virmegyét, hogy vizsgdlja ki az tigyet.
A virmegye a f6orvost, Jacob Engelt bizta meg a feladattal, aki rogton Igléra uta-
zott, és néhdny héttel késdbb részletes jelentést tett a felettes hatésdgnak. Ebbél
kideriilt, mi az oka a polgdrok bizalmatlansigdnak Niklausin bdbdval szemben:

1. Haszonlesd, csak a gazdagabbakkal foglalkozik, a szegényeket nem ldtja el
rendesen.

2. Arrogdns és viszdlyokat szité — az 6t, vizsgdval nem rendelkezd asszonyt a
sziiléseknél segédersként kihaszndlja és elvdrja, hogy cenzust szedjenek szdmdra a
kliensektdl, ha ezt nem teszik meg neki, akkor durvdn elkergeti 8ket.

3. Egy egész hénapot tdvol volt hivataldtdl és nem foglalkozott a sziil8 nékkel.

Engel doktor megallapitja, hogy az ot, tapasztalati Gton tevékenykedd bdba
eddigi munkdjébdl még semmiféle baj nem szérmazott. A boles orvos a konfliktus
megolddsdt abban ldtta, hogy az 6t asszonyt — eleget téve az uralkodéi normélidk
szabta formdlis kovetelményeknek — oktatdsban kell részesiteni, hiszen egyetlen
vizsgdzott baba képtelen egy akkora vérost, mint Iglé elldtni. Niklausin babdt pe-
dig figyelmeztette, hogy a jovében viselkedjék megfeleléen. A bdbakurzus meg-
szervezésével Samuel Hambach orvoskollégdjit bizta meg. A virmegye ezek utdn
jelentést tett a Helytartétandcsnak, amelyben elhatdrolta magat Klobusiczkytél,
aki ,nyugtalan emberek nyugtalan feltevéseivel azonosul és munkdjéval csak
kart okoz a megyének”. Hdrom hénappal késébb Jacob Engel, a szorgalmas or-
vos ismét referdlt a virmegyei alispdnnak. A f8szolgabirébdl, a helyi birébdl és
Hambach doktorbdl 4116 bizottsdg az 8 elnokletével levizsgdztatta az 6t nét, de
koziilik egyik sem felelt meg. Ennek oka, hogy Hambach nem tett eleget igére-
tének és nem oktatta rendesen a babdkat. Engel ekkor elhatdrozta, hogy maga
veszi kézbe a bdbdk okrtatdsdt julius—augusztusban, amikor a szokvényosndl keve-
sebb sajdt beteget kellett elldtnia. A nyilvdnos eldaddsok szinhelyéiil Lécsét jelolte
meg, ahovd az igldi asszonyokon kiviil a virmegye minden vdrosdtél még tovabbi
két-hdrom alkalmas jeloltet kért. A jelek szerint a konfliktus végiil békésen meg-
oldédott. Az tiggyel kapcsolatos utolsé irat ugyanis arrél szimol be, hogy az 6t
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nd koziil kettd az oktatds végén sikeresen letette a vizsgdt, és Niklausin asszony
mellett a tovdbbiakban mar hivatalos segédbdbaként tevékenykedtek.”

Akad azonban ellenpélda is, amikor az érintett, vizsgdval nem rendelkezé ba-
bakat nem lehetett meggydzni az oktatdson vald részvétel fontossigarél. Janossy
Gyorgy (>—1787 utdn), Szabolcs virmegye fGorvosa 1786. évi egészségiigyi je-
lentésében arrdl szdémolt be, hogy kollégdja, a virmegyei sebész egyszertien nem
tudta dsszeirni a megye teriiletén fekvé Bathory-birtokon tevékenykedd bdbdkat.
A sziiléseknél amigy rendszeresen segédkezd asszonyok ugyanis félve attdl, hogy
tdvol otthonuktdl tobbhetes kurzuson kell részt venniiik és vizsgdzniuk, inkdbb
letagadtdk tevékenységiiket. A feladatdt becstilettel teljesiteni kivdné sebész végiil
kénytelen volt a helyi biréhoz fordulni, hogy legaldbb a babaként tevékenykedd
asszonyok nevét megtudja. Erre a mindenre elszdnt nék kollektive léptek fel, ki-
nyilvdnitva meglehetésen drdmaian hangzé kozos szdndékukat: , készek vagyunk
akdr arra is, hogy a sziil§ asszonyokat segitség nélkiil hagyjuk, de tanulni, vizsgdt
tenni nem fogunk”. Ezzel az ultimdtummal végiil elérték céljukat: a sebész hozza-
jarult ahhoz, hogy a jovben vizsga nélkiil is bdbdskodjanak.® A jelek szerint hé-
rom esztenddvel késébb Janossy Gydrgy, az elszdnt orvos maga vette kézbe a ma-
kacsul ellendllé babdk oktatdsdt. 1789-ben Wezza Gabor (1728-1799) orszdgos
f8orvoshoz frott levelében a pesti orvosi fakultdstdl a falusi babdk alapszint( gya-
korlati oktatdsihoz a néi medence részeit bemutaté babut (phantom) kért. A kor-
szak e modernnek szdmité demonstracids eszkozével a babaoktatd a természetes
sziilések levezetésénél alkalmazandé fogdsokat szemléletesen tudta bemutatni.’

Hasonlé reakciot, kollektiv ellendlldst titkroz Jdszapdti (Jdsz-Apdchi) és
Jaszladdny (Jdsz-Laddny) helyi biréjanak a Helytartétandcshoz cimzett panaszos
levele 1784-bél. Az irdsbol kideriil, miért nem akartak a helyi sziilésnél segédkezd
asszonyok az akkor még Buddn mikodd orvosi fakultdsra utazni és ott vizsgdt
tenni. Az asszonyok — redlis, emberileg érthetd és elfogadhat6 — kifogdsok tdrha-
z4t vonultattdk fel: tobben magas korukra vagy gyengécske fizikumukra hivat-
koztak, betegségekre, szegénységiikre vagy arra, hogy férjiiket és gyermekeiket
nem hagyhatjdk otthon. A Szabolcs virmegyei bdbikhoz hasonléan reagiltak,
amikor kijelentették, hogy inkdbb lemondanak a munkdjukrél, de Buddra nem
mennek. A helyi bir6 ebben a kiizdelemben partnerként lépett fel, felvallalva,
hogy a hatésigokndl képviseli érdekeiket.!

7 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) C 66 Helytartétandcsi
Levéltdr, Departamentum sanitatis (a tovdbbiakban: C 66), 98. cs. 53. kf. (1-17. p.)/1785-86.

8 MNL OL C 66 99. cs. 56. kf. (216. p.)/1785-86.

% MNL OL C 66 133. cs. 115. kf. (3. p.)/1789.

10 MNL OL C 66 81. cs. 22. kf. (386. p.)/1783-84. 1784 augusztusiban a szomszédos Jészberény
bébaasszonyai is hasonlé problémdval fordultak a helyi magisztrétushoz. Magyar nyelv(i panaszos
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Altaldban a virmegyei f6orvosok szakmai ambici6itdl, itél6képességétél fiiggott,
hogy a babdkat sikeriilt-e rdbeszélniiik, hogy részt vegyenek a korszak 0j igényeinek
megfeleld szakszert bdbakurzusokon, és az ott hallottakrél egy bizottsdg el6tt vizsga
formdjaban szdmot adjanak. Sok mulott azon, milyen érveket vonultattak fel, ami-
kor a babdkat a vizsga letételének hasznossdgdrdl probéltdk meggydzni. A virmegyei
orvosok ltal a falusi babdk szdmadra kidllitott bizonyitvinynak inkdbb formdlis je-
lent8sége volt: az uniformizdlds és a fegyelmezés egy Gjabb eszkoze, az orvosi vagy
sebészi autoritds kinyilvdnitdsa, a vildgi hatalom részér8l megnyilvinulé kontroll
egyfajta biirokratikus demonstrdldsa. Maga a képzés a szakszer(sités e korai fazisd-
ban a ,,j6 baba” yj tipust munkaethoszdnak formaléddsdt szolgalta. Amit e procedd-
ra sordn a béba feltétleniil megtanult: kapcsolatot teremteni hivatalos intézmények-
kel és ezek képviseldivel. Bizonyitvdnya pedig mdr nem valamiféle gyakorlati, ha-
nem egy megtanult, elsajtitott absztrakt tuddsanyagot szimbolizélt. Mindez hosszt
tévon a bdbaként tevékenykedd egyszer(i falusi asszonyokat szinte észrevétleniil a
vildgi hatalom kontrollmechanizmusdnak aktiv vagy passziv részévé tette.

A bdbdk meggydzése az ,,Gj tudds” megszerzésének hasznossdgdrol az orvosok
szdmdra sokszor igazi kiizdelmet, harcot jelentett. Ebben a meglehetésen nehéz,
és néha haldtlan feladatban az orvosok — ha elég hatékonyak voltak — mozgésitani
tudtdk beosztottaikat, a sebészeket is, akik partneriikké szegdtek. Az 1785-ben
kibocsdtott uralkodéi rendelet értelmében a sebészeknek sziilészetbdl is egyetemi
vizsgit kellett tenniiik. Az a sebész, aki ennek nem tett eleget, elvileg nem prakti-
zalhatott. S8t, a mdr hivatalosan m(ik6dé, de sziilészeti vizsgdval nem rendelkezd
sebészeknek utélagosan kellett pétolniuk a rendes tanulmdnyaik alact elmulasz-
tott vizsgdt.!! A virmegyei f6orvosok voltak ugyanakkor azok, akik — ha mun-
kajukat lelkiismeretesen végezték — bejartdk a rdjuk bizott virmegye valamennyi

levelitket minden bizonnyal a helyi jegyzdvel irattattédk meg. Az egyetemi vizsga letétele ellen felvonul-
tatott érvrendszeriik gyakorlatilag megegyezik a jészapdti és jészladdnyi asszonyokéival: ,Mi aldbb irat-
tak fel hivattattvdn N[em]z[etes] Hddenraich Lajos Dist[ric]tuallis] Physicus dltal azon végre, hogy a
Flelséges] Consiliumunk parancsolattya szerént toliink meg kértené, ha volna ¢ akaratunk a meg jelen-
tett Universitasban a Bébasdgral valo tudomdnynak proba tételére meg jelenni, akkoron illyetén
Declaratiot tettiink elsében ugyan is én Zavara Erzsébeth mind éregségem, mind szegénységem végett
arra nem adhatom magam, ’s alkalmatlan is vagyok. 20. En Sebestyén Anna mind magam 8reg lévén
mind az férjem, kinek is ha el mennék, gydmolitéja nem lenne, az t6lem ki nem telhetik. 30. En Jokay
Dorothea sok gyermekeim vannak, kiket két kézi munkdmmal kellénk tartanom, azokdért azokat nem
hagyhatom. 4o. En Téth Anna hasonloan gyermekeimet nem hagyhatom. 50. Kovich Kldra hirom
gyermekkel vagyok, ’s a férjem beteges 4llapotban nyomorog mds hdzandl, ezektiil nem tdvozhatok.
Sétt minnydjan inkdbb a Bibasdgrul le mondunk, mint oda mennyiink, ’s az férjeinket, s gyermekein-
ket id haza nyomorusdgban hagyuk, melyrtl is adjuk keziink kereszt vondsdt. Jiszberény die 3a Aug.
1784.” MNL OL C 66 81. cs. 22. kf. (383. p.)/1783-84.

1 Az 1785. méjus 12-én kelt rendelet szovegét lisd MNL OL C 66 92. cs. 35. kf. (1. p.)/1785. 1787-
6] a lelkiismeretesebb virmegyei forvosok jelentéseikben mar kiilon regisztraledk, hogy a rdjuk bizott
teriileteken miikodd sebészek rendelkeznek-e sziilészeti vizsgdval vagy sem.
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teleptilésée, és igy pontosan ismerték a valds helyzetet, a lehetdségekert, fel tudedk
mérni, hogy az uralkodéi normativik milyen iitemben és milyen feltételekkel
valdsithaték meg. A legtobb orvos beldtta, hogy a rendeletekben a falusi babdk
szamdra kotelez8en el8irt oktatdsban valé részvétel, majd az orvos, a sebész és —
helyi szokdsoktdl fiiggben — a virmegyei bdba vagy a helyi bird, illetve pap alkotta
bizottsdg eldtti vizsga letétele, illetve az okosabb nék esetében az egyetemi kur-
zusra és az ott abszolvédlandé vizsgdra kiildés (optimélis esetben is) csak fokozato-
san, két lépcsdben valdsithaté meg. Ezt a véleményiiket adott esetben a kozponti
hatdsigok elétt is képviselték, kidllva a babdk mellett. S6t, a virmegyei vezetést
is meggydzték, hogy a keriileti f8ispdn, az orvosi fakultds vagy a Helytartétandcs
felé is ezt az dlldspontot kozvetitsék. Ugyanigy egytitemiikddtek a varosokban
miikodd babdkkal is, akik rendszerint mdr rendelkeztek orvos vagy sebész dltal
kidllitott bizonyitvinnyal, de a rendeletek értelmében a szabad kirdlyi varosok-
ban csakis egyetemen vizsgdzott bdbdk praktizélhattak.

Az orszdg kiilonbo6z8, egymdstdl tavol esd teriileteirdl szimos példa akad a
szakvezetés és a virmegyei appardtus vagy éppen a helyi pap, lelkész egytitema-
kodésére a bdbdkkal. 1784-ben Margaretha Karlsburgerin temesvéri 6zvegyasz-
szony a helyi biré és plébdnos dltal hitelesitett bizonyitvdnydt maga a virmegyei
f8orvos tovébbitotta a Helytartétandcshoz. A dokumentumhoz egy levelet is csa-
tolt, amelyben az dll, hogy a nevezett asszony mdr nyolc éve praktizil a vdrosban
és munkdjdt mindenki megelégedésére végzi, egyetlen szerencsétlen kimeneteld
sziilés sem tortént mikodése sordn. Az orvos ezért azt kéri, hogy a babdt mentsék
fel az uralkodéi normativak 4ltal eléirt egyetemi vizsga letétele aldl.'?

Barbara Roppin, Varasdon tevékenykedd béba 1785-ben a varosi jegyz6vel irat-
tatta meg a helyi magisztritushoz cimzett kérelmét, amelyben a 71 éves, a var-
megyei fGorvosndl vizsgizott asszony magas kordra, sokéves szakmai gyakorlatdra
hivatkozva szintén egyetemi vizsga letétele aldli mentességet kért, és egytttal en-
gedélyt arra, hogy amig ereje engedi, tovdbb praktizdlhasson."” A jelek szerint La
Lanque Jdnos (1743-1799) Varasd vdrmegyei f6orvos is meg volt elégedve a baba
teljesitményével. Az 1785. évi egészségligyi jelentésében ugyanis Ropp asszonyt a
varmegye elsd osztalyt bdbdi kozote tiintette fel.'* Hasonl6 kérvények és panaszos
vagy felhdborodott hangvételd levelek tucatjaival taldlkozunk, amelyeket a virme-
gyei f8orvosok rendszerint az évi egészségligyi jelentéseikhez csatoltak.”

12 MNL OL C 66 79. cs. 22. kf. (206. p./8)/1783-84.

13 MNL OL C 66 81. cs. 22. kf. (268. p./A)/1783-84.

4 MNL OL C 66 85. cs. 1. kf. (163. p.)/1785.

15 1784-ben Julianna Schindlerin, a Hont virmegyei Bélabinyin miikodé baba azzal fordule a Hely-
tartétandcshoz, hogy & ugyan a selmecbédnyai orvosndl vizsgdzott, de senki nem kételezheti arra, hogy
sajdt koltségén Buddra menjen az egyetemi vizsga megszerzése céljébol: MNL OL C 66 79. cs. 22. kf.
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Az engedmények és megérés mellett akad azonban példa fegyelmezd retorzidkra
is. 1786-ban Mariana Kassovich, Kédrolyvirosban miikodd bdbdt egy helytartota-
nécsi leirat eléirdsaira hivatkozva a vdrmegyei f8orvos testi biintetés terhe mellett
eltiltotta a praktizaldstél mindaddig, amig nem tesz eleget egyetemi vizsgakotelezett-
ségeinek. A kozbeesd iddre az orvos a helyi patikust bizta meg a sziil nék koriili teen-
dék elldtdsdval.'® 1787-ben a Mdramaros varmegyében tevékenykedd négy, egyetemi
vizsgéval nem rendelkezd babdt pedig egyenesen a vdrmegyei f6orvos bocsitotta el.”

Az emlitett problémdt tobb helyen tgy oldottdk meg, hogy az el8irdsszer(i egye-
temi vizsgdval nem rendelkezd, a vdros babdjinak poziciéjéban miikddé asszonyo-
kat az okleveles bdba melletti kisegitdvé (Helferinnen) degraddltdk, megvonva télitk
az évi hivatalosan rogzitett fizetést. E gyakorlattal osszefiiggésben egy elkeseredett
asszonysorsot példdz Magdalena Binderin, Gy6r virmegyei bdba esete 1787-bél.
A virmegyei vezetéshez intézett panaszos, de szolid hangvételd levelébdl kidertil,
hogy kereskedd férje elhagyta, hdrom gyermekével magira maradt. A né elébb
kétkezi munkdjival prébélta fenntartani magdt és gyermekeit, majd elkezdett bé-
béskodni. Fél év alatt — anyagi dldozatokat is hozva — elsajdtitotta a sziilés levezeté-
sének fortélyait. Ezt kovetden Andriolin virmegyei okleveles bdba mellett hat hétig
segédkezett és szerzett gyakorlati ismereteket, majd Pythner Gabor (?-?) vdrme-
gyei f8orvosndl jelentkezett vizsgdra. Az orvos azzal utasitotta el az agilis asszonyrt,
hogy a normdlidk értelmében a virosokban csak okleveles baba praktizélhat. Mivel
Binderin asszony immadron két és fél éve semmiféle anyagi tdimogatdst nem kapott
a férjéedl, nem tehette meg, hogy Pestre utazzon és gyermekeit magukra hagyja.
Kétségbeesett levelében az asszony a varmegyétdl virt megnyugtaté megolddst ne-
héz helyzetének megolddsdra. Hogy Magdalena Binderin sorsa rendez8détt-¢, és ha
igen, hogyan, nem deriil ki a rendelkezéstinkre 4ll6 iratokbdl.'®

A virosi babdk egyetemi vizsgdra kiildésében egyrészt a pénziigyi nehézségek,
mdsrészt a nyelvi problémék jelentettek komoly akaddlyt. 1785-ben négy késmdr-
ki bédbaasszony tiltakozott a vdrosi magisztrétusndl az egyetemi vizsga letétele el-
len anyagi okokra hivatkozva: sem az ttikoltséget, sem az egyéb kiaddsokat (sz4l-
lds, vizsgadij) onerdbdl nem tudjik el8teremteni. Ultimdtumszer( javaslatuk igy
hangzik: a viros vagy fedezi minden vizsgéval jiré koltségiiket, vagy megelégszik
a magisztrtus azzal, hogy a virmegyei orvosndl tesznek vizsgdt."”

(133. p.)/1783-84. 1786-ban négy pécsi baba kérelmét tovdbbitotta a virmegyei f8orvos a Helytarté-
tandcshoz, akik a Pestre utazds igen magas — szdmukra kifizethetetlen — &sszegére hivatkoztak. Lasd
MNL OL C 66 103. cs. 79. kf. (176. p.)/1785-86.

16 MNL OL C 66 103. cs. 79. kf. (168. p.)/1785-86.

17 MNL OL C 66 121. cs. 53. kf. (302. p.)/1787.

18 MNL OL C 66 113. cs. 6. kf. (81. p.)/1787.

1 MNL OL C 66 79. cs. 22. kf. (141. p.)/1783-84.
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A nyelvi problémdk és az analfabetizmus taldn még az anyagiaknal is inkdbb
akadélyoztdk a szakszer(sités folyamatdt. Korszakunkban a nagyszombati, majd
Buddra, illetve Pestre koltozott orvosi fakultds bdbakurzusain az oktatds nyelve a
német volt. Mivel a babdk az elméleti tuddst alapvetden tankonyvekbél sajitithat-
tdk el, érthetd médon a fakultds megkovetelte, hogy — ha irni nem is — legaldbb
olvasni tudjanak a kurzusra jelentkezdk. A virmegyei f6orvosok jelentéseiben szin-
te toposzszerlien ismétl6dd elem, hogy a rdjuk bizott teriileten praktizdlé babak
kozott nincs olyan asszony, aki tudna németiil, olyat pedig végképp nehéz taldlni,
aki irni-olvasni vagy legaldbb olvasni tudna. 1785-ben a Pukancon szolgdlé Anna
Funer véllalkozott arra, hogy a pesti egyetemen részt vesz a bdbakurzuson és le-
vizsgdzik. A vdros fedezte volna minden koltségét. Funer asszony a jelek szerint el
is utazott, mivel azonban nem tudott megfelel$ szinten németiil, kénytelen volt
oklevél nélkiil hazatérni.?® 1786-ban a Pozsega virmegyei orvos arrdl tdjékoztatta
Pozsega vdros magisztratusdt, hogy a helyben tevékenykedd 6t bdba koziil egyik
sem tud irni és olvasni. Kettdt koziilitk 6 maga vizsgdztatott le, de igy nem kiild-
heti 8ket Pestre az egyetemi vizsga abszolvéldsa céljabdl. A mdsik hdrom bdba, aki
az orvos vizsgdjan nem felelt meg, csak végszitkségben praktizdlhatott.”!

Nem volt konfliktusmentes az sem, ha az okleveles béba hidnydt — esetleg
a Helytart6tandcs t6bbszori figyelmeztetd felszolitdsdra — a vdrmegyei f8orvos
kiviilrél jote, az adott lokdlis kozosségben idegennek szdmité okleveles babdval
prébdlta orvosolni. Nagy nehézséget jelentett, ha az okleveles bdba nem ismerte
a rd bizott teriileteken él8k anyanyelvét. Helyzetét tovdbb nehezitette az is, hogy
szaktuddsit szdmdra idegen kozegben kellett elfogadtatnia, egytttal elnyernie az
adott virosi vagy jarasi kozosségben a sziilé nk bizalmdt. Alljon itt a probléma
illusztrdldsdra néhdny nagyon jellemz8 példa. A Szatmdrnémetin él6 okleveles
varmegyei babdval kapcsolatban 1787-ben az a panasz meriilt fel, hogy csak né-
metiil beszél, ezért a gyermekdgyas asszonyok nem hivjak 6t sziilésekhez. A véro-
si magisztrdtus elhatdrozta, hogy az asszonyt dthelyezi Felsébdnydra, és helyette
két magyarul tudé vizsgdzott bdbat alkalmaz: az egyiket Szatmdron, a mésikat
Németin. Mindkét asszony a vérosi pénztdrtdl évi 50 forint fizetést kapott volna.
Ha e két asszony nem lenne elegendd a sziilé ndk elldtdsira, a babdk tarthat-
nak segédeket is, akiket Bertalan Lajos (>—?) vdrosi orvos részesitene szakszer(
oktatdsban. A jelek szerint nem sikeriilt idében két, minden feltételnek megfe-
lel§ babét taldlni. A keriileti f8ispdn helytartétandcsi jelentésébdl kideriil, hogy
a vdros ugy oldotta meg a bdbaproblémdt, hogy Bertalan doktor kivalasztotta a
Szatmdrnémetin nem hivatalosan m(ikédé babak koziil a legértelmesebbeket és

20 MNL OL C 66 109. cs. 1. kf. (242. p.)/1787.
21 MNL OL C 66 103. cs. 79. kf. (150. p.)/1785-86.
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maga instrudlta 8ket, elSirva nekik, hogy bonyolultabb esetekben forduljanak
azonnal a sebészhez vagy hozzd. Szatmdrnémetin az okleveles virmegyei bdban
kiviil mikodott egy magyarul ugyan beszéld, dm vizsgaval nem rendelkezd asz-
szony, aki a vdrostdl évi 30 forint fizetést kapott. De, hogy a kontdrkods, illeték-
telen nék miikodését a kozjo érdekében felszamoljak (,zum allgemeinen besten,
und ginzlicher Abschaffung der Winckel Hebammen®), a vdrosi magisztritus
ugy hatdrozott, hogy mihelyt minden szempontbdl megfeleld utddot taldl — ele-
get téve a normdlidk tdmasztotta elvdrdsoknak —, a nem hivatalosan tevékenyke-
d§ asszonyt torli alkalmazottai sordbdl, vagyis elbocsitja.??

1788-ban Barbara Preisenschuchin, Torontdl virmegye bdbdja kétségbeesett le-
vélben fordult elébb a virmegyei vezetéshez, majd a Helytartétandcshoz. A bécsi
orvosi fakultdson oklevelet szerzett baba irdsabdl kideriil, hogy a rd bizott teriileten
a sziil§ asszonyok inkdbb a helyi, vizsgdval nem rendelkezd ndket hivedk a nehéz
oérdkban. Ezen kiviil Preisenschuchin asszony fizetése egy év alatt — az alkalmazd-
sakor megallapitott — évi 200 forintrdl 100 forintra csokkent, amibdl nem tudott
megélni. Mivel nem volt pacienttirdja, nem szdmithatott arra az dltaldban csekély
tiszteletdijra sem, amit a sziilés levezetéséért rendszerint a csaldd fizetett a babd-
nak.? Hasonl6 konfliktushelyzettel taldlkozunk Rosalia Valkerin bértfai baba ese-
tében is, aki 1787-ben a pesti orvosi fakultdson szerzett diplomdt. Valkerin asszony
az 6t ért sérelmek miatt egyenesen az dthelyezését kérte a virmegyétdl. Kérelmét
a jelek szerint a vdrmegyei vezetés tovdbbitotta a fakultdshoz. A fakultdsnak a
Helytart6tandcshoz irott szakvéleményébdl kidertil, hogy Rosalia Valkerin nem tud
szlovdkul, és a sziild n8k inkdbb a hdrom helybéli, tapasztalati Gton tevékenykedd
bdbdt hivjik segitségiil, mert benniik sokkal jobban megbiznak, mintaz idegen ,,tu-
dés bdbdban”.* Mindkét esetben gyakorlatilag ugyanolyan kompromisszum sziile-
tett a konflikcushelyzet felolddsdra. A Helytart6tandcs Barbara Preisenschuchint és
egy esztenddvel késGbb az orszdg masik végében Rosalia Valkerint utasitotta, hogy
a képzetlen helyi 6ntevékeny bédbdkar instrudljdk és oktassdk ki a szakma fortélyai-
ra, majd az orvos vagy a sebész vizsgdztassa le Sket.

Az évek elteltével a virmegyei orvosok tanultak a fent ismertetett esetekhez ha-
sonlé, sokszor igen keserves tapasztalatokbél, konfliktusokbél. 1788 utdn a fakultds-
hoz intézett kérelmeikben, amelyekben frissen végzett okleveles bdbdt kértek, pon-
tosan rogzitették a virmegye igényeit és anyagi lehetéségeit. Irisba foglaltdk, hogy
a fakultdsrol érkezd bdbdnak milyen nyelven kell tudnia a neki felkindle poszton,
és mekkora dsszegli évi fizetést, valamint egyéb juttatdsokat (lakds, természetbeni

22 MNLOL C66 111. cs. 1. kf. (627. p.)/1787.
2 MNL OL C 66 127. cs. 46. kf. (1-6. p.)/1788.
24 MNL OL C 66 132. cs. 39. kf. (1-2. p.)/1789.
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jérandésdg) tud szémukra a virmegye biztositani. A fakultdson e kérelmek nyomdn
indulhatott meg az egyezkedés a végzett bébdkkal. Igy tehdt mindkét fél — szinte
szerzédésszerlien — pontosan tudhatta, ki mit nyujt, ki mit vér el.?

A béba szolgilatait igénybevevd kozosségben nem az egyetemen vagy az orvos
el8tt letett vizsga szdmitott, sokkal inkdbb a bizalom, a béba sokéves sikeres pra-
xisa, ismertsége, kozosségi bedgyazottsdga. Szép, néha meghat6 példdkar taldlunk
a kozosség kollektiv kidlldsdra egy-egy bdba mellett. 1784-ben Temesvdr polgd-
rai Katharina Kollerin, a temesvari kamarai adminisztracié altal alkalmazott baba
tigyében, a vdrosi magisztritusnak cimzett beadvanyukban arra kérik a véros ve-
zetését, hogy a vdros gondoskodjék szeretett és nagyra becsiilt babdjuk megélheté-
sérél. A levelet 36 temesvari kézmives és kereskedd polgdr irta ald. Koller asszony
magas kora miatt mdr nem vallalkozik sziilések levezetésére, és igy a kamardtdl nem
kap fizetést. Munkdjdt azonban egész életében nagy odaaddssal és mindenki meg-
elégedésére végezte, ezért feltétleniil megérdemli, hogy a vdros t6rédjék vele.26

A gyakorlat kontrollja: babdk a lokdlis kozosség, a vildgi és
egyhdzi torvénykezés hdl6jiban

Végiil dlljon itt egy utolsé esettanulmdny, amely modellértéki: életképszerti bete-
kintést nyujt egy falukdzosség sziiléssel, bibak alkalmazdsival kapcsolatos konflik-
tushelyzetébe. A Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltira 6rzi azt a peres
iratanyagot, amely a modern korszak hatdrdn egy falusi kozosség mindennapjait
és az ott m(ikddd babdk életét, nehézségeit mutatja be. A per nem szokvényos.
Az akedk kozote hidba keresiink tantvallomadsokat, védiratot, felperest és alperest,
kemény itéletet. A négy levélbdl, egy jegyzOkonyvbél, két szakértdi véleménybdl,
itéletet tartalmazé utasitdsbol valamint egy jelentésbdl 4116 anyag ugyan nem teljes,
de maga a torténet mozaikszertien mégis dsszerakhaté. Az események 1786-ban a
Pest virmegyei, nagyrészt reformdtusok lakta Alsénémedi kdzségben jatszédnak.?”

2 Somogy virmegye fizikusa 1788-ban eléirta, hogy a megye kaposi, igali jirdsaiban alkalmazandé bi-
banak németiil és magyarul kell tudnia, a kanizsai és szigeti jardsokban pedig a német és a magyar mellett
horvatul is: MNL OL C 66 123. cs. 2. kf. (13. p. )/1788. Ugyanigy Johannes Weiss, Zemplén virmegye
orvosdoktora 1790-ben a fakultdshoz irott kérelmében régziti, hogy a megye tokaji, gélszécsi jdrdsaiban
alkalmazandé okleveles bdbdknak magyarul és szlovékul kell tudniuk, a goregini és sztropkdi jardsokban
pedig az emlitett nyelveken kiviil oroszul is: MNL OL C 66 134. cs. 16. kf. (1. p.)/1790.

26 A beadviny szovegét, az aldiré temesvdri polgarok nevével lisd MNL OL C 66 85. cs. 1. kf. (150.
p.)/1785.

27 Alsénémedi az 1828. évi dsszeirdsok szerint 2380 lelkes falu. A felekezeti megoszlést tekintve az
sszeirds idején: 850 katolikus és 1530 reformdtus lakosa volt a falunak. Fényes Elek: Magyarorszig
geogréphiai szétdra. Mellyben minden véros, falu és puszta, betiirendben kériilményesen leiratik I-II.
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”

Maga a konfliktus ldtszélag a babavalasztds kapcsdn robban ki. A két f8sze-
repld a katolikus bdba, akit a per sordn konzekvensen 7 bdbaként emlegetnek,
és a reformdtus kozosség ellenjeldlt babdja, bizonyos Betegesné. Mindketten mds-
mds médon keriilnek az érdeklédés kozéppontjdba, a falu, a vairmegye bonyolult
kapcsolatrendszerében mds-mds korok szemében vdlnak kikozosités, megvetés
targydva, devidns, nem kivdnatos személyekké. Csak az akta utolsé iratainak ol-
vasdsa kozben kezd kérvonalazédni a falu életét alapjaiban megrenget$, mind-
végig babaharcnak dlcdzott konfliktus valédi gydkere. Mintegy hdrom hénap
alatt a falu reformdtus és katolikus asszonyai, a telepiilés fébirdja, a virmegyei
alszolgabiré, a falu katolikus papja, a virmegyei orvos, a virmegyei bdba és egy
helytartétandcsi tandcsos véltanak szenvedélyes hangvételi leveleket. Ezen hiva-
talos vagy nem hivatalos személyek feloldhatatlan, szinte kotelezd pdrtossdggal
érdekeiknek, térsadalmi helyzetitknek megfelelden probaljak a drémai fordula-
tokban is bévelkedd eseményeket értelmezni és megolddst keresni.

A Jlavina” protestdns oldalrdl indult el. A falu reformdtus hiveinek sérelmeit a kal-
vinista asszonyok vdrmegyei alispdnhoz intézett panaszos levelébdl ismerhetjiik meg.
A levé]l megfogalmazdsinak pontos idejét nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy az irds
az 1786. julius 18-dn tartott virmegyegytlés elé keriilt.?® Ez deriil ki Szemere Ferenc
varmegyei alszolgabirénak az alsénémedi bédbakonfliktusrél sz6l6, 1786. augusztus
5-én kelt jegyz8konyvébél, annak hivatkozdsaibol.?> A tobboldalas irdsbdl kittnik,
hogy a konfliktus nem 4j kelet(i. A levél sz6l a mér ,kozel esztendeje” hiizodé ,hdbo-
rusdg’-rol. Ez alatt az egy év alatt az ellentétek felolddsdra a falu vezetd emberei tobb
izben is kisérletet tettek, ami azonban a jelek szerint csak még jobban felkorbdcsoltdk
a kedélyeket, tovdbbi konfliktusokat szitva. A reformdtus asszonyok szemében a hd-
bortsdgok legf6bb oka a tét baba, ,az ki erével kétdzi magdt nyakunkba bdbdnak,
holott ez el6tt 4 esztendSkkel, akkori praefectus, egyszersmind consiliarius Tekintetes
Nemes Burjin Simuel ur dltal melt6 okokra nézve a babasdgbdl ki vettetett, és meg
parancsoltatott, hogy az helységbdl is ki hajtassék”. A jelek szerint ezt kdvet8en bizo-
nyos Betegesné személyében egy reformdtus baba ldtta el a sziil néket. Az asszonyok
vadjaikat a tot bdba ellen pontokba szedve a kévetkez8képpen adjék el6:

Buda 1851. II. 137. A reformdtusoknak 1631-ben Alsénémediben anyaegyhdzuk és templomuk vol,
amelyet 1730-ban elvettek t8liik, és csak II. Jozsef tiirelmi rendelete utdn, 1783-ban épithettek djra
templomot. A rémai katolikus templom 1732-1744 kozote épiile. Az 1754. évi vdrmegyei Ssszeirds
szerint 1848-ig a vdci plspdk volt a helység foldesura, ldsd Magyarorszdg virmegyéi és vdrosai. Pest-
Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye I-II. Szerk. Borovszky Samu. Bp. 1910. II. 33.

28 A per fennmaradt aktdinak lel6helye: Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra (a tovibbiak-
ban: MNL PML) IV. 2. Pest—Pilis—Solt virmegye ,,II. Jézsef-féle” kozigazgatdsinak iratai (Germanica),
VII. Acta Sanitatis, 17. cs./1788.

2 MNL PML IV. 2. VIL. 17. cs. Szemere Ferencz virmegyei alszolgabiré 1786. aug. 5-én kelt jegyzd-
konyve.
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»1. Az t6th asszony még mds uttal béba volt, soha békességlink nem volt, egy-
nek egy mdsnak mds panassza lévén ellene, az maga, és csecsemdje miatt: ellen-
ben Betegesné idejében panasz is alig hallatott.

2. Ez az t6th asszony soha azzal meg nem elégedett, az mit az helység rendelt
szolgélattydért; hanem t8bbet kivint; s6t meg mondotta, hogy az ki az 6 markdt jol
keni annak 6 j6 bdba, de az ki keveset 4d, annak 6 rossz baba. Vagynak arra is pél-
dak, hogy az szegényhez nem ment. Mds az, hogy az sziilés fijdalmai kozt 1évo asz-
szonyt nem hogy vigasztalta, és batoritotta volna, sét fajtalan szokkal bosszantotta.

3. Tuddkos, nem tuddkos, mi azt most nem disputdllyuk, de az bizonyos,
hogy az sziiléshez kozelgeto, vagy mdr azon dltal ment asszonyok koriil ijesztések-
kel, és fenyeget8dzésekkel élt; és azoknal fogva éntétte egytigyii sziviinkbe azt az
vélekedést, hogy 6 az 6rdégdkkel czimboral.

4. Azzal csdbitott mindeneket, és Betegesné becsiiletét is azzal vesztegette
meg, hogy 6 az bdbasdgra alkalmatosabb; mert ezen, meg ezen, igy meg igy se-
gitett. Mi pedig ellenkezét mutatunk. Mert hdnyan vagynak, az kiken nem tu-
dott segiteni; sét keze alatt el nyomorodtanak? Hat az kik meg holtanak? Mint
Nagy Péter, és Tuba Istvdn csecsemdik, kiknek kéldékdket, szantszéndékbol ¢,
vagy pedig gondtalansigbol, rosszul kétvén bé, meg oldottak, az vérék el folyt,
és mind az ketten meg holtanak. Volt olyan pelda is, hogy az asszonyra, minek
utdna gyermekét el sziilte, red fogta, hogy még gyermek vagyon ndla, és abbol az
tudatlansdgbol az sérelmes asszonyt egész éjtszaka gydtrédtte.

5. Ez az toth asszony 4rulkodd, veszekedo, és hazudozd. Nevezetesen tiszte-
letes praedikator urunk ellen, tisztelendd plébdnos ur eldtt vaidoskodott mint az
tanuk meg fogjdk mondani; az faluban pedig azt szillelte, hogy az tisztelendd
plébdnus ur red bizta, hogy tiszteletes praedikator urunknak képjon az szemébe,
és hdnnyon fittyet az ora ald.

6. Az hiza tolvajok fészke. Az fidnak lopds miatt valé causdja taldin még el sem
végez8détt, mikor ismét az urde, ez elétt mint egy hdrom hetekkel meg verték,
azért, hogy az Apockai tiszteletes ur hizdt meg lopta.”

Azasszonyok ugyanakkor stilyos vidakkal illetik Séndor Andrést, Alsénémedi
katolikus plébdnosit és Lukdcsy Istvdnt, a falu fébirdjéc. A plébdnost okoljak
azért, hogy ,rend szerént valé bibankat, Betegesnét akaratunk ellen le vetette, ezt
[a t6t babat] pedig fel vette és fel is eskette”. Ezt az eljirdst az asszonyok a plébdnos
bossztjaként élik meg, vdlaszul arra, hogy 6t a ,kdlvinistdk eldrultdk”, mert az
ifji anydk avatdsdért®® ot garas fizetséget kért. A feldult, szinte magukbdl kikelt

30" Az anyaavatds a gyermekdgy tisztdtalan id8szaknak szdmité hathetes periédusic kovetden a frissen
sziilt asszonynak a baba kiséretében t6rténd bevezetése a templomba. Az anyaavatds torténeti néprajzi
vonatkozdsairdl, szokdscselekményeirdl lasd Dedky Z. — Krdsz L.: Minden dolgok kezdete i. m. 204-209.

305



ANOI KOMMUNIKACIO STRUKTURAI A BABASAG INTEZMENYENEK 18. SZAZADI ATALAKULASABAN

ndk leveliikben nem kimélik még a plébdnos hdzvezetdndjét sem, akit becsteleniil
szemtelen, illetlen és kozonséges viselkedéssel vadolnak.

A Lukdcsy Istvan fébiréval szemben eléadott sérelmek az Alsénémedi koz-
séghdza el6tt mintegy negyven asszony részvételével megtartott nyilvdnos biba-
vélasztds kapcsdn meriilnek fel.?! Erre a katolikus plébdnos dltal 6sszehivott ese-
ményre Anna Maria Kleinod, a virmegyei okleveles bdba®? javaslatdra keriilt sor.
Figyelemre méltd, hogy a nyilvdn német szdrmazdsi megyei baba szakvéleménye a
férfi tdrsadalomban meghallgatdsra taldl. A nék levelitkben azt 4llitjék, hogy a ka-
tolikus plébdnos, a bird és a helyi jegyzd jelenlétében megtartott bdbavélasztdson
6k egyhangtlag a t6t béba ellen, Betegesné mellett foglaltak dlldst. Ennek ellenére
a t6t bdba lett a falu hivatalosan felesketett babdja. Ezt az asszonyok azzal magya-
razzék, hogy a nyilvinos bdbavélasztdst kovetden a bird a tét bdbdnak dtadott egy
levelet ,az feldl, hogy otet az babasdgra mindenck egyardnt vélasztottdk”. Ezt a
levelet vitte azutdn a t6t baba Glosius Sdmuelhez (1741-1802) a vdrmegyei f6or-
voshoz, aki 6t feleskette és hivataldban megerdsitette. Az asszonyok mdsik sérelme
a helyi biré ellen irdnyul: ,biro urunk azzal fenyegetett, hogy koziiliink hat vagy
hét asszonyt e dologért [a tét bdba elleni dskdléddsért] megveret”.

Az asszonyok leveliikben megemlitenek még egy harmadik személyt is, ne-
vezetesen Szemere Ferenc varmegyei alszolgabirét, aki ,ndlunk meg fordulvin
panaszunkat be venni és birinknak meg parancsolni méltoztatott, hogy meg hir-
dettesse, hogy az téth asszonyt senki hivni ne merészellye s6t magénak az t6th
asszonynak is meg parantsolta, hogy senkihez menni ne merészellyen, de biro
urunk az parancsolatot nem tellyesitette.” A levél folytatdsibdl megtudjuk, hogy
Szemere — aki ekkor az tigyet még csak a reformdtus oldalrdl ismerhette — Ggy
rendelkezett, hogy az asszonyok panaszaikkal forduljanak az Abonyban székeld
Anna Maria Kleinod virmegyei bdbdhoz. Kleinod asszony mondjon szakmai vé-
leményt ,védenciikrdl”, Betegesnérdl, hogy valéban alkalmas-e a bibamesterség
gyakorldsdra. A rendelkezésre 4116 iratokbdl nem deriil ki, hogy az asszonyok ele-
get tettek volna Szemere rendelésének.

Maga Szemere még az 1786. jalius 18-ai virmegyegyilésre — ahol a jelek szerint
az ligy napirendre keriilt — készitett egy jegyz8konyvet®, amelyben réviden 6sszegzi
az ligyrdl rendelkezésére 4ll6 informécioit. Valészintleg egyoldalt informécisinak

31 A nyilvinos bébavilasztis német parhuzamairél lisd Eva Labouvie: Beistand in Kindsnoten. He-
bammen und weibliche Kultur auf dem Land (1550-1910). Frankfurt am Main 1999. 99-125.

32 Az Abony mezévdrosban él6 Anna Maria Kleinod virmegyei baba cimet visel$ asszony a budai or-
vosi fakultdson szerzett oklevelet 1779. mdrc. 16-dn. Az oklevél mdsolata: MNL OL C 66 80. cs. 22.
kf. (314. p./A)/1783-84.

3 MNL PML V. 2. VIL 17. cs. Szemere Ferencz virmegyei alszolgabiré 1786. jtl. 17-én kelt jegyz-
konyve.
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koszonhetéen egyértelmiien a tot béba ellen foglal dlldst: ,Valéban az asszonyok
kozott a veszekedés szitdja és forrdsa a Tot asszony. Nem lenne helytelen egy mds
mesterségében jdrtas, kiprébalt erkolest nét a vairmegye babdjdnak beleegyezésével a
faluba hozni.” A jegyz8konyvhoz csatolt utdlagos feljegyzés tantisiga szerint a megye-
gytlésen az a dontés sziiletett, hogy meg kell hallgatni az tigyben a katolikus papot.

A katolikus ,ellentdbor” dlldspontjdt Sindor Andrds plébdnos 1786. augusztus
5-én kelt, a virmegye alispdnjihoz cimzett levelébdl ismerhetjitk meg.34 A levél
elsé felében részletesen taglalja a tot bdba Alsénémedibe keriilésének, majd eltil-
tdsdnak kortilményeit. Kideriil, hogy a t6t babdt 1782-ben a virmegyei bdba be-
leegyezésével a véci plispok nevezte ki, majd egy évvel késébb biivos-bdjos prakti-
kdi (,magicis et veneficis artibus”) miatt Burian Sdmuel prefektus a véci piispok
rendelésére mesterségétdl eltiltotta. Az eltiltds még Kép Ferenc, Sindor Andris
plébdnos elddje és Burian Sdmuel kdzotti megallapodds szerint a virmegyei biba
tudta nélkiil toreént. Ez az esemény akkoriban nem kis felhdboroddst kelthetett
a falu népe korében, hiszen Kép Ferenc nem véletleniil hagyta meg irdsban utéd-
janak: ,minden asszony azt kivdnja, hogy legyen egy rendes bédbdja. Kérem aka-
dalyozza meg, hogy minden né mds bébdt vélasszon”. Mint az a levélbdl kittinik,
Sdndor Andréds 1785 éta mikodott plébanosként Alsénémediben. Egy hénappal
azutdn, hogy lelkipdsztori tevékenységét a faluban megkezdte, a falu asszonyai
azzal a kéréssel fordultak hozzd, hogy adjon engedélyt a tot bdbdnak mestersége
gyakorldsira. Az jbéli beiktatds a levél tantsdga szerint rendkiviil kériiltekint
modon, a ndi kozosség akaratdnak figyelembe vételével tortént. A ndk kérésének
engedve a plébdnos elkiildte a tét babdt Anna Maria Kleinod vdrmegyei bdbdhoz,
aki levélben biztositotta Sindor Andrdst a né szakmai jdrtassigdrdl. Ezutdn a
plébdnos megtdrgyalta az tigyet a falu birdival, majd sszehivta az asszonyokat és
fololvasta nekik a virmegye bébdjanak szakvéleményét. Ezutdn 4jbdl megkérdez-
te 8ket, kit akarnak a két né koziil bibdnak megtartani, mire az asszonyok egy-
behangzdan a tét biba javdra dontottek. Kivéve egy bizonyos Kriza Ferencné,
aki a kovetkezd szavakban fakadt ki: ,,Meg kévetvén alzatosan az urakat vallyon
nem lészen e ellenére ezen dolog a tiszeteletes praedikator [a kdlvinista lelkészrdl
van sz6] urunknak?” Erre a plébdnos igy valaszolt: ,Ami a tiszteletes praedica-
tor urat illeti ezen dolog irdnt véle is meg fogunk egyezni.” Krizdné e szavakra
megnyugodott és azt mondta: ,No ha ugy van a dolog, tsak igazat kel mondani,
alkalmassabb a tét bdba.” Mindazondltal a plébdnos el6addsdbol — a reformdtus
asszonyokkal szdges ellentétben — egyértelmd, hogy a tét bébdt a falukdzosség
teljes beleegyezésével helyezte vissza a katolikus plébdnos.

3 MNL PML IV. 2. VIL 17. cs. Séndor Andrés katolikus plébinos 1786. aug. 5-én kelt levele.
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A levél mésodik felében a plébdnos a kdlvinista asszonyok vddaskoddsaira rea-
gal. Mindenekeldtt utal arra, hogy az elsé tét béba ellen hdborgé reformdtus nék
mér néhdny héttel a visszahelyezése utdn elkezdték 6t molesztdlni. Sirdmaikat a
biré jelenlétében vetette papirra és az irdst eljuttatta a virmegye babdjihoz, hogy
az véleményt tudjon formdlni, vajon a panaszok elegenddek-e arra, hogy a tot
bébdt eltiltsdk mesterségétdl. A virmegye bdbdja minden bizonnyal a levél kéz-
hezvétele utdn Alsénémedibe sietett, hogy személyesen tudjon beszélni a feldule
asszonyokkal. A plébdnos jegyz8konyvszerien idézi levelében a virmegye bébdja
és az asszonyok kozott elhangzott beszélgetést: ,A virmegye babdja a kovetkezd
kérdést tette fel a hiborgd néknek: »Bardtim miolta a tot bdbat Gjjonnan bibdnak
tettem, vagyone panaszotok ellene?« Mire az asszonyok mindannyian egybehang-
z6an vilaszoltdk: »Semmi sints édes Nagysdgos Asszonyunk sétt azotdtul fogva
igen alkalmaztattya magdt«. Miutdn ez megvolt a virmegye babdjinak ez volt a
kijelentése: »No tehat nintsen okom miért tiltsam el tet a babasdgtul el j6vSk ez
utdn is gyakorta, és ha leg kissebb panaszt fogok ellene hallani azonnal el tiltom
Gtet, és masikat teszek«.” A tovébbiakban a plébdnos a reformdtus Betegesné baba
elleni fenntartdsait fejti ki az alispdnnak: ,ami Betegesné sorsdt illeti a virmegyei
bdba megéllapitisa szerint az 6sszes jardsban hozzd hasonléan buta né nincsen.
Ismeretes Urasdgod el8tt, milyen szigora kotelezettség hdrul a pardkidra az djszii-
16ttek bejegyzését illetden. Azonban ez az asszony elmulasztotta ndlam bejelenteni
a nem katolikus pap altal megkereszteltek nevée, sét eltitkolta a keresztelés tényét
és a papnak jaré stolapénzt nem adta 4t, hanem eld8zsolte azt”.

A levél utolsé része vératlan, de mdr sejthetd irdnyba tereli az eseményeket.
A plébdnos kiméletlen Sszinteséggel leplezi le az alispdn el6tt a falu reformdtus lel-
készét. Ettdl a ponttdl kezdve a babakonfliktus egészen mds megvildgitdsba keriil.
A plébénos valdszintleg régen sejtette, ki 4ll a ,,hdbortsdgok” hétterében, ezért a
katolikus és a kélvinsta ,tdbor” megbékéltetésének szindékdval azzal a megbiza-
tdssal kiildte el egyik emberét a kdlvinista lelkészhez, hogy kérdezze meg 6t, van-e
kifogdsa a t6t béba ellen. Kérdésére a plébdnos a kovetkezd vélaszt kapta: ,Igenis
vagyon aprehensiom ellene de nem mondom meg, hanem tsak mikor ad rem de-
veniemus. Mind azon 4ltal papi hitemet k8tdm soha a t6t baba Némedibe nem
lész baba tegye tsak bibdnak dtet a tisztelendd ur még gyaldzattydt fogja vallani.”
A plébédnos, hogy a helyzet stlyossdgit az alispan felé érzékeltesse, egy meglehe-
t6sen drdmai eset leirdsdval folytatja levelét. A kdlvinista Joran Jdnos felesége a szii-
1ést kovetSen betegségbe esett, és gyermeke tejhidnyban meghalt. Az asszonyt ha-
ldlos veszedelem fenyegette. A férj sirva kereste fel a kélvinista lelkészt és konyor-
gott neki, hogy a felesége megsegitésére kiildje el a t6t babdt. Kérésére azonban azt
avalaszt kapta, hogyha még kétszdz asszony halna is meg, akkor sem kiildi 6t oda.
A lestjrott Joran ezutdn a katolikus papot volt kénytelen megkérni, hogy jirjon
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kozben tigyében a tot bibdnal. A sértett bdbaasszony azonban sem a papnak, sem a
kétségbeesett férjnek nem dllott rendelkezésére. A plébdnos ezutdn riadtan teszi fel
a kérdést, hogy ezentdl ki fog a sziiléseknél segédkezni. A levélbdl a tovdbbiakban
kideriil, hogy a kélvinista lelkész Szemere alszolgabiréhoz fordult a t6t béba tigyé-
ben, de miutdn t8le kedvez8tlen vélaszt kapott, a szoszékrdl szdlt sajét hivei koziil
az ,elsé emberek” ellen. Kijelentette, hogy nem fog értitk imddkozni, hiszen a ne-
mes urak az 8 tigyét nem pdrroltdk a katolikusokndl. Hogy milyen tigy partoldsat
hidnyolja a kdlvinista lelkész, és miért valt szimdra oly fontossd a t6t bédba szemé-
lye, az kideriil rogton a levél kovetkezd bekezdésébdl: ,,Az a gyakran nevezett pap
[a kdlvinista lelkész] az asszonyok naponkénti dsszejoveteleit folhaszndlja és visz-
szaél veliik, s6t a t6t bdba miatt éjszakai dsszejoveteleket is tart, s ide elkiildi Oldh
Jdnos megbizottjit. Ezeket az asszonyokat arra bujtogatja, hogy hagyjik ott a t6t
babdt minthogy a t6t bdba nem a prédikdror ar izlése szerént valé. Ezek az ¢jszakai
dsszejovetelek és taldlkozdsok a lazad4s szagétdl biizlenek. En mint j6 polgdr nem
mint pap figyelmeztetek. A vici dominiumhoz tartozé Alsé Némedi protestinsok
az elmalt jaliusban kony6rgd iratot kiildeek és kérték, hogy szabadjon nekik foldet
foglalni a papjuk és kdntoruk javdra. Miel8tt egybegytiltek volna, hogy a valaszt
meghallgassdk, tartottak egy szokdsos 6sszejovetelt. Az 6sszejovetelen Oldh Jdnos
imposztor a kdvetkezd szavakban tort ki: »Van elég foldgye a papista papnak, a
mi papunk es kdntorunk szinten ugy szolgdlnak mint 8k, miért ne vehetnénk el a
plebanos foldgyébiil a papunknak és a kantorunknak«”. A kdlvinistik val6szintleg
még 1786. év elején benyujrott kérésiikre — a beadvany pontos id8pontjdra a plé-
bédnos nem utal — végiil nemleges valaszt kaptak. Vilaszul — miként az a levélbdl
kideriil — 1786. marcius 30-t6l nem fizették a katolikus egyhdznak jaré stélapénzt.
A levél legvégén a plébanos dsszegzi a torténteket. Kijelenti, hogy itt a kdlvinista
lelkész tigyérél, és nem a babdrdl van sz4. A lelkész mivel a falu protestdns valldst
»elsé embereit” tigyének nem tudta megnyerni, a kdlvinista asszonyokat hasznalta
fel akarata érvényesitésére.

Lukdcsy Istvdn biré 1786. augusztus 4-én kelt, a virmegyei alispdnhoz inté-
zett levele teljes osszhangban dll a katolikus plébdnos dltal leirtakkal.® A jelek
szerint a bird sem tartozott a kélvinista lelkész tigyének pdrtoléi kozé. Noha hit
hii protestdns, § is ugyanazokra a megallapitdsokra jut a falubeli hdborasigok
ereddivel kapcsolatban, mint a katolikus plébdnos. Levelében a biré is szdl a tét
béba visszahelyezésének koriilményeirdl, a virmegye babdjinak pozitiv szakvéle-
ményérdl, a kilvinista lelkész ,blinds” prédikdci6irdl, az asszonyok bujtogatdsérdl
és éjszakai sszejoveteleikrdl.

3 MNL PML IV. 2. VIL 17. cs. Lukdcsy Istvin biré 1786. aug. 4-¢én kelt levele.
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A felsébb hivatalos 4lldsfoglalds és egyben itélet 1786. augusztus 9-re datdlva
Festetics Antal helytartétandcsi tandcsos tolldbdl szdrmazik.’® A hosszadalmas
babakonfliktust egy salamoni itélettel zdrja le: Szemere alszolgabiréra bizza, hogy
mindkét bdbdt hivataldban erdsitse meg, és a torvény nevében is hirdesse ki a fa-
luban, hogy a sziil§ asszonyok a kettd koziil azt hivjdk babdnak, akihez nagyobb
bizodalmuk van. A kélvinista lelkész tigyében pedig elrendeli, hogy Szemere az
egész falu jelenlétében keményen intse meg. Ugyancsak Szemerére bizza a ki nem
fizetett stdlapénz behajtdsit. Ha valaki a fizetést megtagadnd, az alszolgabiré fel-
adata egy listdt tovdbbitani a virmegye felé az engedetlenek nevének és tartozd-
suk Osszegének feltiintetésével. Végiil Oldh Janosra mint a hdborusdgok egyik f6
elémozditdjdra, hat botiitést méret Festetics.

Szemere az 1786. szeptember 16-dra datdlt jelentésében szdmol be Festetics
tandcsosnak az utasitds végrehajtdsinak koriilményeirdl és nehézségeirdl.’” Az al-
szolgabir6 1786. augusztus 31-én utazott el Alsénémedibe, hogy eleget tegyen az
utasitisnak. A jelentésbél kideriil, hogy a két béba tigyének rendezése bizonyult a
legkonnyebb feladatnak: az utasitdsnak megfelel6en a falu nyilvanossaga elétt kihir-
dette, hogy mindenki kedve szerint vdlaszthat ezentdl bdbdt. Ezt a falu egész népe
elfogadta és senki sem mondott ellen. A reformdtus lelkészt nyilvinosan megintette,
aki Szemere szemrehdnydsaira azt valaszolta, hogy ezentl minden erejével azon
lesz, hogy az tigyben val6 drtatlansdga felszinre keriiljon. Ha ez mdshogyan nem
megy, nem riad vissza attél sem, hogy bdrmilyen hivatalhoz forduljon. A jelentés
arrdl drulkodik, hogy az alszolgabird szdmdra a katolikus papnak jaré stélapénz be-
hajtdsa mdr sokkal nehezebb, sét szinte reménytelen feladatnak bizonyult. A falu re-
formdtus hivei Ggy vélekedtek, hogy a pénz utélagos beszedésérdl sz6l6 rendelkezést
Szemere a katolikus pap érdekében hozta. Sét a katolikus pap eléaddsa szerint a kél-
vinista lelkész egyenesen azt terjeszti, hogy ez a rendelkezés Szemere és a katolikus
plébdnos kozotti dsszeeskiivés eredménye. A lényeg, hogy az adésok nem akartak
fizetni. Az alszolgabirénak — minden eréfeszitése ellenére — pénz helyett be kellett
érnie a hdtralékokrol sz6l6 kimutatdssal, amelyet a katolikus pap készitett el. Végiil
Oldh Jdnos hat botiitését a joakaratd Szemere elhalasztotta. Oldh maga kérte ezt 68
éves kordra hivatkozva. Miutdn az alszolgabiré engedett a férfi kdnydrgésének, Oldh
rogton beadott egy kérvényt, hogy biintetését mdstéle testi fenyitésre valtsdk.

Kovessiik a pereskedd asszonyok médszereit és pontokba szedve vegyiik szdm-
ba az eset torténeti tanulsdgait:

3 MNL PML IV. 2. VIL. 17. cs. Festetics Antal helytartétandcsi tancsos 1786. aug. 9-én kelt 4llds-
foglaldsa.

3 MNL PML IV. 2. VIL. 17. cs. Szemere Ferencz virmegyei alszolgabiré 1786. szept. 16-dn kelt je-
lentése.
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1. Az eset nemcsak a valldsi, hanem a mélyben rejtez etnikai konfliktusokat
is jOl példdzza. Felt(ing, hogy a katolikus bdba igazi neve nem deriil ki, mindvé-
gig pejorativ, ginyos felhanggal ,tét baba™-ként aposztrofiljak. E verbdlis szin-
ten jelentkezd tdvolsdgtartd ,névaddsban” a kovetkezd évszdzadok nemzetiségi
konfliktusainak egy korai varidnsat fedezhetjiik fel.

2. A bébat egyfeldl a vildgi és egyhdzi torvénykezés és jogszolgdltatds, masteld]
a helyi koz6sség prébalta szabdlyozni, kontroll alatt tartani. E két vildg a baba
szdmdra csak a legritkdbb esetben volt sszeegyeztethetd. Igyekezett a mind-
két oldalrdl jové elvardsoknak megfelelni, de pontosan ezzel vdlt kikozositetté,
konfliktushelyzetek el6idézgjévé.

3. Az iratok alapjin pontos képet alkothatunk a bédbdt megvdlaszté néi kozeg-
18l a falusi asszonyok alkotta kozosségi autondmia miikodésérdl. A babavalasztds
hosszi ideig a nék egyetlen és kizdrélagos ,valasztéjoga” volt. A bébavilasztds al-
kalméval a térsadalmi nyilvdnossdg egy sajitos formdjdt gyakoroltdk. Akaratuk ér-
vényesitése és barmely egyhdzi és vildgi hatalommal szemben egyetlen autoném
joguk védelme érdekében semmilyen eszkoztdl sem riadtak vissza. A nem kivdnt
béba személye ellen kikdzdsitéssel, vddaskoddssal, passziv ellendlldssal, bojkottal
protestdltak. Ebbdl azutdn drdmai helyzetek adédtak. A reformdtus asszonyok ,,tét
béba” elleni bojkottja miatt tobb csalddban a sziilés tragikus haldlesetekkel zdrult.

4. A per alapjin — amelyben rendhagyé médon a feldithodétt reformdtus asz-
szonyok sirimaikkal gréf Festetics tandcsosig jutnak el — nyomon kévethetévé
vélik, hogy a felviligosoddsban az Gj munkamddszereket képviseld biirokricia
a régi elveket védelmezd egyhdzi személyekkel és a falu belsé megosztottsdgaival
szemben milyen harcokat vivott. Ebben partnernek bizonyult a diplomds, német
szdrmazdsu varmegyei bdba, aki a néi hierarchia 4j figurdja, és furcsa médon el-
lenfél a nyilvdn érzelmileg jozefinista kdlvinista lelkész.

Osszegzés

Minden adminisztrativ jellegti nehézség ellenére a bibak szdmdra kotelezben el6-
irt vizsga nemcsak a megszerzett elméleti és gyakorlati tuddst mindsitette, hanem
lehetdséget adott a vizsgdra kotelezett nék hivatalos szimbavételére, megismeré-
sére, s dltaldban a hivatalok szdmdra ldthatéva tételitkre. Mdsfeldl az approbdcids
procedira révén a tuddsszervezés rendszerébe egy olyan eszkdzt épitettek be, ami-
nek segitségével elvben meghatdroztdk az dltaldnosan elfogadhaté alkalmassdg
szintjét, mindségét, a jo és a rossz kategériéit, s ezzel egylitt az egyén —a 18. sza-
zadban oly sokat hangoztatott — kozjét szolgdld ,felhaszndlhatésdgie”. A kiilon-
b6z8 természetli, etnikai, valldsi, nyelvi kiilonbségekbdl ad6dé konfliktusok-
kal terhelt esetek és életképek ravildgitanak arra is, hogy a normativak szabta Uj
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rendet a bdbatdrsadalom nem utasitotta el explicit médon, sokkal inkdbb harmo-
nizdlni probélta a generdcidkon keresztiil 8rzott és dtorokitett tapasztalati anyag-
gal és hagyomdnyos tuddsformakkal. Hogy a tradici6 és innovativ torekvések, a
régi és az (] illeszkedése a sziilészet teriiletén mennyire volt sikeres, az, Ggy tlinik,
leginkdbb az akadémikus orvosok meggydzési stratégiditol, kitart6 szorgalmdrol,
empatikus készségeitél fiiggote. Ok voltak a medidrorok az frott normak és a min-
dennapok ,szokdsszer(t” gyakorlata kozoct.

THE STRUCTURES OF FEMALE COMMUNICATION
IN THE TRANSFORMATION OF THE INSTITUTION
OF MIDWIFERY IN THE EIGHTEENTH CENTURY
Recrimination and Resistance, Persuasion and Cooperation
By Lilla Krdsz

SUMMARY

Queen Maria Theresa’s overwhelming reform programme encompassed a new imperial
health system whose professional and structural aspects were first articulated in a set of
comprehensive professional standards as created by the decree of 1770 entitled Generale
Normativum in Re Sanitatis. The decree affected the activities of the actors in the con-
temporary "health market, including ’traditional’ midwives who were from that point
onwards obliged to take theoretical and practical exams. Nevertheless, the execution of
the norms and regulations of authorities was quite often met with ingenious strategies of
resistance. This paper is intended to outline the communication strategies of midwives
that evolved during the course of conflicts that arose connected to the process of the
harmonization of tradition and innovation, thereby channelling the actors’ positive and
negative attitudes related to their various ethnic, religious and language background into

viable courses of action.
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Ribi Andris

A FEHERVARI KAPTALAN ES KERESZTES KONVENT
ORSZAGOS HATASKORU HITELESHELYI ELJARASAI
A GYAKORLATBAN"

A magyar historiografia régi addssdgai kozé tartozik a korondzé vérosban miko-
d§ és — Verbdci Istvdn szerint ,in executionibus” orszdgos hatdskorrel rendelkezd
— hiteleshelyek problémdja.! Ezen a hidnyossigon egy kozelmdltban megjelent
irdsomban igyekeztem enyhiteni, amelyben elsésorban az érdekelt, 1étezd privi-
légiumrél beszélhetiink-e, mikor alakult ki, milyen tigyekben vették igénybe, és
miért miikddote két orszdgos hatdskord hiteleshely a kozépkori Székesfehérviron.
A részletes historiografiai bevezetSt is magiban foglalé, mintegy 2500 oklevél fel-
dolgozdsival megsziiletd dolgozat eredményeképpen kideriilt, hogy az Arpad- és
Anjou-korban megszokott hatdrjdrdsos birtokba vezetések megsziinését kovetden
a kdptalan 1410-t6] kezdve, a konvent pedig az 1450-es évek mdsodik felétdl jare
el a tdgabb magteriilettdl tévolabbi vidékeken; elébbi kiadvényai koziil 133, utéb-
biébol 2282 tekinthetd ilyen oklevélnek az 6nmagukban fennmaradt parancsle-
velek beleszamitdsdval. A kdpralan tagjai 45, a konvent kikiildottei 50 megyében
jrtak el az 1526-ig tart6 periédusban. Az tigyek tilnyomé tobbsége — igazol-
va Eckhart Ferenc évszdzados hipotézisét> — nagy adomdnyok, t6bb megyében
fellelhetd birtokok kapcsdn végrehajrott iktatds volt,* ahol egyetlen hiteleshely
alkalmazdsdt elsdsorban az eljirdsok egyszer(isitése és olcsobbd tétele indokolta.
Mig a kdptalan tevékenysége elsésorban a 15. szdzad kdzepén volt jelentds, addig
az 1470-es évektdl a keresztesek® keriiltek elétérbe: kiilonbozd problémdk miatt

" A szerzé az MTA BTK TTI tudomanyos segédmunkatarsa, a tanulmany elkészitéséta KH 130473. sz.
projekt tdmogatta. Kdszondm Dreska Gébornak és C. Téth Norbertnek a tanulmény elkészitése sordn
nyujtott hasznos észrevételeit és tandcsait.

! V6. The Customary Law of the Renowned Kingdom of Hungary. A Work in Three Parts Rendered
by Stephen Werbdczy (The , Tripartitum”). Ed. Jdnos M. Bak — Péter Banyé — Martyn Rady. Idyllwild
2005. I1. 21.

2 Ezek koziil hirom, minden bizonnyal kivételes eset 1450 el@tti: 1390. okt. 26. utdn (DL 42 850.),
1432. szept. 12. (DL 90 561.), 1444. szept. 5. (DL 13 797.)

3 Eckbart Ferenc: Hiteleshelyek a kozépkori Magyarorszigon. Die glaubwiirdigen Orte Ungarns im
Mittelalter. Szerk. Rokolya Gabor. Ford. Cs6kay Balédzs — Dreska Gébor. (Studia Notarialia Hungarica
Tomus XI.) Bp. 2012. 71-72.

4 A kdpralan oklevelei koziil a tobb megyére kiterjedd tigyek szima 42 (32%), a konvent esetben 89
(39%).

> A terminolégiardl ldsd Ribi Andris: Johannitdk vagy keresztesek? A fehérvari konvent tagjai a kozép-
kor végén. In: Micae mediaevales VIII. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrol és
Eurépérdl. Szerk. Kis Ivn et al. Megjelenés alatt.
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a kozépkor végén mar csak utdbbi jirt el valdban tévoli és nagy értéket magdban
foglal6 tigyekben.¢

A tovabblépés egyik lehetdsége ezen jelentések gyakorlati szempontu vizsgélata.
A kovetkezSkben azt elemzem — torvényi szabélyozdsok hijén — a jelentések oklevél-
részeinek segitségével, hogy a hétkdznapi életben milyen jellemzdi voltak azoknak
az eljardsoknak, amelyek alkalméval a fehérvari kdptalan vagy keresztes konvent
orszdgos hatdskor( hiteleshelyként mikodste kozre. Hangstlyozandé, hogy az ok-
levélformuldkban vagy a megerdsités médjéban ezek az oklevelek semmiben nem
kiilonboztek a szokvédnyos relaticktdl — legfeljebb annyiban, hogy a felttinden sok
ellentmondds nélkiili birtokba vezetés” miatt jelentds résziiket privilégium formd-
ban 4llitottdk kit —, tehdrt tartalmi szempontbdl kellett 8ket elemezni.

Bar a két hiteleshely kiadvdnyaibdl szdrmazé adatokat egyiittesen tdrgyalom,
eloljaréban bizonyos kiilonbségeket szitkségszerti rogziteni. Egyfeldl a kdptalan
kezdte kordbban az orszdgos hatdskorben valé eljardst, igy a napi rutin kezdeti gyer-
mekbetegségei elsdsorban ennél az intézménynél voltak megfoghatéak; a konvent a
kialakult gyakorlatot vette 4t szik fél évszdzaddal késébb. Mindennek legtéképpen
akkor van jelentdsége, amikor a parancsok végrehajtdsinak konkrét elemeit vizsgdl-
juk. Misfeldl alapvetd kiilonbségek vannak a két egyhdz személyi dllomdnydban;
ezek egy része a tdrsaskdptalani és szerzetesrendi létben gydkeredzd eleérésekkel van
osszefiiggésben, de egyéni életpdlydkbol szdrmazé differencidk is akadnak.

Az orszagos hatdskorben valé eljrdsra felszolité parancsok

A kutatds kezdetén abbdl a munkahipotézisbél indultam ki — részben C. Téth
Norbert tanulmdnya nyomdn® —, hogy az érintett oklevelek rendszerezése utdn
az eredetiben fennmaradt vagy a jelentésbe mdsolt parancsok megszovegezésé-
ben taldlhatok olyan utaldsokat, amelyekben az uralkodé vagy nagybiré kifejezi,
hogy nem mindennapi tigyrdl van sz6, hanem olyan eljdrdsrél, ahol sziikség van
az orszdgos hatdskord hiteleshely kdzbejottére. Ugyanakkor 6va intett Eckhart
Ferenc megallapitdsa, miszerint noha a jelentések nem vizsgalhatok a parancsok
nélkiil, hiszen megfogalmazdsuk azok hatdsa alatt 4llt, mind ezek szovege, mind

6 Ribi Andrds: Miért miikodote két orszdgos hataskori hiteleshely Fehérvaron? Turul 91. (2018) 81-95.
7" A képralan esetében a 133 iigybsl 100 (75%), a konvent 228 vonatkozé kiadvénya kéziil pedig 152
(67%) volt birtokba vezetés. A tobbi oklevelet gy(ijténéven, peres eljardsként emlitem a tovdbbiakban.
8 A birtokba vezetések és a privilégiumok &sszefliggésérél lasd Eckhart E: Hiteleshelyek i. m.
107-111.

9 C. T6th Norbert: Zsigmond kirdlynak a hiteleshelyekrél sz6l6 elveszett rendelete. Adalékok a kor
korményzattorténetéhez. In: Loca credibilia. Hiteleshelyek a kdzépkori Magyarorszdgon. Szerk. Fede-
les Tamds — Bilkei Irén. (Egyhdztorténeti tanulmdnyok a Pécsi Egyhdzmegye torténetébdl 4.) Pécs
2009. 51-53.
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maguknak a jelentéseknek a fordulatai annyira egységesek és dllanddak voltak a
13. szdzad végétdl, hogy feltételezhetd egy kozos, a kirdlyi kancelldria hatdsira
elterjedt formuldskényv, amelynek példdnyaibdl azonban nem maradt korunkra
egyetlen egy sem.°

Az orszdgos hatdskérl gyakorlatot kordbban megindité fehérvéri kdptalan ese-
tében a kezdetek igazolni ldtszottak a hipotézist, hiszen a legelsé orszdgos hatdsko-
rinek mondhaté tigy kapcsan'' Zsigmond kirdly 1410. évi parancslevele — amely
egyike a C. Téth dltal is dsszeszedett nyolc olyan mandatumnak, amelyben az ural-
kodé felmentést adott egyes kdptalanok vagy konventek szimdra tobb megyét érintd
birtokba vezetések kapcsdn'2 — egyedi megfogalmazdsinak bizonyult. A parancsle-
vél felszolitotta a kdptalant, hogy a torvényt és a szokdsjogot megkeriilve jérjanak
el Kanizsai Jdnos esztergomi érsek és testvérei tigyében a tdvoli Sopron és Moson
megyékben.!> Utdbb azonban kideriilt, hogy mindez egyedi eset volt, és a késdbbi-
ekben sem a kdptalan, sem a keresztes konvent kiadvdnyaiban nem akadtak olyan
kiilonbségek a parancslevelek formuldiban iddszakra, foldrajzi hatdskorre vagy az el-
jérds természetére vonatkozdan, amelyek arra utalndnak, hogy ezek az tigyek kiilon-
boztek volna a megszokottél; Zsigmond kirdly kordt6l meghonosodott a gyakorlata
annak, hogy ezek a hiteleshelyek ilyen utasitdsokat is kaphattak az udvarbdl.

A hipotézis elvetése ellenére nem volt teljesen haszontalan a parancsok 4t
tekintése, hiszen tovabbi két fontos tényezd vizsgélatdt tették lehetdvé: a pdr-
huzamos jelent8k hidnydt és az eljirdsok id6tartamdt. A pannonhalmi konvent
hiteleshelyi tevékenységét vizsgalva Dreska Gébor 1321 és 1500 kozote 95 olyan
inquisitids eljérdst taldlt (a peres eljdrdsok 40%-a), amikor legaldbb még egy, 38
esetben pedig még két (a peres eljdrdsok 16%-a) hiteleshely jelentett pirhuzamo-
san ugyanarrol az tigyr8l.'4 A fehérvari kdptalan (1. tdbldzat) és keresztes konvent
(2. tdbldzat) kiadvdnyait vizsgdlva jelentds eltérések tapasztalhatok.

10 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 141-143.

"' Ribi A.: Miért m(ikédstt i. m. 87.

12 1397: esztergomi képtalan — Fejér megye, budai kdptalan — Tolna, Fejér, Veszprém megye; 1402:
szekszdrdi konvent — kiildnbdz8 megyék; 1403: csanddi kdptalan — Bihar, Szatmdr megye; 1408: budai
képtalan — Békés, Heves megye; 1410: szepesi kdptalan — Abauj, Szabolcs, Zemplén megye, fehérvdri
képtalan — Moson, Pozsony megye; 1418: egri kdptalan — Szatmdr megye. Ldsd C. Tozh N.: Zsigmond
kirdlynak a hiteleshelyekrdl sz616 elveszett rendelete i. m. 49-64.

13 1410. szept. 21. Sopron virmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Szerk. Nagy Imre. Sopron 1889—
1891. (a tovdbbiakban: Sopron vm.) I. 633-635. — ,nostrum et vestrum homines ex certis causis et
rationibus, et precise o, quod eedem possessiones et iura in diversis comitatibus existunt situata — non
obstante consuetudine regni nostri seu statuto nostro in eo, ut huiusmodi possessionaria statutio per
regium et capitulorum homines de eisdem comitatibus, in quibus huiusmodi iura possessionaria
consistunt, fieri deberet — observari solitis in dominium earumdem statui facere velimus et introduci”
' Dreska Gibor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége 1321-1500. Doktori (PhD) disz-
szertécié. Bp. 2008. 78-84.
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1. téblazat Parhuzamos jelent6k a fehérvari kaptalan
orszagos hataskort hiteleshelyi eljarasaindl

A feh.ervayrl kapta- Peres felek Hiteleshely II. vagy Hiteleshely I1L. Eljaras helyszine
lan kiadvénya megye (megye)
6budai apacak vs.
1451. julius B6i Cseh Jakab, budai képtalan B}
(DL 14 479.) Mesztegnydi Szerecsen | (DL 14 481.) - Cegléd (Pest)
Péter
1452. méjus 10. o6budai apacak vs. budai kiptalan B Obuda, Monyo-
(DL 14 541.) Ujlaki Miklos (DL 14 540.) 165 (Pilis)
Alsoabranyi Sasvari
1462. februar 17. Istvanvs. fehérvari keresztes Al
. (Rl (. Alsédbrany
utdn Alsoabranyi Sasvari konvent - (Borsod)
(DF 210 047.)' Sebestyén és Atadi (DF 210 048.)
Baldzs egri kanonok
1494. augusztus 29. | gy6ri kiptalan vs. Ger- | Gyér megye B Nagykovacsi,
(DF 265 204.) gely csornai prépost (DF 278 077.) Sebes (Gy6r)
Barcai Ferenc patai
1495. 4prilis 7. féesperes, egri kano- | jaszoi konvent budai képtalan Szilas, Fels6huta
(DL 60 884.) nok vs. (DL 83 969.) (DL 83971.) (Abati)
Zbugyai Istvan
1510. februér 7. budai képtalan vs. Pilis megye véci kaptalan < s
(DL 106 036.) 6budai polgarok (DL 106 039.) (DL 106 034.) Obuda (Pilis)
1510. februdr 11. budai képtalan vs. Pilis megye vaci képtalan < s
(DL 106 037.) 6budai polgarok (DL 106 038.) (DL 106 034.) Obuda (Pilis)
1512. december 11. | budai képtalan vs. véci képtalan < -
(DL 106 067.) 6budai polgarok (DL 106 066.) - Obuda (Pilis)

Forrés: A szerz0 sajat kutatasi adatai alapjan

2. tablazat Parhuzamos jelent6k a fehérvari keresztes konvent
orszagos hataskord hiteleshelyi eljarasaindl

A fehérvari . i .
keresztes konvent | Peres felek izteleeshely L. vagy Hiteleshely III. ﬁﬂzraseilelyszme
kiadvanya 8y gy
1452. februdr 27. Nyulak-szigeti apacék | budai képtalan véci kaptalan .
(DL 14515.) vs. Tarcsai Chy Albert | (DL 14 514.) (DL 14516.) Cinkota (Pest)
1452. mércius 22. | Nyulak-szigeti apacak | esztergomi kdptalan B Csolnok (Eszter-
(DL 14 528.) vs. Ujlaki Miklos (DL 14 526.) gom)
1454. aprilis 23. S:l;el Iiaalii;esetli)eto fehérvari képtalan B Martonvésar
(DL 93 246.) - Yu 8 (DL 93 245.) (Pest)

apacak
1462. februar 27. ﬁ:;zzb\:nzllss;a’s]::; ; budai képtalan B Alsédbrany
(DF 210 044.) o Ve SOOI (DF 210 045.) (Borsod)

Sasvéri Sebestyén

15 Csak a fehérvari kaptalanhoz cimzett parancslevél maradt fenn.
16 Csak a fehérvari kaptalanhoz cimzett, azonos szdveg( parancslevél maradt fenn.
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A fehérvari
keresztes konvent
kiadvanya

Peres felek

Hiteleshely II. vagy
megye

Hiteleshely III.

Eljaras helyszine
(megye)

Alséabranyi Sasvari
Istvan vs. Alséabranyi

(DL 48 485.)"7

1462. mércius 4. Sasviri Sebestyén fehérvari kdptalan B Alséabrany
16
(DF 210 048.) és Atadi Baldzs egri (DF 210 047.) (Borsod)
kanonok
1480. mdjus 8. Pakonyi Balazs vs. budai képtalan
(DL 99 737.) Padényi Boldizsar (DL 99 736.) - Pakony (Pest)
1393' szeptember Bési Amadé Benedek | budai kdptalan B Pozsony megyei
' vs. Szentivanyi Marton | (DL 48 484.) birtokok

1495. janudr 2.

Battyani Boldizsér vs.

csdzmai kaptalan

Korés megyei

(DL 71 109.)

Enyingi Térok Imre

(D159 982.)

(DL 104016.) Dréght Bertalan & Osz- 1 151 4 39, - birtokok

vald zagrabi piispok
;ioiéjfﬁptembef Léva Zsigmond vs. Bodrog megye kalocsai kaptalan Vanna (Bodrog)
(DL 71 107.) Enyingi Torok Imre (DL 21 940.) (DL 21 941.)
209. szeptember |1 (. Zsigmond vs. Bodrog megye ) Vanna (Bodrog)
(DL 46 908.) Enyingi Térok Imre (DL 59 983.)
;209. szeptember Lévai Zsigmond vs. Bodrog megye kalocsai kaptalan Vanna (Bodrog)
(DL 71110, Enyingi Térok Imre (DL 21938.) (DL 46 909.)
1509. szeptember P .
28. Lévai Zsigmond vs. kalocsai képtalan _ Vanna (Bodrog)

Forrds: A szerz§ sajat kutatdsi adatai alapjan

A kdptalan kapesdn a 133 orszdgos hatdskérben kidllitottként szdmba vett ok-
levél kozott csupdn nyolc olyan van, amelyre érkezett parhuzamos jelentés va-
lamely hiteleshely vagy megye részérdl; ez minddssze 6%. Ha a 33 peres eljdrds
kozote nézziik az ardnyt, akkor 24%-ot kapunk, ami szintén jelentdsen elmaradt
Pannonhalmétdl. A keresztes konvent eredményeit vizsgdlva tizenkét esetben tu-
dunk pdrhuzamos jelentérél, ami az osszes orszdgos hatdskord tigyet vizsgdlva
5%, a 76 peres eljirds kozotr 16%. Ugy tiinik, hogy az orszdgos hatdskort élvezd
és tavoli esetekhez is kiszdllé fehérvari hiteleshelyek elég nagy kozhitelességnek
orvendtek ahhoz, hogy nem minden alkalommal volt sziikség a helybéli hiteles-
hely vagy a megye kdzremiikodésére is.’® Figyelmet érdemel még, hogy a hisz
parhuzamos jelentés koziil nyolc esetben valamely tdvolabbi, mégis szomszédos

17" Csak a fehérviri konventhez cimzett parancslevél maradt fenn.

18 Természetesen minden ilyen esetben felmeriilhet a forrisok pusztuldsinak a lehetésége is, 4m kicsi
az esélye, hogy az egyébként jelentds részben csalddi levéltdrakban megmaradt oklevelek esetében vala-
miképpen mindig csak a fehérvéri hiteleshelyek kiadvényai éleék tdl az elmule szdzadokat. Véleményem
szerint ezen tévoli tigyek tobbségében nem 4llitottak ki mdsodik és harmadik oklevelet.
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egyhdzi intézmény volt a felperes, igy ezeket nem is feltétleniil szitkséges orszdgos
hatdskord eljdrdsnak mindsiteniink.

Néhdny esetet szitkséges még kiemelni: 1462 elején a konvent a tdvoli Borsod
megyében a hirom orszdgos hatdskor(i hiteleshely, a budai és a fehérvéri kdpta-
lan, illetve a fehérvdri konvent egyiitt vizsgdlédott, tovabbd az 1493-ban Pozsony
megyében lefolytatott konventi vizsgdlat sordn sem a helyi kdptalan, hanem a
budai mtik6détt még kozre. E16bbi esetben erre taldn az egyébként illetékes egri
kdptalan érintettsége miatt volt sziikség.

Amennyiben a keresztes konvent kapcsdn a parancslevelek kelte alapjdn bongé-
sziink az oklevelek online adatbdzisiban, érdekes jelenségre bukkanunk. Az aldbbi
hidrom esetben mintha birtokba vezetésrdl is taldlndnk , pdrhuzamos jelent8t™ felii-
letesen szemlélve az eseményeket gy tlinik, 1471-ben a gydri kdptalannal kozdsen
iktattdk a Trencsén, illetve Pozsony megyei Bolond6c és Trencsén vérdr Alsélendvai
Bénfi Pdlnak,” két évtizeddel késébb a budai kdptalan kozremtkodésével torténe
meg a zélyomi, illetve barsi Lipcse és Saskd iktatdsa Nagylucsei Orbdn egri piis-
pok részére,° 1525-ben pedig a vasvéri kdptalannal egyiitt vezették be Battydnyi
Ferencet a vasi Némettjvdr birtokdba.?’ A szokatlan eljdrdsokkal kapcsolatban k-
z0s, hogy mindhdrom alkalommal Fehérvartdl tavol 1évé varak iktatdsardl volt szd,
a kedvezményezettek pedig olyan el6keld személyek voltak, akikkel — taldn a na-
gyobb bizonyossdg kedvéért — az udvar szivesen tehetett kivételt. Rdaddsul két eset-
ben egyértelmien a ,pirhuzamosan jelent8” hiteleshely fekiidt foldrajzilag kozelebb
a birtokokhoz, vagyis elképzelhetd lenne, hogy a helyiek segitették is a keresztes kon-
venti kikiildétt munkdjdt. Azonban ha alaposabban elmélyiiliink az oklevelek szove-
geiben, megéllapithatd, hogy csak részben van sz6 ugyanarrél az eljdrsi technikdrdl,
mint amit a vizsgdlatok kapcsdn mar jél ismer a szakirodalom. Az 1471. évi, a kon-
vent orszdgos hatdskorének szempontjabdl meglehetdsen korai esetben® a fehérvi-
ri és a gy6ri hiteleshelyhez intézett parancslevelek szovege lényegében megegyezik,
dm kariai kikiildttként mér kiilonb6z6 személy tartott a gydri kdptalannal, riadd-
sul az eljards kezdete is eltérd: a fehérvdriak augusztus 12-én, a gydriek augusztus
20-4n szalltak ki. Az érintett birtokrészek és a felsorolt szomszédok azonosak voltak,
dm a két hiteleshely nem mikodote egyiite.> 1491-ben is szinte megegyez8 szovegl

9 1471. aug. 31. (DL 282 980.) — A gyéri kdptalan kiadvdnya: DF 249 327.

20 1491. aug. 5. (DL 105 050.) — A budai képtalan kiadvinya: DL 30 862.

211525, jn. 22. (DL 101 592.) — A vasvéri kdptalanhoz intézett, azonos szévegli parancslevél: DF
286 397.

2 Ribi A.: Miért mitkdart i. m. 88.

23 Fontos, hogy 1473-ban Mityds a gyéri kdptalan jelentését irta 4t az eset kapcsan, nem pedig az orsza-
gos hatdskor(i fehérvari keresztes konventét. Ez taldn azére alakult igy, mert akkoriban még nem szildrdult
meg a keresztesek bévitett hatdskore, igy a kérelmezd szdmdra ,hitelesebbnek” tiint egy olyan oklevél,
amely a f5ldrajzilag illetékes hiteleshely iroddjiban sziiletett meg. — 1473. dec. 10. (DL 107 712.)
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parancsot kapott a fehérvéri konvent és a szintén orszdgos hatdskorrel rendelkezd
budai kdptalan: mindkét hiteleshelyet felszdlitotta a kirdly, hogy iktassak mindkét
varat és tartozékait. Ehhez a kereszteseknek sz616 mandatumban 6t, a kdptalannak
sz6lban tiz kirdlyi embert ajdnlott a kedvezményezett. Végiil az eljdrdsokra eltérd
id8pontban, eltéré kirdlyi ember kozbejottével és eltérd helyszineken kertilt sor: a
konvent julius 21-én vezette be Orbdn piispokot a Zélyom megyei Saské birtokdba,
mig a kdptalan jalius 12-én jirt el ugyanigy a Bars megyei Lipcse kapcsdn. Tehdt a
két hiteleshely tulajdonképpen kettéosztotta a feladatot, ami nem lehetett véletlen:
a kiralyi emberek nevének parancsba foglaldsdbdl ldthatjuk, hogy az udvarban ezt
eleve igy is tervezték, de arra mdr nem vették a faradtsdgot, hogy a szoveg egyéb
részeit is dtfogalmazzdk. Sajnos az 1525. évi németdjvdri adomdny esetében nem vé-
gezhetd el a vizsgdlat, hiszen csak a vasvari kdptalanhoz cimzett — egyébként még a
kirdlyi emberek felsoroldsa tekintetében is szordl szora megegyezd szovegli — kirdlyi
parancslevél maradt fenn. Ugyanakkor a konvent jelentésébdl kidertiil, hogy eztttal
tiltakozds tortént a birtokba vezetésnél, igy taldn azért volt sziikség két hiteleshelyre,
mert eleve szdmitottak a konfliktusra, és igy legaldbb az ellentmondds nélkiili birto-
kok iktatdsardl ki lehetett dllitani a privilégiumot — ez lehetett jelen esetben a vasvéri
képtalan elveszett kiadvdnya —, a tobbi birtok tigyében pedig az idéz8 jelentést.

A parancslevelek elemzése abban is a segitségiinkre lehet, hogy megallapitdsokat
tegylink az eljirdsok id6tartamdra nézve. Egyetértve Eckhart Ferenccel — aki szerint
meglehetdsen rovid idé, dtlagosan kéthdrom hét volt egy-egy eljdrds id6tartama — eh-
hez hdrom ddtumot kell ismerniink: a parancs keltét, a ,,terepen” zajlé eljards idépont
jat és magdnak a jelentésnek a ddtumdr.?* Ez kiilonosen érdekes egy orszdgos hatds-
korrel bird intézmény esetében, hiszen a hiteleshelyi kikiildotteknek gyakran nagyon
nagy tévolsigokat kellett bejarniuk a kor kozlekedési viszonyai kozott. Az dtlagos idd-
tartam kiszdmitdsdnak nincs értelme, hiszen rengeteg tényezd — a kedvezményezett
igyekezete, az iktatandé birtokok nagysdga és foldrajzi fekvése, sziikséges volt-e pdr-
huzamos jelentés készitésére, id6jdrds, belpolitikai események, torok betorések — befo-
lydsolhatta, hogy milyen gyorsan jutott el a parancs a hiteleshelyhez, és mennyi id§
alatt ért vissza a kikiildott. Rdaddsul problémat jelent, hogy nagy birtokadomdnyok
esetében sokszor nem lehet meghatdrozni az oklevél pontos keltét. Példdul 1524. mér-
cius 16-dn II. Lajos kirdly megparancsolta a fehérvari kereszteseknek, hogy vezessék be
Bélteki Drigh Janost és Kanizsai Ldszlot Erdd, Kévar, S6lyomkd, Kanizsa, Srvir,
Léka, Kapuvir, Csokakd és Velike vdrak és tartozékaik dsszesen tiz megyére kiterjedd
birtokdba. Az oklevél beszamol réla, hogy a kikiildottek junius 5-én és ,aliis diebus”
(,mds napokon”) végrehajtottdk a feladatot az egyes vdrakndl, majd anélkiil, hogy

24 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 54.
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tovabbi ddtumok szerepelnének a szovegben, a privilégium datatidja csak annyit drul
el, hogy az oklevél a birtokba vezetés utolsé napjénak tizenhetedik napjdn kelt.?s

Az azonban ldtszik, hogy még nagy tédvolsdgok megtétele esetén is sikeriilhe-
tett a parancs keltéhez képest b8 egy hénapon beliil kidllitani a jelentést: példdul
a mdr tobbszor emlitett Borsod megyei vizsgalat kapcsin 1462. februdr 10-én kelt
Matyas kirdly parancsa, a fehérvari konvent relatidja pedig februdr 27-re datdlé-
dik.?¢ Hasonl6képpen gyors lefolydst tigy volt a Maréti LdszI6 aradi ispan bevezeté-
se Vildgosvér és tartozékai birtokdba: az 1441. februdr 3-dn kelt parancsot kdvetden
mir februdr 22-én Arad és Zarand megyében volt a kirlyi ember és a fehérvéri kdp-
talan hiteleshelyi kikiildottje, maga a jelentés pedig mdrcius 13-4n megsziiletett.””

Ugyanakkor csak a parancs és a jelentés ddtumdnak dsszevetése csaldka is le-
het: Mdtyds 1481. jalius 29-én kelt parancsira — amelyben elrendelte, hogy Orszig
Mihalyt és Losonci Lészlot vezessék be Szécsény, Somoskd, Hollokd, Tapolcsiny
varaiba, Gyongyos mezévarosba és ezek tartozékaiba —, csupdn a kévetkezd év mé-
jus 19-e utdn sziiletett meg a privilégium formdjdban kidllitott jelentés a keresztes
konventben. Ettdl fiiggetleniil nem szabad azt gondolnunk, hogy a négy megyét
érintd birtokadomdny esetében tiz hénapig tartott volna az eljdrds: az oklevél tand-
sdga szerint csak 1482. dprilis 30-tdl voltak a helyszinen a kikiildéttek, ami ismét
viszonylag gyors eljirdst feltételez, melyet minden bizonnyal alapos tervezés elézétt
meg.” Hasonl6 esetnek lehetiink tandi a fehérvdri kdptalan Bereg, Bihar és Szatmdr
megyei birtokokat érintd eljdrdsindl, amikor Upori Ldszlé szdmadra iktattak: a kirdly
parancsa 1468. szeptember 14-én kelt, de csak a kovetkezd év mdjus 18-dn, illetve
30-4n sz4llt ki a hiteleshely, maga az oklevél pedig jinius 14-én sziiletett meg.>

Persze lassabb lefolydsu tigyeket is lehet taldlni, mint amilyen példdul 1478-ban a
Garai—Szécsi birtokfelosztds tigye a fehérvdri kdptalan részérdl. Ez csaknem egy éven
4t — igaz, bb részletben — huzddott. Orszdg Mihély nddor 1477. december 1-jén
kelt parancsdt kéveten a Veszprém megyei Somlyé vérdt és tartozékait janudrban,
a szintén veszprémi Cseszneket dprilisban, a tolnai Simontornydt, a valkéi Gardt és
Vicsadalt mdjusban, a szintén valkéi Szentl6rincet, a szerémi Csorogot, valamint
Bécs és Csongrdd megyei birtokokat juniusban, a pozsegai falvakat és a baranyai
Siklés uradalmit pedig jaliusban méreék fel, majd még kiilonboz8 Temes megyei
birtokrészekhez oktdberben is kiszalltak. A nddori emberek rendre kiilonbézeek,

% 1524. jn. 16. utdn (DL 24 790.)

26 1462. febr. 27. (DF 210 044.). — A jelentések ddtuma megegyezik azzal a nappal, amikor a kikiil-
dottek ténylegesen megtették a jelentésiiket a hiteleshely eltt, vagyis ekkor érkeztek vissza az eljdrds-
r6l. Lasd Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 84.

27 1441. mérc. 13. (DL 71 965.)

28 1482. méj. 19. utdn (DL 59 684.)

2 1469. jun. 14. (DL 16 768.)
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és mindig minden birtokrésznél jartak. A fiizetté flizott, 46 oldalas oklevelet vé-
giil 1478. november 24-én dllitottdk ki*® Hasonléképpen széls8séges példa lehet
Solymos és Bolondéc esete. Miutdn 1477 elején az Alsélendvai Bénfi csaldd tagjai
egyezséget kotdtek a kirdly elétt az Arad megyei Solymos és a Trencsén megyei
Bolondéc vérak tigyében,* Mdtyids kirdly janudr 20-dn adott parancsot a fehérvari
képtalannak, hogy a Bolondéc vrdban és annak Nyitra és Pozsony megyei, vala-
mint Solymos vérdban és annak Arad, Temes és Zardnd megyei tartozékaiban 1évg
kirdlyi jogot — amelyet a szerz6dés megerdsitésével adomdnyozott a csalddnak az
uralkodé — iktassdk Alsélendvai Banfi Miklds és testvére, Jakab részére. A kdptalan
nem sokkal késébb kiszéllt, és Solymosrdl emlitést sem téve Nagymihdlyi Janos
kariai kikiildottel végrehajtottdk a parancsot Bolondéc vardnal.?? Solymos végiil bg
két évvel késébb keriilt sorra: az 1477. évi parancsra hivatkozva Mutnoki Ldszlé
kuriai kikiildottel végiil az ebben 1évé kirdlyi jogokat is iktattdk.>
Végeredményben elmondhatd, hogy a hiteleshelyi eljardsok még az orszdgos ha-
taskord tigyekben is gyorsnak mondhatdk a szélséséges példék ellenére. A gyors vég-
rehajtds nyilvdnvaléan érdekében 4llt a felperesnek és a hiteleshelyek személyzetének
is: elébbi szeretett volna minél elébb tdl lenni az tigy6n, minél elébb elfoglalni az
esetleges birtokot, a hiteleshely szimdra pedig nem volt kifizetdd8, ha valamely kano-
nok vagy keresztes tul sokdig volt tdvol. A konvent esetében ez a rendi fegyelem szem-
pontjébdl is hitranyos lehetett, mig az anyagi megfontoldsok mindkét intézménynél
szerepet jatszottak, hiszen aki kikiildetésben volt, nem tudott 4j tigyet vallalni.>*

A kiralyi emberek szerepe»

A hiteleshelyi jelentések kovetkezd eleme az eljdrék személyének megadi-
sa. Amennyiben volt ilyen,’ mindig a jelentés igazsdgtartalméért ténylegesen

30 1478. nov. 24. (DL 18 145.) Az oklevélrdl bévebben lisd Kubinyi Andris: A nagybirtok és jobbdgyai
az 1478-as Garai-Szécsi birtokfelosztds alapjan. Veszprém Megyei Muazeumok Kozleményei 18.
(1986) 197-226.

311477, jan. 3. (DL 17 904.)

32 1477. mérc. 25. (DL 17 908.)

33 1479. mdj. 12. (DL 18 150.)

34 A hiteleshelyi dijakrol lisd Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 101-103. V5. Dreska G.: A pannonhalmi
konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 36.

3 A kovetkezékben kiralyi embernek nevezek mindenféle, kozponti parancsra eljiré személyr, fiigget-
leniil a parancsadé hivataldtdl. V6. Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m.
72.259.1j. A parancsadok ardnya a kovetkezd: fehérviri kdptalan — 90: kirdly, 25: nddor, 11: orszdgbird,
2: dalmdt bén, 2: kirdlyné, 2: orszdgnagyok, 1: kormdnyzo; fehérvdri kereszres konvenr — 146: kirdly, 48:
nddor, 21: orszdgbird, 8: ismeretlen, 3: orszdgnagyok, 2: kormanyzo.

36 A Jagellé-korban elterjedt az Gn. személyhez intézett meghagyé levél (littere preceptorie), amit
elegendd volt a hiteleshelyi kikiildotinek egyediil is kézbesiteni. Lasd Hajnik Imre: A magyar birésdgi
szervezet és perjog az Arpad- és vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. 197. Az orszégos hatdskori
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feleld, torvényileg szabdlyozott médon nemes jogalldsu kirdlyi embert emlitették
elébb.?” Engel P4l nevezetes tanulmdnya szerint alapvetéen abbdl a megyébdl kel-
lett a homo regiust kijeldlni, ahovd az tigy kapcsolédott. Ha tobb megyét érintett
az eset, akkor a parancslevélben megszokott felsoroldsban mindegyikbdl tald-
lunk valakit.’® A dolog természetébdl kovetkezden nem létezhetett egy hatalmas
kézponti nyilvédntartds Buddn, amelyben valamennyi megyébdl felsoroltdk volna
a feladatra alkalmas nemeseket, ezért a rendszer csak dgy mikodhetett, hogy a
kérelmezd, vagyis akinek az érdekében a parancslevelet kidllitottdk, nevezte meg
a széba johetd személyeket, akik valahogy — hivatalukndl fogva vagy csalddi, ba-
rati, tzleti kapcsolat révén — kozel dlltak az érdekelt félhez. Ezen a jél bevélt
rendszeren igyekezett Mdtyds kirdly valtoztatni: az 1486. évi 8. tc. értelmében
minden megyében nyolc vagy tobb embert kellett vélasztani megyei eskiidtnek,
akik innentdl kezdve 4tvették a kirdlyi emberek feladatait.® Bdr a rendelkezés
életbe Iépett, népszertitlennek bizonyult: amikor 1492-ben elt6rslték, mar két éve
a régi szabdlyozds hatdrozta meg a gyakorlatot.# Bizonyos bonyolultabb tigyek
esetében, vagy amikor az udvar valamiére sziikségét ldcea, kiilon e célbdl kikiil-
dote kariai személyeket is alkalmazhattak. Ezek rendszerint az udvari lovagok
vagy a kancelldriai jegyz8k koziil keriiltek ki. Kiilonosen népszertinek utébbiak
bizonyultak: akkor is kiszéllhattak, ha nem voltak nemesek, ugyanis Eckhart
Ferenc szerint elképzelhetd, hogy irdstudéként elvdrhatta t8litk az udvar egy kie-
gészitd jelentés megirdsat is.*2 Természetesen ezen személyek kozbejotte drigitot-
ta az eljdrdst, igy 1523-t4l csak a felek beleegyezésével lehetett kikiildeni 8ket.*

jelentések kozote mindkée fehérvari hiteleshelynél taldlunk ilyeneket: fehérvdri kdptalan — 1525. aug.
20. (DL 33 648.), 1525. aug. 23. (DL 106 774.); fehérvdri keresztes konvenr — 1510. dpr. 13. (DF
263 446.), 1523. jan. 27. (DF 244 287.), 1525. mérc. 23. (DL 67 394.), 1525. jal. 7. (DL 101 594.).
37 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 48.

38 Engel Pil: Kirilyi emberek Valké megyében. In: Us: Honor, vér, ispansdg. Vilogatott tanulmanyok.
Szerk. Csukovits Enikd. Bp. 2003. [1999] 584-585.

3 Uo. 591-593.

40 Decreta Regni Hungariae 1301-1490. I-11. Szerk. Déry Ferenc et al. (A Magyar Orszigos Levéltér
kiadvényai II. Forrdskiadvanyok 11., 19.) Bp. 1976-1989. (A tovdbbiakban: DRH) II. 271.

41 Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 49. A rendelkezés kovetkezményeit a fehérviri hiteleshelyek vonat-
kozdsdban ldsd 51. jegyz.

42 A fehérviri hiteleshelyek orszdgos hatéskord eljarasaindl a kovetkezd esetekben taldlkozunk kancel-
ldriai jegyzokkel: fehérvdri kdptalan — 1433. jan. 19.: Somogyi Mihdly nagyobb kancelldriai jegyzd
(A zichi és védsonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra I-XII. Szerk. Nagy Imre et al. Pest—
Bp. 1871-1931. VIII. 524-526.), 1438. midrc. 14.: Ormdnyi Mihdly kancelldriai jegyz6 (DL
100 542.), 1459. nov. 3.: Gradeci Janos kancelldriai jegyz6 (A Balassa csaldd levéltdra 1193-1526.
Szerk. Fekete Nagy Antal — Borsa Ivan. [Magyar Orszdgos Levéltdr Kiadvényai II. Forrdskiadvinyok
18.] Bp. 1990. [A tovdbbiakban: Balassa] 346. sz.), 1463. dpr. 18.: Szakdcsi Baldzs kancelldriai jegyzd
(DL 45 042.), 1466. aug. 25.: Martonosi Benedek kancelldriai jegyzé (DL 16 378.); fehérviri keresztes
konvent — 1487. mérc. 27.: Petrovinai Mdté kancelldriai jegyzé (DL 101 032.), 1524. jun. 20. utdn:
Vetési Andris kisebb kancelldriai jegyzé (DL 105 191.).

43 Eckbart E: Hiteleshelyek i. m. 49-50.
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Orszégos hatdskord hiteleshelyek gyakorlati tevékenységét vizsgilva rendkiviil fon-
tos szerepet kell tulajdonitanunk a kirdlyi embereknek: még ha a kdptalan és a konvent
torekedett is arra, hogy az orszdg legkiilonboz8bb megyéibe a kornyékrdl szdrmazd
vagy legaldbb ott kordbbi eljirdsok kapcsin mar megfordult személyt kiildjon, akkor is
vildgos, hogy a homo regiusnak egyfajta kalauz vagy ,idegenvezetd” szerepet is be kellett
tltenie. Ez annak titkrében is érdekes, hogy a megyebeli kirdlyi emberek jol ismerhet-
ték a térségben miikddd hiteleshelyek személyzetét, stirtin jirtak el kozdsen, dm egy
orszdgos hatdskorben végbemend eljdrdsnl ez nyilvinvaléan nem volt igy; a hivatalos
kozegeket minden bizonnyal a felperes vagy képviseléje mutatta be egymdsnak.

Taldn az ebben rejld visszaélések lehetdségét akarta az udvar megakadi-
lyozni azzal, hogy az orszdgos hatdskort késébb elnyerd keresztes konvent
esetében a kezdeti id4szakban az tigyek nagyobb részében kuriai kikiildottel
kellett kiszallniuk: 1450 és 14634 kozott 17 eljardsbdl 11 alkalommal. A fe-
hérvéri kdptalan esetében erre taldn azért nem volt szitkség a kezdetekkor,
mert az elsé b6 két évtizedben — 1410 és 1433 kozott — csupdn néhdny orszd-
gos hatdskor(i tigyben kellett kozremikodniiik;“ ezeken minden bizonnyal
jobban rajta tudtdk tartani a szemiiket az érdekelt felek. Kiilonleges kuriai
kikiildttek munkdjdra a késébbiekben altaldban akkor szdmitottak, ha tobb
megyét is érintett az eljdrds: ezek az tigyek valdban megfeleltek az eckharti
,bonyolultabb” jelz8nek,? rdaddsul sok esetben az egyszerliség is ezt kivdnta
meg. Példdul ebbe a sorba illeszkedik a kdptalan eljardsai koziil az a Lévai Cseh
Péter macs6i bdn részére végrehajtott birtokba vezetés, amely Bars, Bodrog,
Fejér, Hont, Pozsega, Tolna, Valké, Vas és Veszprém megyei birtokokat is érin-
tett; Szepesi Janos kanonok tdrsa Kardtnaszentjanosi Péter kuriai kikaldoet
volt.® Hasonlé példa természetesen a konvent részérél is felsorakoztathatd:
amikor Bdtori Andrds neje, Rozgonyi Katalin megkapta csalddi orokségként
Csicsva, Cserép és Monyords vdrakat tartozékaikkal egyiitt, akkor az Abauj,
Borsod, Heves, Pest, Sdros és Zemplén megyét érintd birtokba vezetésnél sem

44 A fehérvari keresztes konvent orszagos hatdskori hiteleshelyi eljardsainak szima Métyds korondzdsa
utdn, de kiilondsen az 1470-es években ndtt meg. V6. Ribi A.: Miért mitkodoee i. m. 91.

4 1450. dec. 30. (DL 39 294.), 1451. aug. 12. (DL 14 480.), 1451. szept. 2. (DL 14 482.), 1452.
febr. 27. (DL 14 519.), 1452. febr. 27. (DL 14 515.), 1452. mérc. 22. (DL 14 528.), 1452. 4pr. 15.
(DL 39 818.), 1453. marc. 21. (DL 14 643.), 1453. marc. 23. (DL 38 700.), 1463. marc. 19. (Balas-
sa 361. sz.), 1463. mérc. 20. (Balassa 362. sz.)

4 1410. szept. 21. (Sopron vm. 1. 633-635.), 1412. febr. 7. e. (Zsigmondkori Oklevéltdr. I-XIII.
[1387-1426]. Szerk. Mélyusz Elemér et al. [Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvanyai II. Forréskiadvdnyok
1.,3-4.,22,25.,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52. és 55.] Bp. 1951-2017. (A tovdbbiakban: ZsO) III.
1710. sz.), 1412. jal. 20. (ZsO III. 2450. sz.), 1424. jan. 29. (ZsO XI. 772. sz.), 1425. mdj. 17. (ZsO
XII. 527. sz.), 1428. dec. 13. (DL 71 946.), 1429. szept. 19. (DL 12 086.), 1429. dec. 21. (DF 287 921.)
47 V. Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 71-72.

48 1428. dec. 13. (DL 71 946.)
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megyénként jeldleek ki kirdlyi embert, hanem Fiizesmegyeri Imre kuriai ki-
kiilddtt tartott Fehérvari Esztergdros Péter cruciferrel.®

A fehérviri kdptalan 133 és a keresztes konvent 228 orszdgos hatdskord hite-
leshelyi jelentését szdmba véve a kovetkezdképpen fest a vildgi személyek ardnya.
A fehérvéri kdptalan esetében 88-szor kirdlyi ember, 37-szer kuriai kikiildétt,
egyszer megyei eskiidt szdlle ki, két alkalommal egyediil jart el a hiteleshelyi ki-
kiildott, négy oklevél tartalmi 4tirdsban maradt fenn, egy adatra pedig csak a
parancslevélbdl kévetkeztethetiink. A keresztes konvent esetében ugyanezek az
adatok a kovetkez8képpen alakulnak: 165 kirdlyi ember, 28 kariai kikiildéte, 11
vélasztott megyei eskiidt, hatszor jirt el egyediil a hiteleshelyi kikiildote, és ki-
lenc-kilenc adat szdrmazik tartalmi dtirdsokbdl vagy parancslevelekbdl.

A vilasztott megyei eskiidtekkel® kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy mind-
nydjan 1486 szeptembere és 1490 kozott szerepeltek,” 1491-ben mdr wjra kirdlyi ember
mikodste kozre a konvent mellett egy birtokba vezetésnél,” vagyis Mdtyds haldldval
valdban eltlint az intézmény, nem virtédk meg a torvényi szabdlyozdst az udvarban.

Az orszégos hatdskor( hiteleshelyek mikodésének megértése szempontjdbdl a
legérdekesebbnek a tobb megyét is érintd eljardsok bizonyultak. Alapvet8en hd-
romféle megolddssal taldlkozunk az oklevelekben: 1. szomszédos megyék esetén
eléfordult, hogy egy kirdlyi ember vagy 1486 és 1490 kozott valasztott megyei
eskiidt mikodott kozre; 2. kiilon e célra kikiildote kariai személy jért el; 3. me-
gyénként jeloltek ki kirdlyi embert, illetve megyei eskiidtet.® A fehérvéri kdpta-
lan esetében tizszer-tizszer széllt ki egy vagy tobb kirdlyi ember, 19 alkalommal
kariai kikiildstt csatlakozott a hiteleshely zestimoniuméhoz, hirom tigyben pedig
nem rendelkeziink adattal a vildgi személyeket illetéen. Ugyanezek az adatok a
fehérvari keresztes konvent esetében: 38-szor jirt el tobb kirdlyi ember, 21-szer
csak egy, 18 alkalommal mikodote kozre kariai kikiilddee, kétszer-kétszer egy
vagy tobb megyei eskiidt, a hidnyz6 adatok szdéma pedig nyolc.

491523, szept. 12. (Documenta ad historiam familiae Bdtori de Ecsed spectantia I. Diplomata 1393
1540. Ed. Richardus Horvdth — Tiburtius Neumann — Norbertus C. Téth. (A nyiregyhdzi J6sa Andrds
Muzeum Kiadvdnyai 67.) Nyiregyhdza 2011. [A tovabbiakban: B4tori] 333-336.)

50 Felsorolsukat ldsd C. 76th Norbert et al.: Magyarorszig vildgi archontolégidja 1458-1526. II. Me-
gyék. Bp. 2017.

o1 Fehérviri kdptalan — 1489. jal 14. (DF 231 810.); fehérvdri keresztes konvent — 1486. szept. 24. (DL
19 177.), 1487. dpr. 19. (DF 265 192.), 1487. jun. 3. (DL 49 501.), 1487. jul. 6. (DL 20 246.), 1487.
szept. 23. (DL 105 054.), 1487. okt. 15. (DL 105 043.), 1487. okt. 16. (DL 105 044.), 1488. jun. 20.
(DL 59 762.), 1488. jtn. 20. (DL 59 763.), 1488. szept. 24. (DL 26 041.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.)
52 1491. aug. 5. (DL 105 050.)

53 A keresztes konvent esetében egy olyan rendhagyé eljarassal is taldlkoztam, amikor csak egy megyét
érintett az ligy, mégis két kirdlyi embert — és csak egy hiteleshelyi kikiildottet — emlit az oklevél, 4m
erre azért keriilhetett sor, mert az alpereseket kiilonb6z8 idépontban idézték meg Komdrom megyei
birtokaikon: 1509. szept. 10. (DL 73 178.)
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A fenti adatsorok szerint dsszesen 10, illetve 38 esetben volt sziikség két vagy
tobb kirdlyi emberre, és kétszer megyei eskiidtre.* A Jagell6-kortdl kezdve az
oklevelek jelentds részében a fehérvari keresztes konvent megnevezte, hogy mely
megyében kivel ment a hiteleshelyi kikiildott, kordbban viszont egyszertien csak
felsoroltak a kirdlyi embereket, és legfeljebb a neviikbdl vagy az eljérds meneté-
bél lehet szdrmazdsi helyiikre kovetkeztetni.’6 Némileg meglepd viszont, hogy
a parancslevelekben soha nincs sz6 arrél, mely kirdlyi emberek mely megyéhez
tartoztak; a megszokott médon soroltdk fel 8ket, igy a hiteleshely kizdrélag on-
nan tudhatta, melyik megyében kit kell keresni, hogy a felperes vagy kedvezmé-
nyezett bemutatta egymdsnak a kikiildetésbe induldkat. Bizonyos alkalmakkor
persze ennek az elképzelésnek az életszeri megvaldsitdsa is gondot okozhatott, de
az erre utalé esetek inkdbb szélsdségként, semmint példaként emlithetdk.”

A hiteleshelyi kikiildottek —

orszagos hatdskor és a személyzet Gsszeftiggései

Ahhoz, hogy a fehérvdri kdptalan és a keresztes konvent orszdgos hatdskor( hiteles-
helyként tartésan miikodni tudjon, nemcsak az elsédleges szerepet jatsz6 szerencsés
politikai széljdrdsra és j6 vezetSkre volt sziikség, hanem szdmos olyan agilis, j6 tdjéko-
26d6 képességgel rendelkezd és konnyen mobilizdlhaté kanonokra és cruciferre,® akik

5% Utébbiakra lasd 1487. dpr. 19. (DF 265 192.), 1490. febr. 26. (DL 19 623.)

%5 34 esetbél 25 alkalommal gy emliti a széveg a kirdlyi embereket. Ellenpélddk: 1506. mérc. 23. utin
(DF 209 882.), 1509. febr. 9. (DL 72 261.), 1509. szept. 10. (DL 73 178.), 1510. jan. 8. (DL 21 980.),
1511. jal. 23. (DL 22 110.), 1511. jul. 23. (DL 22 152.), 1511. jal. 25. (DL 22 810.), 1512. febr. 4.
(DF 276 671.), 1525. jan. 24. (DL 86 448.). A fehérviri kdptalan ekkoriban mdr csak nagyon korl4to-
zott mértékben folytatott orszdgos hatdskor(i hiteleshelyi tevékenységet; ha tobb megyét érintett az iigy,
kariai kikiilddtrel jértak el: 1494. aug. 18. (DF 208 535.), 1496. jun. 4. (DL 20 314.)

%6 A Jagell6-kor el6tt mindéssze egyszer nevezték meg a kiralyi emberek megyéjét a konvent oklevelei-
ben: 1482. mdj. 19. (DL 59 684.)

57 1491-ben Héderviri Miklés 11 megyére kiterjedé birtokadomanyt kapott II. Uldszlé kiralytdl.
A birtokok iktatdsakor a fehérviri keresztes konvent emberét megyérél megyére jérva ugyanennyi ki-
ralyi ember kisérte, a parancslevélben pedig 28 személyt tiintettek fel szoba johetd vildgi személyként.
Hédervdri minden bizonnyal sok embert ismert a Dundntdlon, de nehéz elképzelni, hogy 11 kiilén-
b6z6 megyében is személyes kapcsolatban lett volna olyan nemesekkel, akik villaltdk, hogy kozremii-
kodnek az introductiéndl. Ilyen esetekben minden bizonnyal familidrisokat biztak meg a hiteleshelyi
kikiildote kalauzoldséval. — 1492. jan. 12. (A Héderviry-csaldd oklevéltdra I-II. Szerk. Radvanszky
Béla — Zdvodszky Levente. Bp. 1909-1922. [A tovdbbiakban: Hédervary] 1. 475-479.)

58 A kdptalan és a konvent személyi dllomanydrél a késé kézépkorra vonatkozéan ldsd Koblss Jozsef:
Az egyhdzi kozépréteg Mdtyds és a Jagellok kordban: a budai, fehérvéri, gydri és pozsonyi kdptalan
adattdrdval. (Tdrsadalom- és Miivelddéstorténeti Tanulmanyok 12.) Bp. 1994.; Ribi Andrds: A fehér-
vari kdptalan archontolégidja (1301-1457). Turul 91. (2018) 132-154.; Zsolt Hunyadi: The Hospital-
lers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. (CEU Medievalia 13.) Bp. 2010. 102-112.;
Ribi Andrds: Karrier, tisztségek, 1étszdm — a fehérvdri keresztes konvent személyi Osszetétele
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vallaledk, hogy sok esetben az orszdg ismeretlen részeibe is elmennek és akdr nagy té-
volsdgokat tesznek meg a kor kozlekedési viszonyai kozote. A fehérvdri keresztes kon-
vent vonatkozdsdban a kulcsszereplSk — igy példdul Métyds (I1.) lector (1453—1476)
és a szdmos orszdgos hatdskord eljardshoz kikiildott Gyorgy (I11) crucifer (17 megye)
vagy ifjabb Albert (22 megye) — pélydjit egy mdsik irdsomban mdr ismertettem,* a
térsaskdptalan esetében pedig az aldbbi személyek jatszhattak jelentds szerepet.

Az olvasékanonokok koziil elsésorban az egymdst vélté Mdtyds (1426-1439)
és Noéi Borhi Benedek (1442—1457) lectorokat kell kiemelni:¢' mindketten vélhe-
téen helyben tartézkodtak — Mdtyds hdrom alkalommal hiteleshelyi kikiildott-
ként is szerepel,> Benedek csalddjénak pedig a vdros kornyékén voltak birtokai®®
—, és vezetSi palydjuk alace alakule ki, majd élte virdgkordt orszdgos hatdskor(
hiteleshelyként a kdptalan. A kiilonésen gyakran kikiildetésben 1évé kanonokok
koziil pedig leginkdbb Fehérvari Mihdly (1460-1504) emelkedik ki, aki tizen-
hét alkalommal szdlle ki, és dsszesen tizenkét kozigazgatdsi egységbe jutott el:
jart Arad (2), Csandd (1), Fejér (3), Hunyad (1), Korés (1), Nyitra (3), Pozsony (1),
Somogy (1), Sopron (1), Temes (1), Vas (1) és Zala (3) megyékben.s

A személyzet szerepének megértéséhez nélkiilozhetetlen megvizsgdlnunk
a kikiildottek helyét az adott egyhdzi intézményen beliil. Fedeles Tamds pécsi
kutatdsainak mintdjdra 1387-t6l 1450-ig ezt mdr kordbban elvégeztem a kon-
ventre vonatkozdan.® Feltling volt, hogy a tisztviseldként eljdrék ardnya (15%)

(1390-1450). In: Micae mediaevales VI. Fiatal t6rténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszégrol és
Eurépérol. Szerk. Fébidn Laura et al. (ELTE BTK Térténelemtudomédnyok Doktori Iskola. Tanulm4-
nyok — Konferencidk 11.) Bp. 2017. 197-211.; Ribi Andrdis: A virnagy és a plispdk — fehérviri johan-
nita preceptorok karrierje a 15. szdzad mdsodik felében. In: Kozépkortéreéneti tanulmdnyok 10. A X.
Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. junius 7-9.) el6addsai. Szerk. Szanka Brigitta — Szol-
noki Zoltdn — Nagy Zsolt Dezs8. Szeged 2018. 95-115.; Ribi A.: Johannitdk vagy keresztesek i. m.
59 A hiteleshelyi kikiildotteket és a kirdlyi embereket megillette a torvényes védelem: szidalmazdsuk
vagy valamilyen velitk szemben elkévetett jogtalansdg 72 forintba keriilt, fizikai bintalmazdsuk hatal-
maskoddsnak mindsiilt, igy biintetése fej- és jészdgvesziés volt, mig meggyilkoldsuk felségsértésnek
szdmitott. VO. Eckhart F: Hiteleshelyek i. m. 54.

60 Ribi A.: Miért mitkédért i. m. 93-94.

1 Us: A fehérviri kdpralan i. m. 136.

62 1426. jan. 26. (ZsO XIIL. 789. sz.), 1433. dpr. 25. (DF 273 893.), 1439. szept. 28. (DL 93 757.)
03 A csaladrdl lasd Koblos J.: Az egyhdzi kozépréteg i. m. 29., 287/14. sz.

4 Személyére lasd Koblss J.: Az egyhdzi kbzépréteg 1. m. 346/37. sz. — 1447 és 1469 kozote gybri ol-
vasdkanonok is.

9 1460. jal. 10. (DF 236 200.), 1460. jal. 28. (DF 208 628.), 1466. m3j. 23. (DF 201 405.), 1466.
aug. 23. (DL 88 430.), 1466. aug. 30. (DF 289 374.), 1468. dec. 26. (DL 90 399.), 1468. dec. 27. (DL
90 400.), 1470. dec. 30. (DF 201 428.), 1477. mérc. 25. (DL 17 908.), 1479. jul. 21. (DL 18 198.),
1480. szept. 1. (DF 231 701.), 1483. m4dj. 27. (DL 18 199.), 1486. jan. 9. (DF 252 182.), 1486. 4pr. 6.
(DL 19 123.), 1487. mdj. 8. (DL 106 665.), 1487. mdj. 10. (DL 19 268.), 1495. mérc. 29. (DL 88 795.)
6 Fedeles Tamds: A pécsi székeskdptalan személyi Gsszetétele a késé kozépkorban (1354-1526). (Ta-
nulmdnyok Pécs torténetébdl 17.) Pécs, 2005. 140—145.; Ribi A.: Karrier i. m. 205. — Az idézett ta-
nulmdnyban még csak 99 esetet vizsgdltam, azéta egy tjabb oklevéllel béviilt az ismert forrdsok kére
erre a periédusra vonatkozéan: 1398. aug. 6. (DF 201 409.)
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nagyjébol megegyezett a pécsi székeskdptalanndl 1353 és 1526 kozott tapasztal-
takkal (14%), amit Fedeles lényeges Gjdonsdgnak nevezett a kordbbi dllapotokhoz
képest. Mdsik meghigyelése —a karbéli papsig elttinése Zsigmond kirdly 1435. évi
torvényét kovetden? — szintén megéllea a helyét a keresztesek esetében. A vizsgd-
lat kiterjesztése az 1353 és 1526 kozotti intervallumra a kovetkezd eredményeket
hozta a két fehérviri hiteleshely valamennyi relatidja esetében (3. tébldzat).s

3. tdbldzat A fehérviri hiteleshelyek kikiildottei, 1353-1526

Fehérvari kaptalan Fehérviri keresztes konvent
prépost 0 preceptor 2| 2
vikdrius 1 vicepreceptor 4 E\
olvas6kanonok 4 lector 56 8\
éneklékanonok 3 cantor 43 E?)\
4rkanonok 2 custos 43 b .
) kispreceptorok® Nt <
& |
kisprépost 3 (Esztergom, Gy&r, Sopron) 1 7 g\
. . N =
notarius 1 notarius 3] — =
% 3
sublector 0 sublector o EJ]
9] m
succentor 5 = o
subcustos 0 1éba 4
plébdnos 71 =
i o
plébdnos 2 =
ltdr/kdpolnai 5 k k 6
l(zat::)n:llzo [AlgAZgal0 kanono 351 crucifer (rendtag) 363
prebendarius 4 subnotarius 1 g
T - - o I
olta.r/kapolnalgazgato karbéli 9 Karbéli Klerikus 46 g\
klerikus >
karbéli klerikus 154 ismeretlen 5 §
ismeretlen 40 )
Osszesen 668 Osszesen | 585

Forréds: A szerz8 sajt kutatdsi adatai alapjin

A teljes kép birtokdban a két fehérvdri hiteleshely személyzete dsszevethetd a péesi
székeskdptalanrdl valé ismereteinkkel, igaz, figyelembe kell venni, hogy a 14. szd-
zadban a fehérvéri kdptalan lényegesen foglalkoztatottabb volt a masik ketténél.”

7 DRH 1. 266.

68 Ertelemszertien az aldbbi tdbldzatokban a parancsleveleket és a tartalmi dtirdsban fennmaradt doku-
mentumokat nem vizsgéltam. A keresztes konvent esetében a lector, cantor és custos tisztségek elva-
lasztdsa az egyszerti rendtagoktdl bizonyos esetekben gondot okozott, hiszen az 1510-es évekig rend-
szerint csak keresztnévvel emlitik a személyeket az oklevelekben, igy aprobb — ugyanakkor kikiiszobol-
hetetlen — hibék el8fordulhatnak az adatokban, 4m az ardnyok igy is érzékelhetdek.

% A fogalomra lasd Ribi Andris: filia ordinis crucigerorum de Alba”. A soproni keresztes preceptori-
um a kozépkor végén (A kispreceptorok adattdrdval). Soproni Szemle 72. (2018) 289.

70 Pécsrél mindossze 252 adatot ismeriink a teljes késé kozépkorbdl. A fehérviri hiteleshelyek foglal-
koztatottsdgara lisd Ribi A.: Miért miikodéte i. m. 86.
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Egyfeldl az 1435. évi torvény hatdsa a korondzé vdrosban is érzékelhetd: a keresztes
konvent mind a 46 ismert karbéli klerikusa 1435 el6tt szerepel, a kdptalan esetében
pedig minddssze kilenc olyan esetrél van tudomdsunk, amikor 1435 utdn javada-
lom nélkiili clericus chori szallt ki egy-egy hiteleshelyi eljirdshoz.” A tisztviselSket
illetden nyilvdnvaléan jelentds eltéréseket tapasztalunk a kdptalan és a konvent k-
zott, hiszen el6bbi esetén az oszlopos kanonokok jelentds része vélhetéen nem min-
dig tartézkodott helyben. A teljes periddusra vetitve a kdptalanban a tisztvisel6ként
kikiildsttek ardnya mindéssze 3%, a konventben viszont 29%. Ennél meglepSbb
eredmény, hogy ha a kdptalan esetében a kozépréteg (60%) és az alsépapsig (40%)
ardnydt vizsgaljuk, akkor éppen a Pécsett litottak forditottjdt tapasztaljuk.”

Ha csupdn azokat a jelentéseket vessziik szimba, amelyeket orszdgos hatds-
korben bocsdtott ki egyik és mdsik fehérvdri hiteleshely, eltérd ardnyokkal taldl-
kozunk (4. tabldzat).

4. tabldzat A fehérviri hiteleshelyek kikiildottei orszdgos hatdskérben

Fehérviri kdptalan, 1410-1526 Fehérviri keresztes konvent, 14501526

prépost 0 preceptor 0

vikdrius 0 vicepreceptor 4

olvasékanonok 3 lector 14 =
éneklékanonok 2 cantor 8| & E\
Srkanonok 0 custos 10 5\ q =
kisprépost 0 kispreceptorok (Esztergom, Gy6r, Sopron) 7 2 g: [C\)]:
notarius 0 notarius 0 @ o %‘
sublector 0 sublector 0 5{ o E\
succentor 0 A E
subcustos 0 plébédnos 2

plébdnos 0

oltdr/kdpolnaigazgaté

kanonok 2 crucifer (rendtag) 161

kanonok 91

prebendarius 1 subnotarius 0 g
Filflgrli(iﬁ :lnaigazgaté karbé- 28 karbéli klerikus 0 é‘
karbéli klerikus 3 ismeretlen 2 3
ismeretlen 2 E\
Osszesen 132 Osszesen | 208

Forrds: A szerzd sajt kutatdsi adatai alapjdn

7L Utébbiak minden bizonnyal kivételes esetek voltak: 1436. jan. 2. (DL 66 432.), 1436. jan. 8. (DL
48 857.), 1461. febr. 25. (DL 106 563.), 1464. aug. 28. (DL 100 731.), 1468. (Kbljs J.: Az egyhdzi
kzépréteg i m. 272.), 1469. jul. 16. (DL 106 608.), 1470. jal. 15. (DL 102 571.), 1476. 4pr. 22.
(DF 227 592.), 1523. nov. 12. (DL 23 696.).

72 Vo. Fedeles T: A pécsi székeskdptalan i. m. 144.; Kozépréteg: 42%, alsopapsig: 58%. A szézalékos

felosztdst az ismeretlen poziciét betdltd kikiildottek kivondsdval szdmitottam ki.
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A képtalan esetében megfigyelhetd, hogy az alsépapsdg és a kozépréteg ardnya az
orszdgos hatdskorben végrehajtott eljdrdsokndl még inkdbb utdbbi javara billen:
75%-ban kanonokok szélltak ki a tdvoli célpontokhoz. Természetesen ez azzal
is osszefiiggésben van, hogy az ilyen oklevelek tobbsége az 1435. évi szabdlyozds
utdn sziiletett, de elképzelhetd, hogy a tévoli eljdrdsokkal megszerezhetd esetleges
plusz jévedelem is szdmitott valamit.”

A konvent kapcsdn feltling, hogy az orszdgos hatdskort tigyeknél 22% ald
esik vissza a tisztviselSk kikiildetésének az ardnya, ami azt mutatja, hogy az egy-
hdz hosszabb idészakokra ritkdbban nélkiilozhette a vezetdit.” Kiilondsen a korai
idészakban volt jellemzd, hogy a tisztvisel6k koziil szdlle ki valaki a tdvolabbi
célpontokhoz és a fajstlyosabb tigyekhez, ami azzal fligghet 6ssze, hogy a tisztvi-
sel6k a jobb képességli rendtagok koziil keriiltek ki, igy az elsd évtizedben taldn
kevésbé volt kockdzatos ket kiildeni egy bonyolult és tévoli eljdrds szinhelyére,
rdaddsul igy az ezekben rejlé anyagi lehet8ségeket is 8k haszndlhattdk ki el8szor.”
Az olvasétestvér kisebb folénye minden bizonnyal azzal magyarazhatd, hogy a hi-
teleshely vezetSjeként inkdbb szerette volna rajta tartani a szemét a bonyolultabb
és az egyhdzi intézmény szdmdra nagyobb bevétellel kecsegtetd tigyeken; minél
nagyobb volt az oklevél dltal szerzett érték, anndl nagyobb volt annak kidllitdsi
dija is.”® Az esztergomi, gydri és soproni kispreceptorok jelentds ardnya szintén
érthetd: ezekben a rendhdzakban valészintileg egyetlen keresztesként éleek, ide-
jiuk egy részét — amikor jelentést tettek, biztosan — Székesfehérviron toleseeék,
és mint a kozponti konvent tagjai szlikebb régidjukban eldszeretettel hajrattdk
velitk végre a parancsokat.” A négy vicepreceptori kikiildetésre 1491-1492-ben,
nem sokkal Fehérvdr visszafoglaldsa utdn keriilt sor — a Habsburg megszallds
alace (1490. november — 1491. jalius) egyik helybéli hiteleshely sem allitott ki
oklevelet —, amikor Simontornyai Istvdn precepror haldldval — egyel6re ideigle-
nesen — Rézsds Ldszl6 vezette a konventet. A zavaros idészak elmultdval a veze-
t8jét vesztett konvent szdmdra nyilvdnvaldan fontos lehetett a néhdny évtized-
del kordbban megszerzett orszdgos hatdskor, igy nem csoda, hogy a helyettesi

73 Bir konkrét adattal nem rendelkeziink azzal kapcsolatban, hogy az orszigos hatdskori tigyek eseté-
ben milyen t&bblet dijazdsra szdmithattak az eljardk, logikusnak l4tszik, hogy magasabb fizetést kap-
tak, mint a mindennapos iigyck végrehajtdi. Elvileg 12 déndr jért hiteleshelyi kikiildetésenként. Ldsd
Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 104.

74 Ez egytttal azt jelenti, hogy a nem orszdgos hatdskorben lefolytatott eljarisok esetében 45%-os a
tisztvisel6k kikiildetésének ardnya 1450 utdn.

7> Plébinos: 1454. dpr. 23. (DL 93 246.); custos: 1459. okt. 13. (A Szent-Ivényi csaldd levéltdra
1230-1525. Szerk. Mdlyusz Elemér — Borsa Ivdn. Bp. 1988. 105. sz.); lector: 1463. mdrc. 19. (Balas-
sa 361. sz.), 1463. marc. 20. (Balassa 362. sz.)

76 V. Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 101-103.

77 Ribi A.: A virnagy és a piispok i. m. 105. 91. 1j.
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feladatokkal megbizott Rézsds kiilonds gondot forditott ezen tigyekre és az 4lta-
luk megszerezhetd bevételekre.

A 16. szdzadra a keresztes konvent gyakorlatilag egyediili orszdgos hatdskor(
hiteleshelyként miikodoee Fehérvaron,” igy eddigre a kikiildetések rendszere alapo-
san bejdratddhatott. Ennek ldtvényos jele, hogy az 1500 utdn ismert 86 kikiildote
koziil csak tiz volt tisztvisel§ (12%). A tendencidt jol illusztrdlja Csurgéi Pél cruci-
fer plyafutdsa. 1498-ban keriilt be a konventbe, majd 1506-ig meglehetdsen sok-
szor ment hiteleshelyi kikiildetésbe: jirt Arad, Esztergom, Fejér, Komdrom, Koros,
Moson, Somogy, Sopron, Veszprém, Zala és Zdgrib megyékben.*® Ezt kdvetden
lector lett, és bar kozremiikodott néhdny eljdrdsnal, azok tébbnyire Fejér, Veszprém
és Zala megyét, vagyis a tdgabb magteriiletet érintették,® csupdn egy-egy alkalom-
mal , kalandozott” el Borsod, Gydr, Esztergomi, Sopron, illetve Vas megyébe.®

A parancs végrehajtdsinak koriilményei

A parancslevél dtirdsa vagy az arra utalé hivatkozds és a kikiildetésben részt ve-
vk meghatdrozdsa utdn a hiteleshelyi jelentések kovetkezd valtozé eleme a kiilsd
helyszinen valé tart6zkodds leirdsa és a jogeselekmény megnevezése. Bér a pontos
részleteket a jogi aktus lefolytatdsdt illet8en az orszdgos hatdskorben végbemend
tigyek esetén sem druljék el az oklevelek,® a tobb megyét érintd birtokba vezeté-
sek esetén van néhdny eltérés a megszokott introductickhoz képest.

Ezek a kiilonbségek részben nyilvan abbdl adédnak, hogy a nagyon nagy birtoka-
domdnyok esetén az orszdgos hatdskord hiteleshelyek kikiildotteinek nem volt médja
valamennyi parancslevélbe foglalt possessiot felkeresni. A problémit jol illusztralja a
Hédervdriak mdr emlitett 1491. évi adomdnya: Ozora, Tamdsi és Pozsega vdrakat
osszesen 170 felsorolt tartozékkal kaptdk meg, melyek tizenegy megyében fekiid-
tek (Fejér, Gydr, Komdrom, Moson, Pest, Pozsega, Pozsony, Somogy, Tolna, Vas és

78 1491. nov. 2. (DL 22 510.) — ekkor két birtokba vezetés is tortént, 1492. jan. 5. (Hédervary 1.
472-475.), 1492. jun. 12. (Hédervéry 1. 475-479.)

79" Ribi A.: Miért miikédott i. m. 92.

80 1498. jal. 24. (DF 201 524.), 1498. jul. 25. (DL 68 470.), 1498. nov. 4. (DF 229 956.), 1500.
mirc. 24. (DL 33 501.), 1501. szept. 7. (DL 33 395.), 1501. dec. 24. (DL 102 869.), 1502. okt. 20.
(DL 21 128.), 1503. 4pr. 12. (DL 59 919.), 1503. dpr. 13. (DL 59 920.), 1503. 4pr. 13. (DL 59 921.),
1503. mdj. 20. (DF 204 960.), 1504. jul. 25. (DL 21 315.), 1504. dec. 6. (DL 89 026.), 1505. dpr.
14. utdn (DF 200 594.), 1506. jan. 15. (DL 46 744.)

81 1507. febr. 12. (DF 262 427.), 1507. jun. 27. (DF 201 565.), 1507. okt. 18. (DF 264 757.), 1510.
dpr. 9. (DF 201 579.), 1510. mdj. 14. (DF 208 089.), 1512. jan. 15. (DF 201 584.), 1513. m4j. 16.
(DL 72 430.)

82.1509. febr. 9. (DL 72 261.), 1509. szept. 14. utdn (DL 67 965.), 1509. oke. 10. (DL 75 753.),
1510. dec. 22. (DF 260 168.)

8 V6. Dreska G.: A pannonhalmi konvent hiteleshelyi tevékenysége i. m. 77-78.
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Veszprém). A parancsot 1492. méjus 8-tdl kezdve hajrotta végre a keresztes konvent
ugyanannyi kirdlyi ember kozbejottével, maga az oklevél pedig az eljdrds harminc-
hatodik napjdn, vagyis junius 12-én kelt.3* A korabeli viszonyok kozott ezek szerint
egy bé hénap elég volt ahhoz, hogy Rézsis Laszl6 vicepreceptor gyakorlatilag végigjdrja
az egész Dundntilt — csak a Pozsega—Pozsony tévolsdg légvonalban mintegy 400 ki-
lométer —, de ahhoz mdr bizonyosan nem, hogy minden egyes birtoknal megélljanak.
Ugyanakkor a tizenegy, megyéjével egyiict megnevezett kirdlyi ember és az oklevélben
megjegyzés nélkiil felsorolt hetvenegy szomszéd arra utal, hogy valamennyi megyében
jérhattak; a hdrom vérndl biztosan, illetve mindenhol az uradalmi kézpontokban.

Néhany oklevél ezt a feltételezést — tigy tlinik — igazolja is. Garai Miklés nddor
és neje 1425-ben kapta meg a Sopron megyei Ldnzsér vdrdt és tartozékait. Bar az
oklevél szerint tovédbbi tizenhét birtokba és vimok jovedelmébe is be kellett vezetni
a hdzaspdrt, a szovegbdl vildgosan kideriil, hogy magdra az iktatdsra a varnal keriile
sor mdjus 10-én a fehérviri kdptalan jévoltdbdl.® Ugyanerre utal Hunyadi Janos
Bereg megyei szerzeménye 1445-bél, amikor Munkdcs vardt és tartozékait, vala-
mint Bereg, Lamperthdza és Viri mezévdrosokat kapta meg a késébbi kormdny-
6.5 Ugyan itt is rengeteg tartozék szerepel a szdvegben, valéjaban csak a varnal
(augusztus 5.) és a hdrom oppidumnal jirt (augusztus 8., 11. és 14.) a kdptalan
kikiildotte és a nddori ember.?” Természetesen a fehérvari konvent részérél szin-
tén lehet hasonld, dm megfogalmazdsiban kicsit mds jelleg(i jelentéssel taldlkozni.
A mér emlitett Rozgonyi Katalin-féle 6rokség tigyében Ujlaki Lérinc 1523. augusz-
tus 13-dn adott parancsot a kereszteseknek, hogy iktassdk a hdrom vérat és azok
hat megyében fekvd tartozékait. A relatio eztittal is emliti valamennyi possessidt, de a
szomszédok felsoroldsinak mddja arra utal, csak néhdny helyen jértak a hiteleshelyi
kikiildottek. A ,pro parte prescriptorum castrorum et pertinentiarum eorundem”
(»a kordbban emlitett vdrak és tartozékaik részérdl”) vagy hasonlé formuldval zdrt
részek tizenhét személyt emlitenek Csicsva, illetve Monyords varak és Varannd me-
z6véros, hat nevet Cserép vir, végezetiil nyolc, illetve hdrom nevet Rozgony és Tura
oppidumok kapcsdn; tehdt csak ezeket a helyeket keresték fel az eljdrok.s

Az orszdgos hatdskord eljrdsokat kordbban megkezdd fehérvari kdptalan eseté-
ben tovabbi furcsasigok is megfigyelhetdk. Eleinte a tdbb megyét érintd birtokba
vezetések sordn t6bbszor eléfordult, hogy nem egy oklevelet dllitottak ki, hanem

84 1492. jtn. 12. (Hédervdry 1. 475-479.)

85 1425. mdj. 17. (ZsO XI1. 527. sz.)

8 A birtokok megszerzésérdl lasd Engel Pil- A viradi béke és a szegedi eskii. Adalékok az 1444. év
eseménytorténetéhez. In: Mdlyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- és mivelddéstorténeti tanulma-
nyok. Szerk. H. Baldzs Eva — Fiigedi Erik — Maksay Ferenc. Bp. 1984. 77-96.

87 1445. szept. 18. (DL 37 602.)

88 1523. szept. 12. (Bétori 333-336.)
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— hidba tartozott egyetlen hosszii parancslevél az tigyhoz — megyénként foglaltdk
irdsba az iktatdsokat, holott a hiteleshelyi kikiildott személyébdl és az oklevelekben
szerepld ddtumokbdl egyértelmien ldtszik, hogy magdnak a jogi cselekményeknek
a végrehajtdsa egyidében tortént. Bar a kedvezményezett szdmdra nyilvinvaléan
sokkal dragabb volt megyényi privilégiumot kidllittatni — a késébbiekben ez volt az
orszdgos hatdskor( hiteleshelyek igénybe vételének legfébb motiviciéja® —, egyteldl
az tigymenet igy is egyszer(isodott, masfeldl pedig Ggy tdnik, a korai periédusban
még nem alakult ki annak gyakorlata, hogy t6bb megyéhez tartozé birtokiigye-
ket és tobb kirdlyi emberrel végbemend eljirds-szakaszokat bele lehetne foglalni
egyetlen jelentésbe is. Példdul Zsigmond kirdly ugyanazon, 1433. szeptember 18-
dn Ferrardban kelt parancsdra vonatkozéan két jelentést is ismeriink. Eszerint a
kaptalannak iktatnia kellett Hédervéri Lérinc lovdszmester szimdra a GySr me-
gyei Gony vardt és annak Komdrom, Vas és Veszprém megyében 1év§ tartozékait.
A november 3-ai jelentés szerint Ldzdr kanonok Bankhdzi Sz8ke Gyorgy kirdlyi
ember tdrsasdgdban csak a Veszprém megyei Szentmiklés birtokra szélle ki, egy
héttel késébb pedig arrdl értesiiliink, hogy ugyané Csdkdnyi Nagy Imre kirdlyi
emberrel a Vas megyei Molnaszecsédot iktatta.”” Nyilvdnvaléan a Komdrom és
Gydr megyei birtokokrdl is sziilettek hasonlé jelentések, de azok nem maradtak
fenn. Nem tgy a Rozgonyiak szdimdra 1438-ban juttatott adomdny esetében: az
dprilis 4-én kelt, hdrom megyében fekvd birtokokat felsorolé parancsra kiilonbozd
kirdlyi emberek tdrsasdgdban dprilis 8-dn Pest, két nappal késé6bb Négrad, dprilis
16-4n pedig Heves megyében iktatott Zalai Pal kanonok.”

Az orszdgos hatdskor( eljdrdsok sordt késdbb kezdd fehérvdri keresztes konvent
esetében ilyen tigyekkel egydltalin nem lehet mdr taldlkozni: egyetlen parancsra
mindig egyetlen jelentéssel valaszoltak, fiiggetleniil a parancsba foglalt kozigaz-
gatdsi egységek szamdtdl. A parancs fontossdgdt a végrehajtds terén illusztrdlja
Beriszl6 Jdnos Pozsega megyei birtokainak a szokatlan esete 1484 elején. A kon-
vent részérdl Mdtyds (I11.) crucifer szallt ki, akihez az 6tnapos eljdrds mindegyik
napjén mdsik kirdlyi ember csatlakozott: janudr 18-dn Szaldtnoki Hobedanovc
Gyorgy, janudr 19-én Bercsényi Gergely, janudr 20-dn Hoberdanach Miklés,
janudr 21-én Zerlici Pal, végiil janudr 22-én Egyedovci Ztharyakfy Bertalan.
Természetesen mindez nem véletlen: a parancs is 6t részletben érkezett, igaz,

mindegyiket 1483. december 2-dn adta ki Orszdg Mihdly nddor.”

8 Ldsd Ribi A.: Miére mikodote i. m. 89. V6. Eckhart E: Hiteleshelyek i. m. 71-72.

90 1433. nov. 3. (DL 88 076.)

ol 1433. nov. 10. (Hédervdry 1. 177-178.)

92 1438. mdj. 5. (DL 13 172.), 1438. mdj. 11. (DL 13 173.), 1438. mdj. 19. (DL 56 775.)

93 1484. febr. 2. (DL 33 493.), 1484. febr. 4. (DL 18 888.), 1484. febr. 4. (DL 34 315.), 1484. febr.
4. (DL 36 796.), 1484. febr. 6. (DL 33 393.)
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Az eddig elemzésre keriilt eljardsokban kozos volt, hogy az oklevelek valamilyen
mértékben részletezték az iktatds kronol6gidjat. A két fehérviri hiteleshely valamennyi
orszdgos hatdskor( hiteleshelyi eljirdsit szimba véve a legjobban megismerhetének és
illusztrdlhaténak az a hatalmas méretd iktatds bizonyult, amelyet I1. Uldszl6 kirdly
1494. mércius 13-dn Buddn kelt parancsdra hajtott végre a kdptalan Geréb LészI6 er-
délyi és Ernuszt Zsigmond pécsi puispokok javara. Vci Janos kanonok és Kamarcsai
Jénos kuriai kikiildote az év dprilisa és juliusa kozote gyakorlatilag az egész déli orszdg-
részt bejartdk, ttjukrol pedig egészen részletes, ddtumokat és szdmos birtokot felsorold
oklevél maradt fenn az esztergomi kdptalan hiteleshelyi levéltardban (5. tiblizat).>*

5. tdbldzat A fehérvdri kdptalant képviseld Vici Jdnos kanonok és Kamarcsai
Janos kariai kikiildote atja Geréb Ldszl6 erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécsi piispok
birtokainak iktatdsakor (1494)

Détum Foldrajzi név Kategéria Megye
N Valpé castrum
4prilis 11. Harsing S Baranya
Szentgydrgyvar castrum
mdjus 7. Prodaviz oppidum Kords
Kapronca oppidum
Csdktornya castrum
mdjus 11. Zala
Sztrigd castrum
Atya castrum
Szentl8rincvdra castrum
s 30. Ivdnkaszentgydrgy castrum Valké
Czesk oppidum
Drosad oppidum
Hagymis oppidum
Bodolya oppidum
junius 5. Vorosmart oppidum Baranya
Szombathely castrum
junius 14. Telek oppidum Bécs
junius 18. Horogszeg castellum Csandd
jdlius 22. Vingire oppidum Fehér
Martonfalva oppidum
Fogaras castrum
julius 25. Niddasd possessio Erdélyi részek
Szentldszlé possessio

Forras: DF 208 535.

9% 1494. aug. 18. (DF 208 535.)
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A birtokok egy részét mar ismerte a kornyéken a fehérviri kdptalan, hiszen 1481-
ben Valpé vardt és annak Korés, illetve Baranya megyei tartozékait Geréb Péter
és Mdtyds szdmdra mdr egyszer iktattdk,” a Kords és Zala megyei birtokokba
pedig Ernuszt Zsigmondot és dccsét vezették be 1478-ban. A korosi tigyeknél
Kamarcsai Janos mint kirdlyi ember mkodott kdzre.” Mindenesetre az tigy ala-
pos tervezést igényelt, hiszen az eljérék dltal megtett tévolsdg tobb mint 2000
kilométer lehetett. Az események menetét és a birtokba vezetések sorrendjében
mutatkozé tudatossdgot az aldbbi térkép vézolja (1. térkép).

1. térkép A fehérvdri kdptalant képviseld Véci Janos kanonok és Kamarcsai Jdnos
kariai kikiildétee ttja Geréb Lészlé erdélyi és Ernuszt Zsigmond pécesi piispok
birtokainak iktatdsakor (1494)

marc. 13.
Fehervar

Jin. 5. jtin. 14
%myaTelek

Atya
30"

A térkép Nagy Béla munkdja

A végrehajtds részletezése nyilvdnvaléan novelte az amugy is drdga, tébbnyire pri-
vilégium formdban kidllitott jelentések drdt. Vélhetden ennek tudhaté be, hogy
az tigyek egy részében szinte semmi informdciénk sincs a birtokba vezetések vagy

95 1481. dec. 22. (DL 18 485.)
% 1478. mdj. 20. (DF 231 190.), 1478. m4j. 24. (DL 18 143.)
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a peres eljdrdsok menetérdl; sem az oklevélnyerd, sem pedig az udvar nem igényel-
te ezen adatok irdsba foglaldsdt. Természetesen ennek a megolddsnak is voltak
fokozatai. Példdul amikor Bucsdnyi Osvdt megkapta Korldtkd vérdt és annak
Pozsony, illetve Nyitra megyei tartozékait, annyit még megemlitettek az okle-
vélben, hogy melyik kirdlyi ember hol kisérte a fehérvari kdptalan kikiildotgjée.””
Taldlkozhatunk olyan esettel is, amikor egyetlen ddtumot ismeriink, de az tigy
részleteibe nem nyerhetiink bepillantdst: Csapldri Demetert 1448. junius 15-t8l
fogva vezette be a fehérvari kdptalan Sorédi Istvan kariai kikiildott tdrsasdgdban
Gjonnan szerzett Somogy és Gydr megyei birtokaiba, de az iktatott birtokok sor-
rendje és a részletes menetrend mdr nem ismert.”® Ennek valamivel részletgazda-
gabb megolddsa volt az, amikor az eljirds kezdetét még megadtdk, de aztdn csak
idéhatdrozdkkal jelolték a folytatdst. A mdr emlitett, Orszdg Mihdly és Losonci
L4szl6 részére juttatott Szécsényi 6rokség négy megyée érintett: Nogrddban meg-
kaptak Szécsény, Somoskd és Hollokd vdrait, Hevesben Gydngyds mezdvdrost,
Hontban Visk és Rimaszombat oppidumokat, Nyitra megyében pedig Tapolcsiny
vérdt és ezek felsorolt tartozékait. Az eljardsndl a fehérvdri keresztes konvent ré-
szérdl Gyorgy (I11.) crucifer mikodote kozre. Kirdlyi emberként hdrom személyt
emlit a jelentés: ahogy az az eljards részletezésébdl késébb kideriilt, Balog Istvan
volt jelen Nograd és Hont megyében, Balai Gyorgy Hevesben, Emdkei Ldsz16 pe-
dig Nyitriban. Erdekes médon a birtokba vezetés a foldrajzilag kézépen taldlhaté
Négrid megyében vette kezdetét 1482. dprilis 30-dn. A szdveg szerint ,el6sz6r”
Balog Istvdn kozremtkodésével végigjartdk az itteni vérakat, majd a Hont me-
gyei mez8vdrosokat is. Ezutdn ,hasonl6képpen” Balai Gyorggyel keletre fordulva
Gyongyos ald mentek, ,tovabbd” pedig Emdkeivel befejezték az eljardst Nyitra
megyében.” Végiil vannak olyan, igen-igen szlikszavi oklevelek is, amelyekbdl
egyik informdci6 sem nyerhetd ki: hidba iktatott a kdptalan Rozgonyi Jénos tdr-
nokmester és fiai részére 1470-ben ot kiilonb6zé megyében fekvd birtokokat, és
hidba nevezett meg a jelentés hdrom kirdlyi embert is, sem utébbiak megyéhez
kotésére, sem az eljdrds itinerdriumdra nem utal semmi a szdvegben.!

Hogy mennyire rugalmasnak bizonyultak az orszdgos hatdskor( hiteleshelyek
az tigyek irdsba foglaldsa terén, az mutatja, hogy adott esetben egyazon kedvez-
ményezett szdmdra is kidllithattak kiilonboz8 részletességli privilégiumokat ro-
vid id§ leforgdsa alatt. Mdtyds kirdly 1470. marcius 9-ei parancsdra két északke-
let-magyarorszdgi varat és szimos birtokot kellett a fehérvdri kdptalannak iktat-
nia Rozgonyi Jdnos részére, melyrdl két oklevelet is kidllitottak. Az elsé, kizdrélag

97 1446. okt. 8. (DL 102 828.)

%8 1448. jan. 30. (DL 107 544.)

99 1482. mdj. 19. utin (DL 59 684.)
100 1470. mdrc. 20. (DL 16 975.)
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Séros megyei birtokokat magdban foglalé szévegbdl kideriil, hogy Makovica va-
randl 1471. janudr 26-dn, Ladomér kastélyndl pedig 6t nappal késébb jartak el.!!
A miésodik oklevél ezzel szemben csupdn megnevezi Onod vdrit és annak Abaiij,
Borsod, Heves, Pest és Zemplén megyei tartozékait, megad hdrom kirdlyi em-
bert, de minden tovabbi részletrdl hallgat.'*2

koK

Osszességében tgy tiinik, pontosan ez az utébb emlitett rugalmassig kiilonboz-
tette meg az orszdgos hatdskorrel rendelkezd hiteleshelyeket a szokvényos egyhdzi
intézményektdl. Erre a fehérvari kdptalannak és a keresztes konventnek egyarant
szitksége volt a nagy tdvolsigok, az elhzdd6 eljdrdsok és az tigyek sokfélesége mi-
att. A fent bemutatott példék bizonyitjik, hogy nem igazdn van lehetdség utdla-
gos tipizdldsra, az egyes ligymenetek csoportokba rendezésére; minden bonyolul-
tabb, tobb megyében fekvé birtokokat érintd eljards mas-mds megolddst kivint a
parancslevelek végrehajt6itdl.

Etedl figgetleniil azért van néhdny olyan kdz6s pont, amely szinte valamennyi
érintett tigyet jellemzi. Ezek kozé tartozik az orszdgos hatdskort eljdrdsok mint-
egy harmaddt kitev peres eljardsok esetében a pdrhuzamos jelentdk szinte teljes
hidnya, vildgi részrdl a kuriai kikiildottek gyakori alkalmazdsa és a hiteleshelyi
kikiildottektdl elvart nagyfoku agilitds. Utdbbi kapcsdn felttin volt, hogy a kdp-
talan esetében ezt elsésorban a kanonoki javadalommal rendelkezdk engedhették
meg maguknak, a keresztes konventben pedig az egyszer(i cruciferek; legaldbbis
erre utal utébbi intézmény kapcsdn a tisztvisel6k kikiildetési arinydnak meg-
csappandsa az orszdgos hatdskord eljdrdsokban. A legosszetettebb tigyek esetében
kiemelt jelentSsége lehetett az ttvonal elézetes megtervezésének, amelyben még
a megszokottndl is nagyobb feleldsség hdrult az oklevélnyerdre vagy a felperesre.
Ennek sikerét bizonyos tévoli igyek meglepden gyors lefolytatdsa bizonyitja.

Természetesen fontos azt is szem el6tt tartani, hogy a hiteleshelyek mindenkor
csupdn a parancsok végrehajtdi voltak, a tdrsadalom — orszdgos hatdskord tigyek
esetén elsésorban az arisztokrdcia — igényeihez alakitva szolgaltatdsaikat, amelyek
osszhangban voltak a kirdlyi udvar elvdrdsaival is. Mindez a napi gyakorlatot is
befolydsolta, igy annak kialakuldséban a kedvezményezettek és az udvar épputgy
szerepet jétszott, mint magdnak a hiteleshelynek a személyzete.

101 1471, mirc. 11. (DL 17 120.)
102 1471, mirc. 21. (DL 16 976.)
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THE ACTIVITIES OF THE CHAPTER AND THE HOSPITALLER CONVENT
OF (SZEKES)FEHERVAR IN PRACTICE

By Andrds Ribi
SUMMARY

A complete survey of the documents issued by the chapter and the Hospitaller convent
of (Székes)fehérvdr and the consequent analysis of their activities as places of authen-
tication of national competence is a long-standing deficit of Hungarian medieval re-
search. Based on an analysis of the reports (relationes) issued by these institutions, the
paper argues that, in the case of royal grants made in favour of the aristocracy, frequently
concerning several counties, it was the flexibility of the places of authentication that made
the successful accomplishment of the commissions entrusted to them possible. This was
in full accordance with both the expectations of society and the requirements of the royal
court. While no general typology can be offered, the following can be proposed as com-
mon features: (1) the absence of parallel relationes in the case of legal processes; (2) in the
secular sphere, the more frequent resort to court notaries as emissaries; and, (3) while in
the case of the chapter the more distant missions were undertaken by the clergy benefited,

in the convent such cases were entrusted to the cruciferes.
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A PAPAI NEUMANNOK

Adalékok a 19. szdzadi csaladi karriertorténetek kutatdsahoz”

Bevezetd

Az iveges zsid6” Ssatydtol a dualizmus kori tiveggydrosig és a malomipari nagy-
vallalkozoig iveld csalddi karriertérténet korai szakaszdnak néhdny fejezete a pd-
pai zsidésdg gazdasdg- és tdrsadalomtorténetét targyald kotetemben kiilon-kiilon
mdr megjelent.! A konyv csaknem valamennyi fejezetében felbukkané Neumann
Abrahdm kereskedd szertedgazé tevékenységét és a késébbi csalddragok gazdasigi
véllalkozdsait immdr egyiitt, osszefiiggéseiben vizsgdlva lassacskdn kibontako-
zott nem csupdn Neumann Abrahdm, hanem egy csaldd tdbb generdciéjanak
gazdasdgi karriertorténete is.> A Neumann csaldd gazdasdgi tevékenységének tor-
ténete — jelenlegi ismereteink szerint — 1799-t6l, Abrahdm els§ ismert gazdasagi
akci6jdrol 1906-ig, Frigyes haldldig és cégének eladdsdig terjed.? E bd szdz év alatt
a csaldd négy generdciéjénak tagjait azonosithatjuk aktiv gazdasdgi szereplk-
ként, akik a korukra alkalmazhaté definiciék és kritériumok szerint vallalkozék-
nak tekinthetdk. Az elsé hdrom generdcié tagjai egymdst kiegészitd, feltételezd és
eltarté gazdasdgi tevékenységet tliztek, azaz egy kiterjedt csalddi véllalkozds sze-
repldi voltak, az utolsé generdcié tagjai pedig mdr 6ndllé t6kés nagyvillalkozok.

A pépai Neumannok négy generdcidjirdl szdlo esettanulmdny adalékokkal
kivan szolgdlni a hazai 19. szdzadi véllalkozdstorténeteket bemutaté és modellezd
magyar gazdasdgtorténet-irds szimdra. A csalddi gazdasdgi karriertorténet fel-
rajzoldsdval és a csaldd tdrsadalmi stratégidjdnak felfejeésével egyurtal reflekedlni

" Tanulminyomat Bdcskai Vera (1930-2018) emlékének ajinlom.

v Jakab Réka: Bérlébl polgar. Pipa viros zsidé kozosségének tdrsadalom-és gazdasdgroreénete, 1748—
1848. Bp. 2014. A monogrifia egy mezdvérosi zsid6 kozdsség gazdasdgi tevékenységét mutatea be, a
mintegy szdz év sordn ott élt csalddok vagy egyének nagyon valtozatos és szertedgazé tevékenységének
osszképeként.

2 Az id8ben elére haladva egyre kevesebb levéltdri forrdsra tdmaszkodhatunk, mivel az Grbéri viszo-
nyok megsziinése utdn az uradalmi levéltdr mdr nem szolgdl adatokkal, a csaldd, illetve a csalddtagok
levéltdra pedig tudomdsom szerint nem maradt fenn.

3 A tanulményban elsésorban a csalddi karriert megalapozé Neumann Abrahdm tevékenységét muta-
tom be. Az 8t kovetd két generdcié tagjainak véllalkozdsai még egy dsszetett, kozos csalddi vallalkozds
részének tekinthet8ek, majd a fiaik (a negyedik generdcid) szintjén az életpdlydk elvdlnak. A csaldd
tagjainak 20. szdzadi torténetére csak kitekintésszertien utalok, hiszen Frigyes haldldval a gazdasdgi
karriertorténet véget ért.
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szeretnék az eddigi kutatdsok alapjdn kirajzolédott vallalkozdstorténeti tipoldgi-
dk, illetve modellek elemeire is anélkiil, hogy 4j modellt kivinnék megalkotni.
A kiindulépont tehdt az, hogy a csaldd egyes generdciéinak meghatdrozé szemé-
lyiségei sajat koruk keretei kozote gazdasdgi tevékenységiik alapjan véllalkozéknak
tekinthetdk. E tevékenységiik volt a kulcsa tdrsadalmi mobilitdsuknak, melynek
irdnya egyértelmiien a felemelkedés és a tdrsadalmi beilleszkedés felé mutatott.
Neumann Abrahdm tbb generdcié szimdra alapozta meg az egzisztencidt, és
6 volt az, akit szellemiségében mindenképpen a korai vallalkozé tipusdnak tekint-
hetiink: kereskedéként indult, majd emellett bekapesolédott a termelésbe és egy-
ben az ahhoz sziikséges nyersanyag el8teremtésébe is. Megvolt benne a sikerhez
elengedhetetlen kezdeményezdkészség, rugalmassdg a profilvéltdsra és a kockdzat-
véllalds> Sikerei azonban hullimzéak voltak, pilydja egyiltalin nem tekinthetd
kiegyenstlyozottnak, gazdasigi tevékenysége nem fejlédote linedrisan, és volume-
nében sem hasonlithaté a pesti zsidé nagyviéllalkozék profiljahoz, akik bankot ala-
pitottak, befektettek a kozlekedés korszertsitésébe.® Mégis elmondhaté, hogy mi-
kodése elébbre vitte a gazdasdgi fejlédést, és egyértelmi az is, hogy az & szellemisége
és véllalkozdsai teremtették meg a késébbi generdciok szdmdra az alapot.
Neumann Abrahdm és kozvetlen utédai tevékenységéhez a keretet az Esterhdzy
csaldd pdpai uradalma és Pdpa mez8véros adta. Ismeretes, hogy a rendi korszak
végére itt alakult ki a Dundntdl legnépesebb zsidé kozossége, melyben meghatd-
rozé szerepe volt a varos jogi és gazdasdgi helyzetének, illetve a foldestri gazda-
sdgpolitikdnak.” Az uradalomszervezés és a gazddlkodds racionalizaldsival 6ssze-
fiiggésben az Esterhdzyak a kivéltsdgos mezdvdrosi rangot viseld birtokkozpont
lakéinak éves cenzus fejében tobb kiviltsigot és haszonvételt, illetve jovedelmet
dtengedtek. A pdpai uradalomban a majorsdgi gazddlkodds nyomdn hatékonyan
miikods, jol jovedelmezd mezdgazdasigi nagytizem jott létre. Ezdltal megterem-
t6dtek azok a gazdasagi feltételek, amelyek a bevandorlé zsiddsig szdmdra megél-
hetést biztositottak. A gazdasdgi sziikségszertiséggel, valamint bizonyos szakmak

4 Avillalkozé ismérveire és tipusaira vonatkozéan gazdag szakirodalom 4ll rendelkezésre. Magyar
vonatkozdsban legutbb 1dsd Halmos Kiroly: Csalddi kapitalizmus. Bp. 2008., Klement Judit: Hazai
véllalkoz6k a hdskorban. A budapesti gézmalomipar véllalkozéi a 19. szdzad mésodik felében. Bp.
2012.

5 Bicskai Vera: A villalkozdk el6futdrai. Nagykeresked8k a reformkori Pesten. Bp. 1989. 6.

6 Us: Polgdri vagyon, polgdri téke a 19. szdzad elsé felében. Rubicon 21. (2010) 8. sz. 29.

7 A 15 csalddbél 4llé zsiddsdg 1748-ban szerzédést kotote Esterhdzy Ferenceel, aki tn. védlevelet bo-
csdtott ki részitkre. Ez a kivéltsdglevél rogzitette kotelességeiket, de emellett éves taksa (Schutzgeld,
oltalompénz) fejében kozosségi és valldsi életiik kereteinek kialakitdsdt és megévasdt segitd jogokat is
biztositott. Az igy létrejott zsidé kozség egyfajta belsd autonémidt élvezd 6nkormdnyzat volt, élén a
zsid6 birdval. Ez egyben a vérosi tandcs joghatdsdga és a vérosi terhek aldli mentességet is jelentett, gy
nagy vonzerdvel birt, elésegitve a zsidé népesség folyamatos névekedését. Jakab R.: Bérlsbdl polgir
i. m. 42-51., 92-96., 158. passim.
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hidnydval fliggott Ossze az elsd zsid6 felvdsdrlok, bérlk és iparosok megjelenése
az uradalomban. A kiépiil§ uradalmi gazdilkodds bevételeit elsésorban a bor-
és terményjovedelmek, illetve az dllattenyésztésbdl szdrmazé jovedelmek tették
ki. Az uradalom tobbi bevételei a bormérésbél, pélinka- és sorfézésbdl, kocs-
mdk, boltok, mészdrszékek bérbeaddsibdl, hdz- és foldbérleti dijakbdl, malmok
jovedelmeibél, haltenyésztésbdl, tégla- és mészégetésbdl szdrmaztak. Pépa viros
Veszprém megye leginkdbb iparosodott vdrosa volt, és orszdgos viszonylatban is a
legiparosodottabb mezévarosok kozé tartozott. Ez megmutatkozott a céhek és az
iparos népesség magas szimdban is. A reformkor idészakdra a véros piackdézponti
szerepe is jelentsen megndtt. A pdpai uradalomban megtermelt gabona éreéke-
sitését elsGsorban a zsid6 kereskeddk bonyolitottdk, akiket a gazdasdgi érdekeket
szem el6tt tart6 uradalmi gazdasdgpolitika kdvetkeztében egyre nagyobb szdm-
ban engedtek letelepedni a vérosban.

A csaldd

A pépai Neumann csaldd elsd ismert tagja Abrahdm volt, aki 1799-ben jele-
nik meg el8szor a pdpai vonatkozdsu forrdsokban. Az ekkorra mar csaknem
fél évszdzada jogi entitdsként 1étezd zsidé kozségben mindaddig nem voltak
Neumannok, vezetdit, meghatdrozé személyiségeit ekkor még més csalddok ad-
tak. Abrahdm Pépdra valé bekoltozésével azonban elindult a csaldd kozosségen
beliili térsadalmi karrierje. Néhdny év miltdn Neumann Abrahdm a zsid6 koz-
ség vezetdje lett, leszdrmazottai, illetve a csaldd tobbi tagjai egy generdciéval
késébb nemcsak a zsidésdg korében léptek 6rokébe, hanem a vdrosi tdrsada-
lomban is presztizsre tettek szert. A csaldd tdrsadalmi felemelkedése és meg-
hatdrozé szerepe a zsiddsdg fokozatos emancipdcidjaval parhuzamosan zajlott
vérosi szinten is, és ebbéli helyzetiiket a forrdsok segitségével a 19. szdzad végéig
kovethetjiik.® Késébbi dokumentumok hidnydban a vdrosban megszaporodé
Neumann csalddneviiek koziil mar nem lehetséges Abrahdm 20. szdzadi leszdr-
mazottainak pontos beazonositdsa. Annyi bizonyos, hogy a csaldd jelentésebb
karriert befuté tagjai elkoltoztek Pépdrdl.

A Neumannok itt kdvetkezd csalddtorténetében két jellemzd életit emelkedik
ki: a gydrtulajdonos Berndté és a terménykereskedd-bankdr Frigyesé, akikre a
csaldd 19. szdzadi intergenerdcids tdrsadalmi mobilitdsdnak sikeres betetz8iként
tekinthetiink.

8 Uo. 63. passim.
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Az els generici6

A Neumann csaldd tagjai a 18-19. szdzad forduldjin tlinnek fel Pipdn, elss-
ként Abraham, majd 1-2 éven beliil Ddvid is. Ezt megel6z3en Pipin nem éltek
Neumannok, a csalddtagok a kornyezd telepiilések valamelyikérdl koleoztek Papdra.

Sem a vidrosi jegyz8konyvben, sem az uradalmi iratokban nincs nyoma
Abrahdm vérosba érkeztének, ami azért meglepd, mert letelepedése és hdzvdsdr-
ldsa is engedélyhez volt kétve, mérpedig tudjuk, hogy a kezdetektdl fogva rendel-
kezett vérosi hdzzal is.?

1800-ban a vdrmegyei kozgyilési jegyz8konyvben tartozdsdnak betdbldzdsa
okdn taldlkozunk a nevével, ahol igy emlitik: judaeum Papensem Abrahamum Doba
nunc Neuman, ami arra utal, hogy dobai szdrmazdsu lehetett.' Doba Erdédy-
birtok a Soml6-hegy északi ldbdndl, ahonnan Pdpa mintegy 30 km-re fekszik.
Rdad4sul a tiirelmi taxa tekintetében a dobaiak is a pdpai keriilethez tartoztak.
Azonban Abrahim nem Dobirdl koltozote Pipéra, hanem a szintén Pdpa kor-
zetében fekvé Nemesszalokrol. 1785-ben ugyanis nemesszal6ki lakosként irtdk
ossze az 1779-1785. évi tiirelmi adéhdtralék-kimutatdsban, még Abraham Doba
néven.!! 1785-ben a tiirelmi adérdl sz616 kimutatdst készitd virmegyei tisztvi-
selé azt a megjegyzést irta az évek 6ta tartozé Abraham Doba neve mellé, hogy
rendkiviili szegénységben él, alig van élelme, fizetni nem tud.!> Ugyanakkor va-
16szintileg azon zsidék kozé tartozott, akik eleve magasabb osszeggel addztak,
ugyanis a fizetendd sszeg a tobbi zsidé lakoséhoz képest magas volt."> Ezt ko-
vetéen az elsé fennmaradt helytartétandcsi dsszeirdsban is, 1795-ben Abraham
Doba néven szintén a nemesszaloki zsidokkal irtdk 6ssze. 1750-1760 kozote szii-
lethetett, nagy valészintiséggel Dobdn, majd Nemesszalékon élt legalabb 10 évig,
és onnan 1795-1799 kozote koltozote Pdpdra.4

9 Bittd uradalmi prefekrus 1798-ban ura véleményét kérte arrél, hogy megengedje-e egy zsidénak, hogy
egy kalaposmester pdpai hdzdt megvehesse. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiak-
ban: MNL OL), Az Esterhdzy csaldd pdpai dgdnak levéltdra, P 1216 capsa 51. nr. 7. kétet, 56. oldal,
1798. mérc. 25. Mivel a levél a zsid6 nevét nem tartalmazza, nem jelenthetd ki, hogy Neuman Abrahim
az, akit emlitenek, de ezekben az években egyéb utalds zsid6 vérosi letelepedésére nincs a forrdsokban.

10° A Magyar Nemzeti Levéltdr Veszprém Megyei Levéltira (a tovibbiakban: MNL VeML) Veszprém
vérmegye kozgy(ilési jegyz8konyvei, IV.1.a 233/1800. febr. 10. II. Jozsef 1788-t6l érvényben 1év8 név-
rendeletét megeldz8en a zsidék nem viseltek polgdri értelemben vett csalddnevet, az 8sszeirdsokban
4ltaldban szérmazési helyiik neve szolgélt hasonlé azonositasul. Neuman Abrahimnél tehdt éppen ezt
a fajta névviledst ragadjak meg a forrdsok és segitik a visszamendleges beazonositdst, amikor utalnak
arra, hogy dobai Abrahdmot most (mér) Neumannak hivjék.

' MINL VeML Veszprém virmegye kozgy(ilési iratai, IV.1.b 64/1793. jul. 15.

12 A megjegyzés sokkal inkdbb mutatja az adéfizetés elkeriilésének szdndékdt, mintsem a valés helyzetet.
1352 forinttal tartozott. ,,In extrema egestate vivit, vix vitae alimenta habet minus solvendo capax.”

14 MNL VeML IV.1.a 65, 67/1799. dpr. 15. Lisd még 9. jegyz.
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Abrahdm az 1799-ben késziilt uradalmi zsidé 6sszefrdsban mar hdztulajdo-
nosként jelenik meg, a Szent Ldszl6 utcdban volt sajét hdza, amelyben két koldus
csalddfét is osszeirtak.”

Az ezt kovet§ évtizedben csak szérvényos adataink vannak Abrahdmrdl,
pedig ez az id8szak kulcsfontossdgt lehetett késdbbi karrierje szempontjdbdl.
Val6szintileg ekkor valt jelentSsebb kereskedd quaestorrd. Nincs okunk feltételez-
ni, hogy egyébbel, mint kereskedelemmel foglalkozott volna. Esetében minden
bizonnyal a tipikusnak tekinthetd folyamat tanui lehetiink: egy-egy mez8gazda-
sdgi nagylizem teriiletén él6 kereskedd elszor az uradalom terményfelvdsirléja,
majd hadiszallité lesz, és ezzel alapozza meg vagyondt. Neumann Abrahdm a
francia hdbortk 4ltal felhajtott gabonaéhség és konjunktira egyik nyereményesé-
nek tekinthetd. 1797 koriil jelentkezett elészor az igény nagyobb mennyiségli ga-
bondra. Adott volt az Esterhdzy csaldd pdpai uradalmdnak kozelsége, amely maga
is bekapcsolédott a konjunkturélis termelésbe. Feltételezheté, hogy Abrahim
éppen emiatt koltozote Pdpdra, amikor mér rendelkezett akkorka t6kével, hogy
egzisztencidt tudjon teremteni a vdrosban, azaz hdzingatlant tudjon vdsirolni.
Az uradalommal fenndll$ tizleti kapcsolatinak feltételezését az is erdsiti, hogy
bekoltozésekor egyben hdzat is vasdrolhatott.

1800-ban a Helytartétandcs részére megkiildott sszeirdsban a negyedik legna-
gyobb taxdt fizetd pdpai zsidé csalddféként szerepel.'¢ Kozosségen beliili presztizsét
nem régi pipai lakos mivolta, hanem vagyona alapozta meg. 1801-ben mdr zsidé
kozségi biréva vélasztottdk, majd 1802-ben, 1808-ban és 1810-ben is.”” 1800-ban
és 1804-ben eskiidt lett. A kdzség vezetdi tisztségeire aspirdld jeldlteket vagyonuk
szerint tbb osztilyba soroltdk. Neumann Abrahdm az elsé osztélyba tartozott.!s
1811-ben 6t biztédk meg a Veszprém megyei zsidésdg tiirelmi addjdnak , bedllitdsd-
val”, és 6 kezelte a kasszdt is.”” 1815-ben szintén a kozségi el6ljarok kozoet taldljuk.2?

Abrahdm tevékenységét ezektdl az évektdl egészen az 1820-as évek kozepéig
tudjuk végigkovetni. Ennek alapjdn tekinthetiink rd Gigy, mint satydra, a csalddi
vagyon ¢és tdrsadalmi presztizs megalapozdjira. Abban az értelemben is 8satya,
hogy mint griindolé a legviltozatosabb gazdasdgi tevékenységekben tilinik fel,
mindenféle tevékenységet folytat, amiben pénzt lit, amelybdl jovedelmet remél:

15 Kordbban tévesen feltételeztiik, hogy 1799-ben két hdza is volt a vérosban. Jakab R.: Bérlébél polgar
i. m. 63.

16 MNL OL Helytartétandcsi Levéltdr, Departamentum Judaeorum, C 55 F1. nr. 85.

17" Jakab R.: Bérlébél polgdr i. m. 63.

18 MNL OL P 1216 capsa 59. nr. 105-106.

19 MNL VeML IV.1.a 69/1811. jan. 31.

20 MNL VeML Pépa vdros tandcsiilési jegyz8konyvei, V.2.a 283/1815. jal. 29., 460/1815. dec. 16.
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haszonvételek, boltok, terménykereskedés. Mindezeket azutdn is tizi, hogy 1815-
ben Somhegyen tiveggydrtdsba kezd.

Abrahim felesége, Semberger Julianna volt az, akinek nevét az egyik hdz vé-
sarldsakor keletkezett iratok megérizték. Ott ugyanis kozosen szerepelnek vdsirlé
félként, tehdt a megvdsdrolt vdrosi hdz kozos tulajdonuk volt.?! A Semberger csaldd-
névvel nem taldlkozunk a pdpai zsiddsdgra vonatkozé forrdsokban, 6sszeirdsokban,
ami arra utal, hogy Julianna sem volt pdpai szdrmazdsd. 1809-ben Hering Jézsef
uradalmi levéltdrnoknak a Hosszt utcdban (ma Fé tér) 4116 hdzdt vdsdroltdk meg.
Semberger Julianna e néven tdbbet nem szerepel az iratokban, azt azonban tudjuk,
hogy talélte férjét. 1828-ban a regnicolaris dsszeirdsban, tovdbbd 1829-ben az ura-
dalmi hdzakrol késziilt leltdrban 6zvegy Neumannéként emlitik.

Neumann Abrahdmot valamennyi adéésszeirdsban hdzasként jelslik, akinek
egy fia és egy ldnya volt. (Az évek sordn tehdt a gyermekei szima nem gyarapo-
dott.) Sajnos nem 4ll rendelkezésre olyan 6sszeirds, amelyben a gyermekei név
szerint szerepelnének, igy hidnyzik az a kapocs, amely az dsatydnak tekinthetd
Abrahdmot a késébbi generdcidk népes korével 6sszekoti, mikézben a koztitk
fenndll$ szoros rokoni kapcsolat egyértelmii.

1808-ban a Pépai Reformdtus Kollégium didkjai kozott Abrahdm fiaként fel-
tlinik Mandel Neumann, aki akkor 16 éves volt.2? O lehet az a fit, akit az ssze-
irasok Abrahdm egyetlen fiaként emlitenek. Az iskolai adatok alapjan 1791-92-
ben sziilethetett, tehdt még a csaldd Pépdra jovetele elétt. Tobbet azonban nem
taldlkozunk a nevével, elttinik a szemiink el8l, mikozben még az 1819-es dssze-
{rés szerint is Abrahdm egy fitival szerepel, és a forrdsokban lassan megjelennek
a Neumann csaldd mdsodik generdci6jéba tartozé fiatalabb csalddragok is, mds
nevekkel. Mi torténhetett Mandellal? Ha megérte a felndttkort, miért nem &t
taldljuk az Abrahdm tevékenységét tovabbvivé csalidragok kozorte, vagy a bérelt
ingatlanait tovdbbra is bérlék neve kozott? Feltételezhetjitk azt is, hogy kordn
elhunyt, ezért a csaldd mds tagjai folytatjsk Abrahdm tizleteit. Ez azonban ellent-
mond annak, hogy még 1819-ben is, amikor Mandel 2627 éves férfi lehetett, az
adéosszeirdsban Abrahimmal egy fitgyermeket is 6sszefrnak. Sorsa tehdt isme-
retlen, hacsak a korabeli forrdsokban szerepld nevek bizonytalansdgdt szdmitdsba
véve arra nem jutunk, hogy 6 az, aki késébb Salamon néven leginkdbb Abrahiam
utddjdnak tekinthetd. (Salamonrdl késébb szélunk még.)

Abrahdm nagyfokt alkalmazkodé készsége, varosi és uradalmi kapcsolatai,
amelyek gazdasdgi tevékenysége révén méginkdbb kiszélesedtek, semmiképpen
sem feltételeznek bezark6z6 életmédot. Igy az sem meglepd — és taldn a jovével

2l MNL OL P1216 capsa 61. nr. 54.
22 A Pépai Reformdtus Kollégium didkjai 1585-1861. Szerk. Koblas Jézsef. Pdpa 2006. 459., 965.
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kapcsolatos elképzeléseit is mutatja —, hogy fia az elsd beiratkozott zsidé didk a
Pipai Reformdtus Kollégiumban.

Neumann Abrahdmnak a francia hdbordk idején valé (feltételezhetd) meggaz-
dagoddsinak pontos mértékét nem ismerjiik. Az osszeirdsokbol, a kdzdsségen beliili
megbecsiiltségébdl, a varosi, az uradalmi és a virmegyei magisztratussal fennllé —
minden bizonnyal — bizalmi viszonyabdl jél ldthat6, hogy a papai zsidésigon beliil
a legtehetdsebb csalddfd lett. 1812-ben az I. osztdlyd questorok kozé soroltdk, ami
azt jelenti, hogy 10002000 forint kozotti jovedelemmel rendelkezett.? Kézvetlen
csalddtagjai mellett haztartdsinak tagja volt tovdbba egy szolgaldldny, két szolgild
(servitor), két rokon és egy fititestvér. 1819-ben 2. osztdlyti questorként irtdk ossze,
ami azt jelentette, hogy éves jovedelme 1000 forint alatt volt. Csalddtagjai mellett
egy ndi cseléd és egy szolgald lakott vele kozos hdztartdsban.?

A szdzad els6 évtizedeiben késziilt tiirelmiadé-kimutatdsokban a magasabb adét
fizet8k kozott azonban mindig ott taldljuk. 1816-ban 90 forinttal 6 dllt az élen.”

Abrahim halélinak pontos idejét nem ismerjiik, ebbél az idészakbdl nincse-
nek anyakonyvek.

Nevével aktiv résztvevSként utoljira 1826 augusztusdban taldlkozunk a vir-
megyei jegyzékonyvekben, amikor 500 valtéforintos adéssigardl esik s26,% illet-
ve ugyanekkor a Zichyek nagyvdzsonyi uradalmadval birkabdrokre kotott szerzd-
désben.?” Utébbit Neumann Salamon irta ald Nagyvdzsonyban Abrahdm nevé-
ben, ami valészindsiti, hogy Abrahdm ekkor mar nem volt mozgékony.

Haldldt nem sokkal késSbbre tehetjiik, feleségét ugyanis 1828-ban mair
ozvegyként emlitik. A regnicolaris dsszeirds szerint az 6zvegy ekkor egy hdzzal
rendelkezett, amely utdn hét forintot fizetett, s ezenkiviil volt 11 pozsonyi méré
nagysdgu foldje. A pdpai fétéren dll6, 1824-ben vdsirolt Esztergomi-féle hdz alsé
szintjén egyediil lakott, az emeleten taldlhaté hdrom szobdt, konyhdt, kamrat
folyamatosan bérbe adta.?®

1829-ben, amikor az Esterhdzy csaldd tatai 4ga a pdpai uradalmat zdlogba
adta a csaldd cseklészi dgdnak, és ezért a teljes birtokdllomdnyrdl leltdre vettek fel,
a szomszédos hdzak pontos helyének beazonositdsakor az tigynevezett Tanhoffer-
féle hiz még mindig Neumann Abrahim mint bérlé neve alate 4llt, s ugyan-
igy a szomszédos Varasdi-féle hdz foldszintjén bérelt két bolthelyiség is Abrahdm

2> MNL OL C55 F1 no. 20.

# MNL OL C55 F1 no. 25.

2 MNL VeML IV.1.b 482/1824. Kimutatis a tiirelmi ad6rél, 1816-1824.

26 MNL VeML IV.1.a 143/1826. aug. 23.

¥ MNL VeML A Zichy csalid nagyvizsonyi uradalmdnak iratai, XI.608 — Vdsonyer Schathiucs
Contract, 1827. évre. Nagyvdzsony, 1826. aug. 13.

28 MNL VeML Mikrofilmgytijtemény, XV.15
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siveges zsido” bérleményeként szerepelt. Az uradalmi leltdr szerint ebben az év-
ben még mindig Abrahdm nevén volt az Esztergomi-féle hdz is. A leltdrt olvas-
va azt gondolhatndnk, hogy 1829-ben Abrahdm még élt, hiszen a szoveg jelen
idében fogalmaz. Ez azonban 6nmagdban még nem bizonyiték, hiszen a leltr
szempontjdbdl csak az volt a fontos, hogy kinek a nevén vették egykor bérbe az
uradalmi ingatlant. Azt, hogy valéjiban mdr csak hdtramaradt rokonairdl van
sz6, az egymds melletti f6téri hdzak leltiraiban azonositdsként hasznélt meghata-
rozdsok erdsitik meg. A Tanhoffer-hdz az 1829. évi leltdrban — szemben az imént
emlitett szomszédos hdzak esetében irtakkal — mdr Neumann Salamon bérlg
nevén szerepel.?? Hogy nem csupdn névazonossigrél van sz6, hanem Abrahdm
utddjardl (legyen az egyenes dgi leszdrmazott vagy oldaldgi rokon), megerdsiti
egy 1826-ban kelt szerz8dés, amelyben a csaldd Somhegyen mikodtetett hutd-
jéndl is feltting Salamon a Zichyek arkati haszonvételeire szerz8dik. A Zichyek
trkuti haszonvételeivel Abrahdm az 1810—1820-as években keriilt kapcsolatba,
az azokra vonatkozdan kotott szerzédéseire 1824-t8l van adatunk.’® Ezt a szer-
z8dést Salamon 1826. Szent Mihdly napjén Gjra kototte, ami azt valdszinsiti,
hogy erre Abrahim haldla miatt volt sziikség. Neumann Salamon pdpai zsidé
kereskedé tehdt egyértelmiien Abrahdm tevékenységének tovabbvivéje, hiszen 6t
is a somhegyi iivegbdnya bérléjeként azonositjdk egy a vdzsonyi driszéken zajlé
perben, amelyben Glasfabrikerként tesz panaszt egyik munkdsa ellen.’ Ugyanezt
a kapcsolatot erdsiti meg az imént emlitett, dogbdrokre vonatkozé szerz8dés is.

Abrahdm tehdt 1826 augusztusa és 1828 kozotti idészakban halt meg, 65-70
éves kordban.?

Abrahdm tizleti tevékenysége, véllalkozdsai

Neumann Abrahdm nem csupdn a pdpai Neumann csaldd 8satyjénak tekinthetd,
hanem a zsidé véllalkozé ,prototipusdnak” is. Rendkiviil szertedgazé tevékenysége

2 Szlovik Nemzeti Levéltdr (a tovabbiakban: SNA) Az Esterhdzy csaldd cseklészi levéltira, 1829-es lelts-
rak.

30 MNL VeML X1.608 — Elgleges szdémaddsok, 1826: ,Arendator Abraham Neumann pro beneficiis
in contractu contentis solvit annue 2200 + 62,30 florenis.” A szerz8dés id6tartama 1824. dpr. 24—
1830. 4pr. 24.

31 MNL VeML XI.608 Uriszéki iratok fasc. XI. No.16. 1835. szept. 1.

32 Eri Istvan a bakonyi iiveghutdkrdl frott alapos munkajdban a somhegyi huta esetében azt feltételez-
te, hogy 1820-ban dtmenetileg megsziint vagy feliigyelet ald keriilt. Ennek indoklésdul Abrahdm 1820-
ban bekdvetkezett haldldt feltételezte, illetve azt, hogy fia vagy utdéda ekkor még kiskord volt. Tévedése
azzal magyardzhatd, hogy az 1950-es évek elején még nem férhetett hozzd a Pozsonyba keriilt cseklészi
uradalmi levéltdrhoz, illetve a Zichy csaldd nagyvdzsonyi uradalmi iratainak minden fennmaradt téte-
léhez. Ldsd Eri Istvdn: Adatok a bakonyi iiveghutdk torténetéhez. A Veszprém Megyei Mizeumok
Kézleményei 5. (1966) 143-176.
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abban a korban gyokerezik, amikor még nem volt ,,profiltisztulds”, és amikor a véllal-
kozds jellegzetességét egyrészt éppen a vallalkozdsra valé hajlam adta, amely egy bi-
zonyos kereten beliil a legvaltozatosabb tizleti tevékenységeket indukadlta, mdsrészt a
t6bb ldbon 4ll4s, a rugalmassdg és a nagyfoku alkalmazkodé készség. Abrahdm, akit
alegvéltozatosabb tevékenységi korokben emlitenek a forrdsok, ezeknek az ismérvek-
nek és feltételeknek tokéletesen megfelelt, ez volt sikerének a kulcsa. Ez a valtozatos-
sdg persze az lizleti szerencse forganddsdgdt is mutatja, amelynek hullimvélgyein a
rdtermettség és a gyors valtdsra valé képesség jelentette a hidat. Abrahdm {izleteinek
osszetettsége, folyamatos egybefondddsa vagy valtakozdsa is ezt bizonyitja.

Mikor a vdrosba jott, hdzat vésdrolt magdnak a Szent Lész16 utcdban, majd ezt
1808-ban eladta a nagyvdzsonyi Singer Salamonnak,” és igyekezett el6nydsebb,
frekventdltabb helyen hdztulajdont vagy bérleményt szerezni. Bonyolult adds-vé-
teli és csereszerz8dések révén 1809-ben sikeriilt megszereznie a papai Fé tér egyik
legnagyobb, bolttal is rendelkezd hdzit, az Ggynevezett Tanhoffer-féle uradalmi
hdzat, amelyet haldldig hol tulajdonosként, hol bérléként lakott vagy hasznile.3*
A szomszédos Varasdi-féle hdzban taldlhat6 14 bolt koziil is bérelt kettSt egészen
haldldig, amit aztdn utédai vettek 4t.%5

Singerrel tizleti kapcsolatban is dllt, 1818-ban két mdsik keresked$ nagy mennyi-
ségli gubacsidt egylitt raktdroztdk.’® 1815-ben mindketten kozségi eloljarok lettek.?”

Abrahdm alaptevékenysége a terménykereskedés volt. E minéségében tiinik
fel elészor a forrdsokban, és ezt a tevékenységet haldldig folytatta azutdn is, hogy
ipari véllalkozdsba kezdett. Elsésorban a virmegyei katonasdg szitkségletére va-
sarolt fel és adott el gabondt, takarmdnyrt.

Az 1800-as évek els6 évtizedében a betdblazdsaiban legtobbszor a termény-
kereskedésével kapcsolatos dthidald kélcsonok szerepelnek. A terménykereskedés

3 MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 247.; Jakab R.: Bérldbél polgdr i. m. 65.

3% Hézingatlan iigyeinek részletes bemutatdsdt ldsd uo. 65-67.

3 A bérleményre az elsé adatunk 1817-bél szdrmazik. Ekkor hirom évre kotéee szerzédést és somhe-
gyl tivegeit drulta ict. Ldsd MNL VeML Az Esterhdzy csaldd pdpa-ugod-devecseri uradalmank iratai,
X1.602.c Perceptorium inclitorum dominiorum Pdpa, Ugod et Devecser pro anno 1817. 13. oldal.
P4pdn nem volt jellemzd, hogy a vérosi zsidéknak megtiltottdk volna raktdrak bérlését. A terményfel-
vasdrl6 zsid6k a termésmennyiségtd] fiiggden uradalmi épiileteket is igénybe vehettek, hiszen a foldes-
trnak is érdeke volt a termény minél kedvez8bb értékesitése. Neumann Abrahdm a bakonyi Somhe-
gyen 1év8 iiveghutdjéban késziilt tivegdru elhelyezésére a vdrosban kivant rakedre bérelni, ahonnan
konnyebben el tudta szdllitani az drut. 1816-ban a F§ téren 4ll6 hdza szomszédsdgdban 1évé két boltot
kivinta megszerezni, amelyek koziil az egyiket akkor Krakauer Dévid 250 forintért, a mésikat pedig
Neumann Albert 120 forintért bérelte. Az uradalom a nagyobb jovedelem reményében rddlle a kérésre
és szerzédést koot Abrahammal, miszerint a kévetkezd évben, amikor a két zsid6 kereskedd bérlete
letelik, 300 és 144 forintos éves cenzus ellenében neki fogja kiadni a boltokat. Lisd MNL OL P 1216
capsa 64. nr. 265/75. 1816. okt. 24-ci levél.

3 MNL VeML V.2.a 243/1818. jtn. 27.

% MNL VeML V.2.a 283/1815. jul. 29.
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révén nemcsak az Esterhdzyak pdpai uradalmdval, hanem tdvolabbi gazdasdgok-
kal is kapcsolatban 4llt, Ggymint a veszprémi piispoki, a tihanyi bencés vagy a
tolnai Festetics-uradalom.’® A gabona mellett a mdsik jelentds cikk az elhullott
dllatok bére volt, amit nagy tételben vdsdrolt fel - egy-egy uradalom teriiletén egy
teljes év alatt elhullé dllatok bérére szerz8dve.® A veszprémi kdptalan birtokain
az 1814. évi tavaszi gyapjut is felvdsdrolta, amelyért 10 000 forint foglalét tett le,
véllalva az elszallitdst is.4

A napdleoni hdborik konjunkturilis kereskedelmi forgalmébdl Neumann
Abrahdm egyértelmtien részesedett és profitalt. A korai évek pénzkolcsonei mel-
lett a virmegyei jegyz8konyvekben 1806-tdl eldtérbe keriilnek a terménykereske-
delmi tigyletei. Ekkortdl egészen 1816-ig minden évben nagy mennyiségii zabot
és kisebb mennyiségii drpdt szallitott a virmegye szdmdra.*!

A terménykereskedés mellett id6rél idére a borkereskedés is megjelenik az
Abrahimmal kapcsolatos forrdsokban: az 1810-es években az uradalom részére
is szallitott bort, és felvasdrolta a reformdtus kollégiumi supplicatio sordn Gssze-
gytlt bort is.*> A huszas években somldi borral kereskedett, amit kaschaltarort,
azaz késer bort készittetett bel6le.*?

1811-ben nagyszabdsu tizletbe kezdett, 100 mdzsa hamuzsir felvasarldsdra ko-
tott szerz8dést egy Hirschl Mézes nevi hamuzsirfézdvel. Neumann 3000 forint
foglalét tett le, Hirschl pedig vallalta, hogy Szent Mihély napig havonta 24 mézsa
hamuzsirt fog Pépdra szallitani, illetve amig a véllalt mennyiséget Neumannak
le nem szdllitja, mdsnak nem ad el, a foglalé dupldn valé visszafizetésének terhe
alatt. Ebben bizva Neumann juniusban szerz8dést kotott és a hamuzsire 85 ft/
mdzsa dron eladta Lackenbacher Mézes kompdnidjdnak (kereskeddtdrsasdganak)
azzal, hogy ezt a mennyiséget december végéig Sopronba széllitja. Idékozben
a hamuzsir dra felugrott, Hirschl pedig nem tudta teljesiteni a széllitdst, igy
Abrahdm — panasza szerint — arra kényszeriilt, hogy magasabb dron, mashonnan

38 A tolnai uradalombél 45 000 véltéforint elélegért gabondt vasdrolt. MNL OL Festetics csaldd tol-
nai 4ga, P 234 Scrinium III. nr. 1750., 1811-ben a tihanyi apétségi uradalom teljes gubacstermését
felvdsdrolta 4162 valtdforint éreékben. A termést, dsszesen 867 pozsonyi méré gubacsot a balatonud-
vari, a balatonfiiredi, az asz6f6i és az endrédi lakosok széllitottdk P4dpara. MNL VeML A Szent Bene-
dek Rend Tihanyi Apdtsdgdnak levéltdra, XII. 4. d. Fasc. I. nr. 69.

3 Példdul a veszprémi kdpralannal: Veszprémi Féegyhdzmegyei Levéltir (a tovibbiakban: VFL)
IV.2.e.5 Contractusok, nr. 616. 1815. jan. 12., tovdbbd két zsidé mészdrossal, akik fél éven 4t minden
bért neki adtak 4. MNL VeML IV.1.a 83, 84/1815. aug. 26.

40 VFL IV.2.e.5 Contractusok, nr. 610. 1814, aug. 1. A szerz8dést a Schey-testvérekkel kozosen kdtoete.
41" A legnagyobb tétel 2000 pozsonyi mérg volt, egyébként jellemzéen 5-600 mérét adote el. MNL
VeML IV.1.a 140/1808. nov. 12., 345/1809. mdj. 21., 81, 82, 85/1813. szept. 27. stb.

42 MNL OL P1216 capsa 64 nr. 266/95.; Hudi Jézsef: Zsid6 ifjak a pdpai reformdtus kollégiumban.
Acta Papensia VIIL. (2007) 1-2. sz. 60.

4 MNL VeML X1.608 Uriszéki iratok Fasc. XIX. No. 3. 1822.
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szerezze be Lackenbachernek a szerz8désben megigért mennyiséget, kiilénben a
kereskeddtdrsasdg eldtt hitelét vesztette volna.#

Abrahdm folyamatos pénzmozgisait, illetve azok nagysigrendjét a virmegyei
kozgytlésen rendszeressé valt be- és kitabldzdsai érzékeltetik. A betdbldzds nem
azt jelentette, hogy Abrahamot hitelezsi folyamatosan iild6zték volna, hanem a
szabdlyok alapjan biztositékot jelentett a hitelezd szimdra, hogy ha az adés nem
fizet, akkor annak ingatlanvagyona is fedezetiil szolgdl az esetleges végrehajtds
sordn, mésrészt cs8d esetén a hitelezd elsdséget kapott.®s 1799-t8l évente tobbszor
is, egészen a huszas évek kozepéig talilkozunk a nevével a jegyzékonyvekben.
Kiilonb6z8 nagysdgu osszegeket, az egészen elenyész8tdl a tobb ezres nagysdg-
rendi kolesonokig vett fel, nydjtott mdsoknak vagy elSlegezett meg, amelyeket
kiilonb6z8 terményvdsdrldsaiba forgatott. A betdbldzdsokat a legtobb esetben
gyorsan kovették a kitdbldzdsok is, igy ezek dthidalé kolesonok lehettek, ame-
lyekre egy-egy kovetkezd iizlet beinditdsdhoz volt sziiksége, mielStt az el8z8 le-
zarult volna. Tehetésségéhez ekkor mar nem fér kétség. Abrahdm tartozdsainak
egy része pénzkolcson, kisebb része megvdsarolt dru éreéke volt, kovetelései pedig
legtdbbszor pénzkolesonre utalnak. 1800-ban két betdbldzas is tortént (feltétele-
zett) testvérével, Neumann Ddviddal szemben.46

A legforgalmasabb év az 1812. volt, amikor t6bb kézbdl is vett fel jelentds Gssze-
get, kordbbi kolcsonoket pedig visszafizetett. Az ekkor lebonyolitott forgalom azt
mutatja, hogy folyamatosan forgatta a pénzét az egyes tigyletei kozott. A pénzksl-
csondk mellett bor, gabona és nagy mennyiségi gyapji is megfordult a kezén ebben
az évben. A kovetelSk kozott hdrom varmegyei eloljardt is taldlunk, Vigydzé Kéroly
fészolgabirét, Bésdn Istvan elsd és Réba Boldizsir masod alispant. Elképzelhetd,
hogy a neviikre betdbldzott osszegek inkdbb a terményekért eldlegbe felvett pénzek
lehettek. Utdbbiak tdbb ezer forintos dsszegek. A kisebb osszegek dltaldban sze-
mélyi kolcsondk voltak. A kolesontigyletek résztvevéi csak ritkdn zsid6 személyek.

A legnagyobb, valamint egy mdsik jelentds dsszeget Velner Jakab javdra tdbliztak
be, aki Neumann Abrahdm kereskedétdrsa volt. Velner 1800-ban egy izben 6824 fo-
rintot hitelezett Abrahamnak. Ezt a virmegye betdbldzta.” Ugyanakkor par hénap
mulva kitdblazedk azt a 25 724 forintos dsszeget, amivel Abrahdm Velnernek tarto-
zott. A magas Osszeg Osszefliggésben lehet Papdra koltozésével és hdzvdsarldsaval.

4 MNL VeML XI.608 Nagysz6llési uriszéki iratok, sz.n. Hirschl Mézes nagyszéllési drendés elleni
keresete Neumann Abrahdmnak, 1811.

4 Somorjai Szabolcs: Pest-Pilis-Solt virmegye adésai és hitelez8i a 18. szdzad masodik és a 19. szdzad
elsé felében. Aetas 25. (2010) 2. sz. 5.

4 MNL VeML 1V.1.a 124, 125/1800. mjj. 6.

47 MNL VeML 1V.1.a 203, 233/1800. febr. 10.

4 MNL VeML IV.1.a 126/1800. mjj. 6.
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A kozgyilési jegyzOkonyvekben taldlhaté betdblizdsok sokmindenrdl drul-
kodnak: egyrészt a kolcsoniigyletek és a kereskedelmi tételek volumenérél, mds-
részt a partnerekrdl. A Zichy Ferenccel szemben fenndllé tartozdsa, amelyr6l nem
tudjuk, hogy pénzkoleson vagy valamilyen adds-vétel folyomdnya volt-e, tobb
dologra is ravildgit. Egyrészt adott egy viszonylag nagy osszeg: 9000 forint, ami
Abrahim tigyleteinek dimenzidjat érzékelteti, masrészt a partner egy arisztok-
rata, aki egyébként vdrosi hdzzal rendelkezik, és akinek kovetelésével szemben
Neumann és a varmegye kozti szovetség — de legaldbbis benséséges, kiprébdle
partneri viszony — sejlik fel. Mi is tortént tehdt? Az iratok hidnydban a virmegyei
kozgy(ilés jegyz8konyveire hagyatkozhatunk csupdn, amelyek az tigy elézményé-
nek nem minden mozzanatdt érokitették meg, azonban ezek nyomdn rekonstru-
dlhatjuk a torténteket. Zichy Ferenc 9000 forintos tartozdst kovetelt Abrahdamtdl
a pdpai uriszék eldtt, ahol pert nyert a kereskeddvel szemben, ezért elrendelték a
végrehajtdst. Abrahdm 1812 mdrciusiban Neumann Albert nev(i meghatalma-
zottjan keresztiil Pozsonyban kelt kotelezvénnyel vett kéleson 9000 forintot és 54
species aranyat azzal, hogy 1812 mdjusiban mdr vissza is fizeti.®” Abrahdm azon-
ban 1813 janiusdban a kancelldrid¢hoz fordulva hdrom évre halasztdst kért adés-
sdga megfhizetésére.’® A kancelldria leiratdra jalius 10-én a virmegye elrendelte,
hogy fliggesszék fel a végrehajtdst mindaddig, mig Neumann hitelezdit szimba
veszik és meghallgatjdk, illetve 8sszeirjik vagyondt és értékeit. Zichy Ferenc 1813
szeptemberében a virmegyénél tiltakozott a dontés ellen, és arra hivatkozva, hogy
a torvények mdr nem adnak lehetdséget a halasztdsra, kovetelte a lezdrt perben
hozott itélet haladéktalan végrehajtdsit. A virmegye igéretet tett arra, hogy az
itéletben foglaltakat végrehajtjdk, és erre utasitotta Szabadhegyi Jdnos f8szolga-
birét,’! akivel egyébként nemcsak Abrahdmnak, de a tobbi csalidtagnak is volt
tizleti kapcsolata. Novemberben tjabb siirgetés érkezett a kancelldridrdl, melyben
az tigy llasirdl kértek tdjékoztatdst, és ismét kérték a vagyonvizsgilatot. Ujbdl
Szabadhegyi f8szolgabiré kapott rd utasitdst, § azonban pdr nap mulva jelentette:
Abrahdm Ggy nyilatkozott, hogy kériilményei jobbra fordultak, ezért mar nem
tart igényt a fizetést halaszté engedélyre.”? Végiil a kitdbldzdsra 1814 mdjusiban
keriilt sor. Ugyanekkor egyttal egy mdsik nagyobb 6sszegti, 2000 forintos adds-
sdgat is torolték, amellyel Puha Jézsefnek tartozott.?

Felt(ing, hogy Zichy hatésdgi kozbenjdrdssal nyomatékositott kovetelése és
az addssdg megfizetése kozote csaknem egy év telt el. Zichy Ferenc tobbszori

49 MNL VeML IV.1.a 37/1812. jul. 27.

50 MNL VeML IV.1.a 1/1813. jdl. 10.

51 MNL VeML IV.1.a 41/1813. szept. 27.

52 MNL VeML 1V.1.a 3, ill. 362/1813. nov. 17.
53 MINL VeML IV.1.a 48, 49/1814. mdj. 2.
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folyamodvdnya, amelyben a Neumann elleni végrehajtds lefolytatdsit szorgal-
mazta, valahogy addig-addig hizédott, mig egyszer csak az adés fél be nem je-
lentette, hogy fizetni tud. A virmegyei férumok viselkedése (a vagyonleltar felvé-
telének — ami a csédeljdrdsok része volt — eloddzdsa, Szabadhegyi Jdnos személye)
arra engednek kovetkeztetni, hogy az idét hiztdk. Neumann évek 6ta a virmegye
legjelentésebb partnere volt a virmegyei katonasdg ellitmdnyosaként, mdsrészt
Szabadhegyivel kereskedelmi kapcsolatban is 4llt. Az id6hazds azt is val6szin(si-
ti, hogy Neumann kordbban nagy értékii tizletet kotdtt, vagy nagy dsszeget kol-
csonzott, amelynek kifizetését, illetve visszafizetését vdrta. Ezért akarta elkeriilni
a végrehajtdst, amely az tizleti becsiiletét is csorbitotta volna.

Abrahdmnak mar kordbban, 1803-ban is volt egy hasonlé tigye: akkor tiz évre
sz6l6 moratériumot kért, amire a Helytartétandcs elrendelte javainak és kintlévé-
ségeinek bsszeirdsat. De mire Vigydzé szolgabirét kikiildték, Abrahdm spontdn
eldllt a kérelmétsl.>* Neumann Vigydzétdl is vett fel kélesont: 4550 forinttal tar-
tozott neki 1804-tdl egészen 1807-ig.”

A napdleoni hdboruk keltette gabonakonjunktira lecsengése utdin Neumann
Abrahimnil profilviltds figyelheté meg. Ekkor kezdett a terménykereskedés
mellett kézmiivesiparcikk-termelésbe és kereskedésbe.>

Kereskedelmi és egyéb gazdasdgi kapcsolatainak térbeli kiterjedtségérdl ké-
pet kaphatunk tovdbbi kélcsonei révén, illetve a terményfelvasarldsi adatokbdl.
Neumann minden bizonnyal nemcsak Pdpan, hanem az egész megye szintjén is
a legnagyobb kereskeddk kozé tartozott, akinél a konkrét termékforgalom mel-
lett nagy sulyt kaptak a kiilonb6z8 pénziigyletek is. 1805-ben a vdrmegye el6tt
betdbldztak 4334 forintos Gsszeget a pirnitzi (Morvaorszdg) pamutvdszongydr
javéra, 6%-os kamattal.”” Nem deriil ki, hogy a gydrt6l — melyet Lazar Herzfelder
igazgatott — vdsdrolt termékrél van-e sz4, vagy csupin Neumann és Herzfelder
kozotti tigyletrdl. Mindenesetre Neumann 6t éven dt tartozott a gydrnak, mert
1810-ben a kancelldria értesitette a vairmegyét, hogy az alsé-ausztriai kereskeddk
{tél8széke elmarasztalé itéletet hozott Abrahdm ellen a gyér javéra a fenti Gsszeg
tartozds és a hozzd tartozé kéltségek tigyében. A virmegye janius 4-én kikiildte
Szabadhegyi Janos szolgabirée, és junius 12-én mdr ki is tdbldztdk ezt az 6sszeget,
amivel Abrahdm a ,,czitz- é5 kartonfabrikdnak’ tartozott.>®

>4 MNL VeML IV.1.a 55/1804. jun. 18.

5> MNL VeML 1V.1.a 143/1805. jan. 23., 138/1807. dpr. 21.

56 Bdcskai Vera is megillapitja, hogy a konjunktiira elmuldsival a zsidé kereskedk egyre nagyobb
ardnyban hagynak fel a terménykereskedéssel vagy annak kizdrélagossdgdval, és kezdenek kézmuidru-ke-
reskedésbe. Lasd Bdcskai V.: A villalkozék i. m. 17.

7 MNL VeML IV.1.a 60/1805. aug. 24.

8 MNL VeML IV.1.a 2/18010. jtn. 4., 392/1810. jan. 12., 266/1810. szept. 24.
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1818-ban fél éves haladékot kapott a pdpai uradalmat kormdnyzé tatai
Esterhdzyak régensétdl 9000 forintos addssdga megfizetésére.”® Ebben az évben
tovabbi két nagy 6sszegli pénzkélesont tabliznak be ellene, 6sszesen 13 000 fo-
rint értékben,® a kovetkezd évben pedig egy Gjabb 5000 forintos dsszeget.®!

Mint utaltunk rd, Abrahdm tevékenységének dsszetettsége, a folyamatos pénz-
mozgdsok részben pénziigyi gondjaival is magyardzhatok. Nagy osszegi tartozdsai
arra is rdvildgitanak, hogy rendszeresen volt pénzsziikében, és hitelezdit gyakran
csak egy Ujabb kolcson segitségével tudta kielégiteni. A pdpai Esterhdzy uradalom
mint Neumann jelentSs {izleti partnere ennek folyamatosan tantja volt, és sajdt
érdekeit is szem eltt tartva, ltaldban megériéssel kezelte partnere nehézségeit.”

Egy évvel a somhegyi bdnydjdra szerzett kirdlyi privilégiummal a zsebében,
amelynek odaftélését anyagi helyzetének megvizsgalisa elézte meg, Abrahim
1820-ban iizleti véllalkozdsaiban kritikus helyzetbe keriilt. A pontos ok ismeret-
len, de az el8z8 években felhalmozott nagy dsszegli tartozdsai cséd kozeli hely-
zetbe sodorhattdk. Erre utal az a tény, hogy ebben az évben dtmenetileg gondnoki
kezelésbe vették a somhegyi hutit, és ekkor kényszeriilt arra is, hogy pdpai f6téri
hdzét eladja, amelynek 4rdbél addssagait torleszthette. Hogy kordbban megszer-
zett elényeit el ne veszitse, igyekezett bérléként megtartani a f8téri ingatlant, ami
bar nagy osszeget emésztett fel, mégis sziikséges volt egzisztencidja fenntartdsd-
hoz. Miutdn sikeriilt hat évre bérleti szerz8dést kotnie, kérelmezte, hogy a hdzban
aprolékos portékdt drulhasson és palinkdt mérhessen tekintve, hogy a somhegyi
bénydbél semmilyen haszna nincs.®

Az tiveghuta mellett tovdbb folytatott terménykereskedésében is nagy addssa-
gai keletkeztek, 1820 nyardn csaknem 12 000 valtSforintnyi addssdgot tablaztak
be ellene Bésdn Istvdn kirdlyi tandcsos javdra.®* Taldn ezzel fiigghetett ossze az is,
hogy Bésdn lett a somhegyi huta gondnoka erre az dtmeneti id6re.

Ha nehézségek drdn is, de Abrahdmnak végiil sikeriilt megtartania az tiveg-
banydt, amelyet alapitott, amit aztdn utddai is dtvettek. Az dltala kezdett ipa-
ri véllalkozds a csaldd tobb generdcidjanak vilt alaptevékenységévé, és — ugyan

tobbsz6rosen 4j telephellyel — napjainkig miikédik.

5% MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 265/39. 1818. dec. 2.

6 MNL VeML IV.1.2 37, 38/1818. jin. 1;

61 MNL VeML IV.1.a 411/1819. aug. 30.

62 MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 266. 1816. febr. 18.

»Egyediil ezen egy mdédon volna dregségemre magam, s hdzi népem élelmét s a lakdsomtdl jérd
esztendei haszonbére megkeresni. Neuman Abrahdm somhegyi 6regbdnya drendésa, Papdn laké zsidé.
1821. februar” MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 247. A bénya tigyét ldsd a kés6bbiekben.

%4 MNL VeML IV.1.a 7-9/1820. jin. 7. Tovibbi dsszeggel tartozott a vorosberényi és padragi volt
jezsuita birtokok uradalmi magtardbél még 1817-ben felvdsrolt nagy mennyiségli gabona 4rabdl is.
Uo. 160/1820. szept. 28.
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Bér Abrahdm Veszprém megyében a legnagyobb véllalkoz6 zsidk kozé tartozott,
kereskedése és ipari vallalkozdsa nem mérhetd ssze a korszak pesti kereskeddéivel,
és az is megkiilonbozteti azok karrierjétdl, hogy nem kezdett banki tevékenységbe.
Taldn kozelebb allt a Kanizsdrdl indulé Lackenbacherekhez,% azonban véllalkozdsai
lokdlis jellegliek maradtak. Bdr a kdszegi Schey csaldd tagjaival — akik végiil bécsi
karriert futottak be — kozos kereskedelmi tigyletei is voltak, minden bizonnyal in-
kdbb az & helyi/megyei kozvetitdjiik volt.% Taldn éppen dltaluk alakultak ki bécsi
kapcsolatai, amire vonatkozéan minddssze egy adatunk van. A Hirschl Mézes nagy-
sz8ll6si bérlGvel kotott szerz8désébdl és az azzal kapesolatos driszéki tigyben Hirschl
folyamodvényabdl értesiiliink arrél, hogy amikor a szerzédésben véllalt mennyiséget
leszallitani képtelen hamuzsirfz8 a kordbban felvett foglalét vissza kivénta fizetni
Abrahdmnak, nem taldlta Pépan, mivel 6 akkor Bécsben tartézkodott.””

A somhegyi tiveghuta

Neumann Abrahdm — szemmel lithat6an — minden alkalmat megragadott, hogy j6-
vedelmeit novelje, illetve hogy pénzét Gjabb és Gjabb, jovedelemmel kecsegtetd tigyle-
tekbe fektesse. Rendszeres addssdgligyei azt jelzik, hogy szdmitdsai nem mindig telje-
stiltek, vagy éppen amiatt keletkeztek tartozdsai, mert jovedelmeit azonnal befekeette,
orokosen forgatta. 1815-ben ipari vdllalkozdsba kezdett: 20 évre szerz8dést kotote a
pépai Esterhdzy uradalommal a Bakonybél melletti Somhegypusztdn inditandé tiveg-
huta miikodtetésére.® Ehhez 1816 jaliusaban 500 forintért megvésirolta a pénzeskati
huta bérlgjének, Vernhardt Jézsefnek a haldldval hitramaradt eszkozoket.®

A huta beinditdsdénak kdzvetlen elézménye a hamuzsirfézés joganak meg-
szerzése volt, amelyre vonatkozdan csak utaldsokkal taldlkozunk a forrdsokban.
Az tiveghutérdl sz6l6 szerzédés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Abrahim
elészor hdrom évre sz616 hamuégetési jogot szerzett Somhegyen. Az 1829-ben

5 A Lackenbacher csaldd tevékenységére és karriertorténetére lisd Kaposi Zoltin, Kurucz Gyorgy
munkdit, legutdbb pedig Tamds Mté: Zsid6 zsellérbél katolikus nemes, avagy a Lackenbacherek ha-
rom nemzedéke. In: Mozgds 4s 4talakulds. A migrdcié és a térsadalmi mobilitds toreéneti véltozdsai és
osszefliggései. Szerk. Halmos Kdroly — Kovics Janka — LészIofi Viola. (Rendi tdrsadalom — polgdri
tdrsadalom 30.) Bp. 2018. 138-158.

66 A Schey csalddra ldsd Siptei Imre: A Schey csaldd Készegen, 1794—1883. In: El6addsok Vas megye
worténetébdl V. Szerk. Tilesik Gydrgy. Szombathely 2010. 23-38.

67 MNL VeML XI1.608 NagyszSll8si triszék Nr. 31.

68 A szerzédés a Helytartétandcs kereskedelmi tigyosztalyanak iratai kozote maradt fenn. MNL OL C 64
(Dep. commerc.) 1819. E 18. p. 25. Koszoném Kulcsdr Krisztindnak, hogy a forrést rendelkezésemre
bocsdjtotta.

6 MNL VeML IV.1.a 552/1819. mirc. 15. Egyébként még 1819-ben is tartozott az 500 forinttal,
ezért az Gsszeget a virmegye intabuldlta ellene. A huta treénetét eddig legrészletesebben Eri Istvan
tarta fel, lasd Eri L: Adatok i. m.
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felvett uradalmi leltdr szerint pedig a kébdl épiilt hamuzsirféz4 hdzban taldle esz-
kozéllomdny és felszerelés a bérldé volt.”® Nyilvanvald, hogy az iiveggydrtds elkez-
dése ezzel fiiggott ssze, hiszen az ahhoz sziikséges hamuzsirt maga tudta meg-
termeltetni. A szerz8déssel megszerezte a somhegyi léthez sziitkséges valamennyi
létesitmény bérletét. Munkdsait maga tudta elldtni. A huta épiiletei mellett laké-
hdzak, mihelyek, raktdr, istdll6 is a bérlemény részét képezték.”! A hdzakban a
hutdban dolgozé munkdsok laktak csalddjukkal.

Az 1815. augusztus 25-én kotote szerz8dés részletesen szabdlyozta az erdd-
hasznilatot, dtengedte szdmdra a huta és a regalék (kocsma, mészarszék, bolt)
haszndt, engedélyezte a hamuégetést is. A makkoltatds idejét leszdmitva marhdic
és lovait legeltethette. Féval nem kereskedhetett, de a hulladékbdl gyartott faesz-
kozoket (talicska, villa, lapdt) eladhatta. A tdblativeget és az itt gydrtott barmi-
lyen tivegdrut fél dron volt kételes adni az uradalomnak. Biztositékként a pdpai
Tanhoffer-féle hdzde kotoreék le. A szerzddést 20 évre kototeék.

Abrahim 1819-ben a Helytartétandcstél a céhekhez hasonlé privilégiumor ka-
pott, amelynek értelmében tizemében legényeket és inasokat tarthatott, felszabadit-
hatta 8ket, és a hutdban késziilt tivegdrut sajit tizletében drulhatta, tovabbd hasz-
nalhatta a csdszdri sasos cimert. Ekkor a ,fabrika” — az indoklds szerint — 100 em-
bernek adott kenyeret.”? Mindehhez elézetesen a Helytartétandcs elrendelte annak
felmérését, hogy mennyi és milyen mindségli tiveget gydrtanak, mekkora pénzt
fektettek be, és mekkora haszon vérhaté. A virmegye kozbenjdrdsdval lefolytatott
szemle utdn nagyon kedvezé képet festettek a huta helyzetérél és Abrahdm vagyoni
viszonyairdl. Pdpai vérosi hdzdt nagy értékiinek és kereskedésre alkalmasnak itél-
ték, kiemelték, hogy a huta és a mellette 4116 hamuhaz kébél épiilt, legaldbb 30 000
forintot érnek. Tovébbd, hogy Abrahdmnak a kereskedésben is van vagyona, 6t a
kornyéken a nagyobb kereskedSk kozé soroljdk. Jovedelmét 50 000 valtd forintra
becsiilték. A banydnal vezetett jegyzkonyvek szerint 1815. oktéber 1., azaz a binya
megnyitdsa 6ta Abrahdm a bany4ra 169 522 valtéforintot kltdtt az épitési kolesége-
ken foliil. Arra a kérdésre, hogy mennyit akar befektetni, Abrahim azt nyilatkozta,
hogy a s4ské Srlésére egy malmot szeretne még épiteni a banydhoz kozel.”?

Az ideélis kép, amelyet a virmegye Abrahdm és a somhegyi huta helyzeté-
16l festett, elérte ugyan céljit, tehdt a bérld elnyerte a privilégiumot, 4m a valds

70 SNA Az Esterhdzy csaldd cseklészi levéledra, 1829-es leltdrak.

7L Az 1817-es uradalmi szimaddskonyv szerint Somhegyen egy részben erdével, részben irtdsteriilectel
boritott 34 holdas birtok volt, amelyen nem volt telepiilés, csupdn az ipar miatt laktak itt munkdsok,
és az épiiletek is mind az ipari tevékenységet szolgdltdk ki. A hat zsellérhdz kivételével Neumann Abra-
hdm az egész pusztdt kibérelte. MNL VeML XI1.602.c

72 MNL VeML IV.1.a 159/1819. jan. 18., 58/1819. dec. 4.

73 MNL VeML IV.1.a-b 14/1819. mdrc.15. Vigyizé Jinos f8szolgabiré jelentése. 1819. mirc. 18.
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helyzetet nem tiikrozte. Abrahdm a banydval kapcsolatos folyamatos anyagi ne-
hézségeire hivatkozva kért haladékot a hutatulajdonos Esterhdzyaktol adéssdgai-
nak megfizetésére. Tehdt a huta miikddése mégsem hozott elegendd jovedelmet
Abrahdm szdmdra, vagy azt a jovedelmet egyéb tigyleteinek fedezésére koltotre.

Neumann Abrahdm folyamatosan tartozott a kialkudott bérleti dijjal is.
A szerz8dést 1820-ban megujitottdk, és az drenda drdt is dtszdmitottdk konven-
cids értékd ,,j6 pénzre”. Ekkor Neumann még a kordbban megvdsarolt szekerek
és lovak drdval is tartozott az uradalomnak. 1820 mérciusdban 6t évre elosztott
részletfizetésben dllapodtak meg.’4 Par hét mulva azonban Neumann Ggy don-
tott, hogy 10 000 pengéforint éreéki papai hdzic felajdnlja az uradalomnak, igy a
tartozdsa levondsdval még pénzhez is jutott. A hdzat azonban nem kellett teljesen
feladnia, ugyanis az uradalom évi 600 pengéforint bér fejében megengedte, hogy
tovabbra is a hdzban maradjon.”

A pdpai hdz 1820 4prilisdban tortént eladdsa utdn az év mdsodik felében
Abrahim még mindig tartozhatott az uradalomnak. 1820 oktéberében Veszprém
véarmegye elsé alispdnja, Bésdn Istvdin mint ,f8 gondviselés” vdllalta magdra a
huta terheinek egy részét, és igyekezett dtlithatdva tenni a huta miikodésée, ezére
rendszabdst készitett. A vdzsonyi Zichy-uradalom inspektordhoz irt levelébdl az
sejthetd, hogy a munkdsok is elégedetlenck voltak a bérekkel, mert tudomdsuk
szerint a Zichyek turkati banydjindl dolgozé legények nagyobb fizetést kaptak.”®
Az elkdvetkezd néhdny év somhegyi torténéseit nem ismerjitk. Elképzelhetd,
hogy a termelés dtmenetileg sziinetelt.

Abrahdm somhegyi iivegeinek forgalmazasat is meg kivinta szervezni. Ismert
a pdpai fétéren dllé bolt bérletének megszerzése. Ezen tdlmenden éppen a huta
gondnoksdg ald helyezését kovetd két évben kivant raktdrhelyiséget létrehozni
tivegdruja szdmdra el8szor Gy6rben, majd Pesten. Mindkét véros elutasitotta
kérelmét, ezért tigye a HelytartStandcs elé keriilt. Gydr arra hivatkozott, hogy
Abrahdm belfoldi (intraregnans) gydros, ezért csak lakéhelyén vagy ott forgal-
mazhatja tizletben a portékdjit, ahol gydrtja.”” Pest magisztratusa Abraham ide-
gen illetségére hivatkozva azért utasitotta el az tivegkereskedés folytatdsat, mert
nem rendelkezett letelepedési engedéllyel a varosban. Kérésének megvizsgéldsdra

74 MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 265/3. 1820. mirc. 2. 1817-ben az uradalmi szimaddskonyvben is
taldlhat utalds a somhegyi bérleményre. Perceptorium inclitorum dominiorum Papa Ugod et Deve-
cser pro anno 1817. 84. oldal.

75 MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 265/13. 1820. dpr. 23. ,,Végképpen mir red unvdn azon ezer alkal-
matlansdgra, amelyet Naiman Abrahdm okozott, ezektiil szabadulni, mds részrdl tovabb is irdnta ke-
gyelemmel viseltetni kivinvdn” az uradalom elfogadta az ajdnlatot.

76 MNL VeML XI.608 Regestratum 183/1820. Bésan Istvan elsé alispan levele Sz6ll6si Pal nagyva-
zsonyi inspektorhoz. Somhegy, 1820. oke. 17.

77 MNL OL C 64 1821 F 18. p. 42., tovibb4 1822. F 18. p. 3-4.
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Bordros Jinos tandcsost kiildték ki. Az elutasitds utdn Gjra folyamodé Neumann
Abrahdm kérésére a Helytartétandcs ismét jelentést kért az tigyet illetéen Pest
véros magisztritusatdl. A viros jelentéséhez becsatoltdk Wurm Jézsef levelét is,
amelyben a nagykeresked szintén az elutasitds mellete foglale 4lldst. Ervelése
szerint Neumann-nak ugyan foldesura megengedte, hogy egy tiveghutdt épitsen
a birtokdn, azt azonban nem, hogy egy szabad kirdlyi virosban lakjon, vagy ott
lerakatot 4llitson fel. Tovdbb4 kideriilt az is, hogy Neumann a sajdt drujdnak el-
addsdt a veje testvérének akarta dtadni, aki rdaddsul nem rendelkezett letelepedési
engedéllyel Pesten, ezért tehdt 6 is kitoloncolandé volt onnan. Neumann jévéjét
illet8en pedig arra figyelmeztetett, nehogy valami faktor vagy ,kicsiben-drusitds”
tirligyén akdr ideiglenes letelepedést nyerjen Pestre, és megengedjék neki, hogy
fizessen. Wurm bankrottirnak, azaz csédbe ment zsidénak nevezi Neumann
Abrahdmot, ami megvildgitja annak okdt, hogy Veszprém virmegye tisztvisel6je
miért vette gondnoksdg ald a somhegyi tiveghutdt, bdr erre a virmegyei iratok
nem utalnak. A vaskereskedd ezekre hivatkozva kérte Pest vdros magisztrdtusit,
hogy utasitsa el Abrahdm kérését.”s

A Neumann csaldd somhegyi jelenlétét a huiszas évek elején nem tudjuk do-
kumentdlni. A csaldd tagjaival Gjra 1824-ben talilkozunk, amikor az Urkiton
megszint huta felszerelését megvdsdroljdk a somhegyi huta részére.”” Tehdt
Somhegyen tovdbb folytatédott a termelés az 1820-as kitérd utdn is.

1825-ben egy kovetelési perben Neumann Abrahdm Miiller Bir6 Annétdl
addssdganak megfizetését kovetelte. Az asszony iivegdrut vasdrolt Neumanntdl
még 1823 mdjusdban, és decemberben még csak kotelezettséget vallalt arra, hogy
amint tud, fizet. Nem egyértelm, hogy a szimlan felsorolt tivegek (mind) som-
hegyi tivegdruk voltak-e, vagy Neumann mint ivegkereskedd szerezte be Sket.
Van ugyanis koztiik tobb tételnyi cseh tivegdru (kiilonboz8 poharak, rozsdlis
tiveg), de cseh megjelolés nélkiili tovabbi poharak, savanytvizes flaska, tdblaiiveg
is.8¢ Az irat arra enged kovetkeztetni, hogy a huta termelését cséd vagy cséd koze-
li helyzete miatt sziineteltetd Abrahdm egyébként meglévs drukészletét drusitotta
és mds gydrtmdny tivegeket is forgalmazott.

A pipai Neumannok elsé generdci6jit képvisels Abrahdm mellett vele csak-
nem azonos idében egy mdsik Neumann is megjelenik a pdpai forrdsokban.
Neumann Ddvid nagy val6szintiséggel Abrahdm fiatalabb testvére volt, aki batyjat
kovetve, egy-két évvel késdbb koltozott Pdpdra. Bar tobbszor egytitt kereskedtek,
vagyoni helyzetiik szemmel lithatéan kiilsnbozott, egyértelmtien Abrahdm volt

78 MNL OL C 64 1822. F 18. p. 21., 33-34., 42., 52-53.

7% MNL VeML XI.608 Regestratum 102/1824. Fogalmazviny., 1824. jun. 8. ,tam contractualistis,
quam et hominibus Neumanianis illaturus est”.

80 MNL VeML Veszprém virmegye torvényszékének iratai. Polgari perek, IV.3.a N 11/38.
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a tehetésebb. Ddvid az 1802-es vdrosi sszeirdsban jelenik meg el8szor, amikor a
Kristéf utcdban, a volt uradalmi prefektus, Baldzsovits Mihdly 6zvegyének hazd-
ban lakott. A kivetkezd két évben a Kristéf utcai Tallidn-hdzban irtdk 6ssze mint
zsellért, azaz vérosba val6 koltozésekor nem vdsdrolt sajat hazat. Ekkor médr négy
fia és két lednya volt.®!

1802-ben Abrahdm és Dévid egyiitt téinnek fel a mdr emlitett gazdasigi part-
ner, Velner Jakab addszteveli zsid6 kereskedd, bérld haldla okdn a virmegye el8tt
zajlé vizsgdlatban.®? Velner ezen év Nagyszombatjan rablégyilkossig dldozata lett.
Neumann Abrahdm és David Velner halilit koveten az drvik vagyondnak gond-
nokai lettek.® A virmegye az 6 kérésiikre rendelte el, hogy a gyilkossiggal gyand-
sithaté nemes Bereczky Mdrtont fiaival, Istvinnal és Péterrel egyiitt letartéztas-
sak.34 A két Neumann tehdt nemcsak rokoni, hanem tizleti kapcsolatban is 4llt,
egymds kozti pénzkolesoneikrél is tobb adatunk van. Ddvid 1800-ban Abrahdmtél
felvett két nagyobb 6sszegli adéssdgit a varmegye el6tt is betdbldzeak.®

Ezekben az években a virmegye elétt tobb egyéb betdbldzds is tértént a nevé-
re. Innen tudjuk, hogy 1802-ban bdrrel kereskedett.®¢ Késdbb is tobbszor taldl-
kozunk a nevével bérkereskedéként, mint akinek szlicsok tartoznak bérok 4ra-
val.¥” 1803-ban egy 900 forintos pénzkoleson kapesin emlitik feleségét, Vilner
Katalint.®

1812-ben Dévidrdl mdsodosztalyt bérl6ként taldlunk adatot, két szolgalojdval
mar tiz f8s hdztartdsa volt. Sajdt hdzat azonban csak 1815-ben vésdrolt, a vdrosi
jegyz8konyvben taldlhaté hizlevélbdl azt is tudjuk, hogy egy mésik zsid6 lakos,
Leb Salamon hdzit vette meg, aki bortonben volt, és hdzdt a vdrosi tandcs dr-
verésen értékesitette. A belvdrosi Ispotdly utcidban Ribidnszky Andrds és Mdjer
Sebestyén hdza kozote 4116 ingatlant Dévid és felesége mint legtdbbet igérék vet-
ték meg 5745 forintért.®

Bérleménye valamelyik vdrosszéli plinkafézé hdz volt, ugyanis 1814-ben pé-
linkaféz8ként emlitik a forrdsok.” 1816-ban az uradalom tovébbi hdrom évre

81 MNL OL P 1216 capsa 61. nr. 113.

82 MNL VeML IV.1.a 86/1802. szept. 16. 364. oldal

85 MNL VeML IV.3.a N 1/20, 21.

88 MNL VeML IV.1.a 86/1802. szept. 16.

8 MNL VeML IV.1.a 124, 125/1800. mjj. 6.

8 MNL VeML IV.1.a 1802. dec. 12. nr. 256., 257.

87 MNL VeML IV.3.a N I/16

8 MNL VeML 1V.1.a 256/1803. dec. 14. Elképzelheté, hogy Katalin Velner Jakab rokona, esetleg
testvére volt, ez megmagyardznd, hogy Abrahdm és D4vid miért letcek a Velner csaldd meghatalmazot-
tai, Jakab drvdinak gydmja. Az 1848-as pdpai zsid6 Osszeirds szerint id. Neumann Albert felesége az
1800 kériil sziiletett Vilner (sic!) Terézia volt, tehdt a két csaldd tdbb szdlon is kapesolddott egymdshoz.
8 MNL VeML V.2.a 259. pont. 1815. jin. 24.

% MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 137.
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meggjitotta a plinkahdz bérletét, jelentds mértékben megemelve a bérleti dijat.
Dévidnak a palinkafézés mellett kimérési joga is volt, tehdt kocsmat is tartott.”!

Dévid, akdrcsak Abrahdm, tobbféle jovedelemszerzd tevékenységet vitt, ame-
lyek dltaldban osszefiiggtek vagy segitették egymadst. A pélinkaf8zés és az eladdsra
szdnt dllatok hizlaldsa gyakran tortént azonos helyszinen, a felhaszndle ,nyers-
anyag” mindkét célra alkalmas volt. 1818-ban hizlalt 6krok vdsarldsira vett fel
120 forintot egy vdrmegyei tisztségvisel6td].”2

1819-ben még mindig az uradalom bérlgje volt, gyermekei fokozatos kirdpii-
lésével hdztartdsa hat fére csokkent.” Kisebb-nagyobb pénzkélcsoneit olykor a
véarmegye eldtt is betdbldztdk. Ilyenre utoljdra 1826-ban keriilt sor, akkor 300 fo-
rintos kolesont vett fel Abraham Emmanueltdl?® A tiirelmi addosszeirdsok-
ban 1822-ben,” 1824-ben’® és 1833-ban még taldlkozunk a nevével. 1824-ben
Abrahdmmal megegyezd Gsszeget fizet, 1833-ban pedig egyediil él8, szegény 6z-
vegyként emlitik.””

A csaldd misodik nemzedéke

Az bsszeirdsokbdl kiolvashaté szdmadatok alapjdn (kinek hdny fia van) az 1820-
as években felndteé lett és a szdzad kozepe felé népes csalddokkal rendelkezd
Neumannokrél nagyobb kockdzat nélkiil kimondhatd, hogy a csaldd kovet
kezd népes generdcidjanak jo része Ddvid fia vagy tovdbbi leszdrmazottja volt.
Mindannyian Pépdn sziilettek, és mivel abban az id8szakban a vdrosban csupdn
Abrahdm és Dévid viselte ezt a csalddnevet, csak 8k ketten johetnek széba apa-
ként. Az 6sszeirdsok kovetkezetesen azt allitjdk, hogy Abrahdmnak mindéssze
egy fia volt, Ddvid neve mellett azonban négy, olykor 6t fit is eléfordul.

Ennél a pontndl érkeziink el az egyik legnehezebb kérdéshez, hogy tudniil-
lik a bemutatni kivant csalddi karriertérténetben az dltalunk 8satydnak tekintett
Abrahdm és a kévetkezd generacié kozott vajon egyenes vagy oldaldgi leszdrma-
zotti kapcsolat dllt-e fenn?

A korabeli forrdsok életkorra és nevekre vonatkozé adatainak pontatlansdga
és bizonytalansdga miatt ez a kérdés teljes bizonyossdggal megvalaszolhatatlan.

91 MNL OL P 1216 capsa 64. nr. 265. 72. és 73. szimu bejegyzések, 1816. okt. 23.
92 MNL VeML IV.1.a 62-67/1818. nov.

9 MNL OL C 55 F1 No. 25.

%4 MNL VeML IV.1.a 51/1826. okt. 30.

% MNL OL C 55 F1 nr.36.

% MNL VeML IV.1.b 482/1824. 4pr. 24.

% MNL OL C 55 1833
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Nem tudjuk, fia volt-e Abrahdmnak, de korit, tevékenységét, vagyondt és
helyi varosi tdrsadalmi, illetve zsid6 kdzségen beliili megbecsiiltségét illetden is
Newmann Salamont rekinthetjitk Abrahdm utédjénak. Az 1848-as zsid66sszeirds-
ban szerepld adatok alapjin valamikor 1793 koriil sziiletett Pdpdn.®®

A forrasokban el8szor 1816-ban taldlkozunk a nevével, amikor (id.) Neumann
Alberttel egytitt terménykereskedéként emlitik.”” Két év mulva Dédviddal egytitt
szerepel kozos kereskedési tigyletben.!?

Mindezek az adatok megerdsitik a feltételezett csalddi kapcsolatok meglétée.
Az egyik, de egyben legvaldsziniibb kapcsolat az, hogy Salamon és Albert Dédvid
fiai, azaz testvérek voltak. Salamon Abrahdm és részben Dévid tevékenységét vit-
te tovébb, fiatal éveiben terménykereskedéssel foglalkozott, rendszeresen és nagy
tételben adott el gabondt a virmegyei katonasdg részére is.'"!

Az 1828-as orszdgos Osszeirds pdpai ivein nem taldlkozunk a nevével, 1831-ben
viszont quaestorként irtdk dssze 150 forintos, 1829. évre kimutatott jovedelem-
mel.2 Mivel ekkor Somhegyen 6 miikdtette az Abrahdm 4ltal még 1815-ben
kibérelt hutdt, Salamont ott taldljuk mint bérlét (Arendator officinae vitrariae
dominalis vitra in majori, quam minimi quantitatis distrahens.).!®> A hdztartdsa
ekkor 17 {8s volt, jogdlldsa szerint hdzatlan zsellér, aki hét szolgdléval dolgozott
és vele lakott egyik, ismeretlen nev(i testvére is. Hat dkre, négy tehene és hat lova
volt Somhegyen. De megtaldljuk az arkuti regnicolaris 5sszeirdsban is, mivel ak-
kor ott italmérést, mészdrszéket bérelt a Zichyektsl. Hamuégetéssel is foglalko-
zott, és megjegyezték azt is, hogy az év tobbi részében Pépdn lakott.1%d Urkiton
természetesen nem irtdk ossze zsellérként, és hdztartdsardl sincs feljegyzés, mivel
nem lakott a telepiilésen. Pdpdn a Tanhoffer-féle hazat bérelte, ugyanazt az épii-
letet a féterén, amelyet Abrahdm haldldig bérelt az uradalomtél, és amelynek
szomszédsdgaban az tizletei is voltak.'”

Salamon a szomszédos Zichy-uradalommal is tartésabb kapcsolatba keriilt.
Somhegy a pédpai Esterhdzyaké volt, de a Bakonyban fekszik, melynek kiter-
jedt részét a Zichyek nagyvdzsonyi uradalma birta. Az Esterhdzyak birtokd-
ban 1évé Somhegyen az tiveghutdnak a termeléshez sok fira és hamuzsirra volt
sziiksége, a szitkségletet pedig az Esterhdzyak dltal szabott korldtozds miatt

9% MNL VeML IV.1.h 1848. évi 6sszeirds. Ekkor Salamont 55 éves csaladféként ireak ossze.

9% MNL VeML IV.1.a 368/1816. szept. 16.

100 MNL VeML IV.1.2 42/1818. jan. 17.

101 1821-ben a viros vesz téle 100 pozsonyi méré zabot 180 forintére. MNL VeML V.2.a 469/1821
102 MNL OL C 55 1831

105 MINL VeML XV.15 Veszprém megye regnicolaris dsszefrésa, 1828. Somhegy nr. 31. (Jud. Salamon
Naimon).

104 Uo. Urkit nr. 29. (Sal. Neumann)

105 SNA Az Esterhdzy csaldd cseklészi levélrdra, 1829-es leltdrak.
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részben a Zichyektdl kibérelt hamuégetési joggal is ki lehetett elégiteni. Mivel
ezdltal a Zichyekkel kapcsolatba léptek, Gjabb bérlemények is Salamon l4t6ks-
rébe keriiltek.

1826-ban Salamon Abrahdm iigyletébe kapcsolédott be, amikor Zichy
Kirollyal, a nagyvdzsonyi uradalom birtokosdval tbb szerzédést is kotott.
Juliusban az drkuti haszonvételekre és hamuzsirfézésre szerz8dtek: kocsma, mé-
szdrszék, fa, bolt. Ezenkiviil engedélyt kapott arra, hogy pipafoldet (agyagot) is
kitermeljen. Itt fontos megjegyezni, hogy a korszakban Pdpdn tobb pipatizem is
miikodott, a Dundntilon ekkor itt volt a pipagyartds kozpontja. Az 1848-as 6sz-
szeirds alapjan tudhatd, hogy tobb helyi zsidé csaldd is érdekelt volt ebben az ipar-
dgban, koztiik volt a gydrosként sszeirt Salamon, Neumann Fiilop és Jakab is.10¢
A forrdsok alapjdn itélve utdbbi kettd testvér volt, nagy valészintséggel Salamon
fiai. Urkdton végiil nem jote létre pipaiizem, az agyagot Pépan hasznalk fel.

A bérelt hamuhdz a nem sokkal azel8tt megsziint arkdti tiveghuta teriiletén
volt. A szerz8désben Salamon villalta, hogy palinkafézd hézat is épit. Ez meg is
val6sult, hiszen 1832-ben a pdpai Neumann fivérek irtdk ald a kovetkezd négy
évre a palinkafézésre vonatkozé uradalmi szerz8dést.'”” A késdbbi forrdsokban
szeszgydrként azonositott iizem az 1860-as években is miiksdote Urkiton, ahogy
az a Todesco fivérek és vazsonyi uradalmi intézdjiik levelezésébdl kideriil. Ezt az
1826 juliusdban kotott szerz8dést a késdbbi évek sordn tobbszor megujitottk, a
legutolsé adat szerint Neumannék bérleménye egészen 1849-ig sz6lt.%8

A Somhegyen miikodé papai Neumannok arkuti érdekeltségének kialakuldsa,
mint emlitettem, azzal volt dsszefiiggésben, hogy 1824-ben az urkuti tiveghutdban
megsziint a termelés. A Zichy-uradalom a huta teriiletén 4ll6 épiileteket és az ide
kapcsolhaté haszonvételeit nem akarta ,parlagon hagyni”. A somhegyi hutdnak igy
eggyel kevesebb konkurense lett. Salamon az trkuti haszonvételek mellett kibérelt
hamuégetd helyet a rendelkezésre dllé erdével egyiitt minden bizonnyal a somhe-
gyi tiveghuta miikodésének szolgdlatdba dllitotta. Ezt az is megerdsiti, hogy a szer-
z8désben a Zichyek villaltdk, hogy Gjabb hutdt addig nem nyitnak a Bakonyban,
illetve az egész uradalomban nem gydrtanak tiveget, mig Salamon szerzédése tart.
Ameddig a szerzédés érvényben volt, nem is létesitettek Urkiiton bényi.

Az arkati bérleményekre vonatkozd szerzédést kovetben az 1830-as évek-
ben Salamon tevékenysége, papai érdekeltségei mellett, egyértelmiien dttevédote
Urkitra, mig Somhegyen Salamon fia, Jakab maradt. Amikor pedig Somhegyen

106 Nagy Zoltan: A dunintdli cseréppipa-készit§ miihelyek és termékeik a 19. szdzadban (Fontes
Castriferriensis 1.) Szombathely 2001. 64. Nagy kozli a pipabélyegzdjiiket: LXIV. tdbla.

107 MNL VeML X1.608 Szerzédések, 1832. okt. 1. Gebriider Neumann aus Pépa.

108 MNL VeML X1.608 Urkuter beneficien Contract zwischen Herrn Karl Grafen v. Zichy [...] und
Herrn Salamon Neumann.
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megsziint az iiveggyartds, és Urktton tjra beindult a termelés, az ottani tiveg-
gydrtést is a csaldd vette 4t.

A mir emlitett, szintén 1826-ban kotott szerzédésben, amely még Abrahdm
nevében kelt, az egész Zichy-uradalom teriiletén egy év alatt elhullé 4llatok bé-
rére szerzédtek. (Kiilonb6zé méretd birkabdrok, régi és Gj bérok szerepelnek a
szerz6désben.) Salamon teh4t Abrahdm korabbi bérleteit vette 4t. A kovetkezd,
1828. esztenddre kotott szerz8désben pedig mér csak az § neve szerepel. Innentdl
kezdve a csaldd gazdasdgi kapcsolata a Zichyekkel, majd a Todescokkal egészen
az ajkai tiveggydr 1892-ben tortént eladdsdig fennallt.

A bérok mellett Salamon ezekben az években gabondt is nagy tételben vdsa-
rolt az uradalomtdl. Az 1830-as években megszerezte az urkuti hismérés jogt is.
Ezaltal Salamon lett a Zichy-uradalom legnagyobb bérléje, mikozben Pdpén is
megmaradt az érdekeltsége.!?’

A Neumann csaldd ekkori felndtt generdcidjdnak élén egyértelmien
Salamon 4llt, ugyanakkor véllalkozdsait testvérével kozosen vitte. Mivel az
iratok nevet nem emlitenek, hanem csak a Gebriider Neumann meghatdro-
zdst haszndljdk, nem tudjuk pontosan, ki lehetett ez a testvér. Eletkori és
egyéb adatok alapjin feltételezhetéen Hermannrdl van sz6. 1840-ben is még
Neumann-testvérekkel talilkozunk Urkiiton. Tehdt az 1820-as évek végén ki-
bérelt haszonvételeket tovébb vitték. Ebben az évben 1600 forintot fizettek
éves haszonbérként a Zichy-uradalomnak.!®

Salamon — akdrcsak elédje, Abrahim — széles kort véllalkozdst folytarortt.
A kezdeti években vitt gabonakereskedése osszefliggott a sor- és palinkaf8zéssel,
amely dltal bekapcsolédott a papai Esterhdzy- és az trkati Zichy-uradalmak ha-
szonvételeinek kibérlésébe.

Az 1830-as években a pdpai sérhdz mellett [év6 palinkahdzat Salamon nagy
beruhdzdssal jjaépitette és korszerisitette: a httdvizet a Tizes-malom zsilip-
jétdl vas és vorosfenyd vezetékeken keresztiil vezette oda. 1835-1847 kozott
12 évre kotote bérleti szerz8dést az uradalommal, melynek értelmében a rozst
a Tizes-malomban vdm nélkil dardltathatta.!'! 1841-ben mdr egyértelmiien
serféz8ként taldlkozunk vele a forrdsokban, amikor 30 000 valtéforintére fel-
vésdrolta a pdpa—ugod—devecseri uradalom teljes el6z6 évi gabonatermésé,
leszdmitva bel6le a konvenciésoknak jéré és a tavaszi vetéshez sziikséges részt.
A szerz8désben foglaltak szerint Salamon a gabondt az uradalmi raktdrakban

109 MINL VeML XI1.608 Szerzédések, 1826—1837.

110 MNL VeML XI.608 Extractusok, 1840. okt.

I MNL OL P 1216 capsa 67. Nr. 75. A kirdlyi haszonvételek bérbeaddsirél kotdtr szerzédés Pdpa
varossal, 1837. febr. 13.
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tarthatta mindaddig, mig el tudta széllitani, s ehhez kulcsot is kapott a tiszt-
tartétdl.1?

Salamon pdpai hdzvdsdrlasirél 1839-bél értesiiliink egy Fischer Mér és a pé-
pai Winter, majd Mayer kdedénygydros kozott keletkezett vita kapesdn, ami-
kor Salamon megvdsdrolja az tigynevezett Mérocz-féle hdzat, amelyet kordbban
Fischer vett meg, de nem fizetett ki.!?

1848-ban 55 éves gydrosként szerepel a varosi dsszeirdsban, felesége a 36 éves
Schlesinger Régi volt, aki tehdt 19 évvel volt fiatalabb néla! Mivel elsé, vele egyiitt
osszeirt gyermeke, Adolf (15) és az 6t kovetdk kozott nagy a korkiilonbség, egyér-
telm, hogy Salamonnak volt egy el6z8 felesége is, aki meghalt. Adolf utdn Lotti
(9) lanyuk sziiletett, majd Frigyes (6), Antal (Rafael) (5) és Sindor (Salamon) (1),
1854 utdn pedig Rozilia.

Salamon két gyermekét, Adolfot és Frigyest is a reformdtus kollégiumban ta-
nittatta.!

Els6 feleségérél, Felner (vagy Velner!) Hénirdl egy fétéri uradalmi hdz bérlése
kapcsdn értesiiliink 1827-ben. Téle sziilethetett Jakab és Fiilop nevii fia.

Salamon 1833-1834-ben és 1836-ban kozségi bird volt, tehdt a helyi zsid6-
sdg vildgi vezetdje, egyben ebben is Abrahdm egy generaciéval késébbi utédja.
A Szauer Abrahdm bérlé, zsid6 kézségi gydmatya elleni vizsgélat idején Salamont
biztédk meg a vddak kivizsgildsdval, akinek a virmegyei hatésig eldtt is tekintélye
volt. Tehet8sségét pedig mutatja, hogy Szauert 6 segitette ki 3000 valt6forintos
kolesonével !> A vérosi térsadalmon beliili tekintélyét és megbecsiiltségét mi sem
jelzi jobban, mint hogy 1838-ban egyetlen zsidéként tagja lett a Pdpai Casino
12 f8s vélasztmdnydnak, és egészen 1847-ig a vezetdségének is. Részvényesként
anyagilag is érdekelt volt a vdrosi elit , klubjaban”.!1¢

1841-ben a legnagyobb haszonbérlk egyikeként vették szdmba a tiirelmi
addéosszeirdsban.!” 1844-ben a csaknem hdromezer f6t szdmldlé zsid6 ko-
z8sség Uj, nagyobb befogaddképességli zsinagdga épitését hatdrozta el, azonban

112 MNL VeML X1.602.b Levélmésolati konyv toredéke, 1841. 88. pont. 37-38. A hdrom uradalom-
részbél Gsszesen 4868 mérd buzdt, 3340 mérd rozst, 3226 mérd drpdt, 1887 mérd zabot és 400 mérd
kukoricdt vdsdrolt.

113" Kéry Bertalan: A pépai keménycserépgydr torténete. In: A Veszprém Megyei Mtizeumok Kézlemé-
nyei 4. Szerk. Eri Istvan. Veszprém 1965. 257. Ez valészintleg a Nr. 70. kataszteri szdmu (F8 tér 16.)
hdz (volt zsid6k hédza). 1809-ben vette meg Mérocz Jénos.

114 Lisd A Pdpai Reformdtus Kollégium i. m. 952., 953. Egy misik helyen Adolf tanitratéjaként
dregapja, id. Neumann Albert szerepel. Uo. 671.

115" MNL VeML IV.1.b 731/1834. jun. 23.; Gréf Esterhdzy Kdroly Mazeum Adattira (GEKM A,
P4pa) A pdpai triszéki jegyz8konyve, 1841-1847, 15. oldal

Y6 FHud; Jozsef: Forrasok Pipa viros 1848/49. évi torténetébdl. Papa 2001. 27., 45.; Jakab R.: Bérlébél
polgr i. m. 150.

7 MNL OL C 55 1842 F1 nr. 55
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a belsd liturgikus tér kialakitdsdnak kérdésében éles konfliktus alakule ki a
német teriileteken és tobb magyarorszdgi zsinagégdban mdr bevezetett uji-
tasokat elfogadd, valamint a hagyomdnyokhoz ragaszkod6 kézségi tagok ko-
zott. Ezt a konfliktust tovébb tetézte a koztudottan felvildgosule férfi, Low
Lipét rabbivd vdlasztdsa, aki négy évvel késébb a pdpai kozosség elhagydsira
kényszeriilt. A Neumann csaldd tagjai, koztiik Salamon is a magyarorszdgi
neoldgia sziiletésénél bdbdskodtak. Salamon adomdnyokkal tdmogatta az uj
zsinagéga megépitését, tagja volt a Low Lipdt meghivdsit tdimogaté kozségi
vezetOségnek, és neve szerepel a rabbi 1846-o0s kinevezd oklevelén is.!'® A re-
formdtus f8iskola alapitvdnyi vagyondnak 1843. évi dsszeirdséban Salamon
100 forinttal szerepelt.'?

1857-ben, amikor elkésziilt a viros kataszteri 6sszeirdsa, Salamon még életben
volt, igy akkori lakéhelyér is ismerjiik. A hdz a 350. parcelldn 4llc 265-6s szdm-
mal. A kataszteri térkép alapjin beazonositva ez a F6 tér kastély felé esé nyugati
végén, a Fléridn utcdtdl délre a 4. hdz volt, egy igen nagy telken.

A pépai Neumannok médsodik generdciéjdnak tagjai egy kozos csalddi véllal-
kozdsban tevékenykedtek, igy tudtdk megtartani és tovdbbra is kézben tartani
az Abrahdm 4ltal elinditott véllalkozdsokat, amelyekhez Gjabbak tdrsultak. Ha
megfigyeljiik ezek jellegét, egyértelminek ldtszik, hogy egymdsbdl kovetkezd,
egymist feltételezd és kiegészitd szakmakrdl beszélhetiink, amelyeket megfelel$
munkamegosztdsban a csaldd felndtt tagjai 6nélléan vittek.

A forrdsokban id8sebb jelzével megkiilonboztetett Newmann Albert Salamon
generdcidjahoz tartozott, nagy valdszinliséggel az 6 testvére volt. Pdpdn sziiletett
az 1790-es években. Sajdt boltjdban gabonakereskedést tizott. 1815-ben az urada-
lomtdl hdzvdsdrldsi engedélyt szerzett, és a zsidé Baron J6zseft8]l megvdsarolta az
Ispotély utca 203. szdm alatt 4116 hdzat 2000 forintért és 10 aranyért.'? 1816-ban
fétéri uradalmi bolt bérljeként taldlkozunk vele.!!

1819-ben harmadosztilyt kereskedéként szerepel az dsszeirdsban, ekkor egy
fia és egy ldnya volt. 1833-ban mar két fitt és egy linyt nevelt, tovdbbd egy szol-
gédldlany is a hdztartdsdban lakott.'?? Felesége nevét az 1848-as sszeirdsbol ismer-
jiik, Vilner Terézidnak hivtdk. Egyik fiuk valdszintileg a kés6bbi ifjabb Hermann

volt, 1848-ban ugyanis egymds melletti hdztartdsban irtak dssze ket.

U8 Jakab Réka: ,Késer-e a rabbi?” Ortodoxok és Gjiték a papai zsidé kozségben az 1840-es években.
Szdzadok 144. (2010) 595-616.

19 Dundntdli Reformatus Egyhdzkeriilet jegyzékonyvei, 1843.

120 MNL VeML V.2.a2 40/1815. jan. 21.

12U Jakab R.: Bérlébél polgdr i. m. 186.

122 MNL OL C 55 1833 F1 nr. 86., 130.
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Albert a virmegyei jegyz8konyvekben is felbukkan, az 1810-es évek végén
tobb alkalommal is hallunk pénzkélesoneirdl, addssigairdl és a katonasdg részére
tortént gabonaeladdsairdl vagy kovetelési pereirdl.!??

Mivel 1848-ban a vérosi zsidé Osszeirds idején két, egy iddsebb és egy ifjabb
Albert is élt a vdrosban, akik kortdrsak voltak, eldonthetetlen, hogy az 1840-es
évek kiilonbozd forrdsaiban melyikiik személye 4ll a név mogott. Az biztos, hogy
az idésebbik Albert rokona volt Abrahdmnak, hiszen gabonakereskedelmi tigy-
letekben egyiitt is szerepelnek. Mdsrészt a fiaként feltételezhetd if). Neumann
Hermannt 1848-ban iivegkereskedSként irtdk ossze. Valdszintileg az id6sebbik
Albert haldldt rogzitette az anyakonyv 1865-ben. Ekkor lakhelye a F6 tér 250.
szamu hédz volt.

Salamon mdsik testvére id. Neumann Hermann volt.** Az 1848-as Osszeirds
életkori adatai alapjdn 1798 koril sziiletett Pdpdn. 1828-ban Hermann {iveges
és kereskedd volt, aki az uradalomtdl bérelt boltjdban egy segéddel dolgozott,
és nem rendelkezett sajdt tulajdont hdzzal. 1833-ban mér 6zvegyként szerepel a
tiirelmiad6-osszeirdsban, 1842-ben pedig mint nagyobb haszonbérlét irtdk osz-
sze.'? Az 1840-es években a zsid6 kozség eldljiroja volt. 1844-ben a zsinagdga-
épités vitdjdban az vjitdsokat szorgalmazé és elfogadé partban taldljuk, 1848-ban
pedig serfé6z8ként, azaz az uradalmi serf8z8 hdz bérlgjeként irtdk ossze. A sorhdz-
nak kordbban testvére, Salamon volt a bérléje. Hermann tovébbra is 6zvegyen élt.
Gyermekei, Kdroly és Lujza mellé tanitét és zongoratandrt is fogadott. Veliik élt
egy rokon fi4, Sdndor is, aki Somhegyen sziiletett 1835 koriil.12¢

Voyta Adolf visszaemlékezései szerint Hermann jémddu ember volt, a vdros-
ban a gazdag Hermannak nevezték. Emlékei szerint a somhegyi hutdt is bérelte.
Hermann tehdt a csaldd pdpai és somhegyi bérleményeiben is részt vallalt.

Kiroly fidt a reformdtus kollégiumban tanittatta.’”” 1857-ben Hermann a F§
téren lakott, a Korvin utcai ledgazdstdl északra a 3. hdzban — 258. sz. hdz (343.
sz. telek). 1860 koriil a Somlé dobai oldaldn taldlhaté szdlejét a hdzzal és az alatta
1év6 pincével egyiitt eladta, majd az évtized végén Pestre kdltozott'?® és valdszind-
leg ott is hunyt el. Ldnya, Lujza els§ unokatestvéréhez, Neumann Frigyeshez
ment feleségiil 1863-ban.

125 MNL VeML IV.1.b 24/1818. nov. 26.; MNL VeML IV.1.a 62-67/1818. nov.; MNL VeML IV.1.b
582/1819. mirc. 15.

124 Voyta Adolf visszaemlékezései. Szerk. Hudi Jézsef. Pipa 2012. 101.

125 MNL OL C 55 1842. F1 Nr. 55.

126 Voyta Adolf visszaemlékezésében Hermann édes fiaként emliti Sdndort, akit Bécsben a Politechni-
kumban tanittatott, azonban a fid meghalt. Lasd Voyta Adolf visszaemlékezései i. m. 99.

127" A Pdpai Reformdtus Kollégium i. m. 391. 1852-53-as tanév.

128 Voyta Adolf visszaemlékezései i. m. 101.
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A harmadik nemzedék

A pontos csalddi leszdrmazis és rokonsdgi kapcsolatrendszer ismeretének hidnyé-
ban a hozzédvetdleges életkor és az egyes személyek foglalkozdsirdl/tevékenységé-
18l fennmaradt forrdsok segitségével csupdn az dllapithaté meg biztosan, hogy ki
volt egy-egy idszakban a kiterjedt csaldd meghatdrozé tagja, csalddfdje.

Salamon, az iddsebbik Albert és az idésebbik Hermann gyermekei alkotjik a
Neumann csaldd kovetkezd nemzedéké, akik az apdik dltal megalapozott gazdasdgi
erére tamaszkodva maguk is a zsid6 kozosség és egyben a varos meghatdrozé poten-
tétjai lettek. Koziiliik is kiemelkedik a legidésebb, Jakab, aki a nekrolégjdban kozole
adatok szerint 1802 koriil sziiletett Pdpdn. Legel8szor 1838-ban tiinik fel a forrdsok-
ban, mégpedig az ekkor alakult kasziné tagjai kozott, majd 1844-ben egyértelmien
a valldsi vjitdsokat szorgalmazd pdrt tagjai kozote taldljuk, aki a pdpai zsinagdga
épitésére is nagyobb osszeget dldozott, s az épitkezésben szerzett érdemeit kés8bb
nekroldgja is kiemelte. Ezekben az években a zsid6 kozség eloljaréi kozott taldljuk.

Az 1848-as dsszeirdsban gydrosként szerepel, ami egyértelmiien a somhegyi
hutdra utal. Felesége a lovasberényi sziiletésti Brochfeld Matild volt, akivel négy
fitit neveltek: Berndt, Antal, Sdndor (Samu) és Béla (Albert). Bernit és Antal a
reformdtus kollégiumban tanultak, Sindor késébb kriminalista lett Budapesten,
valészintleg jogot végzett.

Jakabrél viszonylag sok adatot megdriztek az 1870-1880-as évek pdpai hirlap-
jai. Ebben az idészakban magdnzé volt, és virilis jogon bekertiilt a vdrosi tandcsba,
valamint a megyebizottsigba. Rangjihoz illéen rendszeresen adakozott a véros
és a zsido kozség kiilonbozd intézményei javdra. Felesége tagja volt a véros joté-
kony ndegyleteinek, 8 is rendszeresen szerepelt a helyi Gjsdgban mint a kozosség
megbecsiilt tagja és adakozéja. Mig Salamon generdcidja szimdra egyel6re még
a reformkori kasziné demokratizdlé intézménye jelentette az integralé kozeget,
Jakab és csalddja mdr kiemelkedett sajdt valldsi k6z6sségébdl. A Neumannok gaz-
dasdgilag annyira folemelkedtek, hogy mire a polgdri jogokat kiterjesztették, 6k
készen élltak elfoglalni helyiiket a polgari elitben.

Nekroldgja szerint Jakab a somhegyi hutdt mikodtetd csalddtag unokadeese
volt, akitdl alig 16 évesen vette 4t az lizem vezetését.'”” Ha hihetiink az életkori

129 Nagybityja a Somhegyen birta az Esterhdzyak iiveggydrit. Ettél az alig 16 éves Neuman Jakab
vette azt 4t és nagy gonddal és pontossiggal felelt meg nagy hivatdsinak. Gondos és igazsigszeret§
gazda volt, humdnusan bént 3-400 gyari munkdséval. Tobbszor volt dolga Anyos Istvénnal, egykori
zirci szolgabiréval iigyes-bajos dolgokban. Anyos késébb a német és cseh munkasok folotti birdskodd-
si jogot dtruhdzta Neumanra. Munkdsai annyira szerették, hogy ez id6td] fogva semmi biintetendd
cselekményt nem kovettek el. Hogy milyen humdnus ember volt, bizonyitja, miszerint egy embert, aki
tle fat lopott, csak azért nem biintetett meg, mert akkor Esterhdzy Miklés grof ndla ldtogatéban vol.
A munkdsok atyjukat tisztelték benne. Esterhdzy Kéroly és Pédl gréfok gyakran kildtogattak hozzd a
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adatoknak, akkor ez 1820 koriil torténhetett, amikor Abrahdmnak anyagi nehéz-
ségei tdimadtak. Az eddig kibogozott rokonsdgi kapcsolatok alapjén azt feltételez-
ziik, hogy a hutdt ebben az dtmeneti idszakban az idésebb Neumann Hermann
vezette, hiszen & volt Jakab apjdnak, Salamonnak a testvére, akit a forrdsok tobb
helyen is tivegesnek vagy tivegkereskeddnek neveznek.'*

1857-ben Jakab Biirgerként szerepelt a kataszteri hdzjegyzékben. Ahogyan az
Ujsdgokbdl is kideriil, a F8 utcdn lakott, a virmegyehdz és a vdroshdza kozelében,
az 51. szdmd hdzban (79. sz. telek), kdzvetleniil a virmegyehdza (késdbb jdrdsbi-
r6sdg) mellett. A F6 utca legel8kel6bb hazai koziil az egyik az 6vé volt.

1888. szeptember 30-4n halt meg, 86 éves'®' kordban. Ezt kovetSen felesége
Budapestre koltozott. 1894-ben magdnzoként taldlkozunk a nevével egy kozjegyz6i
okiratban, amely szerint fia, Béla, aki ekkor szintén maganzéként az Erzsébet kortt
5. szdm alatt lakott, megvdltotta anyja butorait és egyéb ingdsdgait, majd haszna-
latra tovdbbra is dtengedte neki, ezenkiviil elvéllalta a lakds bérleti dijinak fizetését.
Brochfeld Matild nem sokkal késébb, 1895. 4prilis 28-dn hunyt el a VI. kertileti
Rézsa utca 36. 1. emelet 17. szdmu lakdsban.? Matild abbél a lovasberényi Brochfeld
csalddbdl szdrmazott, amelyik hdzassdgi kapcsolatba keriilt a Baumgartenekkel is.?3

Jakabot és csalddjit az 1850-es években Somhegyen irtdk 6ssze, gyermekei
azonban Pdpdn jdrtak iskoldba. Pdpai egzisztencidjuk és vdrosi bedgyazottsdguk
végig egyértelmi, Somhegyhez a huta bérlése és mikodtetése kototte Sket.!3

A somhegyi huta 1859 szeptemberében tortént bezdrdsa utdn Jakab ottani érde-
keltségei is megsziintek.'> Az ezt kdvetden tjraindulé drkuti binya vezetSjeként vagy
igazgat6jaként (Fabrik Direktor v. Fabrik Leiter) J/I Neumann vagy Jos. Neumann
irta ald a nyugtdkat.”’® Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a Neumannok Somhegy
utdn az arkuti régi tivegbdnydt inditottdk Gjra, immdr nem bérléként, hanem fizetett

Sombhegyre. Sdrkdny zirci apdt is jé viszonyban volt vele. Nagy cl8szeretettel termesztette a kivdlé mi-
ndségl borokat, melybdl egy alkalommal a kirdly asztaldra is szdllitott, és ezért legfelsébb helyrdl ko-
sz6né elismerést kapott, mit haldldig érizett, a derék aggastydn.” Pdpai Hirlap 1. (1888) 22. sz. 3—4.
130 Az 1857. évi somhegyi sszeirdsban Neumann Jakab mellett egy ndla 10 évvel idésebb Neumann
Jénost is osszefrtak, akinek nem volt csalddja. Vele mds forrdsokban nem taldlkozunk.

131 Az életkori és sziiletési adatok bizonytalansigira jé példa, hogy amikor 1857-ben Somhegyen
osszeirjik, akkor 47 évesnek mondjdk, ami szerint viszont 1810-ben sziiletett. Lisd MNL VeML XII.3
A Szent Benedek Rend bakonybéli apdtsaginak iratai. Osszeirdsok. 1858-ban csak a fiai és egy 58 éves
N. Jénost emlitenek. 1859-ben pedig Jakabot 52 évesként emlitik, fiai pedig Berndt, Antal és Jénos.
132 Budapest Févdros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL) VII.168.a 195/1894.

133 Halmos K.: Csaladi kapitalizmus i. m. 48.

134" A gyermekek nevének gyakori pontatlansiga és Gsszeirdsonkénti valtozdsa is arra utalhat, hogy el-
sésorban Pdpén éltek. Lisd MNL VeML XI1.3 Osszeirdsok. Példdul 1857-ben: Bernét, Antal, Sindor,
Albert; 1859-ben: Berndt, Antal, Jinos.

135 1859-ben Jakabot még 6sszefrtdk Somhegyen! Lisd MNL VeML XI1.3. Osszeirasok.

136 MNL XI.608 Todesco korszak iratai. Gazdasigi levelezés. Pl. 1866. 5/10. levélben. A nevekben
tapasztalt pontatlansdg, tovdbbd ez esetben a rovidités miatt nem tudjuk eldénteni, hogy Jakab vagy
Hermann, vagy esetleg Jakab néhol Jénosként emlitett fia vezette-e az trkti hutit.
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alkalmazottként. Amikor 1862 koriil Todesc6ék ujra inditottdk az arkuti tiveggydr-
tést, hivatkoztak arra, hogy a gydrtdshoz sziikséges hamuzsirt is a birtokrdl nyerik,
tehdt a Neumannok dltal kordbban kibérelt hamuhdzbdl.'>” Az drkuti huta az 1870-
es évek kozepéig termelt. Todesco és vdzsonyi tigyvivéje, Pollitzer Henrik német
nyelv(i levelezésébdl csak az tigyvivshoz irott leveleket ismerjiik. Ezekbél is egyértel-
mi, hogy Jakab és fiai vezették a hutdt, de azon f6liil a szeszgyartdsra és a gabonater-
mésre is volt szerzédésiik. Utbbiak miatt Todesco elégedetlen volt a Neumannok
tevékenységével, 1862 augusztusdban kemény levélben birdlta dket az tigyvivének.
Nem kivinta Sket tobbé bérlének, és az uradalmi adminisztraciéban is valtoztata-
sokat stirgetett, mert csaldst és hozzd nem értést sejtett. 1863-ban mégis arrdl érte-
stiliink, hogy Jakab Vdzsonyba kivant koltozni, mert Pollitzer az uradalom jészdg-
kormdnyzéjavd kivinta 6t tenni azt remélve, hogy kormanyzdsa nyereséget hozhat.
Todesco ezt nem kivdnta megakaddlyozni, de azt nem engedélyezte, hogy Jakab
szdmdra az uradalomban hdzat épitsenek, helyette a kastély egyik szdrnydt javasolta
lakds céljdra.!*® Pdr hénappal késébb azonban arrdl értesiiliink, hogy Jakabt6l meg-
vontak az uradalom gazdasigi igazgatdsdt, és az tiveghuta tovdbbmikodtetése is két-
ségessé vilt a gyér nyereség miatt. Todesco nem kivént tiveglizemet miikodtetni arra
hivatkozva, hogy egy ilyen iizletdg vitele alapos ismereteket kivdn.'® 1863. julius
1-jétdl reviziét rendelt el az trkati teljes gazdasdgra vonatkozdan, tehdt az tiveghutd-
ra is, és ezt kdvetden megsziint a Neumannok érdekeltsége Urkdton. 40

Jakab testvére, Fiilop a Neumannok egy mdsik ipari vallalkozdsdt vitte: gyé-
rosként a pdpai pipaiizemek egyikét vezette.!¥! Az 1810-es években sziiletett
Pipdn. 1848-ban apja hdztartdsa mellett irtdk ossze feleségével, Herzfeld Bettivel
(Babette/Teréz) egyiitt.

Fulop kezdetektdl tagja volt a vérosi kaszinénak, 1844-ben pedig 6t is a valldsi
Gjitdst szorgalmazé pértban taldljuk, aki 1100 forinttal jarult hozz4 a zsinagéga-
épitéshez. 1895 elétt hunyt el. Ozvegye 1900-ban Budapesten halt meg, végren-
deletébdl ismerjitk gyermekeiket: Hermina, Gyula, Emma, Paulina. 1900-ban
Hermina (Wolf Adolfné) és Emma (Behron Kdrolyné) is 6zvegy volt, Paulina
pedig mar halott. Férje, dr. Spitzer Méric Ilka, Anna és Emil nevii gyermekeiket
ozvegyként nevelte.!42

137 Eri L: Adatok i. m. 163.

138 MNL VeML X1.608 Gazdasdgi levelezés. Eduard von Todesco levele. Bécs, 1863. febr. 9.

139 MNL VeML XI.608 Gazdasagi levelezés. Eduard von Todesco levele. Bécs, 1863. dpr. 28.

Y90 Neémeth Istvan: Az ajkai iveggydr alapitdsinak torténete Neumann Berndttél a Kossuch Jénos cégig.
1878-1891. In: Veszprém Megyei Honismereti Tanulmdnyok 3. Veszprém 1976. 542.

Y1 Nagy Z.: A dundntdli i. m. 160. LXIV. tébla

142 BFL VIL8.d 38/1900
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Az ifjabbik Neumann Hermann 1817 koril sziiletett Pdpdn, s — mint utaltunk
rd — feltételezhetSen id. Albert fia lehetett. Felesége Gottlieb Betti volt, és 1848-
ban négy fitit és egy linyt neveltek: Rafaelt, Armuthot, Viktort, Jézsefet és Etelkit.
Ekkor tivegkeresked8ként irtdk 6ssze, boltos segéddel dolgozott, és ugyanakkor két
pipdslegény is tartozott a hdztartdséhoz. Hirom évvel késébb, Viktor fia iskolai
beiratkozdsakor bizonyithatéan pipagydrosként szerepelt,'> majd 1856-ban, Jézsef
fia beiratkozdsakor tivegesként.'* Egyértelm tehdt, hogy az ifjabbik Hermann is a
Neumannok kiterjedt gazdasdgi tevékenységében vett részt. Minden bizonnyal ek-
kor 6 értékesitette Pdpdn a csaldd somhegyi hutdjaban gyartott tivegeket, valamint
pipagydrosként is kapcsolédott a tobbi Neumann gazdasdgi véllalkozdsaihoz.

A negyedik nemzedék

A pdpai Neumann csalddban az 1860-as évek elejére felndteé valt tagok koziil kée
személy emelkedik ki: Berndt és a vele csaknem egykorti nagybdtyja, Frigyes, aki
Salamon késén sziiletett gyermeke volt. Oket tekinthetjitk a csaladi karrier bete-
t6z8inek, hiszen dltaluk jut el a csaldd a gydralapitdsig, illetve a nemességet szerzd
nagytSkés zsid6 csalddok sordba.

Berndt az 1830-1840-es évek forduldjin sziiletett Jakab és Brochfeld Matild
elsé gyermekeként, a reformdtus kollégiumban tanult, 1852-1853-ban 5. gim-
nazista volt.'> Fiatalon, 1862 janudrjdban az immdr a Todesco bécsi bankdr fi-
vérek 4ltal birt nagyvdzsonyi Zichy-uradalom trkuti gazdasdgdnak az igazgatdja
lett."¢ Apja révén keriilt velitk kapcsolatba Antal nevili deesével egyiitt, abban
az idészakban, amikor a somhegyi {ivegtermelés megsziinése utin Urktton Gjra
elindult az tiveggydrtds. Ez a kapcsolat azonban egyelére rovid életlineknek bi-
zonyult. Valészintleg az iiveghuta miikddtetési formdja miatt keletkezett vita
Eduard von Todesco és a Neumannok kozott, akik bérlékké szerettek volna
vélni, de csak az igazgatdsra kaptak megbizdst. Gazdasdgi tevékenységiik feliil-
vizsgdlata utdn 1863 mdsodik felétd] Berndt igazgatdi megbizatdsa is megsziint.
M¢ég ebben az évben visszakoltdzott Pdpdra és f6ldbérld lett. Oktdberben felesé-
giil vette Bischitz Salamon dunafoldvéri kereskedd ldnydt, R6zde.'¥” Az 1870-es
évek elején is Pdpdn élt, a Pdpai Lapok egyik publicistdja volt. Néhdny adat arra
utal, hogy ezt kdvetSen Székestehérviron mezdgazdasdgi gépek gydrtdsdval és/

143" A Pépai Reformdtus Kollégium i. m. 671.

14 Uo. 692.

145 Uo. 338.

146 MNL VeML XI.608 Todesco korszak iratai. ,B. Neumann Giiterdirektor”-ként egészen 1863 vé-
géig ldttamozta az uradalom részére kidllitott szdmldkat és bérjegyzékeket.

47" Németh I.: Az ajkai tiveggydr i. m. 534.
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vagy forgalmazdsdval foglalkozott. Azonban legnagyobb villalkozdsdval a csa-
lad régi ipari tevékenységét folytatta. Az trkati tiveghuta 1875-1876-ban keriilt
felszamoldsra.'® A felszdmoldsban szerepet jétszhatott egy korszer(ibb technolé-
gidval mikodtetett tiveggydr létrehozdsdnak terve. Berndt 1878-ben hozta létre
a Zichy-uradalom teriiletén fekvé Ajkdn a kornyék szénkitermelésére, a kiépiile
vasttvonalra és az egykori somhegyi, illetve trkuiti munkdsokra alapozva a csa-
l4d 4j tizemét, a ma is m(ikodd tiveggydrat.' A gyar kezdetben ldmpacilindere-
ket, gydgyszeres tivegeket, hdztartdsi poharakat gydrtott. A megyei lapok lelke-
sen dicsérték a gyar produktumait, amelyeket Berndt bizomdnyban Budapesten
is értékesitett.® Lanya, Emma 1888-ban Székesfehérvdron ment férjhez Klein
Zsigmond csabai keresked6hoz.”5' 1892-ben Berndt eladta a gydrat. Budapesten
hunyt el 1919-ben.

Occse, Antal 1841 koriil sziiletett Pipan. Az 1860-as évek legelején az 6 nevé-
vel is taldlkozunk a nagyvdzsonyi uradalom gazdasdgi levelezésében. Rovid ideig
az Gjrainditott urkuti iiveghuta inspektora volt, apja és testvére mellett 6 is ré-
szese a csaldd véllalkozdsainak. Késébbi tevékenységérdl nincsenek ismereteink,
1900-ban egy kozjegyzdi iratban birtokosként tlint fel, és Budapesten lakott a
VI keriileti Lazdr u. 13. szdm alatt."”? Felesége Altstock Fdni volt, Irma ldnyuk
dr. Vincze Igndc tigyvédhez ment feleségiil. A csaldd 1905-ben a Margit rakpart
56. szdm alatt lakott.”> Antal Budapesten a Kemnitzer (ma Dohndnyi) utca 7.
szam alatt hunyt el 1907. november 11-én.

Rendszeresen publikdlt a Magyar Zsidé Szemlében, elséként itt kozolte a pé-
pai zsidék 1748-ban kelt védlevelét, amelyet § rzott eredetiben. Ez nem megle-
p6, ha meggondoljuk, hogy felmendi kozségi eloljarék voltak.

A gyiéralapité véllalkozéva lett Berndt pdlydja gazdasdgi tekintetben az {ive-
ges zsid6 Abrahdm &satya karrierindité vallalkozdsinak kiteljesedését jelenti.
A gazdasdgi felemelkedéssel parhuzamosan zajlé tirsadalmi mobilitds folytdn,

148 Lri I.: Adarok i. m. 164.

149 Neumann Berndt tir varosunk sziilttje Ajkan, egy a jelenkor kivinalmainak megfelel§ iiveggydrat
épittetett, s azt a f. hé 19-én megejtett s fényesen sikeriilt préba utdn immdr megnyitotta. Ezen gydr az
tiveggydrtds minden 4dgdra kiterjedve, megyénk ipardt s igy haladdsdt nagyban fogja elémozditani. Mi
a derék gydrtulajdonosnak a legszebb sikert kivanjuk s megvagyunk gy8z8dve, hogy kereskeddink
idevdgé iparcikkeiket, nem a kiilfoldi, hanem Neumann tr hazai gydrdbdl fogjak beszerezni.” Pépai
Lapok, 5. (1878) 38. sz. 157.

150 Neumann Berndt pere a Schwarz Vilmosnak (Bp., V. Sétatér u. 6. sz. alatti iizlete) bizomanyba
adott iivegdru tigyében. BFL VIL.201 585/1890. A Berndt tulajdondban 4ll6 iiveggydrrdl részletesen
lasd Németh 1.: Az ajkai tiveggydr i. m. 568-630.

151 P4pai Hirlap 1. (1888) 29. sz. 5. Mds adat szerint Klein monoki kereskedé volt. Németh I.: Az ajkai
tiveggydr i. m. 534.

152 BFL VIL.176.2 691/1900

153 BFL VII.173.a 2591, 2592/1905
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Neumann Frigyes révén a tdrsadalmi hierarchia csicsdra, a nemesi birtok és cim
megszerzéséig is eljutott a csaldd.

Frigyes Salamon és Schlesinger Regina 1841 korill sziiletett fia volt.™ A Pépai
Reformdtus Kollégiumban tanult, az 1848-1849-es tanévben apjdt keresked8ként azo-
nositottdk.”> Frigyes késébb Budapestre keriilt, 1863-ban vette feleségiil Lujzdt, id.
Neumann Hermann ldnyit. Hermann Salamon testvére volt, tehdt a hdzaspdr tagjai
egyben elsd unokatestvérek is. Két gyermekiik sziiletett: egy fiuk, Kéroly Lipét minisz-
tériumi tandcsos lett, a kereskedelmi minisztériumban dolgozott, és egy lednyuk, Réza.

Frigyes 1888. februdr 15-én kapott nemességet.””® Nemesként foldbirtokos
is volt. A szakirodalom szerint a nemesi birtok holléte nem ismert, azonban a
Budapest Févdros Levéltdrdban 8rzott kdzjegyzdi iratok alapjan kideriil, hogy
Frigyes 1884-ben, tehdt még a nemesi cim megszerzése elétt Markusovszky
Jézsef foldbirtokostdl megvasarolta a Fejér megyei Szerecseny-pusztdn (Gérdony)
taldlhaté nemesi birtokot 80 000 osztrak értékd forintért.’” Nemesi elénevét te-
hdt errdl a birtokrdl vette fel 1888-ban, amelyet torvényes utddai is viselhettek.>®
Haldla utdn az 6rokosok értékesitették a birtokot, amelyen épiiletek is voltak —
ahogyan arra egy felvett leltdrbol kovetkeztetni lehet. A gdrdonyi birtok a csaldd
tartézkoddsi helye volt a pesti otthon mellett.!

Frigyes nemesi cime mellett udvari tandcsosi cimet is kapott. Pestre szakaddsa utin
is fenntartotta Pdpa vérosi tdrsadalmi kapcsolatait. 1881-ben adakozott a pdpai szinhdz
épitésére, 1888-ban, hdzassdganak 25. évforduléja alkalmdbol Néger Agoston bencés
szerzetesnek kiildoee 100 forintot azzal, hogy felét keresztény, felét pedig zsid6 rdszoru-
l6kra koltse.'* Tagja volt a magyar gazdak jégbiztositdsi helyi szovetsége feliigyel6- és
vizsgaldbizottsdganak, valamint a Wahrmann Mor betegsegélyzé egyletnek.'®!

Frigyes és Lujza ldnya, Réza 1893-ban ment férjhez dr. Singer Zsigmond bel-
tigyminiszteri titkdrhoz, akivel hdzassdgi szerz8dést is kototeek.!? A csaldd ekkor

154 1906-ban kelt halotti anyakényvi bejegyzése szerint 65 éves koraban hunyt el. A zsidéosszeirisban

pedig 1848 juniusdban kétéves gyermekként szerepel. MNL VeML IV.1.h

155 A pdpai reformdtus kollégium i. m. 664.

156 Upjudri Péter: Magyar zsid6 lexikon. Bp. 1929. 645. A Kirilyi kdnyvek két bejegyzést tartalmaznak
Frigyesre vonatkozéan. Ezek szerint Frigyes 1888. februdr 15-én nyerte el a nemességet. A szdveg igy
sz6l: ,N. E budapesti nagykereskeddnek és térvényes utddainak a koziigyek teriiletén szerzett érdemei
elismeréséiil a magyar nemességet adomdnyozom. Kelt Budapesten 1888. évi februdr hé 15-én.” A ké-
vetkezd bejegyzés: ,N. E budapesti nagykeresked8nek és torvényes utédainak a gardonyi elénevet
adomdnyozom. Kelt G6déll8n 1888. évi november hé 11-én.”

157 BFL VII.168.a 370/1884

158 MNL OL Minisztertandcsi jegyzokonyvek. 1888. okt. 14. (18. iilés) 18. pont: ElSterjesztés — Neu-
mann Frigyes budapesti nagykereskedd és torvényes utédainak a gardonyi nemességi elénév adomanyozdsa.
159 BFL VII.184.a 305/1907

160 P4pai Lapok 15. (1888) 13. sz. 48.

101 Pipai Lapok 16. (1889) 1. sz. 8.

162 BFL VII.184.a 512/1893

N
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a Teréz korat 37. szdm alatt lakott. Réza hozomdnya 100 000 forint készpénz
volt, amit a szerz8déskor dradtak a vélegénynek. Ezen kiviil tdrsadalmi és vagyo-
ni dlldsinak megfeleld kihdzasitdst kapott. Réza a hdzassdgkotéskor még kiskora
volt, ezért helyette Frigyes irta ald a szerzédést. A csalddba behdzasodé Singer
Zsigmond nevét Gardonyra véltoztatta.

Frigyes 1906. oktéber 30-dn végrendelet nélkiil hunyt el Budapesten.'®
Orokosei 1907-ben eladtik a gardonyi nemesi birtokot a Dunapentele-ricalmasi
Takarékpénztar Re.-nek. A birtokot 534 000 korondért értékesitették. Eladtédk az
ingatlant, a rajta 4ll6 épiileteket, az él16- és holt felszerelést, kivéve néhdny ingé-
sdgot, amirdl leltdrt vettek fel: ezek az ispdn és a kulcsdr dleal haszndle butorok, a
lakéhdzban taldlhaté butorok tartalma: dgynemiik, egy secretin iréasztal, bito-
rok, sz8nyeg, csalddi képek, kis edények (emléktdrgyak), baromfik és hat csikd.!*

A korabeli budapesti cimtdrak segitségével ismerjiik Frigyes és csalddja lakhe-
lyeit. Eszerint 1884-ben a Nagykorona (ma Hercegprimds) utca 7. sz. alatt lak-
tak. 1893-ban mdr a Teréz kortt 37. sz. alatt vették nyilvdntartdsba. 1896-ban
Frigyes és Lujza Havas Antal J6zsef bankdrtdl telket vdsaroltak a terézvérosi Nagy
Jdnos utcdban 33 000 forintért.'® A telken felépiilt hdz késébb a 32-es szdmot
kapta. Ez a hdz ma a Benczdr utcai villasoron 4ll, Frigyes ebben a hdzban hunyt
el. Felesége talélte 6t, 1913-ban még hallunk réla, amikor 100 korondt kiildott a
papai izraelita kérhdz javéra.'® O 1918 kériil halt meg,'s”

Pépardl Pestre keriilve Frigyes keresked6ként nagy karriert futott be. Az 1880-as
éveked] ott taldljuk a legfontosabb bankok és cégek igazgatdsigi és vezetdségi tag-
jai, illetve részvényesei kozote. Valamikor 1863 és 1865 kozott koltozhetett Pestre.
Kezdetben kereskedtdrsasdgi formdban miikodd cégére vonatkozd elsé adatunk
1867-bél valé: Neumann & Hirsch. Ges. Neumann Friedrich u. Hirsch Josef Ludwig
Produktenhdl. Firm.!*8 1875-ben a céggel egy perbeli kivetelésben taldlkozunk.'®
Ekkor és még 1879-ben is a Neumann és Hirsch kereskedd cég az Orczy-hdzban
mikodott.” A perben a céget Frigyes unokadccese, ifj. Neumann Sdndor tigyvéd
képviselte."”" Az tizlettdrs Hirsch kilétére egy utaldsbdl kovetkeztethetiink. 1881-ben

16 BFL VIL9.c Ob. 20/1906

164 BFL VII.184.a 305/1907

165 BFL VII.184.a 276/1896

166 Pipai Hirlap 10. (1913) 5. sz. 5.

167 A Févérosi Kozlony 1918. marcius 22-ei kozleménye szerint Kéroly és Roza 6rokosodés cimén
megdrokoleék a Nagy Jdnos u. 32. sz. ingatlant. BFL XV.37.c 4213. sz. telekkonyvi betét.

168 Adress-Kalender von Pest, Ofen und Ale-Ofen 1867. Pest 1866. 388.

19 BFL VII.2.c [-520/1875: Neuman és Hirsch pere a pdrizsi Strausz Rafael cég ellen, 14 996 frank
37 centime kovetelésiik van, miutdn a francia kormdny szdmadra szallitott szalonna drdval adés maradt.
170 BFL VII. 184.a 177/1875; BFL VIL.184 193/1879

171 Brochfeld Matild gydszjelentésében Sdndor tigyvéd szerepel, itt azért nevezhették ifjabbnak, mert
a zsidddsszeirds szerint Frigyesnek is volt egy Sdndor nevii testvére.
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és 1882-ben az V. kertileti Balaton u. 4. szdm alatti hdzban egyiitt vették jegyzékbe
Neumann Frigyest, Hirsch Jézsef Lajost és Neumann Antalt (valészintleg Frigyes
testvére), mellettitk még Herczog Pétert és Herczel Tivadart, akiknek a szomszédos
hazakban is volt tulajdona.”? Ez val6szintileg a cég telephelye lehetett. Ugyanekkor
Neumann Frigyesnek a Nddor u. 18. sz. alatt bizomdnyi tizlete is volt. A cimjegyzék-
ben ezzel a telephellyel mint terménykereskedd szerepelt.””? 1869-ben az ajka-csin-
gervolgyi szénlelShely kiakndzdsinak jogét a tulajdonos Puzdor csalddtdl egy tobb
szereplOs térsasdg vasirolta meg, melynek tagja volt a Neumann és Hirsch cég is.!”

A Neumann és Hirsch cég 1875-ben Borsodban erdébirtokot vésdrolt a Fdy csa-
14dtdl,'7> és ebben az évben egy erdélyi fakereskedelmi tizletbe is bekapcsolddtak,
amely tigyletiik a képvisel6hdzban is szoba keriilt.””° E vallalkozdsukkal fiigghet 6sz-
sze Frigyes érdekeltsége a flirészmalom-ipardgban. Szintén a képvisel6hdzi naplébdl
deriil ki, hogy a pénziigyminisztérium t6bb tizletet kotott a Neumann és Hirsch
céggel.””7 1879-ben a békési vasutépitéshez sziikséges talpfira tettek ajinlatot.””®

Valamikor az 1880-as években Frigyes 6ndllé céget alapitott, vagy a kordbbi
cégét sajat nevén vitte tovdbb. 1887-ben Neumann Frigyes bizomdnyi- és ter-
ménykereskedd céggel taldlkozunk, melynek vezetdje Hirschler Ernd volt.'”
A cég mindvégig nagykereskedelmi cég maradt, telephelyeit az id6k sordn viltoz-
tatta, utolsé cime az V. keriilet Hold utca 10. szdm alatt volt.!s?

Frigyes haldla elétt egy bd héttel a cég Neumann Frigyes utédai néven dj telep-
helyet vasdrolt a VII. keriileti Rottenbiller utca 13. szdm alatt Walla Jézsef gydrostél.
A cég nevében két tdrstag, Schamburg Moéric és Frankl Tivadar kototeék meg az
adds-vételi szerz8dést 124 000 korona értékben.'®! Ettdl kezdve, amig a céget nyo-

172 Budapesti czim- és lakjegyzék, 1882. 38.

173 Uo.

74 Tilhof Endre: Ajkai krénika. Ajka 2009. 90-91.; Németh I.: Az ajkai tiveggyir i. m. 546. A Neumann
csaldd Ajka-kornyéki, majd ajkai érdekeltsége alapjdn feltételezhetd, hogy Frigyes cégérdl van szé.

175 BFL VII.184.a 435/1875

176 Horvéth Gyula felszélaldsa: , Tisztele hdz! [...]az erdélyi faadasra nézve egy iizlet kottetett Kolm, Neu-
mann és Hirsch czégekkel. Ezen tizlet az dllamra nézve kdros nem lesz annyiban, a mennyiben oly finak
eladdsdt czélozza, melyet eddig eladni nem lehetett; de ha azon sszege fog a fénak eladatni, a mennyi azon
szerz8désben meg van nevezve és ha azon piaczokra fog dobatni, a melyek ezen szerzddésben meg vannak
nevezve; meg vagyok gydzddve, hogy egyaltaldban azon fakereskedés, a mely Erdélyben a magdntulajdo-
nosok birtokdban 1év6 erd8kben és magdnvéllalkozdk kezében folvirdgzott, épen az dllam 4ltal fog tonkre
tétetni. [...] kérem, hogy [...] intézkedjék az irdnt, hogy azon vidéken, mely egyik féreményét épen a
folvirdgzott fakereskedésbe helyezi, ezen fakereskedés teljesen tonkre ne tétessék.”Az 1872-ik évi szeptem-
ber 1-re hirdetett orszdggytlés képvisel6hdzdnak napléja. Buda 1875. XV. 325. (1875. mércius 19.)

177" Az 1875. évi augusztus 28-dra hirdetett orszdggyilés képviselshdzanak napléja. Bp. 1877. XI. 247.
(1877. junius 25.)

178 Békésmegyei kozlony 6. (1879) 38. sz. 1.

179 Czégek kézikonyve. Bp. 1887. 127.

180 BFL VII.173.a 2882/1904, illetve BFL VII.176.a 2590-2592/1906

181 BFL VII.176.a 2590/1906
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mon tudjuk kévetni, a székhelye ez a cim maradt. Elképzelhetd, hogy a kereskedelmi
vallalkozdsitdl Frigyes mdr kordbban megvilt, de 4j tulajdonosai a jol hangzé nevet
meg kivdntdk Srizni. Hagyatéki irataiban a vdllalat nem szerepel a vagyontargyak ko-
zott. A cég 4j tulajdonosainak tarstagsdga 1915 kériil megsziint, ekkortél Schamberg
vagy Schamburg Mér kizdrélagos tulajdonosként szerepel.'® Profilja tovébbra is a
termény-nagykereskedés maradt, ami kiegésziilt zsiradék-nagykereskedéssel is.

Mint nagyt6kés kereskedd, Frigyes fokozatosan tagja lett valamennyi nagy cég és
bank igazgatétandcsdnak és bekapcsolédott a malomiparba is. 1882-ben a Budapesti
Aru- és Ertéktézsde tandcsosa, a Magyar Leszdmitolé és Pénzvalté Bank (V. Dorottya
u. 8.) vezetdségi tagja, a Lujza gézmalom feliigyeldbizottsdgi tagja volt.'®> 1893-ban
Frigyes keresked6ként a Magyar Altalinos Készénbénya Re. igazgatésdgi tagja,'st
a Postatakarékpénzedri Tandcs elndkhelyettese,’® a M. Kir. Allamvasutak gépgya-
ranak feliigyel8bizottsdgi tagja tdzsdetandcsos mindségben.'®¢ 1888-ban, a nemes-
ség elnyerésekor a fentiek mellett tagja volt a févérosi térvényhatdsdgi bizottsignak
(minden bizonnyal virilis jogon), a Kozlekedési Minisztérium Tarifa Bizottsdgdnak,
tovébbd az Osztradk—-Magyar Bank ,birdléja”. Tovabbi tisztségeket toltott be a Rigler
Jézsef Ede Papirnemiigydr Re.¥” és a Kereskedelmi Epiiletr Re. igazgatésdgi tagja-
ként,'®8 illetve a Didsgy6ri M. Kir. Vas- és Aczélgydr Feliigyel Bizottsdgdnak,'s?
a MAV Igazgatétandcsdnak és 1896-ban a Magyar Altalinos K8szénbdnya Re.
Igazgatdsdganak tagjaként. 1904-ben a Lujza Gézmalom Rt. igazgat6sigi tagjaként
szerepel egy kozjegyz6i okiraton.”® Frigyes a Budapesti Kereskedelmi Akadémia bi-
zottsigdnak is tagja volt, amely az V. ker. Alkotmdny utca 11. szdm alatt mikodoee.”!
Az 1890-es években a Lip6tvarosi Casino alelndke volt.”2

Frigyes tdrsadalmi stdtusdt fia hdzassdgdval is igyekezett megerdsiteni, 6 azon-
ban nem lett nagytSkés véllalkozo, apjit ebben nem kévette, hanem értelmiségi
palydt valasztott. Neumann Kdroly Lipdt nevét anyai nagybdtyja utdn kaphatta.

182 BFL VII.176.a 1403/1915. Utoljdra 1924-ben fordul el§ a cimjegyzékekben.

185 Budapesti czim- és lakjegyzék, 1880—1881. 352. G6zmalmok.

184 BFL VII.184.a 651/1893

185 Budapesti czim- és lakjegyzék, 1898. 298. Postatakarékpénztari tanacs.

186 Uo. 245. M. kir. Allamvasutak gépgydra. Feliigyeld bizottsig.

187 BFL VIL.176.a 2545/1904

188 Budapesti czim- és lakdsjegyzék, 1899. 366. 109. Kereskedelmi épiilet részvénytarsasdg. Igazgats-
sdgi tags.

189 Boros Arpdd: A di6sgy6ri kohdszat Csavar- és Hazottdru Gydrdnak torténete 1770-2007. In: Ta-
nulményok Didsgydr torténetéhez 19. Szerk. Dobrossy Istvan. Miskolc 2007. 40.

190 BFL VII.184.a 799/1904. Klement Judit adatai szerint Frigyes egyike volt azoknak a tagoknak,
akik a leghosszabb ideig toltottek be poziciét a malomndl. A Compassok alapjén készitett statisztika
tévesen 1914-ig terjedd, 33 éven 4t tartd poziciérdl szol, dm Frigyes 1906-ban meghalt. Lasd Klement
Judit: Hazai véllalkozdk i. m. 375.

91 Budapest cim- és lakjegyzék, 1902-1906.

192 Budapesti czim- és lakjegyzék, 1896-1897. 249. IX. Tirsas egyletek.
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1865-ben sziiletett Pesten. Tanulmdnyait ott kezdte, majd Berlinben tanul.
1892-ben minisztériumi segédfogalmazéként taldlkozunk vele.®> 1910-ben a
Kereskedelmi Minisztériumban kinevezték a vasuti osztly vezetSjévé. A Keleti
Kereskedelmi Akadémidn, majd késébb a Kozgazdasdgi Egyetemen tanitott,
utdbbin kozlekedési jogot. Tobb 6ndllé szakmai publikdcidja is megjelent.!”

1892-ben hdzassigot kotott Leipziger Vilmos gydrtulajdonos lanyé-
val, Helénnel. Hézassdgi szerz8désiik fennmaradt. A menyasszony ekkor az
Andréssy at 23. szam alatt lakott, hozomdnya 150 000 forint készpénz volt.!>
Figyelemre mélté a hdzassdgi kapcsolat. A boroszléi sziiletést Leipziger Vilmos
a korszak legnagyobb gydralapitéi kozé tartozott. A Griinwald és Tdrsa dleal
1879-ben Obudén alapitott szeszgyarat vezette, majd 1897-t8l tulajdonosa
lett. Alapité tagja volt a Gydriparosok Orszdgos Szovetségének és a Magyar
Altaldnos Takarékpénztarnak.

1900-ban Kdroly feleségével apdsa hdzdban lakott az Gjonnan nyitott vil-
latelepen, abban a Nagy Jdnos utcdban, ahol késébb sziilei is telket vdsdroltak
és épitkeztek.”® Heléntdl két lanya sziiletett, Lilly és Olga. Kdroly katolizlt.
Nyugalmazott egyetemi tandrként hunyt el 1952. dprilis 15-én."

Neumann Kdrolyné 1916-ban a V1. keriileti gyermekfelruhdzé-bizottsdg tdrsel-
nokeként tlinik fel az Gjsdgokban, a hdbora alatt jotékonysdgi akcidkban vett részt.

Misodik linyuk, Neumann Olga 1895. mdjus 20-dn sziiletett Budapesten.
Meghalt 1942. december 6-dn. Apjival kozos sirban fekszik, bdr apja tiz év-
vel tdlélee 6t. Hagyatéki tigye fennmaradt.”® Kornfeld Zsigmond bédré fidhoz,
Pilhoz ment feleségiil, akivel 1929-ben hdzassigi vagyonjogi és gyermek-elhe-
lyezési szerz8dést kotoetek. Valdperiik nem ismert, és Olga még haldlakor is férje
nevét viselte, azonban a szerzédéskotéskor mar bizonyosan kiilon élek.!*

Olgaabudapesti felsd tdrsadalmi korok ismert tagja volt. Az 1930-as években
birtokdban volt egy Veronesétdl szdrmazé Szliz Mdria-kép, amelyet a Nemzeti
Szalon is kidllitott 1937-ben.?°° 1934-ben pedig egy teljes, bécsi és francia em-
pire batorokbdl 4ll6 szobaberendezés-letéttel gyarapitotta az Iparmivészeti
Mizeum butorgy(jteményét.?!

193 BFL VII.184 418/1892

194 Ujviri P: Lexikon i. m. 651-652.

195 BFL VIL.184 418/1892

196 BFL VI1.184.2305/1907. Ez azonos a Bencztir utca 11. szimmal, ahol Kdroly meghalt. BFL IV.1420.r
adatszolgdltatdsi fvek, XII. ker. Avar u. 5/a adatlapja; telekkonyvi betét: BFL XV.37.c 13978 — 29603

197 BFL VIL.234.b 88/1952

198 BFL VIL.6.a 54022/1943

199 BFL VII.187.a 966/1929

200 Székesfévarosi Képtdr és Torténelmi Mizeum kidllitasinak katalégusa. Bp. 1937.

201 Magyar Orszégos Tudésité 16. (1934) 98. sz. 3.

)
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Osszegzés

A pépai Neumann csaldd térténete szimos ponton illeszkedik a szakirodalomban
eddig feltdrt kapitalista csalddi karriertorténetek sordba.>? Az elsé nemzedék te-
vékenysége, mint a legtobb vallalkozé csaldd esetében, itt is a kereskedelem volt,
azon beliil a terménykereskedelem, amelybél kiilonbozd karrierek dgaztak el: leg-
kiilonfélébb ipari termékeket gydrté villalkozdsoktdl a kozlekedésfejlesztési és
malomipari befektetésekig. A korai idészakban a kereskedelmi és az ipari tevé-
kenység egymadst sziikségszertien kiegészit§ osszekapcsoléddsdt lathattuk, amely
még a gydri termelés id8szakdban is fenndllt.

A korai magyar kapitalizmus sajdtossdga volt, hogy a véllalkozdk elsd generd-
cidi, az alapit6 atydk még szinte mindeniiket kockdra tették, hogy érvényesiilni
tudjanak, ezért gyakran keriiltek cs6dhelyzetbe vagy bukrtak el teljesen. Ezt a
mindendron valé talélni akardst példdzza Abrahim nagyon szertedgazé tevé-
kenysége is.

A csaldd gazdasdgi stratégidja a 2. és 3. generdcid esetében egyértelmien a
kozds csalddi véllalkozdsok egyiittes miikodtetése volt. Az ipari cikkek gydr-
tdsa, illetve az ahhoz sziikséges nyersanyag el6teremtése dltaldban egy kézben
volt. A csaldd tobbi tagja keresked8ként gondoskodott a készdru forgalmazd-
sardl. A véllalkozdsok jarulékos tevékenységei, termékei is a csalddtagok kezé-
ben maradtak: ilyen volt a terménykereskedelemmel sszefiiggésben folytatott
sor- és pédlinkaf8zés, vagy az erddk kiélésén alapuld ipartizéssel (hamuégetés,
tiveggydrtds) kapcsolatos agyagkitermelés és az azt felhaszndlé pipagydrtds.
A csaldd tagjai tehdt egymadssal szorosan egyiittmiikodé vallalkozdsokat hoz-
tak létre. Mds megkozelités felél nézve: a csaldd gazdasdgi tevékenységet foly-
taté tagjai végsd soron ugyanannak a véllalkozdsnak a részesei voltak.2%® A vdl-
lalkozdsok pénziigyi osszekapcsoléddsinak meglétét avagy hidnydt forrdsok

202 Csupan néhdny példat kiemelve ldsd Bdcskai Vera: ,Csak sajit erdmre és teljesitményemre utalva.”
Aectas 16. (2001) 3—4. sz. 159-181.; Ué: ,Rendhagyd” gordg pélya. A Manné csaldd toreénete. In:
A felhalmozds mive. Térténeti tanulmdnyok Kévér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Halmos Kéroly et al. Bp.
2009. 15-25.; Halmos K.: Csalddi kapitalizmus i. m.; Kaposi Zoltin: Kanizsai kereskeddk és vallalkoza-
saik a feudalizmus utolsé korszakdban (1690-1848). Korall (2003) 11-12. sz. 135-163.; Klement Ju-
dir. Apdk és fidk gazdasdgi stratégidi: egy magyar csaldd a 19. és 20. szdzadban. Aetas 20. (2005)
1-2. sz. 69-92.; Ué: Hazai vllalkozok i. m.; Sokszin(i kapitalizmus. Pélyaképek a magyar t6kés fejls-
dés aranykordbdl. Szerk. Sebdk Marcell. Bp. 2004.; Lengyel Gyorgy: Villalkozok, bankarok, kereskeddk.
A magyar gazdasdgi elit a 19. szdzadban és a 20. szdzad els6 felében. Bp. 1989.; Varga Ldszlé: A hazai
nagyburzsodzia torténetébdl. Valésdg 30. (1987) 3. sz. 75-89.

203" Halmos Kdroly: Halézatok és hierarchidk a 19. szdzadi iizleti életben. Aetas 20. (2005) 1-2. sz. 47.
passim. Neumannék els8 hdrom generdciéjdnak tevékenysége nagyban hasonlit a Halmos dltal leirc
zsid6 véllalkozdtipus, a Neuschloss csaldd példdjéhoz, amelynek tagjai az erd8bérlettd] a butorgyartdsig
a teljes feldolgozé vertikumot keziikben tartottdk.
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nélkiil nem tudjuk igazolni, csupdn azok mikodtetdi kozti pénziigyi koless-
nokre utalhatunk, melyek egyben arra is révildgitanak, hogy a csalddragok
nem voltak egyforman sikeresek. Igy a késébbi generdcidk életitja is mds-mds
jelleget oltott.

Neumann Frigyes és Lujza hdzassdga nem csupdn a kozeli vérségi rokonsig
miatt figyelemreméltd, hanem a mogotte felsejld gazdasdgi megfontolds miatt
is. Salamon somhegyi és arkati véllalkozdsait Jakab nevi fia és annak leszdrma-
zottai, Berndt és Antal folytattdk. Késén sziiletett fiai koziil Frigyes (aki testvé-
rei gyermekeivel volt azonos korosztdly) mar kilépett a csalddi vallalkozdsbdl, és
pesti kereskedd lett. Feleségiil vélasztott unokahutga féldrva, testvére haldla utdn
apja, Hermann egyetlen 6rokose volt. Hézassdguk egyrészt azt szolgdlta, hogy
Lujza 6roksége megbizhaté kezekbe keriiljon, azaz a csalddban maradjon, mds-
részt ezdltal Frigyes is figgetleniteni tudta magdt apja helyi véllalkozdsaitdl, és
pesti keresked6vé valhatott.

A Neumannok csalddtorténetét rekonstrudlva megallapithatok a tdrsadal-
mi felemelkedési stratégia legfontosabb elemei. 1.) Az iskoldztatds terén a sajdt
felekezeti oktatds helyett a tovdbbtanulds elétt kaput nyité reformdtus kollé-
giumot vilasztjék, a 3—4. generdci6é valamennyi Neumann-gyermeke a Pdpai
Reformdtus Kollégiumban tanult. 2.) Felemelkedést célz6, de legaldbbis stdtus-
megdrzd hdzassdgokat kdtnek: zsid6 vagy német felemelkedd csalddok, médgna-
sok a partnereik, utébbiak révén a legmagasabb tdrsadalmi kérokig jutnak. 3.)
A falusi zsid6 bérl8 utddja szdz év multdn nemességet szerez és nemesi birtokot
vésdrol. 4.) Villalati kulespozicidkat szerez, cimek halmozdsdval tobb igazga-
tétandcsban, bankok vezetdségében foglal helyet. 5.) A korai generacié tagjai
hadiszallit6i megrendeléseik révén a helyi és megyei hatdsigokkal szoros kap-
csolatba keriilnek, utédaik mar kézhatalmi poziciét szereznek, vdrosi tandcso-
sok lesznek, késébb pedig hivatalnoki pélydra lépve a minisztériumi alkalma-
zottsdgig is eljutnak. Megfigyelhetd a professzionalizdcid is (ligyvéd, nyomozd),
illetve az értelmiségi hivatds vélasztdsa (egyetemi karrier).204

A Neumann csaldd tagjainak gazdasigi palyafutdsit vizsgilva nem volt,
és a forrdsadottsigok miatt nem is lehetett célom a teljes csalddtorténet felfej-
tése. Azokra a csalddtagokra koncentrdltam, akik dltal a gazdasdgi karrier és
az ezzel Osszefliggd tdrsadalmi mobilitds megragadhaté és bemutathaté volt.
Frigyes és Berndt 4gdn a csaldd karriertorténete véget ért. Jakab tobbi gyerme-
kének leszarmazottait forrdsok hidnydban biztonsiggal nem lehet beazonositani.

204 Lasd Halmos K.: Csaldi kapitalizmus i. m. 154-171.; Klement J.: Apdk és fitk i. m. 76-79.
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A Neumannok utolsé dltalunk ismert csalddtagja az 6t6dik nemzedékbe tartozé
Kiroly volt. Katolizdlt, tilélte a masodik vilaghdbort, és nyugalmazott egyete-
mi tandrként a Rdkosi-korszak legsotétebb éveiben a csaldd Benczir utcai villdja-
ban élt, taldn tdrsbérletben.

THE NEUMANNS OF PAPA
On Researching Family Careers in the Nineteenth Century
By Réka Jakab

SUMMARY

Abraham, a descendant of the Neumann family, originated from Pdpa, the town that
hosted the greatest Jewish community in provincial Hungary. He established his career as
a military purveyor in the early nineteenth century, and later continued as an industrial
entrepreneur. By the end of the century, his descendants had established factories of their
own, and acquired both noble title and estates. The career structure of the Neumanns is
reconstructed through an examination of the economic activity, real estate acquisitions,
local integration, marriage alliances and public role of individual family members.

The paper contributes to the stream of modern Hungarian economic history that
tries to construct models of nineteenth-century business histories. At the same time, by
revealing the career history and social strategies of the Neumann family, it reflects on
certain aspects of the typologies and models of business history which have recently been
elaborated.
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Az elsé nemzetgyiilés partstrukedrdja 1922 elsé felében’

A torténeti magyar allam megsziinését kisérd forradalmi érdt olyan dtmeneti peri-
6dus kovette, amelyben még nem épiilt ki 4j és koherens kormdnyzati rendszer, s
ezt a periédust a partrendszer szempontjabdl is ,,dtmeneti, kialakulatlan id8szaknak
nevezhetjitk”.! Bar az 1920. janudr végi nemzetgy(ilési vélasztdsok két nagy politikai
csoportosulds gyézelmét hoztdk, tovdbbra is nyitott kérdés maradt, hogy sikeriil-e
egy stabil és kormdnyzati szempontbdl is miikodSképes tobbséget létrehozni.? A mi-
niszterelndki posztot 1921 4prilisiban elfoglalé Bethlen Istvinnak meglehetdsen
lestjté és kritikus véleménye volt az elsé nemzetgyilés tevékenységérdl, és egyik f6
politikai céljaként egy j kormdnyzati rendszer kialakitdsit jelslte meg. Ebben pe-
dig kiemelt kérdésként kezelte a meglévd pdrtstrukedra felbomlasztdsdt ,s egy kon-
zervativ elképzeléseinek szolgdlatdba dllithatd, egységes kormdnypdrt létrehozdsat™
Ismert tény, hogy utdbbi szervez8dés végiil a torvényhozds egyik meghatdrozé erejét
alkoté Kisgazdapdrtra épiilt, s a folyamat kulcséllomdsit az az esemény jelentet-
te, amikor 1922 februdrjdban Bethlen és szdmos politikustdrsa belépett a pdrtba.
Ezzel pdrhuzamosan azonban lejirt a nemzetgy(ilés eredetileg két évben megsza-
bott ciklusdnak ideje: a kormdnyzé februdr 16-dn berekesztette a torvényhozdst, és
parlamenti vélasztdsok kifrdsdra, majd megtartdsdra keriilt sor, immdr a kormdny
Uj vélasztéjogi rendelete alapjin. A korszakkal foglalkozé szakemberek korében
lényegében véve egyetértés van abban, hogy ekkor, a jelzett lépésekkel kezdédorte
el az érdemi rendszerépités, amely azutdn a politikai konszoliddciéban teljesedett
ki.* A torténetirds sokdig megelégedett e rovid iddszak politikai alapeseményeinek
ismertetésével, aminek kovetkeztében tobb ellentmonddsos 4llitds is rendszeresen

" A tanulminy a 124142. sz. OTKA-palydzat (A trianoni Magyarorszig tradicié és modernitis hati-
rdn — a Horthy-korszak torténeti kézikdnyve) tdmogatdsdval jote létre.

U Boros Zsuzsanna — Szabé Diniel: Parlamentarizmus Magyarorszdgon (1867-1944). Bp. 2001. 165.
2 Paksy Zoltdn szerint az ,.elsé nemzetgytilés egyik stilyos problémdja volt a politikai erék megosztote-
sdga”. Ldsd Paksy Zoltin: Vilasztisok Bethlen-médra — 1922. In: Parlamenti valasztdsok Magyarorsza-
gon 1920-2010. Szerk. Foldes Gyorgy — Hubai Lészl6. Bp. 2010. Sipos Baldzs pedig arra helyezi a
hangslyt, hogy 1920-1922. kézdte ,versengd tobbpdrtrendszer”-rdl lehet beszélni. Lasd Sipos Baldzs:
A Horthy-korszak politikai rendszere (1919-1944). In: Magyarorszdgi politikai pdrtok lexiko-
na. I. F8szerk. Vida Istvdn. Bp. 2011. 145.

3 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Bp. 1991. 141.

4 Us: Mtlerdl a mdnak. Bp. 2004. 227-228.; Turbucz Ddvid: A politikai rendszer jellege a Hor-
thy-korszak els§ tiz évében. Mdltunk 52. (2007) 4. sz. 228.; Hubai Ldszlé: Parlamenti vélasztdsok és a
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visszakoszont a kiilonbozé szakmunkdkban.> Az utébbi id8ben szimos olyan mun-
ka ldtott napvildgot — elsésorban Sipos Jézsef tolldbdl —, mely részletesen és alapo-
san elemezte, hogy konkrétan milyen tdrgyaldsok/alkufolyamatok révén jott létre
az Egységes Part, hogyan véltoztak a partvezetésen beliili erviszonyok, miképpen
folyt az 1922. évi vélasztdsi kampdny Bethlen, illetve a kormdnypdrt részérdl.¢
Jelen munkdnkban elsésorban arra az alapkérdésre kivanunk valaszt taldlni,
hogy pontosan milyen jellegti és mérték(i dtrendez8dés zajlott le a nemzetgytilés
partszerkezetét illetéen. Ennek kiindulépontjaként azt érdemes tisztdzni, hogyan
alakultak a poziciondlis eréviszonyok 1922 elsd felében, majd arra épitve meg-
vizsgdlni, hogy az adott keretek milyen mozgdsteret jelentettek, milyen alterna-
tivikat nyujtottak az egyes partok, illetve kiemelten a bethleni politika szdmdra.

Médszertani kérdések és nehézségek

Létszélag foloslegesnek tlinhet a nemzetgy(ilési eréviszonyok vizsgdlatdra dsszpon-
tositani akkor, amikor éppen parlamenti ciklusvéltds volt napirenden. Pontosabban
fogalmazva az Egységes Pért megalakuldsira csak 1922 februdrjéban kertilt sor,
mikozben a hénap kozepén lejdrt az elsd nemzetgytilés torvényileg eldirt kétéves
manddtuma, és a pdrtok révid idén belil mdr az 4j vélasztdsokra késziiltek. Mds
szempontok azonban éppen e két problémakér dsszekapcesoldsa mellett szélnak.
Mindenekel6tt le kell szogezni: tdvolrdl sem tiint elkeriilhetetlennek, hogy a tor-
vényhozdsnak, amelyben a Bethlen-kormdnynak immér tSbbsége volt, az eldirt
id8ben (1922. februdr kdzepén) be kell fejeznie a miikddését. A nemzetgyilés utol-
s6 napjaiban tbb politikus is — koztitk Apponyi Albert — széba hozta, hogy leg-
aldbb a vilasztdjogi térvény megvaldsitdsdig meg kellene hosszabbitani a testiilet
mikodését, s6t 1921. oktbber 23-ei nevezetes péesi beszédében — igaz, eltérd koriil-
mények kozott — maga a miniszterelnok is lehetségesnek tartott efféle megolddst.”

politikai rendszer a Horthy-korszakban. In: Mérlegen a XX. szézadi magyar térténelem — értelmezések
és éreékelések. Szerk. Piiski Levente — Valuch Tibor. Debrecen 2002. 90.

5 Ezek vizsgalatira lisd Sipos Jozsef: Az Egységes Part megalakitdsinak torténeti problémairél. Mialeunk
47.(2002) 1. sz. 243-246.

® Barta Rébert: Az Egységes Part létrejotte. In: Emlékkonyv Gunst Péter 70. sziiletésnapjara. Szerk. ifj.
Barta Jdnos — Pallai Ldszl6. Debrecen 2004. 321-334.; Sipos Jézsef: Nagyatddi Szabé Istvan és a Kisgaz-
dapdrt kormdnyzdpérttd bovitése. Szdzadok 136. (2002) 989-1059.; Us: Az Egységes Part és az 1922-
es vélasztdsok el6készitése. Multunk 58. (2013) 4. sz. 187-246.; Us: Az Egységes Pért 1922-es vélasz-
tési programja. Aetas 27. (2012) 2. sz. 76-85.; Ud: Bethlen 1922-es kampdnykéritja a Duna-Tisza
kozén. Belvedere Meridionale 24. (2012) 2. sz. 44-56.; Ud: Bethlen dundntli kampdnykoratja és
eredményei 1922-ben. Acta Universitatis Szegediensis Acta historica 2014. Szeged 2014. 121-139.;
Ué: Az Egységes Pirt szervezése és 1922-es tavaszi kampdnya. Méra Ferenc Miizeum Evkényve, 2014.
Uj folyam 1. Szeged 2014. 329-344.

7 Ruszoly Jézsef: Alkotmdnyjogi reformtorekvések az elsé nemzetgytilés idején. Szeged 1974. 49., 53.;
Szézat a partokhoz. Pesti Hirlap, 1921. oktéber 22. 2-3.
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Ennél is lényegesebb azonban, hogy 1920-1922 kozott — megfelel§ korabeli
kozvélemény-kutatdsok hijdn — a nemzetgyilés pdrtpolitikai tagoldéddsa dltald-
ban véve irdnymutatdst jelentett a kortdrsak szimdra a politikai eréviszonyokat
illet8en. S8t, maguk a torvényhozok is tobbnyire igy gondolkodtak, amit jol jelez,
hogy az j partok létrejottekor lényeges kérdésként kezelték, hogy az adott tomé-
riiléshez hdny képviseld csatlakozik. Ennek megfeleléen a Keresztény Nemzeti
Part 1920 4priliséban tortént megalakitdsdnak az adott némi stlyt, hogy a szer-
vezkedés élére a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjébol kivéle képvisel8k dlltak.
1922 janudrjiban a frissen létrejott Keresztény Nemzeti Féldmives és Polgdri Part
poziciondldsdndl pedig a politikai élet résztvevéi ugyancsak abbdl indultak ki,
hogy hdny torvényhozé csatlakozott hozzdjuk. Az pedig, hogy miként alakul-
tak a parlamenti eréviszonyok 1921-1922 forduldjdn, hatdssal volt arra is, hogy
mikor, milyen kértilmények kozote joce 1éere a Bethlen 4ltal olyannyira szorgal-
mazott Egységes Pdrt. Végiil a kérdésnek a nemzetgyilés tiléseinek berekeszté-
sét kovetSen is volt jelentésége, hiszen egyfajta irdnymutatdst jelentett a varhaté
vélasztdsi esélyeket illetden. Még akkor is, ha naivsdg lett volna feltételezni, s ezt
a késébbi események meg is erdsitették, hogy a kévetkezd parlamenti valasztds a
meglévé manddtummegoszlds puszta megismétlését hozza magaval.

A téma vizsgélatdhoz olyan adatbdzis kialakitdsa jelentheti a kiindulépontot,
amely pontosan, képvisel6kre lebontva meghatdrozza az illetd pérthovatartozdsdt
és annak véltozdsait. A parlamenti almanachok, valamint a Hubai L4szl6 dltal
szerkesztett vélasztdsi atlasz csupdn részleges valaszt adhatnak a kérdésre, hiszen
mindegyik munka a vdlasztdsok koriili dllapotok bemutatdsdra fokuszdl, a ciklus
kozbeni véltozdsok ismertetésére csak részlegesen villalkoznak/véllalkozhatnak.
Az 1922-ben megvilasztott nemzetgyilésrdl sz616, Bajidn Gyula dltal szerkesz-
tett almanach tdrgyalja ugyan az elsé nemzetgy(ilés végének parttagoléddsit,®
szdmos ponton azonban nem tud megnyugtaté valaszokat adni. Mindenckel8tt
a politikai kotédéseket illetden bizonyos fokig szimplifikal, igy példdul a volt
képvisel8k korében keresztény ellenzék néven egy téborba sorolja a Keresztény
Nemzeti Foldmives és Polgari Pért, valamint a Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja kisebbségi tomoriilésének tagjait” Tovabbi gyengesége, hogy mindenkit
egyetlen kategéridban kivdn elhelyezni, igy nem képes arra, hogy a tdrgyalt idé-
szakon beliili esetleges partvéltdsokat jelezze.

A képviseldi pdrthovatartozds feltérképezése sordn két médszertani probléma
meriilt fel. Miutdn pdrtanyagok nem maradtak fenn, a {8 forrdsbézist a kiilsnbozd
korabeli lexikonok/almanachok, valamint az MTT hiranyaga és a korabeli politikai

8 Parlamenti almanach az 1922-1927. évi nemzetgytlésre. Szerk. Bajin Gyula. Bp. 1922.
9 Uo. 454-455.

381



VEGJATEK ES KEZDET

napilapok jelentették. Ezek alapjdn a torvényhozok tobbségének politikai hovatarto-
zésa jol behatdrolhaténak bizonyult. Néhdny képvisel6t azonban annyira elkeriilt a
sajté figyelme, hogy legfeljebb szérvinyos utaldsokat vagy még annyit sem lehetett
réluk taldlni. Ilyen esetben az illetd kordbbi partilldsdt valészintisitettem a késéb-
bi id8szak esetében is. Tovdbbi gondot okozott, ha a forrdsok nemcsak sztikdsnek
bizonyultak, hanem egymdsnak is ellentmondtak. Ebben az esetben t6bb alternati-
va koziil lehetett valasztani. A logikai valdszinliség érvényesitése jegyében az illetd
politikai tevékenységének tdgabb keretbe helyezése jelenthetett egyfajta timpontot.
Masik lehetSségként a tobbség dltal jelzett 4llasponthoz igazodtunk vagy annak a
lapnak az informdcidjit fogadtuk el, amely a legkdzelebb allt az adott politikai irdny-
zathoz. Igy a Kisgazdapdrt, majd az Egységes Part kapcsdn az Uj Bardzda, a keresz-
tény oldalndl pedig a Nemzeti Ujsdg toltott be ilyen elsddleges referenciaszerepet.
Csupdn néhdny példdval, jelzésszertien érdemes konkretizdlni a fenti gondo-
latmenet alkalmazdsdnak dilemmadit. Vedlik Béla eredetileg az Orszdgos Kisgazda
és Foldmives Pédrtot erdsitette, 1922 folyamdn azonban inkdbb csak passzivitd-
séval tiint ki, nem is akart a tovdbbiakban képviselséget véllalni. Ot végiil —
jobb hijan — a februdr-dprilis kozotti idészakban egységes partinak vettiik. 1922.
mircius elején a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja (réviden KNEP) két részre
szakadt. Azokat a képvisel8ket, akiknek az esetében nem volt egyértelmtien meg-
dllapithaté, hogy a KNEP kisebbségi vagy tobbségi tomériilését erdsitették-e, vé-
giil az utébbihoz soroltuk. Ennél bonyolultabb esetnek bizonyult Szijj Balinté és
Javés Antalé. 1922 dpriliséban arrdl irtak egyes lapok, hogy a Nagyatddi Szabé
Istvan kozeli munkatdrsénak tekinthetd Szijj otthagyta az Egységes Pdrtot és
csatlakozott a frissen megalakult, ellenzéki 48-as Kisgazda, Foldmives és Polgari
Parthoz.'® Miutdn azonban semmilyen informdcié nincs arrél, hogy Szijj a jel-
zett alakulatban valamiféle tevékenységet fejtett volna ki, s a mdr emlitete Uj
Bardzda cim( lap sem tudott a pdrtvaltdsrél — s6t a kovetkezd nemzetgyfilési
képviseldvalasztdson Szijj elindult jelolcként, meg is vdlasztottdk, de kormédny-
parti szinekben —, az adatbdzisban 6 februdrtdl végig egységes partiként szerepel.
Egyes forrasokra hivatkozva felmeriilt annak a lehetésége, hogy Javés Antal dpri-
lis végén otthagyta az Egységes Partot és ellenzéki kisgazdapdrti jeloltként indult
el a kovetkezd vélasztdson.!" Javést azonban az orszdgos lapok szinte egydntetten,
politikai orientdciétdl fliggetleniil egységes pdrtinak tekintették.”> Ebbe a sorba

10 Sipos Jozsef A 48-as Kisgazda-, Foldmives és Polgdri Prt megalakuldsa. Méra Ferenc Mizeum Ev-
kényve, 13. Szeged 2010. 138.

" Us: Nagyatddi Szabé Istvin és az 1922-es vilasztisok Somogyban. In: Somogy megye multjabol.
Levéltdri évkdnyv 33. Szerk. Szdnté Lészl6. Kaposvar 2002. 199.

12 1de sorolhaték egyebek mellett a kévetkezék: Az Est, Az Ujsig, Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsdg,
Pesti Hirlap.
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beilleszthetd a hozzdjuk kozel dllé Uj Bardzda is, egy lényeges eltéréssel. A lap
ugyanis Javést és mds kormdnytdmogaté politikust is kovetkezetesen nem egysé-
ges, hanem kisgazdapdrtiként irt le,”® igy lehetséges, hogy esetében csupdn elne-
vezésbeli eltérésrdl volt sz6, és nem Iépett 4t az ellenzéki 48-as Kisgazdapartba.

A képviseldk parthovatartozdsanak elemzéséhez hirom idémetszet kialakitdsa
tlint célszerlinek. Az 1922. janudr végi id8szak az Egységes Part létrejotte eldti,
februdr kozepe mar a megalakulds koriili dllapotot jelzi, az dprilis végi adatok
pedig arrdl nytjtanak tdjékoztatdst, hogyan alakultak az erdviszonyok a KNEP
kettészakaddsdt, valamint az Egységes Partbdl tortént kilépéseket, illetve azzal
szoros Osszefliggésben a 48-as Kisgazdapdrt létrehozdsdt kovetden. Sajnos néhdny
személynél a gyakori valtdsok miatt még igy sem sikeriilt a partkotddés kérdésée
megnyugtatdan tisztdzni. Legeza Pdl példdul sokdig a KNEP szineiben politizilt,
de 1922. mircius elején csatlakozott az Egységes Parthoz, ahonnan még ugyan-
ezen hénap végén kilépett. Ezt kovetden tobb csoportosuldssal is hirbe hoztdk,
de a legvalészintibbnek az ldtszik, hogy végiil a Haller Istvin vezette irdnyzat
(KNEP-kisebbségi) mellett kotelezte el magde.'

Bér minden politikusndl jeleztiik, hogy megvélasztdsakor mely partot erdsi-
tette, ennek inkdbb csak tdjékozaté jelentdsége van, miutdn a képvisel6k egymads-
0l gydkeresen eltérd idépontokban lettek torvényhozdk, ami a vdlasztdsi mecha-
nizmus Osszetettségével fligg dssze. A vilasztdjog jellegét, a valasztdsok médjit a
Friedrich-kormdny 1919 novemberében napvildgot ldtott rendeletei szabdlyoztak.
Eszerint alapvetéen az 1914-ben életbe 1éptetett egyéni valaszedkeriileti struk-
tara alle vissza, s a vélasztdsok lebonyolitdsdra tobb szakaszban, annak fiiggvé-
nyében keriilt sor, hogy az orszdg egyes teriiletei mikor szabadultak fel. Az 1920
februdrjéban osszeiild nemzetgytlésben 164 honatya foglalt helyet. A tiszdntuli
részeken 1920. junius-julius folyamdn megtartott vdlasztdsokat kovetSen hozzd-
juk csatlakozott még 44, a baranyai térség szerb megszallds aldli felszabaduldsat
kévetben, 1921 8szén pedig tovabbi 11 8. Igy ugyan a térgyalt idészakra teljessé
valt nemzetgytilésnek 219 tagja lett, a helyzet mégsem volt ilyen egyszer(i. 1920
janudrjdban az akkor még nyitott hovatartozdsti nyugat-magyarorszdgi orszdg-
részben is tartottak vélasztdsokat. Az 1921. oktdber 13-dn aldirt velencei megélla-
poddssal azonban a Bethlen-kormdny lemondott az érintett teriilet nagy részérdl,
a Sopron és kornyékén megejtendd népszavazdsért cserébe. Ennek kovetkeztében
az Ausztridhoz keriil8 térség hdrom torvényhozéja nem tekintette magdt a to-
vabbiakban a nemzetgyilés tagjdnak, s politikai tevékenységet sem fejtettek ki,

13 A pévalasztdson is fényes gydzelmet aratott a kisgazdapart. Uj Bardzda, 1922. jnius 7. 1.

14 Szakadds elétt a keresztény pdrt. 8 Orai Ujsdg, 1922. mdrcius 7. 1.; Bethlen ma délutdn tdrgyalt a
szocidldemokratdkkal. Az Ujsdg, 1922. mércius 2. 2.; Hallerék hivatalos jelsltjeinek névsora. Nemzeti
Ujsdg, 1922. dprilis 23. 4.; Sipos J.: Az Egységes Part és az 1922-es vélasztdsok i. m. 235.
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manddtumukrdl azonban nem mondtak le."” A dilemma felolddsaként Ambrézy-
Migazzi Istvdn, Schabel Jdnos és Thomas Ferenc végig szerepel az adattdrban,
dm el6bb a KNEP oldaldn, majd az dprilis végi adatokndl mdr visszavonult kép-
viselként. A nemzetgy(ilés azonban veliik egyiitt sem lehetett teljes. 1922 elején
kée-két esetben elhaldlozds, illetve f8ispdni kinevezés miatt csdkkent a torvény-
hozds létszdma. A két f8ispan (Borbély-Maczky Emil és Fertsik Jend), valamint
az elhaldlozott Kerekes Mihdly helyét nem tdltoteék be, igy 8k csak részlege-
sen szerepelhetnek a névsorban. Ellenben a Rubinek Istvdn janudr 8-ai haldldval
megiiresedett kecskeméti keriiletben megtartottdk az idékozi valasztdst, melyet
Horvéith Mihdly nyert meg, igy az adatbdzisba mdr & kertilt be.

1. tablazat A nemzetgy(ilés partmegoszlasa 1922 elsé felében'e

Part Megyvalasztaskor 1?2,2' Januar 1?2,2' februdr 1922. 4prilis végén
végén végén
95 118 111
OKGFP/KKFPP/EP 107 £3.5% 54,6% 51,4%
51 49
KNEP 83 23,4% 22,7%

o 30
KNEP-t6bbségi 13,9%
KNEP-kisebbségi p

8 6,0%
KRSZP 3
1 1 1
KRSZGP 1 0,4% 0,4% 0,4%
KNP 2
20 20 20
KNEPP 9,1% 9,2% 9,2%
1
KFP 0,4%
8 7 6
FKEPP 3,6% 3,2% 2,7%
1 3 4
F48-as KP 0,4% 1,4% 1,8%
9
48-as KFPP 4,1%
MMP 2 . - -

15 A t. Haz egyharmada cserélt partot. Uj Nemzedék, 1922. janudr 22. 9.

16 Roviditések jegyzéke: EP = Egységes Part; FKFPP = Fiiggetlenségi Kisgazda Foldmives és Polgé-
ri Part; F48-as KP = Fuggetlenségi 48-as Kossuth Part; KFP = Keresztény Foldmives Part; KK-
FPP = Keresztény Kisgazda Foldmives és Polgari Part; KNEP = Keresztény Nemzeti Egyesiilés
Partja; KNFPP = Keresztény Nemzeti Féldmives és Polgéri Part; KNP = Keresztény Nemzeti Part;
KRSZP = Keresztény Szocialista Part; KRSZGP = Keresztény Szocidlis és Gazdasagi Part;
MMP = Magyarorszagi Munkaspart; NDP = Nemzeti Demokrata Part; 48-as KFPP = 48-as Kis-
gazda Foldmives és Polgari Part; OKGFP = Orszégos Kisgazda és Foldmives Part; Ptk. = partonki-
viili. Az iires rubrika azt jelenti, hogy a formacié nem létezett abban az id8pontban, a - pedig azt,
hogy akkor annak a partnak nem volt nemzetgytlési képviselSje.
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Part Megvalasztaskor 1?2,2' Januar 1?2,2' februdr 1922. 4prilis végén
végén végén
4 4 4
NDP 6 1,9% 1,8% 1,8%
R 16
Disszidensek 7.3%
22 14 14
Ptk 14 10,0% 6,5% 6,5%
. 3
Visszavonult 1.4%
Osszesen 218 218 216 216

Forras: A szerz§ sajat kutatdsi adatai alapjan

Partpolitikai keretek

Az 1920. janudri vélasztdsok sajdtos és példdtlan politikai szitudci6 kialakuldsa-
hoz vezettek. A voksolds két nagy tomoriilés gybzelmét hozta: a KNEP a man-
ddtumok 45,7%-4t, az Orszdgos Kisgazda és Foldmives Pért pedig 48%-dt bir-
tokolta.” A nemzetgytlés megalakuldsit kovetSen koaliciéra léptek egymadssal,
igy a kormdnyzat elsoprd méret(i parlamenti tobbséggel rendelkezett. A két nagy
part belsd kohézidjit azonban erdteljesen gyengitette, hogy kiilonboz6 csoportok
és irdnyzatok egyiittmikodésére épiilt, amihez térsult a rendszervalt6 idészakok
azon sajitossdga, hogy a pdrtfegyelem csak meglehetésen laza formédban érvénye-
siilt, s a kiilonb6z6 témdk kapesin gyakran kirobbané vitdk és véleménykiilonb-
ségek kivaldsokhoz vagy partvaltdsokhoz vezettek.'® Az el6bbick fényében nem
meglepd adat — a jelenséget a korabeli sajtdban is el8szeretettel tették széva —,
hogy 1922 elejére a honatydknak csaknem egyharmada (31,6%) mdr nem abban
a tomoriilésben foglalt helyet, mint megvélasztdsakor. A mondottakkal 8ssze-
fiiggésben érdemes megjegyezni, hogy a Kisgazdapdrt az 1920 nyardn megej-
tett tiszantdli vlasztdsi eredmények fényében ldtszélag 6nmagdban is tobbséggel
birt.” Miutdn azonban februdr 6ta tobb torvényhoz6 is otthagyta éket és pdr-
tonkiviiliként politizalt tovdbb vagy a disszidensek téborat erdsitette, ténylegesen
egyetlen tdmoriilés sem rendelkezett annyi manddtummal, hogy 6nmagéban is
kormdnyt tudjon alakitani.?0

17 A vilasztdsokra, az eredményekre nézve ldsd Gergely Jens: Titkos valasztds és ellenforradalom —
1920. In: Parlamenti vdlasztdsok Magyarorszdgon 1920-1998. Szerk. Foldes Gydrgy — Hubai Laszl4.
Bp. 1999. 48-84.

18 Us: A keresztényszocializmus Magyarorszdgon. Bp. 1977. 155-156.; Sipos Jézsef: A Kisgazdapart
fejlédése, struktirdja és eszmerendszere 1918—1922. In: Hatalom és tdrsadalom a XX. szdézadi magyar
torténelemben. Szerk. Valuch Tibor. Bp. 1995. 419-429.

Y Hubai Liszlé: Magyarorszag XX. szdzadi vilaszedsi atlasza [-111. Bp. 2000. I. 25., 28. Eszerint a 208
helybdl a part 105-6t szerzett meg. V3. Gergely J.: Titkos valasztds i. m. 84.

20 V6. Paksy Z.: Vilasztisok i. m. 84.
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Az instabilitds értelemszertien a politikai (erd)viszonyok dtrendezddésével jért
egylitt, amely a két nagy kormdnypdrtot kozvetlenil is érintette. Ismert tény,
hogy a KNEP 1919 oktéberében t6bb keresztény irdnyzatd szervezet egyesiilésé-
vel jott létre, ami azonban nem jelentett tényleges dsszeolvaddst. Ennek jeleként
néhdnyan 1920 janudrjiban még keresztényszocialistaként szereztek manddtu-
mot, 8k azonban — Giesswein Sdndort kivéve — hamar betagozédtak a KNEP-be.
Ottt a pdrtelnoki posztot is megszerzd Friedrich Istvan azonban a vilasztdsokat
kovetSen sajit régi tomériilésének a feltdmasztdsa mellett dontdte, és dprilisban
— ellenzéki alapon, a sajdt vezetése mellett — Gjjdalakitotta a Keresztény Nemzeti
Partot. IV. Kdroly 1921. oktdber végi hatalom-dtvételi kisérlete kiélezte a KNEP-
en beliili ellentéteket, melynek kovetkeztében a legitimizmust erdteljesebben
felvallalni kivdné politikusok Andrdssy Gyula vezetésével elhagytdk a pértot.
Utdbbiak Friedrichékkel egyesiilve létrehoztdk a Keresztény Nemzeti Foldmives
és Polgdri Pértot.?! A KNEP-et az elébbieken tilmenden is éreék veszteségek.
Tobben partonkiviiliek lettek, néhdnyan pedig — koziilitk Simonyi-Semadam
Sdndor neve a legismertebb — a Kisgazdapdrthoz csatlakoztak.

A konzervativ tdbor 1920 elején til szervezetlen és belséleg megosztott volt ah-
hoz, hogy sajit parttal induljon a vélasztdsokon, politikusaik ezért tobbnyire a két
nagy tomériilés egyikében probdltak elhelyezkedni. Roviddel a valasztdsok utin
azonban akcidt inditottak a meglévd partszerkezet gydkeres dtformaldsanak, illet-
ve egy Uj, konzervativ jellegi kormanypdrtnak a létrehozdsa érdekében. Részben a
mozgalom korldtozott hatékdre miatt, a két nagy partbdl kilépdk végiil nem alaki-
tottak sajdt szervezetet, hanem disszidensek gyjténéven egyfajta laza tomériilésben
politizdltak tovabb. Egy stabil, kormdnyképes tobbség megteremtése érdekében
még 1920. méjus kdzepén a hdrom csoportosulds dsszefogdsdval 0j partalakulat jote
létre. Az Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Part azonban inkdbb
csak valamiféle koalicidként miikodott, részegységei megdrizték viszonylagos 6ndl-
l6ségukat, 1921 februdrjiban pedig a kirdlykérdéshez valé viszony kapcsdn kiélezs-
dé belsé ellentétek a teljes felbomldshoz vezettek. Februdr 10-én a Kisgazdapdrt és
a KNEP, majd a disszidens csoportosulds is tjjaszervezddott.??

Ez az dtrendezddés azonban a baloldali ellenzék helyzetére is hatdssal volt.
Oket eredetileg két szervezet képviselte, az elsésorban budapesti polgdri-értel-
miségi bazissal bir6 Nemzeti Demokrata Pdrt, valamint a paraszti-agrarmunkds
szavazdkra épitd Magyarorszdgi Munkdspdrt, de mindkettd kicsiny sullyal ren-
delkezett a térvényhozdsban. (Hat, illetve két manddtum.) Ugyanakkor az emli-
tett politikai vélsdg kovetkezményeként egy kisebb csoportosulds Rassay Kéroly

21 Gergely J.: A keresztényszocializmus i. m. 154-163.
22 Paksy Z.: Vilasztasok i. m. 85.; Magyarorszagi politikai partok lexikona i. m. 154-155.
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vezetésével kivélt az OKGFP-bél és 1921. februdr 22-én sajét szervezetet alapitott
Figgetlenségi Kisgazda Foldmives és Polgdri Pdrt néven. A tdmoriilés azonban
a kisgazddk agrdrdemokrata erdinek csak egy behatdrolt részét tudta magihoz
vonzani, s végiil kilenc térvényhozé erésitette a soraikat. Mellettiik tobb kisebb
part létezett, melyek koziil a bizonyos szervezeti elézményekkel rendelkezd, 1921
juliusdban megalakul6 Fiiggetlenségi és 48-as Kossuth Pért emelhetd ki, amely-
nek azzal, hogy Balla Aladdr Rassayéktdl dtiilt soraiba, a nemzetgy(ilésben is sike-
riilt parlamenti képviselethez jutnia. A teljesség kedvéért persze hozzd kell tenni,
hogy a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part — annak valasztdsi bojkottja miatt —
egyetlen manddtummal sem rendelkezvén parlamenten kiviili eréként politizalt.
A felsorolt partok 1921. februdr 17-én kozds baloldali ellenzék blokkot hoztak
létre, az abban részt vevSk azonban nem adtdk fel addigi szervezeti autonémi-
djukat.”® A pérepolitikai palettdt tovdbb szinesitette a pdrtonkiviiliek csoportja,
akiknek politikai orientdcidja meglehetdsen vegyes képet mutatott.

Az Egységes Part létrejotte és az eréviszonyok dtrendezédése

Bethlen Istvan mdr 1920 nyardn, elsé kormanyféi jelolésekor célul tlizte ki maga
elé egy 1j, tobbségi kormanypdrt létrehozdsit.> Terve azonban — a mdr emlitett
Egyesiilt Keresztény Nemzeti Kisgazda és Foldmives Pérttal — csak részlegesen
valésult meg, és egyel6re a miniszterelndki posztot sem sikeriilt megszereznie.”
Az erdélyi grof 1921. 4prilisi kormdnyalakitdsdt kovetSen sem tett le partalaki-
tasi tervérdl, bar némileg médositott rajta. 1920 nyardn még a hdrom szervezet®®
fuzidjit erdltette, most viszont ugy vélte, a KNEP alkothatja az 4j pdrt magjit,
s ehhez csatlakozndnak a disszidensek, valamint a Kisgazdapdrt 4ltala haszndl-
haténak itélt része, els6sorban az agrarius-konzervativ szdrny. A forrdsok alap-
jan Ugy tlnik, hogy az elsé két tomoriilés részérél megvolt a hajlandésig, a bi-
zonytalansdgi tényezd mdsban rejlett. A koncepcié ugyanis a KNEP legitimistdi
miatt, akiknek a tdimogatdsit Bethlen fontosnak tartotta, nem helyezett stlyt a
gombaosista-fajvédd csoport csatlakozdsdra,”” valamint hasonlé volt a helyzet a
demokratikus és szocidlis reformokat képviseld agrairdemokrata irdnyzattal is.®
Legegyértelmibben utébbiak ldttdk 4t, hogy a kormdnyfd terve lényegében véve

2 L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberilis ellenzéke. A liberdlis polgari partok 1919-1931. Bp. 1980. 38.

24 Romsics : Bethlen Istvan i. m. 108-109.

2> Ennek konkrét hdtterére nézve ldsd uo. 109.

26 A Kisgazdapartrél, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partjarél és a disszidensekrdl van szé.

7 Pedig egyébként Gémbosék kezdetté] fogva timogatéi voltak az Gj kormanypdrt létrehozdsinak.
Vonyé Jézsef: Gombos Gyula és a hatalom. Pécs 2018. 189-190.

28 Nagyatddi mdr jinius 5-én kijelentette, hogy ,ez a part nem csindlhat Egységes Partot azokkal, akik
vissza akarjak hozni a Habsburgokat”. Barta R.: Az Egységes Pért i. m. 331.

)
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a Kisgazdapdrt szétverésével vagy egyfajta behddoldssal fog jérni, ezért egyértel-
mien elutasitottdk azt. Pontosabban gy fogalmaztak, hogy fizi6rél nem lehet
sz6, de mds politikusok, partok csatlakozdsit nem utasitjék el. Maga Nagyatddi
egy szeptember 5-ei, kalocsai partgytilésen igy fogalmazott: ,Sokan hangoztat-
jik az egységes partalakitdsnak sziikségességét. Mi mdr megcsindltuk az Egységes
Pirtot, azonban sokan voltak, akik nem érezték j6l magukat a mi kéreinkben, ki-
véltak és Gjabb pértot alakitottak. Egyes partok kedvéért eszméinket soha fel nem
adjuk, és nem engedjiik magunkat beolvasztani sehova sem.” Bédr 1921 kora
6szén Bethlen egy korrupcids botrdny nyomdn erételjesebb nyomds ald prébalta
helyezni Nagyatddi Szabé Istvdnt,* igy sem sikeriilt elérni a pdrt felbomlasztd-
sit. Mellesleg nem zdrhat6 ki, hogy a kisgazdapdrti politikusok maguk is dtldt-
tik, hogy politikai téren addig értékesek, amig egyiitt marad a pdrt, hiszen az
adott nemzetgyilési erdviszonyok mellett, pusztdn a KNEP-re és a disszidensekre
épitve nem lehetett kormanyképes nemzetgylési tobbséget létrehozni. A minisz-
terelnok azonban egyeldre folytatta addigi tervének a megvaldsitdsit, melynek
jegyében 1921. oktdber 21-¢i pécsi beszédében wjra az egyesiilést szorgalmazta.™

A beszéd elmonddsdnak idején zajlott le IV. Kéroly mdsodik sikertelen visszaté-
rési kisérlete, ami jelentds mértékben maédositotta a politikai helyzetet. A kirdlykér-
dés dtmenetileg centrélis rendezdelvvé vélt, s ilyen kortilmények kozote megvaldsit-
hatatlannak tlnt, hogy kisgazdapdrti képvisel6k nagyobb szimban hagyndk ott a
partjukat azért, hogy egy oldalra keriiljenek a karlista tdborral. Rdaddsul utébbiak
a trénelfoglaldsi kisérlet kudarcéére elsédlegesen a kormdnyzét és a miniszterelns-
kot tartottdk felel6snek, igy végképp irredlissd valt, hogy Sket be lehessen vinni az
Uj partba.’> Bethlen ennek ellenére ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, s hogy na-
gyobb nyomatékot adjon neki, december elején kihagyta Nagyatddit a kormdnyabol.
A miniszterelnok végiil december végén vonta le azt a konzekvencidt, hogy elsédle-
gesen a Kisgazdapdrtra és a disszidensekre kell épitenie. December 21-én Klebelsberg
Kuno tdrsasigdban megjelent a part rendezvényén, Nagyatddi pedig ellengesztus-
ként kijelentette, hogy nem akar egyoldald ,kisgazda uralmat”, igaz hozzétette,
hogy valtozatlanul csak bévitésrdl lehet szo. Janudr elsé felében azutdn a kozeledés
Gjabb megerdsitést kapott.?? Az események ilyetén alakuldsa egyébként jol igazodott
az aktudlis nemzetgytlési erdviszonyokhoz. 1922. janudr végén a Kisgazdapart 95

2 Uo. 331.; A kérdést részletesen elemzi Sipos Jozsef- Nagyatddi Szabé Istvan i. m. 991.

30" Az Ggynevezete Eskiidt-iigy politikai hdtterére nézve ldsd Barta R.: Az Egységes Pdrti. m. 331
Romsics I: Bethlen Istvdn i. m. 142.

31 Barta R.: Az Egységes Part i. m. 332.

32 Andrissyék december végén egyértelmien ki is jelentették, hogy az adott kériilmények kozote lehe-
tetlen az egységes part létrehozdsa. Sipos J.: Nagyatddi Szabé Istvdn i. m. 998.

3 Uo. 994-998.
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manddtummal, illetve 43,5%-os ardnnyal rendelkezett, mellyel messze a térvényho-
zis legerésebb tényezdjének szamitott. Ondlléan tehdt semmiképp sem alakithatott
volna kormdnyt, de a hén Shajtott tobbséghez csupdn kevés kellett, ami a dissziden-
sek és néhdny partonkiviili timogatdsival konnyen megvaldsithatévd vale.*

Valéjidban miér csak két kérdés szorult tisztdzdsra. Janudr mdsodik felére
Bethlennek lényegében véve kész elképzelése volt a valasztdjog dtalakitdsdrdl, s ter-
veit a kisgazda politikusok elé tdrta. Amint az vdrhaté volt, antidemokratikus mé-
dositdsai (kiilondsen a vidéki nyile vélasztdjog visszahozatala), éles kritikdkat val-
tottak ki, de a vélasztdjog kérdésében nem sziiletett mindenkire kotelezd egységes
éllaspont. Pragmatikus nyelvre leforditva ez azt jelentette, hogy Bethlennek nem
kototék meg a kezét a késdbbickre vonatkozdan, és nyugodtan elddllhatott sa-
jét reformterveivel, ennek viszont az volt az 4ra, hogy azok pértbeli timogatdsdra
sem nyujtottak garancidt. Ekozben a kormdnyfd sajit poziciéjt erdsitendé tovibbra
is az egyesiilést szorgalmazta. Ezt az agrdrius-konzervativok, ahogy kordbban, tgy
most is készek lettek volna elfogadni, de végiil Nagyatddi mér tdrgyalt dlldspontja
gy8zott, amit Bethlenék és a disszidensek kénytelen-kelletlen, de tudomdsul vettek.
A konkrét elékésziiletek jegyében janudr 25-én olyan hatdrozat sziiletett, hogy a pdrt
Keresztény Kisgazda Foldmives és Polgdri Pértra médositja a nevét,® majd janudr
30-4n egyértelmiivé vélt, hogy formdlisan nem fGzié lesz, hanem csatlakozds.>

A belépések végiil tilnyomérészt februdr 2-dn megtorténtek, s ezzel elindult a
part dtformdldsinak folyamata. A képvisel6k pdrthovatartozdsa alapjan jol feltér-
képezhetd, pontosan hogyan is 4llt 6ssze az (ij tdmoriilés. A csatlakozdk gerincée
a Klebelsberg Kuno vezette disszidensek alkottdk, igaz, pontos szdimukat nem
konny(i meghatdrozni, hiszen a tagsdgrél nem vezettek formdlis nyilvantartdst,
és més partokhoz hasonléan az § esetiikben is zajlott bizonyos fluktuicié. Igy
példdul Pallavicini Gydrgy ekkor mdr apésa, Andrdssy Gyula oldaldn folytatott
ellenzéki tevékenységet, Teleki Pélt pedig 1921 februdrja, a mér tdrgyalt kor-
mdnyzati blokk szétesése utdn a kozvélemény nem disszidensnek, hanem par-
tonkiviilinek tekintette. Bér a 16 disszidensbdl 14 kdvette a miniszterelnokot a
Kisgazdapdrtba, a bethlenista konzervativ tdbor nem volt egyenlé velitk. A kor-
mdanyfének tobb hive maradt a pdrtonkiviiliek kdzote, sét kordbban 6 maga is
ide és nem a disszidensekhez tartozott.” Bizonyos politikai korokben eredetileg

3% Ebbél a szempontbél téves az az elemzés, amely a Kisgazdapdrtot a targyalt idészakban a parlamen-
ti tobbség birtokosaként éllitja be. Lasd Bethlen Istvén titkos iratai. S. a. r., bev. Szinai Miklés — Sziics
Ldszl6. Bp. 1972. 14-20.

35 Sipos ].: Az Egységes Part és az 1922-es valasztdsok i. m. 187-188.

36 Us: Nagyatddi Szabé Istvén i. m. 1017-1027.

37 Bethlen Istvin az elsé nemzetgytlésben partonkiviiliként politizélt és nem a disszidensek vezetéje-
ként, ldsd Romsics Igndc: Bethlen Istvdn i. m. 114. V5. Magyarorszdgi partprogramok 1919-1944.
Szerk. Gergely Jend — Glatz Ferenc — Poléskei Ferenc. Bp. 2003. 58.
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ugyan szdmoltak azzal a lehetéséggel, hogy tobb KNEP politikus is csatlakozni
fog az Gj tdmoriiléshez, a remények azonban (egy kivétellel) nem viltak valéra. It
persze szitkséges pontositanunk, ugyanis valéban szdmos keresztény pérti hon-
atya kotote ki az Egységes Pért oldaldn, 8k azonban nem ekkor, hanem kordbban
hagytdk ott eredeti téborukat és mentek 4t a kisgazddkhoz. Végeredményben 14
disszidens, 9 partonkiviili és 1 KNEP politikus névelte a Kisgazdapdrtot. Mivel
utébbit kétfds veszteség is érte, februdr végére a tdmériilésnek 118 tagja lett a
nemzetgy(ilésben, ami elsépré folényt ugyan nem, de egyértelmii tobbséget je-
lentett: parlamenti bédzisuk ardnya 43,5%-r6l 54,6%-ra nétt.

Az Egységes Pdrt megalakuldsa, annak vérhaté politikdja — 6sszeftiggésben
az elsé nemzetgy(ilés miikddésének berekesztésével és az j vdlasztdsokra vald
felkésziiléssel — tovabbi dtalakuldst hozott magdval. Bethlennel, az egységes par-
ti képviseldjeldltek kivélasztdsaval, illetve szélesebb értelemben véve a konzerva-
tivok el8retorésével elégedetlen kisgazddk egy kisebb csoportja dprilis 11-én dj,
agrardemokrata arculat pdrtot alapitott.®® Bar a csoportosulds némi konkuren-
cidt jelentett a kormdnypdrtnak, annak helyzetét kordntsem tudta megrenditenti,
tekintve, hogy a 48-as Kisgazda Foldmives és Polgdri Pdrt csupdn korldtozott
bazissal, illetve 9 képvisel6vel rendelkezett.

A Bethlenhez val6 viszony a KNEP-et is tovabb erodilta. 1921 végén képvi-
seléik egy része Huszar Kdroly és Ernszt Sindor vezetésével még mindig szivesen
részt vett volna a tervezett parfuziéban, 4m az a radikalis legitimista szdrny ellen-
dllasa miatt megvaldsithatatlannak bizonyult. Bethlen le is vonta a konzekvencidt
és a tovabbiakban mdr KNEP nélkiili megolddsban gondolkodott. Valészintileg
nem szdndékolt médon, de Bethlennek egy misik lépése is a két fél tdvoloddsat
erdsitette. A keresztény tdbor 1919 utdn tdmegszervezetként kivdnt részt venni a
politikai életben, melyhez az is hozzd tartozott volna, hogy a vdrosi munkdssig
szdmottevd részét is integrdljdk. A miniszterelnk azonban kiilonb6z6 okok mi-
att konszoliddcios politikdja lényeges elemének tartotta az MSZDP legalis miiko-
désének az elismerését, s kozvetett médon annak tudomdsul vételét, hogy a mun-
kdssdg széles rétegei a szocidldemokricia vonzdséban maradnak.® Az eredmény
— mint kozismert — egy 1921. december 22-én megkotott titkos megallapodds
lett, amely utdbb Bethen-Peyer paktumként vélt ismertté. 4

Azutdn, hogy Bethlenék 1921 végére immdr a keresztény oldal nélkiili kormdny-
zépdrtban gondolkodtak, végképp nem volt olyan tényez8, amely a karlistdknak

38 Sipos J.: A 48-as Kisgazda i. m. 136-142.

3 Gergely Jens: Kereszténypdrtok 1919-1944: hatalom és egyhdz kozoee. Tirsadalmi Szemle 46.
(1991) 8-9. sz. 134.

40 Ennek részleteire nézve lasd Sipos Péter: Legdlis és illegalis munkdsmozgalom (1919-1944). Bp.
1988. 65-68.
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a partban maraddsa mellett szdlt volna. Andrdssy és Friedrich kézfogdsa, s az j
tomoriilés janudr 16-ai létrejotte, amint mdr sz6 volt rdla, elvezetett ugyan egy
Gj ellenzéki part létrehozdsdhoz, dm szdmos szakmunkdban eléfordulé allitdssal
ellentétben a Keresztény Nemzeti Foldmives és Polgdri Part 30 helyett!! csupan
20 manddtummal rendelkezett, ami igencsak messze 4llt attdl, hogy meghatdrozd
szerephez juthasson a parlamentben. Bér ekkor még nem kovetkezett be szétesés,
a KNEP, amelyet mdr kordbban is tobb tagja elhagyott, a Kisgazdaparthoz viszo-
nyitva egyértelmiien hdtrdnyba keriilt. Persze a képviseldi helyek 23-24%-4nak
birtokldsdval még igy is a nemzetgy(ilés masodik legnagyobb erejének szdmitott.
Ugy tiinik, mivel a nemzetgytilési tbbséget februdr elején a mdr térgyalt belépé-
sekkel sikeriilt biztositani, keresztény pdrti politikusok nagyobb szdmu csatlako-
zésdra mar nem volt sziikség. Ezért Bethlen, ha szivesen is vett volna ilyen irdnyd
mozgalmat, konkrét lépeseket nem tett a kierészakoldsa érdekében.

A nagy torés mércius elején kovetkezett be azzal, hogy a belsé ellentétek nyilt
szakaddshoz vezettek. A kortdrsak és a szakirodalom dltal KNEP-tobbséginek
nevezett csoport — erdteljes konzervativ arculattal — megmaradt kormdnytd-
mogaténak, mig a KNEP-kisebbségi tomériilés ellenzéki politizdldsba kezdett.
A teljesség kedvéért hozza kell tenni, hogy a baloldalon is némi dtrendezddés
kovetkezett be, melynek kovetkeztében a Rassay Kdroly vezette csoport pozicidja
gyengiilt, mig a Fiiggetlenségi 48-as Kossuth Parté valamelyest er6sodote. Am a
targyalt folyamatok a nemzetgy(ilés tovabbi miikodése esetén sem eredményezték
volna a stabil tobbség elvesztését. Az Egységes Parthoz ugyanis az elégedetlenke-
dék kivéldsa utdn is a torvényhozék 51,4%-a tartozott, melyet a KNEP-tobbségi
szervez8dés hivei (13,9%) tovibb erdsitettek. Kérdés persze, hogy milyen tétje
volt/lehetett a partpolitikai eréviszonyok ilyetén dtrendez8désének a politikai élet
résztvevdi és kiilonosen Bethlen Istvin miniszterelnok szdmdra, jollehet tagad-
hatatlan, hogy — mint ldtni fogjuk — az adott kériilmények 1922 elején bizonyos
fokig behatdrolt alternativdkat kindlcak.

A KNEP manddtumvesztése, majd széthulldsa 1922 elsé felében kiteljesedett,
amin az sem segitett érdemben, hogy az Andrdssy-Friedrich pdrt Bethlenéket
tekintette a f8 ellenfélnek és kész volt egylicemi(ikddni a kiilonféle KNEP-
csoportokkal. A nehézségeket tovabb novelte, hogy a kovetkezd vilasztdsokon
szamitani lehetett a szocidldemokratdk induldsdra, amint az utébb ténylege-
sen be is kovetkezett. Az 1922. méjus-jiniusdban lebonyolitott voksolds ada-
tai azt mutatjék, hogy az MSZDP tulnyomérészt a vérosi korzetekben ért el
sikereket és elsdsorban a keresztény partok szdmdra jelentett konkurencidt. Igy
aligha tdnhet redlisnak az a feltételezés, miszerint adottak voltak egy kétpdrti

41 Gergely J.: A keresztényszocializmus i. m. 163.; Magyarorszagi politikai partok lexikona i. m. 186.
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(keresztény-kisgazda) véltégazdasdg kialakuldsdnak feltételei. Azzal egyébként
valéban szémolni lehetett, hogy a kdvetkezd vélasztdsok a baloldali irdnyzatok
— kiilonosen a szocidldemokraték — megerdsodését hozzak, 6k azonban még egy
teljesen titkos voksolds sordn sem lettek volna egyediil kormdnyképesek, szovet-
ségesként pedig gyakorlatilag csak egymdsra szdmithattak. Jellemzé médon az
MSZDP lényegében véve maga is ellenzéki szerepre késziilt.

Amint kordbban mdr sz6 esett réla, konzervativ politikusok 1920 mdjusdban
kisérletet tettek egy Gj kormdnypdrt létrehozdsira. Az akeié eredeti szdndékait
tekintve kudarcot vallott, illetve annyi eredménye mégis lett, hogy egyértelmiivé
vélt: a nemzetgylés két nagy tomoriilése kiilon-kiilon nem elegendd a kormédny-
képes tobbség biztositdsihoz. Bethlen azon elképzelése, melyet miniszterelnoksé-
ge elsd iddszakdban szeretett volna megvalésitani, a parlamenti ardnyok alapjin
elvileg lehetséges volt. 1921 elsé felében, az akkor még 208 tagt testiiletben a
KNEP 59 hellyel rendelkezett, mellette 22 disszidenssel, illetve partonkiviilivel
lehet szimolni,*? mig a Kisgazdapdrt konzervativ-agrdrius szdrnya nagyjabdl 43
torvényhozét szdmlale.” Mellesleg utébbiak nélkiil ekkor sem lehetett volna egy
Uj, tobbséggel biré kormdnyzépartot létrehozni.

A kisgazdapdrtiak azonban 1921. oktéber végéig sem hagytdk ott tomegesen
a partjukat, utdna pedig — a kirdlykérdés kiélez6dése kozepette — végképp nehe-
zen lehetett effélét feltételezni a tagokrol, akik nélkiil sz6 sem lehetett tobbségrél.
Igaz, Bethlen IV. Kdroly mdsodik visszatérését kovetSen, majd 1922 tavaszdn
ismételten megprobélta felvenni a kapcsolatot a radikdlis legitimistdkkal, 4m
szorosabb egylittmikodésre utébbiak pozitiv visszajelzése esetén sem lett volna
komoly esély. Ennek legfébb oka az volt, hogy a kirdlyparti politikusok viszo-
nya Horthyval litvinyosan megromlott, amit szimos, a kormdnyzénak cimzett
nyilt politikai tdimadds is kifejezésre juttatott.” Az pedig mdr valéban az irredlis
blivészmutatvinyok kozé tartozott volna, hogy Bethlen egyszerre tartsa meg a
kormdnyzé bizalmit és dllitsa helyre a j6 viszonyt Andrdssyékkal. Bethlen igy
modositdsra kényszeriilt, melynek kovetkeztében terveiben egy KNEP nélkiili
korményzépdrt létrehozdsa keriilt eldtérbe. Mellesleg Andrdssyék kivaldsa utin
még jobban leéreékeldddtt a KNEP stlya, hiszen 1922. janudr végén a mandd-
tumoknak mdr csupdn 23,4%-4t birtokoltdk. A mondottak egyuttal azt jelentik,

42 Ebben az esetben nem az 1921-es adatokat, hanem a késébb ténylegesen Bethlen-partiakat vertiik
figyelembe.

4 Sipos J.: A Kisgazdapart fejlédése i. m. 423.

4 Romsics I.: Bethlen Istvan i. m. 142.; Sipos J.: Az Egységes Pirt és az 1922-es valaszrasok i. m.; Sipos
Jozsef: A Bethlen-kormdny és az 1922-es vélasztdsok elkészitése. In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muze-
um évkdnyve, 57. Fészerk. Bene Jdnos. Nyiregyhdza 2015. 257-258.

4 Turbucz Ddvid- Horthy Miklés. Bp. 2011. 106-107.; Piiski Levente: A Horthy-korszak parlamentje.
Bp. 2015. 315-316.
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hogy a Kisgazdapdrt immdr megkeriilhetetlen tényez8vé valt. Utdbbi persze 15
baloldali politikus timogatdsdval egymaga is tobbséget alkothatott volna, 4m ez
pusztdn matematikai lehetdséget jelentett. Az OKGFP-ben helyet foglalé kon-
zervativok és szélséjobboldaliak ugyanis semmiképp nem mentek volna bele egy,
a Nemzeti Demokrata Pértot, a Kossuth-pdrtot, Rassayékat és néhdny liberdlis
partonkiviilit magdba foglal6 koalicidba, s ilyen lehetdség nemcsak ekkor, hanem
kordbban, az elsé nemzetgyilés egész ciklusa alatt sem keriilt sz6ba.*¢

A pértpolitikai er8viszonyok fenti alakuldsa igy egyértelmlien Bethlennek
kedvezett. Ellenzéki oldalon a meglehetésen nagy tagoltsdg miatt egyetlen t6-
moriilés sem tudott szimottevd erdt szembedllitani a kormdnyzattal, illetve pért-
jéval, s annak sincs nyoma, hogy a baloldali és keresztény ellenzéki irdnyzatok
valamiféle Bethlen-ellenes, szélesebb bézisu osszefogdsra torekedtek volna. Ami
pedig a Kisgazdapdrtot illeti, annak belsé megosztottsiga szintén a miniszterel-
n6k malmadra hajtotta a vizet.

Az adott szitudciébdl tehdt egy olyan tomoériilés kialakuldsa kovetkezett,
amely a Kisgazdapdrtra és bizonyos konzervativ erékre épiil. Ha azonban pusz-
tan az aktudlis nemzetgyilési legitimdci6 oldaldrdl nézziik a helyzetet, akkor
nem volt elkeriilhetetlen az Egységes Pdrt megalakitdsa, hiszen a Kisgazdapdrt, a
KNEP vagy csak a KNEP-tobbségi csoportosulds, a disszidensek és egyes prton-
kiviiliek koalicidja is elegendd hdtteret nydjtott volna a kormdnyzdshoz a nemzet-
gytilés hitralévé, rovid idejében. De lehetett volna a koalicié késébbi fenntartd-
séval is probalkozni. Am itt 1ép képbe a t6rténelmi szubjektum szerepe. Bethlen
tisztdban volt azzal, hogy egy ilyen forgatékényv semmi jéval nem kecsegtet a
szamdra. A kovetkezd vélasztdson — stabil pdrthdttér nélkiil — bekovetkezhet a
konzervativ tdbor marginalizdléddsa, kormdnydnak pozicidja pedig teljesen in-
stabilld valik vagy egyszertien aldrendelédik a pdrtok és az azokat alkoté érdek-
csoportok akaratdnak.” A kormdnyf6é a nagyobbik rossz elkeriilése érdekében
véllalta a csatlakozdst a Kisgazdapdrthoz. Tisztdban volt azzal, hogy a létrejott
Egységes Pért is osszetett és heterogén képz8dmény, amelyet — a parlamenti erd-
viszonyokkal parhuzamosan — beliilr8l lehet és kell dtalakitani.

Kérdés azonban, hogy Bethlen gondolatmenete mennyire tekinthetd meg-
alapozottnak, illetve az esetleges politikai vélsighelyzet, az instabil kormdnyzds
elkeriilése érdekében valéban nem volt-e mds Gt a szdmdra? Ideolégia-hatalmi

46 Az 1920-1922 kozotti eseményektd] tilsdgosan messzire vezetne annak elemzése, milyen lehetdsé-
geket kindlt volna az a szitudcid, ha a szocidldemokrata pdrt részt vesz a nemzetgytlési valasztisokon,
és politikusai is ott iilnek a tdrvényhozds padsoraiban.

47 Sipos Baldzs az 19201922 kézotti id8szak egyik legfébb ismérvének azt tartotta, hogy ,a torvény-
hozids, a képvisel6k tobbsége ekkor »diktdlni« tudott a miniszterelndknek”. Ldsd Sipos B.: A Hor-
thy-korszak i. m. 145.
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oldalrél nézve persze nem volt, ugyanis az 1920-as évek elején kialakulé tomeg-
politikai helyzet azzal fenyegetett — az elsé nemzetgy(ilési vilasztdsok eredményei
dltal megerdsitve —, hogy az egyébként is megosztott konzervativ tédbor periféridra
szorul majd mds irdnyzatokkal szemben, melyek nagyobb tdrsadalmi-mozgdsité
potenciéllal birtak.

Az persze tagadhatatlan, hogy az elsé nemzetgyilés szimos fontos alkotmdny-
jogi kérdést részben nem tudott, részben nem akart rendezni, ide sorolva a vidéki
onkormdnyzatok szerkezetének dralakitdsdt, a mdsodik kamara létrehozdsd, az 4
hdzszabalyok megalkotdsit és f6ként a vilaszt6jogi reform torvényesitését. Az is
bizonyithat6, hogy a parlamenti iilések nagy része valéban medd§ politikai har-
cokkal, személyeskedd kiizdelmekkel telt el.# Amikor azonban Bethlen utébb
sajdt politikdjdt igazolandé az elsd nemzetgytilést keményen kritizal6 éreékelést
fogalmazott meg,* bizonyos fokig egyszer(isitd és torzitd helyzetéreékelést adott.
Az 1920-1922 kozotti idészak torténete mindenekel8tt azt mutatja, hogy csak
azok az elképzelések bizonyultak eredményeseknek — példa erre a kormdnyzo6i
jogkor kiterjesztése 1920 késd nyardn —, amelyekben a reformok mogott hatdro-
zott és kovetkezetes kormdnyzati tdimogatds allt. Ennek hijdn szépen siillyesztébe
keriiltek Ferdinandy Gyula kézigazgatdsi javaslatai, a fels6haz feldllitdsardl és kii-
16ndsen a valasztdjogrol szol6 reformelképzelések pedig eleve til késén keriiltek
a torvényhozds elé. Az els6 nemzetgy(ilés tehdt komoly hidnyossigai ellenére sem
tekinthetd szimpldn zsdkutcdnak.

Ami az Gjdonsiilt Egységes Pdrtot illeti, az persze biztosan nem tudhat6, hogy
efféle heterogén osszetétell szervezddés mennyire valt volna akdr kozéptévon is
miikodSképessé, szimos tényezd azt mutatja azonban, hogy egy ilyen irdnyvonal
nem feltétleniil tekinthet§ kudarcra itéltnek. Mindenekel6tt a mdr emlitett vdlasz-
tdjog esetében, annak mértékét illetden tagadhatatlanul nagyfoki heterogenitds
mutatkozott a térvényhozok korében. A teljes korti titkos voksolds fenntartdsa vi-
szont kedvezd alapot biztositott volna ahhoz, hogy sikeriiljon szélesebb kort kon-
szenzust kialakitani. Ezt még olyan konzervativok is elfogadhaténak tartottdk,
mint a Kisgazdapdrt éppen a tirgyalt id6szakban elhunyt egyik prominens alak-
ja, Rubinek Gyula vagy a kormdnyfd lojdlis timogatéjdnak szdmit Klebelsberg
Kuno. 1922. janudr végén maga Bethlen is gy ldtta, hogy ,a kisgazda és polgdri
part nagy része a titkos szavazds mellett van”* Val6jaban tehdt rovid tévon in-
kabb Bethlen élezte a fesziiltséget sajét partjdban azzal, hogy ragaszkodott a nyile

48 Pjiski L.: A Horthy-korszak parlamentje i. m. 437-440.

49 Bethlen Istvin gréf beszédei és frasai I-11. Bp. 1933. 11. 321.

59 Ruszoly ].: Alkotmanyjogi reformtorekvések i. m. 46.; Piiski Levente: Vilasztési rendszer és parlamen-
tarizmus a Horthy-korszakban. In: A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Szerk. Romsics Ig-
ndc. Bp. 2009. 90.
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szavazds visszahozataldhoz, és szindékosan inkdbb arra épitett, hogy a nemzetgy -
lés ne tudjon dontést hozni, szabad kezet biztositva ezzel sajét elképzelései megva-
16sitdsdhoz.>! Kétséges Bethlen érvelésének az a része is, hogy a vilasztdjog antide-
mokratikus 4talakitdsa elengedhetetlennek bizonyult a kormdnytobbség biztositdsa
oldaldrdl nézve. Leginkdbb azért, mert — adatainkra hivatkozva — a nemzetgylési
képviselSk tobbsége eleve az Egységes Pdrt mogott allt, rdaddsul a KNEP-t6bbségi
szervez8dés politikusaival megtdmogatva. Ami pedig a kovetkezd valasztdst illeti,
a szocidldemokratdk — amint arrdl szé esett — inkdbb a keresztény tdbornak je-
lentettek nagy kihivést, igy vidéken megvolt az esélye annak, hogy — elsésorban
Nagyatddiék paraszti bdzisira épitve — tobbséget szerezzen a kormdnypdrt.

Mint ldtjuk, révid tdvon a parlamenti vdlasztdsokon vald jé szereplés reménye
bsszetartd erdt jelenthetett a part szamdra.52 Ujabb kérdésként meriil fel, hogy egy
esetleges vélasztdsi siker igéretére alapozva vajon meddig maradna fenntarthaté a
kiilénféle csoportok és irdnyzatok egytittmiikodése. A gombasista szdrny egyér-
telmien bizonytalansdgi tényezét jelentett és késébb valéban kenyértorésre keriilt
sor a kormdnyfd és kozottiik. 1922-ben azonban errdl még csak mint potencid-
lis veszélyforrdsrdl lehetett sz6. Gombosék mozgdsterét a kirdlykérdés kiélezddése
ugyancsak behatdrolta és nem keriilhetett széba szorosabb egytittmikodés a ke-
resztény oldal radikdlis, antiszemita politikusaival sem, s6t utébbiak erdteljesen
marginalizdlédtak.”> Mds a helyzet a dént6en Nagyatddi kériil tomoriild agrarde-
mokrata szérnnyal. Veliik a fesziiltséget az is tompitotta volna, ha nem keriil sor a
vélasztéjog gyokeres dtformdldsira. Igaz, az § elégedetlenségiiket fokozta, hogy az
1920-ban elfogadott foldreformot sziik kértinek itéleék, s az a tény is, hogy Bethlen
miniszterelnokként j6 darabig semmit sem tett a reform tényleges megvaldsitisa
érdekében. 1924-ben azonban, amikor Nagyatddiéknak a formdlédé ellenzéki szo-
vetséghez torténd esetleges csatlakozdsa a kormdnybuktatds veszélyét hordozta, mar
gyorsan ¢és erélyesen keresztiil tudta vinni a foldosztds valamelyest valé kiszélesité-
sét és végrehajrdsdnak felgyorsitdsdt. Az pedig mdr csak adalék mindehhez, hogy
személy szerint Nagyatddi 1922-t8l egészen haldldig elsédlegesen a Bethlennel
val6 egytittmiikddés kereteiben gondolkodott. Az események végeredményben azt

ST Képes Gyirgy: A szocidldemokratk és a vilasztéjog kérdése a kée vilighdbort kézotti korszakban. In:
A kézjogi provizérium (1920-1944) id8szakdnak alkotmdnyos berendezkedése. Szerk. Schweitzer Gé-
bor — Szabé Istvén. Bp. 2016. I. 25-30.

52 Mi torténik abban az esetben, ha ez a vilasztdsi siker nem kovetkezik be, pontosabban egy olyan
szitudci6 alakul ki, amelyben egyetlen pdrtnak, illetve tomériilésnek sem lesz egyértelm(i tobbsége?
Ez mér végképp a feltételezések vildga, de valészintisithet8en elébb-utdbb olyan kériilményekhez ve-
zetett volna, amelyek kozt Horthy vagy 6t felhaszndlva bizonyos politikai csoportok valamiféle dikea-
tdra révén kivdnjék biztositani az dllami élet stabilitdst.

53 Tobbek kozote Huber Jdnos, Fangler Béla, Szmrecsinyi Gyérgy és kiilsndsen Budavéry Lszlé nem
tudtdk megtaldlni a helyiiket 1922 els§ felének dtalakulé politikai er8viszonyai kozdte. Hovd tlintek a
kurzus nagysdgai. Pesti Napl6, 1924. december. 28. 11.
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mutatjik, hogy az agrardemokrata szarny kész volt tarsulni valamiféle evolutiv fld-
birtok-politikdahoz, s ez a kérdés inkdbb csak nagyobb idétdvlatban valhatott volna
komolyabb fesziiltségforrassi. Konfrontcidra sokkal inkdbb a vidéki kozigazgatds
helyzete adhatott volna okot, tekintve, hogy az 6nkormdnyzatok demokratizaldsé-
nak tigyét sokdig aligha lehetett volna halogatni.

Lehet6ségek — alternativik

A fenti fejtegetésekbdl kitlinik, hogy nem kivinunk a determinizmus élldspontja-
ra helyezkedni, ezért a végkifejlet egyfélesége nem vonja magéval az alternativik
vizsgalatdnak elutasitdsit. Elismerve a lehetdségek korldtozottsigit, az elsé nem-
zetgy(ilés végén kialakulé er6viszonyokbdl kiindulva 1922-ben nem zdrhaté ki
egy olyan kormdnypolitika megvaldsitdsinak a lehetdsége sem, amely a meglévd
Kisgazdapdrtra, illetve az agrirdemokratdk és bizonyos konzervativ csoportok
egyltemiikddésére épitett volna. Bethlen azonban nem csupdn egyensilyozdsra
és kompromisszumkeresésre, hanem egyértelmi gydzelemre is torekedett, s az
Egységes Part létrejotte mogott a kormdnyozhatdsdg szempontja mellett/helyett
konzekvensen végiggondolt hatalmi érdekek, illetve az azokhoz szorosan illeszke-
dd kormdnyzati rendszer megteremtésének igényei hizédtak meg. Az akkori ko-
rillmények erre az alternativdra (is) lehet8séget kindltak, s6t utdbbi vélt realitdssd,
ami azt is magdba foglalta, hogy Nagyatddit, illetve csoportjit id6vel teljesen
margindlis poziciéba szoritjdk a parton beliil. Ebben nagy szerepet jitszott, hogy
a Nagyatddi vezette (a kordbbi agrirdemokrata vonalat valamelyest az Egységes
Partban is érizni prébald) csoportnak — a régié mds orszdgaitdl eltéréen — volt egy
gyenge pontja: nem volt olyan tdrsadalmi intézményi-egyesiileti hdttere, amely
erdsithette/stabilizdlhatta volna politikai jelenlétét.>* Végeredményben a kor-
mdnyfd a szdmdra kedvezd szitudcié felismerésével, valamint tudatos és kovetke-
zetes kihaszndldsdval 4t tudta alakitani az Egységes Partot és — f8leg a vélasztdjog
antidemokratikus médositdsira épitve — a nemzetgyilési erdviszonyokat,” ami-
nek eredményeképp az évtized kézepére immadr valéban a személye irdnt lojilis,
domindnsan konzervativ pdrtot tudhatott maga mogott.

54 Body Zsombor: A parasztsig a tomegpolitika korszakdban. Egyesiiletek, partok, szovetkezetek a vidé-
ki Ausztridban. In: Parasztok és polgdrok. Tanulmédnyok Toth Zoltdn 65. sziiletésnapjdra. Szerk. Czoch
Gdbor — Horvéth Gergely Krisztidn — Pozsgai Péter. Bp. 2008. 21-22.

55 Romsics : Bethlen Istvan i. m. 173-174.
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Figgelék

PUSKI LEVENTE

Nemzetgytlési képvisel6k partélldsa 1922 els6 felébens

Név

Megvilasztéskor

1922. janudr vége

1922. februar

1922. 4prilis vége

kézepe
Ambrézy-Migazzi Istvin KNEP KNEP? KNEP? visszavonult
Andahdzi-Kasnya Béla MMP FKFPP FKFPP FKFPP
Andrdssy Gyula Pek. KNFPP KNEFPP KNFPP
Apponyi Albert Pek. Pek. Pek. Pek.
Avarfy Elek KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Ament Ferenc KNEP KNEP? KNEP? KNEP-t5bbségi?
Balla Aladdr OKGFP F48-as KP F48-as KP F48-as KP
Bardny Imre OKGFP KKEPP EP EP
Bérczy Istvin NDP Pek. Ptk. Pek.
Barla Szabé J6zsef OKGFP KKFPP EP EP
Bartos Jdnos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Baumann Emil Pek. Pik. Pek. Pek.
Benrd Agoston KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Bencze Gdbor OKGEFP KKFPP EP 48-as KFPP
Benedek Jdnos NDP NDP NDP NDP
Beniczky Odan KNEP KNFPP KNFPP KNFPP
Benkd Gabor KNP KKEFPP EP 48-as KFPP
Berki Gyula OKGEFP KKFPP EP EP
Berndth Béla OKGFP KKFPP EP EP
Bernoldk Ndndor KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Bethlen Istvdn Pek. Ptk. EP EP
Birtha Jézsef KNEP KNEP KNEP EP
Bleyer Jakab KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Bodor Gydrgy OKGEFP KKFPP EP EP
Bodé Jénos OKGEFP KKFPP EP EP
Borbély-Maczky Emil OKGFP disszidens febr. 17, Bispini ) _

inevezés

Borgulya P4l OKGEFP KKFPP EP 48-as KFPP
Bottlik Jézsef OKGFP KKFPP EP EP
Bozsik Pal KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Brédy Erné NDP NDP NDP NDP
Budaviry Ldszlé KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi?
Csernus Mihdly KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Cserti Jézsef OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP
Csizmadia Sdndor MMP Pek. Pek. Pik.
Csontos Imre OKGFP KKFPP EP EP
Csukds Endre OKGFP KKFPP EP EP
Czaké Janos KRSZP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi?
Czeglédy Endre OKGEFP KKEPP EP EP

56 Egyrészt adataink ellenérizhetdsége, mdsrészt a késSbbi pontositds lehetdsége miatt személyekre
lebontva is kézoljiik az elsd nemzetgy(ilés partpolitikai tagoléddsdt. Az esetleges bizonytalansdgokat
kiilon is jelezve (). A roviditésjegyzéket ldsd 16. jegyz.
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1922. februér

Név Megvalasztaskor 1922. januér vége kizepe 1922. 4prilis vége
Czettler Jend OKGFP disszidens Ptk. Ptk.
D4nér Béla OKGFP KKFPP EP EP
Dinich Vidor KNP KNFPP KNFPP KNFPP
Démétdr Mihdly KNEP KKFPP EP EP
Draxler Jinos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Drozdy Gy6z6 OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP
Dvortsék Gy6z6 Pik. KNEP KNEP KNEP-tobbségi?
Eberhardt Antal KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Ercky Kiroly KNEP Pik. ED EP
Ernszt Sdndor KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Erédy-Harrach Béla OKGFP KKFPP EP EP
Fabidn Istvin OKGFP KKFPP EP EP
Fangler Béla KNEP KNEPP KNEFPP KNFPP
Fdy Gyula OKGFP disszidens EP EP
Ferdinandy Gyula OKGFP KNFPP KNFPP KNFPP
Fertsdk Jené KNEP KNEP febr. 2. f6ispdni | _

kinevezés
Friedrich Istvdn KNEP KNEFPP KNFPP KNEFPP
Forgdcs Mikl6s OKGFP KKFPP EP EP
Frithwirt Mdtyds KRSZP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Gadl Endre OKGFP KKFPP EP EP
Gadl Gaszton OKGFP KKFPP EP EP
Gerencsér Istvan KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Giesswein Sdndor KRSZGP KRSZGP KRSZGP Pek.
Gosmann Mirton OKGFP KKFPP EP EP
Gombos Gyula OKGFP KKFPP EP EP
Grieger Miklds KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Gunda Jend KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Gyomorey Gyorgy KNEP disszidens EP EP
Hadhdzy Zsigmond OKGFP KKFPP EP EP
Haypél Istvdn OKGFP KKFPP EP EP
Haller Istvin KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Haller Jézsef KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Hegediis Gyorgy OKGFP Pek. Pek. KEP
Hegyeshalmy Lajos KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Hencz Kéroly KNEP KKFPP EP EP
Henzer Istvin OKGFP KKFPP EP EP
Hermann Miksa KNEP disszidens EP EP
Héjj Imre OKGFP KKFPP EP EP
Hir Gyorgy OKGFP KKFPP EP EP
Homonnay Tivadar KNEP KNEPP KNFPP KNFPP
Hornyénszky Zoltdn KNEP KNFPP KNFPP KNFPP
Horvith Mihaly F48-as KP - F48-as KP F48-as KP
Huber Jinos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Huszdr Elemér OKGFP KNFPP KNFPP KNFPP
Huszdr Kdroly KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Iklédy-Szabé Jinos OKGFP KKFPP EP EP
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1922. februir

Név Megvilasztaskor 1922. janudr vége kizepe 1922. 4prilis vége
Janka Kdroly OKGEFP KKFPP EP EP

Javés Antal OKGEFP KKFPP EP EP?

Jarmy Jézsef Pek. Pik. EP EP

Karafidth Jend KNEP disszidens EP EP

Kardos Noé OKGEFP KKFPP EP EP

Katona Imre OKGFP FKFPP FKFPP F48-as KP
Kallay Andrds Ptk. Ptk. Ptk. Ptk?

Kilmdan Istvdn OKGFP KKFPP EP EP

Kenéz Béla KNEP disszidens EP EP

Kerekes Mihdly OKGFP FKFPP -- meghalt febr. 10. | --

Kerese Gyorgy OKGFP KKFPP EP EP

Kiss Ferenc OKGEFP KKFPP EP EP

Kiss Gyorgy Pek. KKFPP EP EP

Kiss Menyhért Pek. KKFPP EP Pek.
Klebelsberg Kuno KNEP disszidens EP EP

Kolozsi Endre OKGEFP KKFPP EP EP

Kolozsviri Kiss Istvdn OKGFP KKFPP EP EP

Kontra Aladir KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Kordnyi Frigyes OKGEFP disszidens EP EP

Koszé Istvin OKGEFP KKFPP EP EP

Kovécs Emil KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Cs Kovdcs Istvdn OKGFP KKEFPP EP EP

Kovécs J Istvin OKGEFP KKFPP EP EP

Kérédi Katona Jénos KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Kényves Lajos OKGFP KKFPP EP EP

Kuna P Andrds OKGEFP KKEPP EP EP

Kutkafalvy Mikl6s KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Ling Janos KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Legeza P4l KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi?
Letenyei Pl OKGEFP KKFPP EP 48-as KFPP
Lingauer Albin KNEP KNEFPP KNFPP KNEPP

Liptak Pal KNEP KKFPP EP EP

Loviész Jdnos OKGEFP KKFPP EP EP

Lukovich Alad4r OKGEFP KKFPP EP EP

Madardsz Zsigmond OKGFP KKFPP EP EP

Magyar Kdzmér OKGFP disszidens EP EP

Mahunka Imre KNEP Ptk. EP EP

Mayer Jdnos OKGFP KKFPP EP EP

Miéndy Sémuel OKGFP KKFPP EP EP

Mieéfly Viktor KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Meské Zoltin OKGEFP KKFPP EP EP

Meéhely Kélmén Ptk. Pik. Ptk. Pek.

Mikovényi Jend KNEP disszidens EP EP

Milcsevics Janos OKGFP KKFPP F48-as KP F48-as KP
Milotay Istvdn KNEP Pek.? Pek.? Pek.?

Moser Erné OKGFP KKFPP EP EP

Muszti Istvin OKGEFP KKEFPP EP EP
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1922. februér

Név Megvalasztaskor 1922. januér vége kizepe 1922. 4prilis vége
Nagy Janos/egri KNEP disszidens EP EP

Nagy Jinos OKGFP KKFPP EP EP

Nagy Pl OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Nagyatddi Szabé Istvin OKGFP KKFPP EP EP

Négyesy Ldszlo OKGFP KKFPP EP EP

Nitzsch Métyds OKGFP Pek. Pek. Pek.

Ny¢ki Jozsef OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Oldh Déniel KRSZP KNEP KNEP KNEP-tobbségi
Orbék Attila Pek. KKFPP EP EP?

Orffy Imre OKGFP KKFPP EP EP

Paczek Géza OKGFP KKFPP EP EP

Pikozdi Andrds OKGFP KKFPP EP EP

Pélffy D4niel KNEP Pek. EP EP

Pallavicini Gydrgy OKGFP KNFPP KNFPP KNFPP
Pisztor Jézsef OKGEFP KKFPP EP EP

Patacsi Dénes OKGEFP KKFPP EP EP

Pekdr Gyula KNEP KNEP KNEP EP

Perlaki Gyorgy OKGFP KKFPP EP EP

K Pethes Ldszlé OKGFP KKFPP EP EP

Plész Istvin OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Prakatur Tamds OKGFP KKFPP EP EP

Prohdszka Ottokdr KNEP KNEP KNEP KNEP-tobbségi
Prohle Vilmos KNEP Ptk. EP EP

Putnoky Méric OKGFP disszidens EP EP

Rdday Gedeon Pik. Pek. EP EP

Rakovszky Istvdn KNEP KNFPP KNFPP KNFPP

Rassay Kdroly KNEP FKFPP FKFPP FKFPP

Reischl Richdrd KNEP KNEP KNEP KNEP-t6bbségi
Renczes Janos OKGFP KKFPP EP EP

Rébert Emil KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Rubinek Istvdn OKGFP KKFPP EP EP

Rupert Rezs8 OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP
Rupprecht Olivér KNEP disszidens EP EP

Sallay Jénos KNEP disszidens EP EP

Schdbel Jénos KNEP KNEP KNEP visszavonult
Sandor P4l NDP Pek. Pek. Pek.

Schandl Kéroly OKGFP KKFPP EP EP

Schieszl Henrik KNEP KNEP KNEP KNEP-tbbségi
K Schriffert Ferenc OKGFP KKFPP EP EP

Slachta Margit KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Scholtz Odén KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Sigray Antal KNEP KNEPP KNFPP KNFPP

Simon Jénos OKGFP KKFPP EP EP
Simonyi-Semadam Séndor KNEP KKFPP EP EP
Sokordpdtkai Szabé Istvin OGFKP KKFPP EP EP

Somogyi Istvin KNEP KNEPP KNFPP KNFPP

Sréter Istvan OKGFP KKFPP EP EP

400




PUSKI LEVENTE

1922. februir

Név Megvilasztaskor 1922. janudr vége kizepe 1922. 4prilis vége
Szabé Baldzs OKGEFP KKFPP EP EP

Szabé Gy Jénos OKGEFP KKFPP EP EP

Szabé Jézsef KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Szabé Jézsef/Bihar OKGEFP KKFPP EP EP

Szabé Zoltdn Pek. KKFPP EP EP

Szabdky Jend OKGFP KKFPP EP EP

Szaldnczy Jozsef OKGFP KKFPP EP EP
Szddeczky-Kardoss Lajos KNEP KNEP EP EP

Szentimrey Akos OKGEFP KKFPP EP EP

Széchenyi Viktor OKGFP Pek. EP EP

Szildgyi Lajos OKGFP Pik. Pek. Pek.

Sziraki P4l OKGEFP KKFPP EP 48-as KFPP
Szijj Bélint OKGFP KKFPP EP EP
Szmrecsdnyi Gyorgy KNEP KNFPP KNFPP KNFPP
Szterényi J6zsef Ptk. Pik. Ptk. Pek.

Szlics Dezsé KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Tankovics Jinos OKGFP KKFPP EP EP

Tardnyi Ferenc KNEP disszidens EP EP

Tasnddi Kovécs Jézsef KNP Ptk. EP EP

Taszler Béla KNEP KNEPP KNFPP KNFPP

Teleki P4l KNEP Pik. Pek. Pek.

Temesvéry Imre OKGFP KKEFPP EP EP

Thomas Ferenc KNEP KNEP KNEP visszavonult
Tomesdnyi Vilmos P4l OKGFP KKFPP EP EP

Tomori Jend OKGFP FKFPP FKFPP FKFPP

Turi Béla KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Ugron Gébor NDP NDP NDP NDP

Ujviry Géza KNEP KNEP! KNEP! EP!

Usetty Istvin KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Vasadi Balogh Gyérgy OKGEFP KKFPP EP EP

Vass Jézsef KNEP KNEP KNEP KNEP-t5bbségi
Vidzsonyi Vilmos NDP NDP NDP NDP

Vedlik Béla OKGFP KKEFPP EP EP

Vértes Vilmos Istvdn OKGFP KKFPP EP 48-as KFPP
Virter Ldszlé KNEP KNFPP KNFPP KNFPP
Waigandt Antal KNEP KNEP KNEP KNEP-kisebbségi
Weber Janos OKGEFP KKFPP EP EP

Weiss Konrad KNEP KNFPP KNFPP KNEPP
Windischgraetz Lajos KNEP KNFPP KNFPP KNEPP
Zakény Gyula KNEP KNFPP? KNEPP? KNEPP?

Zebke Antal OKGEFP KKFPP EP EP

401



VEGJATEK ES KEZDET

ENDGAME AND BEGINNING
The Party Structure of the First National Assembly in the First Half of 1922
By Levente Piiski

SUMMARY

Within the early Horthy Era, the first half of 1922 can be regarded as a key period. It
was then that the party structure emerged which later exerted a decisive influence on the
position of prime minister Istvdn Bethlen, and more generally on the gradual develop-
ment of the government structure.

Consequently, the paper focusses on the nature and the extent of the realignment
that took place within the party structure of the national assembly in the period thus
investigated. It first examines the members of the assembly from the perspective of their
belonging to the various parties and political groups. The table attached to the text makes
it possible to trace changes for every single person. The resulting view of the realignment
within the party structure, based on the application of quantitative methods, offers the

opportunity to assess the alternatives it opened up for prime minister Istvdn Bethlen.
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A LENGYEL HATAS A DEMOKRATIKUS ELLENZEK
TEVEKENYSEGERE, 1980-1981°

A magyar demokratikus ellenzék mint szellemi-politikai mozgalom torténete
1968-ig nyulik vissza. A prdgai tavasz leverése utdni sokkhatds, csalédottsdg és
kidbrandultsdg, valamint az a felismerés, hogy a kommunista rendszer nem re-
formdlhaté meg, sem az ideoldgia, sem a gyakorlat nem vezet el egy egyenldésé-
gen és szabadsdgon alapulé tdrsadalomhoz, egyiittesen hatott a magyar értelmi-
ség egy jelentds részére. A mozgalommad szervezddésig azonban még sok idé telt
el. Magyarorszdgon ugyanis az 1960-as évek elejétdl miikddott az tgynevezett
hirmas kompromisszum, miszerint az 1956-os forradalmat leveré Kdddr Jdnos
kompromisszumot kotott a szovjet vezetéssel, a partappardtussal és a magyar tdr-
sadalommal.! Mindez adott bizonyos autonémidt a magyar pdrtvezetés szimdra,
ami elég volt ahhoz, hogy kell8képpen jél lavirozzon ebben a mdtrixban, minden
fél érdekeit a lehetd legjobban kiszolgdlva. Ez a konstrukeié a hetvenes évek koze-
péig viszonylag jél miikodott, mivel a kormdnyzat a lakossdg fogyasztdsigényeit
figyelembe véve valddi életszinvonal-noveld politikdt cudott folytatni. A hetvenes
évek kozepén azonban megjelent két Uj tényez8, ami megvaltoztatta az addigi
helyzetet. Egyfeldl a pragai tavasz leverése utdn hamarosan visszafogtdk a gaz-
dasdgi reformokat, majd a hetvenes évek elején kialakult vildggazdasdgi valsdg
is fokozatosan éreztette hatdsdt. Mdsfel8l 1975-ben a szovjet blokk orszdgai is
aldirtdk a Helsinki Zdréokmdnyt, amely tartalmazta az emberi és polgari jogok
tiszteletben tartdsdnak kotelezettségeit.? Mindezek a tényez8k az ellenzék el6et is
jobb perspektivékat nyitottak.

1977 elején a csehszlovék ellenzékiek kozzétették a Charta 77. nyilatkoza-
tot, amelyhez pdr nappal késébb 34 magyar értelmiségi is csatlakozott, majd
1977. oktéber 25-én 254-en levélben fordultak Kdddr Janoshoz, hogy jdrjon
kozbe a bebortonzott csehszlovdk ellenzékiek szabadon bocsdtdsa érdekében.?
E szolidaritdsi akcidk voltak az elsé nagyobb létszamu ellenzéki ,,megmozduld-
sok” Magyarorszdgon. Ekkor még az ellendllds elméleti hdtterét nem dolgoztak
ki, s cselekvési terv sem létezett. Az ,emberi jogok doktrindja” volt az egyet-
len olyan ,ideoldgia”, amely osszekototte az éppen alakulé mozgalom tagjait.

" A tanulmdny a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutatéi Oszeondij timogatdsaval késziil.
! Kemény Istvan: Hol tart a tirsadalmi kompromisszum Magyarorszdgon? Magyar Fiizetek (Pdrizs)
1978. 1. sz. 21-46.

2 Rendszervaltds. Szerk. Mink Andrds. Bp. 2018. 17-21.

3 Mindkét dokumentumort ldsd uo. 29-30.
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A LENGYEL HATAS A DEMOKRATIKUS ELLENZEK TEVEKENYSEGERE, 1980-1981

Az alkalmazott taktika szerint gy kellett tenniiik, mintha nem a biintetd t6rvé-
nyek és az adminisztrativ rendszabédlyok volndnak a mérvadék, hanem a maga-
sabb szint( jogi elvek (példdul az Alkotmdny és a Helsinki Z4réokmany).

Ebben az idészakban a magyar ellenzéki értelmiség mar olvasta és forditot-
ta Jacek Kuron, Adam Michnik vagy Viclav Havel irdsait. A gyakorlati mun-
ka azonban sokkal nehezebb volt. ,Birmennyi ihletet és reményt meritettiink
a lengyelektdl, a beldthaté jovében nemigen szdmithattunk tobbre, mint hogy
kis csoportoknak sikeriil megvetniiik a libukat a hivatalos intézményrendszer
roppant hailézatdn kiviil” — irta Kis Janos késébb az 1981 elétti ellenzékrél.4
Magyarorszdgon nem volt a lengyelekéhez hasonld tdrsadalmi elégedetlenség
és forradalmi hangulat. Ebben inkdbb a csehszlovakokéhoz hasonlitott a hely-
zet, de csak ebben. A chartdsok t6bbsége ugyanis az 1969-1971 kozotti politi-
kai tisztogatdsok dldozata volt, s ilyen politikai tapasztalattal nem rendelkeztek
a magyar ellenzékiek. A magyar ellenzék 1977 és 1981 kozdtt nem jutott el a
cselekvésig, megteremtette viszont annak alapjait. A lengyel , repiil§ egyetemek”
mintdjdra megalapitottdk az Ggynevezett szabadegyetemeket, létrehoztdk a sza-
mizdatot, fiiggetlen kiaddkat alapitottak, és megkezdte miikddését a Szegényeket
Tamogaté Alap is (a tovabbiakban: SZETA).

A magyarorszdgi ellenzéki szdimdra az emberi és polgdri jogok kovetkezetes
képviselete mellett rendkiviil fontos volt Kézép-Eurdpa helyzete is. Nemcsak a
sorskozosség érzete, és nem is csak a csehszlovdk vagy a lengyel példdk miatt,
hanem az identitdsképzés szempontjdbdl is. ,Nekiink jobban impondl az a méd,
ahogyan a lengyelek milliéi kitartanak a fold ald szoritott, megtiport és megra-
galmazott, mégis szabad szakszervezetiitk mellett, ahogy rejtik és védelmezik az
illegalitdsban tevékenykedd Szolidaritds-vezetSket. Benniinket nem a Jaruzelski-
rezsim 4llitélagos nagylelkiisége ejt dmulatba, hanem eddigi foglyainak 4llhata-
tossdga, amellyel minden redlpolitikai érvelés, a kormdny minden sanda, kor-
rumpélé célzatt ajdnlata ellenére kitartottak a borténben [...]. Nekik erdt és sikert
kivinunk tovabbi kiizdelmiikh6z, magunknak pedig azt, hogy Magyarorszdgon
is szdzdval tdmadjanak olyan értelmiségiek, mint Kurori, Michnik, Lipski és a
tobbiek, olyan munkdsok, mint Walesa, Bujak és tdrsaik.” Valamint: ,Nekiink,

4 Kis Janos: Gondolatok a kézeljovérél. Beszéld 1982. 3. sz. 7-25.

5> A SZETA 1980-ban alakult, elsésorban szegénység- és cigdnykutatisokban részt vevd szociolégu-
sokbdl. Nem volt direke politikai szervez8dés, de mivel a szocialista rendszerben hivatalosan nem Iéte-
zett szegénység és nem létezett cigdnyprobléma, tevékenységiik politikai tabut sértett. A hatalom a
kezdettd] fogva ellenzéki szervezetként tartotta nyilvan.

6 Szabé Zoltdn: .,...és a szembefordulds aktusabdl kideriil, hogy egyet akarnak...”. Hirmondé, 1986.
augusztus—szeptember 54. Az ellenzék politikai identitdsdrdl ldsd Bozdki Andrds: A magyar demok-
ratikus ellenzék: dnreflexié, identitds és politikai diskurzus. Politikatudomdnyi Szemle 19. (2010)
2. sz. 7-45.
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magyar ellenzékieknek Kelet-Eurdpa demokratikus tradiciéihoz kell fordulnunk,
mint ahogy ehhez kell fordulniuk a t6bbi kelet-eurdpai orszdgok demokratdinak
is [...] minden szétvélaszté tendencia csak még reménytelenebbé teszi a kelet-
eurdpai demokricia amigyse rézsis helyzetét.””

A hétféi szabadegyetemek

A magyar ,repilé egyetem” megszervezésére 1978 augusztusdban ,lengyel
mintdra” keriilt sor: rendszeresen (hétféi napokon) kiilénb6z8 tdrsadalomtu-
domdnyi témdkban eléaddsokat tartottak maganlakdsokon. A részevevék szd-
ma dtlagosan 100-120 £ volt, elsdsorban fiatal értelmiségick, egyetemistdk.
A magyar édllambiztonsdg természetesen élénk figyelemmel kisérte ezeket az
osszejoveteleket, amelyekben egyértelmiien lengyel ellenzéki hatdst ldttak. Egy
1981. november 18-dn keletkezett dllambiztonsdgi dokumentum szerint Bence
Gyorgy, Kis Jédnos, Kenedi Jdnos és Hamburger Mihdly 1978-ban a lengyel
ellenzék akkori irdnyitéival (Munkdsvédelmi Bizottsig/KOR) tortént konzul-
tdciéjuk utdn meghirdették az tgynevezett ,felkésziilési taktikdt”, aminek célja
a fiatalabb nemzedék ellenzékivé formaldsa volt.® Szamizdat irodalom készitése
és terjesztése mellett megteremtették ellenzéki tevékenységiik Gj megjelenési
formdjdt is, a ,szabadegyetemet”. Az dsszefoglalé szerint a £6 szervezék Kovdcs
Miria (az Akadémiai Kiadé szerkesztdje, Bence Gyorgy felesége — 6 a £6 moz-
gbsité, 6 szerzi a lakdsokar), Szildgyi Sandor (partonkiviili bolesész) és Orkény
Antal, az ELTE BTK (szociol6giai tanszék) tandrsegéde voltak. Az 4llambiz-
tonsdgi dokumentumban rendszeresen visszatéré székapcsolat a ,lengyel min-
tdra szervezett repiild egyetemek”.?

A céljuk pedig az volt, hogy a mar kordbban is 1étez4 illegdlis, titkos, zdrtkor(
eléaddsokat nyilttd és mindenki szdmdra ldtogathatéva tegyék.' Ebben a lengyel
mintdt kovették, hiszen a KOR egyik legfontosabb ,fegyvere” is a nyilvdnossdg
volt. E logika szerint a nyilvinossdg védi az ellenzéki aktivistdkat, mivel a hata-
lom nem tud titokban leszdmolni veliik.

Az dllambiztonsdg szinte minden egyes el6addsra kiildott egy-egy ligyno-
kot, akik részletesen beszdmoltak az ott elhangzottakrdl és a jelenlévkrdl. Ezek
alapjdn a szolgdlatok nyomadst gyakoroltak egyes eldaddkra, hogy hagyjanak fel

7 Bozbki A.: A magyar demokratikus ellenzék i. m. 20.

8 Bence, Kovécs és Kis kovetkezd lengyelorszdgi atjarél (1979. mdrcius 31.—dprilis 10.) mdr részletes
megfigyelési dossziét készitett a lengyel Allambiztonsdgi Hivatal. Archiwum Instytutu Pamieci Naro-
dowej (a tovdbbiakban: AIPN) BU 01220/10. t. 354.

? Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltdra (a tovabbiakban: ABTL) 3.1.5. 0-19764/3.

10 Ldsd Szildgyi Sindor: A Hétfdi Szabadegyetem és a III/I11. Interjik, dokumentumok. Bp. 1999.
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sellenséges tevékenységiikkel”. Az 1978 és 1981 kozott megtartott eléaddsok
hallgatésdgat osztdlyoztdk is. Nagyjabdl 130 fét azonositottak, akik koziil 32
a ,tudatos ellenzék”, 70 az ,ellenzéki bedllitottsdgt”, 28 pedig a ,mds ellenzéki
tevékenységben nem vett részt” kategéridba keriile. Kb. 25-30 f6 kilétét nem
tudtik megdllapitani. Osszességében ez a létszim nem volt tdl nagy, de a magyar
demokratikus ellenzék magjit ez a csoport képezte.!!

A ,repiil6 egyetemek” el6addsai éppen 1980—1981-ben valtak rendszeressé, s ebben
6ridsi szerepiik volt a lengyel eseményeknek. 1980. szeptember 11-én a rendezvény {6
szervezGje, Szildgyi Sdndor tartott beszdmolét lengyelorszdgi atjukrdl. Szildgyi Kovdcs
Miaria és Bence Gyorgy tdrsasdgaban jért Varsoban, ahol a KOR egyik vezetdje fogadta
6ket. Tobb megbeszélést tartottak, majd Bence és Kovécs visszatértek Magyarorszégra.
Szildgyi repiilével Gdariskba utazott, ahol igyekezett @j informdcidkat szerezni.
Meglétogatott egy sztrdjkolé gydrat, ahonnan azonban a rendfenntartdk kidobtdk.
Ezutdn bejutott abba az épiiletbe, ahol ,az dllami megbizottak és a sztrdjkbizottsigok
térgyaldsai folytak”. Szildgyi tehdt jelen volt az augusztus végi gdanski tdrgyaldsokon.
Nyelvismeret hidnydban azonban nem tudott kapcsolatokat épiteni. Elmondta, hogy
vart még egy magyar kiildsttséget, de annak kiutazdsat Ferihegyen megakaddlyoztdk,'?
ezért ,a magyar munkdsok nevében” 6 véllalkozott arra, hogy koszorut helyezzen el a
Lenin Mvek faldra, valamint az 1970-ben lezajlott tiintetés ,,emlékmiivére”. (Ekkor
még nem 4llt a Hirmaskereszt a hajogydr bejdrata el6tt) Szildgyi nagy mennyiségben
hozott haza lengyel ellenzéki roplapokat és egyéb dokumentumokat. Azt is elmondta a
hallgatésignak, hogy el6készitik egy lengyel vendégeldadé szereplését is. Ezt kovetGen
a lengyel téma folyamatosan napirenden volt a szabadegyetem el6addsain.!®

1980. november 24-én Krassé Gyorgy szamolt be spontdn lengyelorszdgi tt-
jardl. Vonattal ment, lengyeliil nem beszélt. Megéllapitotta, hogy ,,a Szolidaritds
nevii szervezet a lengyel nép minden rétegébe eljutott és nagy hatdst gyakorol az
dllam egészére”. Krassot a lengyel események elsésorban 1945-re és 1956-ra emlé-
keztették, mert mint mondta, ,mindenki politizdl”. Elmesélte, hogy Krakkébdl
Varséba menet a vonaton egy pédrtfunkciondriussal beszélgetetett a magyar—len-
gyel bardtsdgrol, majd amikor Nagy Imrét emlitette, akkor az megszoritotta a ke-
zét, elment és hozott neki egy sort. Krassé megldtdsa szerint a pdrt mdr nem volt
ura a helyzetnek: ,A Szolidaritdsé minden hatalom, és a lengyel pdrton beliil is
sokan tartoznak a szervezethez.” Elmondta azt is, hogy a lengyelek keveset beszél-
nek a szovjet beavatkozds veszélyérdl, de akiket errdl kérdezett Lengyelorszdgban,

1 ABTL 3.1.5. O-19764/3.

12 Errél beszamolt a Beszéld is. Hét & utazott volna Lengyelorszdgba, de a repiiltéren elvették ttle-
veliiket. A késbbickben egyébként Bence, Kovécs és Szildgyi sem kapott tobbé ttlevelet. Lasd Beszéls
1981. 1. sz. 113.

13 ABTL 3.1.5. O-19764/1.
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azok tobbsége erre az esetre a harc sziikségessége mellett foglalt dlldst. Ismertette
egy francia kozvélemény-kutatd intézet lengyelorszdgi adatait is, amelyekbdl
egyértelmien kideriil, hogy a lengyelek 65%-a a fegyveres harcot valasztand, ha
a szovjet beavatkozds megtorténne.*

Hegediis Andrds® 1981. februdr 9. és mdjus 11. kozott nyolc el@addst tartott,
koztiik lengyel témdban is. Az elsd el6adds napjn viltottdk le Jézef Pinkowski mi-
niszterelndkot és zdredk ki a partbol. Errdl a magyar sajté is tudésitott. Wojciech
Jaruzelski tdbornokot, nemzetvédelmi minisztert ugyan csak két nap mulva valasz-
tottdk meg utddjdul, de a magyar ellenzéki korokben mdr aznap rosszat sejtettek.
Halda Aliz — a Nagy Imre-perben kivégzett Gimes Miklés élettdrsa — félelmeirdl
irt azon a napon A Naploba, a demokratikus ellenzék géppel irt kiadvdnydba: ,Ma
délutén a LEMP KB plendris tilésének kozleményét hallgattam végig: tgy ldtszik,
kezd igazdn komolyra fordulni a dolog. Lehet, hogy fiistbe mennek a reménykedé-
sek, és megérijiik, hogy a magyar katondk fognak lovoldozni a lengyel munkdsokra
[...]. Olyan ez, mint egy lidércnyomds. Mostandig ugyanaz a vakremény éltetett,
ami 56-ban: a 20. szdzad kellds kdzepén, Eurdpa kell8s kozepén ez nem torténhet
meg — mondogattam akkor. Aztdn kideriilt, hogy minden megtérténhet. S most
megint? No de ne fessiik az 6rdogot a falra. Még nem indultak meg a csapatok.”'®

Hegediis Andrds azonban még nem a virhat6 végkimenetelrdl beszélt februdr
9-ei eléaddsin, hanem arrdl, hogy Lengyelorszdgban ,pluralisztikus szocializmus”
alakult ki, és van egy ,partnerségi viszony”, ami lehet8séget ad az 6nigazgatasi rend-
szer kialakitésdra. Bzt § egy 6 ,toreénelmi blokknak” nevezte. Ugy litta azonban,
hogy a Szolidaritds csupdn a kommunista part partnere kivinna lenni, semmi t3bb, s
ugy gondolta, hogy a Szolidaritds nem akarja megdonteni a fenndll6 tdrsadalmi ren-
det. Mdjus 4-én egy egész el8addst szentelt a lengyel helyzet értékelésének, amit mé-
jus 11-én folytattak vitdval. Hegediis ekkor mar dvatosabb volt. Megéllapitotta, hogy
a tarsadalom képes arra, ,hogy a belsd helyzetet megszilarditsa és »taktikus« titon
jusson el a reformok teljes megval6sitdsig”. Ervelt a kompromisszum fenntartésanak
fontossdga mellett, s Gvott a Varséi Szerz8dés beavatkozdsdtdl. Végiil megdllapitotta,
hogy Magyarorszdgon is id8szer(i lenne a lengyelorszdgihoz hasonlé reform.”

Avitdhoz hozzdszdlt Szdsz Istvdn is, a Magyar Nemzet munkatdrsa, aki lengyel
felesége révén jol ismerte a lengyelorszégi helyzetet. O radikélisabb hangnemet

14 ABTL 3.1.5. O-19764/1.

15 Hegediis Andrds miniszterelnsk 1955. dprilis 18. és 1956. oktéber 24. kozott. A forradalom kirob-
bandsa utdn kénytelen volt lemondani és dtadni helyét Nagy Imrének. P4r nappal késbb a Szovjetuni-
6ba menekitették, 1958 szeptemberében tért haza. Tudomdnyos munkakérokben helyezkedett el.
1968-ban tiltakozott Cschszlovékia megszélldsa ellen, 1973-ban kizdrtdk a partbdl, ezt kovetden pedig
egyre inkdbb az ellenzékhez kozeledett. Rendszeresen részt vett a ,repiilé egyetemek” el6addsain.

10" A Naplé 1977-1982 (Vilogatis). VL., szerk. Barna Imre et al. Bp. 1990. 329.

17 ABTL 3.1.5. O-19764/2.
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7

ittt meg, és birdlta Hegediist. (A felszélaldsai miatt kés8bb renddri eljdrds ald is
vontak.) Hegediis ugyanis birdlta a Szolidaritds radikélis irdnyzatait, mivel 4gy
vélte, hogy a KGST-bdl és a Varséi Szerz8désbél valé kilépés nem vezet sehova.
Mis kérdés, hogy a Szolidaritds nem is kovetelte azt. Hegediis szerint sziikség van
a gazdasdg népi ellendrzésének megteremtésére, a szabad vdlasztdsok megtartd-
sdra, az allamhatalomba valé szabad beleszéldsra, a demokracia kiszélesitésére, a
valédi tobbpértrendszer kévetelését azonban kalandorsdgnak tartotta.!®

Arrdl killon vita alakult ki, hogy miért kellene félni a tobbpdrtrendszertdl, ami-
kor Lengyelorszdgban gyakorlatilag mar akkor is az volt. Szildgyi Sdndor amellett
érvelt, hogy a demokrécia nem oszthaté fogalom, vagy van, vagy nincs. Szdsz igazat
adott Hegediisnek abban, hogy nem feltétleniil kell partot alapitani. Hegediis végsd
soron azzal érvelt, hogy ,a lengyelek politikusan tudjak létrehozni a demokratikus
onellendrzést és a belendvést a hatalomba, anélkiil, hogy a part vezetd szerepét két-
ségbe vonndk”. Egy lengyel hozz4sz6l6 is volt a rendezvényen, aki azzal zdrta felsz6-
laldsat, hogy ,mi itt Magyarorszdgon tdl sokat spekuldlunk és ez nem j6”. A vitdrdl
késziilt dllambiztonsdgi jelentés szerint volt még egy mdsik lengyel vendég is, aki a
vars6i Kultura Gjsigirdja és a KOR embere (feltehet8en Jacek Maziarski) volt.

Nagyon érdekesnek tarthatjuk a kvetkezd lengyel témdju el6addst is. El6adéja
Lényi Andrés filmrendezd volt,” aki 1981. szeptember 7-14. kdzote Gdanskban
jart a Lengyel Filmfesztivdlon. Hazaérkezése utdn a Beliigyminisztérium felke-
reste Fold Otté MAFILM igazgatét, hogy beszélgessen el Ldnyival, és beszél-
je le arrdl, hogy eléaddst tartson a szabadegyetemen. Ldnyi azt vélaszolta, hogy
megtartja az el6addst, de ,,semmiféle politikailag kifogdsolhat6 dolgot nem fog
mondani”. Tgérete ellenére egy kétords beszdmolét tartott a gdanski Szolidaritds
kongresszusrol, amelyen részt vett. Err6l tobb jelentés is sziiletett.

Az egyik jelentés szerint az eladé — marmint Ldnyi — az 1970-t8l 1981-ig ter-
jedd id8szak kival ismerdje: ,,Csak egy optikai hibdja van az eléadénak, az, hogy
elejétdl a végéig beszdmoldjdt, el6addsa értékelését, a »Szolidaritds« jobboldali és
er8sen nacionalista aspektusdbdl dllitotta dssze, értékelte és a valdsdgos helyzetet
a Szolidaritds oldaldrdl itélte egyértelmiien meg. A Szolidaritds vezetdi részletesen
informéltdk 8t mindenrdl, kiilon foglalkoztak vele és elldttdk St propaganda-
anyaggal.” Lanyi részletesen beszdmolt a Szolidaritds programjardl, ismertette és
elemezte a paraszt Szolidaritds programjdt is. Tobbszor kritizélta a lengyel kor-
mdnyt, illetve a magyar sajtéban megjelenteket.

18 Uo

Y Lanyi Andrds iré, filozéfus és filmrendezé. Ekkoriban mdr a demokratikus ellenzék tagja, a Kistgé
cim{ szamizdat lap szerkesztdje, majd a rendszervaltds idején az eseményeket megorokitd un. Fekete
Doboz felvételek rendezdje.
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A lengyel helyzetet a beszdmol6 szerint a kovetkez8képpen jellemezte: ,egység
van a munkdssdg és a parasztsdg kozott. A kozhangulat nyugodt, melynek egy
lengyel Gjsdgirétdl kapott informécidk szerint az a magyardzata, hogy eltlint az
agresszivitds az emberekbdl, szinte megszlint a blinozés is. Egy 6j erkélcsi norma
alakult ki, ehhez mindenki alkalmazkodik, s fokozédik az emberekben a nemzeti
tudat érzése. Annak ellenére, hogy a Szolidaritds mogétt felsorakozik az orszdg
nagy része, mégis az dllamigazgatdsban és a partappardtusban dolgozé sziik réteg
tartja kezében a »formélis hatalmat«. Ez a f6 oka annak a patthelyzetnek, amely
abbdl 4ll, hogy kolecsondsen nem tudjak keresztiil vinni sajét akaratukat, igy egy
sajdtos »kettds hatalom« funkciondl.” Megemlitette azt is, hogy Wajda filmet for-
gatott Vasember cimmel. Az tigynok a kovetkez8képpen foglalta 6ssze az elhang-
zottakat: ,Az el6addst értékelve ndlunk 1981 oktéberében igencsak jaték a tiizzel,
ugyanis az ott lév8k zome magdévd tette a hallottakat, élénken jelezve, vagy nagy
tapssal az el6adds végén értését és tetszését nyilvanitotta ki.”>°

Az Ssszejovetel végén felalle Krassé Gyorgy és bejelentette, hogy Pakh Tibor
a mult héten Lengyelorszdgba akart utazni, de Komdromban erdszakkal elvették
utlevelét, inzuledledk. Ehségsztréjkba fogott tiltakozdsul az egyetemi templomban,
ahol az egyik oltdrképen a czgstochowai Fekete Madonna ldthaté. A rendérség in-
nen hamarosan elvitte Lipétmezdre az elmegydgyintézetbe. ,,Pdkhért felforgatjak
holnap a vérost, hamar el fog terjedni a hir.”?' Vagyis az volt a terv, hogy hatalmas
médiavisszhangot keltenek az tigynek a Szabad Eurépa Rédié segitségével.

1981. oktdber 29-én a ,repiild egyetem” keretében tartottak egy kisebb 6tven-
hatos megemlékezést. Szabé Miklds torténész tizperces tinnepi beszédében mél-
tatta Lengyelorszdgot, a Szolidaritds eredményeit, az 6nigazgatdst, és felhivta a
figyelmet a Szolidaritds kongresszusdn elfogadott Felhivds Kelet-Eurdpa népeihez
cimi dokumentumra. Nagyjabdl 70 {8 vett részt az eseményen. Ezutdn Szabé még
tobb eléadist tartott Lengyelorszdgrél. 1981. november 22-én, december 6-4n és
december 20-4n is a lengyel Szolidaritds volt a vélasztott témdja.?? Ezeket roviden
osszefoglalva elmondhaté, hogy az el6adé igen alapos informécidkkal rendelke-
zett. Részletekbe menden elemezte a nydri LEMP pdrtkongresszus 6ta eltelt id6-
szakot, a kiilonb6z8 irdnyzatokat, a kozhangulatot, az augusztusi varséi blokddor,
a Walgsa—Glemp—Jaruzelski taldlkozét, a LOT-ndl kirobbant sztrdjkot. Magyar
szempontbdl Szabé gy latta, hogy a partvezetés az események elébe szeretne men-
ni azzal, hogy janudr 1-t8l bevezet bizonyos reformokat, illetve ttlevélkonnyitések

20 ABTL 3.1.5. O-19764/3.

21 Pékh Tibor — 1956-0s elitélt — 1980 méjusiban csatlakozott a NOWA kiadé letartéztatott vezetdi
(Dariusz Kobzdej és Mirostaw Chojecki) kiszabaditdsdt kovetel6 podkowa lesnai éhségszerdjkhoz. Ldsd
AIPN BU 0713/266. Ett8l kezdve Pédkh nem kapott tobbet ttlevelet.

22 ABTL 3.1.5. O-19764/3.
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vérhatok. Tudomdsa volt egy véllalati 6nigazgatdsi torvény kidolgozdsdrdl is.
Az volt a véleménye, hogy ez egy hosszt tav, dtgondolt politika része.

A vitdban egy hallgaté a magyar tdrsadalomban meglévé lengyelellenességre
kérdezett ra, s erre Szabé a kdvetkez8ket vdlaszolta: ,itt egy olyan mechanizmus
miikddik az emberekben, hogy itt mindenki évtizedek ta azzal indokolja a tdrsa-
dalmi nem cselekvést, hogy tigy sem lehetne, mivel a szovjetek dgysem hagyndk.
Végiilis most itt vannak a lengyelek, akik lehetséges, hogy be fogjak bizonyitani,
hogy nemcsak a szovjeteken mulik ez, hanem végiilis az érintett orszdgoknak is
van itt szerepiik. Ezeket az embereket irritdlja, hogy a lengyeleknek, ha most sike-
riil, akkor sokkal fejlettebb demokracidt, illetve gazdasdgi életet dllitanak el8”.3

A lengyel Szolidaritds és a magyar szamizdat

A lengyel Szolidaritds mozgalom hatdsa Oridsi szerepet jdtszott a magyar de-
mokratikus ellenzék kiteljesedésében. 1980-1981 folyaman jelentek meg az elsé
szamizdat Ujsdgok Magyarorszdgon: A Kelet-eurdpai Figyelé ot, a Szféra kilenc, a
Magyar Figyeld hat, A kisiigé pedig egy szdmot élt meg. A lapokat készitd magyar
ellenzékiek a lengyelektdl tanultak. Egyre tobben utaztak Lengyelorszdgba azért,
hogy ott elsajdtitsik a lapkészités gyakorlatdt. Néhdnyan abban is kovették a , len-
gyel modellt”, hogy névvel és cimmel vallaltdk fel az ellenzéki kiadvanyokat.?*

1980. december 8-dn az egyik szabadegyetemi eldadds utdn Szildgyi Sdndor
bejelentette a szamizdat drusitdsdnak intézményesitését, ami azt jelentette, hogy
a miveket, amiket egy ,fliggetlen kiad6” jelentetett meg, a ,repiilé egyetem”
rendezvényein résztvevék ettdl kezdve szabadon megvésdrolhattdk. Az elsé kiad-
vényok kozott szerepelt A lengyel ellenzék dokumentumai cimi brosura is.> Ekkor
meriilt fel a gondolat, hogy egy dllanddan nyitva tartd ,butikot” kellene létrehoz-
ni, ahol az érdekléd8k hozzaférhetnének az Gj szamizdat kiadvdnyokhoz. Erre
1981 tavaszdn keriilt sor Rajk LészI6 (az 1949-ben koncepcids perben elitélt és ki-
végzett kommunista Rajk Ldszl6 fia) lakdsdn. A butik minden kedden este nyolc-
t0l tizig tartott nyitva Budapesten a Galamb utca 3. szdm alatt.2

Nem sokkal késébb Demszky Gédbor?” azzal kereste meg Rajkot, hogy létre
kellene hozni egy kiadét. A fiatal szociolégus kordbban a Vildgossdg cimi lap egyik

2 A magyar tirsadalom reakci6jarél lisd Tischler Janos: ,Hogy megcsendiilion minden gyiva fiil”.
Lengyel-magyar kézelmult. Bp. 2003. 196-203.

%4 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988). Bp. 1995. 201-204.

» ABTL 3.1.5. O-19764/1.

26 Fehér Rendté: Galamb utcai veszedelem. (Még) valami az els szamizdat-verseskotetrdl (a 30. évfor-
dulén). (heeps://bit.ly/2Cmc]pY, letleés 2019. jan. 7.)

%7 Demszky Gébor 1981-ben szerzett szociolégus diplomat Budapesten. Ekkor mdr az ellenzék
aktiv tagja. Elsésorban szegény, hdtrdnyos helyzetd, f6képpen vidéki ciginy csalddok megsegitésével
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szerkesztdjeként dolgozott, tehdt volt tapasztalata a lapkészités gyakorlatdrdl.
1981 mdjusdban kiutazott Lengyelorszdgba Karol Modzelewskihez?® és Konrad
Bieliriskihez, rajtuk keresztiil megismerte azokat a foldalatti aktivistikat, akiktSl
elsajdtitotta a kiilonb6z6 nyomtatdsi és sokszorositdsi technikdkat. A kapcsolatok
kiépitésében Ewa Milewicz, a KOR tagja volt segitségére, aki ekkor a Szolidaritds
Filmiigynokségén dolgozott, s rengeteg befolydsos ismerdse volt.” Demszky az 6t-
let forrdsdra késébb igy emlékezett vissza: ,,1980 8szén a kezembe keriilt egy inter-
ji, amit a lengyelorszdgi NOWA fiiggetlen kiadé vezetdjével készitett a Profil cimi
osztrdk hetilap szerkesztSje. Konrad Bielifiski ebben az interjuban arrdl beszél,
hogy a NOWA mar a Szolidaritds szakszervezet megjelenése elétt sikeres foldalatti
vallalkozds volt. Elmondta, hogy milyen technikdkkal nyomtatnak, és hogyan ter-
jesztik a konyveket. A példdnyszamok leny(igz6ek voltak, a leirt technikdk pedig
egyszerlinek tlintek. Ugy éreztem, hogy kinyilt eldttem a mdsodik Gutenberg-
galaxis, ami mdr a miénk, nem az 6vék. Az interjut leforditottam, és beftiztem a
Napldoba. Nem reagilt rd senki, de nem éreztem csaléddst, ezt csindlni kell, nem
értekezni réla — gondoltam.” Lengyelorszdgi tanulmdanyutjinak lényegérdl pedig
igy szdmolt be: ,A Krqg kiadé emberi megtanitottak »szitdzni« és tulajdonkép-
pen ez a »tudomdny«, ami lehet6vé tette Magyarorszdgon a szamizdatot, mert gép
nem volt egydltaldn. Késébb, amikor lett, majd elvitték, akkor is »szitdztunke.”
Emellett megtanitottdk neki a ,ramkdzdst” is, amihez nem kellett sem gép, sem
dram. Ez a lengyel taldlmdny a szita és a stencilnyomds ,8sszehdzasitdsabdl” ala-
kule ki. Elég volt egy képkeret és egy stencilpapir, és mdr otthon lehetett is nyom-
tatni. Minddssze két ember kellett hozzd: az egyik a lehtizékéssel dolgozott, a mé-
sik pedig kiszedte a képkeret alél a nedves nyomatot és szétteregette a lapokat.’!

Demszky tehdt Lengyelorszdgbdl hazatérve dontdte igy, hogy Magyarorszdgon
is létre kell hozni egy fiiggetlen kiaddt, ez lett az AB Fiiggetlen Kiad4.?? Ez azért
volt rendkiviili jelentéségii, mert kordbban nemcsak fiiggetlen kiadé nem léte-
zett, hanem még a sokszorositds is rogépen tortént. Az 4j lengyel technika alkal-
mazdsa tette lehetévé a gyors és nagy példdnyszamu kiaddst.

foglalkozott. A SZETA egyik alapitéja. A rendszervéleds utdn 6t cikluson keresztiil Budapest
f8polgdrmestere.

28 Karol Modzelewskit még 1978-ban ismerte meg Demszky Budapesten a pdrizsi magyar emigracié
kozvetitésével.

2 Ewa Milewicz dossziéja: AIPN BU 0 1222/2316.

30" Demszky Gibor: Elveszett szabadsig. Lathatatlan torténeteim. Bp. 2012. 118. Demszky a cikket lefor-
ditotta magyarra és beflizte a demokratikus ellenzékiek kdzos napléjdba (ezt a naplét 1977 és 1982 kdzote
mintegy 100 magyar ellenzéki kdzésen irta). OSZK Kézirattdr (a tovabbiakban: OSZK Kt) 403. fond. 1.
doboz. 700-707. Konrdd Bielinski: Mi szivesen nyomunk. Az underground és a média.

3 Demszky G.: Elveszett szabadsdg i. m. 122-123.

32 Mitrovits Miklés interjija Demszky Gdborral, 2018. szeptember 17. (A szerzé tulajdondban, pub-
likalatlan.)
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A lengyel események nemcsak a ,repiils egyetemek” létrehozdsdra, az ott el-
hangzott el8addsokra, a szamizdat intézményesitésére, a fiiggetlen kiadék megala-
pitdsdra, hanem a szamizdat sajté tartalmdra is hatdssal voltak. 1980 el6tt lényegé-
ben egy jelentds és fiiggetlen magyar politikai lap 1étezett, a pdrizsi Magyar Fiizetek.
Ez mér az elsd, 1978-ban megjelent szimdban kozolte Adam Michnik U] evolucio-
nizgmus cim( esszéjét Az 1ij, demokratikus ellenzék Lengyelorszdgban cimmel. Maga
az esszé is egy magyar—lengyel egylittm(ikodés eredményeképpen megszervezett
parizsi konferencidra késziilt. 1976 oktéberében a magyar és a lengyel emigricié az
1956-0s események huszadik évforduléja alkalmabél rendezett egy konferenciit,
ahol Michnik el8adta nagyhatdst tanulmédnydt, amely késdbb a magyarorszdgi de-
mokratikus ellenzék ,biblidja” lett.”* 1980-ban a Magyar Fiizetek 7. szdma a Lengyel
[foldindulds cimet kapta és teljes egészében a Szolidaritds eseményeivel foglalkozott.
A kovetkezd szdmban pedig helyet kapott Adam Michnik és Marcin Krél egy-egy
esszéje. Mdr a hadidllapot utdn jelent meg a lap 9. szdima, amely a tragikus lengyel
események fényében tette fel a kérdést: mi lesz Kelet-Eurépa jovéje?

Ekkorra azonban Magyarorszdgon mar megjelent a Beszéld, majd nem sokkal
kés8bb a Mdshonnan Beszélé , igy a lengyel tematika is dtkeriilt a magyarorszdgi
szamizdat sajté hasdbjaira. A Beszélé megalapitdsa szintén Demszky Gébor ne-
véhez fliz8dik. Ez volt az elsé olyan magyar lap, amelynek a szerkesztése, nyom-
tatdsa és a terjesztése is teljes mértékben a lengyel konspirdciés szabalyok szerint
tortént. Az elsé szam 1981 oktdberében késziilt el és éppen a lengyelorszdgi hadi-
dllapot bevezetésének pillanatdban kezdték terjeszteni. Nem véletlen tehdt, hogy
a tematikdban a lengyelorszdgi események uraltdk az elsd kiadvdnyokat, illetve
hogy éppen a lengyel események inspirdltdk az elsé magyar ellenzéki vitdkat is.
Ez a lap valt késébb a magyar demokratikus ellenzék sz6csovévé, s ebben fogal-
maztik meg a rendszervaltdshoz vezetd 1t els§ programjait.

A magyar ellenzék helyzete a hadidllapot bevezetése utdn

Az §llambiztonsigi jelentések szerint a hadidllapot utdn lekeriilt a lengyel kérdés
a szabadegyetem napirendjérdl. Ettdl fiiggetleniil sokat beszélgettek az eldadok
és a hallgatok egymadssal a témdrél, hiszen mindenki rendkiviili médon érdekls-
dote a Lengyelorszdgban torténtek irdnt. A hadidllapot alatt a lengyel és a magyar
ellenzék kozote nem volt lehetséges a személyes kapcsolatok dpoldsa, mivel a len-
gyel szereplék bortonben voltak, a magyarokat pedig nem engedték kiilfoldre.3*

3 A konferencia teljes anyagit lisd 1956 — w dwadziescia lat pézniej z mysla o przyszlosci. Londyn
1978.

3 Bgy-egy kivétel volt. Wojciech Kamiriski magyar feleségével (Biba Gabriella) és gyermekeivel 1981.
december 31-én vonattal Budapestre utazott és tébb mint egy hénapot toltétt el a magyar févdrosban.
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Az 1980-1981 folyamdn alapitott — fentebb emlitett — magyar szamizdat lapok
a Beszélé kivételével megsziintek, ami tobbek kozt azt is mutatja, hogy Jaruzelski
katonai hatalomdtvétele komoly kovetkezményekkel jart a magyar ellenzék éle-
tére nézve is, hiszen az eseményekre adott hivatalos magyar vilasz jelent8sen
sziikitette az ellenzéki csoportok mozgdsterét. Ennek kovetkezményeként sokan
felhagytak az ellenzéki tevékenységgel.® Akik viszont maradtak, éppen a hadi-
dllapot bevezetésébdl vontdk le azt a kovetkeztetést, hogy igenis van értelme az
ellenzéki aktivitdsnak. Ez a kor lényegében a szabadegyetemek el6adéibél és az
aktiv cselekvésre hajlandé hallgatésigbdl dllt. Az ,intézményes keretet” tovdbbra
is a szabadegyetemek, az AB Fiiggetlen Kiadd, a Beszéld, valamint Rajk Ldszlé
szamizdatbutikja jelentette.

A magyar ellenzékiek természetesen tisztdban voltak azzal, hogy nem szd-
mithatnak olyan tdrsadalmi tdmogatottsdgra, mint a lengyel Szolidaritds, hiszen
mint Kis Janos irta a Beszéld els6 szimdban ,, Magyarorszdgon az utolsé tiz-tizenot
évben alig volt egész véllalatra kiterjedd sztrdjk”. A lap nem is azzal a céllal jott
létre, hogy az ellenzék programadé szdcsove legyen, hanem inkdbb azért, hogy
az orszdgban megtortént ellenzéki eseményekrdl hirt adjon: ,,Abban szeretnénk
lehetdségeinkhez mérten segiteni, hogy 6nmagardl tudjon igazabb képet az a hal-
kan morajlé embertomeg, amely f6lott a két torpe kisebbség — az ellenzék és az
orszdg vezetése — fennhangon perel egymdssal.”

A hadidllapot bevezetése azonban uj feladatokat is dllitott a magyarorszagi
demokratikus ellenzék elé. 1) El kellett donteni, hogy az ellenzék szervezzen-e
valédi politikai akcidkat, és ha igen, akkor milyen formdban. 2) A Szolidaritds
vereségébdl le kellett vonni a torténelmi, és ami még fontosabb, a politikai tanul-
sagokat. Kell-e és lehet-e egydltaldn redlis programot adni a tdrsadalom szdmdra,
ami a rendszervéltds irdnydba mutat?

1) A magyar ellenzék elsd ldthatd, politikailag is értelmezhetd cselekedetei
mind 6sszefiiggtek a lengyelorszdgi eseményekkel. Még a Szolidaritds legélis 1éte-
zése idején dontote gy a SZETA, hogy nydri tibort szervez a Balatonndl hdtrdnyos
helyzetti lengyel gyermekek szimara. Ez egyfeldl beleillett a SZETA tevékenységi
korébe, mésfel6l mindenképpen szerették volna ldthatéan is kifejezni, hogy a
magyar ellenzék a Szolidaritds oldaldn 4ll. Solt Ottilia, Nagy Balint, Lengyel

Lasd Mitrovits Miklds interjija Wojciech Kamiriskival, 2018. november 28. (A szerzd tulajdondban,
publikdlatlan.) Mésrészt Egeté Péter — egyes forrésok szerint Demszky megbizdsibol — 1982. dprilis
9-12. kdzdtt utazott ki Varséba, ahol tébbek kozote az informdciédramlds tovabbi lehetéségeirdl foly-
tatott megbeszéléseket az illegalitdsba kényszeritetr Szolidaritds embereivel. Open Society Archives (a
tovdbbiakban: OSA), HU OSA 302-2-1 Box 6. State Security Surveillance Files. A vars6i ttjar6l ké-
sziilt lengyel dllambiztonsdgi jelentést 1dsd AIPN BU 0 1220/10. t. 452.

3 Kenedi Janos: A magyar demokratikus ellenzék valsiga. Bp. 1984

3 Beszél6 1981. 1. sz. 1-5.
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Gabriella, Krassé6 Gyorgy, Grawétsch Péter és Kapitdny Eva 1980 szeptemberé-
ben kézzétett egy felhivdst, amelyben olyan magdnszemélyek jelentkezését var-
tak, akik véllalndk a sztrdjkolé lengyel munkdsok gyermekeinek elhelyezését és
elldtdsdt.’” A szervezés azonban elhtizédott, és csak akkor gyorsultak fel az esemé-
nyek, miutdn Demszky Gdbor hazatért Lengyelorszdgbdl, s janius 6-4n K8szeg
Ferenc lakdsdn csaknem szdz résztvevd elStt beszdmolt élményeirdl.? Errdl kiad-
vényt is készitett Odnowa (Megujulds) cimmel,* amelyet azért drusitottak, hogy
a befolyt 6sszegbdl segitsék a lengyel gyermekek tdboroztatdsit.

Demszky akcidjira és a lengyel gyerekekkel kapcsolatos tervekre a Beliigy-
minisztérium is felfigyelt. Az Gtrdl tartott beszdmolordl és a gytjtés sikerességérdl
igy szdmolt be a kirendelt tigynok: ,,Folyé h6 6-dn a SZETA 6sszejovetelt tartott
Készeg Ferenc lakdsin. A kb. 100 f8nyi hallgatésdg elStt (dltaldban 3035 éves
személyek) dr. D[emszky] G[dbor] szdmolt be lengyelorszdgi atjardl. Elmonddsa
szerint médjus 1-t8l 18-ig tartézkodott Lengyelorszdgban. Részt vett a Szolidaritds
néhdny »meleg« hangulatt vezetdségvilaszté gytilésén, ahol példdul — ha a jelen-
1év8 LEMP tag volt — megkérdezték t8le, hogy miért lépett be a pértba, mire a vé-
lasz menteget6zés volt. Elismeréssel beszélt a Szolidaritds jogsegély-szolgdlatardl,
amelynek keretében gyakran mint hatdsdg jarnak el, példdul a tandcsi szerveknél.
[...] Felszdlitotta a hallgatésdgot, hogy adakozzanak a lengyel gyerekek nyaral-
tatdsdra. A szerv (vintézkedésével«) elérte, hogy kb. fele annyi — mintegy 100 £6
— résztvevd volt, mint amennyire szdmitottak. Ennek ellenére az dtlagosnal tobb,
mintegy 17 ezer forint adomdny gytlt dssze”.4!

Ebbdl és az egyéb adakozdsokbdl dsszesen mintegy 80 ezer forint gyilt dssze, ami
a korabeli viszonyok kozott jelentds 6sszegnek szdmitott. A szervezésben aktiv szere-
pet vallalt Kerényi Grécia miiforditd, aki természetesen kivalé lengyel nyelvtuddsdval
is segitett. Végiil 1981 juliusdban 24 hdtrdnyos helyzet(i mazéwiai gyermeket fogad-
tak Magyarorszdgon, akiket Anna Grabowska, a Szolidaritds varséi kozpontjdnak

% OSZK Kt 403. fond 1. doboz. 422.

38 OSA, HU OSA 302-2-1. Box 5. State Security Surveillance Files.

%" A kis kényvben Demszky részletesen lefrta a Szolidaritds szervezeti felépftését, a szakszervezeti vi-
lasztdsokat, a Szolidaritds jogsegélyszolgdlatdnak miikodésée és beszdmolt mds autoném intézmények
1étérdl is. Bemutatta a vallalati munkdstandcsokat, a Szolidaritds programjét, a pdrt egyhdzpolitikdjdt,
a katolikus értelmiséget, és sz6lt a part ,megtjhoddsardl” is, végiil pedig az Gn. horizontilis struktirdk-
r6l. Ez volt az elsé magyar nyelven megjelent alapos irds a lengyel Szolidaritdsrél. Reprintben ldsd
Demszky Gdbor: Odnowa. In: Ué: A szabadsdg visszahéditdsa. Bp. 2001. 180-203.

40 Demszky a lengyelorszdgi Gtja utdn — megeldzve az elbocsdtisdt — felmondott a Vildgossig folydirat
szerkeszt6ségénél, és egészen 1990-ig nem kapott hivatalos dlldst. Demszky Gidbor: A Szolidaritds és mi.
Beszé16 10. (2005) 9. sz. 61-63.

41 OSA, HU OSA 302-2-1. Box 5. State Security Surveillance Files.

414



MITROVITS MIKLOS

aktivistdja kisére.”2 A tdborozdst teljesen legdlisan, a magyar és a lengyel torvénye-
ket betartva szervezték meg. Cseh Tamds — a korszak egyik legkedveltebb énekese
— minikoncertet adott a gyermekeknek. Rajk Ldszl6né — az 1949-ben kivégzett Rajk
Ldszlé 6zvegye — meghivta uzsonndra 8ket, de a taldlkozé nem jott létre, mert id6-
kdzben az idés asszony elhunyt. A lengyel gyermekek virdgot helyeztek el ravataldn.
A szabélyok betartdsa ellenére Wojciech Maziarskit, aki tolmdcsként és feliigyeldként
szintén részt vett az akcidban, azonnali hatdllyal 6rokre kiutasitottdk az orszdagbol.
Maziarski semmilyen ,4llamellenes blint” nem kovetett el, ahogy a magyar ellen-
zékiek sem, 4m a magyar hat6sigok egyértelmden tudtukra kivintdk hozni, hogy
Magyarorszdgon nincs helye a ,,Szolidaritis felforgaté akcidinak”*

A hadiéllapot bevezetése utdn a SZETA t6bb akcidt is szervezett. 1981. de-
cember 22-én kilenc {4 aldirdsival — koztiik volt Demszky Gébor, Kerényi Gricia,
Balcz6 Andrds hdromszoros olimpiai bajnok 6ttusdzé, if). Bib6 Istvn, Ivinyi
Gdbor lelkész — felhivdst intéztek a magyar néphez a lengyelek megsegitése tigyé-
ben.# A cél eztttal is a lengyel munkdsgyerekek magyarorszagi vendéglétdsa volt.*
A Szabad Eurdépa Rddi6 hirdetésére mintegy 200 {8 jelentkezett, ebbdl koriilbeliil
hetvenen a gyermekek elhelyezésében segédkeztek volna, szdzan csomagokkal jd-
rultak volna hozz4 az akcié sikeréhez, tobb mint harmincan pedig pénzadomdnyt
kiildtek.“ Erre az akciéra azonban — a Beltigyminisztérium nyomdsdra — azonnal
reagilt a Magyar Voroskereszt és két nappal késébb a SZETA-hoz hasonlé kez-
deményezéssel lépett fel.7 Azt, hogy a Voroskereszt felhivdsa a SZETA akcidjéra
valé reakcié volt, bizonyitja, hogy a Voroskereszt két munkatdrsa azonnal felkereste
Lengyel Gabrielldt és Krassé Gyorgydt — az 6 neviiket és cimiiket mondtdk be a
Szabad Eurépa Rddiéban —, hogy mondjanak le a gyermektdboroztatis 6tletérél.
A Voroskereszt természetesen nem fogadta a lengyel gyermekeket, akcidjuk célja
csupdn a SZETA hatdstalanitdsa volt. Emellett elutasitottdk az ellenzékiek azon
kérését is, hogy a Voroskereszt nyisson egy kiilon ,lengyel szimlét”, amelyre a se-
giteni szdndékozd magyar dllampolgdrok pénzt tudndnak utalni. Ugyanigy meg-
akaddlyoztdk az is, hogy 1982. janudr 3-dn a budapesti Krisztus Kirdly plébdnidn
jotékonysdgi babeldaddssal egybekotott gytjtdakeidt szervezzenek 8

4 A dokumentumukar ldsd Huszadik Szdzad Emlékezete (a tovibbiakban: HSZE) Digitdlis Archi-
vum, HSZE-LG-SZ-3., HSZE-LG-SZ-3-a-4. (https://bit.ly/2FDzmt9, letdltés 2017. jal. 7.)

4 Maziarski torténetét azonnal kézzéterték a szamizdat sajedban: Beszéld 1981. 1. sz. 116. Téth Gé-
bor Akos regényben dolgozta fel a téboroztatds torténetét, lisd Toth Gabor Akos: Nytltrapp. Bp. 1990.
4 Beszéls 1982. 2. sz. 121.

4 HSZE-LG-SZ-3-b

4 OSA, HU OSA 302-2-1 Box 4. State Security Surveillance Files

47 HSZE-LG-SZ-3-b-9

4 OSA, HU OSA 302-2-1 Box 4. State Security Survallience Files. A Kerényi Gracia lakdsin Gssze-
gylilt adomdnyok Varséba szdllitdsdt azonban hosszas huzavona utdn egy zdrt vasiti kocsiban engedé-
lyezték.
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A SZETA 1982 nyardn Gjra prébalkozott azzal, hogy lengyel gyermekek szd-
mdra tidiilést szervezzen Magyarorszdgon, de a hivatalos szervek ezt is megaka-
ddlyoztak. Az akcié el6készitése sordn a szervez8k nyiltan hivatkoztak az 1956-
os magyar forradalom alatt tandsitott lengyel segitségnyujtdsra. Akkor ugyanis
a lengyel csalddok tobb tucat magyar gyermeket fogadtak be, illetve a lengyel
tarsadalom 6ridsi mennyiségli adomdnyt gy(jtott dssze a magyarok megsegité-
sére.® A tdbort most is legdlisan szervezték. Ekkorra mdr a SZETA felhivdsira
tobb mint 500 lengyel csaldd jelentkezett. A magyar ellenzékiek eldbb a lengyel
katolikus egyhdzat kérték fel, hogy vélasszon ki szdz gyermeket az ttra, de a ké-
rés nem taldlt meghallgatdsra. Végiil a Lengyel Csalddbardt Térsasdg segitségé-
vel sikeriilt szdz gyermeket kivalasztani. Tobbségiik sokgyermekes szegénycsa-
lddbél szdrmazott, néhdnyuk pedig drva volt. A csoportot két részre osztottdk.
Az elsé 55 hivatalosan lepecsételt meghivolevelet elkiildték Varséba, a mdsik
45 gyermek részére sz6l6 meghivékar pedig Papp Eva (lengyel szakos hallgaté)
vonattal vitte volna a lengyel févérosba. Augusztus 16-dn mdr a varséi palyaud-
varon vdrakozott az 6tvendt gyermek utlevéllel és érvényes menetjeggyel, de a
lengyel hatésdgok végiil nem engedték ket felszdllni a vonatra, egyszerlien nem
adtdk ki szamukra a kételezd helyjegyet. Papp Evdt pedig a komdromi hatdrét-
kelénél a magyar hatdrérok leszillitottdk a vonatrdl és elkoboztdk a pecsétes
papirokat, igy a negyvenst meghivélevél nem jutott ki Lengyelorszdgba.® A len-
gyel szakos hallgaté lebukdsa utdén Buda Géza (az egyik legaktivabb aktivista
a magyar—lengyel ellenzéki kapcsolatokban, részt vett az elsé tdboroztatdsban
is) utazott ki Varséba, ahol a Varséban él6 Engelmayer Akos javaslatdra agy
dontdttek, hogy az dsszegylijtott pénzen a lengyel gyermekek utazzanak el a
Mazuri tavakhoz nyaralni’' Egy beltigyi jelentés — Kerényi Grcia kijelentésére
hivatkozva — azt éllitotta, hogy a SZETA 250 ezer forintot utalt 4t a Lengyel
Csalddbardt Tarsasdgnak e célra.>?

49°1956. oktéber 26. és november 3. kozotr tizenst adomanyokkal teli repiilégép landolt a magyar
févérosban. A Lengyel Voroskereszt november 9-én kozzétett adatai szerint a forradalom napjaiban
osszesen 795 liter vért, 415 liter vérplazmdt, 16,5 ezer kg vérhelyettesitd szert, szérumot, gydgyszert és
kotszert, valamint egy akkor még elékésziiletben 1évd 24 tonnds, f8képpen élelmiszert tartalmazé sz4l-
litmdnyt kapott a magyar lakossdg a lengyelekedl. A lengyel tdrsadalom dltal nytjrott segitség mintegy
kétszerese volt annak, mint amit a vildg mds orszdgaitdl dsszesen kapott Magyarorszdg. A szovjet kato-
nai intervencié utdn sem szlint meg a lengyel segitségnyijtds. 1957. janudr végéig 31 millié ztoty 6n-
kéntes pénzadomdny, valamint kb. 11 millié ztoty értékli természetbeni adomdny gytilt dssze. Ezeket
a Lengyel Voroskereszt segitségével juttattdk el Magyarorszdgra 42 teherautén és 104 vasuti kocsin.

50 Mitrovits Miklés interjtja Papp Evéval, 2018. oktéber 31. (A szerz tulajdongban, publikalatlan.)
HSZE-LG-SZ-3-c-6.; OSA, HU OSA 302-2-1 Box 6. State Security Surveillance Files.

51 Mitrovits Miklés interjiija Buda Gézaval, 2018. szeptember 25. (A szerzé tulajdondban, publikilatlan.)
2 OSA, HU OSA 302-2-1 Box 6. State Security Surveillance Files
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A lengyelek melletti kidllisnak mds médozatai is voltak. 1982 decemberében
példdul Konrdd Gyorgy> a New York Review of Books cim( lapba irt egy felhi-
vdst a még interndldsban 1évé egykori KOR-tagok védelmében. Konrdd azért for-
dult a vildg kozvéleményéhez, mert szerinte fenndllt a veszélye annak, hogy Jacek
Kurorit, Adam Michniket, Jan Lityniskit, Jan Jézef Lipskit és Henryk Wujecet
haldlra itéli a Jaruzelski-rezsim: ,Felemelem szavamat e nagy tehetségii és toretlen
jellemt lengyel értelmiségick érdekében, akik jelentds szerepet jdtszottak annak
a kelet-eurépai demokratikus mozgalomnak a toérténetében, melynek célja: 6n-
korldtozé demokricia keretében torvényileg szabalyozott tdrsadalmi szerzédést
kotni a partallam és a tdrsadalom kozoee.”>

Sor keriilt utcai demonstrdciéra is. 1982. augusztus 30-dn, a gdariski megél-
lapodds mdsodik évforduléjan a budapesti Bem-szobornal gytlt 6ssze mintegy
szdz-szdzotven 6, hogy megemlékezzen a Szolidaritds megalakuldsardl. A hatd-
sdgok nagy er6kkel vonultak ki a helyszinre, s nagyjdbol kétszer annyi munkdsér
és rendér tartézkodott a szobor koriil, mint megemlékezd. A megjelent emléke-
z8k virdgot helyeztek el a szobor talapzatdndl. A négy szervezdt, Rajk Lészlér,
Nagy Balintot, Demszky Gdbort és Haraszti Miklést™ letartéztattdk, mieldtt az
emelvényre léphettek volna, s ezzel megakadélyoztdk, hogy felolvassik felhivdsu-
kat5¢ A rendezvényen a szervezdk tévollétében Pakh Tibor rogtonzott beszédet,
aki el8szor is kovetelte az Srizetbe vettek szabadon engedését, majd sajndlkozdsdt
fejezte ki amiatt, hogy a rendérség eltdvolitotta a szobor elé helyezett virdgokat,
végiil pedig imddkozni hivta a megjelenteket.””

A magyar demokratikus ellenzék azonban nemcsak tiltakozott a hadiélla-
pot ellen, hanem megprébdlta a magyar tdrsadalommal is tudatni, hogy mi
torténik Lengyelorszdgban. Az dllami média (rddié, televizié, nyomtatott saj-
t6) ugyanis kizdrdlag a hivatalos dlldsfoglaldsokat adta kozre, amelyek egyrészt
tdimogattdk a Jaruzelski-vezetést, mdsrészt elhallgattdk a valédi tényeket, har-
madrészt pedig megprébéltak lejératni a lengyeleket, felerdsitve a hazugsigo-
kon alapul6 negativ sztereotipidkat.’® Az ellenzék természetesen ennek éppen
az ellenkezdjére torekedett.

53 A magyar demokratikus ellenzék egyik legjelentésebb gondolkodéja. Az autonémia kisértése és az
Antipolitika. K6zép-eurépai meditdciok cimi kétete tobb nyelven megjelent. Esszéit Adam Michnik,
Milan Kundera, Véaclav Havel, Czestaw Mitosz és Danilo Kis irdsaival rokonitottak.

> George Konrad: The Danger in Poland. New York Review of Books 29. (1982) 19. sz. 6.

5 Haraszti Miklés a lengyel Krytyka cimi lap szerkesztbizottsdgdnak tagja volt.

> Lengyeliil megjelent: Krytyka (1982) 13-14. sz. 249-250.

57" Hodosin Réza: Szamizdat torténetek. Bp. 2010. 101-104.; OSA, HU OSA 302-2-1 Box 4. State
Security Surveillance Files.

58 Ldsd Judit Reiman: Wegierskie postrzeganie Polakéw w latach osiemdziesiatych. [w] Polskie lato —
Wegierskie jesient: polsko—wegierska solidarnos¢ w latach 1956-1990. Red. Csaba Kiss Gy. — Konrad
Sutarski. Bp. 1997. 154-159.
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2) Az alternativ tdjékoztatds egyben dnvizsgdlatot és ttkeresést is jelentett a
magyar ellenzékiek szdmdra. Le kellett vonniuk a torténelmi és politikai tanul-
sagokat abbdl, ami tortént. Elemezniiik kellett, hogy mit jelent a hadidllapot és
hogy mit hozhat a j6v6. Ez a kérdés mindenkit izgatott.

A hadiallapot bevezetése utdn azonnal megjelentek az elsé magyarorszdgi
kommentdrok. Szabé Miklésnak éppen tartott a tobbrészes el6adds-sorozata a
Hétf8i Szabadegyetemeken, igy 1981. december 22-én mdr a hadidllapot utd-
ni helyzetet elemezte. Hegediis Andrds a német Arbeiter-Zeitung (december 15.),
a Die Presse és a Tageszeitung (december 17.) szdmdra adott interjakat. Haraszti
Miklés a brit Guardian lapjain (janudr 27.) szélalt meg. Ezek és mds, az akkori
helyzettel foglalkozé irdsok kotetben is megjelentek, Demszky Gébor szerkesz-
wésében Wojciech Jaruzelski brumaire 18-dja cimmel 1982 mdrciusiban. Tamds
Gdspdr Mikl6s ugyanebben a tdrgyban megfogalmazott A csindes Eurdpa cim
ropirata kiilon brostrdban is megjelent. Kis Janos pedig a Beszéld 2. sziméban,
1982 janudrjdban irt a hadidllapot bevezetése utdn kialakult helyzetrél.

Szabé Mikl6s elemzése szerint ,,a jelenlegi ostroméllapot okai abban keresen-
dék, hogy a rendszer bomldsa egyre nagyobb lendiiletet vett az utébbi idékben és
lényegileg a Jaruzelski kormdny az egyetlen rendelkezésre 4116 eszkdzt vetette be a
rendszer normalizdldsa érdekében”. Hdrom lehetséges alternativét vazole fel: 1) a
katonai junta erével akarja letorni a munkdsok ellendlldsdt, ahogy ez ndlunk 1956
novembere utdn tortént; 2) az ellendllds eliilése utdn a katonai junta abbahagyja
miikddését és minden kezdddik el6lrdl, idénként kihirdetik az ostromdllapotot;
3) targyaldsok lesznek a Szolidaritds és a junta kozott.”” A szabadegyetemi el8-
addson is széba keriiltek Hegediis Andrds nyilatkozatai, aki szerint helyes volt a
beavatkozds, mivel ez volt a kisebbik rossz, Jaruzelski pedig rendet fog tenni és
ez egy Uj torténelmi blokk alternativdjdt kindlja. Hegediist ezért a nyilatkozatdére
tobben is kritizaltdk, s Kis Janos is megrotta a Beszéld hasibjain.®

Tamds Gdspar Mikl6s fent emlitett esszéjének egyik legfontosabb megallapi-
tdsa a kovetkez8képpen hangzott: , A kdzép-kelet-eurdpai szabadsdgmozgalmak
szamtalan veresége nem bizonyitja sem eszméink hamissigit, sem vonzerejiik
hidnydt. [...] A torténelemben sokszor diadalmaskodott az ilyen vagy amolyan
rossz —4m diadala soha nem tette jovad.” [résa meglehetdsen indulatos, helyenként
szarkasztikus, de a végsé konklazidja az volt, hogy az ellenzéknek nem szabad
feladnia a kiizdelmet.®! Kis Janos a Titanic fedélzetén? cimmel értékelte az esemé-
nyeket. [jgy vélte, hogy alengyel hatalom rosszabb helyzetben van, mint 1956-ban

* ABTL 3.1.5. O-19764/3.
0 Kis Jdnos: A Szolidaritds hosszi menetelése. Beszélé 1982. 5-6. sz. 120.
OV Tamds Gaspdr Miklgs: A csondes Burépa. Bp. 1982.
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Kdddr Jdnos és 1969-ben Gustdv Husdk volt, minthogy ,nincs mivel kellemes
meglepetést szerezni a legrosszabbra felkésziile lengyel lakossignak.” Szerinte
Jaruzelskinek nem voltak eszkozei az életkoriilmények javitdsdra, s6t azok az el-
telt id8szakban inkdbb tovibb romlottak. Rdaddsul a Szolidaritdst sem sikertilt
megsemmisiteni, ,nem lehet egyetlen jol irdnyzott csapdssal kihasitani a tdrsada-
lom testébél, mint annak idején a Nagy-Budapesti Kézponti Munkdstandcsot”.
Ezzel arra utalt, hogy a lengyel tdrsadalom tagjainak — szemben az 1956-0s ma-
gyar helyzettel — volt ideje beletanulni az dsszehangolt cselekvésbe, lojdlisak ma-
radtak a szervezethez, jelvényeik, dalaik, emlékmiveik voltak, és vezériik is, ezért
a hatalomban [év8k ,Nem, nem gy6zhetik le ellenfeliiket”. Az dltaldnos helyzet-
értékelésen tul a vdrhatd kovetkezményekrél is szolt. [jgy vélte, hogy a hadidlla-
pot ,nem a lengyel valsdg vége, hanem az 4ltalinos kelet-eurdpai vélsig kezdete”.
Eppen ezért a magyar demokratikus ellenzék tagjainak van min eltéinédniiik.2

Mindezzel egy id6ben rekordgyorsasiggal forditottdk magyarra — els8sor-
ban Kerényi Grdcia révén — a legfontosabb lengyel dokumentumokat, amelyeket
Demszky kiadéja azonnal meg is jelentetett. A legfontosabb kiadviny Az e/nyo-
mds és ellendllds dokumentumai cim(i hdromrészes fiizet volt, amely tartalmazta
Adam Michnik Uzenet a bortonbdl cim( {rdsdt, valamint azokat a vitacikkeket,
amelyek a lengyel ellenzék ttkeresését reprezentaltdk: Jacek Kuron A kiittalan
helyzetbél vald kildbolds tézisei [Tezy o wyjsciu z sytuacji bez wyjscial, Zbigniew
Bujak: Pozicioharc [Walka Pozycyjnal, illetve Wiktor Kulerski A harmadik lehe-
tdség [Trzecia mozliwos¢] cimi esszéit, valamint Bujak, Frasyniuk, Hardek és
Lis véleményeit. Ugyanitt kozzé tették Adam Michnik 1982. augusztus 9-én a
Der Spiegelben megjelent interjajat, Kuroni Torténelmi jelentdségetek van [Macie
teraz ztoty rég] cimi Gjabb irdsdt. Ekkor jelent meg magyarul Jadwiga Staniszkis
Onkorlitozé forradalom cimi, 1981 novemberében befejezett esszéje is.*3

A magyar ellenzék — a lengyelekkel véllalt szolidaritdsi akcidkon tal — élénk
figyelemmel kovette az eseményeket. Nem tdlzds azt éllitani, hogy a lengyel
Szolidaritds és a hadidllapot bevezetése dontd véltozdst idézett eld a magyar
ellenzék gondolkoddsiban. A lengyelorszdgi vitdk és a fold ald kényszeritett
Szolidaritds ttkeresése inspirdltdk a magyar ellenzéki mozgalomban kibontako-
26 els6 komoly vitdt.

1982 madjusdban, a Beszéld 3. szimdnak hasdbjain tette kozzé Kis Jénos a
Gondolatok a kozeljovdrsl cimli vitaindit6 irdsit. Kiindulépontja szerint vé-
get ért a Sztdlin utdni korszak, amelyben minden kelet-eurépai édllam

2 Kis Janos: A Titanic fedélzetén. Beszé16 1982. 2. sz. 4—14.

3 A magyarul megjelent szoveg Jadwiga Staniszkis: Samoograniczajaca si¢ rewolucja. (Europejskie
Centrum Solidarnosci) Gdarisk 2010. kényvének 2. fejezete 94—134. A szdveg utolsé néhdny oldala a
magyar forditdsban rovidebb.
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gazdasdgpolitikdjanak saroktételévé teteék, hogy ,tiszteletben kell tartani a la-
kossdg fogyasztoi igényeit”. E politika gazdasdgi alapjai stlyos valsagba kertiltek,
s emiatt minden kormdny rikényszeriil arra, hogy vélasszon a mélyrehat6 gazda-
sdgi reformok vagy az er8szak alkalmazdsa kozott. A lengyel partvezetés nem vil-
lalta tovdbb a politikai engedmények politikdjdt, s ,,megrettenvén a Szolidaritds
erejétdl —a szitkségdllapotba menekiiltek, végképp eldélt a vélasztds a tobbi orszdg
szdmdra is: egy tapodtat sem engedni. Inkdbb a szuronyok”. Kis Jdnos gy l4tta,
hogy mindezek ellenére Magyarorszdg bizonyos szempontbdl kivételes helyzet-
ben volt és szerinte ebbdl a jévében az ellenzék is profitdlhat. Még akkor is van
lehetdség ugyanis a demokratikus kezdeményezésekre, amennyiben a rendszert
adottnak tekintjitk — mondta —, ,mert a rendszer nem zdrt: szabdlyai kozotee rések,
hézagok, ellentmonddsok lappanganak”.

Arra a kérdésre pedig, hogy milyen ellenzéki politikdt lehet folytatni
»Lengyelorszdg drnyékdban”, tobb vilaszt is megfogalmazott. Kiindulépontja
az volt, hogy egy ideolégidra van sziikség, mivel mdr nem elég az, amit a ma-
gyar ellenzék 1977-t8l 1981-ig képviselt, miszerint létrehozta a szabadegyete-
met, a szamizdatot és a SZETA-t, valamint szolidaritast vallalt a Chartaval és a
Szolidaritassal. Alléspontja az volt, hogy ,vildgossd kell tenni eszményeinket, meg
kell indokolnunk, hogy miért ragaszkodunk hozzdjuk”. A kévetkezd 1épés pedig
szerinte az volt, hogy engedni kell, hogy egyre tébben — akdr név nélkiil — csat-
lakozzanak az ellenzéki tevékenységhez. Végiil pedig fontosnak tartotta, hogy ne
bénitsa meg a magyar ellenzékieket a hadidllapot 4ltal kivéltott sokkhatds. Ne
intézzék el annyival a helyzetet, hogy a ,,Szovjetunié mdr megint nem engedte”.
Kis tgy ldtta, hogy a lengyelek sokkal kozelebb voltak a gy6ztes forradalomhoz,
mint a magyarok 1956-ban vagy a csehszlovikok 1968-ban. Viszont december
13-a utdn Magyarorszdgon sokkal jobbak a feltételek arra, hogy a hatalom meg-
egyezzen a térsadalommal, mivel itt a hatalom érdekében 4ll, hogy a tdrsadalmi
legitimdciét megtartsa a roml6 gazdasdgi koriilmények kozepette is. Az ellenzék-
nek azonban készen kell 4llnia, mivel csak & kényszeritheti rd erre a hatalmat.%

Kis Janos vitainditéjéra mintegy mdsfél év alatt tizennyolc cikk érkezett be a
szerkesztéségbe.® A legjelent8sebb magyar szamizdat lap hasdbjain a hadidllapot

4 Kis J.: Gondolatok a kozeljovérdl i. m.

5 A Beszél8hoz beérkezett és megjelent irdsok: Edrsi Itvan: Csto gyelaty? 1982. 4. sz. 41-47.; Ki-
viil-dllé [Orosz Istvdn]: A hivatal-védte ellenzékiség. 1982. 4. sz. 48-55.; Kiirthy Emil [Magyar Bilint]:
Polgdrrd vélni. 1982. 4. sz. 56-59.; Konczil Csaba: Levél Kis Janoshoz. 1982. 4. sz. 60-61.; Szalai Pal:
Remény — remény nélkiil. 1982. 4. sz. 62-64.; Csonka Dénes [Bauer Tamds]: Az optimista alternativa
korvonalai. 1982. 5-6. sz. 53—63.; Székely Jozsef: Reform és ellenzék. 1982. 5-6. sz. 64—60. (erre reak-
ci6: Vizi Andrds: Kommunisték és ellenzékick. 1983. 8. sz. 73-74.); Lebrstiick Maria [Lanyi Andrds]:
A magyar ellenzék programja. 1982. 5-6. sz. 67-72.; Oltvdnyi Ambrus: A kdzel- és tévolabbi jovérél.
1982. 5-6. sz. 73-89.; Kun Agota [Szabé Miklss]: Szubkultira vagy politikai ellenzék? 1983. 7. sz.
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bevezetése utdni helyzetéreékelésrdl sz0l6 vita toltotte ki a legtobb helyet. Ez volt
a legfontosabb téma a magyar ellenzéki mozgalomban, és jelentdsen befolydsolta
a programadds irdnyait is.

Kis programja annyiban rokonithaté volt Kuron téziseivel, hogy fel akarta ké-
sziteni az ellenzéket arra, hogy adott helyzetben vildgos programmal rendelkez,
megfeleld partnere lehessen a parthatalomnak. Kuroni persze radikélisabb volt,
& arra szdmitott, hogy lesz majd egy Gjabb tdrsadalmi robbands, amire fel kell
késziilni, s6t az erészakot sem zdrta ki a tdrsadalom eszkdztdrdbél. Kis mésfeldl
Wiladystaw Frasyniuk programjibdl meritett, aki azt képviselte, hogy ,fel kell
késziteni a tdrsadalmat, szellemi készenléti dllapotban kell tartani, és kivélasztani
a pillanatot, amikor a gyézelem a legval6szintibb™.

E programmal ellentétben Magyar Bélint Polgdrrd vilni cimi irdsiban® arra
hivta fel a figyelmet, hogy a magyar helyzet mds, mint a lengyel, ezért az el-
lenzéknek is mdsképpen kell politizélnia: ,A lengyel tipust konfrontdcié nd-
lunk nem sziikséges, nem elkeriilhetetlen és nem is kecsegtetd.” Ugy vélte, hogy
Magyarorszdgon elsdsorban arra kell koncentrédlni, hogy a hatalmar tdrgyaldsok-
ra kényszeritsék. Elgondoldsa szerint ezt a célt gy lehet elérni, ha az dllamtdl
elnyert autoném gazdasagi teriileteket konszoliddljik, kiszélesitik, torvényekkel
megerdsitik, és ezzel egyidejileg gazddlkodé és érdekvédelmi kordket, egyesiile-
teket, szakcsoportokat szerveznek. Ezek az ,autoném teriiletek”, valamint gaz-
dilkod¢ és érdekvédelmi korok pedig szerezzenek minél t6bb kompetencidt és
dontési jogkort az dllamedl. Ha ez megtorténik, akkor képesek lesznek valddi tr-
sadalmi nyomdst gyakorolni a hatalomra, kdveteléseiket képesek lesznek a lehe-
t6ségekhez szabni. ,A gazdasigi kényszerek hatdsdra tett engedmények megvéd-
hetd jogokkd alakulhatnak 4t.” Magyar Bélint programja dsszecsengett Zbigniew
Bujaknak a Poziciéharc ciml irdsdban foglaltakkal, valéjdban annak tovébbfej-
lesztett, magyar kornyezetre adaptalt véltozata volt. Bujak is amellett érvelt, hogy
a tdrsadalom minden egyes rétegének ki kell épitenie az ellendllds szervezeteit az
élet minden teriiletén, hogy meg kell teremteni a lehetdséget a hatalomtdl fiigget-
len tdrsadalmi életre. Nem kellenek vezetdk, hanem a szakszervezetek, a plébani-
dk, a fuggetlen sajté és kiadok, az alkotékorsk, a Munkds Egyetemek Hal6zata
és mds hasonlé korok autondém tevékenységének kiszélesitésére kell torekedni.

62-65.; Vas Janos: Munkdsellendrzést! 1983. 7. sz. 66—67.; Kovdcs Eszter [Szalai Erzsébet]: A liberdlis
alternativa tdrsadalmi feleételeir8l. 1983. 7. sz. 68—73.; Szabadgondolkods [Krasznai Zoltdn]: Jelszavaink
legyenek: haza és haladds. 1983. 7. sz. 74-117.; Konrdd Gyorgy: Adottsdgainkbol kell kiindulnunk.
1983. 8. sz. 58-63.; Vajda Mihdly: Ellenzék vagy kritikai nyilvdnossdg. 1983. 8. sz. 64—69.; Krokovay
Zsolt: Gondolatok a Gondolatokrdl. 1983. 8. sz. 70-72.; Tamds Gdspdr Miklds: Amiére mégis. 1983.
8. sz. 75-87.

%6 Kiirthy E. [Magyar B.]: Polgartd vilni. i. m. Magyar Balint 1996 és 1998, majd 2002 és 2006 kézote
oktatdsi és kulturdlis miniszter.
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Wiktor Kulerski A harmadik lehetéség cim( irdsaban hasonlé alapallasbél birdlta
Kurorit. O is amellett érvelt, hogy nem a forradalom és a kompromisszum kozott
kell vilasztani, hanem van egy harmadik lehetéség is, mégpedig a , foldalatti tdr-
sadalom” kiépitése. Persze mind Bugaj, mind Kulerski szdmolt azzal, hogy a tiz-
millié tagot szdmldlé Szolidaritds még ha illegalitdsba kényszeritve is, de létezik.
Magyar Bdlint javaslata viszont éppen a szerényebb, de elérhetd magyar célokat
fogalmazta meg.

Bauer Tamis is inkdbb Kuron javaslataival vitatkozott. A lengyel gondolko-
dé még 1976-ban vetette fel annak lehetdségét, hogy mikozben Lengyelorszdg
nem véltoztat a Szovjetunidhoz fiz6d8 viszonydn, belsé berendezkedésé-
ben kaphat engedményeket, létrejohet a politikai pluralizmus. Ezt Kuron
finnlandizdciénak nevezte.”” Bauer 1981. december 13. utdn tgy ldtta, hogy
Magyarorszdgon ennél szerényebb célokat lehet csak kitlizni és a politikai
pluralizmus helyett érdek-képviseleti pluralizmust javasolt kivivandé célként.
Ezt 6 a finnlandizdciéval szemben illirizdldsnak nevezte, utalva a jugoszldv mo-
dellre. Elképzelésének lényege az volt, hogy a kormdnyzattdl kell védrni a kez-
deményezést, bizni kell a ,jé kirdly” bolcs reformpolitikdjaban. A tdrsadalom
pedig autoném kezdeményezésekkel katalizdtor szerepet tolthet be. Ezért Bauer
szerint nem is kellene ellenzékrél beszélni.® Meglepé médon még ennél is op-
portunistibb dlldspontot képviselt Konrdd Gydrgy. O egyenesen arra szélitott
fel, hogy amig nincs komoly esély arra, hogy a jaltai rendszer két alappillérén
— vagyis a katonai szdvetségi rendszeren és az egypdrtrendszeren — valtoztasson
az ellenzék, ,addig segitsitk a paternalista tekintélyuralmi politikai szerkezet
értelmes, becsiiletes, demokratikus hajlandésigti embereit abban, hogy ezen a
mai dllamszocialista gépezeten beliil a lakossig szimdra minél kedvez8bb, az
dllami talhatalmat korldtozé dontéseket hozzanak.” Ez a program visszalépést
jelentett volna az addig elértekhez képest, de j6l mutatja, hogy a hadidllapot
bevezetése a magyar ellenzék egyes tagjaiban rezignacidt valcote ki.

Osszegezve a lengyel hadidllapot magyarorszdgi hatdsait, megallapithatjuk,
hogy az vizvalaszt6 volt abban a tekintetben, hogy a hivatalos partpolitikdval
szemben jdl elkiilonithet6en megjelent a magyar ellenzék. Amig a part teljes td-
mogatdsarél biztositotta Jaruzelskit a lengyel belpolitikai helyzet ,stabilizdldsa-
ban”, addig a magyar ellenzékre 6ridsi hatdssal volt a lengyel Szolidaritds miiko-
désének tizenhat honapja, és hidba szikiilt a mozgastere a hadidllapot bevezeté-
se utdn, onszervezddését, fejlédését mar nem lehetett megillitani. Erezte ennek

67 Lasd jacek Kuron: Mysli o programie dzialania. Aneks (1977) 13—14. sz. 4-32.
8 Csonka D. [Bauer T.]: Az optimista alternativa korvonalai i. m.
" Konrdd Gy.: Adottsigainkbél kell kiindulnunk i. m.
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sulydt és a lengyel szdl jelentdségét az MSZMP Politikai Bizottsdga is. Nem vélet-
len, hogy az elsé ellenzékkel foglalkozé hatdrozatdt éppen a Szolidaritds megala-
kuldsa utdn néhdny hénappal, 1980. december 9-én, mdsodik hatdrozatit pedig
a hadiallapot bevezetése utdn hdrom és fél honappal, 1982. mércius 30-dn fogad-
ta el. Az ellenzékrdl sz6l6 mdsodik hatdrozat leszogezte, hogy a ,lengyelorszdgi
vélsdg, a szomszédos szocialista orszdgok gazdasdgi problémadi egyesekben a szo-
cializmus 4ltalinos vélsigdnak érzését keltik, és tdpot adnak nacionalista tenden-
cidknak is”. A dokumentum &sszedllitéi kiilon kiemelték, hogy az ellenzékiek
élénk érdeklédéssel figyelik és értékelik a lengyelorszdgi eseményeket és értékelé-
siik szerint Lengyelorszdgban j vondsokat tartalmazé, vildgtorténeti jelent8ségi
forradalom bontakozott ki. Bér a PB tgy vélte, hogy az ellenzék akcidinak hatdsa
nem jelentds s minddssze néhdny ezer értelmiségit ér el, nagy hangsulyt fektetett
a tovabbi , felvildgositd és propagandamunkdra”.”

Alengyel ellenzéki gondolkoddk elméletei legnagyobb hatdsukat éppen abban
fejteteék ki, hogy segitségiikkel a magyar ellenzék elindult a kdddri kompromisz-
szumok felmonddsdnak irdnyaba. Igaz, a nyilt deklardciéra még néhdny évet var-
ni kellett. A nyolcvanas évek elején még csak oddig jutottak el, hogy onmagukat,
a ,demokratikus ellenzéket” egy a ,kozmegegyezésen kiviili” entitdsként fogjak
fel. Voltak, akik még ezzel sem értettek teljesen egyet. Végiil 1987-ben mondta ki
Kis Janos, hogy a kdddri kozmegegyezésnek vége, Uj tdrsadalmi szerz8dés kell, s
ennek feltétele, hogy ,Kdddrnak mennie kell”.”!

Ezazellenzékikoralakitotta meg 1988. mdjus 1-jén a Szabad Kezdeményezések
Hal6zatdt, majd november 13-dn a Szabad Demokratik Szovetségét (a tovibbi-
akban: SZDSZ), amely a rendszervdltds idején és az els§ szabad vélasztdsok utin
a legjelentésebb liberalis partként miikodott Magyarorszdgon.

Lengyel hatds a Bibé Istvdn Szakkollégiumban

A lengyel-magyar ellenzéki kapcsolatok mds csatorndn keresztiil is miikodeek és
hatottak. Ennek kézéppontjdban egyfeldl a krakkéi Waclaw Felczak professzor
allt, mésfeldl az 1985-ben Krakkdéban megalakult Szabadsdg és Béke [Wolno$¢ i
Pokéj] mozgalom.

Felczak a mdsodik vildghdbord alatt kiemelkedd szerepet jdtszott a Honi
Hadsereg és a londoni emigrciés kormdny kozocti kapesolattartdsban. 1943-t6l
sajdt futdrbdzist miikddtetett Magyarorszdgon, s részt véllalt a magyar kiugrdsi

70" A két hatdrozatot ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra. M-KS 288. f. 5/815. 8. e., il-
letve M-KS 288. f. 5/850. 8. e.
7V Kis Jdnos: Tarsadalmi szerzédés. Beszélé 1987. 2. sz. (Kiilonszam)

423



A LENGYEL HATAS A DEMOKRATIKUS ELLENZEK TEVEKENYSEGERE, 1980-1981

kisérletben is. J6l megtanult magyarul. Késébb —a bortonskbdl szabadulva — foly-
tatta kutatdi pdlydjdt, s elsésorban a magyar torténelemmel foglalkozott. 1981-
ben Felczak meghivisira Csoéri Sdndor, Zelnik Jézsef és Kovdcs Istvan irék
Krakkdba ldtogattak és részt vettek Lech Walgsa f8téren tartott nagygytilésén.
Felczak ,magyar tanitvdnyai” 1986 nyardn a professzor hetvenedik sziiletésnapja
alkalmdbdl Hungaro—Polonica. Tanulmdnyok a magyar—lengyel torténelmi és irodal-
mi kapcsolatok kirébiél cimmel egy tanulmdnykétetet készitettek szdmdra (Kovdcs
Istvdn és Kiss Gy. Csaba szerkesztésében), amelyet a Jagell6 Egyetem Collegium
Maius disztermében nyujtottak 4t neki. Egy évvel késébb Felczak meghivést ka-
pott a budapesti E6tvos Jozsef Kollégiumba, ahol a hdbort elétt maga is hallgaté
volt, és — az 1985-ben létrejott Bethlen Gdbor Alapitviny tdmogatdsdval — tobb
hénapon keresztiil tanitott Budapesten, mint vendégtandr.’> Ekkoriban Kovdcs
Istvdn polonista éppen nevelétandrként dolgozott a Kollégiumban.

Az Eo6tvos Jozsef Kollégium épiiletével szemben taldlhaté a Bibé Istvan
Szakkollégium. A budapesti E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem joghallgati
mdr a hetvenes évek végén kisérletet tettek egy szakkollégium létrehozdsdra, az
intézményesiilés azonban csak 1983-ban kovetkezett be, amikor sikertilt bekol-
tozniitk a Ménesi dton taldlhaté ingatlanba. Bibé Istvdn nevét 1985-ben vette
fel a szakkollégium, elsd igazgatdja pedig Stumpf Istvdn volt.”? A névvélasztds
nem volt véletlen. A Kdddr-rendszerrel szemben kritikus értelmiség szdmdra
Bibé Istvdn, a forradalom alatti Nagy Imre kormdny utolsé pillanatig hiva-
talban 1év6 dllamminisztere példakép volt. A magyar demokratikus ellenzék
elsd jelentds akcidja éppen az 1979-ben szamizdatban megjelentetett Bibé-
emlékkonyv elkészitése volt. A fiatal joghallgaték szdmdra az 1979-ben elhunyt
Bibé Istvdn mdr torténelem és legenda volt.

Felczak egy alkalommal nyilt el8addst tartott a lengyelek szabadsigkiizdelme-
ir6l, amelyen részt vett Orbdn Viktor™ és Kovér Ldszl¢> a Bibé Szakkollégium
két hallgatéja is, akik megkérték a lengyel professzort, hogy az 8 szakkollégiu-
mukban is tartson eléaddsokat. Orbdnnak ez azért is fontos volt, mert egyetemi
szakdolgozatit éppen akkoriban irta a Tdrsadalmi onszervezddés és mozgalom a po-
litikai rendszerben (A lengyel példa) cimmel.7® Mdr a témavidlasztds sem volt szok-
vanyos, hiszen a lengyel Szolidaritds abban az idében illegalitdsba kényszeriilve

72 Lasd Wajciech Frazik: Emisariusz Wolnej Polski. Biografia polityczna Wactawa Felczaka (1916
1993). Krakéw 2013.

731989 és 1990 kozdte a Hazafias Népfront utolsé alelnske, 1998 és 2002 kozote a Miniszterelnski
Hivatalt vezetd miniszter, 2010 jaliusdtdl alkotmanybiré.

74 A Fidesz alapitéja, a rendszerviltss utdn négy alkalommal vilaszrottdk meg miniszterelnoknek
(1998, 2010, 2014, 2018).

7> A Fidesz alapitéja, 2010-t8l a Magyar Orszaggytilés elndke.

76 A szakdolgozatot ldsd hrtps://bit.ly/2sxCV1j (letsleés 2019. jan. 07.)
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miikodote, mikdzben a kdddri vezetés mindenben tdmogatta a rezsimet. Orbdn
Viktor tébbek kozott azzal indokolta témavilasztdsdt, hogy Bibé Istvdn a kér-
désrdl irt rovid elemzésében hitet tett a munkdsonkormanyzds eszméje mellett.
Felczak professzor eldaddsai minden bizonnyal hasznosak voltak a dolgozat meg-
irdsa kozben, amelyet 1987-ben védett meg.””

1987. mozgalmas év volt a szakkollégistik szimdra. Mdjus 7-9. kozott kertilt
sor Varsoban a Szabadsdg és Béke mozgalom nemzetkozi szemindriumdra. A moz-
galom a lengyel ellenzéki gondolkoddsu fiatalok valasza volt az 1979-ben beindult
Gj fegyverkezési programokra, a hideghdbort jbéli kiélez8désére. Az alapitdk
az 1975-6s Eurdpai Biztonsagi és Egyiitemiikodési Ertekezlet szellemében olyan
témdk tdrgyaldsit vették napirendre, mint a leszerelés tigye, a szovjet hadsereg
szerepe a ,kommunista orszdgokban”, a szovjet csapatok Lengyelorszdgbdl valé
kivondsinak lehetdsége, a Varsoi Szerzédés feloszlatdsa. Eszkoztdrukban a kato-
nai szolgdlatmegtagadds és az éhségsztrdjkok folytatdsa is szerepelt. A mozgalom
létrejottében fontos mérfoldké volt a Charta 77 ,Pragai felhivdsa” 1985. mdrcius
11-én, valamint az Eurdpai Biztonsdgi és Egyticemi(ikddési Szervezet bécsi kon-
ferencidjara iddzitett ,Memorandum” 1986. november 3-4n.”® A dokumentumot
magyar részrél negyvenkilencen irtdk ald.

Az East—West Dialogue Network (Kelet—Nyugati Pdrbeszéd Hal6zar) éleal
kezdeményezett, a Szabadsdg és Béke mozgalom 4ltal megszervezett, 1987. mdjusi
varséi nemzetkdzi szemindriumra kétszdz lengyel és mintegy 50 kiilfoldi vendég
érkezett. Kis Jdnos a meghivis ellenére nem kapott ttlevelet, igy Levél Varséba.
Lebhet-e kizis programunk? cimmel irt a szemindrium tagjaihoz.”” A rendezvénynek
nagy hatdsa volt a fiatal magyar jogdszhallgatdkra is, igy Miszlivetz Ferenc kez-
deményezésére Orbdn Viktor és tdrsai megszerveziék a Bibé Szakkollégiumban
a vars6i rendezvény folytatdsit. Miel6tt azonban erre sor keriilt volna, Orbdn
Viktor, Kévér Laszlé és Fellegi Tamds 1987 juliusdban elldtogatott Gdariskba
II. Janos P4l pdpa harmadik lengyelorszdgi zardndoklatdra, ahol jelen voltak a
Szabadsdg és Béke mozgalom aktivistdi is.®

77 Bzt kdvetden témavezetd tandrdval kdzosen a Bibé Istvdn Szakkollégium elméleti folyéiratdban ta-
nulmdnyt is publikalt a témdban. Fellegi Tamds — Orban Viktor: Uj hegeménia: ellenzéki mozgalmalk
Lengyelorszdgban (1980-1981). Szdzadvég 1987. 3. sz. 53-77.

78 A memorandumot l4sd Giving Real Life to the Helsinki Accords. A memorandum, drawn up in
common by independent groups and individuals in Eastern and Western Europe. Published by the
European Network for East-West Dialogue. Berlin 1987. A mozgalom tdrténetérdl 1asd jacek Czapu-
towicz: Program i inicjatywy Ruchu ,,Wolno$¢ i Pokéj” w zakresie polityki migdzynarodowej. Pamieé i
Sprawiedliwos¢ 29. (2017) 2. sz. 179-202.

79 Lasd Jdnos Kis: Can We Have a Joint Programme? Message to Warsaw. Bulletin of the Europaean
Network for East-West Dialogue 1987. 3. sz. 44.

80 Kenney Padyaic: Rewolucyjny Karnawat. Europa Srodkowa 1989. Wroctaw 2005. 166-172.
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A Bib6 Istvin Szakkollégium dltal 1987. november 21-22-én megszervezett
eseményre tobb mint szdz résztvevd jott el, akik koziil mintegy hetven £6 volt ma-
gyar, a tobbiek pedig tizenhét orszdgbdl érkeztek. Magyarorszdgrél a demokrati-
kus ellenzék prominensei mellett a mdsodik napon délutdn felszélalt maga Orbdn
Viktor is, aki beszdmolt a szervezés nehézségeirdl, a hatalom részérdl tapasztal-
haté fenyegetésekrdl.8! A kétnapos szemindrium {6 témdi: Mihail Gorbacsov 4j
szovjet partfStitkdr reformjainak fontossdga és hatdsa az eurdpai politikdra, a le-
szerelés és a demokratikus mozgalmak lehetdségei. A konferencia végén elfoga-
dott nyilatkozatban régzitették a mozgalom céljait: 1) egy dsszeurépai, demokra-
tikus mozgalom szimdra pozitiv identitds kialakitdsa; 2) Eurépa demilitarizildsa,
a katonai szolgdlatmegtagadds tiszteletben tartdsa; 3) az Eurdpa teriiletén 1évd
kiilfsldi csapatok kivondsa minden kelet- és nyugat-eurdpai orszdgbdl, a timasz-
pontok leszerelése, a vildg tdmbok szerinti felosztdsdnak megsziintetése; 4) a ter-
mészeti kornyezet megvédése; 5) az aktiv civil tdrsadalom kialakuldsdnak elése-
gitése, az egyének jogainak tiszteletben tartdsa, valamint a fiiggetlen csoportok,
egyesiiletek és szervezetek alakitdsdnak joga.®

A lengyel élményekben gazdag év végén termékeny talajra hullottak Wactaw
Felczak professzor politikai tandcsai. Az egyik ilyen 6sszejovetelen azt javasolta az
érdeklddd joghallgatoknak, hogy ,,Alapitsatok politikai partot. Valdszintileg le-
tiltetnek benneteket, de minden arra mutat, hogy nem fogtok sokdig iilni.”®* Ezt
kovetSen 1988. mércius 30-dn a Bib6 Szakkollégium Ménesi uti épiiletének alag-
sordban megalakult a Fiatal Demokratdk Szovetsége (a tovabbiakban: Fidesz),
amely az SZDSZ mellett a mdsik, akkor még kisebb liberdlis pdrtként aktivan
részt vett a rendszervaltds folyamatdban.

oKk

»A lengyel Szolidaritds nélkiil nem lett volna itt semmi” — 4llitotta Demszky
Gdbor 2018. szeptember 17-én a vele készitett interjiban. A rendkiviil szétszort és
nehezen fellelhetd forrdsok feldolgozdsa, a korabeli szamizdat kiadvanyok elolva-
sdsa utdn dsszedlld kép egyéreelmi valaszt ad arra a kérdésre, hogy mi befolydsolta
leginkdbb a magyar ellenzéki csoportok gondolkoddsmédjét, programalkotdsit:
a lengyelorszdgi események.

81 A szemindriumrél beszdmolt a Beszélé 1987. 4. sz. 148-150., illetve maguk a szervezdk is, ldsd
Benda Gyula — Orbdn Viktor: Kelet-Nyugati taldlkozé. Szdzadvég 1987. 4-5. sz. 210-216.

82 OSA, HU OSA 300-40-1 Box 250. Budapest Declaration, 1987. november 22. A nyilatkozat tar-
talmdt Orbdn Viktor 1989. junius 16-dn, a H8sok terén Nagy Imre és mdrtirtdrsainak djratemetésén
elmondott beszédének elézményeként tarthatjuk szimon.

8 Wajciech Frazik: Emisariusz Wolnej Polski i. m. 519.
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A magyar ellenzék olyan id6kben kezdte meg tevékenységét, amikor a kdd4-
rizmus meglehetdsen stabil ldbakon 4llt, és semmi jel nem mutatott arra, hogy
komolyabb tdrsadalmi elégedetlenség alakulhatna ki az orszdgban. A csehszlo-
vék Charta kezdeményezései valtottdk ki Magyarorszdgon az ellenzékbdl az elsd
reakcidkat, de az dttdrést a lengyel ellenzéki gondolkoddk (elsésorban Michnik
és Kuron) irdsai, a KOR tevékenysége, a ,repiilé egyetemek” mindennapi gya-
korlata és a mdsodik nyilvdnossigban nyomtatott sajtétermékek jelentették.
A Szolidaritds és a hadidllapot pedig elinditotta az ttkeres$ folyamatot a magyar
demokratikus ellenzék korében. A rendszervaltds elStt alakult hdrom meghatd-
rozd Uj partbol kettd (az SZDSZ és a Fidesz) egyértelmiien a lengyel ellenzéki
mozgalom mintdit tekintette példdnak. A harmadik 0j pértra, az 1990-es vélasz-
tdsokat megnyeré Magyar Demokrata Férumra — ha nem is ilyen nagy méreék-
ben — szintén hatottak a lengyel események.®

A két orszdgban a rendszervéltds nem pdrhuzamosan zajlott le, a magyar a
lengyelt kévette. Lengyelorszdgban 1989. februdr 6. és dprilis 5. kozote keriilt
sor a Kerekasztal-tdrgyaldsokra, ami 6sztonzéleg hatott a magyar ellenzékiekre
is. Ennek hatdsdra rendezték meg elé6bb 1989. mdrcius 22. és dprilis 19. kozdte
az Ellenzéki Kerekasztalt (EK), majd a janius 13. és szeptember 18. kozott a
Nemzeti Kerekasztalt (a tovdbbiakban: NKA), immadr az addig egyeduralkodé
Magyar Szocialista Munkdspért képvisel8inek részvételével.

Lengyelorszdgban 1989. junius 4-én tartottdk meg az elsé félszabad valasztdst,
amelyen a Szolidaritds elsdpré gyézelmet aratott. Ennek ismeretében kezdddtek
meg Magyarorszdgon a NKA-tdrgyaldsok. Lengyelorszdgban 1989. jalius 19-én
a lengyel nemzetgytilés dllamfévé vilasztotta Wojciech Jaruzelski tdbornokot,
annak az alkunak a keretében, amelyet Adam Michnik javasolt: ,,A ti dllamfé-
tok, a mi miniszterelnokiink”. Majd szeptember 12-én letette az eskiit Tadeusz
Mazowiecki kormdnya. Mindezek tudatdban irték ald hat nappal késébb a ma-
gyarorszdgi NKA-megallapoddsokat, amelyeket az SZDSZ és a Fidesz nem frt
ald. Elébbi kiilon kikétotte, hogy az dllamfét csak a szabad vélasztdsok utdn lée
rejové parlament valaszthatja meg. A magyar ellenzék tehdt még 1989-ben is
kovette a lengyel utat, tanult beléle, és sajdt politikdjdt a lengyel tapasztalatokbdl
lesztirve alakitotta ki.

8% Az MDF-kormény miniszterelnoke Antall Jézsef lett, akinek édesapja id. Antall Jézsef a médsodik
vildghdbord idején a Magyarorszdgra érkezd tobb tizezer lengyel civil életének megszervezéséért volt
felel8s. Az Antall-csaldd lengyelbardtsdga azonban id8sebb Antall haldla (1974) utdn is tovdbb élt.
Antall Jézsef miniszterelndk névérének (Héjjné Antall Edith) ldnya, Héjj Edit Jeszenszky Gézdnak, a
kormdny kiiliigyminiszterének a felesége, mdsik lanya Héjj Kldra pedig polonista lett, nagyapja polo-
nofil 6rokségének lelkiismeretes dpoldja, aki tokéletesen megtanult lengyeliil.
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POLISH INFLUENCE ON THE ACTIVITIES
OF THE HUNGARIAN DEMOCRATIC OPPOSITION, 1980-1981

By Miklds Mitrovits

SUMMARY

The story of the formation of the Hungarian democratic opposition movement in the
late 1970s is inseparable from that of the Polish opposition movement. The events in
Poland — especially the foundation of the Solidarity union in 1980 — exerted a decisive
influence on the thinking, activism and program of the Hungarian opposition. The paper
explores the ways in which the Polish opposition impacted the emergence of the forums
ofa ,second public” in Hungary (so-called free universities and samizdat), of street move-
ments, solidarity action and program debates, and, finally, the first party foundations.
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TOPOTEKA

Helyi kozosségek részvétele a maginjellegli dokumentumok
megOrzésében és megosztdsiban”

A topotéka kifejezés csupdn néhdny éve jelent meg a maltjuk irdnt érdeklédék fo-
galomkészletében. Hallatdn a bibliotéka, apotéka, pinakotéka vagy videotéka sza-
vakra asszocidlunk, de ha ismerjiik is az dsszetett sz6 két gorog eredetdl tagjdnak,
a toposznak és a tékdnak a jelentését, nagy valdszin(iséggel nem egy internetes al-
kalmazdsra fogunk gondolni. A topotéka' ugyanis olyan online archivum jelolésére
szolgdl, amely lehetdséget ad egy adott kozosség multjdra vonatkoz6, magankézben
1év6 dokumentumok virtudlis meg6rzésére, egyesitésére, megjelenitésére és egymads-
sal valé megosztdsdra. A platform 6tlete 2010-ben Ausztridban sziiletett meg, ma-
gyarorszagi létrejottée, illetve nemzetkdzi bedgyazéddsat az Eurépai Unié Kreativ
Eurépa programja dltal tdmogatott pélydzatnak koszonheti, amelynek egyik fon-
tos célkittizése volt a topotékdk eurdpai kiterjesztése. Budapest Févaros Levéltdra a
projekt résztvevdjeként a munkacsomag tevékenységét koordindlta, a koordindtori
feladatokkal megbizva e sorok iréjit. A négyéves projektiddszak sordn az ausztriai
és eurdpai topotékdk egyiittes szdma hatszorosdra ndtt!

A topotéka Stletének megsziiletése

A topotéka internetes platform magédnkezdeményezésbdl jott létre. Az ausztriai 6t-
letgazda, Alexander Schatek a bécsi Praterre vonatkozélag fényképek, belépéjegyek,
szérélapok, programfiizetek, térképek gazdag gytjteményével rendelkezett, amelyet
szeretett volna virtudlisan archivilni, rendszerezni és masok szdmadra is elérhetdvé
tenni. A kivitelezés sordn 6 szempontként szerepelt, hogy a digitdlis tartalmak meg-
jelenése az adatbdzisban minél egyszer(ibb legyen, de még megfeleljen a nemzetkozi
levéltdri, igy az ISAD (G) szabvdnynak. A digitalizdlt képi vagy irott dokumentu-
mok, filmek, fényképek mogott egy egyszer(i adatbdzis taldlhatd, amely a legfonto-
sabb adatokat (id8pont, hely, esemény, személyek, megjegyzés) tartalmazza. Az egy-
szerll, mégis szakszer(i alkalmazdsnak koszonheten a nem levéltdros szakemberek is
kozzé tudtdk tenni és metaadatokkal tudtdk elldtni gydjteményiik darabjait.

Az online platform technikai kivitelezése sordn Schatek felvette a kapcsolatot
az Alsé-Ausztriai Tartomdnyi Levéltdrral (Niederdsterreichisches Landesarchiv,

" Az osszefoglalé a Magyar Torténelmi Tirsulat 2018. auguszeus 14-16-i, A hely embere — az ember
yhelye”. Emberkézpontt torténetirds — helytdrténeti kutatds cimi konferencidjdn elhangzott el8adds
szerkesztett, kib&vitett valtozata.

! A topotéka elérhetdsége: www.topothek.at/en
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St. Polten)?, levéltdri szakmai rendezvényeken mutatta be a 2010-ben a Praterre
vonatkozé gytjteményével megnyitott topotéka platformot®. A topotékdnak igy
r6vid id6n belil hire kelt, lelkes gytijtdk, a lakdhelyiik torténelme irdnt érdekls-
ddk jelezték, hogy éppen ilyen internetes lehetdséget keresnek, és szivesen kapcso-
l6dndnak a kezdeményezéséhez, megosztandé a tulajdonukban 1évé, telepiilésiik
multjit megorokitd irott és képi dokumentumokat, fényképeket. A topotéka plat-
form 2011-ben mdr meg is kapta az elsé elismerést Als6-Ausztridban.

Mindekozben a miikodtetés alapelveit is kidolgoztdk. A platformhoz magin-
személy, telepiilés, egyesiilet vagy vallalkozds is csatlakozhat. Az egyes topotékdk
gondozdsat, az adminisztricios feliilet kezelését a kozosségen beliil néhdny onkéntes
végzi, tehdt csak az arra jogosultak tolthetnek fel digitdlis tartalmakat az adott to-
potékdba. Az adminisztritorok szimdra az admin feliilet kezeléséhez kézikonyv 4ll
rendelkezésre, illetve az tizemeltetd néhdny 6rds tanfolyamot biztosit a feltoltés és
adatbdzis-épités menetének elsajatitisdra. Ahhoz, hogy valaki magira tudja vallalni
ezt a feladatot, rendelkeznie kell bizonyos szabadidével is: nem véletlen, hogy a to-
potéka adminisztratorok tobbsége Ausztridban a nyugdijas korosztalybdl kertil ki.
Az eredeti dokumentum tulajdonosdnak minden esetben nyilatkoznia kell annak
jogtisztasdgardl, illetve az adminisztritorok megtagadhatjik a sértd tartalmak koz-
zétételét. Mindkét szabély fontos kiilonbséget jelent a kozosségi médidkkal szem-
ben. Lényeges alapelv tovdbb4, hogy a topotékdn digitdlisan kozzétett dokumen-
tum, fénykép, vided stb. tulajdonjoga, illetve eredetije tovabbra is a tulajdonosnél
marad, csak a digitalizdlds idejére adja 4t a topotéka adminisztrdtornak. A feliiletre
feltoltott tartalmat nem sziikséges publikdlni, a topotéka csupdn archivumként is
szolgalhat. A digitalis képek letoltésének engedélyezésérdl, illetve korldtozdsirdl az
eredeti dokumentum tulajdonosa dont, az adminisztrartor feliileten ennek megfele-
18en 4llitjdk be ezt a meniipontot.

Egy 4j topotéka létrehozdsinak, az online feliilet izemeltetésének, a sziik-
séges informatikai fejlesztéseknek azonban koltségvonzata is van. A csatlakozni
kiviné kozosségek a telepiilés nagysdgdtdl fiiggben egyszeri installdcids dijat és
éves fenntartdsi dijat fizetnek. Ezeket a koltségeket Ausztridban dltaldban az 6n-
korményzatok villaljék magukra. (Az eurdpai uniés projekt keretében létrejote
topotékdk esetében kiilon szabdlyozds érvényesiilt, errdl késdbb esik sz6.) A csat-
lakozni kivdné kozosségek topotékdi 50 feltoleott dokumentum utdn vélnak min-
denki szdmdra elérhetévé az interneten.

Egy topotéka nyilvdnossd tételéhez mindig egy nyité rendezvény, az igyne-
vezett Bring your history! (mi a Hozd el és mutasd meg emlékeidet! formdban

2 A levéltdr honlapja: hteps://bit.ly/2RXf2fF
3 Elérhetd: htep://prater.topothek.at/
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forditottuk)* csatlakozik, ahol az adott kozosség tagjai megjelennek, egytitt meg-
tekinthetik kozos maltjuk magdnkézben 6rzote emlékeit, amely 8sztonozheti
Sket arra, hogy 6k is megosszdk az otthon béréndben, dobozokban vagy padld-
son tdrolt, sokszor a véltnél éreékesebb irott és képi dokumentumaikat.

Mivel magyardzhat6 a topotéka ilyen gyors sikere Ausztridban? Az egyik nagyon
fontos ok abban rejlik, hogy a topotéka olyan teriiletet fed le, amely a levéltarak szd-
mira érdekeelennek szdmit, de a helyi kozosség maltja szempontjdbdl jelentds érté-
ket, osszetart6 erét képvisel. Mindennek intézményi okai is vannak. Ausztridban a
levéltériigy szabdlyozdsa a tartomdnyok kompetencidjdba tartozik, a levéltirak ma-
kodését meghatdrozd tarcomdnyi torvények megfogalmazdsdhoz, elfogaddsihoz is
csak az utébbi id8szakban kezdtek hozzd. A szabalyozds hidnydban sokszor az egyes
telepiilési hivatalok irattdrainak a sorsa az aktudlis fenntartdja hozzd4llasdtdl fuggote.

Végiil nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a helytérténetirdsnak, hon-
ismereti egyesiileteknek nagy hagyomdnyai vannak Ausztridban. A kisebb tele-
piiléseken szinte mindenki tudja, kihez kell fordulnia lakéhelytik multjde illetd
kérdésekben. E személyek koziil keriilnek ki a topotékdt gondozé 6nkéntesek is.

A sikereket kovetéen a Bécsben székeld International Centre for Archival Research
(ICARUS — Levéltdri Kutatdsok Nemzetkozi Kozpontja)® nemzetkozi levéltdros egye-
stilet is a kezdeményezés mellé dllt, és 2014-ben a késziilé eurépai unids nemzetkozi
projekt egyik munkacsomagjava fejlesztette. A topotéka ugyanis teljes mértékben meg-
felel a meghirdetett célkittizéseknek: a levéltdros szakma és a torténelem irdnt érdekls-
dék kozotti kapesolat Gjszer(i médon torténd erdsitésének és a szakmdn kiviiliek kreativ
bevondsinak az adatbdzisok épitésébe. Az ICARUS végzi azéta a topotéka tizemeltetdi
feladatait, igy csatlakozdsi szdndék esetén veliik kell felvenni a kapcsolatot.

A koz6sség mint lehetdség —
a levéltdrak és felhasznaléik alkotdi hdlézata

Az Eurépai Uni6 2014-t6] 2020-ig tart6 idészakra hirdette meg a Kreativ Eurépa:
az eurdpai kulturdlis és alkotéi (mivészeti) szektor timogatdsi programjdt, amely-
nek célja — ahogy azt a program elnevezése is mutatja —, hogy az eurdpai polgd-
rok alkotd, kreativ médon vegyenek részt Eurdpa sorsdnak alakitdsaban, igy a ko-
zos torténelmiik forrdsainak megdrzésében, feldolgozdséban és megosztdsiban is.

4 A magyar topotékak megnyit6jrdl 6t kisfilm késziilt, ezeket az aldbbi elérhet6ségen lehet megtekin-
teni: Vdrosliget topotéka (https://bit.ly/2DBsN92); Berettydujfalu (heeps://bit.ly/2HCLZHD); Soly-
mér (heeps://bit.ly/2HA3rwl); Budafok (https://bit.ly/2UsTCI]); Jézsefvaros (heeps://bit.ly/2MBEe3A)
— letoleések 2019. jan. 26.

> Az egyesiilet honlapja: htps://icar-us.eu/
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E gondolat jegyében fogalmazédott meg a projeke £6 célkitlizése, a nagykozonség
és a levéltdrosi szakma kozotti aktiv alkotéi kapcsolat kialakitdsa. A pdlydzat tletes
fantdzianeve a projekt angol elnevezésének — Community as Opportunity — The
creative archives” and users” network® roviditésébdl sziiletett: Co:op. A négybetlis
sz6 magdba foglalja a projekt legfontosabb tizenetét, az egyén és kozosség, a szakma
és a torténelem irdnt érdekléddk egytictmiikodésének fontossdgat.

A projeke osszedllitdst és beaddsdt a mér kordbban emlitett ICARUS nemzetkozi
levéltdros egyesiilet koordindlta, a vezetdje pedig a Hesseni Allami Levéltdr (Marburg)
volt. E két intézménnyel egyiitt a 2014. november 1-jén indult és 2018. november 30-
dn lezdrult projekt megvaldsitdsiban 17 partner vett részt: Budapest Févaros Levéltdra,
a Magyar Nemzeti Levéltdr, a Cseh Koztdrsasig Nemzeti Levéltdra, a Horvit Allami
Levéltir, a Svéd Nemzeti Levéltdr, a Finn Nemzeti Levéltar, Esztorszég Nemzeti
Levéltdra, a Miincheni Levéledri Fdigazgatosdg, a St. Polten-i Piispoki Levéledr
(Ausztria), Biscay Torténeti Egyhdzi Levéltdra, a madridi egyetem, a ndpolyi egyetem,
a grazi egyetem, a kolni egyetem, a Balkdn Intézet (Szerbia, Belgrdd).

A projekt £8 célkittizései kozott szerepelt, hogy a nagykozonség minél jobban hozzi-
férjen a levéltari anyaghoz, célja tovibbd a levéltdri forrdsanyag folyamatos digitalizald-
sa, ezek minél szélesebb bevondsa a jovendd szakemberek oktatdsdba, szakmai gyakor-
latok, nemzetkozi tapasztalatcsere timogatdsdval, a levéltdri adatbdzisok terjesztéséhez
tovabbi technikai eszkozok kifejlesztése a web 2.0-ds lehetdségek aktiv kihasznaldséval.

A projekt megvaldsitdsa sordn nyolc munkacsomag kéré csoportosultak a feladatok,
koziilitk Budapest Févédros Levéltdra végezte a topotéka munkacsomag koordindcidjdt.
A workpackage résztvevdi (a cseh, finn, svéd, észt, horvdt nemzeti levéltdrak, népolyi
egyetem, Biscay Torténelmi Egyhdzi Levéltdra) vallaltdk, hogy a projekt ideje alatt 5-5
nemzeti topotékdt hoznak létre és nyitnak meg a nagykozonség szdmdra a Hozd el és
mutasd meg emlékeidet! rendezvény keretében. A talilkozokrol filmfelvételek késziiltek
és a youtube csatorndn megtekinthetSk. A topotékdk létrehozdsdnak koltségeit a pélyd-
zati pénz fedezi oly médon, hogy a projekt ideje alatt alapitott topotékdknak a projeke
befejezése utdn sem kell évi fenntartasi dijat fizetnitik.

A topotéka munkacsomag célkit(izéseinek
gyakorlati megvaldsitdsa

Az Eurépai Unibhoz beérkezett 75 palydzatbdl 21 projekt nyert tdimogatdst, ez
utébbiak koziil a legjobb eredményt, a 100-bdl 95 pontot a mi co:op pélydza-
tunk ért el. Ebben valészintileg fontos szerepet jatszott, hogy a munkacsomagban

¢ A projekt honlapja: https://coop-project.eu/
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megfogalmazott célkitzések osszhangban dlltak a pélydzatban kiirt elvdrdsokkal,
s hogy megtortént a pélydzatban kitlizott feladatok végrehajtdsinak alapos kidol-
gozdsa is. Ennek ellenére a projekt kezdetén a partnereknek komoly kihivdsokkal
kellett szembenézniiik. El8szor is a topotéka platform feltételezi olyan kozosségek
meglétét, amelyek erds helyi identitdssal rendelkeznek és amelyekben a helytorté-
netirdsnak, a honismereti egyesiileteknek komoly hagyomdnyai vannak. A projekt-
ben nyolc kiilonb6z8 torténelmi és szocidlis hdttérrel rendelkezd orszdg vallalkozott
a feladat végrehajtdsdra, s kérdés volt, vajon miikddik-e a modell mds-mds feltéte-
lek kozote? A kovetkezd problémdt az jelentette, hogy a projeke elinditdsa el6tt az
Gj topotékdk laikusok, kiskozosségek kezdeményezésére jottek létre, most pedig
szakmai intézmények vették 4t ezt a szerepet, amelyek rdaddsul nem rendelkeztek
a topotéka meglétéhez szitkséges lokdlis kapcsolatokkal. Meg kellett tehdt taldlni
azokat a csatorndkat, amelyeken keresztiil eljuthattak a helyi identitdssal rendel-
kezd kiskozosségekhez. Végiil nagyon komoly kihivést jelentett mind a partnerek,
mind pedig az lizemeltetd szdmdra, hogy létrehozzdk a partnerorszdgok nemzeti
nyelvii feliileteit. Ez a kérdés is megoldddni l4tszik: jelenleg a német és angol mellett
11 kiilonboz8 nyelv szerepel az online platformon. E 11 nyelvbdl a finnorszdgi sdmi
harom kiilonb6z4 dialektusa képviselteti magdt az oldalon.

Budapest Févdros Levéltdra szdmdra a Févérosi Szabé Ervin Konyvtdr és an-
nak keriileti fidkjai véltak fontos partnerré és toltotték be a kozvetitd szerepet
a helyi identitdssal rendelkezd vdrosrészek felé. E fickkonyvtarak konyvtdrosai
kapcsolatban dllnak a honismereti tdrsasigokkal, ismerik azokat a személyeket,
akik a keriilet maltjdra vonatkozélag gy(ijteménnyel rendelkeznek. Lelkesen, 6n-
kéntes alapon kapcsolddtak be a topotéka gondozdsdba, amelynek koszénhetden
a konyvtdruk is 4j ldtogatokkal gyarapodott.

A vidéki topotékdk alapitdsdban a projektben részvevd levéltdri munkatdrsak
személyes kotddései segitettek. Berettydujfaluban és Solymdron az 6nkormdny-
zat is tdimogatja a kezdeményezést. Berettydujfaluban a Bihari Mizeum munka-
tarsai végzik az adminisztratori feladatokat.

Az Eszt Nemzeti Levéltar hasonléképpen, csak nem a vdrosi, hanem a regio-
ndlis konyvtdrakban taldlt egyiittmiikodd intézményre. Esztorszdgban a teriile-
ti konyvtdrak feladatkorébe tartozik a regiondlis torténeti forrdsok gytjtése, igy
fontos szerepet toltottek be a topotékdk létrehozdsdban is.

Finnorszdgban az tlet mdr nyitott kapukra taldlt, a magdnszervezetek régéta
keresték azokat a csatorndkat, amelyek révén nyilvanossd tudndk tenni gy(ijtemé-
nyeiket. Ez megmutatkozik a topotékdk szimdn i