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MAGYAR HIVATALVISELOK
MARIA TEREZIA SZOLGALATABAN

BEVEZETO

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, a Pécsi Tudomdnyegyetem
Toreénettudoményi Intézetének Ujkortoreéneti Tanszéke, a Magyar 18. szdzad-
kutaté Tarsasdg, valamint a ,Magyar rendiség politikai kultirdja” kutatécso-
port (NKFI K 116166) 2017. november 22-én mihelykonferencidt rendezett
a kirdlynd sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbol. A rendezvény egyike volt
annak a szdmos tudomdnyos tandcskozdsnak és emlékiilésnek, amelyet a kerek
évforduldé apropédjén szerveztek a Habsburg Monarchia utéddllamaiban, igy
Magyarorszdgon is. A mithelykonferencia ugyan Mdria Terézia emléke eldtt tisz-
telgett, mégsem 6t, hanem ,,a kirdlynd embereit” dllitotta kozéppontba. Ezzel le-
hetdséget kivant biztositani arra, hogy a nagy uralkodénd mellett tevékenykeds,
de ndla jéval kevésbé vizsgilt, s6t nem egyszer méltatlanul feledésbe meriilt toré-
nelmi személyiségek keriiljenek reflektorfénybe, akik nemcsak végrehajtottdk, de
alakitottdk is azt a politikdt, amely Mdria Terézia torténelmi léptékkel mérve is
hosszt, kerek negyvenéves uralkoddsdt jellemezte Magyarorszdgon. Az egynapos
rendezvény el6addsaibdl késziilt valogatdst tartja kezében az Olvasé.

Az elsé tanulmdny Kulcsdr Krisztina tolldbdl Albert szdsz-tescheni herceg
magyarorszdgi helytartdi tevékenységével foglalkozik. Bemutatja egyrészt azt a
bizalmas viszonyt, amellyel Mdria Terézia a veje karrierjét egyengette, ezzel is
méltévd téve Ot szeretett ldnya kezére, mdsrészt megismerteti az olvaskkal azokat
a nehézségeket, amelyekkel a magyar rendi politikdban jératlan és a hivatali tigy-
intézésben is tapasztalatlan hercegnek meg kellett kiizdenie ideiglenesnek szdnt,
mégis mdsfél évtizedre nytlé helytartdi tevékenysége sordn.

A kovetkezd hdrom tanulmdny egy-egy korabeli hivatalnoki karrier bemu-
tatdsdra véllalkozik. Nagy Janos Brunszvik Antal pédlydjac kiséri végig gazdag
forrdsanyag felhaszndldsdval, érzékletesen szemléltetve, milyen szerepet jdtszott
felemelkedésében a Mdria Terézia dltal szorgalmazott meritokratikus szemlélet
és a kivdld személyes, valamint csalddi kapcsolatrendszer. Olga Khavanova és
Kalmadr Jdnos két diplomatakarriert mutat be egy-egy Esterhdzy példdjan. El6bbi
grof Esterhdzy Miklésnak, Esterhdzy Ferenc magyar udvari kancelldr bétyjd-
nak szentpéterviri tevékenységét dllitja vizsgdlata kozéppontjdba, utébbi her-
ceg Esterhdzy P4l Antal ndpolyi kdvetségét dolgozza fel. Bar szolgdlati idejitk
hossza jelent8sen eltért, ami tevékenységiik megitélését befolydsolja, sszességé-
ben elmondhatjuk, hogy egyik diplomata tevékenysége sem tekinthetd sikeres-
nek. Miklés grof szentpétervdri misszidja mégis az uralkodénd megelégedésére
szolgdlt, mig P4l Antal herceg maga is kudarcként tekintett itliai szereplésére.
A tanulmdnyokat olvasva az eddig kevéssé vagy egydltaldin nem vizsgilt forrdsok
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BEVEZETO

bevondsinak koszonhetéen megelevenedik a szentpéterviri és a ndpolyi udvar
belsd vildga, és betekintést nyeriink a 18. szdzadi diplomataélet mindennapjaiba
is, megismerve a karrierutak elémozditéit és buktatdit.

A hivatali és diplomdciai karriereket kdvetden Gdzsy Zoltdn tanulmdnya
egy egyhdzi életutat hoz kozel az olvaséhoz a kor egyik emblematikus piispoke,
Klimo Gyérgy példdjén. A dolgozat filolégiai médszereket is hasznositva meg-
gy6zben bizonyitja, miként estek egybe az uralkodéndnek a piispok-f8ispanokkal
szembeni elvdrdsai a kor tudés egyhdzfdjének, XIV. Benedek papdnak a f6pdsz-
torok szdmdra megfogalmazott kovetelményeivel, és miként prébalt az alacsony
szdrmazdsu Klimo e magas mércének megfelelni.

Osszeillitasunk utolsé darabja Szijirté Istvén kvantitativ vizsgélata a 18. szd-
zad vezetd hivatalnokainak csoportjdrdl, négy nemzedéket elkiilonitve egymds-
tol. A vizsgélat egyik fontos eredménye annak kimutatdsa, hogy Mdria Terézia
uralkoddsdnak mdsodik felében, az 1770-es évek elején Srségviltds zajlott a veze-
t6 hivatalnokok kéorében, amely II. Jozsef uralkoddsa alatt fejez8dott be. A szerzd
ehhez kapcsol6dé mdsik, a tanulmdny cimében is megfogalmazott kovetkezte-
tése a ,biirokratdk hatalomdtvétele”, vagyis hogy Mdria Terézia uralkoddsdnak
végére az orszdgos dikasztériumok vezetd poziciéiban nagy tobbséggel olyan hi-
vatalnokok iiltek, akik a biirokrdcia alsébb szingjeirdl emelkedtek hivatalukba.
Az uralkod6nd mélyrehatd reformjainak hatdsa tehdt a hivatalnoki kar 6sszetéte-
lében is érzékelhetd volt.

Mint minden hasonlé vallalkozdsrdl, igy osszedllitdsunkrdl is elmondhato,
hogy nem ad dtfogd képet vélasztott témdjdrdl, az itt kozolt tanulmdnyok csak
mozaikszer(ien egészitik ki a kutatds eddigi eredményeit. Mdsrészrél azonban szi-
nes képet festenek Mdria Terézia magyar dllamférfiairdl, kozelebb hozva évszdza-
dok tdvoldbdl a terezidnus kor udvari és egyhdzi elitjének vildgt, megismertetve
az olvaséval az uralkodéné személyi politikdjénak f6bb vondsait és gyakorlati
megvaldsuldsat.

Forgd Andrdis
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Kulcsdr Krisztina

A 18. SZAZADI HELYTARTO FELADATAI ES POLITIKAI
MOZGASTERE ALBERT SZASZ-TESCHENI HERCEG
PELDAJA ALAPJAN

A 18. szdzadi helytartéi intézményt vizsgdlva nem keriilhetjiik meg a kozépkori
és a kora Gjkori elézményeket. Mig Ivinyi Emma még azt a nézetet vallotta, hogy
Ltorvény és szokds alapjdn Magyarorszdg nddora egyuttal a magyar kirdly hely-
tartdja is volt”,' addig az Gjabb szakirodalom nemcsak jobban 4drnyalja a nddor és
a helytarté szerepét, hanem 0j megvildgitdsba is helyezi azokat.? Eszerint akadd-
lyoztatdsa, kiilfoldi tartézkoddsa vagy kiskortsdga esetén 1490-ig a kirdly helyet-
tesit6ket nevezett ki, ezt kovetden pedig az uralkoddk helytartd kinevezéséhez
folyamodtak, az éppen hivatalban 1év8 nddor személyében.’> Kiilonosen sziikség
volt a helytartéra a kora tjkori Magyar Kirélysdgban, mivel a Habsburg uralko-
ddk rendszerint nem tartézkodtak az orszdgban, igy neviikben &k jarhattak el.
A kordbban elfogadott nézetektdl eltéréen azonban a helytartdként is miikodd
nddor t6bb jogkore, igy a sokat vitatott f6kapitanyi feladatkdr is csak a 16. szd-
zad kozepétdl kezdve létezett.* A nddori jogkor ilyen mérték(i béviilését Nddasdi
Tamdsndl figyelhetjiik meg, akinek 1562-ben bekévetkezett haldla utdn sokdig
nem keriilt sor nddorvalasztdsra, és a 17. szdzad elejéig csak helytartét neveztek ki,
ami az uralkodé és a rendek kozotti fesziilt viszonyt jelzi. A helytarténak ugyanis
a nddorral ellentétben nem volt térvényben rogzitett hatdskére, igy ilyenkor a ki-
raly (korldtozva a rendek befolydsdt) 6nallobb politikdt folytathatott.> A magyar
rendek az 1606. évi bécsi béke 6ta kiizdottek azért, hogy ismét nddort vélasze-
hassanak, aki védi a magyar alkotmdnyt és kivéltsdgaikat. Végiil az 1608. évi
III. tc. megerdsitette a kotelezd nddorvilasztdst — ettdl kezdédben az uralkodd
dltaldban a rendek dltal megvélasztott nddort nevezte ki kirdlyi helytartévd, aki
leggyakrabban egy kirdlyht magyar féudr volt.® A 18. szdzadban azonban hdrom

v lvdnyi Emma: Esterhdzy P4l nddor kozigazgatdsi tevékenysége, 1681-1713. (Magyar Orszigos Levél-
tér kiadvdnyai III. Hat6sdg- és hivataltérténet 10.) Bp. 1991. 43.

2 C. Toth Norbert: A nidori cikkelyek keletkezése. In: Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszigon
a kezdetekt8l 1918-ig. Szerk. if]. Bertényi Ivdn et al. Bp. 2013. 36-45.; Us: A Magyar Kirdlysdg nddo-
ra. A nddori és helytart6i intézmény toreénete (1342-1562). Akadémiai dokrori értekezés. Bp. 2016.;
Pilffy Géza: A Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szézadban. (Magyar Térténelmi Em-
lékek. Ertekezések) Bp. 2015. 280-289.

3 C. Toth N.: A Magyar Kirilysdg nddora i. m. 5., 176. Kivétel ez alél, amikor a kirdlyné sltotte be a
helytartéi tisztet, ldsd uo. 171.

4 Us: A nadori cikkelyek keletkezése i. m. 41-43.

5 Ember Gyéz6: Az Gjkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstdl a torok kitizéséig. Bp. 1946. 103.
¢ Uo. 112.
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helytartéi kinevezésre is sor keriilt, ugyanakkor egyikiik sem viselte egyidejileg a
nddori méltdsigot. 1732-ben Lotaringiai Ferenc Istvdn herceg, 1765-ben Albert
herceg, majd 1795-ben J6zsef f6herceg keriilt a helytartéi posztra (6t csak ké-
s6bb, az 1796. évi orszdggy(ilésen vdlasztottdk nddorrd) — 8k azonban elsédlege-
sen nem a rendekkel folytatott kiizdelem miatt jutottak e kiilonleges tisztséghez.
Tanulmdnyomban azt mutatom be, milyen politikai és személyes okok vezet-
tek oddig, hogy 1765-ben Mdria Terézia a (leendd) vejét, Albert szdsz(-tesche-
ni) herceget nevezte ki helytarténak, és megvizsgdlom, milyen mozgdstere volt a
hercegnek a nddori méltésdgot és a kordbbi helytartéi cimet visel6khoz mérten.
A levéltdri forrdsok segitségével megéllapithatd, hogy a hercegnek voltak-e saji-
tos feladat- és jogkorei, valamint az is, beszélhetiink-e esetében egyedi helyzetrdl
amiatt, hogy az uralkodé vérrokona, sét veje volt. A forrdsok arrdl is felvildgosi-
tdst nyyjtanak, hogy alkalmazott-e a kirdlynd vele szemben kiilonleges, kivétele-
z8 bandsmddot, és arrdl is, mennyire sikeriilt a hercegnek betartania a hivataldval
jaré eléirdsokat, illetSleg milyen kovetkezményei lettek azok megszegésének.

A helytarté személye

Albert Kdzmér szdsz és lengyel kirdlyi herceg (1738-1822) hatodsziilstt fitként
nem szdmithatott sem birtokra, sem arra, hogy apjitdl, II. Frigyes Agost szdsz
vélasztéfejedelemtd] valamilyen tényleges cimet 6rokoljon. A sokgyermekes féuri
csalddok tagjaihoz hasonlatosan 6 is vagy az egyhdzi, vagy a katonai pélydt va-
laszthatta, ha rangjahoz mélté megélhetést szeretett volna. Végsé dontését nagy-
ban befolydsolta, hogy 1759-ben a szovetséges birodalmi csapatok felszabaditot-
tdk a hdrom éve porosz megszéllds alatt 4ll6 Drezddt. Albert herceg Kelemen
fivérével egyiitt ekkor elmenekiilt Szdszorszdghdl, majd onkéntesként mindket-
ten bedlltak a csdszdri-kirdlyi hadseregbe. A szdsz hercegeket a hadjdratok ko-
zott szivélyesen fogadtdk a bécsi udvarban: Mdria Terézia kirdlynd felkarolta a
szegény ,rokon” hercegeket, és tdimogatdsrdl biztositotta dket. Az uralkodénd
igy jellemezte éket apjuknak 1760-ban: ,A két herceget mindenben dicséretre
és Ofelségedhez mélténak taldleuk. Ofelséged igen elégedett lehet, hogy szemé-
lytikben olyan gyermekei vannak, akiktdl joggal remél mindenféle 6romét.”” Egy

7 Osterreichisches Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiak-
ban: HHStA), Staatskanzlei (a tovdbbiakban: StK), Diplomatische Korrespondenzen, Sachsen, Hof-
korrespondenz 1. Schreiben der Kaiserin Maria Theresia an die Churfiirsten Friedrich August II. und
I11., Kénige von Pohlen. fol. 141r. Mdria Terézia fogalmazvanya I1. Frigyes Agostnak. Bécs, 1760. jan.
20. Kézolve: Kaiserin Maria Theresia und Kurfiirstin Maria Antonia von Sachsen. Briefwechsel 1747—
1772 mit einem Anhang erginzender Briefe. (Aus den Schriften der Kéniglich Sichsischen Kommis-
sion fiir Geschichte XIV.) Hrsg. Woldemar Lippert. Leipzig 1908. Anhang 361-362. Nr. 54.
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évvel késdbb igy fogalmazott: ,Ugy érzem, sem [Albert hercegért], sem Kelemen
hercegért nem tettem eddig semmit sem, mivel az a kevés, amelyet tenni tudtam,
nem foghaté mindahhoz, amit megtennék értiik és Onért.”® Ez a timogatds még-
sem volt lebecsiilendd: Kelemen herceg regensburg-freisingi ptispokként kezdte
egyhdzi pélyafutdsdt, Albert a katonai pdlydn érvényesiilt. 1760-ban csdszdri-ki-
ralyi altdbornagyi kinevezésben részesiilt és ezredtulajdonos lett, amely mdr 4l-
landé bevételt is jelentett szimdra.? A hétéves hdbort lezdr6 hubertusburgi békét
(1763) kovetd években a herceg egyre magasabb katonai posztokba keriilt, hiszen
kirdlyi és hercegi ciméhez ill8, megfelel§ poziciét kellett taldlni szimdra. El8szor
igy lovassdgi tdbornoki rangot nyert el,'* majd Mdria Terézia 1763. mdrcius 18-dn
kinevezte Komarom kormanyzéjav4.! Allomdshelyét azonban a janiusi foldren-
gés pusztitdsa miatt nem foglalhatta el, ideiglenesen Buddra helyezték.!> A magd-
nyos budai napok utdn Pozsonyba keriilt 4t, igy mar konnyebben mozoghatott
Pozsony és Bécs kozott. A folytonos és huzamosabb ideji bécsi tartézkoddsok
sordn a herceg egyre tobbszor taldlkozott a csdszari csaldddal, és mivel édesany-
ja, Mdria Jozefa f6hercegné (1699-1757) 1. Jézsef csdszar lednya volt, rokonként
viszonyultak hozzd. Albert mér legelsd bécsi ldtogatdsa (1760) sordn beleszeretett
a kirdlynd mdsodsziilott lanydba, Mdria Krisztina féhercegnébe (1742-1798),
aki idével viszonozta a szdsz herceg érzelmeit. Lotaringiai Ferenc Istvdn csdszdr
(1708-1765) azonban bdrmennyire kedvelte és pdrtolta is Albertet, nem egyezett
volna bele egy ,rangon aluli” eskiivébe, igy erre csak elhunyta utdn keriilhetett
sor. A legendds szerelmi hdzassigkotést Mdria Terézia tdimogatta, de komoly gon-
dot jelentett, hogy Albert herceg szegény és rangon aluli volt, és — a hadseregben
szerzetten kiviil — sem valédi sdlyd ranggal, sem birtokkal nem rendelkezett.
[gy amikor 1765. oktéber 26-dn elhunyt Batthy4dny Lajos nddor, a megiiresedett
nddori posztot nem tdltdteék be, hanem helyette Mdria Terézia december 24-
én ,ideiglenesen” (provisorio modo), tehit egy kovetkezd nddorvilaszté orszdg-
gyllésig helytartét nevezett ki a Magyar Kirdlysdg élére. Leendd veje ebben a

8 OStA HHStA StK Diplomatische Korrespondenzen, Sachsen, Hofkorrespondenz 1. fol. 147r. M-
ria Terézia fogalmazvénya I1. Frigyes Agostnak. Bécs, 1761. dpr. 27. Kozolve: Maria Theresia i. m. An-
hang, 392. Nr. 75. Az idegen nyelv(i forrdsokat a szerz8 forditotta magyarra.

9 OStA Kriegsarchiv (a tovdbbiakban: KA), Zentralstellen, Hofkriegsrat, Hauptreihe Akten (a tovdb-
biakban: ZSt HKR HR Akten), 1760 7 April 362. Az Udvari Haditandcs fogalmazvénya Albert her-
cegnek. Bécs, 1760. 4pr. 24. és uo. 1760 11 May 237. Az Udvari Haditandcs fogalmazvénya Albert
hercegnek. Bécs, 1760. mdj. 13.

10-OStA KA ZSt HKR HR Akten 1763 Mirz Nr. 101. Daun tdbornagy eléterjesztése Mria Terézis-
nak. Bécs, 1763. mirc. 3.

" Uo. 1763 Mirz Nr. 632. Az Udvari Haditandcs fogalmazvinya Albertnek és Palffy Lipétnak. Bécs,
1763. miérc. 18.

12 HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum, Hadt6rténelmi Levéltdr, Personalia VII. 35. Hadik Andris
iratai, 1763/VIII-73. Daun tébornagy Hadiknak. Bécs, 1763. aug. 6.
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poziciéban mdr méleébb lehetett a Habsburg-Lotaringiai f6hercegné kezére,'?
a kirdlysdg élére pedig — ahogy az a kinevezési okirat indokldsdban is olvasha-
t6 — egy vérrokon herceg keriilt." Tobbek kozott ez az indok is kozrejdtszhatott
abban, hogy a magyar rendek ez alkalommal nem protestdltak, és nem tudunk
semmilyen ellenkezésrdl sem a kinevezéssel kapcsolatban.

Barmennyire is ugy tlinhet, hogy a herceg kinevezése ad hoc tortént, és sze-
mélyes okokbdl, a fiatalok hdzassdgkotése miatt keriilt rd sor, egy lojélis helytarté
kinevezésének a gondolata valdjdban mdr kordbban is felfedezhetd volt a bécsi
tandcsaddk kozote. Az 1761 6ta mitkédé Allamtandcs tagjaiban ugyanis mdr az
1760-as évek elején felmeriilt, hogy a nddor helyett mds személy, lehet8ség szerint
egy féherceg-nddor keriiljon a Magyar Kirdlysdgba.”” Mdria Terézia dontéséhez
hozzdjarulhatott az 1764-1765. évi orszdggyilés eseményei miatt érzett csald-
dottsdga is, de hasonloképpen kozrejitszott az a meggy6z8dése is, hogy szerin-
te nem volt alkalmas személy a kirdlysdg fénemesei kozott a nddori posztra.'®
Gyermekei sorsdrdl és elldtdsarol sz6l6, 1765 végén papirra vetett francia nyelvi
osszedllitdsdban mdr maga is emlitette egy f8herceg-helytarté kinevezését (tehdt
az 1790-es évek eseményeinél jéval kordbban). Ekkor azonban id&sebb fiai mar a
Habsburg Monarchia egy-egy tartomdnydnak az élén 4lltak, Miksa f6herceg pe-
dig még tdl fiatal, minddssze kilencéves volt. Megbizhaté és kompetens magyar
féurak hidnydban igy Mdria Terézia nem is gondolt arra, hogy ilyen fiatalon 4llit-
sa fidt a kirdlysdg élére.” Igy szinte ,kapéra jott” a csalddba behdzasodé szegény
rokon szdsz herceg, akinek hiiségéhez és lojalitdséhoz nem férhetett kétség, hiszen
hdzassdgkotése miatt lekdtelezettje volt az uralkodéndnek, kinevezésével tehdt
megoldddott az orszdg egységes felfogdst kormanyzdsa is.

13 Erre részletesen lisd Kulesdr Krisztina: A helytartéi stitus. Albert szdsz herceg (1738-1822) kineve-
zése és évtizedei Magyarorszdgon. Aetas 17. (2002) 1. sz. 51-66., passim.

14 Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltira (a tovébbiakban: MNL OL), Magyar kancellariai le-
véltdr, A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Libri regii (a tovdbbiakban: A 57), 47. kétet,
363-364. A herceg szdmdra kidllitott okirat: MNL OL Regnicolaris levéltdr, Archivum palatinale,
Archivum locumtenentiale Alberti Ducis Saxoniae (a tovdbbiakban: N 13), Lad. 67. Fasc. 1. No. 3.
15 Ember Gyizs: Der bsterreichische Staatsrat und die ungarische Verfassung, 1761-1768. Acta Histo-
rica 6. (1959) 1-2. sz. 105-153., 3—4. sz. 331-371.; Acta Historica 7. (1960) 1-2. sz. 149-182.; Acta
Historica 6. (1959) 3—4. sz. 349. Az Allamtandcs 1763. évi 2874. szdm tigyének véleményezésénél.
1 OStA HHStA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Hausarchiv (a tovibbiakban: HausA),
Hofkommission in Familienangelegenheiten 1-1. Verhandlungsakten der zur Regulierung der Famili-
envermdgensangelegenheiten von Kaiser Franz II. aufgestellten Hofkommission und der Staatskanzlei
in Betreff des Testaments und der Abhandlung des Nachlasses der Erzherzogin Marie Christine, Ge-
mahlin des Erzherzogs Albrechts von Sachsen-Teschen. fol. 166v.

17" Uo. Taldn mis lett volna a helyzet, ha 1761-ben nem hal meg Kéroly féherceg, a masodsziilote fia
(1745-1761), aki ekkor 20 éves lett volna, de ennek a feltevésnek egyelre nem taldltuk nyomdr a
forrdsokban.
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Nédor és helytarté — kiilonbségek és hasonlésigok

Az 4j helytarté jogkoreinek meghatdrozdsihoz kikérték mind a Magyar Kirélyi
Udvari Kancelldria, mind a bécsi Titkos Udvari és Allamkancellria véleményét.
Megillapithatd, hogy nem ujat alkottak, hanem a nddorok, valamint a kordbbi
helytarték, elsésorban Lotaringiai Ferenc Istvan jogkoreit vették alapul, aki 1732
és 1741 kozott szintén helytart6 volt a kirdlysdgban. 1765-ben a kinevezett hely-
tart6 a kovetkezd feladatokat ldtta el: 8 lett a Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs és
a Hétszemélyes Tdbla elndke, Pest-Pilis-Solt vairmegye f8ispdnja, valamint a jész-
kun kivéltsdgos keriilet f8birdja. Fontos azonban l4tni, melyek azok a pontok,
amelyekben a kordbbi példdhoz vagy a nddor jogkoréhez képest eltérések figyel-
heték meg,'® ezeket a kirdlynd nyomatékosan kiemelte dontésében.

Két esetben jelentds kiilonbséget fedezhetiink fel. Az 1659. évi LXXVI. tc.
megszabta, hogy Pest-Pilis-Solt virmegye f8ispdnsdgdt a mindenkori nddorispan
birtokolja. Mivel a hivatali tigyek legtobbszor tdvol tartottdk a nddort a varme-
gyétdl, az tigyeket nem személyesen, hanem adminisztrdtor Gtjdn intézte. A her-
ceg esetében az adminisztrdtor kinevezése azonban nem vélasztds volt, hanem
uralkodéi kikotés: Albert herceg a virmegyei féispansdgot csak azzal a feltétellel
kapta meg, ha adminisztrdtor keriil a torvényhatdsdg élére. A személyt ez alka-
lommal nem a helytarté vélasztotta ki (mint az a nddorok esetében szokds volt'),
hanem az uralkodénd jeldlte a posztra Szvetics Jakab személynokot,?® ami helyis-
meretével, a személyndk hivatali feladatdval és ezzel Gsszefiiggésben a pesti dllan-
dé székhelyével is magyardzhato.

Még egy lényeges megszoritdst kell kiemelniink: az adomdnyozdsok és kineve-
zések jogit. A herceg kinevezési okirata is arra hivatkozik, hogy Lotaringiai Ferenc
Istvanhoz hasonlatos jogokat élvezhet, és a kirdlynd (hasonléképpen, ahogyan férjé-
nél is szokds volt) ,mindegyik adomanyozdst kifejezetten” fenntartotta magdnak.?!
Az egyik a nddori birtokadomdnyozisi jog, amely a helytartéi jogkorbdl szdrma-
zik, és els6ként Hunyadi Jdnos kormdnyzénal taldlkozunk vele (1440. évi X. tc.).

" _n

Ezt megel6z8en csak a kirdly tehetett birtokadomdnyt a korona javaibdl, a nador

18 MNL OL Magyar kancellariai levéltir, A Magyar Kirdlyi Kancellria regisztrattrdja, Conceptus
expeditionum (a tovdbbiakban: A 35), 1766. III. No. 91.; uo. Originales referadae (a tovabbiakban:
A1), 1765/457.

Y V6. Csizmadia Andor: Az adminisztritori rendszer Magyarorszigon és a Fejér megyei adminisztra-
torsdg. In: Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 8. Szerk. Farkas Gébor. Székesfehérvar 1975. 233-274.,
ite: 236.

20 MNL OL Regnicolaris levéltdr, Archivum palatinale, Archivum locumtenentiale Alberti ducis Sa-
xoniae (a tovdbbiakban: N 13), Lad. 67. Fasc. 1. No. 5. Eszterhdzy Ferenc elSterjesztése. Bécs, 1765.
dec. 30. és Szveticsnek. Pozsony, 1766. jan. 8.

21 OStA HHStA Kabinettsarchiv (a tovabbiakban: KA), Staatsrat (a tovabbiakban: StR), Protokoll (a
tovabbiakban: Prot.), 1765. Nr. 2656.
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minddssze sajit birtokdbdl vagy az dltala elitélek birtokaibdl adomédnyozhatott.
Az 1567. évi XXVI. tc. erbsitette meg, hogy a helytarté 32 jobbégytelekig terjedd
mértékben adomdnyozhatott birtokot.?? A 17. szdzad elejétdl ezt az adomdnyt mér
nddori adomdnynak nevezhetjiik.?> A birtokadomdny azonban csak nemes részére
volt megengedett, hiszen ellenkezd esetben nemesitést is jelentett volna, amely ki-
zardlag kirdlyi felségjog volt. A birtokadomdnyra nem a nddor vagy a helytarté tett
javaslatot, hanem a birtokért kérvényt kellett benyujtania a nemesembernek, érde-
meire hivatkozva, partfogétdl szerzett ajénldssal. Ezt kovetSen a nddor elrendelte,
vizsgdljdk meg, jogos-e a kérés, és egydltaldn, szabad-e a birtok. A dondciékat a né-
dori levéltdr adomdnykonyveibe mdsoltik be,?* és ezekbdl tudjuk, hogy Lotaringiai
Ferenc Istvdn nem tett ilyen adomdnyokat.”> A mésik uralkodoéi jog, amely csakis a
kirdlynét illette meg, a kitiintetések, rangemelések joga volt.

Albert herceg Uj posztjahoz kapcsolédéan kiilon instrukeié késziile, amely el-
tért a megszokott nddori instrukcioktdl,? az 6vé ugyanis nem 4ltaldnos vagy égetd
gondok megolddsdt célozta. A fennmaradt ,kiegészités” sokkal inkdbb a helytart6-
tandcsi hivatali ligymenetet szabdlyozta.”” Biréi feladatait tekintve viszont nem alli-
tottak Gssze Gjabb utasitdst a Hétszemélyes Tabla részére.?® Ezen feliil a forrdsokbdl
tudjuk, hogy késziilt szimdra egy titkos instrukci6 is,?” de az nem maradt fenn sem
a helytartéi levéltardban, sem a hagyatékdban. A bécsi Allamkancelldridban nincs
nyoma a fogalmazvénynak, az Allamtandcs iratai kozote pedig elégett a példdny,*
igy nem tudjuk megallapitani, milyen kiilonleges feladatokat kellett elldtnia, és azt
sem, vajon kellett-e valamilyen kényes tigyre kiilon tigyelnie.

Néhdny tdmpontot ugyan 4tvehetiink Lotaringiai Ferenc Istvan instrukciéjd-
bél, amelyben egyértelmitien megjelenik, hogy a nddori méltésdg a 18. szdzad elsé
harmaddra a kivdnatosndl nagyobb stlyt ért el, és ezt ellenstlyozandé kellett a

22 Egy jobbdgytelek 32 kirdlyi, azaz mintegy 1600 katasztrdlis holdat jelentett. V6. fudnyi E.: Esterhdzy
P4l i. m. 76.

23 Uo. 67-68.

24 A nidori levéltar példanyai: MNL OL Regnicolaris levéledr, Archivum palatinale, Archivum palatinale
comitis Ludovici Batthydny (a tovdbbiakban: N 12), Lad. 17. Protocollum donationum et consensuum.
2 MNL OL A 1 1732/33. 5. pont és uo. 1766/448. MNL OL Magyar kancelldriai levéltir, Donatio-
nales palatinales (a tovdbbiakban: A 119). 1732 és 1741 kozott nem jegyeztek be helytartéi adomi-
nyokat.

26 Ehhez vo. Kulesdr Krisztina: Nadorsig és ami vele jar. A nidor hivatali feladatai a 18. szézadban
Batthydny Lajos példdja alapjdn. In: Batthydny Lajos nddor. Szerk. Méricz Péter. Kérmend 2017. 53.
27 MNL OL A 1 1766/2. és uo. A 35 1766. 1. No. 6.

28 Uo. A 1 1766/299; OStA HHStA KA StR Prot. 1766. Nr. 14. A kancelldria el8terjesztése, 1766.
jan. 3.

29 Uo. 1765. Nr. 2997.

30" Albert titkos instrukciéjardl nem taldlhaté bévebb informdcié Ember Gyéz8 hagyatékdban sem, a
kijegyzetelt Allamtanscs-céduldkon. MNL OL Ember Gy6z8 hagyatéka (a tovédbbiakban: P 2093),
150. doboz, Az dllamtandcsi iratok gépelt kivonatai, 1765:2849.
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helytarténak is az uralkodé autoritdsit erdsitenie.’! A megoldandé tovabbi gondok
kozott szerepelt a magyar nemesek szimdnak novekedése (ezen a sorozatos nemes-
ségigazoldsok voltak hivatottak segiteni) és igy az ad6z6k szdmdnak csokkenése,
valamint az 1723-ban bevezetett Gjfajta kozigazgatdsi rend hatékonyabbd tétele.
A konkrétumokon kiviil ITI. Kdroly kijelentette, hogy kérdéses esetekben majd a lo-
taringiai herceg eltérd véleményét veszi figyelembe, valamint tandcsokat adott neki,
hogyan viselkedjen a helytartétandcsosokkal szemben, és miként tdrgyalja meg a
mellé kinevezett bizalmas tandcsaddval a tandcs elé vezetendd tigyeket.

Mig Lotaringiai Ferenc Istvdn titkos utasitdsa részletekbe menden eldirta a
helytarté feladarait (kiilonosképpen a valldsiigyre vonatkozdan), addig Albertnél
az instrukcié hidnya miatt ezeket a stlypontokat kevésbé ismerjiik. A hivatali
munkdk, tigyiratok és a véleményezési ivek segitségével azonban mégis fényt derit-
hetiink rd, milyen mozgdstere volt, és milyen feladatokat bizott rd az uralkodéné.
Az elsd éveirdl maga a herceg igy vallott: ,bar kezdetben egy kissé kelletleniil, de
legalabb lelkiismeretesen végeztem mindazt, amit Uj tisztségem részemrdl megkd-
vetelt”.? E szlikszavii mondatbdl is kidertil, a herceg szimdra kezdetben nytg lehe-
tett az ismeretlen orszdg, az ismeretlen hivatali tigymenet, sét a hasznalt latin nyelv
is. A kozigazgatdsban képzettsége hidnyos volt, ismeretei kivinnivalét hagytak
maga utdn. A kirdlynd ezen hasonl6képpen segitett, mint apja Lotaringiai Ferenc
Istvan esetében: hozzdértd, tehetséges szakértSket nevezett ki veje mellé. A koz-
igazgatdsban, de valéjdban mindennemi feladatndl Kempelen Jénos Nepomuk
ezredes 4llt rendelkezésére, 6 lett a helytartéi kancelldria irodaigazgatdja.> Mdria
Terézia nagy becsben tartotta Kempelent, leveleiben mind lednydt, mind vejét arra
intette, hogy fogadjdk meg tandcsait.’* Az ezredes volt az (és nem a helytartd),
aki a helytartétandcshoz érkezd iratokat 1766-t6l kézhez kapta, 6 készitette el a
jegyzékiiket és nydjtotta 4t a helytarténak. FeltehetSen referdlt is neki réluk, hogy
Albert értesiiljon az tigyekrdl, és csak ezt kovetden kezdédott meg az ligyintézés.®

31 OStA HHStA HausA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Lothringisches Hausarchiv 39-5.
fol. 9-24. ,Instruktion und Anweisung...” Laxenburg, 1732. mdj. 17.

32 MNL OL A Habsburg csaldd magyarévéri levéltdra, Albert herceg iratai (a tovédbbiakban: P 298),
2. tétel, A. II. 12/2. fol. 3r—v.

3 Kempelen Jénos Nepomuk (Pozsony, 1725. nov. 28. — Buda?, 1801. mérc. 31.) 1744-t8l a Szir-
may-gyalogezredben szolgilt. 1753 és 1762 kozote Esterhdzy Miklés kévet mellett Oroszorszdgban
4llomdsozott, majd Ferdindnd f8herceg ezredébe osztotrak be. 1765-t8] segédkezett Albert hercegnek.
1767-ben elnyerte a Szt. Istvan-rend kiskeresztjét. 1774-ben (1765-re visszaddtumozott) vezérdrnagyi
kinevezést kapott. 1781-ben § is csatlakozott a Németalfoldre indulé f8hercegi parhoz, mint magin-
titkdruk. Alice Reininger: Wolfgang von Kempelen. Eine Biografie. Wien 2007. 24-26. és magyarul:
Us: Kempelen Farkas. Wolfgang von Kempelen. Eletrajz. Bp. 2011. 27-29. A térténeti szakirodalom
az ezredest gyakorta Ssszekeveri fivérével, Kempelen Farkas kamarai tandcsossal. V6. Ember Gydzé:
A m. kir. Helytartétandcs tigyintézésének toreénete, 1724-1848. Bp. 1940. 18.

3% Adam Whlf: Marie Christine, Erzherzogin von Oesterreich I-11. Wien 1863. I1. 215-220.

3 MNL OL N 13 Lad. 62. Fasc. 12. No. 1. V5. Ember Gy.: Ugyintézés i. m. 18-19.
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E véltoztatds ellenére a hivatali feladatok a 18. szdzad derekdra mdr kialakult mé-
don zajlottak, igy sem a kirdlynd, sem az dllamtandcsosok nem tartottdk sziiksé-
gesnek, hogy az ezredes kiilon utasitdst kapjon kézhez — a hercegnek kiadott titkos
instrukcio6 esetében pedig széban toreént a tdjékoztatds.

Albert herceg a torvénykezés terén sem volt szakavatott, ezért itt elsédlegesen
Niczky Kristofra (1725-1787) tdmaszkodhatott, aki 1762-t8] a Magyar Kirdlyi
Udvari Kancelldridn dolgozott, és széles kori jogi ismeretei voltak. Tuddsa, ta-
pasztalata és megbizhatdsiga miatt nagyivii karriert futott be: tankeriileti féigaz-
gatd lett, majd 6 vezette a Temesi Bdnsdg visszacsatoldsdt megszervezd bizottsigot.
I1. J6zsef uralkoddsa idején a Magyar Udvari Kamara elndke, késébb tdrnokmes-
ter, orszdgbird, majd a helytartétandcs elnoke, végiil 1787-ben kiralyi személynok
is lett.” 1766-ban a kirdlyné megbizdsdra neki kellett megismertetnie a herceggel a
magyar kozjogi helyzetet. A gréf a helytarté Albert szdimdra egy kéziratos munkdt
dllitott dssze Staatskenntniss von Ungarn cimmel. A 80 oldalas kis méret(i kemény-
fedeles fiizet a Magyar Kirdlysag dllamjogi felépitésérdl, rendjeirdl, £6 hivatalairdl
és tisztvisel8irdl, nemzetiségi és felekezeti megoszldsdrol, valamint — természete-
sen — a torvénykezésérdl ad tdjékoztatdst, de inkdbb csak alapszinten.?

A herceg elsédleges feladata a 18. szdzad nddoraihoz hasonléan az elnsklés volt
a helytartétandcs iilésein, amelyeket Pozsonyban (kivételes médon) nem a vdros-
ban, hanem a helytartéi par rezidencidjéban, a pozsonyi kirdlyi vdrban tartottak.
Ez egyértelmien szimbolizdlja a herceg rangjdt, és jol mutatja a méltdsigdval jard
egykort ceremonidlis el6irdsokat is: a tandcsosok jaruljanak elé, ne 6 kocsizzon a
varosba.”” Ez az engedmény egyértelmiien megkonnyitette a helytartd életét, mivel
stir(i volt a napirendje: a helytartétandcs plendris tiléseire a délel6tti 6rakban kertile
sor, akdr mindennap, de dltaliban hetente 6tszor. A délutdnokat a bizottsdgi tilé-
seknek tartottdk fenn, ezeken a hercegnek nem kellett részt vennie. Nem 4llithat-
juk, hogy Albert herceg valamennyi tilésen elnokélt volna, 1766-ban a 129 tilésbdl
minddssze 45-06n vett részt.*’ 1767-ben a 104 ilésbdl csupdn 35-6n, az iilések egy-
harmaddn volt jelen. Egy évvel kés6bb mdr jelentSsen javult a herceg részvéte-
le a helytartétandcs iilésein, az 6sszes tandcskozds csaknem 43%-4n megjelent, a
106 iilésbél pedig 46-on elnokolt. A rendszeres tévollétek ellenére Albert hitvesé-
nek biiszkén dicsekedett elsd, 1766. janudr 10-ei elndkségével. (Mdria Krisztina

36 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2849 és kicsivel bévebben lisd MNL OL P 2093 150. do-
boz, Az illamtandcsi iratok gépelt kivonatai, 1765:2849.

57 Szentkldray Jens: Grof Niczky Kristdf életrajza. Pozsony-Bp. 1886. 9.

3 Uo. 12. A forrds: Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Quart. Germ. 127.

3 MNL OL A 1 1766/340. 4. pont. és OStA HHStA KA StR Prot 1765. Nr. 2656.

40 Az elngkségre vonatkozé adatokat a helytartétandcs iilésjegyzékonyvei alapjan gytjtoteem. Vo.
MNL OL Helytart6tandcsi levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, Protocollum sessionale (C 1),
1766., 1767. és 1768. évi kotetek.
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f6hercegnd 1766. janudr 14-én Bécsben ldthatta is az Albert dltal elsé izben aldirt
és kiadott iratokat. Jellemzé médon Mdria Terézia magdt az eseményt, mig a f6-
hercegnd inkabb vélegénye kézirdsanak kiilalakjdt dicsérte meg.)%! Ezen az dllandé
feladatkorén tal a Hétszemélyes Tébla elnokeként évente kétszer f6birdi feladatde is
el kellett ldtnia. Az 1722-1723. évi orszdggylésen elfogadott XXV. tc.-nek meg-
felelen a Kiralyi Karia (a Magyar Kirédlysdg legfébb birdskoddsi szerve) rendsze-
resen itélkezd birdsdggd vélt, székhelyéiil pedig Pestet jeldleék ki. A Kirdlyi Kiria
két f6rumbdl, a Kirdlyi [tél6tablabol és a Hétszemélyes Tablabdl dllt. Ez utébbi
(1694-t6] ezen a néven) a nddor (kirdlyi helytarto) {tél8székébdl alakult ki, és tisz-
tan fellebbviteli férum volt, itt tehdt peres ligyeket nem inditottak, csak panasz,
ellenvetés, ,fellebbezés” esetén térgyaltdk Gjra azokat. A Hétszemélyes Tabldnak
kezdetben az elnokon kiviil hat jogérté tilndke volt (1715. évi XXIV. tc.), akiknek
a szdmdt 1723-ban nyolccal bévitették (1723. évi XXIV. tc.), majd a létszdmot
1741-ben tovabbi négy személlyel névelték (1741. évi XXIV. tc.). A Hétszemélyes
Tabla — eltéréen az dllandéan itélkezd Kiralyi Ttélétabldtél — meghatdrozott idé-
szakonként iilésezett csak. Kezdetben évente négyszer 40 napon 4t tart6 térvény-
kezési id8szakot tartottak, de a 18. szdzad kozepére mdr csak kettd volt kotelezd.4?
A néddornak vagy a helytarténak ilyenkor kiilon e célbdl 4t kellett koltoznie Pestre
(illet8leg Buddra), hogy elnokélhessen az tiléseken.

Albert herceg legelsd elnoklése alkalméval is megfigyelhetd, hogy kedvéért
eltérnek a megszokott cereménidtél,”® mindezt egyértelmien a kirdlyné szorgal-
mazta, aki igy szdndékozott egyrészt nagyobb reprezentdcios sulyt adni vejének,
mdsrészt itt is megkonnyiteni az Gjdonsiilt helytarté helyzetét. Két lényeges kii-
16nbség is lokdlis okokkal fiiggdtt dssze: a herceg és ifji hitvese a budai vdrban
szdlltak meg, és ezért ott tartottak meg az tiléseket.** A bevett gyakorlat szerint a
fellebbezett perek tgynevezett sorjegyzékét (series) annak a hdznak az ajtajdra tlz-
ték ki, amelyben a tdbla elndke szélldst kapott és igy a Hétszemélyes Tébla iilései-
nek helyt adott. 1766-ban azonban nem tlint megfelelének, hogy a budai palota
kapujdra szdgezzék ki a tdrgyalandd perek listdjdt, ezért az tilésekre kijelolt hdz
kapujdra keriilt fel a jegyzék. Egy mdsik szokdst is megvaltoztattak: a térvényszak

41 MNL OL P 298 8a. tétel, fol. 39r. Maria Krisztina Albertnek, 1766. jan. 15. A levélben emlitett
kiadmdnyok: MNL OL Magyar kancelldriai levéltdr, A Magyar Kirélyi Kancelldria regisztratdréja, Lit-
terac Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici (A 23), 1766/40, 1766/46, 1766/49, 1766/50-52.

42 Varga Endre: A Kiralyi Curia, 1780-1850. (A Magyar Orszdgos Levéldr kiadvanyai I11. Hatésag- és
hivataltdrténet 4.) Bp. 1974. 17-18.

43 A cereméniatervezet: Burgenlindisches Landesarchiv, Griflich Niczkysche Familien- und Herrschafts-
archiv in Nebersdorf. (Politica) Fasc. 117. Nr. 71. 7282. Zeremoniell bei Zusammentritt der Septem-
viral-Tafel. Kozlései: August Ernst: Zeremoniell bei Zusammentritt der Septemviraltafel. Burgenlindische
Heimatblitter 19. (1957) 9-15.; 2 Szabd Béla: A hétszemélyes tébla iilésszakdnak megnyitdsdval kapcso-
latos ceremonia a 18. szdzad mésodik felében. Jogtorténeti Szemle (2007) Kiilonszdm 198-204.

4 MNL OL A 1 1766/340; MNL OL N 13 Lad 67. Fasc. 1. No. 11.
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megnyitdsakor dltaldban a pesti épiilettel szemben 4116 ferences rendi templom-
ban tartottdk a kdzdsen meghallgatott istentiszteletet, a Veni Sanctét. Ez alka-
lommal azonban a budai virkdpolndban gytltek 6ssze, hogy szélldshelyiik koze-
lében legyen a mise. Az iddbeli eltérés (a szokdsos 10 érai kezdet helyett az tilések
miér 9-kor megkezdddtek, és délutdn 2-ig tarthattak)® oka az ebédiddvel fiiggoree
ossze. A hercegi par igy idében elfogyaszthatta ebédjét, amire legtobbszor Pesten,
a Duna tdlpartjdn keriilt sor valamelyik magyar f8ur palotdjéban.

Véleményezés és javaslattétel — hivatalbdl

Helytartoként és a helytartétandcs elndkeként a herceg elé keriiltek a legfonto-
sabb, a kirdlysdg alapvetd helyzetét, kérdéseit illetd tigyek. A hivatali tigyiratok
arrdl tantskodnak, hogy a véleményét kikérték — de vajon az uralkodéi dontésnél
mennyiben volt meghatdrozé az dltala képviselt dlldspont, és vajon akadt-e olyan
tigykor, amely jobban vagy éppen kevésbé érintette? Katonai szerepvillaldsa és
tapasztalata miatt érthetd, hogy a jelentds hadiigyi kérdésekben véleményt nyil-
vanitott, kiilondsen az orszdgban dllomdsozé csapatok elosztdsa és bekvartélyo-
zdsa tigyében. Az 1770-es évek elején Albert herceg a helytartétandcs kozvetlen
munkatdrsainak segitségével egy Ujj rendszert dolgozott ki, amely — az trbérrende-
zéshez hasonldan — a torvényhatdsdgok tényleges erejét felmérve igazsigosabban
osztotta volna el a csapatokat. Az egyenlStlenségek felmérésére feldllitott bizott-
sdg tagjai Csdky Jdnos, Balassa Jdnos, Stettner Jozsef, Kempelen Jdnos, Skerlecz
Ferenc és Radkovicz Ferenc voltak. Céljuk a hadsereg elldtdsinak és bekvdrté-
lyozdsdnak megismerése, az orszdg édllapotdnak felmérése volt, hogy az egyes vir-
megyék ereje szerint tudjék elosztani a csapatokat, és ennek megfelelden lehessen
beosztani a katonasigot. A helytarté személy szerint szét emelt példdul Vas és
Sopron virmegye teherviselésének csokkentése érdekében, Vas varmegyének igy
tervezete szerint a kordbbi tiz helyett csupdn kilenc svadront (lovasszdzadot) kellett
volna elldtnia. Javaslatdt tobbek kozott a helyi magas terménydrakkal indokolta,
osszehasonlitva ugyanis a virmegyénként bekiildott piaci drakat, kideriilt, hogy
ott hdromszor annyit kellett fizetni a terményekért, mint mashol, példdul a pécsi
fébiztosi keriiletben. Gy6r, Moson és Pozsony virmegye esetében a sorozatos dra-
ddsok miatt kiemelték a terményhidnyt, valamint azt hangsdlyoztik, hogy ezek

% Uo.

46 9StA HHStA Hofarchive, Obersthofmeisteramt (a tovdbbiakban: OHMeA), Hofzeremoniellde-
partement, Altere Zeremonialakten (a tovdbbiakban: AZA) 72-4. Vermihlung der Erzherzogin Maria
Christine mit dem Prinzen Albrecht von Sachsen, fol. 185v; fol. 199r; fol. 210v; fol. 211r; fol. 212v;
fol. 217v.
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dllandé felvonuldsi teriiletek, igy hamar kimeriilnek.¥” Az elSterjesztést vélemé-
nyezte a magyar kancelldria is, amely egyértelmtien az 4j rendszer, az Uj elosztds
ellen foglalt alldst, azzal az indokldssal, hogy a rossz termés miatt kies§ rész a
kincstdrnak okozna pénziigyi terhet, valamint hogy az alattvalék az dralakitott
rendszerrel jdré tobbletterheket (a megnévelt bekvartwélyozdst, a tdvolrdl széllitan-
dé termények fuvarozdsdt) nem birndk. A kancelldr azt is kifogdsolta, hogy a bi-
zottsdg tagjait ugyan a helytartétandcs tandcsosaibdl vélaszrottdk, de a tervezetet
végiil sem a helytartétandcs plénuma elé nem terjesztették véleményezésre, sem a
kancelldria nem ldtta elézetesen. Az ellenkezés okai sejthetdk: egyrészt féltékeny-
ség a kompetencidk keveredése miatt, masrészt a mellézottség érzete és igy félelem
a befolyds csokkenésétdl, hiszen mindaddig a kancelldria 4llitotta dssze a terveze-
teket a helytartétandcs informdciéi, adatai alapjén. Nem utolsésorban azonban az
ellenkezés mogott azt is feltételezhetjiik, hogy a kancelldria ellene volt mindenfajta
valtoztatdsnak, Gj rendszer bevezetésének, amely eltér a bevett, megszokott méd-
szerektdl. A kirdlynd a dontésében mégis egyértelmien a herceg javaslata mellett
alle ki: teljesen egyetértek vele” — irta, s6t nyomatékul az Udvari Haditandcs el-
nokének, Franz Moritz von Lacy gréfnak a helyesld véleményét is megemlitette.®

Maria Terézia hasonléan kedvezd dontést hozott 1772-ben az addkivetés Gj
rendszerérdl benydjtott javaslat esetében. Ennek célja a rovdsadd Gj elosztdsa és ki-
szdmitdsa volt. Nyilvinval6an ldtszik, hogy ezt a tervezetet nem a kiilfoldi, a ma-
gyar viszonyokat beliilrél kevéssé értd és ismerd helytart6 dolgozta ki. Segitségére
itt is egyértelmiien Kempelen Jénos ezredes volt, aki nem csupdn ebben, hanem
tobb mds reformjavaslat 6sszedllitisiban és megfogalmazdsdban is oroszldnrészt
véllalt, ami az el8terjesztések kézirdsdval jol bizonyithaté. A dikakivetés 4j rend-
szerének javaslatdt nem a helytarté, hanem Kempelen nyujtotta be a kirdlynd-
nek, tehdt itt sem hivatalos felkérésrdl, hanem egyéni kezdeményezésrdl van sz6.
Maria Terézia a tervezetet Albertnek is elkiildte illetékességbdl. A herceg érthetd
moédon tdmogatta, mert, ahogy fogalmazott, mindenrdl tud, hiszen azt az ez-
redes ,vele egyetértésben dolgozta ki, és hasznos s jol alkalmazhaté” a rendszer.
Ezittal azonban az el8terjeszték dvatosabban jartak el, és tanultak az el6z évi
hibdjukbdl: kimondottan kikérték a magyar kancelldria véleményét.*

Albert herceg véleményezd szerepét és Kempelen jelentdségét mutatja az is, hogy
mindkettdjitk véleményét kikérték horvdt—szlavon—dalmit tigyekben, igy a horvit
adokivetés rendszerérdl is.>* Ez azért kiilonleges, mert ekkor, 1767 és 1779 kozote

47 MINL OL Magyar kancelldriai levéltdr, A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Acta generalia
(a tovabbiakban: A 39), 1771/5806.

4 MNL OL A 39 1771/5806. 1771. nov. 9. Eszterhdzy magyar udvari kancelldr véleménye.

4 Uo. 1772/2869. Kempelen el8terjesztése, ddrum nélkiil.

50 Uo. 1773/1805. Kempelen eléterjesztése Albert hercegnek, 1773. 4pr. 12.
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ezeket az tigyeket nem a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, hanem egy kiilon kor-
ményszerv, a Horvét Tandcs intézte, amely fiiggetlen volt a helytartétandcstdl, igy
Albert hercegtdl is.>' Az tigy j6 példa arra, mi médon szerezte értesiiléseit a helytar-
t6: Kempelen részletesen tdjékoztatta 6t a horvit—szlavén varmegyék trbéri helyze-
térdl, egyuttal kozolte vele Palffy Miklds orszagbird véleményét. Ezek ismeretében
mir a herceg is kialakithatta az dlldspontjat. Nem lehet azonban azt dllitani, hogy a
herceg mindig és mindenkor véleményt nyilvdnitott volna (vagy felhasznilta volna
tandcsaddinak tuddsio): voltak olyan tigyek is, amelyekben bevallotta, hogy nem
ismeri a tényalldst, de nem is illetékes benniik. Ilyen volt 1776-ban péld4ul a nagy-
véradi pispokség felmérése, a dikakivetés rendszerének tdbldzata vagy a pozsonyi
Duna-szakaszon végzett vizi munkdlatok — mivel ezek a magyar kamara hatdsks-
rébe tartoztak. Tette mindezt annak ellenére, hogy az tigyeket intéz4 hivatalnokok
felterjesztésiikben elldttdk 6t a sziikséges adatokkal.”

A herceg aktiv részt véllalt 17681769 folyamdn, amikor a helytartétandcs tigyvi-
telének a megreformdldsa volt a cél. Hivataldnak megfeleléen ezdttal az uralkodénd
kérte fel 6t, hogy feltirja az okokat, amelyek a tandcs tigyintézésének akadozdsihoz
vezettek. Itt is megfigyelhetd, hogy Albert herceg kikérte megbizhat6 tandcsosainak
véleményét. A kivélasztottak mdr évek 6ta alkalmazdsban 4lltak a tandcsban, és ala-
posan ismerték az igymenetet. Fontos kiemelni, hogy a herceg a javaslattételnél nem
a szdrmazdsra, hanem a hozzdértésre és a tapasztalatra helyezte a hangsilyt, igy a
koznemesi rangt tandcsosokat, Balogh LészIot és Gydry Ferencet (mindketten 1754-
t6l alkalmazottak), Herlein Ferencet (1750-t68l szolgalt) és Kvassay Jozsefet (1758-ban
lépett be a tandcsba) kérdezte meg.>? Az § javaslataikat ismerve dllitotta 6ssze Albert
— Kempelen Janos segitségével — a terjedelmes, 55 oldalas eléterjesztését.>* Annak el-
lenére, hogy a kirdlynd veje, illetSleg férangt szdrmazdsi volt, az uralkodénd Albert
elterjesztését véleményezésre tovdbbkiildte a helytartétandcs néhdny mds tagjénak,
példdul Palfty Mikl6s orszagbironak és Balassa Ferencnek, és kikérte az 6 véleményii-
ket is a tervezetrdl. Ha osszevetjiik a helytarttandcsnak 1769. janudr 18-4n kiadott
végs6 hivatali utasitds szovegét Albert tervezetével, akkor ldthatjuk, hogy a helytar-
t6 Osszedllitdsat nem vették 4t valtoztatds nélkiil, néhdny elemét (példdul az 6ndllé

51 Vb, Ivana Horbec: Kroatischer koniglicher Rat (1767-1779). Eine Wende in der Entwicklung des
offentlichen Dienstes in Kroatien. In: ,Die habsburgische Variante des aufgeklirten Absolutismus®.
Beitrige zur Mitregentschaft Josephs II., 1765-1780. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsfor-
schung in Wien XVI.) Hrsg. Andrds Forgd — Krisztina Kulcsdr. Wien 2018. 137-159.

52 MNL OL A 39 1776/5988.

55 Hivatali elémeneteliikrd! 14sd Kulesdr K.: Adalék a helytartétandcs 1769. évi reformjihoz. Albert
szdsz-tescheni herceg els§ helytartdi évei és 1768. évi el8terjesziése. In: A torténettudomdny szolgdla-
tdban. Tanulmdnyok a 70. éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Bardth Magdolna — Molndr Antal.
Bp. 2012. 223-234., itt: 224-225. és vé. MNL OL Magyar Kancelldriai Levéltdr, A Magyar Kirdlyi
Kancelldria regisztrattrdja, Index individuorum Cancellariae (A 79).

4 Uo. 70-77.
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tigykezelésre vonatkozét vagy a megtartandé bizottsigokrol sz6l6 véleményér) pedig
teljességgel figyelmen kiviil hagytdk.” Megéllapithat tehdt, hogy feladata (titulusa
ellenére) ez alkalommal neki is csak annyi volt, mint a tobbi hivatalnoknak: vélemé-
nyezés és javaslattétel. Ugy vélem, ezdltal nem a herceg jészandékat vagy munkdjar
vontdk kétségbe, hanem egy dtfogd, alapos szabilyozdst kivdntak elékésziteni.

Engedmények és kivételes jogok

Ahogy az el6z8ekben hangsilyoztam, a hivatalnokok kinevezése a kirdlynd jog-
kore maradt, de mig kordbban a Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria tett javas-
latot és mondott véleményt a jelentkezdkrdl, addig tiresedés esetén 1766-t6l kez-
dédden a herceg dontd sz6t emelhetett az Gj posztokra keriilé személyek érdeké-
ben. A kirdlynd megbizott valasztdsdban, jovihagyta javaslatait, példdul a Magyar
Udvari Kamardtdl a helytartétandcshoz dthelyezend6k kivalasztdsdt teljes méreék-
ben Albertre bizta’® Ennek készonhetéen tobben meghatirozé pozicidba kertil-
tek, vagy egyre feljebb léptek a ranglétrdn. Miutdn Berchtold Ferenc tandcsos el-
nyerte a besztercebdnyai plispoki széket, Albert javasolta a helyére Nagy Igndcort,
majd miutdn egy évre rd Nagy Igndc a székesfehérvari puspokség élére keriilt, a
megiiresedett tandcsosi helyre Okolicsdnyi Imre kanonokot vdlasztotta ki. Albert
tdmogatdsdval kapott tandcsosi kinevezést és keriilt be a tandcsba Bacsdk Jénos,
Pozsony védrmegye alispdnja, akit feltechet6en személyesen is ismert. Albert nem
csupdn a helytartétandcsba, hanem a Hétszemélyes Tabla tilnoki helyeire is ajanlott
személyeket,” és megfigyelhetd, hogy egyik esetben sem volt sziikséges a javasolt
hivatalnokok érdemeit vagy addigi palyafutdsat részletezni: a helytart6 ajdnldsa ele-
gendd volt. Rendhagyénak szdmit az is, hogy 1769-ben Albert herceg nyomatékos
kérésére Radkovicz (Radkovics) Ferencet, a szdmvevéség hivatalnokdt kinevezték
helytartétandcsi tandcsossd. Radkovicz mér 1752-t8l alkalmazésban 4llt a helytar-
tétandcs szdmvevSségén, és dtfogd ismeretekre tett szert. A pénziigyek fontossdga és
a hivatalnok rendkiviili ismeretei miatt dontottek gy, hogy engedélyezik a példa
nélkiili kinevezést.>® Az addigi gyakorlattdl eltéréen rdaddsul esetében a tandcsos-
sdg nem jelentette azt, hogy megvélt volna szimvevdi feladataitdl, hanem egyszerre
tolotte be mindkettdt, de csak akkor vehetett részt a tandcsiiléseken, amikor ezt
a szdmvevlségi ligyek megengedték, elsédlegesen tehdt ezen a téren haszndldk tu-
ddsdt.>® A herceg felemelte szavdr a fizetés nélkiil foglalkoztatottak érdekében, és az

55 Erre részletesebben lasd Kulesdr K- Adalék i. m. 234.
56 MNL OL A 39 1772/5440.

57 Uo. 177615554; 17771895.

58 MINL OL A 1 1769/36.

59 Lisd még MNL OL A 39 1771/110; 1771/5849.
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alacsonyabb beosztdst hivatalnokok fizetésemelésére is javaslatot tett.®° A beosztott
hivatalnokok dtfogé jovedelememelését ugyan id6rdl idSre eldterjesztette az udvar-
ban, az eseti kezelésen tdl azonban a kirdlynd dltaldban elutasitotta azzal az indok-
kal, hogy ez hosszt tivon megnéovekedett terhet jelentene a kincstdrnak. A herceg
1776-ban nem maradt meg mdr csupdn a kérvényezésnél, hanem a tettek mezejére
lépett, és sajit hatdskorében megvizsgdltatta, mi médon lehetne a fizetésemelést
mégis megvalésitani a kincstdr megterhelése nélkiil. Ugy vélte, mivel az elhaldlo-
zdsok miatt és az alacsonyabb fizetésti tandcsosok alkalmazdsa révén fennmarade
egy bizonyos Gsszeg, azt szét lehetne osztani a hivatalnokok kozott. A herceg a
fizetésemelést elsdsorban az alacsonyabb beosztdsban szolgdldk részére, a jérulno-
kok szdmdra kérvényezte, akik csupdn évi 200 forintot kaptak kézhez. A részletes
tervezet személyenként 100 forint emelést tartalmazott, igy sszesen 2500 forint
pluszterhet jelentett. Ennek csak egy részét lehetett volna a mds beosztdsban szol-
galé tandcsosok fennmaradé fizetésébdl fedezni. A hidnyz6 sszegnek, valamint
tovabbi nyolc szorgos, de kisfizetésti alkalmazott dijazdsdnak a biztositdsdt Albert
herceg a kirdlynd jéindulatdra bizta. Eléterjesztésében azzal is érvelt, hogy a kiilon-
boz6 kormdnyszervek beosztottjai nem esnek egyenld elbirdlds ald, mert a hasonlé
munkakérd kamarai alkalmazottak magasabb fizetést kaptak.® A kancelldria né-
hdny részletben cifolta ugyan Albert szdmitdsait, de a kirdlynd végiil kedvezden
viszonyult veje javaslataihoz, bér egy kdztes megoldds mellett dontott. Jévahagyta
a kamarai fizetésekkel egyez6 dijazdsokat, de korldtozta az alsébb rend(i hivatalno-
kok szdmdt. Az alacsony fizetéstiek esetében viszont nem jérult hozzd az 4ltaldnos
fizetésemeléshez, ez valdszintleg mds hivatalndl is emelést, és igy végsé soron tény-
legesen a kincstdr kiaddsainak emelkedését vonta volna maga utdn. Mdria Terézia
kiilonleges kegyként évente 1000 forintot bocsdtott a kincstdrbdl a herceg rendel-
kezésére, amelybdl Albert megjutalmazhatta a szegényebb és szorgos tisztviselSket,
de az 6sszeget nem fordithatta dllandé fizetés-kiegészitésre.? Ez egyrészt mutatja a
kirdlynd jéindulatdt és a herceg kezdeményezésének tdmogatdsdt is, mdsrészt azon-
ban megolddsa biztositotta, hogy ne vdljon dltalinossd a kifizetés, hanem kizdrdlag
a herceg személyéhez kotddjon.

A herceg poziciéja révén koztes helyet toltott be az uralkodé és az orszdg la-
kosai, rendjei kozott, igy alkalmas volt kdzvetitd szerepre. Ezért sokan fordultak
hozzd timogatds és protekcié reményében. Onillé adomanyozdsi, kitiintetési,
kinevezési joga nem volt, csupdn ajédnlatot tehetett a kitiintetésekre, rangeme-
Iésekre, ahogy ezt a kirdlyn§ mdr kinevezésekor leszogezte. Ugy tiinik, Albert

o

® MNL OL N 13 Lad. 62. Fasc. 6. No. 13; MNL OL A 39 1771/5849; 1776/5989.
61 MNL OL A 39 1776/5989.

2 Uo. 1776/6358.

3 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2656.

N
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r

kiilondsen hivatali id8szaka kezdetén élt ezzel a keggyel, a késébbi években mint-
ha aldbbhagyott volna ilyen irdnyu lelkesedése. A herceg alig [épett hivatalba,
amikor mdr 1766 mdrciusaban tdmogatta Christofty Igndc kérelmé, aki hivatali
elémenetele okdn nemesitési kérvényt nyujrott be. Christoffy 1758-tdl lelkiisme-
retesen dolgozott jarulnokként a helytartétandcsban, mar Batthydny Lajos nddor
is javasolta a nemesitését, de a nddor elhunyta miatt megakadt az tigye. A javas-
lat végiil meghallgatdsra taldlt, és a hivatalnok 1767-ben nemességet nyert el, de
ligye jelentéségét mutatja, hogy a kérvény egészen az Allamtandcsig eljutott.o
Christofty megérdemelte a bizalmat: a herceg 1776-ban is dicsérettel szdlt réla: éjt
nappalld téve dolgozott, hétvégén és tinnepnapokon is, hogy mint iktatéhivatal-
nok a beérkezd iratokat iktassa. Palyafutdsa sikeresnek mondhatd, 1801-ben mint
titkdr és irattdros vonult nyugdllomdnyba.®

1772-ben Laczkovics Imre, Pest virmegye alispdnja ahhoz kért tdmogatdst,
hogy Jénos fidt felvegyék a nemesi test8rségbe.®® A herceg ajénldsdt a kancelldria is
partolta az apa érdemeire vald tekintettel, de a kirdlynd nem kivételezett, hiszen a
gérdistdk létszdma és a pénzdsszeg kotote volt: csak abban az esetben engedélyez-
te a fiti felvételét, amennyiben Albert herceg egy mdsik személyt dtvesz a gdrdaedl
a sajat ezredébe.”” A csere részben mondhaté sikeresnek: Laczkovics Janos csak-
nem négy évig szolgdlt testérként. Ezutdn § is katonai pélydra lépett, de miutdn
1790-ben lemondott tiszti rangjérdl, majd nem sikeriilt a visszajutdsa a hadsereg-
be, 1794-ben csatlakozott a magyar jakobinusokhoz, és 1795-ben lefejezték.%®

A herceg tdmogatdsdt reméleék elnyerni a mdsvalldsiak is. Koztudott, hogy
nagyapja, 1. Frigyes Agost (1670~1733) maga is konvertdlt, és a drezdai udvar-
ban tobb evangélikus valldsu alkalmazott szolgdlt. Kiilonleges kegyként a her-
cegnek azt is engedélyezték, hogy pozsonyi udvartartdsiban nem katolikusokat
is alkalmazzanak.” Egyrészt ezért érthetd, mdsrészt mégis figyelemre méltd,
hogy 1767-ben Karl Gottlieb von Windisch, pozsonyi evangélikus tudés és fo-
lydirat-szerkesztd abban kérte a helytarté kozbenjirdsic Méria Terézidndl, hogy
a megiiresedett pozsonyi evangélikus belsd tandcsosi helyre 8t vélasztassék meg.
A herceg ebben a timogatdsban nem taldlt semmi kivetnivalét (felteheten ad-
jutdnsa, Theodor Alexander Militz és Kempelen Jdnos révén ismerte is a neves

64 MNL OL A 35 1767. V. No. 16. V5. OStA HHStA KA StR Prot. 1766. Nr. 738.

6 MNL OL A 39 1776/6358; MNL OL Helytartétanacsi levéledr, Magyar Kirdlyi Helytartétandcs,
Kézikonyvtdr (C 96), 3. kotet: Status personalis [...], Christoffy.

% MNL OL A 39 1772/5247.

7 Uo. 1772/5392. A kancelliria el8terjesztése, 1772. nov. 11.

8 Hellebronth Kiroly: A magyar testérségek névkonyve, 1760-1918. H. é. n. [Bp. 1940]. 232-233.
6 (OStA HHStA Hofarchive, OHMeA, Hofzeremonielldepartement, AZA 72-4. fol. 163r. V. Kul-
csdr Krisgtina: Der Statthalter des Konigreichs Ungarn. In: Die Griindung der Albertina. Herzog Albert
und seine Zeit. Hrsg. Christian Benedik — Klaus Albrecht Schroder. Wien 2014. 99-105., itt: 102.
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Windischt),” és az uralkodén6héz fordult a tudds, a ,legfelviligosultabb” po-
zsonyi személy egyikének érdekében, mint aki megérdemli a tdmogatdst, mivel a
hozzd hasonlé ,;j6 alattvalok™ hidnyoznak — Albert szerint — a vdrosbdl. A Magyar
Kirdlyi Udvari Kancelldria azonban 6va intette a kirdlyndt, hogy megfogadja a
herceg felvetését, és a vdrosi tandcsot leirattal befolydsolja a szabad valasztdsi jo-
gdban, inkdbb mds méd megfontoldsit javasolta.”!

A kirdlynd elnéz8bb volt vejével kapcsolatosan egyéb, gazdasigi tigyekben is.
1770-ben nem vonta felel8sségre példdul Pest—Pilis—Solt virmegye rendjeit. A var-
megyei hdzipénztéri elszimoldsok feliilvizsgilatakor deriilt ki, hogy a helyick ala-
posan kikéltekeztek a helytartéi par 1766. évi els litogatdsakor. Allitélag 3186 fo-
rint 88 krajcdr értéki ajdindékokkal kdszontdteék a helytartdi part és az 8ket kisérd
tiszteket. A legjelentdsebb tételt az Erdélybél hozatott lovak és a nyergek jelentet-
ték 1995 forint értékben, de csaknem 1000 forintot tett ki az a nyolc hordé tokaji
bor, amellyel Albertet és Kempelen Jdnost is meglepték.”? A virmegye rendjeinek
buzgdsiga érthetd: a lehetd legillendébb mddon akartdk készonteni az 4j helytar-
ot és egyben az Uj f8ispdnjukat, de az ajindékokra szdnt osszeg tdlzdsnak tdnik.
Hasonléképpen vélekedett az uralkodénd is, de vejével elnézd volt. Mdria Terézia
ezt az egy esetet kivételesen, ,hallgatdlagosan” engedélyezte, de a jovére nézve
megtiltotta, hogy a virmegyék a hdzi pénztdrukbdl ilyen kiaddsokra koltsenek.”?

Kiilonlegességnek és egyedinek szdmit a herceg 4j katonai rangja is, amelyet
szintén 1765 decemberének végén nyert el.’* Ez esetben Mdria Terézia valami
teljesen Ujat, Magyarorszdgon addig nem létezdt hozott létre, hogy kedvezzen
vejének, aki hdzassdgkotéséig a katonai pdlydn érvényesiilt. A németalfoldi és
az itdliai (toszkdn, illet8leg mildndi) gyakorlaton és tapasztalatokon nyugvé, uj
katonai méleésdg a Capitain général volt. Albert ezdltal a Magyar Kiralysigban 4l-
lomdsozé csdszdri-kiralyi gyalogos és lovascsapatok, helydrségek, eréditett helyek
és valamennyi katonasdghoz tartozé csapategység féparancsnokdva vélt. Az uj
katonai méltdsdg azonban illetékességi kérdéseket vetett fel. Milyen jogkore lesz
a hercegnek, és milyen viszonyban 4ll majd az 1740-ben feldllitott magyar f8-
hadparancsnoksdggal és a bécsi székhelyt Udvari Haditandccsal? Az 4j katonai

70" Fritz Valjavee: Karl Gottlieb von Windisch. Das Lebensbild eines siidostdeutschen Biirgers der
Aufklirungszeit. Miinchen 1936. 15-16. Koszonom Toth Arpddnak, hogy segitect Windisch pozsonyi
kapcsolatainak feltérképezésében.

71 MNL OL A 1 1767/77. Albert herceg levele (ddtum nélkiil) és a kancelldria el8terjeszeése, 1767.
febr. 28. Windisch 1768-ban végiil szendtor lett.

72 MNL Pest Megyei Levéltira (a tovibbiakban: PML), IV. 23-b/1. Szdmadisi iratok, 1765-1766.
III. , Rationes perceptorales Cassae Domestica Inclytorum comitatuum Pest Pilis et Solt [...] 1765/66”.
Extraordinaria, No. 19, No. 95, No. 101, No. 103.

73 MNL OL A 39 1770/520 és a Pest virmegyei példiny: MNL PML IV. 1-¢/1. Mandata et intimata
politica. 1770. 03. 17. No. 12. Készonom Kiss Anita és Schramek Lészl6 (MNL PML) segitségét.

74 MNL OL A 57 47. kétet, 379.
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méltdsdg miatt ugyanis komoly hatdskori osszetitkdzések voltak varhatdk, mivel
ez azt jelentette, hogy a féparancsnoki és a helytartétandcs elnoki tiszte egy sze-
mély kezében osszpontosul. Eléfordulhatott volna, hogy 6nmagaval kell levelez-
nie, 6nmaga javaslatait inditvdnyoznia a mdsik hatdsdg tandcskozdsdn, ezekrdl
hatdrozatot hoznia — és emiatt akdr ellentmonddsba is keveredhetett volna.
Pélffy Janos nddor és tdbornagy (1664—1751) példdja hasonlé helyzetet terem-
tett, aki szintdgy egy személyben egyesitett két tisztséget, és elhunyta utdn akado-
zott a helytartétandcs és a magyar f6hadparancsnoksdg levélvaltdsa. Ezért az Udvari
Haditandcs azt az dlldspontot képviselte, hogy csak olyan személyt nevezzenek ki,
akinek feltétleniil megbizhatnak becsiiletességében és egyiictmiikodési készségé-
ben.”> FeltehetSen attdl tartottak, hogy csorbulhat az Udvari Haditandcs hatdsko-
re, a kinevezett fékapitdny esetleg feliilvizsgilhatnd az onnan érkezd utasitdsokat.
Az Albert szimdra osszedllitott 23 pontos utasitds ezért lefekteti az alapelveket, és
rendkiviil konkrét feladatokat tartalmaz, tisztdzza a viszonyokat, még akkor is, ha
Albert lojalitdsaban senki sem kételkedett.”® A magyar f6hadparancsnoksig szerep-
kore nem csorbult, tovdbbra is e hatdsdg folytatta a levelezést a helytartétandccsal és
az Udvari Haditan4ccsal, de Albertet mindenrdl értesitenie kellett. Masfeldl a her-
cegnek is egyeztetnie kellett minden 1épésérédl a vezényld tdbornokkal, esetiinkben
az 1757-ben kinevezett Palfty Lipéttal. Véleménykiilonbség esetén a f8hadparancs-
nok ugyan kifejthette eltéré nézeteit, de koteles volt Albert rendelkezései szerint
eljdrni, akinek tényleges vezényleti joga azonban nem volt, nehogy feliilvizsgdlja
a Bécsbdl érkezd utasitdsokat. A havonta kotelezd jelszé megaddsin kiviil Albert
instrukci6ja valéjéban szinte semmi konkrét katonai-hadi feladatot és jogkdrt nem
tartalmazott, e téren is mindenben meg kellett vdrnia a kirdlynd doéntését. A kato-
ndkat szintén csak az uralkodd nevezhette ki és bocsdthatta el, a civilekéhez hason-
l6an a rangemeléseket is megtartotta magdnak, Albertnek ebbe semmilyen beleszé-
ldsa nem volt. Az Gjonnan létrehozott katonai poziciét tehdt Mdria Terézia nagyvo-
nalt gesztusaként és leendd veje irdnti szereteteként és bizalmaként értelmezhetjiik.

Buzgésdg és tapasztalatlansdg — és azok kovetkezményei

Ha a herceg magyar helytartéként elwsltote 15 évée vizsgdljuk, felmeriil a kérdés:
mennyiben tudta szertedgazé munkdjdt és sokréti feladatait feleldsségteljesen és
megbizhatéan végezni? Az el6zéekben bemutattam, mennyire sokféle tigyben kel-
lete dlldst foglalnia és helytéllnia, valamint mennyire rd volt utalva a koriilményeket

75 OStA KA ZSt HKR HR Akten 1765 Dezember Nr. 712-9. Az Udvari Haditan4cs el8terjesztése,
1765. dec. 18.
76 Uo.
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jobban ismeré magyar szakértSk segitségére. Kiilonosen a kezdeti években a herceg
figyelmetlenségbdl és a helyi viszonyok ismeretének hidnya miatt hibdkar is elkd-
vetett. Egy 1766. évi eset j6l mutatja, mennyire nem volt még tisztaban aldrendelt
helyzetével és azzal, hogy 6nilléan valéjaban semmiben sem dénthetett. Subich
(Subics) Ferenc Heves virmegye javaslatdra keriilt a nemesi testérségbe, majd ki-
lépve onnan el8z8 tdmogatdja, Barkdczy Ferenc hercegprimds magdntitkdra lett.
A primds haldla utdna Subich kérvényben fordult a magyar kancelldridhoz, hogy
Gjabb alkalmazdsdig biztositsik szdmdra a kordbban neki jaré 500 forint fizetést.
Kérvénye még az Allamtandcs elé is eljurortt, és a kirdlynd végiil csekélyebb, 400 fo-
rint fizetéssel kinevezte a Magyar Udvari Kamardhoz,”” majd egy djabb uralko-
ddi parancslevél a helytartdtandcshoz helyezte 4t.7% A torekvd fiatal azonban elérte,
hogy az Gj helytarté az iroddjiban titkdrként kivinja &t alkalmazni (kihaszndlva
taldn a Barkdéczynadl szerzett tuddsit), de Albert az dthelyezésnél nem a bevett mé-
don jirt el. Onkényesen visszatartotta az uralkodéné elézé parancslevelét, sét az
okiratot vissza is kiildte Bécsbe. Ezzel feliilbirdlta a kirdlyné dontését, amelyet a
kancelldria nem hagyhatott sz6 nélkiil. Esterhdzy Ferenc magyar udvari kancel-
ldr udvarias, de igen hatdrozott hangt el8terjesztésében hallatlannak és rendkiviil
veszélyesnek nevezte, ha barmelyik ,,akdrhogy is nevezend§” kormanyszerv elndke
ilyen 6nkényes cselekedetre szdnja el magat. Ez ugyanis az uralkodéi tekineély és a
hivatali rend megsértését jelenti. A kirdlynd dontésszovege azonban a bizalmdt és a
herceg lojalitdsiba vetett hitét titkrozi: ,,minden reflexié helytdlls, amelyet a kan-
celldria tett, de a herceg esetében soha nem kell aggddni””

Kényes helyzetet okozott a herceg figyelmetlensége, amikor az 1771. évi kote-
lez6 hadkiegészitést elrendeld leiratokat szignalta.®® Buzgésdgdban mint helytarté
és a helytartotandcs elnoke maga is intézett leiratokat a f8ispdnokhoz, amelyekben
az Gjoncozdsra prébélta sztondzni Sket.®! Az errdl sz6lé uralkodéi parancslevél
két térvényhatdsdgot nem nevezett meg a cimzettek kozott (a jasz-kun keriileteket,
illetdleg a hajdavarosokat), igy ezeket a herceg nem szdlitotta meg. A helytarts-
tandcsosok azonban dnhatalmilag feliilbirdltdk a parancsot, és ugy vélték, hogy a
teherviselésnek dltaldnosnak kell lennie, igy az egyébként hidnyzé keriileteknek is
részt kell benne vallalniuk. Ezért a korrendeletként szétkiildendd helytartotandcsi
leiratba ezeket is felvették cimzettként, és igy terjesztették Albert elé, aki ezt az

77 OStA HHStA KA StR Prot. 1765. Nr. 2216; A fogalmazvany, Subich kérvényével: MNL OL Ma-
gyar kancelldriai levéltdr, A Magyar Kirdlyi Kancelldria regisztratirdja, Conceptus referadarum (A 34),
1765/243; tovabbi vonatkozé iratok: uo. 1766/160; 1766/186.

78 MNL OL N 13 Lad. 67. Fasc. 1. No. 4. 1765. dec. 29.

79 MNL OL A 1 1766/253.

80 Fhhez v. Baldzs Lazir: Der politische Hintergrund der Rekrutenstellungen in Ungarn wihrend
der 1770er Jahre. In: ,Die habsburgische Variante des aufgeklirten Absolutismus® i. m. 163-179.

81 MNL OL A 39 1771/1620.
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aldirdskor nem vette észre. Az esetet kinos magyardzkodds kovette, a hercegnek ép-
pen ellenldbasdtol, grof Palffy Miklés orszdgbirdtol kellett segitséget kérnie, hogyan
tudnd a hibdt helyrehozni.?? Ez esetben a bonyodalmat az okozta, hogy a kancel-
ldria visszatartotta az informéciékat, mivel még a helytartétanicesal, igy Alberttel
sem kozolte, miért nem kivdntdk bevonni az Gjoncozds Gj rendszerébe a jasz-kun
keriileteket. Oket 1745. évi privilégiumuk ugyanis akr teljes, akdr részleges inszur-
rekci6 esetében csupdn katondk kidllitdsira kotelezte. Ezittal azonban 500 16 bizto-
sitdsdt kivdntdk volna t8liik egy esetleges hdbort esetén — de I1. Jézsef dontése miatt
még ezt is fliggdben hagytdk. Az tigy miatti titkolédzést j6l mutatjik a kancellaria
fogalmazvdnyai: a magyardzatot Alberten kiviil végiil Kempelen Jdnossal is csak
arra hivatkozva koz6leék, hogy az ezredes tandcsosi rangban 4ll a kancelldridndl,
igy jogosult megismerni az okokat.®> Az is kideriilt, hogy a nehezen utjdra inditott
Gjoncozds miatt attdl tartottak, a hibdsan elkiildote felszélitds felhordilést fog ki-
valtani a kertileteknél és a szomszédos varmegyéknél, de végiil ez elmaradt.
Mindezek a hibdk természetesen nem nyomtak annyit a latba, hogy emiatt a ki-
ralynd (bdr jogdban dllt volna) visszahivja vagy lemondassa a helytartét. Albert her-
ceg helytartéi kinevezésének egyik jellemzdje volt, hogy az nem élete végéig tartott,
csupdn ideiglenes jellegti volt, ahogy ezt az okirata is nyomatékositotta. A herceg
és hitvese ezzel az ideiglenes helyzettel arra vértak, hogy elfoglalhassik a hdzassdgi
szerz8désiikben foglalt Gjabb posztjukat, amely — reményiik szerint — életiik végéig
jelentds poziciét, rangot, rangjukhoz mélté jovedelmet és életszinvonalat biztosithat
szimukra. Alberték ugyanis a németalfoldi helytartéi és f6kormdnyzéi poszt varo-
mdnyosai voltak, de kinevezésiikkel az akkori helytartd, Lotaringiai Kdroly élete vé-
géig varniuk kellett. A nagybdcsi 1780. julius 4-én hunyt el, és ezzel megkezdédtek
az el6késziiletek az dtkoltozésre. Albert egészen 1780. december 28-ig hivatalban
maradt, amikor lemondott a Magyar Kirdlysdgban betoltott helytartéi rangjarél.
Léthattuk, hogy a Magyar Kirdlysdg élére kinevezett rokon herceg helytartéi
tiszte miatt szdmos el6jogot, kivételes privilégiumot élvezett, de csupa olyat, amely
nem sarkalatos vagy uralkodéi jogkort érintett, hanem a herceg pozicidjit erdsitette
az orszdg rendjeivel szemben, segitve 6t feladatai elldtdsaban. Birmennyire is lojalis,
odaad¢ és Mdria Terézidhoz messzemendkig hiiséges volt, a kirdlyné mégsem en-
gedett 4t neki olyan felségjogokat, amelyek az uralkoddk sajtjai voltak, és amelyek
dtruhdzdsa sérthette volna sajdt abszolat hatalmdt. Ezeket a szempontokat a jovére
(az elkdvetkezd uralkoddkra) nézve mér I11. Kéroly is figyelembe vette Lotaringiai
FerencIstvdn 1732. évi kinevezésekor,** mivel bizonyos engedmények, kivételezések

82 Uo. 1771/2001. Albert herceg Pilffy Miklésnak. Pozsony, 1771. 4pr. 11.

%3 Uo. A magyar kancelldria fogalmazvinyai Kempelen Janosnak és Albert hercegnek. Bécs, 1771. dpr. 20.
84 OStA HHStA HausA Habsburgisch-Lothringische Hausarchive, Lothringisches Hausarchiv 39-5.
fol. 11r.
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precedens helyzetet teremthettek volna. Ennek oly médon prébéledk elejét venni,
hogy csak eseti kivételt tettek. A bemutatott példdk jol szemléltetik, hogy Mdria
Terézia és Albert herceg viszonydt kevésbé a méltdsdg, a hivatali pozicié és a felada-
tok fontossiga, joval inkdbb bizalmas kapcsolatuk, valamint kettejitk személye és
személyisége hatdrozta meg. Legjobban errdl azok a szavak tantskodnak, amelye-
ket allit6lag a kirdlynd elhunyta elétt mondott Albertnek és Mdria Krisztindnak,
és amelyeket a herceg Emlékirataiban jegyzett fel: mindazok koziil, amelyet az éle-
tében tett, semmi sem sikeriilt olyan jol, és nem okozott neki olyan sok 6romot és
vigaszt, mint lednydnak és vejének a hdzassigkotése.® Ez azt is mutatja, hogy Albert
esetében a kivételes frigy volt az elsédleges, amelynek létrejottéhez megfeleld alapot
biztositott a Magyar Kirdlysigban elnyert fontos kozjogi méltdsdga. Az ehhez kotd-
dé kotelezd hivatali feladatait azonban, hogy sajat szavait idézziik, igyekezett a leg-
jobb tuddsa szerint elldtni, posztjdt nem csupdn reprezentécids célokra felhaszndlni.

THE DUTIES AND POLITICAL ELBOW-ROOM
OF AN EIGHTEENTH-CENTURY LIEUTENANT:
THE CASE OF ALBERT CASIMIR OF SAXONY, DUKE OF TESCHEN

by Krisztina Kulcsdr
SUMMARY

It was as lieutenant of the Hungarian Kingdom (1765-1780) that Prince Albert Casimir
of Saxony, Duke of Teschen, son-in-law of Maria Theresa, became worthy of obtaining
the hand of Archduchess Maria Christina, Duchess of Teschen. In his person, a loyal and
trustworthy individual presided at the Hungarian Royal Lieutenancy Council and the
Septemviral Table. The Duke’s authority was limited in relation to that of the palatine, the
right of donation having been retained by the ruler. The paper explores the kinds of cases
that Albert commented on, and the ways in which he did so, and also the preferential
treatment he received: he could select his own officials, could decide by himself on their
remuneration, and he was not rebuked even in the case of administrative mistakes. His
rank as captain-general was unique: he became commander-in-chief of all military units
in the Kingdom of Hungary, but without any practical right of command. The function-
ing of Albert (and his predecessor Francis Stephen of Lotharingia) as lieutenants related to
the imperial-royal family constituted a kind of transition from the palatines elected from
the Hungarian estates to the palatines who were Habsburg archdukes.

8 MNL OL P 298 2. tétel, A. I1. 12/2. fol. 399r.
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Nagy Jdnos

IDOSEBB BRUNSZVIK ANTAL (1709-1780) KOZELETI
KARRIERJENEK VAZLATA*

Miaria Terézia uralkoddsinak mdsodik felében sajat hivatali érdemeinek koszon-
hetSen a koznemességbdl istokosszerlien emelkedett fel a ,hivatali fénemesség”
vagy Ujarisztokrdcia csoportja. Iskoldzottsiga, kozigazgatdsi és jogi jartassiga révén
konnyedén beépiilt a kdzponti igazgatds szervezetébe és nagy szerepet vallalt Mdria
Terézia reformjainak megvaldsitiséban. E réteg tagjai f6ként az 1760-as, 1770-es
években sorra kaptak fénemesi rangemelést, legtobbjiik rogton grofi cimet.! A sort
Fekete Gyorgy 1758-as grofi cime inditja, majd (a teljesség igénye nélkiil emlitve) ezt
kovette Niczky Kristof (1765), Festetics Pél (1772), Balassa Ferenc (1772), galdnthai
Balogh Ldszl6 (1773), szendr8i Torok Jézsef (1774) grofi cimadomdnya. A H. Baldzs
Fva dltal taldléan ,magyar taldros nemesség™nek nevezett csoport jellegzetességeirdl
mér szdmos értékes tanulmdny ldtott napvildgot.? Az egyes életrajzok kiilonbozd
mélységben és irdnyultsiggal foglalkoztak e réteg képviselSivel, 4m ezek 4ctekinté-
se utdn megdllapithatd, hogy még jénéhdny kulcsszerepet betoltd korabeli dllam-
férfi portréja hidnyzik.> Tanulmdnyomban az 1775-ben gréfi rangemelést* kapott

" A tanulminy A magyarorszdgi rendiség politikai kultdrija cimt (NKFI K 116166) projekt timoga-
tdsdval késziilt.

v Szemethy Tamds: Rangemelésben részesiile Gj férendek a 18. szdzadban. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al. Bp. 2013. 299-317.,
kiilonosen: 308., 310-311.

2 A kor f8nemesi hivatalvisel6irél és benne az Gj hivatali fénemességrél lasd H. Baldzs Eva: Bécs és
Pest-Buda a régi szdzadvégen. Bp. 1987. 123.; Virds Kdroly: A tirsadalmi fejlédés f8 vonalai. In: Ma-
gyarorszdg torténete 1686—1790. Szerk. Ember Gy6z8 — Heckenast Gusztdv. (Magyarorszdg torténete
tiz kdtetben IV.) Bp. 1989. 682-683.; Cserpes Tiinde — Szijdrtd M. Istvin: Nyitott elit? A magyar f8mél-
tosdgok a 18. szdzadban. Szdzadok 144. (2010) 1225-1261.

3 Ilyen tanulmdiny vagy kismonogrifia terjedelmii életrajz 4ll rendelkezésre példdul Balassa Fe-
rencrél, Fekete Gyorgyrél, Festetics Pélrol, Grassalkovich Antalrél, Niczky Kristofrél. Lasd Vajnd-
gi Mirta: U] hivatali nemesség Magyarorszdgon a 18. szézad mdsodik felében. Sic itur (2003)
2-3. sz. 175-226.; Tuza Csilla: Egy elfeledett 18. szdzadi karrier: Galdnthai Fekete Gyorgy élettt-
ja. (Vdzlat a késziil§ életrajzhoz). Szézadok 140. (2006) 1519-1529.; Josef Biliny: Maria Theresias
vertrauter Ratgeber: Paul Festetics (1722-1782). In: Maria Theresia und ihre Zeit. Hrsg. Walter
Koschatzky. Salzburg—Wien 1979. 105-112.; Fallenbiichl Zoltdn: Grassalkovich Antal. Hivatal-
nok és fénemes a XVIII. szdzadban. Godollé 1997.; Szentkliray Jend: Gréf Niczky Kristof élet-
rajza. Pozsony 1885.

4 A név irésmédja a korszakban még nem rogziile. A kortdrsak egyardnt haszndledk a Brunsvik,
Brunszvik, Brunczvik, Brunsvick, Brunszvig, ritkdn a Brunszvik formuldt. Irdsom ,f8szerepléje”
maga a leggyakrabban a Brunczvik vagy a Brunsvik formdt hasznalta. A csaldd 18. szdzadi torténe-
tével foglakozé6 szakirodalomban a németes Brunswick névalak bukkan fel, 4m az utébbi idében a
legtdbb hivatkozdsban a kortdrsak kévetkezetlen névhaszndlatdhoz mégis kézelebb 4116 Brunszvik
névalak terjedt el. Tanulmdnyom szovegében ezért én egységesen mindenhol a Brunszvik alakot
fogom haszndlni.
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id8sebb Brunszvik Antal (1709-1780) kozéleti palydjt tekintem 4t, eddig részben
ismeretlen forrdsok alapjin.’

A torténeti kutatds Brunszvik Antal személye kapcsin leginkdbb az 1765—
1766-0s dundntili parasztmozgalom megfékezésével és az trbéri rendelet vég-
rehajtdsdra kapott kirdlyi biztosi megbizatdsdval foglalkozott.® A helytdrténeti
irodalomba Martonvdsdr Ujratelepitdjeként keriilt be.” Legtjabb orszdggyi-
lés-torténeti dsszefoglaléjiban Szijdrtd Istvan Gigy mutatta be, mint az uralkodé
irdnt tdbb nemzedéken keresztiil lojdlis és alapvetden a diétai politizélds, illetve
a kozponti kormdnyszervekben komoly pozicidkat szerzd, sikeres fénemesi csa-
ldd alapitéjat.® Jelen portrévdzlatomban Brunszvik Antal karrierjének egyedi
vondsaira helyezem a hangstlyt: mi volt sikerének a kulcsa, mely teriileteken
milyen hatékonysiggal miikodott, és felemelkedésében mekkora szerepet jt-
szott az a feltételezett kapesolathdld, amely 6t korbevette. Nem ragaszkodom
életrajzdnak szorosan kronologikus elbeszéléséhez, hanem élete néhdny — térsa-
dalmi felemelkedését tekintve — meghatdrozénak vélt csomépontjit és sikeré-
nek néhdny tényezdjét emelem ki. Nem térek ki részletesen hivatalviselése egyes
dllomdsaira (példdul kirdlyi biztosi megbizatdsaira), miként nem tartom felada-
tomnak azt sem, hogy anyagi viszonyainak alakuldsdt, csalddi kapcsolatainak
formdldddsdt és uradalomszervezdi tevékenységét érékeljem.

Az élettt felvdzoldsahoz Brunszvik Antal kiadatlan, sokszor vézlatos jelleg,
az 1775 6széig tart6 életeseményeket megorokitd onéletirdsa adta a legnagyobb
segitséget.” A szerz8 — a korszak emlékiréi stratégidjanak megfeleléen — birtokai-
nak helyzete és a csalddjaval kapcsolatos véltozdsok mellett sajat kozéleti szerepé-
r6l, hivatali céld utazdsairdl, egyes mdgndsokhoz vagy fétisztségvisel6khoz valé
viszonydrdl ir a legtobbet.!® E kivételes forrds, mint egodokumentum segitségével

5 A rangemelést ekkor még sajit maga és iddsebb fia, ifj. Antal és leszdrmazottai szimdra kapta.
Ez azonban nem terjedt ki kisebbik fidra, Jézsefre, aki immadr orszdgbiréi {télémesteri és hétszemélyns-
ki poziciét a hdta mogoee tudva kapote gréfi cimet 1790. nov. 18-dn II. Lip6tedl. Erre. Szemerhy T.:
Rangemelésben részesiilt i. m. 309-310., 316.

© A magyarorszagi urbérrendezés torténete Maria Terézia koriban 1. Kiadja és bev. Szabé Dezsé. Bp.
1933.; Virds Kdroly: Az 1765-66. évi dundntili paraszemozgalom és az trbérrendezés. In: Tanulmd-
nyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszégon 1711-1790. Szerk. Spira Gyorgy. Bp. 1952. 300-383.
7 Uvegesné Hornydk Mdria: Martonviasdr és a Brunszvik uradalom a XVIIIL. szdzad mésodik felében.
Egyetemi doktori értekezés. 1986.; Hornydk Maria: Martonviasar. (Szdz magyar falu konyveshdza) Bp.
2000. 39-50.

8 Szijdrts M. Istvin: A 18. szizadi Magyarorszag rendi orszdggytilése. Bp. 2016.

% Orszdgos Széchényi Konyvedr Kézirattir (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Duod. Lat. 110. Memorabi-
liora vitae Antonii Brunczvik filii Michaelis. Memorabiliora vitae per Antonium Brunszvik conscripta.
I-I1. (a tovabbiakban: MV)

10" A kora tjkori nyugat-eurépai memodrirodalom jellemzdje volt, hogy az egyén kozéletben valé rész-
vételére szoritkozott, a magdnélet inkdbb hdttérbe szorult. Erre ldsd Jean Marie Goulemor: Literacy
Practices. Publicizing the private. In: A history of private life. III. Passions of Renaissance. Ed. Roger
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a mdr idds kort politikus szemszgébél ldthatjuk a kort és ismerhetjitk meg fésze-
replénk kapcsolatrendszerét."! Ezt a képet szerencsésen egészitik ki az egykori
martonvisdri és alsékorompai Brunszvik-levéltdrak toredékesen fennmaradt,
Budapesten a Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban és Pozsonyban a
Szlovdk Nemzeti Levéltdrban taldlhaté anyagai, kiilondsen a hivatali- és magdn-
levelezése.'? A két néz8pont, az onéletirds visszatekintd, valamint a levelek kortdrs
nézdpontjdnak metszéspontjain keresztiil reményeim szerint kozelebb keriilhe-
tiink az idében is folyton vdltozé ,formélt egyén™hez, vagyis a vizsgélt forrdsok-
ban megjelend 6nazonossdghoz.'>

Csaldd, iskoldztatds, miveltség

Meghatdrozé szerepe volt Brunszvik Antal induldsiban a csalddi kornye-
zetnek, illetve az iskoldztatdsnak. Osei két évszdzadra visszamenden 4lltak
uralkodéi szolgélatban, Galgécon voltak postamesterek, és kisebb birtokok-
kal rendelkeztek Pozsony és Nyitra megyében. Els6 ismert 8se, Brunszvik
Tébids evangélikus piispokként Pdzmdny Péter hatdsdra katolizdlt, és jutal-
mul 1631-ban elnyerte a galgdci harmincadossdgot.'* Nemcsak apai 4gon, ha-
nem anyai dgon is jellemzd volt a kirdlyi szolgédlat, példdul anyai nagyapija,
Vitdlis Mdrton is a galgdci harmincadosi hivatalt viselte.”> Antal 1709-ben
sziiletett a Vdg menti Lip6tvdrott kéznemesi csalddba, és a Pozsony megyei
Galgé6con nevelkedett a sziil8i hdzban. Apja, Brunszvik Mihdly LipStvér csé-
széri parancsnokdnak volt a titkdra a Rékdczi-szabadsigharc idején. Emellett
1719 mdjusdban, 47 éves kordban bekdvetkezett haldldig betoltotte az 6rokos
postamesteri cimet. Antal tizéves kordban drvasdgra jutott, de anyja, Vitdlis
Miria tovdbbra is élvezte a galgéci postamesterség jovedelmeit — ez nem volt

Chartier. 7. kiadds. Cambridge (USA)-London 2003. 363-395., kiilonosen: 381. Az ilyen tipusd
kozéleti bejegyzések ugyan nem kizdrélagosak, de tobbségben vannak Brunszvik Antal mivében is.

"1 Az egodokumentum fogalmdra lisd Winfried Schulze: Ego-Dokumente. Anniherung an den
Menschen in der Geschichte? Voriiberlegung fiir die Tagung ,,Ego Dokumente”. In: Ego-Dokumente.
Anniherung an den Menschen in der Geschichte. (Selbstzeugnisse der Neuzeit 2.) Berlin 1996.
11-30., kiilénosen: 14., 28.

12 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszégos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) P 68 Brunswick csalad
levéltdra. Evrendezett iratok (a tovébbiakban: P 68), tovabb4 Slovensky ndrodny archiv, Bratislava (a
tovdbbiakban: SNA) Brunswick—Chotek csaldd alsékorompai levéltdra. III. Publica politica. Bruns-
wick I. Antal hivatali iratai (a tovdbbiakban: Brunszvik I. Antal hivatali iratai).

13 A szerzdk dltal az egodokumentumokban megteremtett dnazonossig kérdésérdl lasd Kovér Gyorgy:
En-azonossdg az ego-dokumentumokban. Naplé, onéletirds, levelezés. In: Us: Biogrifia és tirsadalom-
torténet. Bp. 2014. 101-102.

14 Czelee Marianne: Brunszvik Teréz gréfnd napléi és feljegyzései 1. Bp. 1938. (genealégiai tébla)

15 Fallenbiichl Zoltdn: Allami (kirdlyi és csészdri) tisztviselSk a 17. szdzadi Magyarorszagon. Adattr.
Bp. 2002. 60-61., 360.
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kivételes a 18. szdzadban sem —, valészintleg drenddba adta azt.'® 1742-ben
bekévetkezett haldldig 6zvegyként kezelte a Galgdc kornyékén nagyrészt za-
logképpen kezébe keriilt birtokokat is."”

Brunszvik Antal tanulmdnyait Nyitrdn a piaristik iskoldjdban kezdte 1716-
ban, majd 1721-ben Nagyszombatban folytatta, végiil 1727-ben a nyitrai konvik-
tusban fejezte be, ahovd ebben az évben aritmetikdt ment tanulni.’® Feljegyezte
tandrai nevét is, koziiliik kiemelkedik az 8t 1725-1726-ban Nagyszombatban ta-
nité osztrdk szdrmazdst jezsuita koltd, Schez Péter.” Schez 1716-ban kiadott tor-
téneti eposza, az Ovidius hatdsdt mutaté Metamorphosis Hungariae a hun—magyar
rokonsdg tételébdl kiindulva a magyar torténelem Habsburg-pérti olvasatdt nyuj-
totta, elitélve a magyar 6ndllésdgi torekvéseket.? Ez a szellemi kornyezet megha-
tarozhatta Brunszvik Antal politikai-kézéleti induldsit is.

Ezutdn a hagyomdnyos nemesi oktatds egyik meghatdrozé szeletébe is belekds-
tolt: a patvaridt Nyitra virmegye alispdnja és ellenzéki vezérszénoka, Bartakovich
Mirton mellett kezdte meg, éppen az 1728-1729. évi diéta idején. A diétdr ko-
vetéen Zichy Addm nédori itélémester, majd 1731-t6l Széraz Gyorgy személynok
mellett Pesten a Kirdlyi Tébla jurdtusaként szerzett tapasztalatot az igazsdgszolgdl-
tatds és kozigazgatds miikodésérdl. Nyelvtuddsardl a levéledri anyagban taldlhaté
iratok adnak fogddzét: a magyar, latin, német, szlovdk nyelv mellett valészinileg
megtanult francidul is: nemcsak a kényvtdrdban 1évé konyvek, hanem a galiciai hi-
vatalnokoskoddsa alatt hozz4 intézett francia nyelv(i levelek is errdl tantiskodnak.?!
Leveleibdl kidertiil, hogy tjsdgolvasé ember volt,?? 6néletirdsabdl pedig a vildgpoli-
tikai eseményekben valé naprakész tdjékozottsdgdra lehet kovetkeztetni.??

A hagyomdnyos, gyakorlati alapt jogi ismeretanyagot nemcsak a napi birdi-
igazsdgszolgaltatdsi adminisztrativ munkdban alkalmazta, hanem ennek rend-
szerezett formdban val6 6sszefoglaldsara is kisérletet tett. 1760 koriil Batthydny

18 Olga Khavanova: ,Kitling tehetséggel elltott, kiilonbozé nyelveket tudé, jogok tuddsival rendelke-
z8...” Hivatalnoki pélyafutdsok a Magyar Kamardndl a felvildgosult abszolutizmus idejében. Szdzadok
148. (2014) 1209-1228., kiilondsen: 1219.

17 Brunszvikné haldla utdn Antal és hdrom linytestvére kozott 1743 janudrjiban kelt osztdlylevelet
kozli Jedlicska Pil: Kiskdrpdti emlékek I1. Eger 1891. 136.

18 OSZK Kt. MV. 1. fol. 3.

19 Peter Schez 1716-ban, majd 1725-1726-ban tanitott Nagyszombaton, amely egybevig Brunszvik
Antal kozlésével. Schezrdl Gjabban 1asd Szirényi Laszls: Hunok és jezsuitdk. Fejezetek a magyarorszdgi
latin honfoglaldsi epika térténetébdl. Bp. 2018. 127.

20 Szérényi L.: Hunok és jezsuitdk i. m. 127., 146-147., 216.

2L Toredékesen, Martonvdsiron fennmaradt kényvtarara ldsd A Brunszvik csaldd martonvdsari konyv- és
kottatdra. Szerk. Hornydk Méria. Martonvasar 1991. 16. Erre ldsd MNL OL P 68 1776. év. No. 7., 9.
22 A visszacsatolt Galicia iigyei kapcsin emliti, hogy Gjsigbél tdjékozédott: MNL OL P 68 1773. év.
No. 88. Bécs, 1773. dec. 20. Gydry Ferenc levelére irt vélaszfogalmazvény.

23 Péld4ul elitéli a XV. Lajos elleni 1757. évi parizsi merényletet, de a lengyel belpolitika eseményeiben
is nagy jdrtassigot mutat: OSZK Kt. MV 1. fol. 80-81. és II. fol. 67-68.
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Lajos nddor megbizdsibdl, még mint nddori {télémester kezdett bele egy elméle-
ti bevezetdvel is elldtott dontvénygylijtemény dsszedllitdséba, amelyet késébb is
haszndlhattak a birdsigi tigyvitelben.?* Befejezésének valdszindsithetd idépontja
1776 téjara tehetd.” Levelezésének tantsdga szerint a Mdria Terézia utasitdsira
1769-ben elkészitett kariai dontvénygytjtemény, a Planum tabulare teliilvizsgd-
latdt és véleményezését is & végezte, ekkor mdr kancelldriai tandcsosként.?® Jogi
szakértelmét és tekintélyét mutatja, hogy hivatali iratainak tantbizonysiga sze-
rint a magyarorszdgi fenyit6haz (domus correctoria) felallitdsdrol késziilt, 1764-ben
keletkezett kancelldriai eléterjesztés munkdlataiban is részt vett.?”

A fels8bb okrtatdst és a korszer(ibb miiveltség megszerzését fiai nevelése kap-
csén is fontosnak tarthatta, mert mindkét fia, ifjabb Antal és Jozsef is a bécsi
Theresianum hallgatdja lett.?® A pesti piaristdkndl a nagyszombati jezsuitdkndl
tanulé Antal tiz éves, amikor apja francia nyelvi instruktort fogadott mellé.??
A Wienerisches Diarium pedig ifjabb Antal kitting német nyelvtuddsit emelte ki
a Theresianumban tett, 1766-os vizsgdja alkalmaval.®® A két fid Theresianumba
jutdsdban szerepet jétszott az a Mdria Terézia 4ltal kovetett alapelv, amely az atyai
érdemeket a fitk iskoldztatdsa sordn nyujtott kedvezmények révén is igyekezett ju-
talmazni. 1766-bdl szarmazik az az Olga Khavanova 4ltal is idézett (akdr a magyar

24" A magyar jakobinus mozgalomban kivégzett Oz Pél lefoglalt iratai kézott is megtaldlhat6 ennek egy
példdnya: Varga Endre: Biréségi levéltarak 1526-1869. (Magyar Orszdgos Levéldr kiadvényai I. Levél-
tdri leltdrak 6.) Bp. 1989. 213. A kéziratot lasd OSZK Kt. Fol. Lat. 4133. Processus Judicarius et usus
processum.

2 A munkdnak a bécsi Osterreichische Nationalbibliothekban is megtaldlhaté egy példinya mds cim-
mel, valamivel nagyobb terjedelemben, rajta az 1775-6s évszimmal. Valészintileg Kollir Addm, egyko-
ri udvari kényvtdrigazgaté révén keriilhetett a gytijteménybe. Jelzete: Osterreichische National-
bibliothek. Handschriftensammlung, Cod. 12839. Norma procedendi, et causas recte diiudicandi,
defendique, Praescipta 1775. Ez a példdny azonos lehetett azzal a forrdsban jogi vonatkozdstinak mon-
dott és Brunszvik grof dltal kidolgozott kézirattal, amelyet Mdria Terézia udvarhélgye, Theresia Grass
révén kért el Kollartdl egy 1776. mérc. 23-ai levél tantsdga szerint. Erre lisd Kolldr Addm Ferenc leve-
lezése. S. a. r., bev. Soés Istvdn. Bp. 2000. 364.

26 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Bécs, 1770. okt. 9. és nov. 13. Trajcsik
Adim levelei Brunszvik Antalhoz; A Planum tabulare t6rténetére ldsd Degré Alajos: A Planum tabulare
keletkezésével kapcsolatos kérdések. In: Kolosvary Bélint emlékkonyv. Bp. 1939. 101-109.

¥ Fogalmazvdnyai szerint a kiilfoldi mintdra meghonositandé fenyité- vagy dologhdz intézményéc
Buddn kellene létrehozni, a helytartétandcs feliigyelete alatt, a hazai megy¢k és vdrosok, illetve a Fog-
ldr-féle alapitvdny anyagi forrdsainak bevondsdval: SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Mdria
Terézia-féle trbérrendezéssel kapcsolatos iratok. 106. doboz, fol. 308-309. és Uo. Fdispdni utasitds,
toredékek, fogalmazvdnyok. 110. doboz. A dologhdzakrdl sz6l6 fogalmazvany-téredék (év nélkiil) fol.
89-90., 112. Az elsé hazai domus correctoridt — Esterhdzy Ferenc kancelldr ingatlanadomdnydnak
koszonhetden — 1772-ben nyitottdk meg Szempcen a szakirodalom szerint. Erre 1dsd Mezey Barna:
A bortdniigy a 17-19. szdzadban. A bortdn eurdpai Gtja. Bp. 2018. 369-370.

28 Antal 1760-1766, Jézsef 1764-1770 kozott volt az intézmény tanuléja. Erre ldsd Kissné Bogndr
Krisztina: Magyarorszdgi didkok a bécsi tanintézetekben 1526-1789. Bp. 2004. 338., 339.

29 OSZK Kt. MV L fol. 78.

30 Wienerisches Diarium 1766. No. 73. (Herbstmonat 10.)
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nemesség bécsi integrdcidjdrdl szélva metaforikusnak is tekinthetd) torténet, mi-
szerint ifjabb Antal német természetjogbdl kivdléan vizsgdzott a Theresianumban.
Ennek alkalmédbél a megérdemelt jutalmat, az aranyldncot maga Mdria Terézia
adta 4t neki személyesen, és a fititdl apja egészségi dllapota fel8l érdeklédott.
Vilasza szerint apja a 1abdt fijlalta, mire a kirdlynd azt tizente neki, hogy magyar
csizma helyett hordjon kényelmesebb német ldbbelit.>! A kisebbik fiirdl, Jézsefrdl
is tudhatd, hogy felvételét a Theresianumba a kirdlyndi ajanlds is segitette.’ A két
Brunszvik-fid fiatal éveivel kapcsolatos forrdsok vizsgdlata alapjdn azonban gy
tlinik, hogy a hagyomdnyos magyarorszigi joggyakorlat megismertetésére és
az ezéltal t6rténd kapcsolatépitésre is hasonlé silyt helyezhetett a gondos apa.?
Végiil nem lenne teljes a kép, ha nem ejtenék sz6t Brunszvik Antal ldnyainak
neveltetésérdl. Zsuzsanndt, Franciskdt és Erzsébetet a pozsonyi Notre Dame-
kongregdci6janak elékeld nemesi linyok nevelésére létrehozott zdrddjdba iratta és
ott neveltette a Habsburg Monarchia més el6keld csalddjaival egyiitt. A zdrddnak
és novendékeinek Mdria Terézia kitiintetett figyelmet szentelt, f6nokndivel rend-
szeresen levelezett, és tdbbszor személyesen is elldtogatott ide. 34

Kapcsolatrendszer: partfogok és ellenségek

Az oktatds, mivel6dés szerepének felismerésén tal fontos volt a befolydsos pat-
rénusok, pértfogok tdmogatdsa Antal karrierjének alakuldséban. Az egyes sze-
mélyekrél, a veliik valé viszonydrdl 6néletirdsiban vagy sajdt hivatali el6lépte-
tései kapcsdn, illetve egy-egy jelentds személy haldlakor, a réla valé emlékezés
gesztusaként ejt sz6t. Pélyakezdésénél Pozsony varmegye {8ispdnja, Palffy Jdnos
orszdgbiré bibdskodott: az § kancelldridjén nyert alkalmazdst 1732-ben, a ké-
vetkezd tisztdjitdson pedig Palffy jeldltette és megvilaszttatta 6t Pozsony megye

3L Olga Khavanova: Hazafisdg a lojalitds jegyében. A Theresianum magyar névendékei és a bécsi udvar.
Szdzadok 140. (2006) 1503—1518., kiiléndsen: 1507. és MNL OL P 68 1766. év. No. 1. Bécs, 1766.
szept. 9. Johann Heinrich von Kerens theresianumi igazgaté levele Brunszvik Antalhoz.

32 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Bécs, 1764. jil. 20. Johann Heinrich
von Kerens theresianumi igazgaté levele Brunszvik Antalhoz.

¥ Mindkét fiti theresianumi tanulmdnyait kévetéen vett részt a patvaridn. Ifjabb Antal hdrom évig
Pozsony vérmegyénél volt gyakorlaton, majd K8szegre Adelffy Antal keriileti tdblai elndkhoz, innen a
nagyszombati keriileti tdbldra, annak elnokéhez, Csery Sdndorhoz, majd Pestre Kelcz Jézsef itéldmes-
terhez ment Pestre. Jézsef jart Szepes megyében Zbiské J6zsef szepesi prépost beosztottjaként, majd az
orszdghbir6 kancelldridjéra keriile. Ldsd OSZK Kt. MV. I1. fol. 64., 70., 78., 87., 92.; Pdlmdny Béla:
A magyar rendi orszdggytilések térténeti almanachja 1790-1812. 1. Bp. 2019. 123.

3 MNL OL P 68 1770. év. No. 14. Pozsony, 1770. jan. 2. Ifjabb Brunszvik Antal levele apjihoz, és
OSZK Kt. MV. I1. fol. 78. A Notre-Dame-z4rdardl lasd Ingrid Vivrovd-Stibrand: A pozsonyi Notre-
Dame zdrda nemesi névendékeinek portréi a 18. szazad harmadik negyedébdl. Mivészettoriéneti Er-
tesité 51. (2002) 1. sz. 51-68., kiiléndsen: 51-52.
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aljegyz6jévé. A megyei jegyz6i poszt — miként a legfrissebb kutatdsok is kimu-
tattdk — a képzett, jogtudé kdznemesek szdmdra az egyik legjobb ugrédeszka
volt a korban a kirdlyi dikasztériumokban valé hivatalvéllaldshoz.’® A szakiro-
dalombdl tudjuk, hogy a Bécshez, Pozsonyhoz kézeli nyugat-dundntdli és észak-
nyugat-felvidéki virmegyék nemessége kiilondsen feliilreprezentdle volt az egyes
kirdlyi dikasztériumok hivatalnoki kardban. Ez a f6ldrajzi kozelség is megkony-
nyithette Brunszvik bejutdsdt ezekbe a pozicidkba.’” 1738-ban helytartétandcsi
titkdri kinevezést kapott, amelyet — szakmai tapasztalatain tdl — ugyantgy ko-
rabbi timogatdjinak, Palffynak készonhetett.?®

Onéletirdsa lapjain felelevenednek a magyarorszégi nagypolitika formaléi is,
ki kedvez8bb, ki kevésbé kedvezd szinben feltiintetve. Ellentmonddsos a viszonya
Galgdc nagybirtokos csalddjdval, az Erdédyekkel. Erdédy Gyorgy kamaraelnok,
majd orszdgbiré Galgdc birtokosaként — miként az 6néletirds tobb utaldsabdl ki-
deriil — 4llhatatos ellenldbasa Brunszviknak: a birtokai gyarapitdsdban féradhatate
lan féarnak éppen a kornyékbeli koznemesség a legszivésabb ellenfele. Ezek per-
beli képviseletét vallalta fel az ifji Brunszvik az 1730-as években, illetve id6vel az
1740-es években sajt javainak kikerekitésén munkdlkodva maga is szembekeriilt
Erdédy Gyorggyel. A Magyar Kamara és Brunszvik Antal kozote 1746-t0] hazé-
dé, Bohunicz falu vitatott birtokjogdt érintd perbe maga a kamaraelnok is beavat-
kozott azzal, hogy adomdnyként kérte a kirdlynétdl sajit csalddja szdmdra, dm az
uralkodd személyes beavatkozdsa és Batthydny Lajos kancelldr, majd nddor koz-
benjdrdsa eredményeként végiil Brunszvik nyerte meg a pert a birtokkal egytict.?
Ellenszenve tovébb fokozédott, amikor 1749-ben Erdddy orszdgbiré lett, és ezdltal
egyben az orszdgbirdi itélémesteri tisztet betdltd Brunszvik kozvetlen hivatali f6-
noke*? Gyorgy testvére, Erdédy Gébor egri piispok viszont pozitiv szerepléként
tlinik fel Brunszvik életében: 6 kozvetitett példdul Brunszvik hizassigkotésekor.
Brunszvik — kollégdja, Barinay Ldszl6 helytartétandcsi titkdr kozvetitésével — 1742-
ben megkérte Adelfty Jdnos kancelldriai tandcsos ldnydnak, Mdria Anndnak a ke-
zét, 4m az apdtdl az akkor még ismeretlen és vagyontalan ifji kosarat kapott. Kétévi
— Brunszvik részérdl — ,remény és félelem” multdn viszont éppen Erdédy Gébor

3 OSZK Kt. MV 1. fol. 5.

36 Sebok Richird: Professzionalizicié az igazsigszolgdltatisban a 18. szdzadban. A Kirdlyi Karia kézne-
mes birdinak példdjan. Szdzadok 150. (2016) 960.

37 Fallenbiichl Zoltin: Maria Terézia magyar hivatalnokai. Bp. 1989. 61.

38 Ember Gyszé: A M. Kir. Helytartétandcs tigyintézésének toreénete 1724-1848. Bp. 1940. 204.

3 A per kezdeteire: MNL OL E 205-a 71. tétel. Magyar Kamara Archivuma. Acta cameralia. A fiskus
pere Brunszvik Antal és mdsok ellen Bohunic birtok tigyében (1746-1752). Erdédy Gyorgy szerepére:
MNL OL A 1 Magyar Kancelldriai Levéltdr. Originales referadac (a tovdbbiakban: A 1). 1752. év. No.
53. A per kimenetelére: OSZK Kt. MV. I fol. 36., 43.

4 OSZK Kt. MV L fol. 5., 43., 44.
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egri piispok ajdnlkozott kdzvetitnek, ecsetelve a leendd apésnak a helytartétandcsi
titkdr tehetségét, eldléptetési esélyeit és vagyondt, eztttal mar sikerrel.#' (A bécsi
ndszmise utdni lakodalmon egyébként anyésa rokona, Koller Ferenc kancelldriai
tandcsos, késébbi személynsk volt a véfélye). Innentdl kezdve apdsa béesi kapcesolat-
rendszere is el6segitette Brunszvik érvényesiilését.®? Jdl jellemzi a helyzetet, hogy az
orszagbiréi itélémesteri poziciéba — egy fennmaradt levél tantsiga szerint — éppen
ap6sa ajanlotta be Esterhdzy J6zsef akkori orszdgbirénak 1748-ban .+

A Kirédlyi Tébldn a korban nem szokvdnyos médon végigjérta az {télémes-
teri hierarchidt: 1745-ben személynoki itélémesterségre, 1749-ben orszagbirdi,
végiil 1756-ban a nddori itélémesterségre nyert kinevezést.** Az {télémesterek
elvben a nagybirdk familidrisai voltak, az 6 kinevezésiikkel nyerték el a hivata-
lukat, 4m Brunszvik Antal pélydjdra ez a patronus-kliensi viszonyrendszer nem
ldtszik igazolhatonak.® Kuriai karrierje mér a professzionalizdci6 jegyeit mutat-
ja.%¢ Orszdgbirdi itélémesteri posztjdt még az sem veszélyeztette, hogy régi ellen-
lébasa, Erdédy Gyorgy lett az orszdgbir6 1748-ben. A hivatali hierarchidban valé
tovabbi el8relépése ezutdn is toretlen maradg, s feltehetden jogi szaktuddsinak és
tapasztalatdnak koszonhetéen Batthydny Lajos nddor is Brunszvik Antalt jeldl-
te ki itélémesterének, amikor 1755-ben a tisztség korabbi betoltdjét hétszemély-
nokké [éptették el6.#” Ehhez azonban gy tlnik, hogy a nddor mellett sziiksége
volt régi hivatali fénoke és partfogdja, Grassalkovich Antal személynok, késébbi
kamaraelndk tdmogatdsdra is.*® Kirdlyi tdblai kinevezését kovetéen — az orszdg-
gylléseket és hivatali munkdjdt leszimitva — tobb alkalma nyilt arra, hogy az
uralkodé személyes rokonszenvét megnyerje és hiiségét bizonyithassa. Igy 1755
janudrjiban — nddori itélémesteri kinevezését kovetéen — egy audiencidn Mdria

41 OSZK Kt. MV L. fol. 15., 17. Adelffy Janoshoz irt ,hdzassdgkozvetitd” levelei: SNA Brunszvik I.
Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Pozsony, 1743. jan. 15., jan. 30. és dpr. 4.

42 Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai a 16-18. szdzadban. Szézadok 148.
(2014) 1153.

43 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Pozsony, 1748.jan. 22. Esterhdzy J6-
zsef grof orszdgbiré Adelfty Janos kancelldriai tandcsoshoz.

# Sebsk Richdrd kutatdsai szerint az 17221792 kozote kinevezést nyert 23 itélémester kéziil négyen
toledteék be mindhdrom tiszeséget. Erre ldsd Sebdk Richdrd: Az 1722-1792 kozotti orszdggyiléseken
részt vevd és részt nem vevd {télémesterek prozopogréfiai elemzése. Aetas 18. (2017) 36-45., kiiléns-
sen: 40. Kirdlyi Tablai hivatalviselésére ldsd Us: Professzionalizdcié i. m. 957-958.

4 Up: Hivatali palyafutisok a 18. szdzadi Kiralyi Karin. In: Politikai elit és politikai kultra a 18. szd-
zad végi Magyarorszdgon. Szerk. Szijarté M. Istvdn — Szlics Zoltdn Gdbor. Bp. 2012. 15-50., kiilons-
sen: 24.

46 Hasonl6 parhuzamlként felsébiiki Nagy Istvin palydja kapcsén lisd Szijdres M. Itvan: A diéra.
A magyar rendek és az orszdggytilés 1708-1792. Bp. 2005. 160.

47 MNL OL A 1 1755 No. 7. Pozsony, 1755. jan. 4. Battyhiny Lajos kérvénye Nddasdy Lip6t kan-
cellérhoz.

48 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Bécs, 1754. dec. 14. Grassalkovich
Antal levele Brunszvik Antalhoz.
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Terézia is fogadta, személyesen biztatva Brunszvikot tovabbi el8léptetések igé-
retével.”? 1759-ben a nddor felhivdsdra a hétéves hdbort koltségeinek fedezésére
onkéntes adomdnyt tett (a Kiria tobb birdjival egyiitt) sajit nevében 300 forint
értékben.>® 1760 oktdberében pedig Pozsony virmegye delegiltjaként J6zsef 8-
herceg, tronorokos és Izabella parmai hercegnd bécsi eskiivdjén vett részt.”!
Onéletirdsa alapjin tgy tiinik, azt kovetSen, hogy a Kiralyi Tablara keriilt,
az 1740-1750-es évek forduldjén alakule ki az orszdgos politikai elit meghatd-
rozé tagjaihoz kotddé kapcesolatrendszere, amely kozhivatali palydjinak tovabbi
évtizedeit is végigkisérte. Erre az id6re visszatekintve kozvetlen hangon, pértfo-
gbjaként emlékezik meg Fekete Gyorgyrdl, aki személynokként a Kirdlyi Tablin
feljebbvaldja volt, &t ,,tudds férfia”-ként, a ,hazdnak sokat szolglni képes” hiva-
talnokként jellemezte, s aki vele — sajét leirdsa szerint — ,bardtsdgos és familidris”
volt.>> Mdsik nagy pértfogdja a mdr emlitett Grassalkovich Antal, aki kordbban
személynokként, majd kamaraelngkként keriilt kapcsolatba Brunszvikkal. Ot
»szerencsés és kivdlé” emberként jellemzi, akit — az 4ltaldnos, pasquillusok 4ltal
sugallt torténeti képtdl eltérden — az orszdglakok szerettek és tiszteltek, vagyondt
nem a legjelentdsebb familidk kisemmizése révén gyarapitotta, hanem hivata-
li tevékenységének kdszonhetSen szerezte — vallotta onéletrajzdban Brunszvik.>
Kiemeli, hogy a kamaraelnok ,senkinek sem drtott”>* Grassalkovich villalta el
elsésziilote fidnak a keresztapasdgdt is 1746-ban.” Késébb keresztfia kamarai kar-
rierjét, vagyis kincstdri tigyvédi, majd pozsonyi kamarai titkdri kinevezését is
a kamaraelnok pdrtfogdsinak és a fia jovdje érdekében végzett dllhatatos apai
érdekérvényesitésnek koszonhette.’® Ezen tdl Grassalkovich nagy szerepet jét-
szott abban, hogy a kamardra hdramlott Fejér virmegyei martonvdsdri birtok-
ra — az azt igényld Nddasdy kancelldrral és 6ccsével, Nddasdy Ferenc tébornok,
horvit ban igényévél szemben — tobb éves huzavona utdn végiil a kordbbi bérld,
Brunszvik nyerjen megerdsitést, majd kirdlyi adomdnyt 1771-ben.” Ennek meg-
felelden Nddasdy Lipét kancelldrrdl, aki 1746-1758 kozote toltotte be tiszeségée,

49 0OSZK Kt. MV L. fol. 76.

50 MNL OL P 68 1759. év. No. 1. Pest, 1759. szept. 21.

51 OSZK Kt. MV L. fol. 91.

52 OSZK Kt. MV 1. fol. 36. Eletrajzdra ldsd Tiza Cs.: Egy elfeledett i. m.

53 A pasquillusok Grassalkovichrél alkotott képére lasd Fallenbiichl Z.: Grassalkovich Antal i. m. 71.
> OSZK Kt. MV L. fol. 35.

55 Fallenbiichl Z.: Grassalkovich Antal i. m. 30.

56 MINL OL P 68 1770. év. No. 10. Korompa, 1770. aug. 17. Ifjabb Brunszvik Antal levele apjdhoz;
SNA Brunswick I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Gydngyés, 1771. jul. 29. Brunszvik
Antal levélfogalmazvinya Grassalkovich Antalhoz.

57 A 7500 holdas pusztdc 1758-tél el6szor Beniczky Sindortdl, majd annak haldla utdn, 1761-t8l az
Gij tulajdonostél a Magyar Kamaritd! vette zdlogba. Erre ldsd Uvegesné Hornydk M.: Martonvdsar és a
Brunszvik uradalom i. m. 25-30.
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visszafogottan nyilatkozik. Szerinte a kancelldr nagy tapasztalatd és szorgalmas
hivatalnok volt, de élete végére teljesen odaadta magdt szenvedélyeinek és em-
bergyilol6vé vilt. Senkiért és semmilyen tigyért nem 4llt ki, néhdny hiiséges kli-
ensén kiviil. A kancelldr élete végén mdr beszélni sem tudott, gutaiitése miatt,
dllitdlag egyik kliense, Zbiské Kdroly Jozsef irta ald lemonddlevelét.’

Személyes kapcsolatai teremtették meg az alapot ahhoz, hogy Brunszvik éle-
te utolsé szakaszdban tdrsadalmi presztizsének jelentds emelkedése kovetkezzen
be. 1762-ben a nddor a megiiresedett alnddori tisztségbe akarta kinevezni, amit
végiil visszautasitott, és a hamarosan felajinlott kancelldriai tandcsosi dlldst fo-
gadta el.® Allitélag Gj hivataldt egykori hivatali felettesének, galdnthai Fekete
Gyorgynek koszonhette, aki ugyanekkor kapta meg az alkancelldri posztot.*
Brunszvik dontését a magasabb fizetés és presztizs keresése motivalhatta, mivel
éves javadalmazdsa kancelldriai tandcsosként 5000 forintra emelkedett.o! Két év-
vel késdbb egy, az orszdggy(ilés alatt Cornelius Nenny kabineti titkdrhoz beérke-
zett jelentésben olvashatunk egy akkoriban felroppent feltételezésrdl, miszerint
egy esetleges el6léptetési hullim esetén Brunszvik Antal keriilne az alkancelldri
posztra esélyes Koller Ferenc helyére személynoknek.®> Tizenegy évvel késébb
mdr Vass Mihdly, Brunszvik bécsi levelezpartnere — Szvetics Jakab esetleges al-
kancelldri el8léptetése esetén — 8t ltta esélyesnek a personalisi posztra.®® Ez a pé-
lyaiv sajdt kordban, de késébb sem lehetett kivételes: az egykori itélémesterek —
néhdny évnyi jogiigyigazgatdi, helytartétandcsi-, bécsi kancelldriai-, vagy udvari
kamarai szolgélat utdn — gyakran téreek vissza a Kirdlyi T4bla élére személynok-
ként.% A személynoki tisztség a szorgalmas, jogtudé nemesek szdmdra a tovabbi
felemelkedés ugrddeszkdja volt: tobben kaptak koziiliik szolgdlataik eredménye-
képpen fénemesi cimet.®

8 OSZK Kt. MV 1. fol. 86. 1758. dpr. 13-¢i bejegyzés.

59 Kancelldriai tandcsossigira lisd Fazekas Istvan: A Magyar Udvari Kancelldria és hivatalnokai a
16-18. szdzadban. Szdzadok 148. (2014) 1131-1155., kiilondsen: 1148.

00 OSZK Kt. MV 1L. fol. 6.; Fazekas Ltvin: Egy magyar karrier Bécsben: Esterhdzy Ferenc kancelldr
palyaképe. Szélesviz 1. (2014) 2. sz. 10.

01 OSZK Kt. MV 1L fol. 6. és Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbi-
akban: OStA HHStA) Handschriftensammlung Bl. 794. Personalstinde der Ungarischen Hofkanzlei.
fol. 56. A Kirdlyi Tébla tagjainak fizetése is csak II. Jézsef reformjai utdn érte el a 2000 forintot, vagyis
a helytartétandcsosok javadalmazdsdnak szintjét. V6. Varga Endre: A kirdlyi curia 1780-1850. Bp.
1974. 31-32.

62 OStA HHStA Kabinettsarchiv Nachlass Nenny. Berichte von Paul Festetics. No. 41. 1764. okt. 6.
63 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Bécs, 1773. febr. 12. Vass Mihily le-
vele Brunszvik Antalhoz.

4 Varga E.: A kiralyi curia i. m. 162.

5 Sebék R.: Hivatali palyafutdsok i. m. 21-22.
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Orszéggylési szereplések

Brunszvik Antal szdmdra az orszdgos és a bécsi udvarban valé ismertséget a
szdzad kozepének orszdggytilései hoztdk meg. Jogdszi ratermettsége mellett di-
étai szerepléseivel ekkor bizonyithatta lojalitdsdt az uralkodéhdz irdnt, miként
a Kirdlyi Tébldn szerepld sok mds tehetséges tilnok vagy virmegyei kovet is.%
Mar az 1741. évi korondzé orszdggy(ilésen az Gj uralkodd, Mdria Terézia arany-
sarkantyus lovaggd avatta a pozsonyi ferencesek templomdban, de valészintleg
még nem orszdggylési érdemei miatt, mivel ott funkciét nem villalt, hanem
helytartétandcsi hivatala okdn.” Onéletirisabél tudhaté, hogy a 1739-1740. évi
pestisjdrvdny sordn Brunszvik a helytartétandcs dltal kikiildote, a jarvdny meg-
fékezésére intézkedéseket foganatosité bizottsdg munkdjiban jegyzékonyvveze-
t8ként — igy a helyszini kiszalldsokban is — serényen kivette a részét.® Ez felkelt-
hette el6ljaroi figyelmét is, ami taldn nem fiiggetlenithetd a lovaggd titéstdl sem.

Az 1751-es diétdn orszdgbiréi itélémesterként — mint 4ltaldban a Kirdlyi
Tablénak a diéta alsétdbldjin helyet foglald tagjai — beszédeivel a magasabb
ad6dsszeg eléréséért és a kirdlyi elSterjesztések tdmogatdsaére dlle ki.® Mdjus
29-én a személynok jelolte ki a gazdasdgi tdrgyd sérelmek megszerkesztésére
feldllitott bizottsdg referensévé Brunszvik Antalt.”® A diétdrdl és a bizottsigi
munkdlatokrél az {télémester részletgazdag naplét vezetett, amely fennmaradt
a csaldd levéltardban.”! Onéletirdsiban Brunszvik plasztikusan dbrazolja a dié-
ta végét, amikor Fekete Gyorgy személynokkel és Nagy Pdl itélémesterrel részt
vett a torvénycikkek megszerkesztésének éjszakdba nyulé munkdjiban a kan-
celldr szalldsan. Elitélte a rendek ellenkezését Gydr vdros szabad kirdlyi cimé-
nek becikkelyezése miatt, akik ezt ,a kirdlyi akarattal szemben becsteleniil td-
madtdk”. Ugyanekkor még részt vett az 0j katonai szabélyzat, a regulamentum
militare megalkotdsaban.”? A diéta utdn, az ott kifejtett szerepéért — a szokdsos
taksa lefizetésének elengedésével — kirdlyi tandcsosi cimet és aranyéremmel el-
ldtott nyakldncot kapott Mdria Terézidr6l.”? Az 1751. évi aulikus diétai tevé-
kenysége évtizedekkel késébb is hivatkozisi alapul szolgélt szdmdra a kiralyi

66 Seijartd I: A diéta i. m. 163.

7 OSZK Kt. MV 1. fol. 11.

% OSZK Kt. MV L. fol. 9.

9 Az 1751. évi diéta adébiigyi vitdira és a Kirdlyi Tabla szerepére dltaldban ldsd Szijdrts L: A dié-
ta i. m. 246-248., 158-166.

70 Orszaggytilési Konyvtar Gyurikovits-gytijteménye, 700.470. Diarium diaetae anni 1751. 19-20.
71 SNA Brunszvik I. Antal iratai. 107. doboz. Diaeta anni 1751. [oldalszdmozis nélkiil]

72 OSZK Kt. MV L fol. 57.

73 OSZK Kt. MV 1. fol. 58-59.
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kegy elnyerésénél, igy példdul 1761-ben a martonvdsiri puszta megszerzése’
vagy 1778-ban a titkos tandcsosi cim odaitélése sordn.”

Az 1764-1765. évi diéta idején mar kancelldriai tandcsosként Bécsben mii-
kodote. Mdr az orszdggy(ilés elején ,diétai correferens™ként Niczky Kristoffal
egytitt 6t kiildik ki Pozsonyba a felmeriil8 tigyek intézésére, majd innen birto-
kaira tévozik.”* November elején Mdria Terézia utasitdsdra Esterhdzy kancelldr,
Szvetics Jakab és a mar emlitett Niczky tandcsosok tdrsasdgdban ismét 6t rendelik
ki Pozsonyba a diétdra.’” O volt a kancelldria diétdval kapcsolatos kiadményai-
nak szerkesztéje, de a torvények végss formdba ontését is 6 feliigyelte. Onéletirdsa
szerint Brunszvik fogalmazta meg az uralkodé nevében azt a helytartétandcshoz
kiildote kirdlyi leiratot is, amely a rendi ellenzék rebellis hangti ropiratdnak, a
Vexatio dat intellectumnak a bevondsdt és elégetését parancsba adta.”

Urbérrendezés — a kirdlynével dpolt személyes viszony
elmélyiilése

Brunszvikra a kirdlyné az ,orszdggy(ilés nélkiili” idészakban is szdmitha-
tott. Az 1765-1766-ban zajlé nyugat-dundntali parasztfelkelés az ottani
nagybirtokosok uradalmai dltal talterhelt jobbdgyok spontdn mozgalmaként
indult, amelyet az udvar sajdt politikai szindékainak szolgdlatdba allitott.
A jobbdgy—foldesuri viszonyba valé beleavatkozds nemcsak a foldesuri terhek
csokkentését célozta, hanem ezek orszdgos szinten val6 egységesitését, dtldt-
hatébb4 tételét, illetve ezen keresztiil az 4llami adék novelésée, illetve be-
szedhetdségének biztositdsdt is eldsegitette. Mdria Terézia 1766 janudrjidban
kiildte ki Brunszvik Antalt kirdlyi biztosnak Vas és Zala megyébe a kibonta-
kozé parasztmozgalom megfékezésére, majd a mintaként (els6ként elvégzen-
d8) Zala megyei rendezés lebonyolitdsdra.”” Kinevezésének otlete Brunszvik

74 OStA Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer, Hoffinanz-Ungarn. 1761. febr. 4. Brunsz-
vik Antal kérvénye (1760. aug. 23.)

75 Erdekesség, hogy kiilon kegyként a szokdsos taksa elengedésével kapta meg a cimzetes titkos tand-
csossagot: OStA HHStA Reichkanzlei, Geheime Rite, B-E. Kt. 2. 19-28. Bécs, 1778. nov. 16.
Brunszvik I. Antal cimzetes titkos tandcsosi kinevezése.

76 OStA HHStA Kabinettsarchiv (a tovabbiakban: KA), Nachlass Nenny. Festetics Pal jelentése. No.
17. Pozsony, 1764. jal. 29.

77 Alfred Ritter von Arneth: Maria Theresia’s letzte Regierungszeit 1763—1780. Erster Band. Wien 1876.
514.

78 OSZK Kt. MV 11. fol. 17.

79 Kinevezésére lasd Szabé D.: A magyarorszégi urbérrendezés i. m. 245., 777.
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rendszeres levelez8partnerétdl, Balassa Ferenc helytartétandcsostdl,®® akkori
szerémi f8ispdntdl szdrmazik, aki még az orszdggyilés alatt tobbszér is széba
hozta Mdria Terézia kabineti titkdra elétt a nevét, mint a megyékbe kikiil-
dend$ kirdlyi biztosét.®! Javaslata szerint a kirdlyi kormdnyszékek kisneme-
si szdrmazdsu tandcsosait kell kikiildeni kirdlyi biztosként, mivel nincs sok
foldjiik, inkdbb hivatali fizetéstikbdl élnek, tehdt ezdltal is az uralkodé érde-
keit tudjdk majd szolgdlni, mint téle fiiggd emberek.®2

1766. janudrban — a nyugat-dundntdli parasztfelkelés lecsillapitdst célzé — ki-
ralyi biztosi kikiildetését nemcsak lojalitdsinak és kapcsolatainak koszonhette, ha-
nem kival6 helyismeretének és a mezdgazdasdgot elméleti és gyakorlati szinten is
4tlde szakismereteinek, illetve érdeklédésének. Ilyen irdnyt érdeklédésére mutat,
hogy francia nyelvii mezégazdasdgi szakkonyve is volt kényvtdrdban. Elete végé-
18l is maradt fenn levele, amelynek kiséretében az els8 hazai méhészeti szakkonyv
szerzdje kiildte el neki, kérésére, a konyvét.®> A térségrédl elegendd helyismerettel
is rendelkezett, 1749-1754 kozott t6bb alkalommal jart kikiildetésben a nyugat-
dundntdli Batthydny-uradalmak birtokldsa koriili, idésebb Batthydny Addm,
Imre és Zsigmond kozotti perben.®* Emellett tandcsosként Brunszvik referdle dr-
béri tigyekben a kancelldridn, az 1765-t6] megszaporodé paraszti kérvényekkel és
kiildoteségekkel is 6 foglalkozott, amelynek révén j6 réldtdsa nyilt az elégedetlen-
ség okainak megismerésére.®

Tehetségét mutatja, hogy sikeriilt rabeszéléssel, az uralkodéi rendezés igére-
tével hazakiildenie és megbékitenie a paraszti kiildottségeket, igy az esetek tobb-
ségében a Nyugat-Dundntilon komolyabb 6sszecsapdsok nélkiil ment végbe a
Hfelkelés” felszdmoldsa.’® Az elnyomott jobbdgysdg irdnti személyes egytittérzé-
sének, helyzetiik javitdsa irdnti feleldsségérzetének mind onéletrajzdban, mind

80 Brunszvik Antal és Balassa Ferenc kozott az utébbi Szerém megyei f8ispani és itteni egészségiigyi
biztosi kikiildetése idején rendszeres levelezés folyt. Balassdnak a Brunszvik csaldddal valé szivélyes vi-
szonydra mutat, hogy ifjabb Antal apjéval egyiitt példdul Balassdt is meghivta egyik theresianumi vizs-
gdjdra: MNL OL P 1765 Balassa csaldd levéltdra (a tovdbbiakban: P 1765), Balassa Ferenc iratai No.
1608. Bécs, 1765. aug. 8.

81 OStA HHStA KA, Nachlass Nenny. Balassa Ferenc jelentése. Vukovir, 1764. szept. 26. A 1765.
szept. 19-ei jelentést kozli: Szabd D.: Az Grbérrendezés 1. 625-626.

82 Veros K.: Az 1765-66. évi i. m. 358. Brunszvikhoz hasonlé tdrsadalmi kozegbél jott Gydry Ferenc
vagy Balogh Ldszlé is.

85 SNA Brunszvik 1. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Miskolc, 1771. jan. 12. Szathmiry
Kirdly Gydrgy levele Brunszvik Antalnak, és a valaszlevél fogalmazvénya ugyanitt.

8 OSZK Kt. MV L. 62. fol. A németdjviri, pinkaféi, szentgotthardi, szalénaki, csikényi és dobrai
birtokrészeket érinté birtokosztdlyrél volt sz6, tovibbd MNL OL A 1 1754. No. 342. Batthydny Addm
és testvérei Kirdlyi Tébla elétti tigyében a nddor dltal kirendelt bizottsdg jelentése és irartai.

8 Szabé D.: A magyarorszagi urbérrendezés i. m. 76-77.

86 OSZK Kt. MV 1L. fol. 34-35.
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magénleveleiben is nyomit taldljuk.?” Felfogdsit Nenny kabineti titkdrhoz irott,
1766-o0s jelentései vildgitjdk meg a legjobban. Ezek tandbizonysdga szerint szd-
mos esetben kritikusan viszonyult az itteni nagybirtokosokhoz, illetve a vissza-
élésekért leggyakrabban felelés gazdatisztjeikhez (példdul az dgynevezett hosszt
fuvar, az ardnytalanul magas robotkévetelések, a hegyvdm emelése miatt), de a
jogtalan foldfoglaldsokat és a hatésdgokkal szemben erdszakot elkovetd paraszto-
kat is elitélte. Eszrevette viszont, hogy egyes nagybirtokosok kordbban jobbagyi
haszndlatt terméfoldeket is elvettek és csatoltak majorségukhoz, amelyeket sze-
rinte a nép megélhetésének biztositdsa miatt is vissza kell juttatni kordbbi birtok-
l6inak. Fontosnak tartotta, hogy a parasztsdgot meggydzzék az uralkodé j6 szdn-
dékairdl, ezért siirgette a kiadott és kiadandé rendeletek német, magyar, szlav
nyelvekre valé leforditdsat és kinyomtatdsat.®® Az Allamtandcshoz befutott jelen-
tései nagymértékben befolydsolhattdk a birodalmi szintli déntések megvaldsitd-
sdt, 4dm ennek részleteit csak egy kirdlyi biztosi miikddését részletesen vizsgdld ku-
tatds tisztdzhatja.® O volt az, aki kidolgozta azokat a tabelldkat, amelyek alapjdn
barmilyen nagysigu jobbdgytelekhez kapcsol6dé robotteher méreékée ki lehetett
szdmitani.”® A kirdlyi biztosi instrukcié szerint f6 feladata a virmegyegy(iléseken
az immdr orszdgos érvény(i trbéri rendelet kihirdetése, a megyei tisztikar ellen-
Srzése a végrehajtds sordn, az elkésziilt osszeirdsok, a telkek osztdlyozdsa, illetve
urbdriumok feliilvizsgilata, tovdbbitdsa a kozponti kormdnyszervekhez, végiil az
elkésziilt munkdk kihirdetése a megyegytilésen.”

Miutdn az emlitett virmegyékben 1768-ban végzett feladatdval, a kirdlynd
1769-ben megbizta Heves, Nogrdd és Borsod, majd 1771-ben Gomér és Torna
varmegyék urbéri munkdlatainak feliigyeletével kirdlyi biztosként. 1772-ben
kiildte ki Zemplén, Szabolcs és Ung vdrmegye kirdlyi biztosi feladatainak el-
ldtdsdra.”? Az arbérrendezéssel kapcsolatos munkdit csak 1774 nyardn fejezte

8 OSZK Kt. MV L fol. 71. és SNA Brunszvik 1. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Eger,
1770. méj. 31. és aug. 8. Brunszvik Antal levélfogalmazvénya Rosty Ferenc vasi alispdnhoz.

88 (9StA HHStA KA, Nachlass Nenny. Brunszvik Antal jelentései, 1766. febr. 17., 28., dpr. 29., jin.
8., jan. 11.,15.,17., 25.,

89 Ember Gyézé: Maria Terézia és az Allamtandcs. Klebelsberg Kuné Térténetkutaté Intézet Evkényve
5. (1935) 104-149., kiilonsen: 141. és 149. Ember Gy6z6 munkdjiban az Allamtandcs Grbéri tigyek-
ben végzett munkdjdra beadvdnyaikkal legnagyobb hatdst gyakorlé magyarokat is megnevezi, igy Fes-
tetics Palt, Koller Ferencet, Balassa Ferencet. A megyékbe kikiildéte kirdlyi biztosokra a kidolgozott
koncepcidk végrehajtdsa maradt. A Brunszvik véleményét tartalmazé beadvényok azonban a megval4-
sitésra is jelentds hatdssal lehetettek, erre néhdny példa: OStA HHStA KA, Staatsrat. Protokoll 1766.
I. No. 182.,492., 713., 8295 I1. 990., 1728., 1922.

90 OStA HHStA KA, Staatsrat. Protokoll I1. 829., 990. és Virgs K.: Az 1765-1766. évi i. m. 351.

91 SNA Brunszvik 1. Antal hivatali iratai. Mdria Terézia-féle, Grbérrendezéssel kapcsolatos iratok. 106.
doboz. Az trbériigyben kikiildote kirdlyi biztosok utasitdsa. Ev nélkiil. (fol. 123-137.)

92 OSZK Kt. MV 11. fol. 88.,91., 95.
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be.” Feltételezem, hogy a kordbban az Grbérrendezéssel hatdrozottan szembe he-
lyezkedd Noégrdd megyébe,’ és az ugyancsak hagyomdnyosan ellenzéki észak-
keleti , tiszai” virmegyékbe val6 kikiildetése sem lehetett véletlen. Feladatait — a
kortdrs vélemények alapjan — a t6bbi kirdlyi biztoshoz képest eredményesen és
a mdr megszokott tigybuzgalommal végezte. > Helyismerete hidnyos voltdbdl
adddott azonban, hogy a foldesuri visszaéléseket akaratdn kiviil nem vette ész-
re mindenhol.” Nem minden esetben a nemességet okolta a jobbdgyok helyze-
téért. Eszrevette ugyanis, hogy az északkelet-magyarorszdgi megyék jobbdgyai-
nak f6ldestri terhei alacsonyabbak a nyugat-dundntuli szintnél, de az dllami adé
(contributio) terhelésitk 1ényegesen magasabb, mint amennyit elviselni képesek
lennének.”” Az trbérrendezés munkdin tilmenden jelentést tett a megyei kozélet
eseményeirdl, ahol ltaldban a megyegytilésen is 6 elnokslt. Szabolcs megyében
pedig — az urbdriumok kihirdetését kvetden — a tisztdjitdskor észrevételeket tett
az ellenzékinek tekintett protestdns nemesek tisztikarba kertilésérél.®

A kirdlynével valé személyes kapcsolatdnak elmélytilését és a kirdlyi kegy-
nyilvinitdsok sokasoddsdt mutatja, hogy 1767-ben megkapta a Szent Istvan-rend
kiskeresztjét. Ennek dtaddsakor Mdria Terézia érdeklédott Brunszvik megbete-
gedett ldbdnak 4llapota fel8l. Megbecsiiltségét mutatja tovabb4, hogy a nagybe-
teg Brunszvikné megmentésére sajdt udvari orvosdt, van Swietent személyesen
rendelte a kancelldriai tandcsos szélldsdra.®® Az uralkodé figyelme kiterjedt fia,
ifjabb Brunszvik Antal hdzassdgdra is, aki szdimdra a leendd feleséget — egy erdé-
lyi Szdszfoldrdl szdrmazé, szerény anyagi lehet8ségekkel bird, frissen katolizélt
csaldd sarjdt, Seeberg Anndt — Joseph Piichler kabineti titkdr révén kozvetitet-
te.'® A csalddi hagyomdny szerint az apa hdrom éven 4t akaddlyozta fidt abban,
hogy szive vélasztottjit oltdrhoz vezethesse, 1774-ben a kirdlynd beavatkozdsdra

% MNL OL P 68 1773. év. No. 20. Gydngyds, 1774. jal. 8. Brunszvik Antal helytartétandcshoz
cimzett jelentésének fogalmazvdnya.

94 Szabé Dezsé: A megyék ellendllisa Méria Terézia trbéri rendeleteivel szemben. Ertekezések a toreé-
neti tudomdny korébél 25. (1934). 3. sz. 9., 12-13.

% MNL OL P 68 1771. No. 4. Godolls, 1771. szept. 27. Grassalkovich Antal gréf levele és
SNA Brunswick I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Eger, 1773. dpr. 5. Vass Mihdly levele
Brunszvik Antalhoz.

% Mint példdul a Heves megyei Tiszanandn, ldsd Sods Imre: A jobbdgyfold sorsa Heves megyében a
XVIII. szézadban. Eger 1958. 120.

97 Politikai elfogulatlansdgdt bizonyitja, hogy az 1741-ben és 1751-ben a diétdra kikiildte zempléni
diétai kovetnek, Okolicsdnyi Jdnosnak, egykori vitapartnerének a szavaira hivatkozott ekkor:
MNL OL P 68 1772. év. No. 15. Tokaj, 1772. szept. 2. Piichler kabineti titkdrhoz intézett jelentése.
% MNL OL P 68 1773. év. No. 92. Tokaj, 1774. dpr. 7. Brunszvik Antal levélfogalmazvinya Gydry
Ferenchez.

9 OSZK Ke. MV 11 fol. 47., 60.

100 OSZK Ke. MV 11 fol. 99. (1774. m4dj.) és A Seebergi Wanckel és a Seebergi Sasvdry csaldd toreé-
nete. A 2. bdréi 4g. Anna Barbara Wanckel von Seeberg bdrénd. ifj. korompai gréf Brunszvik Antalné
(1752-1830). Osszedll. Seebergi-Sasviry Zoltin. Bp. 2004. 2., 9-10.
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volt kénytelen engedni.'®" A kirdlyi kegy egy mdsik litvinyos megnyilvanuldsa
volt, hogy 1769-ben a kancelldria nyilvdnos tandcsiilésén a kirdlyn8t8l Brunszvik
diszes aranygytir(it kapott, amelyet a kancelldr adott 4t neki, az ezt kisérd oklevél
felolvasdsa utdn.!%

Az Grbérrendezés sordn szerzett érdemei nagymértékben befolydsoltdk késSbb
Brunszvik Antal gréfi cimszerzését is.!> Noha birtokszerzéseit sajit vagyondbél
hajtotta végre, mindig hdta mogott érezhette a kirdlyi timogatdst ezutdn: vitatott
birtokjogti szerzeményeire igy szerezhetett kirdlyi jévahagydst, 14 illetve a meg-
sziintetett jezsuita rend birtokaibdl is igy vdsdrolhatta meg a Pozsony megyei
Fehéregyhdza pusztdt.'®

»ozkiilla és Khartipdisz k6z6tt”1% — Hivatalviselés Galicidban

Brunszvik Antal 1775. oktéber 7-én kapott gréfi cimet.'” Ez csaknem egybe-
esett — a Lengyelorszdg felosztdsa utdn 1772-ben a Habsburg Monarchidhoz
keriilt — galiciai tartomdnyi torvényszéki alelnoki kinevezésével. Ez szdmom-
ra az eddigi életpdlya szempontjabdl inkdbb kitérének tlinik. Johann Joseph
Khevenhiiller fudvarmester napléjdban tett egy célzdst arra, hogy Brunszvik
Antal kinevezését hivatali felettesének, gréf Esterhdzy Ferenc kancelldrnak
koszonhette, aki az Udvari Kancelldridn meg akart szabadulni a talsdgosan
ambicidzus és a kirdlynd el6tt az Grbérrendezés idején érdemeket szerzett

101 Czeke M.: Brunszvik Teréz napléi i. m. XLV.

102 OSZK Kt. MV 1L fol. 86. Az uralkodétél szarmazé levél nyilvanos felolvasdsa az udvari-rendi
térsadalom szdmdra hatdsos szimbdluma lehetett az abban emlitett személy vagy személyek megbe-
csitltségének. Erre ldsd Heiko Droste: Briefe als Medium symbolischer Kommunikation. In: Ordnung
und Distinktion. Praktiken sozialer Reprisentation in der stindischen Gesellschaft. Hrsg. Marian
Fiissel — Thomas Weller. Miinster 2005. 239-256., kiilsndsen: 249.

103 Hasonléan az trbérrendezésben kiralyi biztosként szerzett érdemeiére kapott gréfi cimet 1773-ban
Balogh Ldszl6 helytartétandcsos is. Erre 1&sd MNL OL A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Libri regii
(a tovabbiakban: A 57) 50. kétet. 12-15.

104 Csak a martonvisari szerzeményt emelve ki: Brunszvik a martonvésari uradalomra 1760-ban kért
kirdlyi jovdhagydst is csak évek multdn, 1769-ben kérelmezte és kapta meg ugyanekkor, részben az
urbéri szabdlyozdsokkal kapcsolatos kirdlyi biztosi mlikodésének kdszonhet8en. Ennek sordn keletke-
zett koltségei kiegyenlitésére dllitdlag 6000 forintos kegydijat (gratiale) is kapott az uralkodénétdl.
Erre lisd Uvegesné Hornydk M.: Martonvisar és a Brunszvik uradalom i. m. 30. és SNA Brunszvik .
Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Mernye, 1781. mdrc. 8. Gludovdcz Jézsef levele ifjabb
Brunszvik Antalhoz; Uo. 110. doboz. F8ispdni utasitds, téredékek, fogalmazvinyok. 1769. jal. 26-ai
és nov. 21-ei levélfogalmazvdny Joseph Piichler kirdlyi biztoshoz (fol. 72., 76.)

105 MNL OL A 57 50. kétet 185-186. Bécs, 1775. dec. 1. Mdria Terézia adomdnya Fehéregyhdza
pusztdra.

106 A levéliré mindsitette igy Brunszvik lengyelorszdgi helyzetét: MNL OL P 68 1776. év. No. 8.
Bajzdth Jozsef piispok, alkancelldr levele Brunszvik Antalhoz.

107 MNL OL A 57 50. kétet 178-180.
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hivatalnoktdl.'®® A napléiré feltételezését jelenlegi adataim alapjdn sem meg-
erdsiteni, sem megcdfolni nem tudom, de hdroméves galiciai tartézkoddsdt
levelezésének tandsdga szerint Brunszvik is kellemetlen teherként élte meg.
Szdmos gond gyotdrte: betegeskedett, fizetését csak jokora késéssel folydsitot-
tak, a nagy tdvolsdg miatt nem tudta otthoni birtokairdl élelmezni magit, csa-
ladjdtdl tévol volt, s mindemellett az otthoni gazdasigdnak tonkremenetelétdl
tartott.'® Nyelvi nehézségei is adédhattak: egyik jegyzetfiizetében a lengyel
jogi terminusokrdl készitett listdt, amelyeket latin magyardzatokkal ldtott el.!?

A korszakban csak hdrom kivételes esetben fordult el§ az, hogy kancelldriai
tandcsos a magyar igazgatdson kiviil kapjon el8léptetést.’!! Kinevezésében sze-
repet jétszott a korabeli magyar politikai elit azon elképzelése, amely Galicidt
és Lodoméridt kdzépkori jogalapra visszavezetve a Magyar Kirdlysidg mellék-
tartomdnydnak tekintette, és hosszt tdvon az akkor 6rokos tartomdnyok kozé
betagolt teriilet magyar kozigazgatds ald helyezésével szimolt.!'> A bekebelezés
(incorporatio) gondolata Mdria Terézia szdndékdr titkrozte, mely azonban Jézsef
trén61okods és az Allamrandcs ellendlldsdn végiil megbukott.3 A Magyar Udvari
Kancelldria ennek ellenére sajit kebelébdl igyekezett ide tisztviseldket delegél-
ni.'" Ez egybevédgott a kdzponti kormdnyzat, nevezetesen a galiciai tigyeket fel-
tigyel6 Kaunitz dllamkancelldr torekvésével, aki megfelel§ képzettségli, német
és szldv nyelvtuddsu hivatalnokréteggel kivdnta lecserélni a megbizhatatlannak
tekintett lengyel nemesi elitet. Viszont a tdvoli, rosszul megkozelithetd, alacsony

108 Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch, kaiser-
lichen Oberhofmeisters. 1774-1776 und Nachtrige. Hrsg. Maria Breunlich-Pawlik — Hans Wagner.
Wien 1972. 109.

109 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Féispani utasitds, iratok, fogalmazvinyok. 110. doboz.
Béla, 1776. mdj. 27. Brunszvik Antal levélfogalmazvinya Piichler kabineti titkdrhoz (fol. 29.) és Uo.
,Humillima Nota” (fol. 71.) és SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Mdria Terézia-féle, Grbérrende-
zéssel kapesolatos iratok. 106. doboz. Titkos tandcsosi és Bihar varmegyei kinevezési okmdnydnak fo-
galmazvénya, 1778 kériil (fol. 319-320.)

110 SNA Brunszvik 1. Antal hivatali iratai. Fdispdni utasitds, iratok, fogalmazvinyok. 110. doboz.
Gréf Brunszvik Antal jegyzetfiizete (fol. 122-145.).

U Fazekas I.: A Magyar Udvari Kancelldria i. m. 1147. Brunszvikon kiviil Festetics Pl a bécsi Udva-
ri Kamardhoz, Izdenczy Jézsef az Allamtandcshoz keriilt.

12 Az itteni magyar tisztviseldk és katondk a teriilet Magyarorszdgba valé bekebelezésével szdmoltak
hosszt tévon. Brunszvik tévozdsdval a Magyar Udvari Kancelldridn és galiciai Guberniumban tgy véleék,
hogy utéda ugyancsak magyar lehet, Niczky Kristéf kancelldriai tandcsos személyében. Emellett Hadik
Andrés (kordbbi katonai kormdnyzd) guberndtori megbizatdsdt is rebesgették. Erre ldsd SNA Brunszvik
I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Lemberg, 1778. aug. 22., 1779. jun. 27. Kriveczky Janos
levele és ugyanitt Martonvdsdr, 1779. jal. 18. Brunszvik Antal vélaszlevelének fogalmazvénya.

113 Galicia 1772-es annexiéjanak egyik jogalapjit ugyan a tartomany kordbbi magyar koronahoz tar-
tozésa adta, ldsd Marczali Henrik: Mdria Terézia 1717-1780. Bp. 1891. 308.; Derek Beales: Joseph 1I.
In the Shadow of Maria Theresia 1741-1780. Cambridge 1987. 363-364.

114 Erre GySry Ferenccel valé 1773-1774-es levélviltdsaiban esik tbb urtalds: MNL OL P 68 1773.
év No. 88., 89., 90.
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fizetéseket ny(jté tartomdnyba csak nehezen tudtak alkalmas hivatalnokokat ta-
ldlni.""> Az 1774-ben felallitott 4j kdzponti tartomdnyi birésdg, amelynek elnok-
ségét maga Brunszvik ldtta el, a nemesség pereiben médsodfokon, a vérosi lakossdg
tigyeiben harmadfokon itélkezett. Ennek sordn nemcsak a lengyel és az osztrak
jogot, hanem a helyi (partikuldris) joggyakorlatot is ismerni kellett.!'¢

Személyes kérésére az uralkodé végiil levdltotta galiciai tisztségébdl. Elészor —
a fent emlitett okoknal fogva — kérte, hogy helyezzék dt a Hétszemélyes Tébldra,
immdr fénemesi tilnoknek."” A kevesebb hivatali tigyintézéssel, jird, reprezen-
tativabb 4lldst nem kaphatta meg, hanem e helyett az uralkodé Bihar virmegye
féispdnjdva és egyben titkos tandcsossd nevezte ki.!®

Féispdni, illetve f8ispani adminisztrdtori megbizatdsok!"

Kirélyi biztosi kikiildetése mellett 1769-1775 kozott Esztergom vdrmegye f6is-
pani adminisztrdtori pozicidjdt is betdltotte.?® Felmeriil a kérdés, hogy kdznemes
féispanként sokréti feladatkore mellett, a gyakorlatban milyen mértékben tudott
— a korabeli f8ispdni utasitdsok dltal elvdrt médon — az adott megye kozéletére
befolydst gyakorolni, illetve részt tudott-e venni a kozgytiléseken??! A forrdsok
alapjdn nyert kép kissé ellentmonddsos: Esztergom megyei tobb mint 6téves meg-
bizatdsa alatt a kozgylési jegyz8konyvi fogalmazvanyok tandbizonysdga szerint
alig fordult meg a megyéjében. Ennek oka az volt, hogy dllandéan tton volt, a me-
gyei urbérrendezéseket a helyszinen irdnyitotta. Amikor a munkdk sziineteltek,

Y5 [ryna Vushko: The Politics of Cultural Retreat. Imperial Bureaucracy in Austrian Galicia 1772—
1867. New Haven—London 2015. 57-57., 61.

N6 Grodzinski, Stanislaw: Justizreformen in Galizien in der Regierungszeit Maria Theresias und
Joseph II. In: Osterreich—Polen. 1000 Jahre Beziehungen. (Studia Austrio-Polonica 5.) Krakow 1995.
124-132., kiilonosen: 128.

17" SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Fdispani utasitds, iratok, fogalmazvdnyok. 110. doboz.
Korompa, 1778. szept. 21. Piichler kabineti titkdrhoz cimzett fogalmazvény.

118 A hérszemélynaki tiszeségrél ldsd Varga E.: A kirdlyi curia i. m. 16-17.

119" A kortdrsak értelmezésében a fispin nemcsak a kiralyi hatalom helyi szész6l6ja volt, hanem a
varmegye érdekeinek képvisel§je is a felsébb férumok elétt, Pozsonyban és Bécsben, vagyis egyfajta
kozvetitd a kormdnyzat és a rendi autondémia alapegysége, a virmegye kozote. Az dltalam eddig dené-
zett forrdsok alapjén tgy vélem, hogy Brunszvik f8ispdni és adminisztrdtori megbizatdsai sordn inkdbb
az el8bbi szerepkdr domindlt, mint az utébbi. Erre Gjabban ldsd Marie-Francoise Vajda: Les comitats
hongrois et leur personnel noble sous Marie-Thérese: esquisse et perspectives d’une recherche. In:
Redite ad cor. Tanulmdnyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Krdsz Lilla — Oborni Teréz. Bp. 2008.
109-117., kiilonésen: 116.; Us: Loeil du souverain? Role et pouvoirs des représentants du souverain
(f6ispanok) a la téte des comitats hongrois au XVIIIe siécle. Histoire, économie et societé 30. (2011)
11. sz. 23-38., kiilonosen: 25., 36-37.

120" Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag f8ispanjai 1526-1848. Die Obergespann Ungarns 1526-1848.
Bp. 1994. 76.

121 V6. Biirokracia és kozigazgatasi reformok Magyarhonban. Kézreadja Csizmadia Andor. Bp. 1979.
65-85.
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inkdbb birtokkdzpontjan, Korompdn tartdzkodott, és a megyei jegyzdkonyveket
is ide kiildték utdna. A megyével els6sorban levelezés itjén tartotta a kapcsolatot.
A {8ispdni megbizatdsa sordn néhdny maradandd, a kézponti kormdnyzat 4ltal
is szorgalmazott intézkedést azért sikeriilt megvaldsitania, igy a megyei levéltdr
kialakitdsdt és rendezését, a megyei itélkezési gyakorlat feliilvizsgdlatdt, tovabbd a
tisztviselSi fizetések rendezését és szabdlyozdsit.'>

Az esztergomi megbizatdshoz bizonyos értelemben hasonlé jellegti a Bihar
megyei, amelyre 1778 8szén nevezte ki az uralkodd, de csak a kovetkezd év ja-
niusdban iktattédk be hivataldba, Nagyviradon. Mindkét alkalommal annak a
tudatos uralkoddi politikdnak az eszkdzeként helyezték a megye élére, amellyel
a felsd klérus tobb évszdzados 6rokds f8ispdni eldjogdt széndékozott az uralko-
d6 megtorni egy-egy hozzd hi vildgi kéznemes kinevezésével. Erre alkalmat
szolgdltatott az adott egyhdzmegyék idSleges megiiresedése. Joachim Bahlcke
szerint az 1764-1765. évi diétdt kovet8en a magyar piispoki kar ellenzéki ma-
gatartdsa miatt kezdett hozzd Mdria Terézia a plispok-f8ispdnok lecseréléséhez
és megbizhatd (tobb alkalommal kéznemesi szdrmazdst) hivatalnokaival valé
felvaltdsahoz.'?> Bihar megyében f8ispdnként a rovid ideig tartd, 1778-1779. évi
bajor 6r6k6sodési hdbora céljaira téreénd rendkiviili termény- és Gjoncfelajin-
ldsok beszolgaltatdsdnak irdnyitdsa,'** valamint a Kis-Sdrrét folydszabdlyozdsa-
nak feliigyelete toltotte ki leginkdbb Brunszvik hivatali idejét.'> Megyéje tiszti-
kardval — hasonléképpen, mint Esztergomban — leginkdbb leveleiben tartotta a
kapcsolatot,'?® betegsége miatt Biharban mdr alig tart6zkodott 1780. december
14-én bekovetkezett haldldig.'””

122 SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. 109. doboz. Esztergom virmegye kozgy(ilési jegyzékonyve-
inek fogalmazvanyai 1769-1774.

125 Joachim Bahlcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyiitemiikddéstdl a konfronts-
cibig (1686-1790). Bp. 2013. 364-365. Igy keriilt sor (a teljesség igénye nélkiil emlitve) 1765-ben
Esztergomban Terstydnszky J6zsef esztergomi f8ispani adminisztrétor, 1773-ban Erdédy Rudolf Lajos
grof veszprémi, 1777-ben Apponyi Gydrgy tolnai és Festetics P4l baranyai f8ispdni kinevezésére.

124 Schwicker J. Henrik: Magyarorszig és a bajor 6rokosodési hibord. Szizadok 13. (1878) 493., 501.
Brunszvik szerepére: MNL OL P 1765 Balassa Ferenc iratai. 22. tétel. Brunszvik Antal levelei. No.
1617. Korompa, 1779. jan. 26. és SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezés. 92. doboz. Balas-
sa Ferenc levele Brunszvik Antalhoz. Bécs, 1779. jan. 29. Ezen tdl a virmegye rendjeihez irt levele:
SNA Brunszvik I. Antal hivatali iratai. F8ispdni utasitds, iratok, fogalmazvdnyok. Korompa, 1779. jan.
16. (fol. 31.), tovdbb4 a helytart6tandcs 1779. febr. 2-ai rendelete.

125 OSZK K. Fol. Lat. 789. Acta autographia regulationem fluviorum. Chrysii, Berettyo, Er et Gye-
pes... Laurentius Gassner mérnok jelentése. A folyamatrdl ldsd Dunka Sindor — Fejér Liszlé — Papp
Ferenc: A Kozép-Tiszdntdl vizi toreénete. Bp. 2003. 54-55.

126 A fénemes-féispanok a szakirodalom szerint dltaldban véve is ritkdn jelentek meg megyéjiikben,
gyakran csak a tisztvisel6kkel val6 levelezés titjdn tartottdk a kapcsolatot a megyei nemességgel. Ez aldl
Brunszvik sem tiinik kivételnek. Errdl ldsd Vajda, M-F.: Loil du souverain i. m. 31.

127 MNL OL P 1765 Balassa Ferenc iratai. 22. tétel. Brunszvik Antal levelei. No. 1618. Ifj Brunszvik
Antal levele Balassa Ferencnek apja haldlrdl.
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A kortarsak Brunszvik Antalrél

Kortdrsai a 18. szdzadban még szimon tartottdk emberi erényeit, érdemeit és hibd-
it egyardnt. A kortdrsak dltaldban elismerd szavakkal emlékeznek meg réla. Maga
az uralkodénd vejéhez, Albert herceghez, magyarorszdgi helytartéhoz irt levelében
»nehézkes”, de ,megbizhat6 és szorgalmas ember™-ként jellemezte.'?® Berlichingen
bdré — az trbérrendezéskor Brunszvik Antallal egyiitt kirendelt mdsik kirdlyi biztos
— jegyezte fel a csdszdr szavait, amelyeket tavollétében mondott réla egy audiencia
sordn: ,6 a legmegbizhatdbb ember, akit csak taldlni lehet, és taldn éfelsége leghti-
ségesebb szolgdja Magyarorszdgon™.'? 1779-ben — Bihar megyei f8ispani beiktatdsa
alkalmdbol — Révai Miklds, akkoriban a vdradi gimndzium piarista tandra alkalmi
kolteményben koszontotte (A Lantversek Nagyméltosigii kegyelmes Brunszvik Antal
g7of Urnak), amelyben a diadalmenetben bevonulé Camillus rémai politikussal és
hadvezérrel azonositotta.'* A Kr. e. 4. szézadban ¢€lt, a gall megszéllds al6l Rémdt fel-
szabadité Marius Furius Camillust a rémai szendtus diktdtori hatalommal és a haza
atyja (pater patriae) cimmel tisztelte meg. Rdaddsul a klasszikus parhuzam annél
inkdbb tekinthetd taldlonak, mert miként Brunszvikot a galiciai Lembergbdl, agy
hivtdk vissza a rémaiak Camillust is a kiilfoldi szim{izetésbél. A versben az vj f8is-
pant az igazsdgossdg és igazsdgszolgiltatds istenndje, Astrea (taldn Mdria Terézia kol-
teménybeli megfelel$je) kiildte le az égbdl, hogy Bihar megyének védelmére legyen.
Nem sokkal késébb Révai Miklés Mdria Terézia tiszteletére irt halotti beszédében
az uralkod$ kilenc legbefolydsosabb magyar tandcsadéja kozott emlitette Brunszvik
nevét.”! A rendi kozvéleményben emléke a kormdnyzatot tdmogaté orszdggytilési
szereplése miatt ennél jéval lestjedbb volt. 1751-ben az In Personalem et Protonotarios
cim( pasquillusban Fekete személyndkkel és Péchy nddori {télémesterrel egytitt § az,
aki a haza jogait drulta. Ebben tdrsaival egytitt birdnybdrbe bujt farkasokhoz hason-
litja a fent nevezetteket a vers.'”> Az 1764—1765. évi diétdn, a magyar szabadsig pas-
si6jat leird ellenzéki szellemi pasquillusban kancelldriai tandcsosként immdr Judds
szerepét kapta, aki szolglataiére cserébe eldléptetést var el.13® Urbérrendezés sordn
végzett kirdlyi biztosi tevékenysége valdszinileg a nemességben félelmet kelthetett

128 1dézi: Arneth, A.: Maria Theresia i. m. 226., 267.

129 SNA. Brunszvik I. Antal hivatali iratai. Levelezések. 92. doboz. Bécs, 1766. mérc. 14. Berlichingen
baré ezredes levele Brunszvik Antalhoz.

130 Réyai Miklds: A Lantversek Nagyméltésigti kegyelmes Brunszvik Antal gréf Urnak... H. é. n.

131 Kokényesi Zsolt: A ,néi Szolén”, avagy Mdria Terézia uralkodéi képe a halotti beszédekben. In:
KoraﬁjkorASZ. Koratjkor-térténettel foglalkozé doktoranduszok tanulmdnyai. Szerk. Kdddr Zséfia —
Kokényesi Zsolt — Mitropulos Anna Didna. Bp. 2014. 119-144., kiilsnssen: 130.

132 OSZK Kt. Quart Lat. 417. fol. 6. In Personalem et Protonotarios. Ugyanez mds cimen: In Perso-
nalem Fekete cimen: OSZK Kt. Quart Lat. 445. fol. 24.

133 OSZK Kt. Quart. Lat. 445. Passio Libertatis Hungarorum sub Comitii anni 1764 interventa. fol.
29.; Szijdrtd I.: A 18. szdzadi i. m. 177.
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amiatt, hogy a kirdlyi biztos révén dllam az évszdzadok 6ta nem bolygatott jobbdgy—
foldestr viszonyba a jobbdgyok elényére és a nemesi el6jogok sérelmére avatkozik be.
A kirdlyi biztos megérkezésekor példdul Szabolcs megye félelmének adott hangot,
nehogy rendelkezései 4ltal ,Hazdnk elsd torvényei erdtlenedjenck, régi bevett j6 szo-
kdsai valtozzanak, és a Nemesi Pracrogativinak csonkuldsa kovetkezzék”.134

Osszegzés

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Brunszvik Antal kozéleti palydja jol titkrozi
— minden egyedisége mellett — annak a professzionalizil6dé hivatalnoktipusnak a
jellemvondsait, amely Mdria Terézidhoz valé hiisége révén, de gyakorlati és elméleti
jogtuddsa birtokdban emelkedett fel a fénemesség sorai kozé. A csalddi kérnyezet
és az iskoldztatdsa meghatdrozta szerencsés induldsit, amit férend(i bécsi pértfo-
g6i és hdzassiga révén szerzett kapcsolatrendszere erdsitett tovdbb a pozsonyi és
bécsi kormdnyszerveknél valé miikddése sordn. Palyafutdsiban a hagyomdnyos-
nak mondhaté familidrisi kotelmek nem jdtszottak meghatdrozé szerepet. Mdria
Terézia kegye és személyes jéindulata el6sz6r az orszdggytilések kapcsan nyilvdnult
meg irdnydban, majd az arbérrendezés folyamatdban meghatdrozé kirdlyi biztosi
megbizatdsai hoztdk meg szdmdra a fénemesi rangemelést. Féispini adminisztrd-
tori, illetve f8ispdni megbizatdsai mdr csak a kordbban bizonyitott hiisége jutalmdt
jelentették, intézkedései a megyei kozigazgatds mindségének javitdsit hoztdk, még
ha mindenben nem is feleltek meg a Mdria Terézia f8ispani utasitdsa dltal a megyék
vezetSivel szemben tdmasztott kovetelményeknek. Brunszvik Antal kiemelkedd
szorgalmu képviseldje volt annak a szerény vagyond, a kormdnyszerveknél szerzett
hivatali érdemei révén a fnemességbe felemelkedd, vagyoni viszonyait tekintve ko-
2ép- és nagybirtokossd véld, biirokrata rétegnek, amely Mdria Terézia reformjait
megvalésitotta.'® Az uralkodéhoz valé lojalitds Brunszvik Antal karrierjében erésen
otvozédott a csalddi 6nérdek kovetésével: fiai karrierjének tudatos egyengetésével.
Nem véletlen az sem, hogy fia, ifjabb Antal helytartétandcsosként, majd I1. Jézsef
reformjainak végrehajtdsiban villal majd szerepet nyitrai keriileti biztosként.!3

134 SNA Brunszvik I. Antal hivacali iratai. Levelezések. 92. doboz. Nyiregyhdza, 1772. mdj. 4. Sza-
bolcs virmegye levele Brunszvik Antalhoz.

135 Mig Brunszvik Antal 1718-ben elhunyt apja 6rokségét a kortdrsak 32 588 forintra értékeleék,
melyen még hdrom ldnytestvérével osztozott, addig haldlakor sajit vagyondt mar 450 000 forintra be-
csiileék. Lasd Uvegesné Hornydk M.: Martonvésdr és a Brunszvik uradalom i. m. 24. A Mdria Terézia-fé-
le trbéres birtokosszeirdsban birtoka a ,nagy kézépbirtok” kategéridjaban (2627 hold) szerepel, de
mint ldttuk birtokait még ennek felvétele (1770-es évek elsé fele) utdn is tovdbb gyarapitotta. Vo. Fo-
nagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés kordban. Adactdr II. Bp. 2013. 834.

136" Szintay Antal: Regionalpolitik im alten Europa. Die Verwaltungsreformen Josephs II. in Ungarn,
in der Lombardei und in den &sterreichischen Niederlanden 1785-1790. Bp. 2005. 372.
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A SKETCH OF THE PUBLIC CAREER OF ANTAL BRUNSZVIK SR.
by Janos Nagy

SUMMARY

The paper surveys the public career of Antal Brunszvik Sr., a faithful public servant of
Maria Theresa, in the mirror of his unpublished autobiographical draft and his private
and official letters. A talented noble lawyer from the county of Pozsony, Brunszvik rose
from the position of secretary to the Lieutenancy Council to various judicial offices at
the Royal Table. His rise was facilitated by the diets of 1751 and 176465, as well as by
his outstanding performance as a royal commissioner while at the time already in his ca-
pacity as secretary at the chancellery during the period of the regulation of tenant dues
in Hungary from 1766 to 1774. The analysis extends to Brunszvik’s family background,
education and culture, his relations to the political elite, his activities at the diets, his
missions as royal delegate, and, last but not least, his commission as vice-president of the
Galician provincial law court.
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Grof Esterhdzy Miklés,

Mdria Terézia els6 magyar karrierdiplomatdja’

Grof Esterhdzy Mikl6s (1711-1764), Esterhdzy Ferenc (1715-1785) magyar udvari
kancelldr' batyja, az elsé magyar fénemesek egyike, akiket a bécsi udvar a diploméd-
ciai palydn alkalmazott.? Ennek ellenére a torténészek a mai napig adésak az élet-
rajzdval, azt nem is emlitve, hogy a koztudat gyakran a (név)rokondval és ifjabb kor-
tarsival, herceg Esterhdzy Mikldssal (1765-1833), Joseph Haydn zeneszerz fényes
patrénusdval azonositja 8t. Hosszti oroszorszdgi szolgdlata ellenére az orosz torté-
nészek is csak érintdlegesen foglalkoztak személyével. Bar Esterhdzy Mikl6s orosz-
orszdgi misszidja alatt szimos sorsfordité esemény tortént (a gorogkeleti szerbek
tomeges bevdndorldsa a Habsburg Monarchidbdl Oroszorszdgba, a hétéves hdbort
kitorése, Oroszorszdg csatlakozdsa az osztrak—francia szovetséghez), a bécsi szent-
pétervari nagykévet személye mégis a hdttérben maradt, csak epizodikusan jelenik
meg a régi (Vlagyimir Szolovjev, Kazimierz Waliszewski, Jevgenyij Scsepkin) és
jelenkori (Jevgenyij Anyiszimov, Makszim Anyiszimov, Konsztantyin Piszarenko,
Francine-Dominique Liechtenhan) torténészek miiveiben.?

A csalddi és személyi levéltdrak 20. szdzadi pusztuldsdval részben megmagyaraz-
haté, hogy miért nem ismerjiik egy olyan fontos politikai személy életrajzdt, aki nyolc
éven dt irdnyitotta a bécsi és szentpétervéri udvar kozotti diplomdciai kapcsolato-
kat, és olyan szinten beavatkozott az orosz belpolitikdba, hogy részese volt Alekszej

" A tanulmidny az Oroszorszdgi Alapkutatisok Alapitvanya (Russian Foundation for Basic Research)
19-59-23005 szémd, a Habsburg Monarchia: 4j irdnyzatok egy kozép-eurépai kompozit dllam gazda-
sdgi, tdrsadalmi-politikai és nemzeti fejlédésében cimi projektjének tdmogatdsdval késziilt.

! Esterhdzy Ferencre ldsd Fazekas Istvdn: Magyarorszdgi karrier Bécsben: Esterhdzy Ferenc (1715-
1785), a Magyar Udvari Kancelldria kancelldrjdnak pélydja. In: Az Esterhdzyak fraknéi ifjabb dga.
Mladsia fraknovskd linia Esterhdzyovcov. Szerk. Stresndk Gébor. Szenc 2017. 42-59.

% Olga Khavanova: Blcst Szentpétervartdl. Grof Esterhdzy Miklés elhagyja az orosz févarost. Aetas 31.
(2016) 4. sz. 188-199.

3 Lasd Kazimierz Waliszewski: Docs Petra Velikogo. Moszkva 1902.; Szergej M. Szolovjev: Isztoria Rosz-
szii sz drevnejsih vremen XXIII. 1749-1761. Moszkva 2003.; Jevgenyij Scsepkin: Russzko-avsztrijszkij
szojuz vo vremja semiletnei vojny, 1746-1758. Szentpétervdr 1902.; Jevgenyij V. Anyiszimov: Elizaveta
Petrovna. Moszkva 1999.; Makszim Ju. Anyiszimov: Rosszijszkaja diplomatija v Evrope v szeredine
XVIII-go veka. Moszkva 2012.; Ué: Szemiletnjaja vojna i rosszijszkaja diplomatija 1756-1763.
Moszkva 2014.; Konsgtantyin Piszarenko: Elizaveta Petrovna. Moszkva 2015.; Francine-Dominique
Liechtenhan: Elisabeth T de Russie. Paris 2007. A legfrissebb, részletes kutatdsi eredményeket tartalma-
26 Mdria Terézia-életrajzban egydltaldn nem szerepel gréf Esterhdzy Miklés, ldsd Barbara Stollberg-
Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie. Miinchen 2018.
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Besztuzsev-Rjumin (1693-1766) f8kancelldr megbuktatdsinak, valamint oddig me-
részkedett, hogy uralkodéi jévahagyds nélkiil, Mdria Terézia nevében irt ald nemzet-
kozi sz6vetséget. E tanulmdny kisérletet tesz arra, hogy a szimos nagykoveti jelentés,
valamint a kis szimban fennmaradt magdnlevelezés alapjdn végigkdvesse Esterhdzy
Miklés karrierjének legfontosabb dllomdsait és rekonstrudlja a pdlydjét.

Csaladi hattér

A leendd nagykovet Esterhdzy Ferenc grof (1683—1754) és Palfty Maria Szidénia
gréfnd (1690—1743) hézassagabdl sziiletett 1711-ben, feltehetéen Papan. Edesapjaa
Rékéczi-szabadsdgharc idején a felkel8k ellen harcolt a bécsi udvar oldaldn, és 1709-
ben vezérérnagyi rangot kapott. Hatvanévesen részt vett az osztrdk 6rokosodési
hadbortban (1740-1748), ahol kiérdemelte a marsallbotot. De apja nemcsak a csa-
tatéren aratott dicsGséget. Az 1723-ban alapitott Magyar Kirdlyi Helytart6tandcs
elsé tandcsosai kozé keriilt, 1731-ben kiralyi f6lovdszmester lett, 1746-ban pedig a
tdrnokmesteri rangot szerezte meg.* Esterhdzy Miklés egyik apjdnak irt levele jol
mutatja, milyen tekintéllyel rendelkezett az id8s Esterhdzy Bécsben: amikor 1753
tavaszdn az az dlhir terjedt el a csdszdrvdrosban, hogy gréf Erdédy Gyorgy orszdg-
biré meghalt, Mdria Terézia kirdlynd felkidlcott: ,Ha Erdédy valéban meghalt, mar
megvan az Uj orszdgbirénk, ez Esterhdzy Ferenc grof.™

A diplomdciai pdlya felé vezetd tt

Esterhdzy Ferenc tapasztalt udvari ember volt, jél tudta, hogy a bécsi udvarba
valé beilleszkedéshez megfeleld nevelésre és oktatdsra van szitkség. Gyerekeit ugy
nevelte, hogy otthonosan érezzék magukat az etnikailag tarka, de kulturdlisan
egyre homogénebb udvarban. A kis Miklés minden valdszin(iség szerint hdzi ne-
velést kapott, utdna a pozsonyi jezsuita gimndziumba jért. Apja 1732-ban elkiild-
te 6t és Ferenc 6ccsét Eurdpa egyik legrégibb és legtekintélyesebb nemesi akadé-
midjdra, a lotaringiai Lunéville-be.® Az Esterhdzy testvérek egy fél évet toltottek
egytitt Lunéville-ben, azutdn 1732 oktdberétdl 1733 4prilisdig Kavalierstourra
indultak Dél-Németorszdgba, Németalfold kikotdvarosaiba, Nagy-Britannidba,

4 Esterhdzy Janos: Esterhizy csaldd. H. é. n. [Bp. 1901]. 160.

> Esterhdzy Miklés Esterhdzy Ferencnek. Bécs, 1753. mdrc. 15. Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (tovdbbiakban: MNL OL) Csalddi levéltdrak, Az Esterhdzy csaldd tatai és csdkvari levéltdra
(a tovdbbiakban: P 197) Familiaria 20. cs. 67. fasc. 7. sz. (A tanulmdnyban szerepld forditdsok a szerz8
munkdi.)

© Norbert Conrads: Ritterakademien der frithen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im 16. und 17.
Jahrhundert. Géttingen 1982. 227-236.
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Flandrigba, Franciaorszdgba és Eszak-Irilidba. Kardcsony elétt a két fiatalember
megcsodilta az Ordk Virost, szilveszterkor pedig mar Ndpolyban voltak. 1735
janudrjdban visszatértek Rémdba, hogy onnan Toszkdna gyongyszemein keresz-
tiil visszainduljanak Velencébe. Az elsé dllomdsuk a Habsburg Birodalmon beliil
Trieszt volt, onnan Laibachon és Grazon keresztiil 1735 juliusdban értek Bécsbe.”

Az eurdpai tanulmdnyt befejezése utdn Esterhdzy Miklés hdrom évig vart,
hogy megiiresedjen valamelyik szerény — taldn fizetés nélkiili — dllds az egyik
bécsi vagy pozsonyi hivatalban. Edesapja kérelmeket intézett befolydsos féurak-
hoz, de egyik sem tudott 4lldst vagy tisztséget javasolni az eurdpai képzettség-
gel rendelkezd ifjd gréfnak.® Azedn Mikldsnak és a szintén eurdpai tanulmany-
Gtrdl hazatért gréf Erdédy Antalnak 1738-ban felajinlottdk, hogy megosztva
tolesék be — ideiglenesen, fizetés nélkiill — a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs
egyik tandcsosi 4lldsdt. A Magyar Kirdlyi Kancelldria el§terjesztésébdl tudjuk,
hogy az id8s és beteg baré Sigray Jézsef tandcsos mdr képtelen volt a hivatali
kotelességeit teljesiteni, ezért a megiiresedett dlldsra a két fiatal f6urat alkal-
maztdk, hogy helyette dolgozzanak, a dupla fizetés (a sajdtja és a fiatal gréfoké)
azonban Sigray tandcsosnak jért.?

Azt egyelére nem lehet tudni, ki emlitette meg az ifji Esterhdzy nevét Mdria
Terézidnak, de 1741-ben a kirdlynd 8t vélasztotta ki rendkiviili kdvetnek Nagy-
Britannidba, taldn éppen az dltaldnos eurdpai és kifejezetten londoni tapasz-
talatai miatt. Esterhdzynak az volt a feladata, hogy értesitse 1. Gyorgyot a
Habsburg-Lotaringiai Hizban megsziiletett fitutéd, a jovendd II. Jozsef érke-
2ésér6l.10 Ezzel az egyhdnapos megbizdssal kezd8dott Esterhdzy Miklés hisz-
éves diplomdciai karrierje.

7 MNL OL P 197 Familiaria 37. fasc. Rechnung deren Ausgaben bey den Linderreisen Mos[siere] le
Comte d’Esterhasy, welche angefangen den 3. September anno 1732. Eztton készoném Fazekas Ist-
vannak, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsra.

8 Esterhdzy Ferenc Alois Harrachnak. Pipa, 1734. jal. 31. Osterreichisches Staatsarchiv (a tovébbiak-
ban: OStA), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Familienarchiv Harrach, Familie in specie, Kt. 66.9.
Alois Thomas Raimund Harrach, Korrespondenz mit Grafen Franz Esterhazy, 1734.; Esterhdzy Ferenc
Batthydny Lajosnak. Pdpa, 1734. aug. 17. MNL OL P 1314 Csalddi levéltdrak, Batthydny csaldd
kormendi levéltara, Missiles, 72498. sz.

9 Batthydny Lajos kancelldr eldterjeszeése I111. Kérolynak. Pozsony, 1738. m4j. 9. MNL OL A 1 Ma-
gyar Kirdly Kancelldria Levéltdra, Kancelldriai levéltdr regisztratirdja, Originales referadae, 46/1738.
Esterhdzy Miklés 1740 novembere és 1744 oktdbere kdzote kapott fizetést, ldsd MNL OL C 96
1. kétet Memorabilia Ex. Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici erectu index una schematismus
status personalis et salarialis, fol. 41.

10 Ehhez ldsd a bric levéltirak 4llagait: Charles Fitzroy herceg a kincstirnak. 1741. dpr. 11. The
National Archives, London, Treasury Board letters and papers 1557-1920 T 1/305, 19, fol. 48. V&.
Kurucz Gyorgy: Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain Relating to the Kingdom of
Hungary from the Earliest Times to 1800. London 1992. 580.
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A diplomidciai karrier elsé dllomdsai

Diplomiciai pélyafutdsa sordn kikiildetései nem egyszer példatlan koriilmé-
nyek kozott zajlottak és szokatlan véget értek. 1741-ben példdul Lisszabonba
érkezése utdn mdr néhdny honap multdn tdvoznia kellett az osztrak 6rokdsodé-
si hdboru kitérése miatt, mert a szomszédos Spanyolorszdg az ellenséges tdbor
oldaldn harcba lépett. A t6bb évnyi drezdai tartézkoddsa pedig 1747-ben egy
diplomdciai botrdny miatt ért vdratlanul véget: a szdsz vilasztéfejedelem led-
nydnak eskiivdje idejére ugyanis Esterhdzy koveti rangjdt nagykovetire emelték,
ami megaldzénak tiint I11. Agost (lengyel kirdly és szdsz valasztéfejedelem),
de méginkdbb ndszura, a francia kirdly!" szdmdra. A vélasztéfejedelem kéré-
sét meghallvdn, hogy a dolgot tartsdk titokban és csak az eskiivé utdn hozzdk
nyilvdnossdgra, Esterhdzy bucsit sem véve tdvozott Drezddbél.'? Az 1751-ben
nagy diadalként tervbe vett madridi kikiildetése, ahol feladata a szovetségesi
szerz6dés aldirdsa lett volna, majdnem tragédidval végz8dott, mivel a helyi viz
vagy a véros higiéniai dllapota miatti gyomorfertdzése a magyar féurat a haldl
kiiszobére sodorta.

Karrierjével pirhuzamosan Miklés gréf sajit csalddalapitdsdrdl is gondos-
kodott, és 1744-ben, drezdai tartézkoddsa sordn feleségiil vette Jan Teodor
Lubomirski (1683—1745) herceg (és szent-romai birodalmi grof) krakkéi vajda
orokbefogadott ldnydt, Mary Susan Anna Christot, egy sziiletett angol hol-
gyet. Hitvese Ann Elisabeth Caller-Canningnak és John Christ 16tenyésztének
a gyermeke volt. A feleség nem tartézkodott dllandéan férje mellett, sokkal job-
ban szeretett Bécsben lakni, ahol a hdzaspdrnak 1745-ben megsziiletett Anna
Miria nevii lednya. Ha helyesek a genealdgiai adatok, 1746-ban sziiletett meg
mésodik ldnyuk, Mdria Jozefa (8 kés6bb Fekete Jénos gréfnak, a koltdnek lett a
felesége) és Ferenc fiuk (hogy ikrek voltak-e, vagy korasziilottek, egyelére nincs
adat). Mdsodsziilott Janos fiuk két év milva, 1748-ban ldtta meg a napvildgot.

Szészorszdgi misszidja idején Esterhdzy Miklés fontos hazai kinevezésekben
részesiilt: el@szor a valdsdgos belsd titkos tandcsosi rangot kapta meg,'® két nappal
késébb nagybdtyja, gréf Esterhdzy Janos, a koronadr haldldt kdvetden pedig az
1746. janius 30-dn kelt csdszdri-kirdlyi rendelet értelmében 6 lett a Szent Korona

1 Philipp Dormer Stanhope, Chesterfield gréfja Thomas Robertsonnak. London, 1747. jal. 16. The
National Archives, London, Secretaries of State: State Papers foreign, German Empire and Hungary,
SP 80/177, 229v.

12 Esterhdzy Miklés Corfiz Ulfeldtnek. Drezda, 1747. jun. 7. OStA Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a
tovabbiakban: HHStA), Staatskanzlei, Diplomatische Korrespondenzen (a tovdbbiakban: StK DK),
Sachsen Kt. 7.

13 MNL OL A 35 Magyar Kirdly Kancelldria Levéltdra, Kancelldriai levéltdr regisztratirdja, Concep-
tus expeditionum, Nr. 5 ex Jun. 1746.
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Gj 8re." Az 1751. évi orszdggyilés idején Esterhdzy Miklés médr Spanyolorszdgban
volt, ezért a IV. tc. azt erdsitette meg, hogy a ,képviseletében ugyan, mint a ki
messze foldon tdvol van, kiilonleges folmentvény alapjan, édes testvére galdnthai
ifjabb gréf Esterhdzy Ferencz tir, Moson vérmegye f8ispanja, O szent felségének
kamardsa, nem kiilonben a koz- és kamarai tigyek igazgatésigdnak udvari tand-
csosa, az orszdg torvényébe beiktatott hivatali eskiit letették”."

Egészség és karrier

Esterhdzy a spanyolorszdgi misszi6hoz nagy reményeket flizott. 1751. 4prilis 10-én
Périzson és Barcelondn keresztiil megérkezett Madridba, amely kellemetlen megle-
petésekkel: hiivos, esés klimaval, piszkos, biidos mellékutcdkkal, valamint az otta-
ni elékeld térsasdg zdrkdzottsdgdval és arrogancidjéval fogadta.'® Megfdzdsa miatt
elmulasztotta, hogy az udvar kiséretében Aranjuezbe menjen, ahol a kirdlyi nydri
rezidencia volt. Aztdn jilius elején gyomorkdlikdval tobb héten 4t dgyban fekidt,
az orvosok nem taldltak semmilyen hathatés gydgyszert fdjdalmai csillapitdsdra.””
Szeptemberben a diplomata az dllamkancelldrhoz sz616 jelentésében mdr szivszoritd
szavakkal irta le szdnalmas dllapotét: ,A gyomor mdr nem akar ételeket elfogadni,
a testem annyira gyengiilt, hogy csak annyi erém van, hogy alig tehessek egy [épést
egyediil a szobaban; ezért On Excellencija méltéztasson 5Snmagabdl is kovetkeztet-
ni, hogy olyan sz6rny( koriilmények kozote allok, hogy a hatdskéromre vonatkozd
kotelezettségeim teljesitésére teljes mértékben cselekvSképtelen vagyok.”'®

A legvégsd eszkdzként kiprobédle kénesvizek a Fuente del Torro (,Bika
Szokdkutja”) nevii forrdsbdl, amelyet a Madrid melletti E1 Molar telepiilésen éppen
a 18. szdzadban fedeztek fel, csoddt tettek: a betegség legstlyosabb tiinetei meg-
szlintek."” Kozben Bécsben mdr meghoztdk a dontést arrél, hogy Esterhdzyt mi-
nél hamarabb a Lisszabonban szolgdlatot teljesité gréf Georg Starhemberg (1724—
1807) portugdl kovet helyettesitse. Err6l Mdria Terézia rendeletet adott ki, és a
helyettest a megbizdlevéllel egytitt Lisszabonba kiildte.* Amikor 1751. november
14-én Starhemberg megérkezett Madridba, Esterhdzy kénytelen volt elismerni:
»Ami az egészségemet illeti, ez a vildg legsajndlatosabb kériilményei kozote van
[...] Most, hogy minden elképzelhetd eszkdzt haszndltam, és az orvosok médr nem

14 Uo. Nr. 10 ex Jun. 1746.

15 Lisd Ezer év torvényei hteps://net.jogtar.hu, letsltés 2019. mdrc. 27.

16 Esterhdzy Miklés Corfiz Ulfeldenek. Madrid, 1751. jal. 21. OStA HHStA Staatenabteilungen (a
tovdbbiakban: StA) Spanien, Diplomatische Korrespondenz Kt. 77, Mappe 932, fol. 102r—104yv.

17" Esterhdzy Miklés Corfiz Ulfeldtnek. Madrid, 1751. aug. 21. Uo., Mappe 936, fol. 7r.

18 Esterhdzy Miklés Corfiz Ulfeldtnek. Madrid, 1751. szept. 20. Uo., Mappe 936, fol. 46v.

19 Esterhdzy Miklés Corfiz Ulfeldtnek. El Molar, 1751. okt. 3. Uo., Mappe 938, fol. 16r.

20" Mdria Terézia Georg Starhembergnek. Bécs, 1751. szept. 18. Uo., Mappe 933, fol. 86r-91r.
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tudjék, melyik mds gyogyszert adjanak nekem, de mindenki egyetért abban, hogy
visszaszerezhetetlen az egészségem ebben az orszdgban, ahol az éghajlat annyira
szorny, ezért sajnos el kell mennem [az orszagbél] a nyomorult betegségem miatt,
amely most mdr az 6todik hénapban tart, és naponta rosszabbodik.”?!

Bér Madridba a helyére mdr hivatalosan Starhemberget nevezték ki — akit majd
Cristoph Migazzi (1714-1803) jévendd bécsi érsek és kardindlis valtott —, a beteg-
ség, amely Esterhdzy egészségét orokre tonkretette, palydjdt nem torte meg. SO, Uj
megbizdsok vartak rd: el¢szor Hannoverbe kellett volna utaznia, ahovd 1752 au-
gusztusiban II. Gyorgyot (angol kirdlyt és hannoveri vilasztéfejedelmet) is vértdk,
utdna pedig Londonba kellett volna késziilddnie, ahova csdszdri kovetnek szdndé-
koztak kinevezni. A bécsi brit kovet Robert Keith jelentéseiben nagyon dicsérte a
jovendd koévetet.?? Esterhdzy 1752 nyardt Bécsben toltotte, ahol a csdszdri hdzas-
par orommel fogadta 6t. Megldtogatta Ferenc csdszért a holicsi (Holi¢, Szlovakia)
birtokdn, gydgyittatta magdt Baden bei Wienben és Karlsbadban (Karlovy Vary,
Csehorszdg). Teltek a hetek, de még mindig nem foglalkoztak a kozelgd utazds
részleteivel. Végiil hidba vartak Esterhdzyt Hannoverben. A nagy-britanniai és han-
noveri kdvet oktéber utolsé napjdn ezt irta Bécsbe: ,Nem sokkal az indulds eldtt
herceg [Newcastle] uram megkérdezte, hogy kit fognak kinevezni a csdszdri udvar
londoni képviseletére, mivel a britek mér tudjdk, hogy Esterhdzy gréf nem megy
hozzdjuk. Kénytelen voltam a tudatlansdgomra utalnom.”??

Iriny Szentpétervar!

Esterhdzy Miklés szentpétervéri kinevezésének okdt Johann Joseph Khevenhiiller-
Metsch (1706-1776) naplédja drulja el: gréf Rudolf Colloredo (1706-1788) birodal-
mi alkancelldr, értestilve, hogy Carl Ludwig (1698—1867) testvérét Szentpétervdrra
nevezték ki*4 a Bécsbe visszatérd bard Johann Franz Pretlack (1708-1767) helyére, a
kancelldr mindent megtett, hogy testvére helyett — annak gyenge egészségére hivat-
kozva — bdrki mést kiildjenek az orosz f8vdrosba.? Beavatkozdsdt siker korondzta,
Colloredo Londonba ment, Esterhdzy Miklés pedig Szentpétervérra. Kinevezését

21 Esterhdzy Miklés Maria Terézidnak. Madrid, 1751. nov. 6. Uo., Mappe 936, fol. 42r.

22 Robert Keith Thomas Pelham-Holles, Newcastle herecegének. Bécs, 1752. febr. 19. The National
Archives, London, SP 80/188 (oldalszdam nélkiil).

23 Johann Vorster Corfiz Ulfeldtnek. Hannover, 1752. okt. 30. OStA HHStA StK DK, Hannover,
Korrespondenz. IX 1752-1806.

24 Carl Ludwig Colloredét mér régen kivilasztottdk a kévetkezd bécsi szentpétervéri nagykovetnek,
1751-ben baré Pretlackkal egyiitt mér utazott Oroszorszdgba, ahol nagyon kedvelték. Lasd Sespekin, J.:
Russzko-avstrijszkij szojuz i. m. 152.

%5 Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, Kaiser-
lichen Obersthofmeister 1742-1776: 1752-1755. Hrsg. Rudolf Khevenhiiller-Metsch — Hanns Schlitter.
Wien—Leipzig 1910. 89.

1128



OLGA KHAVANOVA

1753. februdr 11-én vasdrnap, az istentisztelet utdn az udvarndl hirdette ki Karl
Maximilian Dietrichstein (1702—1784) csdszdri kamards.?® Egy héttel késdbb, feb-
rudr 17-én a bécsi oroszorszdgi nagykovet, gréf Hermann Karl Keyserling (1697—
1764) arrdl tudésitotta Erzsébet carndt, hogy személyesen ismeri az (1j kovetet még
Drezdébdl, ahol Esterhdzyt ,joszellemd, kellemes természet és kifejezetten rugal-
mas embernek” ismerte meg. Ovatosan elhallgatta azt a tényt, hogy a gréf milyen
botrdnyos koriilmények kozote hagyta el a szdsz udvart.””

A csdszéri-kirdlyi rendeletbd] kovetkezett, hogy Esterhdzyné csalddja, ennek
oroszorszagi kapcsolatai is fontos szerepet jatszottak a diplomata 0j kinevezésében.
Az elhunyt Lubomirski herceggel val6 rokonsdg, akinek jo hirneve és széles ismeret-
sége volt az orosz udvarndl, nagyban kozrejdtszott abban, hogy Esterhdzy Mikl6sra
esett a valasztds a szentpétervdri Gj osztrak nagykoveti tisztség betdltésében.?
Ugyanakkor Mdria Terézia a jovendd nagykévettel folytatott személyes beszélgetése
sordn egyértelmiivé tette, hogy csak hdrom évre sz4l a megbizatds, és a grof haza-
térése utdn a tekintélyének megfelelé udvari tisztséget ajanl majd fel neki.?” Ebben
a reményben késziilt az Gtra Esterhdzy. A felesége és gyermekei Bécsben maradtak.

Az els§ szdvetséget 1726-ban irtdk ald Bécs és Szentpétervir kozoee.>® Azdta
tiz kdvet és nagykovet valtotta egymdst, egyik sem maradt két vagy két és fél
évnél hosszabb idére, nem egyszer pedig csak a kovetségi titkdr képviselte a bé-
csi udvart meghatalmazott tigyvivéként.?' A két birodalom idedlis partner volt
egymds szdmdra, hiszen nem voltak egymadssal szemben teriileti igényeik, ugyan-
akkor akadt egy kozos ellenségitk — az oszmdnok. Bécsnek sziiksége volt egy
olyan szovetségesre, akivel egységesen Iéphetett fel Lengyelorszdg, Franciaorszdg
(késébb Poroszorszdg) és a Porta ellen. Az orosz carok pedig e szovetség révén a
nagyhatalmi ,koncert” részeseivé véltak. Az 1726. évi szovetség eredményeként a
két hatalom egyiittesen lépett fel az 1730-as években a lengyel 6rokdsodési habo-
raban, valamint az oszmanok elleni hdbordban is.32

26 (9StA HHStA Hofarchive, Obersthofmeisteramt, Hofzeremonielldepartement, Zeremonialproto-
kolle Bd. 24. fol. 12v.

%7 Hermann Carl Keyserling I. Erzsébetnek. Bécs, 1753. febr. 17. Arhiv vnesnej politiki rosszijszkoj impe-
rii [Az Orosz Birodalom Kiilpolitikai Levéltdra, tovdbbiakban: AVP RI], fond 32, opisz 1, gyelo 4, liszt 131.
28 Miéria Terézia leirata Johann Franz Pretlacknak. Bécs, 1753. jan. 10. OStA HHStA StA Russ-
land II, Kt. 161, fol. 64r.

2 Esterhdzy Miklés Esterhdzy Ferencnek. Bécs, 1753. mdrcius 15. MNL OL P 197 Familiaria 20. cs.
67. fasc. 7. sz.

30 Christian Steppan: Akteure am fremden Hof: Politische Kommunikation und Reprisentation kaiser-
licher Gesandter im Jahrzehnt des Wandels am russischen Hof (1720-1730). (Schriften zur poli-
tischen Kommunikation 22.) Géttingen 2016.

31 Olga Khavanova: Nyolc uralkods, tizenkét kbvet és negyven év a kemény hideg klima orszdgiban.
In: Acta Academiae Agriensis, Sectio Historiae 44. (2017) 323-331.

32 Szergej Nyelipovics: Szojuz dvuglavyh orlov: russzko-avstrijszkij voennyj aljansz vo vtoroj csetverti
XVIII. veka. Moszkva 2010. 31-32.
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A bilaterdlis kapcsolatok elsé fézisa kolcsonds engedményekkel jért:
Oroszorszdg 1731-ben elismerte a Pragmatica Sanctiét, majd 1742-ben az oszt-
rak orokosodési habort nehézségei kozott Bécs elismerte az orosz cdrok csdszdri
cimét. Mindazondltal ez még mindig nem volt tényleges egyiitemiikodés. Egyik
szdvetséges sem gondoskodott arrdl, hogy értesitse a mdsikat a szdndékairdl, te-
enddirdl, vagy nélkiilozhetetlen informdcidkkal ldssa el partnerét. Egyikiik sem
volt hajlandé megkétni az elkeriilhetetlen kompromisszumokat, vagy feldldozni
érdekeit a mésik javara. Mds széval: az érintkezésiik feliiletes maradt, kélesondsen
nagyfoku gyanakvissal és bizalmatlansdggal fiiszerezve.

Az osztrik 6rokosodési hdbort tobb tekintetben is az orosz—osztrdk szovetség
tartdssdgi tesztje lett. 1743-ban (nincs kizdrva, hogy a francia intrikdk miatt)
Erzsébet cdrnd leleplezte az ellene irdnyulé ,dllamcsinyt”, amelynek — a felhd-
borodott uralkodénd szerint — az volt a célja, hogy az 4ltala levert és bortonbe
zdratott kiskort VI. Ivdn cdr keriiljon hatalomra.’® A gyanusitottak kozott volt
az osztrék kovet, Anton Botta d’Adorno mérki (1688-1774) is, aki az dllamcsiny
leleplezése idején mdr elhagyta az orszdgot. Ennek ellenére a cdrnd kijelentette a
bécsi udvarnak, hogy mdr nem tartja magdt az osztrdkok szovetségesének, igy az
orosz bossztivagy kielégitésére Botta mdrkit a grazi varbortdnbe vetették. Mdria
Terézia kényszeritette magdt, hogy irjon egy sajétkez(i francia nyelvi levelet az
orosz cdrnéhoz, amelyben a két birodalom kozotti botrdnyt a kozds ellenségek
intrikdjinak tulajdonitotta.’ A diplomdciai botrdny elsimitdsdra csak 1746-ban
keriilt sor, amikor a két udvar feldjitotta és részletezte a bilaterélis szovetségi szer-
z8dést.® Ennek tételeit 1753-ban a nagykévet, bdr6 Johann Franz Pretlack eréfe-
szitései révén megerdsitették. Az & helyére nevezték ki Esterhdzy Miklost.

A februdri audiencia utdn édesapjdhoz intézett levele szerint Esterhdzy még
arra szdmitott, hogy hat vagy hét hete van hétra az oroszorszdgi induldsig. Bucstt
vett az 6reg Esterhdzy Ferenctdl, megrendelte a sziikséges holmikat és élelmi-
szereket: a hosszu listdn szerepelt tobbfajta sajt és sonka, olivaolaj, borok, aszalt
gytimolesok.?® Az utazdsra végiil csak kora dsszel keriilt sor: a gréf 1753 nyardt
Karlsbadban téltotte, hogy egészségileg megerdsddjon.’”

33 Francine Dominique Liechtenan: La Russie entre en Europe: Elisabeth I et la guerre de Succession
d’Autriche. Paris 1997.

34 Mdria Terézia 1. Erzsébetnek. Bécs, 1745. dec. 31. AVP RI, fond 32, opisz 2, gyelo 132b liszt 3.

% Dir. Friedrich (Fedor) Martens: Recueil des traités et conventions conclus par la Russie avec les puis-
sances étrangéres. Tome 1. Traités avec UAutriche, 1648-1762. St.-Petersbourg 1874. 28—44.

36 Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervir, 1753. nov. 29. OStA HHStA StA
Russland II, Kt. 36, fol. 119v—120r-v.

37 Rudolph Joseph Colloredo Johann Franz Pretlacknak. Vesendorf nichst Wien, 1753. mdj. 24. Uo.
Russland I, Kt. 36, fol. 96r.
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Osszel végre megérkezett Szentpétervirra, majd Moszkvéba, ahol Erzsébet
orosz cérnd ideiglenesen tartézkodott. 1753. november 29-én tinnepélyesen 4t
adta az I. Ferenc és Mdria Terézia dltal kiadott megbizdleveleket, melyekben —
tobbek kdzott — ezt irta az osztrak uralkodénd: ,Erre a tisztségre azt a férfic va-
lasztottam, akit, tekintettel az elékeld szdrmazdsdra és a megbizdsok teljesitése
sordn megmutatott hiiségére, Gvatossigdra és buzgésdgira, méltonak taldltam.”
Az elegdns dicséretre vilaszolva az orosz cdrnd elégedettségét fejezte ki a kordbbi
sikeres tdrgyaldsairdl hires diplomatdval kapcsolatban, aki ezentdl a szovetséges
osztrék udvart képviseli Szentpétervéron. Erzsébet megigérte, gondoskodik arrdl,
hogy az Gj nagykévet oroszorszdgi tartozkoddsa kellemes legyen.?

Esterhdzy mindig tudatdban volt annak, hogy 6 a bécsi csdszdri udvar képvi-
seléje, sét egy ideig az egyetlen nagykoveti ranggal rendelkezd diplomata az orosz
févdrosban. A gréfra nagy benyomdst tett az orosz udvar pompdja: ,A fénytizés
itt annyira extravagdns, hogy feliilmil minden leirdst, amelyet az induldsom el8tt
hallottam.” Ez a koriilmény majd tobbszor is tirtigyként szolgélt szimdra, hogy
reprezentativ célokra kérjen rendkiviili finanszirozdst. Az orosz févérosban nagy-
szdmu személyzetet tartott: magdntitkdre, két inast, szakdcsot és konyhalegénye-
ket, fodrdszt, futdrt, kocsist, vizhorddrt, szobaszolgdkat és mosénét.4°

Esterhdzy kisérete

Edesapjahoz irt, mdr tobbszor idézett levelében Esterhdzy az apja segitsé-
gét kérte olyan megbizhaté fiatalemberek keresésében, akiket magdval vihet
Oroszorszdgba. A diplomata kiilon hangsilyozta, hogy ne legyen kozottiik
szerb* nemzetiségli, mert sose lehet tudni, mit fog fontosabbnak tartani: a
magyar gréf vagy az orosz hitsorsosai irdnti hiliséget.®> Szentpéterviri jelen-
téseibdl és orosz forrdsokbdl tudjuk, hogy Keglevics grof mar Madridba el-
kisérte Esterhdzyt, és egészen 1760-ig kiséretének tagja volt.*> Ha nem téved

38 Mdria Terézia 4ltal kiadott megbizélevél. Bécs, 1753. okt. 17. AVP RI, fond 32, opisz 2, gyelo 167.
3 AVP R, fond 32, opisz 1, 1753, gyelo 6, liszt 13.

40 Esterhazy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervar, 1753. nov. 29. OStA HHStA StA
Russland II, Kt. 36, fol. 119v—120r-v.

41 Még Pretlack nagykéveti misszidja alate, 1751-t8] engedélyezte Mdria Terézia a magyarorszdgi szer-
bek kivindorlésit Oroszorszdgba, az tn. Uj Szerbidba, ahol nekik kiviltsigos stituszt biztositottak,
majd amikor a kivdndorolni akarék szdma drasztikusan névekedett, mér megtiltotta a tovébbi akcié-
kat. Ldsd pl. Kiss Miklss: Erzsébet cdrnd szerb telepitései. Marosvdsdrhely 1909.

4 Esterhdzy Miklés Esterhdzy Ferencnek. Bécs, 1753. mdrc. 15. MNL OL P 197 Familiaria 20. cs.,
fasc. 67. 7. sz.

4 Ulfeldr szerint az ifji Keglevics édesapija, gréf Keglevics Jozsef évente 2000 Fr-ot fizetett Esterhazy-
nak a fidval kapcsolatos koltségekre. Lasd Ulfeldt Starhembergnek. Bécs, 1751. nov. 15. OStA HHStA
StA Spanien, Kt. 77, Mappe 939, fol. 108r.
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Nicolaus Preradovich, akkor itt gréf Keglevics Jézsefrdl (1729-1791/1792),%
a késébbi koronadrrdl van sz6.4 MielStt Esterhdzy Szentpétervdrra indult,
grof Batthydny Kdroly Jézsef (1697-1772), Jézsef féherceg trénérokos féud-
varmestere és Keglevics patrénusa helyet ajdnlott neki a trénérokos udvardban
(Jozsef f8herceg és tronorokss kiséretében), de a fiatal grof végiil Esterhdzyval
Szentpétervirra ment. 1759-ben a misszi6 mdr a mdsodik hdroméves peri6-
dust toltdtte az orosz f8vdrosban, és a harmincéves férfinak ideje volt csalddot
alapitani és udvari dlldst vagy tisztséget szerezni. Esterhdzy mdrciusban arra
kérte Kaunitzot, majd 1759. szeptemberben Colloredét, hogy engedélyezze
Keglevicsnek a hazatérést Oroszorszagbol.4¢

A nagykévet kiséretének mdsik tagja ,Kempelen kapitdny” volt, aki nem
mds, mint Kempelen Jinos Nepomuk (1729-1801), a késébbi tdbornok és a
Szent Istvdn-rend kiskeresztjének birtokosa. Esterhdzy Jozsef gyalogezredébdl
keriilt 1752-ben Oroszorszdgba,”” de tdvollétében is az ezred személyzetének
nyilvdntartdsaban szerepelt. Nincs kizdrva, hogy a titkdri feladatokat ldtta el
Esterhdzy mellett: 1756 februdrjaban Kaunitz dllamkancelldr felajinlotta neki,
hogy titkdri kinevezés nélkiil, de kovetségi titkdrnak jéré fizetéssel Lisszabonba
mehet a fiatal Johann Siegmund Friedrich Khevenhiiller-Metsch (1732-1801)
grof mellé.*® A hétéves hdboru kitérése miatt (esetleg mds okbdl kifolydlag) vé-
giil Kempelen nem utazott Lisszabonba. Kézben az oroszorszdgi tartézkoddsa
sordn katonatiszti jiranddsigat nem fizették, sét miutdn egy Prdga melletti csa-
tdban megsemmisiilt a regiment pénztdra az 6sszes dokumentdciéval, a remény
is megszlint a tartozds visszaszerzésére.” 1758 februdrjdban Esterhdzy, aki
naprdl napra vdrta a visszahivdsit, kérte Kaunitzot, hogy folyamodjon Mdria
Terézidhoz Kempelen kapitdny tigyében.

4“4 Az orosz haté6sdgok fel voltak héborodva, hogy ,,Keglovics kamards” az udvari fogaddsokon szaba-
don tdrsalgote kiilfoldi diplomatdkkal. Az orosz felhdboroddsra reagdlva kénytelen volt Esterhdzy a
misszié titkdrdra, Johann Philipp Eichenfeldre rdbizni, hogy fegyelmezze és oktassa a fiatalembert.
Ldsd Arhiv knyjazja Voroncova [Voroncov herceg levéltdra]. Kn. 4. Moszkva 1872. 51.

4 Nikolaus Preradovich: Das kroatische Element in der ungarischen Adelsnation. Ungarn-Jahrbuch:
Zeitschrift fiir interdisziplinire Hungarologie 9. (1978) 65. A szerzd gréf Keglevics Jozsefet hibdsan
oroszorszagi nagykéovetnek nevezi.

46 Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervér, 1759. mérc. 21. OStA HHStA StA
Russland II, Kt. 41. Berichte des Grafen Esterhdzy aus St. Petersburg. 1759 I-I11, fol. 166r-v; Esterhdzy
Colloredonak, Strelna Mysa, 1759. szept. 2. Uo., Russland I, Kt. 37, fol. 1r-v.

47 Lésd Kulesir Krisztina: Adalék a Helytart6tandcs 1769. évi reformjéhoz. Albert szdsz-tescheni herceg
elsd helytart6i évei és 1768. évi elSterjesziése. In: A torténettudomdny szolgdlatdban. Tanulmdnyok a
70 éves Gecesényi Lajos tiszteletére. Szerk. Bardth Magdolna — Molndr Antal. Bp.—Gy6r 2012. 233.

48 Wenzel Anton Kaunitz Kempelen Jdnosnak. Bécs, 1756. febr. 11. OStA HHStA StA Russland 11,
Kt. 163, fol. 46r-v.

49 Kempelen Janos Esterhdzynak Miklésnak. Szentpétervdr, 1758. nov. 18. Uo., Kt. 41, fol. 33 r-v.
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Esterhdzy és a szentpétervari udvar

Miria Terézia az utasitsaiban kiilon hangsilyozta, hogy: ,A mi Orokos
Tartomdnyaink és az Orosz Birodalom kozétt semmi ok nincsen az dllami érde-
kek szembedlldsdra, titkos féltékenységre vagy ellenségeskedésre, ahogy ez néha els-
fordul szomszédok kozott. Eppen ellenkezdleg, a két hatalom érdekei, tekintettel a
Portdhoz és a Porosz Kirdlysdghoz val veszélyes kozelségre, teljes mértékben egybe-
esnek.” Esterhdzyaz orosz politika vezéralakjairdl még a bécsi Allamkancelldridban,
majdpedig Szentpéterviron, az osztrdk missziéban tdjékozddott. A helyzet sajdtos-
sdga abban 4llt, hogy a bécsi udvar régi bardtja, Alekszej Besztuzsev f8kancelldr
mély ellenszenvet érzett Esterhdzyval szemben. Mdria Terézia tobbszor is utasitotta a
nagykovetét, hogy addig, ameddig a f6kancelldr nem vesziti el teljesen hitelét, min-
deniitt és minden alkalommal kedvét és bizalmat kell keresnie.”! Charles Hanbury
Williams (1708-1759) brit kévet a kdvetkez8ket jelentette Londonba 1755-ben: O
Excellencidja tud a birodalmi nagykévet helyzetérdl az itteni udvarndl. A Kancelldr
hiivos magatartdsa idegenkedéssé vélt, és viselkedése nagy hatdssal van O Felségére,
aki minden alkalmat kihaszndl, hogy megaldzza Gréf Esterhdzyt. Egyel6re nem is-
merem ennek a valédi okdt, ebben az dllapotban taldltam a dolgot.”?

Nem tartva Botta mdrki sorsinak megismétlédésétél, amikor az orosz udva-
ri pdrtok harcaiba valé beavatkozds az orosz—osztrék szovetség ideiglenes szaka-
ddsdhoz vezetett, Esterhdzy a f6kancelldr elleni intrikdkban tevékenyen részt vett.
Miutdn értesiile arrdl, hogy Besztuzsev belekeveredett a trén koriili intrikdkba,
melyek célja a poroszbardt Péter nagyherceg (a jovendd III. Péter cdr) kiiktatdsa
és Katalin nagyhercegnd (a jovendd II. Katalin cdrnd) kormdnyzdsdga alatt a kis-
kort fia, P4l (a jovendd 1. P4l cdr) trénra iltetése volt, Esterhdzy Paul Frangois
’'Hospital francia kévettel egyiitc 1758-ban mindent megtett azért, hogy Erzsébet
carnd Besztuzsevet tisztségeitSl megfossza és szamiizetésbe kiildje. A magyar gréf
a Szentpétervirra érkez8 Adolf Nicolaus Buccow (1712-1764) osztrik tdbornoktdl
értesiile arrél, hogy az bizalmas beszélgetéseket folytatott az orosz f6kancelldrral, és
ldtta Katalin nagyhercegné Sztyepan Aprakszin (1702-1758) tébornoknak irt leve-
lét, amelyben az dllamcsiny lehetéségét emlitette. Esterhdzy beszdmolt a levél tar-
talmdrdl Erzsébet cdrndnek, utdna egyiitt gyakoroltak nyomdst Mihail Voroncov
(1714-1767) alkancelldrra, hogy megsiirgessék Besztuzsev eltdvolitdsat.”

50 Mdria Terézia Esterhdzy Miklésnak. Bécs, 1755. szept. 9. Uo., Kt. 162, fol. 17r.

5T Lasd pl. Mdria Terézia Esterhdzy Miklésnak. Bécs, 1753. oket. 19. Uo. Kt. 161, fol. 14v.

52 Charles Hanbury Williams Robert Darcynak Holderness gréfjinak. Szentpétervdr, 1755. jin. 28.
The National Archives, London, Secretaries of State: State Papers foreign, Russia, SP 91/60 (oldalszdm
nélkiil).

53 Szolovjev, Sz.: Isztoria Rosszii i. m. 589.
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Esterhdzy a cdrng kedvencével, gréf Ivan Suvalovval (1727-1797) sem taldlta
meg a kozos hangot. Nyolc év utdn a kovetkezdket irta Kaunitznak: ,A legna-
gyobb baj itt az a feltérhetetlen szeretet, amellyel ez az uralkodé kotédik Suvalov
kamardshoz, akinek hiségébe, buzgdsigdba és ligyességébe sajnos annyira bizik,
hogy 6 szinte mindent az értelme és akarata szerint érvényesithet [...]. Ez a ka-
mards tobb eréforrdssal rendelkezik, mint barki mds.”>* Ennek ellenére a cirné
kedvencének nagybdtyjdval, a mindenhaté Petr Suvalovval (1711-1762) bizal-
mas bardtsdgot dpolt. Egyetlen fia, Andrej (1744-1789) érdekében azt kérte az
orosz dllamférfi, hogy a 18 éves fiatalembernek a csdszdri hdzaspdr ajaindékozzon
egy 1. Ferenc-portréminiatdrdt. Ugyan Esterhdzy ezt alaptalanul tdlzott elvdrds-
nak tartotta, mert ilyen ajdndékokat csak az idésebb, érdemesebb udvaroncok-
nak szokott kiildeni a bécsi udvar, de mivel az ifji apja tényleges kormanyfd lett
Erzsébet carng uralkoddsa végén, akitdl az éppen folyd hdboriban a két hadsereg
sikeres egytittmiikodése fliggdtt, megszerezte hdt a fiatalembernek Mdria Terézia
gyémadntokkal diszitett portréj.

Még Besztuzsev bukdsa eldtt, de féleg utdna, a poroszbarit Voroncov alkancel-
ldrral személyesebb és kozvetlenebb kapcsolatot alakitott ki. A szdmizote fkancel-
ldrhoz képest sokkal szerényebb politikai képességekkel rendelkezd Voroncov szi-
vesen villalta a kdzvetitd szerepét Esterhdzy és a carnd kozott, és a diplomatdt néha
elkisérte a privdt audiencidkra is. Ezért két testvére, Ivan és Roman, Mihailhoz
hasonléan, szent-rémai birodalmi gréfi cimben részesiilt. S6t, mikor 1760 végén
Voroncov vejét, bard Alekszandr Sztroganovot (1733-1811) nevezte ki a cdrné a
kovetség élére, amely Jozsef foherceg tronorokdst pirmai Izabelldval kozott hdzas-
sdga alkalmdbdl koszontotte, Esterhdzy sajdt feleségét bizta meg, hogy az etikettben
jératlan hdzaspdrnak megtanitsa az udvari viselkedés szabdlyait.

Esterhdzy a bécsi udvar dicséségét és Mdria Terézia uralkodénd hirnevét min-
den alkalommal és minden rendelkezésre dll6 eszkozzel megvédte. 1754 novem-
berében diplomdciai botrdny tort ki, amikor egy udvari bél alatt a diplomatdk-
ra kinn vdrakozé egyik cseléd az orosz cdrnd nevét hangosan cstinya szavakkal
illette, és megverte az érkatondkat. Mivel nem lehetett pontosan tudni,” hogy
melyik diplomata szolgdi viselkedtek botrdnyosan, az orosz kiiliigyi kollégium
egy hivatalnokot kiildott mindegyik kdvethez azzal az utasitdssal, hogy deritse
ki, ki volt a blings, valamint oktassa ki az idegen diplomatdkat, hogy ilyen eset
tobbé ne fordulhasson elé. Voltak diplomatdk, akik a jatékszabdlyt elfogadtdk és

>4 Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervar, 1760. dec. 7. OStA HHStA StA Russ-
land 1II, Kt. 43, fol. 121r.

55 Késdbb kideriilt, hogy a svéd kévet Posse cselédje volt. A diplomata a legszigortbb biintetést kérte
a randalirozoknak, de a cdrné megelégedett azzal, hogy a szolgdk elnézést kértek grof Alekszandr Bu-
turlin moszkvai kormdnyzétél. Lasd Arhiv knyjazja Voroncova, Kn. 4., 49.
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udvariasan teljes megértést mutattak, de akadtak olyanok is, akik panaszkodni
kezdtek, hogy egy orosz cseléd sem viselkedik jobban a kiilfsldi diplomatdkkal
szemben. Csak Esterhdzy volt az, aki felttinéen demonstrilta elégedetlenségét,
amiért valaki &t ki meri oktatni a személyzete megfegyelmezésének médjardl,
mikézben annak semmi kéze sem volt az emlitett 6csdrldshoz.5

Torténtek azonban olyan incidensek is, amikor éppen Esterhdzynak kellett
védenie a sajit embereit. Egyik aprédja, Dabacourt, 1759. december elején egy
francia kereskedd tdrsasigdban kiment éjjel szdnkézni a szentpétervdri utcdkra.
Az egyik sarkon veliik szemben mds szdnkdk tlintek fel nagy sebességgel. A két-
ségbeesett flatalember tiizet nyitott pisztolydbdl, ami véletleniil éppen vele volt.
Az incidensnek szerencsére nem lett 4ldozata, masként az Orosz Birodalom elve-
szitette volna két fényes féurdt, akik késébb II. Katalin legkivdlébb dllamférfiai
kozé tartoztak. Mindkettérdl mdr kordbban esett sz6: egyik gréf Petr Suvalov
fia, Andrej, a mésik pedig Voroncov kancelldr veje, bdr6 Alekszandr Sztroganov
volt.”” Ami az aprédot illeti, Esterhdzy gondoskodott arrdl, hogy minél hama-
rabb elhagyja Szentpétervért.

Betegség a nagyhatalmi politika mérlegén

Esterhdzy egészen a hétéves hdboru kirobbandsdig bizott benne, hogy kovetsége
csak hdrom évig fog tartani. Mdr az elsé orosz tél gondot okozott a groéf egész-
ségi dllapotdban: 1754 végén visszatértek gyomorfdjdalmai, 1755-ben pedig a
gyomorgorcs rohamai stlyosbodtak. Az udvari orvosok a kérisbogdr (cantharis
vesicatoria) haszndlata mellett dontdttek.”® A homeopaték hagyomanyosan hasz-
naljdk ezt a bogarat mindenféle gyulladds ellen, beleértve a gyomor-bél traktus
gdreseit is.”” Mindazondltal az orvosok egyhangtlag leszogezték, hogy Esterhdzy
egészségének helyredllitdsdra nincs mds gydgyszer, mint a karlsbadi d4svanyvizek.

A szentpétervari udvar figyelmesen kovette a diplomata betegségérdl egyre job-
ban terjedd pletyka minden mozzanatdt. 1755 februdrjdban Erzsébet cdrnd felvi-
lagositast kért gréf Keyserlingtdl, bécsi nagykdvetétdl, vajon vérhaté-e, hogy rovid
idén beliil valéban gréf Anton de La Puebla jon gréf Esterhdzy helyére. Kiilon
hangstlyozta, hogy teljesen meg van elégedve a nagykovettel, és kérte, hogy errdl

56 AVP RI, fond 32, opisz 1, 1754, gyelo 5, liszti 173v—174v.

57 Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervir, 1759. dec. 4. OStA HHStA StA Russ-
land II, Kt. 42, fol. 81v.

58 Esterhdzy Miklés Mdria Terézidnak. Szentpétervér, 1755. nov. 13. Uo. Kt. 37, fol. 96r.

5 Errél és a hasonlé kezelési médszerekrdl ldsd Marija Pirogovszkaja: Dnyevnik bolnogo szeredini 18
veka: vzgljad iz Rosszii. In: Zaboti i dni szekund-majora Alekszeja Rzsevszkogo. Red. Igor Fegyukin.
Moszkva 2019. 62—66.
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kiilon értesitse grof Kaunitz dllamkancelldre.® Ezzel egyidében Besztuzsev f6-
kancelldr titkosirdssal irt levélben arrdl érdeklédott, hogy valéban szdndékozik-e
Esterhdzy gréf — aki az itteni durva klimdtdl szenved — Bécsbe visszatérni.® Ezekre
Keyserling kénytelen volt vélaszolni, és tdjékoztatta a fékancelldrt, hogy Kaunitz
arrol biztositotta 8t: Esterhdzy tovdbbra is Szentpétervdron marad.®

A romlé egészségrol sz616 dllandé panaszokban mennyi volt a diplomata hi-
pochonder természetébdl, mennyi a bécsi udvar ravasz zsaroldsdbél, és meny-
nyi az igazi szenvedésbdl, mdr nem lehet tudni. Az 1755. 8szi események szd-
mos feltételezésre adnak lehet8séget. 1754. oktéber 1-jén (a julidn naptdr szerint
szeptember 20.) Péter f6herceg trondrokdsnek fidutdda sziiletett. Erzsébet cir-
nd gréf Karl von Sievers (1710-1774) vezetésével kiilddttséget inditott Bécsbe,
hogy felkérje Mdria Terézidt és I. Ferencet, vdllaljék el Pdl f6herceg mellett a ke-
resztsziildi tisztséget.®® 1755. dprilis 1-jén Szentpétervdrra érkezett gréf Ludwig
Zinzendorf (1721-1780) azzal a megbizatdssal, hogy gratuldljon az orosz cdrné-
nek és a tronorokosnek.* Alig hdrom hénap elteltével, jalius 26-dn visszafelé
indult, Esterhdzyt azonban augusztusban megint gyomor-kélika tdimadta meg.%
Ismétlédote a helyzet, amelybe 1752-ben Madridban keriilt: Bécsbe ment a fu-
tar azzal a kéréssel, hogy siirg6sen intézkedjenek gréf Zinzendorf mihamarab-
bi visszatérésérdl Szentpétervarra.®® A Bécsbdl induléd futdr Litbeckben érte el
Zinzendorfot, akinek a rendelet értelmében vissza kellett fordulnia, hogy a haldl
kiiszbén 4ll6 Esterhdzy helyébe 1épjen.¢” A kétségbeesett kovet elindult az orosz
févaros felé, és november 5-én ismét Szentpétervérra érkezett. Megjelenése nagy
felhdboroddst véltott ki az orosz udvarndl. Kézben Esterhdzy jobban lett, és ok-
tober 21-én kelt jelentésében visszavonta a lemonddsdt.®® A kovetkezd év elején
ezt irta Mdria Terézia a szentpétervéri nagykovetének: ,,Eljﬁnk azonban abban a
reményben, hogy ez a timadds nem okoz tovabbi rossz kovetkezményeket, de az
egészsége javulni fog a kozeledd szép idében.”®

00 1. Erzsébet Hermann Carl Keyserlingnek. Szentpétervdr, ddtum nélkiil, AVP RI, fond 32, opisz 1,
1755, gyelo 3, liszt 136.

61 Alekszeij Besztuzsev-Rjumin Hermann Carl Keyserlingnek. Szentpétervir, ddtum nélkiil, Uo.
liszt 42v.

62 Hermann Carl Keyserling I. Erzsébetnek. Bécs, 1755. mdrc. 29. (18.). Uo., gyelo 4a, liszt 104r.

63 L4sd AVP RI, fond 32, opisz 1, 1754, gyelo 8.

64 Az elhangzott beszédeket ldsd AVP R, fond 32, opisz 1, 1755, gyelo 6. Révid ismertetést az elhang-
zott beszédek szdvegével lisd Wienerisches Diarium, 1755. jun. 4., 45. sz.

9 Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervdr, 1755. szept. 2. OStA HHStA StA
Russland II, Kt. 37, fol. 118r—120r.

% Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervér, 1755. szept. 30. Uo., fol. 145r—147v.
67 Wenzel Anton Kaunitz Ludwig Zinzendorfnak. Bécs, 1755. okt. 16. Uo., Kt. 162, fol. 57r-64v.
68 Esterhdzy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervdr, 1755. oke. 21. Uo., Kt 37,
fol. 11r—15v.

69 Mdria Terézia Esterhdzy Mikl6snak. Bécs, 1756. mérc. 13. Uo., Kt. 163. fol. 85 1.
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A betegségnek volt egy ,,pozitiv” kovetkezménye: Esterhdzy elnyerte a cdrnd
rokonszenvét, és egyre bizalmasabbd vilt a viszonyuk. A cdrnd rendelkezésére
bocsdtotta Szentpétervar melletti sztrelnai nydri ,hdzikéjat” (ennek kozelében
gyogyvizek voltak), és sziikség esetén az orvosait is elkiildte az osztrdk diploma-
tdhoz. Ugyanakkor az eurépai kiilpolitikai helyzet tapasztalt és jirtas diploma-
ta jelenlétét kovetelte meg Szentpéterviron. Amikor lejart a hdroméves idészak,
1756-ban éppen kitort a hétéves hdboru, igy ekkor a nagykévetcsere nem volt
sem lehetséges, sem kivdnatos. Ezért Esterhdzy kovetségét hatdrozatlan idére
meghosszabbitottdk.

Hataskoron tal

A hétéves hdboru folyamdn” egészen 1761-ig, amikor Erzsébet haldldt kovetd-
en III. Péter kilépett a hdborubdl, a bécsi és szentpétervari udvar kdzote szoros
egytittmiikodés volt. Futdrok jottek-mentek kozos tdmaddsokat dsszehangold
tervrajzokkal, delegicidk érkeztek, akik koszontoteék a szovetségest a frissen
aratott gy6zelem alkalmdbdl. A bécsi udvar osztogatta a birodalmi gréfi ci-
meket, a szentpétervdri udvar értékes ajindékokkal viszonozta azt. Az orosz—
osztrék szovetség fenntartdsa érdekében Esterhdzy Miklés sem riadt vissza egy
kis hivatali ,visszaélés™t8l azért, hogy Oroszorszdg belépjen abba a bonyolult
nemzetkozi szerz8dési rendszerbe, amely Poroszorszdg ellen irdnyult. Miutdn
gr6f Wenzel Anton Kaunitz dllamtitkdrnak 1756-ban az tgynevezett diploma-
ciai forradalom eredményeképpen sikeriilt a Habsburg Birodalom 6rok ellensé-
gével, Franciaorszdggal megbékiilni és a frissen kialakult angol—porosz koalicié
ellen egy Uj szovetséges szerz6dést megkotni, az osztrék diplomdcia célja nem
volt mds, mint hogy az orosz udvart csatlakoztassa a Bécs és Versailles kozotti
szovetséghez. A tdrgyaldsok nehezen haladtak, az orosz fél tétovdzott és tar-
tézkodott a hatdrozott 1épésektdl. Esterhdzy ekkor kockdzatos lépésre szdnta
el magdc: 1760. dprilis 1-jén (a julidn naptdr szerint mdrcius 21-én) anélkiil
irta ald az Uj osztrédk—orosz védelmi szovetséget, hogy ehhez Bécsbdl megér-
kezett volna a legfelsébb uralkodéi jovéhagyds.”! Mdria Terézia beldtva, hogy
a kockdzat viéllaldsa indokolt volt, ugyan megfeddte engedetlen nagykéve-
tét, de elnézte ezt a kihdgdsit.”? Esterhdzynak koszénhetden ugyanis egyelére
meggyengiilt az orosz kiilpolitika poroszbardt irdnya. A két birodalom sikeres

70 Franz A. ]. Szabo: The Seven Years War in Europe, 1756-1763. London 2008.

7V Martens, E: Recueil des traités i. m. 189—191.

72 Mdéria Terézia Esterhdzy Miklésnak. Bécs, 1761. mdj. 24. OStA HHStA Staatskanzlei, Friedensak-
ten, Kt. 63. 1761. Kongress von Augsburg — Beilagen zur Instruktion Herrn Grafen von Seilern,
fol. 421r-v.
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egytittm(ikodését csak az zavarta meg, hogy a cdrnd haldlosan beteg volt, uno-
kadccse és tronorokdse, Péter pedig rajongott I1. Frigyesért. Esterhdzy tobbszor
is irta Kaunitznak: csak azt kivdnja, hogy addig éljen az orosz cirng, ameddig
vége lesz a hdbortinak, mert csak akkor lehet arra szdmitani, hogy megtarthat-
jik az osztrdk hadsereg dltal megszerzett teriileteket, és sikeresebben tudjik
majd lefolytatni a béketdrgyaldsokat.”

A varva vart visszatérés

1761 tavaszdn megérkezett az Esterhdzy dltal régéta vart visszahivds, de a stlyo-
san beteg cdrnd csak szeptember elején adhatott bucsifogaddst a magyar f8ur-
nak. Bécsbe visszatérve Esterhdzy nagy elismerésekre szimithatott, ami valéra is
vélt. 1762 jiniusdban kinevezték a nem sokkal korabban alapitott magyar nemesi
testérség kapitdnydnak, és tdbornoki ranggal jutalmaztak. Még Oroszorszdgban
elfogadta Sdros virmegye féispdni tisztségét, de egészségére hivatkozva kérte,
hogy legyen mellette egy f8ispani helyettes. 1763-ban megkapta az Aranygyapjas-
rendet. Egészségi dllapota azonban nem javult. Egyre tobbet betegeskedett, és
1764-ben 53 évesen Karlsbadban elhunyt.

A szentpéterviri kovetség az utolsé dllomds volt a grof karrierjében. Ez alatt
a nyolc év alatt becsiiletesen képviselte udvardt a tévol 1évé Oroszorszdgban.
Ugyanakkor erétlen volt ahhoz, hogy Oroszorszdg nagyhatalmi ambicidit a
bécsi udvar érdekeivel dsszeegyeztesse. Jevgenyij Scsepkin (1860-1920) orosz
torténész, aki a mult szdzad elején alapos kutatdsokat végzett a szentpéterviri,
bécsi és koppenhdgai levéltarakban, tgy vélte, hogy Esterhdzy hébortos ter-
mészetének, amelyre gyakran ricsoddlkoztak az orosz udvarban, az lehetett
az oka, hogy feliiletesen ismerte az orosz politikai kultdrdt, illetve az dllami
gépezet sajatossigait. Amennyire igyekezett alkalmazkodni az idegen rend-
szerhez Johann Franz Pretlack, Esterhdzy annyira nem. Megfeledkezett arrdl,
hogy Oroszorszdg politikai rendszere sokkal fiatalabb, s ezért egyszer(ibb is.”*
1761-ben hazainduldsa el6tt Esterhdzy ezt irta: ,,Oroszorszdg nem olyan, mint
mds orszdgok, sehol sem keriil annyiba egy szimpla és ésszerti megoldds, mint
itt, ahol az 4llandé ellenmonddsok nagyban és kicsiben mindennapi szokdssd
vélnak.””> II. Katalin egyik bizalmasa, Jekatyerina Daskova (1743-1810) her-
cegnd, grof Mihail Voroncov unokahiga fejtette ki 1782-ben Kaunitz dllam-
kancelldrnak azt a véleményét, amely bizonyitja, hogy soha nem volt egyszer(

73 Khavanova, O.: Blicst Szentpétervirtél i. m. 195.

74 Scsepkin, J.: Russzko-avstrijszkij szojuz i. m. 200.

7> Esterhizy Miklés Wenzel Anton Kaunitznak. Szentpétervir, 1761. jul. 16. OStA HHStA StA
Russland II, Kt. 44. fol. 4.
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az orosz—osztrak szovetséget létrehozni és fenntartani: ,Egy olyan hatalmas
orszdgnak, mint Oroszorszdg, amely minden erdforrdssal rendelkezik, nincs
szitksége kiilsé szovetségesre.”” Esterhdzy Miklés hossza kiiliigyi szolgdlatdnak
tapasztalataibdl pedig tudta, hogy ez igy igaz.

FROM MADRID TO ST. PETERSBURG
Count Miklés Esterhdzy, the first Hungarian Career Diplomat of Maria Theresa
by Olga Khavanova

SUMMARY

Count Miklds Esterhdzy (1711-1764), brother of Ferenc Esterhdzy, Hungarian royal
chancellor, was one of those Hungarian aristocrats who were employed as professional
diplomats by the Viennese court. Having studied, together with his younger brother
Ferenc, at one of Europe’s oldest noble academies at Lunéville in Lotharingia, from
October 1732 to April 1733, Count Miklds went on a Kavalierstour. In 1738 he obtained
part of a councillorship at the Hungarian Royal Lieutenancy Council. In 1741 he was
chosen by Maria Theresa as ambassador extraordinary to Great Britain, probably on
account of his general acquaintance with European affairs and in particular his familiarity
with London. Thus began Miklés Esterhdzy’s twenty-year-long diplomatic career: having
served at Lisbon, Dresden, and Madrid, in 1753 he was transferred to St. Petersburg,
where, as Imperial and Austrian ambassador, he served for eight years as the instrument
of cooperation between the two courts in times of both peace and the Seven Years War.
In the absence of the family and personal archives of the Count, the study reconstructs
his career and analyses the experiences he underwent throughout its period on the basis
of the reports of Esterhdzy himself.

76 Jekatyerina Daskova: Zapiski 1743-1810. Moszkva 2009. 149. Tobbek kozott emlegeti , Keglovics
groéfot”, akit még szentpétervéri tartézkoddsa idejérdl ismert, és orommel értesiilt réla, hogy I1. Jézsef
bizalmasainak a koréhez tartozott, lasd Uo. 147.
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ADALEKOK ESTERHAZY II. PAL ANTAL
NAPOLYI KOVET PALYAJAHOZ"

Esterhdzy II. P4l Antal (1711-1762) nem tartozott azok kozé, akik kozvetleniil
alakitottdk hazdnk sorsit. Személye mégis figyelemre méltd, mert tanultsiginak,
tapasztalatainak, hdzassdgkotésének és vagyondnak koszonhet8en olyan jelentds
miivészetpdrtold tevékenységet fejtett ki, amellyel érdemben hozzdjdrult a hazai
miveltség és izlés szinvonaldnak emeléséhez. A nagybirtokos életitja szinte iskola-
példdja a csalddi és személyes stratégia eredményeként az udvari nemességbe kertilés
lehetdségének. A bécsi udvar vezetd méltésigviseldivel — koztitk az uralkoddcsalad
tagjaival — valé szoros kapcsolata tovdbb drnyalta a magyarok ellenzéki politikai
magatartdsdrol e kozegben egykor kialakult képet, és segitette kolcsénosen elfoga-
débb4, bardtsdgosabbd tenni a kormdnyzat és a magyar fénemesség viszonyit.

Rokonsdg, tanulmdnyok

Esterhdzy II. Pdl Antal 1711. dprilis 22-én sziiletett, az 1707-ben hdzassdgot
kotote Esterhdzy Antal Jézsef grof (1688—1721) és Maria Oktavia von Gilleis
barénd (1688-1762)' gyermekeként.? Apja Esterhdzy Pdl (1635-1713) nddor
masodik, Thokély Evaval kotote hdzassagdbl szdrmazott, Zala virmegye f8is-
pdnja és csdszdri ezredes volt. Antal Jézsef féltestvére, egyben nagybdtyja, az
1671-ben vildgra jott Mihdly — Pl nddor idésebbik, Esterhdzy Orsolydtdl szér-
mazé fia — 1721-ben bekdvetkezett haldldval megdrokolte az 1687-ben elnyert,
1712 6ta a csaldd fidgdn 6roklédd birodalmi hercegi cimet,? tovdbbd Sopron
viarmegye 6rokos féispansdgit, de roviddel utina 6 is elhunyt.® Pdl Antal az

"A tanulmdny a K 116 166 szdmt NKFI-pdly4zat tdimogatdsdval késziilt. A Magyar Nemzeti Levéledr
Orszdgos Levéltdrdban (a tovdbbiakban: MNL OL) folytatott kutatdsaimhoz Kulesdr Krisztina nytj-
tott segitséget, amit eziiton kdszondk.

v Peter Wiesflecker: Die Esterhdzy der Haydnzeit im Spiegel von Genealogie und Familiengeschichte.
In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Tagungsband der 28. Schlaininger Gespriche
29. September — 2. Oktober 2008. Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropf. (Wissenschaftliche Arbei-
ten aus dem Burgenland 128.) Eisenstadt 2009. 48. 9. jegyz.

2 Jakob Michael Perschy: Die Fiirsten Esterhdzy — Zwolf kurzgefasste Lebensbilder. In: Die Fiirsten
Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten und Mizene. Ausstellung Eisenstadt Schloss Esterhdzy 28. 4. bis
31. 10. 95. (Burgenlindische Forschungen. Sonderband 15.) Eisenstadt 1995. 51.

3 Felix Tobler: Uber den Reichsfiirstenstand der Familie Esterhizy. Burgenlindische Heimatblitter 65.
(2003) 2. sz. 57-75.

4 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszig fispanjai 1526-1848 / Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Bp.
1994. 96., 111.; Nagy Ivin: Magyarorszig csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal IV Pest 1858.
86-87.; Eszterhdzy Jdnos gréf Az Eszterhazy csalad és oldaligainak lefrasa. Bp. E. n. [1901]. 122-124.
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édesanyja, valamint annak ségora, Erdédy Gyo6rgy gréf magyar kamaraelnok,
tovabb4 anyjinak unokafivére, Gundaker Thomas Starhemberg grof, a bécsi
Udvari Kamara volt elnoke, az uralkodé Titkos Pénziigyi Konferencidja tag-
jdnak gydmsdga ald keriilt> Bizonydra nem véletleniil kéreék fel éppen e két
rokont a szerepre — a hivatali tisztségeikben szerzett tapasztalatuk alapjdn 6k
tinhettek a legalkalmasabbaknak arra, hogy megfeleléen sifirkodjanak az ide-
iglenesen gondjaikra bizott gazdag orokséggel, s megbirkézzanak a még Pél
nddor 4ltal hdtrahagyott, 1 647 000 forintot kitevs, nyomasztéan nagy adds-
sdggal. Ugy tlinik, hogy a gydmok — a lehetéségekhez mérten — be is valtortak
a hozzdjuk fizott reményeket.”

Természetesen az ifji herceg tanittatdsdrdl sem feledkeztek meg. 1724-ben
René Louis Guénard de Monville,? az akkor 13 éves trfi udvarmestere — akire a
nevelését biztak — j6 néhdny tankdnyvet rendelt Martin Klinger bécsi konyvkeres-
ked8nél. Ezek alapjin megéllapithatd, hogy a fiatalember oktatdsa sordn a hang-
suly a klasszikus rémai irékra (Julius Caesarra, Tacitusra, Ciceréra, Horatiusra,
Vergiliusra, Ovidiusra, Terentiusra) esett, de matematikai, valldsi, jogi, miivésze-
ti, torténeti, foldrajzi koteteket, tovabbd kiilonb6zd nyelvi lexikonokat is besze-
reztek szaméra.? Ugy tiinik tehdt, hogy a herceg mar gyermekkoréban, odahaza
is meglehetésen sokoldald képzésben részesiilt.

A gydmsdg 1734-ben, P4l Antal nagykoruvd nyilvénitdsdval ért véget, amikor
(december 10-én) egyszersmind sor keriilt a soproni 6rokos f6ispansigba valé be-
iktatdsdra is.' (Az eseményre a Lunéville-ben éppen ekkor tartott eskiivéje miatt
a herceg tévollétében keriilhetett sor.) Az ezt kozvetleniil megel8z8 idSt Pél Antal
— egyes kutat6k szerint — részben Bécsben, majd 1731-t8l kezd6dden Leidenben
folytatott tanulmdnyaival toltdtte. Kittint az irodalom irdnti élénk érdeklédése, a
fuvola- és hegedtjdtékban pedig elmélyiilt ismeretekre tett szert (s az utébbiban

5 Rudolf Morawitz: Der europiische Anteil im Hofstaat der Fiirsten Esterhazy in der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts. In: Hiuser und Allianzen — Houses and Alliances — Maisons et alliances. Hrsg.
Franz M. Eybl. (Das Achtzehnte Jahrhundert und Osterreich: Jahrbuch der osterreichischen Ge-
sellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 30.) Wien 2015. 43.

© Gerald Schlag: Schloss Esterhdzy in Eisenstadt im 18. Jahrhundert. In: Die Familie Esterhi-
zy i. m. 271.

7 Uo. 273.

8 Teljes neve egy 1735. aug. 3-dn kelt francia nyelv(i iratban szerepel, amellyel P4l Antal herceg életjd-
radékot biztositott szdmdra sajdt és decse (Miklés) szolgalatdban 14 éven 4t folyamatosan végzett ,,j6 és
kellemes” nevel8i tevékenységéért. Archives départementales de Meurthe-et-Moselle [Nancy] 3 E 827,
acte n° 71. Ezért és ugyanebbdl a levéltdrbdl kérésemre megkiildétt néhdny tovabbi informdcidére
Héléne Say Barbey igazgaténdnek tartozom koszonettel.

9 Theresia Gabriel: Egy mozgalmas mlt tantja — a hercegi Esterhdzy konyvtar. In: Arisztokrdcia, mi-
vészetek, mecenattra: az Esterhdzy csaldd. A 2004. 4prilis 22—23-4n megtartott konferencia eldaddsai.
Szerk. Czoma Ldszl6. (Kastélykonferencidk III.) Keszthely 2005. 80.

19" Fallenbiichl Z.: Magyarorszdg fispanjai i. m. 96.
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igen tehetségesnek is bizonyult)."! Kdr, hogy a bécsi tanuldsi szinhelyekre vonat-
koz6 4llitdst nem tdmasztjék ald hivatkozdssal, mert mi azt nem tudjuk igazolni.
Ugyanis nemhogy a bécsi egyetemre, hanem mads ottani tanintézménybe tortént
beiratkozdsinak sincs nyoma.'?

Bizonyithatéak viszont a leideni egyetemi tanulmdnyai. Ezt hdrom izben tortént
beiratkozdsa is alitdmasztja, amelyre elsd alkalommal 1731. oktdber 23-4n, mdsod-
szor 1732. februdr 28-dn, harmadszor pedig valamikor az 1733. év folyamdn keriilt
sor. Az intézmény precizen vezetett anyakonyvébdl az is kideriil, hogy precepto-
rdval, Louis Monville-lel és egy mdsik, Franciscus Klezgae nevi kiséréjével, Nagy
Mihaly nevii kamardsdval, valamint hdrom szolgéldjéval érkezett a hollandiai véros-
ba.’® Az 1575-ben Ordniai Vilmos 4ltal alapitott, a 18. szdzad elején mdr patindsnak
tekinthetd egyetemet kezdettdl fogva elég sok magyar — nagyobbrészt erdélyi — didk
ldtogatta. Tobbségiik teoldgiai tanulmanyokat folytatott. Az 1592-ben létrehozott
Staten Collegében, azaz a Tartomdnyok Rendi Kollégiumédban id6vel* a hazankbdl
érkezd, reformdtus teolégus-hallgaték szdmadra is biztositottak helyet azzal a felté-
tellel, hogy hazatérésiik utdn otthon szolgdljak egyhdzukat.’> A katolikus Esterhdzy
P4l Antal azonban nem ott lakott, anyagilag sem szorult rd erre. Vele kapcsolatban
inkdbb azt érdemes felvetni, vajon miért éppen egy protestins egyetemre iratkozott
be. Mdr csak azért is, mert az elhatdrozds feltehetSleg nem téle, a még tapasztalatlan
ifjatdl szdrmazott. A kérdés megvélaszoldsahoz az dltala hallgatott szak sem nyuijt
fogddzot, mert esetében azt nem tiintették fel a beiratkozdskor.!® A magyarok t6bb-
sége dltal Leidenben ldtogatott (protestdns) teoldgidt kizdrhatjuk, s a leideni egyetem
magyarorszdgi didksdgdnak kutatdja egyetlen magyarra sem akadt a természettu-
domdnyos targya 6rdk litogatdi kozott a kérdéses idSszakban.”” Nincs dokumen-
tdlhaté nyoma koriikben a torténelmet, a logikdt és az etikdt egyardnt magiban

" Perschy, J. M.: Die Fiirsten i. m. 51. és Morawitz, R.: Der europiische Anteil i. m. 43.

12 Sem a Kiss Jozsef Mihdly: Magyarorszdgi didkok a bécsi egyetemen 1715-1789. (Magyarorszagi dia-
kok egyetemjdrdsa az djkorban 2.) Bp. 2000., sem a Kissné Bogndr Krisztina: Magyarorszagi didkok
bécsi tanintézetekben 1526-1789. (Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az djkorban 13.) Bp. 2004.
cimd kiadvdnyokban nem szerepel.

13" Bozzay Réka — Ladiinyi Sindor: Magyarorszigi didkok hollandiai egyetemeken 1595-1918. (Magyar-
orszdgi didkok egyetemjdrdsa az tjkorban 15.) Bp. 2007. 271. 3016. sz. és Angelika Futschek: Furstin
Maria-Anna Esterhdzy (1713-1782). Thre Wurzeln in Lothringen, ihr Leben in Eisenstadt und Wien.
(Mitteilungen aus der Sammlung Privatstiftung Esterhazy 7.) Eisenstadt 2016. 36.

4" Az erre vonatkoz6 legkorabbi adat 1664-bél szirmazik, az 6sztondijas helyre utalé pedig 1704-bél.
Bozzay Réka: Leiden, a gondoskodé egyetem. Magyarorszdgi didkoknak nyujtott juttatdsok és kivalesd-
gok a leideni egyetemen a 17-18. szdzadban. Szdzadok 140. (2006) 986-987.

5 Uo. 992.

16 Bozzay Réka: Die Peregrination ungarlindischer Studenten an der Universitit Leiden 1595-1796.
(FelsGoktatasi kiadvényok. Uj sorozat 8.) Bp. 2009. 250.

17 Uo. 171. 13. tiblizat.
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foglal6 filozofia irdnti érdeklddésnek sem.!® Tegyiik hozzd azonban, hogy a szakok
ldtogatottsdgdt csupdn a beiratkozdsi anyakonyvek alapjin lehetett megéllapitani;
ettd] fiiggetleniil azokndl is elképzelhetd, hogy részt vettek ilyen tdrgy érdkon, akik
neve mellett nem tiinteteék fel azt. Ugyanez vonatkozik a jogtudomdnyi eldaddsokra
is, amelyek ardnylag népszertick voltak a nemesi szdrmazdsi magyar hallgaték ko-
rében.”” Mds irdnyd megkozelitések ugyanakkor a herceg humdn érdeklédését ta-
nusitjak. Leideni tartézkoddsa idején két szekrénynyi kdnyvet vdsdrolt, amelyeknek
a hazakiildése onmagdban tobb szdz forintba kertilt.? Ezek tartalmdrél ugyan nem
tudunk kozelebbit, de késébbi ilyen jellegti beszerzései f6ként torténeti, irodalmi,
filozéfiai, életrajzok és utleirdsok irdnti érdeklédésére utalnak. (A konyvek szeretete
és gylijtése évek muledn is jellemz§ rd: sajic konyvtdrdt katalogizéltatta, s 1756-ban
6 lesz majd néhai nagyapja, Pal nddor végrendelete azon pontjinak végrehajidja,
amellyel a nevezetes eldd a kismartoni ferencesekre hagyta bibliotékajdt.)*!

Aligha keriilhetd meg az a kérdés, hogy — a beiratkozdsdval nem bizonyit-
haté bécsi tanulds utdn (ha volt ilyen egydltaldn) vagy helyette — miért ment
Esterhdzy Pal Antal a tdvoli, rdaddsul protestdns tanintézménybe? Az okokat
keresve érdemes szemiigyre venni a bécsi egyetem kindlta akkori lehetdségeket,
amelyekre vonatkozdan a csdszdrvdros koriilményeit jol ismerd kortdrs, Johann
Basilius Kiichelbecker (1697-1757) bautzeni tartomdnyi jogtandcsos igen lestj-
t6 véleményt fogalmazott meg. Hogy e katolikus intézmény teoldgiaoktatdsa-
16l a protestdns szerzének rossz véleménye volt, annak még nem lenne érdemes
kiildndsebb jelentdséget tulajdonitanunk, de a bolcsészetre vonatkozé kritikdja
mér tobb figyelmet érdemel. ,Szent Arisztotelészt” ugyantgy tévedhetetlennek
tekintik itt, mint a pdpdt — irta ginyosan —, amivel félreérthetetlentil a nagy 6go-
rog gondolkodénak a mdsutt mér rég meghaladott jezsuita filozéfiai kdnonban
elfoglalt, Bécsben azonban tovdbbra is megingathatatlan els§ helyére utalt. De a
jogtudomdnyt illetéen sem itélte kedvezdbbnek a helyzetet. Mert ennek tandrai,
minden 0j véleménytdl elzdrkdzva, a régi egyligyt sémak verklizését vartdk el a
novendékektdl, akiknek nem volt médjuk szert tenni semminem( gyakorlatra.
Az orvosi fakultdson sem tlint sokkal jobbnak a helyzet, amennyiben a természet-
tan oktatdsa olyan tanmesékben és abszurd elvekben meriilt ki, amely szégyenére
valt minden értelmes embernek. S ugyanigy elmarasztalta Kiichelbecker a kézjog

18 Uo. 172-174.

19 Uo. 182.

20 Gabriel, T.: Egy mozgalmas mlt i. m. 80.

2 Uo. Pil nddor kényvtirinak jegyzékét lisd Lesestoffe in Westungarn II: Készeg (Giins), Rust
(Ruszt), Eisenstadt (Kismarton), Forchtenstein (Fraknd) 1535-1740. Szerk. Monok Istvan — Otvés
Péter — Harald Prickler. (Adattdr XVI-XVIIL. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 18/2.) Sze-
ged 1996. 157-181.
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és a hozzd kapcsolddo torténeti tdrgyak tanitdsit is, amely ismereteket a katolikus
egyhdznak a bécsi egyetemen érvényesiild feliigyeldi szerepe miatt nem lehetett
hitelesen kozvetiteni.?? Ezzel szemben, mint éllitotta, a béesi egyetem tudomd-
nyossdga a latinsdgban, valamint a régi, skolasztikus filoz6fidban és terminold-
gidja szajkézdsdban meriil ki, mikdzben példdul a szépirodalomrdl (belles lettres)
keveset vagy semmit sem tudnak.? E koriilmények oda vezetnek, hogy sok kiil-
foldi gavallérkoratra indulé osztrdk nemes, maga tervezve meg a tanulmdnyait,
egy idére Leidenbe [!] megy, ami nem meglepd: hisz ugyan miként lehetne eljutni
az igazsdg felismeréséig az észlelés és a kovetkeztetés szabadsdga nélkiil? Csupdn a
latintdl és a metafizikdtol senki nem vélik tuddssd.

Bizonyosan tévednénk, ha Kiichelbecker bécsi egyetemet elmarasztal$ véle-
ménye mogott csak felekezeti elfogultsigot sejtenénk. Egyrészt azért, mert volt
osszehasonlitdsi alapja, hiszen maga is jirt a jénai, majd a lipcsei egyetemre teo-
l6gide és f8ként jogot tanulni, s beutazta Német- és Franciaorszdgot, tovabbd
Anglidt és Hollandidt, ahol az utrechti egyetemen doktorrd avattdk.? Am aligha-
nem ennél is meggydz38bb az, hogy ekkoriban némelyek mar magdban a csdszar-
varosban is kezdték beldtni az ottani egyetem korszer(sitésének sziikségességét.
A modernizalédé dllam megfeleld szinti szolgdlatdhoz mindinkdbb elvért szak-
ismeretek miatt a Habsburg Monarchia egyetemei irdnt egyre hangstlyosabb tdr-
sadalmi igényként fogalmazddott meg, hogy ,haszndlhaté”, azaz a gyakorlatban
alkalmazhaté tuddst nydjtsanak. Erre buzditott a korszerd kiilfoldi, t6bbnyire
protestdns felséfoku tanintézmények példdja is. A véltozdst az iskoldzott polgdrok
konkurencidjatdl tarté rendek szorgalmaztdk, mert azt tapasztaltdk, hogy nem
nemesi szdrmazdstak is csindlhattak udvari karriert, katolizdldsuk esetén még
akdr protestdnsok is.?° A helyzet megolddsdra 1726-t6l kezdve a bécsi egyetem
orvosi és jogi fakultdsdn kezdeményeztek is bizonyos reformokat, de ezek a teo-
l6gusok ellendlldsa miatt csak igen szerény valtozdst hoztak, Ggyhogy a lényeg
egyel6re még érintetlen maradt. Ekkor ugyanis a Monarchia egyetemei dont8en
a jezsuita rend irdnyitdsa alatt dlltak, amelynek véltozatlanul a latinul tdrténd
diktdldsra, memorizéldsra és disputdciéra épiil6 oktatdsi médszere s az akkori
értelemben vett, a természeti jelenségeket is feloleld fizikde, dialektikde, logikdt,

22 Johann Basilius Kiichelbecker: Allerneueste Nachricht vom Rémisch-Kayserl. Hofe [...]. 2. kiadds.
Hannover 1732. 689-692. (A munka elsd kiaddsa 1730-ban jelent meg.)

2 Uo. 691.

24 Uo. 690.

25 Fletére lasd Gertrude Fechner: Johann Basilius Kiichelbecker iiber Wien und die Osterreicher. Wie-
ner Geschichtsblitter 42. (1987) 1. sz. 45.

26 Grete Klingenstein: Vorstufen der theresianischen Studienreformen in der Regierungszeit Karls VI.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 76. (1968) 3—4. sz. 367-368.,
372-373.
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argumentdciot és metafizikdt magdban foglalé filozéfia jelentette a kulcselemét.
Hasonldan kedvezdtlen volt a helyzet a Habsburg Monarchia mds universitasai-
ban is.?” Rdaddsul ezek az egyetemek, az dltaluk folytatott szimpla ismeretkdz-
vetitéssel nemcsak korszer( tuddst nem nyujtottak, hanem — mivel tandraik ku-
tatémunkdt és kisérleteket nem végeztek — alig serkentették a gondolkoddst, igy
alkalmatlanok voltak barmiféle szellemi kdzpont szerepének betdltésére. Ez jel-
lemezte a bécsi, Eurdpa egyik legfontosabb politikai kdzpontjdban 1év8 egyete-
met is. Pedig ott az uralkodéi udvar kézegében felbukkand, kiilfsldi kollégaikkal
felekezeti hovatartozdsra valé tekintet nélkiil intenziv kapcsolatot tartd, részben
idegen szdrmazdsu szellemi elit, a nemzetkdzi res publica litteraria tagjai és a tevé-
kenységiiket élénk érdeklédéssel kisérd, ismeretségiiket keresd arisztokratdk sze-
mében mindinkdbb a szdrmazdstdl fiiggetlen tudomdnyos teljesitmény szdmitott
mérvadénak. Nyilvdn ezért is vették tervbe a csdszdrvdrosban az 1720-as évek
elején egy tudomdnyos és miivészeti akadémia feldllitdsdt,?® amely mégsem va-
16sult meg akkor, tobbek kozott bizonydra azért, mert egyelére nem volt hozzd
elegendd szellemi kapacitds.?’

Utazisok, Lunéville

A fent leirtak elegendé magyardzatot adhatnak arra, hogy Esterhdzy Pl Antal her-
ceg, egy mar nemzedékek ota az udvari korokkel kapesolatot tarté fénemesi csa-
lad idésebbik fia, miért is ment a leideni egyetemre. Haroméves kiilfoldi utazdsa és
tartézkoddsa sordn nem kizdrt, hogy akdr Londonba is eljuthatott, mert egy kor-
térs ottani Gjsig beszdmoléja szerint 1733 augusztusdban a Suffolk Streeten miiko-
d§ szabadkémiives ,Francia Pdholy™ tagja lett.’! Felvétele beleillik az akkoriban

%7 Uo. 343.

2 Giinther Hamann: G. W. Leibnizens Plan einer Wiener Akademie der Wissenschaften. In: Us: Die
Welt begreifen und erfahren. Aufsitze zur Wissenschafts- und Entdeckungsgeschichte. (Perspektiven
der Wissenschaftsgeschichte 1.) Wien—Kéln—Weimar 1993. 162-182.

2 Klingenstein, G.: Vorstufen i. m. 358.

30" A londoni Nagy Péholy égisze alate tobb, elsésorban francidkat tomérité szabadkémiives paholy is
miikodste. Esetiinkben feltehetSleg az 1732-ben alapitott ,,Union French Lodge”-rdl lehet szd. V.
Eugen Lennhoff — Oskar Posner: Internationales Freimaurer-Lexikon. Wien 1932. 516.

31 British Freemasonry, 1717-1813. V. Representation. Ed. Rébert Péter. New York—London 2016.
20. Az informdcidt és annak lel8helyét Péter Rébert szives tdjékoztatdsinak koszonhetem. Eléfordul-
hatott persze — ugyantgy, ahogy pl. eleinte Lotaringiai Ferencet is, amikor még (Anglidba valé megér-
kezése és ottani mesterré avatdsa eldtr) csak inassd fogadtdk —, hogy egy Hollandidban tart6zkodé angol
szabadkémiives kiildoteség kozvetitéssel vették fel. Renate Zedinger: Franz Stephan von Lothringen
(1708-1765). Monarch, Manager, Mizen. (Schriftenreihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Er-
forschung des 18. Jahrhunderts, Bd. 13.) Wien—Kéln—Weimar 2008. 56.; Helmut Reinalter: Aufklirung,
Humanitit und Toleranz. Die Geschichte der 6sterreichischen Freimaurerei im 18. Jahrhundert.
(Quellen und Forschungen zur europiischen Freimaurerei 18.) Innsbruck—Wien—Bozen 2017. 102.
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bontakozé angol szabadkémivesség azon torekvésébe, amelynek céljai kozé tartozote
a nyitds egyrészt az arisztokrdcia, masrészt a kontinens felé. Az el6bbivel a pdholyok
tekintélyét, az utébbival protestins uralkodécsaladjuk, a Hannoveri-dinasztia kiil-
foldi elfogadottsigdt akartdk névelni, illetve a szdmizote katolikus Stuartok tron-
igényének esélyét kivintdk csokkenteni, valamint a katolikus egyhdz politikai befo-
lydsat is igyekeztek kivédeni. E szdndékok ldtvanyos érvényesitési probdlkozdsa volt
Lotaringiai Ferenc két évvel kordbbi befogaddsa az egyik szintén angol pdholyba.?
Pil Antal nyugat-eurdpai gavallérkoritjdnak kovetkezd fontos dllomdsa
Lunéville (Lotaringia) volt. Ottani iskoldztatdsdra vonatkozéan ugyan nincs ada-
tunk, de feltételezhetSen ldtogatta az ottani uralkoddherceg (Nancy vérosdnak
1702-ben, a francia seregek dltal toreént birtokba vétele miatt) kényszertiségbdl,
mégis pompdsan kiépitett rezidencidjin® miikodé lovagi/nemesi akadémidc.’*
Az akadémia novendékeivel foglalkozé egyik tanulmdny szerzdje a tanuldk 1731.
évi névsordban rdbukkant ugyanis ,egy magyar gréf”’-ra is.”> S egyébként is va-
16szintitlen, hogy az akkori lotaringiai rezidenciavdrosban valé huzamosabb tar-
tézkoddsa alkalmdval éppen a Lipét herceg dltal 1699-ben Nancyban alapitott,

32 Giuseppe Giarizzo: Massoneria e illuminismo nell'Europa del Settecento. (Storia e scienze sociali)
Venezia 1994., 52., 54-55.

3 Franz Pesendorfer: Lothringen und seine Herzoge. Im Zeichen der drei Adler. Graz—Wien-Kéln
1994. 164. és Hfenri] Baumont: Etudes sur le régne de Léopold duc de Lorraine et de Bar (1697—
1729). Paris—Nancy 1894. passim. Tovdbbd — f6ként a kastélyhoz kapcsol6dé megrendelésekre — ldsd
Thierry Franz: Elisabeth-Charlotte d’Orléans (1676-1744), duchesse de Lorraine, et la culture de cour
au chateau de Lunéville. In: Innsbruck 1765. Prunkvolle Hochzeit, frohliche Feste, tragischer Aus-
klang / Noces fastueuses, fétes joyeuses, fin tragique / Magnificent wedding, joyous feasts, dramatic
end. (Das Achtzehnte Jahrhundert und Osterreich: Jahrbuch der sterreichischen Gesellschaft zur
Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 29.) Wien 2014. 109-124.

3% A katolikusok és hugenotrik kozote Franciaorszigban kirobbant konfliktus, a harmincéves hibord
idején német foldon érvényesiil§ er8szak és 6koljog Eurépa-szerte indokolttd tette a nemesség mivelt-
ségi szintjének emelését és az erkolesi éreékek jelent8ségének hangsilyozdsit. Ez a torekvés nagy lendii-
letet adott a 16. szdzadban gydkerezd intézménytipus, a lovagi/nemesi akadémia (collegium illustre)
széleskori elterjedésének. Ez ugyanis konnyen vdlhatott népszert(ivé az egyetemek iskolds fegyelmének
és vizsgarendjének magdt aldrendelni nem akar6 réteg korében. Norbert Conrads: Ritterakademien der
frithen Neuzeit. Bildung als Standesprivileg im 16. und 17. Jahrhundert. (Schriftenreihe der Histo-
rischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Schrift 21) Géttingen 1982.
203. A kivaltsdgosok emellett igyekeztek védekezni a rivalisaik, mindenckelétt a tanult polgirok kon-
kurencidjdval szemben, s a sziiletési eljogaik biztositotta eldnyt kivintdk fenntartani a maguknak
oktatdsi téren a kizdrélag szdmukra létesitett nemesi akadémidkon folytatott tanulmédnyokkal. Uo. 17.
35 A rang megjelolése — ha valéban Pél Antalra vonatkozik — lehet puszta elirds, de valdszintibb, hogy e
bejegyzés inkdbb csalddja fraknoi 4gdbdl szdrmazé rokonai, az 1732-ben (?) fél évet szintén Lunéville-
ben toltote Miklés (1711-1764) és Ferenc (1715-1785) gréfok egyikére vonatkozik. (Ldsd Olga Kha-
vanova e szdmban szerepld tanulmdnydt a 1124. oldalon. Az irést, betordelt formdban, a szerzd szivessé-
gének koszonhetden olvashattam.); Maurice Dumontier: Académistes et cadets en Lorraine. Le Pays
Lorrain. Journal de la Société d’Archéologie lorraine et du Musée historique lorrain 44. (1963) 128.
A P4l Antal szdmdra 1734. nov. 20-dn Bécsben kiadott ttlevelet immadr a herceg — eztttal nyilvdn az
eljegyzés és az eskiivé alkalmébdl — Lotaringidba val6 ,visszatérése” céljdbdl dllitottdk ki. MNL OL P
131 Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra, Esterhdzy Pl Antal, mf. 52.138, I11/b, fol. 1r (N 0155).
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s némi hdnyattatds utdn 1725 6ta a lunéville-i Hotel des Pages-ban — az ottani
Lunati-Visconti palota szomszédsdgdban®® — miksds, 1730 éta a német-ddn
szdrmazdsu, katolizdlt>” Ulrich von Schack bdré (az alapité volt dllamtandcsosa
és rendkiviili londoni kévete®®) vezette s 1735-ben mdr nyolc professzorral biisz-
kélkedd, az Esterhdzyéhoz hasonlé stdtustak korében népszerti akadémidt® ne
ldtogatta volna a herceg. (Az intézményt a vdros kozelében 1évg Cirey kastélydban
éveket toltd Voltaire is elismerd sorokkal méltatta X7V, Lajos szidzada cim(, 1751-
ben megjelent konyvében.)* Hiszen itt mdr a korszer(i newtoni fizikdt tanitottdk,
a mechanika, a folyadékok, a légnemiik és a fénytan szerinti bontdsban. Amint
Philippe de Vayringe (1684—1746) professzor 1732-ben megjelent Mechanikai és
kisérleti filozdfia cim( tankdnyve®! alapjdn sejthetd, kurzusit az dltaldnos vonzds-
torvénnyel kezdte, s a mozgds Newton dltal megfogalmazott hdrom tdrvényével
(tehetetlenség, dinamika, hatds-ellenhatds) folytatta, majd pedig a fénnyel és a
szintannal fejezte be. Néhdny, a kartezidnus felfogdsra vonatkozé6 kritikus meg-
jegyzése is megerdsiteni ldtszik a korszertbb elmélet melletti dllasfoglaldsat.*?
Egyébként azok koziil is szép szdmban iratkoztak be a lunéville-i akadémidra,
akiket az ottani neves tandrok egyikének a tudomdnya sem érdekelt kiilonoseb-
ben. Mert az dltaluk tanitott tantdrgyakon kiviil a tantervi kindlatban szerepelt
még az erdditéstan, s 1731-ben foldrajzot, idszamitdsi ismereteket, matematikdt,
természet-, polgdr- és kdzjogot is eldadtak ott, az idegen nyelvek koziil olaszt és
németet lehetett tanulni; a kiilfoldiek pedig, igény szerint, még francia nyelvmes-
terrel is gyakorolhattak.*> Az utébbi diszciplindk koziil mindenekeldtt a kozjog
vonzhatta a fiatalokat, mert azt kevés hasonld tipust intézményben tanitottdk.4
Mindezek mellett természetesen a lovagi akadémidkon mindeniitt szokdsos, az
udvari szolgdlatra késziil§ nemesek szdmdra olyan nélkiilozhetetlen készségeket

36 Dumontier, M.: Académistes i. m. 145. 5. jegyz.

37 Conrads, N.: Ritterakademien i. m. 232.

38 Dumontier, M.: Académistes i. m.128.

3" Jean Boutier: De 'académie royale de Lunéville 2 I' ”Accademia dei nobili” de Florence. Milieux
intellectuels et transfrts culturels au début de la Régence. In: Il Granducato di Toscana e i Lorena nel
secolo XVIII: Incontro internazionale di studio. Firenze, 22-24 settembre 1994. Red. Alessandra
Contini — Grazia Parri. Firenze 1999. (https://bit.ly/2ICHgeR) 6.

40 [Frangois-Marie Arouet] Voltaire: Siécle de Louis XIV. Paris 1849. 167.

41 Cours de philosophie mécanique et expérimentale [...]. Lunéville 1732. 11. Lisd Boutier, J.: De
l'académie i. m. 20. 107. jegyz.

42 Hubert Collin: Philippe Vayringe (1684-1746). In: Lothringens Erbe. Franz Stephan von Lothrin-
gen (1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst der Habsburgermonarchie.
Ausstellung Schallaburg 29. April — 29. Oktober 2000. Hrsg. Renate Zedinger. (Katalog des Niederds-
terreichischen Landesmuseums, Neue Folge 429.) St. Pélten 2000. 181.

4 B ,maitre d’éloquence et des belles-lettres”nek nevezett tandrok, igény esetén nyilvén a vilasztékos
kifejezésmddot tanitottdk a nem francia anyanyelvli névendékeknek. Boutier, J.: De 'académie i. m. 8.
44 Uo.
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is oktattak, mint a vivds, a tdnc és a lovaglds.® Az utébbi megfelel$ szinvonala
elsajdtittatdsa érdekében a hercegi ménesbdl is kolesonoztek kiting lovakat, s a
lovaglémester — az akadémia t6bbi tandrdval ellentétben — nem az intézmény
bevételébdl, hanem a fejedelmi kincstdrbdl kapta a fizetését. Nyaranta kiilons-
sen nagy sulyt helyeztek a lovagldsra: szombatonként koriigetést és kiilonbozd
miilovagldsi formdciékat gyakoroltak, csiitortokénként pedig azzal dsszefiiggd
elméleti (hippoldgiai és dllategészségiligyi) képzésben részesiiltek a novendékek.4¢

Lip6t herceg mdr az ’Académie de Lorraine’ (egész pontosan ’Académie de Son
Altesse Royal de Lorrain’, hiszen a fejedelmet I. Lipét csdszdr feljogositotta a , ki-
ralyi fenség” cim viselésére) alapitdsaval foglalkozé emlékiratdban megfogalmaz-
ta azt a nézetét, mely szerint ez az intézmény lenne a legbiztosabb eszkdze annak,
hogy kiilfoldi nemeseket az udvardba vonzzon. Tehdt a hazaiakon kiviil idegen
orszdgbeliek odacsalogatdsit is célul tlizték ki, amit nyilvdnvaléan Lotaringia bi-
zonytalan, Franciaorszdg és a Német-rémai Birodalom {itk6z8z6ndjédban elfoglalt
helye miatt ldttak indokoltnak, s ennek megfeleléen mindenekelétt német nyelv-
teriiletrdl érkez8kre szdmitottak. Mindemellett arra torekedtek, hogy a fejedelem
politikai semlegességére épitve, az akadémia az ifji eurépai nemesek taldlkozdhe-
lyévé véljon.” A lovagi akadémidk, mdr pusztdn a létezésiikkel, mindeniitt a helyi
uralkodé presztizsét is noveleék, mikozben igyekeztek odavonzani a kiilorszdgi
gavallérkoriton tartézkodd nemesifjakat, akik ezzel korondzhattdk meg addigi
neveltetésiiket, és tehettek szert olyan tdrsadalmi kapcsolatokra, amelyek nem-
zetkozileg is kamatozhattak szdmukra. 4

Becslések szerint 1731-ben szélldssal és elldtdssal egytitt dsszesen évi 1714 lo-
taringiai livre-be (font) keriilhetett az ottani tartézkodds.” A tetemes koltségeket
tekintve aligha lehet véletlen, hogy az 1714 és 1729 kozotti évekre feldolgozott,
ez id6 alatt dsszesen 318 nevet tartalmazé tanulénévsor harmada gréfokbol 4ll,
akik mellett 7 herceg, 16 marki, 12 mylord és 91 bédré szerepel. A novendékeknek
tobb mint a fele német nyelvteriiletrdl érkezett, s ezek megkozelitSleg 30%-a a
Habsburg Monarchidbél. Jelentds hdnyadban voltak a didkok kozote britek is
(12%), ami egyszersmind arra utal, hogy nem szdmitott kizdré oknak valamely
protestdns felekezethez tartozds,® bdr akad olyan kutatd, aki szerint 8k csak a
pénteki és a szombati 6rékon vehettek részt.’!

% Uo. 5.

46 Conrads, N.: Ritterakademien i. m. 231.
47 Uo. 227. és 230.

Boutier, ].: De 'académie i. m. 7.

49 Conrads, N.: Ritterakademien i. m. 233.
50 Uo. 235., 236.

SU Dumontier, M.: Académistes i. m. 128.
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A térsasdg rangjiéhoz méltd szinvonald, béséges elldtdsdrdl is gondoskod-
tak2A lunéville-i akadémidt nem jellemezte a mds hasonlé intézményekben
uralkodé tdlsdgos szigor. (Erre a kériilményre Voltaire is elismeréen utalt em-
litett irdsdban.) Ez ismét olyan jellegzetesség volt, amely vonzhatta a f8nemesi
ifjakat. Az interndtusbdl akdr éjfél utdnig is szabad volt kimaradni, s kiilon en-
gedéllyel azon kiviil is tolthették az éjszakdt.”® Ezek alapjdn nem meglepd, hogy
sokan hédoltak a kdrtyajdtéknak és idénként tetemes 6sszegeket veszitettek.

A lunéville-i nemesi akadémia kindlta tanulmdnyi lehetSségek és az dlta-
la nydjtott koriilmények erdsithetik azt a feltételezésiinket, hogy Esterhdzy Pél
Antal herceg is litogathatta az intézményt. Mert bér a leideni egyetemen bizo-
nydra j6 és korszer(i képzésben részesiilt, dm annak tantdrgyai kozott nem szere-
pelt olyan készségek oktatdsa, amelyekre késébbi, magasra iveld katonai és udvari
palyafutdsa sordn szitksége volt, mint példdul a katonai épitészet és az ahhoz
kapcsol6dé matematika, geometria, foldrajz, a milovaglds, a tdnc és az udvari
etikett stb. Mdrpedig ezeket is el kellett sajdtitania valahol. S lunéville-i tartz-
koddsait — ahonnan Pdrizsba is elldtogatott — 1732-bél, 1733-bdl és 1734-bél
évente tobb, onnan keltezett, komoly anyagi segitséget kérd levele is bizonyitja.
(Egy 1732. dprilis 22-ei levelébdl példdul az deril ki, hogy 1235 forintot® jdt-
szott el.) Eladésoddsai miatt kénytelen volt helyben kélesont kérni; egy izben
6227 forintot kapott ottani ismerdsétdl, Clairon Haussonville gréftdl, a lotarin-
giai Hautoy ezred lovaskapitdnydt6l.>¢ Ilyen hatalmas 6sszegii,”” nem bankartdl
szdrmaz6 anyagi timogatdsban aligha lehetett volna része megfeleld bizalom hi-
jan (hdzassdgkotése alkalmdbél az anyja 6000 forinttal ajindékozza majd meg).’®
Ennek hétterében alighanem a helyi katonai arisztokricidval is kialakitott szoro-
sabb kapcsolat 4llhatott.

>2 Uo. 128.

53 Conrads, N.: Ritterakademien i. m. 231.

% Dumontier, M.: Académistes i. m. 128.

55 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 36. 96. jegyz. Nem deriil ki, hogy milyen forintrél
van sz6. Feltehetdleg arrdl az osztrak teriileteken elterjedtrdl, amely 60 krajcdrnak, illetve 240 déndr-
nak felelt meg. Ldsd 2 G. M. Dickson: Finance and Government under Maria Theresia 1740-1780. II.
Finance and Credit. Oxford 1987. 369. Emellett forgalomban volt még a rajnai (= 120 déndr), az
aranyforint (= 480 déndr) és a magyar forint (= 100 déndr).

56 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 36-37. 96., 97., 98. és 100. jegyz.

57 Az bsszeg jelentéségére talin vet némi fényt, hogy az egyik kismartoni kastélygondnok évi fizetése
130 forint volt, az 1740-ben Lotaringidba, a csdszdr haldldnak hirét killdéncként a fejedelemi udvarba
vivé hercegi kamards 420 forintot kapott ttikéltsége és minden egyéb ottani kiaddsa fedezésére. Uo.
47.¢s72.

%8 Uo. 42.
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A feleség és csalddja

Pil Antal herceg tanulmdnyai és utazdsai befejeztével 1734-ben megnésiilt,
Anne-Marie Lunati-Visconti markindt® vette el, s a friggyel még inkdbb kiter-
jesztette csalddja rokoni kapesolatainak hatdrait, amelyek addig a magyar és az
osztrék arisztokrdcia korén beliil maradeak.®

A pér megismerkedése feltehetdleg a hercegnek a tanulmdnyai miatt huza-
mosabb ideig Lunéville-ben valé tartézkoddsdval figg dssze. A kindlkozé lehe-
t6séget megragadva tehdt Esterhdzy P4l Antal herceg jél és taldn céltudatosan is
ndsiilt. Felesége az igen régi és elékeld, a tobb magas egyhdzi méltésdgot is add, a
Borromedkkal is rokonsdgban 4116°' mildnéi eredet(i arisztokrata csalddbdl szdr-
mazott, amelynek tagjai a lotaringiai fejedelmi rezidencidn jelentds befolydsra
tettek szert. Az apa, a hazdjabdl fiatalon eltdvozott Ferdinand de Lunati-Visconti
(1678-1732), a katonai pélydt valasztotta, és részt vett a Magyarorszdgon zaj-
16, torok elleni visszafoglalé hdbortban. Taldn éppen itt taldlkozott elészér az
Innsbruckban és Bécsben nevelkedd Lipot lotaringiai herceggel, aki 1698-ban
majd fejedelemként vonulhat be abba az 4ltala kordbban nem ldtott orszdgba,
ahonnan a csalddja szdrmazott. Ferdinand de Lunati-Visconti markit, az addigra
szorossd valt bardtsdga alapjan, még ugyanabban az évben kinevezte kamardsd-
v4,%2 majd kozvetleniil ezutdn kétezer f8s hadserege hadaprédjainak (kadétjei-
nek) kapitdnydva.®> A mdrki 1704-ben hdzasodott meg, egy szintén jelentds lo-
taringiai arisztokrata csaldd lanydt véve el, akinek anyja a hercegné udvarholgye
volt. (Eskiivéjét a fejedelem és felesége is megtisztelte jelenlétével.) Az ifji fér-
jet 1707-ben a herceg kinevezte szdz f8bdl 4llé svijci testérgdrddja parancsno-
kavd is. Ennek ellenére nemcsak katonai feladatokat ldtott el, hanem — a fejede-
lem bizalmasaként — diplomdciaiakat is. Igy jutott el ismét — hercegének Gccse,
Lotaringiai Kdaroly Jézsef olmiitzi és osnabriicki piispok, valamint trieri érsek

59" A mérking a versailles-i udvar egykori ,Mademoiselle”-je, Elisabeth-Charlotte d’Orléans (1676
1744), XIV. Lajos kirdly unokahtga, Orléans-i II. Fiilop, Franciaorszdg régense (1674-1723) hugi-
nak, az 1679-ben sziiletett és 1697-1729 kozdte Lotaringia és Bar felett uralkodé Lipét lotaringiai
herceg feleségének, Lotaringiai Ferenc Istvan, Mdria Terézia kirdlynd leendd férje anyjénak egyik ud-
varholgyét vette el.

60 Wiesflecker, P: Die Esterhdzy i. m. 50.

1 Uo. 19. Egyik rokona, Giulio Visconti-Borromeo gréf, Beaumont hercege 1725-1731 kozott
VI. Kéroly csdszdr ndvérének, Mdria Erzsébet osztrdk-németalfsldi helytartonak lesz a f8udvarmestere,
azt kovetben pedig ndpolyi alkirdllyd nevezik ki. Instruktionen und Patente Karls (II1.) VI. und Maria
Theresias fiir die Statthalter, Interimsstatthalter, bevollmichtigten Minister und Obersthofmeister der
Osterreichischen Niederlande (1703-1744). Hisg. Elisabeth Kovdcs. (Verdffentlichungen der Kom-
mission fiir die Geschichte Osterreichs Bd. 20.) Wien 1993. 194. 201. jegyz.

%2 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 7.

0 Uo. 10.
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kiséretében — 1707-ben Bécsbe. A hdzassdga azonban nem volt felhdtlen, mert
igen csinos felesége féltékenységre adott okot, és akire némely hiresztelés szerint
a fejedelem is szemet vetett rd. Ha azonban 6 nem is biztosan, a minduntalan a
lotaringiai udvarban tart6zkodé egyhdznagy dcese kéeségteleniil. Ebbél aztdn ke-
rekedett egy valamennyi fél szimdra kellemetlen kisebb botrdny.** Az olasz szdr-
mazdsi mérki hdzassdgdbdl mégis sziiletett négy utdd, akik koziil azonban csak
az 1713-ban Lunéville-ben, a csalddi palotdban vildgra jott Marie-Anne Louise
érte meg a felndttkort, aki késébb — anyjéhoz hasonldan — szintén a lotaringi-
ai hercegné udvarholgye lett.®> A fejedelem messzemenden a versailles-i izlés és
életforma 4ltal befolydsolt kornyezetében,® az § gyermekei tdrsasigaban nétt fel,
mikozben anyja idénként elutazott Pdrizsba, ahol 1723-ban, 37 éves kordban
himlében halt meg. Férjének viszont mar néhdny héttel késébb ttra kellett kel-
nie, hogy Lipét fejedelem Miria Terézia f6hercegnd kéréjének szdnt tizendt éves
fidt, Ferencet, a cseh kirdllyd korondzds miatt éppen Pragaban tartdzkodé csdszd-
ri udvarban torténé bemutatkozdsdra elkisérje.””

Es bar Lipét herceg 1729-ben bekovetkezett haldldval Ferenc lett Lotaringia
uralkodédja, az Gjdonsiilt fejedelem kevéssel ezutdn egyéves nyugat-eurdpai
koérutazdsra indult, amelynek befejeztével nem haza, hanem immadr csaknem
végleg, ismét Bécsbe ment.®® Igy nem taldlkozhatott a magyar féar a Habsburg
f6hercegnd késdbbi férjével Lotaringidban. Megismerkedett viszont és jé kap-
csolatot dpolt annak 6ccsével, Kdroly Sdndor herceggel,® akinek szerepe lehe-
tett a hdzassdgkotés létrejoteében Esterhdzy Pal Antal és az immdr 6zvegy fe-
jedelemné huszonegy éves udvarhélgye, Marie-Anne de Lunati-Visconti mdr-
king kozott. Az eljegyzést 1734 novemberében tartottdk Dominique Brexon,
a lunéville-i Saint-Rémy apdtsdg perjele jelenlétében, s december 22-én az ot-
tani fejedelmi kastély kdpolndjaban keriilt sor a menyegzdre, ahol az esketést
ugyanez az egyhdzi méltésdg végezte, Charles Verlet kanonok kézremiikodé-
sével. Az eseményt megorokitd, Claude Jacquart dltal nem sokkal a szertar-
tast kovetden készitett festményen dbrdzolt személyek kozoee — sok mds els-
kel8séggel egyiitt’® — a néhai lotaringiai fejedelem 6zvegye fiatalabbik fidval,

¢4 Uo. 20-22.

% Uo. 30.

% [Lotaringiai Lipét herceg] udvarit a francia mintdjira alakitottdk ki. Ha Versailles-b6l Lunéville-
be megy az ember, szinte nem is gondolnd, hogy helyet véltoztatott.” Volraire: Siecle i. m. 167.

67 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 33.

8 Zedinger, R.: Franz Stephan i. m. 54—61.

0 Eletrajzdt ldsd Jacques Charles-Gaffior: Charles Alexandre de Lorraine, un prince en sa maison.
Puteaux 2012.

70" A f8ként a feleség ismerdsei és rokonai mellett az eseményen része vett Johann Philipp Kiinigl gréf
is, azon kivdlasztottak egyike, akik 1723-ban elkisérhették Lotaringiai Ferencet VI. Kdroly csdszdr és
csalddja elétti bemutatkozd ldtogatdsira Prdgdba, ahol cseh kirdllyd korondzdsa alkalmédbol
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Kiroly Sdndor herceggel és két ldnydval szintén felttinik az ifjd pdrt tinneplék
kozoee.”! Néhdny héttel utébb pedig megérkeztek Lotaringiai Ferenc Bécsbél
kiildote jokivinsdgai is.”?

P4l Antal az eljegyzés és az eskiivd alkalmabdl igen békezlinek bizonyult a
menyasszonyanak vésarolt ajandékokat illetéen. Osszesen 20 000 forint érték-
ben rendelt szdmdra gyémanttal és rubinttal diszitett karkotdket, hajdiszt és
fillbevaldkat Jean-Jacques Pallard bécsi aranymivestdl. Jegyajindékként 9333
forint, illetve 13 000 német forint értékének megfelel6 osszegti, 1000 Lajos-
aranyat adott, amelyet azonban Gjdonsiilt felesége napokon beliil visszakol-
csonzott neki, kiaddsai fedezésére.”> A pompds eskiivd is igen sokba keriilhetett
a hercegnek, mert jé két héttel késébb 15 000 forintrdl (kb. 50 000 lotaringiai
livre) allitottak ki kotelezvényt szdmdra, melyet nem sokkal utébb tovébbiak
is kovettek.”* Anyagi helyzetét azonban javithatta, hogy immdr nagykoravd
nyilvénitva, szabadon rendelkezhetett 6roksége jovedelmeivel, tovabb4 felesége
50 000 forint 8sszegli hozomdnydval. Hézassagi szerz8désiik értelmében ne-
jét négy részletben kifizetett, évi 4000 forint illette meg, korai megdzvegyii-
lése esetén pedig évi 6000 ,gulden” (forint),” tovabba a bécsi wallnerstrassei
Esterhdzy-palota mdsodik emeletén valé lakhatds joga.”® A hercegné azonban
nem szorult rd a szdmdra fenntartott dsszegre: 1745-ben, hdzassdguk tizenegye-
dik évében, Pdl Antal elismervényt dllitote ki feleségének arrél, hogy 44 000
forinttal tartozik neki — hozzdtéve, hogy ezt a pénzt barmikor, amikor igényli,
kész kifizetni szdmdra —, amiért eddig még soha nem vette fel az évjiradékdc.””
Férjével a késdbbiekben is Gjra meg Gjra megldtogatott lotaringiai birtokainak
jovedelme bizonydra fedezte a kiaddsait. Lotaringiai kirdnduldsaikat kiilonbo-
28 luxuscikkek és — olykor Périzsbél hozatott — divatos ruhanemik vasarldsdra
is felhaszndledk, bar sok mindent rendeltek meg Bécsben is.”®

tartozkodott az uralkodd. 1761-ben megtiszteltetésbél nevezik majd ki az akkor mdr 65 éves gréfot
Lipét, a késbbi toszkdnai nagyherceg, majd német-romai csiszdr nevelSjének, amely tisztsége azon-
ban csak formdlis volt. Lisd Adam Wandruszka: Leopold 11. Erzherzog von Osterreich, Grossherzog
von Toskana, Kénig von Ungarn und Béhmen, Romischer Kaiser, Bd. I. Wien—Miinchen 1965. 45.
7 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 37—42.

72 Uo. 42.

73 MNL OL P 131 mf. 52.138, III/f, fol. 37r (N 1812): P4l Antal herceg 1745. 4pr. 1-jén Bécsben
kelt végrendelete.

74 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 38.

7> MNL OL P 131 mf. 52.138, III/f, fol. 38r (N 1813)

76 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 42.

77 MNL OL P 131 mf. 52.138, I1I/f, fol. 33r (N 1814)

78 Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 46-47.
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A lakdékornyezet dtalakitdsa és a tdrsasdgi élet

Az ifji par, hosszabb koz6s eurdpai utazdst, majd révid bécsi tartézkoddst kove-
t8en, 1735. oktdber végén koltozott az Esterhdzy-birtokokra,” melyek kdzpont-
jéban, Kismartonban hdrom napig tarté, vdltozatos iinnepléssel kedveskedtek ne-
kik. Gregor Joseph Werner (1693—1766), az ottani zenekar karmestere sajdt, erre
az alkalomra kompondlt zenem(ivével 6rvendeztette meg 8ket.®

Esterhdzyék hamarosan nekildttak rezidencidik korszer(isitésének. Ezt egyrészt
az a szdndék osztonozte, hogy bizonyos épiiletrészeket, illetve a kertet az aktudlis
divathoz igazitsdk, mdsrészt az az igény, hogy lakdépiileteiket alkalmassd tegyék
akdr a legmagasabb rangt vendégek fogaddsdra is. Ezért kertilt sor a Ferenc csd-
szdrral Lotaringidbdl érkezett Gervais, eredeti nevén Louis-Ferdinand de Nesle
(1702-1756) megbizdsdra, akinek mdr az apja is hazdja fejedelmi csalddjénak volt
a kertésze. Gervais Firenze utdn Bécsben is dolgozott, tobbek kézt a schénbrun-
ni kastély parkjinak szokékat-rendszerén. 1749-ben pedig, Esterhdzy Pl Antal
herceg megbizdsibdl a kismartoni kastély elegdns francia-kertjének tervéc készi-
tette el.8" A kismartoni kastély belsejéhez kapcsolédé megbizdsok valészintileg a
hercegnéhez kotddeek: 19 helyiség kapott akkor divatos, kinai mintdju faldiszi-
tést, s ezekbe dzsiai porceldntdrgyakat és kisebb lakkozott szekrényeket 4llitottak.
A kismartoni dtépitésekben éppuigy, mint a bécsi wallnerstrassei palotdéban, a her-
cegasszonynak lehetett kulcsszerepe, aki a katonai kdtelezettségei miatt gyakran
tdvol 1évd férje helyett, illetve nevében intézkedett.®? A bécsi palotdn 1738-ban
kezdett, majd 1745-ben Gjra inditott dtalakitdsokat egykori épitjének, Francesco
Martinellinek a fia, Anton Erhard (1684—1747) tervei szerint végezték, de a hom-
lokzat kiképzése és a diszlépcsdnek az egyik mellékszdrnyba torténd dthelyezése az
uralkodépdr dltal is sokat foglalkoztatott, Lotaringiai Ferenccel Bécsbe érkezett

Jean-Nicolas Jadot® javaslata alapjdn tortént.®* Az ifjabb Martinellit 17451746

7 MNL OL P 113 Esterhdzy csaldd hercegi dganak levéltira, Esterhdzy csaldd hercegi 4ga, Vegyes
iratok, 198. csomé, fasc. 3, fol. 58r—v. A Német-romai Birodalom teriiletén 4t Bécsig torténd utazdsuk
céljara 1735. szept. 7-én Bécsben kidllitott német nyelvi ttevelet lisd MNL OL mf. 52.138, II1/b,
fol. 3r (N 0159).

80" Futschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 46-49.

81 Renate Zedinger: Louis-Ferdinand de Nesle genannt Gervais (1702-1756). In: Lothringens Erbe.
Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) i. m. 207-208.

82 Richard Perger: Das Palais Esterhazy in der WallnerstrafSe in Wien. (Forschungen und Beitrige zur
Wiener Stadtgeschichte 27) Wien 1994.; Gerald Schlag: Schloss Esterhdzy in Eisenstadt im 18. Jahr-
hundert. In: Die Familie Esterhdzy im 17. und 18. Jahrhundert. Tagungsband der 28. Schlaininger
Gespriche 29. September — 2. Oktober 2008. Hrsg. Wolfgang Giirtler — Rudolf Kropff. (Wis-
senschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland, Bd. 128.) Eisenstadt 2009. 275., 277.

8 Jorg Garms: Der Architekt Jean-Nicolas Jadot (1710-1761). In: Lothringens Erbe. Franz Stephan
von Lothringen (1708-1765) i. m. 211-215.

8% Morawitz, R.: Der europiische Anteil i. m. 58.
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folyamdn Kismartonban a kerti hid és a fbejdrat kornyékén foglalkoztattdk, s a
homlokzaton és a balusztrddon végzend§ javitdsi munkdkkal biztdk meg.® A kas-
tély elsd emelete, a piano nobile teljesen dralakult: az addigi reprezentacids tér tobb
termét — a rokokd izlésnek és a francia mintdja szalonélet intimebb tdrsasdgi igé-
nyeinek megfeleléen — elegdns tapétdkkal és stukkokkal diszitett lakdszobdkkd
alakitottdk dt. Az uralkodénd dltal a bécsi Hofburg korszer(isitési munkélataiba is
bevont Johann Ferdinand Médlhammert biztdk meg Esterhdzyék tobbek kozt a
kismartoni kastélykdpolna dralakitdsdval, s megrendelésekkel ldttak el Martin van
Meytens svéd szdrmazdsu, sokat foglalkoztatott osztrék udvari festdt is.®

A koépesényi udvarhdzat Pdl Antal herceg mér 1740 el6tt vaddszkastéllyd ala-
kittatta, hiszen 8 lelkesen hédolt e szenvedélynek,®” s ehhez igen el6keld part-
nereket is taldlt. Régi jé ismerdse, Kdroly Sindor lotaringiai herceg és bétyja,
Ferenc, az uralkodénd férje, gyakran csatlakozott hozzd a kozeli Bécsbdl. Maria
Terézia kirdlynd viszont kevéssé lelkesedett a vaddszatokért, 6 inkdbb csak a tdr-
sasdg kedvéért tartott velitk. Az ezekhez kapcsoldédd, Esterhdzyék rendezte la-
komdkat azonban — akir Képesényben, akdr Kismartonban vagy éppen a bécsi
palotdjukban keriilt is arra sor — mdr 8 is élvezte. Nemegyszer Esterhdzyéknal
is éjszakdztak az el6keld vendégek. Idénként csatlakozott hozzdjuk a lotaringiai
fivérek testvérnénje, Anna Karolina, a remiremont-i kolostor kilenc évet Bécsben
tlt8 apdtndje is, aki, fivéreihez hasonléan, mdr Lunéville-ben j6 bardtsdgba ke-
riilt a Lunati-Visconti ldnnyal.

Az Esterhdzyékndl rendszeresen megforduld elSkel8ségek megvendégelése
természetesen rangjukhoz ill§ teriték, asztali dekordcié és egyéb berendezési
targyak beszerzését is sziikségessé tette. A porceldnok, illetve fajanszok egy ré-
sze kiilfoldrél, mdsik része viszont a Lotaringiai Ferenc 4ltal alapitott holicsi
majolikamanufaktirébdl szdrmazott. E készleteket drdga asztali eziisttdrgyak
tették teljessé. Beszerzésiik az épitkezési és minden mds luxuskiaddssal egytitt
rengeteg pénzbe keriilt. Hidba hajtott végre komoly szervezeti dtalakitdst a hit-
bizomdny irdnyitdsdt és mikodtetését illetden,®® 1762-ben bekovetkezett ha-
ldlakor P4l Antal herceg a passziv értékben szamitott 2 256 374 forintra ragé,
862 397 forint dsszegli addssdgot is hagyott a majordtust dtvevé Miklds dccsé-
re,® akinek az uralkod6né férjéhez fliz8d4 szoros kapcsolat szintén kamatozott,
mert abban a kitiintetésben részesiilt, hogy 6 vihette meg a lotaringiai fejedelmi

8 Schlag, G.: Schloss Esterhdzy i. m. 275.

8 Uo. 280-281.

87 Fiirstliches Halali. Jagd am Hofe Esterhdzy. Hrsg, Stefan Korner. Miinchen—New York 2008.

88 Felix Tobler: Die Hochfiirstlich Esterhdzysche Zentralverwaltung vom Ende des 17. bis zur Mitte
des 19. Jahrhunderts. In: Die Fiirsten Esterhdzy. Magnaten, Diplomaten und Mizene i. m. 104-107.
89 Putschek, A.: Fiirstin Maria-Anna Esterhdzy i. m. 79.
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udvarba 1736-ban a Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc hdzassdgkotésérdl tu-
désité hivatalos értesitést.”

Esterhdzyék tehdt nem egyszertien csak bejdratosak voltak a csdszdri udvarba,
hanem szoros személyes kapcsolat flizte 8ket az uralkodépdrhoz és kornyezetiik
bécsi, valamint kiilfoldi el6keléségeihez. Ennek kialakuldséban és fenntartdsiban
Marie-Anne hercegnének donté szerepe volt, hiszen mér egészen fiatalon, még lu-
néville-i udvarhélgyként osszebardtkozott a lotaringiai fejedelmi gyermekekkel, és
a kapcsolatokat Bécsben is dpoltak. A Lotaringiai Ferenc toszkdnai nagyhercegi
palotdjaval csaknem szemben lévé wallnerstrassei Esterhdzy-rezidencia egyfajta
lotaringiai tdrsasdgi taldlkozohelyként is szolgdlt, amelyet a Habsburg Monarchia
kozpontjaban megforduld bel- és kiilfoldi el6keléségeken kiviil miivészek és értel-
miségiek is rendszeresen ldtogattak. A hercegné pedig férje tavollétei idején is nagy-
szer(i hdziasszonynak bizonyult. Sikeriilt megnyernie az uralkodénd szimpdtidjéc
is, aki 1736. mdjus 3-dn felvette 6t a csillagkeresztes holgyek Eleondra csdszdrné
(III. Ferdindnd 6zvegye) dltal 1668-ban alapitott rendjébe. A rend az erényes, joté-
kony®' és tobb f8nemesi felmendvel rendelkezd asszonyok el8keld tdrsasiga volt,”
amelynek — legiddsebb osztrak f8hercegnéként — maga Mdria Terézia volt a nagy-
mesterndje. Ez a Bécsbe kertiléséhez képest viszonylag korai megtiszteltetés persze
akdr még Marie-Anne-nak Lotaringiai Kérolyhoz ftiz6d6 régi bardtsagdval is 6sz-
szefiigghetett, de az mdr aligha, hogy a hercegnét mint Mdria Terézia legsziikebb
tdrsasdgdnak tagjdt a férje nélkiil is rendszeresen meghivtdk az uralkodénd kirdn-
duldsaira, utazdsaira vagy éppen szdnkdzdsira, s az uralkoddépdr asztaldndl is min-
denkor szivesen ldtott vendég volt. E sziik kord, szinte csalddias egytittlétek alkal-
méval rdaddsul mellézhetd volt minden ceremonidlis formasig.”> Hogy a hercegné
Maria Terézia szlikebb kérnyezetének tagjéva valhatott, azt mdr bizonydra szimpa-
tikus, megnyerd egyéniségének koszonhette, amellyel dltaldnos elismerést vivott ki.
Karl von Zinzendorf gréf, a minden irdnt érdekl6dd, mindenrdl részletesen beszd-
mold, késdbbi trieszti kormdnyzé, szorgalmasan vezetett francia nyelvd napléinak
egyikében Esterhdzy hercegnérdl is megemlékezett, erényes, jimbor, nagyvonald és
mindenkihez kedves, ,a vilig legjobb asszonyaként” jellemezve &t.4

% Uo. 55.

91 Jétékonykoddsdra, féként gyerekek vonatkozdsiban, késébbrsl vannak bizonyitékok. Ezek &ssze-
fiigghetnek azzal, hogy Esterhdzyék hdzassdgdbdl nem sziiletett utéd, ezért adoptdledk Viktoria von
Jabornegg bardkisasszonyt, egy elszegényedett karintiai csalddbél szdrmazd, 1750 koriil sziiletete ldnyt,
akit késdbb egy nemes kisasszonyok szdmdra fenntartott zdrddba adtak. Uo. 74.

22 Uo. 55.

9 Uo. 56-57.

94 Karl von Zinzendorf: Aus den Jugendtagebiichern 1747, 1752 bis 1763. Nach Vorarbeiten von Hans
Wagner. Hrsg. Maria Breunlich — Marieluise Mader. (Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere
Geschichte Osterreichs, Bd. 84.) Wien—Kéln—Weimar 1997. 198.
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Pilyakezdés

A lengyel 6rokosodési hdbora (1733-1738) idején a batyja eskiiv6jére 1736-ban
Bécsbe érkezett, majd csdszdri hadvezérként harcolé Kéroly Séndor lotaringiai
hercegnek (1712-1780) — a néhai Lipét uralkodéfejedelem legifjabb fidnak —
irdnyitdsa alatt 1736-ban, a rajnai fronton vezetett hadjdratban, majd pedig
1737-1739 kozott az oszmdnok ellen viselt fegyveres konfliktusban P4l Antal a
parancsnok segédtisztjeként dnkéntes szolgdlatot ldtott el. Ezt kdvet8en, 1741-
ben, az osztrak 6rokosodési hdbort (1740-1748) kezdetén egy huszdrezredet
allitote ki sajt koltségén, és annak tulajdonos ezredeseként harcolt a sziléziai, a
csehorszdgi, a bajororszdgi és a németalfoldi hadjératokban. 1741-ben vezérdr-
naggyd, 1747-ben pedig, az észak-csehorszdgi Trautenauban (Trutnov) megvi-
vott titkdzetet kovetden, altdbornaggyd léptették eld.” 1744-ben Lotaringiai
Ferenctd]l megkapta az Aranygyapjas Rendet,® amelyet — miéta Bourbonok
uralkodtak a spanyol koronateriileteken, a dinasztikus 6rokség tovibbvivéiként
— mér nemcsak a spanyol kirdlyok, hanem az osztrék-Habsburgok is adoma-
nyozhattak. (Mivel azonban né nem lehetett a Rend szuverénje, a szabdlyoknak
megfelelden e méltdsdg — s vele egyiitt a kitiintetés adomdnyozdsdnak joga — a
Rend lovagjaként a csdszdrné férjére, Lotaringiai Ferencre szdllt.)”” Esterhdzy
Miklés nevli dédnagyapja (1582-1645), a familia magasra ivelé karrierjének
megalapozdja — akit 1628-ban elséként ért a csalddbdl ez a megtiszteltetés® —,
valamint az 1681/1682-ben kitiintetett P4l nagyapja® utdn P4l Antal volt a
harmadik Esterhdzy, akit felvettek ennek az exkluziv, II. Fiilop spanyol kirdly
idején hatvanegy f6ben korldtozott létszimi Rendnek a tagjai kozé.1%° Mdr ezt
megelézden, 1741 juniusdban, Mdria Terézia magyar kirdlynévé korondzdsa al-
kalmdbdl, valésdgos titkos tandcsossd nevezték ki, amely cim megszerzése 3003

9 Zachar Jézsef- A katondskodé Esterhdzyak. Adattdr egy magyar arisztokrata dinaszria honvédé
szerepéhez. In: Majk és Grosbois. (Kamalduli szerzetesek, Rdkéczi és az Esterhdzyak). Az 1995.
szeptember 14-i majki tdrsadalomtdreéneti konferencia tanulményai. Szerk. R. Vdrkonyi Agnes.
Oroszldny 1999. 92.; Heinrich Benedikt: Die Botschaft des Fiirsten Anton Esterhdzy in Neapel.
Jinner 1751 bis November 1752. Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 64. (1956) 1. sz. 35.

% Liste nominale des chevaliers de 'Ordre Illustre de la Toison d’Or depuis son institution jusqu’ a
nos jours. H. n. 1904. 43.

7 Pandula Attila: A Habsburgok hézi ordéja: az Aranygyapjas Rend. Baranya. Torténelmi Kozlemé-
nyek 5-6. (1992-93) 1-2. sz. 37.

9 Marti Tibor: Esterhazy Miklés nador aranygyapjas rendi tagsdgdval osszefliggd forrdsok. In: Lym-
bus. Magyarsigtudomdnyi kézlemények. Bp. 2018. 211-243.

9 Us: Az aranygyapjas lovag Esterhdzy Pal. In: Esterhdzy Pdl, a mikedvelé mecénds. Egy 17. szdzadi
arisztokrata életplya a politika és a miivészet hatdrvidékén. Szerk. Acs Pal. Bp. 2015. 49-66.

100 Pandula A.: A Habsburgok i. m. 36.

1157



ADALEKOK ESTERHAZY II. PAL ANTAL NAPOLYI KOVET PALYAJAHOZ

forintjédba keriilt.'”! Miként az Aranygyapjas Rend adomdnyozdsinak, Ggy en-
nek az uralkodéi gesztusnak is megvolt persze az elzménye: a herceg nemesak
egyike volt azon magyar mdgndsoknak, akik 1741-ben, az uralkodéné és egész
monarchidja szimdra igen kritikus pillanatban, szeptember 11-én a pozsonyi
varban felajanlottdk a hdborus koltségekhez a kért hozzdjaruldst, hanem az igé-
ret valéra vdltdsa érdekében kozvetlen, személyes dldozatot is vllalt.

Népoly, a koveti szolgilat szinhelye

A ndpolyi diplomdciai kiildetés Esterhdzy Pal Antal életttjdnak kétségkiviil egyik
tetépontjdt jelentette, ha ottani munkdlkoddsa nem is tekinthetd sikeresnek.
Az ilyen jellegli szolgdlat a korban, a katonai mellett, dltaliban is az arisztokri-
cia 6nbecsiilésének egyik lehetséges és lényeges tényezdje volt, hiszen a megbizds
elismerést fejezett ki. Ugyanakkor igen jelentds kiaddsokkal is jért, ugyanis ural-
kodéjit mélté médon kellett képviselni, s az ehhez sziitkséges pénz javarészét a
kovetnek a sajdtjabdl kellett kifizetnie.!?

A herceget 1750-ben nevezték ki a Népolyi és a Sziciliai Kirdlysdgba akkredi-
téle rendkiviili kovetté. Szokds szerint nemcsak a Habsburg Monarchia, hanem a
Német-rémai Birodalom ottani képviseletével is megbiztak. O volt a bécsi udvar e
kettds kirdlysdgba akkreditdlt elsé kivete, annak 1734-ben tortént 6ndllé dllamm4
alakuldsa 6ta. A kiilképviselet mintegy masfél évtizedes hidnydnak hatterében a két
hatalom nem éppen felhdtlen viszonya 4llt. Az 1735-ben Bécsben kotote, a lengyel
orokosodési habort lezdrd békekotést megel6z6 megillapodds értelmében, az addig
a Habsburg Monarchidhoz tartozé Napoly és Szicilia Kirdlysigait Bourbon Kdroly
hercegnek, V. Fiilop spanyol kirdly mdsodik, Farnese Erzsébettel kotott hdzassags-
bdl sziiletett fidnak kellett megkapnia. A békeszerzdést aldiré valamennyi hatalom
képviseldje elismerni tartozott az infdns e teriiletekre érvényes kirdlyi cimét és fenn-
hatésdgit, azzal a kikdtéssel, hogy ezek a jov8ben sem egyesithetSk Spanyolorszdggal.

A spanyol mellékdgi Bourbon kirdlyi udvar akkoriban tehdt Gjonnan megte-
lepedettnek szimitott Ndpoly vdrosdban. Még nem alakulhattak ki 6n4dllé szokd-
sai, ezért egyel6re nagymértékben igazodott a madridi rezidencidhoz. Rdaddsul

101 MNL OL P 108 Esterhdzy csaldd hercegi dganak levéltdra, Esterhdzy csaldd hercegi 4ga, Reposi-
torium 2/3. 7. csomé, fasc. B, fol. 44r. Miklds decse (1714-1790), aki Pél Antal gyermekeelensége
hijdn a hitbizomdny és a hercegi cim 6rokése is lesz, 1764-ben mér 4000 forintot kénytelen fizetni a
titkos tandcsosi cimért. Ldsd Gerald Schlag: ,Die Anstalt des Fiirsten Esterhdzy jedoch iibertraf alle
tibrigen.” Fiirst Nikolaus I. Esterhdzy als kurbohmischer Wahlbotschafter bei der Wahl und Kronung
Joseph II. zum Romischen Konig 1764. In: Bausteine zur Landeskunde des burgenlindisch-westun-
garischen Raumes. Festschrift Johann Seedoch. (Burgenlindische Forschungen. Sonderband 22.)
Eisenstadt 1999. 439.

102 Wiesflecker, P: Die Esterhdzy i. m. 52.
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— az 1735 elétti Habsburg fennhatdsdg kovetkezményeként — az Ausztriai
Haznak titokban tovdbbra is sok hive élt a kettds kirdlysdg teriiletén, akik szdma
idével nemhogy csokkent, hanem az 0j éra kormdnyzatinak gazdasdgi intézke-
dései kovetkeztében — amely a kincstdri bevételek novelését az addk, a vamok és
a jaradékok tobb mint 50%-o0s emelésével érte el — éppenséggel megndtt. A ter-
mények dra emelkedett, ezért nehezebbé vilt az ércékesitésiik. E kortilmények,
amelyek a birtokos nemességet és a foldmiives lakossdgot egyardnt stjtottdk,
dltaldnos elégedetlenséget okoztak.'® A Giunta degli Inconfidenti (Gyanakvok
Tandcsa) tevékenysége is hozzdjérult az osztrdk fennhatésdg korszaka irdnti
nosztalgidhoz. 1743-ban, amikor gy tlint, hogy a wormsi egyezmény értelmé-
ben Miria Terézidnak komoly esélye lehet a Ndpolyi Kirdlysdg visszaszerzésére,
Bernardo Tanucci marki miniszter elndkletével és hat tandcsos kozremitkodésé-
vel megujitottdk ezt a torvényszéket, amelynek bestigok és feljelentdk egész sere-
gére tdmaszkodva kellett felszimolnia a belsd ellenséget.'** Mindezeken til, az
osztrak orokosodési hdborut 1748-ban lezdr6 aacheni béke egy olyan zdradékot
is tartalmazott, melynek értelmében Bourbon Kirolynak a spanyol trénra lépése
esetén fivére, Fiilop az 4ltala uralt Pirmdt a Habsburg Monarchidnak, Piacenzdt
pedig Piemonténak tartozik dtadni. Emiatt a ndpolyi udvar kovetei Périzsban
és Torindban nyomban élénk tevékenységbe kezdtek, amely a dokumentum e
pontjdnak érvénytelenitését eredményezte. A Béccsel valé diplomdciai viszony
1750-t8] kezd6dé normalizdléddsa is hozzdjarule e kiilpolitikai stratégia sikeré-
hez.! Ennek el6zményeként ndpolyi részrél felvetddott egy ottani kirdlyldny és
a Habsburg-tronorokos, Jozsef f8herceg 8sszehdzasitdsdnak terve. Az otlet azért
nem valésult meg, mert Versailles-bdl egy még kedvezdbb ajdnlattal keresték
meg Bécset: Bourbon Izabella pirmai hercegnének, XV. Lajos francia kirdly
unokdjinak a kezét kindltdk fel, és a frigy 1760-ban létre is jott. A népolyi ural-
kodé sértdnek érezte, hogy a legiddsebb ndpolyi kirdlylany helyett végiil 6ccse
ldnydt vélasztotta a bécsi udvar.!*® Mindezen koriilmények nem maradtak hatds-
talanok az ottani csdszdri és kirdlyi kdvet mikodésére, akinek igy meglehetésen
gyanakvé politikai kornyezetben kellett tevékenykednie.

103 Benedikt, H.: Die Botschaft i. m. 56-57.

104 Uo. 40. és 56-57. A korabeli népolyi viszonyokrél részletesen tdjékozeat Raffaele Ajello: La vita
politica napoletana sotto Carlo di Borbone. "La fondazione ed il tempo eroico’ della dinastia. Napoli
1972.

195 Dino Carpanetto — Giuseppe Ricuperati: Lltalia del Settecento. Crisi trasformazioni lumi. (Biblioteca
Universale Laterza 303.) 4. kiad4s. Roma-Bari 1998. 233. Lasd még Leopold Auer: Tanucci e le relazi-
oni diplomatiche fra 'Austria e il Regno di Napoli. In: Bernardo Tanucci. Statista letterato giurista.
Atti del Convegno internazionale di studi per il secondo bicentenario 1783-1983. 1. Red. Raffaele
Ajello — Mario d’Addio. (Storia e diritto/Studi 18.) Napoli 1986. 239-258.

196 Adam Wandrusgka: Osterreich und Italien im 18. Jahrhundert. (Osterreich-Archiv 42.) Wien
1963.
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’ l . /7
A napolyi utazas

Esterhdzy Pal Antal herceg és felesége 1750. november 7-én kelt ttra Bécsbdl.
Hérom hajé szdllitotta a poggydszukat Triesztb8l a Népolyi Kirdlysdg teriiletéhez
tartozé Manfredonidba.'”” A kévet kérésére veliik tartott Tolvay Ferenc grof is, aki
éppen befejezte tanulmdnyait, s aki napléfeljegyzésekben orokitette meg ndpolyi
tartézkoddsuk némelyik tinnepélyes eseményét.!”® A hdzaspdr és kisérete november
19-én Palmanovanal Iépett a Velencei Koztdrsasig teriiletére. Esterhdzy lelkendezve
szamolt be a lagtindk vdrosabél Mdria Terézidnak arrél, hogy az uralkoddékon kiviil
egyediil 8t érte az a megtiszteltetés, hogy dlarc nélkiil tekinthette meg az Arzendl,
amit bizonydra annak a nagy tekintélynek kszonhetett, amelynek a Habsburg ud-
var orvendett a Serenissima elétt. Velencébdl folyami hajén utazva értek Ferrardba,
ahonnan mér kocsin jutottak el Bologndn keresztiil Rémadba. Esterhdzy elérekiildte
kovetségi titkdrdt, bizonyos Schad kapitinyt az Orgk Virosba, az ottani szertar-
tdsrend tisztdzdsa végett. Maga pedig kiséretével egytitt december 19-én érkezett
meg. S bdr inkognitéban utazott, felkeresték a Karidndl tartdzkodé kiilfoldi dip-
lomatdk. Az esedékes pdpai audiencidra vald felkésziiléséhez — az ottani dllamtit-
kir jévihagydsdval — dttanulmdnyozhatta a ceremonidlé kivonatdt. Erre azért volt
sziiksége, mert ekkor keriilt sor elsé izben arra, hogy a Szentatya fogadni késziilt
egy nem az § udvardba akkreditdlt csdszdri kovetet. A XIV. Benedek pdpa (Prospero
Lambertini) dltal biztositott kihallgatdsra a Vatikdni Palota Sala dei paramenti (azaz
fiiggony-, illetve szovettapéta-) termében, két biboros-miniszter jelenlétében kertile
sor, amelyen Esterhdzy felovezett karddal és kézben tartott kalappal vehetett részt.
Miutdn bemutatta a pipanak a kiséretében 1év6 két lovagot és a kovetségi titkdrt, a
Szentatya mindegyikiiket megdldotta, és ezzel véget is ért az audiencia.'®’

A diplomiciai szolgilat

A herceg végiil 1751. janudr 5-én érkezett szolgdlati helyére."® El8szér a Villa
Stefandba,"! e Ndpoly és Portici kozotti partszakaszon bérelt pompds rezidenci-

197 MNL OL P 108 Repositorium 76. 505. csomé/L., 1. p.

198 Barabds Samu: A gréf Tolvay-csaldd napléja. Szdzadok 14. (1880) 823-825.

199 Benedikt, H.: Die Botschaft i. m. 40.

110 Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit dem Westfilischen Frieden (1648) Bd.
II. (1716-1763). Hrsg. Friedrich Hausmann. Ziirich 1950. 71.

11 Megérkezése utdn Esterhdzy Pdl Antal egy Veztv-kornyéki villdt bérelt ki, amely néhol Villa Stefa-
niana, mésutt Villa Stefano néven szerepel. A nevét épittetjétdl elnyert villa a ,Miglio d’oro”-nak
nevezett, kiilonleges szépségii tengerpartjdrdl és pompds, a kései Seicento stilusdban emelt villdirdl hi-
res partszakaszon fekszik, s Stefano di Stefano tigyvéd emeltette. Az 1720-as években Francesco
Carignano béré (aki 1725-ben mdrki, 1728-ben pedig herceg lett), majd a 18. szdzad végén Tarsia
herceg tulajdona volt. Az 1900-as években a Del Gazio-konzervgydr miikodote benne, ezért
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dba koltozott, ahol hivatalba 1épésének formalis megkezdését jelentd fogaddsdig
tartézkodott. Franz Schmidt nevii titkdra beszdmol6jébol tudjuk, hogy mivel
Esterhdzy nem taldlt magénak rangjihoz mélté méret(i hdzat Ndpolyban, ezért
egy varoson kiviili kerti lakba koltozotr a kiséretével. Ugy tiinik, Ndpoly egyéb-
ként sem keltett j6 benyomdst a hercegben és kornyezetében, hiszen kevés dicsé-
retre méleée taldltak benne. Azt dllitottdk, hogy még pénzért is alig lehetett ott
barmit kapni.'? A kdvet a Kirdlysdg nemességérdl is rossz véleményt alakitott ki,
szerinte a helyi f8urak tobzédnak a mértéktelen luxusban, viszont izléstelen és
éreéktelen ruhdkban jarnak. Még a fénemeseik beszédét is sokkal inkdbb ,,parasz-
tosnak”, mint vdlasztékosnak {télte. A nemeseket fennhéjizénak irta le, akiknek
nem volt tekintélyiik a nép el8tt. Alig utazhattak kiilfoldre, s még az is akaddlyba
titkdzott, hogy Rémaba kiildhessék a fiaikat tanulni.'?

Esterhdzy magdrdl az uralkodé6rél sem festett valami hizelgd képet. Bourbon
Kiroly, a késébbi felviligosult spanyol kirdly olyannak tlint szdmdra, mint akit
csak a vaddszat és a haldszat érdekel, mig dllamtitkdra, Giovanni Fogliani mar-
ki"* kormdnyzott helyette. Senki sem beszélhetett négyszemkozt a kirdllyal ugy,
hogy e bizalmasa ne hallgatézott volna. Az uralkodd egyébként teljes mérték-
ben feleségének, Amdlia szdsz hercegndnek, III. Agost lengyel kiraly ldnydnak,
I. Jézsef néhai csdszdr unokdjanak a befolydsa alatt 4lle. A kirdlyné nemcsak az
uralkodéi tandcsiilésekre kisérte el a férjét, hanem zord hegyi vaddszataira is.
Amilia a kirdly tudtdval, f6udvarmesterndje, Castropignano hercegné'> kozveti-
tésével bocsdtotta druba a hivatali tisztségeket,'' amely tevékenységéére a buzgd
kirdlynéi bizalmasnak jutalék titotte a markdt. Az 6 révén lehetett az uralkodéné
kozelébe férkdzni, aki — a csdszdri kovet szerint — gy(ilolt mindent, ami osztrak
volt. A kirdlynérél adott jellemzés a réla késziilt szakmai életrajz fényében is 1é-
nyegében helytéllénak tlinik, még ha Esterhdzy nem is torekedett kiilonssebben
drnyalt képet festeni a boldog hdzassigban él6, egymadst szereté uralkodéparrdl.
Amalia gondos, j6 anya volt, és a férje is osztozott vele a csalddi 6romokben, s
kormdanyzdsi kérdésekben is szimitott a véleményére. Az egyébként természetsze-
retd, kerti sétdkon, nagyvad-vaddszatokon és tengeri haldszaton egyardnt szivesen

nagyardny dtalakitdsokon esett 4t, mignem Procaccini-tulajdonba keriilt. (Az épiiletre és kornyékére
vonatkozé informdcidkért Bardi Terézidnak tartozom koszonettel.)

112 MNL OL P 148 Esterhdzy csaldd hercegi 4ganak levéltdra, Kézponti igazgatds, Hercegi titkdrok
jelentései, 4. csomd, fol. 427v—428r.

U3 Benedikt, H.: Die Botschaft i. m. 45-46.

114 Fogliani Sforza d’Aragona, Pellegrino markija. Lisd Giuseppe Galasso: La filosofia in soccorso de’go-
verni. La cultura napoletana del Settecento. (Laltra Europa 1.) Napoli 1989. 671.

Y5 Maria Teresa Oliveros de Castro: Marfa Amalia de Sajonia esposa de Carlos I11. Madrid 1953. 530.
116 Az igazsdgszolgaltatasi tisztségek azonban 1735 6ta mar nem voltak megvasirolhaték. Carpanetto,
D. — Ricuperati, G.: Lltalia del Settecento i. m. 230.
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résztvevd, a karnevéli mulatsdgokat is kedveld, bar nemritkdn fejfdjastdl gydtore
kirdlyné nagy megértést tandsitott alattvaldi irdnt az 1739. jaliusi héség miatt
fellépé vizhidnyos, aszélyos idészakban.!”

Esterhdzy a kirdlyi gyermekekrdl is lestjtd véleményt alakitott ki. Mikorra &
Népolyba érkezett, a kordn férjhez adott kirdlyné, aki tizenot évesen lett anya, mdr
harom ldnyidt elveszitette. Az 1747-ben vildgra hozott elsésziilott fitit, Filop calabriai
herceget nem szivesen szerepeltették, mert sitketnéma és szellemi fogyatékos volt,
dllni sem tudott (1759-ben ki is zdrjak majd a trondroklésbdl). Legiddsebb decse,
Kiroly, a leendd asturiai herceg, 1788-tdl pedig Spanyolorszdg kirdlya, 1748-ban szii-
letett. Rajtuk kiviil két hercegkisasszony volt akkor az uralkodé csalddjiban: az 1744-
ben sziiletett Mdria Jozefa és az egy évvel fiatalabb hiiga, Mdria Lujza, Habsburg-
Lotaringiai Lipét toszkdnai nagyherceg, majd német-romai csdszdr leendd felesége.!®
Esterhdzy szerint a kirdlyi gyermekek egydltalin nem voltak j6 megjelenéstick, és a
kovet meglepéddtt a két infinsnd életkordnak mdr egyaltaldin nem megfeleld, kis-
gyerekes beszédén, akik rdaddsul a himzésen kiviil dllitélag semmit sem tanultak.!”

Pil Antal hercegnek a nédpolyi udvarrél megfogalmazott negativ benyomadsai
aligha fliggetlenithetdk a csdszdri kovet azon dltaldnosan kedvezdtlen élményéitdl,
amelyekben az ottani Kirdlysdg teriiletén része volt. Ezek egyike a janudr 14-ei kird-
lyi magdnkihallgatdséhoz kapcsolédott. Ekkor ugyanis csak az éppen ott posztold
6rok és testérok tisztelegtek neki, nem pedig az olasz és a svdjci gdrda, miként az
a nyilvanos fogaddsok protokollja szerint megillette volna. Mivel a ndpolyi udvar
arra hivatkozott, hogy a madridi szertartdsrendhez igazodik, a herceg megkérte
unokafivérét, az akkor éppen teljhatalmu csdszdri megbizottként Spanyolorszdgban
tartézkodd Esterhdzy Miklos gréfot,'?° hogy készittessen szdmdra egy autentikus
mésolatot az ottani udvari ceremonidlérél. A kirdlyi audiencidn a herceg francidul
mondta el iidvozlé beszédét, amelyre az uralkodé ugyanezen a nyelven vélaszolt.
Am annyi kamaris, tiszt é méltésdgvisel vett részt az eseményen, hogy utdna alig
taldle kozottiik helyet magdnak Esterhdzy. E méltatlan koériilmények miatt utébb
panaszt is tett a ndpolyi dllamtitkdrnal, és egy irdsos beszdmoldban részletesen osz-
szehasonlitotta a bécsi udvari kériilményekkel, a kovetkezéképpen summdzva a

U7 Oliveros de Castro: Marfa Amalia i. m. 45-46., 48—49., 50-51.

118 Uo. 37-43.

9 Benedjkt, H.: Die Botschaft i. m. 46—48.

120 Berényi Laszlé: Galdnthai és Fraknéi Eszterhdzy Miklés (1711-1764). Egy 18. szdzadi diplomata a
cérok udvardban. Turul 77. (2004) 1-2. sz. 51.; Olga Khavanova: ,Die enge Einverstindnuf§ beeder
kaiserlichen Hofe.” Osterreichische Botschafter in St. Petersburg in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts. In: Politische Kommunikation zwischen Imperien. Der diplomatische Aktionsraum Siidost-
und Osteuropa. Hrsg. Gunda Barth-Scalmani — Harriet Rudolph — Christian Steppan. (Innsbrucker
Historische Studien Bd. 29.) Innsbruck—Wien—Bozen 2013. 196.
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tapasztalatait: ,,szerintem nem illend§ megtagadni t6lem mindazon udvariassdgo-
kat, amelyekben a bécsi ndpolyi kovet részesiil”.

A herceg nem volt megelégedve azzal a fogadtatdssal sem, amelyben a kirdly-
né a feleségét részesitette. Ez volt egyébként az elsd olyan eset, amikor a népolyi
udvar egy kovet hdzastdrsdt kihallgatdson fogadta. Az Esterhdzyné kiséretéhez
tartoz6 fiatalembereket, annak ellenére, hogy valamennyien ,jé szdrmazdstak”
voltak, nem engedték be az elsé eldszobdba, ehelyett az 6rok szimdra fenntartott
helyiségben kellett varakozniuk.

Esterhdzy herceg nem jelent meg a szinhdzi el6addsokon, mert attdl tartott,
hogy a nagy nyomakodds kozepette esetleg nem jut hely neki a néz8téren, mert
nem tartottak fenn széket a kdvetek szdmdra. Felesége viszont, a hélgyeknek biz-
tositott egyik erkély vendégeként, részt vett az ilyen jellegii szérakozdsokon.

Bécsben is akadtak, akik az Esterhdzy panaszaira okot adé koriilmények ma-
gyardzatdt a herceg talzott érzékenységében vélték meglelni, noha kétségkiviil volt
oka panaszra. A ndpolyi udvar méltésdgvisel6i példdul nem viszonoztdk a csdszdri
kovet ldtogatdsait. Amikor Mdria Terézia névnapja alkalmabdl nagyszabdsa, tinne-
pélyes lakomdr rendezett, a ndpolyi udvar csak a testérgarda-kapitiny személyében
képviseltette magdt. De § is csak azért ment oda, mert meghigyelének kiildték.!?!
A csédszdri kovetnél tett mindennemi ldtogatdsrdl tdjékoztattak ugyanis az dllamtit-
kért. Ezzel magyardzhatd, hogy a helyi nemesek édltaldban igyekeztek elkertiilni azt,
hogy gyantba keriiljenek az Esterhdzyval valé kapcsolattartds miatt.!?> Hiszen a
vele, illetve a kdvetségével barmilyen vonatkozdsban 6sszefiiggésbe hozhaté szemé-
lyek olykor még a mindennapi elldtds kapcsdn is megaldztatdsnak lehettek kitéve.
Eléfordult, hogy a halaikat a kovetségi konyhdra szdllité haldrusokat feltartéztattak
az utcdn, vagy végrehajtokat kiildeek arra a gazddra, akitdl Esterhdzy a személyzete
tejelldtdsdt biztosité tehenek szdmdra a legeldt bérelte.'??

Esterhdzy diplomdciai misszi6ja konkrétan arra vonatkozott, hogy tisztdzza an-
nak az amnesztidnak a pontos tartalmat, amely mdr az 1735-ben Bécsben tetd ald
hozott el6béke-szerz8désben is szerepelt, és amelyet az 1748-ban kotdtt aacheni
béke az osztrik 6rokosodési habortra is kiterjesztett. Mindezekrél azonban a nd-
poly-sziciliai uralkodé hallani sem akart, hidba nyujtott 4t Esterhdzy a népolyi 4l-
lamtitkdrnak egy jegyzéket, amely az ottani kirdlysdgbol szarmazé hadifoglyok,
valamint az osztrdk miniszterekkel és generdlisokkal folytatott titkos levelezés
miatt ildozote személyek nevét tartalmazta. Emellett Mdria Terézia apja, a né-
hai VI. Kéroly csdszdr — a kettds kirdlysdg egykori uralkoddja — hajdani ndpolyi

121 Uo. 43-45.
122 Uo. 51.
123 Uo. 48.
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hiveinek sorsdt kellett volna rendeznie. A hatdlyos nemzetkozi szerzédés értel-
mében ugyanis a Ndpolyi Kirdlysdg teriiletére valé visszatérésiikkor vissza kel-
lett volna kapniuk az eltdvozdsukat kovet8en konfiskalt javaikat. Harmadsorban
pedig Esterhdzynak be kellett volna hajtatnia a valaha Bécsbe emigrélt, de azéta
visszakoltdzote ndpolyi alattvalékon és leszdrmazottaikon a csdszdrvdrosban an-
nak idején csindlt adéssdgokat.!>

Nehéz megitélni, hogy a diplomdciai kudarcokért mennyiben terhe-
li Esterhdzyt a felel8sség. Az azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az
1759-ben megkotoet dllamszerzédésig'® 6 és a mindenkori ndpolyi Habsburg
diplomdcia kifejezetten bardtsdgtalan és gyanakvé kornyezetben volt kénytelen
tevékenykedni.

A kovet beszdmol6i tartalmaznak némi gazdasdgi informdciét is. A ndpolyi la-
kossdg ruhdzatdnak megfigyelése alapjén példdul azt javasolta, hogy a Habsburg
Monarchia textilmanufakedrdiban dllitsanak el8 a dél-itdliai izlésnek megfeleld
ruhaanyagokat.!?¢

Addigra, amikorra sor keriilhetett végre Pal Antal herceg tinnepélyes ndpolyi kove-
ti bevonuldsdra, 8 mar kézhez kapta a visszahivasdt elrendelé uralkoddi levelet, ahogy
a bécsi ndpolyi kovet is kézhez vehetett egy ahhoz hasonlé tartalmut ugyanekkor.
1752. jilius 17-én ennek ellenére megtartottdk az tinnepélyes szertartdst, s 6t nappal
késdbb szerét ejtették végre a nyilvanos kirdlyi audiencidnak is. A pompds bevonulds-
ban dsszesen 39 kocsi vett részt, koztiik a hatlovas koveti diszhintd is'?” (Esterhdzy
ugyan nyolclovasat szeretett volna, de nem volt szabad tdlszdrnyalnia a kirdlyit, ezért
arra nem kapott engedélyt). A bucsildtogatist még ugyanazon év oktéber 1-jén meg-
szervezték szimdra Porticiban. Ez azonban mdr minden pompdt nélkiilzott, annyira,
hogy inasai még az egyenruhdjukat sem 6lt6teék fel erre az alkalomra.!28

A herceg 1752. november 20-dn hagyta el végleg Nédpolyt. Bécsben aligha le-
hettek megelégedve diplomdciai miikodésével, mert késlekedés nélkiili tédvozdsra
szélitottdk fel. Még abba is nehezen egyeztek bele, hogy hazafelé az ttba es va-
rosok némelyikében elidézhessen.'” Kiséretével Rémdn, Siendn, Firenzén, Pisdn,

124 Uo. 51-56.

125 Heinrich Benedikt: Der bsterreichische Staatsvertrag mit Neapel von 1759. In: Festschrift des zwei-
hundertjahrigen Bestandes des Haus-, Hof- und Staatsarchivs II. Hrsg. Leo Santifaller. (Mitteilungen
des Osterreichischen Staatsarchivs/Erginzungs 3.) Wien 1951. 370-191.

126 Benedikt, H.: Die Botschaft i. m. 60.

127 Ennek magyar nyelvii lefrdsdt — bizonydra a kovet koltségén — nyomtatisban is kézzétetcék.
MNL OL P 131 mf. 52.138, fol. 5r-6r (N 0449-0452)

128 MNL OL P 148 4. csomd, fol. 435v. Ismertette Szabd Péter: A maszk és a jelmez szerepe a kora
tjkori Magyarorszdgon. Térténelmi Szemle 55. (2013) 4. sz. 590-591.

129 Rebecca Gates-Coon: The Landed Estates of the Esterhdzy Princes: Hungary during the Reforms of
Maria Theresia and Joseph II. (The Johns Hopkins University Studies in Historical and Political
Science 112/2) Baltimore—London 1994. 43—44.
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Livornén, Luccdn és Pdrmdn keresztiil jutott el Bécsbe. Nem éppen 6romeeli
koveti iddszaka, melynek sordn alighanem jelentds adéssdgot is felhalmozott,3
rdaddsul szerencsétlenséggel végz8dott: a hajéval Trieszten dt hazakiildott buto-
rai, eziistnemdje és diszhintaja tengeri viharba keriiltek. A hajét és a csomagokat
sikeriilt ugyan kimenteni, de odaveszett négy embere.!?!

Az utolsé évtized

A ndpolyi kovetséggel egyszersmind lezdrult Esterhdzy Pdl Antal herceg mind-
ossze erre az epizddra korldtoz6dé ,diplomdciai pélyafutdsa” Ezutdn részt vett
még a hétéves hdbortiban — annak kezdetétdl, 1754-t8l fogva immdr lovassdgi td-
bornoki rangban —, melynek sordn az 1757. november 22-én megvivott boroszl6i
titkdzetben tiintette ki magdt. A kovetkezd évben bizonydra ennek jutalmaként
tabornaggyd Iéptették elé.3? 1760-ban Berlinbe belovagolva, Moritz von Lacy
féparancsnok utasitdsdra elpusztitotta a potsdami fegyvergydrat.!> Két évre rd —
egy, mdr szintén 1760-ban kapott széliitést kovetden'** — 1762. mdrcius 18-dn,
sajdt leszdrmazott hdtrahagydsa nélkiil halt meg. A hercegi cim viselésére jogosult
utdda és a csalddi hitbizomdny 6rokose a mar a kortdrsak dltal is ,,Fényes” jelzs-
vel illetett Miklés nevii dcese lett, aki hiresen b8kez(i mecéndsként!®> nagyban
épitett a bdtyja dltal megvetett alapokra. Pdl Antalnak fiatal kordtl meglévd zene
irdnti rajongdsdt a ndpolyi tartézkodds valészintileg tovibb erésitette, hiszen ott
béséges kindlatban lehetett része a zenét, a tdncot és a szini el8addst egyetlen
miifajba 6tv6z8 operdbdl. Italidbdl szerzddtetett muzsikusait és némelyik éneke-
sét tovabbi tanulmdnyok céljdbdl Velencébe kiildte. A herceg gy(ijteményében a
zenetorténészek jelentds szdmd, tobb helyrdl és kiilonbozd szerz8kedl szdrmazd
partitirdra bukkantak.'¢ A kismartoni kastélydban miikdé szinhdzrél 1749-bél
szdrmazik a legkordbbi fennmaradt adat. Ez a tedtrum azonban kis mérete miatt
nem felelt meg operaeldadds céljdra, igy a herceg megbizdst adott egy 4j, tdga-
sabb, a kismartoni tiveghdzon beliil elkészitendd szinhdz épitésére. A tervezett
szinpad gépészeti elemeit Rossler Sebestyén kismartoni lakatos- és 6rdsmesterrel

130 MNL OL P 148 4. csomd, fol. 432v.

131 Benedikt, H.: Die Botschaft i. m. 64.

132 Zachar J.: A katondskodé i. m. 92.

133 Benedikt, H.: Die Botschaft i. m. 35.

134 Schlag, G.: Schloss i. m. 281.

135 Szdmos kordbbi munka mellett Gjabban ldsd Stephan Kirner: Esterhdzy Feenreich. Fiirst Niko-
laus I. verbliifft Europa. Petersberg 2011.

136 Vavrinecz Veronika: Opere di compositori italiani del Settecento nella Biblioteca Nazionale Unghe-
rese. Il ruolo della famiglia Esterhdzy nella vita culturale del Settecento. In: Venezia, Italia, Ungheria
fra Arcadia e Illuminismo. Rapporti italo-ungheresi dalla presa di Buda alla Rivoluzione francese. Red.
Béla Kopeczi — Péter Sdrkozy. Bp. 1982. 241.

@
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készittette el.'¥” Esterhdzy Pl Antal operael@addsra is alkalmas kismartoni szin-
hdza 1762. mdjus 17-¢i felavatdsinak drome és dicsdsége azonban mdr miivészet-
partolé utdéddra, Miklés 6cesére hdrult, mert a megrendeld két hénappal azelSte
elhunyt. Az iinnepélyes megnyitd egytttal négy kisebb opera dsbemutatéjdra is
alkalmat adott, amelyek szerzdje P4l Antal herceg hdzi zenekardnak egy évvel
kordbban szerzédtetett mdsodkarmestere,'*® Joseph Haydn volt.

REMARKS ON THE CAREER OF PAL ANTAL I ESTERHAZY,
AMBASSADOR TO NAPLES

by Janos Kalmdr
SUMMARY

Scion of one of the most illustrious Hungarian families, as eldest son Prince P4l Antal
IT Esterhdzy (1711-1762) stood to inherit both the entailed lands of his family and its
princely title. Although his studies in Vienna, alluded to by some historians, cannot
be substantiated, it remains a fact that he pursued studies at the Protestant university
of Leiden. He also repeatedly sojourned at Lunéville — where he married a high-status
lady-in-waiting of the Princess —, and consequently may have attended the famous noble
academy there. One result of thePrince’s stay in Lotharingia and of the personal network
of his wife there was the web of relations that linked the Prince to the local aristocracy,
including the princely family, which exerted a decisive influence on the later career of
Esterhdzy and locked both Prince Pdl Antal and his consort into the close courtly elite of
Empress Maria Theresa and Francis of Lotharingia. This fact certainly was instrumental
in the Prince’s career which passed through such crucial steps as nomination as Field
Marshal, acceptance into the Order of the Golden Fleece, and appointment as imperial
ambassador to Naples. A cumulative result of his profound erudition, rich foreign
experience, his belonging to the Viennese court circles and the influence of his wife was
Prince P4l Antal’s establishment of one of the brightest aristocratic courts in Hungary at
the time.

37" Hordnyi Matyds: Eszterhdzi vigassigok. Bp. 1959. 23-26.
138 A szerzddés szovege kivonatos magyar forditdsban olvashaté a Bartha Dénes — Révész Dorrit: Joseph
Haydn élete dokumentumokban. Bp. 1978. 15-18.
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A PUSPOK-FOISPANOKKAL KAPCSOLATOS
ELVARASOK ES MINTAK MARIA TEREZIA IDEJEN

Klimo Gyorgy piispok és f8ispan’

Az osztrdk 6rokosodési hdborut kovetden Mdria Terézia dtalakitdsokat kezdemé-
nyezett a birodalom igazgatdsaban.! Ez a szdndék és a koncepci6 kiolvashatd
tobbek kozott az uralkodé politikai testamentumdbdél, de megtapasztalhatjuk az
intézkedései révén is. Uralkoddsinak mdsodik évtizede 6nmagdban is jelentds
reformidészak volt:> a centralizdcid, az integrdcid, a racionalizicié és a kont-
roll voltak azok szempontok, illetve elvdrdsok, amelyek el6térbe keriiltek mér az
1750-es években, és ezeket az igazgatdsban és a tdrsadalompolitikdban egyardnt
érvényesiteni kivdnta a kormdnyzat. Mdria Terézia a vildgi és az egyhdzi kozigaz-
gatds kozépszintjének megerdsitésében ldtta annak a lehetdségét, hogy politikai
célkittizéseit és az dllam 4ltal preferdlt normdkat intenzivebben kommunikdlja és
meggyokereztesse.

Az 1752-ben kiadott f8ispdni utasitds arrdl tandskodik, hogy egyfajta or-
ganikus szemlélet részeként kapcsolta 6ssze a virmegyék kérdését az orszdg és
a birodalom tigyével: a virmegyék megfeleld kormdnyzdsa alapozhatja meg
az orszdg kozos jolétét (bonum commune).® A kitlizdtt centralizdcids torekvé-
sekhez megfeleld tisztségekre és olyan tisztségviselékre volt sziiksége, akik al-
kalmasak és képesek e programot végrehajtani. Ebben az elvdrdsi rendszer-
ben kiemelt szerepet kaptak a piispokok és a f8ispdnok mint az egyhdzi és a

" A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatds Oszeondij (BO/01080/16/2) timogataséval késziilt.

' Ember Gyézé: Der dsterreichische Staatsrat und Ungarn in den 1760er Jahren. In: Ungarn und Os-
terreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte im Verhiltnis der beiden Linder. Hrsg.
Anna Drabek — Richard Plaschka — Adam Wandruszka. Wien 1982.

2 Helmut Reinalter: Der Josephinismus als Variante des aufgeklirten Absolutismus und seine Reform-
komplexe. Einleitung. In: Josephinismus als aufgeklrter Absolutismus. Hrsg. Helmut Reinalter. Wien
2008. 10.; Rudolf Pranzl az dllamegyhdzzal kapcsolatos reformtevékenységet kiilonbozd fazisokra osztja
(Phasen, Verlauf und Brennpunkte der Staatskirchlichen Reformen), az elsd fézist pedig az 1750-es
évektdl szémitja. Lasd Rudolf Pranzl: Das Verhiltnis von Staat und Kirche/Religion im theresianisch-
josephinischen Zeitalter. In: Josephinismus als aufgeklirter Absolutismus. Hrsg. Helmut Reinalter.
Wien 2008. 26., 30.

3 Ember Gyéz6: Magyarorszdg kozigazgatisa 1711-1765. Levéltdri Kozlemények 54. (1983) 58. Ha-
sonlé filozdfia érhetd tetten a vdrosok igazgatdsdval kapcsolatos reformokban (centralizdcids torekvé-
sek; a feliigyelet, kontroll intenzivebbé; a kozigazgatds, jogszolgdltatds hatékonyabbd tétele, felgyorsiti-
sa; a rendi hatalom visszaszoritdsa). V. Kdllay Istvin: A virosi igazgatds reformja az osztrdk 6rokds
tartomdnyokban és Magyarorszdgon Mdria Terézia kordban. Levéltdri Kozlemények 42. (1971) 115—
117.; Kdllay Istvin: Szabad kirdlyi virosok gazdilkoddsa Mdria Terézia kordban. Bp. 1972. 21-22.
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vildgi kozigazgatds kozépszintjének azon irdnyitdi, akiknek a kinevezése az
uralkoddhoz tartozott. Ember Gy6z8 az 1711 és 1765 kozdtti magyarorszdgi
kozigazgatdst tdrgyalé munkdjiban a megyei kormdnyzattal kapcsolatban azt
a megillapitdst tette, hogy az a rendiség kezében volt, és ezen a helyzeten a
bécsi udvar igyekezett valtoztatni.* Mivel az uralkodé a f8ispdnokon keresztiil
gyakorolta befolydsit, olyan személyeket igyekezett kinevezni, akik garancidt
jelenthettek elképzelései képviseletére.

Ez a folyamat az 1750-es évekkel vette kezdetét, egy koherens és komp-
lex koncepcié keretében. Komplexitdsa abbdl adédott, hogy a piispoki és a
féispani tisztségekhez kotddd feladatokat egyben akartdk kezelni, nem csu-
pan adminisztrativ, igazgatdsi, hanem tdrsadalom- és miivelédéspolitikai te-
kintetben is. A plispok-féispdnok annyiban jelentettek tobbletet, szinte idedlis
konstelldciét ebben a helyzetben, hogy nem csupdn a megyegytilésen, illetve a
megye nemessége szimdra kdzvetithették a kozponti rendelkezéseket, hanem
a papok és a plébdniahdlézat révén a virmegye lakossdgdt is befolydsolhattdk
ezekkel kapcsolatban. Mdria Terézia emiatt komoly szerepet szdnt a virmegyé-
ket és az egyhdzmegyéket egyardnt irdnyité személyeknek, az 1750-es évektdl
kinevezett tisztségviselk pedig igyekeztek megfelelni az elvardsoknak. Ennek
titkrében meglepdnek hathat a 2000-es évek egyik meghatdrozé kozépiskolai
torténelem tankonyvének A vdrmegye felépitése és miikidése cim( fejezetében
olvashaté mondat: , A virmegyék élén a kirdly dltal kinevezett f8ispdnok 4ll-
tak, akik azonban a 18. szdzadban ténylegesen mdr nem vettek részt a megye
irdnyitdsiban.”

Tanulmdnyomban két nagyobb kérdésre igyekszem 6sszpontositani: 1.) mi-
lyen mintdk, mddszerek, stratégiai célkittizések alapjén tevékenykedtek a piis-
pok-féispinok Magyarorszdgon az 1750-es évektdl, és milyen elvdrdsok fogal-
mazddtak meg tisztségiikkel kapcsolatban? A vizsgélatot két részre bontom: egy-
részt Mdria Terézia kirdlynd, mdsrészt XIV. Benedek pdpa 4ltal kiadott forrdsok
alapjdn elemzem az elméleti hdtteret. 2.) Ehhez az elvdrdsi horizonthoz képest,
illetve ennek megfeleléen milyen gyakorlatot folytatott Klimo Gyorgy pécsi piis-
pok, Baranya és Tolna virmegyei f8ispin? Hogyan valésult meg mindez a gya-
korlatban? Milyen cselekvési kdrnyezet rajzolédik ki ebben a korszakban a Dél-
Dunintiilon és Szlavénidban? Igy a két iranybél val6 kézelités soran dsszevethetd
az elmélet és a gyakorlat.

4 Ember Gy.: Magyarorszdg kozigazgatdsa i. m. 58.
> Szdray Miklés: Torténelem 111 kozépiskoldk 11. évfolyam. Bp. 2007. 82.
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Maria Terézia f6ispan-képe és virmegye-igazgatisi koncepcidja
az 1750-es évek elején

Maria Terézia 1751. julius 30-4n egyszerre nevezte ki Csdky Miklést esztergomi
érseknek, Klobusiczky Ferencet kalocsai érseknek, Klimo Gydrgyot pécsi, Thauszy
Ferencet pedig zdgrabi piispoknek. Amennyiben ehhez még hozzévesszitk Anton
Engl 1750-ben tortént csanddi piispoki kinevezését,® beldthatd, hogy az uralkodé
a déli teriileteken kiilonds hangsulyt fektetett az egyhdzigazgatds megerdsitésére.
Ugyanekkor tovabbi hat magyarorszdgi virmegye is 4j f8ispant kapott.”

Az 1750-es évek elejére Mdria Terézia utasitdsai, hivatalos levelei alapjdn meg le-
hetne rajzolni a plispok-f8ispdnokra vonatkozé idedltipust. Ez az idedltipus egyszer-
re lojélis, megbizhat6 végrehajtd, ugyanakkor 6nélléan cselekvd, aki képes kom-
petensen eljdrni az uralkodé 4ltal preferdle tigyekben. Két tertilet kiemelt szerepet
kapott az uralkod6nénél: az igazgatds, irdnyitds (a rdjuk bizott kozeg megfelel§ ma-
kodtetése, a kordbban kialakult problémdk lezdrdsa, a mulasztdsok és hibdk korri-
géldsa, tehdt egyfajta megfeleld igazgatasi rend kialakitdsa), valamint a tdrsadalom
szervezése. El6bbihez tartoznak a jogszolgdltatdssal kapcsolatos kérdések, mig az
utdbbihoz szervesen illeszkedik egy miivel3dési, kulturalis és normakozvetité prog-
ram is, de ezek természetesen komplex médon 8sszekapcesolédnak.

Maria Terézia 1752. dprilis 28-4n az orszdg minden féispanja szimdra meg-
fogalmazott egy utasitdst,® amelynek létjogosultsdgdt az adta, hogy az uralkodé
szerint a megyék belsé kormdnyzatibdl hidnyzott az egységes eljdrdsméd. A ki-
rilynd ennek két okdt nevezte meg: egyrészt a torvények, rendeletek igen eltérd
értelmezését (ex difformi intellectn), mésrészt a végrehajtdsban tapasztalt mulasz-
tasokat (non observatione legum, et benignorum mandatorum Regiorum).” Az ural-

¢ Flédje, Stanislavich Nicola 1750. dpr. 26-dn halt meg, Englt dec. 7-én nevezték ki a piispokség
élére.

7 Grassalkovich Antalt Négrdd, Nddasdy Lipétot Komarom, Fekete Gydrgydt Arad, Barkéczy Imrét
Miéramaros, Révay Lérincet Turdc, Erdédy Miklst Zlyom virmegyébe neveziék ki. Fallenbiichl Zol-
tdn: Magyarorszdg f8ispanjai. Die Obergespane Ungarns 1526-1848. Bp. 1994. 64., 83., 114.; Joa-
chim Bahlcke: Ungarischer Episkopat und &sterreichische Monarchie. Von einer Partnerschaft zur
Konfrontation (1686-1790). (Forschungen zur Geschichte und Kultur des éstlichen Mitteleuropa
23.) Stuttgart 2005. 141-142.

8 Ez az utasitds képezte az alapjir a két tovabbi f8ispani utasitisnak (1768. nov. 21., 1770. szept. 17.).
V&. Palugyay Imre: Megyerendszer hajdan és most. Torvény — Torténet — Oklevelek — §™ egyéb rokon
kutf8k utdn. Mdsodik kotet. Megyei hivatalok. Pest 1844. 34.; 49.

9 in administratione interna comitatuum maxima differentia sit, et bona administratio bonum
utique effectum, mala vero malum effectum producere, haecque differentia tum ex difformi intellectu,
aut non observatione legum, et benignorum mandatorum Regiorum oriri soleat.” Pécsi Piispoki Levél-
tdr (a tovdbbiakban: PPL) 1752. 12. Idea boni ordinis servandi in administrandis Comitatibus per
Majestatem praescripta (a tovdbbiakban: 1752. 12.). V6. Ember Gy.: Magyarorszdg kozigazgatd-
sai.m.57.
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kodé a kormdnyzati célkittizéseket ismerd, azokkal azonosulni tudé, lojdlis,
ugyanakkor hatdrozott, a kozjo érdekeit érvényesiteni képes, idejiik nagy részét
a virmegyében t6lt, rezidens féispdnokra kivdnta alapozni belpolitikai 1épéseit.
A megjelolt problémdkra orvossdgot kivant nyWjtani (remedium adferre), az or-
szdg minden megyéjében egységes rendet és egységes adminisztraciot kivint be-
vezettetni.!” Az utasitds két kdzponti gondolata a rend és a kozjé. Az ad6z6 nép
megmaraddsa, az igazsigszolgdltatds megfeleld miikodtetése a virmegyék belsd
kormdnyzatdtdl fligg. Amennyiben a megyékben megfeleld igazgatist (bona ad-
ministratio) vezetnek be, és az tigyek intézésében jé rendet (bonus ordo) tartanak,
az ad6z6 népet meg tudjik dvni a kiilonb6z6 jogtalansdgoktdl (injuriis), valamint
a nem kotelezd, helytelen'! terhektdl (indebitis oneribus), amivel az egész orszdg
koz6s javat (communi bono) tudjik szolgdlni.!?

Az utasitds elsé pontja egy olyan alapvetést tartalmaz, amely nélkiil az ural-
kodé értelmezése szerint nem érhet el tényleges sikert a f8ispdn, ezért minde-
nekfelett tigyelnie kell arra, hogy a rédbizott virmegyében az Isten irdnti tisztelet
mindenki részér8l megvaldsuljon, az igaz Isten tiszteletét mozditsa elére, a hittel
kapcsolatos vétkeket biintesse, azokat szoritsa vissza. A valldsi kotelességekkel
kapcsolatban eddig sziiletett és a késébbiekben meghozandé uralkodéi rendele-
teket pontosan hajtassa végre, azokon ne eszkozoljon semmiféle valtoztatdst.'?

Az utasitds bevezetd pontjdt értelmezhetjiik egyfajta dltalinos, mordlis alap-
vetésként,' véleményem szerint azonban itt konkrétabb és koncepciézusabb tize-
netet fogalmazott meg az uralkodd. Az 1750-es évek elejére mddosultak és egy-
ben megndttek az dllam igényei az egyhdzi struktdra hasznélatdval kapesolatban:
részben kommunikdcids csatornaként, részben tarsadalomszervezd, részben ellen-
6rz8-, kontroll-faktorként szdmoltak vele.® Mdria Terézidnak egyfajta ,kiemelt
stratégiai partnert” jelentettek a katolikus egyhdz képviseldi. A valldsgyakorlat-
tal kapcsolatos rendeletei és dtalakitdsai révén hatdst tudott gyakorolni a tdrsa-
dalmi folyamatokra az értékrendbe, szokdsokba, normédkba valé beavatkozdssal.

10 consequenterque bonum ordinem, bonamque et uniformem administrationem in omnibus comi-

tatibus aequaliter observandam clementer inducere cupientes Supremis Comitibus comitatuum Regni
Nostri Hungariae, Partiumque eidem annexarum” PPL 1752. 12.

Vb, Katus Liszlé: A modern Magyarorszdg sziiletése. Magyarorszdg torténete 1711-1914. Pécs
2009. 30.

12 Si etenim in singulo comitatuum bona administratio introducatur, bonusque ordo in pertractan-
dis quibusvis negotiis observetur, contribuens item plebs a quibusvis injuriis, et indebitis oneribus
praeservetur, per id communi totius Regni bono, et ¢jus conservationi prospiceretur.” PPL 1752. 12.
13 PPL 1752. 12.

4 V5. Ember Gy.: Magyarorszig kozigazgatdsa i. m. 57.

15 V5. Rudbolf Reinbards: Zur Kirchenreform in Osterreich unter Maria Theresia. Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte 77. (1966) 105-119.
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Ennek titkrében érthetd, miért kaptak kiemelt szerepet a piispok-f8ispanok, akik
e komplex folyamatok megvalésitdséban érdemben részt tudtak venni.

A bevezetSben tehdt az uralkodé nem csupdn a katolikus vallds preferalt sze-
repét hangstlyozza, hanem mdr egy Gj szemléletet kivdn érvényesiteni, e szem-
léletet magukévd tevd piispok-f8ispdnok tdmogatdsra szdmitva. Az elsé pont
utolsé tagmondata a katolikus hit jobb és békésebb médon (meliore ac pacatiore
modo) toreénd kovetését irdnyozza el8, amely kitétel éppen annak a , kordbbi piis-
pok-f8ispani karakter™nek bir tizenetértékkel, amelyet példdul Paddnyi Bird
Mirton veszprémi piispok testesitett meg.

A misodik pontaz 1723. évi 56. torvényt citdlva a f8ispdn kettds feladatdra hiv-
ja fel a figyelmet: nem csupdn a virmegye igazgatdsa, hanem az igazsigszolgéltatds
is a gondjaira volt bizva'® (tam publicorum, ac politicorum negotiorum, quam etiam
Justitiae administrationis curam iisdem incumbere). Ehhez elengedhetetlen folyama-
tos jelenléte a virmegyében (continuo resideant).” Uralkodéi akaratként szerepel,
hogy a féispanok mindig személyesen elnokoljenek a varmegyei nagygyiléseken.
A tiszttjitd kozgyiléseken mindenképp vegyenek része, és tigyeljenck arra, hogy
alkalmas (idonei), méreékletes (moderati), illetve a kozjot és az uralkoddi szolgélat
elémozditdsdt buzgén tdmogatd személyeket (bonum publicum et servitii regii pro-
motionem zelantes) valasszanak.'® A negyedik pont megszabja a virmegyei kozgy(i-
lések eldirdsszerti vezetését, a végzések, hatdrozatok jegyz8konyvbe vételét, illetve a
bejegyzések nyilvdnos dtolvasdsat (publice perlegatur). Fontos szerepet kap a végzé-
sek tényleges végrehajtdsa, amelyet a soron kovetkezd gytilésnek szisztematikusan
4t kell tekintenie. Ha az ellendrzés sordn kideriilne, hogy nem tortént meg egy
hatdrozat érvényesitése, reflektdlniuk kell arra, hogy milyen okok jitszottak kozre
ennek elmaraddsaban (qua ratione satisfieri non potuerit?).” A 6. pont foglalkozik a
megyei birdskoddssal. Megszabja, hogy évente legaldbb négy alkalommal tilésezze-
nek, és annyi napon keresztiil tartsik a torvényszéket, amennyi sziikséges a korabbi
és az akeudlis tigyek elbirdldsara, igy akadalyozva a perek elhtizéddsat (e in longius
tempus protrahant). A 7. pont a f8ispanok felel6sségét emliti a tekintetben, hogy
egyrészt gyorsitsdk az eljdrdsokat, mdsrészt vizsgdljdk feliil idénként az tigyeket.
A 8. pont rdgziti, hogy a f8ispinoknak ellendrizniiik kell az alispdnok eljdrdst az
utak és hidak karbantartdsdval kapcsolatban (az 1599. évi 30. tc.-nek megfeleléen).
Ebben teljes hatalmat irdnyzott el§ (authoritas plena tribuetur) a féispin szdmd-
ra. A karbantartdsi munkdk elsésorban a katonasdg és a postaszolgaltatds érdekeit

16 V. Ember Gy.: Magyarorszdg kozigazgatdsa i. m. 57.

17 PPL 1752. 12.

18 PPL 1752. 12. V5. Ember Gy.: Magyarorszdg kozigazgatisa i. m. 57.

19" Azt is vizsgdlni kell, hogy gondatlansig (incuria) vagy hanyagsig (negligentia) miatt maradt-e el a
végrehajtds. PPL 1752. 12.
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szolgaltdk, mig a mulasztdsok a koz érdekeit séreették. Az uralkodé ugyanitt hivja
fel a figyelmet a vdmok (és az azokndl 1év6 ttszakaszok, dtkel6k mindségének) el-
lendrzésére. A 9. pont az drvatiggyel kapcsolatos eljardst szabdlyozza az 1715. évi
68. tc.-re hivatkozva, amelynek pontos végrehajtdsdt vdrja el a f8ispdntdl (izaque
attendent ipsi Supremi Comites, ut in comitatibus, quibus praesunt, praeattactae legis
dispositio exacte observetur). Az drvatigy kiemelt szerepet kap igazgatasi és tarsadal-
mi kérdésként egyardnt.?’ Az utols, 10. pont — mintegy keretbe dgyazva az utasi-
tdst — 4ltaldnosan fogalmazza meg a f8ispan felelésségét, feladatait. E passzus hang-
sulyozza az uralkodé és a helytartétandcs leiratainak, utasitdsainak pontos végre-
hajtdsit. A féispannak érkodnie kell az ald beosztott hivatalviselSk (officialibus sibi
subordinatis) felett, hogy a virmegye minden tigye rendben elvégeztessen, az esetle-
gesen felmeriilé problémdk kijavittassanak. Ha barmi okbdl kifolydlag a végrehaj-
tds akadélyt szenvedett, azt minél gyorsabban az uralkodé tudomdsdra kell hozni.?!

A f8ispdni utasitds kiilon kilenc pontot szentel az dllami és a megyei adé-
zds kérdéskorének, ami a téma jelentdségét és aktualitdsdt mutatja. E pontokban
foglalja 6ssze az uralkodd, hogy mit kell tennie egy féispdnnak az addképesség
biztositdsa érdekében: akaddlyozza mindazon tényezdket, amik csokkentik az
ad6z6k szamat és lehetdségeit, minimalizdlja az ad6kedvezményben részesiilék
szdmdt, tegyen meg mindent az elszdmoldsok pontosabbd tételéért, feliigyelje ha-
tékonyabban a pénziigyekkel megbizott megyei tisztviselSket.

Ha alaposabban megvizsgiljuk az 1752-es utasitast, fel tudjuk vdzolni azokat
a kompetencidkat, amelyeket az uralkodé elvért a f8ispanoktdl, és meg lehet raj-
zolni a korrigdldsra vdr6 negativumokat is. Az elvart tulajdonsdgok korében meg-
taldlhat6ak az alkalmas (idoneus), a buzgé (zelans), a szorgalmas (diligens, sedulus),
az elmés (sollers) kitételek. Az elvért végrehajtd tevékenység jelz8iként a pontossdg
(exactus, accuratus), a gyorsasag (celer), a haladék nélkiiliség (indilatus) szerepel,
emellett domindlnak a gondoskoddsra, feliigyeletre, figyelemmel kisérésre (invi-
gilo, observo, prospicio), illetve a kijavitdsra (corrigo), a meggyorsitdsra (accelero) és a
végrehajtdsra (efficio, perago, satisfacio), a foganatositdsra (effectui mancipo, ad effec-
tum adduco, effectum procurare) vonatkozé igék.22 Eppen e legutolsé kifejezést,
az effectust emelném ki, mint amelynek szemlélete és hangulata meghatdrozza a
szdveget, és plasztikusan példdzza az uralkodénd elvdrdsait.

20" Eze Mdria Terézia vérosi reformjai is szabélyoztdk. V&. Killay I.: A vdrosi igazgatas i. m. 121.

2L Supremi Comites officialibus sibi subordinatis invigilabunt, ut omnia comitatus negotia debito
ordine peraguntur, observatique defectus in tempore corrigantur; quod si vero quaepiam benigna
mandata nostra, aut consilii nostri regii dispositiones propter aliquorum renitentiam, aut alia qua-
cunque de causa ad effectum deduci non possent, id ipsum Supremus Comes Maiestati nostrae cum
omnibus facti circumstantiis quo celerius demisse repraesentabit.” PPL 1752. 12.

22 PPL 1752. 12.
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Szemléletében és tartalmdban is ehhez hasonlé az 1768. november 21-én ki-
adott Gjabb fSispani utasitds (/nstructio pro Supremis Comitibus).?> Az 1752-es sz6-
veget vették alapul, amelynek pontjait részben kiegészitették,? részben jabb
pontokkal bévitették.? Az 1768-as utasitds is a helyes adminisztrdciét és a meg-
felel§ rend kialakitdsdt jeloli meg alapvetésként,?® de ez a szdveg egyrészt konk-
rétabb célokat is megfogalmaz, pontositja és részletezi az elvért eljdrdsi rendet,
midsrészt aktudlisan reflektdl a korszak djabb kérdéseire. A szovegben karaktere-
sebben és kiérleltebben korvonalazédik Mdria Terézia tarsadalmi, muivel6dési és
gazdasdgi programja, amely mdr az 1752-es utasitdsban is tetten érhetd, és amely-
nek alapjdn az 1751-ben kinevezett piispok-f8ispanok tevékenykedtek. Az 1768-
as véltozat tovabb gyarapitja a f8ispanok feladatait, bdviti azon tigykérok sordt,
amely felett feliigyeletet kell gyakorolniuk. Kiilondsen érvényes ez a gazdasdgfej-
lesztd szerepre, amelyet 4j elemként emelt be Mdria Terézia. Az 4j utasitds méso-
dik részébe bekeriilt 10. pont igen részletesen vazolja fel azt, hogy a f8ispannak
kozvetlen és kozvetett szerepet kell véllalnia a kereskedelem és az ipar volume-
nének novelésében.?” Emellett tetten érhetd, hogy 1768-ban (egyfajta feliigyeleti
szervként) mar nagyobb szerepet kap a Helytartétandcs, amelyet a f8ispinoknak
tdjékoztatniuk kellett adatokkal, informécidkkal. Ebben a tanulmdnyban csupdn
egy szempontra hivndm fel a figyelmet, amely erésen megmutatkozott Klimo
plispok tevékenységével kapcsolatban is. Az utasitds egyrészt igen részletesen szdl
a féispan azon kotelességérdl, mely szerint tigyelnie kell arra, hogy minden falu-
ban legyen egy tanitd, akit8l a fiatalsdg nem csupdn az irds, olvasds és szdmolds
alapjait sajdtithatja el, hanem a katekézist is megtartja.?® Ezekrdl a tanitékrol a
féispannak informdcidkat kell gytjtenie, és azokat tovébbitania a helytartétandcs
mellett az uralkodénak is.?’

A f6ispdni utasitdsokbdl is jol ldtszanak azok az irdnyok, amelyek mentén Méria
Terézia a Habsburg 6rokosodési habortt kovetden kozigazgatdsi, tarsadalmi, vala-
mint gazdasdgi fejlesztési programot akart végrehajtani. Miutdn lezdrult a 18. szdzad
elsé felének jja- és Gjraépitési, konszoliddciés idészaka, mind az dllam, mind az egy-
héz részér6l megfogalmazddott egy sajit szempontd, de hasonlé értékekre alapozott

2 PPL 1768. 92.; Az utasitds szovegét kozli: Palugyay I.: Megyerendszer i. m. 39-56.

24 A megismételt pontokhoz tettek kiegészitéseker dtvezetéssel vagy dtvezetés nélkiil (pl. ad haec con-
tingere potest). Palugyay I.: Megyerendszer i. m. 46.

B Azelsd, igazgatisi, jogszolgdltatasi részt két ponttal (a 11. pont a katonasig elszdlldsoldsval, a
12. az erddk védelmével, megdrzésével kapcsolatban rendelkezett); a mdsodik, adéigazgatdsi részt egy
ponttal bévitették.

26 PPL 1768. 92.

7 Palugyay I.: Megyerendszer i. m. 53-56.

28 Uo. 40.

29 Concinnandam super his informationem Consilio Locumtenentiali exhibeant, abinde Nobis ad-
mittendam.” Palugyay I.: Megyerendszer i. m. 40—41.
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rend (ordo) kialakitdsdnak igénye. Az 1740-es évek utdni periédusban az egyik leg-
fontosabb célkitlizés a soknemzetiségli térsadalom integricidja és fejlesztése volt.
Ennek megvaldsitdsihoz az dllam az egyhdzi struktdrdra kivint timaszkodni. Ebben
a konstelldcioban idedlis személyként keriiltek elétérbe azok a tisztvisel8k, akik egy-
szerre toltdttek be egyhdzmegyei és virmegyei vezetd tisztséget, azaz piispokként és
féispanként is miikodtek. Az uralkodé a piispokoket és a f8ispdnokat egyfajta mul-
tiplikdtornak, illetve az dllamhatalom kirendelt végrehajtdjinak tekintette, rajruk ke-
resztiil racionalizdlhatta, illetve hatékonyabbd tehette a kozigazgatdst.>

XIV. Benedek piispok-idedlja és egyhdzigazgatdsi koncepcidja

A Miria Terézia-féle igazgatdsi dtalakitdsok értelmezésében, illetve a 18. szdzad
mdsodik harmada hazai politika- és egyhdztorténeti tendencidinak vizsgélatdban
a torténeti kutatds elsésorban a bécsi kormdnyzati, illetve a vdrmegyei forrdsokra
tdmaszkodott. A Szentszék igazgatdsi, szervezeti hatdsdt kevéssé érintették a vizs-
galatok, a katolikus egyhdz szellemi befolydsit pedig leginkdbb a szdzad mdsodik
felétd] targyaljak.’' A Szentszék részérdl megfogalmazott direkeivak nélkiil azon-
ban nem értékelhetjiik a maguk teljességében a f8papi célkittizéseket, tevékeny-
ségeket. A Mdria Terézia dltal az 1750-es évek elejétdl életbe 1éptetett programot
nem lehetséges XIV. Benedek (1740-1758) elméleti és gyakorlati munkdssigdnak
ismerete nélkiil értelmezni, sem a pdpasdgdt megel6z6 anconai és bolognai éveit
figyelmen kiviil hagyni.??> Az uralkodénd feljebb mar vézolt programjinak f6bb
pontjai (1. az igazgatds centralizdldsa és hatékonyabbd tétele, a piispokok szerepének
megerdsitése; 2. a klérus tanité és normakommunikdcids szerepének haszndlata és
egységesitése) erdteljesen megjelentek XIV. Benedek (Prospero Lambertini) papa-
sdgdnak célkitlizései kozott. Lambertini a 18. szdzad egyhdztdrténetének meghatd-
rozé egyénisége, aki igen karakteres programot hajtott végre az egyhdzon beliil. Ezt

30 Gézsy Zoltin: Szempontok Klimo Gybrgy piispoki és f8ispani kinevezéséhez, illetve tevékenységé-
hez. In: Klimo Gyorgy piispok és kora. Egyhdz, miivel6dés, kultdra a 18. szdzadban. Szerk. Pohdnka
Eva — Szildgyi Mariann. Pécs 2011. 142-143.

31 A kérdéskor historiografidjat ismertetd alapvetd irodalmat ldsd Szelestei N. Liszlé: Lodovico Antonio
Muratori mivei Magyarorszdgon a 18. szdzad mdsodik felében. Magyar Konyvszemle 116. (2000)
27-42.; Klimo piispokre vonatkozéan ldsd Ug: Klimo Gyorgy plispok szerepe Ludovico Antonio
Muratori miveinek magyarorszdgi terjesztésében. In: Klimo Gyorgy piispok és kora i. m. 70-85. Ki
kell emelniink Ludovico Antonio Muratori recepcidjinak, illetve Giuseppe Garampi levelezésének
vizsgdlatdt. Vo. Sods Istvdn: Giuseppe Garampi érsek, pdpai nuncius magyarorszdgi és erdélyi levelezése
a 18. szdzadban. In: Magyarorszdgi tudésok levelezése a 18. szdzadban. Szerk. Szelestei Nagy Liszlé.
Bp. 2006. 75-84.; Fejérdy Andrds — Sods Istvin: Klimo Gyérgy és Giuseppe Garampi. In: Klimo Gydrgy
piispok és kora i. m. 125-142.

32 V6. Mario Rosa: Pope Benedict XIV. (1740-1758). The Ambivalent Enlightener. In Enlightenment
and Catholicism in Europe: A Transnational History. Eds. Jeffrey D. Burson — Ulrich L. Lehner. In-
diana 2014. 44-45.
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lelkipdsztori, vezetdi és egyfajta szellemi, kulturdlis kiildetéstudata alapozta meg,
komplex célkittizéseit pedig egységes rendszerben volt képes megvaldsitani.

Az aldbbiakban XIV. Benedek két enciklikdja kapcsan vildgitok rd arra, hogy
a pdpa torekvései jelents mértékben megel6legezték és megalapoztdk a ,felvild-
gosult abszolutizmus” névvel illetett politikai berendezkedés intézményi kereteit,
valamint mivel6dési és kommunikdcids stratégidjit.’> Koncepcidja mind Mdria
Terézia politikai torekvéseiben, mind a magyarorszdgi fépapok szervezési és poli-
tikai dontéseiben hangsulyos szerepet kapott.>

Az Ubi primum kezdetd enciklika XIV. Benedek programadé korlevele, me-
lyet 1740. december 3-dn adott ki. A pdpa ezt egyfajta utasitdsként, figyelmezte-
wésként (admonitio), illetve biztatdsként (cohortatio) fogalmazta meg.*s Ugy ftélte
meg, hogy a katolikus egyhdz sikeres miikddésének ziloga a kompetens és a trien-
ti elvekhez ragaszkod$ kormdnyzati és irdnyitdsi tevékenység. Szdmadra az effektiv
irdnyitds egyfajta identitdssd, védjeggyé vélt, a vezetést koordindcioként, illetve
kormdnyzdsként (gubernatio) értelmezte. A vezetés eszerint szervezési, irdnyitdsi
kérdés, amelynek fontos része a feleldsség és a feladatok megfeleld disztribucidja.
XIV. Benedek az egyhdzi struktirdkat tdrgyald, 1750-ben megjelent nagy dssze-
foglalé miivében’ ezt az irdnyitdi attitidét az egyhdzi hierarchia minden szint-
jére értelmezte: a plébdnosnak ugyantgy a helyes ttra kell terelnie, kormédnyoznia
hiveit, miként a piispokoknek és a pdpdnak.

A pépa programadé enciklikdja elején fogalmazta meg, hogy a péteri orokség-
gel az irdnyitds feladatdt kapta, amivel kapcsolatban mind a piispokok, mind a
lelkipdsztorok, mind a hivek felé feleldsséggel tartozik. Eppen ez a rendszerszer(,
organikus és univerzlis gondolkodds vezette rd arra, hogy ,.csapatként” gondol-
kodjon a klérusrél, amely csak akkor tud eredményesen teljesiteni, ha elhivatott
egyéniségek alkotjik. Ezért arra buzditotta a piispokeit, hogy gondos vdlogatdssal
olyan klerikusokat vegyenek fel, akikt6l méltn vdrhatjék, hogy munkdjuk lelki
hasznot (spiritualem utilitatem) hoz az egyhdznak.’’

3 A tanulmanyban hasznilt szévegkiadds: Sanctissimi Domini Nostri Benedicti Papae XIV. Bullari-
um. Tom. I. In quo continentur constitutiones, epistolae etc. Editae ab initio pontificatus usque ad
annum MDCCXLVI. Roma 1746. (a tovdbbaikban: Sanctissimi Domini)

3% Klimo Gydrgy pécsi piispok kényvtirdban a 18. szizad végére XIV. Benedek papdnak 23 miive volt
megtaldlhatd. Index librorum bibliothecae episcopalis Quinqueecclesiensis. Pécsi Egyetemi Kényvedr
és Tuddskozpont Torténeti Gyljtemények Osztdlya. A felviligosodds és az egyhdzak kapcsolatdrdl a
legutdbbi 6sszefoglaldst ldsd Forgd Andris: A katolikus felviligosodds a német nyelvi torténetirdsban.
Vildgtorténet 36. (2014) 239-265.

3 Sanctissimi Domini 4.

36 Prosperi Lambertini: Cardinalis Archiepiscopis Bononiensis postea Benedicti XIV. Pontifici Optimi
Maximi, Institutiones ecclesiasticae, quas latine reddidit Ildephonsus a S. Carolo. Ingolstadt 1750.

37 cum accurato delectu ii Clericali militiae adscribantur, a quibus merito possit expectari, ut [...]
eorum opera Ecclesiis vestris spiritualem afferat utilitatem.” Sanctissimi Domini 4.
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Az enciklika egyik legfontosabb {izenete a személyes felel8sség. A papsdggal kap-
csolatban Benedek szigoru lldspontot fogalmaz meg: jobb ugyanis, ha kevesebb,
de kiprobdlt, alkalmas és hasznos szolgdléja van, mint tdbb olyan, akik az egyhdz
(Krisztus teste) épitésében nem akarnak erések lenni.?® Ilyen szigort elvdrdsokhoz
sziikséges, hogy minden egyhdzmegyében legyen papképzd szemindrium, ahol pe-
dig mdr van, ott bdvitsék, fejlesszék azt. Elvérds a tehetséggondozds, illetve a sze-
mindriumba felvett hallgatok teljesitményének és alkalmassdgdnak folyamatos mé-
rése.’” Mindezeket egyértelmiien a piispok felel6sségi korébe utalta az enciklika:4
ha megfeleld a kapcsolat a szeminaristikkal, a piispok képes lesz azokat kivalaszta-
ni a plébdnosi hivatalra, akik a ,,nép gytimolcsozé kormdnyzdsira” (ad fructuosam
plebium gubernationem) alkalmasak lehetnek.#! Az alkalmatlanokat viszont el kell
tavolitani az egyhdz kotelékébdl, mert azok helyrehozhatatlan kdrokat okozhatnak.

A megfelels kormdnyzds, irdnyitds alapvetd feltétele a rendszeres és szorgal-
mas munkavégzés. A rendszerességhez hozzdtartozik a személyes helyben tar-
tozkodds (personalis residentia). > A tartds tdvollétet (amivel kirt szenved a ny4j)
egyértelmdien tilgja az enciklika 4. fejezete, a piispokoket pedig felszélitja, hogy
vizsgéljak ki az ilyen tigyeket.

A papok kompetencidi kozott hangsulyos szerepet kap az aktivitds, a szorgal-
massdg. Ennek csupdn két jelentSs elemét emelném ki. Egyrészt az érdemi guber-
natio elképzelhetetlen a mindennapi aktiv tevékenység nélkiil, masrészt a szorgal-
mas pap olyan példdt mutat, amely kiérdemli a hivek megbecsiilését. Az encikli-
ka szerint a hit és a cselekedet normadit csak tgy és akkor értik meg vagy fogadjék
el a hivek, ha a lelkipdsztoruk a hivataldban nem tétlen (segnis), lusta (remissus),
dologtalan (deses), hanem kitartd, dllhatatos (assiduus), tevékeny, iparkodé (indust-
rius, sedulus), szorgalmas (diligens) és éber (vigilans).

A vezetdnek fel kell mérnie a gondjaira bizott kozosséget, hogy megfeleld
koncepciét tudjon kidolgozni az esetleges korrekcidkhoz, fejlesztésekhez. Emiatt
tartja az enciklika alapvetdnek az egyhdzldtogatst (Canonica Visitatio). Csak az
{gy megszerzett tapasztalatok ismeretében lehet szabdlyokat alkotni. Onmagiban
ez sem elégséges, csak ha a vezetd az utasitdsok végrehajtdsat (praeceptorum execu-
ti0) Gjabb ldtogatdson ellendrzi.

38 Melius enim profecto est pauciores habere ministros, sed probos, sed idoneos, atque utiles, quam
plures, qui in aedificationem Corporis Christi, quod est Ecclesia, nequicquam sint valituri.” Sanctissi-
mi Domini 5.

% Uo.

»ad Episcoporum solertiam industriamque maxime pertinet.” Uo.

4 Uo. 6.

Vé. Gardonyi Maré: A katolikus egyhdz tridenti reformja. In: Katolikus megujulds és a barokk Ma-
gyarorszdgon. Kiilonos tekintettel a Dél-Dundntdlra (1700-1740). Szerk. Gézsy Zoltdn — Varga Sza-
bolcs — Vértesi Lézér. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis VII.) Pécs 2009. 50.
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A papok szdmdra a piispok ténykedése, viselkedése, személyisége, elhivatottsdga
kell, hogy irdnyadé legyen, az egyhdzmegyéjét hatdrozottan, hatékonyan vezetd
plispok szdmdra pedig egy olyan pdpa nyujthat tényleges segitséget és példit, aki
hasonlé karakterjegyekkel bir. Ebben a vertikdlis struktirdban az alkalmassdg és
a példamutatds a f8 kohézids erd, a beiktatott lincszemek pedig a stabilitdst ad-
jik. A piispoki szint a rendszer kozpontja, megerdsitésével kozponti tartéoszlopot
kapott a struktdra. Alkalmas pdpa megfeleld példdt mutat piispokeinek, akik ezt
tovabbsugdrozzdk” papjaik felé, 8k pedig szorgalmukkal és jdmborsdgukkal a hi-
vek felé. A rendszer azonnal megbicsaklik, ha barki nem példaszerd, példaéreéki.

A kor politikai és egyhdzi diskurzusdban igen gyakori gondolat a példamu-
tatds ilyen ,ldncszert” felfogdsa. I1I. Kdroly egyhdzpolitikai koncepcidjéban (az
egyhazi infrastrukedra kiépitése, megerdsitése az 1733-as lelkészpénztdr felalli-
tasdval) el8szeretettel haszndlja ezt a képet. Esterhdzy Imre esztergomi érsektdl
azt virta el, hogy az uralkodéi példamutatdst kovetve, aktiv szerepvillaldsdval
és példdjaval vildgitson a tobbi piispoknek (caeteris episcopis suo exemplo praelucere
valeat),** az egyhdzi vezetSk pedig finanszirozdsi tevékenységiikkel jé példar szol-
géltathatnak (bono exemplo praeeant) a birtokos kegyuraknak.®

Ahogy az a trienti program kozponti eleme volt, XIV. Benedek is nagy
hangstlyt fektetett az egyhdz tanité funkcidjdra, és a strukeurdlis reformok
mellett a tartalmi kérdésekben is megfogalmazta elvérdsait. Az egyhdz tanitd
tevékenységét a pdpa az 1742. februdr 7-én kiadott Etsi minime kezdetd en-
ciklikdjdval szabdlyozta. Ennek 5. fejezetében jelzi, hogy a trienti zsinat két
kiemelt feladatot r6 a plébdnosra: a prédikaldst és a katekézist (Parochorum mu-
nus duplex: praedicandi et cathecizandi).® Az enciklika pontosan rdmutat arra
az adottsdgra, amellyel az egyhdz rendelkezett: papjai révén kapcsolatban 4lle
szinte a tdrsadalom egészével, rdaddsul kiilonbo6z8 valldsi cselekményeivel (pré-
dikdcié, tanitds, gydéntatds) minden korosztdly, illetve minden rend(i és ran-
g ember szdmdra lizenetet kdzvetitett.”” A pdpa arra is felhivta a figyelmert,
hogy kiilonb6z8 okokbdl a keresztény tanitds minden életkorban sziikséges, és

ehhez az egyes papoknak alkalmazkodniuk kell, meg kell taldlniuk a médjdt,

4 Vo. Gézsy Zoltdn: Exemplo praelucere. XIV. Benedek papa egyhézigazgatdsi programja és magyaror-
szdgi hatdsa. In: Sed intelligere. Tanulmdnyok a hatvandt éves Gyarmati Gyorgy tiszeeletére. Szerk.
Bankuti Gdbor — Slachta Krisztina — Vony6 Jézsef. Pécs 2016. 87-91.

4 1I1. Kdroly Esterhdzy Imréhez 1733. mérc. 7-én it levelében: ,Regiumque meum exemplum eo
celerius secuturam, ut qua primas coeteris episcopis suo exemplo praelucere valeat in iis, quae juxta
divini humanique iuris dispositionem animarum curae debentur.” Hodinka Anzal: 111. Kdroly levelei gr.
Esterhdzy Imre Herczeg Primdshoz 1725-1740. Torténelmi Tar 2. (1879). 4-5.

4 sicque aliis Terrestribus Dominis eatenus bono exemplo praeeant.” PPL. 1733. 6. 5.

# Sanctissimi Domini 111.

47 Uo. 113.
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hogy a hivk szdmdra elérhetvé tegyék a keresztény tanok elsajétitdsdnak,
megismerésének a lehetdségér.®® Ezt a specidlis lehet8séget az egyhdz csak ak-
kor tudja kihaszndlni, ha ezt a feladatdt:

1.) egységesen kezeli. A prédikdcié a vasdrnapi mise kdzponti részévé vilt.
A katekézist mise utdn, délutdn tartottdk a gyermekeknek. XIII. Benedek
(1724-1730) 1725-ben rendelte el, hogy az iskoldba nem jiré, 14 év alatti fitnk-
nak és a 12 ¢év alacti linyoknak is részt kell venniiik vasirnaponként hittan
képzésben.®

2.) megfeleld mindségben végzi. E tekintetben a szemindriumokban folyé mi-
ndségi fejlesztésekre kell utalnunk, ahol a papok tudomanyos felkészitése mellett
kiemelt szerepet kapott a nyelvi, illetve a retorikai képzés is. Szintén elvdrds volt
a kozérthetd, a hivek szdmdra feldolgozhaté kommunikicié. Erre vonatkozéan
a pdpa a tiszta (clarus), a vildgos (dilucidus) és az érthetd, felfoghatd (intelligibilis)
jelz8ket haszndlja az enciklikdban.

3.) ellenérzotten miveli. A plispokoknek nem csupdn a plébdnosok tanit6i
teljesitményét és verbalis képességeit kellett ellendrizniiik, vizsgdlniuk, hanem az
egyre gyakrabban szerepet kapé vildgi tanité munkdjic és kompetencidit is.

XIV. Benedek koncepcidja valéjaban nem tjdonsdg, sokkal inkdbb a trienti
elvek djragondoldsa, artikuldldsa. XIV. Benedek esetében az irdnyitd, szervezd
funkcié er8sodott meg: a pap jé vezetSje és jo gazddja is a kozosségének, amivel
igazgatdsi, tdrsadalmi és gazdasdgi feladatok is jarnak. A mdsik fontos attittid a
fejlesztés, az optimalizdlds hangstlyozdsa, a korrekcidba vetett hit, illetve a javi-
tashoz sziikséges tudds, ismeret megszerzésének képessége.

Mindezekkel egyiitt a pdpa olyan mindségi, ugyanakkor redlis programot fo-
galmazott meg, amelyet a 18. szdzadra konszoliddlédott egyhdzmegye vezetdje
Magyarorszdgon is meghirdethetett. Az Ubi primumban megfogalmazott irdny-
elvek és XIV. Benedek kormdnydzdsi koncepcidja irdnyt és példat mutatott a kor
egyhdzi vezetSinek. >

% Uo. 112.

4 Visitatio Parochiarum Dioecesis Quinqueecclesiensis 1753-1757. Baranya és Tolna virmegye plé-
bénidinak &sszeirdsa 1753—1757. Bev. és a forrdsokat kozreadta Gdzsy Zoltdn. (Seria Historiae Dioe-
cesis Quinqueecclesiensis XIV.) Pécs 2016. 35.

50 A hazai piispskék nagy hangsulyt fektettek a plébanosok képzésére, emelték a szemindriumi okratds
szinvonaldt. Klimo rendelete szerint példdul csak akkor vehettek fel valakit a szemindriumba, ha a
dél-dundncili régiéban preferdlt hdrom nyelv (magyar, horvdt, német) koziil kettdt ismert. Prioritdst
jelentett az affabilitas, a megfeleld nyelvi készség, aminek kdszonhetéen a plébdnos konnyebben tudott
kapcsolatot tartani a kozosségével. Lisd Gdzsy Zoltdn: A katolikus egyhdz normakommunikécids és
medidtori szerepe a 18. szdzadban. In: Alsépapsdg, lokdlis térsadalom és népi kultira a 18-20. szdzadi
Magyarorszdgon. Szerk. Barth Déniel. Bp. 2013. 68.
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Klimo Gyorgy plispok-féispdni tevékenysége

A pépai program ismertetése azért is fontos, mert e nélkiil nem érthetjitk meg ma-
radéktalanul, milyen megfontoldsbdl és milyen alapokon bizhatta Mdria Terézia
a puspokokre igazgatdsi és tdrsadalompolitikai reformjait. Klimo el8dje, Berényi
Zsigmond 1739 és 1748 kozott toltotte be a pécesi plispoki tisztséget. Haldla utdn
a hdrom évig tarté székiiresedés idején Fonyé Sdndor kdptalani helynokként ldtta
el az egyhdzmegye igazgatdsit, és bar Baranya virmegye az 8 személyére tett javas-
latot az uralkodénak, Mdria Terézia Klimo Gy6rgy esztergomi kanonokot nevezte
ki pécsi piispoknek, illetve Baranya és Tolna varmegye 6rokds f8ispanjanak.!

A vélasztds az uralkodé szemszogébdl kevéssé volt meglepd. Ennek megértéséhez
elég roviden dttekinteni az 4j puspok életrajzét. Klimo 1710. dprilis 4-én sziiletett a
Nyitra virmegyei Lopassén (Dolny Lopasov, ma Szlovikia). Iskoldit Pozsonyban és
a jezsuitdk budai akadémidjan végezte. 1731 és 1734 kozott a nagyszombati Szent
Istvdn jezsuita papneveld intézetben folytatta béleseleti és teoldgiai tanulmdnya-
it.? Ezt kovetden az esztergomi egyhdzmegye papjdvd szentelték, Vigujhelyen grof
Zichy Ferenc, a késgbbi gydri piispok kdpldnja volt, majd Klobusiczky Ferenc (akkor
érseki helynok) a titkdrdvd vdlasztotta, és maga mellé vette Nagyszombatba. Klimo
két olyan befolydsos egyhdzi tisztségviseldvel keriilt kapcsolatba palydja korai szaka-
szdn, akik a kés8bbiekben kisebb vagy nagyobb mértékben befolydsoltdk, irdnyitor
tdk, meghatdrozték az életét. Ez a hatds és kapcsolat nem csupdn a kinevezésekben
érhetd tetten, hanem szemléletében, a piispoki funkeiérdl vallott felfogdséban is.

Klimo kinevezései tobb ponton is megfelelnek a korszak karriertipusinak.’
1737-ben Esterhdzy Imre esztergomi érsek pozsonyi,® majd 1741-ben eszter-
gomi kanonokkd nevezte ki Klimét, akinek megbizhatésigira Bécsben is felfi-
gyeltek: 1744 és 1746 kozodtt a helytartétandcs tandcsosa,” majd 1746 oktdbe-

51 Angyal Pil: Baranya virmegye 1750. jalius 17-t6] 1758. janudr 31-ig. Pécs-Baranyamegyei Mdzeum
Egyesiilet Ertesit6je 4. (1911) 2. sz. 42.; Borsy Kdroly: A XVIIL szizad méasodik felének két piispoke.
Klimo Gydrgy és Galdnthai grof Eszterhdzy Pl Laszl6. In: Egyhdzedrténeti tanulményok a péesi egy-
hdzmegye torténetébdl 1. Pécs 1993. 275.

52 Csajdghy Kdroly: Klimé Gyérgy Pécsi piispok’ élete. In: Munkalatai A’ Pesti Novendék-papsdg’ ma-
gyar iskoldjanak V. Buda 1838. 322.; Kiddr Zséfia — Kiss Bedta — Péka Agnes: A nagyszombati egyetem
teoldgiai kardnak hallgatésdga, 1635-1773. (Fejezetek az Edtvds Lordnd Tudomdnyegyetem Torténe-
ébél 26.) Bp. 2010. 199.; Schmelczer-Pohdnka Eva: A Pécsi Piispoki Kényvtdr torténete (1774-1945).
Pécs 2012. 34-35.; Borsy K.: A XVIIL. szdzad i. m. 275.

53 Bahlcke, J.: Ungarischer Episkopat i. m. 112.; Forgd Andrds: Korszakvaltds — elitvaltds? A piispoki kar
a torok kilizése utdni évtizedekben. In: Az egyhdzi tirsadalom a 18. szézadban. Szerk. Forgé Andrds —
Gézsy Zoltdn. Megjelenés alatt.

> Bahlcke ezt 1740-re teszi. Lasd Bahlcke, J.: Ungarischer Episkopat i. m. 140.

55 Ember Gyézs: A M. Kir. Helytartétandcs tigyintézésének torténete (1724-1848). Bp. 1940. 198.
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rében’® Mdria Terézia a magyar egyhdzi tigyek referensévé nevezte ki a Magyar
Udvari Kancelldridhoz.” Kancelldriai kinevezése elétt megkapta Nin cimzetes piis-
pokségét, amely helyet biztositott neki a férendi tabldn.’® Joachim Bahlcke muta-
tott r4 arra, hogy Nin, Knin, Kotor és Sibenik cimzetes piispokei 4ltaldban pér év
leforgdsa alatt megyésptispokok lettek.”

A kirdlynd tehdt Klimét egyrészt érdemei elismeréseképpen nevezte ki pécsi
piispoknek és baranyai, tolnai f8ispdnnak, mdsrészt azzal a tudattal, illetve biza-
lommal, hogy az elvdrdsoknak meg fog felelni.

Klimo esetében egyszerre beszélhetiink a Tridentinum pispoki idedljanak
megfelelni kiviné egyhdzi vezet6rédl, illetve a Mdria Terézia dleal 1752. dprilis
28-4n kiadott f8ispdni utasitds prototipusdrdl.®® A f8ispdni utasitds szimos pont-
ja visszakdszon Klimo kinevezésének okmdnyaban, tobbek kozott a varmegyei
kozgytiléseken vald részvétel és elnoklés, az igazsdgszolgdltatds intenzivebbé és
ellendrzottebbé tétele, az addbevételek biztositisa. Amikor hivataldnak dtvétele
utdn Klimo Gyé6rgy megfogalmazta sajit hitvalldsat és célkitlizéseit,” egyszerre
léthatjuk meg az uralkodé (f6ispdni utasitdsban megfogalmazotr) célkittizéseit és
a pépai enciklikdkban leirt irdnyelveket. A kdnoni elvek mellett az egyik legfon-
tosabb feladatként azt emelte ki a piispok, hogy érvényt kell szereznie az uralko-
déi utasitdsoknak (benignarum Resolutionum Regiarum ratio semper habeatur, et in
earum conformitate Decisiones fieri oporteat).®* Az dltala megfogalmazott tervezet-
ben (melyet papjainak is elkiild6tt) els6ként 6nmagét poziciondlta. Az els6 pont-
ban kiemelte elédei tevékenységét, majd azt hangsilyozta, hogy jelen tisztségébe
a kirdlynd akaratdbdl keriilt,” csupdn a kdvetkezd, mdsodik pontban fogalmazta
meg az egyhdzi normdkhoz valé igazoddst.**

E kettdséget mutatja, hogy a kinevezése koriili években t6bb olyan bizott-
sdgba is felkérte Mdria Terézia, ahol részben piispokként, részben kifejezetten

56 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Handschriftensammlung BL. 794.
Personalstinde der ungarischen Hofkanzlei fol. 41v—42r. (Fazekas Istvdn kozlése).

57 Schmelczer-Pohdnka E.: A Pécsi Piispoki Konyvedr torténete. i. m. 35.; Borsy K: A XVIIL szd-
zad. i. m. 276.

58 Bahlcke, J.: Ungarischer Episkopat i. m. 102.

59 Uo. 138., 140. Vo. Szijdrtd M. Istvin: A kora Gjkori magyar rendiség az Gjabb szakirodalomban.
Aetas 24. (2009) 3. sz. 104.

0 PPL 1752. 12. V5. Ember Gy.: Magyarorszig kozigazgatdsa i. m. 57-58.

6l PPL. 1752. 59.

2 PPL. 1752.59. 2.

63 »Postquam Dei Optimi maximi beneficio, per manus Apostolicac Hungariae Reginae nobis impen-
s0, almae huic Quinque Ecclesiensi ecclesiae, post tot praecellentium, atqeu tam in Sacra, quam pro-
fana Republica illustrium virorum, praedecessorum scilicet in hac cathedra nostrorum nomina praees-
se jussi essemus.” PPL 1752. 59.

64 Juxta instituta Sacrorum Canonum, ac SS. Patrum et Conciliorum Decreta, modum poneremus.”

PPL 1752. 59.

[N
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f8ispanként szdmitott rd. 1751. augusztus 25-én kelt levelében Klobusiczky
Ferenc kalocsai érsekkel egytitt Klimét kiildte az uralkod6nd a zdgrébi és a veszp-
rémi egyhdzmegyék dél-somogyi vonatkozdst vitdjinak tisztdzdsdra.” 1754-ben
azonban azzal a feladattal érkezett Veszprémbe, hogy ellendrizze a virmegye koz-
igazgatdsdt, a virmegyegy(ilés mikodését, és az § jelenlétében, illetve feliigyelete
alatt torténjen a tisztdjitds.®® Utébbi esetben Mdria Terézia Klimét egy szintén
plispok-féispan (Paddnyi Biré Mérton) dltal irdnyitott vildgi virmegye vizsgd-
latdra kiildte, kvdzi teljhatalmi megbizottként bizonyos problémdk szankciond-
lasira. Es bar eltérnek a kér fél beszamoléi, azt megéllapithatjuk, hogy Klimo
rendkiviil hatdrozottan és ellentmonddst nem tlirden — az uralkodé szempontjd-
bél szakszertien — lépett £6] Veszprémben, amit Paddnyi Biré igen nehezen viselt.
Jelentése alapjdn az 1754. jinius 26-dn kelt kirdlyi leirat hét pontban sorolta fel
a virmegye mikodésével kapcsolatos visszaéléseket és azok orvosldsi médjde.”
Klimo nagy hangsulyt fektetett a vildgi kozigazgatds erésitésére. 1752. dpri-
lis 17-ei Baranya és dprilis 20-ai Tolna virmegyei f8ispani beiktatdsit kovetden
komoly véltozdst lithatunk a virmegyei gytilések elnoklésében. Klimo mér a k-
vetkezd, mdjus 4-ei megyegytilést személyesen vezette,®® a késébbiekben pedig
az uralkodoi instrukcidkat messze feliilmulva, nem csupdn a tisztdjité gytilése-
ken vett részt, hanem 1762-1763-ig szinte majdnem minden generalis congrega-
tion elndkséget véllale, és a particularis gy(iléseken is gyakran ott volt. Ez irdnyd
tevékenysége Baranya mellett Tolna és Verdce vairmegyék megyegytiléseire is ki-
terjedt. Ettdl kezdve tobb olyan gyakorlat is rogziile a Klimo-féle strukedranak
koszonhetéen, amely hatékonyabbd tette a megyegyilés miikodését. Tobb tigyet
(és részletesebben, hosszabban) tdrgyaltak, a virmegyegy(ilések tematikusabbd,

% Delegans cognoscenda causa de limitibus Veszprimiensis et Zagrabiensis Dioecesis. PPL 1751. 55.
Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok napléja. Kozli Baré Hornig Kéroly. Veszprém 1903. 96. A Dra-
va mentén kb. 20 kilométeres sdvban a lelkipdsztori szolgdlatot a térségben mdr kordbban is tevékeny-
keds, illetve a bekoltzé horvit lakossdggal egyiite érkezd zdgrabi egyhdzmegyés papok, tovibbd a
szlavén—horvét provincidhoz tartozé ferences szerzetesek ldttdk el. Ez a koriilmény a kdvetkezd évtize-
dekben hosszas jogvita forrdsdvd valt a veszprémi és a zdgrabi piispokség kozote. Errdl 1asd Gdozsy Zoltin:
A pécsi egyhdzmegye nyugati hatdrainak problémdi a 18. szdzad elején. In: A Pécsi egyhdzmegye a
17-18. szdzadban. Szerk. Fedeles Tamds — Varga Szabolcs. (Seria Historiae Dioecesis Quinqueecclesi-
ensis I.) Pécs 2005. 151. A jogvitdrél lasd Pehm Jozsef: Paddnyi Biré Mérton veszprémi piispok élete és
kora. Zalaegerszeg 1934. 273-298.; Pfeiffer Jinos: A Veszprémi Egyhdzmegye legrégibb egyhdzlitogata-
sai (1554-1760). (A Veszprémi Egyhdzmegye Multjabol 10.) Veszprém 1947. 14-23.; Gdrdonyi Mté:
A katolikus egyhdz a XVIII. szdzadban. In: Nagyatdd monogréfidja I. Szerk. Bdsze Sdndor. Nagyatdd
2001. 170-178. A hatdrok véltozdsait bemutatd wérképeket ldsd Hermann Istvdn: A veszprémi egyhdz-
megye igazgatdsa a 18. szdzadban, 1700-1777. (A Veszprém Megyei Levéltdr kiadvanyai 37. A veszpré-
mi egyhdzmegye multjabol 28.) Veszprém 2015. Fiiggelék I. tdbla. IV./A, TV./B, IV.C. Térképek.

% Hornig K.: Padanyi i. m. 91-99.

7 Uo. 97-99.

8 Magyar Nemzeti Levéltir (a tovabbiakban: MNL) Baranya Megyei Levéltdra IV. 1. a. Kozgytilési
jegyz6konyvek. Protocollum. 9. (ab anno 1747 usque ad 1753.) 364-365.
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a jegyz6konyvek precizebbé véltak. A generalishoz igazitottdk a particularis gy (-
léseket, amelyek részben a nagygytilések el8készitd tilésévé véltak, részben (féleg
Tolna esetében) egyes nagyobb uradalmak egyedi problémdival foglalkoztak.

A helyzet 1762-1763-t6l — Klimo orszdgos feladatainak megnovekedésével —
véltozott valamelyest, ekkortdl kezdve fokozatosan elétérbe keriiltek az alispdn
vezetése alatt iilésezé megyegytilések, 4m azokon a Klimo 4ltal megbizott egy-
hdzi képvisel6k tovébbra is jelentds szerepet jitszottak. A plispok az 1770-es
évek elejéig még évente egy-két megyegytilést véllalt, az 1770-es évekre azonban
Baranydban egyértelmtien megerdsodott Hojtsy Mihdly alispdn, Tolndban Déry
Adém alispan szerepe.

Klimo rendszeres levelezésben dllt az irdnyitdsa ald tartozé vdrmegyék bir-
tokosaival, és elvirta a folyamatos jelentést, az informdcidszolgaltatdst az alis-
panoktd, illetve rajtuk keresztiil a szolgabirékedl. Az alispinok (f8ként Hojtsy)
levelei alapjédn az a benyomdsunk tdmadhat, hogy Kliméra vezetdként, koordind-
torként, tandcsadéként tekintettek, akitdl — a beszamoldsi kotelezettségen feliil —
véleményt, tandcsot is kérhettek.®

Beiktatdsa utdn a megyei igazsdgszolgéltatds is intenzivebbé vélt, 1752-t8l
tobb olyan tigy vizsgdlatit is lefolytattdk és lezdrtdk, amely még a székiiresedés
idején keletkezett. Féispdnként rendszeresen berendelt tanulmdnyozdsra kii-
16nboz8 iratokat, Ver8ce virmegye adminisztrdtoraként példdul az adézdssal és
egy¢éb pénziigyekkel kapcsolatos elszdémoldsokat ellendrizte.”

Els8sorban az egyhdzszervezet erdsitését szolgalta, mégis az igazsdgszolgéltatds
kapcsdn emlitem meg az egyhdzmegyei konzisztérium megerdsitését. A konzisz-
torium az egyhdzmegye vezetése altal dsszehivott egyhdzjogi forum volt, amely
olyan tigyekkel foglalkozott, amelyekben az egyhdzkormanyzati elvdrdsok és a
tapasztalat kozott kiilonbségek adddeak. It tdrgyaltdk a papsdggal kapesolatos
fegyelmi problémadkat, nézeteltéréseket, illetve kompetenciabeli hidnyossigokat.

Klimo mdr 1752-ben rendelkezett a konzisztérium miikddtetésérdl, aminek
segitségével a plispokség teriiletén tevékenykedd prominens egyhdzi személyeket
(viligi papok koziil kettét, a kdptalan tagjait, a szemindrium vezet6jét, a palos
priort, a jezsuita rektort, két ferences szerzetest) egy testiiletben hozta 6ssze, hogy
részben a lelkipdsztori és fegyelmi tigyeket konnyebben megtdrgyalhassak (faci-
lius consuleremus), részben a hivek valldsi kérdéseket érinté tigyeiben eljarjanak.”

9 Vb. Gézsy Zoltin — Gerhard Seewann: A parasztfelkelés Baranya varmegyében 1766-ban. Pécs 2015.
113-114.

70 PPL 1756. 30.

7L ,quoddam tribunal ecclesiasticum seu e viris ecclesiastica dignitate non minus, quam eruditione
conspicuis, atque e religiosis quoque ordinibus, quos sat frequentes in civitate hac episcopali habemus,
delectum institueremus consistorium, quo cum juxta normam aliarum diaecesium, solicitudinem
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A konzisztérium effektiv tevékenységének alapfeltétele az dllanddsult tagsdg, il-
letve a rendszeres iilésezés volt. Klimo mindkettdt szem eldtt tartotta, és komoly
szervezd munkdval igyekezett ezek érvényesiilését biztositani. A Pécsen miikodd
kiilonb6z8 egyhdzi szerveket nemcsak egységessé tette ezzel az intézménnyel, ha-
nem megfeleld struktdrdba szervezte és konkrét tartalommal tsltotte meg azo-
kat.”2 E férum leginkédbb jogi kérdésekkel foglalkozott. Mivel a piispok-f6ispan
a megye tényleges vezetSjeként felvillalta a lakossig feletti gondoskodist, az itt
élékben fokozatosan tudatosult, hogy mordlis, etikai és jogi kérdésekben a kon-
zisztériumhoz fordulhatnak. Ez a szerv igen révid id6 alatt gydjeShelyévé vile
az egyhdzmegye teriiletén tapasztalhaté problémdknak, egyre nagyobb szdmban
keresték fel a hivek ilyen jellegti kérdéseikkel. A konzisztérium rdaddsul alaposan
jart el a kiilonbozd tigyek tisztdzdsiban, szisztematikus vizsgélatokat folytattak,
tantvallomdsokat vettek fel, és helyi szinten igyekeztek tisztdzni a mordlis, jogi
kérdéseket. Ennek az volt a hatdsa, hogy a kozosségek és az egyes személyek szd-
madra is evidencidva vélt, hogy az erkélcesi szempontokat hivatalos formdban is
feliigyeli az egyhdz, és a helyi kihdgdsoknak esetleg szélesebb korben is lehet k-
vetkezménye.

Klimo a sajét kancelldridjdt is megszervezte a piispokségnél, ezen keresztiil a
konzisztérium iiléseit is irdsba foglaltatta, a kiilonb6z8 tigyeket — kivonatolva —
jegyz8kényvbe mésoltatta. A hatékony miikddést tartotta szem eldtt példdul ak-
kor is, amikor Christovics Imre kanonokot delegalta a konzisztériumba, mivel §
rendszeresebben tudott megjelenni az tiléseken, mint a Hétszemélyes Tdbldnal is
tevékenykedd Fonyé Sdndor.”? Ennek a testiiletnek fontos feladata volt, hogy az
egyhdzmegyei papsdg, illetve mds egyhdzi személyek szdmadra a kiilonb6z6 (akdr
uralkodéi, akdr piispoki és konzisztoridlis) rendeleteket, dontéseket kifejtse.”
Aprélékos részletességgel vizsgilta és ellendrizte a piispok az alsépapsdg mun-
kdjit, az anyakdnyvek vezetésétdl kezdve a nem katolikus lakossighoz fliz6dé
viszonyig.”>

A plébaniahdlézat fejlesztése a katolikus egyhdz mellett az dllam szdmadra is ki-
emelt tényezdének szdmitott. A II1. Kdroly uralkoddsa alatt megkezdédott folyama-
tokat’® Mdria Terézia is tovabbvitte. Annyi valtozast tapasztalhatunk a két uralko-

nostram pastoralem dividentes, et animarum saluti, cui cum judicii Divini formidine intendere inpri-
mis debemus, facilius consuleremus” PPL. 1752. 59. 2.

72 praefatum Tribunal Ecclesiasticum seu Consistorium Episcoplae Quinque Ecclesiense nuncupan-
dum” PPL 1752. 59. 2-3.

73 PPL 1752. 59. 3-4.

74 PPL 1752. 59. 7-8.

75 PPL 1752. 59. 8.

76 Gézsy Zoltdn: Szempontok az 1733-as Cassa Parochorum 6sszeirasok vizsgalatdhoz Baranya és Tolna
megye példdjin. Levéltdri Kozlemények 84. (2013) 113-144.
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dé kozote, hogy a kirdlynd a lelkigondozds (cura animarum) mellett a szokdsokat,
normakat egységesitd eljarast (cura morum) vart el az egyhdz képvisel6itdl. Tetten
érhetd ez a célkitlizés a soknemzetiséglinek szimité déli megyékben, illetve a dél-
szldv teriileteken. JOl mutatja ezt az uralkodd fokozott érdeklédése a szlavén ré-
gi6 egyhdzi struktirdjaval kapcsolatban. 1752-t8l kezdve szorgalmazta, hogy a
Baranya és Tolna megyében 1év6 plébdnidk mellett a szlavéniaiakat is irassa ossze
Klimo, hogy az eredmények ismeretében véltoztatdsokat eszkdzoljon.”” A legfon-
tosabb vizsgalati szempont az volt, hol sziikséges és hol lehetséges 4j plébdnidkat
alapitani, valamint, hogy alkalmas pappal rendelkeznek-e az egyes kozosségek.”s

A szlavéniai lakossdg lelki gondozédsa egyfajta konszoliddcids programként 1755-
ben a parasztmegmozduldsok miatt még inkdbb felértékel6ddtt. Ebben az évben
Klimét Veréce virmegye adminisztratordva nevezte ki az uralkodd, miutdn az addigi
féispdn, Patachich Lajos a tehermentesitését kérte.”” Mdria Terézia jelentSs szerepet
szdnt ebben a helyzetben a piispoknek,® és rajta keresztiil a plébdnosoknak, tani-
toknak. Az 1756. mércius 15-én kelt levelében kifejezésre juttatta, hogy a szlavén
falvakban tevékenykedd plébdnosoktdl és tanitéktdl azt vérja el, hogy szorgalommal
tanitsanak, és ezdltal rendezzék a kozosségek életvitelét.®! Klimo a mdr megkezdett
pécsi egyhdzmegyei vizitdcids tevékenységét a szlavoniai teriiletre is dthelyezte, egy-
tttal felmérette, hol lehet 0j plébdnidkart feldllitani.?? A szlavéniai plébdnidk élére
fokozatosan nevezett ki egyhdzmegyés papokat, hittérbe szoritva ezzel a pardkidkon
tevékenykedd ferences szerzeteseket. Szabalyozta a plébanidk miikdését, intézkedett
a bevételek egységesitésérdl.®> A papi jaranddsdg és elldtds novelését illetben kiemelte
a plispok, hogy ez a hivek mez8gazdasigi termelésének javitdsdval fligg dssze.

77 PPL 1752. 55. Status animarum et conscriptio parochiarum in Slavonia ad Dioecesim Q.Ecclesi-
ensem spectans; PPL 1753. 5. Petitur informatio de parochiis Sclavoniae.

78 PPL 1753. 5. Mdr 1753-ban felvetette Mria Terézia, hogy Szlavénidbél szarmazé kispapok szdm4-
ra létesitsenck szemindriumi helyeket, illetve 6sztondijat. PPL 1754. 3.

79" Bablcke, J.: Ungarischer Episkopat i. m. 142. Adminisztritori cimét 1755 végén a Tolnai, Baranyai
vérmegyegytiléseken is haszndlta. MNL Tolna Megyei Levéltdra IV. 1. a. Kozgy(ilési jegyz6konyvek.
Protocollum 10. (ab anno 1754 usque 1761). 230.

80 Provisionale Urbarium ad regulandos interimales Regni Croatiae subditos. PPL 1755. 52.

81 Unde quemadmodum Nobis subjecti populi salutem praeprimis cordi habemus, atque ideo etiam
velimus: ut is in rebus fidei, probitate vitae, et genere morum Christianis convenientium per illos, quibus
ejus rei cura incumbit, omni meliori modo erudiatur, ita in zelo, et industria fidelitatis Vestrae Pastorali
plene confidimus, eandem hac in parte in gremio Diaecesis suac id facturam, quo idcirco nihil a se desi-
derari patiatur. Quodipsum etiam dum fidelitati Vestra benigne committimus, una a tempore etiam
posterius submissae relationis de statu partium illarum religionis, an, et ubi communitatis Parochis, et
Ludi magistris provisae sint? Anve, et quam sedulo populo cathechetica tradantur?” Circa populum
Sclavoniae, velut admodum rudem in rebus fidei omni meliori modo erudiendum. PPL 1756. 17.

82 Regno Slavonicae Conscriptio Neo erigendarum in Inclyto Regimine Slavonico Brodensi sitarum
Parochiarum secundum normam ab Excelso Consilio Locumtenentiali Regio transmissam. PPL 1755. 46.
8 PPL 1757. 64.

84 Uo
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Klimo szdmdra, mint a hivataldt frissen elfoglalé és a trienti elveket szem el8tt
tart$ piispok szdmdra evidens volt, hogy egyhdzmegyéjét (f6ként egy tobb éves
vacantia utan) fel kell mérnie. Mindezeken tdl az uralkoddnd is elvirta téle, mint
plispokedl és mint f8ispantdl egyardnt, hogy pontos képet szerezzen a rd bizott
lakossdgrol. A déli teriiletek a betelepiilések, a migrdcié és a vegyes etnikumu
lakossdg (és szimos mds tdrsadalmi kérdés) miatt kiilonos jelentdséggel birtak.
1753-ban Mdria Terézia teljes korti Canonica visitatio elkészitésére adott utasi-
tast Klimo szdmdra (Universas et quaslibet Ecclesias, Templa et Parochias in praefata
Diaecesi Quinque Ecclesiensi existentes). Pitensével mindenkit arra utasitott, hogy a
vizitdciot segitsék, timogassdk, ne akaddlyozzdk.®> A piispok gondosan elrendez-
te az egyes egyhdzlitogatdsok gordiilékeny lefolytatdsdt. 1753. augusztus 15-én
instrukciét adott ki az esperesei és plébdnosai szdmdra, majd 1756-ban részben
az el6z8 anyagot megismételve, egységes kérdSpontokat (Puncta visitationis) fo-
galmazott meg az 9sszeirdshoz.®® Felvette a kapcsolatot az egyhdzmegye teriile-
tén él6 birtokosokkal. A piispok személyesen vezette a vizitdciét. A plébdnidkon
elére elkészitett anyagot személyesen ellendrizte (oculis usurpavimus), észrevétele-
it lediktdlta (dictaremus).®” Egyértelm( prioritdst élvezett a felmérésekben a hid-
nyok és az esetleges korrekcidk rogzitése. Vizsgdlta a plébdnidk és filidk viszonyit:
mennyiben tudja érdemben elldtni a plébdnos a sajit plébdniakdrzetét, mennyire
kielégitd a hivek szdmdra a fenndllé dllapot, tudjék-e ldtogatni a miséket, része-
siilnek-e a szentségekben. Fontos szempont volt a templomok, a parékidk 4lla-
potdnak felmérése, az infrastrukcurdlis fejlesztés nélkiil nem lehetett a rendszer
bévitésérél gondolkodni.

A vizitdcié kovetkezetesen ellendrizte a papsdg alapfeladatait. Vizsgaltdk a pap
hozz4alldsdt, mennyire végezte szorgalmasan (diligens, sedulus) a munkdjéc. A szor-
galom mellett alapvetd volt a plébdnos helyben tartézkoddsa (residentia). Kiemelt
igény volt a mordlis értékek kozvetlen vagy kozvetett dtaddsa, érvényesitése. A koz-
vetlen eszkdzok kozé sorolhatjuk egyrészt a tanitd tevékenységet, mdsrészt a he-
lyi tdrsadalom erkolesi vétségeire adandé reakcidkat. A moralitds érvényesitésének
kozvetett eszkozei kozott a plébanos morilis példaképként vald viselkedését, miko-
dését kell emliteniink.®® A piispok hangstlyt fektetett a papsdg kivdlasztdsdra és ne-
velésére. Az uradalmakkal is igyekezett elfogadtatni ezeket a szempontokat, hiszen
az alkalmas pap kivilasztdsa egyhdzi kompetencia, a plispok feleléssége és feladata

85 MNL Orszdgos Levéltdra A 57 Magyar Kancelldriai Levéltdr, Magyar Kirdlyi Kancelldria regiszcra-
turdja, Libri Regii 43. kotet 73.

86 PPL 1756. 83.

87 Visitatio i. m. 75.

88 A plébanosok esetében kovetkezetesen vizsgdlta a viziticié a moralits kérdését, és igy rendszeresen
ki is tért arra, képesek-e ebben a tekintetben példaképként viselkedni. Visitatio i. m. 240.
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ennek eldéntése. Ebben ldtta a biztositékdt annak, hogy megfelelé személyiségek
keriiljenek egyhdzi tisztségekbe, csak a bizalom elnyerése utdn tudja a plébdnos a
lelkeket megnyerni (animos [...] magisque demeri satagent).*

A megfeleld kommunikdcidhoz elengedhetetlen volt a plébdnos felkésziilesé-
ge, nyelvtuddsa. Klimo — hasonléan a korszak mas magyarorszdgi ptispokeihez —
nagy hangsulyt fektetett a plébdnosok képzésére és emelte a szemindriumi oktatds
szinvonaldt. Négy évre emelte a képzés idtartamdt, és tobb Gjabb tantdrgy mel-
lett bevezette az egyhazi szénoklattant.”® Szigoritotta a felvételi eljdrdst, teljesen
magaéva tette XIV. Benedek Ubi primum enciklikdjinak kritériumait (példdul a
kivdlasztds szigoritdsdt, az oktatds és a tehetséggondozds fejlesztésér), tobb esetben
megfogalmazta a prefektusok szémadra, hogy inkdbb kevesebb, de j6 névendéket
akar az intézményében ldtni. A pontos képhez a bécsi kormdnyzat papképzéshez
fiz6d8 viszonydt is meg kell vizsgdlnunk. Mdria Terézia elvdrta a piispokokedl,
hogy olyan klerikusokat képezzenek, akik medidtorként nyelvi és szellemi kom-
petencidik révén képessé vilnak a tdrsadalompolitikai célok (tdrsadalmi szabd-
lyok, mordlis normak dtaddsa és egységesitése, az eltérd hagyomdnyokbdl, szokd-
sokbdl ad6dé kiilonbségek csokkentése) megvaldsitdsdra. !

Klimo figyelemmel kisérte a tdvolban tanulé pécsi kispapok sorsdt, folyama-
tosan levelezett veliik, egyrészt hogy informdciét szerezzen hallgatditdl, mésrésze
hogy stilisztikai, filolégiai tekintetben gyakorlatoztassa 8ket. A piispok igyeke-
zett személyesen részt venni a hallgatdk vizsgdin, s ha ez nem valésult meg, be-
szamol6t kért a tapasztalatokrol.”?

XIV. Benedek lelkipdsztori és papképzési programja mellett ki kell emelniink
miivel8dési koncepcidjit is. A tudomdny miivelésében, a kdzmivelédésben koz-
ponti szerepet szdnt az egyhdznak, szorgalmazta tudomdnyos térsasigok, akadé-
midk feldllitdsit. De ahhoz, hogy a klérus be tudja tolteni ilyen jellegti hivatdsit,
fejleszteni és bdviteni kivdnta az egyhazi felsGoktatds palettdjit. Hangsilyt fekte-
tett arra, hogy a nagyobb egyhdzi gylijteményeket (mizeumok, konyvtdrak) fej-
lesszék, és azokat lehet8ség szerint vonjék be az oktatdsba. Mindezek markdnsan
meghatdroztik Klimo piispok konyvtdrfejleszté tevékenységét.”®

Klimo szemindriummal kapcsolatos céljai természetes médon viltoztak,
béviiltek az évek sordn, Gjabb és Gjabb torekvéseket, elképzeléseket, folyamatos

89 Circa populum Sclavoniae, velut admodum rudem in rebus fidei omni meliori modo erudien-
dum.” PPL 1756. 17.; Gézsy Z.: A katolikus egyhdz normakommunikdciés és medidtori szere-
pe i. m. 68.

% Uo. 68.

91 Errél bévebben lsd uo. 64-71.

92 qualem quisque alumnorum progressum fecerit.” PPL 1766. 32.

9 Bévebben lisd Schmelczer-Pohdnka E.: A Pécsi Piispoki Konyvtdr treénete i. m.
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javitdsi szdndékot fedezhetiink fel tevékenységében. Egyrészt a papsidg mélt6
képviseldit kivdnta intézményében kinevelni, mdsrészt olyan erés oktatdsi in-
tézményt akart létrehozni, amely alapjdt képezheti egy teoldgiai fakultdsnak, s
arra felépithetné a pécsi egyetemet. Ezen kiviil a regiondlis miivel6dés és kul-
tdra fundamentumaként és szervezdjeként tekintett a piispok a papneveldére,
amely hosszi tévon sugdrozhatja a tudds és a tanultsdg jelentdségét. A piispok
fejében ezek komplex struktiraként jelentkeztek. Az egyetem létrehozdsdval
emelné a pilispokség hirnevét, miként a klérus tudomdnyos szinvonaldt és fel-
késziileségét is.

Klimo puispok haldlakor egy stabilan miik6d8, mindségi névendékekkel és
oktatdkkal feldllé szemindriumot litunk. Beérett annak a gytimoélese, hogy a piis-
pok szigoritotta a kivdlasztds rendjét, és nem engedett a meghatdrozott elveibdl,
illetve igyekezett felkésziilt és elhivatott tandri garddt megszervezni. Az 1780-as
évekre egy pezsgd szellemi kozeg formdlédott ki, amelyben evidencidvd vale az
ismeretek bévitése, a kutatds, valamint az alkalmas klerikusok kinevelése.

Amikor Mdria Terézia dllamférfiairdl beszéliink, akkor nem alaptalan a bir-
tokos jelz8s szerkezet haszndlata. Az 1751-ben f8ispannak és piispoknek egyardnt
kinevezett Klimo Gyorgyrdl elmondhaté, hogy a szimdra megszabott és az dltala
véllalt programot végrehajtotta, a virmegye vezetjeként az uralkodé torekvéseinek
és célkittizéseinek megfeleléen jart el, mig piispokként XIV. Benedek stratégidjdt
kovette. De a felhozott példék azt is mutatjék, hogy nem lehet szétvalasztani a két
tisztséghez kapcsolddé feladatokat, eljdrdsi médokat, azok ezer szillal Gsszekap-
csolédtak. Ennek nem csupdn az az oka, hogy a két funkcié t5bb ponton 8sszeért,
hanem az is, hogy az uralkodé és a papa a kozépszint(i vildgi és egyhazi igazgatdsrdl
alkotott ars poeticdja és programja szimos ponton megegyezett, egymadsra épiilt.

NORMS AND EXPECTATIONS
CONNECTED TO BISHOPS AND LORD LIEUTENANTS
IN THE TIME OF MARIA THERESA

Bishop and Lord Lieutenant Gydrgy Klimo
by Zoltidn Gézsy

SUMMARY

The paper explores the activities of bishop-lord lieutenants (Hung. piispok-fdispin) during
the reign of Empress Maria Theresa based on the example of Gyorgy Klimo, Bishop of
Pécs, Lord Lieutenant of Baranya and Tolna. It focuses on two major issues: 1) What
norms, methods and strategic aims governed the activities of the holders of such offices
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from the 1750s onwards, and what kinds of expectations were formulated with regard
to their particular office, and, 2) In view of these expectations, what did the practical
activities of Gyorgy Klimo look like? What was the functional environment in that period
in Southern Transdanubia and Slavonia in which he had to operate? The first set of issues
demands an analysis of the ideological background, mainly on the basis of sources issued
by Maria Theresa and Pope Benedict XIV. The second major part of the study explores
the activities of the Bishop of Pécs in the fields of administration and social organisation.
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Szijdrte M. Istvin

A ,PROFESSZIONALIS” HIVATALNOKOK
TEREZIANUS NEMZEDEKE ES A ,BUROKRATAK”
HATALOMATVETELE’

A 18. szdzadi politikai elittel az elmult években tobb kvantitativ vizsgdlat is foglal-
kozott." Ezek sordba illeszkedik az a komplex vizsgilat, amely az elittel kvantita-
tiv tarsadalomtdrténeti elemzések sorozatdn 4t foglalkozik, illetve ehhez a politi-
kai diskurzusok kultirtorténeti megkozelitésti vizsgdlatdt tdrsitja.> A vizsgdlar ite
kozole része a 18. szdzad ,professziondlisnak” nevezhetd vezetd hivatalnokainak
csoportjdt® elemzi kvantitativ médszerekkel a nemzedéktorténet! szempontjdbdl.
Arra keresi a vdlaszt, milyen esélyeket nyitott meg a kozponti hivatalok és a birésdgi
szervezet kiépiilése a tdrsadalmi elitbe valé beemelkedésre? Megerdsiti-e ennek a
csoportnak az elemzése a f6méltdsig-viselésre vonatkozé kordbbi vizsgalat konkld-
zibjat, amely szerint az 1772. és az 1773. év kozott valasztovonal hizhat6?

A generdciétorténeti megkozelités sordn azzal a feltételezéssel élek, hogy a 18. szi-
zadi béke tapasztalata, pontosabban az 1711-ig elhtiz6d6 habortikhoz kapcsolédéd

"A tanulmdny az NKFI K 116166 szdmu palydzata keretében késziilr.

U Lasd példdul Cserpes Tiinde — Szijdrté M. Istvdn: Nyitote elit? A magyar f6méltésigok a 18. szdzadban.
Szdzadok 144. (2010) 1225-1261.; Horvith Gyula Csaba: A 18. szizadi magyar f8méltésdgok csalddi
kapcsolati hdlézata. Kat 9. (2010) 1. sz. 44-62.; Us: Régi és 1j elit a 18. szdzadi Magyarorszdgon. In:
Rendiség és parlamentarizmus Magyarorszdgon. A kezdetektdl 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al. Bp.
2014. 283-298.; Sebdk Richdrd: Hivatali palyafutdsok a 18. szdzadi Kirdlyi Karidn. In: Politikai elit és
politikai kultira a 18. szdzadi végi Magyarorszdgon. Szerk. Szijarté M. Istvdn — Sziics Zoltdn Gébor. Bp.
2012. 15-50.; Ud: Professzionalizdcié az igazsdgszolgdltatdsban. A Kirdlyi Kuria kéznemes birdinak pél-
dédjan. Szézadok 150. (2016) 945-965.; Szijirté M. Istvdn: Hivatali karrierek a 18. szdzadi virmegyék-
ben. Szdzadok 148. (2014) 1273-1296.; Ué: Hivatalvisel§ elit a 18. szdzadi Somogy vdrmegyében. In:
Megyetorténet. Egyhdz- és igazgatdstoreéneti tanulmdnyok a veszprémi piispokség 1009. évi adomdnyle-
vele tiszteletére. Szerk. Hermann Istvdn — Karlinszky Baldzs. Veszprém 2010. 445-466.

2 Szijdrtd M. Istvin: Emberek és strukedrak a 18. szdzadi Magyarorszdgon. A politikai elit tdrsadalom-
és kulttrtdreéneti megkozelitésben. Akadémiai doktori éreekezés. Bp. 2017.

3 Az itt ismertetett kvantitativ elemzés a fent emlitett akadémiai doktori értekezés alapjdul szolgild
adatbdzisra épiil, 1dsd szijarto.web.elte.hu/ogy.xls (letsleés 2019. jan. 26.). Kiindulé adatai a pontos
forrdshivatkozdsokkal itt taldlhatok.

4 Errdl lasd Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte: Theorien, Praxis, Schliisselwdrter. 4. kiadds.
Frankfurt am Main 2004. 335.; Mannbeim Kdroly: A nemzedékek problémdja. In: Ug: Tuddsszocioldgiai
tanulmdnyok. Bp. 2000. 201-253.; Karl Mannheim: A nemzedéki probléma. In: Ifjusigszocioldgia. [!]
Szerk. Huszdr Tibor — Siikésd Mihdly. Bp. 1969. 31-67. V6. Virkonyi Gdbor: A magyar politikai elit
generdcidi az orszdgegyesités idészakdban, 1663-1703. Gondolatok egy lehetséges kutatds vdzlatd-
hoz. In: Rendszervaltds(ok) Magyarorszdgon. Szerk. Gerhard Péter — Koltai Gébor — Rdcz Attila —
V. Liszl6 Zs6fia. (Az Antall Jozsef Emlékbizottsdg és Bardti Tdrsasdg évkonyvei) Bp. 2010. 33—41.

> Amint arrél késébb sz6 lesz, a Magyarorszdg féméltésdg-viseldit a 18. szdzadban vizsgdlé elemzés
arra a konkldzidra jutott, hogy az 4j hivatali f6nemesség hatalomdtvétele az 1770-es években kezd-
dott meg, addig a ,,régi elit” uralta ezeket a pozicidkat.
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”_n

tapasztalatok hidnya alapvetden mds meggydzédéseket, politikai magatartdsforma-
kat és altaldban mdsféle attictidoket alakitott ki a 18. szdzad sziilétteiben, mint ame-
lyek a kordbbi generacidkat jellemezték. Az & viselkedésiik a politika szférdjiaban
igy kiilonbozott a kordbbi periédusok tagjaiétdl. Ezért elkiilonitem az 1680 eldtt
sziiletetteket — akik rendelkezhettek a t6rok hdborik tapasztalataival, de a Rédkéczi-
szabadsdgharcot mdr bizonyosan teljes egészében felnétt fejjel élték meg, sét (eset-
leg) harcoltak végig — a kovetkez8 generdciétdl, illetve az 1700 utdn sziiletett ,kon-
szoliddciés” nemzedéktdl, amelynek legfeljebb gyermekkori élményei fliz8dhettek
a hdborus idészakhoz. Feltételezem azt is, hogy tapasztalatai alapjén elkiilonithetd
az a— nevezzik igy — terezidnus nemzedék, amely az életét Mdria Terézia uralkoddsa
alatt élte le, s6t amelyet részben mir a felviligosult abszolutizmus nevelt fel. Tgy a
kovetkezd négy generdciét fogom elkiiloniteni: az 1660 és 1680 kozott sziiletett hd-
boriis nemzedéket, az 1680-1700 kozote sziiletett demeneti nemzedéket, az 1700 és
1720 kozot sziiletett konszoliddcids nemzedéket, végiil az 1720 és 1740 kozote sziile-
tett terezidnus nemzedéket. Az elsé nemzedéket az ardnyos vizsgalat okdn korldtoz-
tam a tobbihez hasonléan két évtized sziildtteire, mig az 1740 utdn sziiletettekkel
azért nem foglalkoztam, mert nekik mar nem volt elég idejiik arra, hogy még 1800
el6tt eltdltsenek negyed évszdzadot a vezetd hivatalokban.

Az elsd vizsgalat hatokore mindazon vildgi tisztviseldkre kiterjedt, akik a
Kancelldria, a Helytartétandcs vagy a Kamara appardtusiban tandcsosi, esetleg
el6bb titkdri, majd tandcsosi beosztdsban® dolgoztak legaldbb egy negyedszazadig.
(Ahogyan Papp Gabor megillapitotta, a 25 év mdr tobb mint kétszer olyan hosszi
id8szak, mint az dtlagos helytartétandcsosi pélyafutds hossza.” Ezért tigy vélem, 8ket
minden joggal ,hivatdsos” tisztvisel6nek tarthatjuk.) Az elsd vizsgilat sordn tehdt
azt szeretném megtudni, hogy az e korbe sorolhaté 68 , professziondlis” tisztviseld
mely nemzedékekhez tartozott. Azaz a 18. szézad magyarorszdgi hatalomgyakorlé
elitjében mit lehetett elérni az dllami hivatalok hivatdsszert betoltése révén? Ennek
lehetdségei pedig mennyiben véltoztak generdciérdl generdciora? (Az illet8krdl csak
a legmagasabb betoltott tisztséget tiintetem fel, ezt is csak a személyek konnyebb
beazonosithatésiga érdekében. A fénemesi cimet gyakran maguk szerezték, esetleg
csak palyafutdsuk vége felé.)?

¢ Azokat a titkdrokat viszont, akikbdl nem lettek kéznemesi tandcsosok, kisziirtem a vizsgalt sokasdg-
bol.

7 Papp Gébor kiszdmitotta, hogy 1723 és 1783 kozt a Helytartétandcsnal tandcsosként eltdlesee dcla-
gos hivatali id6 12,16 év volt. A szérds 6,5 év. Lisd Papp Gdbor: A Helytartétandcs kéznemesi tandcso-
sai (1723-1783). Az elsd eredmények. Elhangzott a Diaeta munkacsoport 2006. dprilis 12-ei konfe-
rencidjdn (szijarto.web.elte.hu/PG.html, letdleés 2019. aug. 7.).

8 A nemesi elénevet csak akkor tiintetem fel, ha ez sziikséges két azonos nevii és egyardnt ismert ne-
mesi csaldd megkiilonboztetéséhez.
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A hiborts nemzedék (1660-1680)

Osszesen nyolcan sorolhaték az els vizsgalt nemzedék tagjai koziil a ,,professzio-
ndlis” hivatalvisel6k csoportjdba: Baranyi Miklés hétszemélynok, gréf Esterhdzy
Ferenc tdrnokmester, Paldsthy Ferenc kancelldriai tandcsos, gréf Palffy Jénos nd-
dor, bdré Patachich Boldizsdr kancelldriai tandcsos, baré Sigray Jézsef helytartd-
tandcsos, Somogyi Ferenc kancelldriai tandcsos és Tallheimb Jézsef Domonkos
kamarai tandcsos. Ertelemszertien ez a legkisebb csoport, hiszen az 1723. évi re-
formhoz kéthetjitk a Helytartétandcs és a Karia hivatalszerd mikodését, ami-
lyen a kordbbi id8szakban csak a Kancelldridn és a Magyar Kamardban foly-
hatott. A hdromnegyedes tdbbségben 1év8 hat kéznemesbdl ketten (harmadré-
sziik, azaz nem elhanyagolhaté kisebbségiik) bdrdi rangot szereztek (Patachich
Boldizsdr, Sigray Joézsef), az arisztokricidba emelve csalddjukat. Egyik feliik
varmegyei hdttérrel rendelkezik (ket fogom a vizsgdlat mdsodik részében ,var-
megyébdl érkezéknek” nevezni), de mdsik felitknél ez hidnyzik (6ket a késébbi-
ekben ,biirokratdknak” fogom hivni.) Taldn nem véletlen, hogy ez utébbiak a
Kancelldridndl és a Kamardndl futottdk be teljes palyafutdsukat, mig a tobbieké
a Helytartétandcsnal vagy a Karidnal indult. Vagyis az dllomdny szintjén e két
utébbi dikasztérium kapcsolata a virmegyékkel sokkal szorosabb volt. E hdrom
hivatalvisel6nél a virmegyei szintrél az orszdgosra vald fellépés esetében vagy jol
lathaté (Paldsthy Ferenc), vagy nem zdrhaté ki (Baranyi Miklés, Sigray Jozsef) a
jelentds diétai szerepvéllalds. Figyelemremélts, hogy Sigray Jézsef esetében kifeje-
zetten ellenzéki jellegli megnyilvdnuldsokkal is taldlkozhatunk. Ami a kovetkezd
generdcidt, a vizsgélt személyek gyermekeit illeti, csak a Baranyi csaldd esetében
ldthatunk visszaforduldst a virmegye szintjére, a tobbi esetben a , professzionalis”
hivatalvisels kdznemesek leszdrmazottai gyokeret tudtak verni az elitben: itt td-
bornokokat, arisztokratdkat, sét egy kalocsai érseket is taldlunk.’

A két arisztokrata hivatalvisel, a régi elitet képviselé Palffy Janos és Esterhdzy
Ferenc egyértelmiien mds mindséget képvisel a hat kéznemeshez képest: 6k nem a
hivatalviselésen keresztiil emelkedtek fel a hatalomgyakorldst jelentd tisztségekig,
hanem tdrsadalmi helyzetiiknél fogva szinte adottak voltak szdmukra e tisztségek,
ezekbe mintegy belesziilettek, és a kozponti dikasztériumok modern hivatalld vald-
sdval lettek — Ggymond kényszerbdl — e hivatalok vezetd ,professziondlis” tisztségvi-
sel6i. Ami esetiikben kiemelésre érdemes, az a politikai 6ndllésdg ténye. Ez jol ldtha-
t6 Esterhdzynal, és Palffy Janosnak is akadtak ellenzéki jellegi politikai megnyilvé-
nuldsai. fgy azt mondhatjuk, hogy a ,hdborts nemzedék” f6méltdsig-viseldi (akik
tehdt tgy keriiltek a ,,professziondlis™ hivatalvisel6k sordba, mint Pildtus a Credéba)

9 A misik kivétel a Talheimb csaldd, amelyrdl nem tudok semmi érdemlegeset mondani.
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a politikiban nagyobb 6ndllésdgot mutattak. Ez megnyilvdnul a kovetkezd nemze-
déknél is: nemesak a varmegyébe a fitik generdci6jaban visszatérd Baranyi csalddndl
taldlkozunk ugyanis politikai ellenzékiséggel, hanem Esterhdzy Ferenc legismertebb
fidndl, Esterhdzy Kdroly egri plispoknél, sét Patachich Boldizsdr mar bardként meg-
sziiletett, majd az érseki székbe emelkedett fia, Gdbor esetében is. A politikai ellen-
z€kiség egyes megnyilvdnuldsaibdl persze nem kovetkezhethetiink ltaldnos ellenzé-
ki attittidre, hiszen minden fent ismertetett karrier alapvondsa a kirdlyi szindékok
lojalis szolgalata volt, mégis tgy tlinik, hogy a hdborts nemzedék ,professziondlis”
tisztvisel§ arisztokratdit elsésorban az 6ndllésdg jellemezte — szemben olyan koz-
nemesi hivatalvisel6kkel, akik csak a Kancelldridndl vagy a Kuridndl szolgiltdk a
kirdlyt, semmilyen 6ndllé politikai megnyilvinulds nem kéthetd hozzdjuk, és még
hosszi szolgdlatukkal sem tudtdk csalddjukat az elitbe emelni: 8k valéban csak szol-
gdi voltak az uralkodéi széndékoknak. De a hdborts generdcié nyolc , professziond-
lis” hivatalvisel8je kdzott ez utébbiak még egyértelmien kisebbségben voltak.

Az itmeneti nemzedék (1680-1700)

Az dtmeneti nemzedék csoportjdba tartoznak: gréf Balassa Pal helytartéta-
ndcsos, grof Erdédy Gyorgy orszdgbird, Festetics Kristof hétszemélynok, grof
Grassalkovich Antal kamaraelnok, Koller Jézsef kancelldriai tandcsos, Niczky
Gyorgy hétszemélynok, bdré Vajay Ldszlé kamarai tandcsos — *Barinay Ldszlé
helytartétandcsos, Biré Istvdn kirdlyi tablai iilnok, Fabiankovich Gyorgy hely-
tarttandcsos, jeszeniczei Jankovich Miklés hétszemélynok, Mantinelli Kdroly
kamarai tandcsos, Nedeczky Kdroly kancelldriai tandcsos, Weidinger Ferenc ka-
marai tandcsos.'® Szembetind sajétossdg, hogy a ,professziondlisnak” tekinthe-
t6 tiszeviseldk 14 f6bdl 4ll6 csoportjdban minddssze egyetlenegy sziiletett arisz-
tokratdt taldlunk, Erdédy Gyorgy Lipét gréfot, aki pedig minden tekintetben
a kordbban elemzett csoport f8nemesi tagjaihoz hasonlé profile mutat: eseten-
ként politikai 6ndllésigit demonstralja kirdlyhtsége dacdra — és ez még fiaira is
igaz. A 13 koznemesbdl harman maguk részestiltek f6uri rangemelésben (Balassa
Pal, Grassalkovich Antal, Vajay Ldsz16), hiromnak a fia (Festetics Kristéf, Koller
Jozsef, Niczky Gyorgy) — azaz a vizsgdlt koznemes hivatalvisel6k csaknem egy-
negyede, fiaikat is beleértve mintegy a fele — vagyis igen jelentds részardny.
Minta hdboris nemzedéknél, itt is elkiilonithetSk a , biirokratdk™ azok, akik min-
den vdrmegyei politikai hdctér nélkiil az adott dikaszeérium (dltaldban a Kancelldria
vagy a Kamara) appardtusdban emelkedtek fel, és végiil az elért fontos pozici6 ellenére

100 Az egyes nemzedékragok kozlésénél ennek megfelelden vannak felsorolva a vizsgélt ,,professziond-
lis” hivatalvisel6k, —* jelzéssel elvdlasztva a nemzedéken beliili csoportokat.
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lithat6éan pusztin szolgdi maradtak az uralkodénak, figgetlen politikai szerepre nem
torekedve. Mig az el6z8 nemzedék hdrom ilyen alakja koziil kettének sikertilt csa-
ladjét felemelnie (Patachich Boldizsdr fénemes lett, fia pedig érsek; Somogyi Ferenc
egyik unokadccse tdbornok, a masik unokadccesének a fia dllamtandcsos), az dtmeneti
nemzedék nyolc biirokratdjabél mar négynek sikeriilt ugyanez: Vajay Ldszl6 maga
lett bdrd, Balassa Pal grof, Koller Jozsef fia lett arisztokrata és f6méltdsig-visel$ (bard
Koller Ferenc személynok), a negyedik eset pedig Grassalkovich Antal sikertorténete.
A ,biirokratik” az esetek felében tovdbbra is a Kancelldria vagy a Kamara ranglét-
rdjan emelkedtek fel, de mdr van hdrom eset arra is, hogy a Helytartétandcs kindle
hasonlé karrierutat, végiil pedig Grassalkovich a kirdlyi jogiligyigazgatd fontos poszt-
jat wltdtte be eldszor a Kirdlyi Tabla és a Kamara appardtusinak metszéspontjéban.

A nem a ranglétrdn felemelkedd, hanem a virmegyékbél érkez8 koznemes ,,pro-
fessziondlis” hivatalvisel6k az dtmeneti nemzedékben a kéznemesi hivatalnokok-
nak mdr csaknem a felét teszik ki (6t f6). Réjuk tovdbbra is a kordbban elmondot-
tak érvényesek: virmegyei hdtteriik van, és orszdgos tisztségre jutdsukban diétai
szereplésitk nagy valdszintséggel azonosithatd vagy feltételezhetd. Ez a szereplés
néha ellenzéki, néha ,kormdnypdrti” politikai tartalommal volt megtoltve — hogy
konkrétan melyikkel, az szinte indifferensnek ldtszik. Csoportjuk tagjai tovabbra
is el8szor a Helytartétandcshoz vagy a Kirdlyi Tabldhoz keriiltek. Az 6 esetitkben
gyakran eléfordul a pélya visszaforduldsa a virmegyéhez a kovetkezd nemzedék-
ben, de van eset az orszdgos elitben valé meggyokerezésre is: br tudjuk, hogy e cso-
port tagjai koziil egy sem lett arisztokrata, viszont kettd fidnak sikeriilt fénemessé
valnia (Festetics Pdlnak és Niczky Kristéfnak), Jankovich Miklés egyik fia pedig a
Kdridn mikodoet, tehdt mondhatjuk, hogy benne maradt az orszdgos elitben.

A nemzedék egészét tekintve és azt az el6z6hoz viszonyitva a legérdekesebb
fejlemény a hdrom, kordbban csaknem azonos stilytnak latszé csoport (régi arisz-
tokratdk, ,biirokratdk” és a virmegyei elitbdl kiemelkeddk) egyensulydnak meg-
bomldsa, és a ,biirokratdk” tilstlyra jutdsa. Ellenzékieskedést az dtmeneti ge-
nerdci6 flainak nemzedékében nem taldlunk, csak lojlis szolgélatot. Ez felveti
annak a lehetdségét, hogy a politikailag jol lithatéan 6ndllé régi elit lecserélése
mogott meghtizédott (tudatosan vagy dntudatlanul) a feltétel nélkiili lojalitdssal
szolgal6 kdznemesség preferdldsinak szandéka.

A konszolid4ciés nemzedék (1700-1720)

A konszolidéciés nemzedék ,professziondlis” hivatalvisel$i, akik mdr a 18. szd-
zad elsé két évtizedében ldttdk meg a napvildgot, 23 f8s csoportot alkotnak,
létszdmuk nagyobb, mint a két el6z8 generdciéé egytittvéve, ami jol mutatja a
»professziondlis” hivatalviselés fokozatos elterjedését a 18. szdzadi Magyarorszdg
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kozponti hivatalaiban. A csoport tagjai: gréf Apponyi Gyorgy helytartétandcsos,
grof Batthydny Imre hétszemélynok, grof Csiky Janos orszdgbird, gréf Erdédy
Jdnos kamaraelnok, gréf Keglevich Jozsef helytartétandcsos, baré Péterfly Janos
kancelldriai tandcsos, baré Péterfly Jézsef kamarai tandcsos, baré Sigray Karoly
hétszemélynok, grof Tolvay Janos hétszemélynok — *Almdsy Pél hétszemélynok,
grof galdnthai Balogh Ldszl6 helytartétandcsos, baré Cothman Antal kancelld-
riai tandcsos, grof Fekete Gyorgy orszdgbird, baré Koller Ferenc személynok,
bdré Mednydnszky Antal hétszemélynék, grof Szvetics Jakab személynok, — *ga-
ldnthai Balogh Janos hétszemélynok, Jablinczy J6ézsef kancelldriai titkdr, Koller
Jdnos kamarai tandcsos, Pdszthory Ldszlé hétszemélynok, Péchy Gdbor hétsze-
mélynok, Sidé Mihdly helytartétandcsos, Szldvy Pal hétszemélynok. Koziliik ki-
lencen sziilettek arisztokratinak. Figyelemre mélté médon csak kisebb részben
tartoztak a régi arisztokrdcidhoz (a Batthydny, Csiky, Erdddy és Keglevich csa-
l4d sarjaként), mig nagyobbik feliik csupdn mdsodik generdcids arisztokrata volt,
azaz az U] hivatali fénemesség képviselSivel taldlkozunk személyiikben: Apponyi
Gyorgy, Sigray Kéroly, Tolvay Jdnos és a Péterfly-testvérek esetében. A régi elit a
konszoliddciés nemzedék hivatdsos biirokratdi kozdtt azonban igy is magasabb
ardnyban képviselteti magdt, mint az dtmeneti nemzedékben, még ha ez alatta
marad is a hdbords nemzedékben tapasztalt ardnynak.

A koznemes ,professziondlis” hivatalviseldk jelentds része kapott bdréi vagy
grofi cimet (hatan), és ha azt is megnézziik, hogy egy tovabbinak a fia része-
siilt rangemelésben, ez mdr a létszdm felét jelenti, ami az eddig tapasztalt leg-
magasabb ardny. A 14 kdznemesi sziiletés(i tisztviseld nagy tobbsége sorolhatd
a kordbban definidlt ,biirokratdk” kategéridjiba: kilenc f8. Azok ardnya, akik
a Kamardnal vagy a Kancelldridnal viseltek hivatalt (négy £6), teljesen kiegyen-
litdddte azokéval, akik a Helytartdtandcsndl vagy a Kuaridndl makodeek (6t £6).
Fogalmazhatunk dgy is, hogy az utébbi pozicidkat is meghdditottik a ,biirokra-
tak”. Az elkdvetkezd generdcid sorsdt tekintve az elitbe val6 tdrsadalmi integrécié
hosszt tdvii mércéjének, a konszoliddciés nemzedék ,biirokratdi” igencsak sike-
resek voltak: a kilencbdl hét esetben hagytak a kovetkezd nemzedékre fénemesi
rangot (illetve segitették annak tagjait orszdgos tisztségekbe).

A 14 kdznemesi sziiletési tisztviseld alig tobb mint harmaddnak volt vér-
megyei hdttere, és ezek tdbbsége — koziilitk négyen — a Karidra kertiltek el8szor
a kordbban mdr megismert modell szerint (most a Helytartétandcsra egy sem),
egy f8 pedig Bécsbe, a Kancelldridra. Karrierjiik felivelésének hécterében a dié-
tai szereplés az esetek nagy részében tetten érhetd vagy legaldbbis feltételezhe-
t8 (négyszer), ennek tartalma viszont — a mdr megszokott médon — vegyesen
kormdnypdrti vagy ellenzéki, néhol pedig e kett§ elemei keveredtek. A virme-
gyékbél érkezd ,professziondlis” tisztvisel6k tdrsadalmi integricidja ebben a
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nemzedékben maradéktalanul sikeresnek mondhaté azzal a mércével mérve,
hogy hdny arisztokratdt vagy orszdgos hivatalviselSt taldlunk a kovetkezd gene-
rdcié tagjai kozott. Az esetek nagyobbik részében azonban éppugy megjelenik a
politikai ellenzékiség, mint az ebbe a nemzedékbe tartozé arisztokrata hivatalvi-
sel6k gyermekeinek kisebb felénél. (Ebben a csoportban azonban médr nemcsak
a régi, hanem az (j arisztokrata csalddok sarjai is felbukkantak.) A tisztvisel6k
hosszt tdva sikeressége erdsddd — ha nem is toretleniil emelkedd — tendencidt
mutat: mig a hdbords nemzedék esetében ez hatbdl négy, az dtmeneti nemzedék
csalddjaindl 13-bdl nyolc, mig a konszoliddciés nemzedék esetében mér 14-bél
12 ez a mutatdszdm. Azt mondhatjuk tehdt, hogy egyre nagyobb lett az uralko-
dét konyokvédds (de vezetd) hivatalnokként szolgdldk tdrsadalmi megbecsiilt-
sége, presztizse.

A terezidnus nemzedék (1720-1740)

A terezidnusnak tituldlt generdciéba 23 ,professziondlis” hivatalviseld keriilt,
pontosan annyi, mint az el6z8 nemzedékbe, és eggyel tobb, mint amennyi
a vizsgélt elsé és mdsodik generdcidba 6sszesen: gréf Balassa Ferenc horvdt
ban, gréf Cséky Gyorgy helytartétandcsos, gréf Illéshdzy Janos hétszemély-
nok, grof Szunyogh Jdnos helytartdtandcsos, — *grof Gy6ry Ferenc helytartd-
tandcsos, baré Izdenczy Jézsef dllamtandcsos, grof Niczky Kristéf orszagbi-
16 — *Végh Péter orszdgbird, felsébiiki Nagy Pl hétszemélynok, Voros Antal
hétszemélynsk — *Bacsdk J6zsef kamarai tandcsos, Darvas Ferenc helytarts-
tandcsos, Fabiankovich Kdroly helytart6tandcsos, Gassner Jézsef kancelldriai
titkdr, Kempelen Farkas kamarai tandcsos, Kempelen Jdnos kancelldriai ta-
ndcsos, Majthényi Kdroly hétszemélynok, Mihdlkovics Jdnos helytartétand-
csos, Pfaffershofen Jézsef kamarai tandcsos, Skerlecz Ferenc helytartétandcsos,
Skultéty Ferdinind kamarai tandcsos, Urményi J6zsef orszagbird, Végh Ignic
kamarai tandcsos. El8szor is szembet(ing, hogy eddigre a sziiletett arisztok-
ratdk szdma erésen visszaesett: mdr csak négyen maradtak koziilik, 6k azon-
ban mind régi arisztokratdknak tekinthet8k (Balassa Ferenc, Csiky Gyérgy,
Illéshdzy Janos, Szunyogh Jdnos). Mintha a frissen fénemességet szerzd fa-
milidk sarjai ebben az id8szakban mdr nem a ,professziondlis” hivatalviselés
felé fordultak volna — szemben az eléz8 id8szakkal, amikor a fénemes tisztvi-
sel6k nagyobbik felét a noblesse de robe adta. A terezidnus nemzedékhez tartozd
»professziondlis” hivatalviseld koznemesek koziil — és ez ismét markdns diffe-
rencia — csupdn hdrman kaptak életiik sordn fénemesi rangot (Gy6ry Ferenc,
Izdenczy Jézsef, Niczky Krist6f), gyermekeik koziil pedig egy sem. Vagyis a ko-

rabban mindvégig erés6dé tendencia litvdnyosan megtort: a ,professziondlis”
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koznemesi hivatalvisel8knek a hiborts nemzedékben az egyharmada, az dtme-
neti nemzedékben és a konszoliddciés nemzedékben a fele lett bdré vagy grof, a
terezidnus generdciéban azonban csak hatoda-hetede. Ez pedig a megbecsiilés,
a tdrsadalmi elismertség, a presztizs nagyon érzékeny fokmérdje.

Tovabbi Gjdonsdggal szolgdl a koznemesek belsé megoszldsdnak alakuldsa.
A ,biirokratdk” csoportja mdr kordbban is (az dtmeneti és a konszoliddcids
nemzedékben) tdlstlyba keriilt, de ez a tobbség most elsoprévé vdlt: mintegy
90% a tobbiek 10%-dval szemben. Ahogy azt mdr a megel6z8 nemzedéknél
tapasztalhattuk, nem érvényesiilt immdr az a régebbi megoszlds sem, mely sze-
rint a ,biirokratdk” a Kancelldria és a Kamara hivatalaiban kezdik pélydjukart,
hanem e tekintetben mind a négy 4ltalunk vizsgdle dikasztérium széba johetett,
mégpedig teljesen egyenletes megoszldsban. Mindhdrom fénemesi rangemelés
is a kordbban definidlt ,biirokratdk” alcsoportjiba esik. Ha a tobbiek esetében
is annak keressitk nyomdt, hogy a hivatalvisel§ tartdsan az elitbe emelte csaldd-
jat, akkor nem taldlunk tobbet két tovibbi esetnél. A , professziondlis” tisztvise-
18, Végh Péter fia, Istvdn a helytartétandcsossdgig jutott, illetve személynok lett
felsébiiki Nagy Pal fia, Jozsef, ami garancidt jelent arra, hogy Végh Péternek és
felsébiiki Nagy Pdlnak sikeriilt csalddjdt tartsan az elitbe emelnie. Melléjiik
bizonyos értelemben még Voros Antale sorolhatjuk, akinek a veje orszdgbird
lett. Vagyis a tartds tdrsadalmi felemelkedés esélye a korabbiakhoz képest ér-
zékelhetden visszaesett — 50% ald. Arulkodd, hogy két ,biirokrata” professzi-
onalis vezetd hivatalnok szdmdra a kdznemesi rendi 4llds nem hogy kiindulé-
pontul szolgilt volna, hanem végédllomdst jelentett: Gassner és Mihdlkovics is
kozrend(i hivatalnok volt, szolgdlatuk jutalmaként (és majdani tandcsosi eld-
léptetésiik valdszind eléfeltéeelée teljesitendd) nemesi kutyabdrt kaptak. Tehdt
a hatalomgyakorldssal 8sszekothetd vezetd hivatali pozicidkba bekeriilhettek
madr a 18. szdzad mdsodik felében (és nem is csupdn II. J6zsef kordban) kozren-
dd sziiletést kirdlyi tiszevisel8k.

Mindezekbdl egyértelmd, hogy a harmadik csoport létszdma jelentSsen lea-
padt. A virmegyéktdl a kdzponti kormdnyhatésagokba és birésigokhoz keriild
hivatalvisel6k csoportja, amelynek szimbeli béviilése eddig sem tartott [épést a
teljes csoportéval, hirtelen maroknyivéd zsugorodott: mindéssze ketten képviselik
a terezidnus generdcidban, Darvas Ferenc és felsbiiki Nagy Pal.

A terezidnus hivatalnokok csalddjéban a kovetkezd generdcié ellenzékisége
megjelenik az arisztokratdk alcsoportjiban (Illéshdzy Istvdn esetében), de sehol
mashol nem. Ugy tlinik, a korszak végére Bécsnek sikeriilt egy hossz tévon, ge-
nerdci6kon dtivel8en is teljesen lojdlis hivatalnoki garnitardt kinevelnie.
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Generaciotorténeti kovetkeztetések

Az elsé elemzés tehdr a vizsgdlt négy nemzedék jél elkiilonithetd kiilonbségeire
mutat rd. Az dltalam leegyszer(sitden ,hdbortsnak” nevezett (1680 eltt sziile-
tett) nemzedék, amely még megtapasztalta a torokellenes visszafoglalé hdbortc,
és altaldban harcolt is benne, majd végigélte a Rdkdczi-szabadsigharcot, érett
f&vel lett f8hivatdsa hivatalnok az elsdsorban 1723 utdn hivatalszertivé valo felss-
birésdgokban és kiilonosen a dikasztériumokban — részint egyszertien f8méltd-
sdg-viselése okan, mintegy kénytelenségbdl. Ok jéval kisebb létszdmu generacior
képviseltek, mint a kés6bbiek, és ardnyosan oszlanak meg hdrom csoport kdzott:
az arisztokratdk, a virmegyei hivatalviseldk koziil kiemelkedd koznemesek és a
palydjukat a kozponti hatésigokban (sokszor alacsonyabb szinten) megkezdd (és
gyakran a hivatali ranglétrdt végigjdrd) ,biirokratdk” kozote. (De ahogy 4ltald-
ban, gy még ez utdbbiak esetében is igaz az, hogy a sikeres hivatali karriereket
az el6z8 genericié teljesitménye alapozta meg.) A , professziondlis hivatalvisels”
koznemeseknek jé esélyiik volt csalddjuk tdrsadalmi felemelésére, az elitbe vald
tartds integraléddsra. Azzal is taldlkoztunk, hogy a régi arisztokricia tagjai —
minden kirdlyhtségiik ellenére — jél lathatéan zsigereikben hordoztik az 6nél-
16sdg hagyomdnydt. Végiil pedig az a mintdzat rajzolédott ki, hogy a virmegyei
koznemesség képviseldi tipikusan a Helytartétandcson és a Kirdlyi Karia hiva-
talain keresztiil keriiltek az orszdgos szintd hivatalok-birésdgok tisztségeibe (és
palyafutdsukban gyakran a diétai szereplés jelentette a kitorési pontot), mig a
,biirokratdk” a Kancelldridn és a Kamardn keresztiil emelkedtek fel.

Mindezt gy értékelhetjiik, hogy az 1722-1723. évi diéta dltal hozott, f6hi-
vatdsu tisztvisel6k munkdjic szitkségessé tévd reformintézkedések mintegy meg-
nyitottak egy csatorndt, amely lehetSséget kindlt az elitbe valé felemelkedésre.
Ezt mind a varmegyék bene possessionatus elitje, mind pedig az ilyen hdttérrel nem
rendelkez8, kizdrélag az uralkodé lojlis és szakszer(i szolgdlatdra épitd ,biirokra-
tak” megprébéltak kihasznélni.

A kovetkezd, ,dtmenetinek” nevezett, 1680 és 1700 kozott sziiletett generd-
ci6 tagjai, akik ugyan a visszahddité hdbortkban nem vehettek részt, de gyer-
mekként vagy fiatal felndtcként megéleék a Rdkoczi-szabadsdgharcot, tovabbd
tipikusan felndtt koruk elejére esett az a dontd 1épés, amellyel a magyar hivatali
és birdsdgi szervezet dralakitdsa 1723-ban megtértént, mér érett f6vel valtak f64l-
last tiszeviselvé. Soraikbdl a kibdviils lehetdségeket, a felemelkedés szélesedd
csatorndjdt a kordbbiakndl nagyobb szimban haszndltdk ki abban a formaban is,
hogy az Helytartétandcsban és a Karidn az dtlagos helytartdtandcsosi szolgélati
idének legaldbb a dupldjt wltoteék vezetd pozicidban. Kozottiik az arisztokra-
tik ardnya azonban visszaesett, és a koznemesek korében is tobbségbe kertiltek
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a ,biirokratdk” a ,vdrmegyébdl érkezettekkel” szemben. A tédrsadalmi felemelke-
dés esélye a kordbbiakndl is jobb volt, gyermekeik nemzedékét is tekintetbe véve
egészen 50%-osra nétt, és tovdbbra is igaz volt az, hogy a ,virmegyeick” féleg a
Helytartétandcson és a Kuridn keresztiil, a ,biirokratdk” pedig a Kancelldridn és
a Kamardn keresztiil léptek be az orszdgos szint( hivatalvisel6k kozé.

A ,professziondlis” hivatalvisel6k konszoliddciés nemzedéke, amely a 18. szd-
zad sziilotte volt (1700-1720), igy mdr nem tapasztalta meg a torokellenes visz-
szafoglalé hdbort, és a Rdkdczi-szabadsigharcrdl is legfeljebb gyermekfejjel sze-
rezhetett bizonyos élményeket. Mdr ifjikordban maga el6tt lithatta a f6hivatdsa
hivatalviselést, mint a hatalomgyakorldsnak orszdgos szinten érvényesiil§ lehetd-
ségét, és nagy valoszinliséggel eleve erre a pélydra késziilt."! Ez a generdci6 létszd-
mdra nézve is bévebb volt a kordbbiakndl. Jéllehet ugyanigy kivals esélyeket ki-
nalt ez a ,pélya” a csalddnak a tdrsadalmi elitbe val6 tartds beemelésére, emellett
komoly bels6 dralakuldsok is tapasztalhatdak voltak a kordbbiakhoz képest. Ismét
nagyobb szimban vannak arisztokratdk is a ,f64lldst” hivatalvisel6k kozote, de
tobbségiik mdr a magyar taldros nemesség mdsodik nemzedékér képviseli, nem
a régi elitet. Mdsfel6l mdr nem érvényes az a tétel, miszerint a ,btirokratdk” fel-
emelkedése a bécsi Kancelldridhoz és a kisebb presztizst Magyar Kamardhoz
kapcsolédik, mig a ,vdrmegyei” szdrmazdsu koznemes tisztvisel6k belépése az
ersebben rendi jellegli Helytart6tandcson és Kuridn keresztiil térténik — a ,bii-
rokratak” ugyanis mdr ez utébbi két intézményt is ,meghdditottdk”.

A konszoliddcids generdcidhoz hasonlénak t(ind terezidnus nemzedék pedig (az
17201740 kozott sziiletettek) mar Mdria Terézia koraban keriilt be a hivatalokba,
és egy kész struketrdval taldlkozott, ezért mds jellemzd jegyeket alakitott ki a hi-
vatalviselés tekintetében is. Létszima mar nem béviilt tovdbb. A régi arisztokrdcia
ardnya pontosan megegyezett a kordbbiakkal, de az @j hivatali fénemesség kivet-
kezd generdcidja eltlint ebbdl a korbél. Ezzel szemben tovdbb nétt a koznemesek
ardnya. A tdrsadalmi felemelkedés esélyei (fiaik sorsin lemérve) a kordbbiakhoz ké-
pest jelentdsen megvaltoztak: a kitdrés kordbban fokozatosan javuld esélyei immar
beszikiiltek. Ezt a jelenséget ugy értelmezhetjiik, hogy az dllandé és fizetett koz-
ponti dllami hivatali appardtus kiépiilése olyan egyszeri lehetéséget kindlt a kordbbi
nemzedékek ,professziondlis” hivatalviseldinek, amilyen mdr nem kindlkozott a
rendszer ,bedlldsa” utdn a késdbbi ,professziondlis” hivatalnokoknak a terezidnus
nemzedék tagjainak szimdra. Azt nem mondhatjuk, hogy ,egyszer volt Buddn ku-
tyavésdr”, de a kdzponti dllami hivatalok ,Griinderzeitje” egyértelmiien lezdrult.

Tovabbi Gjdonsdg az, hogy a ,professziondlis” hivatalviselék kérében mini-
malisra szorult vissza a ,virmegyébdl érkez8k” ardnya, vagyis szdmukra az elitbe

! Ezt a hipotézist egy oktatdstorténeti vizsgalat tudnd megerdsiteni vagy megcéfolni.
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keriilésnek ez a viszonylag 1j, 18. szdzadi csatorndja fél évszdzad multdn mdr je-
lentés mértékben be is szikiilt, és kezdett bezdrédni. Helyiikbe a ,biirokratdk”
léptek, akik — s6t még gyermekeik is — az uralkodé irdnti megkérddjelezhetetlen
lojalitdssal tevékenykedtek, a terezidnus nemzedék ,professziondlis” hivatalvise-
16ib8l mér szinte teljesen hidnyzott az a politikai ellenzékiség, amely még a kon-
szoliddciés nemzedékben is megvolt.

Ezzel a bezdréddssal és az ebbdl kovetkezd széevaldssal alakult ki az a hely-
zet, amelyet (a késdbbi dllapotokbdl kiindulva) Robert Evans tgy irt le, hogy a
Magyarorszdg feletti uralomért két elkiiloniile garnitdra versengett, a kézponti
és a virmegyei hivatalok visel6i. Mindennek hitterében pedig az — a diéta intéz-
ménytdrténeti vizsgdlata dltal sugallt — tendencia ll, amelynek sordn a 18. szdzad
végére végbement egy polarizicié: a rendiség és az uralkodé szolgdlata egyre in-
kabb egymdssal szemben nyert értelmezést, a két politikai tényezd kompromisz-
szumdnak az esélyei egyre romlottak. Az elitek ekkor észlelt szétvdldsa leképezi a
rendi monarchia ellipszisének két gydjtépontjaban allé politikai tényezék egyre
élesedd szembendlldsdt.

A fordulat éve?

A f8méltdsdgokra vonatkozdan egy kordbbi kvantitativ vizsgdlat a régi elitet a
hetvenes évekig ldttatta domindns poziciéban. Az j hivatali f6nemesség domi-
nancidja, az Srségvaltds Mdria Terézia uralkoddsdnak utols6 éveiben vette kez-
detét, hogy azutdn a jozefin évtizedben menjen végbe.”? A generdcitorténeti
vizsgélathoz illeszkedve tehdt mdsodik kérben feltehetjiik azt a kérdést, hogy a
,professziondlis” hivatalvisel6kre dsszpontositva mit mondhatunk errdl az id4-
szakrél. Erdemes az 1772—1773 koriili éveket, némi ratartissal az 1760 és 1785
kozotti negyedszdzadot kiilon is vallatéra fogni: mi tortént ekkor a hdrom kor-
mdnyhat6sdg és a Kiria appardtusiban?

Els8 kozelitésben azt lithatjuk, hogy az dltalunk vizsgdlt négybdl a hdbo-
ris nemzedékhez ebben a negyedszdzadban mdr senki sem tartozott az aktiv
»professziondlis” hivatalvisel6k koziil — természetesen tovébbra is csak a vezetd
tisztségeket figyelembe véve. Az dtmeneti nemzedékhez 1760-ban még csak-
nem 6todrésziik, mig a konszoliddciés nemzedékhez fele résziik tartozott, és a
terezidnus generdciét mdr nem kevesebb mint harmaduk reprezentilta ebben a
korben. Amint varhatd, az dtmeneti nemzedékhez tartozék szama fokozatosan
csokkent, 1773-ra tlintek el teljesen. A konszoliddciés nemzedék tisztviseldi-
nek ardnya enyhe hullimzdst mutatott 1773-ig (amikor ugyanazt a nagyjibdl

12 Cserpes T. — Szijdrtd M. I.: Nyitott elit i. m.
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50%-os ardnyt ldtjuk, mint 1765-ben),"”” majd innen fokozatos csokkenésnek
indul, és 1785-re negyedrész ald esik. A terezidnusok mdr 1765-ben a vezetd
sprofessziondlis” hivatalvisel6k harmadrészét tették ki, és 1772-ben keriiltek
tobbségbe. (Ldsd 1. dbra) Bar ez a megkozelités a hivatalviselSket tekintve nem
kiilondsebben finom mérémdszere a valtozdsoknak, a féméltdsig-viselSkre ird-
nyulé elemzés tekintetében mégis jelent8sége van annak a ténynek, hogy ez
az egészen mds szempontokat érvényesité és mds bazisra vonatkozé vizsgdlat
ugyanigy az 1772-1773-as éveket ldttatja fordulépontnak, mint a mdsik. De
valamivel finomabb elemzésre is kisérletet tehetiink.

1. dbra Az egyes nemzedékekhez tartozék ardnya a Karia, a Kancelldria, a Kamara és a

Helytartétandcs vezetd posztjain a ,professziondlis” tisztvisel6k kozott (1760-1785)
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Kordbbi elemzésiink logikdjabdl az kévetkezett, hogy az arisztokratdkat, a ,bii-
rokratdkat” és a ,virmegyékbdl érkez8” koznemeseket kiilonitsiik el, és e tipuso-
kat illetden fogalmazzunk meg dllitisokat. Most erre a kiemelt negyedszdzadra
nézve kiilon megvizsgilhatjuk, hogyan alakult e csoportok létszdéma, nemcsak
aggregdltan, hanem hdrom dikasztériumunkra és a Kuridra kiilon-kilon is.'4
Ez vizsglatunk harmadik és egyben utolsé kérdése.

13 49% — ez a vizsgalt 26 év maximlis éreéke.

14 Nem szabad persze megfeledkezniink arrél, hogy nem a teljes appartusukat, még csak nem is a
svezetd beosztdstiak” komplett csoportjdt vizsgdljuk (mondjuk: minden tandcsost és titkdre, illetve
kuriai birét, tovabbd az elnckoket), hanem csak azokat, akiket kordbban , professziondlisnak” aposzt-
rofédltunk azon az alapon, hogy az 4tlagos helytartétandcsosi hivatalviselés dupldjdc szolgdledk le
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A , biirokratdk” hatalomitvétele

A hdrom csoportbdl szdrmazé tisztviselék megoszldsa a Helytartétandcsndl, a
Kuridnal,"” a Kancelldridndl és a Kamardnal a 2-5. dbrdn ldthaté. Az egyes szer-
vezeteknél a vizsgdlt csoportok elemszdma alacsony, ezért nem annyira énma-
gukban érdekesek az dbrdk, mint inkdbb &sszehasonlitdsuk lehet igéretes.

Kifejezetten a Kuride illetéen azonban mégis érdemes megjegyezniink azt,
hogy mig az 1760 és 1785 kozotti negyedszdzadban a ,professziondlis” tisztvi-
selének mindsithetd birdk kozil az dtmeneti nemzedékbél megmaradt dregek
még valamennyien vdrmegyei hdtterlick voltak (Festetics Kristdf, Jankovich
Miklés, Niczky Gyorgy), és a konszoliddciés nemzedék a hdrom csoporthoz tar-
tozok kozott teljesen egyenléen oszlik meg, a terezidnus generdciét mér tdlnyo-
mo t6bbséggel uraljdk a ,biirokratdk”. A Helytartétandcsban — igencsak meglepd
moédon — a ,varmegyébdl érkezéket” csak igen kis szimban taldljuk meg (min-
den nemzedékben egyet-egyet, Barinay Ldszl4, Fekete Gyorgy és Darvas Ferenc
személyében), a ,biirokratdk” szdma pedig mind az dtmeneti, mind a terezidnus
nemzedékben megegyezik az arisztokratdkéval.

A Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldridnal az 1760 és 1785 kozotti id8szak-
ban senki sem szolgdlt, aki még az dtmeneti nemzedékhez lenne sorolhats,
sOt a teljes, a ,professziondlis” hivatalvisel6khoz sorolhaté dllomdnynak majd’
kétharmada mdr a terezidnus nemzedék tagja, azaz ez a kormdnyhatésdg volt a
legfiatalabb ebben az idészakban.'® Mig az dtmeneti nemzedékben az 4ltalunk
vizsgdlt hdrom csoport tagjai kozott a ,virmegyébdl érkezdk” és ,biirokratdk”
egyenlden taldlhatok meg (de arisztokrata egy sincsen), a Kancelldria terezidnus
hivatalnokai kézott mar mind egy szdlig ,biirokratdkat” taldlhatunk, ami bizo-
nyosan nem véletlen.

ezekben a ,vezetd beosztdsokban.” Tekintettel azonban a dikasztériumokban érvényesiild dontési el-
jardsokra, éppen ezeknek az embereknek mint régéta szolgdlé tandcsosoknak stb. volt igen jelentds
befolydsuk a meghozott dontésckre.

15 A jogiigyigazgatSkat itt veszem tekintetbe, ahol ténylegesen mikodtek, és nem a Kamarandl, ahol
a fizetésiiket kaptdk.

16 Bir sem megkozelitési szempontjaink nem egyeznek, sem az idészak nem pontosan ugyanaz,
amelyre dllitdsaink vonatkoznak, mégis érdekes, hogy Fallenbiichl Zoltdn Médria Terézia dikaszterid-
lis hivatalnokait (tehdt az 1740 és 1780 kozotti teljes idészakot) vizsgdlva éppen azt dllapitotta meg,
hogy belépéskor a kancelldriai tandcsosok dtlagéletkora volt a legmagasabb, 42,5 év — ehhez képest
mind a Kamara, mind a Helytartétandcs esetében négy évvel alacsonyabb. Am mig a kirdlynd ural-
koddsdnak elsg felében a kancelldriai tandcsosok dtlagéletkora hivatalba Iépésiikkor 45 év felett volt,
1760 és 1780 kozote ez 40 év ald esett vissza. Lasd Fallenbiichl Zoltan: Méria Terézia dikaszteridlis
tandcsosai, 1740-1780. In: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkényve 29. (1984-1985). Fészerk.
Kovécs Ilona. Bp. 1992. 329.
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2. 4bra Az arisztokratdk, a ,virmegyébdl érkezdk” és a ,biirokratdk” ardnya

a Helytartétandcs ,,professziondlis” hivatalviseléi kozott (1760-1785)
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3. dbra Az arisztokratdk, a ,virmegyébdl érkezd8k” és a ,biirokratdk” ardnya

a Kria ,professziondlis” hivatalviselének tekinthetd birdi kozote (1760-1785)

100%
oov AL AL HHLLE
soo% AN IAARNRRRRRUIRURIRURARINY
70% -HHHHHHHHHHHHHH

60% H- - SEEEEEEEEREEEEEE ]

»Biirokratdk”

50% SERRES
40%

W A ,virmegyékbél érkez8k”

B Arisztokratik

30%

20%

10%

O(yoII\III\IIIIIIIIII\IIIIIII\

1760 1765 1770 1775 1780 1785

1202



SZIJARTO M. ISTVAN

4. dbra Az arisztokratdk, a ,varmegyébdl érkezdk” és a ,biirokratdk” ardnya

a Kancelldria ,professziondlis” hivatalviseldi kozott (1760-1785)

100% —
90% —+
80% —+
70%
60% —+
50%
40% 1
30%

20%
10%

0%

1760

1765 1770 1775 1780 1785

»Biirokratdk”
B A ,virmegyékbsl érkezsk”

B Arisztokratdk

5.dbra Az arisztokratdk, a ,vdrmegyébdl érkez8k” és a ,biirokratdk” ardnya

a Magyar Kamara ,professziondlis” hivatalviseldi kozott (1760-1785)
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Végiil a Kamara ebben a tekintetben a Kancelldridra hasonlit, csak éppen ott
nem annyira szélséséges a helyzet: van egy tandcsos, Vajay Ldszl6, aki még az
dtmeneti nemzedéket képviseli, és bdr a vizsgdlt negyedszdzadban a legtdbben
mdr a terezidnus nemzedékhez tartoztak a ,professziondlis hivatalnokok” ko-
ziil, ardnyuk éppen csak az 50%-ot multa feliil, vagyis nem tilnyomd. Végiil a
nagy tobbségben 1évé ,biirokratdk” kozé mind a konszoliddcids, mind a tere-
zidnus generdciéban belevegyiilt egy-egy arisztokrata is. Mintha a Kancelldria
appardtusdban a ,biirokratdkhoz” ,a virmegyébdl jottek”, a Kamardban pedig
arisztokratdk tdrsulndnak, de csak mutatéba. Ahogy a Helytartétandcsban a
sprofessziondlis” tisztvisel8k csoportjdt (tehdt — ismét emlékeztetnem kell —
nem a tandcsosok és titkdrok teljes csoportjdt!) arisztokratdk és ,biirokratdk”
uraltdk ebben a negyedszdzadban (2. dbra), gy a Kuridban megtaldlhatjuk
mellettiik — ha nem is velitk azonos szdmban) — a ,virmegyébdl érkezdket” is
(3. dbra), a Kancelldridn és a Kamardban pedig a ,biirokratdk” egyértelmi do-
minancidja érvényesiilt (4. és 5. dbra).

Végiil adatainkat egyesitve vizsgélat ald vehetjitk mind a négy végrehajt és
biréi szervet (ldsd 6. dbra).” A kovetkeztetés egyértelmii: vdltozds nincs. Azért
nem tudjuk itt tetten érni a valtozdst, mert a ,biirokratdk” mdr az elsé vizs-
gélt évben, 1760-ban tobbségben voltak, majd tobbségiik (némi hullimzdssal)
tovabb erdsodott, nagyjébdl 50%-osrdl kétharmadosra. Vagyis kamarai és a
kancelldriai dominancidjuk olyan erds volt, ami 6sszességében mdr a tekin-
tetbe vett id8szak legelején tobbséget eredményezett szdmukra, noha a mésik
két vizsgalt hatésdgndl a ,biirokratdk” részardnya csak 1777-ben (a Kuridndl)
vagy 1780-ban érte el az 50%-ot (a Helytartétandcs ,professziondlis” hivatal-
nokai kozott). Ez a megkozelités arra mutat tehdr rd, hogy a hetvenes években
mégsem valddi dctorés tortént, inkdbb arrdl volt csak sz6, hogy a régies, inkdbb
rendi jellegti hatésidgokban is érvényesiilt a ,biirokratdk” hatalomdtvételének
mdsutt mir kordbban megnyilvdnulé trendje. A kordbban a féméltésdg-viseldk
korében elvégzett vizsgdlat eredményét, miszerint az rségvaleds a rendi f8-
méltésdg-visel6k korében a hetvenes évekre tehetd, amikor a régi arisztokrata
elitet az @j hivatali fénemesség véltotta fel, nem Ggy egésziti ki jelen elemzé-
siink, hogy fordulépontként pontosan ugyanazokra az esztend8kre mutatna r4.
Ugyanis ha finomabb eszkézokkel vessziik vallatéra adatainkat, akkor nem az
a kovetkeztetés adddik, hogy a professziondlis hivatalnokok korében is éppen
1772 vagy 1773 lett volna a ,fordulat éve”, hanem indokolt ennél drnyaltabban

17 Jelzem, hogy a részadatok sszege nem egyezik meg ezen dsszesités szimaival, mert ha egy tisztvise-
18 egy évben mondjuk eldbb a Helytartdtandcsndl, majd a Kancelldridndl viselt valamilyen hivatal,
akkor &t mindkét helyen tekintetbe vettem.
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fogalmaznunk: a ,biirokratdk” tdlstlyba keriilése a kozponti kormdnyhatdsa-
gok professziondlis hivatalnokai kérében a hetvenes éveknél kordbban megin-
dult mér, és — példdul a Kancelldria vagy a Kamara kotelékében — eddigre mér
végbe is ment. De az az 4llitds mindenképpen indokolt, hogy Mdria Terézia
uralkoddsdnak végére a Magyarorszdgot kormdnyzé elit alapvetd dtalakuldson
ment keresztiil.

6. dbra Az arisztokratdk, a ,vdrmegyébdl érkez8k” és a ,biirokratdk” ardnya a
Helytartétandcs, a Karia, a Kancelldria és a Magyar Kamara ,,professzionalis”

hivatalviseldi kézott (1760—-1785)
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THE THERESIAN GENERATION OF “PROFESSIONAL” OFFICIALS AND
THE TAKEOVER OF “BUREAUCRATS”

by Istvén Szijarté M.
SUMMARY

An examination of the four generations of secular officials who served at least for twenty-
five years in leading positions in the Lieutenancy Council, the Chamber, the Chancery
and the High Court, offers a view of the main tendencies associated with the development
of the Hungarian official elite in the eighteenth century. On the one hand, the emerging
national offices opened a relatively new channel for elevation into the social elite (only
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to be closed off half a century later). On the other hand, instead of the aristocracy and
the county elite, this leading group of officials was increasingly recruited from the ranks
of the “bureaucracy” whose chief characteristic was unshakeable loyalty to the ruler.
However, their takeover was not completed overnight in the early 1770s; it was simply
part of an ongoing trend that encompassed the Lieutenancy Council and the High Court
which had characterised the Chancery and the Chamber eatlier on.
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Katona Csete
A VIKING, AKI MAGYAR KIRALYT OLT

Egy kozépkori izlandi saga magyar vonatkozdsai’

A forrdshidnnyal kiiszk6dé magyar kézépkortudomdny szimdra minden djon-
nan felbukkand, vagy még nem tdrgyalt katf§ becses értékkel birhat.! Ez akkor is
igaz, ha az adott forrds keveset ad hozzd a mdr ismert koztorténeti adatokhoz, mi-
vel kultirtorténeti vonatkozdsban igy is figyelemre méle6 lehet. A kovetkezékben
egy 14. szdzadban pergamenre vetett izlandi torténet, az Orvar Odds saga magyar
vonatkozdsait tdrgyalom, melynek elbeszélése szerint egy bizonyos ,Nyilas” Odd
(6északiul: Orvar Oddr) nevii skandindv harcos egy meg nem hatirozott idészak-
ban részt vett a magyar belviszdlyokban, ahol sajdt maga végzett a magyar kiréllyal.
A forrdsrészletet kordbban egydltaldn nem térgyalta a hazai szakma, annak elle-
nére sem, hogy nemrégiben is voltak torekvések a skandindv forrdsok magyar torté-
nelemmel kapcsolatos részeinek vizsgdlatdra.? A hidnyp6tlds kedvéére a forrdsrész-
letet magyar forditdsban is kozIom. A saga miifajinak bemutatdsa és a cselekmény
rovid felvdzoldsa utdn a szamunkra meghatdrozé passzust veszem goresé ald, annak
kézirati és szovegfilologiai dsszeftiggéseivel egyiitt. A kozépkori izlandi saga-iroda-
lomban mindenképpen ritkdnak szdmité magyarorszdgi helyszin alapjan kijelenthet-
jiikk, hogy a Magyar Kirdlysdg nem volt teljesen ismeretlen teriilet a messzi északon.
A tanulmdnyban megkisérlem felmérni annak a lehetdségét, hogy a Skandindvidban
Magyarorszdgrol megdrzote forrdsrészlet szdirmazhat-e elsé kezli informdtorokedl;
azaz mi lehet a torténelmi magja ,Nyilas” Odd magyarorszdgi tevékenységének?

"A tanulmdny az EFOP-3.6.1-16-2016-00022 szim projekt timogatdsival késziilt. Kiilon koszonet-
tel tartozom Sliz Mariannak és Miiller Mdrtdnak a nyelvészeti részekhez flizott értékes megjegyzései-
kért és szakirodalmi javaslataikért.

V' Maklk Ferenc: Kiilfoldi forrdsok és a korai magyar torténelem (X-XII. szdzad). Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Historica 102. (1995) 25-41.

2 Szintd Richdrd: Skandindv forrdsok adatai a kelet-eurépai steppére. In: A Kirpat-medence és a step-
pe. Szerk. Mérton Alfréd. (Magyar Ostérténeti Konyvedr 14.) Bp. 2001. 173-180.; Miszler Tamds:
Jétvardar saga. A keleti utazds leirdsa. In: Kor — szak — hatdr. A Kdrpdt-medence és a szomszédos bi-
rodalmak (900-1800). Szerk. Fedeles Tamds — Font Mdrta — Kiss Gergely. Pécs 2013. 11-21.; Us:
Az Edvird saga (Saga Jétvardar konudngs hins helga) kelet-angolokkal kapcsolatos részének izlandi
katf6irdl. In: Pedagdgia, okratds, konyvedr. Unnepi tanulmdnyok F. Ddrdai Agnes tiszteletére. Szerk.
Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohdnka Eva — Szeberényi Géabor. Pécs 2014. 431-443.; Laszlovszhky
Jozsef A Keleti Uj-Anglia és Magyarorszég. In: Bdriny Attila — Laszlovszky Jozsef — Papp Zsuzsanna: An-
gol—magyar kapcsolatok a kdzépkorban I-II. Mériabesny8 2008. I. 115-141.
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Az izlandi sagik

Az izlandi sagdk a 13-14. szdzadtdl lejegyzett irodalmi alkotdsok. Elssorban olyan
kisebb versekkel téizdelt prézai mavekrdl van sz, melyeknek cselekménye az si iddk-
ben jétszédik: f8leg a viking korszakban (kb. 800-1050) vagy a még régebbi skan-
dindv vildgban. A lovagi irodalom terjedésével parhuzamosan azonban a sagiknak
olyan fajtdi is kialakultak, melyek a késébbi id6szakok eseményeit 6rokitették meg.

A viking kori torténeteket elbeszéld sagdkat csupdn jé ké-hdromszdz évvel
az események utdn jegyezték le (tobbnyire névtelen klerikusok), akik a szdjha-
gyomdny 4ltal fenntartott eseményeket sajdc fantdzidjukkal egészitették ki vagy
politikai indittatdsbél fogant részletekkel valtoztattdk meg. A mivek 6sszedllitd-
sa sordn a sagik szerzdi gyakran meritettek mds latin vagy 6északi nyelvi forra-
sokbdl. A sagik semmiképpen sem titkorképei tehdt a malenak, sokkal inkdbb a
szdjhagyomdny ¢és az irodalmi ambicidk kozos gyermekei.

Ebbél fakaddan torténelmi vizsgdléddsra valé felhaszndlhatdsigukat a kezde-
tektdl napjainkig vita vezi. Azok a kutatdk, akik szerint a sagdk a viking korra
vagy anndl is kordbbi idészakokra nézve nem haszndlhatéak fel torténeti forrds-
ként, kiemelik, hogy ezek a miivek nem egykortak az eseményekkel, elsdsor-
ban irodalmi alkotdsok és egy kozépkori, keresztény szlirén keresztiil lttatjdk a
multat. Ennek ellenére ezek a szdjhagyomdny dltal megdrzote viking kori elemek
— szigoru forrdskritika alkalmazdsdval — az irodalmi torzitdsok ellenére is felhasz-
nalhaténak tlinnek torténeti vizsgilatokra, hiszen szimos informdciét tartalmaz-
nak a viking kor tdrsadalmi struktirdjdra és szokdsjogdra nézve, amelyek igen
keveset véltoztak a sagik lejegyzésének id8pontjdig.

Témakoreik szerint a sagdk almifajokba sorolhaték, melyek kozott a hatdrvonalak
nem minden esetben kiilonithetSk el élesen. A torténelmi témdkat feldolgozé izlandi
»nemzetségi sagak” (]}lendingasbgur) és a norvég kirdlyok tetteit megorokitd , kiraly sa-
gak” (konungasigur) az izlandi és norvég tdrsadalom és koztorténet fontos eseményeit
dolgozzak fel. Az egykorti eseményekhez a polgdrhdborts Sturlunga-kor (1180-1264)
worténetét feldolgozd ,egykort sagdk” (samtidarsogur), valamint a latin vita hatdsait is

3 A saga irodalomrél dltaldnosan magyarul ldsd Berndth Istvin: Saga. In: Vildgirodalmi lexikon XII.
Szerk. Kirdly Istvan — Szerdahelyi Istvan. Bp. 1991. 374-387.; Us: A dolgok és a szavak kozotti csapd-
son. In: Ud: Hdrom izlandi torténet. Bp. 1973. 5-28.; Ud: Nem mondhatjuk, hogy semmi 4jsdg. In:
Us: Kopasz Grim-fia Egill. A folperzselt tanya. Bp. 1995. 594-607. Reprint kiaddsdt lasd Us: Nem
mondhatjuk, hogy semmi Gjsdg. In: Us: Volsunga saga. A Volsungok torténete. Egy 13. szézad kozepi,
izlandi pergamenkddexbe leirt héstoreénet. (Fontes Boreales) Bp. 2015. 7-20.

4 Gisli Sigurdsson: The Medieval Icelandic Saga and Oral Tradition. Cambridge 2004. 123-250.,
305-309.; Lars Lonnroth: The Icelandic Sagas. In: The Viking World. Eds. Stefan Brink — Neil Price.
London 2008. 304-310.; Helgi Porldksson: Hvad er blédhefnd? In: Sagnaping. Helgad Jénasi Krist-
jdnssyni sjdtugum 10. april 1994. Gaf at. Gisli Sigurdsson — Gudrun Kvaran — Sigurgeir Steingrims-
son. Reykjavik 1994. 389-414.
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felvonultatd , piispoki sagak” (biskupasogur) csoportjai dllnak legkozelebb. Az el6bbi-
eknél kevesebb torténeti forrdsértékkel birnak a lovagi irodalom alkotdsainak 6északi
forditésai, a ,lovagi sagdk” (riddarasogur), valamint a homdlyba vesz§ legendds mule
heroikus torténeteit megorokitd ,hajdankori sagdk” (fornaldarsogur).>

Noha a sagdk mindegyik tipuséban nagy szimban taldlhaték mesés elemek,
valamint kronolégiai és természetfoldrajzi pontatlansigok, leginkabb az utébbi
két mifaj az, amelyet a torténelmi fikciéval lehetne pdrhuzamba dllitani. A kuta-
tds sokdig tgy vélekedett ezekrdl a miivekrdl, hogy a puszta szérakoztatds céljaval
irédott alkotdsok voltak, s ezt az lldspontot az is igazolni ldtszott, hogy a széve-
gekben a dicsé skandindv hésok atjaba keriild trollok, sérkdnyok és egyéb foldon-
tali szérnyek sokasdga is szerepel. Mdra mdr vildgossd valt azonban, hogy még
ezek a torténetek is fontos mentalitds- és ideoldgiatorténeti forrdsok a 13—14. szd-
zadra vagy a még kordbbi idészakokra vonatkozéan, igy a kutatéi érdeklddés is
jocskdn megndtt irdnyukban az utébbi évtizedekben.

A Jhajdankori sagdk” is tartalmaznak példdul verseket az igynevezett ,szkdl-
dikus” koltészetbdl, melyek tobbségiikben a skandindv énekmonddk korabeli
alkotdsai, és igy a viking korra vonatkozé forrdsanyag egyik leghitelesebb sze-
letét alkotjak. A szkaldikus versek torténelmi hitele az 6északi koltészet bonyo-
lult rimelési formuldibdl fakad, melyek leghalvdnyabb megvéltoztatdsa is a vers
ritmikai 8sszeomldsdt okoznd. Ebbdl kifolydlag ezeket a verseket nem lehetett
egykonnyen 4tirni, és a prézdval ellentétben kénnyebben tanulhaték és dthagyo-
mdnyozhat6k voltak, megdrizve ezzel az eredeti, viking kori (vagy kordbbi) tar-
talmat.” A , hajdankori sagdk” esetében a viking korndl tdvolabbi mult (példdul a
népvandorlds kordnak) emlékei is felsejlenek, melyek egy-két kivételes esettdl el-
tekintve nem lehetnek autentikusak. Ebben a fiktiv elemekben gazdag mifajban
a versek dltaldban onéletrajzi jellegliek voltak: itt ugyanis a saga f6hdse — akirdl
a narrativ préza dltaliban egyes szim harmadik személyben beszél — sajit maga
adja eld, egyes szdm elsd személyben a torténteket. A ,hajdankori sagdk” verse-
inek szerz8i minden valdszin(iség szerint maguk a saga lejegyz6i voltak, akik a

> A mifajok dltaldnos 4crekintéséhez tovabbi részletes referencidkkal ldsd az aldbbi tanulmdnykotete-
ket: Old-Norse Icelandic Literature. A Critical Guide. Eds. Carol J. Clover — John Lindow. Toronto
2005.; A Companion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture. Ed. Rory McTurk. Malden
2005.; Old Icelandic Literature and Society. Ed. Margaret Clunies-Ross. Cambridge 2000.

¢ Stephen A. Mitchell: Heroic Sagas and Ballads. Ithaca 1991.; Torfi H. Tulinius: The Matter of the
North. The Rise of Literary Fiction in Thirteenth-Century Iceland. Odense 2002.; Fornaldarsagaerne:
Myter og virkelighed. Studier i de oldislandske fornaldarségur Nordurlanda. Red. Agneta Ney — Ar-
mann Jakobsson — Annette Lassen. Copenhagen 2009.; The Legendary Sagas. Origins and Develop-
ments. Eds. Annette Lassen — Agneta Ney — Armann Jakobsson. Reykjavik 2012.

7 Meérvadé kiaddsaik tovabbra is: Finnur Jénsson: Den Norsk-Islandske Skjaldedigening, 1200-1400. I-11.
Kobenhavn 1912-1915. A Brepols kiadé gondozdsiban jelennek meg az 4j, kritikai kommentérokkal és an-
gol forditdssal elldtott kétetek az in. SKALD (Skaldic Poetry of the Scandinavian Middle Ages) sorozatban.
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versbetétekkel is tovdbbi hitelt kivintak adni az elregélt eseményeknek.® Ezeket a
miifaji sajatossigokat szem eldtt tartva fordulunk most Orvar Odd térténete felé.

Orvar Odds saga

Az dltalam vizsgilt, kortilbeliil két fejezetet kitevd passzus egy ,hajdankori torténet”,
az Orvar Odds saga része. A torténet cselekményét az aldbbiakban foglalhatjuk dssze.
A saga f8szerepléje ,Nyilas” Odd, egy legendds hds, aki tobb mint hdromszdz éven
keresztiil kalandozik a viligban. A torténet szerint a Norvégiabdl szirmazé Oddnak
csecsemOkordban embertelentil hosszu életet jésolt egy ,volva” (josnd), aki azt is meg-
jovendolte, hogy Oddot Norvégia foldjén éri majd a haldl, és sajdt, Faxi nevii lova
okozza majd a vesztét. Hogy baljés sorsit elkeriilje, Odd megoleti a lovat, és hazdjdt
elhagyva megfogadja: sosem tér vissza sziiléfoldjére. Vandorldsai sordn Odd szdmos
helyre—mind kital4lt, mind torténelmi helyszinekre — elvetédik; koztiik Finnorszdgba
(Finnland), Perm vidékére (Bjarmaland), a Kijevi Ruszba (Gardariki), Hunfoldre
(Hiinaland), az 6ridsok kozé, Bizdncba (Grikkland), Jeruzsdlembe (Jorsalaland) vagy
éppen Szicilidba (Sikiley). Kalandjai sordn hires (sokszor mds forrdsokbdl is ismert)
hésokkel viv meg vagy kot éppen bardtsagot, és f6ként permi harcai nyoman minde-
niitt hirnevet szerez maganak. Utja sorin Samse-szigetén berszerkerekkel,” mig ms-
hol szérnyetegekkel, példdul a mesebeli krakennel is elbdnik. Mindenhol mdgikus
erejii nyilvessz8i — az 6ridsoktdl szirmazé ,Gusir ajandékai” (Gusisnautar) — segitik,
melyekrdl ragadvdnynevét, a ,Nyilast” is kapja. A tovabbiakban Odd az orosz terii-
leteken (Gardariki) fekvé (!) ,Hunfold” (Hinaland) kirdlyévé vélik. Legy6zi a hun
Herraud kirdly (konung) legjobb harcosait is és elnyeri Herraud linydnak, Silkisifnek
akezét. A kirdly haldla utdn igy 6 6rokli a trént. Oreg kordra Oddot Gjonnan szerzett
»hunfoldi” kirdlysdgabol végiil a honvigy szélitja haza. A hés hazawérve kigtinyolja a

8 Margaret Clunies-Ross: Poetry in the fornaldarsdgur. In: The Fantastic in Old Norse/Icelandic Lite-
rature: Sagas and the British Isles. Preprint Papers of the Thirteenth International Saga Conference,
Durham and York 6th—12th August 2006. I-II. Eds. John McKinnell et al. Durham 2006. 1. 180-187.
9 A berszerkerek (6északiul berserkir) extizisban harcolé bajnokokként jelennek meg az 6északi iroda-
lomban, akik 8riilt medve és farkas mddjdra vonyitottak a csata eldtt, és vicsorogva régtdk sajdt pajzsuk
szélét. A berszerkerek megitélésével kapcsolatban mai napig tartanak a viték a szakirodalomban, me-
lyekre itt most részletesen nem térek ki. A harci extdzist toxikus természeti gombéknak (Howard D.
Fabing: On going berserk: A neurochemical inquiry. Scientific Monthly 83. [1956] 5. sz. 409-415.),
Odin viking f8isten ritudlis imddatdnak (Jens Peter Schjods: The Notion of Berserkir and the Relation
between Odinn and Animal Warriors. In: The Fantastic in Old Norse/Icelandic Literature. Sagas and
the British Isles: Preprint Papers of the Thirteenth International Saga Conference. Durham and York
6th—12th August, 2006. I-1I. Eds. John McKinnell — David Ashurst — Donata Kick. Durham 2006.
I1. 886-892.) és irodalmi toposzoknak is tulajdonitottdk mér a kutatdk (Anatoly Liberman: Berserkir —
A Double Legend. Brathair 4. [2004] 2. sz. 97-101). Altalinosan lisd Benjamin Blaney: Berserkr. In:
Medieval Scandinavia. An Encyclopedia. Eds. Phillip Pulsiano — Kirsten Wolf. Reprint kiad4s. New
York 2016. 37-38.
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gyermekkori profécidt, és megldtogatja elfoldelt lovanak sirhelyét. A sirhelyen meg-
taldlja a 16 kopony4jdt, mely aldl egy mérgeskigy6 kuszik eld. Ennek harapdsa végiil
leteriti Oddot, beteljesitve ezzel a ,v6lvai” jéslatot.

A torténet kiilonbozd véltozatokban maradt fenn. A saga egyik kéziratdban
Odd dllomdsai kozote Magyarorszdg is szerepel:

,0dd elért Jeruzsilembe (Jorsalaland). Utjit a Jordén folyé felé vette, ott leve-
tette minden ruhdjdt, ingébdl kibujt, és minden holmijét a kezébe vette. Tegezét
a hdtdra vetve keletnek indult a tenger mentén Sziridig (¢ Syrlands).

Odd orszdgrél orszdgra jirt, de utjdrél semmit nem mondanak, miel6tt
Magyarorszagra (Ungaraland) ért. Az orszigban két fiatal kirdly (konungar II un-
gir) uralkodott, akiket Vilmosnak (Vilhjdlmr) és Knttnak (Kniitr) hiviak. Apai
orokségiik folytdn szégyenben éltek; Vilmos volt koziilitk az id8sebb és egyediil
kivanta gyakorolni a hatalmat, 4m Knit nem hagyta ezt. A sorsuk az volt, hogy
ellenszenvet és békétlenséget tartsanak fenn.

Ggy tartjdk, Vilmos tapasztaltabb volt a harcban és fizikailag erdsebb.
Knutnak igy menekiilnie kellett és sok embert veszitett. Elhagyta kirdlysdgdt és
mindenhol, akit csak taldlt, maga koré gytjote.

Ugy esett, hogy Odd személyesen Knit kirdlyhoz érkezett taldlkozéra és fel-
ajanlotta neki szolgdlatait. A kirdly megkérdezte, ki 6, Odd pedig megmondta.
Knar kirdly igy szdlt: — Te vagy az aki, kordbban Perm vidékén (Bjarmaland) jare?
— Igen, mondta Odd, jartam ott. Erre a kirdly igy felel: — Udvozlégy hdt mind-
lunk; légy seregem vezére.

Immdr sokan sereglettek Knithoz, aki ezutdn seregével visszaindult sajdt or-
szdgdba. Odd a kovetkezéket mondta Kndtnak: — Azt akarom, hogy embereket
kiildj a kirdlyhoz, testvéredhez, és ajanlj neki békét, egyenldséget és egyenld terii-
leteket a kirdlysdgbdl! A kirdly valaszolt: — Akaratom tgy kivdnja, hogy Te menj!

Odd 120 emberrel (C manna)'® Gtnak indult. Megtaldlta Vilmos kirdlyt, aki-
nek eléadta testvére ajanlatdt. Vilmos azt mondta, nem osztand meg jobban ki-
ralysdgdt Knat kirdllyal most, mint ennek elétte. Odd azt valaszolta neki, hogy
minden bizonnyal jobb, ha tudja, hogy Knit a jussa utdn fog jonni. A mondot-
takkal valtak el egymdstdl.

Odd Kndr kirdlyhoz ment és elmesélte, hogyan esett a dolog, és hogyan utasit-
tatott el minden békére térekvés. Ezt kovetéen ttnak inditottik seregiiket Vilmos
kirdly ellen, és amint osszetaldlkoztak, tiistént hatalmas harcba bocsitkoztak egy-
missal. Odd olyan keményen tort elére, hogy megtorte Vilmos seregének pajzsfaldt
és végiil keresztiildofte kardjaval a kirdlyt is. Vilmos elesett és vele sokan mdsok.

10" A sagiban 100 szerepel (rémai C-vel {rva), ez azonban valéjiban 120 embert jelentett a korabeli
izlandi szdmhaszn4lat szerint.
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Gydzelmi kidltds zigott végig az egész seregen. Knut kirdly ekkor ledllitotta
a harcot és mindenkinek békét ajanlott (6jéda dllum mionnum grid). Az egész nép
(6ll alpyda) elismerte 6t; mindenki feleskiidott rd és megkeresztelkedett (gdfu par
til trii sina). Ezutdn Knut berendezkedett kirdlysdgdban és Oddot minden dron
maga mellett kivdnta tartani.

Odd verse pedig igy hangzik a [kirdlyi] ajanlatrél:

,Nem taldltam, a magyarok elétt,
két kirdlybol, dalids termetfit,
egy urat, kit jussat kovetelni
6szintén tdmogattam.”

Odd ott maradt egy ideig, hogy aztdn néhdny hénap elteltével elunja magit,
mondvén nem késlekedhet ott tovabb. A kirdly igyekezett tartéztatni 6t, am Odd
hajthatatlan marade.”"!

Elsé olvasatra a torténet kitaldcidnak tiinik, melyet a saga anonim szerzdje tobb
forrdsbdl gytrt dssze. A magyarorszdgi torténetszal kiilonosen hiteltelennek hat —
nem csupdn a Magyarorszdgra specifikus nevek hidnya miatt (a magyar kirdlyok
skandindv neveket kaptak), hanem a kirdlygyilkossdg, a ketts kirdlysdg és a legen-
dds hds szokatlanul nagy magyarorszdgi befolydsa miatt is. A ,hajdankori saga”
miifaji sajdtossdgaibdl adédéan Odd Magyarorszdgrdl koltott verse sajnos szintén
nem elsd kézbdl szdrmazé, egykori ,bizonyitéka” a prézéban elregélt események-
nek. Ahogy arra az elkovetkezdkben igyekszem azonban rdmutatni, elképzelhetd,
hogy a saga magyarorszdgi epizédja valds torténelmi tapasztalatokbdl is meritett.

A saga kéziratai és felhaszndlt (irott) forrdsai

A térténettudomdny az utdbbi évtizedekben a forrdsszvegek egészének filologiai
vizsgdlatdt szorgalmazza azzal szemben, hogy kiragadott forrdsrészleteket egy-
szerien hitelesnek vagy hiteltelennek mindsitsiink.'> Hogy megértsiik, egy-egy
forrdsrészlet miért keriilt az adott mibe, tisztéban kell lenniink a m{ egészének
narrativ struktdrdjival és a tdgabb kontextussal is: ki, hol, mikor és legf6képpen
miért {rta az adott szdveget (vagy szoveghelyet).

Ennek fényében kiilonosen fontos egy narrativ torténet dsszetétele és annak
véltozdsai. Nem véletlen, hogy tbb kozépkori elbeszélés tobbféle verzidban is

1 A forditdst a saga mérvadd, Boer-féle 1888-as szovegkiaddsa alapjan készitettem: Orvar-Odds saga.
Hisg. Richard Constant Boer. Leiden 1888. 117—139. Ujabb kiadésiban lisd Orvar-Odds saga. Hrsg.
Richard Constant Boer. Halle 1892. 65-67.; Orvar-Odds saga. In: Fornaldar Sogur Nordrlanda I-III.
Gaf tt. Carl Christian Rafn. Kobenhavn 1829. I1. 539-540. A versrészletet kiilon is ldsd Finnur Jénsson:
Den Norsk-Islandske Skjaldedigtning i. m. II/B. 337. Az eredeti széveget ldsd a mellékletben.

12° Chris Wickham: Framing the Early Middle Ages. Europe and the Mediterranean, 400-800. Oxford 2005. 8.
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fennmaradt, az 8ket meg6rzd kddexek pedig egyéb miiveket is tartalmaznak. Egy-
egy kézirat osszedllitdsa aligha ad hoc médon toreént. Az izlandi sagdkat tartalmazd
kéziratok sem véletlenszertien kivélasztott sagdk kompildciéi, hanem tudatos 6ssze-
dllitdsok, melyek kontextusdban a sagik cselekménye 4j értelmet nyer. Ugyandgy a
rejtett ideolégiai tizenetek miatt volt fontos egy-egy saga eseményeinek megvaltoz-
tatdsa is. Ezt a folyamatot jél jelzik a kiilonb6zd kéziratok varidnsai, melyek sokszor
annyira kiilonbozhetnek egymdstdl, hogy az is felmeriil, vajon érdemes-e ugyanan-
nak a sagdnak tekinteniink a két véltozatot, vagy célravezetSbb lenne két kiilon tor-
ténetként értelmezniink 8ket.!> Mind a diakronikus (a szoveg véltozdsait vizsgdlo),
mind a szinkronikus (a kéziratok 6sszetételét vizsgdlo) filoldgiai médszerek alkalma-
zésa sziikséges a fentebb ismertetett forrdsrészlet tdgabb kontextusba helyezéséhez.
Az Orvar Odds saga volt az egyik legkedveltebb és az egyik elséként lejegyzett
»hajdankori saga” a kozépkorban. Legkordbbi kézirata a 14. szdzadbdl szdrmazik és
egy elveszett, 13. szdzadi eredetin alapul. A kézirat a Holm Perg 7 4to néven isme-
retes, és jelenleg a stockholmi svéd Kirdlyi Kényvtarban (Kungliga bibliotek) 6rzik.
A kézirat sorsa egészen addig ismeretlen, amig Jorgen Seefeld konyvgytjtd tulajdo-
ndba nem keriilt, akitdl a svéd hadsereg szerezte meg 1657-1658-ban." Ez a legels§
északi kézirat, mely egynél tobb ,hajdankori sagit” tartalmaz. Az els6 ,hajdanko-
ri sagdt” a szintén 14. szdzadi Hauksbok nevli kédex Orzi, de ebben csak egyetlen
ilyen mi taldlhatd, mds mifaju sagik, valamint természetfoldrajzi és teologikus
mivek mellett. A Holm Perg 7 4to sem csupdn ,hajdankori sagdk” gytjteménye.
Megtaldlhaté benne az (egyébként magyar forditdsban is olvashat6) Egils saga egy
woredéke, amely egy ,nemzetségi saga”, valamint a ,lovagi sagak” csoportjiba tartozd
Konrdds saga keisarasonar egy része is. A kevert stilust mivek egy kéziratban torténd
megjelenése azt sugallja, hogy a ,hajdankori sagdt” a korabeli izlandiak nem kiilo-
nitették el mds miivektdl ebben az id8szakban.” (A mifaj a 15. szdzadban terjed el.)
A Holm Perg 7 4to tartalmazza a saga legkordbbi varidnsit, az ,,S-valtozatot”,
dm nem ez a legismertebb. A markdns eltéréseket tartalmazé fiatalabb ,A” (AM
343 4to) és ,B-viltozat” (AM 471 4to) mdr a 15. szdzadbdl szdrmazik.'® A saga

7

két igen eltérd varidnsa (,A, B” és,,S”) kozotti dtmenetet képvisel a szintén korai

13 Hans Jacob Orning: Legendary sagas as historical sources. Tabularia 15. (2015) 60.

14 Katalog 6fver Kong. Bibliotekets. Fornislindska och fornnorska handskrifter. Red. Vilhelm Godel.
Stockholm 1897-1900. 45-47.

15 Armann Jakobsson: The Earliest Legendary Saga Manuscripts. In: The Legendary Sagas. Origins
and Developments. Eds. Annette Lassen — Agneta Ney — Armann Jakobsson. Reykjavik 2012. 21-32.
16 [ ¢tezik még egy ,E-védltozat” is, ezt azonban tobbnyire az ,A” és ,B” egy késéi varidnsdnak targjak.
Fulvio Ferrari: Gods, Warlocks and Monsters in the Orvar-Odds saga. In: The Fantastic in Old Norse/
Icelandic Literature: Sagas and the British Isles. Preprint Papers of the Thirteenth International Saga
Conference, Durham and York 6th—12th August 2006. I-II. Eds. John McKinnell et al. Durham
2006. 1. 241. A kéziratok kozotti osszefliggéseket Boer éllapitotta meg a sagdhoz irt elészavdban.
A téreénetek valtozdsaira szintén t8le lésd Richard Constant Boer: Uber die Orvar-Odds saga. Arkiv for

1213



A VIKING, AKI MAGYAR KIRALYT OLT

(de az ,,S”-nél fiatalabb) ,M-viltozat” (AM 344a 4to). A legtobbet haszndlt mo-
dern kritikai kiadds és forditds az ,,A-vdltozat” alapjdn késziilt.””

Szédmunkra leginkdbb az ,A” ésaz ,,S” vdltozat kozotti kiilonbségek a lényegesek,
két okbdl is; egyrészt ez a két verzié ll egymdstdl szovegét tekintve a legtédvolabb,
mdsrészt a magyarorszdgi epizéd csak az ,S-véltozatbdl” ismert. Az ,A-véltozat”
elbeszélése a Szentfoldre érkezéstdl eltér az eredeti, 13. szdzadi torténettdl. Mig —
amint lictuk — az ,,.S-ben” a Szentfold utdni kdvetkezd helyszin Magyarorszdg vol,
addig ez a fiatalabb ,,A” és ,B” véltozatokbdl teljesen kimaradt; az epizdd helyét egy
keselytivel valé kaland, az éridsok foldje tolti ki, valamint az Odd 6r6k ellenségével,
Ogmunddal folytatott végtelen csatarozasok. A fiatalabb verzidk jéval hosszabbak
is a korabbiakndl, és csak a saga végén veszik fel Gjra az eredeti fonalat, amikor
Odd Hunfsld kirdlyava vilik. Ogmund valéjiban teljesen 6j szerepet kap: mig az
»S-véltozatban” csupdn kétszer taldlkozunk vele, addig az Gjabb verzidkban egyér-
telmiien a saga mdsik f8szerepldjévé, Odd legydzhetetlen ellenfelévé valik.

A magyar epizdéd maradvinyait felfedezhetjiik az ,A” viltozatban is, ahol Odd
szintén két kirdly harcdba avatkozik be — immdr Franciaorszdgban. Az események
itt azonban mdsként alakulnak: a két kirdly Hrdar és Hjorolf (nem Vilhjdlmr és
Kntr), akik nem édes-, hanem csupdn unokatestvérek. A tront Hréar, Hjérolf ap-
jénak megolése sordn szerezte meg, a csatdban pedig nem Odd kardja (,,S”), hanem
nyilvessz6je végzett vele. A saga 15. szdzadi mdsol6i a magyar epizddot nem tartottak
lényegesnek, ezért eseményein valtoztatva csak bizonyos elemeit tartottak meg a nar-
rativaban, azt is kissé esetleniil beékelve az Ogmunddal vivott utolsé harcok kozé.

Magitél adédik a kérdés, hogy miért volt lényegesebb a magyar epizéd az eredeti
véltozatban? Erre a vélaszt a saga kéziratdnak 6sszetétele adhatja meg. A mar emli-
tett Holm Perg 7 4to kézirat hat torténetet tartalmaz, melyek kozote az Orvar Odds
saga mellett még hdrom ,hajdankori saga™ a Hrlfs saga Gautrekssonar (Gautrek-
fia Hrolf t6rténete), a_Jomsvikinga saga (A Jémsvikingek torténete) és az Asmundar
saga kappabana (Bajnokolé Asmund torténete) is helyett kapott. Ahogy mar fen-
tebb emlitettem, a kéziratban taldlhaté még a Konrdds saga keisarasonar (,Csdszérfi
Konrdd torténete”) nevii lovagi mi egy részlete és egy klasszikus ,,nemzetségi saga”,
az Egils saga Skallagrimssonar egy toredéke is.” A magyar torténészek szimdra min-

nordisk filologi 8. (1892) 97-139.; illetve Us: Weiteres zur Orvar-Odds saga. Arkiv for nordisk filologi
8. (1892) 246-255.

17" Orvar-Odds saga. In: Fornaldar ségur Nordurlanda I-I11. Gaf tt. Gudni Jénsson. Reykjavik 1954. I1.
159-322.; Arrow-Odd: A Medieval Novel. Trans. Paul Edwards — Hermann Palsson. New York 1970.;
Arrow-Odd. In: Seven Viking Romances. Trans. Paul Edwards — Hermann Palsson. Suffolk 1985. 25-137.
18 Eredetileg a kézirat egy nagyobb kényv része volt, melynek csak egy része maradt fenn az AM 580
4o jelzetli kéziratban. A kézirat 1706-ban keriilt Arni Mégnusson gytjteményébe Christen Wormtdl,
Sjelland késébbi piispokétsl. Négy szoveg taldlhatd benne: a toredékes Elis saga ok Résamundu és a
szintén részlegesen fennmaradt Flévents saga, valamint két mdsik izlandi lovagi torténet, a Barings
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den bizonnyal tobbnyire ismeretlenek ezek a forrdsok, 4m tartalmi sszefoglaldsuk-
ra itt ennek ellenére sem véllalkozhatok. Annyit érdemes kiemelni, hogy a kézirat
mindegyik torténetében kozponti szerepet kap a kirdlyi hatalom idedlja. Ezt kii-
16n6sen remekiil példdzza, hogy az igen hosszt Egil sagdbdl is csupdn az a téredék
kertilt a kéziratba, amelyben a norvég kirdly, Széphaji Harald (872-931?) uralma
ald hajtja Norvégia nagy részét, az alattvaldk pedig hiien szolgdljdk 6t."” Egy mdsik
példa a szintén tdredékes Jomsvikinga saga, mely mds véltozatokhoz képest joval
megengeddbb a (ddn) kirdlyokat illetden, mig a mds verzidkban megtaldlhatd, ki-
ralyokat gtinyolé részek kimaradtak beldle.?

Ebbe a narrativ technikaba illeszkedik az Orvar Odds saga korai verziéja is, melyben
kézponti szerepet kap Odd keresztény hitre térése és kiilonbozd kirdlyok alatti szolgs-
lata, ami abban tet8zik, hogy végiil 6 maga is Hunfold (Hinaland) keresztény kiralys-
va valik. A kéziratban taldlhaté toreénetek hasonléképp dicséitik a kirdlyi szolgdlatot.
Ennek t6rténelmi okait a 13. szdzadi Izlandon kell keresniink, ahol a norvég korondnak
valé aldvetettség idejében csak a kirdlyi (norvég) udvaron keresztiil lehetett karriert
befutni.?! A kézirat forrdsainak tudatos dsszevalogatdsiba és a megfeleld saga részletek
sordba szervesen kapcsolédik az Orvar Odds saga és annak magyarorszdgi epizédja.

Kérdés, hogy miért éppen Magyarorszig szerepel az epizéd helyszineként?
Ehhez ismerniink kell a szoveg forrdsait. A saga (avagy a kézirat) szerzdjének kilé-
te ebben sokszor nagy segitséget nydjt, dm mint a sagdknal dltaldban, itt is isme-
retlen szerzdvel dllunk szemben.

A saga szerz$ szdmos frott forrdst és szdjhagyomdnybdl vett torténetet is fel-
haszndlt mive elkészitéséhez.??> A torténet szertedgazé torténelmi, mitologikus
és foldrajzi spektrumdrdl tobben is megjegyezték, hogy sokkal inkdbb iréasztal
mellett 6sszedllitott munkdrdl van szé, mint a norvég szdjhagyomdnybdl szdr-
mazé, viking kori torténetek gytjteményérsl.? Az irott el8képek kozott szerepel

saga és Mdgus saga. A Mdgus saga utdn kovetkezett a Hrélfs saga Gautreksonar, amely (jelenleg) mar
a Holm Perg 7 4to része. Az eredeti konyv tehdt tobb ,lovagi” sagdt is tartalmazott. Az elsé 19 folio és
a kézirat vége eltlint. Pordis Edda Johannesdsttir — Verurlidi Oskarsson: The Manuscripts of Jomsvikinga
saga. A Survey. Scripta Islandica 65. (2014) 16-19.

Y9 Kopasz Grim-fia Egill. A félperzselc tanya. Ford. Berndth Istvan. Bp. 1995. 7-14.

20 Pérdis Edda Johannesdottir: Pridr gerdir Jémsvikinga sogu. Gripla 28. (2017) 73-102.; Jéhannesdottir,
P. E. — Oskarsson, V: The Manuscripts of Jémsvikinga saga i. m. 18.

2V Tulinius, H. T: The Matter of the North i. m. 160-162.; Fulvio Ferrari: Mouvance des Textes und Feu-
dale Reinterpretation. Das Beispiel der Orvar-Odds saga. In: Neue Ansitze in der Mittelalterphilologie —
Nye veier i middelalderfilologien. Hrsg. Susanne Kramarz-Bein. Frankfurt am Main 2005. 207-215.

22 A saga forrdsairél lasd Martin Arnold: ,\Vid pik sectumsk ek aldri”. Orvar-Odds saga and the Meanings
of Ogmundr Eypjéfsbani. In: Making History. Essays on the forndalarségur. Eds. Martin Arnold — Alison
Finlay. London 2010. 85-87.; Paul Edwards — Hermann Pélsson: Sources and parallels of Arrow-Odd. In:
Seven Viking Romances. Trans. Paul Edwards — Hermann Pélsson. Suffolk 1985. 282-288.

B Jonas Kristjansson: Eddas and Sagas. Iceland’s Medieval Literature. Trans. Peter Foote. Reykjavik
1997. 358.; Arnold, M.: ,Vid pik settumsk ek aldri” i. m. 86.
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Snorri Sturluson — 13. szdzadi izlandi oligarcha — Heimskringldja, mely a norvég
kirdlyok torténeteit dolgozza fel.?* A Snorri unokadccse, Sturla Pérdarson 4ltal
szerzett ,kirdly saga”, a Hikonar saga Hikonarsonar norvég-lapp és finn 6sszecsa-
pdsai és kereskedelmi jelenetei is inspirdltdk Odd baltikumi kalandjait.?> Szintén
a témakorhoz kapesolddik a norvég Ohthere utazdsa. Ohthere egy norvég keres-
kedé volt, aki a 9. szdzad végén Alfréd angolszdsz kirdly (871-899) szolgilatdban
allt, és akinek kereskedelmi tjdrdl jelentést is tett. Ez a legkordbbi fennmaradt
feljegyzés az északi teriileteken és a Baltikumban folytatott kereskedelmi tevé-
kenységrél, melyet az Orvar Odds saga szerzéje szintén ismerhetett.26

A saga intertextudlis kapcsolatokat mutat mds, nagyjébol korabeli sagdkkal is,
bér sokszor kétséges, melyik torténet befolydsolta a mdsikat. Az Olaf Tryggvason
norvég kirdly (995-1000) egyik sagdjaba beépitett rovid legendds torténet, a Norna-
Gests pdrttr hése ugyanigy tagadja meg a pogdny profécide és tér keresztény hitre,
mint Odd.”” A berszerkerekkel vivott csatdt Samsg-szigetén pedig, mind a ddn tor-
ténetiré Saxo Grammaticus, mind a Hervarar saga ok Heidreks nevii ,hajdankori”
torténet fenntartotta.”® A sagdban felbukkané karakterekbdl — Silkisif hercegnd
(drdttning) vagy JOlt vitéz (karl) —, valamint a vidforull (,messze utazott”) jelzé-
bdl itélve a saga szerzdje ismerhette a 12. szdzadban irt, kelet-eurépai cselekmény
Yngvars saga vidforldt is, melyben az emlitett szereplSk szintén megjelennek.?’

A magyarorszdgi epizdd részben szintén az irott forrdsokbdl nyert tuddsanyagon
nyugszik. A norvég kirdlyok torténeteinek gytijteményében, a Heimskringldban sze-
repld Magniissona saga szerint a norvég kiraly, Jeruzsdlemjiré Sigurd (1103-1130)
Oddhoz hasonléan a Szicilia—Jeruzsdlem—Sziria Gtvonalat jirta be, mikézben dtha-
ladt Magyarorszdgon is. A norvég kirdly érkezése a magyar tudomdanyossdg eldtt is

24 Snorri Sturluson: Heimskringla I-TTT. Gaf Gt. Bjarni Adalbjarnarson. (Islenzk Fornrit 26-28.) Reyk-
javik 2002. Snorrirdl magyarul lisd Gyonki Viktdria: A politikus Snorri Sturluson. Az izlandiak és a
norvég kirdlyok viszonya a kézépkorban. Aetas 33. (2018) 1. sz. 5-15.

% Hikonar saga Hékonarsonar I-III. Gaf tt. Porleifur Hauksson — Sverrir Jakobsson — Tor Ulset.
(Islenzk fornrit 31.) Reykjavik 2013. 1. 252-253., 271.

26 The Terfinnas and Beormas of Ohthere. Trans. Alan S. C. Cross. London 1981. Felmeriilt, hogy
maga Odd lenne a térténelmi Ohthere. Boer, R C.: Orvar-Odds saga i. m. 102-105.; Nora Kershaw
Chadwick: The beginnings of Russian history: An inquiry into sources. Cambridge 1946. 147. Ez az
elmélet azonban nem taldlt timogatékra a modern kutatéknal.

%7 Ségupdttr af Norna-gesti. In: Fornaldar Ségur Nordrlanda I-III. Gaf at. Carl Christian Rafn.
Kobenhavn 1829. 1. 311-342.

8 Saxo Grammaticus: Gesta Danorum. History of the Danes I-11. Ed. Kastren Friis-Jensen. Trans.
DPeter Fisher. Oxford 2015. I. 344-345.; Hervarar saga ok Heidreks konungs. In: Fornaldar Sogur
Nordrlanda I-ITI. Gaf at. Carl Christian Rafn. Kebenhavn 1829. 1. 419.

2 Yngvars saga vidforla. Jimte ett bihang om Ingvarsinskrifterna. Utg. Emil Olson. Kebenhavn
1912.; Yngvars saga vidforla. In: Fornaldarsdgur Nordurlanda I-III. Gaf dt. Gudni Jénsson. Reyk-
javik 1954. II. Angol forditdst ldsd Yngvar’s Saga. In: Seven Viking Romances. Trans. Paul Edwards
— Hermann Pélsson. Suffolk 1985. 44-68.
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ismert.’® Az epizdd azonban a két kiréllyal, a polgdrhdborus dllapotokkal és a ma-
gyar szolgdlatba 1épé vikingekkel erdteljesen eltér a Heimskringla sziikszavi kirdlyi
itinerdriumdrdl: ,,Sigurd elhagyta Konstantindpolyt (...) el6szér Bulgdridba ment,
majd Magyarorszdgon, Pannénidn és Svibfoldon at Bajororszdgba. Ott taldlkozott
Lothdr rémai csdszdrral, aki remek fogadtatdsban részesitette; elldtta [seregét] felde-
ritékkel és piacokkal, amikor barmi sziikségiik timadt.”!

Szigoru szovegfilolégiai alapokon azt mondhatndnk, hogy az utvonalat az
Orvar Odds saga 6sszedllitéja Jeruzsilemjaré Sigurd torténetébdl meritette, mig az
ott torténteket egyszertien kitaldlta, hogy mondanivaldjit — a keresztény monar-
chia dicsitését — egy tjabb egzotikus helyszinnel is nyomatékositsa.

Nem elképzelhetetlen azonban, hogy az események viking kori, val6s tapasz-
talatokon alapszanak, melyeket a saga szerzdje dsszekevert vagy tudatosan dt-
alakitott. Hogy ezt a hipotézist teszeeljiik, fel kell mérniink, milyen mértékben
merithetett a szerz$ a szdjhagyomdny dltal fenntartott toreénetekbdl és milyen
ismeretekkel rendelkezett a korabeli Kelet-Eurdpardl. Végiil pedig 6ssze kell vet-
niink a sagdban leirtakat mds torténelmi forrdsokbdl szdrmazé ismereteinkkel,
megvizsgdlva annak a valészin(iségét, hogy skandindv harcosok vajon részt vehet-
tek-e a magyar urak k6zotti belhdborikban a késéi viking korban.

A saga sz6beli hagyomdnyon nyugvé forrdsai

Az bizonyos, hogy Orvar Odd alakja és a vele azonositott torténetek egy része
nem a saga-szerz8(k) sziileménye, hanem korabbi szébeli beszdmoldkon alapul.
Oddot ugyanis mds forrdsok is ismerik, melyekre mdr tobb kutaté is felhivta a
figyelmet. Saxo Grammaticus Arvaroddusként emliti azt az Oddal azonositha-
t6 hést, aki berszerkerekkel viv meg Samsg-szigetén.’> Odd két mdsik 6északi
nyelven irt forrdsban is felbukkan, melyek a 8. szdzad kézepén Norvégidban vi-
vott brévelliri csata részevevdjeként irjék le (Bravallapula, Sogubrot af nokkrum
Jfornkonungum).® A két forrdst Saxo is ismerte: Oddot név szerint is megemliti

30 Szinté R.: Skandindv forrdsok adarai i. m. 175-176.

31 Sigurdr konungr brot af Miklagardi [...] fér Gtan fyrst 4 Bolgaraland ok p4 um Ungaraland ok
um Pannénfam ok um Svifa ok Byjaraland. Par fann hann Lézarim keisara af Rimaborg, ok fagnadi
hann honum forkunnar vel, fekk honum leidtoga allt um sitt riki ok lét halda peim torg, svd sem peir
purftu il allra kaupa.” — Magnussona saga. In: Snorri Sturluson: Heimskringla I-III. Gaf dt. Bjarni
Adalbjarnarson. (Islenzk Fornrit 26-28.) Reykjavik 2002. IIL. 254. A sagdk és foldrajzi miivek gyakran
haszndlnak rémai kori megnevezéseket foldrajzi egységekre. Pontosan nem tudjuk, melyik teriilet hatd-
rait érthették Panndnidn, 4m a kifejezés nem azonos Magyarorszdggal. Rudolf Simek: Altnordische Kos-
mographie, Erginzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Berlin 1990. 257.
32 Saxo Grammaticus: Gesta Danorum i. m. 344.

33 Sogubrot af nokkrum fornkontingum { Dana ok Svia veldi. In: Fornaldar Ségur Nordrlanda I-1I1. Gaf tt.
Carl Christian Rafn. Kebenhavn 1829. 1. 381. A Bravallapula csak Saxo latin préza dtiratdban maradt fenn.
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és a norvégiai Jeerenbdl szdrmaztatja.** A saga 40. fejezetében a Herraud kirdly
udvardban jitsz6d6 ivéversenyt szintén korabbi, viking kori lakomékon el8adott
torténetek ihlethették.?® Odd alakja tehdt tudatos szerkesztés mive lehetett, a
szerzének pedig nemcsak irott forrdsok 4lltak b6ven a rendelkezésére, hanem a
kiilonboz8, szdjhagyomdnybdl ismert torténetek is eljutottak hozza.

A saga kerettdrténete — a pogdny joslat és kovetkezménye — szintén a szdjhagyo-
ménybdl szdrmazik, méghozzd kelet-eurépai eseményeken alapszik. A pogdny jéslat
egy 1616l, mely a hés végzetét okozza, parhuzamba dllithaté a 12. szdzad eleji Oorosz
Oskrénikabél ismert Oleg-torténettel, amelyben a Kijevi Rusz nagyfejedelme szintén
egy, a lova koponydjabdl kikuszo kigydénak esik dldozatul. ¢ A két torténet kozoeti par-
huzam régéta jélismert. A kutatok nagy része egyetértabban, hogy az Oleg-torténetadta
a mintdt Orvar Odd sagdjihoz, és nem forditva. Maga a motivum valészintileg steppei
1ok eredetre vezethetd vissza, dm Bizdncban is ismert volt, ahonnan ott szolgil6 varé-
gok vihették a Kijevi Ruszba, onnan pedig a kdzvetitésiikkel végiil Skandindvidba is el-
jutott.’” Oleg (6északi nevén Helgi) fejedelem szintén skandindv volt, igy nem meglepd,
hogy a torténet az északi vildgban ekkora népszertiségnek orvendett. Az epizdd kivéls
példdt szolgéltat arra nézve is, hogy a szdbeli torténetek Skandindvidt Kelet-Eurépabol
is elérték, és ismertek voltak az Orvar Odds saga szerkeszti eldtt is.

Sajnos kevés, Olegéhez hasonlé torténetet jegyeztek le. Ennek f6 okdt abban
latjuk, hogy a kontinens keleti felén inkdbb a svéd teriiletekrdl szdrmazé vikingek
tevékenykedtek serényebben, akik nem hagyomdnyoztak maguk utdn az izlandi sa-
gakhoz hasonlé irodalmi forrdsokat.’® Runakéveik ugyanakkor megorokitették a
keleti” utazdsokat, megerdsitve az olyan szintén fiktivnek tartott személyek torté-
nelmi eredetét is, mint az Oddhoz hasonlé Ingvar, aki az orosz folydkon lehajézva
végiil a titokzatos Serklandban (valahol a muszlimok lakta teriileteken) lelte haldlde.?

34 Saxo Grammaticus: Gesta Danorum i. m. 532-533. 1. jegyz., 550-555.

3 Lars Lonnroth: The Double Scene of Arrod Oddr’s Drinking Contest. In: Medieval Narrative:
A Symposium. Eds. Hans Bekker-Nielsen et al. Odense 1979. 94-119.

3 Régmult idék elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd kronikaja. Szerk. Balogh Ldszlé — Kovécs Szilvia. Ford.
Ferincz Istvan. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 30.) Bp. 2015. 45.

37 Elena Melnikova: The death in the horse’s skull. The interaction of Old Russian and Old Norse liter-
ary tradition. In: Gudar p4 jorden. Festskrift till Lars Lonnroth. Red. Stina Hansson — Mats Malm.
Stockholm 2000. 153-168.; Adolf Stender-Petersen: The Byzantine Prototype to the Varangian story of
the Hero’s Death through his Horse. In: Ud: Varangica. Aarhus 1953. 181-188.; Chadwick, N. K.: The
beginnings of Russian history i. m. 145., 156-160.

38 Périr Jénsson Hraundal: The Rus in the Arabic sources: Cultural Contacts and Identity. Dokrori
(PhD) értekezés. University of Bergen. Bergen 2013. 170.

3 A saga toreénelmi forrdsokkal valé legrészletesebb dsszevetését lasd Jonathan Shepard: Yngvarr's ex-
pedition to the east and a Russian inscribed stone cross. Saga-Book 21. (1984-1985) 222-292. Serk-
landra lasd Judith Jesch: Ships and Men in the Late Viking Age: The Vocabulary of Runic Inscriptions
and Skaldic Verse. Woodbridge 2001. 103-107.
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A skandindv vildg tdvolabbi részein is rendelkeztek bizonyos ismeretekkel
Kelet-Eurdpdrdl, az érett és kései kozépkor folyamdn is. Ennek a tuddsnak egy ré-
sze viking kori eseményekbdl fakadt, mint azt az Eymundar pdttr hringsonar is ta-
nusitja, mely egy, a 11. szdzadi Kijevi Ruszban tevékenykedd viking zsoldos csa-
pat torténetét foglalja 6ssze.* Annak ellenére, hogy a torténetet a 14. szdzadban
jegyezték le, eseményeire parhuzamot szolgéltat az Oorosz Oskrénikdnak a Bolcs
Jaroszldv korabeli belhdborik id8szakdrdl beszdmol6 része.! A kirdly sagdk-
ban” szintén béséggel taldlunk Kelet-Eurépdra vonatkozé adatokat.*> Az Orvar
Odd saga Gjabb, ,A” véltozatdban a saga szerzéje szintén részletes kelet-eurdpai
ismeretekrdl tesz tantibizonysdgot, amikor felsorolja a nagyobb orosz vdrosokat:
Muromot, Rosztovot, Szuzdalt, Novgorodot, Polockot és Kijevet is (6északi ne-
vikon: Mdramar, Radstdfa, Siirsdal, Hélmgardr, Palteskjuborg, Kenugardr).®

Ez a felsorolds kimaradt az ,,S-valtozatbdl”, dm ez nem jelenti azt, hogy a ko-
rai verzi szerzdinek ne lettek volna foldrajzi ismereteik a régiérél. Mint azt fen-
tebb kifejtettem, a Jeruzsdlemjdré Sigurd dltal bejart titvonalat a korai valtozat
szerkesztdi is ismerték. Ezt az Gtvonalat mds északi forrdsok, elsésorban fold-
rajzi mivek is megerdsitik, mint példdul a saga ,S” kéziratdval egykort Leidir:
»Szdszorszagbdl gyalog utazik az ember Magyarorszdgra és onnan, ahogy akar-
ja, keletnek a Ruszba vagy Gorogorszdgba, Konstantindpoly vérosiba és onnan
Jeruzsdlembe mehet.”# Bdr a kései forrdsok megbizhatatlansdga miatt nem tud-
juk megerdsiteni, kdnnyen elképzelhetd, hogy a ddn kirdly, I. Jésigos Erik (1095—
1103) is ezen az ismert —a 11. szdzadtdl Gjbdl megnyilé — zardndokiton jutottel a
Szentfoldre.> Magyarorszdg (Ungaraland) mint foldrajzi egység mindenféle kiils-
noésebb kommentdr nélkiil szerepel t6bb izlandi sagdban is, mig egyéb 14. szdzadi
izlandi kozmografikus mivek Trakia és Bulgdria szomszédjaként meglehetésen

40 Eymundar péter Hringssonar. In: Flateyjarbok. En samling af norske konge-sagaer 1-111. Udg.
Gudbrandur Vigfusson — Carl Rikard Unger. Christiania 1862. II. 118-134.

41 Régmiilt id8k elbeszélése i. m. 103—114.

42 Galina Glazyrina: Information about Eastern Europe in Old Norse sagas and its adaptation for the
Nordic audience by saga-authors. In: The Eighth International Saga Conference, Géteborg 11-17
August 1991. The Audience of the Sagas I-II. Ed. Lars Lonnroth. Gothenburg 1991. 1. 123-131.

4 Boer, R. C.: Orvar-Odds saga i. m. 187.

44 Afsaxlandi er farit feti til ungara landz & padan hvort er fara vill i garda austr eda tt y grikland til
miklagardz borga & sva til Jorsala.” — Simek, R.: Altnordische Kosmographie i. m. 594.

% Jldar Garipzanov: Barly Christian Scandinavia and the Problem of Eastern Influences. In: Early
Christianity on the Way from the Varangians to the Greeks. Eds. Ildar Garipzanov — Oleksiy To-
lochko. Kiev 2011. 22. A magyarorszdgi zardndokutra tovabbi referencidkkal lisd Borosy Andrds —
Laszlovszky Jézsef: Magyarorszdg, a Szentfold és a korai keresztes hadjdratok. In: Magyarorszdg és a
keresztes hdbortk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit — Zsengellér
Jézsef. Mdriabesny8—Go6dolls 2006. 75-84.
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pontosan jeldlik meg.“¢ Ebb8l adédéan a Holm Perg 7 4to szerzdi tdbb forrds-
bdl is tdjékozddhattak a kelet-eurdpai viszonyokrdl. Ilyen irdnyt érdeklédésiiket
sugallja, hogy a kéziratban taldlhaté hat sagdbdl négy (Konrdds saga, Jomsvikinga
saga, Asmundar saga és Orvar Odds saga) kelet-eurépai helyszineken is jétszédik.
Mivel a Holm Perg 7 4to kéziratdban hdrom irnok kézjegyét is felfedezni
vélik a kutatdk,” nem elképzelhetetlen, hogy valamelyikiiknek az Oleg torté-
nethez hasonld kelet-eurdpai beszdmoldk is rendelkezésére dlltak. Ezek akdr
Magyarorszdgon szolgilatot teljesitd skandindv harcosoktdl is eljuthattak a mesz-
szi északra, mignem eltorzitott formdban, bizonyos elemeket megérizve, mdsokat
dtalakitva vagy mell8zve keriiltek bele a saga ezen valtozatdba. De van-e barmi
emléke ennek a feltételezhetd magyarorszdgi szolgalatnak mds forrdsokban is?

Vikingek Magyarorszigon

Skandindv eredet(i zsoldosokat mar Géza fejedelem és Szent Istvdn kirdly regnd-
ldsa alatt is alkalmazhattak Magyarorszdgon. A Kijevbél vagy Bizdncbdl érkezd
magyarorszdgi rusz-varég kiséret (testdrség) elméletét kidolgoz6 Gyorfty Gyorgy
f6ként Imre herceg dux Ruizorum cimére, a ,rusz” sz6bdl eredeztetett ,oroszi” il-
letéségti helynevekre, ,orosz” szavunk mdsodlagos, ,,ajténallé” értelemben hasz-
nalt jelentésére, valamint az analégnak vélt intézmények meglétére (kijevi dru-
zsina, bizdnci varég garda) épitette érvelését.®s Ujabban tobb tanulmdnyban is
részletesen foglalkoztam a kérdéskorrel, ahol a bizonyitékok dsszehangolatlansa-
gdra hivtam fel a figyelmet.* Ha nem is zdrhatjuk ki annak a lehetdségét, hogy
rusz-varég harcosok Géza és Istvdn alatt szolgdltak Magyarorszdgon, a feltevést,

46 Eshter M. Metzenthin: Die Linder- und Volkernamen im Altislindischen Schrifftum. Pennsylvania
1941. 112-113.; Simek, R.: Altnordische Kosmographie i. m. 445-446., 453., 461-462.; Szinté R.:
Skandindv forrdsok adatai i. m.

47" Johannesdttir, P. E. — Oskarsson, V.: The Manuscripts of Jémsvikinga saga i. m. 16.

8 Gyorfly Gyiorgy: A magyar nemzetségtdl a virmegyéig, a trzstél az orszagig 11. Szdzadok 92. (1958)
573-580.; Ud: Tanulmédnyok a magyar 4llam eredetérdl. A nemzetségtdl a virmegyéig, a torzstdl az orsza-
gig. Kurszdn és Kurszdn véra. Bp. 1959. 47., 60., 86-92.; Us: Istvn kirély és miive. Bp. 2013. 108., 195.,
313-314., 339., 375., 379., 513.; Us: Allamszervezés. In: Magyarorszdg torténete. Elézmények és magyar
torténet 1242-ig I-I1. Szerk. Bartha Antal. Bp. 1984. 1. 750, 831-832. V6. Krists Gyula: Oroszok az Ar-
pad-kori Magyarorszdgon. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica 67. (1980) 57-65. (Reprintben
Ué: Oroszok az Arpad-kori Magyarorszigon. In: Ué: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Nemzet és emléke-
zet. Bp. 1983. 191-208.); Lasd még Font Mdrta: Orosz-magyar kapcsolatok. In: Korai magyar torténeti
lexikon, 9—14. szdzad. Szerk. Krist6 Gyula — Engel Pdl — Makk Ferenc. Bp. 1994. 509-510.

4 Katona Csete: Viking és nomdad ereder(i kisérettagok a 9—11. szdzadi kelet-eurépai udvarokban. In:
Micae Mediaevales VII. Fiatal torténészek dolgozatai a kézépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrdl. Szerk.
Farkas Csaba — Ribi Andrds — Veres Krist6f Gyorgy. Bp. 2018. 49-64.; Us: Vikings in Hungary? The
theory of the Varangian-Rus bodyguard of the first Hungarian rulers. Viking and Medieval Scandi-
navia 13. (2017) 23-60.; Ué: Viking zsoldosok a IX—XI. szdzadi Kelet-Eurépdban. Hadtorténelmi
Kozlemények 131. (2018) 4. sz. 811-833.
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hogy az Orvar Odds saga szerz6i hallhattak ilyen esetekrdl, sajnos még csak koz-
vetett bizonyitékokkal sem tudndnk aldtdmasztani.

A torténelmi helyzet lehetdséget teremthetett azonban néhdny viking harcos
magyarorszagi szolgdlatba dllisdhoz egy kissé késébbi idészakban, a 11. szdzad
kozepén (a klasszikus viking kor kései szakaszaban). Ekkor Magyarorszdgon bel-
hdboruik sora folyt, Orseolo Péter és a Vazul-fiak (Andrds és Levente), valamint
ezt kovetden Andrés és Béla kozott. Ez az az iddszak, amikor a saga cselekménye
leginkdbb osszhangba hozhaté a magyarorszdgi eseményekkel; a ,két kirdly ural-
méval” (Péter és Andrds, Andrds és Levente, Andrds és Béla?), a , kirdlygyilkossdg-
gal” (Péter és Andrds, sét Aba Sdmuel is a végsd csatavesztés utdn nem sokkal hal
meg), valamint a skandindv eredet( zsoldosok Magyarorszégra jovetelével (Andrds
és Levente kijevi tartézkoddsa). Felvethetd még, hogy a torténet a Magyarorszdgon
dtkeld Sigurd kiséretének tagjaitdl szdrmazik, akik Kényves Kdlmdn kirdly udvard-
ban (1095-1116) hallhattak hasonlé eseményekrdl Almos herceggel kapcsolatosan
— két testvér uralma, polgarhiboris dllapotok, kiilfoldi segitség.>

Mindezek az informdciék — legyen akdrmelyik idészak is a torténések ihletdje —
természetesen az eseményektdl val6 idé- és térbeli tdvolsdg miatt és a sz6beli hagyo-
mdnyok irott formdtumba toreénd dtiiltetése kozben dsszekeveredtek, és a mi ak-
tudlis ideoldgiai {izenetéhez idomultak a saga szerkesztdinek véltoztatdsai nyomdn.

Ha igazolhatévd vélna a skandindv harcosok 11. szdzadi magyarorszdgi alkal-
mazdsa, az erSsithetné a saga-részlet ,hitelét” is. A vikingek magyar szolgilatba fo-
gaddsdhoz a legjobb lehetdséget a késébbi 1. Andrés kirdly (1046-1060) 1030-as
évekre keltezett kijevi szdmizetése nydjthatta. Legtjabban Font Mérta foglalkozott
behat6an a kérdéssel, aki maga is feltételezte, hogy Andras kijevi hdzassdga révén
ruszbeli kisérettel érkezett vissza Magyarorszdgra, hogy megvivjon a tronére.”' A fel-
tételezést erdsitheti, hogy Andrds patrénusa, 1. Bélcs Jaroszldv kijevi nagyfejedelem
(1019-1054) — aki anyja révén maga is félig skandindv szdrmazdsu volt — szorosra
flizte kapcsolatait az északiakkal: felesége Ingigerd, I11. Olaf svéd kiraly (995-1022)
lednya volt, mig 6 maga tobb izben is varég zsoldosokat bérelt fel apjaval és testvérei-
vel kialakult konfliktusai sordn.>? A kés@bbi norvég kiraly, I1I. Keménykez(i Harald
(1047-1066) is a fejedelemnél vendégeskedett egy ideig, és sagdja szerint el is vette
annak egyik ldnydt, Ellisifet.”> Merseburgi Thietmar szdsz utazé és plispok az ezred-

0 A kdztoreéneti eseményekre lisd Kristé Gyula: Magyarorszdg torténete 895-1301. Bp. 2007. 117~
122., 140-141.; Gdbor Varga: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herr-
scherhaus der Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen 2003. 99-125.

SV Font Mdrta: 1. Andrds és Bolcs Jaroszlav. Vildgtorténet 37. (2015) 4. sz. 607-624.

52 Oléfs saga helga. In: Sturluson, S.: Heimskringla i. m. TI. 144-148.; Régmule id6k elbeszélé-
sei. m. 103-119.

53 Haralds saga Sigurdarsonar. In: Sturluson, S.: Heimskringla i. m. IIL. 89-91.
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fordulf elején irt krénikdja is arrél szdmolt be, hogy 1018-ban Kijevben ,nytizsogtek
az ott futkosé ddnok”.>* A Kijevi Ruszban tartézkodd varégokat az elsd orosz tor-
vénygytjtemény, a Russzkaja Pravda cikkelyei alapjdn kiilonleges jogok illették meg
Jaroszldv udvardban.> A kijevi varég szolgdlat és Jaroszldv fejedelem viking kapcso-
latai jol ismertek mind az orosz krénikdk, mind az dészaki sagdk hiraddsaibol.>®

Andris tehdt minden bizonnyal taldlkozott varégokkal Kijevben, és teljesen
logikus a feltételezés, hogy a harcosok némelyike elkisérte 6t Magyarorszdgra.
Ennek igazoldsdra ez iddig még nem tortént kisérlet. Lehetséges azonban, hogy az
Andris kiséretében szolgdlé skandindv zsoldosok emlékét két — mdig tisztdzatlan
eredetd — név formdjéban egy magyar forrdshely is fenntartotta.

A Képes Krénika ,vikingjei”

A 11. szézadi magyar koztdrténeti eseményekre nézve egyik legfontosabb forra-
sunk a 14. szdzadi krénikakompozicié.”” A kutatds a fennmaradt szoveg két ver-
ziéjdt kiilonbozteti meg: a rovidebb, Ugynevezett Budai Kronika csalidjiba és a
hosszabb, a Képes Kronika csalddjiba tartozd kédexeket. A krénikakompozicié
kéziratairdl és a kiilonbozd szovegvéltozatok viszonydrdl szimtalan munka szii-
letett.’® A krénikakompozicié legrégebbi és legdiszesebb kéziratdrdl elnevezett

% Quae, sicut omnis haec provincia ex fugitivorum robore servorum huc undique confluencium et
maxime ex velocibus Danis.” — Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon. Hrsg. Robert Holz-
mann. (MGH Scriptores rerum Germanicarum Nova Series 9.) Berlin 1935. 530.

55 Szili Sandor — Szvdk Gyula: A kbzépkori orosz torténelem forrsai. Egyetemi segédtankdnyv. Bp.
2005. 18-25.

5 Henrik Birnbaum: Yaroslav’s Varangian Connection. Scando-Slavica 24. (2008) 1. sz. 5-25.; Samuel
Hazzard Cross: Yaroslav the Wise in Norse Tradition. Speculum 4. (1929) 2. sz. 177-197. A kijevi
udvar kevert jellegét er8sitik az oda kéthetd korabeli nevek és rokoni kapcsolatok is. Laszlovszky Jozsef:
Skéciai Szent Margit és az angol-magyar kapcsolatok. In: Bdriny Attila — Laszlovszky Jézsef — Papp Zsu-
gsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban i. m. 1. 76-78.

57" Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum
regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpétery. Bp. 1937-1938. Bévitett ki-
addsa: Bp. 1999. Jegyz. Szovdk Kornél — Veszprémy Ldszl6. (a tovdbbiakban: Scriptores rerum Hunga-
ricarum) I. 217-505.; Képes Krénika. Ford. Boll6k Jénos. Jegyz. Szovik Kornél — Veszprémy LiszI6.
Bp. 2004.; Képes Krénika. Ford. Bellus Ibolya. Jegyz. Kristé Gyula. Bp. 1986.

58 Domanovszky Sandor: Praefatio. In: Scriptores rerum Hungaricarum I. 219-237.; Us: A Budai Kré-
nika I-III. Szdzadok 36. (1902) 615-630., 729-752., 810-831.; Kristé Gyula: Anjou-kori krénikdink.
Szdzadok 101. (1967) 457-504.; Kristé Gyula — Makk Ferenc: Krénikdink keletkezéstdrténetéhez. Tor-
ténelmi Szemle 15. (1972) 198-203.; Kristé Gyula: Krénikakompozicid. In: Korai magyar tdrténeti
lexikon i. m. 381-382.; Szovik Kornél — Veszprémy Liszlé: Krénikdk, legenddk, intelmek. Utdszé. In:
Scriptores rerum Hungaricarum II. 750-761.; Krist6 Gyula: Magyar historiografia 1. Torténetirds a
kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2002. 78-88.; Szovdk Kornél: Utdszé és irodalom. In: Képes Kréonika.
Ford. Boll6k Jdnos. Jegyz. Szovik Kornél — Veszprémy Lész16. Bp. 2004. 233-256.; Thoroczkay Gibor:
Krénikakompozicié. In: Magyar miivelddéstorténeti lexikon I-XIII. Szerk. K8szeghy Péter — Tamds
Zsuzsanna. Bp. 2006. V1. 322-324.; Kertész Baldzs: A 14. szdzadi magyarorszdgi krénikaszerkesztmé-
nyek utéélete a késé kdzépkorban. Szdzadok 150. (2016) 473-499.
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Képes Kronika szerzdje, sajét megfogalmazdsa szerint ,,sokféle krénikdbol” (divers-
is cronicis) dolgozott.®® A Képes Kronika csalddjinak kéziratai sokat vitatott, 4m
elsérendd adatokkal szolgdlnak I. Andrés kirdly kordra vonatkozdan. Ezeket a
részleteket a Budai Kronika csalddja nem taglalja. A Képes Kronika 89. és a 90. fe-
jezete ismerteti a III. Henrik német—rémai csdszdrral (1046-1056) vivott 1051.
és 1052. évi hadjdratok torténetét. Ezek koziil az el6bbi — a krénikdban tévesen
elébb tdrgyalt, dm kronoldgiailag val6jéban késébbi —, 1052. évi német tdmadds-
16l brizte meg a forrds azt az ismert anekdotdt, miszerint a Pozsonyt vivé német
sereg Dundn horgonyzé hajéit egy Zotmund nevii vitéz megfurta, ezzel az ost-
rom megsziintetésére késztetve az ellitmdny nélkiil maradt német sereget:

»Abban az idében a német kirdly nagy hadsereggel ostrom ald vette Pozsony
vérdt; meg akarta torolni a Péteren esett sérelmet, és Magyarorszdgot a sajdt ural-
ma ald akarta vetni. Sok hadigépet allitott f6l a vdr megvivdsdra, de nyolcheti ost-
rom utdn sem tett semmi elérehaladdst. Az emlitett kirdly egyébként hajéhaddal
érkezett Pozsony vérdnak ostromldsdra. Ekkor a virban 1évé magyarok taldltak
egy Uszdshoz roppant jol értd embert, név szerint Zotmundot, és az éj csendjében
a csdszar hajéihoz kiildték. O a viz alatt a hajok kozelébe férkdzve valameny-
nyit meglékelte, s azok hirtelen megteltek vizzel. Tonkrement a németek hadere-
je, s igy meggyengiilve és erejiiket vesztve visszatéreek hazdjukba. Sok vitéz volt
Pozsonyban, de ezek koziil kiilondsen kiemelkedett Vojtek, Endre, Vilungard,
Urosa és Mdrton, akik naponta keményen kiizd6ttek a németekkel.”

Mind az epizdd cselekménye, mind a benne szerepld vitézek nevei fontos ada-
lékokkal szolgalhatnak az 4ltalunk taglalt probléméhoz. Két vitéz, a ,f8szerepls”
Zotmund, valamint a t6bbi harcossal egyiitt kiemelt Vilungard neve az, melyrél
feltételezhetd, hogy dészaki eredetdl, és ennél fogva varég zsoldosokat jelez.

A két névrdl vajmi keveset tudunk, rdaddsul ez az egyetlen munka, amely-
ben fennmaradtak. A Képes Kronikdval kozos forrdsbdl dolgozd, és magviban
vele azonos, 4m rovidebb terjedelmd Budai Kronika nem szél a fentebb idézett
részletekrdl, csupdn annyit koz6l, hogy a németek nyolc hét utdn felhagytak az

59 Chronici Hungarici i. m. 239. A Képes Krénika szerzéségérl legtijabban (tovébbi referencikkal)
lasd Bdcsatyai Daniel: Jogi miveltség, torténetirds és kancelldria a 14. szdzadi Magyarorszdgon. Torté-
nelmi Szemle 57. (2015) 607-618.

60 Képes Krénika. (Ford. Bollék Jdnos) 59. Eredeti szoveg: ,,Eo tempore Teutonicorum rex cum magno
exercita obsedit castrum Poson volens iniuriam Petri vindicare et Hungariam suo domino subiugare.
Extruxit autem multas machinas bellicas ad pugnandum castrum, et per octo ebdomadas obsidendo
nihil profecit. Venerat enim predictus rex navigio ad obsidendum castrum Poson. Tunc Hungari, qui
in castro erant, natatorie prudentissimum invenerunt hominem nomine Zothmund, quem noctis in
silentio ad naves imperatoris miserunt, qui suba qua veniens subito aqua plene facte sunt, et potentia
Theutonicorum contrita est, et sic effeminati enervatique viribus reversi sunt ad propria. Multi enim
milites erant in Poson, sed precipui erant inter eos Woytech, Endre, Vylungard, Vrosa et Martinus, qui
cotidie cum Teutonicis dimicabant acriter.” — Chronici Hungarici i. m. 346-347.
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ostrommal.®! A Képes Kronika csalddjéhoz tartozd 6t kézirat koziil hdrom: maga
az 1358 koriil lejegyzett Képes Kronika, az 1431-es Csepreghy- és a 16. szdzad ele-
jén készilt Béldi-kddex a nevek kiilonbozd dtiratait tartalmazza. Ezek ugyanis
4tirds kozben korrumpélédtak, melynek kovetkeztében az aldbbi varidcidkban
maradtak fenn: 1. Képes Krénika: Zothmund, Vylungard, 2. Csepreghy-kddex:
Zothmond, Vilungard, 3. Béldi-kédex: Zothmond, Vilingard.®?

Az Arpdd-kori személynévtdr csak a krénikakompoziciébél ismeri 6ket, és nincs
nyomuk mds, germdn névszétdrban sem.% A legkdzelebbi adatot a Magyar uténév-
konyv szolgéltatja, mely a Zotmund nevet germdn eredetiinek tartja, és a ,,gyors”,
valamint a ,védelem” szavak 6sszetételével magyardzza.® Abban a kérdésben va-
l6ban nem lehet vita, hogy mindkét név germdn eredetti, méghozzd azok , kétele-
mii” csoportjdba tartozik, ahol a széosszetétel mindkét tagja kiilonallo jelentéssel
is bir. Ezt a nevek masodik tagjai, a -mund és a -gard kétséget kizdréan megerdsi-
tik. Kiilénds — dm taldn nem véletlen — egybeesés, hogy mindkét utétag védelem,
védelmez8’ jelentéssel is bir.% A -mund (6északiul mundr) végz8désti férfinevek

6! Chronici Hungarici i. m. 346.

2 Uo.

3 Fehértéi Katalin: Onomasticon Hungaricum Nomina propria personarum tatis Arpadianz (1000—
1301). Arpdd-kori személynévedr (1000-1301). Bp. 2004. 812, 858.; Gottfried Schramm: Namenschatz
und Dichtersprache. Studien zu den Zweigliedrigen Personennamen der Germanen. Géttingen 1957.;
Ernst Forstemann: Altdeutsches Namenbuch I-II. Nordhausen 1856. 1.; Lena Peterson: Lexikon 6ver ur-
nordiska personnamn. 2004. (heeps://bit.ly/21]Swpg, letoleés 2019. jan. 1.); Ud: Nordiskt runnamns-
lexikon. Uppsala 2007. A késd antikvitds germdn népeinél sem ismeretes még csak hasonlé névalak
sem, ldsd Moritz Schinfeld: Worterbuch der Altgermanischen Personen- und Vélkernamen. Heidelberg
1911.; Hermann Reichert: Lexikon der Altgermanischen Namen, I. Text. Wien 1987. A sokszor Ar-
pad-kori elézményekre visszatekintd Anjou-kori nevek kozétt sem szerepelnek. Lisd Skiz Mariann:
Anjou-kori személynévtdr (1343-1359). Bp. 2017.

4 Lads Janos — Biré Agnes: Magyar uténévkényv. Bp. 2016. 152.

85 Kilmdn Béla: A nevek vildga. Bp. 1973. 26-30.; Schramm, G.: Namenschatz und Dichter-
sprache i. m.; Lena Peterson: The Development of Proto-Nordic Personal Names. In: The Nordic
Languages. An International Handbook of the History of the North Germanic Language I-II. Eds.
Oskar Bandle et al. (Handbiicher zur Sprach- und Kommunikationswissenschaft 22.) Berlin 2002. I.
665-666.; Us: Developments of Personal Names from Ancient Nordic to Old Nordic. In: The Nordic
Languages i. m. I. 746.; Ud: Mono- and dithematic personal names in Old Germanic. In: Probleme
der Namenbildung. Rekonstruktion von Eigennamen und der ihnen zugrundeliegenden Appellative.
Akten eines internationalen Symposiums in Uppsala 1-4. September 1986. Hrsg. Thorsten Anders-
son. (Nomina Germanica 18.) Uppsala 1988. 121-130.

%6 A smund az égermdn *mundo (kéz) sz6bol ered. Viadimir Orel: A Handbook of Germanic Ety-
mology. Leiden 2013. 275. Ezt a fajta jelentését az dészaki mund szé is megtartotta. Geir T. Zoéga:
A Concise Dictionary of Old Icelandic. Oxford 1910. 303. Miésik jelentése védelemy’. Jan de Viies:
Alenordisches Etymologisches Worterbuch. Leiden 1977. 395.; Forstemann, E.: Altdeutsches Namen-
buch i. m. 940. A -gard eredeti alakja az dgermdn *gardaz, credeti jelentése ’udvar, hdz, melyet az
6északi -gardr is megdrzott. Orel, V.: A Handbook of Germanic Etymology i. m. 126.; Zoéga, G. T.:
A Concise Dictionary of Old Icelandic i. m. 161. Az orosz teriiletekre haszndle 6északi Gardar alak is
ebbél ered. ’Eréd’ jelentéssel is bir. Richard Cleasby — Gudbrand Vigfusson: An Icelandic-English Diction-
ary. Oxford 1874. 191-192. Tulajdonnevekben utétagként hasznélva 'védelmez& értelmet nyer. de
Vries, J.: Altnordisches Etymologisches Worterbuch i. m. 156.; Rikard Hornby: Fornavne i Danmark i
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igen gyakoriak a skandindv névanyagban, de a -gard (6északiul gardr) utétagt
dészaki férfinevek is megfelelden adatolhatdék,” bar ezekben az dsszetételekben
egy forrdsbdl sem ismeretesek.%

A probléma felolddsdhoz fogédzét nydjthat a két név elétagjinak azonositdsa.
Elképzelhetének tartom, hogy mindkét névalakra ,leiré névként” kell tekinteniink.
A Vilungard név el8tagja lehet az ’akar, hajlandé’ jelentésti dészaki vilja ige egyes
szdm elsd személy(i vil vagy tobbes szdm elsd személy( viljum alakja.® A névossze-
tétel 6északi -gardr alakjéval egyiitt igy a teljes név egy védelmezni akard’ személyrt,
vagyis testort jelolne. Nyelvtani konstrukcidként ez nem lenne egyediildllé. A név
késdbbi, Willigard (Willigart, Willegart) germdn alakban ugyanilyen dsszetételben
és jelentésben ismert, bdr meg kell jegyezni, hogy ez néi név.”® A keleti vikingeket”
jelold varég sz6 szintén egy hasonlé dsszetett szerkezetre, az dészaki veringra vezet-
hetd vissza, mely a vdr (eskit’) és gingi (tdrs, csatlds’) szavakbdl 4ll ossze, és egy es-
kiitételt végzd térsat jell.”! Az eredetileg foglalkozdst és etnikumot jelold varég sz6-
val Jaroszlav korabeli személynévként is taldlkozunk az Oorosz Oskrénika lapjain.”

A Zotmund név a kézirat-varidciok kozott is szemléltethetd valtozdsok kovetkez-
tében (a Képes Kronika mdsoldi mdr Zothmondként jegyzik le) torzulhatott el olyan
formaban, hogy ne tudjuk azonositani egyetlen ismert germdn vagy éészaki névvel
sem. A -mund és -mond forma esetében példdul a korszakban az o és u irdsiban
bekovetkezd tipikus hangjeldlési ingadozast figyelhetjitk meg.”> Az eredeti szdalak
azonos lehet az 6északi Thodmund (6északiul Pjsomundyr) vagy Sudmund (6északiul
Sudmundy) névvel is. Utébbit timogatja, hogy a # és a 4 zongésség szerinti pér igy

middelalderen. In: Personnamn. Utg. Assar Janzén. (Nordisk Kultur 7.) Stockholm 1947. 196.; Assar
Janzén: De fornsvenska personnamnen. In: Personnamn i. m. 266.

7" A -mundr nagyon elterjedt uténévtag, ezért kiilon referencidkat nem érdemes rd hozni. A -gardr
joval ritkdbb. Eléforduldsaira példdt ldsd Peterson, L.: Nordiskt runnamnslexikon i. m. 230., 320.; Jan-
zén, A.: De fornsvenska personnamnen i. m. 266. Gardar/Gardr (izlandi) és Gardarr (svéd) alakban
6ndlléan is ismert férfinév, lisd Islendingabdk. Landndmabdk. Gaf tt. Jakob Benediktsson. (Islenzk
fornrit 1.) Reykjavik 1986. 458.; Sogubrot af nokkrum fornkontingum i. m. 379.

8 Nem jegyzi ket a Dictionary of Medieval Names from European Sources nev(i online gy(ijtemény
sem (http://dmnes.org/, letoleés 2019. jan. 5.).

9 Cleasby, R. — Vigfusson, G.: An lcelandic-English Dictionary i. m. 706.; Zoéga, G. T: A Concise
Dictionary of Old Icelandic i. m. 490-491.

70" Forstemann, E.: Altdeutsches Namenbuch i. m. 1307. A germdn neveknél gyakori, hogy egy-egy
el8- vagy utdtag csupdn egy ndi- vagy férfinévhez kapcsolddhat. A jelenség skandindv névaddst érint
vonatkozdsaira ldsd Philip A. Shaw: The Role of Gender in some Viking-Age Innovations in Personal
Naming. Viking and Medieval Scandinavia 7. (2011) 151-170. A -gardr utétaggal példdul jéval gya-
koribbak a néi nevek. Lasd Hornby, R.: Fornavne i Danmark i. m. 196. Mivel azonban férfinevekben is
megtaldlhaté (l4sd fentebb), igy a mi esetiinkben ez nem kizdré ok az azonositdsra.

7V Adbolf Stender-Petersen: Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes véeringi, Russ. varag. Acta Philologica
Scandinavica 6. (1931-1932) 26-38.

72 Régmult idék elbeszélése i. m. 72.

73 Szentgyorgyi Rudolf A tihanyi apdtsig alapitélevele mint a magyar nyelvtérténeti kutatdsok forrdsa.
Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2010. 149-153.
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konnyen véltakozhatnak.”# Széba johet még a kontextushoz jobban ill§ Solmund
(6északiul Sélmundy) alak, melynek sé/- el6tagja csarnokot, hdzat jelent, és igy ez
is a germdn jellegi kiséretek harcos elemére utalna (a hdz/csarnok védelmezgje’).”s

Az dészaki nyelvet feltételezhet6en nem ismerd krénikds(ok) latin nyelv(,
tobbszordsen mdsolt kronikdjdtél nehéz lenne elvérni az eredeti nevek pontos sze-
repeltetését. A kozépkori eurdpai latin nyelvii forrdsokra kimondottan jellemzd a
skandindv nevek helytelen, a helyi kiejtésnek és irdsmédnak megfeleld lejegyzése.
Ez aldl feltehetSleg a kozépkori magyar forrdsok sem képeznek kivételt, mivel
mids kiilfoldi neveket is tdbbnyire pontatlanul vagy eltérd formékban jegyeztek
le.7¢ Bar nyelvészeti szempontbdl a két nevet teljes bizonyossdggal nem tudjuk
azonositani, a ,leironév-effektus” megmagyardznd, hogy miért nem taldlkozunk
ezekkel mds forrdsokban is. Nem lehetetlen az sem, hogy a Jaroszldvnal vendé-
geskedd Andréshoz csatlakoz varégok foglalkozdsit (elértve vagy szdndékosan)
személynévként tartotta fenn a magyar hagyomdny.””

A nevek skandindv eredetét timogatja a tobbi, Andris kiséretében harcolé kato-
na neve is: mig a Vojtek val6szintleg 6cseh vagy lengyel, addig az Urosa, valamint
az Endre valészintleg szldv eredetd nevek voltak. Noha egy adott név eredete ter-
mészetesen nem azonos visel6je etnikumadval, az adott kontextusban szembettin,
hogy Andrés kiséretének tagjai olyan nyelvekhez kithetd neveket viselnek (cseh/
lengyel, szldv, skandindv/german), melyek egybeesnek szdmizetésének helyszine-
ivel (Csehorszdg/Lengyelorszdg, Kijevi Rusz). Kiilon érdekesség — bar taldn csak
véletlen egybeesés —, hogy a Vojtek woj- (woy-) elétagja szintén "hébord, harcos’
jelentéssel bir. Bar az Urosa a magyar "ar’ sz6 a és s képzdkkel kialakitott alakja
is lehet, ebben az esetben valészin(ibb, hogy szldv dtvétel. Mindemellett a Wrus,
Wros, Vrus, Vros formdkban megjelend orosz szénak is olvashatd, végén a szldv -a
kicsinyitd képzdvel. Vagyis jelolhet olyasvalakit, aki a Kijevi Ruszbdl jott, és akit a
magyarok (nem haszndlva eredeti nevét) szdrmazdsarél neveztek el.”

74 A Grimm nagysz6tir szerint példdul a -sudd forma -sudde és -sutre alakokban is megraldlhaté
tobb német nyelvjdrdsban is. Jacob Grimm — Wilbelm Grimm: Deutsches Worterbuch 1360. (https://
bit.ly/2k2Qyjo, letsltés 2019. jan. 20.)

75 Peterson, L.: Nordiskt runnamnslexikon i. m. 186-187. Ezek jéval valészintibbek, mint az éfel-
németbdl ismert Zo(2)r, ami egyébként is kozsz6, nem névelem, és zata, zota zotta alakokban ’bor-
zas, bozontos, dpolatlan haji7’, sisak tolldisze’, "hajcsomd’ jelentésekben dokumentélt. Gerbard Kibler:
Worterbuch des althochdeutschen Sprachschatzes. Paderborn 1999. 208.

76 Evert Melefors: The Development of Old Nordic Personal Names. In: The Nordic Languages i. m. L.
964.; Fehértoi Katalin: Arpéd-kori személynevek olvasatainak megbizhatésigarol. Magyar Nyelv 97.
(2001) 4. sz. 460-467

77" Ekkoriban még élt a lefré névaddsi hagyomdny, vagyis foglalkozdsrél is kaphatta valaki a nevét.
Lasd példdul Pais Dezsé: Régi személyneveink jelentéstana. Bp. 1966. 21-24.

78 A Vojtek-re ldsd Bdrezi Géza: A Tihanyi Apdtsig alapitélevele mint nyelvi emlék. Bp. 1951. 60.;
Aleksander Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw 1927. 629.; Aleksandra Ciesli-
kowa: Stownik etymologiczno-motywacyjny staropolskich nazw osobowych I-VII. Krakéw 2000.
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A forréskritika szempontjait kdvetve azonban megkérdéjelezheté Zotmund
és Vilongdrd torténelmi létezése.”” A szakirodalomban felvetédott, hogy a kroni-
kakompozici6 89. és 90. fejezete kronoldgiai pontatlansdgokat tartalmaz; rossz
sorrendben irja le a két német hadjdratot, pontatlanul az 1052. évre datdlja a
III. Henrikkel kotott békeszerz8dést és rossz idépontot ad meg Salamon eskiivé-
jére is. A pontatlansigok arra utalnak, hogy nem egy szemtant beszdmol6jdnak
14. szdzadi dtmdsoldsdval van dolgunk. Ezt aldtdmasztja az is, hogy a Vértes nevé-
nek etimoldgiai magyardzata mar megszildrdult a krénika lejegyzésének idejére.®

Ezek a kovetkezetlenségek azonban nem zdrjék ki azt, hogy a krénikds olyan
forrdsszdveget dolgozott 4t, mely az eseményekkel, ha nem is teljesen, de csaknem
egykort lehetett.?! A forrdsrészlet hitelének védelmében mindenképpen felhoz-
hatd, hogy szovegét tekintve egyezéseket mutat a 11. szdzadi okleveles anyaggal.
A miér emlitect I1I. Henrik-féle békeszerz8dés leirdsa egy ismert okleveles formu-
ldt tartalmaz, ami valészindsiti, hogy kordbban létezhetett ilyen dokumentum.
A kitiintetett harcosok nevei koziil pedig t6bb — a Mdrton, Endre és Vojtek — is
szerepel az 1055. évi tihanyi alapitSlevélen.®?

Zotmund és Vilongdrd kimaradt ebbdl a felsoroldsbdl, igy az apdtsdg alapitd-
levele nem bizonyitja kozvetleniil azt, hogy valés torténelmi személyekrdl van szé.
A torténetben azonban Vilongdrdnak semmilyen szerepe nincs, és az is érthetetlen,
miért vélasztott volna a krénikds — amennyiben sajdt képzeletére tdmaszkodik — egy
olyan, teljesen idegen nevet, mint a Zotmund, amikor a ,bavdr epizédot” megalkotta.
Egyébként is felvetddik a kérdés, hogy miféle ideoldgiai vagy egyéb célt szolgdlndnak

1. 348.; Az Urosa-ra ldsd Bdrczi Géza: A magyar székincs eredete. Bp. 1958. 132.; Melich Janos: Szlav
jovevényszavaink -1 Bp. 1903-1905. I 129.; Fehértdi, K.: Arpéd-kori személynévtdr i. m. 783.
Az Endre német eredet(i is lehet. V6. Szildgyi Ferenc: Sokféle neveknek magyardzatja. Névnapi sz6fejtd
az év (majd) minden napjdra. Bp. 1987. 267-268.

79 Zotmund létezését tobben is elfogadjak. Lasd Szabados Gyérgy: The Hungarian National Defense
during the German Wars 1030-1052. Chronica 6. (2006) 79-80.; Szabé Csaba: Die militirischen
Aspekte der deutsch-ungarischen Beziehungen wihrend der Salierzeit. Ungarn-Jahrbuch 21. (1995) 13.
80 Veszprémy Liszlé: Korhiiség és forrdséreék a magyar krénika egyes fejezeteiben. In: Arcana tabularii.
Tanulmdnyok Solymosi Ldszl6 tiszteletére I-II. Szerk. Bardny Attila — Dreska Gdbor — Szovék Kornél.
Bp.—Debrecen 2014. II. 809-815.

81 A krénikakompozicié szerkesztdje haszndlhatta az 8sgesztdnak (vagy 6skrénikdnak) nevezete, el-
veszett forrdst. Az 8sgesta megsziiletését leghamarabban Salamon idejére, legkésébb pedig Kdlmdn
uralkoddsdra teszik a torténészek. I. Andrds korabeli réteget kevesen tételeztek fel a kompozicioban.
Ezekre ldsd Thoroczkay Gibor: A magyar krénikairodalom kezdeteirdl. In: Aktualitdsok a magyar ko-
zépkorkutatdsban. Szerk. Font Mdrta — Fedeles Tamds — Kiss Gergely. Pécs 2010. 23-31.; Bagi Ddniel:
Béla és a pomerdn. Megjegyzések a XIV. szdzadi kronikakompozicié 79. fejezetéhez. In: Aktualitdsok
a magyar kozépkorkutatdsban i. m. 295-306.

82 Diplomata Hungariae antiquissima: accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia.
Ed. Gyorfly Gyérgy. Bp. 1992. 145-152.; Bdrczi G.: A Tihanyi Apdtsdg alapitélevele i. m. 12.; Gerics
Jézsef: A krénikakutatds és az oklevéltan hatdran. Irodalomtdreéneti Kozlemények 3. (1974) 281-295.;
Szdes Tibor: A 14. szdzadi kronikaszerkesztmény interpoldcidi és 11. szdzadi okleveleink. Fons 14.

(2007) 59-95.
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ezek a nevek a kronikakompozicié narrativdjaban? A krénikdban szerepld két idegen
személynév hitelességét timogathatja egy analég példa, melyet a cseh Szent Ludmilla
10. szézad végi, latin nyelvi legenddjabdl ismeriink. A torténet szerint a Ludmilldt
kivégzd két orgyilkos a Tunna, illetve a Gommon nevet viselte.®> A két név etimo-
16gidjat a latin nyelvi rogzitésnek koszonhetSen szintén nehéz meghatdrozni, 4m a
legtobb értelmezés szerint ezek is skandindv nevek voltak.* Legyen a két név skan-
dindv, vagy akdr csak germdn eredetd, nehéz lenne megmagyardzni, hogy mi érdeke
flizédhetett a legenda szerzdjének a két idegen név , kitaldldsihoz”.5 Valészintibb —
csakdgy, mint Zotmund és Vilongard esetében —, hogy torténeti személyekkel dllunk
szemben, akik kiilf6ldi zsoldosként kaptak feladatokat az udvarban.

Kétségek meriiltek fel azonban a két fejezet hadtorténeti eseményeit illetden.
Veszprémy Ldszlé mutatott rd arra, hogy a 90. fejezet németeket félrevezetd |, le-
vélcsele” gyakori torténetiréi konvencié a tdrgyalt id8szakban.®¢ Ezzel pdrhuza-
mosan Veszprémy kételkedik a ,buvdrepizéd” torténelmi hitelességében is. A né-
met tdmadds hirét megerdsité Altaichi évkonyv ugyanis nem tud Zotmundrél és
tettérdl; azt csak egyetlen kilfoldi kutfd, a 15. szdzadi bajor humanista, Aventinus
tartotta fenn, aki maga is a krénika alapjdn dolgozott. A hajok megrongéldsa a
korabeli katonai gyakorlatot titkrézheti, miszerint visszavonuldskor a sereg elstily-
lyesztette sajdt tehersz4llit6 hajoit, hogy azok ne juthassanak az ellenség kezére.®”

R4 kell azonban mutatnunk arra is, hogy az ellenséges hajok meglékelése nem volt
ritka taktika a kozépkor folyamdn, a médszert tobb hadtudomanyi munka is javasol-
ja.*8 Hogy a gyakorlatban milyen gyakran alkalmaztdk, és hogy léteztek-e erre specia-
lizdlodott személyek vagy akdr alakulatok, az mdr természetesen mds kérdés. Bavarok
mindenesetre mar az 6kor 6ta lttak el hadi feladatokat.®” Hozz4 kell tenni, hogy a ko-
rabeli skandindvok kézott az uszdsnak kifejezetten kitiintetett szerepe volt. Az izlandi

8 Utrpeni sv. Lidmily. In: Fontes rerum Bohemicarum I-VIIL. Hrsg. Josef Emler. Hildesheim 2004.
1. 140-143.

8% Emil Walter: Namnen Tunna och Gommon i tjeckiska legender och kronikor. In: Studia Slavica
Gunnaro Gunnarson sexagenario dedicata. Red. Jézef Trypucko. (Studia Slavica Upsaliensia 1.)
Uppsala 1960. 147-196.; Jaroslav Ludvikovsky: Tunna und Gommon — Wikinger aus der Pragen Fiirs-
tengefolgschaft? Folia diplomatica 1. (1971) 171-188.

8 Jaroslav Ludvikousky: Great Moravian Tradition in the 10th cent. Bohemia and Legenda Christiani.
In: Magna Moravia: sbornik k 1100. vyrodi ptichodu byzantské mise na Moravu. Ed. Josef Mactirek.
Praha 1965. 540-541.; Us: Tunna und Gommon i. m.

86 Veszprémy L.: Korhiség és forréséreék i. m. 813-814.

87 Uo. 811. Vo. Csepregi Oszkdr: Legenda és valésg a kronikak titkrében. Mi tortént valéjaban 1052-
ben Pozsony alatt? In: A térténelem peremén. Adalékok Magyarorszdg torténetéhez. Szerk. Csepregi
Kldra et al. Bp. 2012. 113-148.

88 Susan Rose: Medieval Naval Warfare 1000-1500. London 2002. 123.; Felipe Ferndndez-Armesto:
Naval Warfare after the Viking Age, c¢. 1100-1500. In: Medieval Warfare. A History. Ed. Maurice
Keen. Oxford 1999. 238.

89 Frank J. Frost: Scyllias: Diving in Antiquity. Greece and Rome 15. (1968) 2. sz. 180-185.
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sagdk ugyanis ezt el8keld hadi erényként vagy prébatételként mutattdk be. Az Gszédshoz
szorosan kapcsolddott (a forrdsokban attdl nem kiiloniile el) a ,meriilés” képessége.
Ez két formdban is tetten érhetd. Egyrészrdl az szdversenyek folyamdn a két fél nem
a letiszandé tav teljesitésében mérkézote meg, hanem abban, hogy egymdst a viz alatt
tartsdk, illetve abban, mennyi ideig képesek a viz alatt visszatartani a lélegzetiiket.”?
Misrészrél a viz ald meriilés is gyakori motivum, féként a tavak aljdn rejt6z6 kincs,
fegyver vagy egyéb érték megszerzése sordn.” Orvar Odd maga is kival6 tsz6 hirében
4llt, és mertilési versenyen kerekedett feliil més kisérettagokon a hunféldi Herraud ki-
rily udvariban.”? Amennyiben Zotmund neve valéban skandinv, érthetd, hogy a varat
véd8 magyaroknak a hajélékelés megtervezésekor miért esett a valasztdsuk az tszdsban
jaratos ,vikingre”. A krénika szovegezése, miszerint a virvédd magyarok , taldltak” (in-
venerunt) egy buvarkoddshoz értd személyt, szintén azt sejteti, hogy ez a mesterség nem
volt elterjedt sajat koreikben, érdemes lehetett ezért a feladatot egy szakértdre bizniuk.

Kovetkeztetések

Mind a krénikdk, mind az izlandi sagdk kiilonb6z8, mds id8szakbdl szdrmazd
narrativ rétegekbdl épiilnek fel. A lejegyzett események szdmos szlirén haladnak
keresztiil, mire a szdjhagyomdny, szemtanutk vagy egykort beszdmol6k 4ltal fenn-
tartott torténeteket a krénika vagy saga kozonsége megismerheti. A folyamat so-
rdn az eredeti térténet torzul, rovidebb vagy hosszabb lesz, részletei megvaltoznak
és osszekeverednek. A torténeteket minden abba beavatkozé irnok a sajdt izlése,
nyelve és nyelvezete, valamint politikai vagy ideolégiai mondanivaléja tiikrében
modositja. Jol illusztrdlja ezt mindkét fentebb bemutatott, 14. szdzadi széveg pél-
ddja. Zotmund torténete példdul a kordntsem egykord Bonfininél mér Gjabb rész-
letekkel gazdagodott,” mig végiil eljutott Vorosmarty Mihdly Briwvdr Kundjiig
és annak modern regényekben valé szerepeltetéséig.”* Orvar Odd torténete mér

90 Remigiusz Gogosz: “Hver er sterkastr?” The Sports and Games of the Northmen in the Middle Ages.
Doktori (PhD) értekezés. University of Rzeszéw. Rzeszéw 2016. 97-112.

9 Péld4ul The Saga of Asmundr, Killer of Champions. Ford. Alison Finlay. In: Making History:
Essays on the Fornaldarsogur. Eds. Alison Finlay — Martin Arnold. London 2010. 131. Jl ismert gya-
korlat a Beowulfbdl is, ldsd Beowulf. Szerk. Haldcsy Katalin. Ford. Szeg$ Gyorgy. Bp. 1994. 41-43.
92 Boer, R. C.: Orvar-Odds saga i. m. 154-155.

%5 Andrisnak a vdrosba behelyezett magyar Srsége szokatlan megoldist eszel ki, hogy éhinségre ne jus-
son, illetve hogy el ne torlaszolhassiak a Dundt, amelyen az alsébb részekbdl élelmiszert és segitséget lehet
odaszdllitani. Akad kéztiik egy Zotmund nevii férfi, nagyon gyakorlott Gsz6; ez a kapitdny parancsira
egy sotét éjjel dvatosan az ellenséges hajok ald szik, és egy vékony furéval aprénként kilyukasztja azokat.
Mire az egész flottdt megrongdlja, mdr alig marad ideje arra, hogy az dvéihez visszatsszon, nehogy nap-
keltével tetten érjék.” — Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Bp. 1995. 281.
9% Verosmarty Mibdly: Bavér Kund. In: Vorosmarty Mihély 6sszes kolteményei. Osszedll. Horvéth
Kéroly. Bp. 2006. 177-179.; Nemere Istvin: Bavar Kund. Bp. 2006.; Geréb Ldszlé: Bivér Kund. Haj-
dibészérmény 2011.
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a kozépkorban hasonld evolicion ment keresztiil, ahol nemesak Gjabb részletek
adddtak hozzd a legendds hés alakjéhoz (példdul az Oleg-torténet), de a kevésbé
fontosnak itélt részek ki is rostalédtak beléle (Odd magyarorszagi tartézkoddsa).
Sokat véltoztathat a torténeten az is, ha annak helyszinétdl foldrajzilag tavol é16,
rdaddsul eltérd kulturdlis hdttérrel rendelkezd szerzék irnak egy adott témdrdl,
énkénteleniil is hozzdigazitva ismereteiket sajét nyelvi kornyezetiikhoz. Igy kaptak
skandindv neveket a magyar kirdlyok egy izlandi sagdban, vagy keriiltek lejegy-
zésre eltorzitott formédban a skandindv nevek egy latin nyelvli magyar krénikdban.

Ennél fogva nehéz az idék tavlatdbdl egy-egy torténetszal eredetét és f6ként tor-
téneti hitelét megallapitani. Noha az Orvar Odds saga magyarorszagi epizédja egyér-
telmien tudésit az dltalunk vizsgalt kdzponti témdrdl, vagyis a skandindv harcosok
magyarorszigi jelenlétérdl, nem tudjuk megdllapitani, hogy a részlet minden kétséget
kizdréan viking kori szdjhagyomanybdl szdrmazik-e. Ezzel szemben a krénikakom-
pozici6 esetében feltehetdleg 11. szdzadi szoveghely tandsit magyarorszdgi viking
harcosokrél, csakhogy itt éppen a szoveg az, amely nem mondja ki ezt egyértelmien.
Mig egyik esetben a forrdshely idejét kellene hipotetikusan megéllapitanunk, addig
a mésik esetben ugyanez a széveghelyben szerepld nevek értelmezésére vonatkozik.

Amit biztosan kijelenthetiink, az pusztdn annyi, hogy a 14. szdzadi Izlandon
elképzelhetdnek tartottdk, hogy skandindv harcosok Magyarorszdgon teljesitet-
tek szolgdlatot a viking korban, mig a 14. szdzadi Magyarorszdgon szintén nem
tlint hihetetlennek, hogy a 11. szdzadban kiilfsldi (skandindv?) katondk szolgdl-
tak itt. A kdzépkori szovegek torténeti hitelével kapesolatosan dvatos dlldspontot
elfogadé torténészek tobbsége ezen értelmezés mellett tenné le a voksit.

A masik lehet6ség, hogy héttérismereteinkre timaszkodva (Andrds rusz kap-
csolatai, az izlandi saga-szerkesztSk foldrajzi ismeretei Kelet-Eurdparol) és a sz6-
vegek felépitését ismerve (az Oleg-térténet vandorldsa, a kronika 89. fejezetének
yhitelessége”) legaldbb részben megbizunk a szévegekben olvashaté informdcidk-
ban. Eszerint nem kell feltétleniil véletlen egybeesésnek tekinteniink az esemé-
nyek bizonyos egyezéseit: a két ,kirdly” uralmdt, a polgdrhdborus idészakot, azt,
hogy Odd a menekiilni kényszeriilt kirdly szolgdlatdba annak kiilfoldi szamfize-
tése sordn szegddott el, hogy a gydztes kirdly (I. Andrds?) keresztény hitre téritet-
te az orszigot vagy azt, hogy mind Zotmund, mind Orvar Odd kiemelkedben
értett az Uszdshoz és a meriiléshez. Teljes egyezés aligha varhatd, hiszen a torté-
neti alapra késébbi rétegek is rdrakédhattak (példdul a Kélman korabeli trénvi-
szdlyok eseményei). Ebben az esetben azt mondhatndnk, hogy a Zotmundhoz és
Vilongdrdhoz hasonlé varég harcosok magyarorszdgi szolgdlatinak hire eljutott
északra is. A hagyomdny kiilonb6z6 formdkban fejlédott tovabb, mignem remi-
niszcencidi — a tartalmi valtozdsok utdn — két igen eltérd formdban olvashatévd
véltak a 14. szdzadi Magyarorszdgon és Izlandon.
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MELLEKLET

Kap. XXXIV.

Oddr er nt kominn 4 Jérsalaland; hann snyr nu leid sinni e til Jérddnar, par
ferr hann 6r kledum 6llum ok 6r skyrtu sinni, ok helt hon 6llum kostum sinum.
Hann snyr nd austr med hafinu til Syrlands ok hefir 6rvamel sinn 4 baki.

Oddr ferr nu af landi; er ekki sagt af ferd hans, fyrr en hann kemr austr 4
Ungaraland. Par rédu fyrir landi konungar II ungir, hétu Vilhjilmr ok Kntr;
peir hofdu fyrir skommu tekit vid f6durleifd sinni. Vilhjalmr var peira ellri ok
vildi hann einn hafa forrdd fyrir peim, en Knutr undi pvi eigi; urdu peir af pvi
misséttir ok heldu afrid.

En af pvi at Vilhjdlmr var peira reyndr meir { orrostum, p4 vard hann lidfleiri
ok drjugari; kom Knatr 4 flétea ok 1ét 1id mikit. Stokk hann pd 6r riki sinu; afladi
hann pd lids hvargi sem hann fekk.

P4 er svd er komit, kemr Oddr til méz vid Knit konung ok baud honum lid
sitt. Konungr spurdi, hverr hann veri, en Oddr sagdi. Knttr konungr melti:
"Hefir pu farit til Bjarmalands fyrir 16ngu?” ’Ja,” sagdi Oddr, 'var ek par.” Konungr
melti pd: "Velkominn skaltu med oss vera; skaltu geraz forstjéri fyrir lidi minu.

Kap. XXXV.

Nt dréz 1id mikit til Knaz konungs, ok eptir pat snyz hann aptr med herinn til
sins lands. Oddr melti pa til Knaz: "Na vil ek, at pt sendir menn til konungs,
brédur pins, ok bjédir honum frid ok jafnsztti ok helmingaskipti 4 riki. Konungr
segir: "Pessa for vil ek, at pu farir.

Oddr hefir ni med sér C manna ok finnr Vilhjilm konung ok segir honum
bod brédur sins. Vilhjalmr konungr segir, at hann vill enskis skiptis Knati ko-
nungi unna 4 riki meira en hann sé innan hirdar. Oddr kvad hann eflaust mega
pat vita, at Knitr konungr mun eptir leita sinum hluta. Peir skildu at svd meltu.

Oddr ferr nt ok segir Knuti konungi svd skapat, ok at peim var allra setta var-
nat. Eptir pat stefna peir herinum { mét Vilhjdlmi konungi, ok pegar peir finnaz,
sler par i mikinn bardaga. Oddr gekk své hart fram, at hann brauz 4 skjéldborg
Vilhjilms konungs, ok um sidir lagdi hann sverdi { gegnum hann; fell konungr
pd undir merkjum sinum.

Var pd cepr sigrép um allan herinn. Kndtr konungr lét pa stodva bardagann
ok bjéda 6llum ménnum grid. Ték pat pd oll alpyda; jattu honum allir menn pd
hlydni ok gfu par til trd sina. Eptir pat settiz Knuatr konungr { riki sitt; baud
hann pa Oddi alla kosti med sér.
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Hér um kvad Oddr pessa visu:

"Unpak eige, dpr Ungara,
lofpunga tvd lita knittak;
répk mep oprom arfs at kvepja,
veittak jofre vilt ofsinne.

Kap. XXXVI.

Oddr hefir par nt verit svd, at ndkkurum misserum hefir skipt, ok pa gerir ho-
num sv4 leitt, at hann m4 par med engu méti lengr dveljaz. Konungr bydr honum
1id mikit, en hann kvez pat med engu méti vilja.

THE VIKING WHO KILLED A KING OF HUNGARY
Hungarian Connections with a Medieval Icelandic Saga

by Csete Katona
SUMMARY

The paper explores a Hungarian episode in an old Icelandic story, the Orvar Odds saga,
written down in the fourteenth century, and the information it contains relating to
Hungarian history. It seeks to answer the question of how this scene, so unusual for a
saga, was inserted into the narrative. While it is possible that the section of the text that
contains the Hungarian events was derived from the saga of Sigurd Jerusalem Farer, the
hypothesis that it was due to the oral reports of Scandinavian warriors who had served in
Hungary that the “S” version of the saga contained the events of the stormy civil wars of
the mid-eleventh century cannot be excluded either. A hint in that direction may be the
fact that the memory of Scandinavian warriors serving in eleventh-century Hungary may
have been preserved by a Hungarian source as well. The fourteenth-century chronicle
compilation reports on soldiers with foreign names participating in the wars of King
Andrew 1. In the case of two of them, Zotmund and Vilongard, it can reasonably be
proposed that the names they bore were of ancient Nordic origin.
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Dedk Agnes
KONZERVATIV KIEGYEZESI KISERLET 1863 TAVASZAN

A magyar konzervativ tdbor vezérkara az 1850-es években szinte egységesen
szemben 4llt a neoabszolutizmus elveivel, s az alkotmdnyos kormdnyzdshoz valé
visszatérés sziikségességét vallotta az évtized végén is. Dessewfly Emil gréf javas-
lataira alapozva, de azok lényeges dtdolgozdsdval keriilt sor az 1860. oktdber 20-ai
diploma kibocsdtdsdra, amely az egész birodalom politikai struktarajic dralaki-
totta, bizonyos vonatkozdsokban alkotmdnyos korldtok kozé vonva az uralko-
déi hatalmat, mds teriileteken viszont tovébb éltetve az uralkoddi felségjogokat.
Az 1860. oktdber és 1861. oktdber kozotti, politikai tekintetben igen mozgalmas,
s6t viharos egy év alatt azonban megbomlott e tdbor politikai egysége. Mig egyes
vezetSi, példdul Szécsen Antal grof, tovdbbra is az 1848. dprilis 11-ei torvények
elétti jogallapotot tekintették kiindulépontnak, elutasitva e torvények formai,
de leginkdbb tartalmi legitimitdsat, addig mdsok, elsésorban Apponyi Gyorgy
grof és Dessewftly, felismerve, hogy a magyarorszdgi politikai elit tilnyomé t6bb-
sége és a kozvélemény milyen elszdntan ragaszkodik ezekhez a torvényekhez, s
azokat a modern Magyarorszdg kiindulépontjdnak tekinti — beleértve ebbe az
ondllé magyar kormdnyt — kordbbi elveiket feliilvizsgdlva kozvetitd javaslatokat
igyekeztek megfogalmazni. Az alkotmdnyos intézmények mikodésének Gjabb
felfiiggesztése, az Ggynevezett provizérium bevezetése (1861. november 5.) utdn
sem mondott le egyik csoport sem arrdl, hogy kiegyenlitési javaslatok megfo-
galmazdsdval megteremtsék a politikai parbeszéd wjrakezdésének eléfeltételeit.
A provizérium csaknem négy éve alatt 1863 tavaszdn tortént a legkomolyabb
ilyen irdnyu kisérlet, amelynek fé vonalait — részben kortdrsak informdciéibdl,
részben pedig szakirodalmi feldolgozdsokbdl — mar ismerjiik.

Mi tortént 1863 elején?

A kortdrsak leginkdbb a magyarorszdgi sziiletésti, de 1849 utdn Bécsben Gjsdg-
iréskod6 Ludasi (Gans) Mér anonim megjelent, 1864 végi ropiratdbdl tdjékozdd-
hattak. Ludasi az 1861 nyardn kinevezett magyar kancelldr, Forgdch Antal grof
politikai bizalmasdnak szdmitott, a félhivatalos Siirgony cimi lapban t6le meg-
jelent bécsi tudésitdsok tulajdonképpen Forgdch dltal sugalmazott cikkek vol-
tak. Ludasinak tehdt egészen 1864. dprilis végéig, azaz Forgdch levaltdsdig igazi
bennfentes informdcidi lehettek. Az 0j kancelldr, Zichy Hermann gréf azonban
mdr nem tartott igényt szolgdlataira, s Ludasi szimdra is kényelmetlen lehetett az
Anton Schmerling dllamminiszter birodalmi centralizdciéra térekvé programja
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irant készséges Gj kancelldr irdnyvonaldnak tdmogatdsa. Igy tehdt ink4bb a kon-
zervativok Apponyi dltal vezette csoportjdhoz kozeledett, s 1864 6szétdl mdr az
& emberiikként alapitotta és jelentette meg Bécsben Die Debatte (késébb: Die
Debatte und Wiener Lloyd) cim( politikai napilapjat. Ezére is kelthetett felt(inést
ropirata, amely a konzervativ tdbor kozvetitd eréfeszitéseirdl sz6lt, beleértve ebbe
Forgdch kancelldr és Apponyi csoportjdt is. Ha valaki, akkor Ludasi igazdn ab-
ban a pozicidéban volt, hogy bizalmas hdttérinformacidkat szell§ztessen meg.!

Ludasi szerint Forgdch, miutdn 1862 8szén mdr jé néhdny szimbolikus, bé-
kiilékeny gesztus tételére buzditotta az uralkodét (amnesztia a sajtéperek elitéle-
jeinek, uralkoddi szubvencié a Nemzeti Mizeum és a Nemzeti Szinhdz szdmadra,
a Magyar Foldhitelintézet feldllitdsdnak engedélyezése), 1862 végén konferencidt
hivott 6ssze a magyar dllamférfiak részvételével, melyre 1863 marciusdban keriilt
sor. Ezen terjesztett el Apponyi egy programot, s mivel a gréf bécsi dtjahoz a
Dedk Ferenc szécsovének tekintett Pesti Naplé is j6 szerencsét kivdnt, ez reményt
keltett arra, hogy Apponyi programjit siker esetén a magyar liberélis politikusok
is timogatndk. Apponyi kisérlete azonban sikertelen maradt. Ezek utdn terjesz-
tett el maga Forgdch kancelldr ,minimélis kovetelésként” egy ,47-es” progra-
mot, mivel igy remélte, azt taldn elfogadja a bécsi minisztertandcs. Azt is sugallta
Ludasi, hogy a program nem felelt meg teljesen Forgdch elképzeléseinek, de ezt
tartotta kivihetének. A minisztérium tobbsége azonban ezt a kiozjogi kiegyenlité-
si tervet is kategorikusan elutasitotta.?

Szintén kortdrsak informdcidira alapozta dsszefoglaléjét néhdny évtizeddel
késébb a Dedk Ferenc beszédeit 8sszegyijté és kiadé Kényi Mané. O dgy tudra,
hogy Apponyit maga az uralkodé hivatta s szélitotta fel, hogy készitsen a koro-
na szdmdra emlékiratot ,a kiegyezés mddozatai és az orszdg szervezése irdnt’.
Apponyi eleinte szabadkozott, mondvdn, politikai kérdésekben a kancelldr hiva-
tott elSterjesztéseket tenni. Végiil véllalta a feladatot, de kikdtotte, hogy hdrom
elvtarsit, Maildth Gyorgyot, Sennyey Pal barét, valamint Urményi Jézsefet is
bevonhassa, s minderrdl a kancelldr is tudjon. A kozos emlékiratot azutdn 1863
elején nyujtotta be az uralkodénak — ez tartalmazta az ,egyenjogt dualizmus”
programjit, 6ndllé magyar kormdny kinevezését, delegicidk felallitdsdt a kozos

V' [Ludasi Mér]: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrige zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von
einem Ungar. Leipzig 1864. 173—181.; Ludasirdl ldsd Dedk Agnes: Ludasi Mér és a bécsi titkos rendér-
ség az 1860-as években. Torténelmi Szemle 49. (2007) 4. szdm CD melléklet (=A Lajtdn innen és tdl.
Jenseits und diesseits der Leitha. Elektronikus iinnepi tanulményok Somogyi Eva 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Ress Imre - Szab6 Ddniel. Bp. 2007. 119-136.)

2 Drei Jahre Verfassungsstreit i. m. 178-181., az idézetek itt: 179., 180., 181. Vo. Pesti Naplé, 1862.
dec. 4. Kiilonfélék rovat: ,Ugy halljuk, hogy gréf Apponyi Gydrgy orszdgbird 8 excellentidja megyen
fel Bécsbe a kiegyenlités tigyében. Vajha e kiegyenlités az 1848 diki torvények alapjdn és az orszdggyii-
1ési feliratok szellemében miel8bb létrejohetne!”
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tigyek tdrgyaldsdra. Az emlékirat tartalma titok maradt, csupdn Dedkkal kozol-
ték azt a ,discretio kotelezettsége mellett”.?

A torténetiréi forrasfeltirdst Josef Redlich kezdte meg, miutdn az Osztrak—
Magyar Monarchia felbomlott, és a csdszdri udvari levéltir megnyilt a kutatdk
elétt. Redlich Ludasi munkdja mellett a minisztertandcsi jegyzékonyveket, il-
letve azok mellékleteit haszndlta fel, s ezeket részben kozolte is. Igen nagy je-
lentéséget tulajdonitott Forgdch tervezetének, melyet nagyon pozitivan éreékelt,
mondvdn, az megfelel$ alapja lehetett volna a kiegyezésnek, szerinte ez volt a de-
legicidk intézményének els6 formuldzdsa. Munkdja mindenekel6tt a Forgdch-féle
terv szdvegének és az arrdl folytatott miniszteri vitdknak a kozlésével jérult hozz4
a kordbbi ismeretek bévitéséhez.4

Ugyancsak kiterjedt levéltdri kutatdsok utdn Berzeviczy Albert gyarapitotta
tovabb a rendelkezésre 4ll6 informdacidkat, lényeges pontokon a kordbbiaktdl el-
térd adatokat kozolve. Szerinte is foglalkoztatta az uralkodét 1862 végén a ma-
gyarorszdgi orszdggy(ilés osszehivasinak lehet8sége. Az 6sszehivast Schmerling
is tdmogatta, mivel biztosan szdmitott arra, hogy az Gjra csak elutasitja az ok-
toberi diplomdt és a februdri pdtenst, s annak nyomdn majd rdveheti az uralko-
dét arra, hogy az orszdggyilés megkeriilésével kozvetlen vélasztést rendeljen el
a bécsi birodalmi parlamentbe, a birodalmi tandcsba (Reichsrat) kiilldendd ma-
gyarorszdgi képvisel6k megvalasztdsira. Forgich viszont hatdrozottan ellenezte a
tervet. Ferenc Jézsef, fogalmaz Berzeviczy, ,egy elfogulatlan harmadiknak véle-
ményét kivdnta hallani”, ezért fordult Apponyihoz. Berzeviczy felhivta a figyel-
met arra, hogy a jol értesiilt konzervativ Gjsdgiré, Kecskeméthy Aurél napléja
szerint Sennyey tagadta a munkélatban valé részvételét, mdsrészt (minden bi-
zonnyal tovébbra is Kecskeméthy kozléseire alapozva) megnevezte a konzervativ
tabor tovabbi befolydsos tagjait mint a konferencia résztvevdit: Barkéczy Janos
gréfot, Szent-Ivdny Vincét, Zsedényi Edét és Andrdssy Gyorgy grofot. ,Teljesen
megbizhatd jellegti kozlés™-re hivatkozva (forrdsit azonban nem tdrva fel) meg-
erdsitette, hogy az értekezletet nem Forgdch hivta dssze, s a kancelldrhoz kozel
4ll6 sajtéorgdnumok kozleményei alapjdn feltételezte, hogy a konferencidval és
annak munkdlatdval Forgich egydltalin nem rokonszenvezett. Ellenben felhivta
a figyelmet arra, hogy Dedk mdr december végén tudott az tigyrél, ismerte a ja-
vaslatot, sajit maga fogalmazta a Pesti Naploban megjelent jokivinsigot december

3 Dedk Ferencz beszédei 111, Kiadja Kényi Mané. 2. kiad4s. Bp. 1903. 301-302.; Kényi kézélee
Apponyiék memorandumdt magyarul (Uo. 302-315.), késébb rd hivatkozva megjelent a memoran-
dum német nyelvii eredeti sz6vege is: Zur Geschichte des 6sterreichisch-ungarischen Ausgleiches. Eine
Denkschrift des Grafen Georg Apponyi aus dem Jahre 1863 an Seine Majestit den Kaiser Franz Jo-
seph I. Oesterreichisch-Ungarische Revue, Neue Folge 6. (1888-1889) 241-258.

4 Josef Redlich: Das 6sterreichische Staats- und Reichsproblem. Band II. Leipzig 1926. 309-329.
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elején. Szerinte Forgdch valdszin(ileg eleve nem akarta a minisztertandcs elé vinni
Apponyiék javaslatit, vagy azért, mert nem értett vele egyet, vagy azért, mert
tudta, Ggysem fogadndk el. Berzeviczy Ludasi munkdjira hivatkozva folytatta a
torténetet: Forgdch ,egy 1847-est” hivott meg, ,kinek javaslatdval F. szintén nem
azonositotta magat’, s ezutdn keriilt sor Forgdch programjdnak eléterjesztésére.
Annak értékeléseként azt dllapitotta meg, hogy az a dualista paritdst — Apponyi
tervétdl eltéréen — csak dtmeneti érvénytinek ismerte el, s mivel effajta programot
a magyar orszdggyilés egészen biztosan nem fogadott volna el, véleménye szerint
annak leszavazdsa a bécsi kormdnyban nem birt tényleges jelentdséggel.>

A modern torténészi értékelések ennél mindenképpen nagyobb jelentdséget
tulajdonitanak Forgdch programjdnak mint 1861 és 1865 kozott az egyetlen ko-
moly kisérletnek arra, hogy Schmerling alkotmdnyos centralista koncepcidjdt
megdontsék, amit az is bizonyithat, hogy Ferenc J6zsef a kisérlet kezdetén szem-
mel ldthatdlag a Forgdch-csoport és az 8ket tdamogatd Johann Bernhard Rechberg
und Rothenléwen bdré killigyminiszter dlldspontja felé hajlott.® A legrészlete-
sebben Stefan Malfér elemezte és értékelte az eseményeket a minisztertandcsi
jegyz8kdnyvek kiaddsinak munkdlataihoz kapcsolva, kiakndzva a bécsi politikai
sajtd értesiiléseit is. MindenekelStt megéllapitotta, hogy ,lehetséges” (mds he-
lytitt gy fogalmaz: ,valészini”), hogy a kezdeményezés magitdl az uralkodé6tdl
indult ki annak ellenére, hogy 1862. december 31-én a bécsi sajtéban mdr megje-
lent annak céfolata. Forgdch ugyanis a minisztertandcs 1863. mdrcius 11-ei ilé-
sén kijelentette, hogy uralkodéi felhatalmazdsra kezdett tandcskozdsokat magyar
politikusokkal, s janudr elején ennek alapjén indult meg a ,mdgnds konferen-
cia”. Forgdch egy kérdéssort terjesztett a résztvevk elé, erre vélaszként keriilt sor
Apponyi és térsai programjinak beaddsdra mdrcius 5-ei ddtummal — egyébként
a konferencia lefolydsirél semmi informdcié nem maradt fenn. Az azonban tud-
hatd, hogy ezzel pirhuzamosan Scitovszky Jdnos esztergomi érsek és Andrdssy
Gyorgy vezetésével a konzervativok egy mdsik csoportja a ,,miniszteridlis” prog-
rammal szemben ,municipalista”, ,47-es” programmal Iépett fel, ,orszdggyilés
minisztérium nélkiil” jelszéval. Februdr elején a keringé hirek nyomdn azonban

5 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon IV. Bp. E.n. 14-15., 17-18., 22-23. 25.;
Berzeviczy legf8bb forrésai: Kecskeméthy Aurél napléja 1851-1878. S. a. r. Rézsa Miklés. Bp. 1909.
150., 153-154.; Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései. Bev. Wlassics Gyula. Kézzétette
Csengery Lérant. Bp. 1928. 489.; Frankenburg Adolf: Bécsi élményeim II. Sopron 1880. 110-111.

¢ Somogyi Eva: Vom Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der Deutschésterreichischen Liberalen
zum Ausgleich von 1867. Bp. 1983. 24.; Szabad Gyorgy: Hungarian Political Trends between the Re-
volution and the Compromise (1849—1867). Bp. 1977. 121-124.; Us: Konzervativ kiegyezési ajanlat.
In: Magyarorszdg torténete 1848-1890. I. Fdszerk. Kovdcs Endre, szerk. Katus Liszld. 2. javitott
kiadds. Bp. 1987. 700-705.; Handk Péter: 1867 — eurdpai térben és idében. S. a. r. Somogyi Eva. Bp.
2001. 104.
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még azt vélték tudni, hogy vezetd magyar konzervativokbdl 4116 magyar minisz-
térium kinevezése vdrhaté Apponyi vezetésével. Schmerlingnek ellenlépést kel-
lett tennie, ehhez kapéra jott az, hogy a kolozsvéri Gazdasdgi Egyesiilet a régéta
4hitott, de még sokdig meg nem valdsult erdélyi vastatépités tigyében Miké Imre
grof vezetésével Bécsbe kiildottséget inditott, s a kiildottségnek adandé uralko-
déi vdlaszrél targyalt a minisztertandcs. Ezzel megkezdddott a miniszterek ko-
zott a hatalmi harc. Alig egy hénappal késébb, mdrcius 11-én terjesztette el
Forgich a maga javaslatdt mint a magyar dllamférfiakkal folytatott tandcskozds
eredményét. Haromhetes tdrgyaldsi iddszak kovetkezett, kiilonb6zd résztvevéi
korrel 6sszesen hat tandcskozds utdn mdrcius 18-dn Schmerling benyujtotta el-
leninditvanydt. Malfér is kiemelte, hogy az uralkodé ldthatélag kozvetiteni ki-
vént miniszterei kozott, megbizta a magyar minisztereket és a horvdt kancelldrt,
hogy dolgozzanak ki kompromisszumos javaslatot (,Punktation”), amely mdrci-
us 19-én el is késziilt, de a mdrcius 23-ai konferencidn Schmerling csak a formdt
illetden mutatkozott kompromisszumkésznek — ahogy Malfer hangsilyozza: ki-
fejezetten a csdszdri akarattal szemben elzdrkézott a kompromisszumkotéstdl.
Egy heti gondolkoddsi id6 utdn végiil az uralkodé mdrcius 30-dn bejelentette a
kozjogi rendezésre vonatkozé javaslatok félretételét, valamint Apponyi levéltdsdt
orszdgbiréi posztjardl. Arra, vajon mi toreénhetett a kozben eltelt egy hét alatt,
Schmerling visszaemlékezése az egyetlen tdimpontunk: Rainer f6herceg minisz-
terelndk bizalmas kozlésébdl 6 tgy tudta, hogy Ferenc Jézsef tandcsért Albrecht
f6herceghez, egykori magyarorszdgi katonai és polgdri kormdnyzéhoz fordult, s §
egyértelmien Schmerling dlldspontjdt tdimogatta. Mikézben Malfér maga is fon-
tosnak mindsitette Forgich kezdeményezését, azt is leszogezte, hogy programja
tartalmdt tekintve lehetett volna taldn egy politikai megéllapodds kiindulépont-
ja, 4m az iddzitése miatt biztosan nem vdlhatott azz4, hiszen Schmerling poziciéi
a bel- és kiilpolitika terén még nagyon szildrdnak ldtszottak.”

A Bécsben folyé tirgyaldsokat minden eddiginél pontosabb, egyes részleteit
illeten egészen Uj megvildgitdsba helyezik azonban a mar emlitett Szent-Ivdny
Vince nemrégiben eldkeriilt feljegyzései. A tovabbiakban ennek alapjin ossze-
gezziik és pontositjuk a tdrgyaldsi folyamatrdl rendelkezésre dll6 informdacidkat.®

7 Stefan Malfer: Einleitung. In: Die Protokolle des dsterreichischen Ministerrates 1848-1867. V. Ab-
teilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Band 5. Bearbeitet von Stefan Malfer, mit
einem Vorwort von Helmut Rumpler. Wien 1989. XXXVI-XXXIX.; Ué: Der gescheiterte Ausgleichs-
versuch von 1863. Osterreichische Osthefte 32. (1990) 3. sz. 405-426.; Schmerling visszaemlékezésé
lasd Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie. Aus der Sicht des Staatsministers Anton von
Schmerling. Hrsg. Lothar Hébelt. Frankfurt am Main 1994. 211-212.

8 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) P 1873 Szentivanyi csaldd
levéltdra, Vegyes iratok, 12. tétel - 1.: Szentivdnyi Vince iratai 1860-1865. Készonom Erdds Bencé-
nek, hogy felhivta a figyelmemet erre az irategyiittesre.
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Szent-Iviny hdrom feljegyzése maradt rank, melyek naponkénti tagoldsban tér-
gyaljak a torténteket, ezek egyikérdl pedig biztosan tudjuk, hogy az eseménysort
kévetden, nem azzal egyidében vetette papirra. Az elsé feljegyzés cim nélkiil az
1863. janudr 14. és februdr 15-e kozotti eseményeket ismerteti, s egy mondat k-
zepén félbeszakad. A mdsodik feljegyzés mar sajit cimmel bir: ,,1863 Collogium
Esterhdzy, Palffy, Forgich és koztem febr. 15¢ 1863”, ugyanakkor szovege valéja-
ban az 1863. mdrcius 12-ei események rogzitésével zarul. Hogy pontosan hogyan
is sziilettek e szovegek, arrdl némileg ellentmonddak az informdacidk. Az biztos-
nak tinik, hogy a mdsodik sziiletett kordbban, hiszen annak kezdetén, a febru-
ar 15-ci bejegyzésében kijelenti a szerzd, fontosnak tartja lejegyezni mindezt, és
sajndlja, hogy a megel6z8 két hét eseményeit ,papirosra nem tette”. S valéban,
a mésodik szoveg kezdetét utdlag médositotta a kéziratban, hogy az illeszked-
jen a mondat kozepén félbeszakadd elsd szoveghez, azaz egybeszerkesztette a két
munkdt. Ugyanakkor azt is feljegyezte, hogy bécsi ttja végeztével Pesten mdrci-
us 10-én Lonovics Jézsef amasiai cimzetes érsek is osztokélee, ,tenné papirosra
élményeit”, s Szent-Ivdny nem jelzi a szévegében, hogy azt mar megtette. Ez pe-
dig azt sugallja, hogy mindkét széveg mércius 10-e utdn sziiletett. Elképzelhetd
azonban, hogy még Bécsben kezdte megorokiteni a torténteket februdr kozepén
(de azt nem kotdtte Lonovics orrdra, vagy legalabbis ezt nem tartotta fontosnak
leirni), s azutdn Lonovics 8sztonzésére is elszdnta magdt az elsd iddszak osszefog-
laldsdra. Mindenesetre mindkét sz6veg magan viseli az utélagos gondos szerkesz-
tés nyomdt, ldthatolag kiaddsra készithette el maga Szent-Ivdny vagy hagyatéka-
nak késébbi gondozéja. Mivel a hagyaték torténete egyeldre feldolgozatlan, nem
tudunk errél pontosabbat. A harmadik feljegyzés Szent-Iviny 1863. méjus 4-9.
kozotti jabb béesi ttjdnak két legfontosabb fejezetét, az uralkodéi audiencide és
Esterhdzy Méric gréf tdrca nélkiili miniszterrel folytatott megbeszélését rogziti
réviden s feltehetden egyidejileg.

Szent-Ivdny iratanyagiban e feljegyzések tdrsasigdban megtaldlhaté néhdny
olyan, részben ismert, részben eddig ismeretlen tovébbi dokumentum is, amely
szorosan kapcsolédik az 1863 eleji - tavaszi tdrgyaldssorozathoz.

Szent-lviny 1848 eltt helytartétandcsos volt, 1849 nyara és 1850 tavasza
kozott pest-budai polgdri kertileti biztos, a magyar konzervativok ismert alak-
ja. 1861. janudr 20-dn az uralkodé kinevezte a Hétszemélyes Tdbla birdjavd, 4m
februdr 23-dn ,gyakran véltozd egészsége miatt” kérte felmentésér. Kérését dp-
rilis végén megismételte, de az uralkodé egyszertien figgében tartotta az tigyet,
Szent-Iviny pedig nem foglalta el posztjit.” Forgdch kancelldr baratai kozé tarto-

9 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon III. Bp. 1932. 187. A kinevezést kozolte:
Siirgdny, 1861. janudr 23.; a lemonddsokrdl ldsd Szent-Ivény levélfogalmazvinya Apponyihoz. Milca,
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zott, aki 1861. julius végi kancelldri kinevezése utdn kifejezetten arra dsztonozte,
hogy mellette Szent-Ivdny is véllaljon hivatalt Bécsben, de a javaslatot § elutasi-
totta.'? 1862 tavaszdn és 1863 elején megjelentetett két ropiratot'!, melyekben
az 1848. dprilisi térvények elétti jogéllapotot mindsitette a jogfolytonossig ki-
indulépontjanak. Forgich ldthatélag a szinfalak mogott asszisztdle az elsé rop-
irat magyar és német nyelv(i kiaddsdhoz, s nagyon jé véleménye volt réla: ,csak
azt sajndlom, hogy nem én ircam” — tette hozz4.'> A mdsodik ropirat nyomtatdsi
munkdi épp 1862 decemberében folytak Bécsben, s a szintén eltokéle 47-es plat-
formon 4llé konzervativ Gjsigir6, Torok Jinos — minden bizonnyal Szent-Iviny
felhatalmazdsdval — igyekezett abbdl példdnyokat juttatni a Bécsben tandcsko-
zésra egybegyfilteknek (Apponyi, Sennyey, Maildth mellett Pdpay Istvdn udva-
ri tandcsosnak, illetve Kelemen Mér titkdrnak a magyar kancelldridn)."® Lattuk
tehdt, mdr a kortdrsak is tudtdk, hogy Szent-Ivdnynak is jutott szerep az 1863
elején foly6 bécsi targyaldsokon. Sajit szerepének megitélésében természetesen
nem feltétleniil kell dontébiréként elfogadnunk sajdt feljegyzéseit, de szavahihetd
szemtantként feltétleniil haszndlhatjuk egykort irdsait az eddig csak mozaiksze-
rden ismert eseménytorténet rekonstrukciéjihoz.

Az eseménytorténet pontositdsat

Mindenekel6tt azt kell tisztdznunk: ki kezdeményezte 1862 végén Apponyi meg-
bizdsdt. Erre vonatkozdéan egyértelm(i informdcidkat Szent-Iviny feljegyzése
nem tartalmaz, feltehetdleg nem kozoleék vele. Esterhdzy azt mondta neki, hogy
Apponyiék ajanlottédk magukat Forgdchnak, s 6 6vatlanul elfogadta az ajdnlatu-
kat, mivel az kapoéra jott (Schmerling amigy is program elterjesztését siirgette),
s megszerezte igy az uralkodé hozzdjéruldsdt, hogy Bécsbe hivhassa 8ket. 1863
tavaszdn Ferenc J6zsef maga gy nyilatkozott, hogy mielStt a hozzdjdruldst meg-
adta volna, fogadta Apponyit, aki akkor programjit fejtegetve csak hdrom-négy
~kozigazgatdsi miniszterrdl” tett emlitést, kiilon magyar minisztérium feldllitdsa

1863. mdrc. 29. MNL OL P 1873 Szentivdnyi csaldd levéltdra, Vegyes iratok, 12. tétel: Szentivényi
csaldd és csalddtagjaik vegyes iratainak gytjteménye, No. 98.

19 Forgdch levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1861. jul. 24. MNL OL P 1873-12.t. No. 104.

" A magyar nemzeti politika helyes irdnya. Gerold Karoly fia. Bécs 1862.; Eszrevételek. A magyar
nemzeti politika helyes irdnya czimii ropirat szerzdjéedl. Irta Szent-Ivany Vincze. Pest 1863.

12 Forgich levelei Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1862. jun. 8., jil. 14., aug. 7. MNL OL P 1873-12.t. No.
105-107. A magyar nyelvi levéltdri forrdsokat modernizélt helyesirdssal kozlom.

13 Torok levele Kelemen Mérhoz. Pest, 1862. dec. 9. Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra, Le-
velestdr.

14 Az eseménytorténetet a kovetkezék alapjan foglalom ossze: Szent-lIvényi feljegyzése, 1863. jan.
27-28., jan. 30-31., febr. 1-3,, febr. 5., 7. 11-16., 20., 22., 24., 26., 28., mdrc. 3—4., 6-7. MNL OL
P 1873-12.t.-1.
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nem keriilt széba. Az uralkodé ennek nyomdn adta meg az engedélyt Apponyi
felkérésére.’> Ezeket az informdci6toredékeket lényeges pontokon kiegészithetjitk
a Szent-Ivény hagyatékdban fennmaradt levelezés segitségével.

Egy koézjogi rendezést targyald tdgabb konferencia tartdsdnak terve 1862 kora
6szén mir felbukkant Forgdch elképzeléseiben. Augusztus elején igy panaszko-
dott Szent-Ivdnynak irt levelében: ,Hidd el, a sok terv, beszéd, elfogultsig és
tulhajtds kozepette, még ismét az itteni zavart folfogds és ferde eszmék kozore,
magam is ingadozom — Istenem, hol lelem az utat a tomkelegbdl!” Szent-Iviny
elsd ropirata mellett az egykor a liberdlis tdborba tartozd Kovdcs Lajos ropiratd-
ban (A birodalom alkotmdnyos rendezése magyar felfogds szerint) foglaltakat vallotta
leginkdbb magdénak, és a m{i megjelentetése koriil szintén bdbdskodott. A prog-
ramkavalkdd tisztdzdsdra eredetileg Szent-Ivany javasolt egy konferencidt, amirdl
Forgich igy nyilatkozott szeptember elején: ,En megvirom e munkdnak [Kovics
ropiratal, mely jelenleg németre is fordittatik, hatdsit, szindékom azutin gy,
mint leveled is tartalmazza, szik kérben tandcskozni azokkal, kik Ap[ponyil.,
Sen[nyey].-féle eszméket, tgy Te és Klovdcs]. L[ajos]. felfogdsait képviselik, hogy
a politikai irdnyban felolrél némileg hatdrozottabban folyhassak bé a tandcskozds
eredménye nyomdn. Id6kozben tapintok Bécsben is, ide is, oda is, hogy tudjam
hatdrozottan, mennyiben merev még most is bizonyos korokben a februdrius 264
felfogds, mert Gjabb enuntidtioi Schmlerling]. Grnak f8képp a német Juristentag
korében azt ldtszanak tanusitani, hogy februarius 26 csakugyan viltozdst szen-
vedhet, és vltozni fog.”'¢ Ugy tiinik tehdt, hogy a konferencia terve Forgdchot
miér ekkortdl foglalkoztatta, célja a konzervativ téboron beliili nézeteltérések el-
simitdsa volt, mint irta, ,fehér hollék vagyunk, s a meghasonlds kozottiink nagy
baj lenne”. Ennek jegyében oktdber végén példdul Sennyeyt hivta megbeszélésre
Bécsbe.'” Mindekdzben, ahogy ldttuk, azt remélee, a kdzjogi engedmények poli-
tikdja taldn nem fog merev ellenkezésre taldlni Schmerling és tdimogaté6i korében,
ez utébbiban azonban mélyen csalédnia kellett. Februdr kdzepén Schmerling
egyediil a birodalmi tandcson beliili képviseldi létszdmardnyokat illet8en tartott

15 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. jan. 31. és febr. 5. MNL OL P 1873-12.t.-1. Erdekes informécio,
hogy Esterhdzy szerint Sennyey 1862 nyardn mdr dtadott neki egy iratot (,Sennyey-féle punctdtiék”),
amelyek nagyon hasonlitottak az Apponyiék 4ltal késdbb el8terjesztett programhoz. Ezt § annak idején
visszaadta Apponyinak azzal, hogy Forgichcsal is kozoljék. Szent-Ivdny feljegyzése, 1863. febr. 16. Uo.
10 Az 1861. évi orszdggytilés feloszlatisit koverden valdban kiegyenlitési tervek 6zone zddult az ol-
vasokozonségre. Vo. Dedk Agnes: ,Kiegyenlitési programm-kovdcsaink”, 1861-1865. Szdzadok 139.
(2005) 695-732.; Forgich levelei Szent-Ivanyhoz. Bécs, 1862. aug. 7., szept. 7., szept. 22. MNL
OL P 1873-12.t. No. 107-109.; Ferenc J6zsef 1861. febr. 26-4n bocsdjtotta ki a birodalom alkotm4-
nyossdga alapdokumentumdnak tekintett, Ausztridban ,februdri alkotmdny”-ként, Magyarorszdgon
viszont csak ,februdri patens™-ként emlegetett iratot. A 3. Deutscher Juristentag rendezvényt 1862.
aug. 25-28. kozote Bécsben tartottdk.

17 Forgich levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1862. okt. 20. MNL OL P 1873-12.t. No. 111.

1240



DEAK AGNES

elképzelhetének médositast, illetve mintha nem ragaszkodott volna ahhoz, hogy
az alkotmdnymddositdsra kizdrélag csak a magyar orszdggyilés képviselSinek a
birodalmi tandcsban valé megjelenésével és az ott lefolytatott vita nyomdn leg-
aldbb 2/3-os tobbséggel elfogadott javaslat Gtjan keriilhessen sor (ahogy azt a
februdri pdtens eldirta), hanem felvetette a két orszdggy(ilés delegiltjai tandcsko-
zdsdnak lehetdségée.'®

Mindemellett nem Forgdch volt az egyetlen, aki effajta értekezlet szitkséges-
ségérdl beszélt az uralkodénak. Scitovszky Janos esztergomi érsek egy novem-
ber végi uralkodéi audiencidn ,a nemzet kivdnatainak tdrgyaltatdsdt esdekélve
ajanl”-ta Ferenc J6zsefnek, mire az uralkodé kijelentette, 6 is Shajtja a provi-
zérium megsziintetését, de biztositékot szeretne, hogy a kdvetkezd orszdggytilé-
sen ,,tobbsége leend”, s egyébként is mivel a ndla jart politikusok mind mds-mds
programot vallanak, egyel6re nincs mit tenni. ,,Ezt hallvdn — irta Scitovszky egy
magdnlevélben — bdtor voltam ajénlani, hogy 3-4 férfitr (titokképpen) bizzon
meg, kik irdsban adjanak vélemént [!] a kiegyezkedésnek médjardl és s [!] nevezet
szerént azon fokokrdl, melyek az orszdggytlésnek tartasihoz [!] biztosan vezet-
nének. Volt sz6 a megbizandé személyekrdl — emlittettek a koziigyek, sa t...”"

December elején a Pest és Bécs kozott ingdz6 Tordk Jdnos madr a kovetkezd
bennfentes értesiilést osztotta meg Szent-Ivdnnyal: ,,a Primds felmenetele vérat
lanul lenditett a dolgokon. Nem tudom, vett-e ez irdnt M[¢]][tésd]god tuddsitdst
b[4rd]. S[ennyey]. 6 exclellentid]ja részérdl, de én sub rosa dllithatom, hogy Urunk
a magyar kérdésben egy szlikebb, tdn 5 f6bél 4116 tandcskozmdanyt programkészi-
téssel akar megbizni. A nevek kozt Urunk kérében M[é]l[tdsd]god is emlitve 16n.
Ha M[¢]l[tésd]god miel8bb feljéne, e tandcskozmanybdl ki nem maradhatna, s
csakis akkor vdrnék attdl egészséges programot, mert kiilénben attél tartok, hogy
a tobbi nem lesz képes g[réf]. A[pponyil. sajit = vagyis inkdbb nem sajdr-szerf,
hanem Dedk=szeri felfogdsinak s instigitidinak ellendllani — habdr gy hiszem,
M{aildch]. Gy[orgy]. és bldrd]. S[ennyey]. csak fegyelembdl mennek vele, gr[6f].
Florgdch]. pedig dlldsinak tdmogatdsa végett kénytelennek hiszi zn magit, hogy
meggy6z6dését dldozatul hozni”.?° [Kiemelés az eredetiben.]

Ezutin hivtdk Apponyit Bécsbe, aminek igyekezett a gréf publicitdst biz-
tositani azzal, hogy kifejezetten kérte, hogy a Pesti Napls kotelezze el magit az
8 48-as programjdnak a tdmogatdsdra. (Végiil a Dedk dltal fogalmazott, mér

8 A minisztertandcs iilésének jegyzékonyve, 1863. febr. 13. Die Protokolle des dsterreichischen
Ministerrates 1848-1867. V. Abteilung: Die Ministerien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Band 5.
Bearbeitet von Stefan Malfér, mit einem Vorwort von Helmut Rumpler. Wien 1989. (a tovébbiakban:
Ministerratsprotokolle V/5.) 256.

19" Scitovszky levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. jan. 2. MNL OL P 1873-12.t. No. 122.

20 Trok levele Szent-Ivdnyhoz. Pest, 1862. dec. 2. MNL OL P 1873-12.t. No. 132.
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idézett rovid szoveggel nem volt teljesen elégedett.)? Torok Janos szerint az ural-
kodé december kozepe el8tt fogadta Apponyit, de csak egyes ministeriumok
megaddsdt jelentette ki lehetségesnek — ez egybecseng Ferenc Jézsef 1863. tava-
szi, mér idézett kijelentésével —, s Kemény Zsigmondtdl tigy tudta, az uralkodé
mindenekelétt Dedk véleményét akarta ismerni. Schmerling 4llitélag tdimogatta
a magyar tdbor megosztdsa céljdbdl a miniszteri javaslatot, s két bizalmi embere
jart ekkoriban Dedkndl, egy ,bizonyos Falke és Ordédy”, folytatja Torok, mind-
kettd ,,tobb izben hosszasan conferdlt Dedkkal s a '48-as pdrt kiilonb6z8 drnya-
lataival”, azonban megakadt az egyeztetés, mivel Dedk ,a 8 ministerbdl egyet
sem enged”. Erre Schmerling Gjra megmerevitette 4lldspontjdt a februdri patenst
illet6en. To6rdk szerint ilyen koriilmények kozott mdr ldeni, hogy a béesi , kis kon-
ferencia” nagy eredménnyel nem jir majd. Mindenesetre az éppen reumatikus
fdjdalmakkal kiiszk6ddé Szent-Ivdnyt igyekezett Bécsbe menetelre dsztonozni,
mondvin, ahogy hallja, az uralkod$ kifejezetten dhajtja, hogy ,a conferentidban
a separatum votumok is felvétessenek”, azaz nemcsak a tobbségi allispontot ki-
vénja megismerni, hanem minden kiilénvéleményt is. Ehhez hozzdtette: , A kii-
16nb6z8 nyomdsok és hatdsok kozt gr[6f]. Florgdch]., mint bizton hallom, még
(szerencsére egyrészt) hatdrozatlan, tehdt az dtaldnos ostrom dltal még el nem
ragadtatott.”? Figyelmeztetd jel lehetett az is, hogy Ferenc J6zsef a birodalmi
tandcs elsd iilésszakdnak zdrdsakor december kozepén ugy nyilatkozott, hogy el-
hatdrozott az alaptorvény és az alkotmdny megkezdett munkdjénak befejezésére.??

Mindezek alapjdn valdszindsithetd, hogy Scitovszky felvetése nyomdn az
uralkodé mozgdsitotta Forgdchot, aki pedig tervezte, hogy az amugy is tart6-
san Bécsben tartdézkodé Szécsen és Andrdssy mellett Szent-Ivdnyt és Apponyit is
Bécsbe hivja. 1863. mdrcius elején a helytartétandcs élén 416 Pélffy Méric grof
helytarténak irt levelében Forgich tgy fogalmazott, hogy ,tobb tekintélyes ma-
gyar férfiak, részint O cs. és apos. kir. beléegyezésével, dltala felhiva, részint ilyes
felhivds nélkiil, tandcskoztak [...].”2* Apponyi és elvtdrsai nyilvdnvaldan az elsd

21" Csengery Antal levele batyjdnak. Pest, 1862. dec. 31. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegy-
zései i. m. 488.; Torok levele Szent-Ivdnyhoz. Pest, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12.t. No. 133.
22 Térok levele Szent-Ivinyhoz. Pest, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12.t. No. 133.; Falke Jénos
(Johann Falke von Lilienstein) a megel6z8 évtized mdsodik felében helytartésdgi titkdrként a magyar-
orszdgi hivatalos lapok szerkesztdje volt, majd az dllamminisztériumban Schmerling beosztottja. I. E.
von Ordédy pedig szerepel Schmerlingnek az 1862. november — 1863. oktéber kozdtt a minisztériumi
titkos pénzalapbdl folyésitott Gsszegekrél készitett elszimoldsaban. Dedk Agnes: Suttogésok és hallga-
tdsok. Sajté és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Bp. 2018. 188. Hogy 8k ketten valéban
Pesten jértak Schmerling bizalmas megbizottjaiként, nem zdrhaté ki, azt azonban nem tudjuk, tényleg
ez volt-e megbizatdsuk lényege.

2 Az uralkodd beszédér kozli: Wiener Zeitung, 1862. december 19.

24 Porgich levélfogalmazvinya Pilffyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 9. MNL OL D 185 Abszolutizmus kori
levéltdr, M. kirdlyi udvari kancelldria, elndki iratok 1863:245.
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kategéridba tartoztak. Azt azonban nem tudjuk, hogy rajtuk kiviil még szimolt-e
valakivel az uralkodd, vagy Apponyi kérésére — hogy a programot négyen készit-
hessék — egyel6re megelégedett az & behivdsukkal, s lemondott a tdgabb, tobb
véleményt felsorakoztat6 konferencia tervérél. Arra azonban van bizonyitékunk,
hogy Pélffy T6rokhoz hasonléan szintén sziikségesnek ldtta mdsok bekapcsoldsdt
is a konzultdcidba, december kdzepén ugyanis 6 is Bécsbe invitdlta Szent-Ivanyt:
»Ha valami combinatiéba [!] szerepelni nem is akarod, azt tudod, hogy az enyim-
ben mindig egyike a {8 tényez8knek voltdl, és megbocsithatlan bint kdvetsz
el, ha tovdbb is Mdlcdn eltemetve maradni szdndékod lenne.” Hogy végiil de-
cemberben Forgéch kikkel folytatott tandcskozdsokat, nem tudjuk, de ez az idé-
szak inkdbb csak el8késziileti, puhatolézé periddusnak tinik. A hénap kozepén
Forgdch ugyanis arrél tudésitja Szent-Ivinyt, hogy ,értekezései” eddig ,,semmi
bizonyos célhoz nem vezettek”, ,Sennyey a telet itt tolti. Apponyi gyongélkedd
dllapotban nejét ldtogatja, az tinnepeket itt toltendd. A vulgus minden 8sszejo-
vetelben a kiegyenlitésnek targyaldsat [!] keresi: ez ugyan nem igy van, de taldl-
kozdsunk mégis némileg politikai aréna.”?® Ez taldn arra utal, hogy mikézben
Apponyi igyekezett heves attakkal gyengiteni a kancelldr ellendlldsit, Forgch a
maga megerdsitésére szeretett volna tobbeket mozgésitani, s addig inkdbb halo-
gatta az tigyek komolyabb tdrgyaldsdt. Mindezt azonban nem tudjuk pontosan
rekonstrudlni.

Stefan Malfer is emlitette mdr, hogy Forgdch egy, a megbeszélések alapjat ké-
pezd kérdéssort terjesztett a tervezett konferencia résztvevéi elé. Ennek osszedlli-
tdsdrél pontos informdcidkat Szent-Ivdny iratai sem tartalmaznak, mindenesetre
a torténet valamennyi résztvevdje az uralkodd kérdéseirdl beszélt, az azonban ter-
mészetesen nem zdrhatd ki, hogy valdjdban Forgdch vagy Esterhdzy 4ltal 6ssze-
allitott kérdéssorrdl volt sz6, amelyet az uralkodé csak jovdhagyott. Szerencsére
a kérdéssor sz6vege fennmaradt Szent-Iviny dokumentumai k6z6tt.?” Eszerint a
feladat az volt, hogy programot dolgozzanak ki a magyar dllamjogi kérdés vég-
leges megolddsdra, ha pedig az azonnali megoldds nem lehetséges, tegyenek ja-
vaslatot az dtmeneti rendezés alapelveire. A konkrét lépéseket tekintve arra kel-
lett vélaszt adniuk: vajon sziikség van-e a provizorikus igazgatds megsziintetésére
vagy médositdsdra. Ha igen: sziikséges-e tekintettel lenni barmilyen formdban
a '48-as torvényekre, s elegendd-e azok formai legitimitdsdnak 4ltaldnos elisme-
rése, vagy elkeriilhetetlen egyes rendelkezések érvényének elismerése. Ez utébbi
esetben pedig melyeket, milyen kiterjedésben és formdban kellene megerdsiteni.

2 Palffy levele Szent-Ivanyhoz. Bécs, 1862. dec. 22. MNL OL P 1873-12.t. No. 119.
26 Forgdch levele Szent-Ivdnyhoz. Bécs, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12. t. No. 112.
¥ Die bei der Berathung festzuhaltenden Gesichtspunkte cimmel feljegyzés, MNL OL P 1873-12.t.—1.
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Vilaszt vdrt az uralkodé arra is, hogy mindezt 6ssze kell-e kotni az orszdggy-
lés osszehivdsdval, s ha igen: arra mikor keriiljon sor, s ajinlatos-e az 1848-as
vélasztdjogi szabdlyok alkalmazdsa. A szoveg kijelolte a végleges rendezési javas-
lat tartalmi korldtait is: az uralkodé olyan javaslatot vért, melynek hatdrait ,a
Monarchia nagyhatalmi 4lldsdnak sziikségletei és minden nemzetkozi, katonai és
dltalanos pénziigyi tigyekben a Monarchia egysége” jeloli ki, tovabbd figyelembe
veszi a Monarchia tobbi részeinek dllamjogi helyzetét, valamint a korona jogait
nem teszi illuzérikussa. Ez volt tehdt a feladat, amely a tandcskozdsra 6sszegy(ilt
magyar politikusokra vért.

Mindenekel8tt le kell szogezniink, hogy Szent-Ivény feljegyzései szerint valé-
jdban janudr végétdl kezdve nem volt semmiféle mdgnds konferencia, illetve tobb
konferencia volt. Kecskeméthy Aurél napléjaban némileg félreértheten fogal-
mazott: ,Megint siir(i conferentidk Bécsben, Apponyi, Majldth, Sennyey (tagadja
ugyan az § részvétét) egyrészrdl, mdsrészrdl bivaly Barkdczy, Szentivdnyi Vincze,
Zsedényi, szamdr Andrdssy Gyorgy — a 47-esek! Nem Schmerlingen, hanem e
szamarakon dél dugdba. Nem is lehet eredmény. »De tdn legaldbb érleltetett a
dolog?« kérdém S.-tdl. »Ellenkezdleg, rontatott.« E szerint kildtds van beldthatlan
provisoriumra” — jegyezte fel a nyilvinvaléan Sennyeytdl szdirmazé informacidit
februdr kozepén.2® A Kényi dltal kozoltek mellett ez a bejegyzés volt eddig a tor-
ténészek legfébb forrdsa e ,mdgndskonferencidra” vonatkozéan, s e szdvegrészlet
ugy is érthetd, hogy az emlitett személyek egymdssal tobb alkalommal is 6ssze-
jottek kozos tandcskozdsra. Szent-Ivdny feljegyzései azonban egészen mds képet
tarnak elénk: Apponyi, Mailith, Sennyey és Urményi janudr elejétél Bécsben
tartézkodtak, s négyesben dolgoztak programjukon — id6énként konzultilva
Forgichcsal. Forgdch janudr 14-én hivta djra Bécsbe Szent-Ivdnyt (némely bara-
tainkkal ,,a magyar tigyek fejlédésérdl beszélve tandcskozva dsszetiltiink, nagyon
kivédnatos lenne, ha te is mélyen behaté okoskoddsaid 4ltal térekvéseinket elése-
gitenéd”). Esterhdzy azonban késébb azt kozolte Szent-Ivinnyal, hogy valéjdban
az uralkodé rendelte el Bécsbe hivdsdt. (Arra nem tért ki, hogy ebben esetleg
Esterhdzynak magdnak volt-e szerepe, mindenesetre Szent-Ivdny iratdbdl vildgos,
hogy Esterhdzy Forgdch nyomds al4 helyezésére s az Apponyi-féle csoporttdl valé
eltdvolitdsdra torekedett Szent-Ivdnyra tdmaszkodva. A kortdrsak is arrdl irtak,
hogy Szent-Ivdny Esterhdzy kiilonos kedvence, nem zdrhatjuk ki tehdt, hogy a
szinfalak mogott Esterhdzy mozgatta a szdlakat.) Az uralkodé mindenesetre elsé

28 Kecskeméthy napléjegyzete, 1863. febr.14. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 150.
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taldlkozdsukkor megerdsitette, hogy sziikségesnek ldtta Szent-Ivdnyt személyesen
meghallgatni.?

Szent-Iviny Zemplén megyei lakhelyérél (Mdlca) Pest-Buda érintésével janu-
r 26-dn érkezett meg a birodalmi févérosba. Pest-Buddn, illetve az ttba ejtett
Esztergomban azt tapasztalta, hogy Pélffy helytarté nem volt beavatva a tdrgyald-
sokba, ahogy Scitovszky Jdnos esztergomi érsek vagy Lonovics Jézsef sem. Pesten
tartézkodott viszont Sennyey, aki nem drult el sokat, de gy nyilatkozott, az
egész igy mdr lefutott, s 6 maga nem ért egyet harom elvbardtjéval, ezért tdvozott
Bécsbdl. (Lattuk, Kecskeméthy Aurél szerint mdsok eléte kategorikusan tagad-
ta, hogy részt vett volna a bécsi megbeszéléseken.)’® Amikor 26-dn Szent-Iviny
el8szor taldlkozott Forgdchcsal, a kancelldr kifejtette, hogy az Apponyiék java-
solta ,ministeridlis irdny” ellenstilyozdsdra kell a ,,municipalistdk”-nak kiilon ta-
ndcskozniuk, s hogy rajta kiviil Andrdssy Gyorggyel, Barkdczy Jdnossal, Szécsen
Antallal és Zsedényi Edudrddal szdmol (8k ekkoriban egyébként is Bécsben tar-
tozkodtak). Végiil dtadta a kérdéssort Szent-Ivinynak azzal, hogy Apponyiék is
ugyanezt kaptédk meg. Szent-Iviny nem helyeselte a kiilon tandcskozds eszméjét,
f6ként amikor észlelte, hogy Apponyiék semmit sem tudtak az 8 Bécsbe hivdsarol.
Ezek utdn kategorikusan visszautasitotta a részvételt, mivel bardtai hdta mogotee
nem kivdnt semmit sem tenni. Forgdch ekkor igyekezett Szent-Ivinyt Apponyiék
utolsd, janudr 30-ei Gsszejovetelére meghivni, amit Szent-Ivdny szintén vissza-
utasitott, de a kovetkezé napokban Apponyival, illetve Urményivel kiilon-kiilon
mégis taldlkozott. (Maildth idékozben mdr szintén elhagyta Bécset.) Kozben ja-
nudr 29-én egy nagy udvari balban Ferenc Jézsef kiilon tidvozolte Szent-Ivényt, s
ahogy emlitettiik, kijelentette: 6 kivanta hallani Szent-Ivdny javaslatait.

Esterhdzy janudr 31-én kozolte Szent-Ivdnnyal, hogy az uralkodé mar ismeri
Apponyiék terveit (nyilvdnvaléan Forgdch referdlt neki, hiszen emlékiratuk be-
addsdra még sor sem keriilt — Esterhdzy pedig lithatdlag elzdrkézott attdl, hogy
kozvetleniil tirgyaljon Apponyiékkal, programjuk tartalmdrdl & is Forgich koz-
léseibdl értesiilt), s eltokéle abban, hogy azokat el fogja utasitani. Februdr 2-dn
Forgdch felszélitotta Szent-Ivdnyt, hogy az 6 elvbardtaival konzultdlva egy Gjabb
programot dllitson dssze, amit az szintén visszautasitott, ahhoz azonban hozzd-
jarult, hogy koriilbeliil hiromérdnyi megbeszélésiik alatt Forgdch jegyzeteket
készithessen az 4ltala mondottakrél. Idékozben megérkezett Bécsbe Scitovszky,
akit még Esztergomban — ldthatdlag Forgdchék elézetes felhatalmazdsa nélkiil —
Szent-Iviny mozgésitott, hogy tekintettel a fontos idékre személyes jelenlétével

2 Szent-lvany feljegyzése, 1863. jan. 14., jan. 28-29. MNL OL P 1873-12. t.-1.; Kecskeméthy
napldjegyzete, 1863. mdrc. 14. Kecskeméthy Aurél napléja 254.; Forgich levele Szent-Ivdnyhoz, Bécs,
1863. jan. 14. MNL OL P 1873-12.t. No. 113.

30 Kecskeméthy napléjegyzete. 1863. febr. 14. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 150.
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igyekezzen befolydst gyakorolni. Bécsben is Szent-Ivdny volt az, aki a primdst
beavatta az eseményekbe, s kérte, hogy az uralkoddi audiencidjin az § '47-es
programjit tdmogassa, amire a fépap készségesen véllalkozott. Mindenekel6tt
azt kérte tdle Szent-Ivany, hogy vesse fel az uralkodénak azt a javaslatot, amelyet
& ropirataiban fejtegetett: az dllamjogi megallapodds el6készitésére az 1741. évi
11. te. értelmében az uralkodé hivjon 6ssze tekintélyes hazafiakbdl egy értekez-
letet. Scitovszky és Szent-Ivdny megbeszéléseibe bekapcsolédott Esterhdzy is.?!
Februdr 5-én az uralkodé Szent-Ivdnyt is audiencidra szélitotta, s felkérte, hogy
Magyarorszdg birodalomhoz f(iz6d6 kézjogi viszonyairdl készitsen szdmdra egy
memorandumot, azaz utasitotta 6t a Forgdch dltal kordbban hidba kért program
osszedllitdsdra.

Februdr 7-én Apponyi hivatalosan benyujtotta Forgachnak programjukat, aki
februdr 12-én értesitette Szent-Ivdnyt, hogy Apponyiék irata az uralkodé irdasz-
taldra keriilt (mikozben az uralkodé utasitdsdra szigoru titoktartdsra kotelezte
Apponyit az egész tigyet illetéen®?), kozben pedig egyre siirgette Szent-Ivanytdl a
memorandum befejezését. Februdr 11-én kamarai balra keriilt sor, ahol a csdszdr-
né a bal végén szokatlan médon egyenesen megszolitotta Szent-Ivdnyt, s felttiinést
keltve egy negyedérit tarsalgott vele. Forgich és Esterhdzy mindekdzben részle-
tesen tdjékoztatta Szent-Ivdnyt a minisztertandcsban lefolyt fontos politikai vi-
takrol, mindenekeldtt a februdr 13-ai tilésrdl az erdélyi vasit tdrgydban Bécsben
jaré, mdr emlitett delegiciénak adandé kirdlyi valaszrél. Ez Schmerlingnek és
Nddasdy Ferenc grof erdélyi kancelldrnak alkalmat nydjrott a februdri pdtens
irdnyvonaldnak megerdsitésére és az ahhoz valé ragaszkodds sziikségességének
hangoztatdsdra.?® Mdsnap, februdr 14-én Rainer f6herceg miniszterelnok magd-
hoz hivatta Forgichort, s felszélitotta, hogy mielébb nyujtson be § politikai prog-
ramot — ami Forgdchot és Esterhdzyt vératlanul érte, egyértelmtien kedvezdtlen
jelnek véleék, esetleges lemonddsukat fontolgattak, s még inkdbb siirgették Szent-
Ivinyt munkdlata befejezésére.

31 Scitovszkyval valé kozelebbi kapcsolata minden bizonnyal hosszd évekre nytle vissza. 1850 ja-
nudrjiban példdul a Scitovszky esztergomi érseki beiktaté tinnepsége alkalmdval rendezett lakomdn
kertileti f8biztosi mindségében Szent-Iviny készdntdtte 8t. Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora
Magyarorszdgon 1. Bp. 1922. 159.; Scitovszky kozremiikodése 1863 elején nem maradt titokban.
V6. ,Szentivanyi Vincze meg a 47-iki rendszerrel 4ll el8. A vén primdst is feliiltették.” Csengery levele
bétyjéhoz. Pest, 1863. febr. 9. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései i. m. 490.

32 Kényi informéci6ja, miszerint 1862. december végén Dedkhoz keriilt a memorandum, nem lehet
pontos, hiszen annak végleges szdvege Szent-Ivdny feljegyzése szerint 1863. janudr 30-4n késziilt csak
el. Legfeljebb egy elézetes valtozatot ismerhetett Dedk, vagy janudr végét kovetSen a titokrartdsi foga-
dalom megsértésével juthatott el hozzd a szoveg.

3 Schmerlingék azt javasoltdk: az uralkodé egyszertien szélitsa fel az erdélyi magyarokat, hogy képvi-
seléik minél elébb jelenjenek meg a Reichsratban, ahol majd el8segithetik a vasttépités tigyét. A mi-
nisztertandcs jegyz6konyve, 1863. febr. 13. Ministerratsprotokolle V/5. 251-257.
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Februdr 15-én Forgich utjdn Szent-Ivdny benytjtotta memorandumadt, majd
felolvasta Esterhdzynak és Forgdchnak az abban foglaltakat. (Ezt megel6z8en
gondosan keriilte, hogy a késziil6 szoveg tartalmdrdl informélja 6ket.) Az éppen
Bécsben tartézkodd Pilffy helytartd elétt is ismertették a politikai helyzetet, de
Szent-Iviny memorandumdnak tartalmdt nem! Ez alkalommal Esterhdzy mind
Palffyt, mind Forgdchot (az utébbit kiilon nyomatékkal) felszélitotta a Szent-
Ivédny-féle irdnyvonal timogatdsdra, amire azok igéretet is tettek. Forgdch meg-
kisérelte rdvenni Szent-Ivinyt, hogy 6 fogalmazza meg a miniszterek elé tdrandé
programot, de az visszautasitotta, mondvén: ,mivel 6 [Forgdch] viszi keresztiil,
tegye fel” 8. Esterhdzy kozvetitésként javasolta, hogy hdrmasban tovébbi konzul-
tdcidkat folytassanak, és Szent-Ivany beleegyezett, ha Forgdch 6sszedllitja a prog-
ramot, azt véleményezni fogja.>*

Esterhdzy lithatlag harmuk tdrgyaldsai kozben is tdjékoztatta az uralkodée
az el6késziiletekrdl, mivel egy alkalommal az uralkodé kivdnsdgait kozvetitet-
te. Februdr 22-én vitattdk meg hdrman el8szor a Forgdch dltal Szent-Iviny me-
morandumdban foglalt alapelvek alapjén 6sszedllitott ,kormdnyprogramot”.
Esterhdzy kérésére Szent-Ivany vallalta a pontos szovegezést és a szerkezetet
illetd dralakitdst, aminek nyomdn a program elsé viltozatdban februdr 24-én
megallapodtak. Ezutdn rendelte el az uralkodd, hogy Apponyi, az idékozben
Gjra Bécsbe érkezett Maildth és Sennyey, valamint Urményi tirgyaljon Szent-
Ivinnyal — dllapitsik meg azokat a pontokat, amelyekben egyet tudnak érteni.
Erre a tandcskozdsra februdr 26-4dn keriilt sor, az ott elhangzottakrdl pedig
a tobbiek felhatalmazdsdval Szent-Iviny és Maildth tett jelentést az uralko-
dénak Forgdch kozvetitésével. Egyetértettek abban, hogy helyre kell dllitani
Magyarorszdg integritdsdt (beleértve Erdélyt), sziikség van ,orszdgos autond-
mid”-ra, azaz ,torvényes kormdnyzdsi dualizmus™ra, s hogy az orszdggyilés
Gtjdn elére meghatdrozandé kozos tigyeket a két orszdggyilés dltal vdlasztott
testiiletnek kell tdrgyalnia (hivjdk azt akdr szendtusnak, akdr delegdcionak).
Ellenben arrdl, hogy Magyarorszdg belsé kormdnyzati formdja miniszteridlis
vagy az 1848 tavasza elStti mintdra ,dicasteridlis” legyen vagy sem, nem tudtak
megallapodni, de véllaltdk, hogy egymds ellen nem folytatnak agitdciét. A ta-
ndcskozdson csupdn dltaldnos elvekrdl térgyaltak, a kormdnyprogram-tervezet
egyéltaldn nem keriilt még csak emlitésre sem.

Februdr 28-dn véglegesitette Forgach, Esterhdzy és Szent-Iviny a kormédny-
program szovegét, amelyet mdrcius 1-jén Forgdch bemutatott az uralkodénak.

3 A kozvélemény is tudomdst szerzett a bécsi hittéreseményekrél. A liberdlis tiborhoz tartozé Pod-
maniczky Frigyes bdré napléjéban februdr 20-4n feljegyezte: Apponyi pdrtja Bécsben megbukott, so-
kallték, amit 8 kovetel. Most Szent-Ivdny Vince felé fordultak, ,mintha bizony 8 majd tudna valamire
menni”. B. Podmaniczky Frigyes: Napl6toredékek 1824—1887. I11. Bp. 1888. 144.
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Miércius 2-4n a csdszdr maga hivta audiencidra Apponyit, s kozolte vele el-
utasit hatdrozatdt, valamint felszélitotta arra is: hagyja el Bécset, orszdgbi-
r6i teenddit végezze Pest-Buddn. Mdrcius 4-én viszont kozolte Forgdchcsal,
hogy a kormdnyprogramot kivinsiguknak megfelelden elészor majd egy ki-
sebb, négyes miniszteri konferencia fogja megvitatni: Rechberg, Schmerling,
Esterhdzy és Forgdch részvételével, Rainer f6herceg elndkletével. (Szent-Iviny
mindjért hozzdtette feljegyzésében: nem hiszi, hogy Nddasdyt majd mell§zni
lehetne).”® Még ugyanezen a napon Esterhdzy kozolte Szent-Ivdnnyal az ural-
kodé médositasi kéréseit. Ennek nyomdn mércius 6-dn 6k hirman megtették
a szdvegben az uralkodé éltal kért mddositdsokat. Ferenc Jozsef kozben mdr-
cius 7-ére audiencidra szélitotta Szent-Ivdnyt. Esterhdzy szerint Forgdch nem
tudott megfeleléen érvelni a program mellett, az uralkodé ezért szerette volna
ismerni Szent-Ivdny véleményét még a minisztertandcsi vita elétt. Az audienci-
dn az uralkodé koszoénetet mondott Szent-Ivinynak ,firadsdgos és jeles mun-
kdja”-ért, s a kormdnyprogramon dltala kért médositdsokrdl is kikérte vélemé-
nyét. Mdrcius 8-dn Esterhdzy, Forgdch és Szent-Ivdny még egyszer dtfésiileék a
kormédnyprogram szdvegét, amelyet mércius 9-én kellett hivatalosan beadniuk
az uralkodénak. Kozben arrdl tirgyaltak, mi lesz a teendd a gydzelem vagy a
vereség esetén, bar lithatdlag inkdbb az utdbbira szdmitottak. Gydzelem ese-
tén az elbleges értekezletre egybehivanddk listdjdnak elkészitésére szélitotta fel
Esterhdzy Szent-Ivinyt (nem tudjuk, ez elkésziilt-e, Szent-Iviny fennmaradt
iratai kézott mindenesetre nem taldlhatd, ugyanakkor elkészitette Egy kegyel-
mes kirdlyi kézirat javaslata cimmel az értekezletre behivé kirdlyi levél szdve-
gét). Vereség esetén Szent-Iviny mindkettejitknek lemonddst tandcsolt, amivel
Esterhdzy és Forgdch is egyetértett (hogy azutdn majd mégis maradjanak).
Mircius 9-én Szent-Ivdny elhagyta Bécset, a minisztertandcsi kemény vitdkat
mir kettejiiknek kellett megvivni.?® Ezen a napon kelt Forgich azon irata,
melyben ,tdjékozds és bizalmas tudomds végett” értesitette Pélffyt Apponyiék
tervezetének elutasitdsdrol.?”

Szent-Ivdny feljegyzéseiben a hidrméjuk naponkénti megbeszélései, illet-
ve az uralkodé éltal elrendelt egyszeri, mar emlitett 6sszejovetel mellett alig-
alig tlinnek fel mds személyiségek. Sét, a kormdnyprogramot illetden februdr
24-¢én kifejezetten igéretet tettek 6k hirman egymdsnak, hogy a mdsik kettd

% Igaza is lett, valéban kiskonferencia tirgyalt elészor a javaslatrél mércius 11-én Rainer f8herceg
elnskletével, de Schmerling, Forgdch és Esterhdzy mellett nem Rechberg, hanem Nadasdy részvételé-
vel, ami a birodalmi centralizdci6 hiveinek szdmbeli tobbségét jelentette. Malfer, S.: Der gescheiterte
Ausgleichsversuch von 1863 i. m. 415.

36 »Egy kegyelmes kirdlyi kézirat javaslata”. MNL OL P 1873-12.t.-1.

7 Forgdch levélfogalmazvinya Pélffyhoz. Bécs, 1863. médrc. 9. MNL OL D 185 1863:245.

1248



DEAK AGNES

beleegyezése nélkiil annak tartalmdc mdsokkal nem kozlik. Kik bukannak
fel alkalmanként mégis Szent-Ivdny 6sszefoglaléiban? Februdr 19-én feljegyzi
Szent-Ivany, hogy Barkéczy és Szécsen is ,magokénak tevék politikai javasla-
timat, s feltétlen tdmogatdst igértek fenn és alant”™; februdr 26-4n Maildthnak
(aki a kozds konferencidzds utdn kiilon felkereste), illetve kéc nappal késébb
Sennyeynek is felolvasta sajét memorandumdt, mdrcius 2-dn Haynald Lajos
erdélyi katolikus ptispokkel szélt ismét csak annak alapelveir8l, mdrcius 3-dn
pedig kozolte a szdveget Andréssy Gyorggyel. Feljegyzéseinek tanibizonysdga
szerint azonban egyiittesen egydltalin nem tdrgyaltak, s el8ttiik is csak sa-
jat memorandumdt fedte fel. Elképzelhetd persze (de csak februdr 24 elétt),
hogy miutdn Szent-Iviny elhatdrolédott a formdlis tdrgyaldsoktdl janudr vé-
gén, Forgdch és Esterhdzy vele mindig kiilon taldlkozott, mig a tobbiekkel az-
zal parhuzamosan (bdr feltehetSleg beszdmoltak volna neki az eredményekrél,
ha ez igy lett volna). Annyi azonban egyértelmten kijelenthetd, hogy a kor-
mdnyprogramnak az dsszedllitdsa mdr kizdrdélag Esterhdzy, Forgich és Szent-
Ivdny vdllain nyugodott. Bdr mdrcius elejéig Apponyi is Bécsben tartézko-
dott, Szent-Ivdny csak mdrcius 7-én drult el neki programjébél egy elemet,
miszerint § az uralkodénak a kozos tigyek meghatdrozdsdra az ausztriai és a
magyar parlament egyenld szamu kiildottbdl 4116 ad hoc delegdcidjit javasolta,
s hogy a kialakitott megéllapoddst a két parlament vitassa meg, majd az ural-
kod¢ szentesitse. (Mint ldtni fogjuk, memoranduma e tekintetben kordntsem
volt egyértelmt. Beszél arrdl, hogy a két parlamentnek [a bécsi Reichsratnak
a tartomdnygy(lések nyilatkozata utdn] kell véleményt nyilvdnitania, de a
rendezést mintha uralkodéi pdtenssel is elintézettnek venné. Természetesen
a szébeli audiencidn nyilatkozhatott részletesebben errél.) Feljegyzése szerint
azonban minden mdsrdl ezirttal is hallgatott. Felting, hogy Zsedényi nevét
egyaltaldn nem is emliti Szent-Ivdny, s littuk, Scitovszky Bécsbe hivdsa is az §
magdnakciéja volt, az uralkodénak benyujtott memorandumit vele csak visz-
szautazdsa utdn kozolte Esztergomban, mdrcius 9-én. Szembeotl§ az is, hogy
Palfty helytart6 szimdra még csak statiszta szerepet sem osztottak. Pélffy feb-
rudr kozepi bécsi tja alkalmaval Esterhdzy inkabb kertilte a Pélffyval valé ta-
ldlkozdst (februdr 14-én példdul ,nem Shajtott vele még taldlkozni”), s amikor
elkeriilhetetlen volt, akkor is csak dltaldnossigban tdjékoztattdk a bécsi poli-
tikai klimdrdl, a konkrét informdcidkat gondosan elhallgatva el8le. Esterhdzy
még Rechberget informdlta valamennyire: februdr kozepén egy bl forgataga-
ban félrevonta egy ablakzugba, jelezve neki, hogy az erdélyi kiildottségnek
adott vdlasz nyomdn esetleg lemonddsdra keriilhet sor. Erre Rechberg dllitélag
kijelentette, hogy akkor 6 is tdvozik a kormdnybdl. Késébb — az uralkodén ki-
vill — & volt az egyetlen, akivel tudattdk az osszedllitott kormdnyprogramban
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foglaltakat, amit Rechberg egy elem, a magyar orszdggyilés szdmdra fenntar-
tani kivint Gjoncmegajanldsi jog kivételével tdimogatott.?

Kulcsszerepldk és motivaciéik

Az Apponyi-terv uralkodéi visszautasitisit kovetden papirra vetett kiegyen-
litési javaslat sziiletésének tehdt csupdn négy kulcsszerepldje volt: Szent-Ivény,
Esterhdzy, Forgdch és Ferenc J6zsef.

Szent-Iviny 1862 tavaszdn, elsd ropirata irdsakor még lithatélag Apponyi
Gyorgyot tekintette a jové hivatott konzervativ vezetdjének. Munkdjit egy
Apponyihoz cimzett nyile levéllel nyitotta, Széchenyi tekintélyére hivatkozva,
Dedk Ferenc felé tett konnyen megfejthetd oldalvagdssal (,nincs mit vdrni”) kez-
deményezésre szélitotta fel az orszdgbirét: ,Lépjen hdt eleinkbe Nagyméltosdgod;
hozza el§ az avas obscuritdsok romkamrajébol a valédi magyar zaszl6t, melyet szét-
szaggatni a 48-sok sem merészkedtek; — de fajdalom, eltakartdk eredetiségét, a red
aggatott mindenféle szinii, vegytiletll, idegenszerii czifrasdgokkal el annyira, hogy
azt a hii nemzet megismerni sem tudvan tobbé, 48-asnak keresztelé.”® [Kiemelés
az eredetiben.] Szent-Iviny szdmdra az 1848. dprilisi torvények csak ,,a terrorisdlt
s felilrdl elhagyatott orszdggytilés [dltal] elfogadott, s a megrémiile kirdly [4lcal]
szentesitett” illegitim torvényeknek szdmitottak, azokkal szemben az 1790. évi
10., 17. és 18. tc.-cket mindsitette egyediili elfogadhaté kiindulépontnak.® Erre
nyilvdnvaléan Apponyi felhatalmazdsaval a Pesti Napls kozzétette, hogy ,biztos és
hiteles adatok” nyomdn tudatjdk, hogy a munka Apponyi beleegyezése, sét tud-
ta nélkiil késziilt. Azaz Apponyi elhatdrolta magit a ropirattdl, igy Szent-Iviny,
kilétét még mindig nem fedve fel, kénytelen volt nyilatkozatban kinyilvdnitani,
hogy kizérdlag sajit véleményét s nem valamiféle partprogramot foglalt irdsba.4!

Az 1790. évi 10. tc. megerdsitette az 1723-as pragmatica sanctio rendelkezé-
sét a birodalom orszdgainak és tartomdnyainak elvélaszthatatlan és feloszthatat-
lan birtokldsdrdl, mikozben hozzdtette: Magyarorszdg sajét alkotmdnnyal ren-
delkezik, s kizdrélag sajdt térvényei szerint kormdnyzandé. A 17. tc. az 1741. évi
11. tc. hatdlydt erdsitette meg, amelyben Mdria Terézia kotelezte magdt arra,
hogy Magyarorszdg tigyeit mind az orszdgon beliil, mind azon kiviil kizdrdlag

38 Szent-lIviny feljegyzése, 1863. febr. 16., mdrc. 8. MNL OL P 1873-12.t.-1.: ,,6 az Gijoncozisi jogot
sem a bécsi, sem a pesti orszdggytlésre bizni nem hajlandé — mert jelenleg mésok a diplomatia ko-
vetelményei, mint a megel6z6 id6kben. Most készen kell lenni mindig, s a késziiltséget nem lehet az
orszdggytilések jovoltdtol feltételezni, ha a diplomatia sikert akar”.

3" [Szent-Ivdny VJ: A magyar nemzeti politika helyes irdnya i. m. IX.

40" [Szent-Ivdny VJ: A magyar nemzeti politika helyes irdnya i. m. 25., 34.

41 Kemény Zsigmond aldirdsaval rovid kozlemény. Vegyes tudésitsok rovat. Pesti Naplé, 1862. jani-
us 4.; Napi Gjdonsdgok rovat. Siirgony, 1862. jinius 11.
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magyarok dltal fogja intéztetni, az orszdgot érintd legfontosabb kérdésekben az
esztergomi érsek, a nddor, mds magyarorszdgi féurak, illetve a horvét bdn tand-
csét fogja kikérni. Uj elemként ehhez hozzatette a I1. Lipét dleal szentesitett cik-
kely, hogy az uralkodé az ,dllamministeriumba’, ahogy a kiilfoldi kovetségekere,
megfeleld képzettséggel és alkalmassdggal rendelkezd magyarokat is ki fog nevez-
ni. A 18. tc. elrendelte, hogy a magyar kormdnyszékek uralkodé dltal kinevezett
hivatalnokai eskiit tegyenek a magyar torvények megtartdsira, az orszdggylés
panaszt tehet a szerintiik e hivatali eskiit megsérték ellen, viszont hivatalnokot
panasz esetén csak azutdn lehet elbocsdtani, hogy a vidpontokat vele ismertetik,
s alkalmat adnak a maga tisztdzdsdra.*

Szent-Ivdny ropiratdban egységes, de dualista szerkezet(i birodalommodellt
hirdetett (anélkiil, hogy mér ekkor a ,, dualista” vagy a ,,dualizmus” fogalmat hasz-
nalta volna), és hangsilyozta, hogy az oktéberi diploméval tartalmit és ,,alakjac”
illet6leg nem tud teljes mértékben egyetérteni. A diplomdban meghatdrozott bi-
rodalmi kozos tigyek pontosabb meghatdrozdsit kivdnta — kifejezetten ugyan
nem szdlt arrdl, hogy az abban foglaltakat feliil kell vizsgdlni, de annyit megélla-
pitott, hogy azokat a magyar orszdggy(ilésen tiizetesen tdrgyalni kell. Az azonban
homélyban maradt répiratdban, hogy e tdrgyalds utdn mi tértént volna. Szent-
Ivény azt propagilta, hogy a parlamentarizmus tobbségi elvében rejlé ,veszélyek”
elkertilésére az uralkodéi abszoltt hatalom bizonyos mértékd, de nem korldtok
nélkiili tovabbélésének sziikségességét a kozos tigyek tdrgyaldsiban tudomdsul
kell venni. Ennek jegyében a kozds tigyek intézésére egy legfeljebb 120 tagbdl
4ll6 birodalmi szendtus feldllitdsdt javasolta, egyharmadrészben az uralkodé 4ltal
kinevezett nagybirtokosokbdl, kétharmadrészben az ausztriai és a magyar parla-
ment 4ltal valasztott tagokbdl. A hdroméves orszdggylési ciklusra feldllt szend-
tus dontene a kozos tigyekben legaldbb 7/12-ed igenld szavazattal, de a hatdlyba
lépéshez sziikséges az uralkodé szentesitése. Ha az uralkodé konfliktusba keriil
a szendtussal, az orszdggyiléseket Gj szendtorok kiildésére szolithatja fel, illetve
feloszlathatja az orszdggy(iléseket (Gj vdlasztdsok kiirdsanak kotelezettsége mel-
lett) — s az 4ltala kinevezett szendtorokat is csak az orszdggytilések feloszlatdsa ese-
tén cserélheti le. A birodalom tigyeit az ,,dllamminisztérium” intézné, ahova ,,ill§
ardnyban” kellene magyarokat is kinevezni. Nagyon hatdrozottan érvel Szent
Iviny amellett, hogy Magyarorszdgot 1848 el6tt sem illette meg kiilon kormdny,
s a felel6s minisztérium szerinte ,,a nemzet geniusdval” egyébként is ellenkeznék,
mivel az utdbbi a kormdnyzati centralizdcié helyett a megyei municipalizmusra
helyezi a hangstlyt. Ropirata is tartalmazta mdr a javaslatot — Széchenyi Istvin

42 Magyar Torvénytdr 1740-1835. évi torvényczikkek. Ford. Csiky Kdlman. Kiadta Markus Dezsé.
Bp. 1901. 159-165.
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1859-ben papirra vetett javaslataira hivatkozva —, hogy egy magyarorszdgi, hor-
vatorszdgi és esetleg — teszi hozzd — Erdélybdl meghivandé fiiggetlen hazafiakbdl
dll6 konferencidra kertiljon sor Esztergomban vagy Pozsonyban az esztergomi
primds elnokletével, amely kidolgozza az orszdggytilés elé keriil8 kozjogi részletes
rendezési tervet és egy 0j korondzdsi eskiiszdveget.*> Mdsodik ropiratdban Uj rész-
leteket nem tart fel programjdbdl, csupdn az els6 ropiratra idékézben megjelent
politikai reflexiokat elemezte és értelmezte.

Az uralkoddhoz 1863. februdr 15-én beadott memoranduma, megbizdsinak
megfelelden, az uralkoddi kérdésekre kivint vélaszt adni. E memorandumban
néhdny vonatkozdsban élesebb konturokkal vizolta programjit, néhdny ponton
pedig tovdbb is fejlesztette azt.* Mikdzben 6vott attdl, hogy a bécsi kormdnyzat
elsietett, a magyar alkotmdnyt sértd lépésekkel (példdul a szerbek dltal kovetelt
Szerb Vajdasdg djra létrehozdsdval vagy a fels6-magyarorszdgi, leginkdbb szlova-
kok és magyarok kozott folyé protestins konfliktusokba valé kormdnyzati be-
avatkozdssal) lényegesen gyengitse a parbeszédre valé készséget a magyar politi-
kai elit soraiban, hatdrozottan érvelt amellett, hogy a kozigazgatdsi provizériumot
fenn kell tartani a jovébeli orszdggyilés ideje alatt is. A rendezés el6készitéseként
javasolta az 1741. évi 11. tc.-re hivatkozva az esztergomi érsek elnokletével 12-15
elékeld ,hazafi” (koztitk a horvat bdn) 6sszehivdsat, immdron azonban Bécsbe,
hogy az uralkodé tandcsadé testiileteként készitsenek javaslatokat. Véleménye
szerint a jovébeli dllamjogi megallapodds egyetlen lehetséges alapja a pragma-
tica sanctio, a beligazgatds terén pedig, jelentette ki — s ebben rejlett szovegének
Gjabb hangsulybeli sajdtossiga a ropiratokhoz képest —, a ,teljesen egyenjogt du-
alizmus” (,ein vollkommen gleichberechtigter Dualismus”), helyredllitva Erdély,
Horvit-Szlavonorszdg és Magyarorszag politikai-teriileti egységét, ugyanakkor a
két elébbi szdmdra autoném, sajit kozigazgatdsi szervezetet (beleértve kiilon or-
szdggytiléseket) biztositva. Ropiratdhoz képest hatdrozottabban fejtegette, hogy
egy magyar orsziggylés sikerének elengedhetetlen eléfeltétele a teriileti integri-
tds helyredllitdsa, s az 1848-as uniétorvényt, annak hidnyai ellenére, legitimnek
kell tekinteni. Igyekezett praktikus politikai szempontokkal is timogatni 4llds-
pontjdt, mondvan: Erdély konzervativ politikai elemeinek megjelenése a magyar-
orszdgi orszdggytilésen kifejezetten a kompromisszumkészség irdnydba terelhetné
az orszdggy(ilést.

Részletesen tdrgyalta, hogy az uralkodéra vdr a két birodalmi fél kozotti
kozvetités feladata, amely azonban szigord alkotmdnyos kormanyformék ké-
z6tt nem lehetséges. Ezért a miniszteri felelésséget legfeljebb az 1790. évi 18. tc.

43 [Szent-Ivdny VJ: A magyar nemzeti politika helyes irdnya i. m. 10., 34-37., 50-57., 68-71.
4“4 A német nyelvli memorandumot Bécs, 1863. febr. 15-ei keltezéssel ldisd MNL OL P 1873-12.t.-1.
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értelmében vélte elfogadhaténak: azaz a miniszterek egyszerre felelések a parla-
mentnek és a korondnak. Szerinte az 1848-as térvények kovetkezetes végigvitele
»a teljes elvalds™-hoz vezetne, ugyanakkor a februdri patens kovetkezetes érvénye-
sitése ,,az dsszmonarchia teljes unifikdciéjd™hoz, ezért mindkettd elkeriilendé.

A kozos tigyek meghatdrozdsit illetSen Gj elemként kifejti, hogy azokart a két
parlament ,,ad hoc delegiciéinak” kell megallapitaniuk egyszer s mindenkorra,
az uralkodé dltal kinevezett ,, rendkiviili biztosok” részvételével (az 1715. évi 8. tc.
felhatalmazdsdval)®. Itt azonban nem hangsilyozza, hogy mindezt azutdn a két
parlament még tdrgyalja majd; rdaddsul megjegyzi, hogy a kozos tigyek ,elvben
egyébként is ismertek”, s rogziti, hogy a kiiliigyeket és hadiigyeket Ferenc J6zsef
uralkodéi felségjogként tovébbra is maga intézheti. Mdsrészt beszél tartomdnyi
pénz- és kereskedelemiigyekrdl — azaz mig az elébbit illetden az oktéberi diploma
vonaldt koveti, ez utébbi annak feliilvizsgdlatdt val6szintsiti.

Lényeges elemekkel egészitette ki kordbbi programjit a kozosiigyes intéz-
ményrendszerre vonatkozdéan is. Alapelvként rogzitette: a birodalmi parlament
intézménye nem egyeztethetd dssze a pragmatica sanctidval, nem biztositja a mo-
narchia csaknem felének érdekei érvényesiilését. Azt is felvetette, hogy nem sze-
rencsés a februdri patenst a ciszlajtdn birodalomfélre vonatkozéan sem viltoztat-
hatatlannak tekinteni, és szerinte dssze kellene hivni a tartomdnygyiléseket véle-
ménynyilvdnitds céljdbdl, hogy utdna dlldst foglalhasson a bécsi birodalmi tandcs.
E testiilet megmaradna a német-szldv orszdgok/tartomdnyok torvényhozé szerve-
ként (de, tette hozzd, a tartomdnyi autonémia korének megdrzésével), ugyanazon
jogkort gyakorolnd a magyar orszdggy(ilés. A kozos tigyek (mindenekel8tt, ne-
vezi meg, a koltségvetés, addzds, hiteliigyletek) tdrgyaldsit a ropiratdban kifejtett
modon a két parlament 4ltal egyenld szimmal vilaszeott birodalmi szendtusra
biznd, egyharmadédban uralkod¢ dltal kinevezett taggal, kétharmaddban orszdg-
gytlési vdlasztottakkal. Részletesebben kifejtette viszont immadron a végrehajtds-
ra vonatkozd javaslatait: A ,birodalmi tigyek” vitelére négy ,birodalmi minisz-
ter” miikddne (kiiliigy, hadiigy, pénziigy, kereskedelemiigy), emellett felallitdsra
keriilne az ,dllamminisztérium”, amelyben négy-négy miniszter képviselné a két
birodalmi részt (hdrom tdrca nélkiili miniszter, illetve a kancelldr), ez tdrgyalnd
testiiletként a végrehajtdsra tartozd intézkedéseket a ,birodalmi tigyek”-ben. Két
szekciébdl dllna, egy német-szldv és egy magyar szekciobdl, melyek az uralkodé

4 Azidézett torvénycikk szerint a nemesi bandériumok nem elegendék az orszdg védelmére, ezére
4lland6 hadsereget kell feldllitani, az erre szolgdlé adét az orszdggytléssel egyiitt kell az uralkodénak
meghatdroznia. Vdratlan kiils§ tdimadds esetén viszont felhatalmazza az uralkodét arra, hogy rendkiviili
tandcskozdst hivjon 8ssze, amely rendkiviili ad6kivetésrdl hatdrozhasson, més iigyek kizdrdsdval. Ma-
gyar t6rvénytdr 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford. Téth Lérinc. Szerk. Kolosvéri Sandor — Oviri
Kelemen. Bp. 1900. 441.
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tandcsadé testiiletét képeznék a belpolitikai tigyekben. Igy érvényesiilhetne az
1790. évi 17. tc., mely szerint a tisztdn magyar tigyeket kizdrélag magyarorsza-
giak kozremiikodésével készitsék eld, targyaljak és terjesszék uralkodéi dontésre,
egy¢b tigyekben pedig mindig magyarorszdgiak befolydsdval.

Szent-lvany lithatélag nem akart az Apponyi-féle tervezet sorsinak alakuldsa-
ra semmiféle befolydst gyakorolni. Nyilvinvaléan az Apponyiékhoz f(iz6d¢§ sze-
mélyes bardtsdg az, amely miatt teljes passzivitdst tantsitott e tekintetben, és csak
az uralkodo kifejezett utasitdsdra aktivizdlta magdt memorandumdnak elkészité-
sével. Szdmdra a kozjogi rendezés elengedhetetlen el6készitéseként két dolog volt
fontos: egyrészt elfogadtatni az uralkodéval, hogy a primds elnoklete alact 12-15
fés tandcskozdst hivjon ossze a kérdés tdrgyaldsdra (egyébként Dedk Ferenc meg-
hivésdt is javasolta ide),* mdsrészt azt igyekezett elfogadtatni Ferenc Jézseffel,
hogy elsé [épésként sziikség van a minisztertandcson beliil a magyar politikusok
szdmdnak novelésére, ezért Maildth Gydrgyot és Szécsen Antalt tdrca nélkiili mi-
niszterként hivja be a kormdnydba.

Szent-Iviny a maga szdmdra lichat6lag a hdceérbdl tandcsokat oszté bizalmi
szerepét szdnta. Kovetkezetesen visszautasitotta Esterhdzy terveit, aki mdr feb-
rudr elejétdl kezdve Apponyi elébb-utébb elkeriilhetetlen levéltdsdrdl beszélt, s
lehetséges utddjaként legszivesebben Szent-Ivanyt ldtta volna az orszdgbiréi posz-
ton. (O azonban az 4prilisban e posztot valéban dtvevé Andrdssy Gyorgyor, il-
letve Melczer Istvdn személynokot igyekezett lehetséges jeloltként el6térbe tolni,
de leginkdbb amellett érvelni, hogy Apponyi talin még megmenthetd lenne.)
Szent-lviny akdr az uralkodd kifejezett kivinsdgdnak is ellentmondott, aki mar-
cius 7-én felszélitotta, hogy foglalja el végre posztjit a Hétszemélyes Tdbldn, s
Pest-Buddn személyes jelenlétével igyekezzen a *47-esek kormdnytdmogaté tébo-
rdt erdsiteni. Szent-Ivdny arra hivatkozott, hogy mig Apponyi nem véltoztat a
maga irdnyvonaldn, személyes jelenléte inkdbb csak zavaré lenne. Mint mondta,
szeretné 6 meghatdrozni az idépontot, amikor a politikai kiizdelmek ringjébe [ép-
ve szerinte a legtdbb hasznot hozhatja. Nem volt igazdn meggy$z8 az érvelése, de
Ferenc Jozsef lithatélag nem vette személyes sértésnek az ellentmonddst. Szent-
Ivény nem foglalta el poziciéjét Apponyi levéltdsa utdn sem, viszont akkor mér
hivatkozhatott arra, hogy rd majd akkor lesz sziikség, ha Ferenc Jézsef elhatdroz-
za magdt a Forgdchék dltal javasolt irdinyvonal mellett, egyébként pedig biréként
tdvol kellene magdt tartania minden politikai agitdciétol. (Végiil Gjabb bécsi ttja
alkalmdval, mdjus 4-én — nem szivesen, de az uralkodd parancsira — késznek
nyilvénitja magit a Hétszemélyes Tdbldra val6 belépésre.)?

46 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. febr. 5. MNL OL P 1873-12.t.-1.
47 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. mdj. 4-5. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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Naplojegyzetei természetesen kell8képpen hangsilyozzik sajit érdemeit, de
az mindenképpen meggy$z8, hogy programja képviseletében Szent-Iviny igen
kovetkezetes és hatdrozott volt. Ugyanakkor elfogadta: annak érdekében, hogy a
javasolt programot az uralkod6 — akdr miniszterei tobbségének ellenzése dacdra
is — elfogadja, kompromisszumokra van sziikség. Ellenvetéseit azonban nem hall-
gatta el az uralkod¢ el6tt sem. Egy tekintetben komoly bizonytalansigban hagyja
feljegyzései olvaséjat: egydltaldin nem indokolja, miért tdvozott Bécsbdl marcius
elején, s miért nem vérta meg a hdrméjuk 4leal kidolgozott javaslatok sorsénak
alakuldsdt, pedig erre mind Esterhdzy, mind Forgdch tobbszor is kérte.

Esterhdzy Moric gréf szerepét Szent-Ivédny feljegyzései szerint nem lehet tdl-
becsiilni ebben a politikai akcidban. Személyére és fontossdgdra, hogy tudniil-
lik az uralkodét a magyar kozjogi elvek irdnt engedékeny dlldspontra terelte, a
kortdrsak is felfigyeltek. Még az amugy igen éles nyelvli Kecskeméthy Aurél is
elismerden nyilatkozott réla a maga sajétos médjdn: , Arcza oly jelentékeny szel-
lemes és mély, hogy miivészek s tudésok kozt is foltiinnék, hdt még szamdr mi-
nisterek kozt.”*® Szent-Ivdny pedig valddi dicshimnuszt zeng réla feljegyzéseiben:
»Dynasticus érzelm(i magyar hazafi mindamellett, mint maga mondd, hogy 6
csak fél magyar, mert mindig diplomata volt, s6t még magyar nevelésben sem ré-
szesiilhetett, de 6 Ggymond »érzelmeim hazafiasak, mert magyarnak sziiletteme«.”
Ugyanakkor nem hallgatja el személyiségének a politikiban hétrényt jelentd ele-
mét sem: ,Esterhdzynak egy nagy hibdjit abban vélem rejleni, hogy mindent a
legtokéletesebben akarna tenni és tétetni; s innen van, hogy e gondolattdl gys-
torve az elhatdrozds percében visszariad, s hatdrozatlan lesz.”# Ugy tlinik, mind-
emellett 1863 tavaszdn 6 az igazi er8s magyar politikus Bécsben, Forgdch sokkal
formélhatdbb, ligyabb személyiség. Mig Apponyiék Bécsbe hivdsa egyértelmiien
Forgichhoz kot8dott, Szent-Ivdny — a Forgdchhoz &t f(iz8 bardti szdlak ellenére
— sokkal inkdbb Esterhdzy embere volt. Ahogy arra mdr utaltunk, elképzelhe-
t8, hogy eredetileg Esterhdzy javasolta az uralkodénak, hogy utasitsa Forgdchot
Szent-Iviny Bécsbe invitdldsira (ahogy az sem kizdrt, hogy 8 kezdeményezte,
hogy az uralkodé bizza meg memorandum kidolgozdsaval és dllitsa kész helyzet
elé az egyébként vonakodé Szent-Ivdnyt). Esterhdzy nemcsak Forgdch jelenlété-
ben, hdrmasban tirgyal Szent-Ivdnnyal, hanem a kancelldr hdta mogétt is rend-
szeresen felkeresi 6t, uralkodéi audiencidi elétt pedig mindig. Igen gyakran tesz
kritikus megjegyzéseket a kancelldrra, aki szerinte hatdrozatlan, nincs hosszabb

4 Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 123.; Lasd még példdul Wertheimer Ede: Gréf Andrissy Gyula
élete és kora I. Bp. 1910. 203.

49 Szent-Ivany feljegyzése, 1863. jan. 28. MNL OL P 1873-12.t.-1. V§. Kecskeméthy Aurél 1862.
nydri jellemzésével: ,Eszterhdzy szellemdus bolcs, de félénk, Fabius Cunctdtor.” Kecskeméthy Aurél
napléja i. m. 135-136.
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tavu politikai terve, ebbél szdrmazik bizonytalansiga és befolydsolhatésdga, ra-
addsul hit és konnyelmd is. Azt sem tartotta elképzelhetetlennek, hogy Forgich
az ellenkezd véglet felé is gravitdlhatna kedvezdtlen személyes hatdsok ereddje-
ként, s akdr még egy mdsodik Nddasdy Ferenc gréf is vdlhatna beldle, aki erdélyi
kancelldrként a magyar dllamjogi kiilondlldsi igények egyik legkérlelhetetlenebb
ellenfele volt a bécsi miniszterek kozott, Esterhdzy és Szent-Ivdny éles rosszalldsdt
kivdltva.>® Esterhdzy hatdrozottan rosszallotta, hogy Forgdch némileg elkotelezte
magdt Apponyiék tervezetének tdmogatdsdra, s Szent-Ivinyt kivdnta felhaszndl-
ni Forgich levélasztdsira az Apponyi-csoportrél. A Forgdch és Esterhdzy kozotti
erdviszonyokat érzékletesen mutatja, hogy — ha Szent-Ivdny feljegyzéseinek hihe-
tiink — 1863. februdr 15-én Esterhdzy Palffy Méric és Szent-Ivdny el6tt is nyiltan
biralta, szinte feddte Forgdchot. Ugyanakkor Esterhdzy lithatélag nem toreke-
dett 6ndll6 programalkotdsra, teljes mértékben elfogadta Szent-Ivany javaslata-
it, a maga feladatdt sokkal inkdbb a kézvetitésben, az uralkodé ,puhitdsiban”
és Forgdch kézben tartdsdban litta. Mikozben Apponyit menthetetleniil bukott
politikusnak tekintette, aki szerinte johiszemten hagyta, hogy a pesti liberdlisok
felhasznéljak politikai céljaik érdekében, igyekezett Forgdch kancelldrt megmen-
teni attdl, hogy Apponyiék tervének elutasitdsa esetleg a belé vetett uralkodéi
bizalmat is megingassa.!

Szent-lviany Forgich kancelldrrdl alkotott képe f& vonalaiban megegye-
zett Esterhdzy véleményével. Nehéz tisztdn latni abban, Forgich eredetileg mi-
képpen is reagdlt az Apponyiék dltal kidolgozott programra. Esterhdzy janudr
28-dn azt mondta Szent-Ivinynak, hogy Forgich annak tudatidban hivta Bécsbe
Apponyiékat, hogy 6k ,ministeridlis irdny”-t fognak képviselni, s az uralkodé
is tisztdban volt azzal, hogy a javaslatok ,némileg Forgdch hozzdjiruldsdval ke-
letkeztek”. Ezt Forgdch is elismerte, de az uralkodéhoz hasonléan 6 is azt 4lli-
totta, hogy eredetileg csupdn arrdl volt sz6, hogy 3-4 ,miniszter’nek nevezett
hivatalnok vigye az adminisztrdciét Pesten, amit nem ellenzett.> Ennek azonban
ellentmond az, hogy leveleiben Forgich 1862 nyardn, észén maga is vildgosan
ugy nyilatkozott, hogy Apponyi ,csakis 48-ias alapon akarja ldtni a megoldds

50 Esterhizy véleménye Forgichrél: Szent-Iviny feljegyzései, 1863. jan. 31., febr. 16., febr. 20.
MNL OL P 1873-12.t.-1.; Esterhdzy vélemény Nddasdyrdl: 6 ,a talvildgon is szdmot fog adni az
4rulds azon undok biinéért, mellyel hazdja megrontdsira a legrosszabb elemekkel szovetkezett”. Szent-
Ivany feljegyzései, 1863. febr. 24. Uo.

51 V6. Szent-Iviny feljegyzésével Esterhdzy szavairdl: ,,Forgdchot kell megmenteni, ami csak dgy lesz
lehetséges, ha Forgdch hozzdm szeg8dik, amire 8 nagyon hajlandé, mert hiszen hogy 6 ezekkel [Ap-
ponyiékkal] ment, az az & konnyelmuségében fekszik. Ha ugyanis szoritotta Schmerling, hogy mdr
valamit tegyen, Apponyiék eleibe mentek, kindltdk magukat, 8 pedig e 1épés horderejét fel nem fogva,
minden intéseim dacdra belement.” Szent-Ivény feljegyzése, 1863. jan. 31. MNL OL P 1873-12.t.-1.
52 Szent-Iviny feljegyzései, 1863. jan. 28., 30., febr. 2., 15. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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lehetdségit”.>> Sokkal inkdbb az volt a helyzet, hogy Forgach — talbecsiilve sajdt
erdit — abban reménykedett, el tudja majd tdntoritani Apponyiékat a '48-as 4l-
lasponttdl. December kozepén is igy nyilatkozott: ,Bar sikeriilne nekem e merev
48-ias daljdk [?] rogeszmér megingarni. Orokos circulus vitiosus, és sehol sem
nyilik Gt a megolddsra. Gyanithatod ezen szavaimbdl, hogy bizonyos tekintetben
utolsé levelemtd] szamitva ldtszé tért nem nyertem, de mégis széjjel porlanak
lassanként a gorongok [!], és egyenesedik az alap, melyen majdan épithetiink.
Kovics Lajos »Fliggetlen« cim lapja Jdn. 1. megindul, & ésszel és erével fog vivni,
a kozos tigyeket ugy, mint A politika helyes irdnya is kimondja, nyilvin elismeri
és elfogadja, azoknak targyaldsdt az Okt[dberi]. Diploma alapjdn alapitandé tes-
tilletre kivinnd ruhdzni, a beldolgokban pedig az autonémidt védi. Igaz, hogy
az lUgyek élén ministert Shajt, de nem 48-ias szellemben, hanem oly dlldsban,
mely a municipalis életnek egy részét fenntarthatévd teszi. Ha tehdt nezetei [!] el
is térnek a tieidtdl, mégis gondolom, hogy kézottetek a célnak ugyanazonossd-
ga elérhet6vé teszi a jozan megértést és kiegyezést” — fejtegette Szent-Ivanynak.>*
Sorai vildgosan jelzik, mi lett volna a neki leginkdbb tetszé javaslat: ,miniszte-
rek”, de nem 48-as értelemben, a végrehajtdst végsd soron az uralkodé kozvet-
len irdnyitdsa alatt hagyni®® — nyilvdnvaléan ebben ldtta a lehetdséget, hogy egy
vékony pallén igyekezzen 4thidalni az Apponyi-csoport és sajét nézetei kozotti
mély drkot. Pozicidjit azutdn a kortdrs jélértesiiltek sajdt nézeteik fénytorésében
itéleék meg: Torok Janos gy litta, Apponyiék 6t ,a ministeri eszmével egészen
impraegnaltdk”, a liberdlis Csengery viszont arrdl irt, hogy a kancelldr ,,nem igen
szereti Apponyiék tervét”.5

Akdrhogy is tortént, ldthat6lag kényelmetlen volt Forgdchnak janudrban ki-
hdcrdlni az Apponyiéknak tett, dltalunk pontosan nem ismert elkételezd igéret
mogiil. Ha Szent-Iviny Bécsbe hivdsa nem tdle indult is ki, azt remélte, Szent-
Iviny majd erdsiti a municipalistdk tdbordt. Eredetileg azt tervezte, hagyja
Apponyiékat dolgozni, de a hdtuk mogdte kidolgoztat egy mdsik tervet, nem kell
neki szint vallani, az uralkodé lesz majd az, aki dont. Szent-Ivdny azonban ezt
visszautasitotta, ekkor arra prébdlta rdvenni, hogy & prébdlja Apponyiékat elté-
riteni, de ez is kudarcot vallott. Ezutdn lthatélag sodrédott az drral — elfogad-
ta az Esterhdzy dltal felé dobott mentdovet, és csatlakozott az Esterhdzy 4leal

53 Forgich levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1862. szept. 22. MNL OL P 1873-12.t. No. 109.

54 Forgdch levele Szent-Ivdnyhoz. Bécs, 1862. dec. 13. MNL OL P 1873-12.t. No. 112.

5> Kovics nem nyilatkozott egyértelmiien e tekintetben ropiratdban. Mikézben kijelentette, hogy a
miniszterek sziikségessége ,,egy nép valldsdvd valt”, a ,parlamentarizmus’-t, a miniszteri felel8sséget idé
el8tti intézménynek mindsitette. [Kovdcs Lajos]: A birodalom alkotmdnyos rendezése magyar felfogds
szerint IV. Pest 1862. 36., 48.

5 Torsk levele Szent-Ivinyhoz. Pest, 1862. nov. 19. MNL OL P 1873-12.t. No. 129.; Csengery
Antal levele batyjdhoz. Pest, 1862. dec. 31. Csengery Antal hdtrahagyott iratai és feljegyzései i. m. 488.
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er8sen tdmogatott Szent-Ivdnyhoz. Igyekezett volna rdhdritani a programkészi-
tést — végiil beldtva, hogy nem menekiilhet a feladat ell, elkészitette a tervezetet,
annak biztos tudatdban, hogy azt majd Esterhdzy és Szent-Iviny véleményezi.
Ez valéban meg is téreént. Szent-Ivany feljegyzései megerdsitik azokat a vélemé-
nyeket, amelyeket Forgich bizonytalansdgdrdl fogalmaztak meg, illetdleg arrdl,
hogy nincs kiforrott kibontakozési terve.”” Mindekézben Szent-Ivany tgy érezte,
hogy Forgdch szorongdsdban tgy hiheti, Esterhdzy valéjdban mér benne ltja az
6 utddjde a kancelldri székben.>®

A legizgalmasabb mégis taldn az uralkodé szerepe ebben a torténetben. Szent-
Ivény feljegyzéseibdl is vildgos, hogy a csdszdr Sszintén szerette volna, ha poli-
tikusai megallapoddsra jutnak, s a hdrom magyar politikus rendezési tervét —
ha médositdsokkal is, de — elfogadhaténak tartotta. A minisztertandcs éles vitdi
kozepette Esterhdzy szerint lithaté gesztusokat is tett feléjitk: a februdr 13-ai
tilésen példdul Esterhdzy hosszi beszédét dllitdlag ,helyesldé mozdulatok™kal ki-
sérte, s kijelentette, hogy kozvetlen vélasztdsok elrendelésérdl a birodalmi tandcs-
ba a magyar orszdggy(ilés megkeriilésével sz6 sem lehet (amit az iilés hivatalos
jegyz8kdnyve nem tartalmaz), majd igen ,kedvetlen” lett az éles pengevéltdsok
lattan. Apponyiék programja elél elzarkézott, de kiilon figyelemben részesitette
Maildth Gyérgyét, ennek oka feltehetSleg az volt, hogy az 1861. évi orszdggy -
lés végén Maildth a fels6hdzdban kidllt az oktéberi diploma irdnyvonala mellett,
amit az uralkodé nagyra értékelt. Rossz néven vette ugyanis az orszdggytlésen
részt vev magyar konzervativoktdl (elsésorban feltehetbleg Dessewfly Emiltdl),
hogy az orszdggy(ilési szinteret teljesen dtengedték a liberdlis tdbornak. Februdr
végén Ferenc Jézsef audiencidn fogadta a Bécsbe visszatért Maildthot (nem vild-
gos, hogy ezt melyikiik kezdeményezte), s felszélitotta, hogy csatlakozzon Szent-
Iviny programjihoz. Nem csoda, hogy Esterhdzy és Forgich is feladatuknak te-
kintették Maildth ,,megmentését”, valamint annak megakadélyozdsdt, hogy az
Apponyi-féle terv kidolgozdsdban val6 részvétele tartésan kompromittélted tegye
6t az uralkodé szemében.

Mindemellett az uralkodé alldsfoglaldsdt illetden a legfontosabb idészak
madrcius 1-je és 9-e kozote telt: 1-jén mutatta be programjdc a hirom magyar
politikus az uralkodénak, aki mdrcius 9-re tiizte ki a program hivatalos benyj-
tasdt. Mialatt Ferenc J6zsef ,,gondolkodott”, naponta konzultdlt Esterhdzyval
és/vagy Forgdchcsal, elészor csak ellenérzéseit adta eld, majd kifejezetten mé-
dositdsokat rendelt el a programban, a néhdny nappal kordbban kifejtettekhez

%7 Lasd még Kecskeméthy Aurél 1862 8szén papirra vetett véleményét: Forgch ,igen derék ember, de
nem 6ndllé a magasb politikdban”. Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 146.
>8 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. febr. 11., febr. 24. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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képest néhdny dologba belenyugodva, viszont 4j véltoztatanddkat is megjelol-
ve. Ezt kéveten — mint ldttuk — audiencidra rendelte magdhoz Szent-Ivdnyt,
Esterhdzy szerint azért, hogy elsé kézbdl értesiiljon a program melletti érvekrél.
Mikézben Szent-Ivény kifejtette ellenérveit a Ferenc Jézsef dltal kért médosita-
sokkal kapcsolatban, azokban az uralkodé — legaldbbis az adott pillanatban —
madr lezdrtnak tekintette a diskurzust. Készénetet mondott neki szolgélataiére,
mikézben hivataldnak elfoglaldsdra négatta, s bar Szent-Iviny nem tér ki erre
teljegyzésében, de minden bizonnyal engedélyt adott szimdra a Bécsbél valé td-
vozdsra. Néhdny nappal késébb hozta Forgdch a hirt, hogy az uralkodé elisme-
rése jeléiil Szent-Ivdnyt titkos udvari tandcsossd kivdnja kinevezni.” Esterhdzy
gy éreékelte ennek a fontos hétnek az eseményeit, hogy az uralkodé mintegy
konspiralt a magyar tandcsosokkal a minisztérium t6bbsége ellenében. Ez talin
talzds, de a csdszdr kéeségteleniil feladta a partatlan szemléld és varakozo allds-
pontot, és elére kdzvetiteni probalt miniszterei kdzott, ami persze a politikai
ellenfelek figyelmét sem kertiilte el.®

Szent-Ivdny szerint Ferenc J6zsef kifejezetten elismerden nyilatkozott arrdl,
ahogy a magyarok ragaszkodnak a torvényekhez: ,Egyéberdnt beldtja a magya-
rok scrupulositdsdt a legalitds erdnt, és meg kell adni, igymond, hogy ha sok nem
odavalét hordottak is el§ a male orszdggyilésén, és ha tilzottak voltak is a lega-
litds kérdésében, de mégis becsiilni valé bennék a torvényekhez ragaszkodds — s
éfelsége azt hiszi, hogy a jové orszdggylés is sok holmit fog ismét elévenni, de
hidban, ezeket csak tiirelemmel fog lehetni legy8zni.” Az uralkodé ldthatdlag az
osztridk-német liberdlisoknak az alkotmdnyossdg biztositékainak erdsitésére vo-
natkozé eréfeszitései (interpelldciok kiiliigyekben, a kormdnyzati feleldsség beve-
zetésére vonatkoz6 igéretek kicsikardsa) ellenében is igyekezett a magyar konzer-
vativok e csoportjinak elszant ellenzésére timaszkodni. Erdekes elem Szent-Tvany
feljegyzésében, hogy szerinte az uralkodé — bdr majd hozzdjdrul a kiilon erdélyi
orszdggy(ilés 6sszehivdsihoz — mdrcius elején kijelentette: ,.én sohasem monddm
ki eddig, hogy az Unié érvénytelen, hanem tettleg tartom fiiggében addig, mig
a nemzetiségi kérdés Erdélyben rendbe hozatik, és a Monarchia birodalmi 4lldsa
Magyarorszdg részérél nem biztosittatik, és igy én a do ut des elv szerént jarok e
részben el.”¢! [Kiemelés az eredetiben.]

Ezek a feljegyzések ékesen bizonyitjdk, hogy Ferenc Jézsef ekkorra mér 1é-
nyegesen elmozdult az 4ltala 1860-1861-ben elfoglalt politikai poziciétdl, még
ha hitetlenkedve csévdlhatjuk is fejiinket Szent-Iviny értékelése olvastdn: ,ha

59 Szent-lviny feljegyzése, 1863. marc. 7-8. MNL OL P 1873-12.t.-1.

60 V5. Osterreichs Weg zur konstitutionellen Monarchie i. m. 189-212.

61 Szent-lIvny feljegyzése, 1863. marc. 7. MNL OL P 1873-12.t.-1.; ,do ut des” [lat. adok, hogy te
is adj].
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uralkoddsa kezdetekor oly tandcsosa lett volna Ofelségének, mint a németnek
tartott g[réf]. Esterhdzy Méric, Ofelsége most bizonyosan sziik nadrdgban s ma-
gyar csizmdban jirna.”¢?

A kormanyprogram formalédiésa

A kormdnyprogram koriilbeliil két hée alatt formdlédott: februdr 22-én Forgdch
ismertette az 4ltala készitett els§ véltozatot, amelyet Szent-Ivdny kiegészitett, en-
nek nyomdn fogadtik el az els§ valtozatot februdr 24-én, majd februdr 28-4n
véglegesitették, mdrcius 1-jén pedig Forgdch informdlisan ismertette azt az ural-
kodéval. Mit is tartalmazott ez a hatdrozottan dualista jellegti program?®

A javaslat leszdgezte, nincs kildtds arra, hogy a magyar orszdggytilés — akar
egyszeri alkalomra — az alkotmdnymddositds érdekében hajlandé legyen kiil-
dotteket vdlasztani a februdri pdtens értelmében a bécsi Reichsratba. Ehelyett
a két parlament dltal egyenld szdmban vilasztott tagokbdl 4ll6 ,elédelegici6”
(Vordelegation) volt hivatott arra, hogy javaslatot dolgozzon ki a kozos tigyek ko-
rének pontos meghatdrozdsdra, azok intézésének szabdlyozdsira a ,korona koz-
vetitésével” (Intervenirung der Krone), mely javaslatot mind a pesti, mind a bécsi
parlamentnek el kell fogadnia, majd az uralkodé szentesiti. A csdszdrnak azon-
ban elére meg kell hatdroznia a javaslattétel alkotmdnyjogi korldtait: a biroda-
lom kiiliigyeinek egysége, a hadsereg egységes vezénylete, a kozos célokra sziik-
séges pénziigyek elkiilonitése, az egész birodalmat érintd kereskedelmi érdekek
egységes képviselete. Ezzel tulajdonképpen kozds liggyé mindsitette a javaslat a
pénziigyek és a kereskedelemiigy egy részét (a birodalmi koltségvetés, hiteliigy,
ad6zds), mikdzben a kiiliigyet és a hadseregvezényletet uralkoddi ,.csorbitatlan
felségjog”™-ként (ungeschmiilertes Majestiitsrecht) kezelte. Ugyanakkor tartalmazta a
javaslat azt is, hogy az lenne a ,legcélszer(ibb”, ha ez az ,elédelegdcié” szintén a
korona kdzvetitésével meghatdroznd a hadsereg ,legmesszebbmend sziikségletek-
nek” megfelel§ békebeli dllapotdt és a hadsereg kiegészitésének médjit is.

A kozos tigyek intézését a béesi Reichsrat és a magyarorszdgi parlament kiil-
dotteibdl 416 ,dllandé delegdcié™ra (stindige Delegation) kell bizni (egy mdsik

02 Szent-lIviny feljegyzése, 1863. mdrc. 7. MNL OL P 1873-12.t.-1.

3 Szent-lvny fennmarad iratai kozote két valtozat is megtaldlhaté Szent-Iviny médosité megjegy-
zéseivel, ezek egyike minden bizonnyal a februdr 28-dn tdrgyalt és apré valtoztatdsokkal véglegesitett
szdvegvaltozat, a mdsik pedig a 28-dn elfogadott véltozaton az uralkodé kéréseinek megfeleléen mdr-
cius 6-4n tett médositdsokat tartalmazza, néhdny utolsé apré korrekciéval (amelyek koziil egyesek be-
kertiltek a végleges szovegbe, masok nem). Forgéch eredeti, februdr 22-én térgyalt javaslata sajnos nem
maradt fenn Szent-Ivdny iratai kdzotet. Két feljegyzés ,,Grundziige iiber den Standpunkt der Regierung
riicksichtlich der Feststellung der staatsrechtlichen Verhiltnisse der Monarchie” cimmel, keltezés nél-
kiill. MNL OL P 1873-12.¢.-1.
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szoveghelyen ,szélesebb birodalmi tandcs™ra [weiteres Reichsrat]), egyenld szdm-
ban viélasztott tagokkal. A szoveg nem hatdrozza meg, hogy pontosan mennyi
idére vilasztjdk a tagokat, csak annyit régzit, hogy a két parlament als6- és felss-
hdza is részt vesz a vélasztdsban, s hogy a testiilet elnokét az uralkodé nevezi ki.

A birodalmi koz6s végrehajtd szervezetrdl a kormdnyprogram némileg tald-
nyosan csak annyit szdlt, hogy Magyarorszdgon a kdzponti kormdnyzat irdnti
bizalmat névelné, ha ,orszdgos érdekei a Monarchia tbbi orszdgaival lehetdleg
egyenld nagysdgi képviseletre taldlna”. Ez jelentette azt, hogy minisztériumdban
az uralkodé egyenld szdmi minisztert nevezzen ki a birodalom két dllamjogi egy-
ségébdl. Azt viszont félreérthetetlentiil leszogezte, hogy nincs sz6 kiilon magyar
minisztérium feldllitdsirdl, s a rendezésig a provizérium dltaldnos rendelkezései
tovabbra is fennallnak.

Ha osszevetjitk Szent-Ivany uralkodénak benydjtott memorandumadt a Szent-
Iviny—Forgdch—Esterhdzy tri6 dltal osszedllitott javaslattal, megéllapithaté né-
hany lényeges tartalmi s egy terminolégiai eltérés. Utébbi mindenekelétt nem
tartalmazta Szent-Iviny egyik kedvenc idedjit, az el8zetes primdsi értekezletet.
Hangsulyozta, hogy az el8delegdcié vitdi nyomdn kialakitand6 kézjogi rendezést
mindkét parlamentnek jévéd kell hagynia. A kozos tigyek vitelére alakult delegdci6-
ban a kormdnyprogram nem szamolt uralkod¢ dltal kinevezett tagokkal, csak az
elnok meghatdrozdsa keriilt volna uralkodéi déntési jogkorbe. Terminoldgiai el-
térés volt, hogy Szent-Ivany csak a kozos tigyek meghatdrozdsdra szolgalé testiilet
vonatkozdsdban haszndlta a ,delegdcié” fogalmat, egyébként ,szendtus™ra bizta
volna a kozos tigyek vitelét. (A *delegdcié’ fogalom erdteljesebben hangstlyozta e
testiiletnek a két parlamenthez kot6dd jellegét.) Tartalmi eltérés volt viszont az,
hogy a kormdnyprogram — feltételezhetSen azért, mert felépitésében viligosan
felismerhetd az uralkodéi kérdések struktirdja, marpedig az uralkodéi kérdések
kozott nem szerepelt a birodalmi végrehajté testiiletekre vonatkozé pont — mi-
nimalizdlta az erre vonatkozé javaslatokat. A tisztdn valasztott tagokbdl 4116 de-
legdci6 intézményének javaslatdban, illetve a "delegicié’ fogalom hasznilatdban
felismerhet az Apponyi-féle javaslat hatdsa is.

Ferenc Jézsef mércius 4-én azt kifogdsolta, hogy a dualista program a két biro-
dalomfél egyenld stdtusdbol indult ki. Ehelyett a két £él kozotti ardnyt népesség-
statisztikai adatok alapjdn kivinta meghatdrozni a kdz6s dontéshozé testiiletben
(a delegédcidban), ami a mérleg nyelvét az 6rokds tartomdnyok felé billentette vol-
na. Emellett megismételte a bécsi politikai vitdkban oly sokszor hangoztatott ér-
vet, hogy a februdri pdtens szerint alkotmdnymddositdst csak a Reichsraton beliil
lehet kezdeményezni, tehdt sziikséges, hogy legaldbb egyszeri kivételes jelleggel
a magyar orszdggylés is vlasszon Reichsrat-képvisel8ket, akik azutdn ott mdr
kezdeményezhetik a februdri alkotmdny mddositdsit. Harmadrészt kijelentette:
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ha a delegdcié csak egy kamardbdl 4ll, akkor nem lesz ott a korondnak igazi
tdmasza, ezért annak két kamardbdl kell allnia. Ujabb két nap utdn, mdrcius
6-dn Ferenc Jézsef elhatdrozdsra jutott: ejtette a masodik kifogdst, fenntartotta
viszont a mdsik kettdt, a dualizmusbdl az ,egyenjogti” jelleg kétségbe vondsdt és
a két kamardra vonatkozé kivdnsigot (igaz, ez utébbit Gjabb indokldssal kiegé-
szitve: az megnyugtatnd a németeket, mert biztositand a ,,parlamentarizmus™t).
Tovabbiakkal is el84llt azonban: maradjon ki a tervbél a minisztertandcs kiegé-
szitése tdbb magyar politikussal, tovabbd az Gjoncozds jogit sajdt felségjogdnak
tekinti, azt sem a birodalmi tandccsal, sem pedig a magyar parlamenttel nem
kivdnja megosztani. Forgich ellenvetésére elfogadta, hogy a magyar parlament
torténeti jogai kozott szerepelt az Gjoncozds meghatdrozdsiban valé részvétel, de
ahhoz ragaszkodott, hogy ez a kérdés maradjon ki a programbdl, mivel az hason-
16 kovetelésre sarkallnd a ,németeket” is, marpedig a bécsi parlamentnek semmi-
féleképpen nem fogja ezt a jogot megadni.®

Esterhdzy, Forgdch és Szent-Iviny mdr aznap megtargyalta az uralkodé ko-
veteléseit. Bar nem lelkesen, de mind a négy kivdnsigot elfogadtdk. Szent-Iviny
ugyan az immdron kétkamardsra tervezett delegicié kapcsdn javasolta annak
felvételét, hogy e testiilet létszdma legfeljebb 120 legyen (hogy ne ,fajuljon”
kozos parlamentté), de a végleges programba ez nem keriilt bele. Még hatdro-
zottabban ellenezte, hogy kihagyjék a programbdl a magyar miniszterek szd-
ménak novelését, de engedni kényszeriilt — ugyanakkor mindhdrman hangsi-
lyoztdk, hogy ha az irdsbeli programba az nem is keriil bele, azt mindhdrman a
program végrehajtdsa alapfeltételének tekintik, de mivel az amugyis kizdrélag
csak az uralkodé elhatdrozdsitdl fiigg, nem sziikséges a minisztertandcs elé ke-
riil programba belefoglalni.®> (Ezzel azonban mindkét elem kiszorult a kor-
mdényprogrambdél, amelyet Szent-Ivdny eredetileg mint elengedhetetlen el8ké-
szitd lépést taglalt.) Szent-Ivdny bejelentette: fenntartja magdnak a jogot, hogy
ellenérveit alkalom adtdn az uralkodé elé térja, amire a tdbbiek felhatalmaztdk.
Erre Szent-Ivdny mdrcius 7-ei audiencidjin valéban sor keriilt mind a kétkama-
rds delegdcid, mind pedig a magyar orszdggytilés Gjoncmegszavazdsi joga kap-
csdn — a minisztérium tovdbbi magyar tagokkal val6 kiegészitését viszont nem
hozta széba (vagy legaldbbis azt nem jegyezte le). F§ torekvése a konkrét prog-
ram sorsatdl fuggetleniil az volt, hogy figyelmeztesse Ferenc Jézsefet: a vala-
mikori megegyezés érdekében mind Magyarorszdgon (a német valtdtorvények
hatdlydnak Magyarorszdgra tervezett ideiglenes kiterjesztése), mind Erdélyben

64 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. mdrc. 4., mdrc. 6. MNL OL P 1873-12.t.-1.; Rechberg clutasito,
mdr idézett véleményét az Gjoncmegajdnlisi jogrdl ldsd Uo. mdre. 8.

5 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. mdrc. 6. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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(kilon erdélyi orszdggyilés 6sszehivdsa) tartézkodnia kellene a magyar kozjog-
gal ellentétes politikai lépésektdl.© Mintha valéjdban mdr a program elutasitdsa
utdni id8kre akarta volna felkésziteni Ferenc Jézsefet.

Ezutdn sziiletett meg mdrcius 8-dn a Forgdch 4dltal hivatalosan beadott
végleges programvaltozat. Abban a hadsereg-kiegészitésre vonatkozé részt egy
Magyarorszdgra szoritkozé Gj passzussal helyettesitették, mely szerint majd
az elsé magyar orszdggyilés egyszer s mindenkorra meghatdrozza a ,legmesz-
szebb mend sziikségleteknek” megfeleld normal dllapotot és annak kiegészi-
tési médjdt. A kozos tigyek kezelése kapesdn a két parlament dltal vélasztott
dllandé delegéciordl szélva kimaradt az, hogy a magyar orszdggy(ilés és a bé-
csi parlament ,egyenld szimban” vilasztja a képviselSket, ami nyitva hagyta
a lehet8séget az uralkodé kivdnsdgdnak megfeleld stlyozdsra a két dllamjogi
egység kozott. Ugyancsak belekeriilt a szovegbe, hogy a delegdcionak két hdza
van, s mindkét hdz elnokét az uralkod6 nevezi ki. A birodalmi végrehajté
szervezetre vonatkozéan csak kiilon magyar kormdny feldllitdsinak tagada-
sardl esett sz6, illetve a provizérium igazgatdsdnak fenntartdsdrdl a kozjogi
rendezés megsziiletéséig.”’

Epilégus

A kormdnyprogram sorsdt a hivatalos beadds utin a szakirodalom mdr rész-
letesen feltdrta. Kiilonbozd korben osszesen négy alkalommal keriilt sor éles
vitdkra a miniszterek kozote Ivan Mazurani¢ horvde kancelldr bevondsdval,
ami végiil az uralkodé marcius 30-ai dontése nyomdn Schmerling és timogatéi
gy6zelmével végzddott. Ferenc Jozsef felfiiggesztettnek mindsitett minden ter-
vet az dllamjogi rendezésre, elrendelte Apponyi levdltdsit, Nddasdy szabad utat
kapott az erdélyi orszdggyilés 6sszehivdsdra, viszont Magyarorszdgot illetéen
tovébbra is a Forgdch—Esterhdzy kett8s hatdrozhatta meg a politikai kereteket.
A csdszdr tehdt ,temporisdl™-t, azaz halogatott, ahogy azt torténetiink f8szerep-
161 elére sejtették.o8

Szent-Iviny természetesen még nem ismerhette az akcid végkimenetelét,
amikor Bécset elhagyta, bar érezhet8en sok remény nem volt a sikerre. ,Az or-
szdgban azt hiszik az emberek, mintha itt csak arrél lenne a sz6: 47-é vagy 482

6 Szent-Iviny feljegyzése, 1863. marc. 7. MNL OL P 1873-12.t.-1.

7" A Forgdch dltal marcius 9-én benyjtott végleges szoveget kozli: Ministerratsprotokolle V/5. 290~
292.

8 Malfer, S.: Der gescheiterte Ausgleichsversuch von 1863 i. m. 414—418.; A vitdkat ldsd Minister-
ratsprotokolle V/5. 287-290., 303-317., 332-335.; Esterhdzy mdrcius 4-ei kijelentését a leginkdbb
virhaté kimenetelrl ldsd Szent-Ivény feljegyzése, 1863. mérc. 4. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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Istenem, mily boldogok lennénk, ha a kérdés csak ez volna mér! Ha nem attél
kellene remegni, hogy — semmi!! Vagy legaldbb nem oly valami, amit akir a
47k, akdr a’ 48+« elfogadhatnak. Ez fejti meg itt mulatdsom okdt. Hogyha
célt nem érhetiink, legaldbb oly dllapot keletkezhetésének vignénk dtjdt, mely
jov6ben lehetévé tehetné elérhetni azt, amit e pillanatban kivivni nem fekszik
a lehet8ség szlik korében. Hogy ez igy van, e részt egyformdn kozremiikod-
nek éppugy a bécsiek, mint a pestiek is. Itt is, ott is nevetséges elbizakoddssal
provocéljdk egymdst, és ekként paralysdljék a priori a korona tevékenységét,
mely ily kériilmények kozt alig tehet jobbat, mint v4r. Igen, de nem védrnak az
események, s Ofelsége legjobb akarata dacdra kénytelen magdr a tevékenység
irdnya felé hajtatni, mely pedig elleniink sz6l. Sajnos egy helyzet. Mert soha,
de soha sem volt Ofelsége Magyarorszdg irdnt jobban hangolva, mint épp most
mindamellett, hogy minden részrél elleniink uszittatik. De mit tegyen ak-
kor, middn ldtja, hogy a kozvetités minden eszkozei félreismerve elutasittat-
nak azok 4ltal, kiknek javdra szolgdlndnak? Elhiszem, hogy ha semmit sem
nyeriink, akkor nagy lesz a ba és bdnat, de ezt elébb kellene meggondolni.”®
[Kiemelés az eredetiben.]

Mindenesetre tovébbi lépéseket tett e rendezési terv lehetséges magyaror-
szdgi tdimogaté6i bdzisdnak biztositdsa érdekében. Hazafelé menet — ahogy erre
mircius 8-dn felhatalmazdst kapott Esterhdzytdl és Forgdchtdl — Esztergomban
tdjékoztatta Scitovszky érseket (,ki nagyon sopdnkodott Apponyi eljirdsa fe-
lett”), s odaadta neki sajét memorandumadt — ldthatélag a kormdnyprogramrél
beszdmolni nem volt felhatalmazdsa. Mdrcius 10-én mar Pesten tartézkodott,
mindenckelétt széban informalta Lonovics Jézsefet (errdl is megillapodtak
Bécsben), akinek (mint irta) ldthatSlag jol esett, hogy Apponyiékkal ellentét-
ben 6 ,a kozdsségbe bévonta”, azaz beavatta a bizalmas korbe, s Lonovics tdmo-
gatdsardl biztositotta.”® 11-én Szent-Ivdny Palffy helytarténdl tette tiszteletét,
aki eldrasztotta Forgdchra szért panaszaival, melyekkel szemben Szent-Iviny
igyekezett a kancelldrt védelmébe venni. Nem vildgos azonban feljegyzésébdl,
hogy ekozben milyen mélységben avatta be a helytartét a bécsi programkészi-
tés részleteibe, de az a fordulat, miszerint Pélffy ,kérdezdskodott, mi fog hde
és mikor torténni”, inkdbb arra vall, hogy tdjékoztatdsa csak az dltalinossdgok
szintjén mozgott. Pélfty dllitélag szintén hivatalvéllaldsra igyekezett buzditani,
leginkdbb Forgdch mellett alkancelldrként ldtta volna 6t szivesen: ,megldtod
— Ugymond —, alig mentél el Bécsbél, ott ismét 6ssze-vissza fogjik kuszdlni az

69 Szent-Ivdny levele ismeretlenhez. Bécs, 1863. médrc. 1. MNL OL P 1873-12. t. No. 138.

70 Szent-lIviny feljegyzése, 1863. mdrc. 9-10. MNL OL P 1873-12.t.-1. Lonovics ez alkalommal
dllitdlag kijelentette, hogy egy évvel kordbban 8 maga is Szent-Ivdny programjéhoz hasonlé elveket
fejtegetett egy Pélffy helytarténak dtadott iratdban.
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egészet, mert nincs principiumok, energidjuk, és nem tudnak a dologhoz, sat.”
Taldlkozott Szent-Iviny Apponyival is, aki lithatélag beletorédotten szdmolt
be programjinak idékézben hivatalos csatorndn, Pélffy kozvetitésével irdsban
is megerdsitett visszautasitdsirdl, valamint a szerinte annak nyomdn a févérosi
kozhangulatban bekovetkezett negativ vdltozdsrol. Inkdbb Apponyi beszélt, s
Szent-Ivdny hallgatott: ,hagytam &t, mert ldttam, hogy mindig a maga koriben
mozog, s nem tud sem jobbra, sem balra szabadulni”. Az igazi nagy mand-
ver azonban ezutdn kdvetkezett (volna). Szent-Iviny ugyanis felkereste Dedk
Ferencet, ,nékem szdndékom volt véle tiizetesen szélani a nagyobb kérdések-
r8l”. Végiil azonban csak két részkérdésben sikertilt sort keriteni az eszmecseré-
re: a tervezett erdélyi orszdggyilés kapcsdn beszdmolt Szent-Iviny Hajnalddal
folytatott bécsi eszmecseréjérdl, s hogy 6 azt tandcsolta, ha az orszdggy(ilés
osszehivdsira Nddasdy tervei szerint valéban sor keriil, a magyar képvisel6k
ne bojkottdljak, hanem jelenjenek meg, ott jelentsenek be tinnepélyes tiltako-
zast, s utdna hagyjik el a tandcskozdst. Dedk helyeselte, s mint mondta, maga
is ugyanezt tandcsolta az erdélyi piispdknek. Mdsrészt a magyar orszdggy(ilés
Gjoncozdsi joga keriilt teritékre, Szent-Iviny az 1715. évi 8. tc-et jeldlte meg
kiindulépontként, amit Dedk szintén helyeselt, s mint annak pontositdsdra az
1802. évi 1. tc.-re utalt. Ezen a ponton azonban félbeszakadt az eszmecsere,
mivel Almdsy Pal érkezett masokkal egyiitt Dedkhoz, aki Szent-Ivdny szerint
ldthatéan szivesen folytatta volna megbeszélésiiket (,a torvénykdnyvet nyitva
hagyd, és szemiivegét ritevé”), de Szent-Ivdny nem tudta kivdrni a tobbi vendég
tdvozdsdt, bucsut kellett vennie, amikor is szerinte Dedk ,igen melegen” eresz-
tette el.”! A kordbban emlitett taldlkozékhoz képest a Dedkkal valé eszmecse-
rének sajdtos funkcidja volt: 8t Szent-Ivdny nem avathatta be a bécsi események
torténetébe, de igyekezett megszonddzni véleményét a kormdnyprogram alap-
janak tekintett elvekrél. Ezzel egyiitt persze dvatosan torekedett felmérni azt is,
hogy a liberilis politikai tdbor mennyire lehet engedékeny e program legaldbb
passziv tdimogatdsit illetGen.

Nem lehetett azonban illazidja Szent-Ivinynak a Pesti Naplo kovetkezd
szdmainak kézbe vétele utdn, amikor két rovid hiradds is sz6lt a bécsi vitdkrdl
és a programrol: mércius 11-én hiradds arrdl, hogy a ,kiegyenlitési politika”
dgensei sem igen biznak a sikerben, majd néhdny nappal késébb a Dedk-pdrti
értékelés arrdl, hogy , Az alapeszme, miként ldtni vald, a februdri ...” Azaz a
Dedk-kor Forgich programjdt a februdri pdtenshez kozel dllénak mindsitette.
Nem tudhatjuk, pontosan milyen informdcidk dlltak Kemény Zsigmond és
Dedk rendelkezésére, de e cikk azt pontosan tiikrézte, mennyire messze alle

71 Szent-lvany feljegyzése, 1863. mdrc. 11. MNL OL P 1873-12.¢-1.
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ez a program az 1848. dprilisi torvények jogfolytonossdgdra épiilé liberdlis
dlldsponttol.”

Torok Jdnos viszont mdrcius 14-én a Pesti Hirnokben rohamot indftott a
kancelldrt tdmadé bécsi politikusok és lapok ellen, mondvdn, aki a februdri
pdtens tdmogatdsdt vdrja Forgachtdl, az lehetetlent kivin, nem képzelhetd el
ugyanis olyan magyar orszdggy(ilés, amely beleegyezését adnd a februdri pa-
tens szerinti kdzjogi rendezésbe.”? Természetesen a Forgdch dltal szubvencio-
nalt, mdr emlitett Friggetlen cim(i napilap sem maradhatott ki a sajtokampdny-
bol. Szintén bécsi lapokkal szemben vette védelmébe a kancelldrt, mikdzben
megszell§ztette az ,elédelegicié”-ra vonatkozé javaslatot — a konkrét fogalom
haszndlata nélkiil. Majd a Forgdch lehetséges levdltdsdrol keringd hireket igye-
kezett hitelteleniteni.”

Mindekozben Forgdch természetesen levelek ttjdn tdjékoztatta Szent-Ivanyt
a bécsi vitdkrol, illetve az uralkodéi dontésre vald varakozdsrdl, s Szent-Ivany
Torsk Janostdl is kapott annak béesi levelez8jétdl (Kelemen Moértdl) szdrma-
z6 hireket. A szerkesztd beszdmolt neki sajdc bécsi tapasztalatairdl, példdul
arr6l, hogy Pélffy Méric, de Johann Coronini-Cronberg gréf tdborszernagy
magyarorszigi hadparancsnok is megfordult Bécsben e napokban. Mércius 17-
én pedig a Bécsbdl éppen visszatért Kecskeméthy Aurél azt kozolte Torokkel,
hogy Forgichot ,»Szent-Ivdnyi rdvette a 48 megbuktatdsira, s midén a con-
fusiét megcesindlta, akkor magdra hagyta és haza ment, mert ha fécancelldr-
nak neveznék is ki, nem fogadnd el«.” Torok persze — akit nehezen lehetne
Kecskeméthy irdnti bardti érzelmekkel gyandsitani — maga is hozzdtette, hogy
nehéz eldonteni, ez mennyire Forgich gondolata, s mennyire Kecskeméthyé,
de érezve, hogy sikamlés talajra [épett, azzal simitotta el megjegyzését, hogy
ebbdl is ldtni: mindenki Szent-Ivdny Bécsben tartézkoddsdt dhajtja.”> Mdrcius
28-4n kelt levelében Torok egyenesen Esterhdzy megbizdsibdl a Bécsbe valé

72 Bécsi dolgok rovat. Pesti Naplé, 1863. mdrcius 11.; Pest, martius 14. 1863. (vezércikk) *.* szigné-
val. Pesti Napl6, 1863. mércius 15.

73 Hazai koziigyek. Pest, martius 14. (vezércikk) Pesti Hirnok, 1862. mércius 14.

74 Bécsi kézlemények. Bécs, marcz. 15. 1. 1. szignéval. Fiiggetlen, 1863. mdrcius 18.; Pest, mart. 19-én.
(vezéreikk) Fiiggetlen, 1863. mércius 20.

75 Forgich levelei Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. mdrc. 23., mdrc. 25. MNL OL P 1873-12.t. No.
115-116.; Szent-Ivény iratai kdzdtt megtaldlhatd az 1863. mdrcius 19-ei minisztertandcsi iilés
jegyz8konyve, illetve az uralkodé mércius 30-ai dontésének szovege is. MNL OL P 1873-12.t.-1.;
Torok levelei Szent-Ivdnyhoz. Pest, [1863.] mdrc. 22., mérc. 17., mdrc. 23. MNL OL P 1873-12.¢.
No. 124., 135., 137. Kecskeméthy joggal irta Szent-Ivdny rovdsdra, hogy februdrban a Handa-
banda cim élclapjidban megjelent karikattra miatt Forgdch beleegyezett abba, hogy Palffy Méric
eltévolitsa 6t a félhivatalos Siirgdny cim( lap szerkesztdi posztjdrél. Napléjéban megtaldlhatjuk a
Torok eldee tete kijelentések pdrjdt: ,Szentivdnyi, ki Eszterhdzy kegyeltje, s mindenfelé bejératos,
ndvelé az eszmezavart, s mindent még inkdbb osszezavart agitdtidjdval a 47 mellett; de 8 kelme
csak a coulissdk mogote szeret mdsokat bizgatni; maga el sem fogadnd a cancelldrsigot. A gazember
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azonnali utazdsra szélitotta fel Szent-Ivdnyt, ,részint hogy mély beldtdsdval él-
hessen, részint mivel azon esetre, ha 8k maradnak, oly intézkedések lesznek
Pesten sziikségesek, amelyek M[¢]1[tdsd]god személyével is 6sszekdttetésben 4l-
lanak”. Esterhdzy kiilon meghagyta, hogy Szent-Ivdny ne vendéglében szélljon
meg, mert akkor azt az egész vdros tudja, marpedig 6 mindenkinél el¢bb kivin
vele sz6lni. Torok levele szerint egyébként Szent-Iviny maga is Bécsbe késziilt
azokban a napokban.” A mdrcius 30-dn bejelentett uralkodéi déntés azonban
Gj helyzetet teremtett, nem volt mdr miért odasietnie.

Bécsi utjdnak nem vért utdérezgéseként Szent-Iviny mércius kézepén hi-
vatalos levelet kapott Apponyitdl, aki az uralkodé akaratdra hivatkozva nyi-
latkozatra szélitotta fel, hogy mikor foglalja el végre posztjit a Hétszemélyes
Tébldn. Szent-Ivdny felhdborodva vilaszolt: Apponyi szemére hdnyta, hogy
visszaél azzal, hogy személyes bizalma jeleként Bécsben beszdmolt neki a mér-
cius 7-ei uralkodéi audiencidn elhangzottakrdl, amit most hivatalos fellépésre
haszndl fel ellene. Egyébként pedig kozolte vele: nem 4ll médjdban hivatalde
elfoglalni.”” Apponyi dprilis elején az uralkodé felszélitdsdra lekoszont poszt-
jarol, ezzel Szent-Ivany elutasité valasza, legalabbis Forgach értelmezése sze-
rint, érvényét veszitette, s ekkor a kancelldr is 6sztonozte 6t pesti hivataldnak
elfoglaldsdra.”

Mijus elején Szent-Ivdny tjra Bécsben tartézkodott, de utazdsidnak pontos
céljat nem ismerjiik. A csdszdri audiencidn kiviil, amelyrdl réviden mdr széltunk,
taldlkozott Esterhdzyval is, a Hétszemélyes Tdbldra valé belépésének részleteit
(els8sorban fizetését) targyalva. A titkos udvari tandcsosi kinevezésére végiil jali-
us 15-én keriilt sor, julius 23-4n letette a tandcsosi eskiit.””

Szent-Ivdny irathagyatékdnak tanibizonysdga szerint azonban nem ez volt az
utolsé kisérlet a konzervativ csoport részérdl a kozjogi kiegyenlités elveinek ki-
dolgozdsdra. 1864 elején ugyanis Szent-Iviny 1863. februdri memorandumdnak
alapjain kidolgoztak még egy kozjogi kiegyezési programot, annak pontos torté-
netét azonban nem ismerjiik.%

dllitélagos levelet mutatgatott Pestrdl, melynek iréja mondja, hogy én vele esteliztem, s én mon-
ddm, hogy a primdst értém a Handabanda alatt.” Kecskeméthy Aurél napléja i. m. 154.

76 Torok levelei Szent-Ivinyhoz. Pest, 1863. marc. 28. MNL OL P 1873-12.t. No.125.

77" Apponyi levele Szent-Ivinyhoz. Pest, 1863. mérc. 18. és Szent-Iviny levélfogalmazvinya Apponyi-
hoz. Mélca, 1863. mérc. 29. MNL OL P 1873-12.t. No. 98.

78 Forgdch levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. dpr. 4. MNL OL P 1873-12.t. No. 114.

79 Szent-Ivany feljegyzése, 1863. mdj. 4-5., Forgach levele Szent-Ivinyhoz. Bécs, 1863. jal. 15. MNL
OLP 1873-12.t.-1.

80" Cim, keltezés és aldiras nélkiili német nyelvi memorandum széveg Szent-Iviny kézirasival és Szent-

Iviny megjegyzéseivel. MNL OL P 1873-12.t.-1.
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KONZERVATIV KIEGYEZESI KISERLET 1863 TAVASZAN

A CONSERVATIVE ATTEMPT AT COMPROMISE IN THE SPRING OF 1863
by Agnes Dedk

SUMMARY

In the spring of 1863, Emperor Francis Joseph I ordered the Hungarian chancellor, Count
Antal Forgdch, to submit a compromise proposal that would settle the constitutional
situation of Hungary within the Habsburg Empire. The program drafted by the chancellor
was hotly disputed in the council of ministers during March, while state minister Anton
Schmerling firmly stood by the basic principles of the constitution of February 1861,
which favoured imperial centralisation, and rejected all forms of compromise. Eventually,
the Emperor ordered the compromise proposals to be shelved, an edict which was equal
to the victory of Schmerling. The proposals of the chancellor, aimed at conciliation
regarding the maintenance of imperial unity with the Hungarian claims to constitutional
separatism, have long been known of and profoundly analysed by historical scholarship.
So far, however, little was known about the history behind the plan’s elaboration and
about the Hungarian “magnates’ conference” that took place from January 1863 in
Vienna. Based on the diaries of Vince Szent-Ivdny, one of the backstage protagonists of
the story, the present paper reconstructs the personal relations and conflicts among the
Hungarian conservative personalities then staying in Vienna, as well as the circumstances
among which the proposal subsequently submitted was conceived, and the dominant role
of the ruler in the process.
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Kormendi Tamds
AZ 1196-1235 KOZOTTI MAGYAR TORTENELEM NYUGATI

ELBESZELO FORRASAINAK KRITIKAJA
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 229 oldal

A magyar kézépkor toreénéseirél s benniik az Arpad-korrél jelent8s szdmu, nem a kézépkori
Magyar Kirdlysdg teriiletén fennmaradt elbeszél§ forrds hagyott hdtra hosszabb-rovidebb hi-
reket. Arpdd-kori torténelmiink kiilhoni kitf8inek szévegkorpuszit Gombos Ferenc Albin
dllitotta Gssze. Azonban a magyar kézépkorkutaték szémdra mindmadig nélkiilozhetetlen Ca-
talogusbél kimaradr a kritikai appardtus, bdr — tegyiik hozzd — a szévegkorpusz olyan nagy és
kiterjedt, hogy a kritikai tanulmdnyok elkészitését egy ember nem is tudta volna elvégezni.
Emiatt is nagy 6rom, hogy az utébbi évtizedben j, részletes tanulmédnyok ldttak napvildgot,
amelyek egy-egy, meghatdrozott forrdscsoportot vesznek géresd ald.

Kérmendi Tamds munkdjinak alapjét 2008-ban megvédett dokrtori értekezése jelenti,
amelyben Imre kirdly, ITI. LdszI6 és II. Andrds kordnak nyugati elbeszéld forrdsait vonta kritika
ald. Az utébb megjelent kotet cime annyiban mds, hogy az 1196-1235 kézotti magyar torté-
nelem néhdny fontos, a korabeli eurépai ,,véleményformaldk” ingerkiiszobét is elért esemény
koré épiti fel a konyv szerkezetét.

A monogréfia elsd fejezetében a korszak legfontosabb politikatdrténeti eseményeinek kro-
nologikus felsoroldsdt taldljuk. Ezek utdn két olyan esemény részletes bemutatdsa kovetke-
zik, amelyek stlyukat és jelentSségiiket tekintve kiemelkednek ebbdl a sorbél: Andrds herceg
1203. évi varasdi fogsdgba ejtésének felbukkandsit a kutfékben, valamint Gertrad kirdlyné
meggyilkoldsdnak visszhangjat. Ezt kéveti a monografia masodik, terjedelmesebb része, amely-
ben két kivétellel az egyes, foldrajzi csoportositdsban elrendezett forrdsok részletes kritikdjét ol-
vashatjuk. (E két kivétel: a keresztes hadjdratokkal kapcsolatban fennmaradt kitf8k, valamint
a ferences és domonkos rendtdrténeti forrdsok.)

K6rmendi Tamds munkdja mdr pusztdn a feldolgozott anyag mennyisége miatt is nagysza-
basu és jelentds vallalds. A kotetben vizsgdle szovegek foldrajzi tere Skdcidedl az Ibériai-félszi-
getig, Livonidedl Iedlidig terjed, tehdr feldleli az eurdpai kontinens latin kultdrdju teriileteit.
A modern széval ,kiilfoldi” forrdsok kozote egy kakukkeojds taldlhatd, Spalat6i Tamds koz-
ismert Historia Salonitdndjdnak kritikdja. Dalmdcia ugyanis a korszakban magyar teriiletnek
szdmit, tehdt ez a textus nem tartozna a monografia szorosabban vett tdrgydhoz. Azonban — és
itt egyet kell érteni szerz8nkkel — a spalatéi f8esperes és vélasztott érsek a kozépkori magyar
toreénetirds hagyomdnyaitdl teljesen idegen mafaju munkdt, Ggynevezett historialgesta episcopo-
rumot alkotott meg, igy indokolt a szerepeltetése.

Szerzénk a forrdskorpusz részletes vizsgdlatdban tobb olyan adattal kapcsolatban is djat
tudott mondani, amelyek a magyar torténelemrél meglevd alapvetd tuddsunkat valtoztatjdk
meg. Megnyugtatdan sikeriilt tisztdznia I. Ottokdr és Konstancia hizassdgdnak id8pontjdt,
II. Andrés ismételt keresztfelvételének az idejét, a Magyarorszdgot stjté marhapestis idejét, de
ugyancsak 0j eredménynek tekinthetd két dinasztikus-diplomdciai kapcsolattéreéneti adat: az
egyik az 1209. évi pilseni tandcskozds, a mdsik pedig Whadystaw Odonic magyarorszdgi ven-
dégeskedése I1. Andrés kirdly udvardban.

A feldolgozott anyagmennyiségbdl kdvetkezik, hogy a Kérmendi Tamds konyvében bemu-
tatott egyes forrdsok behatdbb értékelése jéval meghaladja a kényvismertetések terjedelmét,
tekintve a téma szertdgazd voltdt és az egyes forrdsokhoz tartozd, nem ritkdn konyvtdrnyi
irodalommennyiséget. Ezért a tovabbiakban csak néhdny dltaldnos megjegyzést szeretnék flizni
a monografidhoz.

Az elsb egy kozhelyszerli megallapitds, amely a véllalkozds egészét érint. A feldolgozott
anyagban fenntartott magyar vonatkozdst hirek mennyisége egyenes ardnyban csokken a
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foldrajzi tdvolsdggal. A legjellemz8bb példdk erre az aragéniai forrdsok, igy a Barcelona kor-
nyékén keletkezett kutf8k, amelyek csak egészen feliiletes dinasztikus kapcsolattoreéneti ada-
tokat tartottak fenn, illetve az angliai és skdciai forrdsok, amelyek — Gertrad kirdlyné nyilvin
kozérdeklddésre szémot tarté meggyilkoldsdn til — csak olyan hireket kozvetitenek, amelyek
a IV. Laterdni zsinathoz vagy az 1217. évi keresztes hadjdrathoz kothetdk. Ezen persze nincs
mit csoddlkozni, nyilvdnvald, hogy a magyar iigyekben elssorban az osztrék, stdjer, bajor és
egyéb német, tovdbbd lengyel, cseh, majd a francia teriiletek katf8i voltak tdjékozottabbak.
Erdekesség inkdbb abban lehet, hogy miként terjedtek el a délnémet forrdsokban fennmaradt
hirek mds, jellemzden népnyelvi dialektusban irott, késébbi német krénikdkban. Az sem szo-
rul kiilonésebb magyardzatra, hogy Gertrad kirdlyné meggyilkoldsinak torténete olyan téma
volt, amely szinte mindenhol, még az egész tdvoli és egzotikus helyeken keletkezett forrdsok-
ban is el8keriil. Kiilon érdekességet jelentenck e tekintetben Jénos esztergomi érsek kozismert,
mér-mdr bon-mot-vd nemesedett levelének szovegvéltozatai. Vildgosan ldtszik ugyanis, hogy a
mondattani remekmiinek beilld kétértelm tizenet csak 1222 utdn jelenik meg a forrdsokban,
az eseményekrdl tuddsitd legkorabbi katfdkbdl hidnyzik.

A miésik megjegyzésem a cseh és a lengyel torténeti kutf6kre vonatkozik. A Pfemysliddk ér-
dekkéreiben keletkezett munkék pontosan tiikrdzik a cseh trténetirds mindmdig fennmarade
egyszélamusdgdt és monotonitdsdt: minden adat és hir Prégai Kozmdra és miivének folytatéira
vezethet§ vissza. Itt érdekes médon egy kivétel van: a 14. szdzadban, mér a Luxemburgiak
megrendelésére késziilt Dalimil-krénika. Ez gyakorlatilag az elsé cseh nyelvli dsszefoglalé a
Ptemyslida-Csehorszdg torténetérdl, és tobb ponton, médr csak a Luxemburgiak kiilonleges
érdekei miatt is eltér a kordbbi tdrténetiréi hagyomdnytdl. Mindez azért lehetne érdekes a
magyar torténelem szempontjdbdl is, mert a Dalimil-krénika adataival ellenérizni lehetne a
Kozma-hagyomdny magyar vonatkozdst hireit is. Ami a témdra vonatkozé lengyel anyagot
illeti, a kis- és nagy-lengyel évkonyvek legaldbb akkora filolgiai problémdt jelentenek a len-
gyel kozépkorkutatds szimdra, mint a 14. szdzadi krénikakompozicié szévegrétegei a magyar
medievistdknak. A szoveghagyomdny nagyon bizonytalan, csak kés§ kozépkori keletkezésti
kéziratok segitik a kutatdst: az 8sévkonyvek, igy a krakkéi és a poznani kdptalan évkdnyvei
elvesztek, csak kozvetett bizonyitékok 4llnak rendelkezésiinkre a létezésiikrdl. Kiilondsen ér-
dekes az évkonyvek és a krénikairodalom viszonya is, ugyanis mindmdig nem tisztdzott, hogy
az elsd nagyobb krénikik, gesztdk haszndltdk-e az évkonyvek bejegyzéseit, vagy forditva, az
évkonyvekre hatottak-e a krénikdk. A lengyel vonatkozdst szovegkorpusz tekintetében meg
kell jegyezni, hogy Gombos Catalogusibdl teljesen kimaradt Jan Dhugosz Annalese. Ez azért
kdr, mert a Jagellék utolsé nagy, kdzépkori torténetirdja szdmtalan hirrel szolgdlt a magyar
torténelemrdl: ezek persze els6sorban a sajit kordnak eseményeirdl tudésitanak, de ugyanilyen
hangstilyosan esnek latba az Anjou-kori és az Arpdd-kori adatok is. Mindmdig tisztdzatlan,
hogy honnan szirmaznak Dtugosz hirei. Erdemes lenne tehdt egy kiilon kutatdsi projektben
feldolgozni az Annales 5sszes magyar vonatkozdst adatdt, és elvégezni kritikai vizsgilatukat,
mdr csak azért is, mert példdul a késé Arpad-korrdl irt feljegyzéseihez haszndlta a Nagy-lengyel
kronifedt is, amelynek egy-két hirét azonban mdshogy télalja.

Osszefoglaléan tehdt elmondhatd, hogy Kérmendi Tamds olyan alapvetd kézikdnyver tete
le az asztalra, amely a jov6ben kiemelten hasznos lesz az Arpdd-kor magyarorszégi és kiil-
foldi elbeszél§ forrdsaival foglalkozé kutatdk szdmdra. A feldolgozott forrdsok kapaszkodét
jelentenek az egyes textusok részletkérdéseiben elmélyiilni kivinéknak, a konyv pedig minden
bizonnyal mintaadé lesz a Catalogus sz6vegkorpuszanak mds meghatdrozott csoportjdnak vagy
a magyar torténelem mds eseményeinek vizsgilatdhoz.

Bagi Ddniel
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Szdes Tibor
DAMUS PRO MEMORIA-OKLEVELEK

A Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdranak kiadvanyai II.

Forraskiadvényok 54.
MNL Orszdgos Levéltdra, Bp. 2017. 410 oldal

Szécs Tibor eddigi palydja sordn mar tobbszor foglalkozott érintSlegesen a damus pro memo-
ria oklevelekkel (tovabbiakban: DPM); az Arpa’d—/eari nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai
Jjegyzdkében (tovdbbiakban: RP), illetve A nddori intézmény korai tirténetében sem melldzhetett
szdmos dokumentumot, amelyek e sok szempontbdl egyedi iratcsoportba tartoznak. Innen
egyenes Ut vezetett a Magyar Nemzeti Levéltdr gondozdséban megjelent Damus pro memo-
ria-oklevelek cimi regesztakotetig, amelyben Szécs az oklevélesoport teljeskort feldolgozdsat
tlizte ki célul. Kénnyd beldtni a kiadvdny hidnypétlé voltdt, hiszen a kotetben feldolgozott
369 oklevél — mivel a DL-DF adatbazisban nagyrésziik nincs besorolva kiad6 és ddtum sze-
rint — a forrdsgyjtés fizisdban sokszor elkeriilte egy adott témdt feldolgozé kutaté figyelmét.
Az iratcsoport jelentésége vitathatatlan, példdul az Arpad-kori nddori okleveleknek csaknem
a 15%-a DPM.

A kétet el6tanulmdnya — amely a Ziwrul folydirat hasdbjain is megjelent 2016-ban — az
osszes lehetséges oldalrdl kériiljdrja a DPM-ek kérdéskorét; figyelemre mélték a magas szin-
vonalu statisztikai elemzések, amelyek mindennél informativabban mutatjik be az iratcsoport
haszndlatdnak torténetét. Szdcs vizsgalata azokra az intitulatiéval nem rendelkezé oklevelekre
terjed ki, amelyek a damus/datum pro memoria promulgatiéval kezdddnek. Ezeknek a kézépkori
elnevezése memorialis, azonban fontos kiemelni, hogy ugyanezzel a kifejezéssel jeloleék azo-
kat a diplomdkat is, amelyek rovid intitulatio utdn bizonyos meghatdrozott promulgatidkkal
kezdédtek. A legkorabbi DPM 1252-b8l maradt rdnk, a legkésébbi 1446-bdl, ugyanakkor
1270 és 1310 kozote boesdtotedk ki a diplomdk minimum 65, maximum 83%-4t; 1330 utdn
mind6ssze 11 keriilt kiaddsra (3%).

Sz8cs az oklevélad6k hdromnegyedét tudta 75%-os pontossdggal beazonositani, eszerint
a magyar kirdlyok adtdk ki a legtobbet (53 darab). Nem lehet azonban eléggé hangsulyozni,
hogy a DPM-ek nem szdmitanak jellegzetes kirdlyi diplomdknak, ugyanis az uralkodé kan-
celldridjdrdl kikeriilt iratoknak csupdn elenyész8 hdnyaddt teszik ki. Sokkal jellemzdbb ez az
irattipus az alorszdgbird esetében, aki majdnem ugyanannyi DPM-et adott ki, mint a kirdly
(47 darab). Osszességében az anyag 31%-a kothetd a kirdlyi udvarhoz; ennél viszont jelents-
sebb ardnyban kapcsolhatdk ezek az oklevelek Aba Amddéhoz és tartomdnydhoz, el6bbi 36
ilyen diplomdt bocsdrott ki, mig a vizsolyi birésdga 16-ot, a veliik szorosan egytitem(ikodd egri
képtalan pedig 45-6t. Szécsnek ezeken kiviil tovabbi két, kevésbé jelentds gécpontot sikertilt
azonositania, az egyiket a Készegi csaldd bizonyos tagjai alkotjik, a mésikat pedig az esztergo-
mi egyhdzmegye.

Sz8cs kifejti, hogy bar elviekben a DPM oklevelek nem 6rok érvénytiek — erre mutat, hogy
az egri kdptalan az dsszes ilyen oklevelet a kisebb pecsétjével erésitette meg, és sokszor hivat-
koznak arra, hogy majd privilegidlis formdban is ki fogjék azokat 4llitani —, ugyanakkor késdb-
bi birésigi eljérdsok sordn soha nem meriilt fel kétség ezeknek az okleveleknek az érvényessége
kapcsdn, mindig fenntartdsok nélkiil elfogadtdk és dtirtdk dket.

A DPM stilus minden bizonnyal nem a kirdlyi kancelldridn sziiletett, Sz8cs szerint ezt a
feltevést erdsiti, hogy az elsd fennmaradt ilyen oklevél nem innen szdrmazik, hasonléan a
memorialis elnevezéshez, illetve a damus pro memoria promulgatidhoz; utébbi haszndlata mér az
1240-es években kimutathatd, azonban a kirdlyi oklevéladd szerv berkeiben csak az 1250-es
évek derekdn bukkan fol. A kotet szerzdjének tobb esetben sikeriilt azonositania a DPM-stilus
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terjedésének dtvonalait: példdul Aba Amadé uralmi korzetében az egri kdptalan hatdsdra ter-
jedhetett el, igy akdr feltételezhetd valamilyen flukcudcié a vizsolyi és a gonci birésdg, valamint
az emlitett kdpralan személyzete kozdtr. Azokban az esetekben, amikor az dtvétel csatorndi nem
teljesen egyértelmiek, érdemes lehet egy kés6bbi kutatds sordn megvizsgdlni, hogy a DPM-ek
felbukkandsa idején az adott {r6szerv haszndle-e hasonld stilust. A kirdlyi kancelldridrol példdul
1247 utdn egyre ndvekvd szdmban keriiltek ki rovid intitulatidhoz kapcsolt significamus uni-
versis promulgatiéval rendelkez8 oklevelek, a damus pro memoria promulgatio 1256 tavaszdn
tlinik fel egy rovid intitulatiét tartalmazé diplomdban (RA 1084.), az elsd kirdlyi DPM-t
pedig legkésdbb 1257 8szén bocsdtottdk ki (RA 1165.). Ezutdn mindhdrom stilus hasznalata
folyamatos egészen IV. Béla uralkoddsdnak végéig. Frdekes kérdés, hogy az egri kdptalan, ahol
az 1270-es években robbantak be nagy szimban a DPM-¢k, rendelkezett-e valamilyen hasonlé
elézménnyel, azaz a DPM-ek valamilyen virdgzé egyszer( stilust diverzifikdltak, fejlesztettek-e
tovabb, vagy veliik érkezett meg a hiteleshelyre a protocollumot drasztikusan lerdvidité — vagy
azt teljesen elhagy6 — disztelen oklevelek gyakorlata.

Szbcs — val6szintileg helyesen — inkdbb koti a DPM stilus megsziiletését valamiféle tilzote
egyszerlsitési igényhez az 1240-1250-es években, tomeges haszndlatdt pedig stilusitaddshoz
és -mdsoldshoz, valamint az {részemélyzet dramldsdhoz, semmint a robbandsszer(i {rdsnéveke-
dés és a drdga pergamen egyiittes hatdsdhoz, ahogyan azt Hegyi Géza tette. Sz8cs meggy$zd
érvelése szerint, ha az utébbi két dltaldnos, orszdgosan hatd tényezd dllna a DPM-ek megszii-
letése mogote, akkor a targyalt diplomdknak is sokkal egyenletesebb teriileti eloszldsban kellett
volna feltinnitik. Ugyan emiatt nem kothetd a stilus megsztinése a papiroklevelek megjelené-
séhez, ugyanis a DPM-ek haszndlatdval nem egyszerre hagytak fel az {részervek; sokkal inkdbb
az 8ket haszndl$ iroddk sziintek meg — péld4ul a kirdlyi kancellaridrél az Arpad-hdz kihaldsaval
egylitt vesztek ki —, médsodsorban pedig nemes egyszertiséggel kimentek a divatbdl.

A kotet szerz8jének a DPM stilus sajdtossdgaihoz — ezek kozé tartozik az eltérd bizonyos-
sdggal kikovetkeztethetd oklevéladd, illetve a legtobbszor csak intervallumként megadhatd
keltezés — kellett adaptdlnia a regesztdk felépitését. Szécs minden esetben informativ és 4tldt-
hat6 megolddst valasztott: félkdvérrel szedte az oklevéladét, ha az 99-100%-os bizonyossiggal
azonosithat6 be; normdl betlitipust haszndlt, ha a kiadé személye 90-98%-os biztossdggal
dllapithaté meg; végiil kurzivval irta azt, ha csak 70-90%-ban hatdrozhaté meg, hogy kinek a
kezébdl keriilt ki az adott diploma. Hasonl6an Gjszer( a kelet/keltezés feltiintetése, itt szogletes
zér6jelben taldlhaté a tégabb intervallum, amelyre az adott irat biztosan idézithetd, és ezen
beliil kerek ziréjelben egy valdszintsitett, szlikebb iddszak. Természetesen az oklevéladé sze-
mélyének és a kelet/keltezés beazonositdsdhoz haszndlt érvek megtaldlhaték minden regeszta
appardtusdban.

A regesztak felépitése ezektdl eltekintve megegyezik A nddori intézmény korai torténetébdl
ismerttel, szerencsés viltoztatds, hogy az appardtus kisebb betlimérettel van szedve, ami jelen-
t6sen megkonnyiti az eligazoddst. A kédtetben szerepld oklevelek koziil t6bb az RP-ben és a
Nédori intézmény korai torténetének fiiggelékében is szerepel, minden jel arra utal azonban, hogy
a szerzd ezeket a diplomdkat tiizetesen Gjra dtnézte, ugyanis dsszevetve az azonos iratokrdl ké-
sziilt regesztakat, a Damus pro memoria-oklevelekben szerepldk jéval feszesebbek és tdmorebbek,
ami a j6 regesztdzdsnak egyik fontos ismérve, emellett az RP-vel dsszevetve aprébb korrekeidk
is felfedezhetdk. Ezen tdl a tartalmi kivonatok f8szovegét kdvetd appardtus részletesebb, benne
teljesebb a hivatkozott szakirodalom, illetve felting valtoztatds a kordbbi teljes szévegli okle-
vélkiaddsokban szerepld hibdknak a kévetkezetes és mddszeres javitdsa, ami f8leg a tulajdon-
nevek szempontjabdl tlinik szerencsés dontésnek.

A kiadvény haszndlatdt tovdbb konnyiti — az elvdrhaté névmurtatén kiviil — a kotet végén
taldlhaté DL-DF mutatd, és az oklevélkibocsdtok mutatéja, utobbi az RP-ben taldlhaté nd-
dormutatén alapszik, természetesen a DPM-stilus sajdtossdgai szerint médositva. Minthogy
sok iratnak nem 4llapithaté meg pontosan a kiadéja, Szécs egyszerti betlirendes mutaté helyett
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tisztség szerint csoportositotta az oklevéladdkat. Igy példdul az egri piispokok dltal kiadott
diplomdk kozéte ott szerepelhet az ismeretlen egri piispok dltal kiadott 354. szdmu DPM,
drasztikusan lecsdkkentve annak esélyét, hogy azt kihagyjuk egy esetleg vizsgdlatbdl.

Osszességében a Damus pro memoria-oklevelek konnyen forgathaté segédkonyv, amely a
DPM-stilus sajdtossdgaihoz kivdléan alakitott regesztdkat tartalmaz. Ismerete minden bizony-
nyal hamarosan sziikségessé vélik mindenki szdmdra, aki a 13. szdzad mdsodik felétél a 14. szd-
zad els6 harmaddig terjedd iddszak okleveles forrdsain alapulé kutatdst szeretne végezni.

Veres Kristdf Gyorgy

Katalin Szende
TRUST, AUTHORITY, AND THE WRITTEN WORD IN THE
ROYAL TOWNS OF MEDIEVAL HUNGARY

(Utrecht Studies in Medieval Literacy 41.)
Brepols, Turnhout 2018. 416 oldal

Az Utrechti Egyetem kozépkori irdsbeliséggel foglalkozé mihelye hosszt évek 6ta szervezi a
nemzetkdzi, sokszor magyar részvétellel zajlé konferencidkat, és gondozza az ehhez kapcsolédé
konyvsorozatot, amely immadr a 44. kéteténél tart. A kotetek témdja rendkiviil szertedgazo, 4m
a hivatali és vdrosi irasbeliséggel tobb is foglalkozott, amelyekben j6 néhdnyban megjelentek
Szende Katalin tanulmdnyai is, példdul Writing and the Administration of Medieval Towns:
Medieval Urban Literacy I-11. Turnhout 2014. Szende kétetével csaknem egy idében jelent
meg a sorozatban Agnieszka Bartoszewicz konyve a lengyel vdrosi {rasbeliségrél (Urban Lite-
racy in Late Medieval Poland. Turnhout 2017.), amelyre olykor reflekedl is a magyar szerzé.

Szende Katalin, a Kézép-eurdpai Egyetem kozépkortudomdnyi tanszékének kordbbi veze-
téje, nyugodtan megtehette volna, hogy kordbban megjelent tanulmdnyait gytjti egybe, 4m
a faradsdgosabb utat vélasztva 6ndll6 monografidt szentelt az dltala évtizedek 6ta kutatott és
szdmos 6ndllé publikicidban feldolgozott témdnak. Kotetében a hivatali és vdrosi irdsbeliség
megsziiletését és elsd évszdzadait vizsgdlja a kozépkori magyar kirdlysdgban, a 13. szdzad koze-
pét8l a 16. szdzad kozepéig, a forrdsadottsdgokbdl is kovetkezden a 14-15. szézadra koncent-
rlva erSteljesebben. A vérosi irdsbeliség torténete évtizedek ota népszerti témdja a nemzetkozi
medievista konferencidknak, ndlunk azonban a forrdsanyag ltszélagos szegénysége, a jelenlegi
orszdghatdrokon kiviili levéltdrakban val6 hozzéférhetdsége csak megkésve keltette fel a kuta-
tok figyelmér. A legjelentésebb kapcsolédé monogrifia Lakatos Balint: Mez8varosi oklevelek.
Telepiilési 6nkormdnyzat és irdsbeliség a késd kozépkori Magyarorszdgon, 1301-1526 cimi
munkdja még megjelenés eltt 4ll, a szerz8 2013-ban megvédett disszertdcidjaként azonban
Szende is mér tobbszor hivatkozik r.

Az elsé fejezetben a hivatali irdsbeliség elméleti és szocioldgiai aspekrtusait tekinti 4t a szerzd,
a nemzetkdzi szakirodalom impondlé ismeretének birtokdban. A kényv cimében is szerepld
,bizalom” (trust) szénak rendkiviil nagy a jelentdsége, hiszen az frott széba és dokumentumok-
ba vetett bizalom, azok gyakorlati hasznosithat6sdga a kereskedelmi tigyletekben, a jogszolgal-
tatdsban, a kiaddsok és bevételek konyvelésében, a vérosi hivatalszervezet napi miikédtetésében
jdrultak hozzd a kordbban csak egyhdzi intézményekben és vildgi udvarokban haszndlt latin
irds napi haszndlatdnak terjedéséhez. Szende éppen szocioldgiai és irastorténeti vonatkozdsban
e megkozelitésnek olyan kiemelkedd hazai elézményeire hivja fel az olvasék figyelmét, mint
kordbban példdul Hajnal Istvin munkdssdga, aki ugyan mdr az 1930-as évek 6ta magyarul
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és idegen nyelven kozzétette akkor uttdrének szdmité gondolartait, de 1949 utdni szellemi
gettoba kényszeritése évtizedekig késleltette az 4ltala megalapozott kutatdsok folytatdsdt, az
irdstorténet teriiletén az irds kurzivitdsdnak és tdrsadalmi hdtterének 6sszekapcesoldsdt. Igaz,
& a forrdsanyag vizsgdlatdt csak a 13. szdzad végéig folytatta, miként Huszti Dénes: Irdsbeliség
és tdrsadalmi fejlédés Firenzében a kozépkori és Gjkor hatdrdn (Bp. 1935) cimi munkdjiban
sem lépett tdl ezen az id6hatdron. Hajnal szerepére a legtijabb szakirodalom miivei is felhiv-
jdk a figyelmet, mint Paul Bertrand mive (Les écritures ordinaires. Sociologie d’un temps
de révolution documentaire, entre royaume de France et Empire, 1250-1350. Paris 2015),
amelynek azonban éppen az Utrecht Studies in Medieval Literacy sorozatban megjelent angol
véltozatdt szerzénk mdr nem hasznosithatta. Eppen Bertrand 6sszehasonlité anyaga alapjén
sejthetd, hogy a vérosi {rdsbeliség teriiletén ndlunk is szinte egyidejlileg vagy csak minimdlis
lemaraddssal kovették a nyugaton szokdsos, gyorsan irhatd, de még jol olvashaté, a jegyzetelés
technikdjéhoz kozelitd kurziv irdstechnikdt.

A misodik fejezet az oklevéladds 13. szdzadi fordulatdtél koveti nyomon a vérosi irdsbeliség
fejlédését, attdl kezdve, hogy az els§ vérosi oklevelet 1255-ben kibocsitja Esztergom, miként
mindvégig szoros kapcsolat marad a kivaltsigolt vdrosok és a hivatali mikodés szakszertibbé
véldsa kozott. Meggy6z6 példakon keresztiil kapunk képet az orszdgban miikodd tobbi irat- és
oklevélkiadd szerv és a vdrosi hivatalok kapcsolatdrdl, a kdlesonhatdsrél a vdrosok vagy éppen
ugyanabban vdrosban miikods hiteleshely és a védrosi irdszervek kozote. Nem meglepd a kovet-
keztetés, hogy a piispoki vdrosok székeskdpralanjai — erds konkurencidt jelentve — idélegesen
gdtoltdk a vdrosi hivatali irdsbeliség kibontakozdsit. Ugyanakkor a helyben m(ikodé képtala-
nok és monostorok példdt és kozvetlen napi gyakorlatban hasznosithaté mintdt is jelenthettek
a vérosi {roszerveknek, a kialakul6 vérosi kancelldridknak, amelyeket éppuigy hiteles kiadva-
nyokat kibocsdté szervnek tekintettek, birtokdban lévén a hiteles pecsétnek.

A kotet gerincée és legterjedelmesebb fejezetét a vérosi irattermelés és az iratok elemzése
alkotja. Az irattermelés fokozatosan béviilt és vilt egyre tagoltabbd, amiben inkdbb a helyi igé-
nyek és elvarsok voltak irdnyaddk, semmint valamiféle kdzponti elvdrds. Lényeges djitdsnak
szdmitott az elsdként a 13. szdzad végén Irdlidban és Németalfsldon felting vdrosi konyvek ha-
zai megjelenése, magdnak a kényv formdnak az Gjdonsdga és gyakorlati haszna, iréanyagként
pedig a papir megjelenése, majd az 1400-as évekedl szinte kizdrélagos alkalmazdsa. A papir
valéban a 14. szdzadtdl valik népszeriivé, Zsigmond kirdly maga is felkereste Niirnbergben a
Stromerek papirmalmadt.

Az irnokok, jegyz8k meghatdrozé szerepére mdr Paul Bertrand is felhivta a figyelmet emli-
tett konyvében, akik mintegy a véros irdsbeli kdzdsségének (graphic communities) a fejeiként
alapos {rdsbeli gyakorlattal, kiterjedt jogi és szdmaddsi ismeretekkel rendelkeztek, feliigyelték
és irdnyitottdk a sokszor névtelen vdrosi mdsoldkat. Fontos hatdrt jelentett, amikor a vérosi
irnokokat mdr nemcsak alkalmilag, hanem hosszabb tévon alkalmaztdk. Kiiléndsen fontos,
hogy az egyes dokumentumtipusok (oklevelek, levelek, szdimldk, bizonylatok, bevalldsok, jegy-
z8konyvek stb.) egy hivatali rendszer részévé viltak, s — legaldbbis elméletileg — késébb is
visszakereshet8ek maradtak. Jellemzé példa a végrendeletek kezelésének pozsonyi gyakorla-
ta, ahol 1427-ben rendszeresitettek egy 6ndll6, nagy f6lié formdtumt kényvet, a Protocollum
testamentorumot és vezették is folyamatosan 1872-ig.

A kotetben 6nall6 alfejezet tdrgyalja a hivatali irdsbeliség és a vdrosi torténeti emlékezet,
illetve torténetirds kozotti kapesolatot, amelynek szimos emléke maradt fenn a Szepességben
és Brassdban, igaz mdr inkdbb a kétet id6hatdrdn tdlnydléan. Ennek unikdlis, részben késébb
mdsolatban fennmaradt emlékei a templomok faldra, oszlopaira frott krénikék, amelyekben a
templomalapitdsokon és foldrengéseken il kéztorténeti eseményeket is feljegyeztek, egyuttal
jelezve a szoros kapcsolatot ,,universitas civium” szakrélis és vildgi aspektusai kozott. A vérosi
ontudatnak szerves elemét képezte a kozds torténeti emlékezet és tudat, amelynek legismer-
tebb térgyi emlékei a szenteket, a vdros véddszentjét dbrdzold vdrosi pecsétek voltak. Korai
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vérosi krénikdnk val6jéban csak egy van, a szepesszombati, 4m a 16. szdzad elejétdl szdmuk
orvendetesen novekedésnek indult. A jogi érdeklédés és tdjékozddds nemesak az udvarban,
hanem a vdrosokban is vonzotta a torténeti tdrgyu szovegeket, miként arra a Zipser Willkiihr
kapcsdn tett 4 felfedezése kapesin Miké Gdbor hivta fel a figyelmet. Liebhart Egkenfelder,
1457-ig pozsonyi jegyz6 nemcsak arrdl ismert, hogy 38 kotetes konyvtdrdnak két eredeti kéz-
irata és katalégusa is fennmaradt, hanem az Artar kirdlyt és Nagy Sdndort térgyalé kotetek
torténeti érdekl8désére is fényt vetnek.

A virosi lakossdg, a kereskedelmi kapcsolattartds és kommunikacié két-, illetve tobbnyel-
viisége indokolja az irdsbeliség és tobbnyelviiség kérdésének kiilon fejezetben valé tirgyaldsdr.
A vérosok irdsbelisége is tobbnyelv(i volt, mint maga a korabeli valésdg, amelyet mindig a
praktikum vezérelt: a kommunikdcid biztositdsa vdroson beliil és kiviil. A kitetben szérakozta-
t6 példdk olvashatdk a nyelvek kozotti interferencidrdl, keveredésiikrl, a nyelvi hierarchidrol,
a nyelvvalasztdst befolydsol6 bels és kiils§ tényezdkrdl, a cimzett kegyét megnyerd szdndékkal
bezérélag, vagy éppen arrdl, hogy a vdrosi kiildottek az orszdggytilések magyar nyelvére pa-
naszkodnak. Az frott és a beszélt nyelvek viszonydrdl van szd, elsésorban a latin, német, ma-
gyar, kisebb részben az olasz és szldv nyelvekrl. A tdrgyalt varosok tobbségében a német valik
meghatdrozovd, mig majd az alféldi mezdvdrosokban a 16. szdzadtél a magyar. Ugyanakkor a
nyelvhasznalatban jelentds kiilonbségek mutatkoznak a német kozdsségeken beliil is, hiszen az
erdélyi szdszok a 16. szdzadig {rott nyelvként a latint haszndledk.

A kotet zdrdfejezetei a zsidok és az irdsbeliség kapcsolatdrdl, ennek jogi szabilyozdsirdl,
illetve a vérosi levéltdrak megsziiletésérdl adnak reprezentativ dttekintést. A hazai virosok zsidé
népessége nem volt nagyszdmt, de kereskedelmi, pénziigyi tevékenységiik, hazai és nemzetkézi
kapcsolataik s elsésorban a keresztényekkel folytatott tigyleteik miatt meglévé kélcsonés bizal-
matlansdg miatt az {rott dokumentumokkal és jogi biztositékokkal valé ellenstlyozds igénye
mir a kezdeteked] megfigyelhetd. Ennek jél ismert elsé emléke Kélman kirdly ,cartula sigilla-
ta’-ra vonatkozé rendelete, tovibbd a tdrgyalt korszakban a pénzkélesonokrdl sziiletett, vdrosi
pecséttel elldtote oklevelek és a zsid6 hiteleket szimon tartd, azokat ellendrzd zsidé konyvek,
az igynevezett Judenbiicher. A héber nyelv a vdrosi konyvekben csak kivételesen tiinik fel, azt
a zsid6 kozosségen beliil haszndledk, illetve a kovetelésre vonatkozé gyakorlatias héber bejegy-
zések a vonatkozd oklevelek hédtoldaldra irédtak.

A mintdt a vérosi levéltdrak esetében is a hiteleshelyi levéltdrak szolgdltattdk, de a doku-
mentumok visszakereshet8sége és biztonsdgos 8rzése irdnti igény az egyes vdrosokban valtozd
idépontban és eltérd intenzitdssal, szinvonalon mds és mds helyszinen az 8rzési helyek kiala-
kitdsahoz vezetett. A levéltdr felépitése valdban a politikai szervezetet tiikrdzi, az irdsbeliség
fontossdgdnak, gyakorlati haszndlatdnak és haszndnak megértése abbdl pontosan leképezhetd,
mint azt a szerzd is idézi Michael Juckertdl. A fejezet gondosan bemutatja mindazt, ami frott
forrdsokban vagy tdrgyi emlékekben, igy a térolé szekrényekben fennmaradt, s amelyekbdl
kikovetkeztethetd a gylijtemény egykori haszndlatdnak technikdja és hatékonysdga. A soproni
levéltdr nem véletleniil kap kiemelt helyet, hiszen a mai Magyarorszdg teriiletén Sopron az
egyetlen vdros, ahol a levéltdrban a 15-16. szdzad forduléjdtdl toretleniil végigkovethetd a
hiteles kdtés-emlékek sora. A meg6rzés gyakorlatdnak szerves része volt a megirt ivek bekotése
kordbbi pergamen kédexlapokba, ami egytttal rendkiviil fontos kultirtoreéneti forrds is (vo.
Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmenten in Sopron. Hrsg. Edit Madas. Bp. 2006.
és Magyar Koényvszemle 124. [2008] 1. sz. 77-79). Arulkodé jelenség, hogy a vérosi alkalma-
zottak kozé bekeriil a kdnyvkotd személye is.

A kotet végén tdbldzatos formdban detekintés taldlhaté a vdrosok dltal kibocsdtott okle-
velekrdl (1244/1255-1305), a vdrosi irnokokrdl 1400-ig, a vdrosi hatésdgoknak a piispski
virosokban fennmaradt okleveleirdl, az 1500 elétt megkezdett vdrosi kényvekrél.

A kordbbi résztanulmdnyok monografikus 8sszegzése a kozépkori hivatali irdsbeliség ku-
tatdsdnak modszertanilag is Gjszert és rengeteg tovdbbi kérdést felvetd alapmiive. Mindvégig

1275



TORTENETI IRODALOM

érzi az olvasd, hogy az itt olvashaté megillapitdsokat a fennmaradt vérosi levéltdrak anyagd-
nak gondos dttanulmdnyozdsa és értékelése alapozta meg, mikézben mondandéjdt a szerz8 az
osszeurdpai korabeli tdrsadalmi 4talakulds és véltozds kontextusdba helyezi el. Paul Zumthor
szerint a ,kozépkori vdros az frott sz6 lednya”. Ezt eddig is tudtuk, de jelen m{ ismeretében
jobban értjiik. Az érdekfeszitden, valamint jol kovethetden és didaktikusan megirt munka,
szinte tankdnyvként is haszndlhaté. Az illusztrdcidkkal, térképekkel és statisztikai tdbldkkal
kiegészitett kdnyv méledn jelent meg az Utrechti Egyetem rangos sorozatdban, s csak remény-
kedni lehet abban, hogy magyar nyelvii véltozata is elkésziil majd.

Veszprémy Ldszlo

Csorba Liszlo

L MAGYARORSZAG CSILLAGA”, SZECHENYI ISTVAN

225 éve sziiletett a sopronnyéki kertilet '48-as képviseldje
MNL Gy8r—Moson—Sopron Megye Soproni Levéltdra, Sopron 2017. 116 oldal

A Széchenyi-élettt egyik legjobb hazai ismerdjének, Csorba Lészlénak 2017 végén megjelent
kotete a cimben is megjeldlt apropdbdl késziile: Sopron virosa e kdnyvvel kivint megem-
lékezni a grof sziiletésének 225. évforduléjardl. Széchenyi a cimben olvashaté metaforikus
elnevezést a haldla utdn kapta, a soproni németajkt polgarsig lapja, az Oedenburger Intelligens
und Anzeigeblatt illette vele tobbrészes cikksorozatdnak elsé darabjiban 1860. dprilis 16-4n.

Egy kivételes forrdsadottsdgokkal rendelkezd személy életttjét roviden ésszefoglalni nehéz
feladatnak tlinik, hiszen a Széchenyitdl fennmaradt mivek, naplé kétetek és sok ezer levél
tobbféle megkozelitésre és sokrétli elemzésre adnak lehetdséget, ezért célszerli volt mér a cim-
ben megjeldlni, hogy a szerzd ezzel a munkdjdval egy révid palyaképet ad a keziinkbe. A konyv
olvaséjanak nem lehet hidnyérzete, mivel Csorba Ldszl6 torekedett arra, hogy minden fontos
dllomdst megemlitsen Széchenyi szdrmazdsitdl kezdve a katonasdgon, bardtsigon (Wesselényi
Miklés), nagy szerelmeken (Karolina és Crescence), ,alkotdsokon” és politikdn 4t a doblingi
szanatériumig, és arra is, hogy ezeket bedgyazza a nemzetkozi és a hazai események ldncola-
tdba. Csorba Ldszl6 az egyes dllomdsokndl egy-egy Gjabb kutatdsi eredményt is megemlitett,
mint ahogy a Széchenyi—Kossuth vita vagy a gréf elmedllapota kapcsdn is tette. Viszont a kotet
végérdl hidnyzik egy irodalomjegyzék, amelynek alapjin az érdeklddd olvasé részletesebben
tdjékozddhatna az egyes eseményekrél, konfliktusokrél és szovegekrél, illetve a szakmabeliek
szdmdra kiindulépont lehetne tovdbbi kutatdsokhoz.

A szerzd tizenkét, véltozd terjedelmi fejezetben ad révid dsszefoglaldst Széchenyi palyaké-
pérél, gazdagon illusztrdlva a grof kortdrsairdl, életének szintereirdl és egyes dokumentumairdl
késziilt képekkel, amelyek forrdsdrdl a konyv végén részletes jegyzékben bévebben informd-
lédhatunk. Ezek kozott ldthatunk ismertebb dbrazoldsokat is, mint példdul Sterio Kdroly Szé-
chenyi Istvdn lovasképe a Lanchiddal cim( festményét vagy Loschinger Zsigmondnak a déblingi
Széchenyit 4brdzol6 litografidjdr, viszont ritkdbban ldtote képek is felbukkannak az életir elbe-
szélésében, mint példdul egy tusrajz a Desdemona hajérél, amellyel Széchenyi dunai hajéudtjara
indult, vagy egy karikatdra a Dundban tszé gréfrél 1836-bol. Tovébbi érdekességnek szdmit
Széchenyi két magyar nyelvii levelérdl késziilt fotémdsolat, amelyen a grof kézirdsde lehet ala-
posabban szemiigyre venni.

Az elsé fejezetben (Csalddi orokség) részletezi a szerzd Széchenyi szdrmazdsdt, hosszabban
sz6lva grof Széchényi Ferencnek a polgdri dtalakulds hajnaldn jétszott szerepérdl és hdzassdgardl
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Festetich Julidval. Ugyanakkor e fejezetben Csorba mintegy felhivést intéz a kollégakhoz: Frak-
néi Vilmos kotete 6ta (114 éve) nem késziilt dtfogd életrajzi munka Széchényi Ferencrél. Ezt
kovetSen (Egy zseni gyermekkora, Hadban, mundérban, Hivatds és szerelem) roviden ir a szerzd az
ifjt grof neveltetésérdl, hadseregben eltdledtt éveirdl, megemlitve annak legfontosabb dllom3-
sait, mint a lipcsei csata vagy a ,,tdncold kongresszus”. Ugyanitt esik néhdny sz6 az 1818-1819
folyamdn tett keleti utazdsdrol is. Majd bepillantdst nyerhetiink abba, hogyan ismerkedett meg
1820-ban bdré Wesselényi Mikléssal, illetve késSbbi feleségével, aki 1835-ig Széchenyi tévoli
rokondnak, Zichy Kéroly gréfnak a felesége volt.

Az Uj korszak kezdédik cimi fejezeter Csorba egy szemtand segitségével felidézett jelenettel
inditja: az 1825. november 3-ai keriileti tdbla iilésével, ahol Széchenyi az akadémiai felajénld-
sdt tette. Ezt kovetben a szerzd a gréf reformprogramjdr tdrgyalja, amelynek kozéppontjaban
egy nemzeti centrum létrehozdsa 4llt, a teendék, a reformok megvitatdsdra. Ezt a célt szolgdlta
a l6versenyek meghonositdsa vagy a Nemzeti Kasziné megalapitdsa, amely szimdra 1830-ban
magdt Metternich herceget is ,megcsipte” — ahogy napléjdban irta az eseményt kovetSen.
Az iré Széchenyi is ebben az iddszakban kezdett aktivan ténykedni: a Lovakrul cim(i miive még
nem hozta meg szdmdra az orszdgos sikert, de a masfél évvel késébb, 1830 janudrjiban meg-
jelent Hitel Csorba Ldszl6 szerint a valaha napvildgot ldtott legnagyobb hatdsti magyar konyv.
Majd az ezt kovetd Vildggal (1831) és Stddiummal (1832) vdlt teljessé Széchenyi programadasa.

A kovetkezd fejezetben (Hid, vdros, orszdg — a Duna mentén) mér a gyakorlat mezejére 1ép6
Széchenyirdl olvashatunk, el8szor a Waldstein Jénos kiséretében tett dunai hajéutjdrél, amikor
is stllyosan megbetegedett, s feltételezhetden késdbbi egészségiigyi problémadi is az ekkor elka-
pott maldria sz6v8dményeiként alakultak ki. A Duna kapcsdn azonban nemcsak a hajézhatévd
tétel lebegett a grof szeme elétt, hanem a folydt ,dthidalva” Pest és Buda dsszekotésével egy j
magyar f&véros létrehozdsa is. Az 1832-ben létrejote Hidegylet ezt a céle volt hivatva szolgélni,
s hamarosan elkezdédhetett a terveztetés és az épittetési jogért folyd kiizdelem, majd mindezek
eredményeként 1842. augusztus 24-én megtortént az alapkéletétel.

A Nemzet napszdmosa és a Legnagyobb magyar cimi fejezet részletezi Széchenyi nézeteit a
haza és haladds kérdéskérében. Csorba Ldszl6 kiemeli, hogy az 1830-as évek mdsodik felében
Széchenyi kényes politikai helyzetbe keriilt, mivel meggyéz8dése volt, hogy Magyarorszdg a
politikai onrendelkezését és polgdri dtalakuldsét a Habsburg Birodalom keretein beliil tudja
megvalsitani, és ez az 6rokos tartomdnyok szdmdra is el8nyos helyzetet eredményezhet. Emiatt
bizott abban, hogy Metternichben partfogéra taldlhat céljai elérése érdekében. A késébbiekben
sem volt kénnyebb a helyzete, hiszen polemizaldsa a Pesti Hirlap szerkesztdjével megosztotta a
reformtdbor képvisel8it, és azok inkdbb Kossuthot vették védelmiikbe. fgy a kdzépurat keresd
politikus egyre inkdbb elmagdnyosodott, hidba prébalkozott az 1840-es években a liberdlisok
és a ,fontolva halad6k” kdzote egy kdzéppartot létrehozni (Politikai magdny). Nem konnyitete
a helyzetén az sem, hogy 1845-ben a Tisza-szabdlyozds kirdlyi biztosa lett, és poziciéjit sem
sikertilt kell8képp tisztdznia utolsé reformkori ropiratdval, a Politikai Program-toredékekkel. Eb-
ben az iddszakban a Széchenyi—Kossuth vita is tovabb mélyiilt, amelynek érdekes pontjaként
jeldlte meg a szerzd Széchenyi tgynevezett telekdij tervét, amelyet Kossuth ugyan a timogatd-
sardl biztositott, de mds kulcsfontossdgt reformkérdésekben tovébbra is egymds ellen érveltek.
Az utolsé rendi orszdggytilésen Kossuth ellenstilyozdsdnak céljaval alséedblai kdvetként jelent
meg, de a virt eredmények elmaradtak.

A kovetkez8kben (A forradalmi kormdny minisztere) a szerz6 (napléidézetekkel is) folyama-
tosan érzékelteti Széchenyi bizonytalansdgdt és aggdlyait a forradalommal kapcsolatban, va-
lamint egyre gyengiil§ idegdllapotdt — de mindezen lelki tényezdk ellenére Széchenyi részt
villalt az dtalakuldsban kozlekedés- és kézmunkaiigyi minisztereként. Elsd feladata egyrészt
egy tizenkée és félmillids koltségvetés kidolgozdsa, mdsrészt pedig a pesti kdrsidncok 4satdsa
volt. A lelki vilsdg azonban végiil fizikai kimeriiléshez vezetett (Osszeomlds és foltisztulds), ezért
kezel8orvosa utasitdsdra a doblingi elmeszanatdriumba vitették. Az eseménnyel kapcsolatban
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Csorba felveti és tisztdzni is igyekszik a felmeriilt dilemmdkat: valéban gyégyulni ment Széche-
nyi, vagy csak politikai bivdhelyet keresett magdnak? A pontos diagnézis kapcsdn még nem
alakult ki egyetértés a szakorvosok korében, a szerzd réviden ismerteti az eddig lldspontokat,
dm a végsé dlldsfoglalds kialakitdsdt a pszichidterekre bizza.

Az 1850-es évek mésodik felében fokozatosan javult a gréf dllapota, visszatért érdeklédése
a kiilvildg irdnt, egyre tobben ldtogattdk, s Gjra tollat ragadott: Gjabb naplébejegyzések, levelek
és miivek sziilettek a déblingi ,sajtékdzpontban” (Az dnkényuralom ellenfele). Ez pedig nem
keriilhette el a hatalom figyelmét sem, 1860. mdrcius 3-dn hdzkutatdst tartottak Széchenyinél,
és lefoglaltdk az ott taldlhaté iratokat. Mindez — mutat r4 Csorba — arra utal, hogy Széchenyi
nem késziilt a haldlra. A haldla eldtti hénapokban példdul annak tervével is foglalkozott, hogy
Cenken 1j katolikus templomot épittet, és fel is vette a kapcsolatot a helyi plébdnossal, Tolnay
Antallal (A cenki plébanos taniisdgtétele). A plébdnos visszaemlékezése és a boncoldsi jegyz8kdnyv
alapjan ismerteti Csorba, hogyan torténhetett az dngyilkossdg 1860. 4prilis 8-ra virradéra.
Végiil a pélyakép az orszdgos gydsz bemutatdsdval z4rul.

A koényv szovege olvasmdnyos, a szerzd olykor metaforikus elemekkel tarkitja az esemé-
nyek elbeszélését, valamint egy-egy vers idézettel és a Széchenyi-kortdrsak visszaemlékezéseivel
idézi 6l a korszak hangulatdt. A kotet megjelenése izléses, az elsd és hdtsé boriton egy-egy
Széchenyi-dbrézol4s ldthaté: elébbin Barabds Miklés portréja 1848-bdl, utébbin pedig a sop-
roni Széchenyi téren 4ll6 szobor, amely Mdtray Lajos alkotdsa 1897-bdl.

A szerz§ eleget tett a kiaddi eldszéban megjelole célkitlizésnek, miszerint egy ,,modern,
korszerti szemléletd, olvasmdnyos és esztétikus” kotetet kivannak az ,,érdeklddd nagykozonség
és a tanuld ifjisdg” szdmdra adni, de aprébb, Uj részletei miatt j6 szivvel ajdnljuk szakemberek
szdmdra is.

Czinege Szilvia

Kalocsai Péter
KOZLEKEDES- ES VAROSTORTENETI TANULMANYOK

(19-20. SZAZAD)
Virdgmandula, Pécs 2018. 200 oldal

Magyarorszdgon jelenleg kevés professziondlis torténész foglalkozik kozlekedéstorténettel.
A témdt tobbnyire ,hobbi-torténészek” és miiszaki végzettségliek kutatjdk, gyakran a torténet-
tudomdny médszereinek figyelembe vétele nélkiil, igy meglehetésen kevés szinvonalas publi-
kicid sziiletett a tdrgykorben. Még elhanyagolhatébb azon munkdk szdma, amelyek nemcsak a
technikai paraméterek bemutatdsdra véllalkoznak, hanem a kozlekedés fejlédését struketrdban
probdljék elhelyezni, valamint annak a modernizdcidban és urbanizdciéban jdtszott szerepét,
gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsait is vizsgdljk.

A most bemutatott munka Kalocsai Péternek a vdrosi tomegkozlekedést érintd, kordbban
rangos torténettudomdnyi periodikdkban (Korall, Urbs, Magyar vdrostorténeti évkinyv) vagy az
Ezeracrii vasiit sorozatban publikdl, tdreénettudomdnyi kutatdsok mddszertandval megire, igé-
nyes tanulmdnyokat tartalmazé kotete.

A szerzd az ELTE Savaria Egyetemi Kézpont munkatdrsa, 6 kutatdsi teriilete a dualizmus
kordnak (kdzlekedés)torténete, kiilondsen a vdrosi témegkozlekedés. Vizsgaloddsaiban elsé-
sorban a Nyugat-Dundntdlra, azon beliil Szombathelyre 6sszpontosit, azonban e kdtetben a
Nyugat-Dundntil mellett orszdgos kitekintéssel vizsgdlédik és a nemzetkozi szakirodalom fel-
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hasznéldsdval nemcsak a vdrosi tdmegkozlekedés torténetét és historiografidjit, hanem annak
a vdrosi térhaszndlatra, modernizdciéra gyakorolt hatdsait, az ikervari vizi erdm jelentdségét,
s6t a lokdlis repiilés torténetét is ismerteti. Mindezzel a munka komplex kozlekedéstorténeti
koteteé valik, hidnypdtlé szerepet toltve be az urbanizdcié egyik fokmérdjének tekinthetd vé-
rosi kozlekedés, valamint a vidéki repiiléstdreénet kérdéskorével foglalkozé munkdk sordban.

A kotet hat tanulmdnyt tartalmaz. Az els6ben (A vdrosi vasutak és a torténetivds Magyarorszi-
gon a kezdetektdl napjainkig) Kalocsai a vizsgdlt tdrgykor megértése szempontjdbdl legfontosabb
fogalmakat (vdrosi vasutak, kiilonleges vdrosi vasutak stb.) ismerteti réviden, 4ttekinti a hazai
vasuttdrténet-irds helyzetét. Hangstlyozza, hogy a vdrosi témegkozlekedés torténetének ered-
ményeire nemesak a muszaki, hanem a kozlekedés- és térténettudoménynak is sziiksége van,
hiszen a kézlekedéstorténetet nem elszigetelt jelenségként kell kezelni, kutatni, hanem bele
kell helyezni az &8t koriildleld tdjba, annak gazdasigi és tdrsadalmi hatdsait is szemléltetve. Ez a
vérosi kozlekedés esetében a vdros- és életméd-toreénet, illetve a telepiilésfoldrajzi kutatdsokat
is segiti, pontosabbd teszi.

A misodik tanulmdnyban (A vdrosi kizlekedés modernizdcidja Magyarorszdgon [1867-1914].
Modernizdcié — urbanizdcid — historiogrdfia) a szerz6 a hazai vdrosi kozlekedés fejlédését mu-
tatja be a jelzett periédusban. A modernizicié egyik eleme a — késébbi villamoskozlekedés
alapjaként szolgdld — korszerti kozlekedési infrastrukedra kiépiilése volt, majd az 4ctdrést a
robbanémotoros automobilok kifejlesztése jelentette. A helyi tomegkozlekedés a kedvezdbb
urbanizdciés mutatkkal (Budapest, Arad stb.) rendelkezd telepiiléseken mdr a motorizicié
elétt megindult az omnibuszos kozlekedés révén. Az Gjabb 1épeséfokot a vdrosi koziati vasutak
kiépitése jelentette. A dualizmus id8szakdban a kozuti vasutak jelezték az urbanizicids fejlett-
ségi szintet és a polgdrosodds mértékét. Nem meglepd, hogy a szdmos eszkéz kozds térben
val6 haszndlata a kozlekedés szabdlyoz4sdt is hamar magéval hozta. A vdrosi tdmegkozlekedés
kialakuldsa, fejlédése tehdt alapjaiban alakitotta 4t az életmédot, a szokdsokat és egytttal az
urbanizdcié fokmérdjéil is szolgdlt.

A harmadik fejezetben (A vidéki vdrosi villamosvasutak telepiilésfejlesztd hatdsa a dualizmus
kori Magyarorszigon) Kalocsai a tanulmdny cimében megfogalmazottakat vizsgdlja komplex
moédon. A vdrosi térhaszndlat megkdnnyitéséhez elengedhetetlen volt tomegkozlekedési esz-
kozok forgalomba éllitdsa. A villamosvastttal kapcsolatos telepiilésfejlesztd hatdsok ismertetése
sok tjdonsdggal szolgdl az olvasénak. Ilyen példdul a telepiilésmorfoldgiai valtozdsok nyomon
kovetése, illetve a vidéki vérosokra gyakorolt térsadalmi és gazdasdgi hatdsok elemzése. Am
a modern vérosi tomegkozlekedés mentalitdsbeli Gjdonsigokat is magéval hozott az utazds
illemtandval kapcsolatosan. Emellett pedig egy 4j, rendszeres jovedelmet és akdr nyugdijjogo-
sultsdgot is biztosité szakma kialakuldsdhoz is hozzdjdrult a vdrosi lakossdg kdrében.

A negyedik fejezetben (Az ikerviri vizi erdmii hatdsa a nyugat-dundntili virosfejlédésre [1895—
1914]) a szerz8 egy ttdrd jellegli infrastrukeurdlis innovéci6val, az ikervdri vizi erém kiépi-
tésével foglalkozik. Célja a villamos dram sokrét(i (ipari, kozlekedési, mez8gazdasigi, kozvild-
gitdsi, hdztartdsi) hasznositdsinak bemutatdsa, ezzel is érzékeltetve annak a nyugat-dundnedli
térségre kifejtett modernizcids hatdsit. Ot vdros: Szombathely, Sopron, Készeg, Sarvir és
Csepreg tartozott az erémi hatésugardba. E telepiiléseken leginkdbb a kozvildgitas fejlesz-
tésére, ipari és mezdgazdasdgi erdszolgdltatdsi célokra, illetve a villamosok energiaelldtdsdra
hasznéltdk ezt az er6forrdst. A Monarchidban is pdrjdt ritkit6 ipari [étesitmény 1896-ra késziilt
el a Rdba-foly6n. Az Gjfajta energia megjelenése hatdssal volt az emberek gondolkoddsmédjdra,
valamint javitotta élet- és munkakoriilményeiket.

Az 6todik fejezetben (A kizlekedés szerepe a virosi térhaszndlatban Szombathelyen [1945—
1968)) a szerzd el8szdr a vonatkozé historiografidt ismerteti nemcsak helyi, hanem orszdgos,
s6t nemzetkozi kitekintéssel. Ezt kovetden tér rd a szombathelyi vérosi tér kozlekedés-szem-
pontd haszndlatdnak bemutatdsdra. A telepiilés a masodik vildghdboruban stlyos pusztitdsokat
szenvedett el. A hdbortt kévetd 4j politikai berendezkedés nagymértékben hatéssal volt a koz-
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lekedésre és a vdrosi térhaszndlatra. A kozlekedési infrastrukttirdja a vontatott rekonstrukcié
miatt még az 1950-es években is leromlott dllapotban volt, s csupdn az 1960-as években von-
tak be komolyabb t8két az dgazat fejlesztésébe. A kdzhaszndlatd jdrmivek kozé ekkor a taxik, a
villamosvasut és az autébuszok tartoztak. Az 1968. évi orszdgos kézlekedéspolitikai koncepcié
meghatdrozta az autdbusz-kozlekedés fejlesztését, és az egyvdgdnyu villamos vonalak megsziin-
tetését. Ezzel megkezdddott a polgdri korbdl megorokolt, a helyiek 4ltal szeretett kozlekedési
eszkoz haldltusdja. A vdrosi tandcs végiil — a kozponti akaratnak engedve — 1974-ben megsza-
vazta a szombathelyiek ,,mentdlis térhaszndlatdt” is nagyban meghatdrozé villamoskozlekedés
megsziintetését. Kalocsai Szombathely témegkozlekedési szinvonaldt — a vézolt problémak el-
lenére — mégis a korabeli Dundntul élmezényébe sorolja.

A zdrdfejezet (A szombathelyi polgdri repiilés tirténete a 20. szdzadban) egy teljesen j —
repiiléstdrténeti — perspektivdbol vizsgilja a vasi megyeszékhelyet. Stratégiai elhelyezkedésének
koszonhet8en a viros mér igen kordn, 1915-ben repiilteret kapott. 1920-t6l pedig a Magyar
Aeroforgalmi Rt. (MAEFORT) Budapest és Szombathely kozdte mdr légiposta-jdratot iize-
meltetett, s a szolgdltatds egy évvel késdbb személyszallitdssal béviilt. Ekkoriban mar nemcsak
belféldi, hanem nemzetkézi jdratok is érintették a vdrost. A hdbord borzalmai utdn a Magyar—
Szovjet Légiforgalmi Re. (MASZOVLET) égisze alatt indult Gjra a belféldi légi kozlekedés (a
févérosbdl Szombathelyre és Debrecenbe). A hdroméves terv keretében kozpontilag fejlesztet-
ték az dgazatot, ekképp az 1954-ben létrejott Magyar Légikozlekedési Vallalat (MALEV) mii-
kodésében még egy ideig domindns szerepet jdtszott a belfoldi kozlekedés is. A hazai belfoldi —
deficites — légi jératok végét az 1968. évi kdzlekedéspolitikai koncepcid jelentette. A telepiilést
érintd polgdri repiilés meginduldsa ugyan 0j kozlekedési eszkdzzel bévitette a helyiek magyar
dtlagot amugy is feliilmulé lehetéségeit — ami egytittal kiemelt rangot is jelentett a vérosnak —,
dm a lakossdg tobbsége nem engedhette meg magénak a repiilést.

A tanulménykotetben Kalocsai a torténettudomény dltal periférikusnak tekintett kozle-
kedéstorténeti témdkat vizsgél regiondlis és lokdlis vonatkozdsban, ugyanakkor orszdgos (né-
hol nemzetkézi) kitekintéssel. Nem egyszer(ien tizemtorténeti leirdst ad, témdjdt a kornyezd
tdjjal és az urbanizdcidval Ssszefiiggésben tdrgyalja. A munka azért is fontos, mivel nemcsak
a kozlekedés egy dgazatdt, a villamosvastt térténetét, hanem a helyi infrastrukeira fejlédésée
és a repiilést is gdresd ald veszi. A konyvben igy a technikatdreénet mellett a vdros-, a koz-
lekedés-, a gazdasdg-, a tdrsadalom- és a mentalitdstdrténet is hangstlyosan jelen van, nem
feledve a telepiilés- és teriiletfoldrajzi vonatkozédsokat. Kiilon ki kell emelniink, hogy a szerzé
kutatdsaihoz haszndlta a kérdéskér historiografidjdt ismertetd tanulmanydban felsorolt 6sz-
szes forrdstipust. A munka rendkiviil informativ s egyuttal olvasmdnyos is, szdvegét tekintve
alapos és igényes. A f8szovegben haszndlt mozaikszavak felolddsdt roviditésjegyzék, a téma
megértését pedig korabeli képeslapok, képek, illusztricidk és tdbldzatok segitik. Ugyanakkor
utébbiak nyomtatdsi mindsége nem mindig a legjobb, jéllehet a kozlekedéstorténeti szak-
munkédk ma mdr nem nélkiilozhetik a mindségi vizualizdciét. Kér, hogy a konyv csupédn egy
sziik (leginkdbb az érintett régiébdl verbuvilédd) olvasokozonség szdmdra valik ismertté
és elérhetdvé, pedig Kalocsai Péter — kordbbi szinvonalas kutatdsainak folytatdsaként — egy
olyan tanulmdnykétettel 4llt el, amely a magyarorszdgi kdzlekedés- és vérostorténeti tudo-
ményos diskurzusok kdzéppontjéba keriilhet.

Horvith Csaba Sindor
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Stefan Dorondel
DISRUPTED LANDSCAPES

State, Peasants and the Politics of Land in Postsocialist Romania
Berghahn Books, Oxford 2016. 252 oldal

Stefan Dorondel bukaresti torténész és antropolégus a kotetében két havasalfoldi falu toreé-
neti—kdrnyezeti esettanulmdnydt dolgozza f6l s helyezi globdlis kontextusba. Angol nyelvi
monogrifidja bevezetSjében a foldmiiveléssel kapcsolatos torténeti, antropoldgiai kutatdsok
interdiszciplinaritdsit hangstlyozza, amely sziikségessé tette szimdra a foldrajzi, 8kolégiai, po-
litikai gazdasdgtani irodalom tanulmanyozdsit. A Disrupted Landscapes leginkabb a kornyezet-
torténeti irodalomba illeszthetd be, valészintleg az eldszéban is kiemelt David Moon, Frank
Uekétter és mds kornyezettdrténészek nyomdn. A cim Dorondel szerint magyardzatra szorul,
és ebben igaza is van. A Disrupted Landscapes a kornyezetpolitikai irodalomban toposszd vilt
kommunizmus egyenlé dkocidium tézist idézheti fel az olvaséban. A szerzd azonban nem erre,
hanem a viszonylag stabilan, megszakitdsok nélkiil operdlé dllamszocialista mezégazdasdgot
(sic!) a roméniai forradalom utdn felvélcd liberdlis, kapitalista mez8gazdasdgi véltozdsokra utal.

Ennek ellenére a szerzd mir a bevezetd fejezetben kissé ellentmond az el8széban vézolt
tézisének, és az 4llamszocialista reformokat a ,disruptive” jelzdvel illeti, amelyek mély nyomot
hagytak a vidéki Romdnidban. Ezek a kovetkezetlenségek mégsem zavardak, mert hitelesen
jelzik a 20. szdzadi Kelet-eurdpai torténelem polarizdlesdgdt. Dorondel az el8sz6 tézisét tovdbb
bontja a bevezetésben és leszdgezi knyve f8 gondolatdt: a posztszocialista mezégazdasigi és
kornyezeti dralakuldsok feltehet8en szdmos hasonlésdgot mutatnak a negativ posztkolonialis
trendekkel a globdlis délen. Ez az 4llitds izgalmas és szembe megy az dltaldnosan elfogadottd
véle kelet-eurdpai ckocidium tézissel.

Az els§ fejezetben Dorondel részletesen ismerteti a kitet két esettanulmdnydt, a havasal-
foldi Arges megyében taldlhaté Dragomiresti és Dragova kozségekét. Téjleirdst ad, kifejti a
helyi etnikai, tdrsadalmi, gazdasdgi, okoldgiai viszonyokat a 19. szdzad elejétél napjainkig.
A Kérpdtok labaindl elteriild két falu torténetében kiilonleges szerepet toledte be a sz816- és
gytimolesgazdalkodds, legféképpen pedig az erdégazdilkodds. Mindezek magyardzata a helyi
klimatikus viszonyokban, a hegyvidék 4ltal meghatdrozott éghajlatban és a napsiitéses 6réik
szdmdban keresendd. A helyi tdj valtozdsit a 19. szdzadban felgyorsitotta, hogy Havasalfoldon
nem csupdn a fitk, hanem az 6rokésok mind egyenld részt orokéltek a csalddi birtokbdl.
Az életben maradt fig- és ldnygyerekek szdmdnak novekedésével felgyorsult a helyi paraszti
gazdasdgok elaprézdddsa. Dorondel leszdgezi, hogy a tdrgyalt két faluban a beds cigdnyok kap-
csolata a helyi téjjal kiilonleges, az erd8k és a hegyek j6 ismerdiként irja le 8ket a szerz8, annak
ellenére, hogy tulajdonjoguk csak igen korldtozott volt.

Ezt a ldtszélag dllandé rendszert véltoztatta meg a 1949 és 1962 kozott a romdniai gazda-
sdgok csaknem 95%-nak dllamositdsa. (42.) A folyamat eredményeként a birtokszerkezet és a
helyi mez8gazdasdg céljai is jelentdsen megvéltoztak. Elétérbe keriilt a nagyiizemi burgonya-
és drpatermesztés, valamint a szarvasmarha- és birkatenyésztés. A nagyiv(i torténeti drtekintés
utdn Dorondel felveti az 4llami beavatkozdst er8sen kritizdld, James C. Scott-i elmélet létjogo-
sultsdgdt Romdnia djkori torténetére vonatkoztatva, amivel némileg djra ellentmond a kotet
elészavdban megfogalmazottaknak.

A kétet mdsodik fejezete a kommunizmus utdni neoliberdlis dtmenetet vizsgdlja, és f8bb
vonalakban ismerteti a magyar olvasé szdmdra is ismerds, sokk terdpiaként megélt privatizdci6
és dnszabalyozd piac dltal meghatdrozott korszakot. Dorondel szerint a mezégazdasdgi foldek
és erddk privatizdcidjdt a helyi lakossdg is siirgette, és sok esetben meg sem vérta az fold-
reformot, hanem mdr ,elére” miivelésbe vonta az 8sok régi-uj parcelldit. (56-58.) A fejezet
hdtralevé oldalain az 1990-es évek Uj jogi kornyezetét jérja koriil a szerz8, amely gyokeresen
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dralakitotta a mezdgazdasdgi teriiletek tulajdonviszonyait és jogi kereteit, és amely Gjra magdn-
kézbe adta az erd8k jelentds részét. (58-62.)

A m{ harmadik fejezete az 4] jogi kérnyezetben kialakult gazdasdgi, tdrsadalmi, antropolé-
giai viszonyok elemzése. Az erdé mint a gazdasdgi jélét és politikai hatalom forrdsa kézponti
szerepet tolt be a tdrgyalt falvak életében. A helyi tdrsadalmi létra aljdn él8 beds cigdnyok a
torténelmi birtokviszonyok helyredllitdsa miatt jra kimaradtak az erd§ éltal kinlt javak élve-
zetébdl. Dorondel ebbél eredezteti, hogy az illeglis fakitermelést végz8k legaktivabb csoportja
a telepiiléseken laké bedsok koziil keriile ki. (65-67.) Az illegalis fakitermelések kérdése azon-
ban ennél sokkal bonyolultabb, mivel a helyi térsadalom egésze érintett és anyagilag érdekelt
benne. Igazabél az erdék pusztitdsa és a fa exportja az egyetlen jelentdsebb bevételi forrds ezen
a vidéken. Ebbél fakadéan a térvényes tulajdonosok sokkal nagyobb pusztitdst végeztek a fal-
vak koriili erd8kben, mint az alkalmi fatolvajok. Az erdk fokozatos privatizicidjit kovetSen
ugyanis egész hegyoldalakat vigtak tarra a kitermelt fab6l szdrmazé jovedelemre éhes foldeu-
lajdonosok. Bar Dorondel nem vonja le a kézenfekvd parhuzamot, a tarvdgdsok drdmai mér-
téke a 2000-es évek Romdnidjéban hasonlitott a liberdlis kapitalizmus elsé nagyobb hullima
sordn tortént erddpusztitdsokra a 19. szdzad mdsodik felének Magyar Kirdlysigiban. A helyi
kozdsségek szinte minden tagja érintett az illegdlis fakitermelésben, és a helyi térsadalomban
betoleote szerepiik szerint profitdlnak a Romdnidba vagy exportra szdnt fa bevételébdl, ezért az
olvasénak az az érzése tdmad, mintha egy biinszovetkezet miikddését elemezné a szerz6, holott
Dorondel csupén a sajét boldoguldsuk érdekében a természeti kornyezetiiket lerombold ké-
z0sségrél beszél. A klimavéltozds kordban ez teszi globdlisan relevinssd a két mikrokdzosséget
kutaté monogréfidc.

A szerz8 érzékletesen 4brdzolja, hogy hidba az 1990-t8] kialakitott jogi kdrnyezet, a ,kéz
kezet mos” elve az ur a helyi kozosségek életében, és az erdd gyakorlatilag az egyetlen olyan
gazdasdgi erdforrdsuk, amelybdl komolyabb tobbletjovedelmiik lehet. A magas profit mellett
eltorpiilnek azok a hosszt tdvi kornyezeti problémak, amelyeket az erd8k fokozott pusztitdsa
okoz. (68-91.)

Az erdék gazdasigi fontossdgdnak tiikrében érthetd, hogy a falubeliek egydltaldn nem &riil-
tek annak, hogy erdeik egy része a Piatra Craiului Nemzeti Park , pufferzéndjiban” helyezkedik
el. Ez ugyanis tovabb korldtozta az erdétulajonosok jogait. Vilaszul a helyi kdzosség tagjai
minden eszkozzel igyekeztek kijétszani a nemzeti park 4ltal feldllitott szabélyrendszert, és sajét
érdekeik mentén haszndlni az csalddjaik dltal évszdzadok 6ta lakott természeti kdrnyezetet.
A nemzeti park ugyanakkor nem csupdn korldtoz, hanem 4j lehetéségeket is igyekszik te-
remteni a tarvdgdsok elmaraddsa okozta jovedelem-kiesés pdtldsdra, valamint az dkoturisztikai
elveket, lehetdségeket igyekszik népszertisiteni a helyi lakosok kérében.

A kotet elején Dorondel jelzi, hogy a kozds legeldk évszdzadokon keresztiil kézponti szere-
pet toltdttek be a kozosség életében, s ez a szerep a kommunista Romdania dsszeomldsdig szinte
véltozatlanul megmaradt. A kdzos legel6k ,haldldt” Dragomirestiben a neoliberdlis véltozdsok
hoztik el, amelyek nyomdn drasztikusan lecsdkkent a hézidllatok szima Romdnidban. A gazo-
sod, elvaduld kozds legeldn a 2000-es évekedl kezdve mindkét faluban elszaporodtak az illega-
lis épitkezések, amelyek szinte teljesen dtalakitottdk a kordbban legeltetésre haszndlt teriiletet.
(122-127.) Dragovdban a helyi kozdsség a kozos legelSket szintén 4j épitkezésckre haszndlta
fel, de itt nem magdnhdzakat épitettek, hanem falusi turizmussal foglalkozé vendéghdzakat.
A helyi tertilethaszndlati szabdlyozdst is ennek megfelelden alakitottdk 4t a telepiilésen — a
falusi turizmusbdl szdrmazé bevételek névelésének reményében. (137-138.)

A kétet hatodik fejezete az ipari-mezdgazdasdgi kettds identitds kérdését jdrja koriil, amely
mindkét falu esetében jellemzd, és ismerds lehet a Kdddr-korszakbél a magyar olvasé szdmdra
is. Bdr a falubeli csalddok dénté tobbsége rendelkezik termdfolddel, gyiimélesossel, ez mar
nem kizdrélagos bevételi forrdsuk, hanem szinte minden esetben kiegészitd tevékenység az
iparban vagy szolgéltatdsokban végzett munka mellett.
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Dorondel konyvének z4ré fejezete a helyi vizgazddlkodds kérdését vizsgdlja. A szerzd llitdsa
szerint a vizes él6helyek szennyezddésének kelet-eurdpai téreénete kevésbé feldolgozott. A fel-
dolgozottsig mértéke természetesen relativ, de szimos tudomdnyos munka tirgyalta mdr ezt
a kérdést, hogy csupdn Jifi Jand¢ 2012-ben megjelent European Coasts of Bohemia: Negotiating
the Danube-Oder-Elbe Canal in a Troubled Twentieth Century cim( monogréﬁijit, vagy e sorok
szerz8jének szdmos angol nyelvii tcudomdnyos publikdcidjat emlitsem.

Ennek ellenére a kotet értékes fejezete a befejezd, mert a liberélis kapitalizmussal egytitt jard
drdmai szemétképzddésre koncentral. Felismeri és problematizdlja a nyilvinvald osszefiiggést a
fogyasztéi tirsadalom és a fogyasztds sordn felhalmozddé és egyre nagyobb problémdt jelentd
szildrd hulladék kézéte. (173.) Dorondel kritikusan megallapitja, hogy a helyi folydk a romdn
rendszervéltozds utdn szennyezddtek el extrém méreékben, és a foly6part egyfajta senkiféldjévé
valt az 4j liberdlis korszak torvényei nyomdn. (179.) A fejezet z4ré oldalain Dorondel kiter-
jeszti a helyi esettanulmanyokban megfigyeltek vizsgalatdt Erdélyre és a magyar olvasé eldtc
jol ismert, hazdnkat is érint8 szemétlevonuldsokra az Erdélybdl érkezd folydkon. (183-187.)

A kotet osszefoglald fejezetében Dorondel visszatér a bevezetésben felvetett kérdéseihez
és kritikusan viszonyul a liberdlis kapitalizmus éltal létrehozott 6j politikai, jogi, gazdasigi,
tdrsadalmi keretekhez. A szerz§ indokoltan 4llapitja meg: bdr a kommunista id8szak is ki-
termelte a maga kdrnyezeti problémdit, a liberdlis kapitalizmusra épiil8 Gj rendszer sokszor
igen problematikus hatdssal volt a természeti kornyezetre. Ezeknek a negativ tendencidknak az
okait Dorondel Kelet-Eurépdban és a ,globdlis délen” is azonos gyokérbél, az egyfajta fliggd
helyzetbdl eredezteti.

Dorondel monogréfidja angol nyelven jelent meg, igy szélesebb olvasékozonség szdmdra
is értékes feldolgozdsa a romdn természeti kdrnyezet elmult évszdzados valtozdsainak. Ajénl-
hatom kérnyezettorténész, foldrajz- és tdjeoreénettel foglalkozéd kollégdk és didkok szdmdra
egyarant.

Pdl Viktor
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