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A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG
MELYRETEGEI

Sipos Andrds

HAZBIZALMIAK NAPLOJA 1919-BOL

A proletérdiktatura als6 szint(i hatalmi szervérél

egy pesti bérhdz példdjin

Egyedi, magdban 4ll6 forrdsként maradt fenn a budapesti V1. keriilet, Gydr (ma:
Jokai) utca 26. szdmt hdz bizalmijainak a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg (a
tovabbiakban: Tandcskdztdrsasdg) napjaiban vezetett hivatali napléja.! Altaldban
kevés és szért levéltari anyag 4ll rendelkezésiinkre annak megvildgitdsihoz, hogy
mi tortént ebben a néhdny hénapban a lakéhdzak falai kozott, milyen hatdsai
voltak a proletdrdiktatdra intézkedéseinek a kialakult lakékozosségek belsd vi-
szonyaira. A naplét a hdz 1919. dprilis 17-én megvalasztott két bizalmi férfija:
Méhész Jézsef nyomddsz és Ungdr Mihdly biztosité intézeti tisztviseld felvalt-
va vezette. Minden valdsziniiség szerint az dprilis 7-én megvalasztott kertileti és
févdrosi tandcsok megalakuldsdt kovetden keriilt sor a bizalmiak djravalasztd-
sara. Feltehet6en mdr ezt megel6z8en is voltak a hdznak bizalmijai, errél azon-
ban nincs adat, a naplét mindenesetre ekkor nyitottdk meg. Az idében utolsé
bejegyzés jalius 27-érdl szdrmazik, és a lakék augusztus havi dohdnyigénylését
rogziti. A kotetbe a bizalmiak egyrészt hivatali ténykedéseiket, intézkedéseiket,
az dltaluk kiadott igazoldsokat, leadott listdkat jegyezték be, mindennem( kom-
mentdr, szubjektiv megjegyzés nélkiil. Mdsrészt beragasztottdk, legtobbszor lap-
kivigat formdjiban, azokat a rendelkezéseket, melyek szimukra feladatot adtak
vagy fontos informdciét tartalmaztak.> A kézirdsokbdl itélve Méhész volt joval

" A tanulmény a Budapest Févdros Levéltra és az MTA Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport szerve-
zésében megrendezett Mérlegen a Tandcskoztdrsasdg cimi konferencidn (2019. mdjus 15-16.) elhang-
zott eléadds frott, bévitett valtozata.

! Budapest Féviros Levéltdra (a tovabbiakban: BFL) XVI.1.b. Budapest Féviros Forradalmi Kézpon-
ti Munkds- és Katonatandcsdnak iratai, Biermann Istvdn elnokségi tag irathagyatéka. Az innen szdrma-
z6 adatokra a tovébbiakban kiilén nem hivatkozom. — A naplét utdlag soroltdk be az irategyiittesbe.
Egy magdnszemély &rizte meg és juttatta el a Magyar Szocialista Munkdspdrt Kozponti Bizottsiga
Pércedreéneti Intézetének Archivumdba, amely 1983-ban dtadta Budapest Févdros Levéltdrdnak. Az 4¢-
adé kilétérdl az Archivum nem kozolt részleteket, és erre vonatkozé adatokat kutatdsunk sordn sem
sikeriilt fellelni. (Eztton készonom Germuska Pal [MNL OL], Kaba Eszter és Darvasi Piroska [Politi-
katorténeti Intézet] szives segitségét.)

2 A dokumentum kb. 22x29 cm form4dtumd, keményfedeldi, kockds fiizet. Lapjaira utélag szdmo-
z4st nyomtattak. A naplé a 41. szimozott oldalon kezdddik, az elsé 40 oldalt eltdvolitottdk, és he-
lyette mds tipus, szélén betlirendes regiszterrel elldtott lapokat kotdetek be, melyek arra szolgdltak,
hogy a bejegyzésckhez betlirendes mutatd késziiljon. Ezt a munkdt, a kézirdsbdl itélve, Méhész
egyediil végezte, igen precizen. A nagyjibdl kronologikus rendet kovets, de a beragasztott
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HAZBIZALMIAK NAPLOJA 1919-BOL

aktivabb, aki egyébként ekkor a Voros Orség kotelékébe tartozott. Forrdsunk, a
maga szikdr voltdban, igy abban is segit, hogy dltaldnos kovetkeztetéseket is le-
vonhassunk a diktatdrdnak errél a sokat emlegetett, de kevéssé ismert szervérdl.?

A helyszin

A mai Jokai utca—Weiner Led utca sarkdn 4116 négyemeletes bérhdz 1896-ban
épiilt Kolldr Ddvid héztulajdonos szémdra. 1912-ben vésdrolta meg a Mellinger
Dévid ftszerkereskedd cég kozkereseti tdrsasdg, és torténetiink idején is az 6 tu-
lajdonukban volt.* A f8véros egyik igen régi és patinds fliszer-nagykereskedésérdl
van sz4, mely kordbban a Kirdly utca 1. alatt mikdote, és 1914-ben helyezték 4t
a telephelyét és tizletét a Jékai utcdba.’ A cégalapité Mellinger Dédvid a kommiin
idején til volt mér 80. életévén (1922-ben 84 éves kordban hunyt el).° 1905-
ben kozkereseti tdrsasdgga alakitotta a céget, tdrsként bevette hdrom fide: Mére,
Alajost és Izidort. A hdz tulajdonosa maga a tdrsasdg volt, tehdt a tulajdonjog nem
oszlott meg a tagok kozott. Mér és Alajos 1919-ben maguk is itt laktak.

A lakdsok z6me 3—5 szobds, fiird8szobds, cselédszobds tipikus polgari lakds volt.
»~Munkdslakds” kategéridba sorolhat6 egyiltalin nem volt koztiik. Emeletenként

lapkivdgatok esetében inkdbb a helykihaszndldst szem el8tt tartva elhelyezett bejegyzésck a 108. ol-
dalig terjednek, ezt koveti utélag beragasztva az emlitett augusztusi dohdnyigénylési lista. A 109—
139. szdmozott oldalak hidnyoznak, majd a 140—144. oldalakra kiilonb6z6 idépontokbél szirmazé
lapkivdgatokat ragasztottak. A hidnyok véleményiink szerint azzal magyardzhatéak, hogy a hézbizal-
miak a tisztség dtvételekor, nem utolsé sorban a papirhidny miatt, egy eredetileg mds célra haszndle
flizetet alakitottak 4t hivatali naplévd, és ekkor jrakétotték, aminek elintézése a nyomddsz Méhész
szdmdra bizonydra nem jelentett nehézséget. A naplé utélagos megesonkitdsdt komoly gyantok nem
tdmasztja ald, mivel tartalma kronologikusan és a hdzbizalmi teend8i szempontjdbdl is dtfogja a
teljes id8szakot. Ha a diktattira bukdsa utdn stlyosan kompromittdlénak szdmité adatokat tartalma-
zott volna, akkor a teljes napl6tdl igen egyszertien meg lehetett volna szabadulni, igy nem életszert
azt feltételezni, hogy valaki ezeket a részeket gondosan eltdvolitotta, majd djrakéttette volna a fiize-
tet. (Ezdton is koszonom Balogh Sdndor levéltdri férestaurdtor szives szakvéleményét a naplé koeé-
szeti jellemz8irdl.)

3 A hézbizalmi intézményrél az eddigi szakirodalomban legbdvebben lisd Petnik Katalin: Az elsé ma-
gyar munkdshatalom szocidlpolitikdja, 1919. Bp. 1969. 80-82. A mintegy mdsfél oldal terjedelmii rész
A Tandcskoztdrsasdg lakdsiigyi politikdja cimi fejezetben taldlhatd, ami azt sugallja, hogy egyfajta la-
késtigyi segédszervrdl volt sz0, s a szerz8 meg is llapitja, hogy a hdzbizalmi rendszert ,a lakdstigyi bi-
zottsigok munkdjénak tdimogatdsdra” hoztdk létre. Hozzdteszi ugyanakkor: ,Hatdskére igen nagy vol,
hiszen a lakdsiigyi osztdlyon kiviil mds tandcsi szervek rendelkezéseit is végre kellett hajtania. A hdzbi-
zalmiak munkdja nem egyszertien adminisztrativ jellegli, hanem politikai munka is volt. [...] A hdzbi-
zalmi rendszer a kdzponti hatalom helyi tdmaszdvd vélt. Ezért igen Iényeges volt, hogy hdzbizalminak
megbizhaté embert vélasszanak.”

4 BFL XV.37.c. Telekkonyvi és ingatlan-nyilvéntartdsi iratok gy(ijteménye. Pesti telekkonyvi betétek.
3619. (28950. helyrajzi szdm). (A Tandcskoztdrsasdg idején természetesen ezt a hdzat is érintette a la-
kohdzak szocializdldsa, azaz ekkor kdztulajdonnak mindsiilt.)

5 Févérosi Kozlony, 1914. februdr 24. 481.

6 Az Ujsdg, 1922. februdr 12.
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SIPOS ANDRAS

a hdts6 1épesd mellett helyezkedett el egy-egy kétszobds, fiirdszoba és cselédszoba
nélkiili , kispolgdri” lakds.” A f6bérl6k tirsadalmi stdtusz szerinti dsszetétele megfe-
lel annak, ami a lakdsdllomdny alapjdn vérhatd, azaz a naplé alapjin egyértelmtien
polgdri miliéji bérhdzban szemlélhetjiik a hdzbizalmiak tevékenységét.

1. tdbldzat A Gydr utca 26-ban laké csalddf8k foglalkozds szerinti dsszetétele,

1919. majus

fébérls tdrsbérlé albérlé
ipari munkds 1 - 5
kereskedelmi alkalmazott 3 - -
iparos 1 2 1
gydros 1 - -
kereskedé 3 - -
tigyvéd 1 1 -
tisztvisel§ 6 3 6
tanité(nd) 1 - 3
nyugdijas - 1 -
egy¢b, ismeretlen — 1 6
Gsszesen 17 8 21

A hézbizalmiak mdjus 24-én f6lkéreék a lakdkat, hogy miutdn adataikra rend-
szeresen sziikségiik van, azokat egy dltaluk szerkesztett tirlapon adjik meg (név,
foglalkozds, szakszervezeti tagsdg, a lakdsban tartézkodds jogcime). A lakdson-
ként kitoltdtr adatlapok két lakds kivételével megtaldlhatok a naplé melléklete-
ként, igy a mdjus végi dllapotnak megfelelden alkothatjuk a legteljesebb képet a
hdz 6sszetételérdl. (A megadott foglalkozdsi adatokat elsdsorban a f8bérldk ese-
tében lehet mds listdk alapjén kontrolldlni.) A foglalkozdsokat és a jogcimeket
a laké dltal akkor megadott adat szerint soroltam be, egyébként a f6bérlék ko-
rében meghigyelhetd tisztvisel§ — kereskedd — tigyvéd dominancia még erésebb
lenne. A gydrosként feltiintetett f6bérl8 az akkori sajdtos koriilményektdl elte-
kintve szintén a kereskeddk sorait erdsitené. Winterstein Gyula a kommiin alatt
»gylumolcsiz gydros” vagy ,gydrvezet8” formdban adta meg foglalkozdsit, fel-
tehetden azért, mert ezt még mindig egy jobb ,pedigrének” gondolta, mint azt
a lip6tvérosi terménybizomdnyos céget, melynek tarstulajdonosa volt, és amely
a szilva forgalmazdsi tizletbe bekapcsolddva, egy kisebb szilvaizgydrté tizemet

7 BFL XV.17.d.329. 28950. Epitési iigyosztdlyok tervtara
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is makodtetett a Tdzoltd utcdban.® A tdrsbérld kategéridban szerepld tigyvéd,
Burger Géza lakdsdnak viszont a kimutatds szerint nem volt f6bérlgje. Azért
Ltarsbérldsitette” magdt, mert gy gondolta, a — késébb targyalandé — hdrom
kategérids élelmiszerjegy szempontjibél jobb helyzetbe jut, ha a Vorss Orség
bliniigyi osztdlydn szolgdlé Burger Gydrgyét (akirdl nem tudjuk, hogy fia vagy
fivére) mindsiti csalddfének és ennek érdekében egyenrangt tarsbérlének teszi
meg. Ennek figyelembe vételével a 17 f6bérl6 koziil minimum 12 tartozna a hd-
rom domindns foglalkozdsi kategéridba. A hdtsé 1épcsd melletti, ,nem polgdri”
lakdsokat egy-egy nyomddsz, kereskedelmi alkalmazott, segédkonyveld holgy
és szab6 béreleék. A f8bérldi csalddok koziil legaldbb 12-ben tartottak a kom-
miin idején is hdztartdsi alkalmazottat. Csaknem minden lakdsban tartottak
egy vagy tobb albérlSt és tobbhelyiitt tdrsbérld is jelen volt, az albérlék kozote
néhdny munkds is akadt. Nem tudunk bekoltozésiik idépontjardl és médjardl.
Kénnyen lehet, hogy egyesek koziilitk még 4prilis 17. el8tt, lakdsrekvirdlds ré-
vén keriiltek ide. Eppugy eléfordulhatott azonban, hogy a fébérlék esetenként
— a nagyobb bajt megelézve — maguk igyekeztek ismerds vagy szdmukra elfo-
gadhaté tdrsbérlde, albérlét befogadni, miel8tt a hatésdgok igényjogosultsiguk
feletti® szobdkat taldlnak. (Az emlitett gytimélcsiz gydrosndl példdul két sajdt
munkdsa lakott albérl6i mindségben.)

Szerencsére nem vagyunk csak a szdraz adatokra utalva, ha ,bele szeretnénk
szagolni” a hdz milidjébe. Itt lakott csalddjival Vas Istvan koltd, akkor kilenc
éves tanuld. 1914-ben, négyéves kordban koltoztek ide, igy ez volt az elsé otthon,
amelyhez igazi emlékek flizeék."

8 Winterstein P és fia cég. BFL VIL.217.a. Kiss J6zsef kozjegyz§ iratai. Okiratok, 1040/1916.,
859/1918., 860/1918.; A budapesti és a kornyékbeli Magyar Kir. Tévbeszél8-hdlézatok el6fizetSinek
és nyilvdnos édllomdsainak betlirendes névsora, 1920. mdjus. 573. (A Forradalmi Kormédnyzétandcs
dprilis 2-i rendeletével a nagykereskedéseket és dltaliban valamennyi, viszonteladdk részére is drusité
tizletet kdztulajdonba vette. Tandcskodzedrsasdg, 1919. dprilis 3. 2.)

A lakdsrekvirdldst 1918. nov. 18-ai rendelet vezette be. Az iires és megiiriilé lakisokat mar 1917
8szétdl kotelezben be kellett jelenteni, és bekoltozni csak a lakdshivatal dltal kidllitote igazolvinnyal
lehetett, de ettdl kezdve a hivartal utalta ki a lakdst, a tulajdonos szdmdra a bérlévélasztds szabadsdga
megsz(int. Lehetdvé valt nemcsak tires lakds, hanem — a hivatal megitélése szerint — ,indokolt lakds-
szitkségletet meghaladd” lakrész igénybe vétele is, de még nem megosztott hasznélat formdjéban, ha-
nem épitészeti levdlasztdssal. A koz- és sajtdnyelv ezt a rendszert mdr lakdsrekvirdldsnak nevezte.
Az ,indokolt lakdssziikséglet” mértékét els izben a Forradalmi Kormdnyzétandcs 1919. mdrc. 30-dn
kibocsdtott XV. szdmu rendelete hatdrozta meg. Ennek értelmében felndttenként egy szoba, de egy
csalddnak legfeljebb 3 szoba jért, amit csak a hivatds gyakorldsdhoz sziikséges helyiséggel lehetett bdvi-
teni. Az e feletti lakdsrészt kdtelezd volt bejelenteni, és azt a konyha és a mellékhelyiségek megosztott
haszndlatdval is igénybe vehették. Nagy Agnes: Korlitozotr lakésfogyasztds: lakhatdsi intézmények és
képzetek a hdbort drnyékdban. In: Héborubol békébe: a magyar tdrsadalom 1918 utdn. Szerk. Bédy
Zsombor. Bp. 2018. 230-234.; Tandcskoztdrsasdg, 1919. mdrcius 30. 1.

10" Sumonyi Zoltin: Vas Istvan. Bp. 1982. 19-35.
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SIPOS ANDRAS

Regényes onéletirdséban megidézi a bérhdz belsd vildgdt: ,A gang és az ud-
var élete egyhangt volt, gyerekek szemében mégis véltozatos, szimomra leny-
gozben undoritd. A tdrsadalmat hamar megismertem, s mindjdrt a visszdjirol:
a konyhdk és mellékhelyiségek vildgdt littam meg, pongyoldban és papucsban.
A poroldsokbdl felszdll6 por szaga sokszor mér elvegyiilt a minden konyhaajtébol
kidradé ételszagokkal. Az ember azt hinné, hogy ebbél szagziirzavar timadt. De
nem. Déli egy 6rdra pontosan az a szag alakult ki az udvarban, mint el6z8 napon
egy 6rakor. A »j6 polgdri konyha« szaga. Ezt az egyontetll szagréteget idénként
az udvar mélyébél egzotikus illat-liva ontotte el, a porkolédd kavé keserti illata,
melyet a Mellinger Ddvid és fiai fliszer- és gyarmatdru-nagykereskedés termelt ki.
A cég rendkiviil kovér »fiai« — vagy ezek mdr az unokdk voltak? — a masodik eme-
leten laktak, hasonléan kévér feleségeikkel, akiket dllandéan hatalmas bef8ttes-
tivegek mogott lehetett ldtni, nydron nyilvdn telerakvédn, télen kiiiritvén azokat.
Ok jelentették a hdz ariszrokracidjét.

A t6bbi laké is koriilbeliil egy vagyoni réteget képviselt, kivéve minden eme-
let 4. szdmu lakdsdnak bérl8it, akik a hdtsé 1épcsé mellett lakeak, fiirdészobdjuk
nem volt, és a hdtsé 1épcsShdzban elhelyezett drnyékszékekre jdrtak.”"!

Az édesapa, Vas Pil ekkor a Magyar Unié Bank'? f6kdnyveldje volt. Fiddl is
tudjuk, hogy a terézvdrosi lakdst egyfajta ,,szdmiizetésként” élte meg: ,[...] csa-
ladunk érdemleges része a Lipétvdrosban lakott, ott volt apu iroddja is, ha pedig
a higomat és engem sétdlni vittek, a legrovidebb dton elhagytuk sajdt kornyé-
kiinket, és a lip6tvarosi sétaterek felé tartottunk”.!® Vas Pdl hamarosan egy nagy
muled, elékeld, 1920-ban részvénytdrsasdggd alakuld textiles cég, a Kanitz Igndc
és Fiai Kézmidru Rt. igazgatdja lett,' és az 1920-as évek elején 4t is koltoztek a
Lipé6tviros igazdn patinds részére, a véllalat székhelyeként is szolgdld, V. kertileti
Sas utca 24. ald."” Vas P4l gondolkoddsit, mentalitdsat tekintve vérbeli kapitalis-
ta volt, értékrendjének csticsdn az tizleti siker és az ennek természetszer(i jutal-
maként felfogott tdrsadalmi stdtusz dllc — a Tandcskoztdrsasdg idején azonban
foglalkozdsdt ,bankmunkds™ként jelolte meg, és tagja volt a ,bankproletdrok”
szakszervezetének, a Pénzintézeti Munkdsok Orszdgos Szovetségének.

Vas Istvan emlékeiben a kommiin alatti hénapok kiilon nem tinnek el élénk
szinekkel. Taldn azért is, mert 1919 nyardn a csaldd Bdtaszékre hizédott, ahol a

Y Vas Ltvdn: Nehéz szerelem 1. Bp. 1983. 22-23.

12" A bankot a hdborts agrirkonjunkrtriban felfutott Magyar Foldbérlék Szovetkezete és érdekeltségi
véllalatai alapitottédk. Nagy Magyar Compass I. Bankok és takarékpénzedrak. 46-47/1. (1918) 210.;
Pesti Hirlap Naptdra. Szerk. Schmittely Jézsef. Bp. 1919. 283.

3 Vas Itvdn: Nehéz szerelem i. m. 11-12.

14 Az Est hdrmaskonyve 1923. Bp. 1923. 363-364.; Nagy Magyar Compass 48/2. (1920) 931.

5 Vas Ltvdn: Nehéz szerelem i. m. 25-30.
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nagyapa rabbi volt: ,Kapdra jott, hogy az egyik magdnyos éjszakdmon vdratlan
erével tdmadt fol els6 szerelmem képe és a huszonot évvel azel6tti Bataszék, ahovd a
kommiin viszontagsdgai és nélkiilozései el6l menekiilt a csaldd. Réébredtem, hogy
felndte lényem hdny eleme gyokerezik abban az érleld falusi nydrban. Ertesiilésem
Istenrdl. A zsid6 voltomrdl. Magyarsigom tudomdsa. Végs esetben a kiizdelem
véllaldsa. Els6, gyermeki vonzalmamban szerelemérzésem sajdtossiga.”® A Gydr
utcai hdzban tltott, a kiilvildg véltozdsa és sajdt eszmélése tekintetében egyardnt
mozgalmas évekbdl a bétaszéki nydrhoz képest kevés nyomot hagyott benne az a
legfeljebb hdrom hénap, amit a kommiin idejébél otthon tolthetett.

A hdzbizalmi intézmény kialakuldsa

A hdzbizalmi rendszer bevezetésérdl a diktatira kezdetén igen kevés informdcié
éll rendelkezésre. Bizonyosan szerepet jatszott benne, hogy a Szocidldemokrata
Pirt a szdzadel6td] torekedett arra, hogy lakéteriileti szervezkedését utcai és
hézi bizalmi férfiak rendszerére épitse. A mozgalom igazdn erds alapjdt azon-
ban mindvégig a szakmai és lizemi alapt szervezetek képezték. Az 1906-1910.
évi ,lakéforradalom” sordn a pdrt egyik fontos célja annak kiharcoldsa volt,
hogy — az iizemekben a szakszervezetek bizalmijai szdmdra mdr sok helyen
kiharcolt poziciéhoz hasonléan — elismertessék a hdzi bizalmi férfiakat is mint
a lakok kozosségének képviseldit, és ekképpen megvaltoztassik a bérhdzon be-
lili hatalmi viszonyokat. Ez tartés eredményre nem vezetett, de a mozgalom
zenitjén a pdrt kdzbejottével a lakékdzosségek és a hdztulajdonosok szdzdval
kototeek olyan kollektiv szerzédéseket, melyek tartalmaztdk a bizalmi férf
rendszer elismerését.!”

Amikor 1918 8szén bevezették a mir akkor lakdsrekvirdlisnak nevezett
igénybevételi rendszert, felmeriilt: ,Bizalmi férfiak lesznek minden bérhdzban,
akik pontosan nyilvdn fogjik tartani a helyzetet, a lehet8ségeket és a visszaéls-
ket egyformdn. Kimondjik, hogy minden olyan lakds igénybe vehetd, amely
nincs kell médon kihaszndlva. Ez fiigg a csalddtagoktdl és a f8bérlé foglalko-
zdsétél is. Igy példdul az orvosnak kell, hogy kiilon rendel8szobdja legyen, és
minden hasonlé esetben bdntatlanul hagyjik a kozvetlen lakdsul nem hasznéle
szobdkat, illetve helyiségeket.”'®

16 Vs Istvdn: Azutan. 1dézi: Sturm Liszlé: Vas Istvan. Bp. 2017. 15.

17" Ferenczi Imre: A lakdsiigy 4lldsa és haladdsa Magyarorszigon az utolsé hirom évben. Virosi Szemle
6. (1913) 628-630.; Sipos Andprds: Ki az Gr a hdzban? Kiizdelmek a budapesti lakdsbérleti jog koriil az
1860-as évektdl az 1930-as évekig. Korall 58. (2014) 50-59.

18 Pesti Napld, 1918. december 1. 6.
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Az immdr dllami intézményként megszervezett hdzbizalmi rendszer legfon-
tosabb elézményének azonban az 1919. mdrcius 3-dn elfogadott XXVI. néptor-
vény tlinik, mely a tervezett nemzetgyilési, torvényhatdsdgi és helyi valasztdsokra
— miutdn vélasztéi névjegyzék hosszas procedurdr igényld osszedllitdsa nem volt
lehetséges — szavazéigazolvdnyok kidllitdsdt irta eld. A torvény 7. §-a kotelezdvé
tette ,,bizalmiegyén” vilasztdsit minden hdzban, ahol kett6nél tobb lakds van, a
nagyobb hdzakban oly szimban, hogy egy-egy bizalmi egyénre legfeljebb 6t lakds
essen. Feladatuk a szavazdigazolvanyokhoz sziikséges bejelentSlapok kitoltésének és
az Osszeirdsi biztoshoz valé eljuttatdsdnak ellendrzése volt. A kitoltott adatlapokat
kotelesek lettek volna ldttamozni, az adatokat érintd kétség esetén arra észrevételt
tenni, azaz kulcsszerepiik lett volna a vélasztdsok korrekt lebonyolitdsaban. Az iga-
zolvdnyok kidllitdsira jogosult 8sszeirdsi biztosok Budapesten a jegyrendszer admi-
nisztricidjdt elldd lisztbizottsdgok munkdjara és nyilvdntartdsaira tdmaszkodtak.”
A néptorvény dltal teremtett modellt sokban kévette a Tandcskoztdrsasdg hdzbizal-
mi rendszere is, melyben 6t lakdsonként egy-egy hdzbizottsdgi tagot vilasztottak,
koziiliik keriilt ki a hdzbizalmi, illetve a nagyobb bérhézakban bizalmiak. Ok pedig
az igazgatisi feladatok tekintetében a legszorosabban azokhoz a lisztbizottsdgokhoz
kapcsolddtak, amelyeket eredetileg a févérosi liszt jegyrendszer bevezetésekor, 1915
méjusdban szerveztek meg 125 alkeriiletben, dltaldban a kdzségi iskoldk bézisdn, a
tanszemélyzet kozremiikodését igénybe véve.?® Feladatuk az évek sordn egyre bs-
viilt, hiszen az élelmiszerjegyek kiosztdsa folytdn 6k érintkeztek a legszélesebb fe-
lileten a lakossdggal, és a legrészletesebb, leginkdbb naprakész nyilvantartdsokkal
kellett rendelkezniiik, igy rengeteg, neviikbél egydltalin nem kévetkezd egyéb koz-
igazgatdsi funkciét is rdjuk lehetett bizni.

A jegyek elosztdsdra és az egyes lakokig nydld egyéb igazgatdsi feladatok
végzésére persze rendelkezésre dlltak a hdzfeliigyeldk, akik végezték is ezeket a
feladatokat. A hdzbizalmiak kulcspoziciéba helyezése nem értheté meg a hdz-
feligyel6kkel szembeni széles kor ellenszenv és bizalmatlansdg nélkiil, ami
meghatdrozta a diktatdra szerveinek hozz4alldsat is. A hdzfeliigyel8k vagy mds
néven hdzmesterek helyzete tele volt paradoxonnal. A hdziar szolgdlatdban
dlltak, akitdl dltaldban csak szolgédlati lakdst kaptak, pénzbevételeik a lakok-
ol szdrmaztak, részben a kiilonféle szolgdltatdsok honordldsa, részben ,hdz-
mesterpénz” cimén. Nem voltak munkavillalék, de 6ndllé egzisztencidk sem.
Tevékenységiikben pedig — a hdz jellegétdl fliggben eltérd ardnyban — kevere-
dett a fizikai munka, a tulajdonos és a hatésdgok bizalmi szolgdlata, valamint
a lakék felett gyakorolt hatalom és feliigyelet. Mindez beilleszthetetlennek

19 Budapesti Kozlony, 1919. marcius 5. 5-7.
20 Févdrosi Kézlény, 1915. mdjus 7. 881-882.
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bizonyult a munkaviszonyokat szabdlyozd, a munka természete szerinti szigort
hierarchidt érvényesitd korabeli jogrendszerbe, jogélldsuk annak kategéridival
lényegében megfogalmazhatatlan volt. Identitdsukat és a réluk alkotott képet
tekintve is ,két tliz kozoee” dlltak.?! Az 1906-1910. évi lakémozgalmak ide-
jén a hatalmaskodé hdzmesterek rendszeresen valésigos és szimbolikus erészak
célpontjai lettek. A hdborus koézigazgatdsban jdtszott szerepiitk nem javitotta
megitélésiiket.

A proletdrdiktattra szervei és hatalmi tényez6i a tdrsadalmi viszonyokat el-
s6sorban osztdlykategéridkban szemléleék, ezt azonban a hédzfeliigyeldk esetében
feliilirta az ossztdrsadalmi ellenszenv. Szdmos bérhdzban, mint példdul a Gyér
utca 26-ban is, minimdlis volt a fizikai munkdt végzd proletdr osztlyhelyzettek
szama, akiknek érdekében és akikre tdmaszkodva a diktatdra — 6nképe szerint —
gyakorolta a hatalmat. Volt, ahol a hdztartdsi alkalmazottakon kiviil szinte csak
a hdzfeliigyeld és a ,vice” képviselte a munkdsosztlyt. Ennek ellenére minden
eszkozzel igyekeztek elejét venni annak, hogy a hézfeliigyeldk hatalmi poziciéra
tegyencek szert a lakékdzosségeken beliil, és a mdr birtokolt poziciokbdl is igye-
keztek 8ket kiszoritani.

1919. mdrcius 27-én jelent meg a Forradalmi Kormdnyzétanics el6z6 napon
elfogadott X. szdmu rendelete a lakohdzak szocializdldsdrél.?? Az immdr az 4l-
lamnak jar6 hdzbérek beszedését és befizetését az dllami hdzbérszdmldra — az
évtizedek ota kialakult szokdsokat kévetve logikusan — a hazfeliigyeld felada-
tévé tette, a ,lakdk bizalmi testiiletének tagjaival egyiitt”. Aprilis 1-jén, az elsd
dllami bérfizetés id8pontjdval szinte egyidejlileg, megjelent azonban a Pénziigyi
Népbiztossdg 5. szamu rendelete, amely az elsddleges szerepet és felelsséget
mdr a hdzbizalmiakra ruhdzta, a hdzfeliigyel6k szdmdra pedig csak kozrem(-
kodést ire els.?

Aprilis 22-én azt is elhatdroztdk, hogy ,az élelmiszerjegyek vétessenek ki a
hazfoligyelSk kezébdl, mert a maltban sok visszaélés tortént a jegyekkel, és ezen-
tul a hdzibizalmi legyen koteles a jegyeket a lisztbizottsdgoktdl elvitetni, a hdzfsl-
tigyeld és a hdzbizottsdg bevondsdval lakdsrél-lakdsra kiosztani. A hdzbizalmiak-
nak azutdn joga és kotelessége lesz meggy6z8dni arrdl, hogy minden csaldd csak
annyi jegyet vehessen igénybe, amennyi 8ket megilleti.”?

2L A hdzmestereknek a holokausztban jétszote szerepér feldolgozé monogréfia kitér tdrsadalmi szere-
piik alakuldsdra hosszabb id8tartamban is. Istvdn Pil Addm: Budapest Building Managers and the Ho-
locaust in Hungary. London 2016.

22 Tandcskdztdrsasdg, 1919. mércius 27. 1.

2 Tanicskoztdrsasdg, 1919. dprilis 1. 1-2.

24 Népszava, 1919. dprilis 22. 11.
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A Szocidlis Termelés Népbiztossigdnak mdjus 1-jén megjelent rendelete a hdz-
feliigyeldket egyértelmtien a hdzbizalmiak ald rendelte, felvételitket, munkabe-
osztdsukat az 6 hatdskoriikbe utalva. A renitens hdzfeliigyelok kikoltoztetéssel is
jaré elbocsdtdsa a keriileti lakdsbizottsdg dontésée igényelte, de azt a bizalmiak
kezdeményezhették.?

A hazbizalmi mint a hatalom alsé szint{i szerve

A hazbizalmiak esetében jéval tobbrél volt sz, mint a hdzfeligyel6k hdztu-
lajdonost képvisels, rendet tartd, megfigyeld, valamint a kozigazgatds meg-
hosszabbitott karjaként betoltott szerepeinek devételérdl és bizonyos politikai
propagandafunkcidkkal valé kiegészitésérél. Annak megértéséhez, hogy a hdz-
bizalmi nem csupdn végrehajté és 6sszekotd, hanem valéban hatalmi szerepet
jatszott, roviden fel kell idézniink a Tandcskdztdrsasdg vezetdinek és aktiv hi-
veinek felfogdsdt a rendszer lényegérél. A proletdrdiktatira dllama, mint is-
meretes, széls@ségesen dichotdm tdrsadalomszemléletre épiilt, a proletaridtus
és burzsodzia, dolgozdk és kizsikmdnyolok egyértelmli megkiilonboztetésére.
A hivatalos felfogds szerint a diktatdra lényege az volt, hogy a hatalom gya-
korldséban csak a proletaridtushoz tartozék vehettek részt, és minden konkrét
kérdést gy kellett megoldani, hogy az a proletdrok érdekét szolgdlja.>e Egy
komplex szervezddésii tirsadalomban ez a kétosztati megkozelités gyakorlati-
lag minden konkrét élethelyzetben értelmezésre szorult, azaz minden déntési
szitudcioban ,le kellett jatszani”, hol vonjdk meg a proletaridtus hatdrait, és mit
tekintenek proletar érdeknek.

Arra nézve, hogy ki a proletdr, dltalinos Gtmutatdst a Tandcskoztdrsasdg ideig-
lenes, majd végleges alkotmdnya nyujtott, a vélasztéjog meghatdrozdsaval, pozitiv
és negativ értelemben egyardnt. ,A Tandcskoztdrsasdg csak a dolgozé népnek
adja meg a vdlasztéi jogot.” Vélasztok és valaszthatdk azok, akik ,a tdrsadalomra
hasznos munkdbdl élnek, mint a munkdsok vagy alkalmazottak stb., vagy olyan
hdztartdsi munkdval foglalkoznak, amely az elébb emlitett munkdsoknak, alkal-
mazottaknak stb. munkdjdc lehetvé teszi. Vilaszt6k és valaszthaték tovabbd a
vOrds hadsereg katondi, valamint a Tandcskdztdrsasdgnak azok a hasznos mun-
kabdl él6 munkdsai és katondi, akik munkaképességiiket egészen vagy részben
elvesztették.” Egyéni elbirdlds nélkiil, azaz osztélyalapon a kovetkezd kategéridk
zérattak ki a vdlasztéjogbdl: ,a) akik nyereség szerzése céljabdl bérmunkdsokat

2 Tandcskdzedrsasdg, 1919. mdjus 1. 2-3.

26 Az értelmezési keretet a Vords Ujsdg és a Népszava vezetd cikkeinek titkrében térgyalja Szabé Viktor:
A Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg propaganddja. Doktori (PhD) értekezés. Eszterhdzy Karoly Féis-
kola. Eger 2016. 110-134.
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alkalmaznak, b) akik munkanélkiili jovedelembdl élnek, c) kereskeddk, d) lelké-
szek és szerzetesek”.?

Mindezek nem olyan kritériumok, amelyek egyértelmtien alkalmazhaték
lettek volna példdul vélaszt6i névjegyzék osszedllitdsindl, de mivel a tandcsvd-
lasztdsok mielbbi megtartdsdt szdimos politikai koriilmény siirgette, id§ sem
volt névjegyzék dsszedllitdsdra az alkotmdnyban definidlt kellékek hosszas és ki
sem dolgozott procedirdt igényld igazoldsa alapjin. Ezért a kérdést prakeiku-
san oldottdk meg: az elsd tandcsvdlasztdson szavazdsra a pdrt- vagy szakszer-
vezeti tagsdgi konyv jogositott, akik pedig ilyennel nem rendelkeztek, a hdzbi-
zalmi dleal kidllitott igazoldst nydjthattik be.?® Igaz, hogy ez csak az illetékes
partszervezet feliilbélyegzésével volt érvényes, a lakéteriileti pdrtszervezetek
azonban nem rendelkeztek olyan régi és mély gyokerekkel és terepismerettel,
hogy feltételezhetd lenne, képesek voltak a hdzbizalmiak dlldsfoglaldsdt a dikta-
tura ,magasabb szempontjait” érvényesitve feliilbirdlni. , A keriileti munkds- és
katonatandcsok valasztdsiban csak a proletdrok vehetnek részt” — szogezte le a
Népszava a szavazds napjan.”® Azaz abban, hogy ki szdmit a hatalomban részt
venni jogositott proletdrnak, kétes esetekben dontd szerep jutott a hdzbizalmi
dlldsfoglaldsdanak.

A szlikosen rendelkezésre 4116 javak, egydltaldban a tdrsadalmi elényok és
hédtrdnyok elosztdsdnak kérdéseiben szintén fontos, déntésekkel jérd felada-
tokat ruhdztak rdjuk. Amikor 4prilis 1-jével elrendelték a diktattira bevezeté-
sekor lezdrt, csak kozvetleniil a fogyasztdknak 4rusité lizletek megnyitdst a
leltdrozdst kovetden, a legfontosabb, kozsziikségletet képezd iparcikkek: ruhd-
zat, butor, edény és evbeszkoz vdsdrldsdt a hdzbizalmi dltal kidllitott vdsarldsi
engedélyhez kototeék. ,A bizalmi egyének vdsdrldsi engedélyt csak annak a
proletdrnak adhatnak, akinek a vdsdrolni kivdnt cikkre feltétleniil sziiksége
van és e koriilményrdl személyesen meggy6z8dtek.”*® A sajtéban hozzaflzott
magyardzat szerint: , Ez a rendelkezés nagy feladatot biz a hdzbizottsdgokra és
Sket a Tandcskoztdrsasdg fontos szervévé avatja. A forradalmi kormdny elvérja,
hogy feladatuknak 6ntudatos proletdrokhoz mélté gondossiggal fognak meg-
felelni. 2. A hdzbizottsdgi tagok vdsdrldsi engedélyt csak annak adjanak, aki-
nek a venni kivént cikkre feltétleniil szitksége van s csak mulhatatlanul sziik-
séges mennyiségre. Személyesen kell meggy$z8dnick arrdl, hogy a sziikséglet

%7 A Magyar Tandcskéztdrsasdg jogalkotdsa. Szerk. Haldsz P4l — Kovécs Istvan — Peschka Vilmos. Bp.
1959. 84.

28 Népszava, 1919. dprilis 7. 5.; A tandcsvélasztasokrol ldsd Hajdu Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoz-
tdrsasdg. Bp. 1969. 107-114.

2 Uo.

30" A Szocidlis Termelés Népbiztosinak 9. SzN szim rendelete. Tandcskoztdrsasdg, 1919. dprilis 2. 1-2.
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igazdn fennforog-e. Szem eldtt kell tartani, hogy a készletek sz(ikos voltdndl
fogva, igazdn rdszorulé proletdrtdrsaikat fosztjdk meg az emberséges élet elemi
feltételeitd], ha olyannak adnak vdsdrldsi engedélyt, akinek sziikséglete nem
eloddzhatatlan. [...] A vdsdrldsi engedélyt az e célra szolgdlé nyomtatvdny (ir-
lapokon kell kidllitani, amelyek a liszt-bizottsdgok ttjdn a hdzbizottsigoknak
mar kiosztattak.”!

Kiilonosen kritikus volt a ldbbelielldtds helyzete, mivel a bér hidnya miatt
els6dlegesen csak a fegyveres erdk, a binyak, hadifontossdgu tizemek és a vasit
igényeit tartottak kielégithetének. ,,Az ezen kiviil esd kategéridk 0j cipdre csak
akkor szdmithatnak, ha nincs javitdsra alkalmas cip6jiik.” A kisiparosokat és kész-
leteiket hatdsdgi javité tizemekbe vontdk dssze, de itt is ,,a fejelés, a mely egyen-
16 értéki az Gj cipével, mdr csak a hdzbizalmi hozzdjdruldsdval toreénhetik”3?
A hézbizalmi napléba beragasztott egyik kozlemény kiilon leszogezni kénysze-
riil: , Cipétalpaldshoz a hdzbizalmi igazoldsa nem sziikséges” — azaz gyakorlatilag
minden egyébhez igen.

A burorelosztdsnak kiilon rendszere alakult ki, a zdr ald vett készletekkel
a Buroreloszté Hivatal rendelkezett. Proletdrok kedvezményes részletfizetéses
juttatdsra voltak jogosultak. Az igényld lapot, melyen tételesen fel kellett sorol-
ni a kért és a meglévd butorokat is, ald kellett iratni a hdzbizalmival, igy elsésor-
ban az 8 felel8ssége volt a tényleges sziikséglet és az igényjogosultsdg igazoldsa.
A kérelmeket ennek alapjin a keriileti lakdsbizottsdg birdlta el, és a jogosnak
taldltakat tovdbbitotta az emlitett Butoreloszté Hivatalhoz.* A Gydr utca 26-
ban a tovdbbitott butorigényt, az egyéb vésdrlasi igazolvdnyokkal ellentétben,
tételesen is bevezették a bizalmi napléba. Az egyik ,kispolgdri” lakdsban laké
segédkdnyveld holgy kérése: ,,1 fehér vasdgy, 2 fehér szekrény, 1 éjjeli szekrény,
1 asztal, 3 szék, 1 tiikor, 1 chaiselongue”. Beragasztottdk a VI. keriilet lakds-
bizottsdg egy kozleményét is, mely szerint ,soron kiviil csakis a fronton levd
vagy frontra mend katondk kéréseit intézik el. Mindenki mdsnak igényeit csak-
is akkor, ha a frontkatondk igényeit mdr kielégitették. Siirgetések foloslegesek,
mert a keriileti lakdsbizottsig minden beérkezett kérelmet, ha az soron kiviili
eljdrdsra igényt tarthat, még aznap elintézi”.

A jegyre adott élelmiszerre és tiizel6re a bizalmiak déntési joga nem terjedt ki,
ezen a téren tovdbbra is csak a jegyek kiosztdsiban, a jogosultak nyilvintartdsd-
ban volt szerepiik. A Kozelldtdsi Népbiztossdg azonban a teljes rendszer gyokeres

31 Pesti Naplé, 1919. 4prilis 2. 3.
32 Az Est, 1919. 4prilis 24. 4.
33 Petrik K.: Az elsé magyar munkdshatalom szocidlpolitikdja i. m. 72-74.
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dralakitdsdt tervezte.* Ennek el6hirn6ke volt a Budapesti Forradalmi Kézponti
Munkds- és Katonatandcs Elnokségének mdjus 19-én kibocsdtott rendelete, mely
hdrom kiilonb6z8 szinnel jeldlt élelmiszerjegy-kategéria bevezetését irta eld jalius
1-jéedl. A voros nyomdst A) kategérids jegyre a fizikai munkdt végzd proletdrok,
a Voros Hadsereg és a Voros érség tagjai, az orvosok és kérhdzi dpoldk, valamint
a rokkantak és munkaképtelenek voltak jogosultak. A B) kategérids jegyre a tiszt-
viselok, pedagdgusok, kereskedelmi alkalmazottak, a tdgan értelmezett ,szellemi
proletaridtus” és a nyugdijasok, a C) kategéridba tartozott mindenki, aki a mdsik
kettdbe, igy a proletaridtus fogalmdba nem fért bele. A hdztartdsok valamennyi
tagjdnak kategéridjdt a csalddfd foglalkozdsi stdtusza hatdrozta meg.> Az A) és B)
kategérids jegyekre jogosité csalddfdi igazolvdnyokat mdjus 31-ig kellett kitdlte-
ni, osszegyjtésiik és a lisztbizottsdghoz val6 beterjesztésiik a hdzbizalmi feladata
volt. A feltiintetett foglalkozdsi stdtuszt igazolé aldirdsra jogot kapott a munka-
hely vagy fegyveres testiilet, a véllalati munkdstandcs, a szakszervezet és — a hdz-
bizalmi. A lakossdg természetesen Ugy értelmezte a haromszin( élelmiszerjegyet,
hogy az megkiilonboztetést fog jelenteni az ellitds mértékében, sét, mivel a C)
kategéridsok részére nem allitottak ki igazolvanyt, az is elterjedt, hogy a bur-
zsodnak mindsitettek teljesen ki fognak maradni a hivatalos élelmiszer-elosztds-
bol. A Kozellddsi Népbiztossdg tényleges szindéka nem ez volt, hanem az elldtds
Lrayonirozdsa”, azaz, hogy a teljesen dllamositott, egycsatornds elldté rendszer-
ben mindenki egy szdmdra kijelolt kozeli boltban valtsa be az élelmiszerjegyét.
Mikézben a rendszer taldn legélesebb belsé konfliktusai a sz(ikds élelmiszer-kész-
letekkel val6 rendelkezés koriil alakultak ki, az elldtdsére felelds szerveknek gon-
dot okozott, hogy sokan tobb csatorndn (véllalati beszerzd csoportok, AFOSZ,
batyuzds) jutottak élelmiszerhez, amit nem ldttak dt. Ezt kivdntdk felvaltani egy
tokéletesen ellendrzdtt egycsatornds, korzetesitett elldtdssal, de ebben sem kivén-
tak lemondani arrél, hogy a proletaridtust és azon beliil is a gydri munkdssdgot
és a fegyveres erdk tagjait elényben részesitsék. Ez a kiilonb6z6 szint jegyek be-
valtdsi idejének szdmukra kedvezd szabdlyozdsdval valdsult volna meg. A terv a
diktattra hatalmi szervein beliil is vitdkat véltott ki. A Budapesti Munkds- és
Katonatandcs méjus 24-i tilésén példdul Selymes Emil elsésorban az A) és B) ka-
tegéridk kozotti kiilonbségtételt birdlta, mint ,kdros megkiilonboztetést kétféle
munkdt végz8, de nem kétféle érzésti és érdeki proletdrok kozoet”.3

34 Bidy Zsombor: Elelmiszer-elldtis piac és kototr gazddlkodds kozote a hibort és az dsszeomlds idején.
In: Héborubdl békébe i. m. 172-173. (Vitathaté az a megéllapitdsa, hogy a hdromszint élelmiszer-
jegy bevezetése a térsadalom ,tdpldlkozdsi rendekre” osztdsdt célozta.)

% A Budapesti Munkds- és Katonatandcs Hivatalos Kozlénye, 1919. mdjus 30. 502-503.

3 BFL VL1.f. Budapest Féviros Forradalmi Kézponti Munkés- és Katonatandcsdnak jegyzékonyvei,
1919. mdjus 24.
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Az ellenillds olyan erdés volt, hogy a hiromszinii jegyrendszer bevezetésétdl
végiil eltekintettek, de a lakdk kategorizdldsa a Gydr utca 26-ban is megtortént.
A bizalmi naplé két kiilonbo6z6 listdt is meg6rzott, melyek pontos ddtuma nem
ismert, de mindkettének mdjus végén kellett késziilnie néhdny napos eltéréssel.
Statisztikailag nem vethet8k ossze, mivel az elsd lista csak a f6bérld csalddféket
tartalmazza, a mdsik az albérld és tarsbérlé hdztartastk j6 részée is. Erdekes,
hogy ebben a tipikusan polgdri dsszetételd hdzban egyetlen csalddfd sem volt,
akit a C) kategéridba, azaz elldtdsi szempontbdl a burzsodzidhoz soroltak volna!
A korébbi listan a Mellinger fivérek neve mellé elészor C bettit irtak ugyan, de ezt
utébb B-re, azaz a szellemi proletdrok kategéridjira javitottdk. (Rdaddsul jogo-
sultsdguk igazol6ja maga Mellinger Ddvid volt, amit eszerint elfogadtak, holott a
cég nagykereskedésként ekkor elvileg nem is miikodhetett volna.) Egy masik ke-
reskedd, Léndrd Mér hadirokkant tiszevisel§ rokondt csalddtagbdl ,,csalddfenn-
tartd tdrsbérl6” stdtuszba emeltette, és az & révén a csaldd egyenesen voros szint
jegyre szerzett jogosultsdgot. Hasonldan jdrt el Burger Géza tigyvéd, akirdl mar
emlitettiik, hogy a Vérss Orség biiniigyi osztélyan szolgdlé Gydrgy nevii rokondt
tette tdrsbérl6vé, és a bizalmiakkal igazoltatta, hogy 6 a csalddfenntartd. A két
elsé kategéria koziil 4ltaldban mindenkit papirforma szerint a rendelet alapjin
soroltak be a neki megfeleldbe, azonban tobben is javitani tudtdk eredeti pozici-
djukat azzal, hogy a csalddféi ,rangot” igyekeztek a legkedvezdbb helyzet( csa-
lddtagra ruhdzni. Ez természetesen csak tgy lehetett sikeres, ha a hdzbizalmiak
messzemenden a lakok kezére jartak ebben.

A lakotér feletti rendelkezés tekintetében a hdzbizalmiakat nem ruhdzedk fel
dontési jogositvannyal, de szerepiiket informdtorokként nélkiilozhetetlennek te-
kintették, és természetesen elsdsorban nekik kellett helyben kezelni a régi lakok
és a bekoltoztetettek kozorti konfliktusokat is. Mint emlitettiik, a lakdsrekviralds
rendszere 1918 8szétdl élt. A proletdrdikeatira ebbe elsésorban azzal hozott ra-
dikdlisan 4j elemeket, hogy a lakétér elosztdsdnak kritériumdvd egyértelmiien az
osztalyszempontot tette, dltaldnos érvénnyel meghatdrozta az indokolt lakdssziik-
séglet felsé hatdrdt, és kotelez6vé tette minden e feletti lakShelyiség igénybevé-
telét, akdr a lakds konyhdjinak és mellékhelyiségeinek megosztott haszndlatdval
is.”” Miutdn a stlyos lakdshelyzet olyan robbandsveszélyes tdrsadalmi és politikai
konfliktusforrds volt, hogy érdemi javitdst rovid id6n beliil a diktatdra megszi-
larduldsa egyik feltételének tekintették, a Forradalmi Kormdnyzétandcs 4prilis
8-dn Szamuely Tibort és Vigé Béldt diktatdrikus felhatalmazdssal bizta meg a la-
kastigyek rendezésével. A ,diktattirdn beliili diktatira” azt jelentette, hogy intéz-
kedéseikhez semmilyen mds szerv jévdhagydsdra nem volt sziikség. A lakdsiigyi

37" Nagy Agnes: Kotlitozott lakasfogyasztis i. m. 233-234.
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diktdrorok a kézonséggel is parancsok forméjéban érintkeztek. Aprilis 10-én meg-
jelent felhivdsukban az igérték, hogy ,,minden lakdsra alkalmas helyiséget rovide-
sen megdllapitunk és nemcsak bekoltoztetiink, hanem lakhatds szempontjdbdl 4t
is alakitunk”. Ennek sarokpontja 6j lakdskataszter felvétele, melynek kitoltésére
egyetlen napot adtak: ,A kdzponti lakdshivatal dsszes eddigi rendeletei adatainak
és megdllapitdsainak megsemmisitésével pontos lakdskatasztert vesziink fol a 8-
véros dsszes lakdsairdl, a keriileti munkdstandcsok bevondsdval és kozremikodé-
sével. A lakdskataszter pontos kidllitdsdt haldlbiintetés terhe mellett parancsoljuk
meg a hdzi bizalmiaknak és a hdzmestereknek.” A 2. szimd parancsuk szerint a
,hdzi bizalmi férfiak kotelesek a bejelentésben az illetd rovatban lelkiismerete-
sen megéllapitani azt, hogy véleményiik szerint az illetd lakdsbél hdny és milyen
helyiség vehetd el Gjabb lakds céljaira, milyen dtalakitds sziikséges, hogy benne
hdztartds berendezhetd legyen, vagy hdztartds nélkiili lakds céljaira mennyiben
alkalmas. [...] Lakdsra elsésorban szakszervezetben szervezett munkdsok tarthat-
nak igényt, akiknek lakdsinsége elviselhetetlen.”?

A hamarosan bekdvetkezett romdn tdmadds folytdn Szamuely és Vigé katonai
feladatot kaptak, igy néhdny napos lakdstigyi diktdtorsiguk nem hagyott maradan-
dé nyomot. Az dprilis 30-dn kiadott népbiztosi rendelet Budapesten a keriileti mun-
kds- és katonatandcsok mellett m(ikdd lakdsbizottsdgokat nyilvénitotta elséfoku la-
késtigyi szervekké, az 6 jogkoriik lett a lakdsok nyilvantartdsa, a lakdsigények elbirs-
ldsa és a lakdsok kiutaldsa. Mdsodfoku szervként az Orszdgos Lakdsbiztossdg jart el.?

Erdekes lenne tudnunk, hogy volt-e lakdsrekvirdlds a Gydr utca 26-ban, és ha
igen, ez kiket érintett, de kordbban mdr kitértiink rd, hogy a naplé errél nem szolgl
kozvetlen adatokkal, mdr csak azért sem, mert az ilyen szempontbdl legkritikusabb
id8szak utdn kezd8dik. Késébb sem maradtak azonban a bizalmiak lakastigyi fel-
adatok nélkiil. A kormdnyzat a stlyos élelmiszerhidny miatt kivdnatosnak tartotta
a f6vdrosban tartézkoddk szimdnak csokkentését. Felismerték, hogy sokan, akik
megtehetnék, azért nem mernek nyarra vidékre menni, mert félnek, hogy tavollétitk
alatt rekvirdljdk a lakdsukat. Az Orszdgos Lakdsbiztossdg junius 5-iki rendelete lehe-
tévé tette a rekvirdlds aldli mentesitést azok szamadra, akik el kivantak utazni, ,mint-
hogy ezeknek a budapesti lakosoknak vidékre tdvozdsa a févdros élelmezését lénye-
gesen megkonnyiti”.* A hdzbizalmiak feladata volt a mentesitési kérelem aldirdsa
és a mentesitési engedély érzése a tévollét alatt, valamint annak ellendrzése, hogy a
mentesitett ténylegesen tdvozott-e és a budapesti élelmiszerjegyét leadta-e. A naplé
tobb mentesitési kérelem nyomat is 8rzi, kozottiik Vas Palée julius 23-ai ddcummal.

38 Népszava, 1919. 4prilis 10. 7.
¥ Tandcskoztdrsasdg, 1919. mdjus 1. 3.
40 Tandcskoztdrsasdg, 1919. janius 6. 2.
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A hézbizalmiak szdmos katonai vonatkozdsu feladatot is kaptak. Amikor a
Forradalmi Kormdnyzétandcs mdjus 30-d4n kimondta a 18—45 év kozotti férfi-
ak dltaldnos védkotelezettségét, és junius 10-ével elrendelte a sorozdst, az ennek
végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezés kimondta: ,,Annak ellenérzése, hogy a ko-
telezettek koziil mindenki megjelent-e sorozdson, elsésorban a hdzbizalmiak k-
telessége.™! A sorozds befejezése utdn a védkoteles korua férfiakat jegyzékbe kel-
lett foglalniuk katonai stdtuszuk megjelolésével. A Gydr utcai napléban szerepld
jegyzék megfelel a sorozds siralmas eredményérdl kialakult dltaldnos képneki?:
a 21 f6bél, aki nem volt mdr katona, minddssze hirom volt alkalmas, a tobbiek
alkalmatlannak, vagy kiilonb6z6 cimeken mentesnek mindsiiltek.

Midjus 10-én a Hadiigyi Népbiztossdg elrendelte minden katonai ruhdzat és
egyéni felszerelési targy beszolgéltatdsat: , A beszolgdltatdst minden hdzban a bi-
zalmi férfiak kotelesek a legnagyobb eréllyel ellendrizni és végrehajtani, megje-
gyezvén, hogy az e tekintetbeni mulasztdsokért elsésorban a hdzi bizalmiakat
tessziik felel6ssé.” Azzal fenyegették a lakossdgot, hogy aki nem a Voros Hadsereg
tagja, attdl ,,a katonaruhdt még az utcdn is el fogjuk szedni” — hacsak nem ren-
delkezik a hdzbizalmi igazoldsdval arrdl, hogy mds dltozete nincsen.> Mivel a
harcolé csapatok fehérnemiiben is stlyos hidnyt szenvedtek, gy(jtés indult, de
ezt Bohm Vilmos hadsereg-féparancsnok erélyes hangt kézleménye tdmasztotta
ald: ,Elvdrom, hogy a gy(jtés a Voros Hadsereg fehérnem sziikségletét fedez-
ze, kiilonben a Kormdnyzétandces a legkiméletlenebb fehérnemt rekvirdldshoz
fog fordulni. A fegyverben 4ll6 munkdsproletdrsdg nem szenvedhet semmiben
sziikséget.”*4 Mig a katonai ruha beszolgdltatdssal kapcsolatban a Gydr utca 26.
bizalmijai csak azt rogzitették a napléban, hogy felszélitottdk a lakdkat, a ,ndluk
1év8 mindennem katonai ruhanemtit és felszerelési tdrgyat foltétleniil szolgdltas-
sak be”, a fehérnemiigy(ijtés eredményét pontosan szdmba vették. ,Férfi ing 53
darab, néi ing 8 darab, férfi alsénadrdg 32 darab, néi nadrdg 2 darab, toriilkozd
8 darab, vdnkos dthuzat 4 darab, lepedd 4 darab, vdszon 2 méter, zokni 2 pér.”

Természetesen nem mentesiiltek a hdzbizalmiak a hdzfeliigyeléket ,hagyomd-
nyosan” megilletd, a lakdkra irdnyulé meghgyelési teenddktdl: eldirt feladatuk
volt, hogy jelentsék mindazt, ami ,a hdzban laké egyes burzsodk viselkedését
gyanus szinben tiinteti fel és az egyes lakdsokban elrejtett készletekrdl”.# Ilyen
targyd bejegyzést azonban nem taldlunk naplénkban. Ha valaki zdréra utdn az

41" A Budapesti Munkds- és Katonatanics Hivatalos Kézlénye, 1919. janius 13. 520.

42 Révész Tamds: Nemzeti vagy vords? A Voros Hadsereg mozgésitdsa 1919-ben. Rubicon 29. (2019)
4. sz. 24.

4 Az Est, 1919. méjus 10.

44 Pesti Naplé, 1919. méjus 10.

4 Pesti Hirlap, 1919. mjus 10.
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utcdn tartézkodott, ennek indokoltsdgdt is a hdzbizalmi igazoldsdval kellett alded-
masztani. Nydr folyamdn a napléba tobb ,kimaraddsi engedélyt” is feljegyeztek.

A bizalmiak teljes kortien elldttdk a szocializdle hdzak kezelési feladatait.
A hirtelen tortént kéztulajdonba vétellel a diktatdra nemcsak 6ridsi anyagi terhet
vett magdra, hanem legaldbb akkora konfliktusforrdst is teremtett. Mdr a szd-
zadeld lakémozgalmaiban kitlint, hogy hdztulajdonosok és a lakék kozotti ellen-
téteket, a lakbér és a felmondads kérdései mellett, leginkdbb a hdzak dllapotdval, a
karbantartds, javitds terheinek megoszldséval kapcsolatos ellentétek mérgesitik el.
Ezekre a munkdkra a Szocidlis Termelés Népbiztossiga Budapesten 15 felszereld
kézpontot hozott létre, mds ilyen munkdkat nem véllalhatott. ,Azt, hogy hol
sziikségesek javitdsok, tovdbbi intézkedésig a hdzbizalmi férfiak 4llapitjdk meg
és jelentik be irdsban az illetékes felszereld kozpontnak. A bejelentések lehetdleg
részletesek legyenek (pl, Andrdssy-tt 83. II. em. 18. szimu hdz konyhdjiban a
vizesap folyik, vagy Kender-utca 13. szamu hdz pincéjében a fal dtdzott).™¢

A hazbizalmiakat valésiggal bombdztdk a kiilonbozd szervek a proletdr-
diktattra tdrsadalompolitikai torekvései dltal megcélzottakkal kapcsolatos adat-
szolgaltatasi igényekkel. Ossze kellett irniuk az elldtdsra szorulé rokkantakat,
ozvegyeket, drvdkat. A proletdrgyermekek nyaraltatdsdt el6készitd Gsszeirdsndl
feleltek az adatok valédisdgaére és a gyermekek megjelenéséért az orvosi és szocid-
lis vizsgdlaton. A VI. keriileti Munkdstandcs ismételten kényszeriilt felszélitani a
bizalmiakat, gondoskodjanak arrdl, hogy az irni-olvasni nem tudék beiratkozza-
nak a résziikre szervezett tanfolyamokra.?’

Osszegzés

A fenti adatok 8sszességiikben megitélésem szerint igazoljak, hogy a hdzbizal-
miak a proletdrdiktatira hatalmi rendszerének 6nillé, tirsadalompolitikdjanak
érvényesitésében komoly szereppel és mozgdstérrel biré szerepléi voltak.

Ugyanakkor 8sszetételiiket kezdettdl nem tudtdk kontrolldlni Ggy, hogy a ha-
talom felsébb szintjein a rendszer megbizhat6 timaszaiként tekinthessenek rajuk,
igy Ujra és Gjra, néhdny hetenként visszatéré hullimokban jelentkezett nem meg-
felel6 6sszetételiik birdlata, megrostéldsuk igénye.*® Ez az ellentmondds a rend-
szer tdmogat6i bdzisinak szikiilésével egyre élesedett.

46 Tandcskoztdrsasdg, 1919. dprilis 13. 4.

47 BFL XVI.1.b. Hézbizalmi naplé

48 Somlé Dezsd, az Orszdgos Lakdsbiztossdg vezetdje példdul kijelentette: ,,Rendkiviil sok hdzban
ugyanis a proletdrdllam szempontjibdl teljesen megbizhatatlan bizalmit valasztottak a lakdk, akiket
nem szabad tovébb fontos helyiikon hagyni. [...] Sok eset fordult el8, amikor egyes hdzbizalmiak
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Ennek vildgos kifejez8dése az Orszdgos Lakdsbiztossdg julius 18-dn kelt ren-
delete, mely immdr hosszabb tdvra szdndékozott rendezni a hdzbizalmiak, hdz-
feliigyelSk és segéd-hdzfeltigyel6k jogviszonyait.®” Az alapvetd konstrukcién nem
véltoztattak: ot lakdsonként titkos szavazdssal vélasztjak a hdzbizottsdgi tagokat,
6k vélasztjdk maguk koziil a hdzbizalmit, 15 lakdsndl nagyobb hdzakban ket
t6t. Igen érdekes azonban a vélasztSjogosultsdg és a vélaszthatdsdg szabdlyozdsa.
A vilasztdsban azok a 18 év feletti lakdk vehettek részt, hazbeli stdtuszukedl fiig-
getleniil (azaz lehetett f6- és tarsbérld, albérld, csalddtag, hdztartdsi alkalmazott,
de a hdzfeliigyel nem), akik a pdrt vagy a Szakszervezeti Tandcs dltal elismert
szakszervezet tagjai voltak, vagy pért, illetve szakszervezeti tag csalddjiban a
haztartdst vezették. Hazbizalmivé vagy hdzbizottsdgi taggd viszont csak azt lehe-
tett megvalasztani, aki ,a Szakszervezeti Tandcs dltal elismert szakszervezetnek
vagy a volt kommunista, illetSleg szocidldemokrata partszervezetnek mar 1919.
mdrcius 21. napja el8tt tagja volt.” E feltételektdl fiiggetleniil valaszeok és valasze
hatdk voltak a Vorés Hadsereg katondi. ,Ahol egy hdzbizalmi van, az lehetdleg,
ahol kettd van, az egyik feltétleniil fizikai munkds legyen.”

A rendelet a diktatdra végnapjaiban keriilt nyilvinossigra, igy széles korben
mdr nem érvényesiilhetett. Az a tény azonban, hogy a tirsadalommal a legszé-
lesebb feliileten érintkezd és abba a leginkdbb bedgyaz6dé hatalmi szerv meg-
valasztdsit szlikebb vilasztdjog alapjdn tervezték, mint amilyet az alkotmény a
tandcsok megvélasztdsdndl biztositott, mind az hdzbizalmi intézmény jelents-
ségér6l, mind a diktatira bdzisinak sziikiilésével elétérbe keriild keményedési
tendencidrol drulkodik.

HOUSE TRUSTEE DIARIES FROM 1919

The Low Level Public Authority of the Dictatorship of the Proletariat —
the Example of an Apartment House in Pest

By Andris Sipos
SUMMARY

The official diary that was kept by the house trustee of the building located at 26 Gyir (to-
day J6kai) Street in the sixth district of Pest during the Hungarian Republic of Councils
has survived as a unique example of its kind. On the one hand, the trustees recorded in
their official activities, the measures they took, the justifications they issued, and the lists

megtagadtdk a kiilonboz8 rendelkezések végrehajtdsat, elhallgatedk azokat a jelenségeket, amelyek bi-
zonyos lakék forradalomellenes magatartdsat tandsitotedk.” Népszava, 1919. méjus 11.
4 Beliigyi Kozlony, 1919. jilius 27. 1134-1139.
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they drew up, without any commentary or subjective remarks. On the other hand, they
also included into it, mostly in the form of clippings, those provisions that regulated their
official duties, or included important information. As such, the diary offers an opportuni-
ty to formulate some general conclusions about this otherwise hardly known institution
of the Republic of Councils. The apartment building in this case was of a dominantly
bourgeois milieu and social structure. The house trustees cannot be regarded as merely
the long arm of government authorities, intermediaries between the administration and
the population, and executors of official orders. Rather, they were independent actors
within the power structure of the Republic of Councils, with considerable room for ma-

noeuvre in terms of the actual enforcement of the regime’s social policies.

868



Horvdth ]. Andrds
A VOROS URALOM MINT SZEMELYES ELMENY

Kétségtelen, hogy a kutatdsok egyik f6 célja korunkra a ,,megélt egykori valésdg”
feltdrdsa lett — jollehet ennek lehetéségeit illetden kételyek is felmeriilnek —, s
igény murtatkozik arra, hogy érzékelhetévé véljék a torténelmi szerepldk sajdt vi-
laga, tudhatdk legyenek szempontjaik, érzéseik, korszaktipikus viszonyuldsméd-
juk.! Kiiléndsen indokolt lehet ez az elvards az olyan orszdgos jelentSségt, for-
dulépontszer(i események kapcsdn, amikor egy politikai kataklizma ideig-érdig
sziikségszerlien hdttérbe szoritja a mindennapok tanisdgtevdinek személyes él-
ményeit. Idével ugyanis felmeriil annak az igénye, hogy az utékor megismerje a
kortdrsaknak az adott térténelmi eseménnyel kapcsolatos benyomadsait, tapaszta-
latait. A személyes élmények sokasdgdbdl ugyan nem ,szintetizdlhat6” az adott
koztorténeti esemény kollektiv érziileti tapasztalata, de egymdsmellettiségiik,
tobbrétliségiik hozzdjérulhat egy korszak, illetve jelenségkomplexum differenci-
4lt érzékeléséhez és éreékeléséhez.?

Egy, a személyes élettorténet epizédjaként megjelend koztorténeti kataklizma,
annak katarzisszer( volta s meghatdrozé élményként vald beépiilése a személyiség
tudati és érzelmi vildgdba, magit az eseményt is Gjradimenziondlja a résztvevd
szdmdra s személyes jelentSséglivé avatja azt. Az egyéni értelmezéseket tartal-
mazé feljegyzések, naplok, visszaemlékezések felhaszndldsa kapcsin a torténeti
elemzés vélaszut elé keriil: a forrdsokat felhaszndlhatja az adott politikai-tdrsa-
dalmi jelenség differencidltabb megismerésére, de teljesen 4j kutatdsi teriiletre is
léphet a ,,személyes torténelem” pszichohistériai indittatdst tanulmdnyozdsival.?

" A tanulminy a Budapest Féviros Levéltira és az MTA Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport szerve-
zésében megrendezett Mérlegen a Tandcskdztdrsasdg cimi konferencidn (2019. méjus 15-16.) elhang-
zott eléadds frott, bévitett valtozata.

Y V6. Gydni Gibor: Mirdl szél a torténelem? Poszemodern kihivds a torténetirdsban. In: Emlékezés,
emlékezet és a torténelem elbeszélése. Bp. 2000. 17-21.; Us: Torténelem: tény vagy fikcié? Hayden
White: A térténelem terhe. BUKSZ — Budapesti Kényvszemle 11. (1999) 3. sz. 275-276.; Czoh Gd-
bor: A mentalitdstoreénet. In: Bevezetés a tirsadalomtdreénetbe. Szerk. Bédy Zsombor — O. Kovécs
Jozsef. Bp. 2003. 477.; Gydni Gidbor: Az elveszithet§ mult. A mindennapi élet mint analitikus kategé-
ria. Bp. 2010. 43.; Szekeres Andlris: Natalie Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése. BUKSZ — Buda-
pesti Konyvszemle 12. (2000) 2. sz. 163.

2 A személyes dimenzié keresésének igényérdl ldsd David J. Dutton: Private Papers: The Case of Sir
John Simon. Archives 31. (2005) 1.; Paul Ricoeur: Objektivitds és szubjektivitds a torténelemben és a
torténetirdsban. In: A torténelem anyaga. Francia torténetfilozéfia a XX. szdzadban. Szerk. Takdcs
Addm. Bp. 2004. 90.; Caroline Williams: Personal Papers: Perceptions and Practices. In: What are
Archives? Cultural and Theoretical Perspectives: A Reader. Ed. Louise Craven. Aldershot 2008. 55.

> A toreénelmi trauma élményszertiségérdl ldsd Gyani G.: Az elveszitheté mule i. m. 268-273.; Jenny
Hartely:"Letters are everything these days’: mothers and letters in the Second World War. In: Epistolary
Selves: letters and letter-writers, 1600-1945. Ed. Rebecca Earle. Singapore Sydney 1999. 185.
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Az egodokumentumok koziil a naplék egyre jelent8sebb szerephez jutnak a
torténeti elemzésekben. Népszer(iségiiket és fontossdgukat jelzi, hogy egyre-mds-
ra jelennek meg napldkiaddsok és -elemzések.* Mig kordbban — a memodrokhoz
hasonléan — a napléktdl is empirista adatszertiséget és forraskritikailag értelmez-
hetd tényszertiséget vértak el, addig mdra mdr evidenssé vélt, hogy a személyes
tandsdgtételek jelentésége masban rejlik. A napléiré dleal ,jegyzett krénika” em-
litései valdjéban a szerzd sajat magdval folytatott diskurzusdnak személyes terei-
ként értelmezhetdk, s igy —amint K. Horvdth Zsolt fogalmaz — az adott torténeti
esemény is megjelenhet 6nazonosité elbeszélésként.s

A Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg (a tovdbbiakban: Tandcskoztdrsasdg)
idészakdnak kutatdsdban azért is tdmaszkodhatunk fokozottan a naplékra,
mivel a proletdrdiktatiira hatalomgyakorldsa — példdnak okdért a hdborts évek
nyomdn fennmaradt levélcenzira miatt is — jobbdra az nreflexiv térbe, a sze-
mélyes és csalddi viszonylatok kdzé szdmizte a véleményalkotds lehetdségét.o
Bdr az 1989-ben lezdrult szocialista idszakban is szép szimban jelentek meg
a ,dicséséges 133 napra” vonatkozd személyes tantsigtételek — jérésze évfor-
dulés eseményekhez kapcsoléddan —, ezek az egodokumentumok sajndlatos
médon csaknem kivétel nélkiil erételjes ,utdszerkesztésen” estek dt, és hiteles-
ségiik, szemléletmodjuk sok kivannivalét hagy maga utdn.” (Elvileg felvethetd

A személyes torténelem levéltdri anyagban végzett kutatdsi lehet8ségeirdl lasd Sue McKemmish: Eviden-
ce of me... Archives and Manuscripts 24. (1996) 1. 30.; Catherine Hobbs: Personal archives: The cha-
racter of personal archives; reflections on the value of records of individuals. Archivaria 52. (2001)
126-135.

4 A naplénak mint a személyes torténet egyik 6 forrdsinak értelmezési lehetdségeire vonatkozéan lasd
Gydni Gdbor: A naplé mint tdrsadalomtdreéneti forrds. In: Us: Emlékezés, emlékezet és a torténelem el-
beszélése. Bp. 2000. 148-151.; Philippe Lejeune: Onéletirss, élettdrténet, naplé. Vilogarott tanulmd-
nyok. Bp. 2003.; Kivér Gyirgy: En-azonossig az ego-dokumentumokban. Naplé, énéletiris, levelezés.
In: Biogréfia és tdrsadalomtdreénet. Bp. 2014. 99-123.; Paul Ricoeur: A narrativ azonossdg. In: Narrati-
vék 5. Narrativ pszicholdgia. Szerk. Ldszl6 Jénos — Thomka Bedta. Bp. 2001. 15. Az utébbi id8szak né-
hany jelentds naplékiadasa, illetve elemzése: Kunt Gergely: Kamasztiikrok. A hosszt negyvenes évek tdr-
sadalmi képzetei fiatalok napldiban. Bp. 2017.; Csdth Géza: Naplo, 1912-1913. Bp. 2014.; Pallavicini-
Andrdssy Borbdla: A lelkiinkhéz nem nyulhatnak. Kitelepitési és 1956-0s napld. Bp. 2016.; Radndti
Miklds: Naplé. Szerk. Ferencz Gy6z8. Bp. 2018.; Radndti Mikldsné Gyarmati Fanni: Naplo, 1935-1946.
Szerk. Ferencz Gy&z8. Bp. 2018.; Iff. Andrissy Gyuldné Zichy Eleondra: Napl6, 1917-1922. Szerk. Kovdcs
Attila Zoltén et al. Bp. 2018.; Kirdly Istvdn: Napld, 1956-1989. Szerk. Soltész Mdrton. Bp. 2017.

5> K. Horvith Zsolt: Onarckép—metafora’k. Emlékezd elbeszélések és a ,lehetséges torténelmek”. Eldadds,
1999. december 15. Kézirat.

¢ Az idészakbél csekély szdm maganlevél maradt fenn, azok is — amennyire lehetett — visszafogottan
reagdltak a kiilsé torténésekre. Miikodott ugyanis a levélcenzira. A ,Nyigri Mancika elvtirsnének”
cimzési magdnlevél bor{tékjan taldlhaté zérjegyen példdul ez a nyomratott széveg olvashaté: ,Politikai
cenzira”. Urményi Manci levele Nyigri Mancinak. Veszprém, 1919. mdj. 29. BFL XII1.32.4 Batta-
Nyigri csaldd iratai.

7 Ezek, valamint a korszakra vonatkozéan 1989 utin megjelent kiadvinyok bibliografidjat ldsd Csun-
derlik Pérer: A ,\Voros Farsangtol” a ,Voros Tatdrjdrdsig”. A Tandcskdztdrsasdg a korai Horthy-korszak
pamflet- és visszaemlékezés-irodalmdban. Bp. 2019. 342-343.
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persze, hogy — amint az Herman Lipét napléjdban is olvashaté — a napléirék
némelyike egyfajta dncenzirdt gyakorolt, s pont ezért tekinthet8k hitelesnek
a késdébbi kiad4dsok.)?

Jelen tanulmdnyban hdrom, a Budapest Févdros Levéltdra drizetében 1évé,
eddig publikdlatlan naplérdl lesz sz6, melynek szerz8i nem rokonszenveztek a
proletdrdiktattrdval. Az elsé dokumentum egy fiatal gimndziumi tandr uté-
szerkesztett napldja, aki Pesten és Szatmdrnémetiben élte 4t a forradalmak id8-
szakdt, a mdsodik egy hdzassdgi vdlsdgban él6 fiatalasszony napldja, a harmadik
pedig — atlépve kissé a személyes dimenzidbél az intézményibe, — egy reforma-
tus egylet historia domusa. E személyes tantsdgtételek jelentsége nem annyi-
ra az adott tdrsadalmi-politikai epizédok adatszert kiegészitésében keresends,
mint inkdbb annak lehetdségében, hogy megismerjiik és megértsiik, hogy az
egyes leirt mozzanatok miként hatottak az eltérd tdrsadalmi poziciéja és lelki
diszpozici6ju személyekre, illetve miként értelmezték ezeket a szerz8k sajat ma-
guk szdmdra.

Az bvatos virakozdstdl a keserti csal6ddsig —
egy gimndziumi tandr napléja

Gl Jdnos gimndziumi tandr utdszerkesztett napléja’ az 1920-as évek elején nyer-
hette el végsé formdjic az eredeti napléfeljegyzések felhaszndldsdval. Csaknem
bizonyos, hogy 8sszedllitdsakor a napléird szé szerint rogzitette az egyes idépon-
tokhoz kordbban papirra vetett feljegyzéseit. Erre az egyes iddszakokat jellemz
eltéré hangvétel, valamint a konkrét eseményekre mintegy ,,rdsimulé” hangulati
hatdsok is utalnak. A dokumentum igy inkdbb tekinthetd naplénak, mintsem

8 Erdekes, de szornyen drdga kisérlet.” Herman Lipét napléjegyzetei (1919. augusztustél decembe-
rig). Enigma 25. (2018) 94. sz. 10-11.

9 Gdl Janos (Zalacséb, 1892. — Szeged, 1935.) féiskolai tandr, irodalomtorténész. Sziilei foldm-
vesek voltak. A zalaegerszegi f6gimndziumban érettségizett 1913-ban. A budapesti egyetemen ta-
ndri oklevelet szerzett, 1918-ban Szatmdrnémetiben kezdte pélydjdt, innen 1919-ben Székesfehér-
vérra helyezték. 1924-ben a berlini Collegium Hungaricum 8sztondijasa. 1925-t6l Budapesten,
majd Szegeden tanitott a polgdri iskolai tandrképz8ben. Irodalomtdrténeti munkdssigot folyta-
tott, mely térgyban hdrom kényve jelent meg (Jokai élete és iréi jelleme. Berlin 1925.; A sti-
lus-definiciékrol. Bp. 1926.; Nyelvi és irodalmi régiségeink syllabusa. Bp. 1934.). A BFL drizeté-
ben 1év8 410 oldalas utdszerkesztett naplé az 1891 és 1919 kozotti iddszakot fogja dt. A szerzd
gondosan rogzitette élményeit, a forradalmak id8szakdt megel8z8en bejegyzései vdrostdrténeti
szempontbdl birnak kiilénos jelent8séggel a szdzadelén a févérosba keriil§ tandr tapasztalatairdl.
BFL XIV.201 Dr. G4l Jinos irodalomtdrténész visszaemlékezései. (A fondcimben azért nem ,,nap-
16” megjelolés szerepel, mert maga az iromdny utdszerkesztett. Szerzdje ugyanis vélhetéen 1919
végén [az utolsé bejegyzés ddtuma: okedber 29.] vagy 1920 elején ,,megszerkesztette” és igy rogzi-
tette sajdt kordbbi napléjegyzeteit.)
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memodrnak. A kiérlelt stilust, irodalmi igényességrdl drulkodé naplébdl plasz-
tikus kép tdrul az olvasé elé egy vidéki elsd generdcids értelmiségi pélyaivérdl s
— tobbek kozt — vérosérzékelésérdl.

A frissen diplomdzott magyar—torténelem szakos tandr a Partiumban, a
Szatmédrnémeti (Kirdlyi) Katolikus Fégimndziumban taldlt magdnak alldst, s itt
élte 4t a Tandcskoztdrsasig honapjait.!® A forradalmi hangulatb6l mindazonaltal
miér kordbban izelitét kapott, mivel az 8szirdzsds forradalom id8szakdt nagyrészt
Pesten toltotte. A Zalabol szérmazé Gél Jénos a forradalmi megmozduldsokkal, t6-
rekvésekkel, attittiddel szemben gyanakvé, bizalmatlan, a régi vildg éreékeit £éle6,
azok irdnydban nosztalgikus érzéseket tapldlé személy, aki — egy kordbbi terminust
hasznélva — a katolikus honordcior értelmiség tipusit képviseli.

A nagypolitikai és hadi események emlitésekor az irismédot csaknem minden
esetben a mordlis alapt motivdciok érzékelésére vald torekvés jellemzi. A térkép
a mi sikeriink mellett tandskodott ugyan most is, de a belsé front, a lelki arcvonal
midr régen megingott.” Emellett arra is hangsulyt helyez, hogy a politikai helyze-
tet a maga osszetettségében ragadja meg. Az egyéb dsszetevSk korében (,defetiz-
mus, a cseh druldsok, az eldmlott rengeteg vér”) mdr ekkor is kiemelt helyen ta-
ldlkozunk a bolsevik forradalomra valé hivatkozdssal, annak negativ értékelésével
(»az dzsiai vOros pestis”).!!

Mikézben bizonyos mértékig magdval ragadja a lelkesedés és jovévard izga-
tottsdg, folyamatosan a keze tigyében marad az orszdg sorsaért meg-megszolalé
vészcsengd, s nem hagyja el a mindig mozgdsithaté kritikai attitid sem. Ez egy-
ardnt érvényes a hdbort befejez8désével és az 8szirdzsds forradalommal kapcso-
latos bejegyzéseire is. ,A hdbornak vége! Vége, vége!! Oh, hdny milli6 szenvedd
sziv titkos vdgya volt ez a sz6!”2 — kidlt fel, 4m rogziti a koztdrsasdg kikidltdsa-
nak gondolatdra a szatmdrnémeti Dedk téren dsszegyilt tomegben felbukkand
aggodalmat is: ,Boromissza szdzados azzal végzi beszédét: Eljen a koztdrsasig!
[...] Hatalmas éljen vélaszol rd. Csak aztén dobbennek meg a mérsékeltebbek és
lelkiiket egy pillanatra megcsapja a rossz sejtelem szele.”?

10" Az intézmény 1630 koriil létesiilt a jezsuitdk vezetése alatt és 1851-ben emelkedett fgimndziumi
rangra. 1918-ban hdrom konviktusa 200 névendéket fogadott. 1919 jainiusdban a Kormdnyzétandcs
lefoglalta, majd az impériumviltdst kévetéen mint Eminescu Allami Liceum mikédte. Magyar Ka-
tolikus Lexikon. XII. F8szerk. Di6s Istvan. Bp. 2007. 628—629.

11 BFL XIV.201. Dr. Gil Jdnos irodalomtérténész visszaemlékezései (tkp. napléja). 1918. oke. 31.
303.

12 BFL XIV.201. 1918. nov. 1. 303.

13 BFLXIV.201. 1918. nov. 1. 304. V5. Virés Boldizsdr: A magyar kdztdrsasdg kikidltdsa 1918. novem-
ber 16-4n: szimbolikus helyfoglalds térben és id8ben. In: Eszmék, eszkdzok, hatdsok. Tanulmdnyok a
magyarorszégi propaganddrdl, 1914-1919. Szerk. U8. Bp. 2018. 162-169.
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A viros dltaldnos 6romujjongdsa kozepette (,csupa 6rom minden ma”)
a kozvetlen aggodalom lassan egyfajta objektiv hangvételd leirdssd szelidiil,
majd ez a Tisza-gyilkossig megjelent hirére ismét a komor hangulatnak adja
4t a helyét: ,sehogy se tudunk tapsolni ehhez az elsé »igazi« forradalmi tett-
hez”14

Erzelmi bizonytalansdg jellemzi a koztérsasig kikidltdsa (november 16.) nap-
jan olvashaté bejegyzést. Az izgatottsdg inkdbb negativ elgjelli, amit az dllam-
forma valasztott neve, a ,,népkdztdrsasdg” folotti szarkasztikus megjegyzés is do-
kumentdl. ,Uj sz6. Meg kell még szokni. Aztdn egy kissé furcsa is. Hat néptelen
koztdrsasdg is van? [...] Mivé lett a kir. [kiemelés az eredetiben — H. J. A.] kath.
f6gimndzium? Taldn ez is népkoztdrsasdgi kath. f8gimndziumma? Majd eldontik
a nagyfejliek.”?

A napléir6, konzervativ bedllitéddsa folytdn, eleve bizalmatlanul tekint bar-
miféle, esetlegesnek mindsitett tdrsadalmi dtalakuldsra, amellyel szemben a ,ter-
mészeti 0rok” jelenségek elsédlegességét hirdeti: ,a természet egyszerlien nem
vesz tudomdst az emberi bolondsdgokrél”.'¢ Ezen ,szervesség-gondolat” jegyében
ejt konnyet az ezeréves dllamformaval valé szakitds f6lote is: ,bizonyos kesert
cseppek is beléhullnak népkoéztdrsasigi 6romoémbe”™” — irja.

Az Gj dllamformdval szembeni politikai alapt fenntartdsok a Kérolyi-
kormdny néhdny tagjdnak 1919. mdrcius 2-dn Szatmdrnémetiben tett ldtoga-
tdsa kapcsdn dtadjék helyiiket a személyi-antropologizalé kritikdnak, illetve
érvelésnek. A Katonatandcs elndke, Pogdny Jézsef és B6hm Vilmos honvédel-
mi miniszter alakjdnak, illetve fellépésének értékelésében mar a Kommiin ké-
s6bbi szereplivel szemben hasznilt kritikai attit@iddel taldlkozunk.!® A nap-
16iré a politikai hitelesség deficitjét a ldtogatdk negativ kiilsd tulajdonsdgainak
bemutatdsdval, valamint a tdrsadalmi hdtteriikre tett megjegyzéseivel egyér-
telmisiti. ,Sem Pogdny, sem B6hm nem tudott bennem szimpdtidt ébreszteni.
Pogdny gném-szer(i alakjdval, nagy fejével, pipos hdtdval és tomzsi termetével
inkdbb félelmetes, mint megnyerd volt. B6hmrél pedig alig tudtam elhinni,
hogy ez az eldlld, vitorlafiild, pisze orrd, karikds-szem( vézna zsidélegényke
volna a magyar hadiigyminiszter. Inkdbb suszterlegényhez hasonlitott. De a

4 BFL XIV.201. 1918. nov. 1. 304.

5> BFL XIV.201. 1918. nov. 16. 305-306.

16 Uo. 306.

17 Uo. 306-307.

8 Jollehet a mértékadd polgari sajté ezekben a napokban még lojalis a szocialista honvédelmi minisz-
terhez. V6. Pesti Napld, 1919. mércius 4. 1.; Magyarorszdg torténeti kronoldgidja II1. 1848-1944.
Fészerk. Benda Kdlmdn. Bp. 1982. 851.; Magyarorszdg torténete, 1918-1945. VIII. Fészerk. Rénki
Gybrgy. Bp. 1976. 175.
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sz6 Ggy folyt az ajkukrél, mint az 4radé Szamos. Litszik, hogy ez a kenye-
riik.”1?

A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa az addigi ironikus feliitést ,kétkedd remény”
helyébe egyfajta lizdlomszer(i megrazkédtatdst, sokkszert élményt hoz a marcius
22-¢i bejegyzés tantisdga szerint: , Itt vannak! Hét mégis! Szemem el6tt a nagy fe-
kete bettik vitustdncot jirnak. Reszketve jegyzem be noteszomba a legkiabdlébb
cimeket: "Uj hdbort az entente ellen! Szovjet-kormany! Orosz—magyar—német
alliance az entente imperializmusa ellen! Direktérium alakult! Altaldnos moz-
gsitds!” [...] Kdbultan fekszem le. Most gondolkodni sem tudok. Majd holnap.
Holnap taldn csak dlomm4 lesz minden.”?® Amig a Kdrolyi-forradalom valaho-
gyan még csak elhelyezhetd volt a véltozdst 4hité polgdri tudat horizontjdn, a
proletdrdiktatdra mar a mindennapi, megszokott moralitdst és a vildgértelme-
zés alapjait is megkérdgjelezte: ,Mi ez? Miért? Hogyan? Meddig? — Ne hagy-
jatok magamra! Vagy dllitsitok meg a gondolkodds kerekét! Altassatok el! Ne
kérdéseket adjatok, mindig csak Gjabb kérdéseket, hanem feleletet, feleletet!
Mindendron! Igen is: tudni akarom: elkdrhozds-e ez, vagy az tidvosségre készii-
1és?! Vadallatokkd lettiink, vagy eddig voltunk azok?” — kidlt fel az egy nappal
késébbi bejegyzésben.?!

Bizonyos megrokonyddést is érziink az 4j vildg kovdcsaiként iidvozolt mun-
kdssdg politikai exponenseinek mégiscsak varakozdsteli, expresszionista stilus-
jegyeket hordozé tidvozlésében: , Ti kémives legények, suszterek, dcsok, kéfa-
ragdk, gydri fusttdl kormos nagykalapdcsosok, kérges tenyerek, nagycsontd
oklok, csiszolatlan agyvel8k, vajjon dtértitek-e, hogy isteni teremtésre vallal-
koztatok?! Mindent djra akartok csindlni ezen a bolygdn!”> Amig a proletarfor-
radalom résztvevinek fellépésével szemben félreteszi a mordlis alapt itélkezést,
s egyfajta érzelmi semlegesség bdzisdn tdmaszt kételyeket, az antanttal azono-
sitott ellentdborral szemben a legszigorubb elitéld dlldspontot képviseli, amit
szuggesztiv képek alkalmazdsdval is erdsit: ,A tiiz fellobbant. Recsegve ég mér
a vén Eurdpa, s a muszka szél, mint gigdszi fajtatd éleszti [...]. Nincs ki eloltsa

19 BFL XIV.201. 1919. febr. 322. (Utészerkesztési hiba folytin a napléban mircius helyett februar
olvashatd.). Lisd az el6z8 jegyzetet.

20 BFL XIV.201. 1919. mdrc. 22. 329.; A Pesti Naplé els oldalas fécimei ezen a napon a kévetkezdk
voltak: Proletdrdiktatira; Lemondott a kormdny és a koztdrsasdgi elndk; Ma éjjel megalakult a magyar
népbiztosok tandcsa; A kommunistdk és a szocidldemokratdk egyesiiltek — Kun Béla népbiztos — Sz6-
vetséget ajanlunk az orosz szovjetnek; A voros gérda elényomuldsa a magyar hatdr felé; Statdrium Bu-
dapesten; A békekonferencia Magyarorszdg megsemmisitését hatdrozta el — A demarkécids vonalat
végleges politikai hatdrnak akartdk elfogadtatni — A kormdny visszautasitotta az entente parancsit.
Pesti Naplo, 1919. mdrcius 22.

2 BFL XIV.201. 1919. mirc. 23. 330.

2 Uo. 330-331.
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mdr az Atlanti écednig. Nyomorult gyilkosok, ériilt, elvakult imperialistk,
meghallottdtok-e, hogy titott az Ora?!”2

A tandcskormdny megtapasztalt politikai lépéseit azonban tragikusnak és
szornylinek itéli meg, s dprilis 16-ai bejegyzésében mdr a létrehozott — meghirde-
tett eszményeknek is ellentmondé — rendszer kidbrandult kritikdjat olvashatjuk.
»,De mit csindltatok e hdrom hét alatt? Csak romboltatok. Az épitést azonban
még sehol sem ldtom. Megéltétek az ambiciét — egyenlévé deklardlvan a tudést
a bolonddal — gtzsba kotottétek az egyéniséget, tonkretettétek a tekintélyt, ki-
toroltétek a hitet a lelkekbdl, elvettétek hosszii évek becsiiletes munkdjinak a
gytimoélcsét, az egyéni szabadsdgot egyetlen, meghagyott szobdnk négy fala kozé
korldtoztdtok, bemocskoltdtok eszményeinket és dlmainkat, melyek nélkiil most
szdrnyaszegetten, értelmetleniil éljiik e tébolyult napokat.”*

Az igazi illGzidvesztést azonban az a tapasztalat okozta, hogy a Tandcs-
koztérsasdg lathatéan nem volt képes valéra véltani a teriileti integritds megvédé-
sére vonatkozd igéretét, sét a vords sajté még a forradalom vildgméretd elterjedé-
sét illet8en is hazudott. ,Urak, bolseviki urak, forradalom idején ne mondjatok
meséket!”— olvashatjuk a keserti kifakaddst.?> A naplé6iré azonban még ennek el-
lenére sem tagad meg némi egytittérzést az Uj igék hirdetditdl, bar torekvéseiket
fantasztikusnak és irredlisnak tartja. A rendszer kdrhoztatdsa mellett ugyanis azt
is olvashatjuk az ugyanezen a napon tett bejegyzésben, hogy ,,A becsiiletes, okos
kommunizmus tdn jobb lesz még mindig, mint a bélvinyok, a hazugsdgok, s a
kékvértiek rothadt monarchidja.”2

Kidbranduldsa emberi oldaldt a voros kdderek és agitdtorok szerinte szinvo-
naltalan fellépése mutatja taldn a legjobban. ,Gyants multd, jél ismert dologke-
rilléket; gytldletszitdkat, nagytork, de anndl vékonyabb agyvelejt apostolokat
emeltetek piedesztdlra [...]” — 4ll a napléban.?”” Ennek megrendité példdja volt
szamdra a kozokratdsiigyi népbiztossdg részérdl Szatmdrnémetibe delegdlt Nagy
Endre és egy Szatmdri nevezetli el6adé fellépése, akik a helyi szinhdzterembe
osszehivott vdrmegyei tandri kart butdnak és tiresfejlinek nevezték. Gdl szerint
eléaddsuk vulgdrmaterialista, freudista és antiklerikdlis sz6lamok gy(ijteménye
volt. (Az dllamot nem létez8nek, a templomokat bezdranddnak, a szaktdrgyakat
foloslegesnek, a hdzassdg intézményét felszémolandénak mindsitették.) A napld

23 BFL XIV.201. 1919. mirc. 23. 331.

24 BFL XIV.201. 1919. dpr. 16. 333.; A fels6okratds, illetve a tudomdnypolitika terén torténet dtszer-
vezésekre és radikdlis személycserékre utal a bejegyzés. A jogi karokon az oktatds sziinetelt. V6. Kire
Sindor: A Tandcskoztdrsasdg kozoktatds-politikai és pedagdgiai térekvései. Bp. 1979. 103—104.

25 BFL XIV.201. 1919. 4pr. 16. 332.

26 Uo. 333.

27 Uo.
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tantsdga szerint mindezt maga Papp Aurél, a szatmdri direktérium elnoke is csak
ekként mindsitette: ,,ezek Oriiltek!!”28

Gl Janos napléjdnak hitelességérél az is tandskodik, hogy az egy szeizmograf
érzékenységével rogziti a helybeli kozhangulat és sajdt érzései véltozdsit a vords
hatalommal kapcsolatban. Amig a tandcskormdny hatalomra keriilésekor a hely-
beli fegyveresek erkélesi tdimogatdsardl olvashatunk (,mint nagy hésok kiabdltak
tele a vérost [...] »megylink, kiverjitk az oldhot«’?), a romédn el6renyomuldsra
adott reakcioként mdr a kidbrandult kozvélemény hangjdn szélal meg sajit sor-
sanak alakuldsit illetden is: ,,Eh! Maradok! Ugy sem tarthat a megszdllds két
hénapndl tovabb. Addig megf8 Pédrizsban a »békes, s akkor tudni fogjuk, hogy
Oldhorszdg vagyunk-e, vagy Szovjet-magyarorszdg? >

Aprilis 18-4n az ott dllomdsozé Székely Hadosztily csapatai leszerelték
a voros fegyveres eréket. Ekkor Gl a proletdr rétegek tdmogatdsinak azon-
nali elmaraddsdt regisztrdlja és stlyos erkolesi tanulsdgot von le rdjuk nézve.
»Reggelre mdr eltlint az utcdk voros szine. Mintha a fold nyelte volna el! [...]
Tegnap még mindenki kommunista volt, s ma mar mindenki tiltakozik elle-
ne? A tegnapi bolseviki testvérek ma csaldk, rablok, ériiltek, gyilkosok? — Egy
cseppet sem csoddlkoznék, ha holnap mdr azt hallandm a piacon, hogy: éljen a
kirdly! [...] Ugyanazoktdl az »6ntudatos« proletdrtestvérekedl, akik tegnap még
haldle kidltottak minden burzsujra. Hdt ez a »felséges« nép? Nem, proletdrtest-
vérek: ez nem a nép. Ez a cséeselék! Ugy ldtszik, lejutottunk a fenékre, a ziillés,
a zlirzavar fenekére és elérkeztiink a forradalom cstcspontjdra. Az inga kilen-
diilt a végsé pontig.”!

A tandcskormdnynak az a hozzdilldsa, hogy a még ellendrzése alatt 4ll6
(csonka magyarorszdgi) teriiletekre mint egész Magyarorszdgra tekintett, to-
vabbi elkeseredett szavakra ragadtatja a napléirét: ,megvakulva tobzédnak in-
g6-bingé hatalmukban s mi itt, mintha nem is tartozndnk Budapestorszdghoz,
magunkra vagyunk hagyatva! — Hdt a vorés muszka-milliék merre vannak? Ma

28 A proletrdikrattira okratdspolitikai koncepcidjaval dsszefliggésben lasd Vérds Boldizsir: Az 1918-as
magyar polgdri demokratikus forradalom dbrézoldsa a Magyarorszdgi Tandcskdztdrsasdg oktatdsi anya-
gaiban. In: Eszmék, eszkozok, hatdsok i. m. 233-241. V6. tovébbd Koze S.: A Tandcskoztdrsasdg koz-
okrtatdspolitikai és pedagdgiai i. m. 9-15. Nagy Endre a Kézokratdsiigyi Népbiztossdg szervezeti dtala-
kitdsok eldkészitésére alakult csoportja dllamositdsi bizottsdgdnak vezetdje volt. Bellér Béla: Az 1981/19-
es forradalmak kozokratdspolitikdja. Szézadok 113. (1979) 202.

2 BFL XIV.201. 1919. dpr. 16. 337.

30 BFL XIV.201. 1919. dpr. 17. 338. A naplé jol érzékelteti a Szatmarnémeti korzetében ezekben a
napokban hullimzé front, a bizonytalan katonai helyzet nyoman el84llt hangulati bizonytalansdgot.
A romdn kirdlyi hadsereg dprilis 19-én vonult be Szatmdrnémetibe. Hajdu Tibor: Katonai intervencié
a Tandcskoztdrsasdg ellen. In: Magyarorszdg torténete, 1918-1945. VIIL i. m. 274.

31 BFL XIV.201. 1919. dpr. 17-18. 338-339.
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irtdk a lapok: diadalmasan nyomulnak elére — a Krimfélszigeten. K&szonjiik
szépen.”??

A naplé tovdbbi részei a romdn megszélldst szomora tényként, elkeriilhetet-
len kévetkezményként, az ezt kovetd hatalmi berendezkedést pedig a viszonyok
rendezddéseként értelmezik. Plasztikusan fejezi ezt ki a visszavonulé Székely
Hadosztily hadnagydval folytatott pdrbeszéd: ,az egész utcdn végig, diiborogve
vonul el a székely tiizérség [...]. Olyan fekete drnyék il a régi ndtds székely-arco-
kon, hogy jobb oda nem néznil...]. Megkérdezem egy hadnagytdl, mikor lesz-
nek itt az oldhok. Szétlanul, végtelen szomorusdggal legyint. Aztdn mégis oda-
veti: »holnap vdrhatjik 8ket ebédre« [...]. S megigazitja helyét az dgytcsévon”.?

Gyotrelmek kiviil és beliil —
egy hdzassdgi vélsig politikai anatémidja

Egy hdzassigi vilsig szenvedéstorténete elevenedik meg Gruber Mdria®* nap-
l6folyamdnak 1918-1919-es kotetében. Rovid ismeretséget kovetben 1917-ben
megkotott hizassiga a Dolomitokban zajlé harcok sordn tonkrement idegzett T.
Gdbor gépészmérnokkel, tartalékos f6hadnaggyal annak hazatérése utdn romlott
meg véglegesen. Gruber Mdria napldjdban a Tandcskdztdrsasdg zaklatott hénap-
jainak intenziv szomatizdcids hatdsaival taldlkozunk, csalddi keretben. A nap-
l6bejegyzések — kiegésziilve a fennmaradt hdzastdrsi levelezéssel — betekintést
nyUjtanak egy hdzassdgi kapcsolat tonkremenetelébe, illetve megélés-torténetébe.
1918-as hazatérését kovetden az ifja férj érzelmi és identitdsvélsigba keriil,
amit tovabb stlyosbitottak az egzisztencidlis megprébéltatdsokbdl kibomld tu-
dati krizis, a tdrsadalmi kdrnyezethez valé alkalmazkodds nehézségei s a csalddi
konfliktusok. Mindezek kévetkezményeként a hdzassdg 1922-ben felbomlott.®

32 BFL XIV.201. 1919. dpr. 18. 341.

3 BFL XIV.201. 1919. dpr. 19. 343. Lisd Hajdu T: Katonai intervencié a Tandcskdztdrsasdg el-
len i. m. 274. A Székely Hadosztély tevékenységére vonatkozéan ldsd Gosfried Barna — Nagy Szabolcs:
A Székely Hadosztdly torténete. Csikszereda 2018. 164—165.

3 A szolnoki sziiletésti Gruber Mdria (1895 — 2, rémai kat.) édesapja, Gruber Béla Jézsef a viros
f8jegyzdje volt. A csaldd az 1920-as években visdrolta meg a zugligeti ,,Gruber villdt” — ahol a naplé is
irédott. Gruber Mdria és férje 1917. mdj. 26-dn kotottek hézassigot. 1918 decemberében sziiletett
meg fitigyermekiik. 1921. mérc. 5-t8l fogva éleek kiilon, s a kdvetkezd évben véltak el. A napléiré ké-
s8bbi egzisztencidlis hdttere tisztdzatlan, lényegében csalddi vagyondbdl ¢élt, s az 1950-es évek végén
hunyt el. Személyes iratait, nagy terjedelmi napldésorozatit a BFL 8rzi (BFL XIV.295. Gruber Mdria
személyes iratai).

3 Vilisukat a Budapesti Kir. Torvényszék (BFL VIL.2.c.) 1. P. 39.163/2./1922. sz. alatt, 1922. jul.
23-4dn kelt {télete mondta ki.
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A hiézasélettel kapcsolatos fesziiltségek egybekelésiiket (1917. méjus 26.) ko-
vetden azonnal jelentkeztek. A probléma jellege kifejezetten intim természeti
volt. Mdria diszkréten koriilirva rogzitette is napléjaban férjének ,felfokozott”
testi igényeit, s az intenziv valldsos hitt8l vdrta a probléma megoldéddsit — hi-
dba. 1918. februdr 10-ei naplébejegyzésében példdul ezeket a sorokat olvashat-
juk: ,Most Gédbor a kaszdrnydban van. Ma megint ideges volt. Ezentul idegesnek
fogom nevezni, ha ilyen furcsikat beszél. Isten tudja, taldn az 8s férfi, vagy az
uralkodni vdgy6 him. Ha szerelmet akar és abban a percben nem 4llok rendelke-
zésére, azt mondja, hogy visszautasitom.”*® Gyermekiik 1918. decemberi sziiletése
utdn a hdzassdgi vélsdg elmélytilt, bar a hdzaspdr viszonydt megterhel probléma-
kat illetden a hangsilyok megvéltoztak. A naplébejegyzések szerint a kommiin
hénapjaiban valt kiilonésen nyomasztévd a kapcsolat.

A Tandcskoztdrsasdg kikidltdsdnak id6szakdbél az elsé bejegyzés dprilis 17-
ér8l szdrmazik. Az anydnak az egészséges gyermek megsziiletése, tdpldldsa és gon-
dozdsa felett érzett 5rome nem lehetett felhdtlen, mivel a megfeszitett hdzimunka
miatt nem volt mindig elég anyateje. Fokozta nehézségeit, hogy mig férjének ko-
rabbi elvdrdsai tovdbbra is megmaradtak, az 4j politikai-tdrsadalmi helyzet egy-
fajta depresszi6s, a mindennapi feladatok elldtdsit illetéen inaktiv magatartdst
véltott ki ndla.

Férj és feleség ellentétes idegi-lelki bedllitdddssal szemlélte az 4j vildgot. Mig
az asszony — egyebet nem is tehetvén — erejét megfeszitve igyekezett megfelelni
anyai és hdziasszonyi feladatainak, férje — mintegy a kériilményekre adott 6sz-
tonszerli dacreakcidként — a semmittevd, mar akkor is anakronisztikusnak haté
triember figurdjdt, illetve annak karikaturdjat alakitotta.’” ,Gdbor néha rémesen
szekiroz” — olvashatjuk az elkeseredett feleség sorait. ,,Ja, az § hajlamdhoz legkeve-
sebb hdrom cseléd kellene, ami manapsig mar éppen nem tzus. Akkor a legjobb
férj lenne, ha a reggelijét behozndk az dgyba. A cip&jét és ruhdjde kitisztitva be-
hozndk, s tizkor kényelmesen felkelne. Akkor megtizéraizna, s egy kicsit ebédig
olvasna vagy sétdlna. Ebéd utdn aludna két ércskdt, aztdn ismét foglalkozna va-
lamivel uzsonndig, vacsordig szintén. Kis szérakozds is j6 lenne... De ez nem igy
van. Es § ezért abszoltte nem mintaférj.”ss

36 BFL XIV.295. Gruber M4ria napldja, 1918. febr. 10.; Gruber Mdria személyes iratai. Frontrél ha-
zatértekkel kapesolatos ilyen jellegi problémékra vonatkozéan ldsd Christine Himmerle: Gewalt und
Liebe — ineinander verschrinkt. Paarkorrespondenzen aus zwei Weltkriegen, 1914/18 und 1939/45.
In: Liebe schreiben. Paar Korrespondenzen im Kontext des 19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. Ingrid
Bauer. Gottingen 2017. 171-230., kiilondsen: 177-178.

37 V. Lakatos Liszlé: Uj nemesek. Kortorténeti jegyzetek. Huszadik Szdzad 11. (1910) 2. kétet 401—
402.; Jogtudomdnyi Kézlony 23. sz. 1917. junius 10. 218.

38 BFL XIV.295. 1919. dpr. 17.; A cselédiigy tekintetében is alapvetden megvaltozott persze ekkoriban
a helyzet: ,Hol vannak azok az id8k, mikor az ideges hdziasszonyok tgy vilogattak a szakdcsnékban,
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Jollehet csalddja révén Gruber Mdria is a keresztény felsd kozéposztdlyba tar-
tozott, bosszantotta férje régi vilighoz kot6d8 magatartdsmédja. Ezért maga
mosvan a pelenkdkat, Gébort szinte provokilta, hogy segitsen neki, ontse ki a
dézsa vizet stb. Ez a fajta tevékenység — figyelembe véve a korszak férfiszerepre
vonatkozé szokdsrendjét — persze nemigen tetszett a férfinak, s az asszony nem
is késlekedett errdl feljegyezni gondolatait napléjdban. , A pelenkdkat kicsavarni
aztén hivtam. Nagy kegyesen megtette, de az uri tempé rém dul benne. Pedig
lathatnd, hogy manapsdg kommunista vildgot éliink. Az rég volt és tobbé nem
lesz, hogy valakit kiszolgdljanak™ — olvashatjuk a kesert sorokat.

Az asszony a gyermekgondozdssal vagy haztartdssal kapcsolatos teenddket, az
azokban vald, némi erdkifejtést is igénylé kozremiikodést férfiassdgi kérdésnek
is tekintette, s mikozben a napléban hangot adott méltatlankoddsdnak, egyfajta
emancipatorikus attitdd is megjelent gondolataiban. Amikor férje nem volt haj-
land6 megemelni egy edényekkel teli talcdt, ekként fakadt ki: ,,nincs benned egy
fikarcnyi férfiassdg. Ez igaz is. Ilyenkor egy tires histomeg. Fujj!!! Mivé fog ez igy
fejlédni? En hajlandé vagyok az Istennek dolgozni és a gyerekeimnek, de egy erés
férfit az 6 kényelme végett kiszolgdlni nem vagyok hajland6.™°

Am nem csupin a férj kiilonos viselkedése, részvétlensége magyarazhaté rész-
ben a kiils6 koriilményekre adott negativ reakcidként, hanem a zugligeti csalddi
hdz harmadik tagjinak, Mdria anyjénak magatartdsa, illetve harméjuk egymads-
hoz valé viszonya is. Férj és any6s nem szivelték egymadst, jollehet, mint Mdria
megjegyezte, ,ha ikertestvérnek sziilettek volna, nem lehetnének egyformédbbak
lényegileg”.#' Mdria problematikus hdzassdgdt ez is jocskdn megterhelte. Hol egyi-
kiik, hol mdsikuk haragudott meg rd, ha igyekezett jéban lenni a harmadikkal.

Az 4ldatlan helyzetet a kiilsé kériilmények csak tovdbb sulyosbitottak, s még
inkdbb felerdsitették a hdrom ember kozott kialakult negativ érzelmeket.* A kiil-

s6 kozeg, akiilvilig nem mindennapi torténései kozvetlen asszocidciés kapesolatba

cselédekben, mint a t6t a vadkdreében. A helyzet ma megvaltozott. Ma a cselédek vélogatdsok és csak
olyan helyen 4llnak munkdaba, ahol minden kivdnsdgukat teljesitik.” Dundntdl, 1919. dprilis 11.

3 BFL XIV.295. 1919. dpr. 17.; A maindl jéval gyakoribb pelenkacsere amugy a korszak dlcaldnos
csecsemdgondozdsihoz tartozott: ,Elegendd tej szopdsdnak jeléiil a baba béven vizel, naponta 12-16
pelenkdt is nedvesit és ezen pelenkdk nemcsak kicsiny nedves foltokat mutatnak, hanem lucskosak.” Jé
Egészség, 1919. janius 1.

40 BFL XIV.295. 1919. dpr. 17.; A ,htistomeg” mint a szdnalmas, de egyben megvetendd, cselekvés-
képtelenség szimboéluma, amely a hdborts frontélmények naturalista utaldsaival is dsszefiiggésbe hoz-
hat6, nem hidnyzott a korszak sajt6-megnyilvinuldsaibdl. Pl. ,Gyilkos puskatiizelés, majd két hatal-
mas dordiilés, s mér ott volt az 4gyuk mellett. Véres hustdmegek, horgd, vonaglé emberi testek kdzote
ckrazit toleényeket tett az dgyuk csove ald” stb. Gajdry Ltvdn: A sérthetetlen ember. Az Ujsag, 1917.
december 15.

41 BFL XIV.295. 1919. jtn. 29.

4 BFLXIV.295. 1919. jtn. 29.; Gruber Maridék vélhetden zugligeti villdjukban éltek, ahol ekkoriban
jobbdra dllattartdsbdl fedezték a sziikségleteiket. ,Pedig most 2 ldny van. Igaz, hogy 3 tehén, 3 borjd,
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keriiltek a napldiré bensd, érzelmi megprébéltatdsaival, személyes fijdalmdval.
Ezek kivetiiléseként értelmezhetjiik a kovetkezd sorokat is: ,,most is sirni tudnék
[...]. Siratni azt a sok keser(i fdjdalmat, amit a f6ld sziilt, mert én is a tdrsadalom
egyik élélénye vagyok, a tirsadalom — a makrokosmos testének egy része. A vérzé,
f4j6 emberek sajnos mind bizonyos fokig egyek [...]. Oh, te nagy Isten! Ne hagyj
el!!l Ne hagyj el uram! Nehéz az élet ebben a koplalés kommunista vildgban, s
hogy anyukdnak vagy Gdbornak egy kis megértése és elnézése lenne egymds irdnt
a sziviikben!!! De nem! Pedig ldthatjdk, hogy ebben a nehéz vildgban még ahhoz
is elég nehéz az élet, ha a kiilsé nehézségekkel kiizd az ember, — nemhogy még
maga csindljon nehézségeket [...] de nem, 8k hozzdm rosszak egymds miace.™

Arra, hogy a politikai kériilmények a kommiin id8szakdban milyen mélységben
és jelleggel befolydsolta a privit szféra viszonyait, Mdridnak az anyjdra vonatkozd
egyik megjegyzése vildgit rd legegyértelmibben. , Most mdr jéformdn semmit sem
segit anyuka, ami6ta anti vorosok ™4 — mdrmint az anyja és a férje. A talinyos mon-
dat legval6szintibb megfejtése nem lehet mds, mint hogy a v6ros uralommal szem-
ben érzett gytillet a mindennapi otthoni teenddket, a szokvényos cselekvési médot
is képes volt egyfajta elutasitandé magatartdssd alakitani; vagyis a politikum helyet
taldlt magdnak a csaldd bels6 terében is. A tisztdn személyes problémdk, negativ
érzelmek dtitatddeak a kiilvildg fesziileségeivel s felerdsodtek ltaluk.

Megrenditett intézményi identitds, személyesség egy historia
domus bejegyzéseiben

Mig a fenti két naplé tisztin személyes élménybdzisti, addig a Filadelfia-
naplébejegyzések® az intézményi identitdsba dgyazddé személyesség tanu-
sagtételeként is értelmezhet8k. A Bethesda Kérhdz mellett miikodé Filadelfia
Diakonissza Egylet historia domusa ugyanis bdr egy adott szervezet intézményi
perspektivdjabdl, mégis szimos személyes vetiiletet érintve taglalja az 1919 nya-
ran 4télt eseményeket. Jéllehet az intézmény a Nemzetkozi Voroskereszt védelme

2 malac, 5 tydk, 34 csirke, egy kakas, egy kecske [...]. Es semmi més segitség. Elelem mir igazdn csak
az van, amit a JéIsten ide kiild, a tejért és a tej. Ha az nem lenne, éheznénk.” Napld, 1919. janius 29.
4 BFL XIV.295. 1919. jn. 29.

# Uo.

45 A szervezet elddjét a hazai német reformdtussdg svdjci eredetii vezetje, Biberauer Richard alapitot-
ta 1903-ban, amely 1906-tél Filadelfia Diakonissza Egylet néven folytatta tevékenységét és szoros
kapcsolatban 4llt kaiserswerthi (Németorszdg) anyahdzdval. 1909-ben a Bethesda Kérhdz tulajdonjo-
gét is megszerezte. Szellemiségét jol jellemzi jelmondata: ,,Jutalmam, hogy tehetem”. V&. Bodoky Ri-
chird: Jovevények és vindorok. Csalddtorténeti toredékek II1. (1912-1922). Egi sziget. Bp. 1999.
A napl forrdsa: BFL XII1.42 Biberauer-Bodoky gytjtemény. Fialdelfia Diakonissza Intézet — Naplo,
1919.
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ald keriilt® s igy elkeriilte az dllamositdst, sem a diakonisszdk, sem a kozosség
egésze nem vonhatta ki magdt a kiilsé, politikai erétér hatdsa alol.#”

Az igen ,bébeszédli”, hittéeeli és hitéleti reflexidkban is bévelkedd naplét eb-
ben az id8szakban is az egyik vezetd diakonissza, bdré Nydry Ilona vezette.®
A Tandcskoztdrsasdg iddszakdra vonatkozd bejegyzések érzékletesen mutatjak be az
0j kozhatalom szellemiségétél merSben idegen egyhdzi intézményt sajdtjinak érz6
s annak sorsdért aggddo, vezetd beosztdst testiileti tag érzelmeit, gondolatait, az Uj
rezsimhez fiz8d§ viszonydt, valamint a proletdrdiktattirdval szimpatizdlé szemé-
lyek magatartdsinak az intézmény egészére, illetve a napléiréra gyakorolt hatdsét.

Az id8szakbdl szdrmazé elsd bejegyzés rogzitette a hatalomvéltds tényét, s
a napléiré abbéli meggy$z38dését, hogy ,ez a nagy dtalakulds, a kommunizmus
szelleme, mely minden egyes egyén existencidjit részben megrenditette, részben
mds mederbe terelte, végighullimzik mirajtunk is”.#> S valdban, itt is jelent-
keztek belsd fesziiltségek, amikor néhdny, az adott helyzetet kihaszndlni szdn-
dékozd, a rezsimmel érzelmileg azonosulé alacsonyabb beosztdsti munkatdrs
szembefordult a vezetdséggel. A napld beszdmoléja szerint példdul egy kordb-
ban is ,alkalmazkoddsi és munkafegyelmi problémakat” okozé dpolé mdrcius
27-én azzal a felkidltdssal, hogy ,a proletdrdiktatira mindenkinek egyenlé jo-
got biztosit, illetve, az elnyomottakar [kiemelés az eredetiben — H. J. A/] felsza-
baditja, tehdt 8 egyszertien 4t fogja venni a kérhdz igazgatdsit [...]” — bizonyos
egyéneket megtartva, a tobbiek viszont ,mehetnek, ahova nekik tetszik, stb”°
Néhdny nap mulva a keriileti direkt6rium illetékese leszerelte az egyéni akci-
6t, az osztilyharcos attitidnek ez a rendszertipikus médja azonban cselekvésre
késztette az intézmény vezetését.

A természetes félelem mellett egyfajta rugalmassigrol és alkalmazkoddké-
pességrdl is tandskodik, hogy egy az intézményben megjelent szakszervezeti

46 Ebben jelentds szerepe volt Biberauer Richdrd ségorénak, az angol hadsereg kételékében miiks-
d4 s az antant szerveivel szoros kapcsolatban 1évé Hans Vischernek. Vischer ezekben a kritikus na-
pokban érkezett Budapestre és a Bethesddban is rokonldtogatdst tett. A befolydsos rokonnak, tdjéko-
z6dva a kérilményekrdl, dontd szerepe lehetett abban, hogy az intézmény, kikeriilve az 4llamositdst
a Nemzetkdzi Vordskereszt oltalma alatt folytathatta tevékenységét. Bodoky R.: Jovevények és vén-
dorok i. m. 31-32.

47" A hazai reformdtussignak a Tandcskéztdrsasdg id6szakdban kialakult helyzetére, valamint a Bethes-
da Kérhdz vonatkozdsaban is ldsd Csirds Andris Jakab: Reformétus egyhdzi élet a Tandcskoztdrsasdg
idején. A magyar reformdtussdg egy vélsdgos idében. Doktori (PhD) értekezés. Kdroli Gdspdr Refor-
miétus Egyetem. Bp. 2017. 93-94.

48 Baré Nydry Ilona baré Nydry Séndor Gémor megyei foldbirtokos ldnya és dr. Kovich Jézsef egész-
ségiigyi f8tandcsos, egyetemi orvos professzor felesége volt. Keresztyéni lelkiségére vonatkozdan 1dsd
Protestdns Egyhdzi és Iskolai Lap 59. (1916) 12. sz. 137-138., hdztulajdonosi attitidjének kritikdjdc
ldsd Népszava, 1918. mdjus 9. 7.

4 BFL XIIL.42 Diakonissza Intézeti naplé, 1919. dpr. 1.

0 Uo.
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titkdr szénoklataira sem a diakonissza testvérek, sem az alkalmazottak nem
elzdrkézdssal, hanem egytittm(ikdést mutatva reagaltak. ,Mi mindannyian,
testvérek, vezetdk a helyzet kényszerit§ hatdsa alatt beléptiink a szocialista szak-
szervezetbe, igy remélve védelmet tigytink, s itteni munkdnknak”™' — olvashat-
juk az ugyanaznapi bejegyzésben. J6l mutatja azonban a helyzet bonyolultsdgit
s az Uj hatalomhoz valé idomulds moégott megbtivé érzelmi motivumokat, hogy
a nyilvdnvalé védekezd reflex mellett a bejegyzésekbdl elvi-politikai elbizony-
talanoddst is érzékelhetiink. A tandcshatalom els6 napjaiban-heteiben tobb ha-
sonlé kozosségben is varakozé dlldspontra helyezkedtek, s6t egyesek forradalmi
illazidkat is tdpldleak. A diakénusi kozosségben is ldttak néhdnyan lehetdséget
arra, hogy egyfajta ,evangéliumi fundamentalista alapon”, egyszersmind a for-
radalmi id8k elvdrdsaihoz idomulva Gjjdszervezzék kozosségi életiiket. Ezért a
szervezet keretei kozote alakitottak is egy bizonyos ,egyhdz forradalmi tand-
csot”. Margit testvér ,,mindegyre felségesebb perspektivit tr elénk annak lehe-
t8ségére, hogy mi is dolgozzunk szélesebb kérben a tiszta evangélium dltal”?
— olvashatjuk a historia domusban.

Az 6tletszert probilkozdsnak nem lett folytatdsa, s6t mondhatni balul siile
el. Az tortént ugyanis, hogy egyes diakonisszdkra, amint a napléiré fogalmazott,
karos befolydst gyakorolt: ,,a mostani szellem, melynek dramlata, gy ldtszik, a
szocialista sz6lamok el8addsa folytdn érintette 8ket. Azdta, hogy mi is kénytele-
nek voltunk szervezkedni — folytatta — rajtuk is, valami forradalmi, 1dzadé szel-
lem kezd erdt venni. Itt-ott olyan megjegyzéseket tesznek, este, lefekvéskor [...],
hogy 6k bizony nem fognak ezentul ingyen dolgozni stb.™

Mivel a diakonisszdk gydgyité munkdja a keresztyéni elkotelezettségii, meg-
hatdrozott tartalmu lelkiséghez kapcsolédott, illetve abbdl fakadt, az intézmény
alapfeladatdnak elldtdsdban jelentett akaddlyozé tényezdt az ettdl teljesen elté-
16, tisztdn materialista szemlélet(i és hasznossdgi elvii mentalitds. ,,Amikor arrél
van sz4, hogy egy teljesen idegen, f6ldi érdekeket szolgdlé elem dirigdl ezentul
a Bethesddban™* — 4ll a napldban. Ezt képviselte a fent emlitett s az intézmény
tigyeiben meghatdrozé szerepet jtszé dpold ,szervezd” tevékenysége. Stlyos lel-
ki traumdt okozott példdul a diakonisszdaknak az intézet ebédlgjében kordbban

>1 Uo.

52 Uo.; Az illtziék azonban hamarosan szertefoszlottak, amint a Valldsok Likvidaldsdra Kikiildstt Or-
szdgos Bizottsdghoz menesztett kiildottségiik elnoke, Faber Oszkdr nyiltan kozolte veliik: ,Ne kertel-
gessiink — mondotta —, megmondom nyiltan, hogy célunk az egyhdzak teljes megsemmisitése.” Bodoky
R.: Jovevények és vindorok i. m 40.; ,A proletdrdiktatdra életbelépésekor a Forradalmi Kormdnyzéta-
ndcs elsd dolga volt a valldstigyek likviddldsira orszdgos bizottsdgot létesiteni.” A magyar munkdsmoz-
galom tdrténetének valogatott dokumentumai VI. Bp. 1960. 476.

>3 BFL XII1.42 Diakonissza Intézeti naplé, 1919. 4pr. 8.

54 Uo.
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szokdsos, dhitatos célu osszejovetelek elmaraddsa is, az azok rovid, ,éneklés nél-
kiili csendben” valé elvégzésére vonatkozé utasitds. A naplé ezzel kapcsolatban
tényszerlien rogziti az indirekt, 4m mégis valds lelki terror megnyilvdnuldsi.
A valldsos 6sszejoveteleket ugyanis nem azért hagytdk el, mintha barmiféle moé-
don elismerték volna, hogy ,ezt kivetelni jussa volna az dpolénak, vagy félnénk
a fenyegetéstdl, hanem csupdn azért, hogy ne legyen alkalma belekotni a mi dol-
gunkba” —4ll a dokumentumban.

Az intézményi koron beliili konfliktusok okozta mentdlis trauma mellett
a kiilsé hatalmi kozeg fizikai mozgdsteret korldtozé hatdsa sem maradt el. Ezt
azonban a hatalomnak az intézményhez delegélt ,szakszervezeti kikiildottje™°
tapintatosan, egyenesen az intézmény elldtdsi feltételeinek javitdsdt kildtdsba he-
lyezve valdsitotta meg. S bdr amint a napléird is megjegyezi, voltaképpen ,elég
sima modorban, jéindulatdlag helyezkedik el a dologban”, a politikai héttérbdl
fakadé negativ intézményi perspektiva nem lehetett kétséges. Baré Nydry Ilona
érzékletes megéllapitdsa szerint: ,,mint amikor valakit, aki operdcié el8tt 4ll, azzal
biztatnak, hogy nem fog nagyon fdjni, s arrél akarnak meggydzni, hogy nem is
olyan baj [...], hogy egy darabot levignak a testébdl. A »j6ltevé« [igy!] narkézist
ajdnlgatja, a minta-étlap béséges és dus tartalmdval, mely legkozelebb forgalom-
ba keriil a kérhdzi élelmezés asztaldn, s »jésdgosan« gondoskodnak itt minden
munkdsrdl, kivéve az iroddsokat”™ — olvashatjuk az elldtds dllami kézbe vételével
kapcsolatos baljéslati kommentdrt.

A személyi konfliktusok és az elégedetlenség a politikai és tdrsadalmi sza-
balyrendszer megrendiilésekor mindig erdteljesen tornek felszinre. Az intézményi
naplé vezetdje ezt ebben az adott esetben egyfajta tdrsadalmi osztdlykonfliktus
keretébe illesztve érzékelte. Arrdl irt ugyanis, hogy az egyik diakonisszit, aki
Lhive lélekként” érkezett az intézménybe, mdr dprilis elején el is sodorta, tgy-
mond ,az elsé dramlat”. Voltaképpen a ,szocialista osztdlyontudat” tételével, il-
letve érzékelésével taldlkozunk ebben az esetben, hiszen a kovetkezdket olvashat-
juk a napléban: Herta testvérnek ,sajnos [...] csupdn felszines volt a lelkiélete, s
az els§ dramlat, ime elsodorja. Sokat drt most is egy bizonyos dpolé agiticidja,
s egyenesen annak lehet betudni, hogy ide jutott Herta testvér, ki jol megérti
a szocialista hangot, amennyiben évekkel ezel6tt, gydri munkds ledny volt itt
Pesten; sajnos nem ellensilyozza az ott magdba szivott hatdsokat a falusi élet, mit

55 Uo.

%6 Az illetd vélheten Kardcsonyi Kdroly volt, aki az 1919. jun. 12-ei partgytilésnek is kiildteje volt.
Ldsd A magyar munkdsmozgalom i. m. 46.

57" BFL XI11.42 Diakonissza Intézeti naplé, 1919. dpr. 8. Kordbban utaltunk r3, hogy a kérhdz végiil
is elkeriilte a szocializaldst, mivel a Nemzetkozi Voroskereszt védelmét élvezte.
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odahaza, atyja hdzdban twltdtt, sem az evangéliumi nevelés, melyben ott, s itt is
részesilt”.>®

Az intézményen beliili tdrsadalmi rétegzettség (vezetés, diakonisszdk és elol-
jarok egyfeldl, portds, d4poldk, hdziszolga, s néhdny néi alkalmazott mdsfeldl)
— szintén tépot adott a lappangé osztdlyellentétek manifeszrdléddsanak. Igy,
amikor mdjus elején a kornyéken izgatottsdg vett er6t mind az ottani ,burzsod-
zia” (példdul a szomszédsdgban laké dr. Baldzs Béla® ny. f8ispdn és kore) kép-
viseldi, mind pedig az alsébb rétegekhez tartozok kérében, a napléiré egyfaja
fenyegetettség-érzésrdl szimol be. Ez egyrészt ,a rettegd driemberek” éjszakai
dtkoltozésében és elrejtdzésében, mdsrészt az intézet portdsdnak ,aki kiildnben
valami rékosi magyar gyerek, kiszolgalt [...] katona, s régi ismerése — volt — a
Bethesddnak és sok j6 akaratdt élvezte a vezetSknek, testvéreknek” stlyos nyi-
latkozatdban 6ltdtt testet. A portds kijelentette ugyanis, ezzel elszakitva az in-
tézményhez kot8dé addigi érzelmi koteléket, hogy ha ldtjdk majd, hogy ,le van
verve a proletdrsdg, akkor a burzsodzia ellen nagy timaddst fognak intézni, és
& is azok kozott lesz, akik a bosszd miivét végrehajtjdk, s vészjésléan mutatott a
Tiszteletes Grék lakdsa felé, e szavakkal: ,ezek is burzsodk!”s Jéllehet a vezetés
riaszt6 jelként éreékelte ezt a megnyilvdnuldst, az intézmény tdrsadalmi be-
épiilesége, nemzetkozi védettsége, valamint a kormdnyhatalom érdektelensége
egylittesen abba az irdnyba hatottak, hogy végiil is periférikusnak tekintették
az amugy jellegzetesnek tekinthetd epizédot.

Az egyhdzi vezetésli egészségligyi intézmény kollektiv élménye a proletdrdik-
tatdra epizddjdrdl tehdt nem volt pozitiv, s tagjainak tobbsége megnyugvéssal
vette tudomdsul, hogy az ellenforradalom hénapjai a kordbban mdr megszokott
viszonyokhoz hasonlé keretek kozé rendezték vissza a kozosségi életet.”!

Osszegzés

A hdrom naplé eltérd tonalitdsai mintegy polifon hangszerelésben tdrjék elénk
az egykortak kedélyillapotdra, az erdteljes érzelmi és hangulati benyomdsokra
vonatkozd jellegzetességeket.

58 BFL XII1.42 Diakonissza Intézeti naplé, 1919. 4pr. 8.

59 VIL, Hermina-tit 35/c. sz. alatt lakott. Budapesti Czim- és Lakasjegyzék 27. (1916) 9. rész 1250.;
Nevezett a Tisza-féle munkapérti programot képviselte 1911-ben, amikor Zala vdrmegye f8ispdnjdvd
vélasztotedk. Vildg, 1911. november 16. 5.

60" BFL XIII.42 Diakonissza Intézeti naplé, 1919. mdj. 3.

61 Sok kétség és remény kozote hanykddva, végre elkovetkezett a virva virt kormany-vélsig, a prole-
térdikeatdra lemonddsa, s vele a Filadelfia szdmdra a jobb id8k jovetelének lehetdsége” — olvashaté a
napléban. BFL XII1.42 Diakonissza Intézeti naplé, 1919. aug. 5.
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G4l Jdnos esetében az elsé generdciés katolikus-konzervativ értékrenden
nyugvé vidéki értelmiségi kissé nosztalgikus nemzeteszményével taldlkozunk.
Gdl a politikai helyzetet tdgabban, a nemzetkozi erdtér vonatkozdsdban is szem-
1éli, egyfajta redlpolitikai ldtdsmodrdl téve tantbizonysdgot, bdr viszonyuldsa az
Gj hatalomhoz meglehetésen negativ. Esetében a bonyolult politikai helyzethez
igazod¢ fantdziadus ldtdsméddal is taldlkozunk, amit az is tantsit, hogy ellent-
monddsos médon nem csukja be teljesen a kaput — az egyébként megvetett — pro-
letdrdikeattra ,,4j vildg-ajinlata” elétt sem. A kiils§ eseményeket és élményeket
folyamatosan titkozteti sajdt érzelmi reflexidival, s a kettét egymadssal 6sszhang-
ban, kiegyensulyozott, leiré eldaddsmddban tdrja elénk. Ugyanakkor megjelen-
nek emellett a zaklatottsdg, a zildlt idegi dllapot expressziv megnyilvanuldsi for-
madi is. A naplé a kevéssé ismert helyi jelenségekre egyéni értékalapu, de érzelmi-
leg dtszinezett reflexiok sordt nyjtja.

Mig G4l Janos esetében a kiilsd torténések negativ toltetd kritikai észrevéte-
leivel taldlkozunk egyfajta historikus szemléleti keretbe dgyazva, addig Gruber
Maria Tandcskoztdrsasdg-élménye mds jellegli. Gél sajdt személyét némileg hdt-
térbe szoritva kommentdlja és értékeli a torténéseket, addig a férjével hdzastdrsi
»kozelharcot” vivé asszony sajit sorsin mereng irdsaiban, s a maganélet romjaibél
kitekintve igyekszik tudomdsul venni a tdgabb kornyezet — sajdt személyét illets-
en is — kedvezdtlen toreénéseit. A két élethelyzet eltérd optikdja lehet6vé teszi szd-
munkra, hogy mds-mds fénytorésben szemléljiik a koztoreéneti vetiiletben ismert
jelenségeket és megnyilvanuldsmédokat.

A két személyes naplé eltérd irdnyultsiggal, az egyén szemszogébdl rogziti az
élményeket. A Diakonissza Egylet historia domusa ezzel szemben egy harmadik,
az adott intézmény értékszempontjaival azonosulé személy perspektivdjabol ér-
telmezi a kommiin id8szakdt. A dokumentum sajdtossiga, hogy noha formdlisan
intézményi érdekek dllnak az elétérben, mégis az ebbe kapcsolédé személyes él-
mény- és értékbdzis képezi a naplé narrativdjénak alapjdt.

A proletdrdiktatira eseményeinek a magdnélethez kapcsoldsa, egy konkrét,
egyéni élményvildgba dgyazdsa eltérd személyes tapasztalattd, érziiletté forméljaa
napi benyomadsokat, amelyek a naplékban rogzitett személyes tantsdgtételek for-
méjdban dltenek testet. Igy a vizsgilt egodokumentumok — amint Kévér Gyorgy
is megfogalmazta®? — ,személyessé formalt” torténelem érzékelésének lehetdségée
nyUjtja és egyuttal a torténelem egy mdsfajta dimenzidjanak tanulmanyozdsi le-
het8ségét is kindlja az olvasé szdmdra.

62 Kivér Gyorgy: En-azonossig az ego-dokumentumokban i. m. 101-102.
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A VOROS URALOM MINT SZEMELYES ELMENY

A PERSONAL EXPERIENCE OF THE RULE OF THE REDS
By Andrds J. Horvéth

SUMMARY

The paper analyses three manuscript diaries kept in the Budapest City Archives. The first
is the edited diary of a high-school teacher who lived through the era of the Hungarian
Republic of Councils in the countryside; the second belonged to a woman from Budapest
and reflects a marital crisis between herself and her husband who just returned from the
front, during the same period; whereas the third contains notes in the historia domus of
a Calvinist nursing order. The paper aims to detect and analyse the divergent mental
and emotional attitudes of persons of a different social background to the Republic of
Councils, as well as their behaviour and personal experiences. The objects of inquiry are
a bitter disillusionment that gradually replaced initially dim hope in the teacher’s diary;
the psychological role of governmental power in deepening the marital crisis in the diary
of the wife; and, in the third case, the influence of ideologically opposing power on an
ecclesiastical organization.

886



Veszprémy Ldszlo Bernit

BALOLDALI ANTISZEMITIZMUS, ANTICIONIZMUS
ES A ZSIDO VAGYON ALLAMOSITASA
A TANACSKOZTARSASAG IDEJEN*

Tanulmdnyomban a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg (tovdbbiakban:
Tandcskoztdrsasdg) idején a zsidésigot érintd iildoztetés, vagyonelkobzds!
és erészak torténetét vizsgdlom a baloldali antiszemitizmusrdl irt nemzetks-
zi munkdk titkkrében. A baloldali antiszemitizmust Seymour Martin Lipset
amerikai szociolégus 1969-ben az anticionizmussal,> Michael Lerner rabbi,
a neves Tikkun zsidé folyéirat szerkesztdje pedig a cionizmusra kiterjesztett
antinacionalizmussal és antikapitalizmussal azonositotta.’ Robert S. Wistrich,
a Jeruzsdlemi Héber Egyetem torténésze a progressziv anticionizmust és anti-
judaizmust nevezte meg a baloldali antiszemitizmus 6 tényezdiként,* Philip
Mendes, az ausztrdliai Monash Egyetem kutatéja az antijudaizmust hangsa-
lyozta munkdjiban.s Ujabban William Brustein, a Nyugat-Virginiai Egyetem
torténésze és Louisa Roberts, az Ohioi Allami Egyetem szociolégusa a zsid6-
sdgra vetitett antikapitalizmusként definidltdk a baloldali antiszemitizmust,®
legfrissebben pedig Michele Battini, a Pisai Egyetem t6rténésze adta eme defi-
niciéjdt a jelenségnek.” A nemzetkozi szakirodalom megallapitdsai szerint te-
hdt a baloldali antiszemitizmust a progressziv anticionizmus és antijudaizmus,
valamint a kapitalizmus zsidésdggal valé progressziv azonositdsaként értel-
mezziik.

" A tanulminy a Budapest Féviros Levéltira és az MTA Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport szerve-
zésében megrendezett Mérlegen a Tandcskdztdrsasdg cimi konferencidn (2019. méjus 15-16.) elhang-
zott eléadds frott, bovitett valtozata.

! Egyet kell érteniink abban a kérdésben Gétz Alyval, hogy alapvetden kérdéses fogalom a ,,zsidé tu-
lajdon”, 4m mivel koriilményes dolog koriilirni ,,azokat a [tulajdontirgyakat], melyek kordbban zsidok
tulajdondt képezték”, igy itt is éliink a kifejezéssel és varidnsaival. Lisd Gorz Aly: Hitler népdllama.
Rablds, faji hdbort és nemzeti szocializmus. Bp. 2012. 55.

2 Seymour Martin Lipset: ,/The Socialism of Fools”: The Left, the Jews and Israel. New York 1969.
15-16.

3 Michael Lerner: The Socialism of Fools: Anti-Semitism on the Left. Oakland 1992. 54., 118.

4 Robert Wistrich: From Ambivalence to Betrayal: the Left, the Jews and Israel. Lincoln 2012., xii. 1-2.
> Philip Mendes: Jews and the Left: the Rise and Fall of a Political Alliance. New York 2014. 39.

¢ William Brustein — Louisa Roberts: The Socialism of Fools? Leftist Origins of Modern Anti-Semitism.
New York 2015. 6-7.

7 Michele Battini: Socialism of Fools: Capitalism and Modern anti-Semitism. New York 2016. 1-2.
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A Tandcskoztdrsasdg és a magyarorszigi zsidosdg —
forrésok és feldolgozdsok

1919. miércius 21-én a kommunistdk és a szocidldemokratdk egyesiilt pdrtja, a
Magyarorszdgi Szocialista Part kikidltotta az oroszorszdgi forradaloméhoz hason-
16 tirsadalmi berendezkedést bevezetni kiviné Tandcskoztdrsasdgot (avagy kom-
miint), s ezzel kezdetét vette az elsé magyarorszdgi proletdrdiktatira 133 napos
uralma. Ugyan a Forradalmi Kormdnyzétandcs elndke hivatalosan a nem-zsidé
Garbai Sdndor lett, a tényleges hatalmat a zsid6 szdrmazdsi Kun Béla tartotta a
kezében, s mivel a Kormdnyzétandcs 34 tagjabdl vele egyiitt 15-en azonosithaté-
an zsidok voltak — noha nem tartottdk magukat annak —% az 1919 utdni antisze-
mita térténelemszemlélet egyértelmtien ,zsidédiktatdraként” kanonizalta az id§-
szakot.” A sztereotipia voltaképpen olyannyira erds volt, hogy néhdny hénappal
az 1944-es deportaldsok elétt, az év janudrjéban A Cé/ cimi fajvédd folydirat is
,,Uj Zsidéorszdgként” emlékezett vissza a Tandcskoztdrsasigra.

A rendszervéltdst megel6z6 munkdk természetesen vajmi kevéssé tdrgyal-
tak olyan kérdéseket, mint egyes valldsi csoportok rendszerszintli iildoztetése
a kommiin idején.!' Amennyiben a nemzeti vagy valldsos kisebbségekkel kap-
csolatos ligyek felmeriiltek, elsésorban a Tandcskoztdrsasdg tiirelmes mivoltdt
hangstlyoztdk: a kommiin 40. évforduléjin rendezett Pest megyei emlékkidlli-
tds példdnak okdért demonstralta a nemzetiségek — németek, délszlavok — irdnti
nyitottsdgot, 4m a zsiddsdg a felsoroldsbdl igy is kimaradt.!? Egy, az egyhdzak
Tandcskdztdrsasdg alatti szerepét is tdrgyalé munka emlités szintjén sem kezelte
az izraelita egyhdzakat.® Egy mdsik, a forradalmi torvényszékekrél sz6l6 konyv
szintigy kihagyta felsoroldsdbol a Szolnokon kivégzett ellenforradalmar zsiddkat,
illetve nem emlitette a gazdasdgi blincselekményekért elitéle zsidokat.' A zsi-
doékérdéssel” kapesolatos cenziira a forrdskiaddsokat is megbizhatatlannd tette:

8 Komordezy Géza: A zsidék torténete Magyarorszagon I-11. Pozsony 2012. 359.

9 Csunderlik Péter: A Tandcskoztdrsasdg, mint ,zsidédiktatira” A kommiin antiszemita, asszimildcio-
parti és cionista értelmezései a korai Horthy-korszakban. Szombat 31.(2019) 3. sz. 15-17., itt: 15.

10" Egry Istvin: Eurépa f6 ellenségei. A Cél 34. (1944) 1. sz. 2-7., ite: 7.

1 Ezt a megdllapitast lasd Hatos Pil: Az elitkozott kozrdrsasdg. Az 1918-as sszeomlds és az 8szirdzsis
forradalom torténete. Bp. 2018. A Tandcskdztdrsasdg hatalmas irodalmdnak felsoroldsdtdl eltekintve
ldsd a leggyakrabban idézett munkdt, mely pusztdn néhdny utalds erejéig foglalkozik a kérdéssel: Hajdu
Tibor: A Magyarorszagi Tandcskoztdrsasdg. Bp. 1969. 215-216., 429.

12 Budapest Féviros Levéledra (a tovabbiakban: BFL), XV.23. 1. d. Pest megyei emlékkidllicds a Ta-
ndcskoztdrsasdg 40. évforduldjéra. Szerk. Krisztdn Laszlé. 12—13. Készonom Perczel Olivérnek, hogy
felhivta a figyelmemet erre az iratanyagra.

13 Rotter Jozsef — Kovdcs Nindor — Kovdes Jens: A proletirhatalom védelmében. BM Tanulminyi és pro-
paganda csoportfénokség. Bp. 1979. 66-72.

14" Sarlgs Béla: A Tandcskdzdrsasig forradalmi torvényszékei. Bp. 1961. 125., 171.
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Kunfi Zsigmond népbiztos egyik antiszemita idézetét, amelyet e tanulmdny is
felhaszndlt, egy forraskiadds egyszertien kihagyta Kunfi beszédébdl."> Magyar
Lajos kommunista tjsdgiré felesége dltal irt életrajzdbdl is teljességgel hidnyzott
az a tény, hogy Tandcskodztdrsasdg elStt az Egyenldség munkatdrsa is volt.'¢

A rendszervaltdst kovetd torténetirds a Tandcskoztdrsasdg zsidé vonatkozdsu
targyaldsdban els6sorban arra a vddra reflektdlt, miszerint a kommiin népbiz-
tosai zsid6 identitdsti emberek lettek volna, s ha egyéltalin emlitésre kertiltek is
a zsiddsdg szenvedései ezen iddszak alatt, a téma feldolgozdsa hidnyos és rovid
maradt.”” Mindéssze néhdny torténész utalt kiilon a Tandcskoztdrsasdg alatti — a
hatalom részérél tapasztalt — antiszemitizmusra,'® a kérdésrél részleteiben pedig
csak Gyurgyak Janos és Komoréczy Géza irtak.”” Ujabban Bod6k Gergely tor-
ténész — e sorok irdsakor még — publikdlatlan PhD-tézise emliti a voros terror
zsid6 dldozatait.? Mindez stlyos hidnyossdga a kommiinnel kapcsolatos magyar
torténetirdsnak, hiszen az olyasfajta cstsztatdsok, mint példdul Mélyusz Elemér
dllitdsa — mely szerint az izraelita egyhdzakat megkimélte a Tandcskoztdrsasdg
— Gjranyomtatdsban napjainkig elérhetéek.?! Erdekes médon az 4llitds, misze-
rint a Tandcskdztdrsasdgnak valamifajta ,,zsid6 jellege” lett volna, nem csupdn az
antiszemita torténetirdsban jelent meg. Drézdy Gy6z6, a korabeli antiszemitiz-
mussal szemben egyébként rendszeresen felszolalé kisgazda politikus tgy vélte,
hogy a kommunizmus ,a zsidé csbcselék forradalma volt a hazafias és vagyo-
nos zsiddsdg ellen”.?? A polgdri radikdlis — és zsidé szdrmazdsa — Jdszi Oszkdr

15" A magyar Tandcskoztirsasdg mezdgazdasdgi szovetkezetei. Szoveggytjtemény. Szovetkezeti Kutats-
csoport. Bp. 1959. 58. Az eredetit ldsd Kalocsai Néplap, 1919. 4prilis 23. 1-3.

16 Magyar Lajos: Kés6i tudésitdsok. Bp. 1966. 5-14.

17 Hérom kiiléndsen meghatdrozé munka: Nathaniel Katzburg: Zsidépolitika Magyarorszdgon, 1919~
1943. Bp. 2002. 31-36.; Randolph L. Braham: A népirtés politikdja. A holokauszt Magyarorszdgon I.
Bp. 2015. 16-17.; Ungvdry Krisztidn: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimindcid, szocidlpolitika és
antiszemitizmus Magyarorszdgon, 1919-1944. Pécs—Bp. 2012. 37-38. Utébbi munka 4dtdolgozote
kiad4sai sem javitottak érdemben ezen a hidnyossdgon. S ugyan nem meghatdrozé monogréfidrél van
sz0, 4m két neves szerzd is csupdn emlités szintjén kezeli a kérdést, ldsd Kdddr Gabor — Vigi Zoltin:
Hosszti évszdzad: antiszemita er8szak Magyarorszdgon, 1948—-1956. In: A holokauszt Magyarorszdgon
hetven év multdn. Szerk. Randolph L. Braham — Kovdcs Andrds. Bp. 2015. 76-112., itt: 93-95. A zsi-
dé szdrmazdsa forradalmérok identitdsdt vizsgalja William O. McCagg: Jews in Revolutions: The Hun-
garian Experience. Journal of Social History 6. (1972) 1. sz. 78-105.; Richard Liwenthal: The Hunga-
rian Soviet and International Communism. Revolution in Perspective. Essays on the Hungarian Soviet
Republic of 1919. Eds. Andrew C. Jdnosi — William B. Slottman. Berkeley 1971. 174.

18 Tokéczki Liszls: Vizsonyi Vilmos eszmei-politikai arca. Bp. 2005. 58-59.; Pelle Jinos: Vérvidtorté-
netek. Magyar Nemzet, 1991. méjus 14. 8.

Y Gyurgyidk Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Politikai eszmetdreénet. Bp. 2011. 102-109.; Ko-
mordezy G.: A zsidok torténete Magyarorszdgon i. m. II. 354-368.

20 Bidsk Gergely: Voros- és fehérterror Magyarorszdgon (1919-1921). Doktori (PhD) értekezés. Esz-
terhdzy Kéroly Egyetem. Eger 2018. kiilénésen itt: 31-32., 177.

2 Malyusz Elemér: A vords emigracié. Mdriabesenyd 2006. 170.

22 Drézdy Gybzé: Amerika. Bp. 1924. 75.
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hasonl6an a zsiddsdg érvényesiilési idészakaként értékelte a kommiint.?? Thomas
Beaumont Hohler, Nagy-Britannia budapesti kévete 1921-es dltaldnos jelenté-
sében nemes egyszertiséggel igy irt a kérdésrél: ,Nem kérdéses”, hogy a bolse-
vizmust Magyarorszdgon ,a zsidék kezdeményezték, propagiltdk és vezették”.
Buzgalmaban még a német szdrmazdsi Agoston Péter népbiztost is ,,zsidé faji-
ként” emlitette, majd kifejtette, hogy csakis a t6rok hoditdshoz lehetne hasonlita-
ni a pusztitdst, melyet ,,a bolsevik part, mds széval a zsidésdg” végzett.** A buka-
resti amerikai katonai attasé hasonléképp kozolte az amerikai Joint Distribution
Committee zsidé szocidlis szervezet egyik alkalmazottjdval, hogy ,[budapesti]
zsid6k bolsevikiek” csindltdk a kommiint,” 4m maga a JDC sem volt mentes
az effajta sztereotipidkedl. Mint Julius Goldmann, a pdrizsi JDC-iroda magyar-
zsid6 alkalmazottja irta a Tandcskoztdrsasdg utdni antiszemitizmusra utalva: ,,saj-
nos maguk a zsid6k is nagyban biindsek a véltozdsban, ami itt toreént”.2¢

A feltevés, miszerint a zsiddsdg ,,renegdt” —dm tovédbbra is ,,zsid6” — elemei okoz-
tdk volna, legaldbb részben, a kommiint, mai szemmel meglepéen gyakran bukkant
fel a két hdbort kozti magyar-zsid6 diskurzusban. Az asszimildcidpérti Egyenldség
cim( zsid6 hetilap hasébjain Mandel Sdndor, a szolnoki neolég hitkdzség vezetdje
ugy nyilatkozott, hogy ,én, mint zsid4, sohasem bocsdtom meg magamnak, hogy
Kun Béla is zsidénak sziiletett”.” Erdekes médon a hetilap mdshol gy hivatkozott
Kunra, mint ,,a nemzetrombolé diktatira fejére”,?® és mdshol is olyan jelz8ket hasz-
nalt a kommunistdkra — dzsiai jelleg, testi fogyatékossdg —, melyeket ma az antisze-
mita nyelvezettel azonositandnk. El8bbi jelzé mellett az Egyenléség hasdbjain azt is
megtaldljuk, hogy Korvin Otté ,,pipos gném” lett volna.? A lapban Hevesi Simon
Dohény utcai férabbi reagdlt arra a névtelen levélbél szarmazé kérdésre is, hogy
zsidoként miért nem ,reguldzta meg” a szintigy zsidé szdrmazdst népbiztosokat:
,T6liik minden tekintetben oly tdvol dllottam, hogy kéréssel hozzdjuk fordulnom
nem lehetett”. Mint irta, 6 maga rendszeresen tdmadta a kommiint ,a szészék-
rél”, 4m azt nem tagadta, hogy a kommiin vezet6i valéban zsid6k lettek volna.’
A lapot szerkeszté Szabolcsi Lajos igy irt emlékiratdban: ,Van egy pont, ahol nem

23 Jdszi Oszkdr: Magyar kalvdria, magyar feltimadds. A kéc forradalom értelme, jelentésége és tanulss-
gai. Bp. 1988. 129.

24 National Archives, Kew. FO 371/7633. General Notes on Hungary, 1921. december.

25 Joint Distribution Committee Archives, New York (a tovabbiakban: JDCA), 1919-1921 New York
Collection. 4-23. Hungary. 151.3. Hungary, Persecutions and Pogroms, 1919-1921. Alex Landesco
levele a périzsi JDC szdmdra, 1920. mdrc. 5.

26 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 151.3. Hungary, Persecutions and Pog-
roms, 1919-1921. Julius Goldmann levele Felix Warburg részére, 1920. dpr. 13.

27 Mandel Sandor: A vidéki zsidésdg vezérei. Egyenléség, 1938. szeptember 22. 10.

28 Nekiink nem mindegy... Egyenléség, 1925. mércius 7. 7.

2 Zsidé ellenforradalmarok. Egyenléség, 1920. februar 28. 1-2.

30 Hevesi Simon: Vilasz egy ,nyilt levélre”. Egyenl8ség, 1926. dprilis 24. 1.
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menekiilhetiink a vdd aldl [...]. Nem t6rddtiink a fiatalsdggal. Nem neveltiik eléggé
zsidénak: ezért [...] lettek bel6litk kommunistdk”.3!

Egyetlen zsidé irdnyzat sem kototte dssze azonban olyan erdsen a zsiddsdgot —
avagy a zsid6sdg ,,dekadens” tagjait — és a kommiint, mint a cionistdk és kiadvdnya-
ik. Schonfeld Jézsef, a cionista Zsidd Szemle szerkesztdje hosszas értekezésben ele-
mezte a magyar zsidosdg szerepvillaldsdt az 1918—1919-es forradalmakban, melyet
Vissza a gettoba?! cimmel adott ki. Schonfeld megismételte az ismert érvet, miszerint
a zsid6 szdrmazdsi kommunistdknak nem volt zsid6 identitdsa, 4m tgy vélte, hogy
»a szabadkémives-pdholyok, a radikdlis politikai partok élén mindeniitt zsidé in-
tellektiieleket taldlunk, akik igy akarva, nem akarva rasiitik ezen szervezetekre a zsi-
dé-bélyeget”. Ezek mellett érdekes médon kozos pontra jutott Szabolcsival — akivel
egyébként sulyos ellentétek mérgezték kapcsolatdt — a zsidé fiatalsdg helyes nevelé-
sének elmaraddsdval kapcsolatban: ,[A zsid6 — V. L. B.] ifjasdg [...] konnyen hajlott
a bolsevizmus Uj »valldsa« felé”? A Zsidd Szemle mar mindjirt 1921-ben Winston
Churchill Kun Béldrél sz616 egyik cikkét idézte annak bizonyitdsira, hogy ,a bol-
sevizmus Gtjdt csak a cionizmus dllhatja a zsidé energia mds irdnyba valé levezetése
4ltal”.33 A lap azonban nem villalt kz6sséget a kommiinnel: ugyanebben az évben
kikérte magdnak, hogy a fajvédd Kiss Menyhért arrdl beszélt: a cionistdk ,stivoleve
tiltakoznak”, amiért Magyarorszdgon szocialista zsidokat akasztottak fel ,a fehé-
rek”. ,Nem fogunk siivolteni a nemzetkozi kommunistak veszte felett. Semmi ko-
zosségiink velitk. Miattunk az utolsé szdlig »lekaparhatjik ket a nemzet testérél«
[...]. Hallgatunk és hallgatunk, amint ez jol nevelt cionistdhoz illik.”>* A cionizmus
jobboldali — Vlagyimir Ze’év Zsabotyinszkij nevéhez kothetd — dgazatdnak ma-
gyarorszdgi hivei®> hasonléan er6sen fogalmaztak a harmincas évek végén-kozepén.
Jari Péter — aki valészintileg azonos volt a hatvanas években titkos cionista aktivitdst
kifejtd Jari Péterrel’® — 1938-ban a Bnré Berdr cionista ifjisdgi magazin hasibjain
kozolt irdst arrél, hogy a magyarorszdgi baloldali zsidésdg ,szellemi mélypontot”
képvisel, 8k ,,a marxistédk és hasonlé elemek, a dicsé Galilei-kor kései hivei. Eszméik
nem csak az ezeréves magyar nemzet ellen merénylet, de f8leg a magyar zsidésdgra
veszélyes[ek]”. Jari hozzétette, hogy a jobboldali cionizmusnak kiizdenie kell ezen
nézetek ellen, ha ,,nem akarunk Gjra ’19 utdni eseményeket”.’” A baloldali zsiddsdg

31 Szabolesi Lajos: Két emberdlté. Az Egyenléség évtizedei (1881-1931). Emlékezések, dokumentu-
mok. Bp. 1993. 284.

32 Schinfeld Jozsef Vissza a Gettéba?! Bp. 1919. 8-9., 20-21.

3 Nordau és Churchill. Zsidé Szemle, 1921. janius 17. 4.

3% Ne siivoltsenek a cionistak. Zsidé Szemle, 1921. szeptember 2. 4.

35 Veszprémy Laszlé Berndt: Egy holtig betdri. Szildgyi Dénes radikalis cionista munkdssdga. Mult és
Jové 30. (2018) 1-10., ite: 2-3.

3 (Pel)jelentések a konszoliddcié korszakdbél. Szombat 7. (1996) 5. sz. 21-28., itt: 27.

37 Jari Péter: Szellemi mélypont. Bné Betir 3. (1938) 2. sz. 26-27.
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soltirrombolé” multjinak rémképére tett utaldst Deutsch Arpdd cionista ifjisdgi
vezetd is, aki 1935-ben beszélt arrdl, hogy céljuk ,,nem osztélyharcot vivni, oltdro-
kat lerombolni, hitet elpusztitani”, hanem biiszke zsid6 fiatalokat nevelni.’®

Arrdl, hogy a zsiddsdg a Tandcskoztdrsasdg alatt is szenvedett, mar kdzvetleniil
a kommiin bukdsit kovetden sziilettek forrdsok zsid6 szerz6kedl. Lederer Sdndor, a
pesti izraelita hitkozség akkori elnoke 1927-ben utalt rd — némi kronoldgiai zavarba
keriilve —, hogy ,a vordsterror, a fehérforradalom [...] a tonk szélére juttatta az 1920-
21 években a mi gydnyodri intézményeinket”.* Az Egyenldség mar 1920 janudrjiban
utalt arra, hogy a zsiddésdg ,el6bb megszenved|ett] egy Oriilt és gaz rendszer pribék-
jeitdl kimondhatatlan testi-lelki gydtrelmeket, azutdn még tetejében viselli] a fele-
18sséget az egész Sriiltségért és gazsdgért”. 4" A lap tovabbd kifejtette, hogy ,,a tonkre-
ment zsidésdgnak sokkal tobb oka van arra, hogy gytilslje Kun Béla rezsimjét, mint
amennyi okuk erre a gytloletre a tonkrement keresztényeknek van”. ,A tonkrement
zsid6k [ugyanis] el8sz6r a kommiin a/art, mésodszor a kommiin miatt szenvedtek, a
szenvedésiik kétszeres volt, kétszeres tehdt a gytloletiik a vorosok irdnt”.4! Az Ujvari
Péter altal szerkesztett Magyar Zsidé Lexikon 1918—1919-18l sz616 bejegyzése szerint
»a magyar zsiddésdg legelsének érezte meg a kommunizdlé dllamberendezkedés rd-
nézve stlyos jelentdségli gazdasdgpolitikdjit”. A lexikon ezt kdvetden felsorolta a zsi-
dé szdrmazdst népbiztosokat (kis Ddvid-csillagokkal jel6lve neviiket), majd utalt r4,
hogy ,Szamuelly [Tibor — V. L. B.] szereplése és a politikai nyomozé élén 4ll6 [sic!]
Korvin-Klein Otté miikodése kovetkeztében a legstlyosabb iddket élte dt a magyar
zsid6 polgdrsdg”. A lexikon a Tandcskoztdrsasig dltal kivégzett ellenforradalmi zsi-
dok szdmdt 44 f8ben hatdrozta meg.*? A Tandcskdztdrsasignak ,katasztrofdlis ko-
vetkezményei” voltak — frta a JDC magyar dgdnak 1920-as jelentése, ekkor még csak
dltaldnossdgban. ,Semmilyen magdntulajdont nem tiszteltek, a hdzakat kifosztot-
ték, a boltokat kiraboltdk, a kereskedelem egyhelyben vesztegelt, és az egyén féltette
az életét”®® Ennél részletesebb volt azonban a JDC 1920 december végi jelentése,
mely szerint ,,a kommunizmus jott, és elsoprott mindent, amit szentnek, jonak és
igaznak gondoltunk [...]. A kommunizmus, mely el akarja torolni a kapitalizmust,
természetesen a zsidosdg ellen fordult, mivel konnytinek taldlta elragadni annak va-
gyondt. A bolsevikok a zsidokat és azt a kereskedelmet tdmadtdk, melyet nagyrészt
a zsid6 ipar épitett fel. Mivel a bolsevizmus minden valldst megvet, természetesen a

38 Betdr-tibor a Dolinka-vdlgyben. Kék Fehér 1 (1935) 2. sz. 12.

3 Lederer Sindor: Levél Amerikdba. Egyenldség, 1927. julius 23. 1.

40" Sebestyén Kiroly: Zsidésag és bolsevizmus. Egyenléség, 1920. janudr 10. 1-3., itt: 3.

41 Az dr ellen. Egyenl6ség, 1920. janudr 10. 6-7.

42 Magyar zsid6 lexikon. Szerk. Ujvdri Péter. Bp. 1929. 289-290.

 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 150.1. Hungary, Child Care, 1919—
1920. Final Report on Hungary, 1920. jun. 1. 3.
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mi valldsos és segélyezd intézményeinket is alddsta. Leginkdbb a zsidok szenvedtek a
vorosterror alate [....] és politikai, valldsi, tdrsadalmi és gazdasdgi vezetdik elborzadva
fordultak el a kommunizmustdl”.44

De megjelent-e az antiszemitizmus a kommiin vezetdinek nyilatkozataiban,
illetve a Tandcskdztdrsasdg hivatalos kiadvdnyaiban és sajtéjdban? Ha valaki csak
a Tandcskoztarsasdg vezetd politikusainak nyilatkozatait figyelte — ideértve Kun
Bél4t —, konnyen juthatott arra a konkliziéra, hogy a jobboldali, keresztény alapt
antiszemitizmus nem elfogadhatd, 4m a progressziv zsidéellenesség dllamilag td-
mogatott dolog. Kun voltaképpen mdr korai publicisztikdjdban megfogalmazta,
hogy a dualista rendszert fenntarté kormdnypart liberalis sajtéja ,,a nemzet sirjan
és verejtékén” hizé ,Moloch”# Kunnak zsidésdgdhoz valé hozzdallisdt sokan
idézik: Kun maga deklardlta a tandcsok orszdgos gy(ilésén, hogy ,nem fogom
szégyellni zsid6 létemre ezzel a kérdéssel leszdmolni. Zsidé volt az apim, ellenben
én nem maradtam zsidd, mert szocialista lettem, kommunista lettem”.4¢ Nem
kizarhatd, hogy széhaszndlatdval az antiszemitdk vddjait kivinta megel8zni.?’
Ugyan a pogromokat — mdr ha azokat az ellenforradalom kovette el — elitélee,*
dm zsidbellenes nyilatkozatokat is tudott tenni, melyek kevéssé ismertek. Ldsd
példdul a Rébert Kdroly korati Engels (volt Vilmos) laktanydban tartott jalius
6-ai beszédét, melyben az ellenforradalom antiszemita jelszavait igyekezett visz-
szautasitani, 4m ekozben maga is stlyosan antiszemita kijelentéseket tett: ,,Azok,
akik 6noket megtévesztették, amikor az dgytcsovet a gydrakra irdnyitottdk, a
pogrom és a szocidldemokricia jelszavdval tették ezt. Mi a munkdsmozgalomban
sohasem kérdjiik azt, kinek mi a valldsa vagy nemzetisége. Papok, mdgndsok és
zsid6 kapitalistdk uszitanak pogromra a »zsidé kormdany« ellen, pedig nincs az a
Tisza Istvdn és nincs az az antiszemita, aki 4gy elintézte volna a zsid6 kapitalis-
takat, mint éppen ez a zsidénak nevezett kormdny”.# Az 1919-es eseményekre
visszatekintve pedig maga is arrdl irt, hogy az ellenforradalom soraiban ,min-
denkinek megvolt a maga zsidé bankdrja vagy mdgndsa, akit testével védett”.>

Kun hangvételét mds tandcskoztdrsasdgi vezetdk is utdnoztdk, hol expliciten,
hol pedig kédolt antiszemita nyelven. Varga Jené népbiztos dprilis elején még
csak azt hirdette meg, hogy ,a régi értelemben vett bankuralomnak, a pénzzel

4 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 148.2. Hungary, General, 1919-1920.
A JDC jelentése Magyarorszdgrol, 1920. dec. 21. 9-10.

4 Dersi Tamis: A publicista Kun Béla. Palyakezd$ korszak. Bp. 1969. 84-85.

46 Tandcsok orszdgos gytilésének napléja (1919. janius 14.~1919.janius 23.) 1. 1919. Bp. 1919. 205.
47 MTA Konyvtdra Kéziratedr, D/14.401. Borsdnyi Gyorgy: Kun Béla. Dokrori (PhD) értekezés. Kéz-
irat. Bp. 1989. 49.

48 Az olasz misszi6 bele akar avatkozni az ellenforradalomba. Népszava, 1919. janius 27. 2.

4 Katonagytilések a kaszdrnyakban. Népszava, 1919. jdlius 6. 3.

50 Kun Béla: A magyar tandcskoztdrsasagrél. Vilogatott beszédek és irasok. Bp. 1958. 559.
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liz6tt uzsordnak egyszer és mindenkorra vége”,5' azonban Aron Géza zsid6 tigy-
véd Faber Oszkdr perében mdr ezt vallotta: a Valldsiigyi Likviddlé Hivatal veze-
t6je ,hasvét tdjdn” tartott budapesti beszédét ,azzal kezdte, hogy a lipdtvérosi
asszonyok meghivokat szoktak kiildeni az 8 bardtaiknak, hogy »XY szivesen ldt-
ja Ont 5 érai tedra. Mi nagyon szeretjiik a lipétvirosiakat. Nem vdrunk ilyen
meghivéra, el fogunk menni hozzdjuk meghivé nélkiil, behatolunk a lakdsokba
és éléskamrdjukba«”. Ehhez hozzétette, hogy a ,lipétvdrosiak” az oka a prostitd-
ciénak, ,,6k vésdroljdk meg tdletek drtatlan lednyaitokat és feleségeiteket”. Aron
szerint ,erre a tomeg felbuzdulva felemelt 6kollel és botokkal orditani kezdett, »le
fogjuk gyilkolni 8ket«”. Az antiszemita hangulatot a zsid6 tigyvéd olyan erésnek
érezte, hogy ugy tervezte, vidékre menekiil csalddjdval.>

Az ellenforradalom zsidékkal valé azonositdsa gyakori retorikai elem volt mds
népbiztosok részérdl. Poginy Jézsef népbiztos mdr 1919 februdrjiban is arrél be-
szélt — ekkor még a katonatandcs elnokeként —, hogy a ,,zsid6pénzbdl tépldlko-
26” ellenforradalom ,jezsuitdi és pénzszagu zsid6i” ,egyre zsidékormdnyt han-
goztatnak, de a Tisza-kormdnyban ilé6 Harkdnyiak, Vaddszlipétok, a Wekerle-
kormdnyban ilé Vizsonyiak és Szterényick ellen nem volt kifogdsuk”.> Kunfi
Zsigmond népbiztos dprilis 23-ai, kalocsai beszédében tobbszor is visszatért a
zsid6sdg kapitalizmussal val6 6sszekdtésének példdjéra: ,Nem tirjiik, hogy hatal-
munkat megsértsék, jra gazdag zsidok és papok zsakmdnya legyiink”. Majd va-
lamivel késébb igy folytatta: , Akarjik-e 6nok, hogy az 6 uralmuk ajbél visszatér-
jen? Hogy gazdag zsid6k, nagybirtokosok tjra a nyakunkra tiljenek? (Nem, nem,
vesszenek)”54 S végiil Bohm Vilmos hadsereg-féparancsnok Haubrich J6zsef
hadtestparancsnoknak kiildétt jinius 27-ei nyilvanos tdviratdba csempészett an-
tiszemita lizenetet: ,Amig a proletdrsdg egyik része fegyverrel a kezében harcol az
imperialistik galdd tdmaddsa ellen, addig volt tisztek egy része, zsid6 kapitalistdk,
papok, burzsodk és vagyonukat vesztett foldbirtokosok szdvetsége gydva orvtd-
maddssal, lepénzelt bérencekkel megtdmadta Tandcskoztdrsasdgunkat.” Boshm
tizenetének végén az iméntiek ,legdzoldsdra” biztatta elvtdrsit.”> Amennyiben
valaki lemaradt volna az erds antiszemita felhangokat is tartalmazé uszitdsrél, a
Népszava két nappal kés6bbi szimdban ismét lek6zolték a tdvirat szovegét.’

A vidéki direktériumok részérdl, valamint a népgytléseken is tobbszor el-
hangoztak antiszemita nyilatkozatok. Klein Karoly, a véci direktérium tagja a

1 A bankuralom haldla. Vdsdrhelyi Proletdr, 1919. 4prilis 6. 1-2.

52 BFL, VIL5.c.7064.1919.; Féber Oszkar pere IT1. 239-240. Aron Géza vallomésa.

A katonatandcs az ellenforradalom letdrését koveteli. Népszava, 1919. februdr 8. 5-6., itt: 6.
5% Kalocsai Néplap, 1919. 4prilis 23. 1-3.

Bohm Vilmos hadseregféparancsnok tévirata. Népszava, 1919. junius 27. 3.

%6 Népszava, 1919. junius 29. 3.
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helyi kommunista sajtdban a ,,zsidé bankdrok” és ,,zsid6 gydrasok” ellen uszitott,
,cstszo-mdszonak”, ,sdtdnoknak” nevezve 8ket, akik ,8sszeroskasztjdk” a pro-
letdr-uralmat ,az ad6k alatt”>” Heged(is Mdrton ,elvtirs” egy aprilisi egri nép-
gytlésen arrdl szénokolt, hogy ,a proletdrdiktatira [...] a nagyok és hatalmasok,
a f8urak, f8papok és zsidé bankdrok ellen irdnyul”® Siitd Jézsef a Budapesti
Forradalmi Kézponti Munkds és Katonatandcs 80-as Intézé Bizottsdgdnak
junius 5-ei iilésén panaszolta fel, hogy ,két hirom napig vidéken volt és latta
azokat a lehetetlen 4llapotokat”, amik ott az élelmiszer elosztdsa koriil voltak.
»Szemtanuja volt egy népgytilésen Hort kozségben, ahol a hatvani parttitkdr zsi-
déiildozésre hivta fel a népet. Ugy agitdlt az el6adé az élelmiszer beszerzéséért,
hogy azt mondta a népnek: »Ha a zsid4 ide beteszi a ldbdt, még csak egy tojdst se
adjatok neki, de aki a szervezet tagsdgi konyvével jon, annak adjatok mindent«”>
A tandcsok orszdgos gytilésén is felolvastak egy tdviratot, amelyet a dombdvdri
jérdsi tandcs kapott (s melyet automatikusan ellenforradalmi agitdciénak mind-
sitettek): ,,A csereakcié megindittatik, eloszté székhely lesz Dombévdr, miért is
sziveskedjenek odahatni, hogy a jirds teriiletén 1év6 proletdrtestvérek a zsidéknak
semmiféle élelmiszert ki ne szolgédltassanak™.® Ivdnyi Sdndor, a kiskunfélegyhd-
zai direktérium tagja a tandcsok orszdgos gytilésén tett felszélaldsaban hasonléan
felpanaszolta, hogy a ,vidéki direktériumok™ , kozélelmezés cimén” ,nem mélyen
jérd szervezd munkdt végeztek, hanem a templomokat lobogéztik fel és titoteék
a zsid6t”.! S ugyan a tandcsok orszdgos gy(lésén sokan szévd tették a kommiin
vidéki funkciondriusainak antiszemitizmusdt, magdn a gytlésen is szimos olyan
bekiabaldst jegyeztek fel a naplékban, mint hogy ,dobjék ki a zsidkat!”.62
Hasonlén ellentmonddsos helyzet alakult ki, mikor egyes népbiztosok vagy
a munkdsgy(iléseken résztvevék felszdlaltak az antiszemitizmus ellen, ugyanis
ezek a felszélaldsok alkalmasint csupdn annyit jelentettek, hogy a jobboldali an-
tiszemitizmus ugyan nem elfogadhatd, de a baloldali antiszemitizmus igen, vagy
pedig egyértelmd jelzését adtdk annak, hogy olyan sok antiszemita jelenséget ta-
pasztaltak koreikben, hogy elhatdroléddsra kényszeriiltek.® Elbbinek jé példdja
volt Vigd Béla népbiztos, aki maga is panaszkodott, hogy az ipari munkdssig

57 Klein Kiroly: Néhany komoly sz6 a szervezett munkdssighoz. Vici Vorss Ujsdg, 1919. mdjus 18. 2.;
Us: Kisbirtokok foldadéja. Vici Voros Ujség, 1919. méjus 18. 4.

58 Eger népének nagygytilése. Egri Ujsig, 1919. dprilis 7. 2.

% BFL, XVL1.c. 1. d. Budapesti Forradalmi Kézponti Munkds és Katonatandcs jegyzékonyvei. 1919.
junius 5. 57.

60 Tandcsok orszdgos gytilésének napléja 1. i. m. 222.

61 Uo. 192.

62 Uo. 28.

63 Utdbbival kapcsolatban hasonlé konklaziéra jut Szabs Viktor: A magyarorszagi Tandcskoztrsasig
propaganddja. Doktori (PhD) értekezés. Eszterhdzy Karoly Féiskola. Eger 2016. 205.
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koreiben is divatos az antiszemitizmus.* Az imént bemutatott sémaba illeszkedve
azonban Vigé sem dllt meg az antiszemitizmus elitélésénél, hanem annak meg-
felel$ irdnyba val terelése mellett érvelt: ,Meg kell magyardzni t. elvtdrsaim a
kiinn dolgozé parasztsignak, hogy a zsidénak nem lenne sem fehér kenyere, sem
tytikja, sem kaldcsa, ha a paraszt nem adna neki. (Ugy van! Ugy van). A birto-
kos paraszt és a zsid6 szovetsége az, amit a vidéken le kell torni (Ugy van! Ugy
van!), de nem azzal a médszerrel, amely médszer itt uralkodik, hogy: odadllunk a
kisgazddk, odadllunk az arisztokratdk, odadllunk a papok politikdja mellé és zsi-
déellenes hangulatot csindlunk, szitunk és tdimogatunk a tandcskongresszuson,
hanem ki kell menni a faluba és fel kell vildgositani a parasztsigot, hogy ott is ki
kell tornie az osztdlyharcnak a szegény és a gazdag kozote.”®

Utébbinak pedig jé példdja volt a MAV-gépgyir, ahol ,egyhangt hatdrozattal”
itéleek el a ,zsidbellenes izgatdst” a ,burzsodzia részérdl”. Az igazsig azonban az,
hogy az ,izgatds” nem a ,burzsodzia” részérdl érkezett, hanem a MAV—gépgyér dol-
goz6i koziil,” ahogyan a szabadszalldsi népgytlés marcius 29-ei deklardcidja is ha-
sonlé okokbdl sziiletett. A deklardci6 ugyanis tgy fogalmazott: ,»A valldsi torzsal-
kod4s sz(injon meg,« mindenkinek a figyelme a nagyt8ke ellen irdnyuljon, legyen
az zsid6, keresztény vagy bdrmilyen felekezetlinek kezében, az teljesen mindegy.”*
Kommunista munkdsoknak egy csepeli gépgyarban is fel kellett [épniiik antiszemita
munkatdrsaik ellen.®” Mindez persze nem meglepd, hiszen antiszemita érzelmekre
a munkdsosztaly egyes tagjainak korében tobb forrds is utalt. A Tandcskoztdrsasdg
alatt antiszemita munkdsok jelenlétérdl irt emlékiratdban Gadl Jend egyetemi ta-
ndr,° és Szabolcsi is feljegyezte emlékiratdban, hogy — két hénappal a kommiin
elétt — kommunista munkdsok, zsidok és keresztények igy tiintettek ablaka alatt:
,Fel kell akasztani minden rabbit!” ,Agyon kell titni a kapitalista zsidokat!””' Egy
a Proletdrasszonyoknak! cimzett pamflet egészen expliciten kozolte is a munkdsnSk-
kel, hogy az antiszemita jobboldal pogromizgatdssal akarja gyengiteni a kommiint,
dm ne hagyjék magukat megtéveszteni: ,,azok, akik ezt az izgatdst el8készitik, akik
ezt csindljak, azok maguk is zsidok!” A roplap ezt kdvet8en azt bizonygatta, hogy a

Tandcsok orszdgos gytlésének napléja I. i. m. 212.

% Uo. 211.

Pértiigyek. Népszava, 1919. junius 20. 9.

Morin: A tisztelt szovjet. A szovjetgytilések szenzdcios leleplezése. 5. fiizet. Bp. 1919. 48.
Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak duna-tisza-kézi torténetéhez. Szerk. Romsics Igndc.
(Bécs-Kiskun megyei levéltr kiadvanyai) Kecskemét 1976. 383. (A kiemelés a szerzot8l.)

%" A csepeli forradalmi torvényszék ftéletei. Proletar (Csepel), 1919. 4prilis 20. 3.

70 1dézi: Katzburg, N.: Zsidépolitika Magyarorszdgon i. m. 33.

71 Cionistik gardzddlkoddsa az Egyenldségnél. Egyenldség, 1919. februdr 1. 5. A tiintetésen cionistak
is részt vettek, akik az Egyenl8ség anticionista hangvétele ellen tiltakoztak, 4m a feltételezést, miszerint
a zsidok fizikai ledlésére biztaté mondatok a cionistdk részérdl hangzottak el — akik kozdte egy rabbije-
16lt, Hirsch Mdrton is tiintetett — teljességgel elvethetjiik.
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Tandcskoztdrsasig ,mindent elvett a gazdag zsidoktdl,”” nyilvdn egyes munkdsnék
antiszemita érziileteire apelldlva ezzel.

A kiadvényokban és a sajtéban a kommiin antiklerikdlis propaganddja elsésorban
a keresztény felekezeteket tdmadta, 4m a judaizmust sem kimélte meg teljesen — még
akkor is igy van ez, ha jelenleg csupdn egy hivatalos kiadvanyt ismeriink, amely a
zsid6 valldst kritizdlta. Farkas Antal irénak a Kézoktatdstigyi Népbiztossdg 4ltal ki-
adott mesegy(jteménye tartalmaz egy torténetet, mely szerint egy falu osszes zsidé
szatdcsa lizérkedett, kivéve egyet, aki a rabbitdl kér tandcsot, mert nem is megy neki
az tizlet. A rabbihoz persze pénzzel kell menni, mert ,,a papok nem szeretik, ha iires
markd emberek koptatjk a kilincsiiket”. A rabbi arra biztatja, hogy csaljon a mérle-
gen, keverjen vizet a borba, haszonra dolgozzon és gégyit adjon el — s miutdn igy tesz,
az § tizlete is felvirdgzik.”> Mids kiadvanyokban ugyan a valldst nem tdmadtak kozvet-
leniil, 4m a zsid6sdgot anndl inkdbb. A hasonléan a Kézoktatdsi Népbiztossdg dltal
kiadott A kisgazda és az 1ij rend cim(i pamflet példdnak okdért még az keresztény egy-
hézellenes tizenetbe is képes volt antiszemitizmust csempészni. Mint fogalmazott, a
papsdg eddig ,nem élt a népért”, ,hanem a gazdag mdgndsokkal és gazdag zsidokkal
pendiilt egy hiiron”7* Utébbi kiadvanyt expliciten a Tandcskoztdrsasdg funkciond-
riusai kozé olvadé Galilei Kor ,szellemiségében” fogalmaztdk meg. A Galilei Kor
,szellemiségének” felhaszndldsa nem kiilondsebben meglepd olyan értelemben, hogy
a Kor a judaizmussal és a cionizmussal szemben is ellenséges volt.”> A népbiztossig
egy harmadik munkdt is kiadott Kridy Gyula tolldbdl, mely tartalmaz antiszemita
uszitdst. (,Fejér megye” ,grofok, papok és zsidok megyéje.”)

Az antiszemita uszitds nem volt mindig explicit a kommunista vagy kommu-
nizdlt sajtéban, 4m gyakorta éltek olyan kifejezésekkel, melyeket a potencidlis an-
tiszemita taimogardk konnyen érthettek: a Voras Ujsdg példédnak okdért a ,magyar
ésszel” szembendlld ,kalmdrokat” ostorozta vezércikkében,”” a Vildg pedig arrdl
irt, hogy a falu eddig ,.a t8ke, a vdrosi burzsodzia dis préddja volt [...] herék hiztak
teli magtdraibdl [...] t8zsér-furfang ezer cselvetése szipolyozta”’® Szamuely Tibor

72 Bévérosi Szabé Ervin Konyvtir, Budapest Gy(jtemény, Plakic- és Kisnyomtatvinytir 163. doboz
1919. III. 21-. I-P, O-P. dosszié, sz. n. Szocialista-Kommunista Munkdsok Magyarorszdgi Pértjdnak
Orszdgos Szervezd Bizottsdga: Proletdrasszonyok! Koszonom Vords Boldizsdrnak, hogy felhivta a fi-
gyelmemet erre a forrdsra.

73 A kdnyv antiszemita ténusdra a figyelmet felhfvja, dm sorait nem idézi: Szabd Viktor: A magyaror-
szdgi Tandcskoztdrsasdg propaganddja i. m. 204-205. A térténetet ldsd Farkas Antal: Mese is, nem is
— igaz is, nem is. Bp. 1919. 66-70.

74 BFL, XVL1.c. 1. d. 52. sz. akta. A kisgazda és az @ij rend cimi pamflet. Bp. 1919. 10.

75 Csunderlik Péter: Radikalisok, szabadgondolkoddk, ateistak. A Galilei Kor (1908-1919) torténete.
Bp. 2017. 336., 145.

76 Kriidy Gyula: Fehérviri konyv. Bp. 1919. 3.

77 Hazugsig. Vorss Ujsdg, 1919. jdlius 6. 1.

78 Kezet fogott a falu és a vdros. Vildg, 1919. 4prilis 10. 3.

897



BALOLDALI ANTISZEMITIZMUS, ANTICIONIZMUS ES A ZSIDO VAGYON ALLAMOSITASA

publicisztikdjiban ugyan nem haszndlta a ,zsid6” szét, 4m a kddolt antiszemita
nyelvezet szdmos klasszikus toposza felvillan irdsaiban és beszédeiben: dprilis 15-ei
cikkében arrdl irt, hogy ,az ifji proletdrdllam testét” ,meg kell szabaditani” a ,fa-
gyongyoktdl és pidedktdl”, illetve a ,ravasz spekuldnsoktdl”,”” 6t nappal késébbi
gy6ri beszédében pedig a ,,gydrosok, bankosok, részvényesek” ellen uszitott, hozzd-
téve, hogy aki a kommiin tdrsadalmi vivmdnyai ellen akar Iépni, ,,annak keresztiil
harapjuk a torkdt”.#¢ Egy kordbbi, 1918. decemberi irdsiban azonban nevesitette is
Krausz Simon zsid6 bankdrt és a pesti , girhes szerkesztéket”.s!

A Népszava ,zsidékérdés™téren sok energidt fektetett az apoldgidba, s kiilo-
nds médon valldsos példdkkal probélta védeni a zsid6 szdrmazdst népbiztosok
kiemelkedd ardnydt. Mint egy szerzdje egy munkdssal lezajlott — valds vagy fik-
tiv — beszélgetését leirta, a panaszra, miszerint ,,sok a zsidé népbiztos”, igy felelt:
»Az semmit sem jelent, elvtdrs. Tudnia kell, hogy azokat az embereket az 6ntuda-
tos munkdssdg 4llitotta arra a helyre és csak addig maradnak ott, amig ezt a mun-
kdssdg akarja. Kiilonben a f6dolog az, hogy a proletdrsig érdekében dolgozzanak
és jol végezzék dolgukat. Jézsef az dcs, Szliz Mdria, az 6 Fia, meg a tizenkét apos-
tol, valamennyi zsid6 volt.”$? A lap hasonléan kikelt az ellen a véd ellen is, hogy
barmifajta antiszemitizmus lehetséges lenne a szocializmusban. Budapesten mér
dprilis végén olyan vords céduldkat ragasztottak ki, hogy ,le a gazember zsidok-
kal”, ,irtsdtok ki 8ket”! Mint a Népszava irta, ,nyilvinvald, hogy a vords szin és az
»Elvtdrsakl« megszdlitds ebben az esetben gaz csalds. Szocialistaktdl ez a folhivds
nem szdrmazhatik [...]. [A] szocializmus soha, sehol sem hirdetett faji, nemzet
vagy valldsi irtohdborut, és ezt a magyar proletdrdiktatira sem fogja megtenni”.®

A napilap hasonléan hosszas cikkben reflektdlt a — lényegében felvallalt — 4l-
litdsra, miszerint miért is timadjdk jobban a keresztény egyhdzakat, mint a zsid6
hitkdzségeket. ,,[Azt mondjdk — V. L. B.], hogy mi Magyarorszdgbol Zsidéorszdgot
akarunk csindlni, mert csak a keresztény valldst tildozziik, de a zsidét nem, csak a
keresztény papokat bdntjuk, de a zsidé paphoz nem meriink nytlni. Hét ez nem
igaz [...]. [Alz ellenforradalmi kisérlet nem a zsid6 rabbik fészkébél, hanem a ka-
tolikus plébdnidk kornyékérél indult ki. Hét ki az a bolond, aki a kaftdnt porolja
ki azért, amit a reverenda csindl? Ki az az 6riilt, aki a zsidék ablakdt veri be azért,
[amit] az egyhdz [csindl]? Mi a katolikus klerikalizmus fészkel6déseire mutat-
tunk rd [...] és csak nem irhattuk, hogy nosza, zsid6 papok, fészkelédjetek ti is,
hogy megmoshassuk a ti fejeteket is”. A lap konkluzidja az volt, hogy szdmukra

7 Szamuely Tibor: Riadé. Vlogatott cikkek és beszédek. Bp. 1957. 175-176.
Haldl a burzsodzidra! Testvériség (Gydr), 1919. dprilis 23. 1-2.

81 Szamuely T: Riadé i. m. 136., 141.

Ezentdl a szdjéra verek... Népszava, 1919. junius 26. 9.

Ellenforradalmi aknamunka kint és bent. Népszava, 1919. dprilis 30. 2.
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tovabbra is ,minden vallds egyforma”, mellyel nem foglalkoznak, ,de ha egyszer
a politika mezejére téved”, ,bizony akkor a kérmire kell titniink, akdr pdpista,
akdr zsid6”. ,Mi azutdn mdr arrdl nem tehetiink, hogy ezen a téren a katolikus
papsidghoz tobbszor van szerencsénk, mint a zsidéhoz”.34

Ennek ellenére a szocialista napilapban rendszeresen jelentek meg progressziv
antiszemita anyagok. Pusztdn a Népszava jinius 24-ei szimdban hdrom, anti-
szemita tartalommal is rendelkezd irds jelent meg. Maga Haubrich janius 24-én
rendeletben helyezte statdrium ald a pogromra vagy ,felekezeti és faji gytlolks-
désre” szitékat — 4m ellentmonddsos médon ugyanezen kézhirre tett tizenetében
a zsiddsdg ellen is uszitott: ,A legkérlelhetetlenebb szigorral, a proletdr forrada-
lom minden hatalmaval fogok eljérni az ellenforradalmi zsidé bankdrok és kleri-
kélis papok aknamunkdjival szemben. Folsz6litom a proletirokat és elsésorban
a dolgozé asszonyokat, hogy ne iiljenck fol a vagyona utdn kesergd zsid6 t6ke
és a hatalmdt féltd egyhdz blinds szdvetségének és ne hagyjik magukat eszko-
ztil folhaszndlni mds valldsa proletdrtestvéreik ellen.”® A Népszava ugyanezen
a napon hosszas cikkben kelt ki a nemzetiségi és felekezeti uszitdsok ellen — kii-
16n emlitve az antiszemitizmust, illetve a német- és romdnellenességet —, dm a
szovegbe ugyantgy elhelyezett antiszemita jelz8ket is: ,Az ellenforradalmi 6sz-
szeeskiivék” listdjira giinyosan ,el8keld piispokoket, torokverd dsokkel dicsek-
v6 mdgndsokat, potrohos zsidé bankdrokat és féldesurakat”, illetve ,,duplatokds
papszakdcsndket” sorolt.®® Végiil egy rovid irds kifejtette a lapban, hogy , keresz-
tény és zsido t8kések dsszefogtak” ,mocskos céljaik” érdekében.?” Igaz, az anti-
szemitizmus a lapnak nem csupdn a Tandcskoztdrsasdg alatt volt jellemzdje. 1919
janudrjdban — azaz még a Tandcskoztdrsasdg elétt — ,a zsid6 banktSke és az agri-
riusok keresztény-szocidlis ellenforradalmdrainak” szovetségét, ,az Esterhdzyak
és a Madarassy-Beckek ellenforradalmi egytittesét” tdmadta,®® az év oktdberében
pedig — azaz mdr a Tandcskoztdrsasdg utdn — az elsd vildghdbora ,végsdkig” vald
elhtizdsdére okolta a ,zsid6 Gjsdgirdkat”, illetve a ,,zsid6 t8ke” dltal fizetett sajtde.®

Mis lapok, mint Az Ember, még a latszatdt is el akartdk keriilni a ,,zsidévédés-
nek™ ,Ezt a néhdny figyelmeztetd sort mi nem a zsidék érdekében irjuk, hanem
irjuk azoknak a szegény driilteknek érdekében [...] akik készitik el8 a pogromot”.?
A folyéirat inkdbb tgy vélte eloszlatni a vidat, hogy jobban kikelt a zsidésdg, mint

Préba — szerencse! (Szerkesztdi tizenet). Népszava, 1919. junius 15. 10.
A Forradalmi Kormdnyzdtandcs rendelete. Népszava, 1919. junius 24. 1.
Az Isten nevében. Népszava, 1919. janius 24. 1.

Otvennyolc népgytilés a févirosban. Népszava, 1919. junius 24. 7.

A reakcids sajtd. Népszava, 1919. janudr 28. 2.

89 Ki okozta a hibortt? Népszava, 1919. oktdber 16. 5.

% Pogrom! Az Ember, 1919. junius 26. 7-8.
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a kereszténység ellen: ,,Mivel a zsid6 téke rendszerint sokkal mohdbb és pénzsévd-
rabb, mint a keresztény, [ezért] a zsid6 kapitalisték, ha lehet, még jobban gytilolik
a kommunizmust, mint a keresztény kapitalistdk.”' S mig a judaizmus elleni kifa-
kaddsok ritkdk voltak a kommiin propaganddjiban, egyes vidéki orgdnumok be-
wltoteék azt az (irt, amelyet a fésodratti kommunista kiadvanyok hagytak a zsidé
vallds tdimaddsa terén. Mint a Somogyi Viros Ujsﬂ'g irta, ,reménytelentl hiilye, aki
azt hiszi, hogy pédpista meg zsid6 kozote kiilonbség van ma, amikor egyformén re-
meg mindegyik nyomorult életéére. Es limpavasra érett az a gazember, Jézust, vagy
Mozest tagadd, aki abbdl akar megélni, hogy egymadsra uszitja a mds aton, de egy
cél, a lelki megnyugvds, a képzelt talvildgi 6rok boldogsag felé torekviket”.?

A legegyértelm(ibb antiszemita cikkek azonban a ,galiciaiak” (azaz kelet-
eurdpai els vilighdboras menekiilt vagy kordbban bevandorolt zsidék) kitolonco-
ldsdval kapcsolatban jelentek meg. Nagykanizsirél mdr mdjus kozepén kito-
loncoltdk a ,semmilyen kdzhasznt foglalkozdst nem Gz8” ,hdbords bevandor-
lottakat”,” julius kozepén pedig Budapesten is razzidzott a Voros érség. A Voros
Ujsdg szenzicidhajhdsz és erdsen antiszemita cikkel tdjékoztarta olvaséit az esemé-
nyekrdl, mely ugyan éppen csak a ,,zsid6” szét nem irta le, im minden egyéb meg-
volt benne a zsiddellenes hangulat felébresztéséhez. A galiciaiakat ,haszontalan”,
Jfolosleges” ,sdskahadként” irta le, és kiilon utalt sajitos ortodox megjelenésiikre
is: ,torzonborz férfiak™-ként, ,furcsa’, ,fantasztikus tdrsasigként” szerepeltek a
lap hasabjain, akiktdl ,meg kell tisztitani” a févdrost. A cikk szerint Horti Emil
és ,Klein elvtdrs” politikai megbizott feliigyelete mellett ,,Budapestrdl kipusztitja
a dologtalan burzsodzidt”, az ,els8sorban tizérkedésbdl éléket”, s bar a galiciaiak
mdr kordbban felszélitdst kaptak, hogy hagyjik el a févérost, ,jellemzd ezekre
a kétes egzisztencidkra, hogy egyetlen egy sem tett eleget a folszdlitdsnak”. Ezért
most ,0sszefogdostak a parazitdkat”. A cikk egyértelm(ivé tette, hogy az akcié
elsd fézisdnak teriilete ,,a Kirdly, Holl6 és Dob utca hirhedt hdzai” voltak, melyek
ismerten a zsidonegyedben helyezkedtek el. Az irdsban a ,biidos zsidok” antisze-
mita toposza is elékertil: ,A koromfekete sotétségben az el6retord biliztdl szédiil-
ten botorkdltuk fel a szeméttel ellepett csigalépcsékon, a lakdsok ,hihetetleniil
piszkosak”, ,orrfacsaréak”, de nem a nyomor, hanem az igénytelenség okdn — igy
a cikk. Ezt koveti a Teleki tér, majd a Szerdahelyi, Lujza és Dobozy utcdk, melyek
szintigy ortodox zsiddk dltal stir(in lakott teriiletek voltak. ,Itt mdr [...] viszont
tobb a magyar honos és dolgozé, akiket természetesen meghagynak lakdsukban”

teszi meg gyorsan a distinkciét a lap, kiilonvélasztva a magyar dolgozékat a

o1 Uo.
92 Te pépista — te zsid6. Somogyi Vorss Ujsdg, 1919. mdjus 6. 1. )
Kitoloncoljik Kanizsirél a hdborts bevdndorlottakat. Somogyi Vorés Ujsdg, 1919. mdjus 15. 4.
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galiciaiaktdl, akiknek ,,pusztulniuk kell”, mert eleszik a ,,drdga kenyeret” a ,,dol-
gozbk orszdgdbol”* A Népszava sokkal érzelemmentesebb tudésitdsa szerint a
galiciai zsidokat zsinagégdikban is figyelmeztették a késziil razzidra és az orszdg
elhagydsara valé kotelességiikre. A lap azt is megosztotta, hogy a zsidékat kiilon
vonaton vitték a hatdrra, és hogy dsszesen 1600 {8t deportéltak igy.”

Az anticionista politika

A cionista mozgalom kapcsolata a Tandcskoztdrsasiggal dsszetett volt, dm Ssszes-
ségében véve elmondhatd, hogy a rezsim egy rovid idészaktdl eltekintve a zsid6 na-
cionalista mozgalmat sem kimélte. 1919 novemberében budapesti cionisték arrdl
értesitették a mozgalom szervezeti kdzpontjit — egy zavaros angolsigt levélben —,
hogy ,a kommunizmus elpusztitotta az eredményeket, amiket el akartunk érni
[sic!], elnyomta a lapunkat, felszimolta tigyeinket [sic!] és lefoglalta vagyonun-
kat [...]. Arra kényszeriiltiink, hogy jobb id6k hasaddsdt vérjuk”.?¢ Vélaszukban
kulfoldi kollégdik biztositottdk ket arrdl, hogy ,,nem meglepd, hogy a bolsevik
uralom megbénitotta a cionista tevékenységeket” — nyilvdn arra utalva ezzel, hogy
a kommunizmusnak a zsidé nacionalizmust sem kimélg jellegét ekkorra mdr jél
ismerték kiilfldon is.” Beregi Armin cionista, a cionista szévetség volt elndke
utal rd emlékiratdban, hogy ,a kommunizmus alatt cionista élet alig volt”,% és
ismert, hogy neves cionistdk valéban inaktivitdsba késziiltek az idészak alatt.
Komoly (ekkor még Kohn) Ott6rél mozgalmi forrdsokbdl szintdgy ismert, hogy a
Tandcskoztdrsasdg alatt ,visszavonult konyvei kozé”, mivel tgy vélte, hogy a zsidé-
sdg feleslegesen 4ll ,,a magyar nép élére”, mikdzben sajit népének tigyeivel, a zsidé
dllam épitésével kellett volna foglalatoskodnia.”” Szintgy ismert, hogy két mdsik
emblematikus magyar cionista, a mar emlitett Schonfeld lapszerkesztd és Simon
Lajos publicista hasonléan onkéntes szimiizetésbe vonultak.!°

Expondltabb volt azonban Beregi, aki kordbban a Kdrolyi-forradalom lelkes hi-
veként, majd antikapitalista meggy6z8dési, ,,nazarénus” cionistaként egyfajta , koz-
vetits” szerepre vallalkozott munkahelye, az Orszdgos Arpolitikai Tandcs korabbi
dolgozdi — elsésorban Degré Miklés volt elndk —, illetve a tandcskormdny kozot.

94 A févéros tehermentesitése. Ejszakai razzia az tizérkedd galiciaiak tanydin. Vorss Ujsag, 1919. julius
17.5.

95 Razziai a galiciai menekiiltek kézote. Népszava, 1919. jalius 17. 4.

% Central Zionist Archives, Jeruzsilem (a tovdbbiakban: CZA), Z4/41010. 1919. nov. 21.

97 CZA, Z4/41010. 1920. jan. 19.

98 CZA, A129/2. Beregi Armin 6néletrajzi emlékezései (1950. janudr). 16.

9 Yad Vashem Archives, Jeruzsilem, P31/52. Komoly Otté hagyatéka. Datdlatlan életrajzi feljegyzé-
sek Komolyrél Ab4di Ervintél. 18.

100 CZA, A129/2. Beregi Armin 6néletrajzi emlékezései (1950. janudr). 16.
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Beregi bevallottan ,jéban volt” egyes népbiztosokkal, igy Lengyel Gyuldval, Bohm
Vilmossal és Varga Jendvel. Emlékiratdban Kun Béldt hamis kommunistdnak —
alszovjetnek” — nevezte, és biiszkén vallotta, hogy 6 maga mar 1918 oktéberében
kommunizdlni akarta a ,,hadinyereségeket”. Mint irta, a forradalom alatt ,,a vorosok”
»a maguk bizalmi emberének tekintettek”, noha ,;jél tudtdk, hogy cionista vezetd-
ember vagyok”. Szerinte a kommunistdk a cionizmust egyfajta ,furcsa félreismerés”
okdn ,valami enyhe kommunizmusnak ldtcdk, aminek zsidé nemzeti hdctere van”.!%!

Amennyiben valéban voltak ilyen ,furcsa félreismerések”, azok nem tartottak
sokdig. Schandl Kdroly kisgazda képviseld a Nemzetgyilés egyik 1920. szeptembe-
ri iilésén felolvasott egy memorandumot, amelyet eredetileg a fajvédd sajtd kozol,
s amelyet dllitélag a Magyarorszdgi Cionista Szervezet nyujtott be a Forradalmi
Kormdnyzétandcshoz. A Komordczy Géza dltal autentikusnak tartott széveg — me-
lyet csak Schandl felolvasdsibdl ismeriink,'%? — tisztdzza, hogy a cionizmus ,a kez-
detektd] fogva a szocialista tanok jegyében 4ll”, és kiemelte, hogy az mds, mint a
tobbi ,kapitalista” nemzeti mozgalom. A tovdbbiakban a szervezet magdt ,teljesen
a forradalmi kormdny rendelkezésére bocsdtotta”, kérte az alijdzds timogatdsit, il-
letve kérte egy ,zsid6 népbiztos” kinevezését ,egyszer és mindenkorra eltiintetni” a
»régi kapitalista szellemet” a ,,zsid6 intézményekbél”. ,,Ugyanezen népbiztos felada-
ta legyen az esetleges megsziintetendd zsidé intézmények likviddldsa és elsésorban a
hitkozségnek népkozségekké valé dralakitdsa”.®> Nem vildgos, hogy mikor kiildeék
el a memorandumot, és hogy mi volt rd a vdlasz, dm még egy forrds ismert, mely
szerint egyes cionistdk megprébaltak kordidlis kapcsolatokat dpolni a kommiinnel:
a Poalej Cijon szocialista-cionista szervezet mdjus kdzepén {idv6zIl8 tdviratot kiil-
dott a tandcsok elsd orszdgos gytilésének, igaz ezen mozgalom hollétérdl, méretérdl
és befolydsardl adatokat nem tudunk meg.!%4

Az anticionista retorika révidesen megjelent a Tandcskoztdrsasdg kiadvanyai-
ban is. Egy, mar a Horthy-korszak elejérdl szdirmazé cionista jelentés idézett egy,
a Tandcskoztdrsasdg alatt kiadott anticionista pamfletbdl is, noha az eredeti, teljes
szdveg nem ismert. A jelentés szerint ,Kun Béldék” olyan tartalmu roplapokat
yosztogattak”, miszerint ,a cionizmus nem egyéb, mint a klerikdlis reakcié és a
kozépkori részeges babondk zsidé vélfaja”, , példdjuk mutatja, hogy a tiirelmetlen-
ségnek zsid6 hivei is vannak”. A cionizmust — idéz egy meg nem nevezett kom-
munista lapot a jelentés — ,mindenhonnan gyokeresen ki kell irtani”.!> Aprilis

11 Uo. 15-16.

102 Komordezy G.: A zsidék torténete Magyarorszdgon i. m. II. 366.

103 Schandl Kiroly beszéde, 1920. szeptember 16. In: Az 1920. évi februdr hé 16-dra meghirdetett
nemzetgytilés napléja V. Bp. 1920. 339-340.

104 A tandcsok elsé orszagos gytlése a virosi szinhdzban. Népszava, 1919. méjus 17. 4.

105 CZA, Z4/41010. 1920. febr. 5.
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kozepére a Magyarorszdgi Cionista Szervezetet betiltottdk,'®® megsziint a Zsidd
Szemle és a Muilt és Jovs publikildsa is. Féber a cionista mozgalomnak kiilonos
figyelmet szentelt: A Budapesti Forradalmi Kézponti Munkds és Katonatandcs
80-as Intézd Bizottsdga jinius 5-ei tilésének jegyzdkonyve szerint arrdl beszél,
hogy ,a cionistdkat még nem tudtdk megesipni, de meg fogjak ket csipni, mert
rettenetesen dugjak a pénzt. Felkéri az elvtdrsakat, hogy ahol elrejtésekre jonnek
rd, haladéktalanul értesitsék 8t”. Beszédében kiemelte, hogy tervei szerint a va-
gyont rejtegetSket feltétleniil forradalmi torvényszék elé llitjak."” Ismert, hogy
juliusban a VI. keriiletben felszélitottdk a Zsidé Nemzeti Alap perselyeit rejte-
getd — nyilvdn zsidd, cionista — ,lakékat”, hogy 48 6rdn beliil szolgaltassik be a
palesztinai foldvésdrldsra gyjtott dsszegeket a kommunista dllamnak.'%

Beregi megemlitette emlékiratédban, hogy személyesen tiltakozott Kun
Béldndl, mikor a tandcskormdny ,koncentrdcids tdborba” akarta helyezni a ga-
liciai zsidokat. Emlékiratdt azonban itt némi kritikdval kell kezelni: egyrészt
Beregi ldthatéan parhuzamot akart vonni a korabeli események és a holokauszt
kozote (,A Hitlerizmus mér feliitotte a fejét”), mdsrészt a tandcskormdny nem
akarta ,koncentrdcids tdborba” zdrni a galiciai zsid6kat, és egyébként sem vald-
szind, hogy a térékeny modus vivendit kihaszndlé Beregi személyesen Kunndl
tiltakozott volna. Abban azonban kétségkiviil igaza lehetett, hogy a tandcskor-
mdny néhdny korabeli intézkedésében mdr akkor is ldthaté volt a zsidéellenes
él — mind a zsidésdg szemével, mind pedig azon antiszemitdk részérél, akiknek
tdmogatdsdt praktikus okokbdl esetleg meg akarhattdk nyerni a kommiin veze-
t6i. ,Kun Béla ugyanazokat az eszkdzoket haszndlja a népharag levezetésére, mint
minden gyenge kormdny: hogy a zsidék ellen hoz rendeleteket” — foglalta ossze
emlékirataiban.'®® Beregi éllitdsa szerint anyagi helyzetiik valéban megingott a
kommiin alatt, a mozgalom minden koltségét a Kdrolyi-forradalom alatt alapi-
tott cionista Karhatalmi Szdzadok hdtra maradt, fel nem vett zsoldjabdl fizette.'

A hitkozségek és a judaizmus helyzete

A zsidé hitkozségek, a judaizmus és a kommiin kapcsolata a mai napig feltdratlan
kutatdsi teriiletnek szdmit. Mint utaltunk rd, propaganddjiban a Tandcskoztdrsasig
idénként timadta a judaizmust és a rabbisigot. Ugy néz ki azonban, hogy bizonyos

106 Komordezy G.: A zsidék torténete Magyarorszigon i. m. IL. 366.

107 BFL, XVL1.c. 1. d. A Budapesti Forradalmi Kézponti Munkds és Katonatanacs 80-as Intézé Bi-
zottsdgdnak jegyz8konyvei. 1919. jun. 5. 58.

108 Munkds és katonatandcsok kozleményei. Népszava, 1919. julius 27. 8.

109 CZA, A129/2. Beregi Armin onéletrajzi emlékezései (1950. janudr). 16.

10 {Jq.
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esetekben egyes tandcskoztdrsasdgi vezetk valéban évni prébaledk a zsiddsdgot —
vagy inkdbb nem akartak fellépni a zsidésdggal szemben. Faber Oszkdr perében azt
vallotta, hogy Kunfi Zsigmond madrcius 20-dn a katolikus és protestins egyhdzak
likvidéldsdval bizta meg ,egyel6re”, ,,a zsidoval nem”. Féber szerint — aki ezzel lénye-
gében dnmaga ellen vallott, s akinek ezért nem 4llt érdekében hazudni — ,erre azt
mondtam, hogy vagy az dsszes egyhdzakat megkapom, vagy lemondok. Erre meg-
kaptam a zsid6 hitkozségeket is”."" Fdbernek egyébként ismertek antiszemita mozza-
natok a multjabol: 1911-ben Zomborban itélték el valldsellenes izgatdsért, mikor is
tobbek kozott a papokat ,rabloknak”, az egyhdzat ,,maszlagnak”, Sztiz Mdridt pe-
dig ,,zsid6 menyecskének” nevezte."? Bizonyos esetekben azonban Kunfi sem kivdnt
megfeledkezni a zsid6sdgrol, példdul amikor az izraelita lelkészeket is utasitotta arra,
hogy a szabad valldsgyakorldst garantdlé rendeletét olvassék fel a zsinagégdkban.!?
A tandcskormdny a hitkdzségeket magdnegyesiileteknek mindsitette, igy
megsziint a hitkozségi alkalmazottak, tandrok 4lldsa,' a hitoktatds dttelepiilt a
zsinagdgdkba.' A nem dllami oktatdsi intézetek dcvételérdl sz6l6 mdrcius 29-ei
rendelet a hitkozségi iskoldkra is kitért, megemlitve, hogy a jirulékok fizetése
tovabbra is az iskoldk kotelessége. Ezen iskoldkat is figyelmeztették, hogy barmi-
nem( érték elrejtése forradalmi trvényszék elé dllitast von maga utdn.!'® Minden
jel szerint voltak olyan vidéki zsidé iskoldk, melyek tdmogattdk a valldsokratds
megsziintetésének tervét,'"” Fiirst Béla szabadkai zsidé ,hittantandr” pedig azzal
keriilt a hirekbe, hogy egy évtizede Gizott kozosségi szolgalatdt lelkesen cserél-
te a munkdséletre egy szappangydrban.'® Hogy bizonyos zsidé hitkdzségi ko-
t6désti egyének — azaz zsid6 identitdssal is rendelkezd zsidék — a kozdsségi auto-
némia vagy a judaizmus bizonyos visszafogdsit timogattdk volna, nem teljesen
életszertitlen. Egyes zsid6 szervezetek a proletdrdiktatiira els¢ hénapjidban még
fenntartottdk miikodésiiket, igy a budapesti Zsidé Nészovetség,' a jozsefvarosi
Zsidé Népkor,'?* a Szocialista Pdrt zsidé nemzetiségi frakcidja,'?! vagy vidéken

11 BFL, VIL5.c. Fiber Oszkdr pere. 1. kdtet. 10. Faber vallomdsa, 1919. aug. 17. Akdr azt is lehetne
feltételezni, hogy Féber azért emelte ki az izraelita egyhdzak likviddldsdt, hogy ,j6 pontokat gyiijtsén
be” az antiszemita Horthy-rendszer biréséga el6tt, 4m perében az izraelita egyhdzak anyagi sérelmei
epp, hogy véddpontként szerepeltek — igy hdt semmi elénye nem szarmazhatott a vallomdsbél.

2 BFL, VIL5.c. 7064. 1. kbtet. Fiber Oszkir pere. 62. 1911. nov. 6-ai {télet.

Rendelet a valldsszabadsdgrol. Kalocsai Néplap, 1919. 4prilis 26. 1.

Komordezy G.: A zsid6k torténete Magyarorszdgon i. m. I1. 364.

Hitoktatds a budai hitkdzségben. Egyenl8ség, 1919. dprilis 12. 9.

116 BFL, XV.23. 4. d. A forradalmi kormanyzétandcs XXIV. K. T. E. sz. rendelete.

17" Kte Sandor: A Tandcskdztdrsasdg kdzokratdspolitikai és pedagdgiai tdrekvései. Bp. 1979. 49.

18 Tisztviseldk a gyalupadnal. Pesti Naplé, 1919. marcius 26. 6.

119 A Zsidé Nészovetség. Jovénk, 1919. mércius 30. 11.

120 A Jézsefvirosi Zsidé Népkor. Jovénk, 1919. dprilis 14. 11.

121 Zsid6 kommunista munkdsok egyesiilete. Egyenldség, 1919. 4prilis 12. 9.

113
114
115

904



VESZPREMY LASZLO BERNAT

a hédmezdvisdrhelyi Izraelita NSegylet.'? A budai hitkdzség 19 tagt direktéri-
umot vélasztott, benne a hitkdzség rabbijdval.’?> Mdsok pedig egészen kiilonds
médon prébdltak felzdrkézni a kommunizmus 4j balvanydhoz. A Szocialista Pdrt
angyalfoldi pdrthelyiségébdl sajitos eseményrdl tuddsitott a Népszava: Hirsch
Mirkus 13 éves fidnak bar micvéjdt ,folavatta, de nem az egyhdz szellemében,
hanem a szocialista eszmék szellemében”. Az tinnepségen ,,t6bb elvtirsunk fej-
tegette a valldsgy(ilolkodés okait, végiil népzenészek forradalmi dalokat jétszot-
tak”.!?* Hasonl$ dilemmdkkal kiizdhetett az a zsid6, aki a NVépszavdhoz fordult
kérdésével, melyet a szerkesztSség vélaszdbdl ismeriink: ,egy zsidé proletirnak”
felelve irtédk, hogy nem, nem kényszerithetik arra, hogy gyermekét koriilmetél-
tesse.'?

Nehezebb feldolgozni azokat az esszéket és irdsokat, amelyek az Gj rendszert
tdmogattdk, s amelyek valldsos és/vagy cionista zsidé szerzék szigndle szovegei.
Patai Jézsef hosszas értekezésben azonositotta ,a préfétdk dlmde” ,Marx, Lassalle
és Engels szellemével”,'2¢ s Flesch Armin mohdcsi férabbi hasonlé irist kozolt az
Egyenléségben.'”” (A lapot, hasonléan a tbbi zsid6 laphoz, révidesen betiltottdk
— az Egyenldség kommunista szdmainak fejlécében nem szerepelt a szerkesztdség
neve,'?® Szabolcsi pedig utélag elhatdrolédott a szimok tartalmdtél, mondvan: szer-
keszt8ségi kellékeiket lefoglaltdk, kényszeritették ket a nyomtatdsra.)'?> Kérdéses,
hogy valéban voltak-e kommunista rabbik. Mint utaltunk rd, Hevesi budapes-
ti férabbi expliciten kommunizmusellenes 4lldsfoglaldsokat tett a kommiin alatt
is, noha ismert tény, hogy a zsinagégai prédikdciokrol feljegyzéseket készitettek a
Tandcskoztdrsasdg hatésdgai.’*® 1920-ban Winkler Sdndor csabrendeki rabbi ellen
eljdrast kezdeményeztek — melyet a helyi hitkozség is tdimogatott —, kivizsgilandd,
hogy kommunista vole-e. Winklert végiil meghagytdk dllisédban.”’! Lebovics Jézsef
mégdcsi status quo rabbi azonban minden jel szerint valéban héber nyelv(i kérleve-
let publikélt Dor chadas (Gj nemzedék) cimen, melyben arrél irt, hogy ,a szocialista
forradalom [...] az 4j dramlat, mely Izrael préfétdi és szellemi nagyjai tanitdsainak

122
123
124
125
126

Az izraelita ndegylet. Visdrhelyi Proletdr, 1919. 4prilis 19. 3.

A budai zsidé hitkozség szocializdldsa. Egyenl8ség, 1919. mdrcius 29. 8.

Gyermekavatds az djkor szellemében. Népszava, 1919. dprilis 23. 10.

Szerkeszt6i tizenetek. Népszava, 1919. janius. 27. 10.

Kbbdnyai Janos: Szétszdlazds és Gjraszovés. A Mule és Jove, a Nyugat és a modern zsidé kultdra
megteremtése. Bp. 2014. 358-359.

127" Flesch Armin: A szocializmus zsidé valldstsrvényeinkben. Egyenl6ség, 1919. dprilis 5. 2-3.

128 Egyenléség, 1919. mdrcius 29. 1.

129" Szabolcsi L.: Két emberdltd i. m. 273-274.; Nyilatkozat. Egyenldség, 1919. szeptember 11. 2.

130 Fazekas Csaba: A ,Valldsiigyi Likvid4lé Hivatal”. In: Maltbél a jovébe. Tanulmdnyok. Szerk. Polos-
kei Ferenc — Stemler Gyula. Bp. 1997. 69-70.

131 Egyiittélés és kirekesztés. Zsidok Zala megye tirsadalmdban, 1919-1945. Szerk. Németh Liszlé —
Paksy Zoltdn. Zalaegerszeg 2004. 96-100.
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bé forrdsdbdl tdplalkozik, egészséges és virdgzo életre ébre[sztette a zsiddsdgot]”.
A rabbi méltatta a szocialista rendszert az ,,asszimildns gazdagok” ,eltdvolitdsiért”,
akikért ,nem kdr”.'*? Szintigy ismert Buxbaum Midrton esete, aki fiatalon jesi-
va-bécher (azaz a Téra tanulmdnyozdsaval foglalkozé valldsos didk) volt, majd tisz-
tazatlan szerepet véllalt a kommiin alatt. Késébb Izraelben élt, az 1950-es években
Jeruzsdlem alpolgdrmestere volt,'*? illetve Hirschler Igndc szegedi rabbi néhdny né-
vendéke is voroskatondnak 4lle.'3* Ok azonban az egyediiliek, akikre akar tavolrél
is illik Vég6 Béla azon ismert megjegyzése, miszerint vannak olyan kommunisték,
»akikrdl még a pajesz sincs kellSképpen levdgva”,'> azaz valldsos multtal rendel-
keznek. Néhdny szerzé emlithetd a kommunista sajtébdl, akik a kommiin elet —
és egyesek utdna is — a felekezeti vagy cionista sajtoba irtak: Halmi Jézsef, Gdbor
Andor, Magyar Lajos, Peterdi Andor, Bir6 Lajos és Jobbdgy Jend.!3¢

Mindezek azonban csak elszigetelt esetek lehettek, s tény, hogy a kiilonbozé hit-
kozségek és irdnyzatok egységesen szenvedtek a Tandcskdztdrsasdg alatt. Bizonyos
intézményeknek azonban nem a likviddlé népbiztossdg, hanem fosztogatdk vagy
egyéb tényezdk okoztak veszteségeket. A Pesti Izraelita Hitkozség épiiletét kom-
munizéltdk,'’”” ahogyan a Pesti Izraelita Hitkozség fitdrvahdza (Vilma kirdlynd e
25., ma Virosligeti fasor) is arrél panaszkodott 1920-ban, hogy ,az intézet roha-
mosan halad a teljes romlds felé a forradalmak és a bolsevizmus alatt elszenvedett
veszteségek folytdn”. Ugyan részletes kdrtétel nem szerepel a segélykérd levélben,
dm az intézet adataibdl kideriil, hogy 1919-ben 520 ezer korona veszteséget szen-
vedett, melyet részben ,,a bolsevik rezsim dltal okozott anyagi dsszeomlds” szdmlé-
jara irtak.!® A hitkozség 1919 novemberi jelentése szerint pénziigyi helyzetiik ,ka-
tasztrofdlis volt”, ,a kommiin alaposan végzett minden anyagi erével”.'¥ Mezey
Ferenc, az Izraelita Orszdgos Iroda alelndke 1919 decemberében memorandumot
készitett a hitkdzség szocializdldsdnak torténetérdl: Féber Oszkdr agyonlovés ter-
he mellett kdvetelte pénziigyi kimutatdsaikat, majd szocializdlta a mdr emlitett

132 A magyar tandcskdztdrsasdg roplapjai. Szerk. Tiszay Andor. Bp. 1959. 92-93.

133 Komordczy G.: A zsidék torténete Magyarorszdgon i. m. I 368. V6. Letartéztattik Bécsben Kun
Béla egyik volt munkatdrsit. Brasséi Lapok, 1937. december 6. 6.

134 A vords katondk. Egyenldség, 1919. 4prilis 12. 9-10.

135 Tandcsok orszdgos gytilésének napléja I. i. m. 210-211.

136 Szabolcsi kesertien dllapitotta meg, hogy az Egyenl8ség két volt munkatdrsa, Gabor és Magyar
»vajmi keveset akartak vagy tudtak sorsomon konnyiteni”. Szabolcsi L.: Két emberdltd i. m. 273. Sza-
bolcsi egyébként Gnmagdra 1919 janudrjédban még expliciten szocialistaként utalt, és azt is nyilatkozta:
biiszke r4, hogy lapja munkatdrsainak t6bbsége szocialista érzelmi. Lasd Cionisték gardzdélkodésa az
Egyenléségnél. Egyenl8ség, 1919. februdr 1. 5. Ezt késébb emlékiratdbél kihagyta. A hidnyosan jra-
kozole torténetére lasd Szabolesi L.: Két emberdltd i. m. 253. skk.

137 Szabolcsi L.: Két emberdled i. m. 284.

138 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 150.1. Hungary, Child Care, 1919-
1920. Boy’s Orphan Asylum of the Jewish Parish of Budapest levele a JDC szdmdra, 1920. jal. 23. 1-2.
139" A pesti hitkdzség pénziigyi helyzete. Egyenldség, 1919. november 2. 7.

906



VESZPREMY LASZLO BERNAT

fitdrvahdz mellett a ldnyotthont, iskoldikat, kérhdzaikat, agghdzaikat és teme-
t6iket — mindezeket antiszemita megjegyzések kiséretében.'*® Egyéb zsidé intéz-
mények sem jartak mdsképp. Egy kacifintos nevii zsid6 ndszervezet, a Budapesti
Koma Egylet Szegénysorsi Gyermekdgyas Nok Segélyezésére hasonléan arrdl irt
az ellenforradalmi évek elején, hogy ,a vorosterror” ,lerontotta mind a polgéri,
mind a segélyezd, mind pedig a valldsos zsidé szervezeteket”! A JDC jelentésé-
nek zsid6 intézményekrél sz616 csatolmdnya tovabba utalt rd, hogy az Ecz-Chéjim
Segélyezd Egyletet ,kifosztottdk a bolsevikok”, illetve hogy az Orszdgos Magyar
Izraelita Kozmiivel6dési Egyesiilet Menza Academikdjit ,lefoglaltdk”, majd a
Tandcskdztdrsasdg végnapjain ,a cséeselék teljesen elpusztitotta” azt.'¥> A Magyar
Zsidé Ifjak Egyesiiletének Damjanich utcai épiiletét hasonléan lefoglaltdk.3 Am
gyakran a leginkdbb védtelenck szenvedtek a legtobbet. Zsidé gyermekek segélye-
zését ellatd szervezetek mér kevéssel a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsa elétt megéllapi-
tottdk, hogy ,szdmos” zsidé gyermek nyomorog a f8vdrosban, a romdn bevonuldst
kovetSen pedig arrdl beszéltek a forrdsok, hogy ,,semmit sem lehetett tenni a ma-
gyar gyermekek megsegitéséért, amig el nem tavolitottdk Kun Béla kormdnydt”.!44

A legnagyobb fosztogatdst azonban kétségkiviil Féber Oszkar valldstigyi lik-
viddlasért felelds népbiztos ténykedése okozta. Mint azt a Valldstigyi Likviddlé
Hivatalrdl késziilt legalaposabb tanulmdny szerzdje, Fazekas Csaba is megemliti,
kevés a mértékadé feldolgozds a Hivatalrdl, és a forrdsok is a korabeli, kaotikus
kozigazgatdsi helyzetet titkrozik. (Példdnak okdért maga Fiber megannyi médon
mindsiti a tisztségét: megbizott, népbiztos, likviddtor stb.)'” Ennek ellenére any-
nyi bizonyosan ismert, hogy a Valldsiigyi Likviddlé Hivatal N6gradban elsének a
zsid6 szentegylet, a Chevra Kadisa vagyondt vette el — Fazekas val6szindsiti, hogy
a kisebb varhaté tdrsadalmi ellendllds miatt.'¢ Zsigmond Lajos, a soproni egyhazi

140" Mezey Ferenc: Hogyan tette tonkre a kommunizmus a zsidé egyhdzi életer? Egyenldség, 1919. de-
cember 6. 4-5.

141 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 150.1. Hungary, Child Care, 1919
1920. Budapesti Koma Egylet Szegénysorstt Gyermekdgyas N6k Segélyezésére levele a JDC szdmdra,
1920. mdj. 27. Az angol nyelvi levél ugyan itt csak a ,revolutions” széval él, 4m a fond tartamaz egy
sismeretlen” feliratt, szérvanyanyagok szdmdra fenntartott dossziét is, melyben megtaldlhaté a levél
német eredetije. Ebben egyértelm(en ,der rothe Terror” szerepel a ,,forradalmak” helyett.

12 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 148.2. Hungary, General, 1919-1920.
A JDC jelentése Magyarorszdgrol, 1920. dec. 21. Csatolmdny, 7., 13., 17. A széban forgd intézmé-
nyekhez dtfogdan 1asd Barabds Gyorgyi: Magyarorszdgi zsidé hitkozségek, egyletek, tdrsulatok éves be-
szdmoldi, 1629-2008. Bp. 2009.

143 Megindult az egyhdzak likvidaldsa. Az Est, 1919. dprilis 20. 3.

144 JDCA, 1919-1921 New York Collection. 4-23. Hungary. 150.1. Hungary, Child Care, 1919-
1920. John E. Biro a JDC szdméra, 1919. mérc. 16. és Memorandum on Children’s Relief in Hungary,
1919. oke. 23.

5 Fazekas Cs.: A ,Vallasiigyi Likviddlé Hivatal” i. m. 63-101., itt: 63., 66.

196 Uo. 67.
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vagyon likviddlasaére felelés politikai biztos is arrdl értesitette a Soproni Viris Ujsdg
olvaséit, hogy nemcsak a keresztény egyhdzakat fosztjak majd ki, de ,elveszik a
zsidé szentegylet vagyondt, még ha sirdpoldsra szolgdl is, mert a proletdrdllammal
osszeférhetetlen, hogy a vagyonosok sirjai diszben legyenek, ugyanekkor pedig bo-
gdncs teremjen a proletdrsirokon”.'” Bizonyos értékes valldsi eszkozok, példdnak
okdért eziist Téraékszerek elvétele a helyi kozosségek — igy a négradi, vasi, nyir-
egyhdzi zsid6sdg — kifejezett tiltakozdsa ellenére tortént.*® Az esztergomi izraelita
hitkozségtdl (nem vildgos, milyen irdnyzat) 7316 korona érték takarékpénztdri be-
tétet és 7500 korona névértéki kotvényt koboztak el, illetve dllamositottdk a helyi
chevra kadisdt és betegsegélyezd egyletet is, ismét a hitkozség tiltakozdsa mellett.'
Szintlgy ismert a szombathelyi hitkozségektdl lefoglalt ingatlanok leltdrjegyzéke:
8 ingatlant foglaltak le a kommunistdk a neoldg hitkozségtdl, koztiik a temetdt, a
halottas hézat, illetve a temetd gondnoki lakdsdt. Ugyanitt az ortodox hitkdzségtdl
6 ingatlant foglaltak le, koztiik a tandcstermet, az iskoldt, a kdser mészdrszéket, egy
imahdzat és a temetdt. Nem teljesen vildgos, hogy melyik irdnyzat chevra kadisdja-
t0l, 4m lefoglaltak 32 820 korona értékpapirt, illetve munkaeszkozoket (10 db 4s6,
kapa, csikdny, egy létra, 4 db villanyégd, 1 db takaréketizhely, 1 db vaskdlyha).!°
A mexikoi uti és amerikai Uti izraelita szeretethdzakat is kifosztottdk — noha nem
vildgos, hogy melyik kommunista hatésdg tett igy —, még az dgyakat is elvitték.!
A hivatalos 6sszesités szerint miikddése alatt a Valldstigyi Likviddlé Hivatal 670
egyhdzi intézménytdl t6bb mint 200 millié korona készpénz-, értéktargy- és érték-
papirvagyont vett el. Az 8sszegnek tobb mint a fele a katolikus egyhdztdl szdrma-
zott, 4m legaldbb negyede (44 millié 511 628 korona) az izraelita hitkdzségekesl.!>?
Az er8szak azonban nagyrészt elkeriilte a hitkozségeket: a Fiber-perben tobb vidéki
hitkozség képviselSje is vallomdst tett, ezek azonban f8leg nem atrocitdsokrél, ha-
nem a hitkdzség vagyondnak dsszeiratdsdrdl szdltak: tantiskodott a szentendrei izra-
elita hitkdzség elndke és a helyi szentegylet elndke, illetve az esztergomi és a kapos-
véri f8rabbi is. Utébbi a vallomdsdban kiemelte: kaposvéri beszédében Faber ,,azzal
dicsekedett, hogy a pesti szentegylet tobb milliéra rigé vagyondt elkobozta”.>?

147" Az egyhdzi vagyon likvidéldsa Sopron megyében. Soproni Vorés Ujsdg, 1919. junius 22. 2.

U8 Fyzekas Cs.: A , Valldsiigyi Likviddlé Hivatal” i. m. 85.

9 Vezsenyi Péter: Az esztergomi egyhdzi vagyon likvidaldsa 1919-ben. Dénes Kéroly jelentései. Fons
21.(2014) 487-519., itt: 502-503.

150 Katona Attila: Zsidésdg és zsidokérdés Vas varmegyében, 1910-1938. Doktori (PhD) értekezés.
Pécsi Tudoményegyetem. Pécs 2009. 130-131.

151 BFL, XVL.1.c. 1. d. A Budapesti Forradalmi Kézponti Munkds- és Katonatandcs 80-as Intézé Bi-
zottsdgdnak tilése, 1919. mdj. 15. 255.

152 Fazekas Cs.: A ,Valldsiigyi Likviddlé Hivatal” i. m. 84.

153 BFL, VILS5.c. 7064. 3. kotet. Fiber Oszkdr pere. 257 (Braun Antal), 258 (Weisz Daniel), 289
(Spiegel Armin), 312 (Herczeg Mand).
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A zsid6 magdntulajdon szétrablésa

Ha mdsban nem is, abban a megallapitdsiban bizonyosan igaza volt Tormay
Cécile Bujdosé konyvének, miszerint a Tandcskoztdrsasdg idején ,rabolt az or-
szdg”.>* Ugyan hivatalosan az dllam monopdéliumot gyakorolt a magdntulajdon
elvétele felett és haldllal biintette a fosztogatdst, a gyakorlatban azonban a gaz-
dagok — vagy annak vélt egyének — kifosztdsa hétkoznapi, és csak ritkdn szank-
ciondlt jelenség volt. Elszigetelt eset volt, amikor kivégeztek két szolnoki lakost,
B. G.-t és M. L.-t, mert mdrcius 21-én szolnoki polgdrokat fosztogattak, mond-
van: ,Ma a mi napunk van”.’>s Kivégzésitk némileg érthetetlen is, ugyanis a ko-
rabeli hivatalos propaganda expliciten biztatta a kommiin szimpatizdnsait az
onkényeskedésre. Nehéz lett volna nem a magdntulajdon koncepcidjinak teljes
lebontdsaként értékelni példdul az tgynevezett Hézkisajdtité mozgalom felhiva-
sdt: ,Vegyetek el minden hdzat, ami nem 4llami vagy varosi tulajdon!”™s¢ Forgacs
Jézsef ,elvtdrs” a balassagyarmati katonanapon arrél szénokolt, hogy ,a dolgo-
z6 nép szava az Isten szava”,'” egy vidéki propagandalap pedig még tdmorebb
helyzet-megéllapitdst tett: ,Most minden proletdr elmondhatja, amit XIV. Lajos
mondott, hogy I'Etat se moi, vagyis: az dllam én vagyok!”® A rabldsok szdma a
kommiin ideje alatt drasztikusan megugrott,’” Kun Béla pedig maga jelentette ki
a fegyveres 6nkényeskeddkkel kapcsolatban, hogy ,ha valaki fegyverigazolviny
nélkiil tart fegyvert, ha proletdr, nem veszedelmes”.'s®

Tobb tomeges fosztogatds is ismert a Tandcskdztdrsasdg alatt, melynek célpont-
jai a zsid6 boltok és a zsidok magdntulajdona volt. A Vas varmegyei Téplanféin pél-
ddul ,,a lopdsok napirenden voltak. Kiiléndsen sokat elloptak dr. (6zv.) Rosenberg
Gyuldnétdl” — jegyezte fel egy helyi tanit.'! Kiskunhalason a kommiin hivei zsid6
lakdsokat és tizleteket fosztottak ki.'? Egy papai zsidé emlékezése szerint a kommu-
nistak — akik kozott ,persze zsidok is voltak” — flégették a gazdag zsidék hdzait.'®
A helyi vorés sajtd is hirt adott arrdl, hogy két hédmezévasdrhelyi zsidé ékszerész,
Gonda Mor és Imre Kdroly tizleteit kifosztottdk, 40 ezer korona értékben hurcolva
el éreékeket.'* Mindez nem kiilénésebben meglepd, tekintve hogy a kommiin saj-

54 Tormay Cécile: Bujdosé konyv. Bp. 2009. 72.

155 Sarlds B.: A Tandcskoztirsasig forradalmi torvényszékei i. m. 192-193.

156 BFL, XV.23. 3. d. Hézkisajit{té mozgalom felhivisa.

157 Vords katonanap Balassagyarmaton. Négrédi Voros Ujség, 1919. 4prilis 16. 1-3., itt: 2.
158 A mézesheteknek immér vége. Somogyi Voros Ujsag, 1919. mdjus 23. 1.

159" Sarlds B.: A Tandcskdztdrsasdg forradalmi torvényszékei i. m. 193. skk.

160 BEL, XVI1.27. 5. d. IV. keriileti munkdstandcs iratai. 1919. majus 12. 5.

Lo Katona Attila: Zsidésdg és zsidokérdés Vas vairmegyében i. m. 134-125.

162 Vegs6 Istvdn — Simko Baldzs: Zsidésors Kiskunhalason. Kisvirosi tit a holokauszthoz. Bp. 2007. 30-31.
163 Komordezy G.: A zsidok torténte Magyarorszdgon i. m. I1. 361-362.

164 Kifosztott kereskedés. Visdrhelyi Vorss Ujsdg, 1919. dprilis 2. 2.
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toja alkalmanként igen expliciten uszitott a zsidé t6kések és vallalkozok ellen. Weiss
Manfréd kiemelt célpontja volt az antikapitalista propaganddnak. A vagyondnak
teljes elveszitése eldl az ongyilkossdgi kisérletbe menekiil$ zsidé millidrdos kezdeti
haldlhire felett egyrészt orvendtek a lapok (,,A lelkiismeretfurdalds vitte 6ngyilkos-
sdgba”),'® mdsrészt szocidlis érzéketlenséggel vadoltik az egyébként kiemelkedden
munkdsbarat kornyezetet teremtd véllalkoz6t.1¢ Persze az antiszemita utaldsok sem
maradtak el: ,A Weiss Manfrédok vildga elt(int [...] Mammon oltdra leddlt [...]
Igaznak taldljuk [sorsdt]”.'” Az Ember kéjesen sorolta fel a zsidé hadimilliomosok
neveit: Berger Béla, Seigen Miksa, ,,Gliick” és Popper Vilmos. S hogy nem gondolja
senki azt, hogy csak a milliomosokrdl van sz, a folydirat hozzdtette: ,,Szocialista
kereskedd nincs, nem is lehet”.!® Egyes zsidé kereskeddk olyannyira féltették biz-
tonsagukat, hogy kiilfoldi kovetségektdl kértek menleveleket: a ddn konzuldtus pél-
ddul Zddor Félix magkeresked8ért vallalt kezességet.!®

Az ellenforradalmi tevékenységnek mindsitett gazdasdgi blintettek miatti
biintetés is gyakorta sujtott zsid6 kereskedSket. Nem jegyezte fel még az egyéb-
ként alapos Egyenléség sem, hogy a forradalmi torvényszék Kalocsdn elitélte
Spitzer Hermannt lopdsért, Engel Mdrtont gabonarejtegetésért, Rét Dezsét,
Fekete Salamont, Nadler Salamont és Schwetz Armint hamis leltarére, illetve
Kohn Jendt rémhirterjesztésért. Ugyan a lista tobb okbdl is kritikdval kezelendd
— nem tudjuk, hogy a lopds a kommunizmus dltal okozott gazdasigi szorongat-
tatds miatt, illetve a zsid6 szdrmazds minddssze az elitéltek neve alapjin felté-
telezhet§ —, dm igy is jellemzd, hogy az egy alkalommal elitélt egyének listdjdt
zsidok domindljdk. (Szinfoltként felbukkan még az dprilis 11-én elitéltek névso-
ran a valészintileg muszlim Zelmics Achmet is.)”° S ugyan nem kozvetleniil gaz-
dasdgi bilintett, dm Popper Sdmuel lepsényi réfoskereskeddt a direktérium elleni
kijelentései miatt tartdztattdk le, tizletét biintetésiil kommunizaledk."”! A gdmori
Weiss Ndthdn bankart és Weisslovits Samu ékszerészt pedig hdrom havi fogsdgra
és vagyonuk elkobzdsdra itélte a I1I. hadtest forradalmi torvényszéke, mert meg-
szdktek a miskolci harcokbdl.'7?

A legnagyobb kdrt azonban kétségkiviil nem az egyéni akcidk, hanem
az dllami hdtterd massziv vagyon-eltulajdonitdsok (,szocializdlds”) okoztdk.

165 Weisz Manfréd. Vdsarhelyi Proletar, 1919. 4prilis 5. 2.

106 \eiss Manfréd csepeli gyra. Proletdr (Csepel), 1919. janudr 4. 3.

167 Weiss Manfréd. Proletar (Csepel), 1919. 4prilis 5. 2.

168 Ribert Oszkdr: Hadimilliomosok, 4rdrdgiték. Az Ember, 1919. jinius 5. 12-13.

19" Komordezy G.: A zsidok torténete Magyarorszagon 1. m. 11. 361.

170" Proletdrdiktattira. Kalocsai Néplap, 1919. dprilis 11. 3.

171 Popper Sdmuel, akit Lepsényben a kommiin utdn kiraboltak, 340 milliés kartéritési pert indit
Bib6 Dénes ¢és a kincstdr ellen. Egyenléség, 1925. mércius 28. 3.

172 Porradalmi torvényszéki itéletek. Gomari Vorss Ujsdg, 1919. jalius 26. 2.
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A Forradalmi Kormdnyzétandcs pénziigyi népbiztosa mdarcius 26-dn mindjart
mdsodik rendeletével ellendrzése ald helyezett hivatalosan 32, 4m a t6bbszoros
felsoroldsok miatt ténylegesen 29 pénzintézetet, melybdl ekkor 21 (72%) bizo-
nyosan zsid6 vagy zsid szdrmazdsd egyének igazgatdsa alatt alle.'”? Az iild6z-
tetés miatt neves zsidé bankdrok — igy Stern Samu, a szocializilt Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank igazgatéja is — kiilfoldre menekiiltek.” Azonban ennél is
ldtvdnyosabban a zsiddsdgot érintette a foldbirtokok szocializdldsa. A kormdny-
zétandcs XXXVIII/19. szdmu rendelete alapjdn minden kozép- és nagybirtok,
annak minden tartozékdval, minden megvéltds nélkil a proletdrallam tulajdo-
naba kertilt 4¢,'7> 4prilis 19-ére mdr két és félmillié holdon alakultak termel8sz6-
vetkezetek orszdgszerte.”* Mindez nem jelentette, hogy a kordbbi tulajdonosok
teljesen elvesztették volna befolydsukat: Varga Jend népbiztos példinak okdért
maga is kénytelen volt nyilvinosan beismerni, hogy egyes szocializdlt nagybir-
tokokat tovébbira is az eredeti tulajdonosok irdnyitjdk megbizottként, ugyanis a
gazdasdgi munkdsok ragaszkodtak személyiikhoz.”” Az olyan, hatalmas foldte-
riileteket birtokld zsidé szdrmazdsu csalddok, mint a Schossberger és a Hatvany
ugyan szimos dokumentumban felbukkannak, 4m &sszesitést nem sikeriilt fel-
lelni foldjeik szocializédldsdrdl. Ismert, hogy Schossberger Lajos baré 5000 holdas
aszédi uradalmdt és kastélydt bizonyosan dllamositottdk,'”® és hogy a nagyteleki
9500 holdas Hatvany-birtokot is elvették.””” A Félegyhdzi Proletdr az dllamositott
Schossberger-birtokokat 18 301 holdra becsiilte mdjus 11-én.18% A Pest-Pilis-Solt-
Kiskun virmegyei Kiskunfélegyhdzihoz kozel esé Krausz-birtokot (604 hold) is
dllamositottdk.'®! A virmegyébdl dltaldnos kimutatdssal nem rendelkeziink, 4m a
kispesti jardsbol jelentették mdjus 20-dn, hogy ,,a termelési eszkdzok szocializald-
sa ellen kiilonosképp tiltakozik a vagyonos zsiddsdg”.'®?

A foldszocializdldsok modern szemléletd, dtfogd feldolgozdsa még vdrat magdra
és a rendelkezésre 4116 forrdsok korldtozott volta miatt meglehetésen nehéz feladat-
nak igérkezik. A kiilonb6z8 megyékben zajlé — egyenetlen — dllamositdsi folyama-
tok ugyanis ma mdr csak kevéssé rekonstrudlhatéak. A Tolna megyei 1918-1919-es

173 A Forradalmi Kormdnyzétandcs pénziigyi népbiztosanak 2/919. szdmu rendelte. Voros Orség,
1919. 4prilis 20. 14.

74 Kiddr G. — Vigi Z.: Hosszta évszézad i. m. 94.

175 Minden kdzép és nagybirtok. Kalocsai Néplap, 1919. 4prilis 5. 4.

176 Dokumentumok a magyar parttéreénet tanulmanyozisihoz, 1917. november—1919. augusztus.
1. Bp. 1954. 154.

177 Varga Jend népbiztos a gazdasigi helyzetrél. Soproni Vorss Ujsag, 1919. jinius 17. 3—4.

178 A Magyar Munkdsmozgalom Térténetének vilogatott dokumentumai V. Bp. 1956. 671.

179 Uo. 672.

180 Dokumentumok az 1918/19-es forradalmak duna-tisza kozi torténetéhez i. m. 478.

181 Uo.

182 BFL, XV1.42. 1. kisd. A kispesti jérdsi gazdasigi biztos jelentése, 1919. mdj. 20. oldalszdm nélkiil.
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eseményekrél sz4l6 forrdskiadds nemes egyszertiséggel arrdl tdjékoztatja olvasoi,
hogy ,a Tolna megye teriiletén megalakult termelészovetkezetekrdl listdt nem ta-
ldltunk”.83 A legrészletesebb adatokat Csongrdd és Heves varmegyékkel kapcsolat-
ban taldltuk. Csongrdd virmegyében az 1919 4prilisa és augusztusa kozott szociali-
z4lt 46 571 holdbdl legaldbb 12 371 hold (26,5%) volt zsid6 vagy zsid6 szdrmazdst
egyének személyes vagy céges tulajdondban,'®* ami a zsid6sdg cirka 4%-os vdrme-
gyei lakossdgardnydhoz'® képest 6,6-szoros feliilreprezentdltsdgot jelent. Heves
varmegyében pedig 42 300 hold szocializélt f5ldbél legaldbb 18 700 volt zsid6 vagy
zsid6 szdrmazdsu csalddok birtokdban (44%),'8¢ ami a varmegye 3%-os zsid6 lakos-
sdgahoz'®” képest 14,6-szoros feliilreprezentdltsdgot mutat.

A ,szocializdlds” nem csupdn egy papirrubrika kipipaldsdbol llt. Az dllamositds
menetét Oltvai Ferenc tanulmdnya részletesen leirta Csongrdd virmegye esetében.
A Voros Hadsereg kiszéllt a kiskundorozsmai Wolff-gazdasdgba és anyakocdkat,
8 igdslovat, 30 mdzsa rozst, 40 mdzsa szenet, fit és mds cikkeket rekvirdlt a helyi
direktérium szdmdra a 200 ezer korona uradalmi pénztdr mellett.'$® A sévényhdzi
Landesberg-birtokra beengedték a helyi szegény lakosokat, és 108 hektoliter bort
mérettek szét, majd tobb szdz dllatot hajtottak el.'® Hasonlé jelenet jitszédott le
a békési Vésztén 1évé Klein-birtokon: mivel a zsidé gazda nem akarta adni 1060
holdas birtokdnak egy részét (amivel a direktérium megelégedett volna), ezért az
egészet erdszakkal elvették tdle.”® A Veszprém virmegyei Steiner Géza-féle pélte-
lekpusztai uradalmon haldlos sériilést szenvedett a zsidé gazda: miutdn kozolte a
helyi direktériummal, hogy ,,neki Kun Béla nem parancsol”, letartéztattak, megki-
noztik, s 1920. janudr 1-én halt meg sériiléseinek sz6v6dményei miatt. Steiner neve

183 A két forradalom Tolna megyében (1918-1919). Szerk. K. Balog Jénos. Szekszird 1970. 165.

184 Oltvai Ferenc: A Szocializilt birtokok Csongrdd megyében (1919. Apr. — Aug.) Levéledri Kozlemé-
nyek 29. (1959) 334-359., itt: 343. A varmegyében Weisz Manfréd 8889 holdjdt, a Mez8gazdasdgi
Kenderipari Rt. (Wimmer Fiilop tulajdona) 2375 holdjdt, Griinner Fiilop 314 holdjdt, a Landesberg
Jend-féle bérgazdasig 590 holdjit és Wertheimer Miksa 203 holdjit szocializdltdk. A fennmaradé
nemzsid6 birtokok ardnytalan megoszldsét mutatja, hogy csupdn a Pallavicini-csaldd 12 420 holddal
szerepelt a listdn.

185 1910-es népszamlaldsi adatok. heeps://bit.ly/2XHca7P (letsleés 2019. mdj. 14.).

186 A polgdri demokratikus forradalom és Tandcskoztdrsasig Heves megyében, 1918-1919. Dokumen-
tumgytjtemény. Szerk. Nagy Jézsef. Eger E. n. 162-163. Szocializdltdk a Deutsch csaldd 800 holdas
szurdokpiispoki birtokdt, a Jungreisz-féle 300 holdas birtokot, Wohl Lipét 600 holdas tari birtokdt, En-
gel Lajos 2800 holdas dormdndi birtokdt, a Winterberg csaldd 3000 holdas horti birtokdt, és a Hatvany
csaldd 12 000 holdas teleki és gombosi foldjeit. Ehhez hozzd kell tenni, hogy egy mdsik, az eseményeket
csupén részlegesen bemutaté forrdskiadds tovabbi zsidé birtokokat nevez meg, melyek nem szerepelnek
az itt idézett valogatdsban — utébbi azonban végigkdveti a szocializaldst. Lisd A magyar Tandcskdztdrsasdg
mez8gazdasdgi szovetkezetei. Szdveggylijtemény. Szerk. Fiizes Ivén. Bp. 1959. 109.

187 1910-es népszamlaldsi adatok. hteps://bit.ly/2XHca7P (letsleés 2019. mdj. 14.).

88 Oltvai E: A szocializdlc bircokok Csongrdd megyében i. m. 353-354.

189 Uo. 354-355.

190" Szemere Vera: Az agrarkérdés 1918-1919-ben. Bp. 1963. 252. 12. jegyz.
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egyébirdnt nem szerepel a Viry-féle gytjtésben.”! A zsid6 polgdrsdgtol is elveteék a
lakdsokat, hiszen mdrcius 26-4n dllamositottdk a lakéhdzakat a Kormdnyzétandcs
X. szdmu rendeletével.'”? Edelstein Bertalan budai rabbi ,széljegyzetiben” igy irta
ezt le: ,A lakdsrekviraldsndl [n]em voltak tekintettel a zsidékra. Behatoltak a ma-
ganlakdsokba, elvettek szobdt, butort, az amugy is legelemibb jogdban sértett em-
bert még keser(i, giinyol6dé megjegyzésekkel megbdntva.”*3

A politikailag megbizhatatlan zsidék

Felsoroldsunk végére maradt a fellépés a politikailag megbizhatatlannak itéle
zsidokkal szemben, a tszszedések és a vordsterror zsidé vonatkozdsai. Noha a
Tandcskoztdrsasdgnak alig volt ideje teljes kort tisztogatdst végezni a kozigazga-
tdsban — példdul gyakori panasz volt a ,reakcids” rend6rok és csendbrok Voros
érségbe val6 dtvétele —, egyes teriileteken elkezdték a munkdt. Szemléletes, hogy
a Budapesti Egyesitett Vdrosi Vasutak tisztvisel8i koziil politikai okokbdl eltd-
volitott 24 b4l 13 volt zsidd, a vezetd 4lldsukbdl megfosztottak koziil nyolcbdl
négyen, illetve a kikeresztelkedett zsid4 igazgatét, Milch Méricot is elbocsdtottak
politikai bizalmatlansdg” okdn."?* Pogdny Jézsef népbiztos egy helyiitt arra utalt,
hogy a széleskorli szocializédldst a ,kozénk furakodott burzsod felekezetd [sic!]
elemek” akaddlyozzdk, kovetkezd mondatdban pedig mér csak egyszertien ,hit-
kozségi kerékkotdkrdl” beszéle. s

S ugyan a tdszszedések nem a kozigazgatdsi tisztogatds részéc képezik, mégis
beszédes, hogy a tiszok szedésekor milyen ardnyt képviseltek a zsiddk, és hogy mi-
lyen antiszemita jellege lehetett ezen terrorakciénak. Debrecenben a tlszok 26%-a,
Egerben 28,5%-a, Szombathelyen 31%-a, Sétoraljatjhelyen 43%-a, Veszprémben
és Balassagyarmaton 50%-a, Pdpdn 55%-a (koztiik a hitkozég elndke) volt zsid6.!¢

Y1 Steiner Géza szenvedése a kommunistik bortonében. Egyenléség, 1929. augusztus 10. 11-12.

192 Minden hdz a tanicskoztdrsasigé. Pesti Naplé, 1919. marcius 27. 1.

193 Edelstein Bertalan: A tanicskormany kegyetleniil megvalésitotta a zsidék egyenjogtsitdsat. In: ,Ne-
kem itt zsidénak kell lenni”. Forrdsok és dokumentumok (965-2012). Szerk. Komoréczy Géza. Po-
zsony 2013. 901-902.

194 BFL, XV.23. 3. d. JegyzSkonyv, 1919. aug. 11.

195 BFL, XV.23. 3. d. Datdlatlan beszédek. (1919. mdrc. 21. utdn). Ezzel kapcsolatban érdekes, hogy
mdsutt éppen a ,befurakodott” reakcids elemeket hibdztattdk: az egyik, szdmos antiszemita toposszal
¢l8 pamflet esetében Horti Emil maga ismerte be, hogy annak terjesztéi nem ellenforradalmarok vol-
tak. , Valljuk be 8szintén, hiszen tele vagyunk kispolgdri clemekkel és ez az egyik legnagyobb bajunk,
akik az 8szi rézsds a kommunista forradalom utdn hozzdnk kenddtek, ma a szovjet intézményekben
tilnek [...] és igy terjed ez kifelé.” Ldsd BFL, XIV.1.c. 1. d. A Budapesti Forradalmi Kézponti Munkds
és Katonatandcs 80-as Intéz8 Bizottsigdnak jegyz6konyvei. 1919. jun. 5. 123.

96 Kiddr G. — Vigi Z.: Hosszti évszézad i. m. 95. Sitoraljatjhelyhez az Egyenl8ség adatait haszndltam,
lasd Negyvenhdrom szdzalék zsid6 tisz. Egyenléség, 1921. november 26. 12.
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Celldomolkon hasonléan a tdszok fele volt zsid6,"” s mint egy egészen friss kutatds
kimutatta, ugyan Kdrpdtaljdn 10% volt a zsidésdg Osszlétszdma,'”® példdul a be-
regszdszi tdszok kozott a zsidok 36%-ot képviseltek."”” Budapesten taszul ejtették
Székely Ferenc neoldg pesti hitkozségi elnokot — aki el6z8 este éppen Szabolcsi lakd-
sdn vett részt széderestén —, Weiss Manfréd és Wolfner Tivadar gydrosokat (Weiss
ezt kovetSen kisérel meg 6ngyilkossdgot), Szterényi Jozsef, Sindor Pal és Hazai
Samu politikusokat, illetve Linczy Led bankdrt.>*® A zsidésdg ardnydt a tiszok or-
szdgos szamdn beliil még nem tdrtdk fel, ezen dtfogd kutatds még vdrat magdra.?"!
Azonban Szabolcsi — aki vidéken bujkélva vészelte 4t a kommiint — tévedett, mikor
azt irta, hogy ,ezeknek a tiiszoknak” ,nem volt mds bliniik, mint hogy polgérok vol-
tak”.2% A tiiszok szedésénél ugyanis ldthatéan elv volt a gazdag és befolydsos zsidok
osszeszedése: Szdnté Rezsd, a Voros Hadsereg 3. keriileti parancsnoksdga politikai
osztilydnak vezetdje (Szdnté Béla hadiigyi népbiztos dcese) azt vallotta Korvin Otté
térgyaldsdn, hogy ,mikor a tiszokat kivélogattik, Kun Béla mindig azt kérdezte:
Zsid6[?] [M]ert ha igen, akkor foltétlentil el kell fogni, ha ellenben valami térténelmi
névrdl volt szd, akkor nagyon meggondolta a dolgot”.?”> Utébbi egyébként a zsid6—
nemzsid6 kapcsolatok érzékenységére valé tudatos kommunista odafigyelés jele is
lehet, melyre egyéb forrdsok is utalnak.24 A fentiek mellett sok zsidé kozszerepld az
emigriciét valasztotta: Az Ember lelkesen kozolte az dprilis kozepére emigralt ma-
gyar kozéleti szereplk neveit bécsi hotellistak alapjin: a 42 f6nek ismert felmendk
vagy azonosithaté familianevek alapjdn legaldbb a fele zsid6 szdrmazdsa volt.%

197" Katona Attila: Zsidésag és zsidokérdés Vas virmegyében i. m. 132-133.

98 Dupka Gyorgy — Zubdnics Liszls: A kirpataljai zsidésdg fobb életszakaszai és problémdi. In: Zsi-
désors Kérpdraljan a deportdldstdl az interndldsig. Szerk. Dupka Gyorgy — Zubénics Lészl6. Ungvar—
Bp. 2014. 19-32., itt: 20.

199" Kosztyé Gyula: ,Majd kivilé gonddal fogjuk ket felakasztanil” — a Tandcskdztdrsasdg beregszdszi
taszai (2019). heeps://bit.ly/2J8FdXC (letdleés 2019. mdj. 14.)

200 Komordczy G.: A zsid6k toreénete Magyarorszagon i. m. I1. 364.

201 Szabolcsi Lajos 5%-ra utal orszdgos szinten, lisd Szabolcsi L.: Két emberdltd i. m. 279. Komoréczy
két ardnyra utal: egy oldalon beliil 22%-ot és 11%-ot ad meg. Komordezy G.: A zsiddk torténete Ma-
gyarorszdgon i. m. II. 364.

202 Szabolesi L.: Két embersled i. m. 280.

203 A Holldnok gyilkosai. BudaPesti Hirlap, 1919. november 29. 4-5., itt: 5. Készdnettel tartozom
Boddk Gergelynek, hogy felhivta a figyelmemet erre a forrdsra.

204 Mikor Kun bejelentette Garbai Sindort mint a Forradalmi Kormdnyzétandcs elnskée, tigy fogalma-
zott: ,,Szép, keresztény ember, az isten is elndknek teremtette”. Lasd Haros P: Az eldtkozott koztdrsa-
sdg i. m. 415. Kunfi megfogalmazta aggilydt, hogy ,sok a zsidé a népbiztosok kézott”. Lisd Uo. 475.
130. jegyz. A fiatal Rakosi Métyds pedig arra utalt a tandcsok orszdgos gytilésén, hogy mig mashol ,,napo-
kat” vitdztak rola, legyenck-e zsidék a Vords Hadsereg vezetésében, addig Magyarorszdgon errdl gyorsan
déntést hoztak. (Am a kérdés 1étée elismerte). Lasd Tandcsok orszégos gytlésének napléja L. i. m. 7.

205 Budapestiek Bécsben. Az Ember, 1919. 4prilis 15. 16.
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A vordsterror zsid6 szdrmazdsa dldozatait Véry Albert 44 f8ben hatdrozta
meg.2°® Szabolcsi Lajos 39 f6rél beszél,?” az 1936-os, vordsterror dldozatait
meg0rokitd szobron 32 zsidé neve volt.?® A lista azonban nem lehet teljes,
mert példdul a mdr emlitett Steiner gazda nem szerepel Varyndl, Szabolcsindl
vagy az emlékszobron.?” A vordsterror zsidé dldozatainak tobbségére igaz,
amit Szabolcsi a tuszokkal kapcsolatban fogalmazott meg: ellenforradalmi né-
zeteik miatt vesztették életiiket, antiszemitizmusra egyediil a hédmez8visar-
helyi hdrmas gyilkossdg — Weisz Mihdly, Weisz Henrik, Havas Henrik — utal
az egyik gyilkos mondatdval: ,Ezek a zsidokat, amint elindulunk [a vonattal],
ki kell végezi”.2!® A helyiek elétt az dldozatok zsidé szdrmazdsa egyértelmi
lehetett, ugyanis Weiszék hagyomdnyos zsidé temetést kaptak.?'' Az dldozato-
kat gyilkosaik dllitélag megkinoztdk.?!?

A voros terror késébb sokat hangoztatott ,zsid6 jellegét” (azaz, hogy a zsidd
szdrmazdsu elkovetSk valamifajta , keresztényellenes” vagy ,,zsid6 érdekeket szol-
gdlé” tevékenységet végeztek volna) céfolja tobbek kozott az is, hogy Szamuely
éllitdlag személyesen sziratta ki Glaser Jézsef csornai zsid6 foldbirtokos szemét,
akit ezt kovetden agyonléttek.?’® Engel Sindor szolnoki zsidé ellenforradalmar-
rél hasonléan ismert, hogy Szamuely személyes parancsdra végezték ki.?"* Beregi
Armin testvérét, Beregi Oszkdr szinészt Szamuely fenyegette meg fegyverrel, hogy
lépjen fel szimukra a nagyszabdsi mdjus 1-jei tinnepélyen.?> Szabolcsi Lajossal
is Szamuely kozélte, hogy be fogja tiltani a zsid6 lapokat.?' (Ahogyan az késébb
meg is tortént). Deutsch Oszkdr, az Gjpesti Izraelita Kozmiivel8dési Egylet elnoke
1920 februdrjéban adott interjit az Egyenldségnek, melyben igy utalt a voroster-
ror emblematikussd valt alakjdra: ,Szamuely pribékjei rohogve akasztottdk fel
szdmos jonev( hittestvéremet”.?”7 Kérdéses, hogy ez valéban igy volt-e, 4m az
antiszemita korokben ,zsidé terroristaként” elhiresiilt Szamuely zsidésdggal vald
kapcsolatdt kétségkiviil mds megvildgitasba helyezi.

206 Viry Albert: A voros terror dldozatai Magyarorszdgon. Vic 1922.

207 Szabolesi L.: Két embersltd i. m. 276. I1. 364.

208 Komordczy G.: A zsiddk torténete Magyarorszdgon i. m. Bodék Gergely szerint valéjiban csak 27
személy szerepelt a listdn mint halachikusan zsid6 egyén. Lasd Bidék Gergely: A magyarorszagi vords-
terror zsidd szdrmazdst dldozatai. ArchivNet 2015/4. (https://bit.ly/2NOzBY8, letsleés 2109. jul. 6.).
209 Zsidé ellenforradalmarok. Egyenléség, 1920. februdr 28. 1-2.

20 Viry A.: A voros terror dldozatai i. m. 62.

211 Részlet a legyilkoltak temetésérdl. Visarhelyi Vorss Ujsdg, 1919. méjus 8. 2.

212 A terrorista. Visarhelyi Vorss Ujsdg, 1919. méjus 6. 1.

23 Szabolesi L.: Két emberdlts i. m. 277.

214 A rémuralom kér zsid6 vértanija.

215 CZA, A129/2. Beregi Armin dnéletrajzi emlékezései (1950. janudr). 16.

26 Szabolesi L.: Két emberdltd i. m. 273-274.

217 75id6 ellenforradalmérok. Egyenl8ség, 1920. februdr 28. 1-2.
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BALOLDALI ANTISZEMITIZMUS, ANTICIONIZMUS ES A ZSIDO VAGYON ALLAMOSITASA

Osszefoglalds

Osszefoglaldsképp elmondhaté, hogy az antiszemita sztereotipidkban meghonoso-
dott kommiin-kép (zsidédikratira stb.) nem kiilsnosebben meglepd médon semmi-
lyen médon nem igazolédik, ha megvizsgdljuk a zsidésdg szenvedéseinek mértékét a
Tandcskoztdrsasdg alatt. Ezen eddig kevéssé feltdrt téma kutatdsa sordn arra jutottunk,
hogy a zsidésdgot — cionistdkat, hitkdzségeket és a zsidé polgdrsdgot — gyakori iildozte-
tés érte a Tandcskoztdrsasdg idején. Ennek ideoldgidja a baloldali antiszemitizmus volt,
melynek vallds- és nacionalizmusellenes éle viligosan megjelent a kommiin vezet8inek,
hivatalos kiadvdnyainak és sajtéjanak retorikdjaban. Ez a progressziv antiszemitizmus
nem egyszer zsid6 szdrmazdsi kommunistak részérél mutatkozott meg. A cionista
mozgalmat egy rovid, jovidlis idészakot kévetSen tildozni kezdeék, kiilon figyelmet
forditva pénzforrisaik elvételére. A hitkdzségeket éppen tgy szocializaltdk, mint a ke-
resztény felekezeteket, kiemelkedd ardnyban foglalva le téliik a felekezeti vagyont, 4m
az er6szakos incidensektdl megkimélve ket. A zsidé6 magdntulajdont nemcsak az on-
kényeskedés, de az dllami szocializélds sem kimélte. Kiemelkedd ardnyban vettek el
pénzintézeteket és foldbirtokokat zsidé tulajdonosoktdl. A zsidésig a tiszszedések dl-
dozatai kozott is feliilreprezentdlt volt, de a vorosterrorban is szamardnyukat meghala-
ddan vesztették életiiket zsid6 személyek. Orszdgos szdmardnydhoz képest tehdt a zsidé
lakossdgot nagyobb ardnyban érintették a kommiin negativ intézkedései.

LEFTIST ANTI-SEMITISM, ANTI-ZIONISM
AND THE NATIONALIZATION OF JEWISH PROPERTY
DURING THE HUNGARIAN REPUBLIC OF COUNCILS

By Ldszl6 Berndt Veszprémy
SUMMARY

The study explores the problem of the persecution of Jews by the Republic of Councils of
Hungary, a topic hitherto neglected by Hungarian historiography. Searching for examples
of leftist anti-Semitism, the author demonstrates that anti-Zionism, anti-Judaism and
especially the identification of Jews with capitalism were frequent topoi in the speeches of
communist leaders and in the official press, communiqués and pamphlets of the regime.
The Zionist movement was a key target of persecution under the Republic of Councils,
while Jewish synagogues were strongly affected by the nationalization of ecclesiastical
wealth. Yet the greatest damage was caused by the socialization of Jewish private property,
predominantly financial establishments and land, which concerned the Jews to a greater
extent than other social groups. The former also fell victim to looting by riotous mobs,
and were likewise over-represented among the victims of hostage-taking and red terror.
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Vords Boldizsdr

EGY HIVATALNOK PARHUZAMOS NAPLOI
A TANACSKOZTARSASAGROL*

Az elmult évszdzadok sordn keletkezett és nagy szimban fennmaradt naplék ko-
ziil kiilonosen érdekesnek szdmit egy parhuzamos feljegyzéssorozat, amelyet iréja
éveken keresztiil vezetett: az egyikben maginéletének eseményeit, a mésikban a
magyar és az egyetemes torténelem aktudlis mozzanatait 6rokitette meg. E naplok
szerz8je Lowetinszky Jdnos Jozsef, aki 1866-ban sziiletett Pesten és itt is ndte fel.
1918 és 1920 kozott Pest—Pilis—Solte—Kiskun virmegyénél dolgozott kishivatal-
nokként. A magyarorszdgi forradalmak idején a kezelStisztviseldk, a segéd- és a
szolgaszemélyzet fébizalmija lett. 1919. mdjus 17. — jinius 7. kdzott a vdrmegye-
hdza gondnoka is volt, 4m jinius 27-én rendelkezési dllomdnyba helyezték és igy
érte meg a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg (a tovdbbiakban: Tandcskoztdrsasdg)
bukdsdt is. 1935-ben halt meg. Vildgszemléletérdl osszefoglaléan Balogh Jdnos
Matyds azt irta, hogy a magyar mellett (noha nem léteztek magyar felmendi, szii-
lei cseh—morva szdrmazdsaak voltak) egy lengyel szdrmazdsa tikapa révén lengyel
identitdsa is volt. Az osztriakokrdl és dltaldban a szldvokrél — béesi és morvaorszdgi
rokonsdgdnak meglétével egyiitt — nem volt jé véleménnyel, mint ahogyan a zsi-
dékrél sem. Lowetinszky rémai katolikus, hosszi ideig fiiggetlenségi pdrti vol,
aki az 1920-as évek elején ezt irta Gnmagardl: ,Nagy soviniszta voltam, de a hd-
borts és utdna kovetkezd, kiilonosen az utina kovetkezd évek kidbranditottak.™
Napléit évtizedeken keresztiil vezette, hosszti idén 4t parhuzamosan két soro-
zatot is, ilyen feljegyzéseket készitett a Tandcskoztdrsasdg fenndlldsinak heteiben
is.2 1919. janius 26-ai, a korabeli dlhirekkel kapcsolatos szavaibdl tudjuk, hogy

" A tanulminy a Budapest Févdros Levéltira és az MTA Lendiilet Trianon 100 Kutatécsoport szerve-
zésében megrendezett Mérlegen a Tandcskdztdrsasdg cimi konferencidn (2019. méjus 15-16.) elhang-
zott eléadds frott, bovitett valtozata.

! Lisd Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest GytGjtemény (a tovibbiakban: FSzEK BpGy),
B 0910/209. Juventus ventus 19. E kitetben, a Proletdrdiktattra cim{ részben Lowetinszky 6sszefog-
laléan is dttekintette tevékenységét a Tandcskoztdrsasdg idején, ldsd Uo. 27-31. A korabeli szévegeket
a mai helyesirdssal kozlém, a kurzivdldsok az idézetekben az eredeti kiemeléseknek felelnek meg.
A napléir6rél lisd példaul Balogh Jinos Mtyds: Svejk-jegyzetek. hteps://bit.ly/2]JdPcL9 (letsleés 2019.
mdj. 8.); Ué: Kisemberek kishitelei a 19. szdzad végi Budapesten. Aetas 25. (2010) 2. sz. 123-124.

2 Lowetinszky magdnéletének eseményeit megdrokits ekkori napléjit lasd FSzEK BpGy B 0910/209.
1918-19 évszdmokkal elldtott kdtet; a magyar és az egyetemes torténelem eseményeit tdrgyalé ekkori
napléjdt ldsd FSzZEK BpGy B 0910/209. 1919 évszdmmal elldtott kotet. A torténelmi targyd napléban
a Tandcskdztdrsasdg id8szakdnak megdrokitésée szolgdlta az a sajdros eljdrds is, hogy mdrc. 22. — aug. 2.
kozotti feljegyzéseit a hivatalnok csaknem végig vords szind tintdval irta, ekként alkalmazva a dikeatd-
ra egyik legfontosabb jelképét: a voros szint. A naplékrol lisd példdul Negyven év 6ta vezetett napléjde

917 SZAZADOK 153. (2019) 5. SZAM
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milyen jovt szdnt ezeknek a szdvegeinek: ,Azért jegyzem ezt a sok Osszevisz-
szasdgot, hogy a késbb olvasd, aki a fejleményeket taldn jobban ismeri, lithas-
sa, miképp volt megkavarodva a nép és mily vad hirek kerengtek.” Jalius 13-ai
kijelentései azonban mdr egyfajta kifdraddsrdl és kényszerességrol tantskodnak
e tevékenységénél: ,Haldlosan meguntam mdr, de ha mdr megkezdtem a héskal-
teményt, regisztralni akarom szegény, jobb sorsra érdemes nemzetiink tragédidjdt
is, ha Isten § szent felsége megengedi, s ha regisztraltam a béke fdjdalmas feltéte-
leit, bizony nem {rom tovébb ezt a sok hazugsdgot és népcsaldst. Dixi.™

A Tandcskoztdrsasdg idején a Budapesten dolgozd, a diktatdra id8szakd-
nak szdmos mozzanatit napléiban megorokits, azokat nem ritkdn éreékeld
Lowetinszky 4lldsfoglaldsait mindenekelStt sajidt, személyes tapasztalatai alapjdin
alakithatta ki. fgy példdul méjus 6-dnal ekként irt a févdrosrdl: ,Istenem, mivé
lett ez a ragyogd, életkedvtd] pezsgd, gyonyorli varos, most kihalt, a boltok re-
dényei leeresztvék, a boltok iiresek. [...] Vége a dinomddnomnak, a zenétdl han-
gos éjszakdknak, nagyon, de nagyon beteg ez az orszdg, ha a szive ilyen helyzetben
van.”> Gyakran ismerdseitél, munkatdrsaitdl szerzett informdcidkat és ezek nyomdn
fogalmazta meg értékelését, amint azt a mdjus 13-ai naplébejegyzése is mutatja:
,Kérdem Kovdcsy Marcit, a rikospalotai lutherdnus papnak nélunk aljegyzdésko-
d§ fidt, mi van az atyjéval, azt mondja, mdr 14 napja a gy(jt6foghdzban van, és
mdr mondotta tobbszér, akasszdk fel, ha vétkes, de ne mortifikdljak ilyen médon.
Ugy litom, hogy a kézéposztaly nagy részét lakar al4 tették, biztonsigi intézke-
désnek ez elvégre is jogos a proletdrdiktatira részérdl.”e Tijékozdddsdhoz, véle-
ményei megalkotdsdhoz igyekezett felhaszndlni a korabeli napilapok hiranyagit is:
mindenekeldtt a 19-20. szdzad forduldjdtdl fokozatosan erdsodé fiiggetlenségi
ellenzéki irdnyba forduld Pesti Hirlapét,” majd mivel mdjus kozepéedl a dikeatd-
ra déntéshozéi sziineteltették az Ujsdg megjelentetését,® rendszeresen forgatta az

felajénlotta a Févdrosi Konyvtdrnak egy nyugalmazott tisztvisel§. Magyarsdg, 1931. jalius 30. 11.,
Gjabban példdul Virds Boldizsdr: Egy vérmegyei hivatalnok az 1917-es oroszorszdgi forradalmakrdl,
avagy eszkdzok az eligazoddshoz a vildgtorténelemben. In: Ud: Eszmék, eszkozok, hatdsok. Tanulmi-
nyok a magyarorszdgi propaganddrdl, 1914-1919. (Médiatudomdnyi Kényvek) Bp. 2018. 107-116.

3 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. jan. 26. sz. n.

4 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jdl. 13. sz. n.

> FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. mjj. 6. sz. n.

© FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. mdj. 13. sz. n. V. Bidék Gergely: Voros- és fehérterror
Magyarorszdgon (1919-1921). Doktori (PhD) értekezés. Kézirat. Eszterhdzy Kdroly Egyetem. Eger
2018.279.

7 Ehhez tGjabban ldsd Buzinkay Géza: A magyar sajté és Gjsdgiras torténete a kezdetektél a rendszerval-
tasig. Bp. 2016. 278-280., 311., 318.

8 Ezzel kapcsolatban mdj. 14-ei naplobejegyzésében Lowetinszky ezt irta: ,,A Forradalmi Korményzéta-
nécs elrendeli a »Pesti Hirlap« sziineteltetését, s indokolja ezt a fenyegeté papirhidnnyal [...] Bant a dolog
annyiban, hogy miutdn a hdboru keletkezése ta ezt a lapot kéttettem be, szerettem volna, ha végig ezzel
csindlhattam volna ezt a nagy contrebantiét [?].” FESzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. mé§j. 14. sz. n.
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egyesiilt part napilapjdt, a Népszavdt” Mdjus 3-ai naplébejegyzésében minden
bizonnyal a Pesti Hirlap aznapi szimédnak A munkdssdg fegyverrel védi Budapestet
és a proletdrdiktatirdt cim( irdsabdl' idézett, igy kifejezésre juttatva az adott sz6-
vegrész jelent8ségét, és ezzel kapcsolatban megfogalmazta sajét dlldsfoglaldsat:
»Hogy milyen finom kérdésekkel is foglalkozik a lelkes munkdstandcs, bizonyitja
az, hogy pl. Kun Béla igy beszél: »a mdsik kérdés, kell-e nekiink most a taszokat
legyilkolni, kell-e nekiink most politikai foglyainkat meggyilkolnunk. En erre
nemmel felelek«. Persze, hogy nemmel felelt, mert akkor az 6 bére sem biztos.
Hit ilyen hangon még a legvadabb abszolutizmus idején sem tdrgyaltak. J6 len-
ne, ha mdr vége lenne, ez mér vérlazitévd vélik.”"! Janius 11-énél papirra vetett
szavai, amelyekkel a diktatdra cenzirdjéval megjelent lapokat ,,a hazugsdgok for-
rdsd”-nak mindsitette,'? azonban azt mutatjék, hogy kordntsem tekintette azokat
megbizhaté informdcidkat kézl8 kiadvényoknak. Igy Lowetinszky nem egyszer
alkalmazta azt az eljdrdst, hogy egy nyomtatdsban megjelent rendeletbdl kovet-
keztetett valamilyen aktudlis probléma meglétére, példdul dprilis 13-dndl: ,Ugy
litszik, a Voros Orségben nem valami megbizhaté [igy!], mert elrendelik, ha
bérmely alakulatndl ellenforradalmi mozgalom észlelhetd, vagy ha a személyzet
fosztogat, vagy a széllitdsban egyeseket erészakkal akaddlyoz, tettenérés esetén
azonnal a helyszinen halallal biintethetd, minden tdrvényszéki eljirds mellézésé-
vel. Furcsa alakokbél lehet ilyenforman toborozva a Vorss Orség, ha ilyen drd-
kéi rendszabdlyra van ellene szitkség.”* Mindezeken tdl pedig arra is sor keriile,
hogy a napléir6 meghallgatta az egyik tandcskiztdrsasdgi vezetdnek a diktatiira hely-
zetével foglalkozd eldaddsdr és ennek nyomdn fogalmazott meg kovetkeztetéseket.
Julius 2-ai feljegyzésében arrél szamolt be, hogy , Végighallgattam ma este Garbai
Sdndor tandcskoztdrsasdgi elnoknek a Dohdny utca 76. sz. pdrthelyiségben elmondott 1
V5 drds beszédét. Az elnok kizéptermetii, kipcos, szemita jellegii arcil, mesterkélt jardsi
egyén, kitiind szonok |...] azt az impressziét meritem beldle [tudniillik a beszédbdl
— V. B, hogy a vezetdk teljesen tudatdban vannak annak, hogy ez az éllapot tart-
hatatlan és, hogy a jatszma el van veszve. Annyi bizonyos, hogy tobb tdjékozdéddst

Vo. Jozsef Farkas: A Tandcskoztirsasdg saji6ja. In: Ug: Ertelmiség és forradalom. Kultira, sajté és iroda-
lom a Magyar Tandcskoztdrsasdgban. Bp. 1984. 151-152.

% Ehhez ldsd példdul 14. jegyz. és a hozzd kapcsolédé fészovegrész.

10 A szveget a lap 2. oldaldrél Lowetinszky kisebb, ugyanakkor annak lényegét nem érinté hibdkkal
idézte.

11 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. mdj. 3. sz. n. Lowetinszky ércékelése figyelemre méles
adalék a tandcskdztdrsasdgi vordsterrorra adott korabeli tdrsadalmi reakcidk vizsgdlatdhoz: e szerint a
napléirét mdr az felhdboritotta, ahogyan a diktattra vezetd politikusa beszélt a tiszok kivégzésének
kérdésér8l — akkor is, ha éppen amellett foglalt dlldst, hogy nem sziikséges meggyilkolni Sket!

12 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jin. 11. sz. n.

13 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. dpr. 13. sz. n. V6. ehhez Akik a Voros Orségnél ellenfor-
radalmart szitanak, a helyszinen haldllal biintetenddk. Pesti Hirlap, 1919. 4prilis 13. 4.
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szereztem a beszédbdl, mint kétheti »Népszava«-olvasdsbol”.* Az idézet utolsé
mondata jelzi: Lowetinszkyt6l nem volt idegen az az eljirds, hogy tdjékozdddsai
sordn Osszevesse forrdsait azok megbizhatésdga szempontjdbdl.

Ugyanakkor nemcsak az ilyen forrdskritika, hanem mds eszkdzok is segit-
hették a napléiré eligazoddsdt a Tandcskoztdrsasdg torténéseiben, illetve az
ezekkel kapcsolatos értékeléseinek megfogalmazasindl. Ilyenek voltak példdul
valldsossdgdnak elemei, amelyek felhaszndldsdval dbrdzolhatta Magyarorszag
helyzetét 4prilis 18-ai, nagypénteki naplébejegyzésében. Az egyhdzi szertar-
tason ,elvégezve djtatossigom hallgattam megrendiilve Jeremids siralmait,
eszembe jutott szegény hazdm sorsa s nemzetemnek kdlvdridja, amelynek,
Ugy ldtom, még nem ért végére. [...] Szomoru egy hisvét ez, azt hiszem, most
kezdédik szegény magyarok nagyhete, kinszenvedése és keresztre feszitteté-
se”.5 A torténelem alakitéjaként irt Istenrdl mdrcius 22-ei, a magyar nem-
zet pusztuldsdt viziondlé naplérészletében: , Bir ne igy lenne, s ne adnd tigy
Isten”.\° Az emberi torténelem folyamatdnak egészérél kialakitott nézetei szintén
elésegithették az aktudlis helyzet értékelésée. Julius kozepén Lowetinszky azt
irta, hogy ,Még mindig nem nyert ez az dtkos tiilekedés véget s a természet
korondja: az ember még mindig irtja fajit. Mdr egyenesen kétségbeejts ez az
dllapot, de az emberiség hatdrtalan gdgjében mdr nem ismert Istent és igy sor-
sat megérdemli.”V” Tdjékozoddsaindl tovabbi eszkozei voltak a roreénelem egyes
szakaszairdl meglévd ismeretei, amelyekkel a magyarorszdgi tandcskdztdrsasa-
gi események éreékeléséhez parhuzamokat alkothatott. A parhuzam multbeli
eleme szdrmazhatott az egyetemes torténelembdl, a napléiré sziiletése eldtti
évszdzadokbdl, amint azt az 4prilis 16-ai bejegyzés mutatja: ,Gross elvtdrs a
burzsodktdl még a levegdt is el akarja venni, mindent a proletdroknak akar
juttatni. Hm, ezt a nétdt 1789-ben is fujtdk a jakobinusok és sans-culotte-ok,
és mi lett a néta vége? Danton, Robespierre, Marat, Couthon, Mirabeau mivé
lettek, Saturnus maga falta fel gyermekeit, s kdztudomdsu, hogy minden ak-
ci6 reakcidt sziil, nem kell tehdt talfesziteni a hirt, inkdbb meggydzni az em-
bereket, mint lebunkézni.”*® A térténelmi parhuzam multbeli eleme azonban

14 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jul. 2. sz. n. A beszéd jelentéségét Lowetinszky szdmdara
jelzi, hogy bdr annak meghallgatdsa személyes élménye volt, részletes leirdsdt mégsem a magdnéletének
mozzanatait tartalmazé napléjiba, hanem a torténelmi eseményekkel foglalkozé napléjdba illesztette
be. Ehhez ldsd még 28. jegyz. és a hozzd kapcsol6dé f8szovegrész.

5 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. 4pr. 18. sz. n.

16 FSzEk BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. miérc. 22. sz. n.

17 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jul. 15. sz. n.

18 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. 4pr. 16. sz. n. Vo. ehhez A kdzponti munkds- és katona-
tandcs elsd iilése. Kun Béla és Landler Jend népbiztosok eldaddsa. Pesti Hirlap, 1919. 4prilis 16. 2. Lisd
még 20. jegyz. és a hozzd kapcsolédé f6szovegrész.
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szdrmazhatott a naplé6iré dltal megéle magyarorszdgi kozelmulebdl is: mércius
31-énél, egyebek mellett, az is olvashatd, hogy ,4gy litom, az uralomra jutot-
tak sem sokkal kiildnbek, mint el6z8 elnyoméink, ezek is siirtin hangoztatjdk
az agyonldvetést, kirtigdst etc., hdt ez nem jé igy, bosszii mindig bosszuc sziil,
s ez baj.”" Eléfordult, hogy egy fontos torténelmi személy monddsdt hasznal-
ta fel a hivatalnok az aktudlis probléma dbrdzoldsindl, igy Pierre Victurnien
Vergniaud, girondista politikus beszédének részletét: ,£é18, hogy a forrada-
lom, mint Saturnus isten, felfalja sajit gyermekeit”,?® az 1919. 4prilis 16-ai sz6-
vegében.?! A vildg kiilonféle jelenségeirdl megalkotott, olykor kozhelyszerii meg-
dllapitdsok,? ezekkel rokon jellegii dbrdzoldsok is segithették Lowetinszkyt az
1919-es magyarorszdgi torténelemben valé eligazoddsban. Ilyen volt a ,min-
den akcié reakciét sziil” elv az dprilis 16-ai,? a ,bosszti mindig bosszat sziil”
elv a mércius 31-ei bejegyzésében,? és a ,nem zorog a haraszt, ha nem fijja a
szél” megdllapitds a julius 3-ai, kiilonféle korabeli dlhireket tartalmazé nap-
l6részletében. Ebben az 4ll, hogy egy ldtogatdja ,azt Gjsdgolja, hogy Korfi
elolvasott egy tdviratot, mely szerint az angol csapatok holnap este érkeznek
meg a Nyugati pdlyaudvarra, amelyet ebbdl a célbdl ki is iiritettek volna,
a tisztek részére egy szdlloddt, a legénység részére 2 laktanydt foglaltak le,
a Szovjethdzat mdr kiiiritették, széval holnap este alkonyodna be a proletd-
ruralomnak, na megldssuk, mert nem sokat adok az ilyen hiresztelésekre, bdr
azt is tudom, hogy nem zo6rog a haraszt, ha nem fujja a szé1”.° Az orszdgnak
(emberi) testként, az orszdg problémdinak pedig betegségként valé megjeleni-
tését, amely eljdrdsoknak a Tandcskoztdrsasdg id8szakdra mdr tobb évszdza-
dos hagyomadnyai voltak,?¢ szintén alkalmazta a napléiré értékelésében: majus
6-ai Budapestet a beteg orszdg beteg sziveként dbrdzolja.?” Vannak példdk arra
is, hogy Lowetinszkyt valamilyen e/é7téler befolydsolta naplébejegyzéseinek

19 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. mirc. 31. sz. n. Lisd még FSzEK BpGy B 0910/209.
1918-19.: 1919. dpr. 2. sz. n. V6. még FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. mdj. 15. sz. n.

20 1dézi: Simon Schama: Polgartirsak. A francia forradalom krénikdja. Bp. 2001. 887.

2l Lisd 18. jegyz. és a hozzd kapcsolédé f8szovegrész, tovibbd: FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.:
1919. jun. 29. sz. n.

22 V6. Reinhart Koselleck: Az ismeretlen jové és a prognézis miivészete. Helikon 55. (2009) 528.

2 Lasd 18. jegyz. és a hozzd kapcsolédé f8szovegrész, tovabbd: FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.:
1919. épr. 7. sz. n.; Uo. 1919. jal. 28. sz. n.

24 L4sd 19. jegyz. és a hozzd kapcsolédé fészovegrész.

2 FSEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. jal. 3. sz. n.

26 Lasd példdul Jacques Le Goff Fej vagy sziv? Testmetafordk politikai hasznalata a kézépkorban. Café
Bébel 2005. 51. sz. 111-116.; Susan Sontag: A betegség mint metafora. (Mérleg) Bp. 1983. 70., 87—
103.

27 Lasd 5. jegyz. és a hozzd kapcsolédé f8szovegrész.
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elkészitésénél: igy a diktatdra vezetSinek zsidé voltdval kapcsolatos nézetek?®
julius 2-ai szévegeiben, melyekben a nem zsidé szdrmazdsi Garbai Sdndort
»szemita tipust”-ként® és ,szemita jellegii arcii”-ként™ irta le.

A hivatalnok tobbféle forrdsbol meritett informdcidkkal, kiilonboz8 eszks-
20k segitségével tdjékozddva alakitotta ki dlldsfoglaldsait a Tandcskoztdrsasdg
jelenségeirdl. Feljegyzéseiben visszatéréen foglalkozott a kommunizmus meg-
valdsithatdsdganak problematikdjdval, igy példdul dprilis 6-dndl ezt irta: ,szép
tan a kommunizmus, de gyakorlatilag egyelére kivihetetlen”.?! Julius 8-ai nap-
l6részletében pedig arra utalt, hogy a kozvélemény-formaldk elgondoldsainak
megval6sitdsdt az 4j rendszer ellenségei akaddlyozzdk meg: ,Hdt szép ez a pro-
letdreszme, de mit ér az, ha ideig-6rdig gy6zziik is erével, a végén pedig megfoj-
tanak vagy kezessé tesznek benniinket a blokdddal.”? A diktatira idészakdban
megtapasztalt, dltala tobbszor is birdle visszdssdgok, problémédk nyomdn e né-
zetét rogzitette julius 20-dndl is, ,a kommunizmus ez id6 szerint még utdpisz-
tikus mivoltdt” emlitve.?> Ugyanakkor napléiban Lowetinszky irt az eszme és
a megvaldsitdsa érdekében végrehajrott cselekvések kozotti ellentétrdl is. Majus 17-
ei feljegyzésében a diktattra terrorjdnak kiiléndsen kegyetlen megnyilvdnu-
ldsait dbrdzolva a kovetkezdket vetette papirra: ,és akkor csoddlkoznak [tud-
niillik a Tandcskoztdrsasdg irdnyitéi — V. B] rajta, hogy ellenforradalmdrok

28 V5. ezekhez példdul Hajdu Tibor: Viltozé korok, viltozd vélemények a Magyarorszagi Tandcskoztar-
sasdgrol. In: Szdzadok Fiizetek 5. Szerk. P4l Lajos. Bp. 2009. 16.; Ud: Tandcskoztdrsasdg, 1919. A For-
radalmi Kormdnyzdtandcs személyi dsszetéeelérdl. Rubicon 23. (2012) 8.sz. 72-75. Ldsd chhez
FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. jun. 19. sz. n.

2 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. jdl. 2. sz. n. Vincze Sdndor visszaemlékezése szerint a
Forradalmi Kormdnyz6tandcs megalakitdsakor Kun Béla a kivetkezd indokldssal javasolta Garbait a
testiilet elnékének: ,Szép, keresztény ember, az isten [igy!] is elnoknek teremrtette!” Idézi: Haros Pil:
Az eldtkozott koztdrsasdg. Az 1918-as Osszeomlds és az 8szirdzsis forradalom térténete. (Modern ma-
gyar torténelem) H. n. 2018. 415., 475.

30 Ldsd 14. jegyz. és a hozzd kapcsolédé f8szovegrész. A beszéd itteni ismertetésébdl az deriil ki, hogy
abban Garbai foglalkozott a zsidsdg és a Tandcskoztdrsasdg kapesolatdval is: ,Felemlitette a pogromot
s felhozta, hogy az csak ellenforradalmi jelszd, konstatdlja, hogy az elmult rezsim nem mert nydlni a
zsid6 nagykereskeddkhoz, hanem engedte nytzni a népet, s ha uralomra keriil, tovébb fogja azt enged-
ni nytzni, agy allitotta be, hogy a zsidésdg szereplése a forradalomban az ifja zsidék forradalma az 6reg
zsidék ellen.” Uo. sz. n.

31 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. dpr. 6. sz. n.

32 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jdl. 8. sz. n.

3 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jdl. 20. sz. n. Lowetinszky ekkori nézeteivel kapcsolatban
érdemes idézni a vele szemben a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn lefolytatott fegyelmi eljdrds sordn ke-
letkezett, 1920. jan. 20-ai, akkori tevékenységét osszefoglaldan éreékeld fétigyészi inditvany e részletét:
»Azt, hogy Lowetinszky Janos kommunista érzelmd lete volna, a vizsgdlat adatai egyéltalén nem bizo-
nyitjdk, st Szelletics Sdndor varm. irodaigazgat6 vallomdsdban tanusitja, hogy Lowetinszky dllandéan
hangoztatta, hogy 6 nem kommunista és nem is lesz.” A hivatalnok ,azon védekezését tehdt, hogy &
nem volt kommunista érzelmi és a kommunista uralommal nem azonositotta magdt, a most felsorolt
bizonyitékok alapjdn valénak kell elfogadni.” Lésd Magyar Nemzeti Levéltdr Pest Megyei Levéltdra, IV.
408. b. Alispdni iratok, 2664-1920. Lowetinszky Janos elleni fegyelmi elrendelés, 21-22.
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keletkeznek? Hiszen megutdltatjdk magukat és az eszmét, amely pedig szép.”3*
Néhdny nappal késébb, mdjus 21-énél az egyik virmegyei hivatali eloljéré dur-
va viselkedése kapcsin ekként fogalmazott: ,ha a proletaridtus uralma igy fest,
akkor megette a fene az idedlt ilyen gyakorlati kivitel mellett”.> Szintén nem-
egyszer irdsban rogzitett értékelése a Tandcskdztdrsasdgrol, hogy az ., felfordult”,
Ltotdgast dllo” vildg. Aprilis 8-4ndl azt dllftotta: ,fene felfordult egy vildg ez”,3¢
egy nappal késébb, dprilis 9-énél pedig arrdl szimolt be, hogy ez az dllapot még
fokozédik is: , A helyzet naprél napra felfordultabb [igy!] lesz, egyik rendelet
koveti a mdsikat s egyik agyoniiti a mdsikat.”?” Jalius 30-ai naplébejegyzésé-
ben, immdr visszatekintve a fenndllé rendszer elmdlt hénapjaira, Kun Béla a
diktatdra id8szakdnak ,épit6 munkdji”-rél tett megnyilatkozdsdra®® reagilva,
Lowetinszky ezeket jelentette ki: ,,na abbdl [tudniillik az épitd munkdbdl — V.
B.] én, a kdzvetleniil szemlél§ is keveset ldttam, romboldst azonban az egész
vonalon végig, azt ldttam, tétdgast dlldst és fejetlen kapkoddst™> Augusztus
1-jénél, immadr a Tandcskoztdrsasdg bukdsardl irva, a hivatalnok, egyfajta osz-
szegzésként is, ekként fogalmazott: ,a legfdbb ideje, hogy vége legyen ennek a
tétdgast dlldsnak” 4

A Tandcskoztdrsasig, illetve egyes jelenségeinek értékelésénél Lowetinszky
szdmdra fontos szempont volt, hogy azok mennyiben szolgdljik Magyarorszdg, a
magyarsdg érdekeir. Nem sokkal az 0j rendszer létrejotte utdn, dprilis 7-énél a
kovetkezdket vetette papirra: ,Az a nézetem, hogy Kérolyi Miska ldtva, hogy
az antant elvakult g8gjében és diadalmdmordban széba sem akar veliink 4llni, s
feltétleniil martalékul dobni a kis ragadozéknak, helyesen, megmentendd drva
hazdjit, dtengedte okosan a gyeplt a proletdroknak, gondolva, jonnek még jobb
idék is. Igy hét Isten nevében csindljdk 8k, ahogy tudjik, csak az az eredménye

3 FSEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. mdj. 17. sz n.

3 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. m4j. 21. sz. n.

36 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. 4pr. 8. sz. n.

37 FSZEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. 4pr. 9. sz. n.

38 Lasd Kun Béla: Felhivis a vildg proletdrjaihoz! Népszava, 1919. julius 30. 3.

3 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jul. 30. sz. n.

40 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. aug. 1. sz. n. A Tanicskdzrarsasagrél kortdrsai koziil nem
csak Lowetinszky irta azt, hogy az ,tétdgast 4ll6 vildg”. Példdul a Borsszem Janké 1919. szept. 21-ei
szdmdban, A proletdrdiktatiira humora cim sszedllitdsban jelent meg a kdvetkezd szoveg: ,Egy olva-
sonk frja: A kommiin legsdtétebb ideje alatt elmenekiiltem Budapestrdl, hogy csondes vidéken pihen-
tessem ki a diktatirde6l megviselt idegeimet. Itt egy j6zan magyar a kovetkezékben adta elé a kommu-
nizmusrél valé véleményét: — Hét, uram, voltam én egyszer a cirkuszban. Ott ldttam egy embert, aki
a feje tetejére 4llt. Littam mdr olyan embert is, aki egy ordig tudott a fejebubjan dllni. De olyan em-
bert, aki folyton a fején jirt volna, még nem ldttam.” A proletirdiktatira humora. Gyenge a szovjet,
urak! IV. Borsszem Janké 52. (1919) 31. sz. 4., tovabbi példékat ldsd Csunderlik Péter: A ,voros farsang-
wl” a ,vords tatdrjdrdsig”. A Tandcskoztdrsasdg a korai Horthy-korszak pamflet- és visszaemlékezés-
irodalmédban. Bp. 2019. 290-291.
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legyen meg, hogy Magyarorszdg és a magyar nép megmaradjon, az eszkozdkkel
mdr nem t6r6dom, mikor a cél szent.™! Eszerint a hivatalnok ekkor barmilyen
politikai rendszert hajlandé volt elfogadni, ha az Magyarorszdg, a magyarsig
megmaraddsdt biztositja. Azt pedig, hogy ez mennyire fontos volt szdmdra, j6l
mutatja tdbb mint mdsfél hénappal késébbi, a Voros Hadsereg sikeres kiizdel-
mei kapcsdn irott feljegyzése, amelyben — immar a Tandcskoztdrsasdg nem egy
negativumdnak, visszdssdgdnak megismerése utdn is — lényegében megismétel-
te dprilis 7-ei dlldsfoglaldsdt: ,H4t még ha nem is volna rokonszenves a proletdr-
uralom, akkor is 6riilok annak, hogy megmutattdk a vilignak, hogy él még a
magyar és nem lehet vele packdzni, bdr kivernék a cseh és romdn meg szerb
banddkat és alapitandnak olyan dllamformdt, amilyen jélesik.”*> S noha tobb,
julius végi naplébejegyzése a Tandcskoztdrsasdg elutasitdsdrdl tantskodik, ja-
lius 29-énél papirra vetett kijelentései azt mutatjik, hogy — nem fiiggetleniil a
még kordbban kialakult nézeteitdl — a magyarsdg érdekei szempontjdbdl még-
sem a proletdrdiktatirdt tartotta a legrosszabb politikai rendszernek: ,Hogy
mit akarnak ezzel a szerencsétlen, jobb sorsra érdemes nemzettel, nem tudom.
Horthy a szegedi hadiigyminiszter? Szegeden egy bankett alkalmdval, mint
osztrék—magyar févezér mutatkozott be, és intésére a kivezényelt katonazene-
kar [...] a »Gotterhaltét« kezdte fijni. Na ezt nem, tisztelt ellenforradalmi kor-
mdny, akkor inkdbb az »Internaciondlét¢, mint a hohérnétée [...] Ugy latszik,
Gjabb osztrak—magyar slamasztikdba akarnak benniinket vinni, akkor inkdbb
proletdruralmat.™?

Lowetinszky pdrhuzamosan vezetett napléiban arra is vannak példak,
hogy ugyananndl a napndl, ugyanarril a jelenségrél ugyanolyan értékelést rog-
zitett a magdnéletének eseményeit megorokitd és a vildgtorténelem fejlemé-
nyeivel foglalkozé feljegyzéssorozatdban: igy ezek kiilonosen hatdrozott dllds-
foglaldsoknak tekinthet6k. Mdrcius 22-ei szévegeiben ilyen a magyar nemzet
dics8séges haldldnak viziéja. Személyes napléjdban az olvashatd, hogy ,sar-
kunkra dllunk az antanttal szemben. Egye fene, akdrmilyen kormdny, csak ne
tiirje mdr ezt a vég nélkiili pofozdst, ha mdr digleni kell, dogoljiink dicsésége-
sen”* Torténelmi tdrgyu feljegyzéssorozatdban pedig az dll, hogy ,haljunk
meg, ha kell, dicséséggel”.45 Aprilis 20-4ndl, hdasvét vasdrnapjdnadl, személyes

41 FSZEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. dpr. 7. sz n.

42 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. mdj. 25. sz. n. V6. még Vrds Boldizsdr: ,\Hat csak jbjjenek,
most én védlek meg t8liik”. Kortdrsak véleményei, reményei a Tandcskoztdrsasdg sikeres kiizdelmérdl
a magyar hatdrokért. (Megjelenés alatt a Somogy 2019-es évfolyaméban.)

4 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jil. 29. sz. n. Vé. A cirkusz-kormany hadiigyminisztere
Kdroly volt csdszdr mellett tiintetett. Népszava, 1919. jalius 29. 4.

4 FSZEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. mdrc. 22. sz. n.

4 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. mdrc. 22. sz. n.
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napléjdban a nemzet, a haza dllapotdr6l Lowetinszky azt 4llitotta, hogy az
»nagyon, de nagyon szomoru és vigasztalan”,*® a mdsik szovegsorozatban pe-
dig, egyebek mellett, ezeket: ,félek, hogy az antant ezt [tudniillik a magyar-
orszdgi ,proletdruralmat” — V. B.] tlizzel-vassal le fogja torni, az orosszal nem
bir, de veliink igen. [...] Hdt azt hiszem, ez Magyarorszdg végének kezde-
te, amelybdl aligha lesz feltdimadds t6bbé”.#” Julius 30-dndl a magdnéletének
eseményeit megorokitd napldjdban a hivatalnok a Tandcskoztdrsasiggal kap-
csolatban azt irta, hogy , A fene mdr megehetné ezt a diszné dllapotot”,* a
torténelmi tirgydban pedig a kévetkez6képpen értékelte azt: ,Bulgdridban
bolsevista mozgalmak tdrtek ki. Tobb nagyvérosban zavargds volt, kovetelték
a Tandcskoztdrsasdg kikidltdsdt. Na, majd lemondanak réla, ha a bériikén
megismerik, hogy mi is az.™

A napléiré tehdt tobbféle forrdsbél, kiilonbozd szerz8i eszkozok alkalmazdsé-
val igyekezett tdjékozddniaz 1919-es Tandcskdztdrsasigban, majd megorokiteni
és értékelni azt feljegyzéssorozataiban. A folyamatosan keletkezd szovegekben
megfigyelhetdk ismétlddé elemek: a kommunizmus megvaldsithatésdgdnak,
az eszme és a megvaldsitds ellentétének problematikdi; a ,totdgast 4ll6 vildg”
értékelés; a magyarsdg érdekeinek szem el6tt tartdsa. Az ezekkel kapcsolatos,
dltaldnos jellegli értékelések pedig — megitélésem szerint — jol jelzik, hogy a hi-
vatalnok miként vélekedett a 133 napos diktattrdrél. Ugyanakkor a hatalmas
napléanyag nemcsak annak megismerését segitheti eld, hogy egy, a politikai
és a tudomadnyos elit korein kiviil 4116, a sajdt kora torténelme irdnt rendki-
vill érdekl8dd személy miként l4tta, illetve ldttatta a Tandcskoztdrsasdgot (ami,
gy gondolom, 6nmagdban is érdekes), hanem ezen tdlmutatéan, dltalinosabb
érvénnyel, figyelemre mélté példdkkal szolgdl azzal kapcsolatban: egy ilyen
ember miként igyekszik informdcidkat szerezni kora eseményeirdl, valamint
megérteni és megorokiteni azokat. A magdnéleti mozzanatokat tartalmazé és
a magyar, valamint az egyetemes torténelem fejleményeivel foglalkozé naplok
egylittes vizsgélatai, dsszevetései pedig, szintén dSnmagukon tilmutatdan, lta-
ldnosabb érvénnyel szemléltetik, hogy a kiilonb6z6 tartalmi szévegek miként
kapcsolédhatnak egymdshoz, és tanulmdnyozdsukkal hogyan ismerhet meg
szerz8jiik gondolkoddsmédja, vildgszemlélete.5

46 FSZEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. dpr. 20. sz. n.

47 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. 4pr. 20. sz. n.

48 FSzEK BpGy B 0910/209. 1918-19.: 1919. jdl. 30. sz. n.

4 FSzEK BpGy B 0910/209. 1919.: 1919. jdl. 30. sz. n. V. Bényészok és vasutasok sztrdjkja Anglid-
ban. Népszava, 1919. julius 30. 4. Lasd még 39. jegyz. és a hozzd kapcsolédé f8szdvegrész.

%0 V6. ehhez Gydni Gibor: Az ego-dokumentumok torténetiréi haszna. Barka 27. (2019) 2. sz. 70-74.

925



EGY HIVATALNOK PARHUZAMOS NAPLOI A TANACSKOZTARSASAGROL

THE PARALLEL DIARIES OF AN OFFICIAL
OF THE HUNGARIAN REPUBLIC OF COUNCILS

By Boldizsdr Vords

SUMMARY

Jdnos Jézsef Lowetinszky (1866—1935), a petty bureaucrat employed in Pest county, kept
two parallel diaries for years, the period of the Hungarian Republic of Councils included.
In one of them he recorded the events of his private life, and in the other the actual events
of Hungarian and world history. Working from a variety of sources, he attempted to ori-
ent the various manifestations of the regime, as well as to describe and even evaluate them
with the help of varied tools. This immense material not only helps with understanding
the way in which a person outside the political and scientific elite, yet highly interested
in the history of his own times, regarded the Republic of Councils and presented it. In a
more general way, it offers revealing examples of the ways in which such a person could
attempt to get information about contemporary events and to understand and record
them.
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TANULMANYOK

B. Szabé Jinos — Suddr Baldzs
KENDE ES GYULA?

A magyar kettds fejedelemség tedridjardl a forrdsokig’

Korszakhatdron!

A korai magyar torténelem kutatdsa az ezredfordulé tdjékdn nyilvdnvalé for-
duléponthoz érkezett. Egyrészt 1945 utdn a kordbban féként nyelvtorténeti
eredményekre felfizott ,,storténeti” kutatdsok mellé? fokozatosan felzdrkézott
az egyre inkdbb 6nmagdra taldlé régészet,® valamint Gjabban robbandsszeri-
en fejlddik a forrdsaiban szorosan a régészethez kapcsolédé torténeti genetika
is. Igy egy egyre szertedgazébb forrdsbdzis — onmagukban igen nehezen éreel-
mezhet§ — adataira kellene koherens torténeti magyardzattal szolgdlni, jelenleg

" Koszonettel tartozunk Tiiske Laszlénak, Jablonkay Juditnak és Kipolnds Olivérnek a munkénk so-
ran nyujrott segitségéért.

! A nagy multt Szdzadok folyéirat mindig fontos féruma volt a magyar kora toreéneti kutatdsok-
nak, ldsd példdul Gyoroki Antal: Tbn Daszta tuddsitdsa a magyarokrdl a X. szdzad elejérdl. Szédzadok 5.
(1871) 465-478.; Héman Bilint: Ostorténetiink keleti forrdsai. Szézadok 42. (1908) 865-883.; Deér
Jozsef- A IX. szdzadi magyar torténet id8rendjéhez. Szézadok 79-80. (1945-1946) 3-20.; Bdilint Csa-
ndd: Az ethnosz a kora kdzépkorban. A kutatds lehetdségei és korldtai. Szdzadok 140. (2006) 277-347.
Tanulmdnyunkat e hagyomdny folytatdsdnak szdnjuk.

2 Melynek egyik eddigi utolsé és kiemelkedd példdjit ldsd Rona-Tas Andrds: A honfoglalé magyar nép.
Bp. 1996.

3 Az 6ndllé tudomanyként végbemend emancipacié fontossagt és sikerességét hangstlyozva frta meg
a honfoglalds korral foglakozé magyar régészet tudoménytdrténetének elsd dsszefoglaldsat Langé Péter.
Ldsd Langd Péter: Amit elrejt a fold... A 10. szdzadi magyarsdg anyagi kultdrdjénak régészeti kutatdsa a
Karpdt-medencében. Bp. 2007. Kiilsé szemléléként Visdry Istvdn is agy véli: ,A mdsodik vilighdbort
elbtt a nyelvészek apotedzisa folyt a magyar éstorténetben, manapsdg mintha a régészek veteék volna
keziikbe az irdnyitdst.” Visdry Istvdn: Magyar dstorténet — magyar térténelem. In: Ug: Magyar éshazék
és magyar Sstorténészek. Bp. 2008. 12—-13.

4 A témaldr kutatdsi irdnyainak viltozdsai j6l lemérhetdek az 1996-os millecentendrium alkalmibél
késziilt konferencia és kiadvdnysorozat, az MTA 2003-2004. évi, illetve 2013. évi konferencidinak
eldaddsait tartalmazé kotetek dsszehasonlitdsdval. Honfoglalds és régészet. Szerk. Kovdes Lészl6. Bp.
1994.; A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerk. Kovdcs Liszlé — Veszprémy Ldszlé. Bp. 1996.; Honfog-
lalds és néprajz. Szerk. Kovécs Lészl6 — Palddi-Kovacs Actila. Bp. 1997.; Honfoglalds és nyelvészet.
Szerk. Kovécs Liszlé — Veszprémy Liszl6. Bp. 1997.; Research on the prehistory of the Hungarians: a
review: Papers presented at the meetings of the Institute of Archaeology of the HAS, 2003-2004. Ed.
Baldzs Gusztdv Mende. Bp. 2006.; Magyar 8storténet: tudomdny és hagyomdnydrzés. Szerk. Szent-
péteri Jézsef et al. Bp. 2014. Gyokeresen eltéré megkozelitéssel, de a szintetizdlds feladatinak kiemelt
fontossdgat hangstlyozva ldsd Visdry I.: Magyar 8storténet i. m. 12—13.; Mardth Miklés: Eredmények és
problémak a magyar 8storténet kutatdséban. In: Az Avicenna Kozel-Kelet Kutatdsok Intézete évkony-
ve, 2013-2014. Szerk. Kis Anna Fléra. Piliscsaba 2015. 20-21.
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azonban ez a szintézis inkdbb csak a populdris médidban, a parttalan torténeti
otletelés szintjén érhetd tetten.

Mindekozben a legnagyobb miltra visszatekintd, irdsos forrdsbdzison alapu-
16, szorosan vett torténeti kutatdsok terén is — egy hossza korszak lezdrdsaként —a
korabbinal taldn kritikusabb hangnem, az irott adatok felé val6 visszafordulds
igénye,> tovabb4 a régebbi kutaték hipotéziseinek rendszerezésén, éreékelésén és
dtéreékelésén alapulé tendencia figyelhetd meg.

E korszakhatdrt jelzd jelenség lehet, hogy a kozelmultban akadémiai dok-
tori fokozatra felterjesztett vagy a cimet elnyerd nagyszabdst, immdr nyomta-
tasban is megjelend torténeti munkdk erds historiogrdfiai alapokon nyugodtak
és rendszerezetd szemléletiiek voltak, ugyanakkor nem kifejezetten torekedtek
feltétleniil Gj forrdsok bevondsdra vagy radikdlisan 4j nézépontok megfogal-
mazdsdra. A kordbbi ismeretek, nézetek 8sszegzése azonban kordntsem jelent-
heti a kutatdsok lezdrdsdt,” hiszen nyilvdnvald, hogy el6bb-utébb sziikségsze-
rlivé vélik a tdrstudomdnyok korébdl érkezd Gj adatok és eredmények torténeti
szempontu értékelése, azok hozzdillesztése a mdr létezd torténeti koncepcidk-
hoz, vagy éppen ezek figyelembevételével Gj koncepcidk megalkotdsa is. Ezt
megeléz6en azonban elengedhetetleniil szitkséges lenne a ,,mar j6l ismert” for-
rasok értelmezésének revizidja is.® Deér Jozsef szavait idézve: ,mindenckeldtt
legyiink tisztdban azzal, hogy kizdrélagosan régészeti alapon nem lehet oly
korokrdl értelmes torténetet irni, melyekrdl irott forrdsaink is vannak s hogy
semmiféle nehézség sem szolgdltathat jogcimet ahhoz, hogy az éstorténetet
a kiilonbo6z8 forrdsteriiletek csataterévé avassuk, vagy hogy egy jelentékeny

5 A térténettudomény ,kompetencia hatdrainak” szigord tiszteletben tartdsit hangstlyozza Szabados
Gyorgy: Allamszervezési modell a De administrando imperio szévegében. In: Hadak tGtjan XX. A nép-
véndorldskor fiatal kutatéinak XX. dsszejovetelének konferenciakdtete. Szerk. Petkes Zsolt. Bp. 2012.
196.

© Zimonyi Istvdn: A magyarsig korai torténetének sarokpontjai. Elméletek az jabb irodalom tiikrében.
Bp. 2015.; 76th Sindor Ldszlé: A magyar tdrzsszdvetség politikai életrajza. A magyarsdg a 9-10. szd-
zadban. Szeged 2016. A kordbbi évtizedek fokozott ,8storténeti radikalizmusa” (pl. Czeglédy Kiroly:
A szakrilis kirdlysdg a steppei népeknél [a kazdrokndl és a magyaroknal]. Magyar Nyelv 70. [1974]
1. sz. 11-17.) utdn ez a fejlemény talén nem is annyira meglepd.

7 Eppen ezért Makk Ferenccel egyiitt mi is dgy ldtjuk: ,,annak ellenére, hogy a korai magyar histéria
hosszti id8 éta — legaldbb Pray Gyérgy és Katona Istvdn munkdssdga ota — torténeti, filolégiai, régé-
szeti és nyelvészeti vizsgdléddsok egyik igen kedvelt korszakdnak szdmit, még mindig elsdsorban a
lezdratlan (vitatott és megoldatlan) émék sokasdga jellemzi a kutatdst”. Makk Ferenc: ,Sérorlaké nép”.
Monogréfia az etelkdzi magyarokrél. Acta Historica 125. (2007) 21-41.

8 B. Szabé Jdnos — Bollok Addm: A ,szavart—tiirk dosszi€”. A 9. szézadi kelet-eurépai steppei véndor-
ldsok 16-17. szdzadi parhuzamok tiikrében. Szdzadok 152. (2018) 479-542.; Suddr Baldzs: A tur-
badnos morvék esete a korai magyar szillisokkal. A Huddd al-dlam és a magyar dstorténet. Szdzadok
153. (2019) 75-100.; Csirkés Ferenc — Suddr Baldzs: Ulu Madzsar, Kicsi Madzsar és a Derbend-name.
A kaukdzusi Madzsar nevii telepiilések kérdéséhez. In: Dentumoger I. Tanulmdnyok a korai magyar
torténelemrdl. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2017. 183-222.
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részét feldldozzuk annak a kevésnek, amit e korra vonatkozélag egydltalin
megtudhatunk”.’

A magunk részérél e revizi6 jegyében most egyetlen, 4m anndl sarkalatosabb
mondatot vesziink gorcsé ald: azt, amelyik a muszlim foldrajzirds Dzsajhdnirdl
elnevezett szoveghagyomdnydban olvashatd, s a magyarok hatalmi berendezke-
désérél szol: ,,Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk cime, ugyanis an-
nak az embernek a neve, aki a kirdlyi hatalmat gyakorolja folottiik, Glh.” Ez a
néhdny sz6 a magyar tudomdnyossdgban hatalmas karriert futott be, szimos — a
késébbiekben bbven tovidbb burjdnzé — elmélet épiilt rd, amelyek azutdn alapja-
iban hatdroztdk meg a korai magyar torténelemrdl valé gondolkoddsunkat. De
vajon tényleg az olvashaté a mondatban, amit évszdzados tradicié nyomdn bele
szeretnénk ldtni? Vagy valami mds? A kérdést tobb tételben vizsgéljuk: el8szor a
kutatdstorténetet tekintjiitk dt, nagy sdlyt fektetve a kialakulé ,,dllamelméletek-
re”, majd magdt a szoveget vessziik goresé ald, végiil pedig annak hdtterét probél-
juk felvdzolni.

Tudomdnytorténet: utak és tévutak konyvei

A hazai tdrténettudomdnynak sajét berkein beliil taldin 1869-ben kellett utolji-
ra a mostani iddszakban felbukkané 4j forrdscsoportokhoz mérhetd kihivéssal
szembenéznie, amikor Danyiil Hvolszon orosz filolégus kiadta a ,Dzsajhdni-
korpusz” legfontosabb szovegének néhdny részletét, tobbek kozott Ibn Ruszta
hiraddsdt a madzsgarokrdl." Sajnos Dzsajhdni eredeti miive, amely Az utak és or-
szdgok konyve cimet viselte, mdra elveszett, egyes részletei azonban kiilonféle arab
és perzsa szovegekben fennmaradtak. Hvolszon munkdja révén tehdt egy olyan
Gj forrdscsoport keriilt a hazai kutatds ldtokorébe, amely szinte forradalmasitotta
az addigi elgondoldsokat.

Az Gj forrésszoveg forditdsit a Szdzadok 1871. évi évfolyamédban mar kozoleék
is,' a szélesebb kozonséget pedig — szinte kéz a kézben — Hunfalvy Pal és Vimbéry

9 Deér J.: ATX. szdzadi magyar t6reénet i. m. 5. Ujabban nagyon hasonléan vélekedik: Visdry I.: Ma-
gyar 6storténet i. m. 12—-13.

10" Jbn-Daszta: 1zvesztyija o hozarah, burtaszah, bolgarah, magyjarah, szlavjanah i russzah. Kiadja D[a-
nyiil] A[vraamovics] Hvolszon. Szentpétervdr 1869. Ezt 1892-ben kévette Michael Jan de Goeje hol-
land arabista teljes kritikai kiaddsa, ldsd 767 Rosteh: Kitab al-a‘lak an-nafisa VII. Ed. M[ichael] J[an] de
Gogje. (Bibliotheca Geographorum Arabicorum VII) Leiden 1892.

Y1 Gyoroki A.: Ibn Daszea i. m. 465-478. Mai szemmel kissé szokatlan forditdsa: , Féviik ki Kendé-
nek hivatik, 20,000 lovas élén kel csatdra. Ez ndluk czim, mert azon férfi tulajdon neve — ki ndluk
kirdly — Dsila (Jila). Minden magyar e Dsila nevii f8viik parancsainak hédol — parancsolja bér, hogy
menjenck az ellenség ellen, vagy verjék azt vissza, vagy mést.” (Uo. 466.) A szdveg kozldje mdr vild-
gos értelmez8 kommentdrt is flizote az idézett részlethez: ,Ibn-Daszta szerint a kirdlyt (az eredetiben
Sk = malik vagy malik = kirdly) kendének hittdk s hozz4 teszi, hogy ez nem tulajdon név, mert az
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Armin ismertették meg vele alapvetd munkdikban 1876-ban,' illetve 1882-
ben.’? Ok egyben mindmdig haté érvénnyel le is fektették a késébb Dzsajhdni-
hagyomdnynak elnevezett arab és perzsa forrdsok ,kormdnyzattérténeti” részé-
nek kutatdsi irdnyait. Ma mdr szinte egydltaldn nem hivatkozott miveik ugyanis
tobb olyan megéllapitdst tartalmaznak, amelyet a korszakkal foglalkozé kutatok
tobbsége — jobbdra tudtdn kiviil — szinte a mai napig elfogad. Figyelemre méltd,
hogy ez az értelmezési keret mar az elétt megsziiletett, hogy a kutat6k megismer-
hették volna Gardizi parhuzamos perzsa szovegrészletét, amellyel a késébbiekben
még jobban aldtdmaszthattdk elképzeléseiket. Lassuk Vaimbéry megéllapitdsait!'4

— A honfoglalds eltt a magyarok tobbsz6rosen tagolt uralmi strukedriban
éleek, egyik fejedelmiik cime a kende/kiindii, mdsik fejedelmiiké pedig a dsila/
dsula volt.””

— A kende/kiindii titulusa kazdr eredetdi, mivel Ibn Fadlan mive szerint a
kazdr hatalmi strukcdrdban is volt egy kender/kiindiir kagin nevezet(i méltdsdg.'¢

— A kiindii sz6 a mongol és altdji torok nyelvekbdl ismert, jelentése 'tisztelet,
tekintély’."””

— Ebbdl kévetkezne, hogy ,a kiindii-khakan a »tiszteletbeli fejedelemc jelentést
foglalja magdban, tehdt helytarté-, tiszteletbeli fejdelem-félét jelent, a mint ez Ibn
Fozlan el8addsdval meg is egyezik”.'®

— A Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszdr nevével fémjelzett De admi-
nistrando imperio (a tovibbiakban: DAI) cim 10. szdzad kdzepi miiben olvashaté
gilasz méltosdgnév megfeleltethetd az Ibn Ruszta szévegében szerepld dsila/dsula
méltésdgnévnek: a ,két egymdstdl oly messze 4ll6 forrdsnak ez dsszhangzdsit va-
l6ban nem lehet eléggé méltinyolnunk [...], mert ez a régi magyarok politikai

azon id6beli (889 eldte) kirdly tulajdon neve ds i 1 a, tehdt Dsila, a mi a magyar Gyila, Gyula ejtés-
nek felel meg.” (Uo. 475.)

12" Hunfalvy Pdl: Magyarorszag ethnographidja. Bp. 1876. A szimunkra most fontos részletrdl mar
ekkor szinte tokéletes forditdst kozolt: ,Fejedelmdk 20,000 lovassal indul ki hadjdratra, s Kende-nek
nevezi magdt; ez méltdsdgnév, tulajdonneve dsile. Minden magyar szavdt fogadja a dsilé-nek, akdr
tdmadd, akdr védelmezd hadakozdsra szdlitja fel 8ket.” (Uo. 201.)

13 Vimbéry Armin: A magyarok eredete. Ethnologiai tanulmény. Bp. 1882.

14 A két forrasszoveg parhuzamos értelmezési lehetéségeirdl lasd Ltwan Ormos: Magyars in the Jayhani
tradition: Reflections on Istvdn Zimonyi’s book ,,Muslim sources on the Magyars”. E-book. Bp. 2017.
15-16.

15 A kozarokndl nem a khakin, hanem az Isa, a magyaroknal is nem a kirdly, a Kende, hanem a
dsile gyakorolja a hatalmat, csupdn a bolgdrokndl van egy kézben a méltésig és hatalom.” Hunfalvy P:
Magyarorszdg i. m. 203.; VAmbéry ezt tobbféleképpen is értelmezte: 6 a kendée mdsfeldl, mint valami
segitSt, valamiféle ,nagyvezirt” poziciondlta a magyar ,kagén mell¢”. (Vimbéry A.: A magyarok eredete
i. m. 81., 93.), s mdr ekkor feltint ndla a késébb oly fontosnak bizonyulé japdn parhuzam is.

19 Vimbéry A.: A magyarok eredete i. m. 93., 137.

17 Uo. 93.

13 Uo.
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életének egyetlen vondsa, melynek tekintetében az arab-persa szerz keleten és a
gdrog toreénész nyugaton megegyezd tuddsitdsokat nyajt”. 1

A Vimbéry dltal ily optimista dertivel feltett azonossig azonban nem 4llha-
tott meg csupdn egyetlen méltdsdgnév esetében, a torténészeknek a kée forrds
minden dllitdsdt meg kellett kisérelniiik valamilyen médon parhuzamba dllita-
ni egymadssal — vagy pedig kényszer(iségbdl negligdlniuk kellett az elméletiikbe
nem illé elemeket.?’ Ez azonban kordntsem volt egyszer(i. A korabbi id8szak-
ban, a régéta ismert kozépkori magyarorszdgi latin és a 18. szdzad 6ta ismert
bizdnci gordg forrdsok adatai esetében is elég komoly fejtorést okozott mindez
a tudésoknak. Mire azonban Héman Bélint 1908-ban el84llt a maga javasla-
tdval, mdr tucatnyi értelmezési kisérlet 4llt rendelkezésre, s Ggy tlinhet, hogy
a kisebb-nagyobb kiilonbségek ellenére azéta sem viéltozott tdl sokat a helyzet.
A kiindiit tobbnyire egy valamikor a magyarok élére éllitott kazar helytarto-
ként definidledk, s leginkdbb az képezte a pér tdrgydt, hogy mikor is tortént
mindez, azaz a DAI és a muszlim forrdsok szévege vajon azonos idészak dllapo-
tair6l szdmol-e be, vagy valamelyik forrds esetleg ,el8ideji” a mdsikhoz képest.
Mindezen tdl mdr a kezdet kezdetén leginkdbb az a kérdés foglalkoztatta a
kurtatékat, hogy a DAI-ban emlitett Levedi, Almos vagy Arpad volt-e a musz-
lim forrdsokban emlitett kende, vagy esetleg a magyar forrdsokban szerepld
Gyuldval azonositott dsila méltdsdgot viselhette valamelyikiik.

Ezekre a kérdésekre azonban — mint egyfajta kombinatorikai feladvanyban —
csupdn véges szdmu vélasz johet szoba, akdr tud egy kutatd 6tven vagy szdz évvel
kordbbi pdlyatdrsa megolddsi javaslatdrél, akdr nem.?!

Héman nézeteit azért érdemes kiemelni ebbdl a kézegbdl, mert hamarosan
kora meghatdrozé kozépkortorténészévé 1épett eld, és — egyediildllé médon
az akkori kutatégirdabol — ma is akadnak kovet6i22 O egyrészt megkisérel-
te visszaemelni az addigra mdr gyakran eléggé lebecsiilt kézépkori magyar

Y Uo. 155.

20 V. B. Szabé Janos: Arpad honfoglaléinak 9-10. szdzadi hatalmi szervezete. Torténelmi Szemle 58.
(2016) 378.

2l Ebbél a szempontbél rendkiviil tanulsigos dttekinteni az egyes korszakok historiogréfiai vissza-
tekintéseit. V6. Homan B.: Ostoreénetiink keleti forrdsai i. m. 886-887.; Deér J.: A IX. szdzadi ma-
gyar torténet i. m. 4-5.; Gyorfly Gyorgy: Kurszdn és Kurszdn védra. In: Budapest Régiségei 16. Bp.
1955.9. 2. jegyz.; Ubrmann Ivdn: Az 8smagyar kettSs fejedelemség kérdéséhez. Toreénelmi Szemle 30.
(1987-1988) 206-226.; 16th Sindor Ldszls: Levedidtdl a Kérpat-medencéig. (Szegedi Kozépkortorté-
neti Kényvtdr 14.) Szeged 1998.

22 Kristd Gyula: Héman Blint, az 8storeénet és az Arpéd—kor kutatdja. Acta historica 119. (2004) 39—
41.; Szabados Gyorgy: Héman Bélint, a korai magyar dllam és ethnogenezis kutatdja. In: Torténeti téreé-
kelés. Homan Bdlint, a torténész és a politikus. Szerk. Ujvary Gdbor. Bp. 2011. 19-39. Aligha véletlen,
hogy épp a Héman-életmi egyik 6j éreékel6jeként felting Szabados Gydrgy munkdiban is fontosak Hé-
man szempontjai, bdr egy fontos pontban éppen nem ért egyet Hémannal, ugyanis szerinte ,a muszlim
ir6 igy tehdt mind a kazdrokndl, mind a magyarokndl kettés uralmi rendszert lttat.” (Uo. 23.)
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torténeti hagyomdnyt a torténeti kutatdsok elfogadott forrdsai kozé,?® mds-
részt viszont, bdr ismerte és haszndlta az akkor legkorszer(ibb orientalisztikai
szakirodalmat, igen kritikus volt a muszlim forrdsok felhaszndlhat6sdgdval
kapcsolatban,? s — még ha 1908-as intésérdl a késébbiekben sokan meg is
feledkeztek — 8sszességében igy viszonyult a kazdr mintdk sokak 4ltal feltéte-
lezett kovetéséhez is:

»Megvalljuk, hogy e szovegnek figyelmes elolvasdsa utdn sem taldljuk benne
azt kifejezve, mintha ez irék afféle drnyékfejedelemséget irndnak le 8seinknél,
aming a kazdroknal volt, [jegyzetben: Ha ilyet akartak volna leirni, ugy tesznek,
mint a kazdroknal, hol »a kagdn nem egyéb puszta czimnél, kinek népe nem enge-
delmeskedik; a kormdnyzat az isdndl van.] és nem ldtgjuk a dsildnak olyan hatds-
kor tulajdonitdsdt, amilyennel a maiordomusok birtak. Nem ldtjuk e szovegben
a dsila hadvezéri hatdskorét sem, amit szintén sokszor emlegetnek. A »fékirdly«
elnevezés ne tévesszen meg; egyszer(i emberek e tuddsitds szerzéi, ne csoddljuk,
ha a fogalmakat 6sszezavarjik. Ne keressiink e képhez, melyet az arabok adnak dsi
dllamszervezetiinkrdl, analdgidkar a kazdrok kormdnyrendszerében. Fejlettebb s mdr
romlottabb viszonyok voltak ott, amilyenekre a magyarndl ekkor, dllami létének kezde-
tén, gondolnunk sem szabad.” [Kiemelés t6liink]?

Am bérmennyire tekintélyes szerepl8jévé valt is Héman 1920 utdn a kor kuta-
tdsdnak, nem dllithatjuk, hogy még az elsd vildghdboru elétt kidolgozott elképze-
léseivel lezdrultak volna a vitdk, s6t, 1945-re olyan helyzet alakult ki, hogy Deér
Jozsef 8szinte kétségbeeséssel irhatta le a Szdzadok hasibjain: ,az a torténeti kép,
mely az ilyen 6nkényes egyeztetésekbdl kialakul, mdr sem az egyik, sem a mdsik
forrdscsoport tudésitdsdval nem egyezik s igy sziikségképen eltdvolodik a valésdg-
tl. [...] agy ldtszik, mintha a kutatds zsdkutcdba jutott volna.”?¢

Az efféle 6nkényes ,forrdsértelmezés” tipikus példdjdnak tekinthetd Pais
Dezsé etimoldgiai 6tleteinek pélyafutdsa. Igen fontos megfigyelés — és tudo-
mdnytorténeti lehet8ség — rejlect az 1931-ben publikdle felvetésében, amely
szerint a "fény, fiklya’ és a 'nap’ jelentés(i t6rok kozszavakbol sziilettek volna a
madzsgarok méltésignevei. O egyrészt a torok nap’ jelentést kiin sz6bél vezet-
te le a madzsgar kindii cimet, mésrészt a mdsodik kazdr f6ember jelvényének

23 Héman Balint: A honfoglalé torzsek megtelepedése. Turul 30. (1912) 89-114.

# Uo. 878.

% Uo. 879.

26 Deér J.: A IX. szazadi magyar torténet i. m. 5., majd ezek utdn meghskkenté médon 6 is eléallt egy,
hivatdsos és képzett tudds tolldbdl nyugodtan hajmeresztdnek nevezhetd | forrdskorrigdldsi” és ,értel-
mezési” magyardzattal, amely azutdn litens médon torténeti oldalrél megalapozta a t6bb szdz évig a
kazdr birodalomban él6 magyarsig képzetét. Lasd Bollok Addm — B. Szabé Jinos: Hogyan tiint el a De
administrando imperio 38. fejezetének kazdr forrdsaira vonatkozé feltevés a magyar torténetirdsbol?
Historiogréfiai esettanulmény. Térténelmi Szemle 59. (2017) 359-360., 362.
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vélt fiklya tiizének torok elnevezésébdl kivinta ,megfejteni” a madzsgarok
gyula méltésignevét.?” Igy Pais mar ekkor szembesiilt azzal a nagyjelentdség,
de dltala nem kell6képpen értékelt probléméval, hogy a litszélag azonos tar-
talmi muszlim forrdsok akdr ellentmonddsokat is hordozhatnak magukban.
A kazdr f8méltésdgokrol szo0l6 szovegrészek esetében ugyanis, mivel ez illett
bele az elképzeléseibe, egyoldalian Gardizi valtozatdt fogadta el, Ibn Ruszta
szovegét pedig — miszerint a kazdr isad elétt hordott jelvény nem féklya volt,
hanem valamiféle nap alaku jelvény — egyszerlien tévesnek mindsitette, s ezt
a jelvényt 6nkényesen a fékagdn jelvényének tulajdonitotta. Sét, Ibn Fadlin
tudésitdsde is feliilbirdlta, mert az etimoldgidjdhoz ,tokéletesen illeszkedd”
kiindiir kagdn titulus szerinte inkabb az elsd ,napkirdly”, ,napkagdn” titulusa
lehetett, nem pedig a harmadik kazdr méltésig rangja volt.2s Igy fontos kérdé-
sek tisztdzdsa helyett az a helyzet dlle el8, hogy Alfoldi Andrds mar 1933-ban a
kazdr uralkodé cimeként hivatkozott a kiindiir kagdn titulusra, s Ldszlé Gyula
kozvetitésével ezek a ,javitdsok” még évtizedekkel késébb is megtéveszthettek
egyes hazai kutatdkat.?

Az 1945 utdni folytatdsbdl a ,szakrélis fejedelemség” gondolatkérének ki-
emelkedését és elhalvinyuldsit érdemes kiemelni, hisz ez kétségkiviil djitds
Vémbéryhoz képest, mivel egyrészt ennek képvisel6i 1945 utdn dontben befo-
lydsoltdk a téma kutatdsi irdnyait, mdsrészt pedig e gondolat sorsdn keresztiil vi-
lagosan feltdrulhatnak el6ttiink a magyar 6storténeti kutatds diskurziv terének
jellegzetességei.

A torténeti kutatdson kiviilrdl érkezd, taldn leginkdbb (pre)kulturdlis antro-
poldgiai szemléletlinek nevezhetd etnografus, Réheim Géza még 1915-ben egy
angol folydiratban, majd 1917-ben az Ethnographia cim( lapban allt el6 azzal az 4j
értelmezési kerettel, mely szerint a honfoglalds kori magyar ,dllamszervezetben”
a kazdr hatds nem ért volna véget a fiigg8séget jelz6 helytartésiggal vagy épp a
terminoldgia dtvételével, hanem a kazdrokndl divé szakrilis kirdlysdg intézmé-
nyét is dtemelték volna &seink sajdt dllamszervezetiikbe. Egy némileg sdntité ja-
pdn analégidra utalva az isteni csdszdr és a kormdnyzé hadvezér, a ségun pdrosdt

27 Pais Dezsé: A gyula és a kiindiih. Magyar Nyelv 27. (1931) 172-174.

% Uo. 173-174.

2 Alfsldi Andrds: A ketds kirdlysdg a nomddokndl. In: Emlékkonyv Kirolyi Arpdd sziiletésének
nyolcvanadik forduléjinak tinnepén. Bp. 1933. 28. A régészetben igy honosodott meg Pais ver-
zibja, lasd Bollék Addm: Lehetéségek a honfoglalé magyarsig mivészeti anyaganak értékelésében.
A karosi I1/52. sir készenléti {jrartd tegezének korongja. Limes 18. (2006) 1. sz. 68—69. Hasonl6
logika vezethette a kutatékat, amikor a szakrdlis uralkodénak megtett kndh kilovagldsa helyére a
gyula ,lépett” munkdikban, ldsd Gyorffy Gyirgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977. 28.; Sziics Jend:
A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Két tanulmdny a kérdés éstorténetébél. S. a. r. Zimonyi Istvdn.
Szeged 1992. 288.
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magén az Arpdd-hdzon beliil képzelte el:* a szakrélis uralkodd, a kiindii mellett
a napi hatalomgyakorldst egy ifjabb csalddtag, a gyula ldtta volna el.?! Az elképze-
lés j6 ideig nem taldlt utat a téreéneti szakirodalomba, csirdjiban azonban tovibb
éle Alfoldi Andrds 1933-as tanulmdnydban, amelyben a szerzé Réheim etnogréfi-
ai megkozelitéséhez hasonl6 — de mdr nem a korai pszicholdgiai iskoldk szellemi
hdtterére épiil6 — médszerekkel foglalkozott a dudlis hatalmi berendezkedés pél-
ddival és feltételezett gydkereivel a sztyeppén.

A szakralitds kidomboritdsa csak késébb, Gyorfly Gyérgy 1955-ben publi-
kale hipotézisében erésodott fel, de az dllamvezetés hangstlyozott dualitdsdval
ellentétben még ott sem kapott dontd figyelmet.”* Gyorffy ugyanis — miutdn
kellsképpen elismerte, hogy Alfoldi ugyan ,,t6bb figyelemremélté parhuzamra
rd is mutat”, dm munkdja szerinte ,alapjiban véve elhibdzott”, minthogy elédje
a szellemtorténet mddszerét kovette, amivel  nem ért egyet — ugyanugy felvo-
nultatta az etnografiai példék sokasdgdt, késébb pedig épp az Alfoldi dltal em-
litett, de a magyar torténelem szempontjdbél dltala haszndlhatébbnak vélt par-
huzamokra helyezte a hangsulyt, mint példdul a frankok Meroving kirdlyainak
hdttérbe szoruldsa és a hatalmassd valé major domusok kiemelkedése.’* Gyorfly
is szamolt ugyan a kazdr kozvetitéssel, de a honfoglalds kori magyar ,dllam-
szervezetet” inkdbb a tiirk birodalmi tradici6 6rokosének tekintette, amelyben
a nagyon is valés uralkodoi tevékenységet elldté kaganok ,égi eredete” csupdn
hatalmuk szakralis legitimdcidjdt jelezte — ahogyan a kagdn szerepkorét betsltd
magyar kiindii esetében is pusztdn ezért lehetett rd sziikség.?> A kiindii mellett
azonban az egyre nagyobb hatalmu t6rzsszdvetségi hadvezér, a gyula is része-
siilt a hatalombél — mig a feltételezett utolsé kiindii 904. évi haldla utdn ez a
hadvezér, jelesiil Arpad, magédhoz nem ragadta az irdnyitdst a torzsszoverség fo-
16tt. Gyorfly ugyanis a kiindii szerepét addig szokatlan médon nem a DAI mar

30" Semmi nem utal rd, hogy Réheim tudott volna réla, hogy a kézépkori japan csdszérsdg torténetében
tobbféle diarchia is létezett, s kb. egy évszdzadig valdban létezett egyfajta szerepmegosztds a csdszdri
csalddon beliil valédi hatalommal bird, de tgymond ,visszavonult” apacsiszdr, a joko, és az egyfajta
szakralis uralkodéként funkciéndld kiskort gyermeke, a tenno kézote. Lasd Conrad Totman: Japin
torténete. Bp. 2006. 138—139.

31 Roheim Géza: Killing the divine king. Man 15. (1915) 26-28.; Us: A kazir nagyfejedelem és a tu-
rulmonda. Bp. 1917.; Us: A biivos tiikkor. Vilogatds Réheim Géza tanulmdnyaibdl. Vilogatta Verebélyi
Kincsd. Bp. 1984. 127-252.

32 Alfoldi A.: A kettds kirdlysdg i. m. 35.

3 Gyorfy Gy.: Kurszén i. m.

3% Uo. 11-15.

% Ahogyan egyik elsé vitapartnerénél, Diimmerth Dezsénél is tulajdonképpen ez volt a helyzet, ldsd
Diimmerth Dezsé: Almos fejedelem mitosza és valésdga. Filolégiai Kozlony 17. (1971) 404-430.; Us:
A magyar fejedelemség keletkezése és eszmevildga. Kiegészités a Filolégiai Kozlonyben megjelent, Al-
mos fejedelemrdl sz616 tanulmdnyhoz. Szerk. Mdtrai Ldszl6 — Téth Andrds — Vértesy Miklés. In: Az
ELTE Egyetemi Konyvtdr évkonyvei VI. Bp. 1972. 205-221.
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gyantba vett szereplire, hanem a magyar krénikds hagyomdny Cund/Cundu
vezérére és az 6 fidra, Kurszdnra osztotta.’¢ Az Arpédok hatalomra keriilésének
koriilményeirdl vallott sajdtos nézeteivel nem kis meglepetést és/vagy ellenérzé-
seket véltott ki szakmai berkekben.?”

Tulajdonképpen Gyorfly ezen ,8storténeti radikalizmusdval” szemben 4llt
elé a nagyhird orientalista, Czeglédy Kdroly a sajdt elgondoldsdval. Bdr 1943-
ban még meglehetdsen tdvolsigtartd volt a kazdr eredet(l ,magyar szakrdlis
kirdlysdg” otletét illetden — olyannyira, hogy e tdvolsdgtartdst utobb mar ma-
gyardzatra szoruldénak érezte’® —, gy tlnik, hogy az 1955. évi rémai vallds-
torténeti konferencidn elhangzott, a ,szakrélis kirdlysdg” mibenlétérdl sz6lé
eléaddsok mdr minden addigindl merészebb feltevésekre sarkalltak. Czeglédy
amellett dllt ki, hogy nemcsak a gyakori példaként idézett Afrikdban, hanem
az eurdzsiai sztyeppén is létezett ennek az uralmi formédnak egy sajdtos verzidja,
amelybe — a kazdrok mellett — a magyarokndl kialakul6 hatalmi berendezkedés
is besorolhaté6 lenne.?

Hamarosan a kutat6k tjabb generdciéjdhoz tartozé Kristé Gyula is hasonlé
nézeteket épitett be sajdt koncepcidjdba.“® 1980 utdn Ggy tlnhetett, hogy a ku-
tatds tobbé-kevésbé nyugvépontra jutott, s csupan néhdny részletkérdés marade
nyitva: hogyan hivtdk a honfoglalds kori magyarsdg szakrélis uralkoddjdt, il-
letve mennyire volt tabukkal terhelt ennek a szakralis uralkodénak az uralma.
A 1980-as és 1990-es években ugyanis — valészintileg nem fliggetleniil Réheim

3 V5. ,Anonymusnak egy téves idézetet tulajdonitva Kurszant »Kiindii fid«-nak teszi meg. Az idé-
zett helyen Anonymusnal (Scriptores I, 41) »Cundu pdter Curzan« 4ll. Ehelyett Gyorfly a sajét
latin fogalmazdséban »Cundu filius Curzan«-t ir, amit igy fordit: »Kiindii fia Kurszdn«. Ez a forditds
azonban nemcsak nyelvi okbél kifogdsolhatd, de akkor sem volna elfogadhaté, ha Anonymusnél
valéban »filius« 4llna. A 46. fej.-ben (Scriptores I, 95) ugyanis Anonymus errél a személyrdl szélva
a »Cundunec patri Curzan« kifejezést hasznélja, amibdl kovetkezik, hogy a vesszdt, Ggy, mint a ma-
gyar és a kun vezérek névsoraiban tobbszor, a »pdter« elé kell képzelniink.” Czeglédy Kiroly: Arpid
és Kurszdn. Az Arpéd—héz megalapitdséhoz. (Pais Dezs6-Emlékiinnepség, Zalaegerszeg 1974). Zalai
Tiikor 1975. 11. Szerk. Kovics Lajos — Szathmiri Istvin — Ordég Ferenc. Zalaegerszeg 1975. 57.

37 Peltevéseinek elfogadotesdgardl lisd Gyorfly Gyorgy: Krénikdink és a magyar éstoreénet. Régi kér-
dések — 4j valaszok. Bp. 1993. 220. 152. jegyz. — jellemz8, hogy a véleményével szembehelyezkedd
Czeglédy és Diimmerth vitacikkeire csupdn kozvetetten utal, nem idézi Sket.

38 Czeglédy Kdroly: A magyarsig Dél-Oroszorszagban. In: A magyarsig éstorténete. Szerk. Ligeti La-
jos. Bp. 1943. 119.; V6. ,Magam is Alfoldi és Z. V. Togan elméleteire gondoltam, amikor egy régibb
fejtegetésemben a szakrdlis kirdlysdg intézményének helytelen eredeztetésérdl szélottam.” Czeglédy K.:
A szakralis kirdlysdg i. m. 14.

3 Czeglédy Kiroly: Das sakrale Kénigtum bei den Steppenvolkern. Numen 13. (1966) 20-24.; Us:
Megjegyzések a honfoglalds el8tti magyar kirdlysdg intézményéhez. In: A magyar nyelv torténete és
rendszere. Szerk. Imre Samu — Szathmdri Istvan. Bp. 1967. 83-87.; Ud: A szakrlis kirdlysdg i. m.; Us:
Arpad és Kurszén i. m.

40 Krists Gyula: Levedi torzsszoverségétdl Szent Istvan dllamaig. Bp. 1980. 83-85.; Krists Gyula: A ma-
gyar dllam megsziiletése. Szeged 1995. 122-123..
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munkdjdnak 1984. évi Gjrakiaddsicdl — e kérdés is nagyobb nyomatékot kapott,
példdul Uhrmann Ivan*' és Bajik Ldszl6 munkdiban.®

A tiirk eredetti, kazdr mintdja, magyar ,szakrélis fejedelemség” képzete tehdt
évtizedeken keresztill, szinte ellenvetés nélkiil Srizte poziciéit a hazai torténeti
szakirodalomban. 1977-ben ugyan Gyorfty Gyorgy mér elhatdrolédott Czeglédy
elképzelésétdl, amely szerint a ,,szakrdlis kirdlysdg” kifejlett formdja egyenes titon
levezethetd lenne a tiirk birodalmi tradiciébdl,® de e gondolatot — a Gyorffyre
torténd utalds nélkiil — csak Mdrton Alfréd dolgozta ki alaposabban egy 1997-es
cikkében.# Egy évtizeddel késébb mdr a nemzetkozi kutatdsban is nyilvinva-
l6an dthelyezddott a hangstly a kazdr szakrélis kirdlysdg esetében a sztyeppei
tiirk tradiciérdl az irdni szdszdnida vildg hatdsaira. Jelenlegi tuddsunk szerint
els6ként 1987-ben Vékony Gdbor,* majd 1989-ben Virady Ldszlé*” voltak azok,
akik radikdlis elutasité nézeteket fogalmaztak meg a ,szakralis kirdlysdg” elmé-
letével szemben, 4m fellépésiik ekkor teljesen visszhangtalan maradt.*® Akdrcsak
Németh Gyuldnak azok az — 1991-ben napvildgot ldtott postumus konyvében
olvashat6 — megjegyzései, melyek ugyan évtizedekkel kordbbi fejleményre utaltak
vissza,” mégis szdmos megfontolandé tanulsiggal szolgédlhattak volna akdr 1991
utdn is, ezért érdemes Sket hosszabban idézni:

,Gyorfly Gyorgynek ez a nagy elmeéllel kifejtett tedridja csak abban az eset-
ben vildgos, ha az ember a bizonyitds minden részletével tisztdban van. [...]

41 Rgheim eredeti dtleteit Németh Gyula ,,Gyula-térzsének” a kavarok tdrténetébe épitett verzidjdval
Uhrmann Istvin kombindlta éssze. Ldsd Ubrmann I.: Az 8smagyar kettd fejedelemség i. m.; Ud: Tulus
rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és Szent Istvdn Intelmei. Hadtérténelmi Kozlemények 116. (2003)
287-366.

2 Bajik Laszld: A kendéedl a kirdlyig. Omagyar Kultdra 4. (1991) 5-11. Bajék is szémos olyan prob-
lémidt érzékelt, amely a magyar szakrélis kettds fejedelemség elméletét terhelte, de ezeket — keriilve a
radikdlis [épéseket — a tedria tovabbi javitgatdsdval probdlta meg kikiiszobélni. (Uo. 5-6.)

B Gyorfly Gyirgy: Legenda és valésig Arpad személye kriil. Kortdrs 21. (1977) 1. sz. 111. Ujabban
Ué: Krénikdink i. m. 220. 152. jegyz.

4 Mdrton Alfréd: Szakralités és hatalom a tiirkoknél. Aetas 12. (1997) 2-3. sz. 72-79.

4 Peter Golden: The Khazar sacral kingship revisited. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hun-
garicae 60. (2007) 2. sz. 161-194. Magyarul: A kazdr szakrilis kirdlysdg. Csodaszarvas III. Bp. 2009.
37-60. Ezt az irdnyt mdr Kuun Géza is jelezte egy évszdzaddal kordbban, ldsd Adalékok Azsia s Ke-
let-Eurépa ethnographidjahoz a IX-ik s X-ik szézadban. 3. rész. Erdélyi Mdzeum 10. (1893) 576.

46 Vekony Gabor: Késénépvindorliskori rovésfeliratok a Karpt-medencében. Szombathely 1987. 115.
47 Ldszlé Virady: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen und
Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politikgeschichte der
Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 44—46.

48 A kilencvenes években a Gyorfy Gyorgy, Kristé Gyula, Réna-Tas Andrés vagy Téth Séndor Ldsz16
tolldbdl sziiletd Gjabb dsszefoglalé munkdkban sem torténik még utalds 1étezésiikre, lisd Gyorfly Gy.:
Krénikdink i. m.; Kristé Gy.: A magyar édllam i. m.; Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m.; Toth
Sdndor Liszld: Levedidtdl a Kérpdt-medencéig. Szeged 1998.

9 Gyorfly Gydrgynek egy még 1960-ban megjelent cikkére reaglt, ldsd Gyarffy Gyorgy: Arpad vezér-
tdrsa, Kurszdn. Elet és Tudomdny 15. (1960) 9. sz. 259.
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Az egyik az, hogy ahol a bizonyitandé tételrdl, Kurszdn féfejedelemségérdl sem-
miféle forrds nem beszél, ott nem lehet tiszta spekuldciéval bizonyitani. Gyérify
példdul még a kettds fejedelemség intézményét is bevonja bizonyitdsiba. Ez nem
lehetséges: a kettds fejedelemség intézményét nem lehet dogmatikusan kezelni, ez
éppoly véltozé politikai forma, mint akdr a mai politikai formdk. Doerfer példdul
egyszerlien elveti.

Egy politikai forma élhet évszdzadokig és élhet hirom napig. Két tényezd van
elttiink: nomddjaink véltozékony politikai élete és a véletlenszer(i feljegyzések.
Nagy irodalma van példdul a szakrilis fejedelemség intézményének. Ezt az alkot-
madny, a maga szigory, de a koriilmények szerint hosszabb vagy rovidebb ideig é16
pontjaival eldirhatja, de formdja sokféle lehet. A magyarokndl a IX. szézad md-
sodik felében kiindii a szakrélis fejedelem. Van azutdn a gyula, aki kormédnyoz,
és van harmadrangt fejedelme is kiilonleges hivatdssal. De valakinek, egynek
a féfejedelmek koziil uralkodnia kell, killonben az dllam a legnagyobb zavarok-
nak, egy-egy néprész elvdldsinak, lizaddsoknak, felkeléseknek, gyengiilésnek,
szegénységnek, pusztuldsnak lenne kitéve.”® Mint ldtni fogjuk, Németh ezen fel-
vetéseinek egy-egy eleme majd két évtizeddel késdbb, két kutaténdl bukkan fel
ismét — de mdr a rd torténd hivatkozdsok nélkiil.

Az apily igy valéjiban lasst és fokozatos volt. 1995-ben egy fiatal régész,
Keszi Tamds 4llt elé egy majd’ minden kordbbindl nyersebb hangvételd cikkel,
amelyben a magyar tudomdnyossdgban szokatlanul 8szinte stilusban tette fel a
kérdést:,,Mi igaz abbdl, hogy a magyar fejedelmi rendszer a mohameddn forrdsok
szerint pontos mdsa volt a kazdrnak?” — a vélasza pedig nagyon egyszer(i volt:
»Tulajdonképpen semmi.”>! Végiil 1996-ban a tekintélyes orientalista, Réna-Tas
Andriés is csatlakozott a kritikusok addig periférikusnak tekintett tdbordhoz: 5
»a magyar torténetirdsban a »kettds kirdlysdg« és a szent, a »szakrdlis kirdlysdg«
mintegy ugyanannak a kérdéskornek a két oldala szokott megjelenni. Ez valé-
jdban a rendszer lényegének meg nem értésébdl fakade. Ahol szakrélis kirdly-
sdg van, ott kettds kirdlysdg is van, de ahol két vezetd van, ott nincs okvetleniil
szakrélis kirdlysdg. A kettds uralmi rendszer alapkérdése a hatalmi legitimdcid.”

50 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1991. 237-238.

SV Keszi Tamds: Az tigynevezett magyar szakrdlis kettés kirdlysdgrél. Somogyi Mzeumok Kozleményei
11. (1995) 189-193. (A tanulmdny érvelése rendkiviil szofisztikalt és elgondolkodtaté.)

52 Az elmule évtizedek magyar Sstorténeti kutatdsai egyik legszilirdabb tételének szdmitott az a
megillapitds, hogy a 9. szdzadi magyarok szakrilis kett6s fejedelmi rendszerben éltek. Ugyszélvan alig
akadt kutatd, aki ne szdémolt volna ezzel az uralmi formdval. Az is vitdn feliili evidencidnak tdnt, hogy
a kazdr és a magyar szakrélis kettds fejedelemség — felépitését, funkcionalitdsdt tekintve — igen kozel
4llt egymdshoz.” Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: A honfoglalds 1100 éve
és a Vajdasdg. Szerk. Rokay Péter. Ujvidék 1997. 75. Ujrakozolve: Kristd Gyula: Arpd fejedelemtdl
Géza fejdelemig. Bp. 2002. 65.
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Réna-Tas igy végiil meglehetésen hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint egy évvel
kordbban Keszi: az oly sokat idézett forrdsokbdl ,csak arra lehet kdvetkeztetni,
hogy a torzsszovetség katonai ligyei a gyula kezében voltak, és volt egy legitim
uralkodd, akinek nem volt lényeges befolydsa a katonai hatalom gyakorldsira”.s?
Igy »az a feltételezés, hogy a magyaroknal szakrilis fejedelem volt, minden for-
rasalapot nélkiiloz és szimos okbdl valészintitlen. Sajndlatos, hogy ez a hipotézis
tévutra vitte az elmale évtizedek magyar kutatdsac.”>

Természetesen szakmai berkekben nem fogadta egyontetli helyeslés ezt a
megallapitdst,” s az el6zmények fényében talin nem meglepd, hogy akik ko-
rabban mér elkotelezték magukat ezen elgondolds mellett, azok Keszi cikke
vagy netdn Réna-Tas konyve hatdsdra sem élltak el kordbbi véleményiiktsl.5¢
Am gy tlnik, hogy a téma aktiv kutatéi méra vagy beérik valamiféle kettds
hatalomgyakorldsi szisztéma elfogaddsdval, mint a szintén szegedi Téth Sdndor
Lészl6 és Zimonyi Istvdn,” vagy sikerrel vitdznak Kristé utolsé dsszefoglaldsa-
val, mint Makk Ferenc tanitvinya, Szabados Gyo6rgy.”® Az utébbi idében mar
csak kifejezetten ritkdn emlitik a ,szakrdlis kettds kirdlysdg” tedridjac.>® Sét,
olyan kutaték, mint Holbling Tamds vagy Szabados Gyérgy igyekeznek ,uj
utakat” keresni a téma vizsgdlatdhoz, és a kozelmulthoz képest sokkal inkdbb
a kozépkori magyar torténeti tradicidkra probdlnak tdmaszkodni, mint a hazai
torténeti kutatdsban hagyomdnyosan sokkal magasabbra értékelt, 4m dltaluk
nem feltétleniil megérteni kivdnt, bizdnci vagy muszlim forrdsokra. Holbling
a kende és a gyula pdrosa esetében — a kutatds dltal egydntettien vallott in-
tézményességgel szemben — a hatalommegosztds idSleges voltdnak lehetdségét
vetette fel,* Szabados pedig egyenesen tgy véli, hogy ,vissza kell forditani a

53 Réna-Tas A.: A honfoglalé magyar nép i. m. 269-271.

5% Réna-Tas Andrds: A honfoglalis elézményei. Magyar Tudomdany 103. (1996) 923.

55 Példaul Makk Ferenc: Egy éstorténeti kézikonyv margdjara. Aetas 12. (1997) 2-3. sz. 182-183.

56 Kristé Gy.: A honfoglalé i. m.; Ué: Arpad fejedelemtdl i. m. 65-69.

57 Téth Sandor Liszlé: A honfoglalé magyarok politikai szervezete és vezetdi. In: Honfoglalé 8seink.
Szerk. Veszprémy Liszl6. Bp. 161-175.; Us: Az elsé fejedelem: Arpdd vagy Almos? Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jézsef nominatae 103. (1996) 31-42.; Us: A magyar torzsszovetség politikai
életrajza. A magyarsdg a 9-10. szézadban. Szeged 2015. 488.; Zimonyi Istvdn: Muszlim forrdsok a
honfoglalds el§tti magyarokrél. A Gayhani-hagyomdny magyar fejezete. Bp. 2005. 276.; Us: Muslim
sources on the Magyars in the second half of the 9th century: the Magyar chapter of the Jayhani
tradition. Leiden—Boston 2016. Zimonyi egészen kivételes a mai kutatdi gdrddban azzal a megoldds-
sal, hogy 2005-6s munkdjéban gyakorlatilag kommentdr nélkiil hompélyogteti egymds utén mind a
régebbi timogatd, mind az Gjabb kritikus hangokat. Ldsd Zimonyi I.: Muszlim forrésok i. m. 94-97.
58 Szabados Gyorgy: Magyar 4llamalapitdsok a IX-XI. szdzadban. Bp. 2011. 184-185.

59 Ritka kivétel e tekintetben a szegedi iskolazottsdgti Biré Teofil legtjabb historiografiai dsszegzési ki-
sérlete, ldsd Bird Teofil: A magyar szakrélis fejedelemség problematikdjdnak kritikai jellegt dteekintése.
Vasi Szemle 64. (2010) 2. sz. 189-204.

0 Hilbling Tamds: A honfoglalds forraskritikdja 1. Bp. 2010. 120-23. V5. Németh Gy.: A honfoglalé
magyarsdg i. m. 237., 284. 296. jegyz. és B. Szabi J.: Arpid honfoglaléinak i. m. 380.
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gondolkoddst a Pray és Héman dltal jart atra, vagyis a dinasztidhoz érdemes
méltésdgnevet keresni, ha lehet [...],° s ,ami a forrdsokbdl — de kordntsem fel-
tétleniil a muszlim forrdsokbdl! [a szerz8k] — el8dll, az a szakrilis fejedelemségre
bizonysdg, de ehhez elsédlegesen a turul monddt lett volna célravezetd emlé-
kezetbe idézni.”®> Mi tobb, legtjabb dsszefoglalé miivében mdr Téth Sindor
Ldszl6 is eltekintett attdl, hogy nagyobb hangsulyt helyezzen a muszlim forra-
sok adataira.®

Ami miatt a ,szakrilis fejedelemség”, a ,kettds fejedelemség”, illetve a ,szak-
rlis kettds fejedelemség” gondolatdnak osszefondé s figyelemre méltéan tartds
Lkarrierje” tudomdnytorténeti szempontbdl is tanulmanyozdsra mélténak tiinik,
az a hazai tudomdny ldtszélag egységes, sot szlik diskurziv terének valéjiban
sulyosan toredezett mivolta. Természetes torésvonalnak tekinthetd a generdci-
s valtdsok sordn bekdvetkezd felejtés, ami mellé sajndlatos médon tobb izben
(1920, 1945-1948) politikailag generdlt, ,irdnyitott” felejtés is térsult, igy iddvel
megszokottd vélt, hogy a régi irodalmat nem feltétleniil sziikséges (legaldbbis a
nyilvdnossdg elétt) ,figyelembe venni”.®* Meglepden fontos — s egyéltalin nem

OV Szabados Gy.: Magyar dllamalapitisok i. m. 186. Kissé nehezebben kévethetd, hogy vajon mire is
gondolhatott a szerz8, amikor ugy fogalmazott: ,a magyar uralkodé nem abszolut értékben volt kiin-
dii, hanem csak a bokharai tudés elveszett munkdja szerint”. Uo. 188.

62 Uo. 185.

63, Abban is igaza lehet Szabadosnak, hogy nem lehet a statikus képet adé Dzsajhdni-hagyomany koré
rendezni a tobbi hiranyagot. A muszlim tuddsitds nem alkalmas arra, hogy mds hiraddsokbdl ismert
vezérnevekkel egyeztessiik, és a tisztségekhez konkrét személyeket rendeljiink.” 7dzh S. L.: A magyar
torzsszdvetség i. m. 489-490., s hasonldan visszafogott a 201. oldalon is!

4 1920 utén a dualizmus korinak egyik legtehetségesebbnek tartott torténész egyénisége, az
Sstorténeti kérdésekrdl is iré6 Marczali Henrik ,tlint el” a porondrdl (Romsics Igndc: Clié blivéle-
tében. Bp. 2011. 591-592.; Dénes lvdn Zoltdn: Az igazoldsi eljarstél a nyugdijazdsdig. Marczali
Henrik eltdvolitdsa az egyetemrdl [1919-1924]. Szdzadok 151. [2017] 1333-1362.), s a Nemzeti
Muzeum keleti érdekl8désti fiatal régiségtdrosa, Supka Géza is dldozatul esett az 1919-es ,Kom-
miin” utdni rendcsindldsnak (Bollok Addm: Ornamentika a 10. szdzadi Kérpdt-medencében. For-
matdrténeti tanulmdnyok a honfoglalds kori diszitémiivészethez. Bp. 2015. 30-33.). 1945 utdn
viszont az el8z8 éra emblematikus személyiségét, Héman Bdlintot vonték politikai szerepvéllaldsa
miatt felel8sségre (Romsics 1.: Clié blivoletében i. m. 583-584.), igy gyakorlatilag a torténeti mi-
vei is jé idére hivatkozhatatlannd vdltak. Majd a kommunista hatalomdtvétel 4rnyékdban Alfoldi
Andrds és Deér Jozsef is tévozott az orszdgbdl (Forisek Péter: Tudéssors 1945 utdn. Adalékok
Alfsldi Andréds emigriciéjdhoz. Debreceni Szemle 15. (2007) 476-490.; Deér Jézsef emlékezete.
Tanulményok Deér Jézsef (1905-1972) professzor sziiletésének centendriumdra. Szerk. Koszta
Lészl6. Szeged 2006.), s igy 1953 decemberében Czeglédy Kdroly egy vitaiilés anyagdban mdr csu-
pan név nélkiil tudott utalni Deér Jozsef alig hét évvel kordbban megjelent Szdzadok-beli cikkére
(A magyar Sstorténet kérdései. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 5. [1955] 30—35.), mert az 1948-ban
Svdjcba tdvozé Deért a hatalom damnatio memoriae-val sijtotta, s valdszintleg még az is kinosnak
szdmitott az itthon maradéknak, ha a ,disszidenssel” kordbban egyetértéen hivatkozott. A korszak
régészeti kutatdsdnak irdnyaiban is rendkiviil fontos szerepet jdtszott a politika (Langd R: Amit
elrejta fld i. m. 150-154.), s a korszak neves régész kutatdjdt, Fettich Ndndort is meghurcoltdk,
héttérbe szoritottdk (Langd P: Amit elrejt a fold i. m. 110-111.). Ugyanakkor joggal meriilhet fel
a tudomdnytorténetben barmilyen kazdr vonatkozdst adat értelmezése esetén a magyar 8stérténeti
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szerencsés — a mizeumi/vidéki kiadvanyok alacsony ismertsége és idézettségének
hidnya, de ugyanez sajnos elmondhaté az idegen nyelven megjelent szakirodalom
esetében is. Mindemellett olyan nagy horderejli nyelvhaszndlati és értelmezési
disszonancidk is felfedezhetdek, amelyek arra utalnak, hogy a felek bar ugyan-
azokkal a szavakkal, mégsem ugyanarrdl beszéltek — mdr ha egyéltalin széba
elegyedtek egymdssal.

Hiszen a felmeriil§ lehetséges ellenvetések egy részével maga Czeglédy
is (mdr 1974-ben!) tokéletesen tisztdban volt, dm meghokkentd médon ké-
pes volt fliggetleniteni sajit koncepciéjit minden olyan adattdl, tényez6tdl,®
amelyrdl mds kutatdk — példdul Ligeti Lajos vagy Kristé Gyula — gy vél-
ték, hogy az elképzelés 6 pillérei lehetnének.®® ,Vildgosan ldtnunk kell — irta
Czeglédy —, hogy a szakrdlis nagyfejedelemség intézménye nem kapcsolidik el-
vdlaszthatatlanul a kiinde méltdsdgnévhez. [kiemelés t6liink] Ugyanez a mél-
tosdgnév példdul a kazdrokndl csak a harmadik méltésdgot és nem a szakra-
lis nagyfejedelmet jeldlte. De az is tanulsdgos ebbél a szempontbdl, hogy a
magyar kendék nemzetsége még azutdn is viselte ezt a nevet, amikor mélts-
sdgdtdl megfosztva a szétszértsdgban élt, és hatdrdri szolgdlatot teljesitett.”®
Czeglédynek a jelek szerint az is tokéletesen mindegy volt, hogy mdsok ho-
gyan vélekedtek a kiindii és a gyula tisztség betdltdjének személyérdl: ,Levedi,
aki egyébként tényleg viselhette a kiinde méltésdgnevet, a besenyd vereség
utdn jobbnak ldtta elutasitani a kazdr kagdn felhivdsit a vazallus fejedelemség
elfogaddsara. [...] Levedi utédai, az vj féfejedelem, Arpid mellett is az egyik
legf6bb méltésagot, talin éppen a févezéri tisztet viselhették [...]. Arpddnak
a nagyfejedelemmé valé megvilasztdsa eldtti méltdsdgnevét nem ismerjiik.
Megvilasztdsa utdn azonban bizonydra nem a hadvezéri gyula méltésdgnevet

viselte.” 68

kérdésekre rakddé filoszemita—antiszemita antagonizmusok vagy épp az asszimildcié és a cioniz-
mus vitdjdnak tehertétele is (Ubrman Ivdn: Scheiber Sdndor és az Gn. kabar—zsidé elmélet. Hacofe
2.(2010) 1-22.).

0 Creglédyt — és kovetdit— az sem zavarta kiilonosebben, hogy épp 6 szogezte le vizsgdlatai elején: ,az
Gjabb idevonatkozé fenomenolégiai és szocioldgiai vizsgdlatok legfébb tantsdga az, hogy a szakrilis
kirdlysdg csak feliilrétegezett tdrsadalmakban jott létre, tehdt ott, ahol héditds vagy héditdsok sordn
a féuralkodé a vazallus népek és a rabszolgdknak tekintett hédolt torzsek felett mintegy a piramis
cstcsdn emelkedett a szakrdlis kirdlysdg isteni szférdiba” (Czeglédy K.: Megjegyzések i. m. 86.), bdr az
efféle tirsadalomkép igazoldsdval ez a fajta nyelvészeti megkozelités — értheté médon — valéjdban adds
maradt.

© Ligeti Lajos: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai a honfoglalds eldtt és az Arpdd-korban. Bp. 1986.
368.; Kristé Gyula: A honfoglalé magyarok politikai szervezete. In: Us: Arpdd fejedelemtdl Géza feje-
delemig. 20 tanulmdny a 10. szdzadi magyar torténelemrdl. Bp. 2002. 67-68.

7 Czeglédy K.: A szakrdlis kirdlysig i. m.

8 Ug: Arpad és Kurszdn i. m. 57.

940



B. SZABO JANOS — SUDAR BALAZS

Vékony Giébor teljesen elutasité véleményének megjelenésével egy idében
Uhrmann Ivén tbbszor is hangsulyozta, hogy ,Dzsajhdni tudésitdsa vildgossd
teszi, hogy a kiindii szakralis uralkod6”® — holott Dzsajhdni elveszett szévegét
értelemszertien nem ismerjiik, a valészintleg rd visszavezethetd késdbbi szévegek
koziil pedig egyik sem hordoz kdzvetlen informdciét a kiindii tabukkal koriilbds-
tydzott ,szakrdlis” uralmdrél. Nagyon izgalmas kérdésnek tlinik tehdt az, hogy
vajon ténylegesen hogyan is viszonyulnak a magyar 8storténeti diskurzus résztve-
véi a primer forrdsokhoz. Mdsképpen fogalmazva: vajon az elmult majd’ mdsfél
évszdzadban maguk a szdvegek tanulmdnyozdsa alapjdn levont kdvetkeztetések
vagy inkdbb e szovegek értelmezési hagyomdnyai hatdroztdk, hatdrozzdk-e meg
a diskurzus irdnydt.

Szoveghagyomdnyok: Dzsajhdni, avagy Ibn Ruszta és Gardizi

Ennek a diskurziv térnek az egyik legfontosabb t6résvonaldt ugyanis épp a fe-
lek képzettsége, tudomdnyos héttere jelenti.”® A korai magyar torténelemmel
foglakozé torténészek hagyomdnyosan medievista képzést kaptak (példdul
Hoéman, Gyoérfty, Kristé vagy Makk), amelynek értelemszertien a kdzépkori
latin — vagy gorog — forrdsok haszndlata dllt a kozéppontjdban, csakhogy a hon-
foglalds elétti korai magyar torténelem legfontosabb forrdsai a gorég mellett
arab vagy perzsa nyelviek.

Ennek az lett a természetes kovetkezménye, hogy a téma nem ttl b6 forrds-
korpuszit is csak kevés kutatd képes eredeti nyelven tanulmdnyozni, igy dridsira
ndtt azoknak a nyelvi specialistidknak a jelentdsége, akiknek a tolmdcsoldséban a
torténészek megismerhetik e szovegek tartalmdt.” A rendkiviil nagy jelentdségre
szert tevé orientalistdk viszont inkdbb nyelvészéti stidiumokban jeleskedtek, s
ritkdn fordult eld, hogy médszeres torténeti képzésben is részesiiltek. Mivel a sa-
jét szakmai kompetencidjdn tdl szinte mindenki az egyes specialistaik munkdjdra
kénytelen hagyatkozni, a j6 ideje mdr ,Dzsajhdni-hagyomdnyként” aposztrofil,
fokozatosan 8sszedllé szovegkorpusz arab és perzsa szovegeit 1894 utin Kuun

9 Ubrmann L: Az Ssmagyar kettds fejedelemség i. m. 211. ,, Tébbszor hangstlyoztuk mér: a kiindi,
ahogyan Dzsajhdni lefrja, szakrélis uralkods”. Uo. 212.

7% Maréth M.: Eredmények i. m. 14-17.

71 Ilyen munka ma Zimonyi Istvané, hiszen Makk Ferenc recenzidja szerint ,feltételezhetd: a magyar-
sdg IX. szdzadi histéridja tanulmdnyozdsa szempontjdbdl a muszlim kuatfék vonatkozdsaban mdtdl fog-
va ez a rekonstrudlt szoveg lesz az alap minden tovébbi kutatds szamdra”. Lisd Makk E: ,Sétorlaké nép”
i. m. 23.; Zimonyi e tirgyd munkdi mdr idegen nyelveken is megjelentek, ldsd Zimonyi, I.: Muslim
sources i. m.; Hansgerd Gickenjan — Istvin Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die Vélker Osteuropas
und Zentralasiens im Mittelalter. Die Gayhani-Tradition (Ibn Rusta, Gardizi, Hudad al-“Alam,
al-Bakri und al-Marvazi). (Verdffentlichung der Societas Uralo-Altaica. Band 54.) Wiesbaden 2001.
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Géza,”? 1943 utdn Czeglédy Kdroly,”? 1991 utdn egy széveggyijtemény fordit6i
garddja,”4 1997 utdn pedig — igencsak megkésve a még jécskdn Czeglédy eldte
miikédé — Kmoské Mihidly,” végiil 2005-ben Zimonyi Istvan interpreticidji-
ban vette haszndlatba a szakma és a nagykdzonség.

E sorozatba a hazai tdrténeti szakirodalomban egyre kevésbé tudtak ,be-
tiiremkedni” az egyes konkrét szovegek esetleges kiilfoldi forditéi — bar mér
a legkordbbi magyar forditdsokat is érték kiilfoldi kritikdk, s az tjabbakkal
sem volt elégedett mindenki.”” A disszonancidk mdr 1987-ben szemet szdrtak
Vékony Gabornak,”® tiz évvel késébb Kristé Gyuldnak, djabb tiz év eltelté-
vel pedig Simon Rébertnek.”” ,Ibn Ruszta magyarokat tdrgyalé szévegének
Kmoské-féle magyar és Gaston Wiet dltal adott francia forditdsa kozote eléggé
lényegbevigé kiilonbségek vannak. Miutdén magam nem birom az arab nyel-
vet, megdllapitasaim nem terjedhetnek ki nyelvi finomsdgokra, csak tartalmi kér-
désekre [kiemelés t8liink]” — irja Krist6.%° Az ily médon felmeriilé problémadt
tehdt ki-ki sajdt habitusdnak — és kordbbi munkdssigdnak — tiikrében jelezte
vagy nem jelezte. A kozelmiltban példdul Zimonyi Istvdn emlitette meg Wiet
— mdr 1955-ben publikdlt! — 6vétdl eltérd olvasatdt, de mindenféle ércékeld
kommentdr nélkiil.¥' 2017-ben pedig az arabista Ormos Istvdn volt az, aki
véleményt formdlt a kérdésben, mint majd ldtni fogjuk, a kordbbi magyar ha-
gyomdnyoktdl meglehetdsen eltérdt.

72 Kuun Géza: Gurdézi szovege a magyarokrdl. Akadémiai Ertesitd 5. (1894) 4. sz. 223-228.

73 Czeglédy K.: A magyarsig Dél-Oroszorszigban. i. m. 106-107. A forditds Gj verziéja: A magyarok
el8deirdl és a honfoglaldsrél. Kortdrsak és krénikdsok hiraddsai. Szerk. Gyorfly Gydrgy. Bp. 1958.
84-94. (2. kiadds Bp. 1975., 3. kiadds Bp. 1986).

74 A honfoglalis kordnak frott forrsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 32-33.

75 Kmoské Mihdly: Mohamedan {rék a steppe népeirdl I/1. Bp. 1997.

76 Zimonyi I: Muszlim forrdsok i. m.

77 Czeglédy Kiroly azonban — miként arra Zimonyi Istvdn is utal — sajndlatos mulaszedst kovetett
el azdltal, hogy a muszlim katfék killonboz textusrészeit nem viélasztotta el egymdstdl, és a kutatd-
sok szdmdra alapul szolgdlé forditdsdban a szovegrészleteket folyamatos szdvegezésben &sszefoglalva,
mintegy dmlesztve jelentette meg, ami szdmos téves interpretdciora adott, illetve ad mind a mai napig
lehet8séget.” Makk E: ,Satorlakd nép” i. m. 22. Vo. Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 11. V6. Mardth
M.: Eredmények i. m. 14.

78 Vekony G.: Késénépvandorldskori rovésfeliratok i. m. 115.; Vekony Gdbor: Magyar 8storténet — ma-
gyar honfoglalds. Bp. 2002. 209.

7 Ibn Fadldn: Beszamolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazdsrél. Bp. 2007. 102-103. 302. jegyz. —
Benniinket az § idevdgd megjegyzése inspirdlt e cikk megirdsdra. "[A szerzok]

80" Kristé Gy.: A honfoglalé magyarok i. m. 2002. 66. Pl. ,car son véritable nom est Djalah”. Gaston
Wiet: Ibn Rusteh, Les Atours précieux. Le Caire 1955. 160.

81 Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 92. Ez egyébként Makk Ferenc szerint is tipikus médja Zimonyi
problémakezelésének: ,,a kérdés megvilaszoldsit azonban nagyvonaltan megkeriili. Méshol is jellemzd
a szerzdre, aki nagyon is tisztdban van a magyar 8stdrténet problémdival, az a helyeselheté magatartds,
amely nem torekszik arra, hogy minden felvetett kérdésre — akdr erészakolt — valaszt is adjon”. (Makk
E:  Sitorlaké nép” i. m. 27.)
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Rdaddsul a magyar torténészek a forrdsoknak tobbnyire csupdn kisebb, elss-
sorban a magyarokkal foglalkozé részleteit haszndltdk. (Teljes mivek elemzésére
s a magyarokra vonatkozé informdciéknak azokon beliili értékelésére sajndlato-
san kevés kisérlet tortént.) Mdrpedig a rovid, gyakran csupdn néhdny sorra ragéd
forrdsrészletek esetében minden szénak vagy nyelvtani szerkezetnek jelentésége
lehet. Krist6 fentebbi megéllapitdsa tehdt mdr-mdr a fegyverletételt jelenti: az ere-
deti nyelveket és kultirdkat nem ismerd kutaté eredményei rendkiviil sebezhe-
tének bizonyulhatnak.®? Mindez nemcsak a csapatmunka fontossigdra, hanem
annak nyomaszt6 hidnydra is felhivja a figyelmet a hazai kutatdsban.

Mint fentebb ldthattuk, a minket érdekld sorokkal nem kevés értelmezési
probléma adédott, ami a kérdés stlydt — a kérdéses néhdny sornyi szovegre épitett
elméletek mennyiségét — tekintve cseppet sem elhanyagolhaté.

Mindenekeldtt ldssuk magukat a forrdsszovegeket! A magyar hatalmi szer-
kezetre vonatkozé megéllapitds egy sor muszlim — arab és perzsa nyelvii — for-
rasban megtaldlhatd, amelyet a kutatds Dzsajhdni (mdra elveszett) mivére vezet
vissza.®? E sz6vegek gyakran valdban sz6 szerinti egyezéseket mutatnak, kapcso-
latuk egyértelmd, s az esetleges egymads kozotti kereszthatdsok ellenére is felté-
telezhetd mogottitk egy alapszéveg. Mindez annyit jelent, hogy a ,stabil”, sok
forrdsban megjelend szovegrészek egyetlen forrdsra mennek vissza, s igy egyetlen
informdciét kozvetitenek, mig az unikdlisan vagy csak ritkdn megjelend passzu-
sok eredete bizonytalannak tekinthetd. Lehet, hogy szerepeltek Dzsajhdni eredeti
szovegében, de az is lehet, hogy mds forrdsbdl szdrmaznak: ezekkel a részekkel
mindenképpen érdemes évatosan bannunk.

A minket érdeklé mondat esetében két szdvegviltozat létezik, egy rovidebb
és egy hosszabb. A rovidebb — a , kirdlyuk neve kende” — szinte mindenhol meg-
van, csak néhdny szerzé (Abu’l-Fid4, Kdtib cselebi) hagyja el teljesen ezt az in-
formdcids csomagot. Hirom szovegben azonban bévebb informéciét taldlunk.
Ibn Ruszta arab szdvege szerint ,,Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk
cime, ugyanis annak az embernek a neve, aki a kirdlyi hatalmat gyakorolja folot
tiik, Glh.” A szintén arabul ir6 Marvazi e kozlésnek az elsd felét adja, ha nem is
sz6 szerint: ,,Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név kirdlyuk cime.” Léthatan

82 Némileg optimistdbb felhanggal, de lényegében ugyanezt mondra ki Makk Ferenc is: ,,Amennyiben
az objektiv, tdrgyilagos orientalista szakma elfogadja Zimonyi szévegét és forditdsat, igy természetsze-
riileg a jov8ben — arab, perzsa (és torok) nyelveudds hijén — a torténészeknek is a Zimonyi-féle magyar
szoveget kell haszndlniuk. Jogos feltételezni, hogy ez a magyar szdveg nem fog annyi interpretdcids
problémadt el8idézni, mint amennyit — sajnos — Czeglédy Kdroly forditdsa hosszt idén keresztiil oko-
zott.” (Makk E: ,Sitorlaké nép” i. m. 123.) 2007-ben azonban, amikor ezek a sorok megjelentek,
mir lehetett tudni, hogy az ,orientalista szakma” egésze nem fogadta feltédleniil kitord lelkesedéssel
Zimonyi munkdjdt.

8 Osszefoglaléan lasd Zimonyi 1.: Muszlim forrasok i. m.
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osszefiigg Ibn Ruszta szovegével, de jelentdsen el is tér ate6l Gardizi perzsa nyel-
vl megfogalmazdsa: , Ezt a fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a nagyobb kirdlyuk
neve. Azt a f6nokat, aki az (dllami) tigyeket intézi, Glh-nak nevezik.” Ugy tlinik,
hogy szintén ebbdl a hosszabb viltozatbél meritett a Huddd al-dlam szerzgje is,
de 6 a két elnevezés koziil — a széveghagyomdny t6bbi tagjval ellentétben — csak
a dzslh megnevezést vitte tovabb.

A magyarok uralkodéjdra vonatkozé révidebb kozlést mindenképpen vissza-
vezethetjitk Dzsajhdnira, a bévitmény azonban szdrmazhat akir Ibn Rusztdtdl
is. (Ibn Ruszta 910 koriil fejezte be mivét, a Hudud al-dlam 982/983-ban kelet-
kezett, Gardizi 1050 koriil, Marvdzi pedig taldn a 12. szdzad legelején alkotott.)
Ez a hosszabb véltozat az, amelyen a kettds — esetleg rdaddsul szakrdlis — kirdlysdg
elmélete nyugodott.

A Hudud és Marviazi szovege azonban most kevésbé érdekes, azokban ugyanis
egyetlen uralkodérdl esik szd, e miivek most csupdn azért fontosak, mert a hosz-
szabb széveghagyomdnyra utalnak. Két m marad tehdt, Ibn Ruszta és Gardizi
munkdja, az egyik arab, a mdsik pedig perzsa nyelven. Kérdés, hogy a rendelke-
zésiinkre 4116 két sz6veg hogyan fiigg Gssze egymdssal. Altalinossigban elmond-
hatd, hogy a kozlések jelentds része — s nem csak a magyar fejezetek vonatkozd-
siban — mindkét miben szerepel, de jelentds mennyiségti informdcié csak az
egyikben vagy csak a mdsikban bukkan fel. A minket érdeklé mondat lithatéan
azonos hdttérre megy vissza, vehették mindketten Dzsajhdnitdl, de elképzelhetd
az is, hogy Gardizi Ibn Rusztdtdl — vagy valamilyen szimunkra ismeretlen kéve-
t6jétdl — jegyzetelt. Ezek alapjdn nem donthetd el, hogy a mondatrész megvolt-e
Dzsajhdni miivében, s ha igen, milyen formédban.

De hogyan olvashatéak az eredeti szovegek? Ibn Ruszta mondaténak , szigo-
rd”, elsésorban a pontossigra torekvé forditdsa igy szél: ,Es nevezik a fénokot
(raisz) kndh-nek. Es ez a név (iszm) uralkodéjuk megjelolése/cime (sidr maliki-
him), mert a foloctiik uralkodd (mutamallik alajhim) térfi neve (iszm) dzslh. Es
minden madzsgari arra hajlik, amit a fénokiik (rafszuhum) parancsol nekik, akit
dzslh-nak neveznek.”84

Az bsszes olyan rész, amelyben a ,név” sz6 szerepel, a legegyszertibb ’név, tu-
lajdonnév’ jelentésti iszm széval keriilt lejegyzésre. A munkdban a szerzd e sz6-
val, valamint az azonos gy6kbdl képzett igével, tovdbba a ,valaminek mondjik”
szerkezettel jeloli a specidlis megnevezéseket. E kettd szerepel a vdrosok, a né-
pek, az orszdgrészek, egyes tdrgyak vagy a kirdlyok megnevezésénél is, itt is igy
lathatjuk. A két mondatrészt a ,mert” szécska (li-anna) koti 6ssze, és lathatd-
lag az el6z8 megillapitds oppoziciéjdrdl van szé: a mondatrész alanya megint

84 Jbn Rosteh: Kitab al-a‘lak i. m. 142.
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csak a ,név” (iszm) sz6, s kovetkezik a dzslh-ra vonatkozé megjegyzés. A kérdés,
hogy az ellentét a megnevezésre vonatkozik-e (egy uralkodd, akinek van ilyen
és olyan neve) vagy a személyre (van egy emilyen és egy mdsik amolyan nevi
uralkod().®> A kérdés nyelvi alapon, pusztdn a széban forgdé mondatra alapozva
eldonthetetlen.® A magyar kutatds — legutébb Zimonyi Istvin — azonban hagyo-
mdnyosan az utébbi verzié mellett tort ldndzsdt, mint feljebb ldttuk kordbban
Biborbansziiletett Konstantin adataira, késébb pedig Gardizi pdrhuzamos szo-
veghelyére hivatkozva.

Mégis van taldn tovabblépési lehet8ségiink, halviny fogédzdkat maga a
szoveg is kindl: az elsd iszm szt ugyanis a sidrral jellemzi a szerz6 (ez az iszm
uralkodéjuk sidrja), amely szimbdlumot, specidlisabb esetekben harci kidltdst,
esetleg alséruhdt vagy létakarét jelent. E tényt legkésébb 1974-ben Czeglédi
Kiroly jelezte a magyar kutatds felé.®” Igy a kérdéses sz6, a sidr leginkabb
‘megkiilonboztetd név’, ‘cim’ vagy esetleg ‘megszdlitds’ formdban forditha-
t6.%% (Ormos Istvdn legutdbb a ’symbol’ kifejezéssel adta vissza a sz6 jelenté-
sét.)® Mdr Simon Rébert csoddlkozdsdnak adott hangot, hogy amennyiben
két azonos tipust kifejezés — jelen esetben méltésdgnév — keriil felsoroldsra,
akkor miért kell két kiilonb6z6, mégpedig ldtvanyosan kiilonb6z6 kifejezéssel
megnevezni azokat.”® E gondolatmenet logikus folytatdsa az, hogy azért, mert
két kiilonb6z4 tipust — nem azonos szemantikai mezébe tartozé — kifejezést
irnak le veliik, és ez esetben a két tagmondat kozotti oppozicié inkdbb a meg-
nevezésre vonatkozhat.

Elgondolkodtaté a fogalmazdsi méd is. Ibn Ruszta a kndh-ét és a dzslh-t is £8-
noknek (raisz) nevezi, s mindkettével kapcsolatban megjelenik a m-I-k gyok egy-
egy alakja: el6bbinél a malik (kirdly’) utdbbindl a mutamallik sz6. Ez a sz6hasz-
ndlat a két megnevezettnek inkdbb az azonossdgdra, semmint a kiilonb6z8ségére
utal. Rdaddsul a dzslh-val kapcsolatban azt is megtudjuk, hogy a megnevezést
egy konkrét férfi viseli, mig az eldbbit 4ltaldban az uralkods.

Mindezek utdn nem tlnik elvetendének a mondat kévetkezd értelmezése:
»Fénokiiket kndh-nek nevezik. Ez a név [azaz a kndh] uralkodéjuk megkiilon-
boztetd neve/cime/megszélitdsa, de a f6lottitk uralkodé férfinak a [személy]neve
dzslh.” Pontosabban: Dzslh, hiszen ha elfogultsdg nélkiil olvassuk a mondatort,

85 A kérdés expondlisdt lisd Ormos, L.: Magyars i. m. 15-16.

8 E kérdésben kivételesen Zimonyi Istvan és Ormos Istvan is egyetére.

87 Cazeglédy K - A szakrilis kirdlysdg, i. m. 15. Késébb ugyanezzel szdimolt Simon Rébert és Zimonyi
Istvén is. Ibn Fadldn: Beszdmold i. m. 102-103. 302. jegyz.; Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 92.

88 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, the Turks and India. Arabic text and commentary by V.
Minorsky. London 1942. 35.

89 Ormos, I: Magyars i. m. 39.

9 Ibn Fadlin: Beszamolé i. m. 102-103. 302. jegyz.
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akkor ebbdl az deriil ki, hogy a kndh cimet visel8 uralkodé személyneve Dzslh.
(Nem mellesleg a sz6veg modern — nem magyar — forditdi is e mellett, az egyetlen
magyar méltésdgviseld leirdsa mellett tették le a voksot.) Ibn Ruszta leirdsa tehdt
semmiképpen nem kotelez minket arra, hogy két vezet6ben gondolkodjunk, ép-
pen ellenkezdleg, inkdbb egy f6nok leirdsénak tlinik. Pedig Ibn Ruszta tudott
pontosan fogalmazni, ha akart: a kazdrok esetében ilyen értelmezési nehézségek-
kel nem kell szimolnunk.

Attételesen, de ugyanezt erdsiti meg a szovegesaldd elemzése is. Ha azt feltéte-
lezziik, hogy Dzsajhdni szovegében eredetileg a hosszabb valtozat szerepelt, akkor
szdmos kovetdje-kivonatoldja lerviditette azt, s dtdolgozdsaik alapjin 6k gy ér-
telmezték a szoveget, hogy a magyaroknak egyetlen uralkodéja volt: megdrizték
a méltésignevet, és elejtették a személynevet, amely az id6 muldsdval nyilvdn
mdr nem volt szdmukra érdekes és akeudlis. Ha viszont azt feltételezziik, hogy
Dzsajhdnindl a rovidebb vdltozat szerepelt, akkor az egytttal azt is jelenti, hogy &
eredendden egyetlen magyar uralkodérél tudott.

Lissuk ezek utdn a mésik szoveget! Gardizi igy ir: ,Es erre a féndkre (szdlir)
azt mondjik: kndh. Eseza nagyobbik kirdlyuknak (malik) a neve (ndm). Esaza
f6nok (szdldr), aki az tigyekkel foglalkozik, rd azt mondjék dzslh.”' Itt valéban
két f8nokrél olvashatunk, akiket a kozépfoka jelzd (bozortgtar — nagyobb) és a két
mutaténévmds haszndlata (in — ez, dn — az) is megkiilonboztet: ez, a nagyobbik a
kndh, az pedig a dzslh. Erdekes Gardizi széhasznalata: Ibn Rusztdhoz hasonléan
& is f6nokokrdl beszél (szdldr a raisz-szal szemben), akik koziil az elsét, a nagyob-
bikat kirdlynak is nevez (malik), ami a kisebbikkel, a dzslh-val nem fordul elé.
Ezt a jelenséget érthetjitk Ggy, hogy az elsét kirdlynak tekintette, a mdsodikat
pedig nem.

Mig Ibn Rusztdndl semmilyen egyértelmi jel nem mutat arra, hogy két sze-
mélyrdl lenne sz6, Gardizinél egyértelmii az oppozicié. A nyelvhasznalatbdl ndla
sem deriil ki, hogy koz- vagy tulajdonnevekrdl van-e sz6 (ndm — név, hinand
— mondjik). Amennyiben Ibn Ruszta és Gardizi informdcids csomagja mogott
arab szoveg dll, akkor szdmolhatunk akdr a perzsa szerzd forditdsi nehézségeivel
is. Tanulsdgos e tekintetben a kazdr uralkoddéi rendszer leirdsa. Gardizinek itt is
sikeriilt olyan nyakatekerten fogalmaznia, hogy megzavarta még a szoveg perzsa
kiaddjit is a kdzpontozds — tehdt az Osszetartozé mondatrészek — tekintetében.
De lehet, hogy egyszerlien csak ugyanigy gondolkodott, mint ahogy korunk
magyar kutatéi, s a nem kellképpen egyértelmi szoveget két személyre vonat-
kozénak vélte. Ebben esetleg befolydsolhattdk kordnak viszonyai is: Gardizi a

N Abu Sa'id Abdul-Hay ibn Dhahhdk ibn Mahmiid Gardézi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habibi.
Tehran 1363. [1984/1985.] 586.
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11. szdzadi Gaznavida Szultdnsdg udvari embere volt, aki térténeti miivét az igen
rovid ideig uralkodé Abu Manszir Abd ar-Rasid szultdnnak (1050-1053) ajin-
lotta, akit az egykori Maudud szultdn (1041-1049) vezire juttatott trénra, és a
birodalom hadseregének egyik sikeres torok szdrmazdsa rabszolga parancsnoka,
Togril gyilkoltatott meg, ami vildgosan tiikrozi a szultdnsdg kettds hatalmi be-
rendezkedését.”?

A Gaznavida-dinasztia uralkodéi elsésorban hadvezérek voltak, akik egyfeldl
a kalifitus mds hasonlé potentdtjaival (a Szdmdniddkkal és a Bujiddkkal) kiiz-
dottek a kalifdtus belsd teriiletei feletti uralomért, masrészt aktivan terjesztették
az iszldm befolydsi teriiletét (példdul Indidban), illetve igyekeztek védekezni az
északi hatdron talrdl érkezd tdmaddk (a szintén torok Szeldzsukok) ellenében.
Mindennek {8 eszkdze a nagy létszdmu — és az esetek tobbségében igen jol is ma-
kod8 — zsoldoshadsereg volt, amelynek a hdtterét a ,civil” dllamappardtus bizto-
sitotta, ennek az élén allt a vezir.%?

Az &si irdni hagyomdnyok szerint — amelyet maga az Abbaszida Kaliftus és
az irdni eredetli Szdmdniddk kozép-dzsiai dllama orokitett a Gaznavida dllam-
szervezete —, a hadakozdson kiviil ez az appardtus foglalkozott a kor szemlélete
szerint minden mds ,dllamiigynek” szdmité kormdnyzati tevékenységgel: a kan-
cellariai tigyekkel, az adészedéssel, a birdskoddssal, a postaszolgdlat és a belsé
rendfenntartdsért felelds renddrség, valamint belsd titkosrendérség mikodtetésé-
vel is. Vagyis teljes joggal mondhatjuk, hogy bar még operativ parancsnokként is
a szultdn 4llt a hadsereg élén, a napi dllamiigyeket valdjaban a divanbeli f6hiva-
talnokok intézték és feliigyelték a vezir irdnyitdsa alatt.*

A magyarokrél vézolt kép egészen hasonlé: egy uralkodérdl (kirdly, malik) és
egy aktiv vezetdrdl ir, akirdl azonban nem allitja, hogy kiraly volna. Az uralko-
dé szakralitdsdrdl sz6 sem esik, ahogy egyébként a passzivitdsdrdl sem: a szerzd
szerint ,20 000 lovassal [vonul ki]”. Mindez nem sokban kiilénbozik a korabeli
muszlim vildgban jél ismert szultdn—vezir kettdsét8l, amelyet azonban sem ket-
t6s, sem szakrdlis kirdlysdgként nem szoktunk éreékelni.”

Igy Gardizi esetében feloldhatjuk az Ibn Ruszta-féle szoveggel valé Sssze-
hasonlitds dilemmadit, st akdr kielégitd magyardzatot is taldlhatunk azokra a

92 Clifford Edmund Bosworth: The Ghaznavids: their empire in Afghanistan and Eastern Iran, 994—
1040. Edinborough 1963. 10.; Ué: The later Ghaznavids: splendour and decay: the dynasty in Afgha-
nistan and northern India, 1040-1186. Edinborough 1977. 37-47.

93 Us: Ghaznavid military organization. Der Islam 36. (1960) 37-77.; Tésér Mirton: Hébord Hordsz4-
nért. A Szeldzsuk Birodalom sziiletése. In: Dentiimoger I. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 2017. 164-175.
9% Bosworth, C. E.: The Ghaznavids i. m. 29., 48-97.; Bosworth, C. E.: The later Ghaznavids i. m.
69-74.

9 Mai példdval élve a miniszterelnok/koztdrsasdgi elnsk kettdsét nem tekintjitk dudlis scrukedranak,
ahogy Nagy-Britannidt sem kett8s kirdlysdgnak.
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nehézségekre, amelyek egy forrdsokhoz ragaszkodd kutaté szemében tdrulnak
fel, ha a szovegekben ténylegesen fellelhetd informdcidkat prébdlja megfeleltetni
a hagyomdnyos torténelmi értelmezéseknek.”

Mindezek alapjdn a rdnk maradt forrdsokbdl kiolvashaté helyzetet a kovetke-
z8képpen értékelhetjiik: a Dzsajhdni-hagyomdnyhoz sorolhaté szévegek tilnyo-
mo tobbsége egyetlen magyar uralkodérdl tesz emlitést, akit kndh-nek cimeznek.
Mindossze két szoveg tartalmazza a dzslh-ra vonatkozé bdvitményt, amelynek
eredete azonban kétséges. Az arab nyelvii szoveg nem utal kettds — kiilondsen
nem szakrélis — kirdlysdgra, s bdr egy efféle olvasat lehetsége nem zdrhaté ki,
ehhez szdmos olyan dolgot is bele kell ldtnunk a szévegbe, ami valéjéban nincs
ott. Ezzel szemben Gardizi egyértelmten két f8n6krdl beszél, egy kirdlyrél és egy
misfajta vezetSrél. Kettds kirdlysdgrol tehdt néla sincsen sz6. Amennyiben arab
szdvegbdl dolgozott, elképzelhetd, hogy sajatosan értelmezte forrdsit, és abba sa-
jat kordnak viszonyait ltta bele.

Ugy tlinik tehdt, hogy a muszlim forrisok nem beszélnek a magyarok
ykettds kirdlysdgardl”, és még az sem egyértelm(, hogy az eredeti szoveg két
vezetdrdl emlékezett volna meg. Személyes véleményiink szerint nem: Ibn
Ruszta egyetlen vezetd tobbféle — cim és személynév szerinti — megnevezését
hagyomdnyozta rdnk, a ndla szerepld magyarokat Dzslh kndh (,Gyula ken-
de”) vezette. Mds kérdés, hogy mindezt hogyan tudjuk egyeztetni egyéb, nem
muszlim forrdsainkkal.?”

A dzslh és a kndh olvasatai

A két minket érdekld elnevezés olvasata szimos problémit rejt, ahogy erre mar
kordbban is utaltunk. A tovdbbiakban néhdny lehetdséget tekintiink dt. Az arab
irdst az arab nyelv lejegyzésére fejlesztették ki, mds nyelvcsalddba tartozé nyel-
vek esetében a hasznédlata nehézkes és gyakran nem egyértelmii. Az olvasatot

% Ormos alapos vizsgiléddsok utdn nem véletleniil vonta le ezt a kovetkeztetést a vizsgilt szoveg-

hely kapcsdn: ,Something seems to be wrong with this passage and to an extent that makes the
chance of a convincing reconstruction of the original highly unlikely.” [Valami annyira hib4s ebben
a szakaszban, hogy az eredeti meggy6z8 rekonstrukciéjénak esélye nagyon valészinttlen.] Ormos, I.:
Magyars i. m. 16.

97 Kovetkezetésiink ilyenformdn egybeesik Vékony Gabor és — végsé soron — Szabados Gyorgy vé-
leményével is, még ha Vékony Ibn Ruszta Zahoder-féle forditdsa alapjin, Szabados pedig a muszlim
forrdsokat gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyva dllitotta is ezt. Mindez természetesen bérmely kutatd
szdmdra épp igy nyilvdnval¢ lehetett volna, ha nem kétotte volna magukar a forditdkar is a muszlim
forrasok és a DAI 6sszehangoldsdnak tradiciondlis kényszere, ldsd: ,,a kndh. és a glha éppenséggel akir
személynévként is értelmezhetd volna, mégis a cimre utalé tobbszor utalé kitételek, valamint a kée
személy funkcidjdnak leirdsai, vildgosan tisztségnévi értékre mutatnak”. Benkd L.: Az dmagyar nyelv
i.m.22.
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pontositani lehet mellékjelekkel (harakdz), de szvegeinkben ezek nem dllnak
rendelkezésre, igy nem tudjuk, hogy a mdssalhangzék utdn milyen magén-
hangzét kell olvasni, egyaltalin kell-e barmilyet? Egyetlen dolog 4llithaté bi-
zonyosan, hogy tobb mdssalhangzé nincs az adott széban. A bizonytalansdgok
okdn a legegyszer(ibb a lejegyzett bet(ik dtirdsa, ami persze a kiilonb6z6 nyelvek
hangkészletének eltérése miatt szintén nem problémamentes. (Magunk egy le-
egyszer(sitett magyar fonetikdja 4cirdst haszndlunk, ahol pedig sziikség volt r4,
ott az eredeti arab bet(s alakot is kozéljiik.) A magyar szakirodalomban mdig
szokds a magdnhangzdk helyének kipontozasa (példdul k.nd.h), mivel azonban
ezek 1étében vagy nem létében sem lehetiink bizonyosak, ezért ettdl a gyakor-
latedl eltekintettiink.

dzslh

A betlisor Ibn Ruszta és Gardizi szovegében szerepel, a Hudtid al-Alamban pedig
’hle’ alakban ldtjuk viszont. Ez utébbi forma eléggé egyértelmtien szvegromlds
eredménye, a 'dzslh’ elsédlegességében taldn nem kell kételkedniink.

A sz6 kiolvasdsdt két nehézség terheli. Egyfeldl a szévégi "h’ betd, amelyet nem
arab szavak esetében ’a/e’-ként olvashatunk: ez a gyakorlat mér a 10. szézadban
is élt a perzsa nyelv lejegyzésénél. Abban tehdt tobbé-kevésbé biztosak lehetiink,
hogy a sz6 végén ’la/le’ hangzdécsoport llt.”® (Ormos Istvdn hivta fel a figyelmet
arra, hogy a bet(i végsd soron bdrmilyen magdnhangzét jelolhet. A korban ennek
magunk részérdl kevesebb példdjdt ldtjuk, ugyanakkor a lehetéséget nyitva kell
hagynunk, a kérdés tovabbi kutatdsokat igényel.)

Mis kérdés az elsd betli, a dzsim hangértéke, amellyel kapcsolatban Ormos
Istvdn igy fogalmaz: ,Arra mdsodik irdsomban utaltam, hogy milyen nehéz-
ségekkel taldljuk szemben magunkat, ha az arab dzsim-bet(i dltal jelolt hang
kiejtését probdljuk meg meghatdrozni ez id§ tdj: valéjdban nem tudjuk, mi-
lyen hangot jeldlt ez a bett. Vannak ismereteink ezzel kapcsolatban, dmde
pontosan nem tudjuk megmondani, hogy Dzsajhdni, illet6leg az arab nyelvet
haszndlok milyen hangot ejtettek ekkoriban ezen a helyen: lebetséges, hogy a
magyar dzs-nek megfeleld hangot, dm ez egydltaldn nem biztos.”® Az arab di-
alektusokban ma is kiilonb6z6képpen olvassik e betiit — Egyiptomban példdul
‘g-nek ejtik, és hangértékének ingadozdsdra mutat a perzsa helyesirds egyik
sajdtossdga is: egy sor széban a kef és dzsim hasznélata ingadozik: a perzsik

98 Mindemellett Ormos Istvin arra figyelmeztet, hogy eléfordulhat a szé végi hd betli ,u” olvasata is.
Ormos, I.: Magyars i. m. 39.

9 Ormos Istvan: Adalékok a magyar Sstorténet arab forrdsainak kutatisihoz. Tiizetes viszontvalasz
Zimonyi Istvdnnak. Bp. 2010. 12.
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inkabb az el8bbit, az arabok inkdbb az utébbit haszndljék. Példa lehet erre
V. Bahrdm szdszdnida kirdly mellékneve, amelyet egyes esetekben Gur, mds-
kor Dzsar formdban jegyeznek le. Ugyanigy ingadozik Gurgdn/Dzsurdzsdn
(U88) vagy Azerbajdzsin/Azerbajgén (O18sl,d) tartomédny nevének lejegy-
zése is. Mindez annyit jelent, hogy cseppet sem egyértelm(i a *dzs’ olvasata,
szdmos kozeli hang szdba johet, a 'g-ig bezdrélag, igy tehdt akdr egy gula ol-
vasat is lehetséges. (A kérdés a madzsgarijja olvasata esetében sem kozombaos!)
Teljesen bizonytalan az elsd szétag magdnhangzdja, az arab betls szdvegek
semmilyen fogdédzét nem kindlnak, éppen tgy lehet dzsila mint dzsula, vagy
éppen valami mis is.

kndh

A sz6 olvasatdnak problémdi az elsd perctdl kezdve egyértelmiek voltak. Ibn
Ruszta magyar kozreadéja, Vambéry Armin 1882-ben hirom féle (!) lehet8sé-
get is kozolt. A forditdsban a kundu alakot preferdlta, majd Ibn Fadldn , kender
chikdnjaval” dsszevetve kendét emlitett, amelyet szerinte helyesen kiindiinek
kellene olvasni. Az elsé megolddst valdszintileg a magyar krénikds hagyomany
vezére, Cundu ihlette; a kende pedig taldn az oszmanista hdttérnek koszon-
hetd: a betisort egy vérbeli turkolégus magas hangrendiinek ldtja. Csakhogy
a lejegyzés arab nyelvi kornyezetben sziiletett, marpedig az arab nyelv — és
a lejegyzésére szolgdld dbécé — nem érzékeny a magas és a mély hangrendd
szavak megkiilonbéztetésére, ez majd csak a torok ,helyesirdsban” alakul ki,
évszdzadokkal Ibn Ruszta tevékenykedése utdn. Azaz a korai arab foldrajziré
aligha azért haszndlta a kérdéses betliket, mert magas hangrend(i szét kivdnt
lejegyezni. Ez esetben tehdt az arab betiis t6rok helyesirds kivadlé ismerete va-
l6jaban tévitra vezeti az olvasét. Végezetiil a harmadik forma, a kiindii ma-
gyardzata is meglehetdsen taldnyos, valdszintileg a magas hangrend(iség érzé-
sének, a magyar Cundu alaknak, valamint a kazdr ,kender” cim tekintetbe
vételének koszonhetd.

Néhdny évvel késébb (1892) Kuun Géza sokkal kovetkezetesebben jért el:
a sz8t kendehnek irta 4t, amelyet szerinte kendének kellene olvasni, és a késdb-
biekben is ehhez tartotta magdt. Az olvasat kialakitdsiban — az oszmdnban a
kef magas hangrend( szavakban valé haszndlata mellett — minden bizonnyal
szerepe volt annak is, hogy a ndh betlicsoport egybeesik a perzsa igék je-
len idej melléknévi igenévképzdjével. Ez egyfeldl szintén tdmogatta a magas
hangrend(i olvasatot — hiszen az oszmdnban igy olvassik —, mdsrészt szinte
természetessé tette, hogy az 'n’ és a ’d’ kozé ne olvassunk magdnhangzét.
Mindezek a magyar kend széval vagy a Kendefly névvel kiegésziilve konnyen
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vezethettek a kende olvasathoz. A sz6 e formdban gyokeresedett meg, igy sze-
repel a szdzadfordulé nagy lexikografiai vallalkozdsdban, a Pallasban is, ami
minden bizonnyal hozz4jirult a népszertiségéhez. Ugy tiinik, mara a sz6 igy
gyokeresedett meg a magyar nyelvben, amelyet az egyre népszer(ibbé vilé
Kende személynév is rogzit.

Az 1900-as évek elején azonban j elképzelések tlintek fel e téren. ElSbb
Munkdcsi Berndt, majd Pais Dezs6 érvelt a kiindii olvasat mellett, amelyet ké-
s6bb Ligeti Lajos mongol parhuzamokkal tdimogatott meg.'*® A kérdés ekkor 4t
lendiilni ldtszott ezen olvasat felé. Néhdny évtizeddel késébb azonban Czeglédi
Kiroly, érzékelve a kndh betlisor és a kiindii olvasat egyeztetetési nehézségét,
eléallt a kiinde olvasattal, amelyet egy Iszhdk bin Kundddzsik nevi kazdr szdr-
mazdst abbaszida vezér nevére épitett.'”! A késébbiekben e hdrom olvasat (kende,
kiinde, kiindii) bukkant fel a kiilonféle szakmunkdkban, bdrmiféle kitapinthaté
rendszer nélkiil.

A legkiilondsebb taldn az, hogy igazi elemzés nem sziiletett a sz6rél és annak
lehetséges hangalakjrdl. Pedig az arab betlis szovegben olvashaté bettisor tobb
tucatnyi lehetséges — két vagy akdr hdrom szétagos — olvasatot kindl, amelyek
kozott pusztdn filolégiai alapon nem tudunk dénteni. Ugyanezen bettikkel kell
leirni példdul az arab Kinda torzs nevét, de nem volna lehetetlen a Kanada vagy
Kenede olvasat sem. (Kandahdr nevének pastu lejegyzése éppen igy kezdddik.)
A kende vagy kiinde alak voltaképpen 6nkényes valasztds eredménye, és a joval
késdbbi analdgidkra épiil. A kiindii olvasat pedig — bar teljességgel nem zdrhaté
ki — kevéssé valdszinG.'?

A dzslh és a kndh értelmezési kisérletei

Az olvasat — és persze a torténeti értelmezés — kialakitdsit hathatdsan segitheti a
sz6 hdtterének ismerete. A kutatds természetesen ezekkel a kérdésekkel is foglal-
kozott, a tovdbbiakban dttekintjiik a felvetett lehetSségeket, illetve tovabbi kuta-
tési irdnyokat vdzolunk fel.

100" NMunkedcsi Berndt: Kisebb kozlések. Keleti Szemle 10. (1909) 179-180.; Pais D.: A gyula és a kiin-
dith i. m. 170-176.; Ligeti Lajos: Kiindii. Nyelvtudomdnyi Kézlemények 48. (1931) 1. sz. 53.

101 A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrél. Szerk. Gyérffy Gyorgy. Bp. 1958.; Czeglédy, K.: Das
sakrale Konigtum i. m. 20-24.

102 A Dzsajhdni-hagyomadny korai szévegeiben egységesen kndh bettik szerepelnek, az utolsé helyen
sehol sem 4l egyértelmiien u-ra vagy ii-re utalé vav. Ennek alapjdn kutatdink jelentds része elvetette az
ii-s olvasat lehetéségét, a kozelmultban azonban Ormos Istvdn ismét lehetdséget ltott erre. Ormos, 1.
Magyars i. m. 39.
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dzslh

A'sz6t a magyar kutatds szinte azonnal &sszekapcsolta Biborbansziiletett
Konstantin gilasz méltdsignevével és a Gyula személynévvel. A sz etimolégi-
djaval és hétterével legrészletesebben Németh Gyula foglalkozott. O gy ldtta,
hogy egy to6rok méltdsdgnévrdl van sz6, amely szimos helyen felbukkan a t6rok-
ség korében, a bolgdroknal, a tiirkoknél, a besenydknél, de még a tuvakndl is, sét
mongol kapcsolatokkal is bir. Magdt a sz6t pedig a jula ’fiklya’ kdzszora vezette
vissza.!”® (Ebbdl azutdn Pais Dezs6 szélesivi elméletet épitett, a méltésdgnevet a
fénnyel hozta pdrhuzamba, s igy a kazdr kagdn el6tt hordozott méltésdgjelvény is
széba kertilt.)'** Németh tetszetds érvrendszerét Ligeti Lajos tette alapos vizsgalat
tdrgydvd, s annak majd’ minden elemét elvetette. A felhozott példék jelentds ré-
szét nem tartotta a kérdéshez kapcsolhaténak, és megkérdgjelezte azt is, hogy az
elsd szétagban "u’ magdnhangzét tartalmazé t6rok szavak egydltaldn tekintetbe
vehetdek-e, hivatkozva arra, hogy a gordg lejegyzés nagy bizonyossiggal ’i” han-
got tartalmazott.'

Kés8bb Benkd Lordnd — els8sorban Kristé Gyuldnak a korai Erdély toré-
netérdl szol6 felvetéséire reagdlva — az dltala téméren ,Gyula-kérdésnek” ne-
vezett témakor részeként tdrgyalta a problémit, s felvetette a kérdést, hogy a
korai forrdsokban szerepld ,személyek Gyula megnevezése koznévi vagy tulaj-
donnévi értékii-e, azaz, hogy a gyula tisztségnév (méltdsdgnév) rejlik-e benne,
avagy az egyedileg azonosité Gyula személynév”.!%¢ Vizsgiléddsai kozben 6 is
érzékelte, hogy ,g.1.h. neve néhdny el6forduldsban éppen személynévként is ér-
telmezhetd volna”,'"” a mar szokdsos érvek mentén haladva mégis a tisztségnévi
eredet/funkcié mellett foglalt 4lldst. Ilyen tisztségnevet azonban — Ligetihez
hasonléan — nem taldlt a szdmdra széba johetd nyelvekben. Emellett azon-
ban arrél sem feledkezett meg, hogy ,.a korai erdélyi Gyuldk emlitése minden
ismert forrdsban kimondottan személynévként fordul el8. [..] Névfoldrajzi
viszonylatban sincs indoka annak, hogy a Gyula Erdélyhez kototesége a sze-
mélynév mindségtdl eltérd, mds névmindséggel, tisztségnévvel sziikségszerlien
jarjon egytitt”.'® Hogy az dltala detektdlt tények kozti ellentmondadst feloldja,
a kovetkezd javaslattal 4llt el: ,,a honfoglalds kordra mar nagy val6sziniiséggel
szétvilhatott a gyula tisztségnév és a Gyula személynév, tehit Gyuldkat jérészt

103 Németh Gy.: A honfoglalé magyarsdg i. m. 45., 295.

104" Pais D.: A gyula és a kiindith i. m. 171-174.

105 jgeti Lajos: Régi torok eredet(i neveink III-IV. In: Us: A magyar nyelv t6rok kapcsolatai és ami
koriilsetiik van. 11, Szerk. Schiitz Odén. Bp. 1979. 465-467.

196 Benké Lorind: Az dmagyar nyelv tantsdgtétele. Perdjitds Dél-Erdély korai Arpadkori trténetérl.
(Tdrsadalom- és Miivel6déstoreéneti Tanulmdnyok 29.) Bp. 2002. 21.

17 Uo. 22.

108 Uo. 24-25.
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madr a kései 8smagyar kor végén sem neveztek el gyulasdgukrdl, és a gyulasdg
mir ekkor sem jdrt foltétleniil a Gyula személynév viselésével [...]. Mindezt
névtani eredetkategéridban kifejezve: a Gywla, mint személynév nagy vals-
szinliséggel belsé magyar nyelvi fejlemény, nem jovevénynév, magyar tisztség-
névi gyula elézménye a jovevény "1 — s hogy ezt a megallapitdsdt aldtdmassza,
megkisérelte az dltala ismert nem magyar eredettt Gyula/Jula névadatokat fi-
noman kizdrni vagy gydngiteni.!'

Léssuk mindezek utdn, hogy egydltalin milyen tekintetbe vehetd emlékeink
vannak!

Konstantin miivében az egyik besenyd torzset, illetve ,tartomdnyt” Kabaksin-
Juldnak/Jilinak hivjdk, a név mdsodik elemének lejegyzése megegyezik a magyar
méltésagnévvel.'! Bar Németh Gyula feltételezte, hogy a besenyd torzsek elneve-
zése rendszerszer(ien 16szinnévbdl és méltdsdgnévbdl allt, valdjdban ez csupdn az
esetek kisebb részére igaz.!'> Amennyiben tudndnk, hogy létezik jula méltésagnév,
akkor ebben az esetben is gondolhatndnk rd, de valéjdban erre — a DAI magyar
adatdn kiviil — nem taldlunk példdkat. A besenydk egyik vezérét viszont a Képes
Krénika szerint Gyuldnak hivtdk a 11. szdzad derekdn (Gyule ducis Cunorum).?

A bolgir fejedelmi lajstrom elsé hét uralkodéjérdl azt tudjuk meg, hogy 6k
a Dulo-dinasztia tagjai, az utolsé koziiliik, Szevdr, a 8. szdzad kozepén ural-
kodott. A Dulo elnevezés nyelvészetileg dsszekapcsolhaté a magyar Gyuldval,
eredete azonban vitatott, eddig szimos elképzelés sziiletett a magyardzatd-
ra.""* Lehetséges, hogy a dinasztidnak megmaradt a nyoma a magyar krénikds
hagyomdnyban is: Kézai szerint Hunor és Magor a Meotisz vidékén tSbbek
kozott Dula aldn fejedelem (principis Dulae Alanorum) lednyait is elraboljdk.!
Megjegyzendd, hogy a magyarorszdgi forrdsokban a Gyula nevet nem irjik
d-vel,"'® ezért valészint, hogy a kdzépkorban mdr semmiféle kapcsolatot nem
éreztek a Gyuldk és Dula kozott.

199 Uo. 30.

110 Uo. 23. 45. jegyz. és 30. 63. jegyz.

YL Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormdanyzdsa. Ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950. 166—
167., 170-171., 178-179.

12 Németh Gyula: A besenyék ismeretéhez. Magyar Nyelv 18. (1922) 2-7. Kritikdjt ldsd Vards Gdbor:
A beseny6 nyelv konstantinosi emlékei. Megjegyzések a beseny8k nyelvéhez és korai torténetéhez. In:
Fiigg8kert — Orienalisztikai Tanulmédnyok II. Szerk. Csirkés Ferenc et al. Bp. 2005. 231-258.

113" Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum 1. Ed.
Emericus Szentpétery. Bp. 1938. 367.

14 Németh Gy.: A beseny6k i. m. 4.; Ligeti L.: Régi torok i. m. 465. A Dulo név eredetére alkotott
elméletek osszefoglaldsét ldsd Pezer B. Golden: Oq and Ogur-Oguz. Turkic Languages 16. (2012) 155—
199. 37. jegyz.

115 Scriptores . i. m. 145.

V16 Fehértdi Katalin: Arpad-kori személynévtdr (1000-1301). Bp. 2004. 339-341.
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A Jenyiszej kornyékén a kemesik-dzsirgaki tiirk vagy kirgiz feliraton felndtt
névként (er ati) Jula szerepel.'” A Jenyiszej fels6 folydsa mentén szdmos — bé mds-
félszaz — kisebb, az orhoniakndl egyszer(ibb felirat taldlhatd, részben mds dbécével
lejegyezve. A feliratok kora erésen vitatott, jelenleg a 8—10. szdzadra teszik ket.

A kozvetleniil ide vonhatd, nem magyar vonatkozdst anyag tehdt alig marok-
nyi. Ami szembet(ing, hogy taldlunk nemzetségnevet (Dulo), térzsnevet (Jula),
személynevet (Dula, Gyula, Jula), éppen csak méltdsdgnevet nem. Ez legaldbbis
annyit jelent, hogy a méltdsdgnevekben egyébként olyannyira gazdag sztyeppei
torok vildg e titulust nem nagyon haszndlhatta, s ha egyaltaldn volt ilyen, akkor
meglehetdsen szlik korben vagy rovid ideig lehetett jelentdsége.

It kell megemliteniink, hogy Kallay Ferenc mér 1851-ben felhivta a figyel-
met arra, hogy a gyula névvel kapcsolatba hozhat6 ,Gollas” heftalita ural-
kodé (515-544) neve, akirdl egy Cosmas nevili utazé emlékezett meg 530
kortil."'® Ez az uralkod6 azutdn Gylasként is szerepel, ami valéban figyelemre
méltd. Személye egyébként j6l ismert, ezért tudhatjuk, hogy itt ,Gollas” teljes
nevének, Mihraguldnak/Mihirakuldnak csak mdsodik, gorogosen lejegyzett
elemérdl van szé. A név elsé eleme egyértelmtien Mithraszra utal, a mdsodik
rész esetében pedig felmeriilt, hogy taldn egy titulusrél lehet sz6, s ezért lenne
szdmunkra érdekes.!"” Harmatta Jdnos azonban tisztdzta, hogy ez a névelem
a sziiletésre utal: Mithrdsztdl sziiletett/Mithrasztdl szdrmaz6.'?° A -kula elem
egyébként rendre a dinasztidkra utal a helyi megnevezésekben. Mindezek
alapjdn kevéssé valdszin(i, hogy a magyar Gyula névvel — vagy méltdsdgnév-
vel — Gsszefliggene.

A magyar forrdsokban a gyula els6sorban személynévként szerepel, tobbek
kozote Erdély 10. szdzadi vezet§ csalddjénak a fejeit nevezik igy, és krénikdink
egy honfoglalé vezért is e néven tartanak szimon. A lejegyzések a Giula, Iula,
Gula, Geula alakok kézott ingadoznak, és a kdzépkorban kifejezetten gyakorinak
szamitanak. Megdrz8dott azonban helynevekben (Gyula, Kisgyula [Baranyal),
valamint csalddnevekben (Gyulaffy, Gyulahdzi) is.”*' Az tehdt mindenképpen el-

17 Magyar fordftdsa: Kakuk Zsuzsa: Orok kébe vésve. A régi torok népek irodalmdnak kistiikre a VII-
t8l a XV. szdzadig. Bp. 1985. 28.

U8 Kiillay Ferenc: A ,gylas és carchan régi magyar nevek’ jelentésér8l. Magyar Academiai Ertesitd 10.
(1850) 5. sz. 265.

19" Adesh Katariya: Ancient history of Central Asia. Yuezhi origin royal peoples: Kushana, Huna,
Gurjar and Khazar Kingdoms. 2007. 217. (hteps://bit.ly/2ICOEyj, letdleés 2019. jun. 20.) A kér7
dés ismételt tdrgyaldsdt ldsd History of al-Tabari V. The Sasanids, the Byzantines, the Lakhmids and
Yemen. Ed. C. E. Bosworth. New York 1999. 82.

120 Jinos Harmatta: The rise of the old Persian Empire. Cyrus the Great. Acta Antiqua 19. (1971)
1-2. sz. 6.

121 Kdzmér Miklés: Régi magyar csalddnevek szétdra. XIV-XVIL. szézad. Bp. 1993. 440-441.
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mondhaté, hogy a honfoglalds koriban és az Arpad-korban jél bedgyazott névrél
van sz6, amely azonban mindig személynévként keriil elénk.

Az egyetlen kivételt A birodalom kormdnyzdsdrél cimli munka jelenti a
10. szdzad kozepén, amelyben egyértelmien az szerepel, hogy a gyula (gilasz)
méltésdg- és nem személynév. (,Tudni vald, hogy [...] a Kali tulajdonnév, a
karcha meg méltésdg, valamint a jila [gulax] is, amely nagyobb a karchdnil.”)
Ez az adat azonban — t6bb évszdzadnyi kutatds utdn — pillanatnyilag még min-
dig 6nmagdban 4ll.

Osszefoglalva a fentieket: abban a sztyeppei kulttrksrben, amelybdl a ma-
gyarok érkeztek, a gyuldnak megfeleld méltésdgnévrdl nem tudunk, személy- és
torzsnevek szérvanyosan eléfordulnak, s kiilonésen figyelemre méltd, hogy a be-
seny6knél t6bb, jol megfeleltethetd adat is felbukkan. Ezzel teljesen parhuzamos
a magyar forrdsanyag;: itt is személynevekkel taldlkozunk. Ebbe a kdzegbe pedig
igen jol illeszkedne Ibn Ruszta és a Hudiid al-Alam adata, amennyiben a magya-
rok Gyula nevi f6n6kérdl van benniik szé.

Kndh

A kndh esetében hasonlé nehézségekkel szembesiiliink: valéjidban maroknyi,
dmde szdmos problémdr felvetd adattal kell dolgoznunk. A kovetkezékben eze-
ket tekintjiik 4t.

a) ,Kiindiir kagdn”

Vimbéry 6ta szokds bevonni a harmadik kazdr méltésdg cimét az értelmezésbe,
amelyet Ibn Fadldn kndr hdkdn alakban jegyzett le. Természetesen ennek olva-
sata is bizonytalan: eddig kender, kiindiir, kundur alakok meriiltek fel, de akdr
mis is elképzelhetd volna. Tobbekben felmeriilt, hogy a sz6végi t” esetleg elirds
eredménye, s eredetileg v’ (vav) dllhatott a helyén, mivel pedig a sz6 nem képezi
az arab nyelv részét, a mdsolék minden tovabbi nélkiil eltéveszthették azt. (Ilyen
esetekben az ' és a v’ Osszekeverése tipushibdnak szdmit a mdsoldsok sordn.) E
megldtdssal feltétleniil egyetérthetiink, 4m az igy javitott formdval sem jutunk
el forrdsaink kndh-jahoz, sokkal inkdbb a magyarorszdgi latin forrdsok Cundu
(Kiindii?) nevéhez keriiliink kdzelebb.

Egészen mds természetl problémidt jelent, hogy Ibn Fadldn kazdriai ada-
tdban a kndr a széles korben elterjedt kagdni titulus megkiilonbéztetésre
szolgdld jelz6je — van a kagdn és a kndr kagdn —, mig a magyar kndh 6n-
magdban 4ll: 6ndllé kndr méltésdgnévrdl nem tudunk Kazdridban. (A kara-
kitajok uralkodéjdc példdul giirkdnnak hivtdk, hasonlé jelzds szerkezettel.)
Rdaddsul az dllitélagos ,mintaaddé” kiindiir kagdn egy 10. szdzad eleji kazdr
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méltésdgnév, mig a madzsgarokhoz kdthetd kndh-rél sz616 tudésitds bdrmi-
lyen datdlds alapjdn is évtizedekkel kordbbi anndl. Ez a probléma egyediil
egy torténésznek, Kristé Gyuldnak szirt szemet, de 6 is gyorsan tdllépett
rajta: ,ennek a szdrmaztatdsnak az elsg pillanatban szembe6tld kronoldgiai
nehézség sem dllhat atjéba”, bar ,a kérdés helyes megitélése [azaz a kazdr ha-
talmi strukeira devételée vallé elképzelések] érdekében kozvetlen adatok nem,
de megfontoldst igénylé szempontok felsorakoztathatdak.”'?? Kristénak ez a
hozz4dlldsa tokéletesen belesimul a magyar kutatdsi tradicidéba, amelyben a
feltételezhetd madzsgar—kazdr kapcsolatok dinamikdjit Vimbéry 6ta szinte
determinisztikusan Ggy modellezik kutatéink, hogy — a kagandtus hatalmi
szisztémdjdt hallgatélagosan konstansnak véve — a hosszi életi kazdr hatalom
minden esetben az dtadd, a kazdrokhoz képest vdltozdsban 1évé, alakulé ,fia-
tal” madzsgarok pedig az dtvevd fél. Valéjdban — mig a madzsgarok tényleges
hatalmi viszonyair6l vajmi keveset tudunk — a kazdr kagandtusrdl egészen
bizonyos, hogy belsé hatalmi struktirdja igen jelentds valtozdsokon ment 4t
fennélldsa sordn.'?® Ennek fényében egyédltalin nem magdtdl éreet8dd, hogy
a kiindiir kagdn terminus haszndlatban volt mar a 800-as évek vége felé is a
Kazdr Kagandtusban.

Fontos kiemelni azt is, hogy e bettisornak létezik mds, ,értelmes” olvasata
a korszakbdl, amely igy akdr emenddcié nélkiil is értelmezhetd: ilyen a késg
szdszdnida id6szakbdl adatolhatd kundur/gundur vitéz, bitor’, illetve "hadve-
zet8’, "hadvezér’ (szepah szdldr) jelentéssel bird sz6.'%4 (Taldn a véletlen jdtéka,
hogy az Arpad-kori Magyarorszdgon élt Kundur nevii személy.)'>> Mindezek
fényében a kndh egyeztetése a harmadik kazdr méltdsignévvel felettébb két-
séges, az arab betls lejegyzések erre semmi okot nem adnak, a két bettisor
kozotti kapesolatot valéjdban csak a magyar sz6 kettdssége — Cundu/Kende
— teremt. A kndr nem magdban 4ll6 alak, az emenddcié ezért nem sziikség-
szer(i, bar ki sem zdrhato.

b) Kundddzsik, a kiindécske?

Czeglédy Kiroly a kordbban felmeriilt kiindiir>*kiindii/kende alakok egyez-
tetési nehézségeit érzékelve egy Gjabb adat és egy Gjabb olvasat bevezetésével
prébalta meg orvosolni a problémait. Kideriilt ugyanis, hogy a 9. szdzad végén
élt egy kazdr szdrmazdsu abbdszida katonai vezetd, akit Iszhdk ibn Kundddzs/

122 Kristd Gy.: Levedi torzsszovetségétdl i. m. 83-84.

123 Ennek magyar éstorténti vonatkozdsait jabban Bollsk Addm kutatja.

124 Adriano V. Rossi: Once again on Iranian *kund. In: Studies on Iran and the Caucasus. Presented to
Prof. Garnik S. Asatrian on the Occasion of his 60th Birthday. Leiden 2015. 170.

125 Fehérts K.: Arpad-kori személynévedr i. m. 209.
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Kundddzsiknak hivtak.'?¢ Szdmunkra most az apai név érdekes, amely eset-
leg szdrmazhatna a kiinde sz6bdl, amelyet kicsinyitd képzdvel ldctak el.'?
Czeglédi ugy gondolta tehdt, hogy a név alapjdt a kiinde sz6 képezte. Ez per-
sze dnmagdban még nem igazolja egy ilyen kazdr méltésdgnév meglétée, de a
sz6 esetleges létezésére utalhat.

Az elmélet azonban tovébbfejléddott. Kundddzsik neve ugyanis nem egyez-
tethetd a kndr kagdn nevébdl emendalt kiindiivel, hiszen az egyiknek alef, a ma-
siknak egy javitott vav volna a végén. Ezért Czeglédi feltételezte, hogy mir a
kazdrban két alak létezett, a kiindii és a kiinde, s mindkettd dtkeriilt a magyarba
is. E kettésség azonban — mint emlitettiitk — csupdn a magyar nyelvben felmeriil$
lehetdség, a kazdrban sem ilyen, sem olyan forma nem adatolhaté.

Czeglédi otletével tovabbi problémék is adédnak: vajon a kundddzs va-
l6ban kicsinyitd képzds alak? Itt érdemes megemliteniink az aldnok fejedel-
mének cimét: a 10. szdzadban alkoté al-Maszudi szerint karkundddzsnak ne-
vezték,'?® amelyben a kar-t dltaldban 6ndll6 szénak szokds tekinteni. Ha a
-dzs valéban t6rok kicsinyité képz8, akkor mit keres egy aldn uralkodéi cim-
ben? Misfeldl, ha netdn létezik egy aldn kundddzs méltésdgnév, akkor Iszhak
apai nevét abbdl is levezethetjitk. A névnek ugyanis ebben a formdjiban is
vannak irdni elézményei: Ferdinand Justi irdni névgydjteményében a pehn
levi kundaklkundag ‘'mégus, jovendémondd’ széra vezeti vissza,'”® amelynek
rdaddsul létezik egy tovdbbképzett alakja is, a kuddgih 'magia, asztrolégia’.
Mindezek utdn annyi mindenesetre bizonyos, hogy Iszhdk apjanak a neve
minden tovdbbi nélkiil szdrmazhat akdr az irdni nyelvet beszél§ aldnoktdl,
akdr valamilyen mdr irdni nyelvbél is.

Mégsem teljesen lehetetlen, hogy e neveknek és szavaknak koze van a kndh
kérdéskoréhez. Mindezek ugyanis a meglehetésen kiterjedt és jol dokumentdl-
hat6 irdni kund szébokorhoz tartoznak.13® A kézépperzsa idékben elsésorban

126 The History of al-Tabari. Vol. 37. The ,Abbasid recovery: The war against the zanj Ends A.D.
879-893/A.H. 266-279. Eds. Jacob Lassner — Philip M. Fields. New York 1989. 89-91.; The History
of al-Tabari. Vol. 36. The revolt of the Zanj, A.D. 869-879/A.H. 255-265. Ed. David Waines. New
York 1992. 155., 202.

127 Az 6torok kicsinyitéképzdkre lasd Annemarie von Gabain: Eski Tiirkgenin Grameri. Ankara
1988. 43.

128 Kimoské M.: Mohamedan irék I/1. i. m. 148.

129 Ferdinand Justi: Iranisches Namenbuch. Marburg 1895. 158., 166.

130 A szécsaldd tanulmdnyozdsdnak a kozelmiltban komoly szakirodalma keletkezett, ldsd Garnik
Asatrian — Victoria Arakelova: Blunt, Bald and Wise. Iranian kund(-). Iran and the Caucasus 5. (2001)
201-206.; Adriano V. Rossi: Mprs. kundag ‘indovino’. In: Loquentes linguis. Scritti linguistici e ori-
entali in onore di Fabrizio A. Pennacchietti/Linguistic and Oriental Studies in honour of Fabrizio A.
Pennacchietti. Eds. P. G. Borbone — A. Mengozzi — M. Tosco. Wiesbaden 2006. 613-633.; Rossi, A. V.:
Once again i. m. 169-182.
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boleset, mdgust, jovenddmonddt jelenthetett, és igy akdr a sztyeppevildgbdl mds-
honnan ismert névaddsi gyakorlatba is beleilleszkedhetne: a II. Tiirk Kagandtus
egyik uralkodéja a Bilge ('bolcs’) kagan trénnevet viselte, az utolsé ujgur ural-
kodét pedig Uge (’bélcs’) kagdnnak nevezték. (Nem lehetetlen, hogy e név dll a
magyar hagyomdnyokban szerepld Vgec neve mogott is.)'!

De kikovetkeztethetd egy mésik kund alak is, amely hadsereget vagy csapa-
tot jelentett, s azutdn nagy karriert futott be a muszlim vildgban: az arabban
és a torokben dzsund/dzsiind forméban honosodott meg, szintén ’katona/sereg’
jelentésben, s ennek képzett alakja a dzsiindi, amellyel a lovasokat jelolték.!3?
Ugyanezen sz6 tlinik fel a szir Nagy Sdndor-regényben is kundikdr formaban,
amelyrél egy széljegyzet azt dllitja, hogy seregvezért (szeraszker) jelent,'? s va-
16szintileg a kund-dvar, ’sereget vezetd’ kifejezés rejtézik mogotte. Ez az adat
mdr csak azért is érdekes, mert a m{, amelyben fellelhetd, egy iszldm kor el8tcti
(azaz 7. szdzad el6tti) késd szdszdnida alkotdsra megy vissza, amely igy a szét
is jol datdlja.!

A perzsa kund|kundd alakok 6sszefiiggése a kndh-vel mindemellett nyelvészeti
magyardzatot is igényelnek.

©) Magyar személy- és helynévi adatok, a Kend-ek

Az 1910-es és 1920-as években a hasonlénak tlind régi magyar személy- és
helynévi adatokat is bevontdk a kutatdsba. Szdmos régi magyar méltdsignév
nyomot hagyott a személy- és helynévi dllomdnyban, igy joggal gondolhattdk,
hogy a kndh esetében is valami hasonlé torténhetett. Megjegyzendd azonban,
hogy hasonlé alaki magyar méltdsignévrdl Ibn Ruszta szdvegének ismert-
té véldsa el8tt nem esett sz6 a kutatdsban, hiszen ilyesmi a régebb 6ta ismert

131 B. Szgabi Jinos — Suddr Baldzs: »Vgec-ligyek — Egy elfeledett 8sapa”. In: Hadak ttjan XXIV. A nép-
vandorldskor fiatal kutatéinak XXIV. konferencidja. Esztergom, 2014. november 4-6. I1. Szerk. Tiirk
Attila. Bp.—Esztergom 2017. 223-231.

132 David Neil Mackenzie: A concise Pahlavi dictionary. London 1971. 38. Erre a jelentésre mar
Schénherr Gyula is felfigyelt, Madzsar Imre pedig ismét felhivta rd a figyelmet, a késdbbickben azon-
ban nem keriilt a kutatds homlokterébe. Schénherr Gyula dr. emlékezete. S. a. r. Morvay Gy6z6. Bp.
1910. 368-369.

133 Fabrizio A. Pennacchietti: Qundaqodr: un hapax siriaco del Romanzo di Alessandro tra filologia e
archeologia. In: Afroasiatica Tergestina. Papers from the 9th Meeting of Afro-Asiatic (Hamito-Semi-
tic) Linguistics, Trieste, April 23-24, 1998. Eds. M. Lamberti — L. Tonelli. Padova 1999. 71. A sz6
névként egyébként indoeurdpai nyelvi kézegben is megjelenik Gundekar/Gundahar forméban, ere-
dend8en igy hivtdk a Nibelung-ének Guntherét is, elsd eleme a gund "hdbord, konflikcus’ sz6. George 70
Gillespie: A Catalogue of Persons Named in German Heroic Literature (700-1600), Including Named
Animals and Objects and Ethnic Names. Oxford 1973. 55. A Kundakur név Magyarorszégon is felt(i-
nik az Arpad-korban. Fehérté K: Arpid-kori személynévtdr i. m. 467.

134 Czeglédy Kiroly: A szir nagy Sandor-legenda. In: Magyar éstorténeti tanulmédnyok. Szerk. Schiitz
Odon. Bp. 1985. 336-355., itt: 345.
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forrdsokban nem szerepel. Az adat el6bukkandsa azonban egy csapdsra megvil-
toztatta a helyzetet.

A kende olvasat esetén egy sor telepiilésnév neve vehetd szimitdsba (Kende,
Szarvaskend, Kendtelek, Kiskend, Nagykend, Kendhida), amelyek koziil a leg-
kordbbiak a 13. szdzad dereka 6ta adatolhatéak.'® A személynevek tekinteté-
ben sokkal kevesebb adattal birunk, jéllehet a pirhuzamok alapjin inkébb erre
szamitandnk, igy a 13. szdzadbdl mindéssze két adat emlithetd, csalddnévként
pedig (Kende, Kendeffy, Kendi) — mint a csalddnevek dltaldban — viszonylag
késén, a 15. szdzadban bukkan fel.13¢

Erdemes azonban egy mdsik adatsort is tekintetbe venniink, a Kund-tipusi
nevek sokkal népesebb csalddjit. Krénikdink szerint igy hivtdk a hét vezér egyikét
(Cund, Cundu), a timadé német flotta haj6it meglékeld vitézt (Chund) a 11. sz4-
zadban,'? és két telepiilésnévben is felfedezhetjitk Kondé (1240-ben Cundo) és
Kund (1332-1337-ben Cundi) alakban. Csaldd- és nemzetségnévként azonban
hidba is keressiik.

A kérdéshez sorolhaté a kék-kend csoportnév és esetleg a ., kend” megsz4li-
tds is. Ez utébbit ugyan egyértelmiien a kegyelmed rovidiilt, irdsban kialakult
formdjdnak tekinti a kutatds, de meglehet8sen hamar, a 16. szdzad elsé felé-
ben megjelenik, alig valamivel késébb, mint a kegyelmed elsé felbukkandsa.!3
Nem mellesleg a két sz6 kapcsolata sem egészen egyértelm(i. Mindezek fényé-
ben nem tartjuk teljesen kizdrtnak, hogy esetlegesen egy kordbbi ’kend’ alak
hatott a kegyelmed rovidiilésére, de ez természetesen bizonyithatatlan. Az ide
vonhaté magyar adatok tehdt nem adnak egyértelmi eredményt az egykori
méltdsdgnév helyes olvasdsihoz, de létezésitk minden tovabbi nélkiil rejtheti
a hajdani cimet.

d) A mongol kiindia

Vimbéry madr jelezte, hogy a kndh szénak mongol kapcsolatai is lehetnek.
1931-ben a huszonkilenc éves Ligeti Lajos publikdlt egy révid, dm jelentds
eredményeket tartalmazé kozleményt a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben e té-
makorben,'® s ezt Gjabb adatokkal kiegészitve 1979-ben Ujra jelentds terjede-
lemben foglalkozott a kérdéssel. Mindennek ellenére hetvenhét évesen amellett

135 Madzsar gytijtését lisd Madzsar Imre: Kék-kend Magyar Nyelv 13. (1917) 228., 281-283.; Jaku-
bovich Emil: Kék-kend. Magyar Nyelv 12. (1916) 177-178.

136 Megjegyzendé, hogy az adatok jé része erdélyi vonatkozdst. Vo. Kdzmeér M.: Régi magyar csaldd-
nevek i. m. 573-574.

157 Tovébbi példdkar ldsd Febérts K : Arpid-kori személynévtdr i. m. 473.

138 Horger Antal: Kisebb kozlemények. Magyar Nyelv 33. (1937) 248.

139 Ligeti L. Kiindii i. m. 53.
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foglalt dlldst, hogy ,az emlitett mongol adatoknak semmi koziik a magyar és
kazdr méltésdgnévhez”. 40

Tette mindezt azért, mert meg volt gyzddve rdla, hogy ,a hirom mél-
tésdgnév kodbeveszd eredete ellenére vildgos és beszédes vallomds a magyar
nyelv kazdr és kabar kapcsolatai mellett, amely az eddiginél jéval nagyobb
figyelmet érdemel”.'*! Ez csak azért meghdkkentd, mert az 4ltala tdrgyalt ha-
rom méltdsdgnév, a kiindii, a gyula és a karcha koziil kettd esetében semmi-
féle komolyan vehet§ formdban nem meriilt fel bdrmiféle kazdr pairhuzam
lehet8sége, amint azt egyébként Ligeti kiilon ki is emelte!'? Ezekkel a tények-
kel szemben mégis azt hangstlyozta, hogy ,valészind, hogy a gyila (gyula)
méltésdgnév — a kiindii-vel egyiitt — onnan jott, ahonnan a szakrilis kirdlysdg
intézménye: a kazdroktdl”'®? — azaz minden torténeti és nyelvészeti adat — és
adathidny! — dacdra egycsapdsra mégis visszakanyarodott a magyar kutatds
origéjdhoz. Holott képzett nyelvészként — Czeglédy Kdrolyhoz hasonld, de
anndl tovibbmend okfejtése sordn — azt is fontosnak tartotta hangsilyozni,
hogy ,ehhez pedig nem sziikséges, hogy a kérdéses szavak, nevek kozvetle-
niil a kazdr terminolégia megfeleld elemeivel egyezzenek”— mivelhogy azok
szemmel ldthatéan nem egyeznek! ,Ebben az idében a kazdr birodalomban
(amelyhez ekkor a bolgar-t6rokok is tartoztak) és a szomszédos teriileteken
élé torok népek politikai-katonai szervezetét olyan tisztségvisel8k ldtedk el,
akiknek cimei csak kis részben azonosithatdk a télitk keletre élt nagy torok
népek titulaturdjdval; sokszor olyan méltdsdgnevekre bukkanunk, amelyek
amott teljesen ismeretlenek, s amelyek irdni, kaukdzusi és mds kapcsolatait
ma még csak sejtjiik.”144

A magyar Belsé-Azsia-kutatds meghatdrozé alakja, Ligeti Lajos tehdt meg-
hokkentd médon egyszerre villantotta fel a probléma kutatdsénak valédi tévla-
tait — és zdrta el igen hatdrozott formdban ezt a lehetdséget a magyar kutatds
elél. Ami azonban a vasfiiggdny mogotti Magyarorszdgon megfeleld érvelésnek
tlint, nem miikddoéte a nemzetkozi kazdr-kutatdsban, ahol — a kivdlé magyar td-
jékozottsiggal rendelkezd — Peter Golden a parhuzamként sokat emlegetett Ibn
Fadldntdl szdrmazé adat, a kiindiir kagdn elnevezés forrdsvidékét egyértelmiien
a mongol nyelvekben kereste, még ha nem is tudta idéponthoz kétni, hogy ez a

140" Ligeti Lajos: Régi torok eredetii neveink I11. In: Us: A magyar nyely torok kapesolatai és ami kori-
[6ttiik van. I1. Szerk. Schiitz Odén. Bp. 1979. 465.

1 Ligeti L.: Régi torok i. m. 468.

142 A karcha mégbte ugyanis nincs parhuzamos 61k adat, még feltevés formajiban sem”, s a gyula
esetében sem tudott ilyet idézni. Ldsd Ligeri L.: Régi tordk i. m. 465-468.

143 Uo. 466.

144 Jo.
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feltételezése szerint mongol eredetii titulus mikor és hogyan is keriilhetett be a
kazdrok hatalmi szervezetébe.'%5

A Ligeti dltal tanulmdnyozott mongol kindii sz6 egyfeldl a nehézség, su-
lyossdg, masfeldl a tisztelet, tekintély fogalmdval kapcsolddik 6ssze.'*® Ha a
modern korban — mint Ligeti kimutatta — sporadikusan fel-fel is bukkant
alacsony rang- vagy méltésdgjelzd elnevezésként,'” a kozépmongol kori
nyelvemlékekben a kiindii szénak sem rang-, sem méltdsignévként nem le-
het kimutatni ilyesféle haszndlatdt, jelzéként pedig nyomatékosit6 szerepe
van.'"® Hindti mongol herceg 1362. évi sirfeliratdban kétszer is szerepel a sz6
‘nagy-nehéz’ értelemben,'® a 17. szdzad elején irédott Fehér torténet szerint
pedig a kilenc f86 mongol kdni jelvény kozott szerepel az egel yeketii kiindii
biise, a nagy szerencsét hozd, tekintélyes 6v."°° A Szentséges Dzsingisz kdnnak
imdja cimd mongol szovegben pedig szerepel a kiindii gan kifejezés, amit a
szoveg magyar forditdja hatalmas kdnként magyaritott.”' Jelenlegi ismere-
teink szerint tehdt a mongol kiindii sz6 ilyenformdn inkdbb lehetett volna
a régebbi korokban egy uralkodd jelzdje vagy jelz8bdl képzett rangot jelols
megsz6litdsa, mint 4llandésule méleésignév. Eppen igy bukkan fel adarol-
haté médon alacsony rangti mandzsu kori méltésdgnevek részeként is, mint
példaul a kiindii boshoko vagy a kiindii janggin.’”> Egy mandzsu kori mon-
gol nyelv{i forrdsban pedig a f8hatalmat jelképezd kdni cim szinonimdjaként

5" Peter B. Golden: Khazarica: Notes on some Khazar terms. In: Us: Studies on the Peoples and Cul-
tures of the Eurasian Steppes. [Florilegium magistrorum historiae archaeologiaeque Antiquitatis et
Medii Aevi IX.] Bucuresti—Braila 2011. 234-235.

146 Liindii xiind1 nehéz, stlyos, komoly 4tvitt értelemben is; nehézség, stlyossdg; sdly; tisztelet, tekin-
tly, x. ajil nehéz munka, x. 6v¢in stlyos betegség, x. (af) tijldvér nehézipar, x. jin nehéz sly, x. surtal
hivataluralom, biirokricia, x. surtalt biirokratikus, x. surtalt juram biirokratikus rendszer, x. surtaltan
biirokratdk, x. xariuclaga stlyos felel8sség, x. xiicir sdlyos, nehéz, x. jal sdlyos biintetés, tinéxéér x.
6driiiid bajsnyg bi ¢ géréléx jum én is tantsithatom, hogy igazén nehéz napok voltak azok, x.é¢ barax
elveszti a tekintélyét. (Kdpolnds Olivér szives kozlése.)

147" Az orosz fennhatésig alate 4ll6 ojric néptoredéknél, a kalmiikoknél rendérhivatalnok értelemben
bukkant fel a 19. szdzadi szétdrirodalomban, illetve Liget késébb Kinai Turkeszténban felfedezte a
kirgiz kiindé szét is, ahol "aul-vezetd/falusi bird” jelentéssel birt egykor.

148 Képolnas Olivér szives kozlése.

149 67. oldal 48. stréfa: it is that recalling with gratitude the Great” (lit., ,Heavy”), valamint 68.
oldal 51. stréfa: ,By the servic rendered by only Oron his (i. e., Indu’s) merit is [already] great” (lit.,
yheavy”). Lasd Francis Woodman Cleaves: The Sino-Mongolian inscription of 1362 in memory of Prince
Hindu. Harvard Journal of Asiatic Studies 12. (1949) 1-2. sz. 1-133.

150 Errél lisd Kapolnds Olivér recenzidjiban fvanics Mdria: Hatalomgyakorlds a steppén.
A Dzsingisz-ndme nomdd vildga cim( kotetérdl. Megjelent: Tévol-keleti Tanulményok 9. (2017)
260. 10. jegyz.

51 Bereczki Zoltdn: Szentséges Dzsingisz kinnak imdja. In: Bolor-un gerel. Kristdlyfény. Tanulmdnyok
Kara Gyérgy professzor 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szerk. Birtalan Agnes — Rékos Attila. Bp.
2005. 119., 123.

152 Peter Schwieger: The Dalai Lama and the Emperor of China: A political history of the Tibetan
institution of reincarnation. New York 2015. 156.; David Brophy: The Jasagh Junwangs of Turfan. In:
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taldljuk a kiindii yeke cola, azaz méltésdgos és hatalmas cim kifejezést, 1> s6t
1607-ben a mandzsu birodalomalapité, Nurhacsi is ebbdl a szébdl képzett
mongol titulust kapott, s ezutdn 1616-ig kiindiilen kdnnak, azaz magasztos
kdnnak neveztette magdt.'”* Mindez kisértetiesen emlékeztet az Ibn Fadldn-
féle kiindiir hakdn alakra, amelyben mint feljebb jeleztiik, magunk is inkdbb
jelz8s szerkezetet sejtiink.

Osszefoglalds: a ,kazir eredettdl” a ,,Gyula-kérdésig”

Mint az eddigiekbdl kitlint, a hazai kutaték generdciéi — alighanem jérészt
tudtukon kiviil — meghokkentd szivéssdggal dolgoztak azon, hogy Hunfalvy
és Vambéry 19. szdzad végi ,axiémdit” tudomdnyosan megalapozott tételekké
transzformdljak'> — toreéneti, filoldgiai és nyelvészeti fikcidk sordt prezentdlva a
tudomdnyos kozeg és a nagykdzonség szdmdra egyardnt.

De vajon milyen jelentéstani kornyezetbe is illeszkedik a két vizsgdlt név?
Bizonyos, hogy valamiféle vezetd, uralkodé (malik, szdldr, raisz) cimzésérdl,
megszolitdsdrdl, megnevezésérdl van szé. A korszakbdl rengeteg ilyet isme-
riink, mivel a muszlim f6ldrajzi irék nagyon gondosan igyekeztek feljegyezni
minden politikai formdacié vezetdjének, vezetdinek a cimét. (A jelenség mo-
gott valészintileg az a torekvés hizédott, hogy az utazék és a kereskeddk dol-
gat megkonnyitsék.) A 9. szdzad végén, a 10. szdzad legelején — tehdt a minket
leginkabb érdekld idészakban — alkoté Ibn Hordadbih példdul kiilon fejezetet
szentelt munkdjdban az ismert uralkodéi cimek felsoroldsdnak.’s® E munkdk-
ban azonban hidba keressitk a mi kndh-nk és dzslh-nk pdrjit. Ez mdr csak
azért is érdekes, mert a sztyeppei vildg a tiirk, poszttiirk id8szakban a cimek
tekintetében meglehetdsen egységesnek tlinik. Kozhely ugyan, hogy ezen
idében toméntelen mennyiségli ranggal és cimmel taldlkozhatunk a forra-
sokban, ezek azonban mégis onmagukba z4r6d6 rendszert alkotnak. Kagénja
volt a tiirkdknek, az ujguroknak, de egyes tuddsitdsok szerint egy bizonyos

Takahiro Onuma — David Brophy: The origins of Qing Xinjiang: A set of historical sources on Turfan.
(TIAS Central Eurasian Research Series, 12.) Tokyo 2016. 4.

153 Kdpolnds Olivér: 1636, egy ima tesz pontot a fordulatra. Blogbejegyzés (https:/bit.ly/2XCe]E4,
letsleés 2019. 4pr. 1.).

154 Nicola Di Cosmo: Nurhaci’s names. In: Representing power in ancinet Inner Asia. Legitimacy,
transmission and the sacred. Eds. Isabelle Charleaux et al. Washington 2000. 268.; Kdpolnds Olivér:
Tévoli kapesolat a kozeli ellen. Nurhacsi elsd kéni cime. In: IV. ,Kozel, s Tévol” Orientalisztika Kon-
ferencia. Bp. 2014. 79., 87.

155 Nem kétséges, hogy az o gulax gorogositett sz6 a magyarbdl, csak az a kérdés, mi volt az 8s-ma-
gyar alak: dzsila > gyila (o: dzsila > gyila), vagy pedig dzsula > gyula.” Lasd Melich Jinos — Moravesik
Gyula: A Konstantinos Porphyrogennetos-féle gulax olvasdsdrél. Magyar Nyelv 30. (1924) 267.

156 Kmoské M.: Mohamedén irék /1. i. m. 95-97.
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id8szakban még a ruszoknak is. Az oguzok vezet8jét jabgunak nevezték: a
cim a Turk Kagandtus idején is ismert volt, s egy magas méltdsdgot jeldl.
A kimekek 9. szdzadi dllamdt sdd vagy erkin vezette, mindkettd ismert mél-
t6sdgnév a tiirkok korében. A sor folytathatd, s a magyarok ezen kérhoz valé
kapcsoléddsa is valészintsithetd: gondoljunk csak *ar’ jelentést b (beg) sza-
vunkra, vagy a Géza (jabgu+dzsa), az Ullé (illig) vagy a Tarkany (tarhan) ne-
vek kordbbi etimoldgidira.'s”

A kndh viszont jél ldthatéan kilég ebbdl a korbdl, egyelére semmi nyoma
a tiirk és poszttiirk vildgban. E hidny kétféleképpen is értelmezhets. Egyfel6l
tgy, hogy nem a jél ismert tiirk hatalmi terminol6gidbél kertilhetett a madzs-
garokhoz, mdsfeldl pedig gy, hogy nem valamiféle titulus vagy rang elne-
vezése.

Osszefoglalva a fentieket: dacira a soksziz oldalnyi tanulmanynak és ér-
telmezésnek, ugy tlinik, a magyar dllamhatalomrél megemlékezé muszlim
foldrajzi hagyomdny értelmezése félresiklott, az elemzések egy nagyon bi-
zonytalan, véleménytink szerint Iényegében védhetetlen olvasatra tdmaszkod-
tak. Maga a széveghagyomdny nem utal az uralkoddi szakralitdsra, de még a
ykettds kirdlysdg” sem mutathaté ki beléle. A magunk részérél dgy gondol-
juk, hogy eredendéen nem is két személyrél, hanem csak egyetlen magyar
uralkodérél volt sz6, a kndh-rél, akinek viszont a személynevét is megadja Ibn
Ruszta, ez volna a Dzslh. A nevek olvasata az arab irdsos szévegek alapjdn bi-
zonytalan, s ezen a parhuzamok és a magyar forrdsok sem segitenek. A kende
olvasat nem mds, mint kozmegegyezés eredménye, de szimos mds lehetdség is
felvethetd, a dzslh-t pedig a modern Gyula név alapjdn rekonstrudljuk. A sza-
vak hdtterének vizsgdlata azonban taldn ennél is lényegesebb eredményeket
hozott, a Gyula az dlalunk ismert sztyeppei viligban méltésdgnévként egydl-
taldn nem és tulajdonnévként is alig szerepel; a kndh ilyen formdban szintén
nem tlinik fel sehol, halvdny és bizonytalan nyomok vezetnek csak a perzsa
és a mongol vildg felé. Mindez annyit jelent, hogy a magyar f8hatalom bir-
tokosdnak megnevezései nem mutatnak az dltalunk ismert sztyeppei — torok
— irdnyba, és sem a Tiirk Birodalomban, sem annak utédillamaiban, sem a
Kazdr Kagandtusban nincs nyomuk.

157 Gombocz Zoltin: Arpidkori trok személyneveink. Bp. 1915. 39-49.; Andyis Rona-Tas — Arpdd
Berta: West old Turkic: Turkic loanwords in Hungarian II. Wiesbaden 2011. 1169-1172.
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KENDE AND GYULA?
From the Theory of the Hungarian Dual Princedom to the Sources
By Jdnos B. Szab¢ — Baldzs Suddr

SUMMARY

The limited number of written sources relating to early Hungarian history are burdened
by numerous difficulties as to their reading and interpretation. The present paper inves-
tigates only one — albeit crucial — phrase; one which describes the form of lordship over
the early Hungarians by making reference to two names, those of kndh and glh. The
Arabic text is far from unambiguous: while 474/ can be interpreted either as an office
or a vocative, G/b is generally regarded as a personal name. Contrary to the prevailing
assumptions, kndh is unknown in the world of the steppe, with very vague traces leading
towards Iran and the Mongols. As to glh, nowhere is it recorded as a form of dignity, and
very rarely as a proper name (of a person or tribe). Thus, such names denoting the chief
holder of power over the early Hungarians seem to be unconnected to the Turkic world of
the steppe, and are unrecorded either in the Turkic Empire or in its successor states, such
as the Khazar Kaganate.
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HOL LAKOTT SZILAGYI ERZSEBET,
AMIKOR BUDAN ELT?

Hozzdsz6l4s a nyéki kirdlyi kiria torténetéhez

Szilagyi Erzsébet 1458-t6l, fia, Mdtyas kirdllya valasztdsdtdl ideje nagy részét —
legaldbbis levelei keltezési helyei és egyéb, szérvidnyos adatok alapjdn — Buddn, il-
letve Obuddn toltstte,! vagyis egyéb forrdsok hidnydban azt mondhatjuk, hogy
véltakozva e két vdrosban lakott. Amig az utébbi esetében nem kétséges, hogy
ott tartzkoddsa sordn lakhelyéiil az ébudai kirdlynéi vir szolglhatott,> addig
az elébbinél komoly problémdt jelent annak meghatdrozdsa, hogy a févarosban
— igazgatdsi hatdrain beliil — hol t6ltétte mindennapjait Hunyadi Janos dzvegye.
Tanulmdnyomban ennek megvalaszoldsdra teszek kisérletet, s a vdlaszom egy-
tttal egy masik, a szakirodalmat régéta foglalkoztatd kérdéssel, a nyéki kirdlyi
kiria térténetével kapcsolatosan is felvet 4j szempontokat.

Szildgyi Erzsébet budai lakhelyének meghatdrozdsival — tudtommal — el8szor
Csdnki Dezsé foglalkozott 1906-ban megjelent, a kérdést illetéen alapvetd ird-
saban. Kiindulépontjai azok az alidbbiakban még részletesen idézett és elemzett
nyugtdk voltak, amelyek szerint Szildgyi Erzsébet egy bizonyos hdz utdn bérleti
dijat fizetett. Elmélete szerint a kirdly anyja nydron e bérelt — az ltala Kunc ispan
majorjdval azonositott — hdzban lakott, mig télire bekoltozott az 6budai kirdlynéi
palotdba.? A hdz pontos lokalizdcidjéval egyelére még nem foglalkozva, figyel-
miinket forditsuk csak azokra a forrdsainkra, amelyek megadjdk Szildgyi Erzsébet
tart6zkoddsi helyeit. Ha végigtekintiink az 4ltala kibocsdtott leveleken, akkor két
dolgor 4llapithatunk meg: egyfelsl Obuddn 1469-ig forrésokkal nem igazolhaté
a jelenléte; mésfeldl az dbudai keltezései meglehetdsen rovid iddszakot dlelnek
fel, s Obudit mint a leveleinek kibocst4si helyét ,,tomegesen” 1469-1475 kozott
lehet kimutatni. Utdna 8sszesen csak két alkalommal, az utolsé levelet 1479-ben

1 V6. a tartézkoddsi helyeivel (C. 76th Norbers: Szildgyi Erzsébet ,udvara”. In: Mdrvény, tirhdz, ado-
mény. Gazdasdgtorténeti tanulmdnyok a magyar kozépkorrél. Szerk. Kddas Istvdn — Skorka Rendta —
Weisz Bogldrka. [Magyar torténelmi emlékek. FErtekezések] Bp. 2019. 51-114., 105-111.).

2 Fiigedi Frik: Topografia és virosi fejlédés a kozépkori Obuddn. In: Tanulmanyok Budapest Mlt-
jabol 13. Bp. 1959. 15-16., 35.; Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késdbbi kozépkorban Buda
elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete II. Fészerk. Gerevich Ldszlé. Bp. 1975. 12., 85.; Bertalan
Vilmosné — Altmann Jilia: A kézépkori Obuda. In: Obuda évszdzadai. Szerk. Kiss Csongor — Mocsy
Ferenc. Bp. 1995. 145., 159.

3 Csdnki Dezsé: Kuncz ispin majorja Buddn. Szdzadok 40. (1906) 717.
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datéltdk innen.* Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy amig Erzsébet debreceni
vagy munkdcsi keltezéseinél, ha nem is rendszeresen, de feltiinteti, hogy az adott
hely a sajit mez8vérosa (in oppido nostro) vagy véra (in castro nostro),’ addig Obuda
esetében egyetlen olyan oklevelével taldlkoztunk, amelyben ,az ébudai virbdl”
megjel6lés szerepel, de a birtokos névmds nélkiil. Mindezek alapjin annyi bi-
zonyosnak ldtszik, hogy Csdnki feltételezésével szemben Szildgyi Erzsébet nem
folytatott kolt6z8 életmddot. Nincs nyoma annak sem, hogy bdrmikor az évsza-
kok szerint véltogatta volna lakhelyét. Csdnki Dezsé miésik dllitdsa az, hogy a
kirdly anyjanak nydri lakhelye a mai Szépilona kérnyékén, az egykor Kuncz ispan
majorjinak nevezett helyen volt.” Az dltala feltirt okleveles forrdsok értelmezése
utdn leszdgezte: ,a két helynek, a majornak és Nyéknek tehdt csakugyan egymads
szomszédsigaban kellett lenniok. Kozépiitt fekiidt a major s mellettdk egyfeldl
Buda vérosa, mésfeldl Nyék falu és hatdraik.”

A nyéki romok felfedezdje, Garddy Sindor — elfogadva a Kunc major Csénki
dltali helymeghatdrozdsdt — azt irta, hogy Mdtyds kirdly dltala feltdrt karidja (ak-
kor mér romja) ,,szomszédos volt azzal a majoros birtokkal, amely valamikor a
X1IV. szdzad elején Kuncz ispdné volt s amelyet 1484-ben bekdvetkezett haldldig
Szildgyi Erzsébet” birtokolt.?

Gdrdonyi Albert elfogadta a fentebb idézett azonositdsokat és még eggyel to-
vabb Iépett: 8 Szildgyi Erzsébet lakhelyeként a nyéki kastélyt (ma: kirdlyi villa/
vaddszkastély/vaddszlak stb.)! nevezte meg, de egyfeldl tanulmdnydban sehol
sem irt arr6l, vajon ez azonos-e Kunc ispdn majorjdval, masfeldl viszont ,bele-
keverte” a kérdésbe a (buda)felhévizi keresztesck Ndndor birtokdt. Véleménye
szerint ugyanis ebbdl szakadt ki a széban forgo teriilet.” Vele ellentétes dlldspon-
tot képviselt Kubinyi Andrds, illetve Végh Andrds is. Kubinyi leszogezte, hogy

4 C 16th N.: Szildgyi Erzsébet ,udvara” i. m. 106-107.

5 PL Debrecen esetében lisd Anyos Lajos: Szildgyi Erzsébet oklevelei I-11. Levéltiri Kozlemények 5.
(1927) 59-82. és 6. (1928) 240-258. (a tovdbbiakban: SZEL I-I1.) II. 247.; Weisz Bogldrka: Debre-
cen kereskedelmi életének jogi hdttere a kdzépkorban. In: Debrecen vdros 650 éves. Virostdrténeti
tanulmdnyok. Szerk. Bérdny Attila — Papp Kldra — Szélkai Tamds. (Speculum Historiae Debreceniense
7.) Debrecen 2011. 146.; Munkdcs esetében ldsd Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra, Dip-
lomatikai Levéltdr (a tovdbbiakban: DL) 86697.; Téleki Jézsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon XI.
Pest 1855. 182.

6 SZELIL 252.

7 Csdnki D.: Kuncz ispn i. m. 716-717.

§ Uo. 712.

" Garddy Sandor: Mityds kirdly budanyéki kastélya. In: Tanulmianyok Budapest Multjabél 1. Bp.
1932. 99.

10 V8. Feld Istvin: A nyéki kirdlyi épiiletek. Kés6-kdzépkori curia-villa-aula-vaddszkastély-nyaralé a
budai hegyekben. In: Kastélyok évszdzadai, évszdzadok kastélyai. Tanulmdnyok a 80 éves Koppdny
Tibor tiszteletére. Szerk. Feld Istvdn — Somorjay Selysette. Bp. 2008. 40.

" Girdonyi Albert: A kézépkori Buda hatdrai. In: Budapest Régiségei 14. Szerk. Nagy Lajos — Zakarids
G. Séndor. Bp. 1945. 390.
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Kunc ispdn majorja a mai Szépilona helyére esik és — mivel az a felhévizi ke-
resztesek tizedkorzetébe esett — nagyobb részben Felhéviz vdros teriiletéhez, nem
pedig — mint Gdrdonyi irta — Ndndor teriiletéhez tartozott. Ugyanakkor szerin-
te Gdrdonyi Albert 6sszekeverte a majorra és a nyéki kirdlyi karidra vonatkozd
adatokat is, noha ezek azonossigit semmi sem igazolja.”> Egy évtizeddel késébb
a budai vezetérétegrél irott tanulmdnydban érintette a major fekvését is: Kunc
ispdn és csalddja kapcsdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a major elsé tulajdo-
nosa, Kunc budai polgdr, biré az alapité nemzedék tagjaként budavdri hdzénak
részeként a vdros kiilteriiletén birtokolt egy majort.”?

Végh Andrds szintén tévesnek mindsitette Gdrdonyi felvetését arrdl, hogy a ma-
jor Nédndor birtok teriiletén lett volna, valamint elvetette Kunc ispdn palotdjinak
azonositdsdt a késébbi kiralyi nyaraléval, mivel — mint irta — az utébbiak ,,j6l meg-
hatdrozhatéan Nyéken, illetve Nyék kozelében, mar felhévizi teriileten” voltak.™
Gyorfly Gyorgy ugyan nem foglalkozott Kunc ispin majorjénak fekvésével, de tor-
téneti foldrajza vonatkoz6 helyén, a Pilis megyei Nyék falunal azt irta, amit Csdnki
Dezs6, vagyis Nyéket ,Buddtél Kunc ispdn majora (mai: Szépilona) vélasztja el.”s

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy a szakmai kozvélekedés szerint Kunc is-
pdn majorja a) a kozépkorban Budafelhévizhez tartozott és a két (ndndori [ma:
Budakeszi] és nyéki [ma: Hidegkuti])'¢ at eldgazdsindl — ma Szépilona teriiletén
— fekiidt; b) a major nem azonos a kés6bbi nyéki kirdlyi karidval; ¢) a majort
Szilagyi Erzsébet — nyaralénak'” — haszndlta.

A szakirodalom értelmezéseinek ismertetése utdn a kovetkezd kérdések vir-
nak megvalaszoldsra: 1) a major birtokldstorténete, 2) hol keressitk Kunc ispan
majorjit és a hozza tartozé épiileteket és teriileteket, 3) mit tudunk Nyék bir-
tokldstorténetérdl és 4) van-e folytonossdg a nyéki kirdlyi karia és Kunc ispdn
majorja kozote?

12 Kubinyi Andpis: Budafelhéviz topografidja és gazdasdgi fejlédése. In: Us: Tanulmanyok Budapest
kozépkori torténetérdl I-11. Szerk. Kenyeres Istvdn — Kis Péter — Sasfi Csaba. (Budapest Févéros Le-
véltdra Virostorténeti Tanulmédnyok) Bp. 2010. I. 120. (Els8 megjelenést ldsd Tanulmdnyok Budapest
Multjébol 16. Bp. 1964.); Us: A vérnegyed és kornyéke kozépkori helyrajza. In: Szakdly Ferenc — Kubi-
nyi Andrds: Budai bortizedjegyzékek a 16. szdzad elsé harmaddbdl. A kotet kiaddsat eldkészitette Tringli
Istvin — Nogrady Arpad. (Histéria Kényvtdr. Okménytérak 4.) Bp. 2005. 32.

3 Kubinyi Andrds: A budai német patricidtus tirsadalmi helyzete csalddi 6sszekotretéseinek tiikrében
a 13. szdzadtdl a 15. szdzad mdsodik feléig. In: Ud: Tanulmdnyok Budapest kozépkori torténetérdl
i. m. II. 468. (Els6 megjelenését ldsd Levéltdri Kozlemények 42. [1971] 203-269.).

Y Végh Andrds: Buda véros kozépkori helyrajza I-1I. (Monumenta Historica Budapestinensia XV—
XVL) Bp. 2006-2008. I. 38., vé. még Uo. 224-226.

15 Gyorfly Gyorgy: Az Arpéd-kori Magyarorszég torténeti foldrajza IV. Bp. 1998. 661.

16 Uo. 590.

17 Vb. Csdnki Dezsé (Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 717.), illetve Mélyusz Elemér véleményével (M-
lyusz Elemér: Az izmaclita pénzverdjegyek kérdéséhez. In: Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich LiszIé.

Bp. 1958. 302.).
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Kunc ispdn majorjinak birtokldstorténete"

A major tulajdonviszonyait a kezdetektdl a 15. szdzad kozepéig Csdnki Dezsé
idézett munkdjiban nagyrészt feltdrta, igy ennek bemutatdsa sordn féleg rd fo-
gok tdmaszkodni. A major okleveles forrdsokkal azonosithaté elsé birtokosa bi-
zonyos Kunc ispan, Buda véros egykori birdja volt. Az 6 unokdja, Rubin ispdn fia,
Jakab 1333. janudr végén eladta a majort” Kunc ispdn mdsik unokdjinak, Janos
fia, Kunclin budai polgdrnak szdz eziistmdrkdért.” Az uradalom ettdl kezdve
Kunclin kezén volt, minden bizonnyal annak haldldig. Id8kézben, 1343-ban
azonban a budafelhévizi stefanita keresztes konvent®’ beperelte 6t azon a cimen,
hogy a major és tartozékai az egyhdzuk tulajdondt képezték. Az oklevelekbdl ki-
hdmozhatéan azonban inkébb a teriiletrél nekik jaré (bor)tizedek tigye volt a per
f6 kérdése,* a jelek szerint a kordbbi tulajdonosok elfeledkeztek ennek megfizeté-
sérdl a felhévizi Szenthdromsdg-egyhdznak. A pert végiil olyan megdllapoddssal
zértak le, amelynek alapjdn a major, haszonvételei és tartozékai 6rokre Kuncliné
és 6rokoseié maradnak, akik viszont cserébe — ahogyan eddig is kellett volna —
minden év oktéber 6-4n egy aranyforintot kételesek fizetni az egyhdznak. A ké-
s6bbick szempontjibdl fontos megemliteniink, hogy a per ugyan a kirdly el6tt
kezdddott, de 8 — Buda vdros kivdltsdgaira tekintettel — az itélethozatalt dtkiildte
Buda tandcsa elé.> Ugy tiinik, a tizedek fejében jaré évi egy aranyforint fizetése
sokdig rendben zajlott, dm az 1350-es évek kozepén a felhévizi keresztesek nem

18 A ,major” megnevezésen — a félreértéseket elkeriilendd — a teljes birtoktestet/uradalmat értem, és
nem ,épiilet és kozvetlen kornyéke” értelemben haszndlom a szét.

Y Tte tévedett Csanki Dezsd, mivel nem haszndlva az 1333. jan. 30-ai oklevelet, a febr. 27-¢i alapjin
(Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-III. Collegit et edidit Ferdinandus Knauz — Ludovicus Crescens
Dedek. Strigonii 1874-1924. [a tovdbbiakban: MES] III. 222.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta
res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia I-XV. [1301-1331], XVII. [1333], XIX~
XXXV. [1335-1351], XXXVII-XXXVIIL [1353-1354], XL. [1356], XLVI-XLVIIIL. [1362-1364].
Szerk. Almdsi Tibor — Blazovich Lészl6 — Géczi Lajos — B. Haldsz Eva — Kéfalvi Tamés — Krist6
Gyula — Makk Ferenc — Piti Ferenc — Rébai Krisztina — Seb8k Ferenc — Teiszler Eva — Téth Tldiké.
Bp.—Szeged 1990-2018. [a tovdbbiakban: Anjou-oklt.] XVII. 90. sz.) arrdl irt, hogy e Kunclinus apja,
Jénos ,[tgy ldtszik] egy masik Kuncznak volt a fia” (Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 687.). A tévedését ja-
vitotta, tovdbb4 az 4ltaluk nem viselt biréi cimre, valamint a csalddra ldsd Kubinyi A.: Budai patricidtus
i. m. 468—469. Mihély 1371. mérc. 30-4n még mint bir6 szerepel (DL 5919.).

20 MES III. 223. (Anjou-oklt. XVIL. 51. sz.).

2L Az 1990-es évek eldtti szakirodalomban tévedésbdl johannitdknak véleék sket. V&. Boroviczény K-
roly Gyirgy: Cruciferi Sancti Regis Stephani. Tanulmdny a stefanitdk, egy kozépkori magyar ispotalyos
rend torténetérdl. Orvostdreéneti kozlemények 133-140. (1991-1992) 7-48.

22 Csénki Dezsé szerint ,[a] keresztesek tehdt — mily czimen, nem tudjuk — tulajdonkép az egész
majort, annak teljes tulajdonjogdt perelték, s végiil beérték az évi egy forintban megéllapitott tizeddel”.
Lésd Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 691.).

2 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 690. (1343. szept. 4., MES II1. 514.; Anjou-oklt. XXVIL. 594. sz.),
vo. MES III. 515. (1343. szept. 4., Anjou-oklt. XXVII. 595. sz.) és MES III. 525. (1343. okt. 17.,
Anjou-oklt. XXVII. 695. sz.).
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akartdk az 8sszeget dtvenni,?* hogy pontosan milyen okbdl, azt csak taldlgathat-
juk. A birtokot Kunclin haldla utdn fia, Mihdly 6rokolee, aki legaldbb 1371-ig
— ekkor budai biréként szerepel forrdsainkban® — lehetett a tulajdonos. Kunclin
ispdn csalddjanak magvaszakadtdval birtokaik szétszérédeak, a major és az ekkor
mir vele egyiitt emlegetett budai hdz egy firenzei kereskedd, Bernardi Ferenc?
kezén tiint fel. Hogy miképpen jutott Bernardi tulajdondba, nem tudni, de alap-
vetSen két lehetdség meriil fel: az egyik, hogy feleségiil vette Mihdly bir6 ismeret-
len nevii lednydt, a mésik, hogy a kirdlyi kézre hdramlott birtokok egy részét az
uralkodé neki ajandékozta.

A két lehet8ség és ezek varidnsai koziil egyeldre egyiket sem tudjuk adatok-
kal aldtdmasztani, jollehet Ferencnek ismerjiik az egész csalddjt: 1389 elején
Zsigmond kirdlytdl megkapta a Zdgrdb megyei Jasztrebarszka birtokot (az ado-
mdnylevélben még csak az & neve szerepel,” 1392 elején szabad rendelkezési
jogot nyert rd).? Az engedély birtokdban 1394 juliusdban négyezer aranyforin-
tért eladta egy madsik itdliai szdrmazdst csalddnak, de Surdis Jdnos esztergomi
érsek testvére fidnak,” Lipoveci Mucsinnak. Az addsvételrdl szol6 irdsban mér
szerepel Bernardi Ferenc hdrom, P4l, Fiilop és Ferenc nevii fia is.>* Egy évvel ko-
rabban, amikor — a késébb még emlitendd — budai hdzit adta el Kanizsai Jdnos
esztergomi érseknek 2600 aranyforintért, az addsvétel felesége, Orsolya, valamint
fiai, Pdl és Fiilop beleegyezésével valésult meg.* (Mindezekbdl itélve Ferenc volt
a leghatalabb fit, apjukat, az idésebb Ferencet késébbi adataink szerint csak a
legiddsebb fit, Pdl, illetve unokdja, e Pdl fia, Antal élte tal.)*

24 Cudnki D.: Kuncz ispén i. m. 691., v6. Kunclin 1354. szept. 29-ei, a kirélyi képolnaispan el8tr tett
nyilatkozatdval, amely szerint kész kifizetni az egy aranyforintot (MES IV. 119.; Anjou-oklt. XXXVIIIL.
421. sz.).

2 DL 5919.

26 Személyére lisd Malyusz E.: lzmaelita pénzverdjegyek i. m.; Malyusz Elemér: Zsigmond kirily
uralma Magyarorszdgon. Bp. 1984. 160-161.; Téke Zsuzsa: Firenzei tizletemberek Magyarorszdgon.
Torténelmi Szemle 37. (1995) 131.; Végh A.: Buda helyrajza I. 224. A rd vonatkozé adatok teljes
kort gyljtését lasd Arany Krisztina: Firenzei keresked8k, bankdrok és hivatalvisel 6k Magyarorszdgon
(1370-1450). Fons 14. (2007) 493-494.

27 Zsigmondkori oklevéledr I-XIII. (1387-1426). Osszedll. Mélyusz Elemér — Borsa Ivin — C. Téth
Norbert — Neumann Tibor — Lakatos Balint — Miké Gébor. (A Magyar Orszdgos Levéltdr kiadvényai
II. Forrdskiadvanyok 1., 3-4., 22., 25., 27., 32., 37., 39., 41., 43., 49., 52. és 55.) Bp. 1951-2017. (a
tovabbiakban: ZsO) I. 877. sz.

28 75O 1. 2710. sz.

29 V. Engel Pil: Magyarorszdg vilagi archontolégidja 1301-1457. I-1I. (Histéria Kényvtar. Krono-
16gidk, adattdrak 5.) Bp. 1996. (a tovdbbiakban: Arch. 1301-1457.) II. 146.

30 75O 1. 3566. sz.; Budapest torténetének okleveles emlékei. Monumenta diplomatica civitatis Bu-
dapest III. [1382-1439]. Osszedll. Kumorovitz L. Berndt. Bp. 1987. [a tovdbbiakban: BTOE] III.
177. sz.

31 BTOEIIL. 157. sz.; ZsO L 3072. sz.

32 BTOEIIL. 871. sz.

969



HOL LAKOTT SZILAGYI ERZSEBET, AMIKOR BUDAN ELT?

Bérmiképpen is jutott Bernardi Ferenc a major birtokdba, minderre Ferenc
Magyarorszdgra érkezése (1373)* utdn keriilhetett sor. A major ettdl kezdve
mintegy fél évszdzadon dt az 6 tulajdondban dllt. Ferenc magyarorszdgi tevé-
kenységének bemutatdsa nem feladata tanulmdnyunknak, igy tovébbra is Kunc
ispdn majorjdnak torténetét kovetjitk nyomon. Bernardi Ferenc a kezén 1évé bir-
tokok koziil még 1391 decembere eldtt a majorhoz tartozé budavari hdzétc elad-
ta Kanizsai Janos esztergomi érseknek.’* Az addsvételt azonban csak két évvel
késdbb, 1393 szeptemberében foglaltdk irdsba Buda varos tandcsa eltt: eszerint
Ferenc 2600 aranyforintért eladta a budavari hdzat az érseknek, és egyurttal 6rok-
re vissza is bérelte azt, a bérleti dsszeg biztositékdul pedig a major jovedelmeit
kototte le (a bérleti dij 6rokjavadalomként szolglt a székesegyhdz vildgitdszerei-
re, valamint a Szent Kereszt-oltdr és a Szent Istvan tdrsaskdptalan részére).» Ugy
tlnik, Ferenc ezutdn is folyton pénzhidnyban szenvedett, mert 1409. jalius 28-4n
— ismételten — Buda védrosdnak tandcsa el8tt két évre elzdlogositotta a Buda vé-
rosa mellett fekvd allédiumadt tartozékaival, haszonvételeivel, a rajta 1évé hdzak-
kal — kivéve egy ott fekvé kéhdzat a gyiimélcsds kerttel — kétszdz aranyforintére
Rozgonyi Simon orszdgbirdnak.’s Ugyanezekkel a feltételekkel — kivéve a kétéves
idészakot — 1416. mdjus 1-jén a macséi bdnoknak, Galgéci (Ujlaki)37 Lészlénak
és Imrének zdlogositotta el a majort.’

A major végleges elvesztéséhez vezetd 1épések az 1419-es évig nyudlnak visz-
sza, amikor az esztergomvdri Szent Istvdn tdrsaskdptalan, illetve a székesegyhd-
zi Szent Kereszt-oltdr rektora az esztergomi vikdrius el8tt panaszt tett Bernardi
Ferenc ellen. Eszerint Ferenc az 1393. évi, a budai hdz érokbérlete fejében ne-
kik jaré évi 30, illetve 20 aranyforintos bérleti dijat immdron 16 éve nem fizeti.
Ferenc azzal védekezett, hogy 1403-ban a kirdly &t is elfogatta, javait, igy hdzdt
is lefoglaltatta, késdbb pedig szegénysége miatt a hdzat nem tudta feldjitani, ezért
Kanizsai Jdnos esztergomi érsek mentesitette 6t a bérleti dij fizetése aldl. A felek
végiil abban dllapodtak meg, hogy Ferenc visszamendleg, Kanizsai érsek haldldtdl

33 Teke Zs.: Firenzei iizletemberek i. m. 131.; Arany K.: Firenzeiek i. m. 493.

34 Az érsek és Bernardi Ferenc tigyleteire 1dsd Malyusz E.: Zsigmond kirdly i. m. 161-162., illetve
részletes felsoroldsuk Arany K : Firenzeiek i. m. 493.

35 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 693-694., vo. 1393. szept. 9. (BTOE III. 157.; ZsO 1. 3072. sz.) és
szept. 30. ([Knauz Nindor:] Az esztergomi f8kdptalan fekvd s egyéb birtokaira vonatkozé okmdnyok
téra. Pest 1871. Kézirat gyandnt. [a tovabbiakban: EFB] 90.; BTOE III. 160. sz.; ZsO L. 3118. sz.).
36 BTOE III. 528. sz. (ZsO 1. 6943. sz.).

37" Arch. 1301-1457. 1I. 250.

38 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 695., v6. BTOE IIL 675. sz. (ZsO V. 1844. sz.).

3 Az 1403 elején kitort, Kanizsai Jdnos esztergomi érsek vezette kirdlyellenes felkelés leverése utdn
az uralkod¢ lefoglalta az érsckség vagyondt is, s Bernardi Ferenc mint Kanizsai esetleges embere ke-
riilhetett rovid id6re fogsdgba. Az érsekséggel kapcsolatos eseményekre 1asd C. Toth Norbert: Az eszter-
gom-szentistvani prépostsdg masodik vizitdciéja. Egyhdztorténeti Szemle 15. (2014) 3-23., 13-16.
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(1418. mdjus 30.)* kezdve minden év szeptember 8-dn koteles megfizetni az osz-
szesen oOtven aranyforintot.! A békés egyezség ellenére Ferenc, majd haldla utdn
fia, P4l, illetve unokdja, Antal tovdbbra sem fizették a bérleti dijat, ezért a két egy-
hazi intézmény képvisel6i Buda véros tandcsa elStt perbe fogtik ket, ahonnan
a per Berzevici Péter tdrnokmester elé keriilt. Itt az alperesek, P4l és fia, Antal
azzal a meglepd indokkal haritottdk el a vddat, hogy a néhai Ferenc birtokai —
barmilyen cimen voltak is a kezén —, nem redjuk szallottak, igy nekik semmiféle
kotelezettségiik ezek tekintetében nincs, s6t ha lennének is ilyen birtokok, azok
tulajdonjogdrdl is lemondanak.%> A felperesek célja a per alapjdn egyértelmten az
volt, hogy az 1393. évi 6rokbérleti szerz8dés zdradékdban a bérleti dij fedezeté-
til lekotott majort megszerezzék. A tdrnokmester a birdi székén vele egyiitt 1évd
vérosi tilnokokkel mindezek utdn itéletet akart hozni, 4m ekkor a néhai Galgéci
L4szI6 bdn fia, Jdnos megjelent elSttiik és bemutatta az 1416. évi oklevelet, amely
szerint apja és nagybdtyja Bernardi Ferenctdl zdlogba vette a mondott birtokot.
A felperesek viszont az 1393. évi oklevél Buda véros tandcsa dltal 1396-ban privi-
légidlis formdban dtirt példdnydt mutattdk be.** A tdrnoki széken sziiletett itélet
szerint, mivel a major a budavidri hdz orokbérleti dijdnak fedezeteként volt lekot-
ve, Ferenc mester nem zdlogosithatta volna el azt, igy a birésdg érvénytelenitette a
z4logositdst, és a majort, valamint a budai hdzat a Szent Istvdn tdrsaskdptalannak
itélte azzal, hogy szabadon rendelkezhet vele. A dontés ellen LdszI6 bdn fia, Jinos
fellebbezett és kérte a per dtkiildését a kirdly és birdtdrsai elé; ez meg is tortént,
dm az a férum is helyben hagyta a kordbbi itéletet. Ennek birtokdban aztdn a
tarnokmester elrendelte a tdrsaskdptalan bevezetését a birtokba, amelyet az altdr-
nokmester két budai polgdrral egyiitt ellentmondds nélkiil végrehajtott.

Az Gj tulajdonos, az esztergomvdri Szent Istvdn tdrsaskdptalan rovidesen,
1425. 4prilis 11-én az esztergomi kdptalan,® majd mdjus 30-dn Buda véros ta-
ndcsa® eléte (a kée oklevél vonatkozd része szd szerint megegyezik)? kotoet
megillapodds értelmében bérbe adta a szerzeményét. Az Gj 6rokbérld Héchdrsi
(Siebenlinder) Janos budai polgér, kordbbi biré*® és csalddja lett. A szerzédés sze-
rint a bérlének évente Gyodrgy-napkor 32 aranyforintot kell fizetnie a hdz és a

40 C. Tsth Norbert: Az esztergomi érseki szék iiresedése 14181423 kozott. Szézadok 137. (2003) 885.
41 BTOE III. 742. sz. (ZsO VIL. 446. sz.).

42 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 694-695., vé. BTOE II1. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.).

43 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 695., v6. BTOE III. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.), az 1396. febr. 24-ei
privilégium: Uo. 204. sz.

4 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 696., v6. BTOE I11. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.).

45 BTOE IL. 869. sz. (ZsO XII. 404. sz.).

4 BTOEIIL 871. sz. (ZsO XII. 574. sz.).

47" A két kiilonboz6 intézmény elSte tett bevallasra a felek eltérd jogi helyzete miatt volt sziikség.

48 V5. Kubinyi A.: Budai német patricidtus i. m. 495-497., 510.
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major évi dijaként azzal, hogy az dsszeg mdr magiban foglalja a budafelhévizi
kereszteseknek jér6 évi egy aranyforintot is. Mivel azonban mind a budai hdz,
mind pedig a major hézai olyan romos dllapotban voltak, hogy mar-mér az 6sz-
szeomlds fenyegette Sket, hat éven keresztiil csak a mondott bérleti dij felét kellett
megfizetni (a felhéviziek egy forintjdval egyiitt). A hat év elteltével az eredetileg
megszabott 32 aranyforint lett a bérleti dij, amelybél 15 és fél aranyforintot az
esztergom-szentistvani tdrsaskdptalan,® 10 és kétharmadot a székesegyhdzi plé-
bénos, 5 és egyharmadot a székesegyhdz a vildgitdszerekre, valamint egy arany-
forintot az emlitett budafelhévizi egyhdz kapott.”!

Az esztergomi tdrsaskdptalan birtokldsdt mintegy 15 éven dt senki sem zavar-
ta, mignem . Uldszl6 kirdly 1440 és 1444 kozote — taldn 1443 elsd felébens? —
Rozgonyi Gyorgy pozsonyi ispan familidrisinak, Bicskei Péter pozsonyi vdrnagy-
nak (1439-1446)% adomdnyozta a budai hdzat és a majort. Minderrél azonban
csak kés6bb, az immdron orszdgbirésigot viselé Rozgonyi Gydrgynek az erede-
ti dllapot visszadllitdsit elrendeld 1446. mdrcius 26-ei oklevelébdl értesiiliink.>*
Hogy mi tortént a hdz és a major bérlgjével, arrdl nincsen tudomdsunk: Héchdrsi
Jédnos valamikor 1438 utdn elhunyt, mdsodik hdzassigabdl két leinya ismert —
Orsolya Miinich Ferenc, Anna Haiden Henrik felesége lett —,% de a bérlemény-
nyel kapcsolatban neviik nem mertiil fel.

A zavaros id6k alatt ismét bejelentkezett a budafelhévizi keresztesek egyhdza
is, minderrdl a tdrsaskdptalan kanonokjainak 1455. oktéber 8-ai tiltakozdsibdl
értesiiliink. Eszerint Miklés nyitrai ptispok bizonyos, a ,,Szent Pal” kolostora felé
vezetd Gt mellett fekvd szdntéfoldjeiket elfoglalta. Mdr Csdnki Dezs6 feltételezte,
hogy e Miklés piispok feltehetSen a felhéviziek kormanyzdja vagy kommendd-
tora lehetett és e tisztségében volt a foglalds kitervelgje.”s S valéban, jelenlegi
tuddsunk szerint Zeleméri Mikl6s nyitrai plispoksége eldtt és alatt (1447-1457) a

4 Mint majd ldtni fogjuk, Sziligyi Erzsébet 16 aranyforintére bérelte a majort.

0 1466. 4pr. 23-4n Turéci Bereck esztergomi kanonok és a Szent Kereszt-oltdr rektora elismerte,
hogy Damjdn esztergom-szentistvdni drkanonok az elmdlt és az az évi, a major bérleti dijabdl nekik
jéré osszeget, ez esetben hat aranyforintot dtadta (Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Dip-
lomatikai Fényképgylijtemény — a tovdbbiakban: DF — 238064.). Az évi dsszeg azért fele az eredeti
jéranddsdgnak, mert ekkor mdr csak a majort adtdk bérbe, mégpedig évi 16 aranyforintért (v6. Teleki
J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37., l4sd aldbb részletesen).

51 Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 697., a felosztdsra 14sd az okleveleker: BTOE II1. 869., 871. sz.

52 Bicskei Péter és rokonsiga ugyanis 1443. jan. 25-én tij adomanyul kapta régi birtokait (DL 50131.);
16th-Szabé Pdl: A cseh huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917. 381., ame-
lyeket még Erzsébet kirdlyné adomdnyozott el 1440-ben (DL 50134.); 1443. jan. 10-én Uldszlé kirdly
a keziikon 1év§ birtokokra szabadispansdgot adomdnyozott nekik (DL 50135.).

3 Arch. 1301-1457. 1. 395.

% Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 698., v6. DF 238058. (Végh A.: Buda helyrajza i. m. I1. 252. sz.).

55 Kubinyi A.: Budai német patricidtus i.m . 497.

56 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 699., vé. DF 238060.
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keresztesek kormdnyzéja volt (1441 és 1452 kozott biztosan).”” Hogy 1452 utdn
is viselte volna a kormanyzdsdgot, az egyeldre kérdéses, de feltehetden igen,® utd-
da, Buzlai Bertalan ugyanis a prépostsdg élén el8szor csak 1457. jalius 28-dn
mutathaté ki, ami t6kéletesen illeszkedik Zeleméri Miklés utolsé — nyitrai piis-
poki — emlitéséhez (1457. janudr 19).6°

A kovetkezd két évben a budafelhévizi keresztesek Buzlai Bertalan prépost
vezetésével tovabbra is elfoglalva tartottak bizonyos, a majorhoz tartozé teriilete-
ket, s6t még 8k perelték a tdrsaskdptalant jogtalan birtoklds cimén. A felhéviziek
dltal kezdett per azonban rovid tton ,eliilt”, a tulajdonviszonyokban nem tortént
véltozds.® Ugyanakkor a hdz és a major bérlgjének személyérdl, mint fentebb mar
jeleztem, 1425 utdn hallgatnak a forrdsok, s6t a zavaros iddszak (1440—1458)¢
alatt ismeretlen idépontban elvélt egymdstdl a budavdri hdz és a kiilteriileten
fekvé major torténete (bérlete) is: 1457-ben a hdzat egy budai polgdr vette bérbe.®
Igy a tovabbiakban csak a majorral tortént eseményeket kévetjitk nyomon.

Az esztergomi térsaskdptalan birtokdnak az 1460-as évek elején igen el8keld
bérlgje akadt Hunyadi Jdnos 6zvegye, Szildgyi Erzsébet személyében. A bétlet,
amelyre 1461-t8] rendelkeziink kozvetett adatokkal,®* kordbban és nem feltée-
leniil békés médon kezd8dott. Az 1458 és 1461 kozott toreént eseményeket egy
hdrom évtizeddel kés6bbi, az esztergom-szentistvdni kanonokok szemszogé-
bél el8adott tiltakozdsbol ismerhetjitk meg. Kicsit ugorva tehdt az idérendben,
Szilagyi Erzsébet haldla utdn a tdrsaskdptalan t6bbszér is tiltakozott a major el-
foglaldsa ellen,® illetve kérvényeket (supplicatio) nytjtott be mind Mdtyds, mind
pedig II. Uldszl6 kirdlyhoz az tigyben.® Az 1485. jalius 15-ei és a budai kdptalan
elétt 1488. janudr 18-dn tett panaszaikban a kanonokok nemcsak az Erzsébet

57 C. Toth Norbert: Magyarorszig kés8 kézépkori fépapi archontolégidja. Ersekek, piispoksk, illetve
segédpiispokeik, vikdriusaik és jovedelemkezeldik az 1440-es évekedl 1526-ig. (A Gyéri Egyhdzme-
gyei Levéltdr Kiadvényai. Forrdsok, feldolgozdsok 27.) Gydr 2017. (a tovdbbiakban: Egyhdzi arch.
1440-1526.) 84., DL 14517. (1452. febr. 23.).

58 Vb. egy 1455. jin. 20-¢i oklevéllel (DL 14966.).

59 C. Toth Norbert: Az esztergomi székeskdptalan a 15. szazadban I1. A sasadi tizedper 1452-1465
kozotti ,krénikdja” (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 8.) Bp. 2015. 35.

60 Egyhdzi arch. 1440-1526. 84.

61 Cugnki D.: Kuncz ispan i. m. 699-701., v6. DF 238063. (1459. jun. 9.), DF 238062. (1459. jin.
11.) és DF 238061. (1457. mdj. 25.)

2 V5. Tringli Itvan: Az tjkor hajnala. Magyarorszig torténete 1440-1541. (Tudomany—Egyetem)
Bp. 2003. 12.

3 Vo. Végh A.: Buda helyrajza i. m. 1. 224-226.

4 Tisd a tdrsaskdpralan 1462. szept. 29-ei nyugtijic a bérleti dij megfizetésérdl (Csdnki D.: Kuncz
ispdn i. m. 702., vo. Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37.), ami alapjén 1461-ben mdr biztosan
bérelte Szildgyi Erzsébet a majort.

5 Vo. Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 704-705. — 1485. jal. 15. (DF 238069., kiadsa Uo. 723.).

66 1486. kériil (Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 724. DF 238068.), 1490. dpr. 7. utdn (Uo. 725.,
DF 238071-3.).
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haldla utdn torténteket részletezték, hanem kitértek a bérbevétel elétti idészakra
is. Eszerint Mdty4s kirdly anyja majorjukat erszakkal foglalta el és akaratuk el-
lenére birtokolta, majd bizonyos id§ elteltével birtoklds cimén évi 16 aranyforint
bérleti dijat fizetett nekik.” (Mondanunk sem kell, hogy Csdnki Dezs6 kétségbe
vonta az er8szakos foglalds lefrdsdt.)e

A kanonokok elbeszélését nincs okunk kétségbe vonni. Szildgyi Erzsébetnek
1458 eleji Buddra érkezése,® illetve fia odaérkezése (febr. 16.)° utdn nyilvdnvals-
an laknia kellett valahol. Erre a kirdlyi palota széba sem johetett, ellenben a ki-
ralynék ébudai palotdja, vdra anndl inkdbb, mivel az az 1440-es évektSl Hunyadi
Jédnos kezén volt.”" S noha nem tudjuk, hogyan alakult 6, illetve fia, Ldsz16 haldla
utdn a vdr sorsa, feltehet6en tovdbbra is Szildgyi Mihdly, illetve az 6zvegy em-
bereinek birtokdban maradt. Akdrmi is tortént azonban Hunyadi Laszlé 1457.
marciusi kivégzése utdn, 1458. oktdber kdzepén még biztosan Erzsébet kezén volt
a var, hiszen 8 utasitotta ottani vdrnagyait.”> Am alig fél évvel kés6bb mér kiralyi
vérnagy llt a vér élén és Obuda Podjebrid Kunigunda/Katalin és Matyés kirély
eskiivdjéig Ugy is maradt (ezt j6l mutatja, hogy az dbudai vérnagyok egytrtal
budavéri udvarbirdk is voltak). A lakodalom, azaz 1461 jiniusa utdn, taldn kora
&sszel, az uralkodé valészintleg dtadta a vdrat feleségének.”” Mindez azt jelenti,
hogy az 1458-1459. év forduléjétdl a kirdly anyjidnak mar elvi lehetdsége sem volt
arra, hogy az dbudai vdrban lakjon. A fentiekkel dsszhangban 4ll, hogy Szildgyi
Erzsébettdl ebbél az idbszakbdl egyetlen olyan levél sem maradt fenn, amelyet
Obudin keltezett volna, illetve egyetlen olyan hiradds sem ismert, amely akar-
csak utalna ébudai tartézkoddsdra.” Okleveleink hallgatdsa és a kanonokok pana-

67 ,quod licet annis superioribus quondam illustris domina Elizabeth, genetrix serenissimi principis
domini Mathie Dei gratia regis Hungarie, Bohemie, etc. [...] domum allodialem eiusdem ecclesie
Sancti Stephani inter Budam et possessionem Nyek vocatam in comitatu Pilisiensi adiacentem absque
annuentia et voluntate canonicorum [...] pro se violenter occupaverit et annis certis preter omnem
voluntatem eorundem occupative tenuerit. [...] Nichilominus tamen ratione conservationis eiusdem
pro censu seu pensione annuali eisdem canonicis [...] singulis ipsis annis singulos sedecim florenos
auri persolvisset.” — DF 238069. (Cisdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 723-724.) és DF 238070. (Csdnki D.:
Kuncz ispdn i. m. 704., magyar forditdsa 1485. évvel).

8 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 707.

Az elsd ismert adatunk budai tartézkoddsdra 1458. mérc. 12-r8l van (DL 15220.), de minden
bizonnyal Métyds megvalasztésa idején is mdr Pesten tartézkodott.

70" Horvdth Richird: Itineraria regis Marthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[1476]—
1490). (Histéria Konyvtdr. Kronoldgidk, adattdrak 12.) Bp. 2011. 62.

7V Arch. 1301-1457. 1. 379.

72 SZEL 1L 242. (1458. okt. 13.).

73 Az uralkodé embere utoljira 1461. aug. 17-¢én szerepel (DF 236426.).

74 V5. a keltezési helyeivel (C. T6th N.: Szildgyi Erzsébet ,udvara” i. m. 105-106.).

75 1462. aug. 24. (Médy Gyorgy: Foldestri karidk és virkastélyok Debrecenben. In: Historia et ars.
Moédy Gyoérgy vélogatott tanulmdnyai. [A Hajdd-Bihar Megyei Muzeumok Kézleményei 59.] Deb-
recen, 2006. 130. 39. jegyzet [,MOL Céhiratok 3. sz.”, 1956-ban elpusztult sz6vege alapjin]. V6. az
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sza, miszerint Hunyadi 6zvegye akaratuk ellenére foglalta el a majort, egytittesen
arra utal, hogy Szildgyi Erzsébet és kisérete legkésdbb 1459 elejétdl a Kunc ispan
majorjénak teriiletén 1év8 hizakban lakott.”

Ett8l kezdve tehdt Szildgyi Erzsébet — el6bb a kanonokok akarata ellenére,
azaz a bérleti dij megfizetése nélkiil, majd 1461-t8l a 16 aranyforintos bérleti
dij meghizetésével”” a major teriiletén 4ll6 hdzak egyikében lakott — leszdmitva a
Buddtdl tévol toledee iddszakokat — egészen 1484 elsd felében bekovetkezett ha-
lalaig. A kirdly anyjdnak, illetve embereinek életét az 1480-as évek elején ismét
a budafelhévizi prépostsdg emberei keseritették meg, akik igyekeztek a majorsdg
és annak foldjei birtokdba jutni (végiil sikerteleniil).” Erzsébet asszony 1484. évi
haldldval azonban nemcsak a bérl§ tévozott az él8k sordbél, hanem a major is
az esztergom-szentistvani kanonokok tulajdondbdl — szintén 6rokre. Az esemé-
nyek, hdla a tdrsaskdptalan fennmaradt levéltdranak, a kanonokok nézépontjibdl
ugyan, de j6l dokumentdltak.

A kanonokok kélviridja nem sokkal a kirdly anyjdnak haldla utdn kezd6dott.”
Az elsé informdcidink az Sket ért méltdnytalansdgra Szildgyi Erzsébet haldldnak
kb. egy éves évforduldjirdl van: 1485. julius 15-én Segesdi®® Ambrus, a tdrsas-
képtalan érkanonoka tiltakozist jelentett be a major elfoglaldsa miatt. Elmonddsa
szerint — és innen adjuk 4t a szét a Csdnki Dezs6 dltal készitett forditdsnak®: |, ki-
raly urunk, sziiléje haldla utdn ezt a majort kezéhez véve, dmbdr gyakran igérte, és
udvarbirdjinak, Rdskai Baldzsnak szinrél-szinre meghagyta a haszonbér megfize-
tését, mégis eddig sem kirdly urunk, sem megnevezett udvarbirdja nem fizetett ha-
szonbért e majorbdl, hanem azt minden fizetés nélkiil hatalmasul tartja magandl.”s

anyakirdlyné 1462. dec. 15-¢i levelével, amely szerint nydron Debrecenben volt (nos in estate proxime
preterita in civitate nostra Debreczen personaliter constitute — SZEL II. 245., DF 278817.).

76 Vb. az 1462. évi nyugta szovegével is (quod allogium dicta domina Elisabeth inhabit seu inhabitari
facit — Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37.). — Ldsd még az 6zvegy 1480. mdrc. 9-ci budai kel-
tezést, kanonokokhoz irt levelét: ,domum vestram allodialem prope Budam hic existentem” (SZEL
II. 254.).

77 1463. nov. 5. (DL 37643.), 1477. szept. 29. (DF 238065., Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 721.,
1475. évvel).

78 Csuinki D.: Kuncz ispan i. m. 703-704., v6. 1480. mdrc. 9. és dpr. 5. (kiaddsai Uo. 722-723.; SZEL
II. 254-255.).

79 E rész ismertetésekor eltérek Csanki munkjitél, mivel egy masik oklevélnek elirta az évszamit és
igy nem az id8rendet kdvetve ismertette az eseményeket.

80 C. Toth Norbert: Az esztergomi székes- és trsaskdptalanok archontolégidja 1100-1543. (Subsidia ad
historiam medii aevi Hungariae inquirendam 9.) Megjelenés alatt. (esztergom-szentistvani prépostok).
81 A szoveget a mai helyesirds szerint idézziik.

82 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 704. (Nunc autem prefatus dominus noster rex post mortem dicte
domine, genitricis sue, allodium ipsum manibus suis applicans,licet sepius promiserit et etiam Blasio
de Raska provisori curie sue facie ad faciem solvere commiserit, nullam postea tamen de ipso allodio
idem dominus noster rex et etiam dictus Blasius de Raska provisor curie pensionem solvissent, ipsum
allodium sine omni pensionis solutione aput se violenter conservando. — Uo. 724., DF 238069.).
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Ezért Ambrus érkanonok tdrsai nevében is eltiltotta a kirdlyt és Rdskai Baldzst a
major tovabbi elfoglalva tartdsatdl és hasznalatdtdl.®

A tiltakozdst kdvetden, a szdveg alapjin legkésébb 1486 els felében, a kancel-
ldridban egy kérvényt is benyujtottak,’* amelyben taktikdt véltva imméron elfo-
gadva azt, hogy a kirdly ellenében nem sok esélyiik van visszaszerezni a birtokot,
inkdbb az elmaradt bért kérték. A kérelmet érdemes ismét szd szerint idézniink
— Csdnki Dezs6 modernizalt forditdsdban —, mivel abban a teriilet késébbi sorsira
rendkiviil fontos megjegyzés taldlhaté: , Legkegyelmesebb ur, felséges kirdly! Van
nekiink egy pusztink vagy majorunk, foldekkel és rétekkel, kirdlyi felséged nyéki
kiridjdnak szomszédsigdban, de mdr ahhoz elfoglalva; amelytdl felséged boldog
emlékii sziilgje, és & el6tte mdsok is, bizonyos haszonbért fizettek egyhdzunknak
Isten 6rok tiszteletére; csupdn felséged idejétdl fogva, két év Gta maradt el ez a bérfi-
zetés. Méltdztassék azért felséged kegyesen elrendelni, hogy e két év haszonbére e
mi szegény egyhdzunknak és kanonokjainak megfizettessék, hogy anndl nyugod-
tabban és djtatosabban imadkozhassunk felségedért a mindenek Urdnal.”s

Miel6tt kovetkeztetéseinket levonndnk, idézniink kell tovdbbi hdrom forrds
szovegét. Az elsé a budai kdptalan 1488. janudr 18-ai oklevele Ambrus rkano-
nok tiltakozdsirdl, ennek teljes szévegét nem ismertetve djra, lényegi informa-
cidja az, hogy a kirdly elfoglalta a majort és Rdskai Baldzs budavari udvarbiré
kezére adta.’® A mdsik kettd szintén egy-egy kérvény, mindkett6t mdr Mdryds
haldla utdn II. Uldszlé kirdlyhoz szdndékoztak benyujtani. Az idében kordbbi-
bdl, a Réskai Baldzsnak mdr az 4j kirdly uralkoddsa alatti tisztségviselése idejére
(1490. szeptember 19.—1492. december 8.)%” keltezhetd kérvénybdl az eddigicken
tul csak annyit tudunk meg, hogy a majort még mindig a kirdly nevében tart-
ja elfoglalva az udvarbiré, a bérleti dijat pedig tovabbra sem fizeti.s8 A kovetke-
z8, immdr az j budavdri udvarbiré, Bdncsai Andrds hivatali idejére (1493.

8 Uo.

84 A kérvényekre dlealdban lasd Szildgyi Lovind: Trdsbeli supplicatik a kbzépkori magyar administra-
tiéban. Levéltdri Kézlemények 10. (1932) 157-173.

8 Cuinki D.: Kuncz ispan i. m. 704-705. (Serenissime domine rex gratiosissime. Est quoddam pre-
dium seu allodium cum terris et pratis vicinum ad curiam Maiestatis vestre regie in Nyek, iam occu-
patum ad illam, de quo felicis memorie genitrix vestra et alii ante eam certum censum ecclesie nostre
ob perpetuum cultum divinum solverunt; solum a tempore maiestatis vestre his duobus annis est
cessatum. Dignetur igitur maiestas vestra gratiosa mandare, ut dictorum duorum annorum census ipsi
pauperi ecclesie et eius canonicis solvantur, ut eo quietius et devotius Altissimum pro sacra maiestate
vestra valeamus exorare. — Uo. 724., DF 238068.).

86 DF 238070. (Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 704., magyar forditisa 1485. évvel).

87 Az évkore Uldszlé magyar kirdlyi korondzdsinak a napja (Neumann Tibor: 11. Ulészlé korondzasa és
elsd rendeletei. Egy ismeretlen orszdggy(ilésrl és korondzdsi dekrétumrdl. Szdzadok 142. [2008] 318.)
és Réskai utolsé emlitése (DL 82040.) adja meg.

8 DF 238071.
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december 22. — 1498. junius 5.)¥ keltezhetd kérvénybdl pedig az deriil ki, hogy a
helyzet mit sem valtozott, a majort a bér megfizetése nélkiil tovabbra is jogtalanul
(via iuris absque omni) tartja elfoglalva a kirly nevében az 4j udvarbiré (modernus
provisor nomine ipsius vestre maiestatis).”°

Az esztergomi Szent Istvdn tdrsaskdptalan kanonokjainak tigyét tovabb hat-
raltatta, hogy Ujra bejelentkezett a majorért a budafelhévizi prépostsig kormdny-
z6ja, Szentldsz6i Osvét zdgrébi plispok.” A kanonokok panasza szerint Osvit
plispok-kormdnyz6 barmiféle szokdsos perbe hivds nélkiil biréi intézkedést kiesz-
kozolve a majort elfoglalta. Az esztergomiak ezért a budafelhévizi prépostsdgot
megidéztették a kirdlyi jelenlét elé 1492 Mihdly-nap nyolcaddra. Ekkor viszont
Ambrus érkanonok kérte a per leszallitdsdt, amelyet az orszdgbiréi itélémester
birétérsaival 6 marka — 6 aranyforint — birsdg lefizetésével engedélyezett is szd-
mukra (amit ott helyben le is tett Ambrus).”? A per azonban csak id8legesen iilt
el: 1496 mdjusdban Geréb Péter akkori orszdgbird az esztergomi tdrsaskdptalan
birtokldsat igazolé 1393., 1425., 1446. és 1477. évi okleveleket irt dt, és a pert
Mihély-nap nyolcaddra halasztottdk azzal, hogy akkor a budafelhéviziek kotele-
sek okleveleiket bemutatni.”> Erre val6szintleg ismételten nem keriilt sor. A per
tehdt hasonl6 koreografia szerint zajlott, mint 40 évvel kordbban: az alperesek tu-
lajdonjoguk igazoldsdt meg sem kisérelték bizonyitani, és igy azt nyolcadrél-nyol-
cadra halasztottdk. A perrél az utolsé hiriink az elébb idézett oklevélen taldlhaté
hatlapi birésagi feljegyzés, amely szerint (legkordbban 1498-ban)* a pert — mi-
vel id8kozben Osvit helyett Vémeri Zsigmond leleszi prépost, kirdlyi kincstarté®
lett a budafelhévizi prépost — elhalasztottdk.

Jollehet az esztergomvari kanonokok nem kaptdk vissza a majort, egy darabig
igyekeztek fenntartani a tulajdonjogukat azzal is, hogy 1492 és 1495 kozott minden

89 Kubinyi Andrds: A budai vdr udvarbiréi hivatala. In: Us: Tanulmdnyok 1. i. m. 265.

9 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 725. (DF 238072.), v6. DF 283073.

91 Személyére lisd Egyhazi arch. 1440-1526. 127.

92 Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 709., vo. DF 238074., DF 238079.

9 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 710.

94 Mivel Vémeri Zsigmond 1498. febr. 14-t8l szerepel kincstartéként, addig mint a kiralyi jovedelmek
adminisztritora cimmel illették (ldsd a kovetkezd jegyzetet).

9 Személyére lisd C. Toth Norbert — Horvith Richdrd — Neumann Tibor — Pilosfalvi Tamds: Magyarorszig
vildgi archontolégidja 1458-1526. 1. Fépapok és barék. (Magyar Torténelmi Emlékek. Adattdrak.)
Bp. 2016. (a tovdbbiakban: Arch. 1458-1526.) 1. 131.

% Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 710., v6. DF 238083. Lasd még a kanonokoknak — taldn — a f8kancel-
larhoz sz616, még Osvit piispok életében irt kérvényét a per folytatdsira vonatkozéan (DF 238077.),
illetve Ambrus esztergom-szentistvani drkanonok levelét, amely szerint Doroghdzi Liszl6 személynoki
itélémester szdmara (1484—1500: Arch. 1458-1526. 1. 75.) Rennek Andrés fidnak budai hdzdban le-
tett (legaldbb) nyolc oklevelet (apud eundem magistrum Ladislaum quinque litteras sub sigillo regum
Lodovici et Karoli super predium nostrum inter villam Nyek et duas super sigilla cruciferorum litteras
in manus ipsius, cum litteris civitatis Budensis insimul coniunctis sub sigillo regie maiestatis et baro-
num, quas tenet nunc in presenti magister Ladislaus Doroghaza — DF 238084.).
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év szeptember 29-én a budai kdptalanban letették a budafelhévizi prépostsignak a
nekik évente a tizedek (pro decimis allodii) megvéltdsa fejében jérd egy aranyforintot.””
A fentick alapjin az eseményeket a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk (Iisd a
teriilet tulajdonosait és bérl8it 8sszefoglaldéan az 1. tdbldzatban): Sziligyi Erzsébet
haldla utdn Mdty4s kirdly — bizonyos, szimunkra ismeretlen okbél — lefoglalta az
anyja 4ltal bérelt Kunc ispin majorjdt és azt a budavéri udvarbirdsdg ald rendelte
(erre utal, hogy a panaszosok az udvarbirdktdl kévetelték a bérleti dijat). A helyzet
ldtszolag az 1490-es évek elején megvaltozott: a budafelhévizi prépostsdg kormdny-
z6ja, Osvit zdgrabi piispok elfoglalta a majort, legaldbbis az esztergomi kanono-
kok panasza szerint. Valéjiban azonban inkdbb az torténhetett, hogy a majorsig
bizonyos foldjeire vetettek szemet a felhéviziek és nem az egész majorsdgot foglal-
tik el. Erre két dolog utal, egyfeldl, hogy 1492-ben az esztergomiak fiiggesztették
fel a pert, mdsfeldl pedig az, amit az egyik kérvényiikben leirtak: a kirdly még
1485-1486 tdjdn Kunc ispin majorjdt a nyéki kirdlyi karidhoz csatolta (predium seu
allodium cum terris et pratis vicinum ad curiam Maiestatis vestre regie in Nyek, iam
occupatum ad illam).® (Felmeriilhet az is, hogy Osvit piispok id8legesen a kirdlytdl
megkapta haszndlatra a majort, bér erre semmilyen konkrét adat nem utal.)

1. tdbldzat A major tulajdonosai és bérldi

tulajdonos bérlé
neve évkor neve évkor
KuncPlro, majd fia Rubin és végiil 1242 utdn — 1333 3 B
unokdja, Jakab
Kunc fia, Jénos fia, Kunclin 1333 — 1354 utin 3 B
majd fia, Mihdly 1354 utdn — 1371 utan
firenzei Bernardi Ferenc 1373 utdn — 1424 - -
esztergomi Szent Istvdn-egyhdz 1424 — 1484 Héthdrsi Janos és csalddja | 1425 — 1440 kériil
(Bicskei Péter pozsonyi virnagy) (1443 koriil — 1446) Szildgyi Erzsébet (1458)1461 — 1484
kirdly (budavdri udvarbirésdg) 1484 — (1492 — 1496
(Szentldszl6i Osvit zdgrébi plispok) koriil) - B

A Kunc ispin majorja, illetve a nyéki kirdlyi karia (villa) és vadaspark torténe-
tében az el8bb idézett szovegrészlet a kulesfontossdgti. MielStt azonban ennek
bévebb kifejtésére ratérnék, tovibbi két kérdést kell tisztdzni: egyrészt mit mon-
danak forrdsaink Kunc ispdn majorjinak helyérél, masrészt mit tudunk Nyék
falu birtokldstorténetérdl.

97 1dérendben: DF 238078., 238080-238082., v6. Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 710. (8 nyugtaként
értelmezte az okleveleket).
98 Cudnki D.: Kuncz ispan i. m. 724. (DF 238068.).
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Hol volt Kunc ispin majorja?

A szakirodalom Csdnki Dezsé tanulmdnydnak kovetkeztetésére” alapozva
Kunc ispdn majorjanak helyét egyértelmtien a mai Szépilona nevili — a Szildgyi
Erzsébet fasorbdl szétdgazé Budakeszi és Hlivosvolgyi at kozotti, a Kuruclesi, a
Budenz 1t és a Bogndr utca dltal hatdrolt — teriiletre lokalizdlja (Idsd 1. térkép).io0
Kérdés azonban, hogy helyes-¢ ez a helymeghatdrozds.

A vélasz megaddsa el6tt ldssuk milyen forrdsokkal gazdilkodhatunk! A ku-
tatdst és az elemzést nagyban megkdnnyiti, hogy Csdnki Dezs6 a témdra vo-
natkozé oklevelek tobbségét osszegylijtotte és felhaszndlta, egy résziiket pedig
tanulmdnya fliggelékében kozolte is. Az Gjrakozlés elkeriilése érdekében tanul-
mdnyomban a kordbban ismert, illetve dltalam feltdrt forrdsoknak csak a hdzra,
tartozékaira és fekvésére vonatkozé részét kozlom, amely a tovdbbi kovetkezteté-
sek aldtdmasztdsdra szolgél.

A majorra vonatkozé forrdsok 1333—1500 koriil

1333. februdr 27.: ,predium suum seu allodium .., inter civitatem Budensem ab una parte
et villam Neek ex altera, in medio duarum viarum seu stratarum magnarum, quod vulgo
Kunchspan maiura dicitur, cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis, videlicet
pratis, fenetis, terris arabilibus cultis et incultis, ortis et curiis ac edificiis lapideis et ligneis,
foveis et fodinis confractionis lapidum, aquis, fontalibus et fluvialibus necnon cum dimidi-
etate vinee prope rivulum et ecclesiam Beatissime Virginis Marie, noviter plantate adiacen-

tes”.10!

1343. szeptember 4.: ,super maierio terris arabilibus ac pratis ad eundem maierium pertinen-
tibus inter dictam civitatem Budensem et villam Nyek in valle inter decimas dicte ecclesie

nostre [scl. Sancte Trinitatis — C. T. N.] et nostras existenti”.10?

1354. szeptember 29.: ,pro maierio seu allodio suo inter civitatem Budensem et villam Nyek

vocatam habito.”103

9 Csuinki D.: Kuncz ispdn i. m. 711-715.

100 V5. a tanulmany elején idézett szerzék tanulmdnyaival, illetve lisd még Végh Andris: Magyar Véros-
torténeti Atlasz 4. Buda 1. (1686-ig). Bp. 2015. 55.

101 MES I1I. 222. (Anjou-okle. XVIL. 90. sz.; DF 237210.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 687. —
Vé. 1333. jan. 30. MES II1. 223. (Anjou-oklt. XVII. 51. sz.; DF 238397.).

102 MES III. 514. (Anjou-okle. XXVII. 594. sz.; DF 238400.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m.
690.

103 MES IV. 119. (Anjou-okle. XXVIIL. 421. sz.; DF 238052.). — Figyelemremélté, hogy ez az eszter-
gom-szentistvani tdrsaskdptalan fondjdnak elsd szdamu oklevele!
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1393. szeptember 30.: ,cuiusdam predii seu allodii inter supradictum castrum Budense et

villam Nyek adiacentis”.'*4

1409. jidius 28.: ,quoddam allodium [...] prope predictam civitatem Budensem adiacentem
cum omnibus suis utilitatibus et pertinentiis universis, videlicet terris arabilibus, fenetis et
domibus in superficie eiusdem adiacentibus, [...] exceptis quadam domo lapidea ac orto seu

pomerio ad ipsum allodium spectantibus”.!>

1416. mdjus 1.: ,domum [...] colonicalem ac prata et terras arabiles ad eandem undique spec-
tantia et pertinentes inter vias de civitate Budensi versus ecclesiam Sancti Laurentii heremi-
tarum et villam Nyek ducentes existentem excepta solum una domo lapidea et orto ibidem

habitis”.106

1424. jilius 16.: ,in dominium eiusdem allodii ipsius Francisci inter civitatem Budensem et

villam Nyek existentis”.1*”

1425. dprilis 11.: ,allodium seu predium quoddam inter villam Nyek et dictum castrum
Budense adiacens cum prato, orto, domibus, terris arabilibus cultis et incultis, vineis et aliis
quibuslibet utilitatibus, que infra limites antiquos dicti allodii existerent et ad ipsum quomo-

dolibet pertinere dinoscuntur”.!®

1425. mdjus 30.: ,allodium seu predium quoddam inter villam Nyek et dictum castrum
Budense adiacens cum prato, orto, domibus, terris arabilibus cultis et incultis, vineis et aliis
quibuslibet utilitatibus, que infra limites antiquos dicti allodii existerent, [...], [...] ac universe

domus allodii omnino destructe existerent aliaque multa ibidem reformanda essent”.'??

1446. mdrcius 26.: ,allodium [...] in et sub pede montis ecclesie Sancti Laurentii martiris heremita-

rum Sancti Pauli primi heremite prope civitatem Budensem existens”.!?

1455. oktdber 8.: ,quasdam terras arabiles circa allodium eorundem penes communem latam

viam ad Sanctum Paulum euntem habitum”, !

104 EFB 90. (ZsO 1. 3118. sz.; DF 238089.)

105 BTOE III. 528. sz. (ZsO 1I. 6943. sz.; DL 9579.).

106 BTOE II. 675. sz. (ZsO IV. 1844. sz.; DF 238054.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 695.

107 BTOE I11. 853. sz. (ZsO XI. 846. sz.; DF 238054.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 694—696.
108 BTOE II1. 869. sz. (ZsO XII. 404. sz.; DF 238055-7.).

109 BTOE M. 871. sz. (ZsO XI1. 574. sz.; DF 238059.), idézi Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 697.

110 DF 238058., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 698.

T DF 238060., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 699.
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1457, mdjus25.: (pro) conservationeallodiiseu prediiintervillam Nyeketcivitatem Budensem.”!'?

1459. jiinius 9.: ,certam particulam terrarum arabilium eorundem dominorum canonicorum

[...] inter civitatem Budensem ac villam Nyek in comitatu Pilisiensi existentium habitam”.'?

1462. szeptember 29.: ,pro pretio nostre domus videlicet allogii inter Budam et Sanctum
Paulum penes viam Nyek sitam et habitam [...], quod allogium dicta domina Elizabeth in-

habit seu inhabitari facit”.!™4

1463. november 5.: ,illos sedecim florenos auri, quos videlicet ratione feudi sive pensionis
domus nostre allodiales et prati iuxta idem allodium existentis in suburbio castri Budensis

adiacentium”.115

1466. dprilis 23.: ,in sortem seu ratione et pretextu censuum presentis et proxime preteriti

annorum de quodam allodio et suis pertinentiis prope Budam habiti et existenti”.!¢

1477. szeptember 29.: ,allodii prope Budam et versus Sanctum Paulum habiti”."”

1480. marcius 9.: ,domum [...] allodialem prope Budam hic existentem”.!'®

1480. dprilis 5.: ,in allodiali domo [...] super Budam habitam”.!??

1486. koriil: ,Est quoddam predium seu allodium cum terris et pratis vicinum ad curiam
maiestatis vestre regie in Nyek, iam occupatum ad illam, de quo felicis memorie genitricis
vestre et alii ante eam certum censum ecclesie nostre [...] a tempore maiestatis vestre hiis
duobus annis est cessatum”.'2

1488. janudr 18.: ,domum allodialem eiusdem ecclesie Sancti Stephani inter Budam et pos-

sessionem Nyek vocatam in comitatu Pilisiensi adiacentem absque annuentia et voluntate

canonicorum [...] pro se violenter occupaverit”.!?!

112 DF 238061., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 699.

113 DF 238063., idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 700-701., vé. 1459. jan. 11. (DF 238062.).
14 Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37. (DL 15771.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 702.
5 DL 37643., idézi Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 702.

116 DF 238064.

17 DF 238065., kiaddsa Csénki D.: Kuncz ispan i. m. 721., 1475. évvel.

118 S7ZEL I1. 254. (DF 238066.), idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 703., kiaddsa Uo. 722.

119 SZELII. 255. (DF 238067.), idézi Csinki D.: Kuncz ispan i. m. 703., kiad4sa Uo. 723.

120 DF 238068., kiaddsa Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 724.

121 DF 238070., forditdsa 1485. jan. 18-i kelettel Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 704.
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1490. szeptember 19. — 1492. december 8.:'** ,quoddam allodium cum terris et pratis inter
Nyek et Budam infra videlicet claustrum Sancti Laurentii fratrum heremitarum, quod ipsis

locare solebant pro certis censibus”.!?

1492. szeptember 20.: ,super quoddam allodio dicte ecclesie Sancti Stephani inter hanc civita-

tem Budensem et villam Nyek in comitatu Pilisiensi consistenti”.!>

1492. szeptember 29.: ,pro decimis allodii ipsorum inter civitatem Budensem et villam Nyek

existentis”.!?>

1492. november 10.: in dominio et usus perceptione cuiusdam allodii sive mayerii appellati ac
palatii et orti ac fenilium prope idem allodium sive mayerium adiacentium inter hanc civitatem

Budensem ac villam Nyek in comitatu Pilisiensi existens”.!2¢

1493. szeptember 29.: ,pro decimis allodii ... inter civitatem Budensem et villam Nyek existentis™.'”
1493. december 22. — 1498. jinius 5.:'** ,quoddam allodium cum certa quantitate terrarum
et pratorum inter possessionem Nyek et civitatem Budensem, infra scilicet claustrum Sancti

Laurentii martyris fratrum heremitarum adiacens”.'?’

1496. mdjus 22.: ,quod prescriptum allodium simulcum palatio, orto et fenilibus ad ipsum

allodium pertinentiis”. "

1500. elér£:"3" allodium [...] inter Budam et Nyek habitum cum suis pertinentibus™'32 — ,su-

per predium [...] inter villam Nyek”.!33

122 Az évkére Uldszlé magyar kiralyi korondzdsinak a napja (Newmann T: 11. Uldszlé koronazd-
sa i. m. 318.) és Rdskai utolsé emlitése (DL 82040.) adja meg.

125 DF 238071. V6. Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 725.

124 DF 238074.

125 DF 238078.

126 DF 238075.

127 DF 238080. V6. 1494. szept. 29. (DF 238081.) és 1495. szept. 29. (DF 238082.).

128 Kubinyi A.: Budavdri udvarbirdk i. m. 265.

129 Csdnki D.: Kuncz ispan i. m. 725. (DF 238072.). V6. DF 283073.

130 DF 238083., idézi Csdnki D.: Kuncz ispdn i. m. 716-717.

131 A levél keltée Doroghazi Ldszlé személynoki {téldmestersége hatdrozza meg (Arch. 1458-1526.1.75.).
132 DF 238077.

133 DF 238084.
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Az okleveles adatok szerint Kunc ispin majorja:
Buda vdros / Buda vdra és Nyék falu / birtok kozote (1333, 1343, 1354,
1393, 1424, 1425, 1457, 1459, 1488, 1492, 1493, 1500 elétt),
- Buda vdrosa mellett (1409, 1466, 1480) / Budavér kiilvirosidban
(1463),
- Buda vdrosa mellett a Szent Lérinc hegye alatt (1446),
- Buda és Nyék falu kozote a Szent Lérinc-kolostoron innen (1493—
1498),
kée e kozote (1333) / a Buddrdl Szent Lérinchez és a Nyékre vezetd utak
kozott (1416),
- Buda mellett a Szent P4lhoz vezetd Gt mellett (1455, 1477),
- Buda és Szent Pdl-(kolostora) kozott a nyéki at mellett (1462),
a volgyben (1343) fekszik.

Az oklevelekben a major (maierium, predium seu allodium) kovetkezd tartozékai-
val és haszonvételeivel taldlkozunk (csak a fentebb idézett forrdsokat idézem):
kuriak, illetve hazak (1333, 1409, 1416, 1425, 1462, 1463, 1480, 1488),
- kéépiiletek (1333, 1416, 1425),
- faépiiletek (1333),
- palota (1492, 1496),
szantéfoldek (1333, 1343, 1409, 1416, 1425, 1455, 1459, 1480, 1486. k.,
1493-1498),
rétek, mez8k (1333, 1343, 1409, 1416, 1425, 1455, 1480, 1486. k., 1493—
1498, 1496),
kertek (1333, 1409, 1416, 1425, 1492, 1496),
sz816k (1333, 1425),
vizek, vizfolydsok, patakok, forrdsok (1333),
agyaggodrok és kébanydk (1333).
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1. térkép Kunc ispdn majorjénak feltételezett elhelyezkedése
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A térkép Nagy Béla munkdja

Ha a fenti — ldtszélag egymdsnak ellentmondé — informécidkat térképre vetitjitk
(1asd 1. térkép), akkor a kivetkezd kép rajzolédik ki: noha egyetlen adatunk sem
jelzi, de a major teriilete a két, azaz a Ndndor hegy és falu, késébb a budaszent-
16rinci kolostor'* felé vezetd (ma Budakeszi) és a Ny¢k, illetve Hidegkur falvak
felé vezeté Hidegkuti (ma Hiivosvolgyi) ut szétvaldsdndl (ma Szildgyi Erzsébet
fasor vége) kezd8dott. A major teriiletét tehdt e két at fogta kozre, azaz ezek az
utak alkottdk egyuttal a birtok ,,délnyugati” és ,északnyugati” irdnyban hizédé
hatdrait (ezért irjak két at kozote fekvdnek a birtokot). Az 1343-as adat szerint
a birtok a volgyben fekszik, a volgy kifejezéssel mdst, mint a mai Hivosvolgyi

134 item Sancti Laurentii de monte Nandor, ubi gloriosissimum corpus Beati Pauli primi heremite

quiescit” — BTOE II1. 601. sz., Gyirfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 659.
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tt két oldaldn elteriild részt, nem nagyon illethettek. Mivel ez az t lehetett egy-
tttal a major hatdra északnyugati-északkeleti irdnyban, ezért az Gt mdsik olda-
la egyrészt Felhévizhez,'> mdsrészt — az északnyugatra esd rész, mint majd ldt-
ni fogjuk — Nyék birtokhoz tartozhatott. A teriiletet dél-délnyugati irdnyban a
mai Hdrshegynek a mai Kuruclesi at délre fordulé részéig hizédé nydlvédnydnak
(hegy)gerince zdrhatta le (ma a hegy aljdban futé Kuruclesi Gt még Kunc ispan
majorjdnak részét képezhette). E hatdrvonalat tdmasztjék ald az 1455-bdl, 1462-
bél és 1477-bél szdrmazd adatok, amelyek szerint az allodium, illetve szdntd-
foldjei a szentpdli at mellett, de a Szent Lérinc hegye alatt (1446), illetve a Szent
Lérinc-kolostoron innen (1493—1498) fekszenek.

Nehezebb kérdés annak megvilaszoldsa, hogy hol hizédott a major teriile-
tének masik, azaz Buda fel8l nézve a felsé ,vége”. A kérdés megvilaszoldsiban
legelsd (1333) adatunk segithet, az addsvételi szerz8dés szerint a Kunclin ispdn
dltal megvdsdrolt teriilethez banydk tartoztak, valamint egy sz8l6 fele. Az utéb-
bi helyét szerencsénkre pontosabban is meghatdrozték: az eladé 4ltal Gjonnan
telepitett (fél)sz8l8 egy patak és egy bizonyos Szliz Mdria-egyhdz mellett fe-
kidt (cum dimidietate vinee prope rivulum et ecclesiam Beatissime Virginis Marie,
noviter plantate adiacentes).** A szévegben szerepld patak nagy valdsziniiség-
gel azonos a mai Ordog-drokkal'?’ (esetleg egy mdsik, abba 6mlé patakkal), a
nagyobb problémdt az egyhdz azonositdsa okozza.'*® A kérnyéken az egyetlen
Szliz Mdridrdl elnevezett egyhdzat a hegyeken tdl fekvd Fehéregyhdzan taldl-
juk.® Nem tudunk réla, hogy a major kornyezetében Hidegkut, Ndndor és
Nyék falvak rendelkeztek volna plébdnidval a kozépkorban.*0 A legkdzeleb-
bi telepiilés, ahonnan ismert a plébdniatemplom, az Gerese falu volt,'! igaz,
annak a patrociniumdra nem maradt fenn kozépkori adat (az Gjkorban sarlds
Boldogasszony tiszteletére szentelték).'42

135 V3. az idézett oklevelekkel, illetve birtokfoglaldsokkal, valamint Kubinyi A.: Budafelhéviz to-
pogrfidja i. m. 120.; Gyorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 681., térkép.

136 MES 1I1. 222.

157 V. Gyiorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 586.

138 Esetlegesen felmeriilhet, hogy a széveget nem a fenti médon, hanem tigy kell értelmezniink, mint-
ha az egyhdz sz8l6je mellett lenne a major 4j telepitésti sz8l8je. Ez azonban, mivel a pataknak nem
lehet sz8l6je, nem valdszind.

139" Jankovich Miklds: Buda-kdrnyék plébanidinak kozépkori kialakulds és a kiralyi kdpolndk intézmé-
nye. In: Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich laszlé. Bp. 1959. 64.; Gyorfly Gy.: Az Arpéd-kori Magyar-
orszdg i. m. 634.

140 Uo. 592., 640., 659., 660. Nyék esetében Gyvrify Gydrgy arrél irt, hogy egyhdzdnak dézsmdjir a
veszprémi piispok 1295-ben bérbe adta a budai polgdroknak (Uo. 661.), a szévegben azonban egyhd-
zakrél nincsen sz, csak tizedkésrol.

YL Gyorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 640.

142 Nagy Emese: A kozépkori Gercse kozség temploma. In: Budapest Régiségei. Szerk. Gerevich LészI6.
Bp. 1958. 543-564.
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Az adatok értelmezéséhez ugyanakkor tovdbbi forrdsokat hivhatunk se-
gitségiil. II. Uldszlé kirdlynak egy, a pédlosok nevében VI. Sdndor pdpdhoz
irt kérvényére az egyhdzfé 1496. junius 4-ei vélaszdban engedélyezte, hogy
Fehéregyhdz és filidi a pdlosok lelki joghatdsdga ald tartozzanak. A bulla sza-
munkra legfontosabb része az az informdcid, amely szerint a fehéregyhdzi plé-
bania joghatésiga kiterjedt Békdsmegyer és Nyék falvakra, valamint az ott
1év6 kdpolndkra, amelyekben bizonyos napokon a fehéregyhdzi egyhdz rektora
vagy mds szokott misézni,' valamint, hogy ezek a kdpolndk kordbban kird-
lyi kdpolndk voltak.!* A tovabblépés titka két, nyolc évtizeddel kordbbi forra-
sunkban rejlik: az elsé Ozorai Pipo sékamaraispdn 1407. mércius 24-ei levele,
amelyben meghagyta fehérvdri kamardsidnak, hogy Zsigmond kirdly paran-
csdra Albeni's Janos veszprémi piispdknek a Buda vdrdhoz tartozé fehéregyha-
zi, ndndori és nyéki ,nagy tizedek” fejében, amelyeket a kirdly Gergely kirdlyi
kdpolnaispdn dltal szedetett be, kdrpétldsként adjon 4t a séjovedelembdl egy
bizonyos sszeget.'*¢ A mdsik adatunk 1410 augusztusi, e szerint XXIII. Jdnos
pépa felhatalmazta Branda da Castiglione piacenzai biborost, hogy bucstt en-
gedélyezzen mindazoknak, akik a budaviri és az azon kiviil fekvé Szliz Mdria-
kirdlyi kdpolndkat az 6t Mdria tinnepen, illetve a kdpolndk felszentelésének
napjdn felkeresik.'” A fenti, egymadst kiegészité adatokbdl az kovetkezik, hogy
Nyéken egy Szliz Mdria tiszteletére szentelt ,kirdlyi kdpolna” 4llt, ahol — mi-
vel nem volt 6ndll6 plébdnidja'® — a fehéregyhdzi rektor (illetve 1496 utdn az
6budai palosok koziil valaki) misézett. Mindez viszont azt jelenti, hogy a nyéki
romok mellett 150 méterre északnyugatra (a mai Szerb Antal és Fekete Istvdn
utcdk keresztez8désénél) Garddy Sdndor dleal feltdrt ,jellegzetes magyar falu-
si” templomként'® azonositott épiilet a sz6 szoros értelmében nem Nyék falu

143 »quod dicta ecclesia habebat infra limites parochie sue certos vicos seu villas, videlicet Bekasmeger
et Nyck nuncupatas in diocesi Vesprimiensi consistentes et in eis capellas, in quibus rector dicte ecc-
lesie certis diebus per se vel alium missam [...] celebrari consueverat” — Monumenta Romana epis-
copatus Vesprimiensis. A veszprémi piispokség romai oklevéltdra IV. Kdzrebocsdtja a rémai magyar
torténeti intézet. Bp. 1908. 64. I1dézi Jankovich M.: Buda-kérnyék plébdnidi i. m. 70.

144 _in cuius solo ecclesia et capelle predicte, que etiam olim capelle regie nuncupabantur” — Monu-
menta Romana IV. i. m. 64., vé. Kiss Gergely: Kirdlyi egyhdzak a kézépkori Magyarorszdgon. (Thesau-
rus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 3.) Pécs 2013. 105.

145 Az azonositdsdra lisd Arch. 1301-1457. 1. 78.

146 ut [...] Iohanni episcopo Wesprimiensi ratione decimarum suarum infrascriptarum videlicer de-
cime magne de Albaecclesia, Nandor et de Nyek ad castrum Budense per dominum Gregorium comi-
tem capelle sue regie etc., [...] recipi factarum” — DL 42912. (ZsO II. 5397. sz.).

147 in castro Budensi et extra idem castrum” — ZsO 1. 7867. sz., idézi Jankovich M.: Buda-kérnyék
plébdnidi i. m. 70.

148 V5. a pdpai tizedjegyzékkel (Gyorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszdg i. m. 592.).

Y9 Garddy Sindor: A Hidegkiiti-tt 48. sz. telken feltdre nyéki templom. II. Archeolégiai Ertesité
47. (1934) 165. Garddy 1940-ben késziilt, kéziratban maradt munkdjiban a kovetkezd szerepel:
»A templom hajéjdnak méretei elég szerények, inkdbb kdpolndhoz ill6k.” Majd kivetkeznek a méretei,
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plébdnidja, hanem egy, a Szliz Mdria tiszteletére szentelt kirdlyi kdpolna volt.'
(A kirédlyi kdpolndk egy része valédi plébanidva vélhatott,”' de a nyéki eseté-
ben ez nem mutathaté ki.)

Segithetnek a major felsé végének meghatdrozdsiban az eddigi kutatds 4l-
tal figyelemre nem méltatott tartozékok és haszonvételek kozott szerepld agyag-
godrok és kébdnydk is. Ezen informdcidk felhaszndldsinak persze megvannak a
maguk korldtai, hiszen az agyagnyerd helyeket ma mar bajosan lehetne beazo-
nositani, ellenben a k8bdnydk lehetséges helyeinek meghatdrozdsira korldtozot
tan, de van lehet6ségiink. A kozépkori Magyarorszdgi banydkrol nem késziilt —
egyel6re — adattdr, de az 1800-as évek legvégén Schafarzik Ferenc 6sszedllitotta
az akkori Magyar Kirdlysg teriiletén tizemel8 és mar felhagyott banydk listd-
jat. Munkdjédban a bdnydkat egyfeldl az ott kitermelt kd anyaga szerint rendezte,
midsfeld] pedig az orszdg megyéi szerint kozolte a helyeket, lehetdleg a korabeli
helyrajzi szamokkal elldtva.’> A minket érdekld teriileten, azaz a Hiivosvolgyben
két kiilonbozd tipust kovet banydsztak az akkor ismert banydkbél: dolomitot
és hdrshegyi homokkovet. Az adattdrban szereplé banyahelyek koziil szimunkra
hdromnak van jelentésége. Az egyik a Harshegy oldaldban,'* a mai Lip6tmez8tdl
északnyugatra a Mdria tttal bezdrélag fekvé dolomitbdnya (mai helyrajzi szima:
11196.).15 Tovabbi kettd az Ordog-drok északi oldalin fekiidr: az egyik a mai
Vaskapu-hegy déli nytlvanydnal, az Apdthy-szikla aljdban futé Apdthy-szikla
koznél, ahol szintén dolomitot bdnydsztak's (mai helyrajzi szdma: 11741/3.),¢ a
mdsik a mai Nyéki-hegy oldaldban (mai helyrajzi szdma: 11699/1., 11701.),"” ahol

amelyeket késdbb bévitettek, valdszintileg azért, ,hogy a kirdly és szlikebb kisérete a szentélyben helyet
taldljon. II. Uldszlé kirdlyrél tudjuk, hogy naponta hdromszor (igy, kiemelve) is hallgatott misét.”
(Hunyadi Mdtyds kirdly buda-nyéki vadaskertje, kastélya és Nyék kozség temploma [ez utdbbit a
gépelt szoveghez utdlag kézzel irtdk] — Budapesti Torténeti Mazeum, Régészeti Adattdr, H. 14-79.
99.). Garddy 6sszesen 42 kiilon temetkezést tért fel a templomban és kozvetlen kérnyezetében (Uo.
104-105.).

150 Jankovich Miklés térképén kirdlyi alapitdst plébaniaként szerepel (Jankovich M.: Buda-kornyék
plébdnidi i. m. 89.).

B Kiss G.: Kiralyi egyhdzak i. m. 31.

152 Vb. Schafarzik Ferenc: A Magyar Korona orszdgai teriiletén létezé kébanydk részletes ismertetése.
Bp. 1904. vii.

153 Schafarzik F: Kébanyak i. m. 225., 1242/4. sz.: ,,6242.6246/d. hr. sz. telkén”.

154 Az akkori (6246.) helyrajzi szim azonositisdra a mai térképen ldsd hteps://bit.ly/2HL8qHs, letole
tés 2019. mdj. 23.

155 Schafarzik F: K8bdnydk i. m. 225., 1242/3. sz.: ,,a Szép kildtdst6l DNy-ra esé 6137.6140.6148/3.
hr. szdmd telken”.

156 Az akkori (6140.) helyrajzi szim azonositésdra a mai térképen ldsd hetps://bit.ly/2Hy3wyl, letdltés
2019. mdj. 23.

157" Az akkori (6144.) helyrajzi szim azonositdsira a mai térképen ldsd heeps://bic.ly/2JyTWHhE, letsleés
2019. mij. 23.
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homokkévet bdnydsztak.’”® Garddy Sdndor kérésére a Foldtani Intézet 4ltal az
1930-as években adott szakvélemény szerint a falazdshoz hasznilt terméskd leg-
nagyobbrészt mérgds mészkd, amely egyfeldl ,fels6eocén kort briozods mészmar-
ga (a buda-kovdcsi hegységbél, esetleg Solymdr kornyékérdl). Mésfeldl foramini
ferds mészmdrga (felsé-eocén kort) a budai hegységbdl, taldn a Szépvolgybsl”.'
(Erdemes lenne a nyéki romok kéanyagét ismételten, a legijabb médszerekkel is
megvizsgilni.)

Mindezek utdn ideje vélaszt adni arra a kérdésre, hogy hol hizédhatott a major
fels8” vége. Természetesen azt ma mdr nem tudjuk megdllapitani, hogy a fentebb
felsorolt banydk koziil melyik mikodott kordbban is, illetve mely bdnydkat hagy-
tak fel idékozben, de egy valamit biztosan megéllapithatunk: az oklevélben emlege-
tett banyak nem a volgy aljdban, hanem a hegyek oldaldban miikédhettek. A major
eddigi (Szépilona) lokalizdciéjatdl még a legkozelebbi ismert banyahely, az Apathy-
szikldnal fekvd is (amely nem mellesleg a nyéki kirdlyi kdpolna mellett ma délnyugat-
16l északkelet felé futd Szerb Antal utca meghosszabbitdsiba esik) tobb mint mdsfél
kilométerre van. Ha azt feltételezziik, hogy a mai Kurucles oldaldban miikodiek a
mondott bdnyak, akkor is béven a major kozkelet(i hatdraindl északabbra jarunk.

Osszegezve tehat az északi hatdr kérdésében leirtakat, okleveles forrdsaink
alapjdn ugy tlinik, hogy a birtoktest a mai Hiivosvolgyi tt mentén egészen a
Szliz Mdéria-egyhdzig, azaz a (nyéki) kirdlyi kdpolndig, illetve annak foldjéig
hazédott, és konnyen lehetséges, hogy teriilete ezen a szakaszon nemcsak a ma
Hiivosvolgyinek nevezett tit, hanem az Ordog-drok északi oldaldra is kiterjed:.
(Fontos lenne ezek utdn tudni, hogy a kozépkori Nyék merre helyezkedett el.
A kérdésre lasd még aldbb.)

A major teriilete tehdt meglehetdsen hosszan nytlt el a budaszentldrinci ko-
lostorhoz vezetd szentpdli (ma: Budakeszi) és a Hidegkutra vezetd nyéki (ma:
Hivosvolgyi) Gt kozott. A kée at torkolatdndl (mai Szildgyi Erzsébet fasor vége,
Szépilona) induld birtok mdsik végét egyelSre pontosan nem tudjuk meghdzni,
mivel nem ismert a kdzépkori Nyék falu (késébb inkdbb szintén major), illetve
teriiletének déli hatdra. Mindezeken tal annyi biztosnak ldtszik, hogy a major
teriilete magdban foglalta a mai Szépilona és Kurucles teriiletét, tovibbd talin
még Torokvész (Kapy utcdtdl északra fekvd) és a Pasarét (Kelemen Liszl6 ut-
catdl szintén északra fekvd) egy-egy részét is, azaz északon valdsziniileg a mai
Lipétmez8nek nevezett keriiletrész hatdrdig ért. A széban forgé teriilet nagysdga
nagyjébol 2,3 km? lehetett.'

158 Schafarzik E: Kébanydk i. m. 226. 1244/2. sz. ,A féviros kébanyija a 6144/45. 1. sz. telken, a
Hiivés volgyben, a Vadaskert DNy-i oldalédn.”

159" Garddy S.: Hunyadi Mityis kirdly buda-nyéki i. m. 45.

160 Az adatokot a hteps://bit.ly/2JAcbT1 (letsltés 2019. mdj. 23.) honlap adatai alapjdn szimitottam ki.
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Kunc ispin majorjin okleveles adataink szerint tbb épiilet 4llt, amelyekrdl
dltaldnossdgban mdr 1333-ban emlitést tettek, de egy szlik évszdzaddal késébbrdl
részletes leirdsukat is ismerjiik. Az 1409. évi oklevél szerint Bernardi Ferenc a
Buda virosa mellett fekvd majorjdt szdntéfoldekkel, rétekkel és hdzakkal (domi-
bus in superficie eiusdem) zilogositotta el, kivéve a k6hdzat a gyiimélcsossel, ame-
lyek szintén a major részei (exceptis quadam domo lapidea ac orto seuw pomerio ad
ipsum allodium spectantibus).'s' Az 1416. évi oklevél annyival pontosabb, hogy itt
az elzélogositott épiiletet a lakdhdzdnak nevezi (domum meam colonicalem).** Ezek
és mds épiiletek 1425-ben mar romos dllapotban voltak és feltjitisra szorultak
(universe domus allodii omnino destructe existerent aliaque multa ibidem reformanda
essent).'s Az épiileteket vagy egy résziiket az Gj bérl6 minden bizonnyal rendbe
hozta, mivel Szildgyi Erzsébet 1462-ben mar valamelyikben lakott (@llogium |[...]
Elizabeth inbabit seu inhabitari faciz),'** illetve id6kdzben épitkezhetett is, mivel a
forrdsok — hacsak nem csalnak meg minket — 1492-ben és 1496-ban is mdr arrdl
sz6lnak, hogy a major épiiletei mellett, az eddig is emlitett kerten és réteken tul
palota is van (cuiusdam allodii seu mayerii appellati ac palatii et orti ac fenilium prope
idem allodium sive mayerium adiacentium).'>

A birtokon tehdt kezdetektdl fogva kébél és fabol épitett hdzak és épiiletek
dlltak, nagy kerttel, valamint egyéb szokvanyos (szdnt6fold) és kevésbé szokva-
nyos (bdnya) tartozékokkal is rendelkezett. A hdzakat tobbszér feldjitottak, deépi-
tették, a 15. szdzad végén pedig az egyik épiiletet mdr palotdnak's (is) nevezték.
A birtok elsé felbukkandsitdl kezdve egészen addig, mig a kirdly le nem foglal-
ta, Buda véros teriiletéhez és joghatdsiga ald tartozott. Ezt bizonyitja egyfeldl a
major elhelyezkedése kapcsdn idézett oklevelek némelyike's” (ugyanerre utalnak
Szildgyi Erzsébet ,budai” keltezései is), masfeldl az, hogy a major ,ligyeit” annak
kirdlyi parancsra tortént lefoglaldsdig Buda vdros tandcsa elStt intézeék.'¢s

161 BTOE IIL. 526. sz.

162 BTOE 111 675. sz. (a tartozékok a kivétellel egyiitt ugyantgy szerepelnek benne: excepta solum una
domo lapidea et orto ibidem).

163 BTOE IIL. 871. sz.

164 Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XI. 37.

165 DF 238075., illetve sprescriptum allodium simulcum palatio, orto et fenilibus ad ipsum allodium
pertinentiis” DF 238083. (1496). V&. Balogh Joldn megillapitdséval: ,,Valészintileg Szildgyi Erzsébet
épittetett a nyéki major kéhdzdhoz »palatiume«-ot.” Lasd Balogh Joldn: A mivészet Méty4s kirdly udva-
réban L. Bp. 1966. 629.

166 g, Kubinyi Andyds: Palota — terem. Terminolégiai kérdések. Castrum Bene 2. (1990) Bp. 1992. 59.
167 Buda vdros mellett (prope [...]/civitatem/Budam): BTOEIII. 528. sz. (1409); DF 2380064. (1466);
SZEL II. 254. (1480). Budavir kiilvirosiban (in suburbio castri Budensis): DL 37643. (1463).

168 T 4sd MES III. 514., 515., 525. (1343); BTOE I1L. 157., 528., 675., 853., 871. sz. (1393, 1409,
1416, 1424, 1425).
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A 15. szézad végén a (régi Kunc ispdnrdl nevezett) major elttinik a forrdsok-
bol, jéllehet a torténete nem ért véget. Az ,eltlinés” oka ugyanis ,levéltdrtoreé-
neti”: annak nyomdn, hogy az esztergomvdri Szent Istvdn tdrsaskdptalan végleg
elvesztette a major tulajdonjogdt, értelemszertien a majorra vonatkozé oklevelek
is elmaradnak a ,esztergom-szentistvdni fondbol”. A kanonokokat valészintileg
— igy vagy gy — meggydzték, hogy jobb, ha lemondanak a majorrél. Halvdnyan
erre utal — az 1499. oktéber 22-én elhunyt — Gosztonyi Andrds prépost végren-
delete, aki szokatlanul nagy dsszeget, 2000 aranyforintot hagyott a kdptaland-
ra, amelybdl a kanonokok hdrom budai hdzat vdsdroltak, majd adtak ki bérbe.'®
Rdaddsul az egyhdz kovetkezd prépostja nem mds lett, mint Bakéc Tamds esz-
tergomi érsek, kirdlyi f6- és titkoskancelldr unokadccse, Szatméri vagy Erdédi
Istvdn,”° aki minden bizonnyal kevésbé vehemensen kdvetelhette vissza a majort.

Mindezek utdn itt az ideje annak, hogy roviden ismertessem a mér sokszor
emlegetett, Nyékre vonatkozé forrdsokat.

Nyék birtoklastorténete

A falu neve az innen szdrmaz nemes, Nyéki Baldzs nevében ttinik fel 1288-ban, a
telepiilést magdt 1290-ben emlitik el8szor, 1295-ben pedig tizedeirdl esik sz6 (egy-
hdzdrél, mint lictuk, nem). A széban forgd Baldzs 1332-ig, mig fia, Andrds 1337-
t6] mutathaté ki.”' Andrds nevével utoljdra 1348-ban taldlkozunk oklevélben.!>
Andrdsnak a jelek szerint volt még egy mdsik, Gyorgy nevii fia is, aki 1362-ben
kirdlyi emberként szerepel.”” Ujabb harminc év miilva mdr az & fidval, Baldzzsal
taldlkozunk,” akinek 1394-ben Zsigmond kirdly fitsitotta az anyjat, Kdlozi (ma
Budakaldsz) Gyorgy testvérének, Lukdcsnak a lednydt, Borbaldt (Gydrgynek nem
voltak utddai, és ennek révén birtokai Borbdldra szdlltak).””> Nyéki Baldzs azonban
nem sokdig élvezhette az Gjonnan megszerzett birtokrészeket, mivel a Nikdpoly
falai alatt megvivott csatdban 1396 8szén meghalt.”¢ A frigybdl nem sziilettek ut6-
dok, Borbila pedig utébb ismét férjhez mehetett: 1409-ben ugyanis egy bizonyos
Nyéki Miklés fia, Istvdn és testvére (soror uterina), Borbala kérték az uralkod6tdl az

19" Por Antal: Az esztergom-virbeli Szent Istvin els§ vértanirdl elnevezett prépostsig torténete. Bp.
1909. 37.

170 C. T6th Norbert: Erdédi Bakéc Tamis érsek rokonsdga. (Rekonstrukciés kisérlet) Turul 91. (2018) 14.
7V Gyorfly Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszig i. m. 660-661.

172 Anjou-okle. XXXII. 32. sz.

173 Anjou-oklt. XLVI. 115. sz.

174 75O 1. 2170. sz. (1391).

175 750 1. 3407. sz. (DL 107243.), v6. Tringli Istvin: Pest megye a kés§ kozépkorban. In: Pest Megye
Monogréfidja I/2. A honfoglaldstél 1686-ig. Szerk. Zsoldos Attila. Bp. 2001. 89.

176 750 1. 5282. sz.
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anyjukat, Kélozi Lukdcs lednydt, Borbdldt fitsitd és 6t a nagybdtyja birtokaiba ik-
tat6 oklevelek dtirdsdt.””” Az oklevélben szerepld Nyéki Mikl6s fia, Istvan azonban
nagy valdszin(iséggel azonos az 1391-ben Nyéki Baldzzsal egyiitt adomdnyt nyerd
Zamori Miklés fidval, Istvannal.'”s

Bdrmiképpen zajlottak is az események, Baldzs haldla utdn Nyék birtok
valamikor kirdlyi kézre jutott, majd azt a foldvéri (Tolna megye) Zubor csa-
ldd ,8sei”,”” de Nassis Domokos fiai, Jdnos és Zubor, illetve lednytestvériik,
Marika és férje, de Chesamis Mdté fia, Jakab szerezhették meg 1396 utdn, de
még 1416 eléee.'® Konnyen elképzelhetd, hogy e Jakab 1403—1404 forduléjin
kdrpé6tldsként kapta meg a birtokot a helyett a budavéri hdz helyett, amelyet
1403 juniusdban nyert el, mert a kirdly hliségén maradva anyai unokatestvéré-
vel (consobrinus), Zuborral megvédték Buda vardt a felkel6ktsl.'s! Akdr Zubor,
akdr Jakab nyerte el adomdnyul Nyéket, a késébbiekben a birtok de Chesamis
— utdébb foldvari vagy pataji Zubor — Jakab, majd utddai kezén volt: 1465-
ben emlitik Zubor Jénos nyéki officidlisit.'®> A birtok megszerzése egyébként
jol illeszkedik ahhoz az dltaldnosan megfigyelt ,szokdshoz”, amely szerint az
Gjonnan kirdlyi méltdsdgot vagy tisztséget elnyertek igyekeztek olyan foldet
szerezni maguknak, ahonnan a kirdlyi udvar kényelmesen elérhetd volt vagy
ahovd udvari idézéseik sordn visszavonulhattak.'®* A Tolna megyében és Fejér
megye solti jardsaban birtokokkal rendelkezd Foldvdri Zubor Jdnosnak azon-
ban az 4ltala viselt tisztségek okdn (baranyai, gy6ri és tolnai alispdn)'#4 mdr
nem volt szitksége a ,tdvoli” Buda mellett fekvé Nyékre. E birtokok gazddi
egyébként is slirlin cserélddtek: amennyiben az adott személyek kiszorultak
az udvarbdl, ,csere”'® vagy, mint jelen esetben, addsvétel révén olyan szemé-
lyek szerezték meg, akik éppen akkoriban jutottak poziciéhoz az udvarban.'s¢

177 75O 11. 6988. sz. (DL 107243.). Az 1409. évi oklevélben a csalddi viszonyok leirdsdba valami hiba
cstiszhatott, mivel a jelenlegi formdjéban értelmezhetetlen.

178 750 1. 2170. sz.

179 V6. Engel Pil: Magyar kézépkori adattir. Magyarorszdg viligi archontolégija 1301-1457. Kozép-
kori magyar genealégia. (Arcanum Digitéka—CD-ROM) Bp. 2001. Zubor (foldviri, pataji).

180 Domokos fiainak palydjara ldsd Arch. 1301-1457. IL. 174.

81 V5. Neumann Tibor — Pilffy Géza: Fékapitanyi és féhadparancsnoki adomanyok a 15-16. szézadi
Magyarorszdgon. Levéltdri Kozlemények 80. (2009) 227.

182 DL 16262.

183 Tringli I.: Pest megye i. m. 93-94.

184 C. Tth Norbert — Horvdth Richdrd — Newmann Tibor — Pdlosfalvi Tamds — W, Kovdcs Andrds: Magyar-
orszdg vildgi archontoldgidja 1458-1526. I1. Megyék. (Magyar Torténelmi Emlékek — Adattdrak) Bp.
2017. (a tovdbbiakban: Arch. 1458-1526. I1.) 43., 113., 270.

185 Vs, példdul a Dragfiak esetével, lisd C. 76th Norbert: Szdsz vajda utédainak felemelkedése és buka-
sa. A csaldd vézlatos torténete 1365-1424 kozote. In: A Szildgysdg és a Wesselényi csaldd (14-17. sz.).
Szerk. Hegyi Géza — W. Kovécs Andrds. (Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek 277.) Kolozsvar 2012. 138.
186 Tringli I.: Pest megye i. m. 95.
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1472-ben ugyanis Zubor Jdnos (a fia, Szemere Mihdly nevében is) a fehérvéri
kdptalan elétt eladta sajdt és fia kezén 1év8 két egyenld nagysdgti — azaz a bir-
tok kétharmadit kitev8'®” — részét Ernuszt Janos z6lyomi ispannak (és kincs-
tarténak)'s8 és orokoseinek 400 aranyforintért. (A harmadik harmad taldn
a mdsik Zubor Jdnosé lehetett, akivel 1479-ben egyiitt volt az eladé Zubor
Janos az Ernusztok Zala megyei Szentgyorgy vardnak vdrnagya.'® Valamelyik
Zubor Jénos pedig az el6z8 évben Ernuszt Zsigmond pécsi piispdk ottani va-
ranak vdrnagya volt.'?)

A birtokrésziikh6z — az dltaldnossdgban felsorolt tartozékokon és haszon-
vételeken tal — hdz és karia, a hdz szomszédsdgiban pedig egy gytimolcsoskert
tartozott.'”! Az (ij szerzemény azonban — mdig tisztdzatlan okbdl — nem so-
kdig maradt Ernuszt Jinos tulajdondban. Mdtyds kirdly ugyanis egyéb birto-
kok tdrsasdgdban elcserélte (esetleg elkobozta) téle 1474 tdjan.? (Figyelemre
méltd, hogy egyéb Buda kornyéki birtokok is ekkor kertilnek kirdlyi kézbe.)!%3
Bdrmi tortént is Ernuszt Jdnossal, Nyék az 1480-as évek kozepén mdr kirdlyi
kézben tlnik fel (ad curiam maiestatis vestre regie in Nyek)."* A nyéki birto-
kot, csaktigy, mint késébb, 1484-ben a Hunyadi-javak egy részét (debreceni
uradalom)”s és Kunc ispin majorjdt,¢ a budavdri provizordtushoz kapcsolta
Métyds kirély.

A fentiek alapjén tehdt hirom dolog jelenthetd ki: 1) a teriileten kordbban is
volt legaldbb egy — nemesi — kuria, amelyhez tobbek kozott kert is tartozott; 2)
Nyék falu, illetve a kés6bbiekben birtok az 1470-es évek mdsodik feléig biztosan
nem volt kirdlyi tulajdonban (a kirdlyi kdpolna léte nem jelentett egyrtal kirdlyi

187 ipse totalem suam et prefati Michaelis filii sui portionem possessionariam in possessione Nyek

vocata in comitatu Pilisiensi existenti habitam, duas videlicet directas et equales partes eiusdem, ipsum
omnis iuris titulo concernentem” — DL 17390.

188 Az oklevélben nem tiintették, vo. Arch. 1458-1526. 1. 130.

189 Tamids Palosfalvi: The Noble Elite in the County of Kérés (Krizevei) 1400-1526. (Magyar Torté-
nelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 358.

190 Arch. 1458-1526. I1. 43.

1 cum universis eiusdem pertinentiis et utilitatibus, signanter domo et curia in facie eiusdem por-
tionis sue possessionarie edificatis et conservatis necnon pomerio eidem domui vicino ac terris arabi-
libus cultis et incultis, pascualibus, pratis, fenetis et fenilibus, silvis nemoribus, virgultis, montibus,
vallibus, vineis vinearumque montium, promonotoriis, proventibus, fructibus et redditibus, aquis
aquarumque decursibus et molendinis locisque molendinorum et generaliter cunctis et quibuslibet
usibus, fructibus et obventionibus quibuscunque nominibus vocitatis ad prescriptam portionem pos-
sessionariam, duas scilicet partes eiusdem pertinentes” — DL 17390.

192 Minderre ldsd Neumann Tibor: A gréf és a herceg maganhabortja. Szapolyai Istvan és Corvin Janos
harca a liptdi hercegségért. Szdzadok 148. (2014) 389. 16. jegyz. és az ott idézett tovabbi irodalom.
193 V. Kubinyi A.: Budaviri udvarbirésdg i. m. 253-254.

194 Csdnki D.: Kuncz ispén i. m. 724. (DF 238068.).

195 Kubinyi A.: Budai udvarbirésig i. m. 252., 254.

196 V. a korabban idézett esztergom-szentistvni kanonokok panaszaival.
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birtokldst is); 3) Nyéknek nem volt plébdnidja (s8¢, valdszinileg a birtokot kiszol-
gdl6 személyzetet leszdmitva, a 14. szdzadtdl szimottevd lakossdga sem).”

Az Gjdonsiilt nyéki kirdlyi birtok tehdt 1484 utin magdban foglalta a kordbban
Kunc ispdn majorja néven emlegetett birtoktestet, ezdltal eredeti teriilete jécskdn
megndvekedett. A kirdlyi birtokldst Nyéken barmilyen uralkoddi parancsra kez-
dett épitkezésekkel legkordbban az 1480-as évektdl szamolhatunk, dm ez is felet-
tébb kétséges, mivel — mint ldtcuk — Mdtyds kirdly az immdaron Nyékrdl elnevezett
birtokot jévedelemforrdsnak tekintve dtadta a budai udvarbirénak, utébb pedig
I1. Uldszlé kirdly akaratabdl tovdbbra is a budai udvarbiré kezelte. Végiil az 1490-
es évek derekdn — idélegesen — Szentldszléi Osvidt zagrabi plispok kezén volt, hogy
aztdn valamikor az 1490-es évek végén ismét kirdlyi kezelésbe keriiljon. A fentebbi
birtokldstorténeti fejtegetésiinket szerencsésen egészitik ki okleveles forrdsaink.!

A t6bb alkalommal Magyarorszdgon, illetve Buddn él8 Zsigmond lengyel her-
ceg, I1. Uldszl6 kiraly testvéroccse szdmaddsaiban két alkalommal, egy 1500. mdjus
16-ai és egy augusztus 18-ai bejegyzésben taldlkozunk azzal, hogy a herceg a nyéki
kertben (in zagrada Nyek) mulatta az id8t.'” E (vadas)kertre utalhat Bonfini sokat
idézett tudésitdsa is.2? A kovetkezd adatunk egy mintegy 15 évvel késébbi levél,

Y97 Bzt igazoljik egyfelél Garddy Sindor templom koriili feltrdsai: ,A templomban és koriilstee te-
metkeztek, sét megallapitdsunk szerint ez a hely mdr a templom megépitése el6tt is temetkezd helyiil
szolgdlt. [...] Korhatdrozoéul leginkdbb csak a templomban és a tetemeknél taldlt cserépedény-toredé-
kek szolgaltak. Ezek kézote népvandorlas kori és fenékbélyeges — Aprad kirdlyok korabeli — is akadt.”
Lasd Garddy Sdandor: Budapest székesfévéros teriiletén végzett kdzépkori dsatdsok dsszefoglald ismer-
tetése 1931-1941. In: Budapest Régiségei 13. Szerk. Nagy Lajos — Zakarids G. Sdndor. Bp. 1943.
171.). Mésfel8l ugyanerre mutatnak Altmann Julia — kis teriileten végzett — kutatdsai, aki a tertileten
Arpad-kor végi falusi jellegli telepiilésre utalé nyomokat talale. Lasd Altzmann Jilia: Elézetes jelentés a
ny¢ki faludsatdsrél. In: Budapest Régiségei 23. Szerk. Tarjényi Sdndor. Bp. 1973. 219-228.; Az 1972.
évi dsatdsi naplé szerint hdrom hdz és két sir kertilt el§ (Budapesti Torténeti Mizeum, Régészeti Adat-
tar AD-8-73). Mindezt kbzvetetten aldtdmasztjdk egyéb forrdsaink is: 1389-ben a Buda véros teriiletén
1évé Nyék falu mellett (in territoriis dicte civitatis nostre prope villam Nyek) 1évé Budapokla (BTOE
II1. 83. sz.), 1425-ben pedig Ny¢k falu teriiletén (in territorio ville Nyek) emlitenek szél8tulajdonos-
ként budavéri polgirokat (Uo. 865. sz.).

198 A kovetkezékben idézett adatok egy kivételével megtaldlhatéak Balogh Jolin adattdriban ,Nyék,
Matyiés villdja és vadaskertje” cim alatt. Ldsd Balogh J.: Mivészet Mdtyds udvardban i. m. 161-162.,
ezek koziil Mdtyds kirdly 1482. mdj. 1-jei levelét nem fogom felhaszndlni, mivel semmi sem bizonyitja,
hogy az Nyékrdl szélna (vo. Feld I.: Nyéki kirdlyi épiiletek i. m. 40.). Mdty4s kirdly 1480. aug. 3-dn
egy oklevelét ,erdei kivonuldsunk idején, a Hidegesurgé nevi forrdsnal” keltezte (DL 26642.). A ki-
ralyi pdr elétte Buddn, utdna Esztergomban (Horvdth R.: Itineraria i. m. 111., 113.), mig aug. 29-én
Szildgyi Erzsébet szintén Esztergomban bocsdtott ki levelet (DF 278827.). A mondott hely tehdt vala-
hol Buda és Esztergom kozott lehetett, pontosabb azonositdsa egyelére vdrat magéra.

199 Zsigmond lengyel herczeg szdmaddsai (1500-1502., 1504). Kézzéteszi Divéky Adorjan. Magyar
Torténelmi Tér 26. (1914) 36. (in zagrada Nyek rusticis ibidem manentibus ad mandata domini prin-
cipis) és Uo. 52. (ad ludum domino principi in zagrada Nyek).

200" Balogh J.: Miivészet Métyés udvardban i. m. 161. ,Aztdn Buda vidékén a harmadik mérfoldkénél
egy misik tidiil8je is volt, ahol egy 6ridsi vadaskert volt ldthaté erdei éllatokkal”, irja Bonfini. Ldsd
Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulesir Péter. Bp. 1995. V. VII. 110.
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amelyet Buddrél egy bizonyos Vince irt a selmecbdnyai jegyz6nek, Steck Gdspdrnak
a vdros tigyeiben végzett szolgélatairél. Ebbdl minddssze annyi dertil ki, hogy a ki-
raly kiment Nyékre és pdr napra ott is maradt.?*' Noha a kirdly tartézkoddsi helyeit
meglehetdsen jol ismerjiik ebbdl az iddszakbél, a nevében ekkor kibocsitott ok-
levelek kozott egyetlen nyéki keltezéstivel sem taldlkozunk (természetesen nem is
volt sziikséges, hogy legyen ilyen, hiszen ha csak napkozben tartézkodott Nyéken,
reggel és este intézhette az tigyeket ,budai” keltezéssel a kancelldria).2> II. Lajos ki-
ralytl mdr ismeriink egy nyéki keltezésti oklevelet,>® de kozelebbi ebbdl sem dertil
ki. Nem gy a hdrom évvel késébbi adatokbdl: a fennmaradt szdmaddskonyvnek
hala, t6bb alkalommal is bizonyithatd, hogy ott (Vyek) pihente ki (causa solatii)
firadalmait (1525. februdr 9., mércius 3., 6., 8., 9., 22. és 31., dprilis 17.),2¢ illetve
ldtta vendégiil Bdtori Istvan nddort (1525. dprilis 19.).205

Az elébbiekben ismertetett adataink alapjdn felmeriil a kérdés, hogy mondha-
tunk-e egyéltalin barmi biztosat Nyék hasznélatdval kapcsolatban. Véleményem
szerint annyit mindenképpen, hogy 1500-ban, bdrmilyen épiiletek dlltak is a
birtokon, azok hosszabb ott tartézkoddsra (és f8ként el8keld tdrsasdgéra) nem
voltak alkalmasak. Azért-e, mert épitkezések, dtalakitdsok folytak a régi épiilete-
ken, vagy mds okbdl, ezt nem tudjuk. Ellenkezd oldalrdl érvel két, a 15. szdzad
utolsé évtizedébdl szdirmazé adatunk. II. Uldszl6 kirdly, amikor 1496. novem-
ber 1-jén elcserélte a Zdlyom megyei Végles vardt Rdskai Baldzs kamardsmester
Solymdr vérdért és annak tartozékaiért,°¢ akkor azt azzal a hivatkozdssal tette,
hogy ,,Solymdr véra Buda viros szomszédsdgdban, gyonyor(i és igen alkalmas
helyen fekszik arra, hogy az 6t éjjel-nappal fdraszté mérhetetlen gondokat és ag-
godalmakat kipihenhesse és azokat vaddszatai alkalmdval a vaddszattal eltizze”.>7
A masik egy, az 1494-1495. évi kirédlyi szimaddskonyvben taldlhaté kiaddsi tétel:

201 ipse dominus Waciensis libens suscepit hoc omnis et promisit se velle ere ad Neeck ad regiam

maiestatem, propter hoc negotium ad solicitandum, tamen regia maiestas stetit aliquibus diebus in
Neeck versus factum paulum et ibidem manet, petivi responsum ab eodem” — DF 267100.

202 Newmann Tibor — C. Toth Norbert: Jagellé 11. Ulaszlé és I1. Lajos kirdlyok itinerariuma. Kézirat.

203 1522. febr. 22. (DL 47446.).

204 1. Lajos kirdly szamaddsi kényve. 1525. janudr 12.~jtlius 16. Kozli Fraknéi Vilmos. Magyar
Torténelmi Tar 26. (1877) 75., 94., 96., 99., 102., 114., 125., 146. V. Frakndi Vilmos: 11. Lajos és
udvara. Torténeti rajz. Bp. 1878. 52.

205 Frakndi V.: 11. Lajos szdmaddsa i. m.148.

200 Tiingli I: Pest megye i. m. 92-93. Solymdr birtoklistorténetének sszefoglaldsat lisd Feld Istvin:
Ujabb kutatsok a solyméri kézépkori vérban. Studia Comitatensia 17. (1985) 452—453.

207 quod cum castrum Salmar in comitatu Pilisiensi ac vicinitate civitatis nostre Budensis, tam in
ameno opportunissimoque loco existat, ut cum nos propter curas et sollicitudines immensas, quibus
nonnumquam fatigamur, fastidium Bude ceperit, possimus semper pro recreatione et solatio, quod
in venationibus plurimum accepimus eo concedere et in ipsis venationibus exerceri” — DL 20501.
(tobb helyen hibds kiaddsdt ldsd Bdrtfai Szabé Istvin: Pest megye torténetének okleveles emlékei
1002-1599-ig. Bp. 1938. 309. [1189. sz.]).
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eszerint 1495. oktéber 25-én két forintot fizettek Vajda Péternek, aki dltal ura,
Somi Jézsa 100 szarvast kiildott ajindékba a kirdlynak.2’® A minden bizonnyal a
Vértes-hegységbdl érkezd dllatok végcéljardl ugyan nem tudunk semmit, de azt
biztosan kizdrhatjuk, hogy a kirdlyi konyhdra szdantdk volna 6ket ekkora tomeg-
ben. Az dllatok minden bizonnyal a nyéki vadaspark ,benépesitésére” szolgalhat-
tak.

Az 1500-as évek elsd évtizedében azonban torténhetett valami a birtokon,
aminek révén 1515 oktéberében az akkor mdr meglehetdsen beteg uralkodé tobb
napot is eltslthetett ott. Ujabb tiz évvel késébb pedig — a fennmaradt szima-
ddskonyv tandsiga szerint — a fia mdr rendszeresen pihenésre, taldn vaddszatra
haszndlta Nyéket.2?

Befejezés

Az eddig megismert forrdsok és régészeti feltdrdsok figyelembe vételével elkép-
zelhetének tartom, hogy a Kunc ispdn majorjdnak®© Szildgyi Erzsébet 4ltal la-
kott épiilete(i) és a nyéki kirdlyi villik ugyanazon a teriileten fekiidtek: a majort
Matyds kirdly az anyja haldla utdn, valamikor 1484. mdsodik felében lefoglalta,
egyuttal Buda vérosinak teriiletébdl kihasitva — legkordbban — az 1470-es évek
végén megszerzett Nyék nevi birtokdhoz csatolta, majd ott vadasparkot alakitott
ki. Haldldt kovetden az 4j kirdly, II. Uldszl6 a majorban fekvd épiiletek — egy
részének — elbontdsa utdn azok helyén épittette fel a ma nyéki kirdlyi villaként
ismert pihend- és szérakozohelyét. Az ,idiil8” két épiiletbdl dllt és a tdle mds-
félszdz méterre fekvd — a 15-16. szdzad forduldjdn deépitett és hossztengelyében
kozel kétszeresére megnagyobbitott — Sztiz Mdria-kdpolndval alkotott egységet.
A nyéki kastély és vadaskert dltalam felvdzolt kialakuldsdval kapcsolatban
szamtalan kérdés meriil fel, hogy ezek koziil csak néhdnyat emlitsek: ki hozta
létre a nyéki vadasparkot, ki épitette az 1490-es évek kozepén feltling palatiumot?
Az épiiletek épitési idejével kapesolatban végleges vdlaszt azonban, ha egydltaldn

208 Eodem die Petro Wayda familiari domini lose, qui nomine eiusdem regie maiestati presentavit
pro munere centum cervos dati fl. 2.” — Newmann Tibor: Registrum proventuum regni Hungariae.
A Magyar Kirélysdg kincstartéjinak szdmaddskonyve (1494-1495). (Magyar torténelmi emlékek. Ok-
ménytdrak) Bp. 2019. 3058. sor.

209 Az 1526. évi, minddssze sziik hat hetet tartalmazé szimaddskényvében nem maradtak ilyen ada-
tok, igaz e toredék bejegyzései alapjén nem is tartalmazhatott ilyeneket (Johann Christian von Engel:
Monumenta Ungrica. Viennae 1809. 187-236.).

210" Garddy Sandor az épiiletek feltirdsa sordn Anjou- és Zsigmond-kor pénzeket is taldlt, ldsd Garidy
S.: Hunyadi Mdtyds kirdly buda-nyéki i. m. 94.; CNH 98.; 124A és 129., vo. Réthy Liszlé: Corpus
nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtdr I1. Vegyeshdzi kirdlyok kora. Bp. 1907. 15., 19.

995



HOL LAKOTT SZILAGYI ERZSEBET, AMIKOR BUDAN ELT?

lehetséges lesz bdrmikor is, a kdanyag médszeres feldolgozdsa utdn, tovabbi irdsos
forrdsok feltdrdsdval lehet majd adni.

WHERE DID ERZSEBET SZILAGYI LIVE
WHEN SHE WAS STAYING IN BUDA?

Remarks on the history of the royal curia of Nyék
By Norbert C. Téth
SUMMARY

The paper explores four issues that have long attracted scholarly attention: the history of
the area known as the manor of ispan Kunc (in the second district of Budapest); the exact
location of the manor; the history of neighbouring Nyék; and whether there was any
connection between the manor and the royal curia at Nyék. From the time of the election
of her son, Matthias Hunyadi, as King of Hungary in 1458 to her own death in 1484,
Erzsébet Sziligyi resided partly in the royal castle of Obuda, and partly in the manor at
Buda. Although she hired the manor from the collegiate chapter of Esztergom, after her
death King Matthias took possession of it and, separating it from the territory of Buda,
attached the manor to his estate at Nyék which he had obtained in the late 1470s. Based
on written and archaeological sources, it is possible that the building(s) of the manor of
ispdn Kunc, inhabited by Elizabeth Szildgyi, and the royal villas at Nyék occupied the
same location. After the death of Matthias, King Wladislas II, having cleared some of the
existing buildings in the manor, constructed on the site the resort that is now known as
the royal villa of Ny¢k.
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A CORVINA KONYVTAR BUDAI MUHELYE

Az Orszdgos Széchényi Konyvtar kidllitdsénak eredményei*

Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 2018. november 6. és 2019. februdr 9. kozott
megrendezett, A Corvina konyvtdr budai miihelye cimi kidllitdsa' a Mdtyds ki-
raly idején mikodd budai konyvkészitd mihely toreénetének hosszii id6 6ta az
els6 monografikus igényt feldolgozdsa volt. A tdrgy jellegébdl fakadéan magd-
ba foglalta a Corvina konyvtdr teljes keletkezéstorténetét is. A kidllitdsnak és a
hozzd vezetd kutatdsoknak kdszonhetSen bizonyos értelemben (j és részleteiben
gazdagabb kép alakult ki Mdtyds konyvtdrdrdl. Jelen tanulmdnyban a kidllitds
eredményeit kivdnjuk 6sszegezni. Rimutatunk arra, hogy a Corvina kényvtir
rovid idé alatt, egységes koncepcid alapjan létrehozott diszkdnyvedr volt, s bemu-
tatjuk mindazokat a jelenségeket, amelyek ebbdl a koriilménybél fakadrtak. UJ
datédldst kindlunk a kényvtdr kialakuldsdnak teljes folyamatdt és a budai miihely
miikodését illetéen. Bemutatjuk a konyvtdrépités lépéseit és a konyvallomdny
forrdsait. Részleteiben tdrjuk fel a konyvkészitd mihely miikddését, forrdsok és
stiluskritikai elemzések segitségével megprébéljuk elkiiloniteni, hogy mely id6-
szakban mely minidrorok jelenléte mutathat6 ki Budan. Erzékeltetjiik a stilusvél-
tozdsokat, s rdmutatunk a stilusimitdciéra mint a budai kédexkészités alapvetd
miikodési mechanizmusdra. Hangstlyozzuk az egységesitési torekvések jelentd-
ségét, és megidllapitjuk, hogy egészen pontosan mely miveleteket végezték el a
kéziratokon a budai mihely mesterei, s melyek voltak azok a kédexek, amelyek
teljes egészében Buddn késziiltek.?

" A tanulminy az MTA-OSZK Res libraria Hungariae Kutatécsoport Fragmenta Codicum Mihelyé-
nek, valamint a K 120495 és a K 112283 szdimi NKFIH-program tdmogatdséval késziilt.

U A kidllitds katalégusai: A Corvina kényvtdr budai muhelye. Kidllitdsi kalauz/The Corvina Library
and the Buda Workshop. A Guide to the Exhibition. Szerk. Zsupdn Edina. Bp. 2018. (a tovdbbiak-
ban: Kidllitési kalauz); A Corvina konyvtdr budai mthelye. Kidllitdsi katalégus. Szerk. Zsupdn Edina.
Megjelenés alatt (a tovébbiakban: Kidllit4si katalégus).

2 A tanulmdnyban tirgyalt corvinak és fépapi diszkédexek koziil szémos hozzdférhets digitalisan a vi-
laghdlén. Az Orszégos Széchényi Kényvtdr corvina-honlapja, a Bibliotheca Corvina Virtualis (corvina.
hu) tartalmazza valamennyi Magyarorszdgon drzdtt corvina, valamint a wolfenbiitteli corvindk teljes
digitélis valtozatdt, és — amennyiben létezik ilyen —, linkekkel utal tovabb a tobbi, kiilfoldén drzote
darab digitilis verziéjéhoz. A tanulmdnyban mindenhol megadjuk a jelzeteket, ezek segitségével kony-
nyen lehet tdjékozddni a corvina-honlapon és az 8rzdgytjtemények digitdlis téraiban. A corvindk ma
is mérvadénak szdmitd jegyzékei: Csaba Csapodi: The Corvinian Library. History and Stock. Bp. 1973.;
Gsapodi Csaba — Csapodiné Gdrdonyi Kldra: Bibliotheca Corviniana. 4. kiadds. Bp. 1990.
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Bar Beatrix kirdlyné érkezése a kirdlyi diszkonyvtdr és miihely kialakuldsdban
dontd szerepet jdtszott, legaldbb olyan fontos tényezd volt, hogy ez a térekvés ha-
zdnkban jol el6készitett talajra lelt. Egy hosszi folyamat betetdzését, csticspont-
jét ldguk. Az Anjouk éta folyamatosan erésédd itdliai hatdsnak koszonhetden
a reneszdnsz vivmdnyai nagyon kordn érték el Magyarorszdgot, s a miivelt elit
kordn fogékonnyd vélhatott az 4j kulttrdra. Szinte szimbolikus értéki Pier Paolo
Vergerio jelenléte Zsigmond kirdly udvardban. A Mdtydst megel8z6 generdcid
miveltségét és orientdcidjit pedig Vitéz Jénos alakja és torekvései fémjelzik.

A budai mihely

A ,mibhely” elsédleges megkozelitésben miivészettorténeti fogalom, stiluskategé-
ria, amely egy bizonyos stiluskért jelent. Csupdn dctételesen foglalja magédba az
azt el84llitd illumindtorok csoportjdt és azok interakeidit. A kédexkutatds gya-
korlatdban jelentése kibdviil, szliken vett stiluskategéridbdl valés térré, a kédex-
készités helyévé valtozik, beleértve a folyamatban részt vevd mesterek osszességét,
a mésolokat és a kdnyvkotdket egyardnt. A szakirodalom ,scriptorium” kifejezése
a mihelynek ezt az aspektusit ragadja meg.

Kontextusunkban a ,mthely” fogalmdt ennél is tdgabb értelemben hasznal-
juk. Beszéliink réla stiluskategériaként, hasznéljuk ,scriptorium” értelemben, 4m
kiegészitjiik egyfajta stratégiai és operativ aspektussal is, mindazokat a lépésé-
ket értve ezen, amelyek a Corvina konyvtar létrejottéhez vezettek. Hiszen nem
kérdés, hogy bar Mdtyds konyvtdrdnak jelentds részét Itdlidbol rendelt kéziratok
alkottdk, az 6tlet megsziiletésének helyszine Buda volt, a folyamat kidolgoza-
sa és irdnyitdsa Buddrdl toreént. Ennek megfelelden a ,budai mihely” felsleli a
Corvina kialakitdsdnak teljes eseménysorit.

Jollehet konyvkészitd mihely [étezésérél Buddn médr Oldh Miklés® is beszd-
molt, s tuddsitdsdc Xystus Schier is beépitette a Corvina konyvtdrrél sz4l6 dtfogd
mivébe,* a modern kutatds ezt az informdciét nehezen tudta konkrér kddexek-
kel demonstrélni. Csapodi Csaba még 1990-ben is a Corvina koényvtdr legrejté-
lyesebb pontjdnak nevezi a budai muhely kérdését.> Létezése ugyanis nem volt
magitél értetddd. Miké Arpad mutatott rd arra, hogy a kutatds elséként az ara-
nyozott kotések kapesin fogott gyant, és kezdte feltételezni, hogy esetitkben

3 Nicolaus Olahus: Hungaria — Athila. Ed. Colomannus Eperjessy et Ladislaus Juhdsz (BSMRAE, Saec.
XVL). Bp. 1938. V. 4-8.

4 Xystus Schier: Dissertatio de regiae Budensis bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu, et
reliquiis. Viennae 1799.

> Csapodi Cs. — Csapodiné Gardonyi K.: Bibliotheca Corviniana i. m. 18.
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valamiféle egyedi, budai jelenségrél lehet s26.° André de Hevesy figyelemre mélt6
megidllapitdsait” kovetden Hoffmann Edith volt az, akinek mdig érvényes médon
a kéziratok szintjén, azok segitségével sikeriilt bizonyitania, hogy Buddn valéban
zajlott kddexkészités és ennek fennmaradt emlékei is vannak. ® Hoffmann Edith a
kérdést a konyvfestészet oldaldrdl kozelitette meg. Legfontosabb megfigyelése az
volt, hogy a budai udvarhoz kothetd kédexekben olyan motivum-egytittdllasok
taldlhaték, amelyek nem johettek volna létre Itdlidban: kozép-eurdpai és itdliai
motivumok taldlkoznak és vegyiilnek egymadssal a kédexek oldalain. Minderre
elsddleges bizonyitékul Kdlmancsehi Domonkos egybekotott breviarium és mis-
saléja szolgdlt a szimdra (New York, PML, MS G 7).°

Hoffmann Edith ugyanakkor igen fontos koriilményre mutatott rd, amikor bi-
zonyos corvindk esetében hazai mdsoldst feltételezett. A miivészettorténész ezzel a
paleogréfiai szdlat is bevonta a kutatdsba, azon beliil is a lokalizdcié vizsgdlatdba.!®
Hermann Julius Hermann a bécsi corvindk leirdsa sordn ezt a megfigyelést azzal
egészitette ki, hogy a szoban forgé helyi mésol6k nyilvanvaléan torekedtek a korsze-
r itdliai irds utdnzdsira." Megdllapitdsaik azonban mégsem keriiltek be szervesen
a corvinakutatdsba, ennek kévetkeztében nem is mddositottak az egészrdl alkotott
képet, paleogrifiai megfigyelésckre pedig késébb senki sem tért ki. Bartoniek Emma
az OSZK kédexkataldgusdba valészintleg Hoffmann Edith jegyzékébdl vette dt a
helymegjeloléseket, rdaddsul nem kériiltekintSen, hiszen mig Hoffmann a lokalizdci-
ot kizdrolag a kifestés helyére értette, addig Bartoniek az egész kddexre vonatkoztatta
azt.'? Berkovits [lona a mésolds helyének kérdését egyaltaldn nem érintette, hanem —
Hoffmann Edithhez hasonléan — csupdn az illumindcié eredetérdl beszéle.'* 1973-as

® Miké Arpdd: Konstrukcié és rekonstrukcié. Adalékok a Corvina budai miihelyének historiografia-
jahoz. In: Kidllitdsi Katalégus i. m. A corvinakétésekrdl mint sajdtos budai jelenségrél Csontosi Janos
eredményeit felhaszndlva el8szor részletesen ldsd Rdth Gyirgy: A Korvina 6ndllé konyvkotési stilusa.
Magyar Konyvszemle Uj folyam 5. (1897) 250-265.

7 André de Hevesy: Les miniaturistes de Matthias Corvin. Revue de 'Art Chrétien 61. (1911) 1-20.,
109-120.; Ué: La bibliotheque du roi Matthias Corvin. Paris 1923.

8 Legfobb osszefoglalsai: Hoffinann Edith: A corvin-kédexek mivészi disze. In: Bibliotheca Corvina.
Mityés kirdly budai konyvtdra. Szerk. Berzeviczy Albert — Kolldnyi Ferenc — Gerevich Tibor. Bp.
1927. 37-49.; Ué: Régi magyar bibliofilek. Kiegészitette Wehli Tiinde. 2. kiadds. Bp. 1992.; Us:
Mityds kirdly konyvtdra. In: Mdtyds kirdly. Emlékkonyv sziiletésének 6tszdz éves forduldjdra I1. Bp.
1940. 251-257.

% Hoffinann Edith: Kozépkori konyvkultirink néhdny fontos emlékérsl. Magyar Kényvszemle 32.
(1925) 28-51.; Ud: Régi magyar bibliofilek i. m. 48—49.

10 Uo. 82. Az itt felsorolt kéziratok kozote csupan kettd esetében nem helytdllé a hazai masolas feleé-
telezése: Wien, ONB, Cod. 138, Cod. 140. Mindkét mésolat italiai eredetti.

W Hermann Julius Hermann: Die Handschriften und Inkunabeln der italienischen Renaissance. 3.
Mittelitalien: Toskana, Umbrien, Rom. (Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten Handschriften
in Osterreich VIII/6) Leipzig 1932. passim.

12 Bartoniek Emma: Codices Latini Medii Aevi. (Codices Manus Scripti Latini L.) Bp. 1940.

13" Berkovits llona: A magyarorszdgi corvinik. Bp. 1962.
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jegyzékében Csapodi Csaba kiilon tekintett az irds szempontjdra.' Figyelembe vette
Hoffmann Edith kovetkeztetéseit is, dm ezek regisztralisdndl nem lépett tovébb.

A budai mihely rekonstrukciéja kapcsin mind eredményei, mind médszerei
tekintetében Hoffmann Edithnek kszonhetjiik a legtobbet. O volt az, aki elséként
indult ki a corvinacsoport egészébdl, a corvindk kozos tulajdonsigait vizsgilva, és
egyetlen kédexet is teljes egészként kezelt, nem koncentralt csupdn az illumindci-
6ra. Legfontosabb felismerése a mar emlitett stiluskeveredés volt, amellyel a budai
mihely lécée bizonyitotta. Néhdny kddexen és a budai tipust metszésen be is mu-
tatta a jelenséget. A bizonyitdshoz felhaszndlta a festett cimeresleveleket is, amelyek
mind a datdldshoz, mind a mesterek helyhez kotéséhez timpontokat nyujtottak.
Hasonléan fontos felismerése volt, hogy a budai miihely nemcsak a kirdly, hanem
fépapok szdmdra is dolgozott. Rémutatott arra is, hogy a miihelynek volt egy jel-
lemz4 stilusa, amely alapvet8en mildndi sajitsdgokkal rendelkezett. Megprobélta
elkiiloniteni a Buddn dolgozé mestereket. Feltételezte, hogy koziiliik néhdnyan
helyiek, s ez mindség- és stilusbeli egyenetlenségeket okozhatott. A minidtorok és
a konyvkotdk kozote stildris megfelelések mentén szoros kapcsolatot feltételezett.
Felismerte, hogy a Corvindban kiilonféle proveniencidju rétegek vannak, valamint
hogy bizonyos kédexeknek kordbbi tulajdonosaik is voltak. Vizsgélta a cimerhasz-
nalat szerepét, és néhdny esetben nagy hidtusokat dllapitott meg a készités egyes
fézisai kozott. Szét ejtett a miihely munkamddszerérdl is, megprébalta felvazolni
a mihely stilusdnak fejlédését, de nevéhez kothetd a Cassianus-csoport végleges
korvonalazdsa is. Az André de Hevesy dltal megalkotott, tgyneveztt ,,Cassianus-
mestert” § azonositotta Giovanni Antonio Cattaneo madocsai apdttal.

A hazai kutatds az dltala alkotott kép nyomdn haladt tovébb, annak részleteit
prébélta kidolgozni, esetenként médositani. Elséként Balogh Joldnt kell emlite-
niink mint Hoffmann Edith legszorosabb munkatarsit a témdban, akinek felfede-
zései nagyban segitették Hoffmann rekonstrukcidjdt is."> Berkovits Ilona részérdl u;
attribucios kisérletek torténtek — Felix Petancius azonositdsa a Cassianus-mesterrel,
Giovanni Antonio Cattaneéé pedig a Madtyds-graduale itdliai mesterével —,'
Csapodi Csaba pedig a Hoffmann dltal ,.els6” és ,,mdsodik cimerfestének” nevezett
mesterek munkdit vizsgélta, és jutott végiil mikodésitk egymdsutdnisdgde tekine
ve Hoffmannéval ellentétes megéllapitdsra”. A corvinakotések kutatdsa Koroknay

14 Csapodi, Cs.: The Corvinian Library i. m.

5 Balogh Joldn: Adatok Milano és Magyarorszdg kulcurdlis kapcsolatainak torténetéhez. Bp. 1928.;
Ué: Néhdny adat Firenze és Magyarorszig kulturdlis kapesolatainak térténetéhez. Archeologiai Erte-
sitd 40. (1926) 189-209.; Us: A madocsai apdt, a ,kirdlyi konyvek minidtora”. Henszlmann lapok 5.
(1927) 1-7.; Us: A miivészet Méty4s kirdly udvardban I-II. Bp. 1966.

10" Berkovits I.: A magyarorszigi corvindk i. m. 86. skk.

17" Csapodi, Cs.: The Corvinian Library i. m. 49-51.
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Evénak, Rozsondai Mariannénak és Miké Arpadnak készonhetden hozott szamot-
tevé eredményeket.’® Szintén Miké Arpadé szamos budai eredet(i kédex részle-
tes feltirdsanak az érdeme, de 6 tisztdzta a Francesco da Castello- és a Cassianus-
csoport stildris Osszefliggéseit és hatdsmechanizmusait is.”” Ezen a téren Wehli
Tiinde kutatdsait is emliteniink kell.?° Az dllomdny eredetének tisztdzdsdban leg-
utdbb Pécs Didniel ért el jelentds eredményt Handé Gyérgy kényvtdrinak azono-
sitdsdval.?! A tovabblépést elsésorban a kédexek szisztematikus és részletes feltardsa
tette lehetvé. A kéziratok kodikoldgiai, paleografiai, miivészettorténeti, tartalmi,
liturgiatorténeti, a provenienciat illetd, hdlézatszempontd, humanizmus-, eszme- és
irodalomtorténeti sajdtsdgainak egytittes vizsgdlatdra volt sziikség. E munka sordn a
kéziratok apr6, 4am mégis lényegi sajatsdgai keriiltek napvildgra, melyeknek koszon-
het8en elkezdett kirajzolédni egy bonyolult osszefiiggéshalézat a Corvina egyes
darabjai kozote, s ezéltal a rendszer mintegy onfeltdrévd vélt. Mindez nem nélkii-
16zhette a kordbbi, sokszor feledésbe meriilt eredmények megértését, mérlegelését,
valamint a téma tdgabb kontextusba helyezését sem, kiilondsen az itdliai fejedelmi
konyvtdrak analdgidi, az uralkoddi reprezentdci6 szerepe, a humanista kdnonok,
kapcsolatrendszerek tekintetében. Uj szempontrendszer alakult ki tehdt, minek ko-
vetkeztében sikeriilt szakitani a kordbbi kutatds eredményeket mar nem hozé6, 4m
mégis Gjra és Ujra ismétl6dé gondolati sémdival.

Mindezek koziil mégis ki kell emelniink a paleogréfiai és kodikoldgiai szem-
pontot, amely alapvetd mértékben jarult hozzd a ,hazai” kéziratok lokalizéciéjéhoz,

18 Példaul Koroknay Eva: Magyar reneszansz konyvkotések. Kolostori és polgari mihelyek (Mtivészet-
torténeti fiizetek — Cahiers d’histoire de 'art 6.) Bp. 1973.; Marianne Rozsondai: Die Bibliotheca Cor-
viniana und die Corvineneinbinde. Neue Erkenntnisse zu ihrer Beurteilung. In: Bibliotheksmanage-
ment — Kulturmanagement: Vortrige und Berichte, 24. Osterreichischer Bibliothekartag, Innsbruck,
3-7.09.1996. Hrsg. Maria Seissl. (Biblos-Schriften 168.) Innsbruck 1998.; Us: Uber die Einbinde
der in Miinchen aufbewahrten Corvinen. In: Ex Bibliotheca Corviniana. Die acht miinchener Hand-
schriften aus dem Besitz von Kénig Matthias Corvinus. Hrsg. Claudia Fabian — Edina Zsupdn. (Supp-
lementum Corvinianum 1.) Bp. 2008. 143-152.; Rozsondai Marianne: A magyarorszigi konyvkotés
a gbtikdtdl a mivészkonyvekig. Fél évezred magyar kotéstorténete. Megjelenés alatt. Tovabbd szd-
mos kotéslefrdsdt ldsd Kidllitdsi katalégus i. m.; Pannonia regia. Miivészet a Dundntilon 1000-1541.
Szerk. Miké Arpad — Takécs Imre. Bp. 1994. Kat. IX-3. (Miké Arpad); Miks Arpid: A Bibliotheca
Corviniana és az aranyozott corvina-bérkotések. Ini MONOKgraphia. Tanulményok Monok Istvin
60. sziiletésnapjdra. Szerk. Nyerges Judit — Zvara Edina. Bp. 2016. 510-514.

19 Pannonia regia i. m. Kat. IX-5. (Miké Arpad); Miké Arpdd: Uber den Miniator der Wolfenbiitteler
Tolhopf-Corvine. In: Corvina Augusta. Die Handschriften des Kénigs Matthias Corvinus in der
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel. Hrsg. Edina Zsupdn (Supplementum Corvinianum IIL.) Bp.
2014. 223-255. Szdmos kédexleirdsit 1dsd Kidllitdsi Katalégus i. m.

20 Lasd Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. kiegészitéseit; Wehli Tiinde: Megjegyzések Vdradi
Péter Decretalisinak kifestéséhez. Magyar Konyvszemle 101. (1985) 280-287.; Ud: Franciscus de Cas-
tello Ithallico Budédn. In: Pannonia regia i. m. 411-412., valamint Uo. Kat. IX-6, IX-7, IX-8, IX-9.;
Us: Influssi lombardi nella miniatura della corte di Mattia Corvino. Arte Lombarda 139. (2003)
81-86.

21 Pécs Ddniel- Handé Gydrgy konyvtdra. Ars Hungarica 42. (2016) 309-338.
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sajatos jellegiik meghatdrozdsahoz. A vizsgilat lehet8ség szerint magiba foglalt
minden elemet: a pergamen mindségét, a tinta szinét, a vonalazds milyenségét, az
egyes ,kezeket”, azaz a mdsolok lehetséges azonositdsit, az illumindlds és a konyv-
kotés mikéntjét és lehetdségeit. A magyarorszdgi kdnyvprodukei6 feltdrdsa tekinte-
tében kiildndsen szerencsés volt, hogy a tanulmdny szerzdje a Vitéz-kutatds, Vitéz
Jénos kédexei feldl kozelitette meg a problémakért.??

A budai mhely elsd korszaka 1480 koriil

A Corvina konyvtdr, azon beliil pedig a budai muhely kutatdsa rendkiviili mé-
don adat- és forrdshidnyos jelenség.?* Levéltdri dokumentumok a hazai forrds-
pusztulds miatt egydltalin nem édllnak rendelkezésre, az oklevelek adatai vagy
mis jellegzetességei legfeljebb dttételesen haszndlhatdk. A datdle kddexeken kiviil
csupdn néhdny levél és el8sz6 ad némi tdimpontot valamiféle kronoldgia feldllitd-
sahoz a mlihely mikodését, az egyes darabok keletkezését és dltaldban a Corvina
konyvtdr kialakuldsit illetden.

A kordbbi kutatdsokkal kapcsolatban dltalinosan elmondhatd, hogy Mdtyids
kéonyvtirdnak meglétét a kirdly uralkoddsinak teljes idészakdra nézve eviden-
cidnak tekintették, igy a konyvtdrfejlesztés megragadhaté mozzanatait is ebben
a hdrom évtizedben helyezték el. Ezt sugallta a budai kényvkészitésre vonatko-
z6 legkordbbi adat is, egy 1471-bdl szdrmazé levél, Mdtyds Pomponio Leténak
irt vélasza, amelyben emlités esik egy bizonyos Blandiusrdl a ,,mi minidtorunk”
(,miniator noster”) megjeloléssel.>

Szintén dontden hatdrozta meg a kordbbi kutatds irdnydt az a téves feltételezés,
hogy a budai kirdlyi diszkonyvtar kialakuldsa a maga természetességében alakulé
folyamat volt, nem pedig rendkiviil tudatos és — idében is — koncentrdlt esemény-
sor, aminek kovetkeztében kiilonbséget kell tenni kényvek spontdn jelenléte — be-
leéreve a veliik valé teendSket is —, valamint a diszkonyvtdr és a kialakitdsdra ird-
nyuld [épések kozote. Két szempont keveredett tehdt egymdssal — illetdleg ketté
sem vélt —, és emiatt el8szeretettel vonatkoztattak minden adatot a diszkonyvtdr

22 V6. Csillag a hollé drnyékaban. Vitéz Janos és a humanizmus kezdetei Magyarorszdgon. Kiallitasi
katalégus. Szerk. Foldesi Ferenc. Bp. 2008. passim; Zsupdn E.: Vitéz Jénos Leveleskdnyve. ONB Cod.
431. In: Erdély reneszdnsza. A 2008. oktéber 8-11. kdzott tartott konferencia el6addsai I-11. Szerk.
Gébor Csilla — Luffy Katalin — Sipos Gébor. Kolozsvar 2009. 1. 16-24.; Ug: Plinius laurentumi vill4-
janak lefrésa Vitéz Janos kodexében. Uj Forrds 50. (2018) 7. sz. 21-31.

2 A Corvina kényvtdrra vonatkozé forrisok mdig legfontosabb gytijteményét lisd Balogh J.: A miivé-
szet Mdtyds kirdly udvardban i. m.

24 Teleki Jozsef Hunyadiak kora Magyarorszagon XI. Pest 1855. 454. A levél hitelességét Pécs Déniel
az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézetében 2016. februdr 23-dn elhangzott eldaddséban nyelvi
anakronizmusok alapjdn kétségbe vonta.
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kezdeteire. 1471. a kutatds szdmdra a diszkonyvtdr létrejoteének kezdeteit jelezte,
s6t a kordbbi induldsit/meglétét sem zdrtdk ki.>> Ugyanezt sugallta egy tovabbi
bizonytalan eredetd adat is arrél, hogy Mdtyds 1475-ben esetleg megvasirolta
volna Manfredini bolognai herceg kényvtarit.2¢ Kideriilt azonban, hogy Mdtyds
kovetei ttjdn valéjéban az 1488-ban elhunyt Galeotto Manfredi faenzai herceg
hagyatékabdl visiroltatott.?”

A kirélyi diszkonyvtar kialakitdsdra irdnyuld torekvésnek Buddn valéjdban nincs
nyoma Beatrix és itdliai kiséretének érkezése elétt (1476). Minden bizonnyal az itd-
liaiak hoztdk magukkal azt az igényt, hogy a kiraly rezidencidjin diszes uralkodéi
konyvtdr létestiljon. A humanizmus nagy szdzaddban Itdlidban ez ekkoriban mdr
elterjedt szokds, egyfajta norma, ami nélkiil fejedelmi rezidencia aligha képzelhetd
el. A konyvtdr az uralkoddi reprezentdcié szerves része volt, az uralkodé imdzsihoz
tartozott, bolcsességét (prudentia, sapientia) szimbolizdlta. Az antik elemekbél tdp-
lalkozé elképzelések szerint azonban ez a bolcsesség nem énmagéért val, hanem
az uralkodé dltala a bonum publicumot, azaz a kozjot, népe tidvét szolgdlja. Ez a
15. szdzadra kialakuld kép els8sorban sztoikus alapokon nyugodott, amelyet pla-
tonikus elemek (philosophus rex, vita contemplativa) is kiegészitettek.?® A konyvtar
mint tér val6jaban szentély, a bolcsesség szentélye. Egyben az otium helye, ahol az
uralkodé megpihenhet, mivel8dhet, hogy aztdn az igy dsszegytijeott tuddst a nego-
tium idején orszdga kormdnyzdsiban, az alattvalokrol valé gondoskoddsban kama-
toztathassa. Az épitett térben a konyvtdr ennek megfeleléen kapcsolatban 4llt a kd-
polndval és a studioléval is. Jol tiikrozi mindezt az urbinéi Montefeltro- vagy a fer-
rarai D’Este-konyvtdr. (A kényvtdrterem val6szin(ileg Buddn sem véletleniil kertilt
a kirdlyi kdpolna szomszédsigiba.) Beatrix Itdlia egyik legfényesebb konyvtdranak,
a ndpolyi Aragéniai-kényvtdrnak a mintdjéval érkezett.” A budai diszkonyvtdr és
a budai konyvkészités kezdetei tehdt valamiképpen az § érkezésével és személyével
dllnak kapcsolatban. Ezt bizonyitja, hogy az elsé budai kédexekben tilnyomérészt
a kirdlyné cimere szerepel, illetdleg a kirdlyé mellett az 6vé is megjelenik. A budai
mihely médsodik korszakdban erre mdr szinte egyéltalin nincs példa.*

2 Csontosi Jinos: A Korvina. In: A Pallas Nagy Lexikona X., V. skk.; Hoffinann E.: Régi magyar bib-
liofilek i. m. 82.; Berkovits I.: A magyarorszdgi corvindk i. m. 75. skk.

26 Csontosi J.: A Korvina i. m. VII.

7 Krisztinkovich Istvan eredményét 14sd Magyar Kényvszemle 79. (1963) 291. Vé. Balogh J.: A mi-
vészet Midtyds kirdly udvardban i. m. I. 638.

8 Zsupdn Edina: A wolfenbiitteli corvinacsoport. Doktori (PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2016., f8ként
ice: 164. skk.

2 Concetta Bianca: Da Napoli a Buda: I libri di Mattia Corvino. In: A Home of Arts and Muses. The
Library of King Matthias Corvinus. Ed. Edina Zsupén. (Supplementum Corvinianum IV.) Bp. 2017.
135-140.

30 Az icdliai szerz8k dltal kifejezetten a kirdlynénak ajénlott kédexek egy egészen mds csoportot al-
kotnak, fiiggetlenck a budai mthely problematikdjétdl. Pl. Bonfini Symposionja (Bp., OSZK, Cod.
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Francesco Rosselli firenzei minidtor budai munkai

A konyvtdr kialakitdsinak elsé szakaszdt az 1470-es évek végére, 1480 koré kell
datdlnunk. Ebben fontos szerepet jatszik két firenzei levéltdri dokumentum, mely
Francesco Rosselli firenzei konyvfesté magyarorszdgi miikodésérdl szél az 1470-es
évek vége és 1481 kozott.?! Az adat azonban csak azt kovetSen valt értelmezhetévé,
hogy a minidtor oeuvre-je (munkdssiga) Mirella Levi d’Ancona kutatdsainak ko-
szonhetden ,kivalt” mestere, Francesco d’Antonio del Chierico munkai koéziil, azaz
az dltala festett illumindcidk elkiiléniiltek Del Chieric6étél.®? Igy Hoffmann Edith
még nem is tudhatott mit kezdeni a kdnyvfestd budai jelenlétérdl sz6l6 informdci-
6val, hiszen a minidtor munkdit kovetkezetesen Del Chiericénak tulajdonitottak.?
Levi d’Ancona kutatdsi eredményeit Magyarorszdgon elséként — legaldbbis részben —
Csapodi Csaba kamatoztatta, ugyanis 1990-es jegyzékében Del Chierico mellett
egy-két helyen megjelennek az évatos Rosselli-attribiciok is.?* A Rosselli dltal festett
corvindk kérdése azonban ekkor még tisztdzatlan volt, ahogyan maga a Rosselli-
kutatds sem volt lezdrt egész. Az ,,4)” minidtor miiveinek azonositdsa folyamatosan
zajlott (és bizonyos értelemben zajlik még ma is). Fontos dllomdst jelentett a ku-
tatdsban Annarosa Garzelli nagy 6sszegzése 1985-ben, amelyben a miivészettorté-
nész néhdny corvindt deklardltan Rosselli miveként tiintetett fel.> A budai mihely
szempontjabdl azonban mindez alig jelentett valédi tovabblépést. Egyrészt azért,
mert a Rossellivel kapcsolatos 6j eredmények csak nehezen véltak kozismertté a ha-
zai kutatdsban, az Gj mester nehezen vette 4t Del Chierico helyét még a szaktanul-
ményokban is, mdsrészt egy igazi akaddly megnehezitette, hogy az 4j attribticiok ér-
demben felhaszndlhatdk legyenek: nem lehetett tudni, hogy Rosselli mely corvindi
késziiltek Firenzében és melyek Buddn. Ezért a kutatds az 1479-1481-es idSinterval-
lumhoz, Rosselli budai tartézkoddsihoz nem is tudott kédexeket koeni.

Lat. 421.), az Agathias-corvina (Bp., OSZK, Cod. Lat. 413.) vagy a De institutione vivendi Diomede
Carafitél (Parma, BP, G. G. III. 170. 1654.).

3 Annarosa Garzelli: Miniatura fiorentina del Rinascimento 1440-1525. Un primo censimento 1.
(Inventari e cataloghi toscani 18) Firenze 1985. 173-188.; Diego Galizzi: Francesco Rosselli. In: Di-
zionario biografico dei miniatori italiani. Secoli IX—=XVI. A cura di Milva Bollati, Miklés Boskovits.
Milano 2004. 914-916.; Rosselli budai tartézkoddsédnak forrdsaihoz ldsd Balogh J.: A miivészet Mdtyds
kirdly udvardban i. m. 1. 544.; Pécs Diniel: Urbino, Firenze, Buda — mintdk és parhuzamok a kirdlyi
konyvidr fejlddésében. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megujulds a kirdlyi udvarban,
1458-1490. Kidllitdsi katalégus. Szerk. Farbaky Péter etal. Bp. 2008. 147-163., 150. és 15., 17. jegyz.
32 Mirella Levi d’Ancona: Francesco Rosselli. Commentari 16. (1965) 56-76.

3 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 79-80., 84.

3% Csapodi Cs.: Bibliotheca Corviniana i. m. Nr. 33, 70, 101.

35 Bécs, ONB, Cod. 44; Modena, GE BEU, Cod. Lat. 458 (= a.M.1.4.); Wolfenbiittel, HAB, Cod.
Guelf. 39 Aug. 4% Cod. Guelf. 73 Aug. 2°. Garzelli, A.: Miniatura fiorentina i. m. II. 303. Nr. 541,
542, 547, 548, 547. Garzelli bizonyos esetekben feltételezte a Medici Ilias mesterének kozremiikodését
is.
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A probléma megolddsihoz két kdédex vezetett el, a Beatrix-psalterium
(Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 39 Aug. 4°) és a budapes-
ti Regiomontanus-corvina (OSZK, Cod. Lat. 412.).

A Beatrix-psalterium és a Mdtyds-graduale

A 20. szdzad végére a Beatrix-psalteriumot a kutatds — mindenekel8tt Tammaro
de Marinis és Anthony Hobson kotéstorténeti vizsgdléddsanak eredményeként,
amelyek nem vették figyelembe a kordbbi magyarorszdgi és a német kutatds egy
részének eredményeit — egyontetiien és megkérddjelezhetetleniil itdliai munkd-
nak nyilvdnitotta.’® Ennek a nézetnek sajnos Csapodi Csaba is képvisel§jévé vlt,
pedig ez a kiilonleges, igen magas szinvonalon kivitelezett diszkddex kétségtele-
niil a budai mthely munkdja:¥” kodikoldgiai, liturgikus, mavészettorténeti je-
gyek, valamint a kdédexkészités folyamatdnak figyelembevétele teszik egyértel-
miivé a budai eredetet. Kalenddriuma a zdgrabi ritust képviseli valamelyes pélos
drnyalattal,®® pergamene kissé érdesebb, vastagabb az Itdlidban haszndltakndl, a
mér emlitett ,,hazai” tipusba tartozik. A kotetet mind a pergamen jellege, mind
a scriptor személye — 6t Albinia de la Mare a Firenzében mi(ikédé Gundisalvus
Hispanusszal azonositotta — egy csoportba vonja két tovabbi corvindval, az El
Escorial-beli Platénnal és a miincheni Aristeasszal,?® tovabb4d a hdrom kédex mé-
rete is hasonlé. A Platén és az Aristeas illumindcidja a budai miihelyben késziilt, s
ez a psalteriumrdl is bizonyithaté. A belsd diszités egyértelmiien a budai lombard
tanultsigt minidtorok egyikének munkdja — t8le szdrmazik a Mdtyds-graduale
lombard rétege is*® —, cimlapjanak mestere viszont Francesco Rosselli.*! A kédex
metszése budai tipusu, kdvetkezésképpen kotésének is budai eredettinek kell len-
nie. Az egyik legkiilonlegesebb corvinakdtésrdl van szd, hiszen valdszintileg egy
eredeti perzsa kotést applikaltak rd. Nem kizart, hogy ez és esetleg néhdny hozzd
hasonlé$ darab kiindulépontként szolgdlhatott a corvina-bérkétések alapkompo-
zicidjanak megalkotdsihoz.

3 A problémakort, valamint az itt kvetkezd elemzést részletesen ldsd Zsupdn Edina: A Beatrix-psal-
terium geneziséhez. Mitvészettdrténeti Ertesitd 59. (2010) 233-260. (hteps://bit.ly/2]XVqAu, letsliés
2019. jul. 22.)

37 A részletes bizonyitast lisd Uo.

38 Uo. 244-245. Lauf Judit eredménye.

39 Biblioteca de Monasterio de Fl Escorial, G. II1. 3.; Miinchen, BSB, Clm 627.

40 A két kédex kozote a kapesolatot Miké Arpad vetette fel, a két minidtorkéz azonossigét pedig Nagy
Eszter mondta ki. V6. Mikd Arpdd: Beatrix kirdlyné psalteriumdnak helye. Kérdések a Bibliotheca Cor-
vina konyvfestéi és kényvkotsi koriil. Mivészettdrténeti Ertesitd 59. (2010) 261-273.; Eszter Nagy:
On the Creation of the Gradual of King Matthias. Acta Historiae Artium 57. (2016) 23-82., 65. skk.
41 Garzelli kérddjellel hozzdteszi a ,Medici Ilias mesterét” is. V6. Garzelli, A.: Miniatura fiorentina
i. m. 303., Nr. 542.
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Mindent egybevetve a kddex keletkezésének idejét 1480 koriilre tehetjiik, ami
egybeesik Rosselli magyarorszdgi tartézkoddsaval. A végsd érvet a teljes budai ke-
letkezés igazoldsihoz azonban a psalterium kiilonds Beatrix-cimere szolgdltatta.

A kompozit kirdlynéi cimer heraldikai bal oldaldn Beatrix sajdt csalddi cimere,
jobb oldaldn pedig Mdtyds cimere lithatd. A pajzs folott nyitott korona helyezkedik
el, a cimer koriil az Aragéniai kirdlyi csalid emblémadi sorakoznak. A mi szempon-
tunkbél most csak a Matyds-cimer érdekes. Osszetétele a kovetkezé: elsé mezejé-
ben a magyar vigdsok, a mdsodikban a kettés kereszt, a harmadikban a dalmit
leopdrdfejek lithatdk, a negyedikben pedig egy dgaskodé oroszlin foglal helyet,
amely ebben a formdban — voros oroszldn eziist mezében — leginkdbb Hunyadi
Jénos besztercei 6rokds ispani cimeroroszlinjdhoz hasonlit, 4m itt felemelt man-
csaban nem tart korondt. Mdtyds elsé titkos pecsétjén, amelyet hivatalos okma-
nyokon 1464-ig haszndlt,*? valéban ez az dsszetétel szerepelt (negyedik mezejében
a besztercei oroszlinnal), 4m itt szemmel ldthatélag nem errdl van sz6. Ha felna-
gyitjuk a kompoziciét, jél lithatd, hogy az oroszlan fejérdl valdszintleg még a tel-
jes szdradds eldte letoroleék az eredetileg odafestett aranykorondt. Eredetileg tehdt
egy koronds voros oroszldn szerepelt a cimerpajzson, ami a besztercei oroszldnnak
(eziist mez8ben vords oroszldn feltartott mancsiban aranykorondval) és a cseh kird-
lyi cimernek (v6rés alapon eziist oroszldn, kettds farokkal, fején aranykorondval) az
otvozete volt, alapvet8en egy hibds, nem létezd konstrukeié. Ezt a hibdt nyilvdnva-
16an korrigalni akartdk. A korona eltiintetése lehetett az egyszer(ibb megoldds arra
nézve, hogy helyes mezd dlljon el8 — jelen esetben a besztercei oroszlén —, hiszen a
szinezést megeserélni sokkal nehezebb feladat lett volna. Ennek 6nmagéban még
nem kellene barmit is eldrulnia a készités helyérél. Nem is vonja Buda felé a cim-
lap-illumindciét, hiszen tévesztésre nagyobb tavolsagbél még nagyobb az esély. Am
érdekes mddon a jelenség mds corvindkon is visszakdszon, amelyek egyetlen kivé-
tellel szintén Francesco Rosselli munkdi: ugyanezt a ,hibds” és ugyanezen a médon
korrigélt cimert ldtjuk a modenai Origenés-corvina (Modena, GE, BEU, Cod. Lat.
458 = 0.M.1.4.), a budapesti Regiomontanus-corvina (OSZK, Cod. Lat. 412.) és a
bécsi Regiomontanus-corvina (ONB, Cod. 44) cimlapjin. Még ezen a ponton sem
kellene okvetleniil Buddra gondolnunk, hiszen mindez Firenzében is torténhetett
volna, 4m szerencsére van egy kontrollpélddnk is, egy olyan kédex, amelyet nem
Rosselli diszitett: a Mdtyds-graduale, annak is a németalfoldi rétege.

A Mityds-graduale (Bp., OSZK, Cod. Lat. 424.)*’ igen problematikus kézirat.

Az utébbi évek, évtizedek egymadst kovetd eredményeinek kdszonhetden ma mdr

4 Hunyadi Mtyés, a kirdly i. m. Kat. 4.19 (Récz Gybrgy).
4 Legtjabb leirasdr ldsd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. A2 (Nagy Eszter). (hteps://bit.ly/2GzHGdF,
letsleés 2019. jul. 22.)
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tgy ldguk, hogy valdszintileg teljes egészében Buddn késziile. Illumindciéjanak
két rétege van, jérészt egy németalfoldi minidtortdl, egyetlen nagyobb és néhdny
kisebb inicidlé erejéig pedig egy lombard — mildndi — mestertdl szdrmazik. Azt,
hogy a németalfoldi mester térségiinkben dolgozott a gradualén, Franz-Joachim
Verspol taldlata tette egyértelmiivé, aki a mester keze nyomdr felfedezte egy
klosterneuburgi 8snyomtatvdnyban is, amely G. Fr. Pavini szentszéki tigyvéd
II. Lipét osztrik 8rgrof szentté avatdsdt szorgalmazé beszédét tartalmazza (1483
utdn).* A graduale lombard inicidléja mindig is sugallta a budai beavatkozds le-
hetdségét, 4m legujabban kideriilt, hogy a lombard minidtor azonos a Beatrix-
psalterium bels inicidléinak mesterével.® A kédex pergamene magyarorszdgi
jellegli, ami azt jelenti, hogy a scriptornak is meg kellett fordulnia Buddn. (Madas
Edit ismerte fel, hogy a scriptor azonos a Carlo Pallavicino 8rgréf szdiméra ké-
sziilt, ma Lodiban 8rzdtt karkonyvek egyikének masoldjaval.“c A lodi kédexcso-
port pedig jelentds mértékben Francesco da Castello, az egyik legfontosabb budai
minidtorszemélyiség munkdja.”” Mindez taldn arra a kapcsolatrendszerre mutat
rd, melynek készonhetSen a budai mihely szervezddni kezdett.)

A graduale cimlapjén Mdtyds és Beatrix cimere kiilon cimerpajzson szerepel.
Mityds cimerében ugyanazt a kiilonds cimertipust lithatjuk viszont — negyedik
mezejében a voros oroszldnnal —, mint a Rosselli-corvindkban.® Rdaddsul nem
is az itdliai mester kezétdl szarmazik, hanem a németalfoldiétél. Mindez azt mu-
tatja, hogy a furcsa cimer mthelyjelenség volt, egyfajta kzos hiba, ami idében és
térben is egy helyre vonja az érintett kddexeket. A hely mindenképpen Buda, az
id8 pedig a fentiekbdl kovetkezden az 1480 koriili id8szak.

Hogy mi okozhatta ennek a téves oroszldnos cimerpajzsnak a megsziiletését
Buddn, nem tudhat6. Am mindenesetre felt(ing egy egyezés: a Métyds-trénkérpit
legteljesebb fennmaradt darabjinak és a miseruhdvd alakitott mdsik darabnak
(fojnicai kazula) a cimere is a font ismertetett, hibds szinezés(i cimerdsszeté-
telt mutatja negyedik mezejében vords oroszldnnal, melynek fején korona van.
A Mityés-tronkdrpitot (vagy inkdbb trénkdrpitokat) mindeziddig nem tudta

4 Klosterneuburg, Augustiner-Chorherrenstift, Bibliothek, Cod. Typ. 814 = GW M30416. Legtjabb
leirdsdr ldsd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. A1 (Nagy Eszter); Franz-joachim Verspohl: Kleinform-Grof3-
form. Italienisches Formgefiihl und Ungarisches Anspruchsniveau: die Kunstentfaltung am Hof des
Matthias Corvinus. In: CEuropa e l'arte italiana: Per i cento anni dalla fondazione del Kunsthisto-
rishes Institut in Florenz. Convegno internazionale, Firenze, 22-27 settembre 1997. Ed. Max Seidel.
Venezia 2000. 156-185.

4 Lasd 40. jegyz.

46 Madas Edit szives szébeli kozlése.

47 A lodi kéruskonyvekhez lisd a 75. jegyzetben megadort irodalmar.

4 Az oroszldn voroste festett teste annak ellenére jél lithaté, hogy a csaknem feketére oxiddlédote
eziist ezt a mezdt szinte kivehetetlenné teszi.
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pontosan datdlni a kutatds, készitésiiket 1476 és 1490 kozé teszik.? A fentiek
ismeretében nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a kirpitok mdr jelen vol-
tak a palotdban akkor, amikor a kényvfestdk a targyalt kodexeket kézbe vették.
A pompds textilidk pedig rendkiviili reprezentdcids erejitknél fogva akdr a rajruk
ldthaté cimertipus onkéntelen kovetésére is késztethették a minidtorokat. A ci-
merek id6ben t6rténd és helyes korrigdldsa ugyanakkor szintén Buda felé mutat,
hiszen ilyen finomhangolds nagyobb tdvolsdgbdl szinte lehetetlen lett volna.

Nagy val6szintiséggel tehdt ez a cimertipus az egyik f6 irinyadé abban a kér-
désben, hogy Rossellinek mely illumindciéit kell budainak tartanunk.

Reneszdnsz transzfigurdcié: a budapesti Regiomontanus-corvina

A budapesti Regiomontanus-corvina (OSZK, Cod. Lat. 412.)*° egy mdsik tipust
érvet is kindl a budai Rosselli-oeuvre meghatdrozdsihoz, egyben pedig a budai
miihely olyan eljirdsmédjit hordozza magdban, amely az udvari konyvkészités
folyamdn mindvégig nagyon jellemzd volt. Ugyanakkor a fennmaradt corvindk
koziil taldn a legszemléletesebben tiikrozi az dtmenet iddszakdt, valamint azt,
hogy mennyire szervesen tdmaszkodott a kirdlyi konyvtar, azon beliil is a budai
kédexkészités, a megel6z8 korszak szellemi 6rokségére.

A kédex reneszdnsz cimlapjdt (f. 1) Magyarorszdgon elséként Csapodi Csaba
tulajdonitotta évatosan Francesco Rossellinek.”! A kordbbi kutatds — a tobbi
Rosselli-illumindciéhoz hasonléan — Francesco di Antonio del Chierico munka-
jénak tartotta, vagy az 8 mihelyébe sorolta.” A kézirat harmadik foli6jdn, a mi
kezdeténél azonban teljesen mds jelleg(i, a kozép-eurdpai gétikus konyviestészet
stiluséban megalkotott diszitést taldlunk. Hoffmann Edith a kddexet firenzei ere-
detiinek tartotta, amelybe Buddn keriilt a gétikus dekordcid. > Sajndlatos médon
elvetette André de Hevesynek azt az dllispontjit, hogy a teljes kédex a budai
mihelyben késziilt volna.’* Hevesy ezt a kéziratot hozta fel ugyanis példaként
a budai mhely vegyes jellegére, a benne miikddé mesterek kiilonbozd — itdliai,
német és magyar — szdrmazdsdra.”® Hevesy nem jart messze az igazsdgtol.

9 Isabella Bigazzi: 11 drappo d’oro del trono di Mattia Corvino. In: Mattia Corvino e Firenze. Arte e
umanesimo alla corte del re di Ungheria. A cura di Péter Farbaky et al. Firenze 2013. 36-41. és Kat.
14 (Kolldr Csilla). Legutjabb leirdsdt l4sd Kidllitdsi katalogus i. m. (Kolldr Csilla).

50 Legtjabb, részletes leirdsdt ldsd Kidllitisi katalégus i. m. Kat. B2 (Rozsondai Marianne, Zsoldos
Endre, Zsupdn Edina).

51 Csapodi Cs.: Bibliotheca Corviniana i. m. Nr. 33.

52 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 80.; Csapodi, Cs.: The Corvinian Library i. m. Nr. 568.
55 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 80.

>4 Uo. 139. jegyz.

55 Hevesy, A.: Les miniaturistes i. m. 12.
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A Regiomontanus-corvina valédi kezdeteit azonban a Corvindn kiviil kell
keresni, de nem Itdlidban, hanem — miként André de Hevesy is feltételezte —
Magyarorszdgon. A tanulmdny keretei nem engedik, hogy részletesen széljunk a
15. szdzadi magyar mivel8dés nagy korszakarél, az 1460-as évek masodik felérdl,
amikor Vitéz Janos esztergomi érseksége idején (1465—1472) és mindenekeldtt az
§ iniciativdjira megalapittatott a pozsonyi egyetem, neves professzorok érkeztek
kilfoldrél, elkezdte mikodését Hess Andrds nyomddja Buddn, és megérkezett
Magyarorszdgra Rémabdl, Johannes Bessarion kornyezetébdl a korszak leghire-
sebb csillagdsza, Johannes Regiomontanus is.*® Minden jel arra utal, hogy a szel-
lemi felvirdgzds sziikségszer(i feltételeinek tekintették a konyveket, illetSleg azok
eléteremtését. Onmagiban a nyomdaalapits is ékes bizonyitéka ennek. (Nem vé-
letlen, hogy a budai nyomda legels$ kiadvdnya tartalmazta Nagy Szent Vazul hi-
res konyvecskéjét is, amelyben a szent a pogdny szerz8k olvasdsinak hasznossiga-
16l sz6lt.”7 Ez a szoveg a humanista neveléselmélet egyik programadé miive volt.)
Ugy latjuk, hogy az irodalom eldteremtését Vitéz nem csupan a nyomdéra ala-
pozta, hanem — véradi éveihez hasonléan — figyelemremélté kodexkészités is folyt
kornyezetében. Ennek dsztonzést adhatott Regiomontanus érkezése. A csillagdsz
aktiv szellemi munkdt végzett Magyarorszagon is, Tabulae directionum et profecti-
onum (Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 69.2 Aug 2°) cim( mivét Martin Bylica
kozremtkodésével kifejezetten itt, Vitéz Jdnos szdmdra irta.’® A Canones LXIII in
tabulam primi mobilist pedig Magyarorszdgon fejezte be, és Mdtydsnak ajinlot-
ta.”” A mii tisztdzata (tisztdzatai) minden bizonnyal Magyarorszdgon késziiltek el
Vitéz és Regiomontanus kornyezetében, koztitk a most vizsgdlt, ma Budapesten
Srzote példdnyé is. Utébbi scriptordtdl két tovdbbi munkdt is ismeriink: ugyan-
ennek a miinek azt a mdsolatdt, amely Regiomontanus sajit példdnya volt,*° va-
lamint a Ptolemaios Almagestjébdl késziilt epitoménak egy ma Velencében Srzéte
példanydt.®! Az irds egyfajta dtmeneti tipust képvisel a gétikus irdstradici6 és a
humanista irdsok kozott. Ezek az dtmeneti formdk nagyon jellemzéek a magyar
f8papi, kormdnyzati elit kornyezetében a 15. szdzad derekdn haszndle irdsokra, és
mutatjdk a humanista irdsméd fokozatos — és nagyon korai — meghonosoddsat

56 Atfogban, a teljes régebbi szakirodalommal ldsd Csillag a holl drnyékdban i. m.

57 Basilius Magnus: De legendis antiquorum libris. Trad. Leonardus Brunus Aretinus — Xenophon:
Apologia Socratis. Buda, Andreas Hess 1473 = GW 6686.

58 Legtijabb mérvadé lefrisit lisd Regina Cermann: Beschreibung einer problematischen Corvine:
Cod. Guelf. 69.9 Aug. 2°. In: Corvina Augusta. Die Handschriften des Kénigs Matthias Corvinus in
der Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel. Hrsg. Edina Zsupdn — Christian Heitzmann. (Supple-
mentum Corvinianum III.) Bp. 2014. 123-151.

59 Ernst Zinner: Leben und Wirken des Johannes Miiller von Kénigsberg genannt Regiomontanus.
2. kiadds. Osnabriick 1968. 95. skk., 154. skk., 325 skk, Nr. 58.

60 Niirnberg, StB, Cent. V,17. V6. Cermann, R.: Beschreibung i. m. 133., 150., 33. kép.

61 Velence, BNM, Lat. Z. 328, coll. 1760.
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hazdnkban. Az 0j, modern irds tudatos terjesztésének legfébb elémozditéja min-
den bizonnyal éppen Vitéz Janos volt.

A kédex kodikolégiai jellemz8i ugyancsak a hazai gyakorlatot tiikrézik,
ugyanezeket figyelhetjiik meg példdul azokban a kddexekben is, amelyek Vitéz
kornyezetében Vdradon késziiltek a f8pap varadi piispoki éveiben (1445-1465).6
Jellemzdi: a stir(i, tobbnyire tintdval végrehajtott vonalazds; csupdn az irdstiikrot
oldalt lezdré fiiggdlegesek futnak ki az oldal szélére, és ezek jérészt szimpla vona-
lak; a tinta szine viszonylag sotét; a hdrom bet(isdv viszonylag szlik, az egész irds
titkrdzi a gbtikus kurziv és részben a bastarda hajlékonysdgit. A Regiomontanus-
kédex pergamene a médr a Mdtyds-gradualénal leirt jellegre emlékeztet.

A késdébb corvindva vdlt kodex tehdt Vitéz és Regiomontanus kornyezetében,
szellemi erSterében késziilt 1470 koriil. A belsé kezd8oldal (f. 37) ugyanekkor
kaphatta szerény gétikus diszitését is, mestere Regina Cermann szerint a korabeli
bécsi és Bécs kornyéki miniattrfestészet vezéralakjanak, a Lehrbiichermeisternek
egyik segédje lehetett.®> Nem tudjuk, hogy a kédexet Bécsbe kiildték-¢ a diszités
elkészitése végett, vagy pedig a minidtor tartézkodott-e Magyarorszdgon. Az sem
kizdrt, hogy a kotetet eredetileg a pozsonyi egyetemnek szdntdk, és ott Bécs ko-
zelsége tette lehetévé egydltaldn a diszitést. (Vitéz Magyarorszdgon késziilt kéz-
iratain jol ldtszik, hogy az alapvet8en itdliai mesterekbdl f6lallé budai minidtor-
mihely miikodése el8tt a 15. szdzad derekdn hazdnkban nehéz volt akdr még
kozép-eurdpai konyvfestdt is fellelni. Ezért ezek a kéziratok gyakran diszitetleniil
maradtak, illetéleg esetiikben eleve nem szdmoltak komolyabb diszitéssel.)

A kédex Mdtydshoz sz616 ajénldsinak vizudlis megjelenitése azonban — amint
mér emlitettitk — teljesen mds vildgba vezeti a szemlél6t. Az ajinldst és egyben az
egész kodex kezddlapjdr a legtisztdbb firenzei reneszdnsz stilusban diszitették, a mi-
nidtor pedig Francesco Rosselli. Csapodi Csaba attribtcidja helyes volt: ezt aldtd-
masztja a cimer korirata is, amely ugyanazokat a szép rajzolatt, gondos bettiformd-
kat mutatja, mint a rézmetszésben is jértas Rosselli térképei.** Az egyszer(i, Rosselli
alaprepertodrjéba tartozé diszités titkrozi mestere, Francesco di Antonio del Chierico
erteljes hatdsdt, valamint a Rossellit az észak-itdliai minidtorok részérdl ért befo-
lydst (leginkdbb a rézsaszin és kék stilizdle rozettdk titkrozik ezt).® Mdr a fentiek is

62 pJ. Bp., OSZK, Cod. Lat. 370.; Bécs, ONB, Cod. 431, Cod. 2431; Salzburg, Stiftsbibliothek St.
Peter, A. VII. 39., valamint az I. Leo pédpa beszédeit tartalmazé, egykor a szentantali ferences rendhdz-
ban 8rzétt, elveszett corvina (utolsé oldaldnak fotéja: Bp., OSZK, Facs. I. Ms. 76.).

3 Cermann, R.: Beschreibung i. m. 133. 78. jegyz.

4 Florio Banfi: Francesco Rosselli térképész Matyds kirdly udvardban. Térképészeti kozlony 6. koter
(1940) 1-2. sz. 1-20.; Roberto Almagia: On the Cartographic Work of Francesco Rosselli. Imago Mun-
di 8. (1951) 27-34.

6 Rosselli 1470-1471-ben a sienai karkényveken egyiitt dolgozott Girolamo da Cremondval és Libe-
rale da Verondval. V6. Garzelli, A.: Miniatura florentina i. m. 175.
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egyértelmiivé teszik, hogy Rossellinek a diszitésen Magyarorszdgon kellett dolgoznia,
tehdt 1479 és 1481 kozott. Ehhez jérul plusz érvként a cimer tipusa is, amely ezttal
csak Mdtyds cimere®® — minden bizonnyal amiatt, mert a miivet Regiomontanus
kifejezetten Mdtydsnak ajédnlotta —, 4m a fent bemutatott vords oroszlinos hibds-ja-
vitott tipust képviseli.

Léttuk, hogy az ellentmondds a kezddoldal és a belsé gétikus diszités kozott a
kordbbi kutatdsok sordn is felttint. A megoldds felé az irds vizsgdlata révén indul-
hatunk el. Az el8sz6 irdsképe jol érzékelhet8en kiilonbozik a mi — fentebb ismer-
tetett karakter(i — irdsdtdl. A tinta kissé halvinyabb, a betiik nagyobbak, formdjuk
szogletesebb, toredezettebb. Am a mdsolé mégis azonos a fészoveg masoldjdval,
tehdt nem mdsik kézrél van sz6. Mi torténhetett? A kiilonbozdséget akdr a puszta
idébeli eltérés is okozhatta volna, az el8sz6 egyszertien késébb keriilhetett a ké-
dexbe. Ez val6szintileg igy is van, 4m az irdskép nem emiatt tér el a bels6 irdsméd-
t0l. A kiilonos toredezettséget az okozza, hogy a hazai scriptor megprébdlta még
pontosabban imitdlni a humanista konyvirast. Elképzelhetd, hogy a minidtorral
egylitt tervezték meg az el8szé6 modern, reneszdnsz kiillemét, amelyet a humanista
irdskép és a reneszdnsz illumindcié egyiittesen alkotott. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az el8sz6 szovegének és diszitésének egyszerre kellett a kddexbe keriilnie, és
méghozzd Rosselli budai tartézkoddsa idején, 1479 és 1481 kozote. Tiz évnyi kii-
16nbség van tehdt a kddex f8szovegének keletkezése és a modern stilust el8sz6 be-
keriilése kozott. (Nem eldonthetd, hogy ezt a kiegészitést a mdr bekotott kddexen
eszkozolték-e, vagy sem, de ez a szokatlan eljdrds sem kizdrhatd. A kotés egyébként
az tgynevezett Egidus-mester munkdja, aki Vitéznek is sokat dolgozott.” Az el8-
sz6t nem killon ivfiizeten toldottdk be, hanem az els§ ivfiizet tires lapjaira md-
soltak. Tobb tires kezddoldalt hagyni ugyanis szokds volt a hazai elitkddexeknél.)
A Regiomontanus-corvina tehdt jol mutatja, hogy egy, a hazai és kozép-eurépai ko-
dexkészités gyakorlatdban mélyen gyokerezd darab miként lényegiilt 4t reneszdnsz
uralkodéi diszkédexszé.

Vitéz Jénos (és Regiomontanus) kdrnyezetében keletkezett kéziratok
és a kirdlyi konyvtdr

A Regiomontanus-corvina olyan eljarist modellez, amely mindvégig jellem-
z8 volt a kirdlyi konyvprodukcidra: a Vitéz kdrnyezetében az 1460-as évek vé-
gén, 1470 koril késziile kéziratokat a kirdlyi konyvtdr részévé tették, corvindvd

% E kédexen kiviil ugyanis a voros oroszldnos cimereket tartalmazé corvinik mindegyikében megta-

laljuk Mdtydsé mellett valamilyen formdban Beatrix cimerét is.
7" Az Egidus-problematikardl lisd Koroknay E.: Konyvkotések i. m. 39.; Rozsondai M.: A magyaror-
szdgi konyvkotés i. m.
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alakitottdk. Ez az eljdrdsmdd, maga a kéziratcsoport és annak eredete ismeretlen
volt a kordbbi kutatds szimdra. Ezeknek a kéziratoknak a jelentds része valé-
szintileg az 1471-es Mdtyds elleni osszeeskiivés és Vitéz haldla okdn maradt be-
fejezetlen. Nem tudjuk, hogy eredetileg milyen célra széntdk dket, és azt sem,
hogy miutdn felhagytak a megmunkéldsukkal, vajon hol vértdk a jobb idSket.
Mindenesetre mdr a budai kirdlyi mihely elsd idészakdban, az 1470-es évek vé-
gén ezt az dllomdnyt kezdték felhaszndlni, és koziilik — a fennmaradt emlékek
ezt mutatjdk — mindenekel8tt a Regiomontanus-miveket tartalmazé darabokat
vették eld. Taldn nem tévediink, ha emdgétt a kirdlynak és udvardnak tematikus
érdeklédésée sejtjiik. Ezt tdmasztja ald az az informdcié is, miszerint 1478-ban
Mityds Niirnbergbe kiildetett Johannes Regiomontanus hagyatékdért.o®

A budapesti Regiomontanus-corvindhoz hasonléan beszédes darab a
Regiomontanus Almagest-kivonatar tartalmazé kézirat is (Bécs, ONB, Cod. 44).%
A kiilonleges mivet még Regiomontanus bécsi mestere, Georg Peuerbach kezd-
te el Bessarion biboros biztatdsdra, dm csak Regiomontanus fejezte be 1462-ben
Rémadban. Nemcsak egyszert kivonatoldsa Prolemaios munkdjdnak, hanem 6ndl-
16 csillagdszati alkotds, amely Copernicus és Galilei szdmdra alapmiiként szolgdlt.
A széban forgé mdsolat ugyancsak Vitéz és Regiomontanus korében keletkezett
Magyarorszdgon. A kédex a Vitéz koriili tudés milidnek egészen rendkiviili lenyo-
mata: benne két helyen valészintleg Vitéz Janos szerkeszti megjegyzéseit taldljuk
(ff. 66v, 135", de az teszi igazdn kiilonlegessé, hogy margéira a geometriai dbrakat
és magyardzataikat a mdsik udvari csillagdsz, Marcin Bylica készitette. Szintén az &
keze nyomit taldljuk egy mdsik csillagdszati tartalmi corvindban, az Almagest latin
forditdsaban, melynek mdsolata ugyancsak ennek a kdédexcsoportnak a része, dm
kifestésére csupan az 1480-as évek végén keriilt sor (Bécs, ONB, Cod. 24). Bylica
»kezé”-nek azonositdsdt a krakkéi egyetemnek megkiildott kodexei tették lehetsvé,
koztiitk a Canones egy Bylica dltal hitelesitett példinya (BJ, Cod. 597).

Ezt a kéziratot is — amely minden bizonnyal kifestetlen és bekétetlen volt —
Francesco Rosselli kezébe adtdk. A minidtor a kédexet a kirdlyné szdmdra diszi-
tette ki kiilénleges ikonografiai programmal,”® cimerként pedig a mar tobbszor
emlitett vords oroszldnos cimertipust alkalmazta.

8 Balogh J.: A miivészet Matyss kiraly udvarban i. m. 1. 638.

 Legtijabb leirdsait ldsd Die Illuminierten Handschriften der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Mitteleuropiische Schulen IX (ca. 1450-1500): Bohmen, Mihren, Schlesien, Ungarn. Hrsg. Maria
Theisen. Megjelenés alatt. Kat. Cod. 44 (Zsupédn Edina); Kidllitdsi katalogus i. m. Kat. B3 (Rozsondai
Marianne, Zsoldos Endre, Zsupdn Edina) (hteps://bit.ly/2ylRByy, letoleés 2019. jul. 22.)

70 Az ikonografiai programhoz ldsd Kidllit4si kalauz, Kat. B3; Kidllitdsi katalégus Kat. B3.
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Francesco da Castello

1481-re datdlt és Budira lokalizalt cimereslevelek,”! valamint Kilmdancsehi
Domonkos  stiluskritikai érvek alapjén szintén ugyanekkorra datdlt, Magyar-
orszdgon késziilt breviariuma (Bp., OSZK, Cod. Lat. 446.)7> bizonyitjik, hogy
ekkoriban mdr egy mildnéi minidtor, név szerint Francesco da Castello” is 6sz-
szefiiggésbe hozhaté a budai mihellyel. O az a mester, akinek stilusa késébb a
leginkdbb meghatdrozza a budai produkciét. Amikor a budai mihely fogalmdt a
kutatds stiluskor értelemben hasznélja, akkor mindenekel6tt az dltala fémjelzett
stilusra gondol, amely ugyanakkor m4s elemeket is magiba olvasztott. A mester a
breviariumot négy helyen is szigndlta, és mivel mds szigndlt miive nem keriilt el6, a
név és a tekintélyes szerz8i oeuvre e diszkddex alapjdn volt 8sszekothetd egymadssal.

Buddra érkezése taldn nem fiiggetlen az udvarnak a Pallavicino csaldddal 4polt
kapcsolataitdl,”* hiszen Carlo Pallavicino lodi piispok mér kordbban is foglalkoz-
tatta Francesco da Castellét.”> Miként ldttuk, a Beatrix-psalterium és a Mdtyds-
graduale mildn6i mestere, valamint a graduale lombrad scriptora is ugyanebbe a
kontextusba vonhatd.

Napjainkban a kutatds négy Da Castellénak attribudlt corvindt is egyontett-
en 1480 koriilre datdl: a Prolemaios-, a Trapezuntius-, a Tolhopfl- és az Aristeas-
kédexet,”® valamint a New Yorkban 6rzéote, szintén Kdalmdncsehi Domonkosnak
késziilt breviarium és missalét is,”” melyben egyetlen oldal a mildndi mestertdl

71 Enyingi Torok Ambrus cimereslevele, 1481. nov. 26. (Bp., MNL OL, DL 50536); Lindvai Binfi
Miklés cimereslevele, 1481. jun. 21. (Zagreb, Hrvatski drZavni arhiv, Neoregestrata Acta, fasc. 589.
Nr. 43.). Vo. Miké A.: Uber den Miniator i. m. 228., 244., 4. és 5. kép.; A Hunyadiak cimereslevelei
1447-1489. Szerk. Avar Anton. Bp. 2018. 216-221. Nr. XXXV. (Orsés Julianna).

72 Legiijabb lefrdsir lisd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. D1 (Lauf Judit, Miké Arpad).

73" Hoffimann Edith: Franciscus de Kastello Ithallico de Mediolano és szerepe a budai kényvfestd mihely-
ben. Magyar Mivészet 9. (1933) 42-46.; Angela Daneu Lattanzi: Di alcuni miniatori lombardi della se-
conda meta’ del sec. XV. I. Riesaminato Francesco da Castello. Commentari 23. (1972) 225-260.; Wehli
Tiinde: Franciscus de Castello Ithallico Buddn. In: Pannonia regia i. m. 411-412.; Ulrike Bauer-Eber-
hards: Francesco da Castello. In: Saur Allgemeines Kiinstlerlexikon, Bd. 17. Miinchen—Leipzig 1997.
205-206.; Cristina Romano: Francesco da Castello. In: Dizionario biografico i. m. 223-228.; Jonathan
G. Alexander: Francesco da Castello in Lombardy and Hungary. In: Italy and Hungary. Humanism and
Art in the Early Renaissance. Eds. Péter Farbaky — Louis A. Waldman. Florence 2011. 267-291.; Mikd,
A.: Uber den Miniator i. m.; Die lluminierten Handschriften [...] Bshmen, Mihren, Schlesien, Ungarn
i. m. Kat. Cod. 24 (Zsupén Edina); Mario Marubbi: Francesco da Castello. In: Kidlltdsi katalégus i. m.
74 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 93.

7> Mario Marubbi: Carlo Pallavicino, vescovo umanista e mecenate. In: L’Oro e la porpora. Le arti
a Lodi nel tempo del vescovo Pallavicino (1456-1497). Ed. Mario Marubbi. Milano 1998. 15-24.
Alodi karkonyvekhez ldsd még A. Daneu Lattanzi: Alcuni miniatori i. m.; Armando Novasconi: Le
miniature di Lodi. Lodi 1976.

76 Bécs, ONB, Cod. 24; Bp., OSZK, Cod. Lat. 281.; Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 84.1, Aug. 2°;
Miinchen, BSB, Clm 627.

77 PML, MS G 7. Legijabb lefrdsac ldsd Kidllitdsi katalogus i. m. Kat. D2 (Lauf Judit, Miké Arpad).
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szarmazik (f. 2567).78 (Ez utébbiban szerepel az 1481-es évszdm [f. 201'] 7°). Ebbél
a kédexcsoportbél azonban hdrom corvina (Prolemaios, Trapezuntius, Tolhopff)
eddigi datdldsit médositanunk kell, kifestésiik id8pontjdt az 1480-as évek végére
kell helyezniink. (Részletesen errdl ldsd késébb.) Az Aristeas-corvina elkésziil-
tének idépontja kérdéses — sz6 volt réla a Beatrix-psalterium kapesdn —, 4m a
Matyés-cimer ebbe a kédexbe is csupan az 1480-as évek végén keriilt bele. gy
voltaképpen nem maradt fenn olyan Francesco da Castellénak tulajdonithaté
munka, amely 1480 koriil a kirdlyi pdr szdmdra késziilt volna.

Nem tudjuk tehdt, hogy Francesco da Castello mennyiben gazdagitotta 1480
koriil a kirdlyi konyvtdrat. Kétségtelen azonban, hogy fontos tagja volt az itdliai
konyvmivészet égisze alatt formalddé és alapvetSen a kirdlyi kozpontba, illets-
leg annak kérnyezetébe lokalizdlhaté hazai kényvprodukciénak. Tevékenysége
jol mutatja, hogy az (j stilus nem csupdn az uralkoddépdr, hanem annak tdgabb
kornyezete szdmdra is vonzé volt. Az érkezd mesterek pedig adott esetben nem
tagadtik meg a f8papok és vezetd hivatalnokok felkéréseit, megrendeléseit.

Muhelystrukerira 1480 koriil

A fenti példdk jol elkiilonithetd stilusok, iskoldk egyiittes jelenlétérdl és ezek
egyedi dsszeilleszthet8ségérdl drulkodnak. Nem tudjuk azonban, hogy tobb mes-
ter jelenléte egy kédexben egyfajta belsd hierarchidn alapulé ,munkamegosztds”
kovetkezménye-e, vagy azt a készitési folyamat elhizdddsa, toredezettsége, idd-
beli hidtusok okoztdk.

Feltardsra var a helyi (kdzép-eurdpai) és az itdliai mesterek egymashoz valé
viszonya, valamint a helyi stilusok és az itdliai stilusok interakcidja mdr ebben a
korai id8szakban is. Legutébb Mario Marubbi hivta fel a figyelmet arra, hogy a
Francesco da Castello nevével fémjelzett Kdlmdncsehi-breviarium szdmos diszi-
tett oldaldn a helyi gétikus miniatdramivészet hatdsai figyelheték meg.®® A helyi
elemeket sajdt képére formdlta az itdliai mester, koherens reneszdnsz diszitést al-
kotott beldlitk, melyben sehol sem érzddik stilustorés.

78 Poték a kédex diszitett oldalairdl: hteps://bit.ly/2S8cvdn, letsleés 2019. jin. 20.

79" A kédexben f. 201v-n a kévetkezé 4ll: Hunc librum breviarii et missalis fecit scribi venerabilis pater
dominus Dominicus prepositus ecclesie Albensis regnante serenissimo principe domino Mathia dei
gracia Rege Hungarie, Bohemie etc. Anno domini Millesimo Quadringentesimo Octuagesimo primo.
Nativitatis eiusdem dominici prepositi Anno Quadragesimo Nono. Manu propria. (,Ezt a brevidri-
umot és missalét tartalmazé kdnyvet a tiszteletre mélté Domonkos atya, a fehérvdri egyhdz prépostja
fratta le a felséges uralkodénak, Mdtydsnak, Isten kegyelméb8l Magyarorszdg és Csehorszdg kirdlydnak
uralkoddsa idején, 1481-ben. Ugyanazon Domonkos prépost sziiletésének 49. évében. Sajétkezileg.”
Lang Judit forditdsa.)

80" Mario Marubbi szébeli kozlése alapjan.
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Ko6zép-eurdpai és reneszdnsz (mildnéi) elemek harmonikus dsszeolvaddsdt lat-
juk Nagylucsei Orbdn cimereslevelében is. Az oklevél 1480. februdr 2-dn kelt,
Buddn dllitottdk ki, tehdt korszakunkba illik.®' Minden bizonnyal egy lombard
minidtor kezétdl szdrmazik — nem kizdrt, hogy Francesco da Castellétdl —, aki a
helyi cimermotivumok példdit felhaszndlva érdekes dtvozetet formdlt.

Az ide érkezd itdliai mesterek természetesen a helyiekre is hatdssal voltak. E
tekintetben az 1481-re datdlt Kdlmdncsehi-breviarium és missalét kell megvizs-
galnunk (New York, PML, Ms G 7). Ez a kédex — Hoffmann Edith bizonyité
darabja a budai mhely létezésére — egyetlen oldal kivételével helyi mesterek al-
kotdsa, akik megprobaltdk imitdlni az itdliai stilusokat. Olyan elemeket haszndl-
tak fel, amelyek valdban leginkdbb a kirdlyi méihelyben 1480 koriil (vagy 1480
koriil is) megfordulé minidtorok, Francesco Rosselli és Francesco da Castello
illumindcidiban lelhet8k fel.

Ez azonban nem teszi egyértelmiivé a teljes kodex datdldsit. Nem kizdrt, hogy
csupdn a kédex elsé fele, a breviarium-rész diszitése késziilt el 1481-ben, a ma-
sik fele pedig az évtized végén. A legfébb érvek a kovetkez8k. A kddex missale-
részében egyetlen oldalt maga Francesco da Castello diszitett ki. Stilusa azonban
nagyon kiilonbozik a kutatds jelenlegi dlldsa szerint ugyanekkor, tehdt 1481 koriil
késziilt mdsik Kdlmancsehi-breviarium stilusdtdl (Bp., OSZK, Cod. Lat. 446.).
Emellett a missale részben taldlunk egy olyan oldalt (f. 2767), amely Da Castello
biztosan 1488 utdnra datdlhaté budai munkdiban feltiné formdkat imital.

Ugyanakkor kérdéses, hogy mikor és milyen formdban volt alkalmuk kézép-
eurépai mestereknek a kirdlyi konyvtdr anyaganak kézelébe jurni. Ugy tiinik,
hogy a breviarium és missalén bécsi vagy Bécs kornyéki mesterek dolgoztak, az
6 foglalkoztatdsuk pedig Bécs 1485-6s bevétele utdn volna kézenfekvd. 82 Miként
késébb ldtni fogjuk, ekkor valéban megjelennek kdzép-eurdpai ,kezek” a mithely
produktumaiban. Azt sem zdrjuk ki tehdt, hogy ebben a kédexben az 1481-es
ddtum csupdn a mésolat elkésziileét datdlja, kifestésére pedig csaknem egy évti-
zeddel kés6bb keriilt sor. Ebben az esetben ez a kédex csak annyiban volna in-
formativ a kezdetekkel kapcsolatban, hogy a budai kédexkészitésre oly jellemzd
elhtizéddst, szakaszossdgot bizonyitand.

81 Bp., MNL OL, DL 105029. V6. A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. i. m. 190-194. Nr.
XXXI. (Rdcz Gydrgy). Legtjabb miivészettdrténeti szempontt lefrdsde ldsd Kidllitdsi katalogus i. m.
Kat. A4 (Miké Arpad).

82" A tirgyban elhangzott eldadds: Zsupdn Edina: Mitteleuropiische Meister unter den Illuminatoren
der Hofwerkstatt Kénig Matthias™: Eine intensive Begegnung zwischen der gotischen Tradition und
Renaissance. (Wiens erste Moderne. Internationale Tagung, Wien, 11.-14. April 2019., Universitit
Wien, Institut fiir Kunstgeschichte).
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A budai mihely masodik nagy korszaka az 1480-as évek végén:
a Corvina konyvtdr

A biztaté kezdetek utdn, az 1480-as évek kozepe felé a kirdlyi mihely miikddése
elveszitette a lendiiletét, sét az is lehet, hogy az udvari kédexkészités egy idére tel-
jesen megszakadt. 1481-ben Francesco Rosselli mar Firenzében van, egy katasz-
teri bejegyzés ugyanis arrdl tudésit, hogy sziilévdrosiban hdzat vdsirol, minden
bizonnyal magyarorszdgi keresményébdl.** Nem kizdrt, hogy torténeti okokra —
els6sorban az osztrdk haborikra — vezethetd vissza, hogy kevesebb energia, pénz
és figyelem jutott az alakulban 1évé diszkonyvtar fejlesztésére. Am az is lehet-
séges, hogy spontdn hanyatldsrél volt sz6, mely a folyamatot feliigyel$ alkalmas
személy vagy megfelel§ mesterek hijan kovetkezett be. Valészintileg ekkor is sok
minden félbeszakadhatott, mdsolatok diszitetleniil, bekétetleniil maradtak, 4m
ennek tisztdzdsa tovabbi kutatdsokat igényel.

Bécs 1485-0s, majd Bécstjhely 1487-es elfoglaldsa azonban a kényvtdr és a
mihely életében is dontd fontossdgi eseménynek bizonyult. E szimbolikus ér-
tékkel is biré sikerek kozvetleniil lecsapédtak az uralkodd reprezenticidjiban,
melynek most mér a konyvtdr is fontos részévé vélt. Nyilvdnvalé jeleit ldtjuk an-
nak, hogy tudatos dontés sziiletett egy kiillemében egységes, dllomdnydt tekintve
pedig jelentdsen kibdvitett uralkodéi diszkonyvtdr létrehozdsdrdl. A dontés ha-
tisinak pontos kezdetét nem tudjuk megdllapitani, de nem kizdrt, hogy bizo-
nyos kédex-megrendeléseket mér Bécs bevételét kovetden megkiildtek Firenzébe
— Attavante 1485-ben kezdi késziteni a briisszeli missalét (BR, MS 9008) —,
dm a budai mihely ismételt fellendiilése szempontjdbdl fontosabbnak érezziik
Bécsujhely bevételér. Valéjaban ezt kovetden sziiletik meg az a diszkonyvtdr,
amelyet az utékor megismert és Corvina konyvtérként azonositott.®* Tudatosan,
tervszer(ien, egy csapdsra megalkotott konyvtdrrél van tehdt sz6, nem spontdn
fejlédé gytjteményrdl. (Természetesen ez nem zdrja ki konyvek kordbbi meg-
létét a palotdban.) Ilyen szempontbdl az egyik legjobb pdrhuzam Federico da
Montefeltro kényvtdra Urbinéban. A kényvtdr helyet kapott a palota reprezen-
tativ szdrnydban a kdpolna mellett, a trénterem kozelében. Kiillemét egységessé,
egyben pompdzatossd kivantdk tenni. Csupdn ekkor dolgoztdk ki az orientélis és
all’antica motivumokbdl épitkezd hires aranyozott corvina-bérkotések tipusat®s

8 Lasd 31. jegyz.

84 Fzt az elképzelést elséként Miké Arpdd kérvonalazta, taldléan szemléletviltdsnak nevezve a mozza-
natot. V6. Mikd Arpad: Bibliotheca Corvina — Bibliotheca Augusta. In: Pannonia regia i. m. 404—406.
8 Hoffmann Edith ezt még az 1480-as évek elejére tette a bécsi Lucretius-corvina (ONB, Cod. 170)
1481-re datdlt kotése miatt (Régi magyar bibliofilek i. m. 87.), 4ém Rozsondai Marianne bizonyi-
totta errdl, hogy hamisitvany. V6. Rozsondai Marianne: Magyar gétikus és reneszdnsz konyvkotések.
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és a barsonykotésekét is, s ekkor kapott egységes possessorjegyet is az dllomdny:
Mityds magyar és cseh kirdlyi cimerét.

A dontéseket és a folyamatot tobb egykort forrds is dokumentdlja. A ndpolyi
kovet, Pietro Ranzano torténeti mavében, A magyarok torténetének rovid foglalatd-
ban valamikor 1488 és 1490 kozott ezt irja: ,, Ezenkiviil a napokban, amig Bécsbe
utaztam hozzdd, hallottam, hogy most rendkiviil nagy, mindeniitt pompdsan
és csoddlatosan diszitett konyvtedr épitésée hatdroztad el, amely szdimdra — mint
mondjak — sok ezer, nem csekély és lebecsiilendd értékii kddex gytjtését kezdted
el, amelyek beliil és kiviil igen szép betlikkel diszitettek.”s¢

A munka irdnyitdsidval Mdtyds a pdrmai humanistdt, Taddeo Ugoletét biz-
ta meg.®” A firenzei Naldo Naldi a Corvina konyvtdrrdl irt dicsdité miivének®®
elészavdban igy emlékezik Ugoleto firenzei litogatdsdra: ,Amikor pedig Taddeus
Ugoletus dltalad [tudniillik Mdty4s dltal] kiildve hozzdnk indult, hogy a kirélyi
konyvtdr fejlesztésének élére dlljon, és rolad mint a legbélesebb kirdlyrdl és isteni
virtusodrél nagy hallgatdsdg el6tt és sokak helyeslése kozepette hosszan beszélt,
akkor bizony hihetetlen vdgy lobbant fel bennem, hogy mindazt, amit 6 rélad a
dics8ités hangjdn, tehdt mélté médon eldadva elmondott, hési ének formdjiban
megirjam. Merthogy ez a miifaj tlint végtelen bélcsességgel és lelki nagysdggal
végrehajrott tetteidhez inkdbb megfeleldnek.”® Naldi teljesitette igéretét, epo-
sza, A fenséges kinyvtdr dicsérete a Corvina mintegy programadé mive, ,elméleti
hdttere” lett, egyben pedig az egyetlen olyan egykort forrds, amely valamelyest a
konyvtdr tervezett tartalmdrdl is tdjékoztat.”

Naldi miive nem datdlt, dm beszdmoldjival egybecsengenek a mdsik firenzei
humanista, Bartolomeo Fonzio 1489. janudr 30-dn papirra vetett, Mdtydshoz

In: Pannonia regia i. m. 451-456. Els6ként Miké Arpdd vetette fel, hogy az egységesités minden moz-
zanata, {gy a kotések megtervezése is az 1480-as évek masodik felére helyezend8. Vo. Miké A.: Biblio-
theca Corvina i. m. 404.

86 Kulcsdr Péter forditsiban megjelent Bp. 1985. 52.

87 Forrasokat ldsd Balogh J.: A miivészet Mdtyds kirdly udvardban i. m. I. 554-555.

8 De laudibus augustae bibliothecae ad Mathiam Corvinum Pannoniae regem serenissimum. A mii-
vet egyetlen kddex, a Mdtydsnak készitett diszpéldiny Orizte meg. A Naldi-problematikdrdl dtfogé-
an ldsd Bolonyai Gdbor: Sacellum sapientiac — Naldo Naldi a kirdlyi konyvtdr gorog gy(jteményérdl
(Torun, BK, Cod. Lat. R. Fo. 21. 107). In: Us: Corvina Graeca — A gorog irodalom recepcidja a
15. szézad utolsé negyedében Mityds kornyezetébe tartozé humanistédk munkdin és kéziratain keresz-
tiil. Habilitdcids értekezés. ELTE. Bp. 2012. 152-260.

89 A forditds a kovetkez kiaddsa alapjdn késziilt: Olaszorszdgi XV. szdzadbéli fréknak Mdtyds kirdlyt
dicséit8 mivei. Szerk. Abel Jend. (Irodalomtdreéneti Emlékek 2.) Bp. 1890. 261.

%0 A corvinakutatds egyik legjelentésebb vitdja, hogy mennyiben tekintheté informativnak Naldi
miive a kdnyvtdr tartalmi 8sszetétele szempontjabdl. Részleteihez ldsd Bolonyai G.: Sacellum sapientiae
i. m. 152. skk. A vitdbdl kiemelend§ Karsay Orsolya fontos tanulmdnya, aki szerint Naldi mdve,
noha tartalmaz valésdgelemeket is, inkdbb az idedlis konyvtdr foglalata. Ldsd Karsay Orsolya: A fenséges
konyvtdr dicsérete. Magyar Konyvszemle 107. (1991) 316-324. A teljes m retorikai és politikael-
méleti alapokon nyugvé Gj elemzését ldsd Zsupdn E.: A wolfenbiitteli corvinacsoport i. m. 160-177.
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52616 sorai: ,,Attdl fogva azonban, hogy Taddeo Ugoleto, a ragyogé szénok és mii-
velt férfit megérkezett ebbe a vdrosba, hogy konyvtdradat tokéletesitse, a Mdtyds
irdnti csoddlatos heviilet és amaz isteni szellem t6lt el mindannyiunkat.” Minden
bizonnyal ugyanarrél az eseményrdl szélnak mindketten. Naldihoz hasonléan
Fonzidt is szolgédlatai felajinldsdra inditja lelkesiiltsége: ,én pedig [...] hihetetle-
niil heviilok azért, hogy erémhéz képest valamivel hozzdjérulhassak a te teljes-
séggel helyénvalé és igen dicséretre méle6 tervedhez, amely egy konyvtdr és egy
studium létrehozdsdra irdnyul”.”! Fonzio késébb valdban részt vett a konyvtdrfej-
lesztésben. 1489-ben fél évet Buddn toltstt, ahol dttekintette a konyvtdr meglévd
dllomdnydt. A bdvités tartalméére lehetett elsésorban felelds, miként ezt Méré
Jdnoshoz 1489. oktéber 16-dn irt levele is titkrozi: ,Mivel azonban a kirdlynak az
a szandéka, hogy miként mds dolgokban, ugyanigy e konyvtdr tekintetében is
feliilmalja a tobbi uralkodét, elkiildok neked ezzel a levéllel egy konyvet, amely
tartalmaz minden régi és j auktort, pogdnyokat és keresztényeket egyardnt min-
den tudomdnyteriiletrdl — ezt egyébként én allitottam Gssze nem kis munkdval és
szorgalommal —, hogy ldssdtok, milyen rendben kell a konyvtdrat kialakitani. Ti
pedig jol teszitek, ha elkiilditek nekiink azoknak a miveknek a jegyzékét, ame-
lyeket Bécsben mdsolnak, nehogy itt [Firenzében] még egyszer lemasoljik 6ket.”??

A forrésok tehdt nagyszabdsu tervekrdl drulkodnak. Fonzio utébbi levele azt mu-
tatja, hogy a tervezett konyvtdr univerzdlis kivdnt lenni, a teljességet célozta meg és a
korabeli itdliai —azon beliil is a firenzei — irodalmi (és tudomdnyos) kdnonon alapult.”?

A fejlesztést komplex médon képzeleék el. Részben régi kodexek gytjésével
Magyarorszdgon és Itdlidban egyardnt, részben pedig 4j kédexek készittetésével.
Ez utébbiak a budai miihelyben, illetéleg Firenzében késziiltek. Néhdny kédex-
ben megtaldlhatjuk az itdliai ,gy(jtés” folyamatdnak kdzvetlen lenyomatit is.
Két, ma Pdrizsban 8rzétt corvindban, egy gordg nyelvi kéziratban (BnF, Graec.
741, £. 267%) és egy, a 13. és 14. szdzad forduldjrdl szdirmazé kédexben (Latin
6390, f. 136Y) a kotet végén ugyanarctdl a kéztdl a kovetkezd bejegyzést taldl-
juk: ,Re dungharia”. Hasonlé bejegyzés dll (,Re d’Ungaria”) egy frissen mdsolt,

91 A levelet Fonzio eredetileg minden bizonnyal Persius szatirdihoz irott kommentarjainak kiséréleve-
leként kiildte el Mdtydsnak. Késébb — ddtum nélkiil — bemdsolta abba a diszkédexbe is, amelyet sajét
keztileg éllitott 6ssze ajandékul Mdtydsnak, mielStt 1489 tavaszdn Magyarorszdgra indult (Wolfenbiit-
tel, HAB, Cod. Guelf. 43 Aug. 2°, ff. I-III"). Kiaddsai: Analecta nova ad historiam renascentium in
Hungaria litterarum spectantia. Ed. Eugenius Abel — Stephanus Hegediis. Bp. 1903. 16-18.; Bartho-
lomaei Fontii Epistolarum Libri I. A cura di Alessandro Daneloni. (Biblioteca Umanistica 7.) Mes-
sina 2008. Nr. II. 11. A levél magyar forditdsdt Zsupdn Edina forditdsdban l4sd ,Margarita Poetica”.
A humanista alapmiveltség olvasmdnyai a Kérpat-medencében 1526-ig. Szerk. Ekler Péter (Nemzeti
Téka) Bp. 2011. 108-111.

92 Bartholomaei Fontii Epistolarum Libri i. m. Nr. II. 13. (Ford. Zsupan Edina)

93 Lasd Bolonyai G.: Sacellum sapientiae i. m.; Pajorin Kldra: Az eszményi humanista konyvtdr. Angelo
Decembrio kényvtéridedlja és Mdtyds kirdly konyvtdra. Magyar Kényvszemle 120. (2004) 1-13.
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1489. julius 15-re datdlt firenzei kéziratban is — ma szintén Périzsban —, de itt a
scriptor dltal bejegyezve (BnF, Latin 1767, f. 201%). Ez utébbi kéziratnak csak a
masolata késziilt Firenzében, diszitése és kotése mar budai munka. Ezek a be-
jegyzések minden bizonnyal a beszerzés folyamatdt, Ugoleto dgensi munkdjénak
eredményét titkrozik, méghozzd szerencsés véletlen folytdn annak kiilonbozd ré-
tegeire vetnek fényt (gorog kodex, régebbi kddex, friss mdsolat).

A budai mihely ennek a komplex villalkozdsnak volt fontos bézisa.
Magyarorszdgon is hasonléképpen zajlott a kényvtdrbdvités, mint Itdlidban:
részben Uj kédexek késziiltek, részben pedig régebbi hazai dllomdnyokat gy(jtot-
tek be, haszndltak fel, mégpedig nagyon jelentés mértékben. Ez utdbbi médszert
Buddn, ldctuk, mdr a mihely induldsa idején is alkalmaztdk. A Vitéz Janos és
Johannes Regiomontanus koriili masolétevékenység produktumai most is fon-
tos alapjdt képezték a gyarapitdsnak.”* A gydjiés korét azonban bévitették: nem
csupdn a befejezetlen darabok véltak potencidlis corvindkkd, hanem fépapjaink
egykori sajat konyvtdrai is a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Ismét Vitéz Janos,
valamint Janus Pannonius és Hand6 Gyorgy nevét kell emliteniink.”

Késziiltek ekkoriban Buddn teljesen 0j kédexek is, 4m szdmuk nagyon csekély,
és jellemzé médon jorészt az akkor és ott frissen megsziileté miivek mdsolatait tar-
talmazzdk. Ez a koriilmény rdvildgit a budai kédexprodukeié legnagyobb nehézsé-
gére, a lemdsolhatd, el6képként szolgdld szdvegek hidnydra. Olyan, a koncepcidba
ill6 mtvekhez, amelyek nem voltak meg a begyijtott f6papi dllomdnyokban, ko-
vetkezésképpen le kellett volna, le lehetett volna ket Gjonnan mdsoltatni, nagyon
nehéz volt hozzdjutni. Ezért is zajlott Bécsben mdsoltatds — ldctuk Fonzio levelé-
ben —, hiszen az ottani gy(ijtemények tovdbbi lehetdségeket kinaltak.

A konyvtdr ,alapkove”: a Philostratos-corvina
Az egyik ilyen frissen mdsolt, emblematikus darab a Philostratos-corvina (Bp.,

OSZK, Cod. Lat. 417.).96 A csdszarkori szerzé miiveit Antonio Bonfini forditotta
gorogrdl latinra Bécstjhely ostroma sordn, és 6 fogalmazta hozzd az elészét is,

9% Tlyen kéziratok: Bp., OSZK, Cod. Lat. 281, 412, 422, 423, 426, 428, 429, 430; Bécs, ONB, Cod.
24, 44.

95 Janus konyveit szinte lehetetlen azonositani. A Corvindn beliil a leginkbb esélyesek: Bécs, ONB,
Suppl. gr. 45 (vo. Bolonyai G.: Corvina Graeca i. m. 46. skk.); Erlangen, UB MS 1226; Miinchen,
BSB, Cod. Graec. 449; Bp., ELTE EK, Cod. Graec. 1 (kérdéses corvina). A kutatds jelenlegi alldsa sze-
rint biztosan Handé Gydrgy konyvtdrdbdl szdrmazik: Bp., OSZK, Cod. Lat. 438.; 418.; Bécs, ONB
Cod. 224, Cod. 2384; Citta del Vaticano, BAV, Barb. Lat. 168; London BL, Lansdowne Ms. 836;
Verona, BC, Cod. Lat. CXXXVI (124), CXXXVII (125). Vé. Pées Ddniel: Handé Gyorgy konyvtdra
i.m.Nr. 3,4,7,9, 15, 16, 18, 19.

% A kédex feltirdsaban kulcsfontossigt munka Miké Arpdd: Ekphraseis. A budapesti Philostratus-
kédex és a Bibliotheca Corviniana. In: Mvészettorténeti tanulmdnyok Mojzer Miklés 60.
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amely Bécstjhely elfoglaldsirdl, az azt kovetd seregszemlérdl és a bécsi diadalme-
netrdl sz6l. A kddexrdl a budai miihely kontextusdban kell beszélniink, jéllehet
a kutatds — kotése kivételével — mindeziddig firenzei eredetlinek tartotta. A ko-
zelmultban azonban sikeriilt bizonyitani réla, hogy nagyon nagy részben a budai
mihely munkdja, sét az sem kizdrt, hogy teljes egészében Buddn késziilt.””

A kédex mintha a Corvina kényvtdr ,nyitdnya” volna. Tiikrdzi ugyanis azt a tu-
datossdgot, amellyel Bécsujhely elfoglaldsa utdn a magyar kirdly egységes uralkodéi
diszkonyvedr kialakitdsa mellett dontoee. Cimlapjn, a kddex diszes tartalommuta-
tojdban Corvina Bibliothecaként meg is nevezik a konyvtdrat. Az elnevezésnek ez az
egyetlen korabeli eléforduldsa, 4m a név emlitésénél fontosabb maga a megnevezhe-
t6ség ténye, hiszen ez arra utal, hogy a kényvtdrat ekkor mdr az udvari reprezentdcié
on4ll6 entitdsdnak tekintették. A tartalommutaté — minden bizonnyal Bonfini 4ltal
fogalmazott — teljes szovege a kovetkezd: ,,Philostratos mivei (4 #rdjai haborii hései,
Egy ndpolyi képtdr festményei, Szofistdk élete, Levelek) az isteni Corvin Mdtydsnak,
a legy6zhetetlen fejedelemnek, Magyarorszdg és Cschorszdg kirdlydnak Antonio
Bonfini forditdsiban és a Corvina kényvtdrban kirdlyi koltségen elhelyezve.” %%

A kédex a Corvina egyik legjelentdsebb darabja. A fennmaradt corvindk ko-
ziil a legnagyobb mértékben kapcsolédik Mdtyds uralkodéi reprezenticidjahoz.
Totalis Mdtyds-lauddcié, s a laudativ elemet tartalmédban, szerkezetében és diszi-
tésében is hordozza.

A cimlap-illumindcié programja mégott az uralkodé-lauddciok korabeli retori-
kai szabdlyai sejthet6k, melyek szerint az uralkodé tetteit aszerint kell tdrgyalni,
hogy azokat hdbortiban vagy békében hajtotta-e végre. A Philostratos-corvina cim-
lapjén a hangsily a hdborus tettekre esik: a nagy inicidlé elsépré médon idézi fel
Mityas gySzelmét és a bécsi diadalmenetet. A bal oldali cimlapon a kirdly rémai
csdszérok (csdszdrné) gyirijében (Nero, Hadrianus, Germanicus, Faustina) foglal
helyet. Olyanokéban, akik nem csupan hdboruban jeleskedtek, hanem a Muzséknak
is hires partfogdik voltak, kiilonos tekintettel a gorog kultira dpoldséra. Retorikai
modelliinkben 8k a lauddcié kellékei, az dsszehasonlitdshoz sziikséges exemplumok,
példék, az 6 soraikba emelkedik a magyar kirdly, velitk egyenrangtként.

Mityds muzsai oldaldt hangstlyozza Lorenzo de’Medici hires karneol in-
tagliéjdnak (alakos diszti, mintds drigakd) dbrdzoldsa a kirdly antikizdlé

sziiletésnapjdra. A Magyar Nemzeti Galéria Evkonyve. Bp. 1991. 69-77. Legtjabb leirdsdt lisd Kidlli-
tési katalégus i. m. Kat. G1 (Rozsondai Marianne, Zsupdn Edina). (hteps://bit.ly/2YoHdEX, letoltés
2019. jal. 22.)

97 Zsupdn Edina: A Corvina konyvtar ,elsd cimerfestdje”. Stilushiiség és imitdcié. A Philostratus- és
Ransanus-corvina proveniencidjihoz. Miivészettorténeti Ertesitd 66. (2017) 273-302.

98 Divo Matthie Corvino principi invictissimo Ungariae Boemieque Regi Philostrati Heroica, Ico-
nes, Vite Sophistarum et Epistole ab Antonio Bonfine traducte et in Corvinam Bibliothecam regia
impensa relate.” (f. 1v)
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éremportréjéval szemkozt, amely a fuvolajdtékdval a barbdr tobzéddst képviseld
Marsyas szatir és a lantjdn tiszta, emelkedett muzsikdt jétsz6 Apollén isten zenei
versenyét dbrdzolja. A verseny Apollén gybézelmével végzédote, az isten megnyiz-
ta Marsyast, azaz a tudomdny és mivészet legydzi a barbdrsdgot.

A béke vivmdnyai kozé kell sorolnunk a tartalommutatéban emlitett konyv-
tdrat is. Ebben utalds torténik a Muzsdkat kedvelé uralkoddk kivdnatos tulaj-
donsdgdra, a liberalitasra, amelyen a kulttra és az azt miivel§ személyek anyagi
tdmogatdsa értendd: a Philostratos-corvina a kirdly koltségén (,regia impensa”)
késziilhetett el.

A Philostratos-corvina firenzei eredetét kordbban soha nem kérdgjelezték
meg, hiszen diszitése firenzei mester mive, akit Hoffmann Edith azonositott
Boccardino il Vecchiéval. A kédex azonban valdszintileg teljes egészében a budai
miihelyben késziilt.” A bizonyitds sordn hdrom 6 érvesoportunk volt. A kodiko-
16giai jellemzdk, a belsd illumindcid és a cimerhaszndlat.

A corvina ugyanis részét képezi egy olyan kédexcsoportnak a kirdlyi konyv-
taron beliil, amelynek kodikoldgiai jellemzdi a mdr emlitett hazai kodexkészitési
gyakorlatban gyokereznek (vastagabb, fényes réteg nélkiili, tortfehér pergamen,
tintavonalazds, stir(i sorok, fekete tinta). A kédexek irdsképe nagyon hasonlit egy-
misra, ldtszik, hogy mdsol6ik tudatosan torekedtek erre. A Philostratos-corvindn
kiviil ehhez a csoporthoz tartozik az Averulinus- és a Beda-corvina (Velence,
BNM, Lat. VIIL. 2 = 2796; Miinchen, BSB, Clm 175), valamint Nagylucsei
Orbén psalteriuma (Bp., OSZK, Cod. Lat. 369.). E hirom utébbi kédex kozott
tovabbi kapcsolatot alkot az illumindcid, amely szintén a budai mihelyben ké-
sziilt, és az Ggynevezett Cassianus-stilust képviseli.

A Philostratos-corvina szovegét tehdt minden bizonnyal Buddn madsoltk.
A minidtor, Boccardino il Vecchio személye azonban Firenze felé vonnd a kézira-
tot, ugyanakkor vannak a diszitésben olyan drulkodé jelek, amelyek alapjdn felté-
telezhetjiik, hogy Boccardino — Francesco Rossellihez hasonléan — esetleg szeren-
csét probélt Buddn. A kdédex belsd historizalé inicidléi ugyanis nem az 6 kezétdl
szdrmaznak, hanem egy mdsik, Buddn m(ik6dd mestertdl, kovetkezésképpen tgy
tlnik, mintha kdzdsen dolgoztak volna a kédexen a magyar févdrosban. Ez a ma-
sik mester megkisérelte imitdlni Boccardino alakjait, nem teljes sikerrel, de sajit,
a voros, a zold és az arany dltal uralt koloritjival sem szakitott. (Boccardino palet-
tdja sokkal dertisebb, véltozatosabb volt: nédpolyi sargdk, viligoskékek, rézsaszinek
teremtették meg karakterét.) Azért lehetiink biztosak abban, hogy ez a mdsodik
mester budai volt, mert egyik alakjiban valamilyen okbdl nem Boccardinét kove-
ti, hanem egy Rosselli-arctipust imitdl. Ezzel pedig csakis Buddn taldlkozhatott,

9 A kovetkezd érvelés a 97. jegyzetben hivatkozott tanulmdnybél szdrmazik.
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szabadon tall6zva a konyvtdr motivumai kozt.'®® Az a forgatokényv is felmeriil-
het, hogy a kédex befejezetlentil hagyta el Firenzét, véglegesitése pedig budai mes-
terre virt. Am nehezen elképzelhetd, hogy Boccardino befejezetlen kédexet adott
volna ki a kezébdl azzal, hogy azt késébb valaki — barki — Buddn egészitse ki. A ko-
rabeli itdliai szerz8dések ugyanis gyakran kikétoeeék, hogy az egyenletes szinvonal
érdekében a teljes kddexet a féminidtor tartozik kivitelezni. Mindazondltal — ha el
is fogadjuk Boccardino il Vecchio budai jelenlétének lehetSségét — egyelére nem
ldtjuk az okdt, hogy miért is kapott helyet egy ilyen szint(i kédexben egy szemmel
ldthatdlag gyengébb kvalitdsi mester. Mindenesetre drulkodé mozzanat a miihely
mikodésérsl, amelyet esetleg a belsd hierarchidbél kévetkezéen a mesterek presz-
tizsét érintd szempontok is meghatdrozhattak.

A harmadik jelenségcsoport, amely szintén a budai keletkezés felé mutat, a
kédex cimerhaszndlata. Az illumindciénak az uralkoddi reprezentdciéhoz vald
szoros kotddésée tiikrozi, hogy a kirdlyi cimer elemei a kompozicié szervezdelvét
képezik. A cimerhelyeken taldlhaté cimerek egyetlen kivétellel Mdtyds magyar és
cseh kirdlyi cimerei (1. és 4. mezd: magyar vagdsok; 2. és 3. mezd: cseh oroszldn).
A kivétel a jobb oldali cimlapon (f. 27) taldlhaté cimer, melynek harmadik meze-
jében az osztrédk pélya, negyedik mezejében pedig a morva sas taldlhaté. Mdtyds
osztrak hercegi cimerérél van sz6. Erdekes médon azonban valamennyi magyar
és cseh kirdlyi cimer dtfestés eredménye: a cimerek eredetileg a f. 2-n ldthaté
tipust képviselték (3. osztrék hercegi cimer, 4. morva sas). Felmeriil a kérdés,
hogy vajon miért volt sziikség az dtfestésre. Véleményiink szerint itt azt a pilla-
natot érhetjiik tetten, amelyben elhatdroztdk, hogy a kirdlyi konyvtdr egységes
cimertipusa, possessorjegye a magyar és cseh kirdlyi tipus lesz. Ennek jegyében
festették dt az alsé cimermezdket. A jobb oldali cimlapon valészintleg a temati-
ka miatt hagytdk meg az eredeti véltozatot, hiszen az az oldal — inicidléjéban a
diadalmenettel — arrdl szdl, hogy Mdtyds miként veszi birtokdba Ausztria székhe-
lyeit. Hozz4 kell azonban tenniink, hogy mdr ez az eredeti cimervaltozat sem volt
esetleges. Ugyanezt taldljuk meg az Alberti-corvindban is (Modena, GE BEU,
Cod. Lat. 419 = 0.0.3.8., f. 11), amelynek illumindciéjét koriilbeliil ugyanekkor
készitette Buddn az egyik kisebb mester, az ,elsé cimerfest8”. Az osztrdk hercegi
cimer tudatos haszndlata a budai kédexekben parhuzamba 4llithaté a cimer hi-
vatalos haszndlatdval. Kubinyi Andrds megdllapitdsa szerint Mdty4s jogilag bizo-
nyithatéan el6szor 1487. mdrcius 20-dn tekintette magdt Ausztria hercegének, s
ezt kovetSen vélt az osztrdk hercegi cim a kirdlyi titulattra szildrd alkotdelemé-
vé. Az ), osztrak hercegi pecsétet legkésébb ez év szeptemberétdl hasznilta az

100 Nem kizdrt, hogy az elékép a bécsi Regiomontanus-corvina (ONB, Cod. 44) cimlapjénak Prole-
maios-dbrdzoldsa volt.
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okleveleken.!”! Ugyanazt, mint amelyet az emlitett kédexekben is ldtunk. Kérdés,
hogy miért dontoteek végiil mégis a magyar és cseh kirdlyi cimertipus mellett.'0?
A jelenséget minden bizonnyal a teljes uralkodéi reprezenticié szempontjibél ér-
demes vizsgdlni.

A cimereknek ez a finomhangoldsa azonban — mdr a legelsé valtozat is — alig-
ha lett volna lehetséges Buda és Firenze viszonylatdban. Az dtfestésre Buddn ke-
riilhetett sor, s a vonalvezetések alapjdn Ggy tlinik, hogy ezt is a kddex féminidto-
ra, Boccardino il Vecchio végezte el.

Az ,els6 cimerfestd” és a Vitéz kornyezetében mdsolt kéziratok

Matyds magyar és cseh kirdlyi cimerét tehdt tudatosan vélasztottdk ki a Corvina
konyvtdr possessorjegyeként. Az osztrdk pélydt és a morva sast tartalmazé osztrdk
hercegi cimert ,valtotta le”. A budai kédexekben egy bizonyos idépont utdn kivé-
tel nélkiil ezt alkalmaztdk. (A frissen, megrendelésre késziilt itdliaiakban nem, azok
csaknem valamennyien az eziistgaras dsszetételét — 1. magyar vagasok, 2. kettdske-
reszt, 3. dalmdt leopdrdfejek, 4. cseh oroszldn — kévették, és benniik 4t sem festeteék
a cimereket erre a tipusra.) Kivélasztdsira azonban csak az 1480-as évek végén keriilt
sor. Eppen ezért ennek a cimertipusnak lokalizdlé ereje mellett datdlé ereje is van.

A korabbi tulajdonossal rendelkezd, eltérd dllapotban 1évé dllomdnyok ,rend-
betételével” a budai miihelyben alapveten két kisebb mestert biztak meg, az
,els6” és a ;mdsodik cimerfestét”. Ugy tlinik, hogy a munka kezdetén formai ala-
pon osztottdk fel kozottiik a feldolgozdsra vird kddexeket. Az ,elsd cimerfests”,
akistilusdabol itélve Firenzébél, Attavante degli Attavanti kornyezetébdl érkezett, 0
ebben a munkafolyamatban féként kisebb méret(i kéziratokat kapott, melyek je-
lentds része bekotetlen és diszitetlen koteg volt. A késziiltségi foktdl fiigg8en vagy
csupdn cimereket festett a cimlapokra — adott esetben dtfestve a kordbbi tulajdo-
nos cimerét —, vagy teljes egészében illumindlta a kddexet. Ennek céljaira kidol-
gozott egy szerény, 4m harmonikus ,arculatot”, amelyet aztén kovetkezetesen
alkalmazott. Cimerének jellegzetességeit Hoffmann Edith foglalta 6ssze el8szor:
jellemz6i az eziist haszndlata, a tdl nagy korona az oroszldn fején, a hollé pedig
mindig hdrom leveld dgon til.104

WU Kubinyi Andrds: Matyis kiraly ausztriai kormdnyzata. Levéledri Kézlemények 63. (1992) 111-121.,
113. skk.

102 A magyar és cseh perszoniluniéra vonatkozé cimertipust Zsigmond haszndlta eldszor. Lasd Hu-
nyadi Mdtyds, a kirdly i. m. Kat. 2.2 (Végh Andris). Ennyiben a cimer az § reprezenticiéjihoz valé
csatlakozdst titkrozheti, s egyben a hazai uralkodéi tradicié folytonossdgahoz valé illeszkedést is.

103 Stilusahoz részletesen lisd Zsupdn E.: A Corvina kényvtdr ,elsd cimerfestdje” i. m.

104" Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 83.
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Az igy kifestett dllomdny legmarkdnsabb részét azok a mdr emlitett kéziratok
képezik, amelyek 1470 koriil késziilhettek a Vitéz Jénos koriili szellemi mozga-
lom részeként.'> Egyikiik, Trapezuntius Grammaticdja ezt bizonyitja is: a ké-
dex datdlt, méghozzd 1470-re.'% Igen értékes kéziratcsoportrdl van sz4, hiszen
a Mdtydst megel6z8 nagy korszakbdl szdrmazik, és a hazai irdsbeliség fejlédését
dokumentilja. Ezekben a munkdkban az irds sok helyen mdr szinte maradéktala-
nul humanista. A kéziratok egyszertiek, kodikoldgiai jegyeik — tintavonalazds, a
lap széléig kifuté fiiggblegesek, stirli sorok, merevebb, fényes réteg nélkiili perga-
men — a mdr tobbszor is emlitett hazai tradiciét képviselik.

A kutatds még régen felfedezte az sszefliggést az ,elsd cimerfestd” munkdi
és az aranyozott corvina-bérkotések kozotr. Az 4ltala munkdba vett corvindk
ugyanis jorészt ilyen kotést kaptak. Nem kizdrt, hogy a bérkotések diszitését és
az illumindciét harmonikus egységben kivantdk kidolgozni.

De szdmos mds kéziratban is ldtjuk jellegzetes cimerét.'” Kiilonleges csopor-
tot képeznek a kordbbi dllomdnyok kézott IV. Vencel cseh kirdly (1378—1419)
gazdagon diszitett kddexei, amelyekben Vencel cimerére az ,els6 cimerfestd” fes-
tette Mdtydsét.'® De & dolgozott az Encyclopaedia Medicdban is. ' A hires ké-
dex szintén Csehorszdgban késziilt a 14. és 15. szdzad forduldjdn.

Az els§ cimerfestd” az egységesités mellett nagyobb feladatokat is kapott.
Néhdny friss mdsolatot is diszithetett tetszéleges stilusban.'® Ezek is hlien tiik-
rozik a korabeli firenzei, azon beliil is az Attavante-mihely formakincsét. Mégis,
ha kategorizilni szeretnénk, ez a mester a kisebb mesterek kozé sorolandd, a téle
idegen stiluselemek kevésbé alkoté médon valé kovetése, devétele kizdrja a legki-
tinébb minidtorok korébél. Kivald keze volt az ornamentikdhoz, munkdi pontos
rajzolatdak, részletgazdagok, 4m a figurdk festésénél azonnal megmutatkoztak a
korldtai. Nem kizdrt, hogy benne azonosithatjuk a Philostratos-corvina mdsod-
lagos mesterét, de részt vett a Ransanus-corvina megalkotdsdban is (Bp., OSZK,

Cod. Lat. 249.).

105 Bp., OSZK, Cod. Lat. 422., 423., 426., 428., 429., 430.; Citta del Vaticano, BAV, Cod. Regin.
Lat. 1715 (?). Ugyanez a diszités itdliai eredet(i kéziratokon: Bécs, ONB, Cod. 138., 140. Az ,elsé
cimerfest8” cimere szimos mds corvindban is megtaldlhatd, sokszor a cimer koré szerény diszitést is
helyez.

106 Bp., OSZK, Cod. Lat. 422., f. 42,

107 Teliai eredeti kodexekben is (sokszor ezek is kisebb mérettiek, pl. Gyér, EKK, Armadio No 1);
olyan itdliai darabokban is, amelyeknek ismerjiik a kordbbi tulajdonosdt, pl. a Francesco Sassettitél az
1480-as évek végén megvdsdrolt kéziratokban: Modena, GE BEU, Cod. Lat. 472.; 437. Vagy Handé
Gyorgy kédexében: Bécs, ONB. Cod. 224.

108 Bécs, ONB, Cod. 2271; Madrid BN, Re. 28.

109 Roma, Biblioteca Casanatense, Cod. Lat. 459.

110 Paris, BnE Latin 1767; Modena, GE BEU Cod. Lat. 419 = 0.0.3.8. Tovabbi attribtcidk is varhatok.
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Fentebb ldttuk, hogy a cimerfest8k datdldsa a kutatds egyik kardindlis pontja
volt. Az ,els8 cimerfest6” mikodésének az 1480-as évek végére valé datdldsd-
hoz szimos elem hozzdjirul, példdul az 1480-as évek végén megvasarolt Sassetti-
kédexek is, amelyekben szintén latjuk mesteriink kezemunkdjét. De fontos bi-
zonyiték az 1489. julius 15-ére datdlt pdrizsi Ambrosius-corvina is (BnF, Latin
1767), melynek cimlapja szintén az 8 kezétdl szdrmazik. Ugyancsak az évtized
végi miikodést timasztja ald a hdrom zenggi csaldd, koztitk a De Castelliono et
de Mediolano csaldd szdmdra 1489 jaliusdban kidllitott cimereslevél, amelynek
diszitését Hoffmann Edith attribudlta az ,elsé cimerfestének”.!"! Ezt az attribu-
ciét csak megerdsiteni tudjuk.

A ,misodik cimerfestd” és a fehér indafonatos italiai kéziratok

A misik kismester, az igynevezett ,mdsodik cimerfestd” a mdsodlagos dllomdnyok
egy joval elegdnsabb csoportjdt kapta meg. A szdzad derekdn Firenzében késziilt, fe-
hér indafonatokkal diszitett, nagyobb méretti kddexekbe festette Mdtyds magyar és
cseh kirdlyi cimerét. A cimer csupdn kivitelezésében kiilonbozik az ,elsé cimerfes-
t8” cimereitdl: a heraldikai eziistot fehérrel helyettesiti, az oroszldn teste karcstibb.!2
Sajdtossdga, hogy a cimerpajzs mellett az M és A szigldk taldlhatdk, amelyek fel-
olddsa konszenzusos médon ,Matthias Augustus”. Minden bizonnyal igaza volt
Hoffmann Edithnek akkor, amikor az ,,Augustus” melléknevet, amely a kozépkori
csdszdri titulattira része volt, Bécs elfoglaldsdval hozta kapcsolatba.!'?

Az egységesitendd anyag felosztdsa a két kismester kozott tehdt méretbeli és
esztétikai szempontokon nyugodhatott. Mivel a cimerhelyek a Mdtyds-cimer
befestése elétt sokszor kitoltetlenek voltak, e kédexek proveniencidja nem min-
den esetben tisztdzott. A legtobbszor azonban Vitéz Jénos sejthetd mogottiik.
Ez egyértelmii azokban az esetekben, amikor egy-egy darabban Vitéz kézirdsa ti-
nik fel."¥ De széba johet kordbbi tulajdonosként — mint lictuk — Hand6 Gyorgy
és Janus Pannonius is. A kéziratok Firenzében tobbnyire Vespasiano da Bisticci
véllalkozdsdn keresztiil késziiltek és keriiltek értékesitésre.’> Kozvetitéként az

L Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 83-84.; A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. i. m.
268-272. Nr 44 (Avar Anton).

112 P¢ld4ul az ELTE Egyetemi Kényvtdr cimerrel elldtote corvindi valamennyien ezt a tipust képvi-
selik.

113 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 87-88. A felold4s a besangoni Dionysius Areopagita-
corvina cimere alapjdn sziiletett (BM, Ms 166).

114 Bp., OSZK, Cod. Lat. 241. (Kordbban Gianozzo Manetti tulajdondban); Bp., ELTE EK, Cod.
Lat. 9. és Cod. Lat. 10.

115 Ldsd a bejegyzést a Theophrastos-corvindban: ,,Vespasianus librarius fecit fieri Florentie.” ,,Vespa-
sianus konyvkereskedd készittette Firenzében.” (Bp., ELTE EK, Cod. Lat. 1., f. I¥) Vo. Albinia de la
Mare: Vespasiano da Bisticci as Producer of Classical Manuscripts in Fifteenth-Century Florence. In:
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1460-as évek végén Firenzében tartdzkodd Gardzda Péter alakja tlinik egyre vals-
szin(ibbnek, a helyi értelmiségi korokbe valé bedgyazottsiga miatt."'® Gardzddhoz
kothetd proveniencidja itdliai darabot mindazonaltal az ,elsé cimerfest” mun-
kai kozote is taldlunk,"” ami azt mutatja, hogy csoportositdsunk semmiképpen
sem rendelkezik merev hatdrokkal. Magyar tulajdonosaik el8tt e kodexek egy
részének itdliai tulajdonosai is voltak.!

A ,miésodik cimerfestd” dltal egységesitett darabok Buddn bérsonykotést kap-
tak, a legtobb esetben az egészen kiilonleges lila barsonykétést (,veluto morel-
10”).1% A kiils6 megjelenés kompoziciéjidhoz a barsonykotések esetében egy bi-
zonyos fajta, aranyozdssal és festéssel diszitett metszéstipus is hozzdjérule. A kék,
z6ld, vords és rézsaszinli névényi ornamentikdt a hosszanti metszésen a kotet
keretbe helyezett rovid cime torte meg.'>

A kotéstipus — kovetkezésképpen a ,médsodik cimerfest8” — évtized végi daté-
ldsdhoz hozzdjarul a biztosan 1489-1490-re datdlhaté bécsi Prolemaios-corvina
(lasd aldbb), melynek a metszése alapjin itélve ugyanilyen kotése lehetett, vala-
mint a mdr emlitett, szintén 1489-re datdlt parizsi Ambrosius-corvina. Ez utéb-
binak szintén lila barsonykotése volt.

Francesco da Castello jra(?) Buddn: stilusdtalakulds és a
Vitéz koriili kéziratok

Sz6 volt réla, hogy Francesco da Castello budai miiveivel kapcsolatban — a kordb-
bi kutatdsi eredmények ellenére — mdra egyontetlien az 1480 koriili datdlds véle
dltalanossd. Pedig Hoffmann Edith a Ptolemaios-corvindt (Bécs, ONB, Cod.
24) stiluskritikai alapon pontosan datdlta 1488 és 1490 kozé.2! Hermann Julius
Hermann még tdmaszkodott Hoffmann Edith eredményére,'?? 4m kés6bb ez a
datélds teljesen feledésbe meriilt, még Da Castello oeuvre-jének nagy 6sszegzdje,

Medieval Manuscripts of the Latin Classics: Production and Use. Proceedings of the Seminar in the
History of the Book to 1500, Leiden 1993. Ed. Claudine A. Chavanne-Mazel — Margaret M. Smith.
Los Altos Hills 1996. 167-207.

16 Pjes D.: Handd Gyorgy i. m.; Zsupdn E.: A Corvina konyvtar ,elsé cimerfestdje” i. m. 273-274.
117 Bécs, ONB, Cod. 140.

118 Pl. Gianozzo Manetti (Bp., OSZK, Cod. Lat. 241.). A kédex proveniencidjihoz ldsd Pécs Déniel
4j taldlatde: Kidlliedsi katalégus i. m. Kat. F 11.

Y9 Lorne Campbell, Jill Dunkerto — Jo Kirby — Lisa Monnas: Two Panels by Ercole de’ Roberti and the
Identification of ‘veluto morello’. National Gallery Technical Bulletin 22. (2001) 29-41. Beatrix névé-
rének, Eleonordnak és férjének, Ercole I d’Estének ferrarai udvardban ugyanezt a tipust barsonyt hasz-
ndltdk kbriilbeliil ugyanekkor. Koszonom Szabé Agnesnek, hogy a tanulmdnyra felhivta a figyelmemet.
120 Lsd 6. jegyz.

2L Hoffmann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 90-91. A kédex 4j leirdsdt lisd Die Illuminierten
Handschriften [...] Bohmen, Miahren, Schlesien, Ungarn i. m. Kat. Cod. 24 (Zsupdn Edina).

122 Hermann, H. J.: Handschriften i. m. 121.
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Angela Daneu Lattanzi sem vette figyelembe.'?> Pedig Hoffmann Edith datdldsa
nagyon fontos sarokpont mind a minidtor, mind a budai mthely vizsgilatdnal.

Az 1480-as évek elejét kovetd leszdllé idszakban valészintleg Francesco Da
Castello sem maradt Magyarorszdgon. Am éppen a jél datdlhaté Prolemaios-
corvina tanusitja, hogy szdmolnunk kell egy mdsodik alkotdi peridédusdval is
Buddn, amely stilusdban is kiilonbozott az els6tdl. A kddex diszitése érdekes dt-
alakuldsrol tandskodik, ami a Buddra érkezd firenzei kddexek hatdsira kovet
kezett be a mildndi mester stilusdban. Hoffmann Edith részletesen bemutatja,
hogy Da Castello miként adaptélta a Gherardo és Monte di Giovanni firenzei
testvérpar dltal illumindle Hieronymus-corvina (ONB, Cod. 930)'24 diszitését a
Ptolemaios-corvina cimlap-illumindciéjiban.'? Az dtvétel metddusa Francesco
da Castello miivészi kvalitdsairdl drulkodik: olyan médon haszndlta fel az idegen
motivumokat, hogy kozben ,6nmaga” maradt, a firenzei elemek ellenére a vég-
eredményben nem érziink stilustorést. Az aranykeretek kozé zdrt bordiirt ultra-
marinnal t6ltotte ki, ez képezi az alapténusdt a dontden arany diszitésnek, benne
a Hieronymus-corvindbél dtvett medaillonokkal, szimmetrikusan vezetett, sziv
alakban kifelé hajlé névényi ornamentikéval és szines virdgokkal.

A misolat maga azonban mintegy hisz évvel kordbban keletkezett a mdr is-
mert médon, Vitéz Jdnos és Regiomontanus kdrnyezetében. Datdlt, a mdsolds
1467. mércius 17-én fejez8ddtt be. Mdsoldjanak keze nyoma megtaldlhaté Vitéz
egy ma Krakkéban 6rzétt kédexében (B] Rkp. 599 III).12¢ A kétet margdjdra az
dbrakat az udvari csillagdsz, Marcin Bylica készitette. Ugyancsak Bylica kezétdl
szdrmazik a kddex végén a pozsonyi egyetem alapitdsi horoszkdpja 1467 jiniusd-
bdl (f. 212). Bizonyos értelemben tehdt Da Castello sem tett mdst, mint az elsd
vagy a mdsodik cimerfestd, & is a régebbi dllomdnnyal dolgozott, azzal a kiilénb-
séggel, hogy a méretek okdn a munka nagyobb léptékii volt, s ez meg is felelt a két
kisebb mester és a mildnéi k6zotti kvalitdsbeli kiilonbségnek.

Az emlitett stilusvéltozds felveti a Trapezuntius Rbetoricdjt tartalmazé corvi-
na problematikdjit (OSZK, Cod. Lat. 281.).'”” Diszitése ugyancsak Da Castello
miive, 1480 koriili datdldsival kapcsolatban pedig mindeziddig teljes volt az
egyetértés. Ha azonban tudatosabban szemléljiik az illumindciét, akkor beldthat-
juk, hogy ez a forma nem johetett volna létre a fenti dtalakulds nélkiil. E kédex
diszitése az el6z6 fiiggvénye. A sotétkék, borvords és sotétzold hictér elé helyezett

125 Daneu Lattanzi, A.: Alcuni miniatori i. m. 246-247.

124 hrtps://bit.ly/2G5SMoPP, letsltés 2019. jan. 12.

125 https://bit.ly/2XCsd6x, letsltés 2019. jan. 12.

126 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 90.

127 hreps://bit.ly/2LcQVUE letdleés 2019. jan. 12. A kédex 4j lefrdsde ldsd Kidlliedsi katalégus i. m.
Kat. D6 (Ekler Péter, Zsupdn Edina).
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arany ornamentika vonalvezetése szinte mdsolja az el6z6 corvindét, az inicidlé
ugyancsak kék hdttér elé helyezett arany nagybetli. Az illumindcié tehdt min-
denképpen az 1480-as évek végére datdlandé. Aldtdmasztja ezt a kddex kotése is,
amelybdl bar csupdn egyetlen foltnyi maradt, kideriil beldle, hogy lila bérsony
volt a hozz4 tartozé budai tipust festett-aranyozott metszéssel. Amint ldttuk, ez a
kotéstipus csak az egységesités id6szakdban, az 1480-as évek végén sziiletett meg.

A Trapezuntius-corvina a tekintetben is pdrhuzamos a Prolemaios-corvindval,
hogy a szoveg szintén hisz évvel kordbbi, és szintén Vitézék kornyezetében szii-
letett. Scriptordtdl ugyanis ismeriink egy mdsik munkdt is, a mdr tdrgyalt wol-
fenbiitteli Regiomontanus-,.corvindt”, amely azt a miivet tartalmazza, amelyet a
csillagdsz Vitéz kérésére Esztergomban készitett (HAB, Cod. Guelf. 69.9 Aug.
2°). Megtaldlhat6 benne a Vitéznek sz616 el8sz6 is, igy valdszintileg ez volt a 8-
papnak késziilt diszpélddny.

A stiluskorhoz tartozik egy harmadik kédex is, a wolfenbiitteli Tolhopfi-corvina
(HAB, Cod. Guelf. 84.1 Aug. 2°).18 Ezt a kddexet a kutatds szintén egydntetiien
1480 koré datdlta — beleértve a tanulmdny szerzdjée is — részben a minidtor, rész-
ben pedig a szerz8 miatt, aki 1480-ban néhdny hénapot Mdtyds udvardban toleott,
ezt a miivét pedig ajindékul szdnta a kirdlynak.'” Kordbban azonban nem fogal-
mazddott meg az a lehetdség, hogy a mii diszpélddnydnak nem okvetleniil kellett
ugyanekkor keletkeznie. Johannes Tolhopff megelézdleg IV. Sixtus pdpdt is meg-
ajandékozta a Stellariummal, dm az a kdtet meg sem kozeliti a corvina szinvonaldt
(Citta del Vaticano, BAV, Vat. Lat. 3103). Tehdt val6szintleg nem ez a corvindva
lett példdny volt maga az ajandék, vagy csak sokdra fejezték be. Nem tudjuk, hogy
a mdsolat mikor késziilt el, de a diszités ugyanazt a gondolatot képviseli, mint az
el6z8 két kédex. Ultramarin alapon arany ornamentikdt ldtunk, amelyet medail-
lonok tagolnak, az inicidlé szintén sotétkék alapon arany nagybet(i. Az illumindcié
tehdt Francesco da Castellénak az 1480-as évek végén készitett budai munkdi kozé
sorolandé. (A kédex kotése voros bdrsony, tehdt eltér az egységesités sordn alkal-
mazott lildt6l. Megfigyeléseink szerint a kifejezetten a kirdlynak ajinlott kddexek
kotése volt voros — akdr selyem, akdr barsony —, és az sem kizért, hogy ezek egyfajta
személyes dllomdnyrészt képeztek a kényvtdron beliil.)

A hdrom kédex egybetartozdsdt és datdldsukat a cimerhaszndlat is aldtdmaszt-
ja, ugyanis mindhdrom esetben Mdtyds magyar és cseh kirdlyi cimerét ldtjuk, azt
a tipus tehdt, amelyet az 1480-as évek végén viélaszrottak ki a kirdlyi konyvtdr
egységes possessorjegyeként.

128 hteps://bit.ly/2JAIQXO, letsltés 2019. jan. 12.

129 Legtjabb leirdsit ldsd Corvina Augusta i. m. 60-72. (Zsupan Edina). A tirgyhoz ldsd még Miks
A.: Uber den Miniator i. m. Méty4s Johannes Tolhopffnak 1480. okt. 20-4n nemességet és cimert ado-
ményozott. V6. A Hunyadiak cimereslevelei 1447-1489. i. m. 202-209. r. XXXIII. (Kdlmdn Déniel).
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Francesco da Castello itdliai m{ivei'® ismeretében a fent bemutatott dtalaku-
las rendkiviil figyelemre mélto. J6llehet Itdlidban késziilt miveinek datdldsa még
nem tisztdzott, amennyiben Magyarorszdgrol Italidba visszatérve is alkotott, nem
vitte magdval ,0j stilusdt”, azt csak a budai konyvtdr esetében alkalmazta. A sti-
lusvaltdst tehdt inkdbb a megrendeld igénye, a vezetd itdliai szellemi dramlatokat
kovetd magyar udvar kontextusa, a konyvtdr kédexeinek erdsen firenzei, azon beliil
is humanista jellege okozhatta. Id6hoz, helyhez és kozeghez volt kotve. Azt, hogy
esetleg a kodex tartalma is befolydsolhatta az dltala valasztott diszitési médot, a mar
érintett Kdlmdncsehi-breviarium és missale sugallja (New York, PML, MS G 7).
Emlitettiik, hogy benne csupdn egyetlen oldal szdrmazik Francesco da Castell6tdl,
ez pedig valdszintleg az évtized végére datdlandé (f. 2567). A kédex mésodik felé-
ben ugyanis, abban, ahol a Da Castello-oldal is szerepel, van egy olyan illumindcié,
amely leginkdbb az 1488 és 1490 kozé datdlt Trapezuntius-corvindra emlékeztet,
taldn arrél masolhatedk (£, 2767) Am ez az egyetlen dltala festett oldal nem az 4j
stilust, hanem a sokkal kordbbi Kdlmdncsehi-breviarium (Bp., OSZK. Cod. Lat.
4406.) stilusdt képviseli, valdszintileg azért, mert liturgikus kddexrdl van sz6.

A Cassianus-mester problematikdja: a Stilus

Da Castello mivészi dtalakuldsa feltehetdleg nem 4llt meg a megismert hdrom ké-
dexnél. Ugyanis valészintileg & is részt vett annak a kiilonleges, teljesen egyedi,
rendkiviil dekorativ stilusnak a kidolgozdsdban, amely a budai mihely legsajitabb,
6ndllé stilusa lett — illetve lett volna, ha szélesebb kort alkalmazdsdt Mdtyds korai
haldla meg nem akadélyozza. Az aranypalcik dltal hatdrolt bordtrokben voros vagy
kék hictér el6tt a grottesche motivumkinesébdl és dradé akantuszokbdl alkotott
arany ornamentika foglal helyet. A lombard b8ségszarukbdl, gemmdkbdl, fegyve-
rekbdl, virdg- és gytimodlcsharangokbdl alkotott stirti kompozicidkat puttdk és ma-
darak szeliditik. A diszités meghatdrozé elemei a medaillonokba helyezett portrék.'>!

139 Lodi munkdirél mér esett sz6 (Idsd 75. jegyz.), de emlitést kell tenniink a piacenzai San Sisto temp-
lom szdmdra készitett 14 kéruskonyvrdl is, amelynek munkalataibél Da Castello jelentésen kivette a
részét. V6. Marubbi, M.: Francesco da Castello i. m.; Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. D3, D4 (Mario
Marubbi); I corali benedettini di San Sisto a Piacenza. Ed. Milvia Bollati. Bologna 2011.

131 A csoport tagjai: Bakécz Tamds cimereslevele, 1489. jan. 6. (Bécs, Haus-, Hof-, und Staatsarchiv,
Familienarchiv Erd8dy, D 10.157); Averulinus-corvina (Velence, BNM, Lat. VIII. 2 = 2796); Cas-
sianus-corvina (Paris, BnF, Lat. 2129); Aristoteles-corvina (Paris, BnE, Vélins 474—478); Beda Vene-
rabilis-corvina (Miinchen, BSB, Clm 175); Evangelistarium (Holkham Hall, Library of the Earl of
Leicester, MS 18); Platén-corvina (Madrid, El Escorial, G III. 3); Nagylucsei Orbdn psalteriuma (Bp.,
OSZK, Cod. Lat. 369.); Felix Petancis Ragusinus: Historia Turcia (Niirnberg, StB, MS Solg. 31 2);
Felix Petancius Ragusinus: Genealogia Turcorum Imperatorum (Biblioteca Nacional de Espafia, Vitr.
4-12. 4j azonositds! V6. Kidllitési katalogus i. m. Kat. E10 [Dévid Géza, Lakatos Bdlint, Miké Arpa'd]).
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Fenti kijelentésiinkkel dll4st foglaltunk egy hosszu évtizedekre visszanylé tudo-
mdnyos vitdban, melynek {6 kérdése most mdr abban 4ll, hogy az emlitett kiilonleges
stilust corvindk mestere azonos-e Francesco da Castelléval vagy sem. Csontosi Janos
és André de Hevesy megfigyeléseit kovetden Hoffmann Edith volt az, aki az 4j stilust
végleg egy 6ndllé minidtorszemélyiségnek tulajdonitotta, aki a hazai kutatdsban —
a stiluskor £6 képviselSje, a pdrizsi Cassianus-corvina alapjdn (BnF, Latin 2129)132 —
a Cassianus-mester nevet kapta. Mivel Hoffmann szdmdra nyilvinvald volt, hogy a
stilus alapvet8en lombard/mildndi jellegt, ezt a személyiséget kés6bb azonositotta a
mildnéi illetdségli Zoan Antonio Cattanedval, aki Magyarorszdgon a madocsai apét
titulusdval rendelkezett.! I1. Uldszlé szimaddskonyve alapjan régéta ismert volt,
hogy a madocsai apdt 1490 kériil minidtorként miikoddtt a magyar udvarban,'? de
csupdn Balogh Joldn taldlatai tdrtak fel nevét és mildnéi illetdségét.’> Legutébb pe-
dig Mario Marubbi publikdlt két szerzédést 1473-bél, amelyek egy bizonyos mildnéi
Giovanni Antonio Cattaneo domonkos szerzetest és minidtort emlitenek.'3¢

Azt, hogy ezt a stiluskort 6ndllé mesterszemélyiséghez kototeék, annak mar-
kans, koriilhatdrolhatd, kompakt jellege okozhatta, amilyen nem volt még egy a
budai anyagban, lett légyen az akdr jelentds részében is lombard (mildnéi) karak-
ter(i. % A Cassianus-mester ,,megsziiletése” viszont nagyban befolydsolta a kuta-
tés alakuldsdt.

A kovetkezd jelentds dllomds Angela Daneu Lattanzi tanulmédnya volt, amely-
ben a mivészettorténész Francesco da Castello teljes oeuvre-jét targyalta, és neki
attribudlt minden, kordbban a Cassianus-mesternek tulajdonitott munkdr is.!?
Kiilon hangstlyt fektetett arra, hogy bemutassa a kapcsolatot a minidtor itdliai és
eltérd stilust budai munkdi kozott. A nemzetkozi kutatds ezt az attribuciét egy-
hangulag elfogadta és ezt képviseli ma is. A hazai viszont tovdbbra is kitart amel-
lett, hogy a kérdéses kddexcsoport nem lehet Da Castello miive, hiszen olyan
jelentds mindségbeli eltérések vannak e munkdk és a megkérdéjelezhetetleniil Da
Castellénak tulajdonitott illumindciék kozote.

132 heeps://bit.ly/2K18t4f, letsltés 2019. jul. 22.

133 Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 91. skk. A problematika &sszefoglaldsat 14sd Balogh J.:
A mivészet Métyis kirdly udvardban i. m. I. 530-536.; Farbaky Péter: A périzsi Cassianus-corvina és a
Corvina kényvtdr lombard-ferrarai kapcsolatai. Ars Hungarica 39. (2013) 44-52.

134 Bp., OSZK, Cod. Lar. 411., f. 278". V6. Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. E14 (Neumann Tibor).
135 Balog J.: A madocsai apit i. m.; Us: Mivészet i. m. 530-536.

136 Mario Marubbi: Miniatura tra Lombardia e Ungharia. Riflessioni su Bartolomeo Gossi, Francesco
da Castello e Giovanni Antonio Cattaneo. Arte Lombarda 139. (2003) 86-99.

137 Hoffmann Edith szdmdra Francesco da Castello példaul kizirélag a Kdlmancsehi-breviarium és a
cimereslevelek fest8je maradt. V6. Hoffnann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 49-50. Kés6bb némileg
finomitott 4lldspontjdn, megéllapitva, hogy minden bizonnyal a miihely nagyhatdst alakja lehetett,
lésd Hoffinann E.: Franciscus de Kastello Ithallico i. m.

138 Daneu Lattanzi, A.: Alcuni minatori i. m.
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Véleménytink szerint a Daneu Lattanzi dltal felmutatott azonossdgokat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Francesco da Castello jelenlétével a Cassianus-
csoportban szdmolni kell, bar feltételezniink kell hozzd azt is, hogy a mester
jelentds fejlédésen ment keresztiil mind figurdlisan, mind kompozicionilisan.
Azonban az eltérések is nyilvanvalék Da Castello 6ndllé munkdi és a Cassianus-
csoport darabjai kozott. A kiilonbozdségre két aprd, 4m anndl drulkoddbb jegyet
szeretnénk felhozni, amelyek éppen akaratlan jellegiik miatt fontosak. Az egyik
az ornamentika ,hegyes”, ,;szirés” hatdsa — Francesco da Castello stilusa sohasem
ilyen, az 6 korvonalait lekerekitettség, puhasig jellemzi —, a mdsik pedig a ruhdk
kivitelezési médja: a Cassianus-csoportban ugy tapadnak a testekhez, mintha
nedvesek lennének, és eldszeretettel vetnek vizszintes rincokat. Da Castellénal ez
soha nincs igy, az 6ltozékek inkdbb kissé merev médon eldllnak a testtdl és alig
képeznek rdncort, ilyen jelleglit pedig sosem.

Ez csak egyet jelenthet: a diszitési méd koncepcidjanak megalkotdsdban és
kivitelezésében Francesco da Castello mellett egy mdsik (esetleg tobb) mester is
részt vett. Da Castello inkdbb figurdlisan van jelen a munkdkban, a kivitelezést
illet6en a mdsik kéz inkdbb az ornamentikdért lehetett felelés.

Hatdrozottan elképzelhetd — ldtva a Corvina kialakitdsra irdnyul6 koncentrélt
tudatossdgot az 1480-as évek legvégén —, hogy a kotések és cimerek egységesité-
séhez hasonldan az egységes konyvfestészeti stilust is keresték, ez tehette volna
végképp egyedivé a budai mihely munkdit és a magyar kirdly kédexeit. Efelé
mutat a kddexcsoport Buddn mdsolt tagjainak az {rdsképe is. Kordbban emlitet-
tiik, hogy 1étezett az évtized végén a Buddn mdsolt kédexeknek egy olyan cso-
portja, melynek darabjait — a szintén odatartozé Philostratos-corvina kivételével
— a Cassianus-csoport stilusiban festették ki. Jol litszik a mdsoldk torekvése arra,
hogy e kddexeknek ne csak a diszitése, hanem az irdsképe is hasonlitson egymads-
hoz. Tehdt minden az egységesités szindékardl drulkodik. A stiluskor teljes meg-
értéséhez ezért taldn hozzdjdrulhat, ha tudjuk, hogy valészintleg egy tudatosan,
hatdrozott céllal és konkrét koriilmények kozote megalkotott stilusrdl van sz6,
amelynek kidolgozdsiban és kivitelezésében tobben is részt vehettek.

A Cassianus-csoportbdl ki kell emelniink az Averulinus-corvindt (Velence,
BNM, Lat. VIIL. 2 = 2796)."° Ez a kédex reprezentdcids erejét tekintve valdja-
ban a Philostratos-corvina megfelelje, nem kizdrt, hogy vele idében is parhu-
zamosan késziilt. Benne a cimerek a Philostratos elsd cimerrétegével egyeznek,
a magyar vagdsokon és a cseh oroszldnon kiviil az osztrék hercegi és a morva ci-
merpajzsot hordozzik (ff. 17, 59). A forditds ugyantigy Antonio Bonfini munkdja,
mint a Philostratos esetében, és a térténetir6tdl szdrmazik az elészé is, amelyben

139 Utolsé részletes leirasat lisd Mattia Corvino e Firenze i. m. Kat. 27 (Susy Marcon).
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emlités esik a konyvtdrrdl is. A két cimlap ikonografiai programja a mésik disz-
kédexhez hasonléan Mdtyds dics6itése. Az elsd kezdélapon hadi sikereire, a mé-
sodikon a béke miiveire esik a hangstly, dm ezek koziil a kotet tdrgyabdl faka-
ddan most a kirdly épitkezései keriilnek el8térbe. A tudatossidg magas szintjét
figyelhetjiik meg tehdt. Minden bizonnyal e két diszlapon sziiletett meg az U
stilus. Véleménytink szerint rajtuk még hatdrozottan jelen vannak Francesco
da Castello puha konttrjai és ldgy festdi megolddsai. Az elsé cimlap inicidléja-
nak torzse akdr a Prolemaios-corvindbdl is szdrmazhatna, a kompozicié azon-
ban meglep8en wjszerd, megjelenik az emlitett szdrés jelleg is, amellyel kordbban
nila nem taldlkozunk. Itt mar megtaldlhaték mindazon motivumok, amelyek az
egész Cassianus-csoportra jellemzdk lesznek. (Azt, hogy az Averulinus-corvina
milyen fontos kapocs lehet Da Castello kordbbi munkdi és a Cassianus-csoport
kozott, az mutatja, hogy ezt a kédexet eleinte Hoffmann Edith is inkdbb a budai
keverékstilhez sorolta — szdmdra ez a csoport tartalmazta Da Castello maveit is —,
nem pedig a Cassianus-mesternek tulajdonitotta.)!4

Muhelyszerkezet, imitacid, stiluskeveredés

Az itéliai alapkarakterd budai mihely tdvolsdga az itdliai kozponttdl specidlis vi-
szonyokat teremtett. Egyfajta laza miihelyszerkezetet kell elképzelniink kevésbé
fejlett hierarchidval, amelyben egymdstdl fiiggetlen mesterek tobbé-kevésbé 6n-
dlléan hajtottdk végre megbizdsaikat, s egytittm(ikddésiiket kevésbé a hierarchia,
mint inkdbb az egyes feladatok hatdroztdk meg. Taldn éppen ennek koszonhetd
az a sokszinlség is, amely az 1480-as évek végi koncentrédltabb id8szakban is
megmaradt, hiszen egymdssal pirhuzamosan sziiletnek az ,elsd cimerfestd” vira-
gos diszei, a Philostratos-corvina diszitése, Francesco da Castello kései darabjai
és a Cassianus-csoport kdprézatos illumindcidi.

Az Itdlidtd] tavol esd mihely tovdbbi — nehezen kezelhetd — sajdtossdga az
eléképek korldtozott volta volt, ami kiilondsen fontos szerepet kélcsdnzott a mér
elkésziilt és rendelkezésre 4ll6 kédexdllomdnynak, illumindcidknak, s ugyan-
ugy az Itdlidbdl, elsésorban Firenzébdl frissen érkezd kédexeknek is. Mindezek
azonnal eléképekké véltak, és erésen befolydsoltdk az azt kovetd produkeiét és a
budai mesterek stilusit. Mindez stilusvaltozdsokat okozott, amelyben az egysé-
gesités szdndéka is szerepet jatszhatott. A reneszdnsz alapjelleg megtartdsdval, az
egységesitési probdlkozdsokkal, az egymdshoz valé idomuldssal, a mar elkésziile

0" Hoffinann E.: Régi magyar bibliofilek i. m. 91. Mds mini4tor jelenlétét az Averulinus illumindcié-
jdban a kutatds Gjra és Gjra feltételezi. Lisd az el6z8 jegyzetet.
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kédexdllomdny kévetési szindékdval dllhat kapcsolatban a budai mihely egyik
nagyon jellegzetes miikodési médja, mintegy kulcsjelensége: a stilusimitdcio.

Kiilondsen megfigyelhet ez a mithely kisebb mesterei, kozottiik is leginkdbb a
kozép-eurdpaiak korében. Az Itdlidedl valé tévolsdg kovetkeztében a ,kereslet” no-
vekedésével ugyanis a Délrdl ide koltozott mesterek szima mar kevésnek bizonyult,
s megjelentek a miihely kornyezetében helyi minidtorok is. Bécs és Bécstjhely elfog-
laldsa val6szintleg kedvezett annak, hogy a nagy muled Bécs kornyéki mihelyek
tagjai esetleg utat taldljanak a magyar kirdlyi udvar kényvprodukcidjihoz. Nekik
azonban — lévén a gétikus stilusban jirtasak — , itdliai” miivek létrehozdsira csupan
egyetlen lehetéségiik maradt, az utdnzds. El6képeik a kirdlyi konyvtdr mér elkésziile
darabjai voltak, abbdl szemezgettek kedviikre. Ez mdris egyfajta vdlasz arra a gya-
kori kérdésre, hogy hol is zajlott a munka Mdtyds bécsi éveinek idején, Bécsben-e
vagy Buddn. Bédr Bartolomeo Fonzio Méré Jdnoshoz sz616, fentebb idézett levele
egyértelmiivé teszi, hogy Bécsben is folyt mdsoltatds, mds forrdsbdl tudjuk, hogy a
kiraly a kényvtdrdt Buddn hagyta.'! A minidtoroknak viszont haszndlniuk kellett
a gyljteményt, hiszen abbdl meritették eléképeiket. Az egységesitendd dllomdnyok
mennyisége is azt sejteti, hogy a konyvtdrfejlesztés kozpontja Buddn volt.

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az imitéciéhoz valé folyamodds mikéntje
alapvet8en nem a szdrmazdshoz (helyi vagy itdliai), hanem sokkal inkdbb az egyes
mesterek miivészi kvalitdsaihoz kothetd. A nagyobb mestert az kiilsnbozteti meg a
kisebbtdl, hogy az dtvett elemeket alkoté médon tudja a sajit stilusihoz adaptdlni,
mig a gyengébbeknél sokszor egyszert utdnzdst ldtunk. Ez Buddn is igy volt, és emi-
att nehéz meghatdrozni a kisebb mesterek szarmazésdt. Erdekes médon azonban a
vélhetéen helyi minidtorok nem az uralkodénak, hanem a fépapi rétegnek dolgoz-
tak, 4m a corvindk stilusdban. El8szeretettel utdnozzdk Francesco Rosselli illumind-
cioit, valamint a virdgokkal diszitett, ferrarai eredet(i filigrinbord(rt, amely mind
Rossellinél, mind Da Castelléndl jelen van, de minden mdst is megtaldlhatunk nd-
luk, beleértve francia és németalfoldi motivumokat is a sajat, helyi elemek mellett.4?

A Ransanus-corvina a budai stilusimitdcié csicsdarabja (Bp., OSZK, Cod.
Lat. 249).1%3 Esetében két — ezuttal itdliai — kisebb mestert ldtunk, akik ezzel az
eszkozzel éltek. Pietro Ranzano lucerai plispok, torténetiré 1488 és 1490 kozore
tartézkodott a magyar udvarban Beatrix apja, Ferrante ndpolyi kirdly koveteként.

Y Kubinyi Andyds: Mityas kiraly. Bp. 2001. 120.

142 Pl. Kdlmancsehi Domonkos breviarium és missaléja (New York, PML, MS G 7) és zdgrabi missaléja
is, Apdthi Lukdcs egri prépost missaléja (Bratislava, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, EC Lad2/40),
Filipecz Janos vdradi piispdk pontificaléja (Esztergom, Erseki Simor kényvtdr, 1-36-4/7864), Viradi Pé-
ter Decretalisa (Bp., ELTE EK, Inc. 65), Nagylaki Istvdn breviariuma (Bp., OSZK, Cod. Lat. 343.).

143 Legiijabb leirdsic lasd Kidllitdsi katalégus i. m. Kat. I1 (Rozsondai Marianne, Zsupdn Edina).
(hteps://bit.ly/2Yz6T s, letsltés 2019. jal. 22.)

1033



A CORVINA KONYVTAR BUDAI MUHELYE

Ekkor véglegesitette a magyarokrdl irott mavét A magyarok torténetének rovid fog-
lalata cimen, amely késébb Annalesének egy fejezete lett. A diszpélddny cimlapja
Mityést és Beatrixet dbrdzolja, dm cimere mar II. Uldszléé. A kédex utéélete
alapvetden rdnyomta a bélyegét keletkezésének vizsgalatdra is. Tudniillik 1513-
ban Itdlidban keriilt Bakécz Tamds tulajdondba, ennek kévetkeztében diszitésé-
nek itdliai eredete soha nem kérdéjelez6dott meg, leginkdbb ndpolyinak tartot-
tak, de csakis szerzéjének ndpolyi vonatkozdsai miatt, ugyanis a miniatira stilu-
sa besorolhatatlan volt. A mirdl megjelent egyik legutébbi mérvadé tanulmdny
mir a teljes kédexet elvitatta Magyarorszagtdl.'4 Nemrégiben azonban sikeriilt
igazolni, hogy a teljes kotet a budai mithelyben késziilt: diszitése két kisebb budai
mester munkdja, akik az imitdci6 eszkdzéhez folyamodtak, és leginkdbb francia
vagy németalfoldi el6képekhez igazodva hoztdk létre miviiket.'® A két kismester
egyike a firenzei illet8ségi ,els6 cimerfestd” volt. Mivel ebben az esetben a kiralyi
parnak késziilt diszkddexrdl beszéliink, okkal feltételezhetjiik a kisebb mesterek
fokozatos térnyerését a mihelyben, ami minden bizonnyal tovdbb folytatédott
volna, ha Mdty4s haldla nem vet véget az indulé tendencidknak.

Jollehet a dolgozat sziikségszertien csak tomér dsszefoglaléd lehetett, ' taldn
igy is érzékeltettitk a Mdtyds idején zajlé budai konyvkészitésnek azt a gazdagsa-
gét, amely igazolja Oldh Mikl6s sokat idézett sorait: ,Hallottam az id8sebbektdl,
hogy Mityis kirdly, amig élt, mindig tartott vagy harminc festéshez értd iré6dedk
szolgdt, ezek legtobbjét az 6 haldla utdn még én is ismertem.” (Hungaria, V. 6-7.,
Németh Béla forditdsa)

Az 1480-as évek utolsé harmaddban felivel§ konyvtdrépitésnek és a miihely
kibontakozdsinak sajndlatos médon véget vetett a kirdly haldla. Az elkezdett
munkdkat még befejezték, Mdtydséra Uldszlé cimerét festették,'?” de a jelesebb
mesterek hamarosan elhagyték Buddt, mindenkinél kordbban a kényvkotd.
A kisebb mesterek egyike 1492-ben az imitdcié médszerével még elkészitett egy
kiilonleges kédexet, Kdlmdncsehi Domonkos imakonyvét.'® E kis kédex mint-
egy foglalata a budai mihely utolsé évekbeli alkotdsmetédusdnak, minden egyes
diszitett lapja mds-mds itdliai stilust kovet, és néhdny fennmaradt corvina is fel-
sejlik eldképei kozote, sét feltételezziik, hogy bizonyos oldalai elveszett corvindk
diszitésének emlékét érzik.

V44 Kulesdr Péter: Ransanus Epitoméjdnak kéziratai. Magyar Kényvszemle 85. (1969) 108-120., itt:
114-119.

5 Zsupdn E.: A Corvina konyvtdr els§ cimerfestéje i. m. 289. skk.

146 Részletesebben ldsd Kidllitési katalégus i. m.

147" A Cassianus-csoport szimos darabjaban megfigyelhet$ (Cassianus-, Beda-, Aristoteles-corvina).
148 Paris, BnE Nuov. Acqu. 3119. Legijabb leirssa: Kiallftdsi katalégus i. m. Kat. G6 (Lauf Judit,
Miké Arpéd).
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Osszegzés

A tanulmdnyban a Corvina-kiéllitdshoz vezetd kutatdsok eredményeit osszegez-
titk, amelyek a kidllitds koncepcidjdnak alapjat is képezték, s elsé publikélt forma-
juk maga a kidllitds volt. Segitségiikkel mindeziddig a legteljesebb médon sikeriilt
rekonstrudlni a Mdtyds alatt a kirdlyi kozpontban m(ikédd konyvkészitd miihely
torténetét, datdldsdt, belsd szerkezetét, célkittzéseit és alkotdsait. Mindez szoro-
san Osszefiigg a Corvina konyvtdr kialakitdsdnak egészével, konklaziéink a kird-
lyi konyvtdrrdl alkotott teljes képet pontositottak és gazdagitottdk. Legfontosabb
j megidllapitdsaink a kovetkezdk: kijelenthetjiikk, hogy a Corvina kényvtdr egy
olyan itdliai jellegli uralkodéi diszkonyvtdr volt, amelyet tudatosan, rovid idén
beliil, meghatdrozott koncepcié alapjin hoztak létre, ami alapvetSen kiilonbézik
a maguk természetes ritmusdban fejl6dd uralkodéi gytijteményekedl. A kodexek-
ben/kédexeken megfigyelhetd ,corvinajegyek” (aranyozott bérkotés, barsonyko-
tés, budai metszés, Mdtyds magyar és cseh kirdlyi cimere) ennek a diszkényvtdr-
nak az artikuldldsdc segitették, egyben az egységesitést szolgdltdk. Létrejottére
Mityds uralkoddsdnak legutolsé éveiben keriilt sor, sszefiiggésben azzal a 1ép-
tékvéltdssal, amely a kirdly reprezentdcidjaban Bécs (1485) és Bécstjhely (1487)
elfoglaldsa utdn bekovetkezett. Jol dokumentilja mindezt a bécsujhelyi gydzel-
met dics6itd és a diszkonyvtdr ,alapkdvének” tekinthetd Philostratos-corvina
(Bp, OSZK, Cod. Lat. 417.). Az egységes diszkonyvtdr kialakitdsdnak érdekében
Buddn valészintileg egységes irdstipus és konyvfestészeti stilus kialakitdsdra is
torekedtek. Az irds a Philostratos-corvindban és a Cassianus-csoport tagjaiban
megfigyelhetd, a stilus pedig minden bizonnyal a Cassianus-csoport stilusa volt.
Uralkodéi diszkényvtar kialakitdsdra mindazondltal mar néhdny évvel kordb-
ban, Beatrix kirdlyné érkezését (1476) kovetSen is torténtek kisérletek, ezek azon-
ban gyokeresen kiilonboztek az évtized végének tudatos lépéseitdl.

Az alapvet8en itdliai jellegli budai mhely tevékenysége valdjdban ezzel a
két kényvtdrfejlesztési hullimmal 4lle dsszefiiggésben. A két kiilonboz fézis a
kédexallomdnyban is jél elkiilonithetd. A tanulmdnyban tisztdztuk, hogy mely
mesterek kothetSk az egyes korszakokhoz, valamint megrajzoltuk a mthely és
bizonyos mesterek stilusdnak fejlédését. Rdmutattunk a stilusimitdciéra mint a
budai produkcié kulesjelenségére. Az eredmények — tobbek kozott — szdmos ké-
dex datdldsinak médositdsdt is maguk utdn vontdk.

Mindemellett felvdzoltuk a Corvina kényvtar dllomdnydnak forrdsait, hang-
stlyozva a kordbbi hazai fépapi konyvtdrak ebben valé jelentdségét. Feltdrtunk
egy eddig teljességgel ismeretlen, valészintileg Vitéz Janos-kozeli kéziratcsopor-
tot, amely a budai gyarapitisban mindvégig alapvetd szerepet jitszott, és a budai
minidtoroknak egyik legfébb mikodési bazisdt képezte.
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Végiil komplex médszerekkel azonositottuk a budai miihely produktumait,
kodikolégiai és paleogréfiai szempontok alapjin meghatdrozva a ,hazai kézirat”
mibenlétét. Szamos Uj, meglepd azonositdsra is sor kertilt, bizonyitottuk példdul a
Beatrix-psalterium és a Ransanus-corvina teljes, valamint a Philostratos-corvina
részleges vagy szintén teljes budai eredetét.

A nemzeti konyvtdr 2018-2019-ben rendezett corvina-kidllitdsa monografi-
kus médon, a kutatds folyamatdt és az argumenticiot is bemutatva, 4j nézépon-
tok és modszerek alkalmazdsival nem csupdn a budai mahely mtikodésée tdrta
fel nagy részletességgel, hanem a teljes Corvina konyvtdrrdl is szimos tekintetben
Uj képet alkotott.

THE ATELIER OF THE CORVINA LIBRARY IN BUDA
Results of the Exhibition of the National Széchényi Library
By Edina Zsupdn

SUMMARY

The paper summarizes the results of the exhibition held in the Hungarian National
Széchényi Library under the title of “The Atelier of the Corvina Library at Buda” between
November 6, 2018 and February 9, 2019. It answers several questions with regard to the
emergence and functioning of the royal book-making atelier of Buda during the reign
of Matthias Corvinus, and thus offers a fresh and more detailed view of the Corvina
Library itself. It stresses that the establishment of the honorary library called Bibliotheca
Corvina was the result of a conscious decision and only took place in the last years of the
king’s reign. Alongside periodisation, it also examines the entire process of the acquisi-
tion, creation, and unification of the collection of books, and points to the importance
of earlier Hungarian collections in this respect. It also deals with the more important
illuminators, styles, and changes of style. It regards the imitation of style as one of the
chief characteristics of the Buda atelier, which stemmed from the peculiarity of a library
and atelier of Iralian type, yet one located far from Italy itself.
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A BRIT TITKOSSZOLGALAT MAGYARORSZAGI
TEVEKENYSEGE A MASODIK VILAGHABORUBAN

A masodik vildghdbort alatt Nagy-Britannia és Magyarorszdg ellentétes oldalon 4ll-
tak, a két nemzet viszonya azonban kordbban (a 19. szézad kozepétdl egészen a szd-
zadforduléig) ha nem is bardtsigosnak, de rendezettnek tekinthetd. Magyarorszdgon
nagy multra visszatekint§ tisztelet 6vezte Anglidt, és a reformkor éta — kiilonssen
a magyar arisztokrdcia szdmdra — a brit életmdd és gondolkodds tdjékoz6ddsi pon-
tot nyujtott és kovetendd példdul szolgilt. Az 1848—1849-es szabadsdgharcnak ko-
szonhetden pedig a magyar imdzs is feltétleniil pozitiv volt brit korokben, dm a
20. szdzad elejére egyre inkdbb negativ fordulatot vett.! Az els§ vilighdbort utdn
pedig a brit kormdny nem mutatott semminemu megértést a magyar problémdk
irdnt, s a R. W. Seton-Watson vezette vonal érvényesiilt, miszerint Magyarorszdg
szigortd biintetést érdemel. A hdbort utdni forradalom, ellenforradalom és a trianoni
békeszerzédés jelentette veszteségek nyomdn azonban — és ez kiilondsen az 1920-
as évekre igaz, amikor a brit stratégiai gondolkoddsban K6zép-Kelet-Eurdpa még
fontos helyet foglalt el — Nagy-Britannia segitdleg lépett fel Magyarorszdgot illets-
en, és a magyar politikai vezetés tobbnyire szdmithatott a brit timogatdsra. Ennek
legldtvanyosabb eleme a Népszovetség égisze alatt lezajlott 1924-1926-0s pénziigyi
stabilizdcids program volt, mely csupdn jelentds brit timogatdssal vélhatott kivite-
lezhetdvé.? Az 1930-as években Nagy-Britannia egyre inkdbb kivonult a térségbdl,
igy magyar érdekeltségei is jelentSsen csokkentek. Magyarorszdg tehdt eredmény
nélkiil udvarolt Anglidnak Trianon reviziéja érdekében, amely a 8 kiilpolitikai cél-
kittizése volt.> Amikor 1939-ben kitért a mdsodik vildghdbord, a két orszdg kozote
mér hatalmas politikai (ir tdtongott, ami id6vel 4thidalhatatlannd valt.* Amig vi-
szont Magyarorszdg katonailag semleges maradt, pozicidja kedvezett a

v Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megviltozdsa Nagy-Britannidban
(1894-1918). Bp. 1986.

2 Ormos Maria: Az 1924. évi magyar dllamkolcson megszerzése. Bp. 1964.; Miklss Lojks: Meddling in
Middle Europe: Britain and the 'Lands Between’, 1919-25. Bp. 2006.; Peterecz Zoltin: Jeremiah Smith
és a magyar népszovetségi koleson, 1924-1926. Egy jenki pénziigyi ellendr a Magyar Kirdlysdgban.
Debrecen 2018.

3 Frank Tibor: Anglofil magyarok. In: Térténelem és emlékezet. Egy akadémiai iilésszak eldadisai.
Szerk. Hunyady Gyérgy — Torok Laszlé. Bp. 2014. 135-194.

4 Szdmos munka sziiletett a két vilighdbort kézotti brit—magyar viszonyrdl, egy résziik angolul. Lasd
pl. Gédbor Bdtonyi: Britain and Central Europe, 1919-33. Oxford 1999.; Andrds D. Bdn: Hungarian—
British Diplomacy 1938-1941: The Attempt to Maintain Relations. London 2004.; Romsics Igndc:
A brit kiilpolitika és a ,magyar kérdés”, 1914-1946. In: Helylink és sorsunk a Duna-medencében.
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nehéz helyzetben kiizd§ szigetorszdgnak. A brit kiiliigyminisztérium azonban
Magyarorszdg irdnydban egyre kevesebb bardtsdgot és megértést mutatott, kiilons-
sen 1940 dprilisa utdn, amikor a Teleki-kormdny szabad dtvonuldst engedett a né-
met csapatoknak Romdnia felé.> A németek Jugoszldvia elleni timaddsdhoz nyujtott
magyar segitség azutdn végleg elmérgesitette a viszonyt a két orszdg kozott. A britek
el8sz6r megszakitottik a diplomdciai kapcsolatokat 1941 tavaszdn, az év végén pe-
dig Nagy-Britannia és Magyarorszdg mdr hivatalosan is hdbortban 4llt egymissal,
noha a brit hadiizenet részben szovjet siirgetésre tortént meg.®

A kapcesolatok egy mdsik aspektusa az 1943 végéig kimutathatd, dm végiil
hitnak bizonyulé magyar reménykedés abban, hogy a Balkdnon szdvetséges
partraszallds lesz, s ebben az esetben Magyarorszdgot brit, esetleg amerikai csa-
patok szdlljék meg, igy hazdnk angolszdsz befolyds ald keriil a szovjet helyett.”
Ez az illazi6 az akkori vezetSk egy részében a szovetséges stratégia és a brit szén-
dékok téves értelmezésébdl adédott — nem beszélve a szovjet el8retoréstdl valé fé-
lelemrél.® Hangsualyozni kell azonban, hogy ez nem pusztdn a magyar naivitdsbdl
fakad6 gondolat volt. 1943 els felében, éppen amikor a titkos tdrgyaldsok elsé
szakasza zajlott Magyarorszdg esetleges hdboribdl valé kilépésérdl,” még a brit
kiiliigyminisztériumban is voltak olyan hangok, hogy sziikség lehet egy balkdni
szdvetséges partraszdlldsra. A gondolat eredetileg Winston Churchilltdl szdrma-
zott.' 1943 nyardra aztdn a kérdés elddlni ldtszott. Ekkor ugyanis Roosevelt és

Szerk. Romsics Igndc. Bp. 2005. 34—132.; Frank Tibor: Magyarorszdg a brit politikai gondolkoddsban
1919-1945 kozote. Limes 21. (2008) 2. sz. 45-56.

5 Errél részletesebben ldsd Andris Becker: A Step too far? The impact of the German military passage
to Romania through Hungary on the Anglo-Hungarian relationship, April 1940. Hungarian Studies
Review 42. (2015) 53-90.

© Andpis Becker: British Diplomacy, Propaganda, and War Strategy and the Hungarian-Romanian
Dispute over Transylvania in 1939—40. Central Europe 14. (2016) 1-25. A két orszdg kozotti ha-
diizenetet kdzvetleniil megel6z8 évek magyar—brit kapcsolataihoz ldsd Bin A.: Tllazidk és csaléddsok.
Nagy-Britannia és Magyarorszdg 1938-1941. Bp. 1988.

7 Jod Andpis: Kdllay Miklés kiilpolitikdja. Magyarorszdg és a haborts diplomdcia 1942-1944. Bp.
2008. 136-146.; Andorka Rudolf: A madridi kovetségtdl Mauthausenig. Bp. 1978. 295-296., 304.,
310.; Horthy Miklés: Emlékirataim. Bp. 1990. 272.

8 Lojké, M.: The Failed Handshake over the Danube: The Story of Anglo-American Involvement in the
Liberation of Central Europe at the End of the Second World War. Hungarian Studies 13. (1998/99)
126. A hdbort utdni brit kdzép-kelet-eurdpai tervekkel kapcsolatosan 1dsd Bin A.: Pax Britannica. Brit
kiiliigyi iratok a masodik vildghdbort utdni Kelet-Kézép-Eurépdrdl, 1942-1943. Bp. 1996.

7 A midsodik vildghdbort alatti magyar és brit titkos kapcsolatokrél tobbek kézote ldsd Jubdsz Gy.:
Magyar—Brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban i. m.; Jod A.: Vildghdborts intrikék. A magyar béketapoga-
tézdsok és az isztambuli szintér fontos mozzanatai, 1942—44. Szazadok 138. (2008) 1421-64.; Tamds
Meszerics: Undermine, or Bring Them Over: SOE and OSS Plans for Hungary in 1943. Journal of
Contemporary History 43. (2008) 195-216.; Frank Tibor: Furfangos sajt6f8ndk és titokzatos diplo-
mata. Ullein-Reviczky Antal (1894-1955). In: Ué: Britannia vonzdsiban. Bp. 2018. 180-203.

10° Elisabeth Barker: Problems of the Alliance: Misconceptions and Misunderstanding. In: British Poli-
tical and Military Strategy in Central, Eastern and Southern Europe in 1944. Eds. William Deakin —
Elisabeth Barker — Jonathan Chadwick. London 1988. 43.
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Churchill a quebeci konferencidn (1943. augusztus 17-24.) a Balkdnt mint kato-
nai helyszint kizdrtdk a lehetéségek koziil egy médsodik front meginditdsdval kap-
csolatosan az eurdpai kontinensen. A végleges dontés pedig az év végén lezajlott
teherdni konferencidn (1943. november 28. — december 1.) sziiletett meg. Ezutdn
a Balkdnon csak kiilonleges és kisméret(i hadmiveletek szerepeltek a tervezett
listin — igy elsésorban a helyi partizinok utdnpétldsa és informéciéval valé elld-
tdsa, valamint fontos hadi- és ipari létesitmények bombdzdsa." Ullein-Reviczky
Antal Stockholmbdl egyébként mar 1943. november 9-én jelezte — japdn kollégé-
janak informdciéi alapjan —, hogy kizdrhaté szdvetséges partraszallds Dél-Kelet-
Eurépdban.'? A teherdni konferencia utdn Ullein-Reviczky megerdsitette a hirt
— Ujfent a japdn kovetre hagyatkozva —, de visszaemlékezései szerint Budapest
megbizhatatlannak mindsitette az értesiilést, s a magyar kovet is hitetlenkedve fo-
gadrta azt.”> A magyar vezetés tehdt csak igen késén konyvelte el véglegesen, hogy
nem szdmithatnak szovetséges csapatokra déli irdnybdl, és ez a tény még inkdbb
elérevetitette a rettegett szovjet invaziot.

Elmondhatd, hogy Nagy-Britannia és a szovetséges felek dltaldban véve is tisz-
tdban voltak azzal a ténnyel, hogy Magyarorszdg nem tudja csak tgy ledobni
magarél azt a fojtogatd német szdvetséget, amelynek gyakorlati részét képezte a
korabbi években kiépitett német gazdasigi-katonai-diplomdaciai dominancia is.
Ennek ellenére egy minél passzivabb magyar kormdny és visszafogott hdborus
részvétel lehetdséget nyujtott arra, hogy a tengelyhatalmakat minden szempont-
bél gyengitse. Elsésorban Juhdsz Gyuldnak koszonhetéen elég jol ismertek a brit
kiilpolitikai elképzelések és 1épések Magyarorszdgot és annak esetleges hdboru-
bél valé kilépését illetden, kiilonosen a felek kozote 1941-ben bedllt hadidllapot
utdn.' Ami kevésbé ismert, az a brit oldal titkosszolgdlatainak tevékenysége, egy
olyan helyzet megteremtésének a céljival, amelyben Magyarorszdg hdborus rész-
vétele a minimumra csokkenthetd. A maximalis cél pedig — még ha ez tilsdgosan

' Lisd Memorandum by the United States Chiefs of Staff, August 9, 1943, as a preparatory paper
to the First Quebec Conference, August 17-24, 1943. In: Foreign Relations of the United States.
Conferences at Washington and Quebec, 1943. Washington 1943. 475. Ez a javaslat vélt a hivatalos
szovetséges politikdvd az 1943 év vége felé tartott kairdi és teherdni konferencidk alatt.

12 Ullein-Reviczky Antal a Kiiliigyminisztériumnak, 1943. nov. 9. In: Ullein-Reviczky Antal: Német
hdbort — orosz béke. Bp. 1993. 265.

1 Uo. 169.

Y Jubdsz Gy.: Magyar-brit titkos tirgyaldsok 1943-ban i. m. Erdemes megemliteni szdmos visszaem-
lékezést is, melyek reflektdlnak a tanulmény témdjdra, igy Kddir Gyula: A Ludovikdtél Sopronkéhi-
ddig I-1I. Bp. 1978.; Andorka R.: A madridi kovetségtdl Mauthausenig i. m.; Kdllay Miklés: Magyar-
orszdg miniszterelnoke voltam: 1942-1944. Egy nemzet kiizdelme a mdsodik vildghdboriban I-II.
Bp. 1991.; Barcza Gyorgy: Diplomataemlékeim 1911-1945. Magyarorszdg volt vatikdni és londoni
kovetének emlékirataibdl I-11. Bp. 1994.; Szegedy-Maszik Aladdr: Az ember 8sszel visszanéz... Egy
volt magyar diplomata emlékirataibdl I-II. Bp. 1996.; Kornfeld Moric: Trianontél Trianonig. Tanulmé-
nyok, dokumentumok. Kézreadja Széchenyi Agnes. Bp. 2006.
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optimistdnak tdint is — végsd soron Magyarorszdg kivdldsa volt a mdsodik vildg-
hdbortbél. Mindez nem lehetett teljesen redlis vigy, de a rezsim meggyengitésére
és a németeknek nyujtott segitség csokkentésére tett kisérletek kecsegtettek némi
reménnyel. Ellendlldsi mozgalmak szervezése, szabotdzsakcidk megtervezése és
végrehajtdsa, kisebb mértéki felforgaté tevékenység, kormdnyzati és kormdnyhoz
kozeli kapesolatok kiépitése, informdcié gytjtése és terjesztése mind-mind része
volt azon elképzelések széles tdrhdzanak, melyet a britek megprébéltak kiilonbo-
z8 mértékig a gyakorlatba is 4tiiltetni. Ez a tanulmany megkisérli, hogy dtfogd
képet nydjtson a masodik vilighdbort 1941 utdni éveiben Magyarorszégra ird-
nyulé brit titkosszolgdlati tevékenységrél, kiilonos tekintettel a hazdnkba kiildott
titkos missziékrol — mindezt elsésorban elsédleges forrdsokra hagyatkozva.

Célok és tervezés

A mids orszdgokban és kiilonosen az ellenséges teriileteken végrehajtandé brit titkos-
szolgalati akcidk elsdsorban a Kiilonleges Hadmiveletek Parancsnoksiga (Special
Operations Executive, a tovédbbiakban: SOE), az 1940 nyardn létrehivott tigynoki
szervezet feladata volt.” Ahogy Hugh Dalton, a gazdasdgi hadviselési miniszter és
egyben a SOE elsé vezetSje megfogalmazta az Gjonnan létrehozott egység felada-
tait: ,,sok kiilonféle modszert kell haszndlnunk, beleértve az ipari és katonai szabo-
tdzst, munkds agitdci6t és sztrdjkokat, dllandé propaganda tevékenységet, terrorista
miiveleteket az druldk és a német vezetdk ellen, bojkottot és ldzaddst™.' Innentdl
kezdve — néha jél szervezett mddon, néha esetleges alapon — a SOE kémei és azok
segitdi, akik a szovetségesek ligyét tdimogattak, minden orszdgban fellelhetdk vol-
tak, elsésorban Eurépdban és a Tévol-Keleten. Ertheté médon a kiilonboz6 éresii-
lések gytijtése és a bomlasztd tevékenység megszervezése kdnnyebb volt a nécik ltal
megszéllt orszdgokban. Magyarorszdg azonban nem ilyen teriilet volt. Rdaddsul a

15" Az SOE megalapitisdrdl és tevékenységérél lisd David Stafford: Britain and European Resistance
1940-45: A Survey of the Special Operations Executive, with Documents. London 1980. 10-27.;
Mark Seaman: ‘A New Instrument of War’: The Origins of the Special Operations Executive. In: Us:
Special Operations Executive. A New Instrument of War. London—New York 2006. 7-21. Tovabbi
fontos munkdkat a SOE t6rténetéhez ldsd Michael Richard Daniel Foot: Resistance: European Resistan-
ce to Nazism, 1940-1945. London 1976.; Swfford, D.: Britain and European Resistance 1940-45.
i. m.; Pierre Lorain: Secret Warfare: The Arms and Techniques of Resistance. London 1984.; W/ J. M.
Mackenzie: The Secret History of SOE: The Special Operations Executive, 1940-1945. London 2000.;
David Stafford: Secret Agent? The True Story of the Special Operations Executive. London 2000.;
Neville Wylie: The Politics and Strategy of Clandestine War: Special Operations Executive, 1940-1946.
London—New York 2007. Magyarul Dobos Déra: Az angol-magyar titkos diplomdcia, a Special Ope-
rations Executive (Kiilonleges Hadmiveletek Bizottsdga) angol titkosszolgdlati szerv szerepe a magyar
kiugrési kisérletben. Valésdg 59. (2016) 64-77.

16" Stafford, D.: Britain and European Resistance 1940—45 i. m. 25.
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helyi fldrajzi viszonyok és a németekkel vald szoros kapesolat erdsen megnehezitet-
te, hogy ellendlldsi gécokat hozzanak létre, megbizhaté informdcidkhoz jussanak,
s hogy azokat az orszdghatdron tdlra juttassak, nem is beszélve a magyar nyelv je-
lentette akaddlyrdl. Emellett a magyar titkosszolgdlatok is hatékony kémelhdritdst
végeztek és hiien szolgéltak a kormdnyt — ez volt a 2. vkf osztdly, a hirszerzésért és
kémelhdritdsért felelds szervezeti egység.'” Nagyon nehéznek bizonyult tehdt brit
tigynokok szdmdra beszivarogni Magyarorszdgra és ott komoly tevékenységet kifej-
teni. 1941 végétdl, miutdn is bedllt a két orszdg kozote a hadidllapot, brit kémnek
vagy ligynoknek gyakorlatilag lehetetlen volt bejutnia Magyarorszdgra. Ez termé-
szetesen nem azt jelenti, hogy a SOE eleve feladta volna ezt a lehetdséget, vagy hogy
az adott kériilmények kozott ne lettek volna kreativ prébalkozésai.

A legészszer(ibben megvalésithaté lehetség magyar viszonylatban a SOE szd-
madra az volt, ha minél tobb megbizhaté informéciét gyjtote be titokban, s juttat-
ta azokat az orszdgon kiviilre, valamint ha szabotdzsakcidkat tervezett és politikai
tandcsaddst folytatott. Megbizhaté értesiiléseket szerezni azonban igen nehéznek
bizonyult. A magyarok nagy része ekkor még német gy6zelemben reménykedett,
hiszen az orszdg igy feltehetSen az elsd vilighdboru utdn elvesztett teriiletek to-
vabbi jelentds részét visszakaphatta volna (az elsé két bécsi dontés nyomdn mar
juttattak vissza Magyarorszdgnak a trianoni békeszerzédésben elcsatolt teriile-
teket). A kormdny szdmdra — bdr jelentds szdmu néciellenes kozszerepldvel birt
— kevés lehetdség adddott politikai mandverezésre, és leginkdbb olyan stratégidt
igyekezett folytatni, amely nem sértette tilsdgosan a német érdekeket, ugyanak-
kor biztositotta Magyarorszdg szimdra a lehetd legnagyobb politikai és diplomd-
ciai szabadsdgot. Mindez sok szempontbdl kotéltdncra emlékeztetd mutatviny-
nak tetszett. Amikor azonban magyar csapatokat kiildtek a szovjet frontra 1941-
ben, katonai és politikai értelemben egyardnt hdtrdnyos helyzetbe sodrédott az
orszdg, s noha ez akkor még nem volt mindenki szimdra egyértelmd, a nemzet
sorsa gyakorlatilag megpecsétel6dott. Azoknak a magyaroknak, akik ellenséges
érziilettel tekintettek a német dominancidra és helyzetiiknél fogva informdciok
birtokdba juthattak, nagyon évatosan kellett végrehajtani ebbéli tevékenységiiket,
ha egydltaldn véllalkoztak ilyesmire. Jol jelzi az egyenlétlen eréviszonyokat, igy a
tevékenységiik nehéz koriilményeit az a tény, hogy egyes becslések szerint kériil-
beliil kétezer német tigynok tartézkodott Magyarorszdgon, akik koziil j6 néhd-
nyan a katonai szervezetek és a kozigazgatds magasabb koreiben helyezkedtek el.'®

17" A magyar hirszerzés és kémelhdritds két vildghdbort kézéeti miikddésérdl, elsésorban szerkezeti
felépitésérdl és alapfeladatairdl lisd Szakdly Sandor: A 2. vkf. osztély. Tanulmdnyok a magyar katonai
hirszerzés és kémelhdritds torténetébdl 1918-1945. 2. javitott kiadds. Bp. 2015. 11-30.

18 Igor-Philip Matic: Edmund Veesenmayer: Agent und Diplomat der nationalsozialistischen Expan-
sionspolitik. Miinchen 2002. 206.
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Az aktiv tigynoki tevékenység miatt a német vezetés el6tt jol ismert volt szdmos
olyan magyar kezdeményezés is, amely a hdborubdl val6 kilépésre irdnyult, és
amelyet Eurépa kiilonbozd semleges orszdgaiban — Svdjcban, Svédorszdgban,
Portugdlidban vagy Torokorszdgban — kiséreltek meg a magyarok.'

Azt is Iényeges hangsulyozni, hogy a brit politikai és stratégiai gondolkodds-
ban Magyarorszdg sosem foglalt el igazdn prominens helyet. Néhdny héttel a
hdbora kitdrése utdn a brit kiiliigyminisztérium arrdl értesitette budapesti kove-
tét, Sir Owen St. Clair O’Malley-t, hogy barminem(i Magyarorszdgon kifejtett
politikai propaganddnak a fontosabb célja az, hogy biztositsa Gordgorszagot és
Torokorszdgot — Nagy-Britannia szdmdra az igazdn fontos orszdgokat —, hogy a
britek nem hagyjék 8ket magukra.?” Ennek megfeleléen a kovetkezd nydron egy
radiéprogramot inditottak be, melynek els6 addsit Carlile Aylmer Macartney,
a magyar ligyekben szakért§ és taldn a magyarokkal szemben némileg elfogult
brit torténész vezetett.> O’Malley a hagyomdnyos brit kiiliigyi nézetet kovetve
6dzkodott a titkos hadviseléstdl, s kiillondsen az amatérnek tartott SOE vezeté-
sétdl.2? Fuggetleniil Magyarorszdg jelentdségétdl a britek szemében, az dllhatatos
revizionista politika tovabb csokkentette a magyar kormdny hitelét brit kiiliigyi
korokben, amelyen Teleki Pal engedélye a Romdnia megszallisra indulé német
csapatok szabad dtvonuldsdra még tovdbb rontott.? De vajon volt-e Telekinek
ma4s valasztisa? Ongyilkosséga azt a vélaszt sugallja, hogy — legaldbbis szdmdra
— sem politikai, sem diplomdciai értelemben nem kinilkozott jobb ,megoldds”.

A SOE vezetésége egyébként kordn meghatdrozta Magyarorszégot illetd cél-
jait. Egy feljegyzésben, amely még a magyaroknak kiildétt brit hadiizenet el6tti
napokban sziiletett, ez dllt: ,A SOE politikdja Magyarorszigon a magyar em-
berek felkelésének elékészitése a tengelyhatalmak megszall erdi és Horthy kor-
ményz6 rezsimje ellen.”? A terv megvaldsitdsa érdekében stratégai elképzeléseit
tekintve a SOE — meglehetésen naiv médon — a parasztokra és munkdsokra szd-
mitott els8sorban, és esetlegesen szdmitdsba vette a magyar kozéposztily néciel-
lenes rétegeit. Basil Davidson, aki hosszabb idét toltott hazdnkban, és ekkoriban
az egyik legnagyobb brit Magyarorszdg-szakértének szdmitott, ugy vélekedett,

19" Ranki Gyirgy — Pamlényi Ervin — Tilkouvszky Lorint — Jubdsz Gyula: A Wilhelmstrasse és Magyarorszag.
Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol, 1933-1944. Bp. 1968. 711., 740-742., 755-758., 765-767.
20" Becker, A.: British Diplomacy i. m. 11.

21 Uo. 20. Macartney Magyarorszig-képérél lasd Beretzky Agnes: Scotus Viator és Macartney Elemér:
Magyarorszdg-kép valtozé elgjelekkel (1905-1945). Bp. 2005.

22 The National Archives (a tovibbiakban: TNA), HS4/85, S.O.E. Hungary, No. 3. C.E.O. feljegyzé-
se Hungary cimmel, 1940. aug. 22.; Uo. D.H.11 S.0.2-nek, 1941. mdrc. 16. In: C.D. C.E.O.-nak,
1941. mirc. 26., Budapest and Major Symons.; TNA, HS7/162 SOE History 113. G. I. Klauber
6rnagy ddtum nélkiili memoranduma.

23 Részletesebben errdl lisd Becker, A.: A Step too far? i. m.

24 TNA, HS4/88, Hungary, No. 6, ,Hungary” cimmel ismeretlen szerz§ feljegyzése, 1941. dec. 5.
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hogy a bombdzds lenne a leghasznosabb pszicholdgiai elem, hiszen ez ébresztheti
rd a magyarokat arra, hogy nem zajlanak ugyan konkrét harcok az orszdg terii-
letén, Magyarorszdg azonban igenis a hadviselés része. Javaslata szerint ,,min-
den propagandalehetdséget meg kell ragadni és meg kell prébdlni ellensilyozni
azt az dltaldnos magyarorszdgi véleményt, miszerint »meguszhatjik« a haborut”.s
Azonban amikor az elsd helyi ellendlldsi szervezetek tagjait letartéztattdk a ma-
gyar hatdsdgok, Davidson ldthatdlag reményét vesztette, hogy gyors és sikeres
lehet itteni munkdja: ,lehetetlen azt remélnem, hogy képes leszek barmiféle »fo-
gadé bizottsdgot« is létrehozni Magyarorszdgon”.?¢ Davidson ettd] fiiggetleniil
fontosnak tartotta, hogy a csepeli Weiss Manfréd Acél- és Fémmlivek, a didsgydri
Magyar Kirélyi Allami Vas-, Acél- és Gépgydrak és a salgotarjani Acélmiivek
mind szabotdzsakcidk célpontjaivd vdljanak, mivel az ilyen cselekmények bizo-
nyos fokig hdtrdltathatjdk a magyar haboras hozzdjdruldst és ezzel a német harci
tevékenységet is. Minden ilyen és hasonlé terve, valamint probélkozésa ellenére,
a legbeszédesebb gondolata a SOE itteni lehetSségeivel kapesolatban az volt, ami-
kor 1942 8szén keserlien, de redlisan megallapitotta, hogy a szervezet nincsen
képben Magyarorszdgot és az itteni mindennapi helyzetet illetden.?”

Mivel a brit és amerikai légier6k magyar célpontokat érinté bombdzdsai nem
valsultak meg egészen 1944 4prilisdig, maradt az esetleges szabotdzsakci6 és a
pszicholégiai hadviselés. Annak érdekében, hogy a megszerzett informdcié vi-
szonylag gyorsan és biztonsdgosan jusson ki az orszdgbél, biztositani kellett az erre
alkalmas 6sszekottetést. Mdr 1942 elején felmeriilt, hogy egy rddidtdviré készii-
léket juttassanak Magyarorszdgra, és hamarosan megfeleld lépéseket tettek ennek
megvaldsitdsira. Az elsd ilyen késziiléket valdszintileg a budapesti t6rok f6konzul
segitségével csempészték be 1942 mdrciusdban, aki szabadon utazhatott a két or-
szdg kozott, és igy sikerdilt felvenni a kapesolatot a ,bardtsdgos elemek vezetdivel”.28
Azért nehéz biztosat dllitani a Magyarorszdgra érkezett radiétdvirdkat illeten,
mert a forrdsok eltérést mutatnak. Allitélag érkezett egy késziilék Lengyelorszdgon
keresztiil is, de kordntsem biztos, hogy azt sikeriilt végiil bejuttatni az orszdgba.
Az is elképzelhetd, hogy a horvdt Peter Pejacevi¢ gréf csempészte be azt a SOE
felkérésére, de egy Lengyelorszdgon keresztiil érkezd tigynoknek (a Klement Lajos

% Uo., Davidson E. C. Mastertonnak. Istanbul, 1941. dec. 6. Davidson magyarorszdgi tevékenysé-
gérdl ldsd Jos A.: Kéllay Miklds kiilpolitikdja i. m. 58-60., 275.; Dobos D.: Az angol-magyar titkos
diplomdcia i. m. 67-71.

26 'TNA, HS4/131, Hungary, No. 47. Davidson SOE Kairénak, 1942. dpr. 28.

%7 TNA, HS4/91, Hungary No. 8. Davidson, Memorandum on Hungary: Recommendations, 1942.
oke. 10.

28 'TNA, HS4/131 Hungary, No. 47. Progress Report on Hungary. December 1941.-April 1942.;
TNA, HS4/97 Hungary. No. 14. A. G. Smith, Policy for Hungary, 1942. mdrc. 31. In: A. G. Smith
G. E Taylornak, 1942. mdrc. 31.
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fedénévre hallgaté Vajda Lajosnak) kellett volna a hozzd tartoz6 kédokat szallita-
ni. Veress Ldszl6 is hozott magdval kettdt Isztambulbdl 1943 8szén, ezt tobb jelen-
tésben is megemlitik, 4m az egyiket a kiiliigyminisztérium pincéjében téroltdk.?

Amikor 1943 szeptemberében Isztambulban a magyar és a brit kormdny kép-
visel8i aldirtak egy fegyversziineti megdllapoddst a feltétlen megaddsi formula
alapjdn, a SOE készen 4llt, hogy missziét kiildjon Magyarorszdgra,® , kapcsolatot
létesiteni bardti elemekkel a magyar vezérkarban a célbdl, hogy megnyerjék ket
a tengelyhatalmak elleni felforgaté kampdny szdmdra”?' A brit kiiliigyminiszté-
rium bizonyos feltételekkel egyetértett a javaslattal, koziiliik a leglényegesebb az
volt, hogy a missziénak magyarorszdgi tartézkoddsa idején tdvol kell tartania ma-
gt birminemi politikai tevékenységtél, és nem kezdeményezhet semmilyen sza-
botdzsakciét tovabbi engedély nélkiil.*> Ez a misszié volt a Sandy-csoport, ame-
lyet a koriilmények kedvezd alakuldsakor terveztek ttnak inditani. Veress Liszl6
— aki magyar részrél elfogadta az isztambuli megegyezést 1943 szeptemberében
—volt a SOE kapcsolattarté személye a szervezet és a magyar kormdny bizonyos
tagjai kozote, akiket ,kiugrdsi csoport™nak (Surrender Group) neveztek a britek.
Veress a magdval hozott drétnélkiili tdvir-berendezést haszndlta a felek kozoeti
kommunikdcié fenntartdsira, és emellett aktivan segédkezett elfogott szdvetsé-
ges katondk megszoktetésében.® Ertelemszertien a britek a kényszer és érdekek
dltal diktdlt helyzetben Magyarorszdgon kiviil is prébaltdk az ottlévd magyarokat
tigyiik érdekében foglalkoztatni — elsésorban Isztambulban.?4

SOE-toborzds magyarorszdgi missziokhoz

Terveket sz6ni lehetett, 4m azokat megvaldsitani sokkal nagyobb kihivist jelen-
tett, mik6zben a hdbort tovébb dule, s egyre valszintibbé vilt, hogy Németorszdg
nem keriilhet ki gy6ztesen a vérontdsbdl. A rddiétdviré berendezések nem bi-
zonyultak megbizhaté kommunikaciés eszkoznek, igy egyértelmivé vale az is,

2 Laura-Louise Veress: Clear the Line. Hungary’s Struggle to Leave the Axis During the Second World
War. Cleveland 1995. 153-156. TNA, HS4/132 Hungary, No. 47. MH to DH, 1944. 4pr. 18,;
TNA, HS7/162 SOE History 113, G. I. Klauber érnagy ddtum nélkiili memoranduma; Alan Ogden:
Through Hitler’s Back Door. SOE Operations in Hungary, Slovakia, Romania and Bulgaria 1940—
1945. Barnsley 2010. 46-49.; Jos A.: , Taldin még emlékszik rdm...” Andorka Rudolf tdbornok 1954-
ben irt jellemzései brit diplomatdkrdl. (Veritas évkonyv 2017.) Bp. 2018. 339.

30 Jubdsz Gy.: Magyar-brit titkos térgyaldsok 1943-ban i. m. 63-65.

31 TNA, HS4/88, Hungary, No. 6. Proposed S.O.E. Operations to Hungary, 1943. szept. 17.

32 Uo.

33 TNA, HS7/162, SOE History 113. G. L. Klauber 8rnagy ddtum nélkiili memoranduma. Veress
Ldszl6 perspekeivdjihoz ldsd felesége konyvée Veress, L. L.: Clear the Line i. m.

3 Errél a témdrél és egyben bizonyos magyar kérokben tapasztalhaté brit orientdciordl ldsd Frank T:
Anglofil magyarok i. m.
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hogy amennyiben a SOE valamilyen kézzelfoghaté eredményt szeretne elérni
Magyarorszdgon, akkor kénytelen lesz misszidkat kiildeni ide, tehat fizikailag is
jelen kell lennie az orszdgban ahhoz, hogy tevékenységét kifejthesse. Mindenki
elétt egyértelm volt, hogy ez hatalmas kihivds. Az orszdg foldrajzi adottsdgai és
a magyar, illetve a német kémelhdritds hatékony munkdja miatt a SOE-nek sziik-
sége volt megfeleld, bevethetd emberekre. A mdr emlitett nyelvi akadédly miatt a
leendd misszidknak sziikségiik volt magyarul beszéld tagokra is. Ennek elérése
érdekében a SOE megtett minden tle telhetdt, és amilyen messze csak elért a
keze, meg is probalt megfelel alanyokat felkutatni és azokat beszervezni soraiba.
Kétfajta emberre volt sziikség. Az egyik a mdsodiigyndk vagy segitd, aki hajlan-
doé részt vdllalni a propagandakampdnyokban Magyarorszdgon beliil vagy kiviil.
Ennek sordn az illetd véllalhatott roplapterjesztést, rddidtizenetek sugdrzdsit vagy
éppen szabotdzs végrehajtdsara is bevethetd csoportok szervezését. A mésik tipus
a valédi tigynok volt, aki katonai kiképzésen esett 4t, készen 4llt az orszdgba be-
szivdrogni, véllalta az ezzel jaré kockdzatokat, sikeres bejutds esetén pedig fela-
data volt felvenni a kapcsolatot a ndciellenes emberekkel, valamint veliik egytict
megtervezni és kivitelezni bizonyos felforgaté tevékenységet. A masodiigynokok
toborzdsdban az oroszldnrész Basil Davidsonnak jutott.

Davidson mdr 1940 sordn is megkisérelt olyan személyeket taldlni, akik szi-
vesen segitették a szovetségesek tigyét. Probalkozdsa szdmos esetben sikeresnek
bizonyult.> Elsének Auer Pélt szervezte be, akinek tigyvédi iroddja adott hiva-
talos és legitim arculatot a britek dltal irdnyitott tevékenységeknek, s6t az iroda
anyagi jellegli tdmogatdsa is rajta keresztiil zajlott.’® Az ausztriai sziiletést, de
magyar dllampolgar Kurt Wohldrun-Arokay szintén mdr 1940 tavaszdn segitett
Davidsonnak az illegdlis roplapok nyomtatdsiban és terjesztésében.’” Egy ma-
sik, Davidson 4ltal beszervezett ember Békefly Ldszlé volt, aki aktivan kivette
a részét roplapok irdsdbol és a propaganda terén is tandcsokat adott. Szinészként
és bemonddként arra is felhaszndlta a rivaldafényt, hogy kigtinyolja az aktud-
lis politikai visszdssdgokat, igy konkrétan a németeket is. Ezzel nagyban hoz-
zéjarult a nyilt ndciellenes propagandihoz — nem kevés veszélyt villalva magd-
ra.’® A gy6ri Magyar Vagon- és Gépgydrban 1942 mdrciusdban tortént szabo-
tazs utdn bebortondzeék és Dachauba szallitottdk, ahonnan 1945-ben szabadul,

35 Davidson tevekénységérdl ldsd Szelke Ldszlo: Titkok, legenddk, sorsok. A Gresham-palota torténete
és angolszdsz kapcsolatai. Doktori (PhD) értekezés. Pézmdny Péter Katolikus Egyetem. Bp. 2012.
115-120.

36 Uo. 120.

37 TNA, HS9/55/5, Wohldrun-Arokay, Kurt.

38 Békefly rovid életrajzdt ldsd Szelke Laszls: Titkok, legendik, sorsok i. m. 54-60.; Lasd még Békeffy
Ldszlé: A szam(izote Pédium. Toronto 1955.
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igen rossz egészségi dllapotban.® A Davidson dltal 1940. februdr és 1941. dprilis
kozote Budapesten beszervezettek listdjdn tovdbbi mdsodiigynokoket taldlunk:
Nagy Mdria, Stark Jdnos, Bier Lile, Thury Levente, Mécs Lajos, Ivor Dénes, Réna
Amilia, Papp Erika, Vili Ferenc, Andrdssy Kldra hercegnd, Pallavicini Gydrgy
grof, Péllfy Géza grof és Frey Andrds.*® Amint ldthatd, a tdrsadalom kiilonbozd
rétegeibdl sikeriilt embereket toboroznia, s némelyikiik igen jél ismert személy
volt. Voltak koztiik, akik ténylegesen keveset tettek vagy tehettek a brit tigyért, dm
miésok (példdul Vili vagy Frey) aktivan kivették résziiket a munkdbol. Andréssy
Kldra (Andrdssy Gyula unokdja) példdul pénzzel segitette Kovdcs Imrét, a nem-
zeti parasztmozgalom vezetdjét, s emellett a Lengyel Menekiiltiigyi Bizottsdg al-
elnokeként a Lengyelorszdgbdl menekiiltek sorsdt egyengette.®! Davidson vezeté-
sével ezek az emberek a nyugati hatalmakat tdimogaté cikkek mellett jéval t6bb
mint egymillié répcéduldt is kinyomtattak és szétosztottak.> Miutdn 1941 ma-
sodik felében kénytelen volt elhagyni Magyarorszdgot, Davidson Isztambulban
folytatta toborzé tevékenységét az ottani magyarok kozote. It sikeriilt beszervez-
nie Erdélyi Gyorgyot, Léderer Gusztdvot, Griin Zsigmondot, Schwartz Albertet,
Stossel Ndndort, Pothoroczky Gyorgyot, Péterffy Tibort és Thierry Heribert ba-
rét misokkal egyetemben.®3

Legaktivabb embere valdszintileg Paloczi-Horvéth Gyorgy volt, a Pesti Napls
korabbi Gjsigirdja, aki szintén Isztambulban miiksdétt. A t6rok févéros a szer-
vezet kairdi székhely(i délkelet-eurdpai parancsnoksiganak fontos részlege volt.
Paléczi (feddneve George Howard, kédjele pedig A/H6) még Budapesten lett
Davidson embere, és egyidejileg menekiiltek el Magyarorszdgrol, miutdn 1941
decemberben megtorténtek a kolesonds hadiizenetek. Tébb dllomds utdn végil
Isztambulbdl fejtette ki hathatds tevékenységét, leginkdbb rddidiizenetek forma-
jdban.* A sok szempontbdl tehetséges és hasznos Péléczi azonban nem volt kony-
ny( eset. Egyik felettese igy panaszkodott roviddel megérkezése utdn: ,szérnyen

3 TNA, HS9/117/1. Bekeffy L. MPH D/FIN-nek, 1945. aug. 19. A gydri Magyar Vagon- és Gép-
gyér ellen tervezett 1942-es szabotdzsakciordl lisd Molndr Ernd: Az 1942-es gy6ri vagongydri szabo-
tdzsakci6 és Nddas Ernd szerepe. Mihely 4. (1981) 4. sz. 70-80.; Szelke L.: Titkok, legenddk, sorsok
i. m. 149-152., 156.

40 TNA, HS4/117, Hungary, No. 34. Release of Hungarian Personnel.

41 Miutédn Horthy segitségével sikeriilt elhagynia Magyarorszigot, egy dubrovniki bomba dldozata lett
1941 aprilisaban. 76th Visdrhelyi Eva: Grof Andrassy Kldra, a szocidlis legitimista. Maltunk 53. (2008)
2. sz. 120. Andrdssy Kldra életérdl és politikai aktivitdsdrdl ldsd Uo. 105-121.

4 TNA, HS7/162 SOE History 113. G. I. Klauber 8rnagy ddrum nélkiili memoranduma.

4 TNA, HS4/91, Hungary No. 8. Davidson A. G. G. De Chastelaine-nek, 1942. mdj. 5.; TNA,
HS4/124, Hungary, No. 41.; Frank 1.: Anglofil magyarok i. m.

44 Szelke L.: Titkok, legendék, sorsok i. m. 121. P4léczi-Horvith Gydrgyrdl révid életrajzot lasd Rainer
M. Jinos: Kémeink az Oxford Streeten: Esettanulmdnyok a magyar hirszerzés torténetébdl. In: Us:
Otwvenhar utédn. Tanulmdnykster. Bp. 2003. 121-123.
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fiiggetlen és éppen ezért nehéz ellendrzés alatt tartani”® A britekkel 1943 &szén
kotott megegyezés és a fél évvel késdbbi német megszéllds kozott Budapest és
Isztambul hetente tobbszor is véltott tizenetet.“c A/HG6 személye azért is érdekes,
mert mint Rainer M. Jdnos kideritette, Pdléczi val6jéban kettds tigynok volt, s a
szovjeteknek is jelentett.”” Ennek oka az lehetett, hogy elégedetlen volt az otthoni
politikai rendszerrel. Ahogy Davidsonnak megfogalmazta a magyar uralkodé
elitrdl a véleményét: ,utdlom &ket, taldn jobban, mint kordbban. Nagyon rosz-
szul érezném magam, ha a Horthy-Bethlen-Kéllay tirsasig megtartand hatalmit.
Ugyanennyire rosszul érezném magam akkor is, ha a Nemzeti Kaszin6 egy méso-
dik vagy harmadik garnitdrdja jutna hatalomra a hdbord utdn. Még azokat sem
szeretem, akikrél mdsok nincsenek tul rossz véleménnyel: Baranyai, Sigray stb”.4
Paléczi sajit, a témdban papirra vetett visszaemlékezései sok szempontbdl fontos
forrdsnak tekinthetdk, noha némi fenntartdssal kell fogadni 8ket, hiszen évekkel
késébb, letisztult és visszafelé tekintd helyzetben jegyezte fel a hosszii beszdmolét
a SOE-kapcsolatairdl és tevékenységérsl.®

1942 vége felé mind az itteni szervezet, mind az dltaldban vett magyar SOE-
szervezet nagy veszteséget szenvedett el, amikor az 8sszes magyarorszdgi kapcsolat-
tartdt letartéztattdk és bebortonozeék, néhdnyukat pedig ki is végezték.>® A pozitiv
oldalon mindéssze annyit konyvelhetett el a SOE (ahogyan erre kordbban utal-
tam), hogy sikeresen becsempészett az orszdgba két vagy harom dréenélkiili tdvird-
berendezést. Ezek azonban nem nyujtottak valéban megbizhaté kommunikéciée,
és csak miutdn még két késziiléket becsempésztek Isztambulbdl, akkortél miiks-
dott az tizenetvaltds a , kiugrdsra kész csoport” magas beosztdsu tagjaival.”!

A miér emlitett személyek mellett sok mds magyar is dolgozott még a SOE-nak.
A rendelkezésiinkre 4ll6 lista valdszintileg nem teljes, de a hdboru alatt a kévet-
kezd személyek még biztosan segitették a magyarorszdgi brit kémtevékenységet:
Bélint Gyorgy, Bede Istvdn, Csécsy Imre, Cserépfalvi Imre, Csiky Ferenc, Janovics
Andrds, Kéthly Anna, Lengyel Endre, Mdrton Dezsd, Miske-Gerstenberger Mary
bdrénd, Neubauer Gyorgy, Peyer Kéroly, Singer Endre, Szakasits Arpéd, Szanté

4 TNA, HS4/115, Hungary, No. 32. Howard and Stevens (Paloczy-Horvath and Stankovits), D/H207
to D/H205, 1941. dec. 19.; Uo. List of names of Palestine residents who are prepared to enlist for
Sabotage.

46 Joé A.: Vilaghdbords intrikék i. m. 1445.

47" Rainer J.: Kémeink az Oxford Streeten i. m. 122-123.

48 TNA, HS4/115, Hungary, No. 32. Piléczi-Horvéith Davidsonnak, 1943. aug. 7.

49 Allambiztonségi Szolgdlatok Torténeti Levéltdra, 3.2.5., 0-8-028. Pél6czi-Horvdth Gydrgy tanul-
mdnya, ,Nilus”™-dosszié. Jo6 Andrdsnak tartozom készonettel, amiért rendelkezésemre bocsitotta a
dokumentumot.

0 TNA, HS4/132, Hungary, No. 47. Hungarian Operations, Harcourt A.O.C.-nak és B.A.F-nek,
1944. jil. 17.

51 Uo.
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Gyorgy, Szegedy-Maszdk Aladdr, Szekfli Gyula, Strasser Gyorgy, Visnovitz Adél
és Zsolt Béla.”? Szdmos ismert név is szerepel a listdn, s elsé rdnézésre tigy tlinhet,
hatalmas bdzisa volt a SOE-nek Magyarorszdgon, kiilondsen Budapesten. A hosszt
névsor azonban némileg félrevezetd. Természetesen nem szabad azt gondolni, hogy
ezek az emberek mindegyike veszélyes szabotdzsakcidkat hajtott végre egy kiilfoldi
titkosszolgdlat kedvéért, annak hiborts céljai miatt. Sokkal inkdbb apré szolgdla-
tokat tettek, igy probdledk segiteni a németellenes harcot, mindezt vildgpolitikai
bedllitottsiguk és a mdsodik vilighdbortiban tapasztaltak miatt, a sajdt lehetdsé-
geiket kihasznalva. Mécs Alajost példaul a Kiilfoldi Hirek cimi lap foglalkoztatta,
amelyet a SOE finanszirozott. Amikor a kormdny nem tiirte tovébb a britbardt cik-
keket, a lap szamizdat kiadvdnyként m(ikddoct tovabb. Mécs kés6bb, 1943 és 1944
folyaman megszervezte a Szabad Front Ujsdg cimii lapot ugyanazzal a szandékkal,
azaz szdvetségeseket tdmogaté hireket és irdsokat kozolt, melyeket a hivatalos ma-
gyar lapok természetesen eltussoltak, illetve elhdritottak.”® Tolnai Gydrgy szintén
a Kiilfoldi Hireknek dolgozott. Tovébbi emberek is segitették a briteket, leginkabb
biztonsdgos szdlldsok rendelkezésre bocsdtdsdval — a SOE ilyen jellegli listdja csak-
nem harminc nevet tartalmaz.>* Legtébben koziilitk a hdbort utdn anyagi kdrpét-
ldsban részesiiltek a SOE-t6l.

Erdemes még megemliteni Ullein-Reviczky Antalt is, aki mdr csak csalddi kap-
csolatai révén — 1929-ben vette feleségiil Lovice Louisa Grace Cumberbatchot, aki-
nek apja, Cyril James Cumberbatch konstantindpolyi konzulhelyettes volt hossza
évekig — és politikai bedllitottsdga miatt is egyre inkdbb prébélta keresni a kap-
csolatot az angolszdszokkal 1942 8szétdl. Kordbban a Kiilligyminisztérium Sajtd-
és Propaganda Osztilydnak vezetdjeként dolgozott, majd 1943 szeptemberétdl
stockholmi kévet volt a német megszélldsig. Noha a neve gyakran szerepelt SOE-
jelentésekben, 6 maga konkrétan nem volt SOE-tigynok semmilyen értelemben.>

Amig a segiték toborzdsa viszonylag sikeresen zajlott, addig a kommandés
feladatra és tdvirds szolgdlatra mar sokkal nehezebben taldltak megfelel embere-
ket. A SOE-missziék mindig hdrom tagbdl dlltak. Koziilik az egyiknek magyar
nyelvtuddssal kellett volna rendelkeznie — idedlis esetben & a vezeték nélkiili tavi-
rész. Eppen ezért kiterjedt kutaté és toborzé munka indult Nagy-Britannidban a
magyar szilletést, de a szigetorszdgban €18 vagy ott tartézkodé magyarok felderi-
tésére és beépitésére, majd a keresés kiterjedt Kanaddra és az Egyesiilt Allamokra

52 TNA, HS4/123, Hungary, No. 40. Casualties. Contacts and Personalities in Hungary who assisted
S.O.E.

55 TNA, HS4/127, Hungary, No. 44. Memorandum on a Hungarian Collaborator Recently Arrested
by the Hungarians and Handed over to the Russians, 1945. szept. 8.

>4 TNA, HS4/127, Hungary, No. 44.

55 Ullein-Reviczky Antal: Német hdbort — orosz béke i. m.; Frank Tibor: Anglofil magyarok i. m.
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is. Ez a munka azért volt kiilonésen fontos, mert magyar anyanyelv(i tag nél-
kil egy brit misszidnak csak kevés esélye lett volna a hdbortis Magyarorszdgon
barmilyen lépést tenni, segitséget kérni a lakossigtdl, elvegyiilni, kapcsolatokat
kiépiteni stb. Hidba bévelkedett a SOE kiképzett, bevetésre kész britekben, meg-
érkezésiikkor sziikségiik volt a helyi tuddsra, amiben leginkdbb a nyelvtudds do-
mindlt. 1942 végéig a SOE 150 Nagy-Britannidban él6 magyarral beszélgetett el,
de végiil minddssze hdrom (!) maradt, aki alkalmasnak t{int a tdvirdszi posztra.>®
Peter Boughey 8rnagy, a SOE magyar szekcidjdnak vezetSje 1943 februdrjéban
ellatogatott Madridba és Lisszabonba is, hdtha ott bukkan megfeleld magyarok-
ra, 4m probdlkozdsa eredménytelennek bizonyult.”” 1943. késd tavaszdra végiil a
SOE t6bbek kozott a kovetkezd személyeket verbuvdlta soraiba: Révay Tamds,
Biré Lajos, Brody Tamads, Weinzierl Aurél.>

A legtobb ilyen személyt egyébként Kanaddban gytjtotték dssze és szervez-
ték be. Az amerikai kontinensen ugyanis mdr 1941 8szétdl szabadon dolgozha-
tott a SOE.” Innen keriilt ki Andrew Durovecz, Joe Gelleny, Mike Turk, Gustav
Bodo, Alexander Vass, Adam Herter, Adam Magyar, Philip Bano, Steve Mate,
Steve Markos, Florin Simon, Alex Darab és Jim Okvath. Mintegy reprezentativ
példaként érdemes Joseph Gelleny (fedénevén Joe Gordon) személyét és miiko-
dését bemutatni, melyet megjelent visszaemlékezéseibdl jél ismeriink. Kanaddbdl
Anglidba utaztattdk, ott kiképzésen vett részt, melynek sordn a drétnélkiili tdvi-
16 kezelését is megtanulta, és miutdn t6bb mint egy tucat kiilonbozd helyszinen
Nagy-Britannidban sikeresen elvégezte a teljes tigynoki tréninget, Algirba kiild-
ték tovabbi kiképzésre. Késdbb Ndpolyba, majd Bariba helyezték 4t, ahol tovab-
bi magyar-kanadaiakkal volt egyiitt: Vass, Durovecz, Herter, Magyar és Bodo.*
Erdekességként megemlitjiik, hogy természetesen a Magyarorszégot jél ismerd ke-
vés britet is probdlta kozremtikodénként haszndlni a SOE. Ilyen volt példdul Henry
J. Bruce, a Magyar Nemzeti Bank kordbbi angol tandcsadéja is, aki viszont csak
Magyarorszdg-szakértéként és nem tigynokként allc a SOE rendelkezésére.!

A SOE az Egyesiilt Allamokban is megkisérelte a magyar sziiletésti lehetséges ta-
gok toborzdsdt. Az USA-val dpolt j6 viszonynak koszonhetéen és nyelvi akadalyok-
6l mentesen a SOE szabadon végezhette itteni tevékenységét, amely f6ként nem to-
borzdsra irdnyult, mint inkdbb a propaganda terjesztésére. A szervezet megprobéle

56 TNA, HS4/131, Hungary, No. 47. Boughey J. S. A. Pearsonnak, 1942. dec. 21.

57 'TNA, HS4/130, Hungary, No. 46. Boughey D.S.O. (b) 4-nek, 1943. jan. 18.; Boughey T/M-nek
és Boughey N-nek, 1943. febr. 28.

8 TNA, HS4/88, Hungary, No. 6. ~Hungary,” 1943. mdj. 25.

59 TNA, CAB SOE Liquidation File, ,,S.O.E. Training School in Canada”, 1946. dec. 31.

60 Joseph J. Gelleny: Almost. Port Perry 2000.

61 TNA, HS4/224/3, Bruce, Henry James.
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a magyar-amerikaiak minél szélesebb koréhez publikdcidkat eljuttatni, hogy az
esetleges ndci-vonzalmat ellensilyozza, netdn meg is sziintesse. Megjelentették az
Igazmonds cimi lapot, amelyben f6leg az Egyesiilt Allamokban él6 magyarok cik-
kei jelentek meg. Ezek els8dleges célja az volt, hogy rdbirjdk a magyar szdrmazdsa
bevandorlékat a szovetséges politika tdimogatdsdra. Miutin az Egyesiile Allamok
1941 végén hadba Iépett, a lap megszlint.%2 Ezt kovetden a SOE-nak sikeriilt Askar
Robert szolgilatait megnyerni. O kordbbi javadalmazdsinak a feléére is véllalta,
hogy tovdbbi cikkeket irjon kiilonb6z8, Amerikdban megjelend magyar nyelvi la-
pokba, melyek f6bb mondanddjit a SOE adta meg.%® Egy mdsik érdekes eset a ma-
gyar sziiletést, de az elsé vildghdbort utdn csehszlovik allampolgdrrd lett Jakober
Sdndoré volt. A zsid6 szirmazasu, de 1922-ben a rémai katolikus valldsra dttére férfi
szivesen jott volna vissza Magyarorszdgra brit tigynokként, s a kiildetés egytrtal
remek alkalmat teremtett volna beteg édesanyjinak megldtogatdsara is. A tervek
szerint Sima L4sz16, a lisszaboni magyar sajtdattasé segitett volna neki Svdjcon dt
hazatérni. A hdromhetes kiilonleges kiképzés utdn azonban ejtették a tervet, mert
az Anglidban székel§ csehszlovik felderiték attdl tartottak, Jakober eldrulhatja
Sket, ha fogsdgba esik.® Végiil sikeriilt két lehetséges tagot taldlni az USA-ban.
Egyikiiket, Nagy Jézsefet végiil nem alkalmaztdk, mert eltartottjai, azaz felesége
és gyermekei voltak, de Agoston Ivént dtszéllitoteak Egyiptomba 1942 tavaszén.s

Mindenesetre 1944 nyardra a mdr addig kikiildote misszidkkal egyiitt a
SOE-nek 13 brit tisztje volt, akik koziil ketten magyar-kanadaiak voltak, emel-
lett hét brit tiszthelyettes tdvirdsz és tovdbbi 6t magyar-kanadai tiszthelyettes
dlle rendelkezésre. Az ambiciézus terveket tekintve, amiket a SOE dédelgetett
Magyarorszdggal kapcsolatosan, ez nem hatalmas létszdm.%¢ Az egyik nehézség
egyébként a megfeleld Gjoncok beszervezésénél nem is maga a létszdm volt, ha-
nem az etnikai hovatartozds: igen sok zsid6 szdrmazdsti magyar jelentkezett vol-
na szivesen a brit titkosszolgélat koreibe, de a SOE vezetése ugy itélte meg, az &
alkalmazdsuk kontraproduktiv lenne az ismert magyar viszonyok kozott, éppen
ezért nem johettek szdmitdsba.””

1943 vége és 1944 eleje felé egyre nyilvinvalobbd vélt, hogy Németorszdg ugy
donthet, megszdllja Magyarorszdgot, kiilondsen akkor, ha az utébbi nem hoz
nagyobb dldozatokat a német katonai eréfeszitések sikerre vitele érdekében, vala-
mint nem bizonyul lényegesen megbizhatébb szovetségesnek. A németek ugyanis

62 TNA, HS8/46, S.O.E. America, No. 52.

6 TNA, HS8/47, S.0.E. America, No. 52 A. ,Hungarian Progress Report,” 1942 mércius.
64 TNA, HS9/786/6, Jakober A.

65 TNA, HS8/47, S.O.E. America, No. 52 A. »Hungarian Progress Report,” 1942. mércius.
66 TNA, HS4/132, Hungary, No. 47. Harcourt A.O.C., B.A.E-nak, 1944. jul. 17.
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tisztdban voltak vele, hogy a magyar kormany béketapogatézdsokba kezdett 1943
sordn tobb helyen is Eurépdban — Isztambul, Lisszabon, Bern és Stockholm. De
a korszakot illetd egyik legfontosabb kérdés tovdbbra is megmarad. Ugyanis ha
Magyarorszdg német megszélldsa bekovetkezik, az a német csapatok dtcsoporto-
sitdsdt jelenti a nyugati hadszintérrdl, ami katonai szempontbdl mindenképpen a
szdvetségeseknek kedvezd mozzanat lenne.® Eppen ezért érdemes azon elgondol-
kodni, vajon mennyire voltak &szinték azok a brit és amerikai eréfeszitések, me-
lyek Magyarorszdg mdsodik vildghdborubdl valé kilépését szorgalmaztdk. Mdr
1942 februdrjiban létezett olyan SOE-stratégia, melynek egyik pontja szerint a
cél a kovetkezd volt: ,Végiil arra kell kényszeriteni Németorszdgot, hogy bizonyos
szdmu csapatokat Magyarorszdgra kiildjon, akdr mint biztonsdgi alakulatokat a
rendbontds és szabotdzs ellen, akdr mint megszallé erét.”® 1943 tavaszdn is taldl-
ni olyan véleményeket a SOE-n beliil is, hogy a legtobb és leghasznosabb, ami el-
varhaté a magyaroktdl, az esetleges nagyobb vasuti kozpontok elleni szabotdzsak-
cidkat leszdmitva — egy puccs a regndlé hatalom ellen, hiszen ez maga utdn vonnd
Magyarorszdg német megszélldsit.” Ugyanennek az évnek a nyardn aztdn Gjabb
feljegyzés fogalmazott meg hasonlé gondolatokat.”! Mindezek megint csak apré
bizonyitékul szolgdlnak arra nézve, hogy az angolszdsz stratégiai gondolkoddsban
a mdsodik vildghdbord sordn mdr jéval a normandiai partraszallds eltt kivdnatos
elemként kimutathat6 Magyarorszdg német megszallisa. Ennek fényében nem
volt redlis elvdrds a magyar kormdnytdl, hogy németellenes politikat folytasson,
még ha részben titokban is, de ugyanakkor keriilje el a német megszalldst.”

Az 1944. mdrcius 19-ei német megszéllds utdn a SOE-nak azt a keser(, de
redlis meghigyelést kellett tennie, hogy néhdny magyar szdrmazdsu tigynok ki-
képzését leszdmitva a szervezet valdjdban nem tartott elérébb, mint 1941-ben.”
A német megszdllds azonban azt is kérdésessé tette, hogy a tervezett brit misz-
sziok egydltaldn dtnak induljanak-e, hiszen a mdrcius 19-ei események utdn a
Killay-kormdny a t8le remélt tdamogatdssal egyiitt elillant. Ugyanakkor a nyugati

8 Barker, E.: Problems of the Alliance i. m. 48—49.; Szegedy-Maszik A.: Az ember 8sszel visszanéz i. m.
310-311.; Czettler Antal: A mi kis élethaldl kérdéseink. Bp. 2000. 328-330.; Ldszls Borhi: Dealing
with Dictators. The United States, Hungary, and East Central Europe. Bloomington—Indianapolis
2016. 12-49.

% FO, 371/30965, C 1330 és C 2060. Idézi: Juhdsz Gy.: Magyarorszdg nemzetkozi helyzete és a ma-
gyar szellemi élet, 1938—1944. Bp. 1987. 39.

70 TNA, HS4/85, S.O.E. Hungary, No. 3. AD/3 ismeretlen személynek, 1943. dpr. 16.; Meszerics, T.:
Undermine, or Bring Them Over i. m. 202.

"V Jubdsz Gy.: Magyarorszdg nemzetkdzi helyzete i. m. 52.

72" A Borhi Ldszl6 dltal megfogalmazott 4lldspont komoly szakmai vihart kavart, amire felfigyelt a napi
sajté is. Lasd Borhi Ldszls: A szdvetségesek provokaltdk ki a német megszalldst, nem tdr8dve a magyar
zsidokkal. Index, 2019. mdrcius 18. (https://bit.ly/21IsTNO, letoltés 2019. mdj. 24.)

73 TNA, HS4/132, Hungary, No. 47. W. A. M. Stawell Peter Boughey-nak, 1944. dpr. 18.
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partraszallds, valamint a Vords Hadsereg feltarthatatlannak t(ing keleti elérenyo-
muldsa K6zép-Eurdpa felé a britek részérél feleslegessé tett barmiféle stratégiai
lépést Magyarorszdgon vagy a kornyezd orszdgokban. S noha a brit vagy amerikai
katonai erd itteni megjelenése széba sem johetett, a SOE esetleges magyarorszigi
bevetése még mindig teritéken volt.

SOE-missziék Magyarorszdgon

A leglédtvinyosabb SOE-tevékenység Magyarorszdgot illetden a misszidk tényleges
bevetése volt. Egy misszid tipikusan hdrom személybdl 4116 csoportot jelentett, amely-
nek a tagjai vagy ejternyds ugrdssal, vagy hatdrdtkeléssel keriiltek Magyarorszdgra.
Ezutdn megprobéltak konkrét kontaktszemélyeket elérni, majd a megadott bizton-
sdgos helyre eljutni. Az érkez8k remélték, hogy sikeriil ellendlldsi csoportokat létre-
hozniuk vagy a médr meglév8knek tandcsot adniuk a kiilonboz8 szabotdzsakciokkal
kapcsolatban. Az ilyen értelemben megtervezett két f6 misszi6 a Sandy és a Savanna
nevet kapta. A Sandy a német megszalldst megel6z8 kormdny azon tagjaival kivant
kapcsolatba lépni, akik hajlanddk voltak térgyalni a szovetségesekkel — a mdr em-
litett , kiugrdsi csoport™tal. Ezt az akciét Londonbdl irdnyitottdk, ejtdernyds beve-
tést tervezve. A Savanna-misszié baloldali csoportokkal prébalt volna kapesolatot
teremteni, és kifejezetten a munkdsok és a parasztsdg soraiban remélt timogatdkra
lelni. Ez a csoport Eszak-Jugoszlavidban dllomédsozott és a kairdi féhadiszllas ird-
nyitdsa ald esett, a jol 8rzote déli hatdron partizdn segitséggel kivant dgjutni. A SOE
kész volt elinditani a Sandy-missziét, mér egy landoldsi pontot is kivélasztottak a
magyar kormdnnyal egyetértésben, 4m indulds el6tt a brit kiiligyminisztérium
megvétdzta a végrehajtdst a szovjet kapcsolatokra gyakorolt esetleges negativ ha-
tdsok miatt.”* 1944-re ugyanis végérvényesen elddlt, hogy Magyarorszdg minden
bizonnyal a Szovjetunié befolydsi dvezetébe tartozik majd a habort végeztével, hi-
szen a szovjet csapatok feltartéztathatatlanul kozeledtek Magyarorszdg felé, mig az
angolszdsz csapatok megérkezésére a legesekélyebb esély sem mutatkozott. Az egy-
szerli tény ebben az esetben az, hogy a briteknek a Szovjetuniéval dpolt kapcsolatai
és a részben ezdltal is alakitott katonai stratégidja sokkal fontosabbnak bizonyult
bdrmiféle magyar kérdésnél.”> A misszié egyébként Andréssy gréf birtokdn landolt
volna, amely kozel fekiidt a jugoszldv hatdrhoz, az érkezéket pedig Veress Ldszl6 vet-
te volna szdrnyai ald. Terv késziilt arra is, hogy azonnal taldlkoznak Kallay Miklds

74 TNA, HS4/88, Hungary, No. 6. Boughey Henry Nathan Sporbergnek, 1944. jan. 29. A Ma-
gyarorszdgra kiildétt SOE-missziokrdl ldsd még Ogden, A.: Through Hitler’s Back Door i. m. 47-89.
Noha szdmtalan esetben forrdsmegjelslés nélkiil kozol adatokat, érezhetéen sokszor primér forrdsokra
tdmaszkodik.

75 TNA, HS7/162, SOE History 113. E K. Roberts Philip Broadnak, 1944. aug. 18.
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miniszterelnokkel, annak kiiliigyminiszterével és egyéb magas rangt személyekkel a
Lkiugrési csoport’bdl. Mivel azonban Andréssy birtokdn mar szép szimban voltak
brit menekiiltek — elsésorban pilétik — és éppen ezért a németek megfigyelés alatt
tartottdk a helyszint, 4j landoldsi pontot kellett taldlni. A friss terv alapjdn a foldet
ér8 csoportot Ujszdszy Istvdn tdbornok és Kddar Gyula ezredes — mindkettd az el-
haritds vezetdje volt — segitették volna érkezés utdn.”® Mércius kdzepe tdjan végiil
ugyan megadtik a Sandy-missziénak az engedélyt az induldsra, de a néhdny nap-
pal késébb bekovetkezett német megszdllds miatt az induldst ismét elhalasztottdk.””
Végiil a csapat egy 0j néven — Fettes-misszi6 — kertiilt bevetésre mdjusban.

A Savanna-misszié is problémdkba titk6zott. Nem dllt rendelkezésére szillit6
eszkdz, majd az id6jdrds volt kedvezdtlen, igy hosszi hénapokig csak arra vértak,
hogy megkapjik az induldshoz sziikséges engedélyt Kairébél. A hosszt virakozas
idegol6 lehetett a misszi6 tagjai szdmdra. Rdaddsul a jugoszldv partizdnokkal is
egylitt kellett miikddniiik, akiken sok mulott, és a német razzidknak is 4llandéan
ki voltak téve. Végiil csak 1944 nyardnak végén, szintén 4j név alatt — Decima-
misszi6 — keltek 4t a hatdron és léptek magyar foldre.

A rendelkezésre 4116 forrdsok alapjin osszesen kilenc SOE-misszié érkezett
Magyarorszdgra 1944 tavasztdl 8szig: Danehill-misszié (4prilis 8.), Fettes-misszid
(kordbban Sandy, mdjus 20.), Daresbury-misszié (junius 21.), Dinder-misszi6
(nincs pontos ddtum), Deerhurst-misszié (jalius 3.), Epigram-misszié (augusz-
tus 10.), Decima-misszié (kordbban Savanna, augusztus 15.), Dibbler-misszi6
(szeptember 13.) és Windproof-misszié (kordbban Desford, szeptember 18.).
Mindegyik kiildetés résztvevéi fogsdgba estek — néha mér kozvetlenl érkezés
utdn — vagy siirgdsen evakudlni kellett 8ket annak érdekében, hogy ne essenek
fogsdgba, igy érdemi munkdt egydltaldn nem tudtak végezni. Az utolsénak emli-
tett Windproof-misszié magyar szdrmazdsu kanadai tagja, Andre Durovecz, aki
szintén fogsdgba esett és csak 1945 mdjusdban jutott ki Magyarorszdgrol, hd-
rom {8 tényezdt jelolt meg a sikertelenség okaként: megfeleld dokumentumok
hidnya, elégtelen informdcié az orszdgrdl, és bizonytalan kontaktszemélyek.”®
A Magyarorszégra kiildott SOE-misszidk tehdt teljes kudarcot vallottak: nem si-
keriilt elérniiik a kiszemelt kontaktszemélyeket, és esélyiik sem volt a hén dhitott
ellendllsi csoportok megszervezésére vagy a mdr létez$ csoportosuldsok megse-
gitésére. Ha nem fogtdk el 8ket szinte azonnal a magyar hatésdgok, mozgdsteriik
akkor is igen besztikiilt volt, és inkdbb kimenekitették Sket, semmint véllaljék a
kockdzatot, hogy kémkedés miatt elfogatds, bebortonzés, deportélds vagy akdr

76 TNA, WO170/3999, Force 399 War Diary, Hungary: Prelude to Unconditional Surrender, 1944.
jun. 25., ismeretlen szerzd feljegyzése.

77 TNA, HS4/88, Hungary, No. 6. Boughey Henry Nathan Sporbergnek, 1944. mérc. 23.

78 TNA, HS/461/7, Durovecz, Andre.
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kivégzés sorsdra jussanak. Ekkora dldozatot nem ért a briteknek a magyar tigy.
Erdemes megemliteni, hogy kézvetleniil a német megszéllds elétt érkezett ame-
rikai misszié (Veréb-misszid) — melynek tervezése és kivitelezése sok rokonszalat
mutat a brit killsnitményekével — szintén a brit misszidk sorsdra jutott.”

Az okokat kutatva célravezetd az egyik ilyen SOE-kiildetést részletesebben is be-
mutatni. A Dibbler-misszié és annak trténete jol jellemzi a lehetéségeket és hdtrélta-
t6 tényezdket, amelyek a masodik vildghdbort alatti SOE-misszidknak egyardnt sa-
jatjai voltak Magyarorszdgon. A Dibbler csak a német megszéllds utdn valt aktudlis-
s4, amikor a SOE még mindig fontosnak tartotta, hogy behatoljon Magyarorszdgra
és kormdnyellenes tevékenységet folytasson az itteni munkdssdg és parasztsdg se-
gitségével. Ez ellentmond annak a feltételezésnek, hogy az angolok csupdn a német
megszéllast akartdk elérni Magyarorszdgon a nyugati partraszdllis megkonnyitése
érdekében. Val6szintileg ekkor mér a hibord utdni politikai viszonyokat is probéleak
formélni. Mindenesetre a SOE abban bizott, hogy amennyiben némi nyomadst gya-
korolnak a magyarokra, azzal valéjéban a németeknek okoznak gondot. Nem sza-
bad megfeledkezni arrdl a tényrdl sem, hogy a Voros Hadsereg Kdrpde-medencébe
érkezésével Magyarorszdg stratégiailag felértékel6dote. A Dibbler-kiildetésben a
szokdsoknak megfelelden hdrom személy vett részt: John Coates szdzados (kdd-
neve MHK), Mike Turk hadnagy (fedénevén Mike Thomas, kédneve MHT) és
Joe Gelleny hadnagy (fedénevén Joe Gordon, kédneve MH]), akik koziil az utébbi
kettd magyar-kanadai volt. A tervek szerint Gelleny a Deerhurst-missziéban vett
volna részt, melyet Boughey vezetett, de nézeteltérés alakult ki kozottiik, igy Vass
vette 4t a helyét (Vassnak Vincent volt a fedéneve, kédneve MHL), Gelleny pedig
dtkertilt a John Coates szdzados parancsnoksdga alatt dll6 Dibbler-missziéba. Egy
Pécshez kozeli teriileten kellett foldet érniiik. A kiildetésnek négy feladata is vol,
ami jol titkrozte a SOE gondolkoddsdt és stratégiai elképzeléseit: 1. az ipari és me-
z8gazdasdgi munkdssdg korében segiteni az aktiv és passziv ellendllds kialakitdsat;

79 Az amerikai misszi6 témdjival sokan foglalkoztak, tobbek kozott Florimond Duke — Charles M.
Sawyer: Name, Rank, and Serial Number. New York 1969.; Kdddr Gyula: A Ludovikdtél Sopronkdshi-
ddig I-11. Bp. 1978.; Kdllay M.: Magyarorszdg miniszterelndke i. m.; Vass G. Istvdn: Bakach-Bessenyey
Gyorgy térgyalisai az Egyesiilt Allamok megbizottaival Bernben, 1943. augusztus 28. és 1944. mdr-
cius 19. kozote. A Kallay-kormdny béketapogatézdsainak jabb dokumentumai. Levéltdri Kozlemé-
nyek 65. (1994) 153-205.; Szegedy-Maszik A.: Az ember 8sszel visszanéz i. m.; Neal H. Petersen: From
Hitler’s Doorstep: The Wartime Intelligence Reports of Allen Dulles, 1942-1945. University Park,
PA 1996.; Czettler A.: A mi kis élethaldl kérdéseink i. m.; Kovdcs Zoltdn Andrds: A Janus-arct tibor-
nok. Adalékok Ujszdszy Istvdn vezérrnagy palyaképéhez. In: Vallomdsok a holtak hdzabdl. Ujszdszy
Istvén vezérérnagynal, a 2. vkf. Osztily és az Allamvédelmi Kézpont vezetSjének az AVH fogsdgiban
irott feljegyzései. Szerk. Haraszti Gyorgy. Bp. 2007.; Charles Fenyvesi: Hirom 6sszeeskiivés. Bp. 2007.;
Zoltdn Peterecz: Sparrow Mission: A US Intelligence Failure during World War II. Intelligence and
National Security 27. (2012) 241-260. A misszié még egy regényirdt is megihletett, ldsd Richard B.
Beal: Sparrow: Sparrow Mission. New York 2002.
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2. szabotdzsakcidk végrehajtdsit véllald csoportok létrehozdsa és a célteriiletek meg-
vizsgdldsa; 3. megakaddlyozni a németeket, hogy fontos tizemeket és berendezése-
ket semmisitsenek meg; 4. a csoport egyesitése Gustav Bodéval (fedénevén Gustav
Bertram, kédneve MHYV), az elérekiildott magyar-kanadaival. Bodo még junius
kozepén dtlépte a magyar—jugoszldv hatdrt, hogy a tobbick érkezéséhez el8készit-
se a terepet. Pozitiv hangvételd tizeneteket kiildott, igy a tobbiek nagy reménnyel
néztek a kiildetés elé. Turk és Gelleny négyszer is megprobdlkozott a hatdrdtlépéssel
a Papuktdl északra fekvd teriileten, de a magyar hatdrdrdk jelenléte miatt minden
alkalommal kénytelenek voltak lemondani terviikrél. A csapat eztdn — most mdr
Coates-szal kiegésziilve — az olaszorszdgi Brindisibdl indult el szeptember 13-dn,
hogy végrehajtsa az ejtdernyds ugrdst. Bodo helyett azonban mindhdrman a helyi
csenddrség karjaiba futottak. Mint kideriilt, Bodo fogsdgba esett, és hamis tizene-
tek kiildésére kényszeriteteék, igy a misszié csapddba sétdle. Szdmos kihallgatds és
némi kinzds utdn Budapestre keriiltek, majd a zugligeti fogolytdborban kotéttek ki
novemberben. Mig Turkot a Szent Jdnos kérhdzba szallitottdk, Coates és Gelleny
december 13-4n kereket oldott a tdborbdl és Koschowitz Kldrdnal taldlt biztonsdgos
bavohelyet. Pdr nap mulva a nagyobb biztonsdg kedvéért Coates dtment Markovics
gréfhoz, Gelleny pedig a kovetkezd két hénapot Koschowitz lakdsdban toltotte egé-
szen Budapest felszabaduldsdig. Turk februdr elejéig maradt a kérhdzban, amikor az
oroszok megérkeztek és néhdny héttel késébb dtszéllitottak 8t Debrecenbe, ahon-
nan mdjusban utazhatott vissza Anglidba. Ami Bodét illeti, neki sikeriilt eldszor
Szlovékia teriiletére szoknie, majd visszajutott Budapestre, ahonnan szintén mdjus-
ban evakudltdk. A kiildetés természetesen teljes kudarccal zdrult a SOE szempontjé-
bdl, és a tagok szerencsésnek mondhattak magukat, hogy életben maradtak.®

A SOE-misszidk csak akkor vélhattak volna valdban sikeressé, ha egyiicemiikod-
hettek volna a helyi ellendlldsi csoportokkal, erSsitve a nemzeti ellendlldst a ndcibardt
rezsimek ellen.' Ha ezt elvart kritériumnak fogadjuk el a SOE-csoportok kapcsan,
akkor megillapithatjuk, hogy a magyarorszdgi m(ikodésiik tavolrdl sem érte el a céljdt.
Helyt4llé Basil Davidson megallapitdsa, miszerint ,,a hdbort alatti brit kormany ahe-
lyett, hogy elfogadta volna az ellendlldsi és felszabadité mozgalmakat logikus és kivé-
natos szovetségesnek, inkdbb az elmenekiilt kirdlyokat és a kisebb hatalmi csoportosu-
lasok koveteit részesitette elényben, akiknek az érdekei legaldbb annyira voltak mésok,

80" A Dibbler-missziét a kovetkezd forrdsok alapjan konstrudltam: TNA, HS4/90, Hungary, No. 7.
»~Hungarian Operations”, 1944. aug. 24.; Uo. ,,Brief Notes on the Activities of the Hungarian Section
during the past Six Months”, 1944. dec. 13.; TNA, HS4/128, Hungary, No. 45. Summary of Report
by Capt. J. G. Coates — Dibbler Mission covering period from 11 Sep. 44 to 11 Jan. 1945.; WO
170/3999, Force 399 War Diary, Appendix “G”.; TNA, HS/171/6, Bodo, Gustav, Report on S.O.E.
Mission to Hungary by Lt. G. Bertram (Bodo), June 9, 1945; TNA, HS/1491/3, Turk, Michael. Ldsd
még Ogden, A.: Through Hitler’s Back Door i. m. 63-67.; Gelleny, J.: Almost i. m. 122-287.

81 Wjlie, N.: The Politics and Strategy of Clandestine War i. m. 4.
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mint amennyire azonosak a miéinkkel. A brit stratégia tjra és Gjra a sikertelenség Gtjira
terelte ezeket a csoportokat, néha még magukat az ellendlldsi és felszabaditdsi mozgal-
makat is”.? Ez a vélemény azt is jol megvildgitja, mennyire nehéz koriilmények kozott
kellett volna a SOE-misszicknak Magyarorszdgon sikert elérniiik.

Van egy misik, kiilonleges és fordulatos epizddja is a magyarorszdgi SOE-
worténetnek. Egy brit katondt kalandjai egészen a legfelsébb magyar vezetésig juttat-
ték el a hdbort alatt. A brit hadseregben szolgdld, dél-afrikai Charles Telfer Howie
alezredes furcsa esete annyira elképesztd, hogy a mdsodik vilighdbor titkos hadvise-
lésének egyik legkiilonlegesebb epizédjat jelenti. Miutan német fogsagba esett Eszak-
Afrikdban, Olaszorszdgban, majd Németorszdgban raboskodott. Howienak végiil
1943 szeptemberében sikeriilt megszoknie és hamis papirokkal — melyek holland 4l-
lampolgarnak tiintették fel — Budapestre utaznia. Mialatt a magyar févdrosban tar-
tozkodott, felajinlotta szolgdlatait a SOE-nek, és a koriilmények szerencsés alakuldsa
folytdn befolydsos tigyndk valt belSle. Elsésorban az elfogott brit pilétdk megszokte-
tésében jdtszott szerepet, és — jellemz8en a német megszallds elétti magyar kormdny
hozzdélldsira — Howie kifejezetten szabadon mozoghatott Budapesten. Minden mds-
nap tizenetet kiildott Londonba egy tévirékésziiléken, egészen 1944. mdrcius 19-éig.
Ezutdn természetesen rejtézkddésre kényszeriilt, de még igy is meglehetésen akeiv ma-
radt. El8sz6r Szent-Ivanyi Sdndor unitdrius lelkésznél hizédott meg, majd a Virban
is elwltote egy rovidebb iddszakot. Még Horthy Mikléssal is tobbszor taldlkozott
augusztusban, és megbeszéléseik targydt képezte, Magyarorszdg hogyan kérhetne
fegyversziinetet az angolszdszoktdl. Meg kell jegyezni, hogy ennek ekkor sok redlis
esélye nem volt, hiszen addigra eldélt, hogy az angolszdsz csapatok nem kézelitik meg
Magyarorszigot, ugyanakkor a szovjetek mdr vészesen kozeledtek. Howie egyébként
egyszer még a Budai Vir rddi6jat is haszndlhatta londoni tizenetvaltdsra, bér a kapcso-
latteremtés nem sikeriilt. Végiil, mikor egyre szorult a hurok és valészin(isithet volt a
letartéztatdsa, 1944 szeptemberében repiilégéppel Olaszorszdgba szokott.®?

Osszegzés

A magyarorszdgi SOE-aktivitdst alaposan megvizsgdlva azt dllapithaguk meg,
hogy a szervezet tevékenységének csak epizodikus szerep jutott a mdsodik vildg-
habort idején, s az is kudarcra volt itélve. Elészor is hangsalyoznunk kell, hogy

82 1dézi Stafford, D.: Britain and European Resistance 194045 i. m. 6.

8 Lisd TNA, HS9/753/2, Howie, R. B. Williams-Thompson, ,Memorandum on Howie”, 1944.
szept. 30., és G. Morton, ,,Conversation with Lt. Col. Howie”.; Horthy M.: Emlékirataim i. m. 299.;
Hennyey Gusztdv: Magyarorszdg sorsa Kelet és Nyugat kozote. Bp. 1992. 242.; Istvan Szentmiklosy: With
the Hungarian Independence Movement, 1943-1947. New York 1988. 52-53; Ogden, A.: Through
Hitler’s Back Door i. m. 68-70.
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Magyarorszdg nem volt fontos orszdg Nagy-Britannia szdmdra, és a brit stratégi-
ai gondolkoddsban kevéssé jelentds helyet foglalt el. Bizonyos alkalmakkor hazdnk
szerepe ugyan felértékel6dott, de az ilyen esetek tiszavirdg élettinek bizonyultak.
Misodszor, Magyarorszdg foldrajzi elhelyezkedése és viszonyai komolyan megnehe-
zitették brit misszidk sikeres beszivargdsdt és kiildetésiik végrehajtdsdt, s mind a ma-
gyar kémelhdritds, mind a hatdrérség tovabb csokkentette a SOE esélyét arra, hogy
misszi6i észrevétleniil bejuthassanak az orszdgba. Harmadszor, mindezek mellett a
tervezett kiildetések til késdn jutottak a megvaldsulds fizisiba ahhoz, hogy igazdn
hatékonyak lehessenek. Az els misszié csak néhdny nappal a 1944. marcius 19-ei
német megszallds el6tt kapott zold utat, igy a SOE-tagok jelenlétének esélye tovdbb
csokkent. Negyedszer, 1944-re kikristdlyosodott, hogy szovjet csapatok érkeznek
elész6r Magyarorszdgra, ami komoly politikai kévetkezményekkel jart, s kihatott
a misszidkra is. A SOE a politikdért nem, csak titkos katonai feladatokért felelt.
Az egyre kozeledd orosz jelenlét eleve meghiusitotta volna a misszidk legtobb 1épé-
sét, illetve a fejiik folott hozott politikai dontések eleve hdtraltattak mér az elinditd-
sukat is. Erdemes azt is hangstlyozni, hogy a magyar lakossdg nem bizonyult meg-
felel8 partnernek a brit tervekhez: az dtlag-magyar nem kivdnt szabotdzsakciokban
részt venni, felforgaté tevekénységek aktiv vagy akdr passziv tagja lenni. A magya-
rok tobbsége, még ha németellenes érziiletd volt is, legtdbbszor egyszertien elfogadta
az adott helyzetet, és nem kockdztatta sajét vagy csalddja biztonsdgdt azzal, hogy brit
katondkat segit. Ez alddsta a brit tervek megvalésithatésdgat. Azok koziil, akik vél-
laltak a segitségnyjtdst, tobben igen stlyos drat fizettek. Ahogy az egyik 6sszefogla-
16 jelentés megfogalmazta a brit kovetkeztetést: ,,Az orszdg »nagyon kemény diénak«
bizonyul, és minden erdfeszités ellenére a »héj« szinte sértetlen marad”.5*
Természetesen érdemes elt(inédni azon, mennyi értelme vagy haszna volt be-
csempészni ligynokoket, akiknek gyakorlatilag semmilyen mozgdsteriik nem volt.
Valészintisithetd, hogy az itthoni antifasiszta bedllitottsdgti emberek, kiilondsen
azok, akik komolyabb kapcsolati haléval rendelkeztek (példdul a minisztériumok-
ban vagy a sajtéban) és némi aktivitdst mutattak, hasznosabbnak bizonyultak a né-
metbardt orientdcié vagy a rezsim elleni fellépés szempontjabdl — leginkdbb a szol-
galtatott informdcié miatt. Az is nyilvanvald, hogy a britek 4tiit8 sikert nem érhet-
tek el, kiilondsen a német megszallds utdn. A Magyar Nemzet niciellenes cikkei a
szellemi szintéren tették ugyan a magukét, de a napilapot a német megszallds utin
— egyéb liberélis és németellenes lapokkal egyetemben — végleg betiltottdk, igy ez a
hang is elnémult. A BBC 4ltal sugrzott Macartney-féle rididiizeneteknek szintén
lehetetlen felmérni a propagandahatdsdt: nem tudjuk, hdnyan és kik hallgattak, és

8% TNA, Force 399 War Diary, WO170-3999, ’G’ Appreciation — Hungary, ismeretlen szerzd és
ddtum nélkil.
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ezekre az emberekre gyakorolt-e bdrmilyen hatdst az angol torténész. Kérdéses az is,
hogy amennyiben a bejuttatott missziék nem esnek azonnal fogsdgba, milyen tipust
és f6leg milyen hatdsfoku tevékenységet tudtak volna végezni. Nehéz azt feltételezni,
hogy egy hiromf8s csoport barmilyen jelentds eredményt el tudott volna érni, noha
a szabotdzsakcidk kidolgozdsiban valdban segitséget tudtak volna nyujtani. Egy-egy
robbantds vagy néhdny vonat kisiklatdsa azonban érdemi eredményeket nem hoz-
hatott, st inkdbb kontraproduktivnak bizonyult volna. A valédi probléma azonban
az volt, hogy ezekben az években Magyarorszdgon beliilrdl szervez8d6, erdteljes és
széleskorti ellendllds nem tudott kialakulni, igy a kiviilrél érkez bétoritds vagy se-
gitség is kevésnek bizonyult ennek létrehozdsdra. Az orszdg valéban annyira kemény
diénak bizonyult, amit nem lehetett sem kiviilrél, sem beliilrél feltorni.

A brit missziék tervezése, megvalésitdsa, kudarcai és az azokbdl szerzett ta-
pasztalatok viszont a maguk médjan mind-mind hozzdjérultak a titkos hadviselés
tovébbi evolicidjihoz. Bebizonyosodott, hogy az ilyen misszidkat sokkal alapo-
sabb tervezésnek kell megeléznie mind logisztikai, mind pszicholégiai szempont-
bél. Mindez azt jelenti, hogy mégsem volt minden hidbavald, még akkor sem, ha
az itt emlitett SOE-missziok semmilyen kézzelfoghat6 eredménnyel nem jdrtak.
Ugyanis az akcidk léte fejtorést okozott, aggodalmat keltett, problémadr gerjesztett
a német és a magyar vezetés szdmdra, lekdtott bizonyos erdket, energidkat, és szd-
mos magyarnak adott egy halviny reménysugarat, hogy a Nyugat nem felejtette
el 8ket. Ezek a remények aztdn hamar kesertiségbe és kidbrandultsdgba fordultak,
amikor is a Voros Hadsereg elfoglalta Magyarorszdgot, és a nyugati angolszdsz ha-
talmak hangja egyre jobban elhalkult, majd hossz idére szinte teljesen elnémult.

SECRET BRITISH ACTIVITIES IN HUNGARY DURING WORLD WAR II

By Zoltdn Peterecz
SUMMARY

The activities of the British political leadership concerning Hungary’s situation in the last
two years of World War II are relatively well known, largely thanks to Gyula Juhdsz’s work.
Those of the Special Operations Executive, the organization entrusted with gathering
intelligence and carrying out clandestine activities on enemy territory and outright
espionage, however, are not. Largely thanks to newly opened secret files at The National
Archives in Britain, one can now learn more about both the larger picture of this British
organization and its secret missions to Hungary, and of the various details of those very
missions, in which quite a few persons of Hungarian origin participated. The article focuses
on this little known aspect of World War II in Hungary in 1943-1944. Although these are

the first steps towards uncovering the full picture, some of the results are already exciting.
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WITCHCRAFT AND DEMONOLOGY

IN HUNGARY AND TRANSYLVANIA

Szerk. Gébor Klaniczay — Eva Pécs — Anna Klaniczay
Palgrave Macmillan, Cham 2017. 412 oldal

Az angol nyelvli kdtet magyar torténészek és néprajzkutaték tanulmdnyait tartalmazza,
szerzdi a Pécs Eva dltal 35 éve alapitott kutatécsoport tagjai. Jelen munka 6t tanulmanya
a Boszorkdnyok, vardzslok és démonok Kozép-Eurdpdban cimil tanulmdnykétetben jelent meg
el8szor magyar nyelven 2014-ben. A kiadvény elsédleges célja a kiilfoldi szakmai kozonség
tdjékoztatdsa a csoport munkdjirél. A boszorkdnyhit meghatdrozé eleme volt a 16. és 18.
szdzad kozotti Eurdpa valldsos viligképének, amely a vdrosi és falusi kozosségekben norma-
tiv és normaalkotd szerepet toltdtt be. A kutatdcsoport a jelenség interdiszciplindris vizsgd-
latdra villalkozott. A torténeti forrdsok feltdrdsa, publikdldsa és elemzése mellett néprajzi és
antropolégiai megkézelitésbdl is vizsgdlja a mdgide, demonoldgide és boszorkdnyhitet. A tér-
téneti dokumentumokbdl kirajzolddé kép dsszevetése a kurrens néprajzi gy(ijtésbdl szdrmazod
anyaggal tjabb eredményekhez vezet.

A tanulmdnyok térbeli keretét a torténeti Magyarorszdg és Erdély adja, azon beliil is a
tobbségében magyar nyelvli népesség 4ltal lakott vidékek dllnak a kutatdsok homlokterében.
Fontos megemliteni, hogy hazdnk volt a szervezett boszorkdnyiildozések keleti hatdrvidéke.
A kronoldgiai keret a legtébb tanulmdny esetében a 16. szdzad kozepe és a 18. szdzad utolsd
harmada koézotti id8szakra esik, vagyis hozzdvetdlegesen megegyezik a nyugat-eurépai in-
tézményes ildozések korszakdval. A hangsily azonban a torék kitzése utdni korszakra esik,
nalunk ugyanis a nyugati orszdgokkal ellentétben nem a 16. és a 17. szdzad forduldjén ldngolt
fel a legtobb méglya, hanem 1690 és 1768 kozott. A magyarorszdgi boszorkdnytildozések
tehdt sok tekintetben eltértek az dltaldnos eurdpai tendencidkedl. A kotet tanulmdnyai rd-
vildgitanak ezeknek az eltéréseknek a toreéneti, gazdasdgi és tdrsadalmi okaira, ugyanakkor
a hasonldsdgokra is felhivjik a figyelmet.

A kotet Kristdf 11diké The Social Background of Witchcraft Accusations in Early Modern
Debrecen and Bihar County cim( tanulmanydval kezd8dik, amely a debreceni és Bihar megyei
boszorkdnyperek tirsadalmi hétterét vizsgélja 1575 és 1766 kozott. A szerzd goresd ald veszi
a boszorkdnyiildozések jogi, valldsi és tdrsadalmi kontextusit és a vadlék motivécidit. Ezutdn
részletesen elemezi a boszorkdnysdggal vddolt gydgyitdk és babdk szerepét a kozosségen be-
liil, valamint a vérosi szegénység kérdését. A tanulmdny konklazidja szerint a boszorkdnyvé-
dak hétterében nem kizdrélag egy inditék 4llt — példdul a szegények és kornyezetiik kozotti
konfliktus vagy a gydgyitdk és betegeik kozotti ambivalens viszony —, hanem a kozdssé-
gen beliili szdmos tdrsadalmi és kulturdlis fesziiltség vezetett az iildozésekhez. Az tildozések
intenzitdsa akkor er8sodott, ha egyszerre tobbféle ellentét jelent meg a kozosségen beliil.
Antropoldgiai megkozelitésbdl a boszorkdnyvddaknak egyardnt lehetett tdrsadalomkonzer-
véld és tdrsadalom-4ralakité szerepiik. A vadak erdsebbek, ha strukturdle mikrokontextusban
jelennek meg, vagyis ha pontosan definidlt csoporton beliil robban ki a konfliktus. Ilyen
példdul: a hdz, a szomszédsdg, a keriilet, az utca, a céh vagy egy tdjegység. A szerz8 némileg
modositja azt a nézetet, amely szerint az iildozések célpontjai f8képp a margindlisok voltak,
elemzései szerint ugyanis a vddlok és az dldozatok tbbsége a kozéposztalybol keriile ki.

Paké Ldszlé tanulmdnya (Witcheraft, Greed and Revenge: The Prosecutor Activity of Gydrgy
Igydrts and the Witch Trials of Kolozsvdr in the 1580s) 1gyarté Gydrgy kolozsvari prékdtor szere-
pét vizsgalja az 1580-as években kitort boszorkdnyhisztéridban. Igydrté nem ideolégiai meg-
fontoldsbdl iildézte a boszorkdnyokat, hanem kizdrélag személyes érdekbdl: kapzsisighdl,

1059 SZAZADOK 153. (2019) 5. SZAM
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bossztibdl és hirnevének tisztdra mosdsa érdekében. A jogdsz, akinek biinlajstroma igen jelen-
t8s volt, rdjott, hogy ellenldbasainak elhallgattatdsihoz a boszorkdnyvdd a leghatékonyabb
fegyver. A szerzd kovetkeztetései szerint magyarorszdgi és erdélyi viszonylatban jelentdsek a
prokdror 4ltal gerjesztett tildozések, de a nyugat-eurdpai hisztéridkhoz hasonlitva nem tdl-
zottan nagyléptékiiek.

Klaniczay Gébor Healers in Hungarian Witch Trials cim( irdsa hirom esettanulmdny (a
kolozsviri, a szegedi és kiskunhalasi perek bemutatdsa) segitségével vizsgdlja a kora djkori
Magyarorszdg népi gyégyitdinak kapcsolatdt a boszorkdnytildozésekkel. A magyarorszdgi
boszorkdnyvddakban leggyakrabban a népi mdgia specialistdi jelennek meg, akik gyakor-
ta gydgyitottak rontds-levétellel. A maleficium narrativik szerepei azonban gyakran megcse-
rélédtek: a gydgyitékbdl sokszor lettek rontok. A szerzd végkaovetkeztetése, hogy nem kizdrs-
lag a boszorkdnyvdddal illetett személyek végeztek népi gydgyitéi tevékenységet. A perekben
tantként is szdmos gydgyitd és bdba megjelenik. A kélvinista egyhdz 4ltal a népi gyogyitdk
ellen vezetett propaganda-hadjdrat ellenére a csoport végig megdrizte megbecsiilt helyét a
16-17. szdzadi tdrsadalmakban. Magyarorszdgon azok ellen a népi gyégyitok ellen inditottak
boszorkdnypereket, akik valamilyen mds szempontbdl is kérdéses személyiségek voltak: csa-
l4di, szomszédi konfliktusba keveredtek vagy olyan vdndor gydgyiték voltak, akik veszélyez-
tették a helyi orvoslék megélhetését, masok személyes bosszt dldozataivd véltak. Az egyhdzi
és vildgi elit mellett maguk a gydgyitdk gerjesztették a boszorkdnyhisztéridkar.

Kis-Halas Judit (Divinatio Diabolica and Superstitious Medicine: Heelers, Seers and Diviners
in the Changing Discourse of Witchcraft in Early Modern Nagybdnya) tanulmdnya Nagybdnya
boszorkdnypereinek narrativdjéban vizsgélja a varos medikalizdcié eldtti ,orvosi piacdt”. A hi-
vatalos orvoslds térhéditdsa eltt a mdgikus népi gydgyitdknak fontos szerepiik volt az ,egész-
ségligyi piacon”. A szerzd a gy6gyitdsi szolgdltatdsokkal kapcsolatos kérdéskorskkel foglalko-
zik: tobbek kozdtt a gydgyitdi kereslet és kindlat viszonydval, valamint a rossz gydgyitdsra adott
tirsadalmi reakcidkkal. A tanulmdny f§ kérdése, hogy milyen osszefiiggés van a boszorkdny-
védak és a mdgikus ,orvosi piac” alakuldsa kozdte. A szerzd hdrom kronolégiai csomépont
elemzésével mutatja be, hogy a helyi konfliktusok miként vezettek el a népi gydgyitdk elleni bo-
szorkdnyvddakhoz. A vizsgalt esetekbdl kidertiil, hogy a gy6gyitok kozotti vetélkedések gyakran
vezettek kolesonds vadaskoddshoz. Mdsik fontos kovetkeztetése, hogy a kdlvinizmusnak meg-
hatdrozé szerepe volt abban, hogy a mégidt végzd gydgyiték konnyen véltak boszorkdnyiildozés
dldozataivd, mivel a reformdtus teoldgiai felfogds démonizdlta a fehér magidt.

Pécs Eva Shamanism or Witcherafs? The Tiltos before the Tribunals cimii tanulmdnya a kora
Ujkori téltos hiedelmet vizsgélja a 17-18. szdzadi boszorkdnyperekben megjelend 35 tdltos
tgyének elemzésével. A vizsgélt korszakban a tdltosok leginkdbb a boszorkdnyperekben je-
lennek meg, gyakran boszorkdnysdg vidjéval. Pécs Eva tanulmanyénak £ kérdése, hogy be-
szélhetiink-e a kora tjkori Magyarorszdgon a boszorkdnysdgtdl fiiggetlen tdltos hitrdl, vagy
az 8si mitoldgia elemei teljesen beolvadtak a boszorkdnyhiedelmek rendszerébe. A boszor-
kdnyperekben szerepld téltosokat a szerzd a narrativ konstrukcidk vizsgélata révén funkcio-
ndlis csoportokra osztotta. Kévetkeztetései szerint a sémdn tdbbnyire pozitiv elgjellel jelenik
meg a vizsgalt forrdsokban, a legritkdbb esetben itéltek el valakit csupdn azért, mert tdltos
volt. A periratokban a tdltos leginkdbb gy6gyitdként, josként és kincskeres6ként jelenik meg.
A boszorkdnyok és a tdltosok kozott viszont szdmos a hasonlésdg: mindkét csoport tagjai
miégikus tevékenységet tiztek, amelyet j6 és rossz célra egyardnt haszndlhattak, ambivalens
természetiik miatt sok téltost illettek boszorkdnysdg vadjdval. A boszorkdnyok is képesek vol-
tak rontds-levételre és lélekutazdsra. Pécs Eva végkovetkeztetése szerint a 18. szdzadban a bo-
szorkdny és simdnhit nem egymids ellenéteként jelenik meg, hanem egymids kiegészitdjeként.
A kora tjkorra tehdt a téltos mitoldgia beépiilt a boszorkdnysdg rendszerébe.
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A boszorkdnyiildozések lezdruldsa Magyarorszdgon Mdria Terézia nevéhez kotddik, aki
a felvildgosodds eszméinek hatdsdra 1768-as rendeletében végleg betiltotta ezt a gyakorlatot.
Ezt a korszakot vizsgalja G. Téth Péter irdsa (7he Decriminalization of Magic and the Fight
Against Superstition in Hungary and Transylvania, 1740-1848.) A szerz§ a boszorkdnysdg dek-
riminalizdciéjdnak folyamatét irja le a hatalmi mechanizmusokat és a jogi rendelkezéseket
vizsgélva. A tanulmdny mdsik f8 kérdése, hogy a sorozatos tiltdsok ellenére miért folytatédrak
sok helytitt a vddaskoddsok. A szerzd a forrdsok statisztikai és tartalmi elemzésével probél-
ja megvilaszolni a feltett kérdéseket. Mdria Terézia pietizmusa és merkantilista felfogdsa a
biintet8jog ldtvdnyos enyhiiléséhez vezetett, ezzel pdrhuzamosan zajlott a tdrsadalom medi-
kaliz4cidja. A perek folytatéddsdnak okai kozote emlithetd, hogy a pereket kezdeményezd el-
jardsokra vonatkoz jogszabdlyokat nem hatélytalanitottdk és a szigort biintetések enyhitése
ellenére az uralkoddénd és II. J6zsef is babonasdg elleni hadjératot vezettek.

Barth Ddniel tanulmdnya (Demonology and Catholic Enlightenment in Eighteenth-
Century Hungary) Szmendrovich Rékus ferences szerzetes 6rdoglizdi tevékenységének be-
mutatdsa segitségével vizsgilja a katolikus felviligosodds és a népi valldsossdg viszonydt a
18. szdzadi Magyarorszdgon. A szerzetes az 1760-as évekbeli Zomboron hatalmas népsze-
rliségre tett szert: nemcsak katolikusok, hanem ortodoxok is tomegestiil keresték fel, sét
hatdsdra sokan katolizédltak. A felsé klérus gyanakvdssal szemlélte az exorcizdldsi hulldmot,
és szdmos vizsgdlat utdn betiltotta a ferences bardt tevékenységét. Az eset legjelentdsebb
korabeli pdrhuzama Johann Gassner vindorgy6gyité esete délnémet teriileteken az 1770-
es években. A két 6rdogiliz8 esete jol rédvildgit arra, hogy a klérus felsd rétege raciondlis ke-
retek kozé szerette volna szoritani a valldsossdgot. A gy6gyitd papokat koriilvevd rajongéi
mozgalmak olyan aspektusai voltak a népi valldsossignak, amelyeket a felviligosult kato-
licizmus nem t{irt meg.

A kotetet Hesz Agnes Tulking threw Witcheraft cim(i munkéja zdrja, amely forrdsbé-
zisdt és médszertandt tekintve eltér a kordbbiaktdl, ugyanis Gjabb néprajzi vizsgdlatok
segitségével mutatja be, hogy a boszorkdnysdg és a rontds diskurzusa milyen szerepet tolt
be a kiskozdsségekben. A szerzd helyszini adatgytjtés, f6ként interjik segitségével vizs-
gélta a rontdssal kapcsolatos hiedelmek és a helyi konfliktusok kozotti dsszefiiggést egy
meg nem nevezett romdniai, magyar lakossdgt katolikus faluban. A boszorkdnydiskurzus
kulturdlis ididma, amely hatékony kommunikacids eszkdz, valamint lehetdséget biztosit
az egyéneknek, hogy tdrsadalmi helyzetiiket és kapcsolatrendszeriiket kiilonb6z8 szem-
pontok szerint alakitsdk.

A bemutatott kotet kiils§ megjelenése igényes, a tanulmdnyokat b8séges jegyzetapparé-
tus egésziti ki, a tdjékozéddst névmuratd segiti, egyes tanulmanyokhoz tablzatok is kapcso-
l6dnak. A tanulmanykétet hidnypétls, mivel a kora tjkori Magyarorszdg boszorkdnyiilds-
zéseirdl — Orosz- és Lengyelorszdggal ellentétben — iddig nem késziilt 6sszefoglalé munka a
téma kiilfoldi kutaté6i szdmdra. A boszorkdnyiildozések kutatdsa szempontjébdl fontos, hogy
miné| tobben megismerjék ezt a kordbban mellézott régidt, az intézményes tildzésck keleti
hatdrvidékér. Amint az a tanulmdnyokbdl is kideriil, a magyarorszdgi boszorkdnytildozések
sokszor kapcsolédtak hadi eseményekhez és ezek kovetkezményeihez: a tordk elleni felsza-
badité hdborikhoz, a Rdkéczi szabadsdgharchoz és az ezeket kévetd tdrsadalmi, gazdasdgi
vélsdgokhoz, pestisjirvanyokhoz. A torok kor utdni tdrsadalmi dralakulds szintén hozzdjdrule
ahhoz, hogy a hazai boszorkdnyhisztéridk hullimai jéval kés6bb csaptak fel, mint Nyugaton.
Magyarorszdg és Erdély a jelenség helyi sajétossdgai miatt is kiemelten fontos dsszehasonlité
anyaggal szolgdl a boszorkdnyperek nemzetkézi kutatdsdnak.

Urbdn Mité
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TERULETI-TARSADALMI TORESVONALAK

ES A BOLDOGULAS UTJAI
Szerk. Csikés Gabor — Heged(is Istvin — Horvéth Gergely Krisztian — O. Koviacs Jézsef
(Vidéktorténet 2.)
MTA BTK Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2019. 372 oldal

Az MTA Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont és a Nemzeti Emlékezet Bizottsdga kozotti
egytictmiikodés eredményeképp 2014-ben létrejote Vidéktorténeti Kutatdcsoport tagjai az
eddig két tanulmdnykotetet jegyz8 Magyar vidék a 20. szdzadban konyvsorozatdn kiviil az
MTA BTK kiaddsiban egy mdsik, szélesebb spektrumui, a torténeti vidékkutatdsok vala-
mennyi teriilete irdnt nyitott sorozatot is inditottak Vidéktorténer cimmel. Ennek szintén a
misodik kotetét veheti kézbe most a szakember, de a rendkiviil érdekes irdsok olvastin batran
mondhatjuk, hogy a civil olvasé is.

Az els6 kotethez (Eletviligok és tdrsadalmi gyakorlatok a 18-20. szézadban.
Vidékeorténet 1. Bp. 2017.) hasonléan, a most megjelent mdsodik kotet is szélesre nyitja a
ldc6teret, térben és idében egészen a torok hédolesdg kordedl az Ggynevezett ,létezd szocia-
lizmus” kordig. Amint a cim is mutatja, nagyon nagy teriiletli ,szértir8l” kellett begyjteni
a gondolati termést. A tanulmdnyok eltdvolodnak a politikatérténeti paradigmdcdl, regio-
ndlis és térgazdasdgi osszehasonlitdsok és elemzések mellett szimos ,,mélyfards” is helyet
kap, erételjesen épitve a torténettudomdny segéddiszciplindira, elsésorban a néprajzra, de-
mogrifidra, jogtorténetre.

Az els§ szerkezeti egység a Mddszertanok cimet viseli, melyben regionilis és térgazdasdgi
elemzésck kapnak helyet. A kezdd tanulmdny szerzéje, Demeter Gdbor (A féjlettség reriileti
mintdzata a dualizmus kori Magyarorszdgon — az agrdrszféritsl az addztardsig) kliometrikus és
regiondlis médszerekkel reflektdl torténeti problémdkra. A szerz6 hangstlyozza, hogy nem
kivénja Gjrairni a torténelmet, de egy jelenséget tobb oldalrél is segit szemiigyre venni. Uj
fénytorésben mutat meg mds ismert dsszefliggéseket, igy mddszerét hasonlithatndnk a ront-
gen és a CT felvételek kozti kiilonbségekhez is.

Demeter érdekes adalékokkal szolgdl a kis- és nagybirtok problémakoréhez. Ne feled-
jik, hogy politikai kurzusok gazdasdg- és tdrsadalompolitikai legitimitdsét meghatdrozé
kérdésrél van sz4. Jelentds statisztikai térképanyaggal folfegyverkezve fejti ki gondolatait ar-
16l, hogy miként valtozott a nyereség-kihozatal ardnya a kisbirtok és a nagybirtok kdzdtt a
Balkdnon és ndlunk! Ez fontos dolog volt, hiszen akkoriban a Balkdn a magyarok versenytdr-
sa a mezdgazdasdgi termékek eurdpai piacdn.

A vizsgiléddsokban és az egymdsnak fesziil§ érvrendszerekben Magyarorszdgon is leg-
inkdbb a termelés novelésének szempontja jitszotta a f8szerepet, de nyilvdnvald, hogy min-
den birtoknagysdgnak meglehet az idedlis szerepe a termelés rendjében. Hogy adott esetben
melyik izemnagysdg kivdnatos, az a mivelési 4gtdl, az éghajlati és talaj-, illetve domborzati
viszonyoktdl, s6t a teriilet bel- vagy kiilterjes kezelésétdl is fiigg.

A foldek kataszteri értékét novelte a vizrendezés hatdsa és az, hogy egyre tobb legelt
ortek 8l szdnténak, de az igazi dttdrést a vasueépités hozta. Ennek kapesdn fedi £6l a szerzd,
hogy a nagy korabeli oligarchdk, mint az Andréssyak vagy a Tiszdk, akik politikailag is don-
téshozé helyzetben voltak, a vasutak fejlesztési irdnydt féleg sajét birtokaik felé alakitottdk, és
ezdltal hatalmas profitnovekményre tettek szert.

A szerzé mindezek mellett bebizonyitja, hogy Trianon okai kozt a nemzetiségi és egyéb
problémédk mellett a regiondlis egyenldtlenségek is dontd szerepet jdtszottak. A tanul-
mdny igy el8revetiti a végs6 konkliziét: a Trianon-trauma megéreéséhez érzékelni kell a
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regiondlis sajitossdgokat és kiilonbségeket és azt is, hogy a gydszos egyezmény szinte csak
nyugtizta a kiilonbségeket.

A kozlekedésben végbemend kirobbané viltozdsok vizsgdlata 4tkdt Szalkai Gébor
Forgalomszdmldldsok és koziti forgalom a kiegyezés urdni Magyarorszdgon cim( irdsihoz.
A téma Magyarorszdg kozlekedési hdldzata, ezen belil dthilézata 1869 és 1894 kozott.
Az id8szak sordn alapvet8en valtozott meg a magyarorszdgi kozlekedés képe. Jelentds drala-
kuldson ment 4t mind a kdzdt-, mind a vastithdlézat. A szerz kiindulé alapvetése, hogy a koz-
lekedési lehetéségek és eszkozok mindsége, irdnya hatdrozza meg az egyes helyek emelkedését
vagy siillyedését, tehdt a vidék jovendd sorsdt. A tétel kiilonssen érvényes ,Sdrorszdgban”,
hiszen kéztudott, hogy hazdnk a vizrendezés el8tti mocsaras téjaival arrdl volt hirhedt, hogy
itt igazdn csak télen lehetett biztosan kozlekedni. Szalkai szemléletesen mutatja be a kozit
és a vasut parharcdt. Elemzi a kozati forgalomszdmldlds felvételi médjait, egységeit, majd
az 1870-1871., az 1874. és az 1894. évi szdmldldsok részletes eredményeit. Rdmutat, hogy
az uthélézat szémos esetben rdhordé jellegii volt, szoros kapesolatban dllt a vasittal, amely
viszont a korszakban a legfontosabb szdrazfoldi kozlekedési médda véle, hdctérbe szoritva a
szekerezést. A 19. szdzad végére a kozathdlézat feladata az dllomdsok és a vastrtal el nem ér-
hetd térségek halézatba kitése lett.

A kér vildghdbora koézéeti hazai vdroshierarchia-vizsgélathoz kapesolédé médszer-
tani kérdésekkel foglalkozik Bdn Gergely Karoly Viros, hierarchia, pozicié cim( tanul-
mdnydban. A trianoni dontés eredményeként az orszdg térszerkezete drimaian dtala-
kult: ,Budapestorszdg” lettiink, mivel a természetes er8s ellenstlyokat (Pozsony, Kassa,
Nagyvirad, Kolozsvir) elcsatoltdk. A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a vizsgdlat-
hoz kivalasztott idémetszet vagy periédus erésen meghatdrozza az empirikus elemzések-
hez haszndlt valtozdk kialakitdsdnak lehet8ségeit. Amit az egyik id8metszetben a hierar-
chia-4talakité tényez8k kdzé sorolhatunk, azt egy mdsikban mdr nem. Amig az 1910-es
vizsgalatok sordn az irni-olvasni tuddk ardnya vagy egy kozépfokd intézmény szerepe még
differencidlt, addig a 20. szdzad kézepétél mdr nem tarthatjuk e tényezéket ebbél a szem-
pontbdl meghatdrozdénak. Ezek alapjdn arra a kérdésre keresi a vélaszt a szerzd, hogy a két
vildghdbora kozott melyek azok a tényezdk, véltozék, mddszerek, amelyek segitségével
kielégité pontossdggal rangsorolhatdk a telepiilések.

A Bén Gergely 4ltal konstrudle véroshierarchia-vizsgdlat vdltozéi: 1. a lélekszdm; 2. a
szekunder és tercier szektorban dolgozdk ardnya; 3. a szolgdltatdsok jelentéstobblete, azaz a
tercier szektor vidékre juté hdnyada (a kézponti szerep a vidéknek nytjtott tobbletszolgalta-
tdson alapszik — kiseg{td funkci); 4. a GDP hidnydt p6tlé, a lokalitds gazdasdgi erejét kifeje-
28, adébevételekbdl (f6ld-, hdz-, tdrsulati és tantiéme add) felépitett dtlagmutatd; 5. tovdbbi
funkciondlis elemek (oktatdsi, kdzigazgatdsi, egészségiigyi adatsorok).

A kotet ezutdn helyet ad egy olyan gazdag vidéktorténeti tanulmdnycsomagnak, amely
méltd bizonyitéka a diszciplina életerejének. Az Gjra nagy lendiiletre kap6 uradalomkutatds
szép példdja Szirdcsik Eva A jovevény és helybéli gazdik gazddlkoddsa a divényi uradalomban
(1660-1681) cim(i tanulmdnya.

A munka az Grbéresek helyzetét elemzi a hédoltsdg hatdrdban fekvé uradalom nyolc
telepiilésén, az 1660 és 1681 kozott késziile hdrom urbdriumvizsgdlaton keresztiil, kiils-
nds tekintettel a jovevény és megtelepedett gazddk kozorti kiilonbségekre. Megvonja az
id8szak tdrsadalmi-gazdasdgi, valamint migrdciés mérlegét, bemutatja az uradalomtdr-
ténet fogdsait.

Az id8szakban még a torokok is hatdssal voltak az uradalomra, hiszen a virmegye déli ré-
szére rendszeresen betortek és adét is szedtek. Emellett a nem kimondottan gazdag foldeken
féleg csak burgonydt és zabot lehetett termelni. Ennek ellenére a korszak migréciés mérlege

1063



TORTENETI IRODALOM

pozitiv: délrdl a zabrdld torokok eldl, északrdl a szegénység eldl menekiiltek a betelepiilSk.
A foldesir viszonylagos védettséget nyujtott, s6t a korszak végére mdr nem a kard, hanem az
cke dontote, és pusztdn gazdasdgi tényez8k hatottak a divényi uradalomra.

A kovetkezd tanulmény Tompa Ldszlé munkdja (Vagyongyarapivis és kizisségi szerep,
mint csalddi stratégia. Egy bicskei jobbdgycsaldd gazddlkoddsi struktiirdja a 18. szdzadban) a
bicskei Peterdi csaldd gazddlkoddsi profiljival, gyarapoddsdval, elémenetelével, véllalkoza-
saival, a sokmagvas hdztartdsi modell el8nyeivel foglalkozik, mikdzben szemléletes leirdsdt
adja a jobbdgy—foldesur viszony contractudlis formdjénak. A jobbdgycontractus 4dthidalé
megoldds volt az ekkoriban még kevés telepiilésen szokdsos urbarium, illetve a jobbdgyok
felett a foldestrnak korldtlan hatalmat biztosité ususos (szokdsjogon alapuld) rendszer k-
z6tt. Lényege, hogy a telepiilés kozos megegyezés alapjdn hiteles irdsbeli megallapoddst kot a
foldestrral, melynek értelmében a személyes szolgdltatdsokkal (termény, pénz) a mez8vdros
mintdjéra egy dsszegben véltjdk meg a foldesiri addk jelentds részét. Mindez tdg teret enge-
dett a kozosségi és egyéni érdekek érvényre juttatdsdnak, és a felek gyakorta igazodtak az ak-
tudlis gazdasdgi helyzethez. A Peterdi csaldd rangid8s csalddféi mindig tekintéllyel folfegy-
verkezve tdrgyaltak az uradalommal és emellett a hatalmaskodé biirokricidval szembe széllva
nemcsak a maguk szdmdra szereztek gazdasdgi és politikai hasznot, hanem erkélesi erét adtak
a jobbdgytdrsaiknak ahhoz, hogy sikerrel védjék meg gazdasdgi érdekeiket! A szerz8 megélla-
pitja, hogy az uradalmi tisztek és a lakosok kapcsolatdban alapvetSen a jogvéds-vagyongya-
rapité jelleg domindlt.

Tovabbiakban Bara Julia irdsa (Az uradalmi gazddlkodds és épiilerei. A Kdrolyi csaldd
uradalmi épitkezései Csongrad varmegyében, 18. szdzad vége — 19. szdzad eleje) szinesiti a
kotetet. A torokok kitizése utdni hossza konszoliddcids id8szakban nagy szerepet jitszot-
tak a nagybirtokok is. Bara Julia tanulmédnya az uradalmi épitkezések fénykordba repiti
az olvasét, elére bocsdtva, hogy a klasszikus stilustdreéneti megkozelités helyett funkciok
szerint veszi szdmba az uradalom épiileteit. A 18. szdzadban kezd8dé, fejlédést és civilizd-
ciés emelkedést bizonyité uradalmi épitkezésekre, bdr jelent8s részei a magyar épitészet-
torténetnek, sajnos eddig kevés fény vetiilt. Egy-egy uradalom épitdtevékenységénél elss-
ként a csalddi rezidencidkra gondolunk, pedig egy uradalom gazdélkoddsinak megszerve-
zése szintén épiileteket, dtgondolt struktirde igényelt. Ezek mellett az uradalmak pdrtfo-
gdsa ald tartoztak a templomok, plébdnidk, melyek épitésérdl, felajitdsdrdl gondoskodrak.
A szerz§ sorra veszi és bemutatja az uradalmi tisztek, alkalmazottak hivatalait, lakdsait,
a gazddlkodds épiileteit (magtdrak, majorsdgi épiiletek, istallok), az ipari tevékenységgel
kapcsolatos épiileteket, sor- és palinkaféz8 hdzakat, préshdzakatr, mészdrszékeket, bol-
tokat és vendégfogaddkat, valamint az épitkezéseket kiszolgdld épiileteket (téglaégetdk,
deszkavdgok). Kiemelendd, hogy ezeket az akkor modernnek szdmité épiileteket szak-
szer(i tervrajzok alapjdn épitették fel a korban legkorszer(ibb épitéanyagokbdl, egytttal a
hagyomdnyokhoz hiien.

Dobszay Tamds Virosra vagy vidékre? Nemesi vélemények a két vildgrol és kapcsolatukrdl
a modernizdcid hajnaldn cimi {réséban a 19. szdzad elejének vidékkritikdit elemzi. A fel-
vildgosodds kor kritikdiban tetten érhetd az a kett8ség, hogy a szegényes vidék a maga
elmaradottsdgdval, ,bamba parasztisdgdval” a fejlédés és a kulturdlis kibontakozds legna-
gyobb akaddlya, ugyanakkor a természet kozelsége erdt ad, de az ott él8k a vdroslakékndl
jobban ki is vannak szolgéltatva neki. Ezekre az irdsokra mégsem jellemzd a bukolikus
idill. Kdrmdn Jézsef A nemszer csinosoddsa cimt munkdjdban péld4ul sajatsdgos leltdrdt adja
a vidék negativumainak, melyek kdzponti eleme az informdcidhidny, provincializmus és
az ,Extra Hungariam non est vitae” életérzése. Széchenyi volt az elsd, aki mérlegelte a kis-
vérosi élet minden elényét és hdcrdnydt. A legjobb megoldds, a szuburbanizdcié a korabeli
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Anglidbdl érkezett, de a kétlakisdg és az ingdzds is megolddst jelentett, ami persze a tehe-
t8sebbek szdmdra volt nyitva.

Koviécs Attila a délszldv telepitések hatdsit vizsgdlja a magyar—szlovén nyelvhatdrra a két
vildghdbora kozotti iddszakban. A szocidlis kérdés ebben a régidban f8leg a foldkérdést jelen-
tette. Az utddallamok vezetdi voltak a legkdnnyebb helyzetben, mert szétosztottdk a magyar
nagy- ¢és kozépbirtokokat, illetve eliildézték a magyarokat kisbirtokairél. A nemzetpolitikai,
de inkdbb nemzetiségi kérdés ,megolddsa” sordn telepitettek a Lendva kdrnyéki egybefiiggd
magyar nyelvi tdmbbe Tengermellékrél és Isztridbdl szdrmazé szlovén telepeseket, akiket az
1941-es impériumvaleds sordn Sdrvdrra interndltak, magyarokat telepitve a helyiikre. A ma-
gyarok nem sokdig élvezhették 4j birtokaikat, mert a visszatérd jugoszldv hatdsdg dsszeszedte
és interndlta 8ket. Késébb visszatelepedhettek lakhelyiikre, igy a telepitések nyomdn kiala-
kult etnikai ardnyok megmaradtak.

Paréj-Farkas Katalin A gyermekélet forduldpontja ciml tanulményban az elsédldozdshoz
kapcsolédé szokdsokat vizsgélja egy gocseji faluban, Bakon. Eldzetesen ehhez a tanulmény-
hoz annyit, hogy amikor a 20. szdzad legelején folmérték, hogy a Monarchia Magyarorszdgdn
melyek a leginkdbb valldsos népességii teriiletek, illetve kimondottan a rémai katolikus fe-
lekezet méretét és ardnyait igyekeztek bemérni a statisztikikban, hatalmas folényt mutatott
az orszdg délnyugati szdglete. Nem meglepd, hogy az a pillanat, amikor egy gyermek el8szor
taldlkozik az oltdriszentséggel, azaz Krisztus testével ostya formdban, meghatdrozé volt az
egész csaldd, de a teljes falukozosség szdmdra is. Eddig ezeket a szentségfelvételi pillanatokat
inkdbb az egyhdztorténet vizsgélta, csak mostandban keriilnek egyre inkdbb az ltaldnos tor-
ténettudomdny, esetiinkben a vidéktorténet [dt6korébe. A kutatds Bak kozségre dsszpontosit
1946-t6l a 1990-es évekig és megéllapitja, hogy ez az esemény a tlirt jelenségek kozé tarto-
zott: nem tiltottdk, de nem is tdmogarttdk.

A szerkezeti egységet Gagyi Jozsef A kollektivvel kezdddorr. A kollektivizdlt vidék elsé évei
Romdnia egy régidjdban cimi irdsa zdrja. A munka nemcsak torténelmi, hanem antropolé-
giai kutat6- és terepmunka eredménye, és nagyon érdekes médon a lopds, mint cselekedet
megtélésének toreénetével is foglalkozik. A szocializmusban a kéztulajdonbdl torténd eltu-
lajdonitds a tdrsadalmi hierarchia minden szintjén jelen volt, azaz font is, meg lent is loptak,
ahogy mondtdk, ,dtvettek szocialista meg6rzésre™ A vizsgdlt teriilet a romdniai Nydrdd men-
ti Csikfalva kozosség telepiiléseire terjedt ki.

A kollektivizélds fejezetei utdn, amelyek nagyon hasonlitanak az anyaorszdgira, a szerzd
az 1961-1963 kozotti id8szakot vizsgdlja levéledri kutatdsok alapjdn. A kétet végén egy forrds
bemutatdsét és tobb konyv recencidjdt helyezték el a szerkesztSk. A forrdskozlés Papp Lajos:
A Termeld Szovetkezet megalakuldsira vald vissza emlékezéseim (1981. méjus 1.) cim{i mun-
kdja. Az egykori pdpasalamoni gazda, aki a hdboru elétt falujaban tejszévetkezetet szervezett
és kozosségének megbecsiilt tagja volt, b8 két évtized tavlatdbdl emlékezett vissza a téeszszer-
vezés valdsdgdra. A forrds ritka dokumentum, amelybdl feltdrul a kommunista diktattira és a
paraszti életvildg konfliktusa, de az is, hogy a mélyen megélt — ez esetben katolikus — hit mi-
lyen tartdst és erkolcsi folényt adott az amugy kiszolgaltatott helyzetben 1évé paraszesdgnak.

A recenzi6k visszakanyarodnak a politikatorténethez, igy 4ltaluk megkaphatjuk a vidék
clhanyagoldsinak és margéra szoritisinak a magyardzatir. Osszességében megillapithatd,
hogy a kiadvény elevenen bizonyitja a vidéktorténet kutatdsok sokszintiségét, a kvantitativ
torténeti foldrajzi elemzéstdl, a néprajzi kutatdson dta tdrsadalomtorténetig. Megdllapithatjuk
azt is: ha a vidéki gazdasdg toreénetét vizsgdljuk, széleskért tdrsadalmi és kulturdlis ismere-
tekkel kell rendelkezniink, ezek nélkiil ugyanis nem tdrulnak fel az dsszefiiggések.

Schlett Andrds

1065



TORTENETI IRODALOM

Erdész Addm
A KNER CSALAD ES MAS TORTENETEK
Tanulmdnyok

Osiris, Bp. 2017. 372 oldal

2017-ben egy huszonhdrom tanulmdnyt magdban foglalé kotet ldtta meg a napvildgot az
Osiris Kiadé gondozdsiban. A tematikus fejezetekbe rendezett irdsokat elsédlegesen a szer-
28 személye koti ossze: Erdész Addmé, a Magyar Nemzeti Levéltdr Békés Megyei Levéltira
igazgatdjdé, a kiadvdny az 8 1989 és 2015 kozott megjelent munkdibél 4ll 8ssze. Ahogy az
elrendezés is sejtetni engedi, bdr a tanulmdnyok jorészt egy-egy kiilon témdt jarnak koriil,
azok kozdtt erds kohézid van.

A kotet els8sorban azokhoz szdl, akik a neves gyomai nyomddsz dinasztia, a Kner csa-
ldd maltja irdne érdeklédnek. Fontos jelezni ugyanakkor, hogy szdmos mds téma is teritékre
keriil, nem szdlva arrdl, hogy a — kényvben kétségkiviil f8szerepet jétszé6 — Kner-histdride
olvasva sokrétli megkozelitéssel taldlkozik az olvasé: a helytdreénettdl a miiveldéstorténetig
szdmos aspektus bontakozik ki a hittérben.

A Polgdrok 1. A Kner csaldd nyomdban cimi fejezet taglalja a cimben is emlitett csaldd
mulgdt tiz {rds erejéig. Szerencsére a 19. szdzadwdl gazdag forrdsanyag 4ll rendelkezésre, ezt
a szerzd levéltdroshoz mélté iratismerettel akndzza ki. Munkdjét segitette, hogy igymond
hivatalbdl foglalkozott a Kner-iratokkal. Bér a csaldd korai torténetében sok a bizonytalan
pont, igy az is csak erds feltételezés, hogy Morvaorszdgbdl telepedtek 4t Magyarorszdgra,
a reformkor éveitdl ,kényelmesen” nyomon kévethetd a generdciék sorsa. Ebben szerepet
jétszott, hogy Kner Izidor 1931-ben kiadott egy memodrt, amely mdig legendds toreénetek
alapjdt képezi. Kner Sdmuel konyvkotd az elsd, akinek sorsa Békés megyéhez, nevezetesen
Békésszentandrdshoz kothetd. Fiai koziil ketten (az ifjabb Sdmuel és Igndc) is az 6 mes-
terségét folytattdk, mig Abrahdm timarként biztositotta megélhetését. Az 1850-es évek
eleje az ifjabb Sdmuelt mdr Gyomdn taldlta. A csaldd felemelkedése egyik fidhoz, a mér
emlitett Izidorhoz kétheté. O a vindorévek utdn 1882-ben kezdte meg 6nallé tevékeny-
ségét, amely kiemelkedden sikeresnek bizonyult. Ennek titka tébbek kozdtt abban rejlett,
hogy j6 érzéki véllalkozéként nem a kényvkiaddsra helyezte a hangstlyt, hanem a magas
szinvonalon el8dllitott hivatali, gazdasdgi nyomtatvdnyokra, amelyek irdnt folyamatosan
ndte a kereslet az 1872. évi krachbdl kildbalé gazdasdgi életben. Mdsfeldl bdli és egyéb
meghivékat is gydrtott. Jellemzden alacsonyabb drréssel dolgozott, ez is novelte a meg-
rendelések titemesen gyarapodé szdmidt, tizemét pedig a bevételbdl folyamatosan béviteni
tudea. A nyomda sikereit az els§ vildghdbort torte meg, majd Trianon utdn elvesztette
fogyasztdpiaca egy részét. Azonban a villalkozds a két hdbort kozocti iddszakban is sike-
resnek bizonyult, kdszénhetden az elébb az apja mellett dolgoz6, majd annak haldla utdn
az irdnyitdst kézbe vevé Kner Imrének, akinek pallérozott tuddsa mélté volt elddjéhez.
A zsidétorvények Kneréket is stjrottdk, tdbb csalddrag emigréle (a talél8k kozote volt, aki
1945 utdn tette meg ugyanezt). Nehezen felfoghat6 tragédia, hogy Kner Izidor 6zvegye,
valamint Kner Imre és felesége, akik szivvel-lélekkel vallottdk magukat magyarnak, elébb
a kirekesztettséggel szembesiiltek, majd koncentriciés tdborban megéleék 8ket. A nyomddt
megorokls utolsé generdcié fiatal tagja, Kner Mihdly 1945-ben az 6ngyilkossigba mene-
kiilt, majd 1949-ben 4llamositottédk a céget. A Kner csaldd intergenerdcids vizsgdlata nem
véletleniil fontos eleme a gytjteményes kdtetnek. Sorsuk érzékletesen példdzza a magyar
polgdri fejlédést, azt a fajta kibontakozé kapitalizmust, amely lehetévé tette a jé képes-
ségd, vdllalkozdi véndval rendelkezd iparosoknak, hogy sajdt tuddsuk révén el8rejussanak
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a tdrsadalmi ranglécran. Ez f8leg Kner Izidor esetében ragadhaté meg, akinek anyagi gya-
rapoddsa parhuzamosan nétt térsadalmi megbecsiiltségével, elsésorban annak készonhe-
t8en, hogy kivélé érzékkel ragadta meg a kindlkozé lehetdségeket, ismerte fel a tdrsadal-
mi igényeket. A csaldd sorsa annak is mintdja, hogyan tort derékba e fejlddés: a magyar
polgdrsdgra is végzetes csapdst mér$ zsidétorvények, a médsodik vildghdbord pusztitdsa,
majd az dllamositds lényegében felszdmolta a még teljesen ki nem forrott polgdrosuldsi
folyamatok eredményeit. Taldn vigaszdra szolgél az olvasénak, hogy Kner Izidor 1949-ben
Amerikdba emigrdlt lednya, Erzsébet, aki tobb mint szdz évig élt, folytatta a csaldd mes-
terségét. Az dllamositott nyomddban is maradt némi befolydsa a csalddnak a Kner-unoka
Haiman Gyérgy révén, aki az 1970-es, 1980-as években sokat tett Kner Izidor és Imre
emlékének megdrzéséére. Kiegészitésként jegyzem meg: a megidézett levelezések nyomdn
a Szabo Lérinc tevékenysége irdnt érdekl8ddk sem forgatjak majd haszon nélkiil a kétetet.

A misodik fejezet (Polgdrok II. Mdrki Sdndor napléit olvasva) 6t tanulménya Mdrki
Sdndor torténészre dsszpontosit. A szerzd itt is egy intergenerdcids vizsgdlatot végez el,
ismét a polgdri/kapitalista vildg kindlca felemelkedés lehetéségei mentén. A Mdrkiak hdc-
tere egészen mds volt, mint a Knereké: a gyokerek a céhes keretek kozott tevékenykedd
kispolgdrsdgig nydlnak vissza. Mdrki Sdndor ugyanakkor mdr egyetemi oktatd, a szellemi
elit ismert és elismert tagja lesz. Mélyen 4téle katolikus hit, hazafias érziiletek jellemzik
azt a csalddi hdtteret, amelybél szellemi 6roksége sarjad. Nagyapja Kecskeméten még la-
katosmesterként kereste kenyerét, mig édesapja mdr uradalmi tiszt volt Békés és Bihar
védrmegyében, arisztokrata birtokon. Mint ilyen, komoly elismeréssel és ismeretségi kor-
rel rendelkezett. Hédzassdgdbdl szémos gyermek sziiletett, koziilitk 6todikként ldtta meg a
napvildgot Sdndor. A jé képességti fit iskoldztatdsa nem okozott problémidt, és a befekte-
tett bizalom, id8, energia meg is tériilt, hiszen az egyetemi éveket kévetéen Mdrki Sindor
1892-t8l madr nem gimndziumi, hanem egyetemi tandrként oktatott Kolozsvdron, majd
Trianon utdn, utolsé éveiben Szegeden. Bizonyos értelemben archetipikus torténet az ové:
komoly szerepet jdtszott sikereiben az apa, aki nem gérolta tanittatdsit. Sorsdnak analdg
példdja a Monarchia késbbi beliigyminiszterének, Horvath Boldizsdrnak a karrierje. O
szombathelyi csizmadia familia sarjaként emelkedett fel, hogy aztdn tdrsadalmi kapcso-
latait gyermekeire is 4t tudja drékiteni, amit azok sikeres hdzassdgok révén kamatoztattak
tovibb. Erdész Addm ezt a témdt is levéltdroshoz méle6 forrdskezeléssel kozeliti meg: Marki
napléjit, ezt a remek, tobb évtizeden 4tivel§ egodokumentumot kelld forrdskritikdval ke-
zeli és litkozteti mds, szdrazabb iratok adatsoraival. Az olvasé megismeri Mdrki Sdndor
gondolatait, mindennapjait, anyagi helyzetét, csalddi viszonyait, kapcsolati hiléit és vdl-
sdgkezelési stratégidit. Vagyis bepillantdst nyerhetiink egy, a szellemi elit koreibe emel-
kedett értelmiségi életébe. A szerzd elemzései mind az egy személyiséget a kozéppontba
4llité Mérki-féle tanulmdnyokndl, mind a tobb generdciét csaknem egyforma mélységben
vizsgdlé Kner-irdsokndl alaposak és — bevallottan — tdrsadalomtorténeti megkozelitéstiek
(a részletesen felvdzolt eseménytorténet mellett). Ekképp a konkrér dolgok tdgabb kon-
textusba illesztve nyernek értelmet, a hdctérben pedig felsejlenek a nagyobb ivi tdrsadalmi
folyamatok is: a 19. és 20. szdzad dinamikus vdltozdsai, a polgdrosodds, a kapitalizmus
kiépiilése és megszildrduldsa.

A Demokrdcia és nemzet cim( fejezet elsédlegesen két olyan politikusra irdnyitja a figyel-
met, akik az els§ vildghdboru eldtti években szilettek: Kovdcs Imrére és Szabé Zoltdnra.
Sorsukban kézés, hogy a népi irék kozé soroltdk Sket, dm életpdlydjuk — révidke , tiindoklés”
utdn — akkor tért meg ldtvdnyosan (és mint kideriilt, véglegesen), amikor a baloldal a méso-
dik vildghdbort utdn kormdnyra keriilt. Azon beliil ugyanis a kommunistdké lett a hatalom,
nem az 4ltaluk képviselt Nemzeti Parasztpdrté. E blokk négy tanulmdnya egyreal egy tjabb
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tarsadalmi réteg, a szimos megoldatlan probléma gerjesztette indulattdl feszitett parasztsdg
két haboru kozotti sorsdt is kozelebb hozza az olvaséhoz. Kovacs és Szabé nemzetrdl, hazardl
vallott és hirdetett elképzelései révén megismerhetjiik a fiatal, a szociogréfidt magas szinten
miiveld, alulrdl jote értelmiségi nemzedéknek a képvisel8it, akikkel a teljesen més felfogdst
képviseld Szekfti Gyula is képes volt szimpatizalni.

Az utolsd, kurtdbbra szabott fejezet az Emlékezer — kultusz cimet kapta. Itt jegyzen-
d8 meg, hogy a kotet fejezeteibe foglalt irdsok egyre lazdbb szdvedékként irhatdak le.
Kapcsoléddsi pontjaik fokozatosan lazulnak, ami egy vélogatdskotet esetében elfogadhaté.
Az emlékezet, illetve kultusz szavak megkiilonboztetése a cimben indokolt: az emlékezet
lefedi ugyan az elsd két irds témdjdt, éppigy, mint a harmadikét, de a kultusz csak az el8b-
bieknél érvényesiilt. Hiszen mig mdrcius 15-ének és Kossuth Lajosnak részben hivatalos,
részben pedig ,alulrdl szervez8dd” kultusza is volt, 1956 esetében ez utdbbi legfeljebb tit-
kon élt tovabb. A hatalom kifejezetten a forradalom és szabadsdgharc emlékének felszdmo-
l4sdra, de legaldbbis dehereoizdldsdra, befeketitésére torekedett. 1956 pozitiv értelmezése
csak a megrorldst vonhatta maga utdn. Erdész Addm meggyéz6en mutatja be, hogyan vélt
a forradalom és szabadsdgharc 6tvenedik évforduléjdra dltaldnosan elfogadott tinneppé az
eleinte csak bizonyos rétegeket megsz6lité forradalmi nap formalédé emlékezete Gyuldn.
Hasonlé mintdzat ragadhaté meg Kossuth Lajos kultuszédnak kiépiilésében is. Sokszor han-
goztatott ellentmonddsa a dualizmusnak, hogy Kossuth és Ferenc Jézsef egyardnt népszer(i
volt. Ez annak leképezdseként irhaté le, hogy a Torindban él6 Kossuth Lajost 6vezd kultusz
lassan levdlt a valés alakrol, hdttérbe szorult az a tény, hogy a politikus rendithetetleniil
ellenezte a kiegyezést. A politikus rajongéi eldtt stlytalannd finomodott a fenti tényezd, s
az a sajétos ellentmondds alakult ki, hogy a dualizmus el8nyeit élvezd, de legaldbbis [étét
elfogadé polgdrok fejezték ki tiszteletiiket a fiiggetlenségi harc meg nem alkuvé hérosza
irdnt. Az 1956 emlékezetét elemzd tanulmdny élesen mutat rd, hogy a 20. szdzadi forrada-
lom nem tudott olyan, a nemzeti minimumot képezé emlékezetpolitikai tényezévé vélni,
mint ,elédje” annak 6tvenedik évforduldjdra. 1956 mdig sokkal inkdbb vitdkat gerjeszt,
mintsem osszekdt. Hogy elhallgatdsa, illetve ,diabolizdldsa” miért volt hatékonyabb, mint
a dualizmus id8szakdig 1848-¢, kérdésként meriil fel, amire bonyolult és 6sszetett vélasz
adhatd, kezdve a modern technoldégia mindent dthaté eredményességétdl (rddié, televizié
stb.) a szélesebb korben politizdlé tdrsadalomig.

Osszességében a veretesen szép, mégis gordiilékeny magyarsiggal irc munka alapja a levél-
tdri forrdsok alapos ismerete, 8tvdzve a modern torténetiréi megkozelitésekkel. A tdrsadalom-
torténeti felfogds ugyanigy fundamentuma a kényvnek, mint az iratok ismerete. Erdész Addm
nem melldzi a klasszikus narrdciét sem. Az dltala elmeséle torténetek gy képesek személyes,
néhol intim kézelségbe hozni héseiket az olvaséval, hogy a szerzé kézben nagyobb ivii folyama-
tokat is dbrdzol. Tanulmdnyai kivétel nélkiil elemz8, értelmezd irdsok. Az olyan, a nemzetkozi
torténész tirsadalomban mindinkdbb teret nyerd irdnyzatok, mint példdul a birodalmi életrajz
(imperial biography) drnyékdban akdr édivatinak is mondhatndnk e forrdsalapt torténetirdst
—4m mégsem az. A kotet hibdjdul réhaté fel, hogy mivel mds és mds helyen megjelent irdsokat
tomérit, akadnak dtfedések. Ezekre a figyelmesebb olvasé felkaphatja a fejét. A kritikdnal ma-
radva: két {rds esetében zavard lehet az esszé-jelleg, a ldbjegyzetek hidnya. Ezt azonban b6ven
ellensilyozza a ket szdmos erénye. Illik jelezni, hogy nem fog csalédni az sem, aki a klasszikus
helytorténetet keresi a lapokat forgatva. De elsésorban azoknak ajanljuk Erdész Addm munka-
jat, akik a nagy iv{i tdrsadalmi folyamatokat, azok helyben érzékelhetd hatdsat, az azokra adott
vélaszokat, interakcidkat akarjak nyomon kovetni, megérteni.

Katona Csaba
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KOZELITESEK

Tanulmdnyok Erdély 19-20. szdzadi torténetéhez
Szerk. Romsics Igndc
Korunk, Kolozsvar 2018. 264 oldal

Napjainkban egyre nagyobb igény mutatkozik az egyes szakmai mihelyek, énszervezédd
korok, dokrori iskoldk berkeiben folyé munkdk megmutatdsdra, az ott folytatott térténeti ku-
tacémunkak osszegzésére és kozzéételére. A széles palettdnak kiilénés szinfoltja a doktoran-
duszok és palyakezdd fiatal kutatdk 4ltal frott, a tdgabb értelemben vett Erdély torténetére vo-
natkozé tanulmdnyok gytjteményes kotetben t6rténd megjelentetése. A torténettudomdny
egyes teriileteihez kéthetd tudomdnyos folydiratok koziil csak kevés periodika tart fent a fiatal
palyakezdd kutat6k bemutatkozdsa szdmdra miihely-, stidium- vagy egyéb rovatot, holott az
Erdélyi Térténelemtudomanyi Doktorandusz Konferencia fészervezdjeként évrél évre szem-
besiilok a doktoranduszok és fiatal kutatdk ilyen irdnyt igényeivel. A felvetett problémakra
adott vélaszként az egyes oktatdsi intézményekhez kothetd dokrtori iskoldk és az dnszervezs-
d8 médon kialakult mihelyek Romdnidban és Magyarorszdgon egyardnt évi rendszeresség-
gel jelentetnek meg a mai értelemben vett Erdélyre vonatkozd, tobbségében torténész-dok-
toranduszok 4ltal frott tanulmdnykéteteket. A Fiatal Mivészettorténészek Konferencidjdhoz
kapcsolédéan emlithetjiitk a Kolozsvdron 2017-ben Képuvdltds. Tanulmdnyok a Fiatal miivé-
szettorténészek V. konferencidjdnak eléaddsaibdl megjelent, P. Kovécs Kldra, illetve P4l Emese
dltal szerkesztett tanulmédnykotetet, de emlitésre méleé az Erdélyi Torténelemtudomdnyi
Doktorandusz Konferencidhoz kapcsolédd Studia Historica Transylvaniensia konyvsorozat
is, amelynek mdr két kotete is napvildgot ldtott (Fejezetek Erdély torténetérdl. Nagyvarad
2018.; Ezerarct Erdély. Politika, tdrsadalom, kultira. Kolozsvar 2019.). Ebbe a sorba il-
leszkedik az itt bemutatdsra kertilé Kozelitések. Tanulmdnyok Erdély 19-20. szdzadi torténe-
téhez cimmel megjelent tanulmdnykétet is. A konyv szerzdi az Eszterhdzy Kéroly Egyetem
Torténelemtudomdnyi Doktori iskola volt vagy jelenlegi doktoranduszai.

Bevezetdjében a kotet szerkesztdje, Romsics Igndc summdzdsdt adja az erdélyi magyar
torténetirds 20. szdzadi viszontagsdgos torténetének, majd rdmutat a rendszervdltozds utdn
megvaltozott helyzetre, annak lehet8ségeire és kihivdsaira egyardnt. A szerkesztd szavaival
élve ,mindkét orszdg kutatéinak kitdgult a horizontja, s a régebbi korok mellett az utolsé év-
tizedek toreénetérdl is szdmos értékes munka ldtott napvildgot. A fehér foltok szdma azonban
még mindig igen jelentds, ezért rendkiviil fontos azoknak a fiatal térténészeknek a tevékeny-
sége, akik a 19. szdzad végi s kiilonosen a 20. szdzadi Erdély torténetére specializalédnak”.
(10.) Természetesen mindez igaz az Erdély torténetének kordbbi id8szakdra vonatkozé kuta-
tdsok esetében is. A Nyugat-Eurdpdban és a vildg mds részein mdr elvégzett alapkutatdsok
ndlunk még mindig hidnyoznak. A kiilonb6z8 neves egyetemek doktori iskoldiban tanuld
erdélyi toreénészek szamdra az Gj émdk feledrdsdhoz és a kordbbiak folytatdsihoz elengedhe-
tetlen (lenne) a magas szintli médszertani felkésziiltség, a nagyobb szabdsd, tobb torténész
bevondsdval kialakitott kutatdsi programok megléte, (egy-két kivételtdl eltekintve ugyanis
Erdélyben ezek jelenleg nem léteznek), amelyek integrélhatndk a tehetséges fiatal erdélyi,
romdniai magyar torténészeket a tudomédnyos kutatdsok f8 sodrédba.

A most ismertetett kotetben a tanulmdnyok kronoldgiai sorrendben kévetik egymist.
Fazakas Ldszl6 Kozmiivesités a dualizmus kori Kolozsvdron (13—36.) cimmel napvildgot ldtote
tanulmdnya Kolozsvdr dualizmus kori kozvildgitdsinak, vizelldtdsdnak és csatorndzdsdnak
bevezetésén keresztiil a vdros modernizdciéjit mutatja be. A szerz8 témavilasztdsa dicséren-
dé, hiszen az erdélyi vdrostoreénet és azon beliil Kolozsvdr 19. szdzadi modernizdciéjdnak
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tarsadalom- és vérostorténeti szemponti bemutatdsa még mindig vdrat magdra. (A téma
irdnti érdeklédés azonban a fiatal nemzedék kdrében szerencsére ng, Ferenczi Szildrd példa-
ul 2018-ban védte meg a Kolozsvdr vdrospolitikdja 1890—1918 cimi doktori disszertécidjit.)
Fazakas tanulmdnya olyan kérdéseket is feszeget, mint a helyi gazdasdgi és politikai erék sze-
repe az egyes — vérost érint§ — befektetésekben. A szerzé ugyan nem fejti fol részletesen ezt a
szalat, de felhivja a figyelmet az ilyen irdnyt kutatdsokban rejlé lehetdségekre.

Olosz Levente Ortodoxbdl cionista. Szempontok a dicsdszentmdrtoni zsiddsdg 1850 és 1919 ki-
z0tti torténetéhez cimli tanulmdnya (37-70.) a dics6szentmdrtoni zsidé kozosség példdjdn ke-
resztiil mutatja be a cionizmus erdélyi megjelenését. A szerzd vizsgélatdnak kiinduldsi pontja,
hogy az ortodox vallds, annak magyar kulturdlis kot8dése és a cionista eszme ellentmondé-
sos kozdsségi identitdst alkotott a korszakban. A tanulmdny ,f8szerepléi” Marton Miksa és
utddja Krausz Jozsef, a dics8szentmdrtoni ortodox kézésség két rabbija. Az irds azt az utat
mutatja be egy esettanulmdnyon keresztiil, hogy egy zsidé hitkdzdsség hogyan 1ép a cioniz-
mus Utjdra a vizsgdlt id8szak végén. (Amint az irdsbél kideriil, a dicsészentmdrtoni cionista
szervezet Weissburg Chaim kezdeményezésére 1914-ben alakult meg.) A témavdlasztds azére
is figyelemre méltd, mert mint a szovegbdl kideriil, a dics8szentmdrtoni ortodox hitkozség
a ritudlis szertartdsok sordn nem a bevett jiddis nyelvet, hanem a magyart haszndlta, hol-
ott a magyarorszdgi ortodox hitkézségeknek csupdn kériilbeliil 7%-a jért el ugyanigy. (47.)
A prédikacidkra és a ritudlis szertartdsokra is magyar nyelven keriilt sor. A szerz8 mindezt a
kultdravéltozds folyamatdval magyardzza.

Fodor Janos mér fokozatott szerzett fiatal kutatoként jegyzi a Berndrdy Gyirgy és a Magyar
Polgdri Demokratikus Blokk, 1929-1933. cim( tanulmdnyt. (71-106.) A szerzd aprélékosan
bemutatja és elemzi a Magyar Polgdri Demokratikus Blokk (MPDB) kialakuldsihoz veze-
t6 utat, annak miikddésée és megsziinését, illetve Berndrdy Gydrgy ebben jdtszott szerepét.
Berndrdy, aki mdr fiatalon bekeriilt a politikai életbe, azon erdélyi kézéleti szerepl8k sordba
tartozik, akik a trianoni dontés utdn is aktiv kozéleti szerepet vdllaltak, meghatdrozé hatds-
sal voltak az erdélyi magyar, szlikebb értelemben a marosvdsdrhelyi politikai élet alakuldsa-
ra. A tanulmdnybél megtudjuk, hogy az 1930-ban létrehozott és 1933-ig m(ikédé MPDB
mindvégig helyi szinten m{ikédd, Marosvésdrhelyre fkuszalé politikai erének szdmitott, és
Berndrdy Gyorgy érdekeinek megfeleld politikai tevékenységet folytatott. Fodor Jdnos mun-
kdjét azért ajdnlom kiiléndsen az olvasok figyelmébe, mert nagyméreékben 4drnyalja a 20. szd-
zadi romdniai magyar kisebbségtorténettel kapcsolatos eddigi ismereteinket és erételjesen
hozzdjarul az aktudlpolitikai események jobb megértéséhez is.

Fécze Jdnos A Magyar Dolgozék Orszdgos Szoverségének 1934-es megalakitdsa és megalakitsi
(106-148.) cim irdsa a két vildghdbora kozotti szocidldemokrata érzelm(i magyar politiku-
sok biogrdfidjan keresztiil vezeti végig az olvasét az akkori szévevényes politikai eseménye-
ken. Fécze kiinduldsi pontja, hogy az OMP bérmenyire is etnokulturélis alapokon szervezs-
d§ és a teljes romdniai magyarsdg képviseletére torekvd partnak tekintette magit, az erdélyi
magyar tdrsadalom egyes részeivel egydltaldn nem vagy csak kismértékben 4llt kapcsolatban,
csakigy mint a munkdsosztdly tagjaival. A szerzd tanulmdnydban sorra veszi és részletesen
ismerteti azoknak a fiataloknak a tevékenységét, akik az OMP-ben a pért belsd ellenzéke-
ként bekapcsolddtak a féldalatti kommunista part munkdjéba és 1934-ben megalapitottdk
a Romdniai Magyar Dolgoz6k Orszdgos Szdvetségét. A szerzd értelmezésében a kommuniz-
mussal kacérkodd, hiszas éveiben jéré erdélyi fiatal nemzedék ,6vatosan dltaldnositott képe
igy néz ki: multietnikus kdrnyezetbél szdrmazik, vegyes nemzetiségli felmendkkel rendelke-
zik, de magyar identitdst fiatalként szocializdlédik Nagy-Romdnidban; generdcids ldzadds
részeként, a kordbbi politikusi generdciéval elégedetleniil, ugyanakkor 4j utat keresve kezd
szimpatizdlni a baloldali gondolatokkal”. (137.)
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Antal Rébert Istvan irdsa jorddky Lajos pdlyakezdésér (149-190.) mutatja be. A neves szo-
ciolégus édesapja, id. Jorddky Lajos az erdélyi szocidldemokrata munkdsmozgalom egyik is-
mert alakja volt, igy fia mér elsé kézbdl megismerkedhetett a szocidldemokrdcia alapelveivel.
A szerzd 1épésrdl 1épésre haladva ismerteti azokat az eseményeket, amelyek révén Jorddky Lajos
forradalmi szocialistdvd” vdlt. Az 1938-ban bekovetkezett politikai vltozdsok eredményeként
a szocidldemokrata pdrt egyik része csatlakozott a kirdlyi diktattra szervezetéhez, a Nemzeti
Ujjdsziiletés Frontjahoz. Jordéky Lajos és a szocidldemokratik baloldali csoportja viszont nem.
Helyette létrehoztdk a Munkds Athéneum nevii szervezetiiket. Antal Rébert Istvdn tanulménya
Jorddky Lajos személyén keresztiil mutatja be a két vildghdbort kézotti fiatal erdélyi magyar
nemzedéknek a szocidldemokracidval vald szakitdsdt és a kommunizmussal valé kacérkoddsit.

Akérvildghdbort utdn Romdnidban két népbirdsdgkezdte meg miikodését: egy Bukarestben
és egy Kolozsviron. Kovécs Szabolcs A kolozsvdri népbirdsdg tevékenysége a I1. vildghdborii utdni
Erdélyben (191-228.) cimmel megjelent tanulmédnya hidnypétlé munkdnak szamit, mert a ko-
rabbi kutatdsok mind magyar (Wass Albert), mind romédn (Antonescu tdbornok) oldalrél csak
az ismertebb személyek peranyagainak feldolgozdsdra vdllalkoztak. A szerz6 tanulmdnydban
bemutatja ezeknek a kiilonleges feladatkorokkel elldtote, specidlis kiilonbirésdgoknak a felépi-
tését és mikodését, de ezen tilmenden arra is rémutat, hogy a kolozsvéri népbirésig kimondot-
tan a magyar vezetSkkel szembeni 1945 utdni romdn megtorldsokra szoritkozott. A szerzd a bi-
r6sdg 4ltal térgyalandé tigyeket kilenc tematikus csoportba sorolta, melyek a teljes észak-erdélyi
magyar id8szakot felolelték. Kovacs Szaboles tényként kezeli, hogy az itélkezés elsddleges célja
a Horty-rendszer elmarasztaldsa volt, mig a hdbort alatti Antonescu-éra nemzetiségpolitikdjdc
mér-mdr pozitiv szinben tiintették fel. Tekintettel az elitéltek és a meghozott itéletek szdmdra, a
szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy a romdniai népbirdskoddsi gyakorlat messze alulmaradt
a szomszédos orszdgokban lezajlott felel8sségre vondsoktdl.

Both Noémi Zsuzsanna zdrétanulmdnya tobb tekintetben is az osszedllitds kiilonleges
szinfoltja. A ,,rendtarts” és ., torvényhozd székely falu” értelmezésének kontextusai. Reflexidk Imreh
Istvdn torténetirdi munkdssdgdrsl cim irdsa (231-263.) nemcsak témdjaban, hanem médszer-
tani megkozelitésében is eltér a tobbi tanulmdnytdl. Both Noémi egyfeldl roviden ismerteti
Imreh Istvdn toreénetiréi munkdssdgdt, majd a kontextuselmélet médszertandt felhasznalva e
gazdag toreénetiréi hagyaték kiilonbozd értelmezéseit és olvasatait adja. A szerz8 azt prébdlja
igazolni, hogy Imreh Istvdn munkdi ,sokkal inkdbb a kollektiv, illetve a kulturdlis emléke-
zet, semmint a tdrténetirds rankei »tipusdnak« reprezentdnsai”. (243.) A szerzd szerint Imreh
Istvan tudomdnyos érdekl8dése nem fiiggetlenithetd gyermekkori tapasztalataitdl, és arra a
megéllapitdsra jut, hogy ,,tudomdnyos munkdiban az empiria mellett szociografikus elemek
és egyéni élettapasztalatai is helyet kaptak”. (245.) A szerzé kitér Imreh recepciétorténetére
is, s mint megéllapitja, a ,rendtart6” és ,térvényhozd székely falut” 1990 elétt nehéz volt nem
egyfajta tiltakozdsi aktusként értelmezni, amikor nagy volt a ,,sorok kozotti” olvasds igénye.

Ahogy a kotet cime is utal rd, a hét tanulmdny mindegyike sajétos megkdzelitésben térgyal-
ja Erdély uj- és jelenkori torténetének egy-egy még kevésbé ismert szeletét. Az elsé és utolsd
tanulmdny kivételével a kotetben kozole frdsok dontden a két vildghdboru kozotti politika-
torténeti eseményekre dsszpontositanak, nagymértékben drnyalva az azzal kapcsolatos eddigi
tuddsunkat. Ezek az irdsok 6sszefiiggd, tematikus egységet alkotnak, s egyben rimutatnak az
erdélyi fiatal palyakezdd kutatdk érdekl8dési teriileteinek sokszin(iségére.

A tetszetSs boritéval és igényes nyomdai kivitelezésben megjelent tanulmdnykétet olva-
sdsdt nagymértékben megkdnnyiti a végjegyzetek haszndlata. Bétran ajdnlom mindenkinek,
aki nyitott a fiatal nemzedék tagjainak tjszert gondolataira, témdira és megkozelitéseire.

1665 Aron
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Jakub Stofanik
MEDZI KRIZOM A KLADIVOM

Recepcia socidlneho myslenia v katolickej cirkvi

v prvej polovici 20. storocia
Fontes, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2017. 252 oldal

A valldsossig vagy dltaldban a keresztény egyhdzak és a tdrsadalom viszonya nem tartozik
a népszerl kutatdsi témdk kozé Szlovékidban, annak ellenére, vagy éppen abbdl kifolydlag,
hogy a szlovékiai tdrsadalom tilnyomé része hivének tartja magat, és a keresztény egyhdzak
még ma is fontos szerepet jtszanak a helyi kozosségek életében. A szlovik torténetirdsban
1989 6ta viszonylag kevés olyan munka jelent meg, amely az egyhdzaknak a modern polgdri
tarsadalomban betéltott szerepét vizsgilta volna. Ezt a hidnyt pérolja Jakub Stofanik, fiatal
torténész munkdja, amely 2017-ben jelent meg a pragai Kdroly Egyetem Bolesészettudomdnyi
Kardnak kiadéjandl, szlovék nyelven. A tdrsadalom- és egyhdztoreénettel foglalkozé szerzd,
aki a Max Planck Szocidlantropoldgiai Intézer doktorandusz iskoldjaban is tanulg, s aki jelen-
leg a Masaryk Intézet és Cseh Tudomdnyos Akadémia Levéltdra nevii tudomdnyos mihely
munkatdrsa, a 19. szdzad kdzepén elterjedd szocidlis katolicizmus cseh és szlovak recepcidjdt
tarja fel. Mivében arra keresi a vélaszt, hogy milyen szerepet jétszott a magyar torténelmi
kontextusban inkdbb keresztényszocializmusként ismert eszmei dramlat a térség tdrsadal-
mainak modernizdciéjdban? A tdrténész ambiciézus célja ugyanakkor nem pusztdn az, hogy
bemutassa a csehorszdgi és szlovékiai politikai katolicizmus gyakorlatba valé 4tiiltetését, me-
lyet a 19. szdzad vége és az 1940-es évek kozti iddszakban vizsgdl. A cseh és szlovak példdkat
ugyanis a korszak Belgiumdval, a belga és flamand katolikus mozgalmakkal hasonlitja éssze,
ezzel a szocidlis katolicizmust mint ideoldgidt és arra réépiil8 politikai mozgalmat egy nyu-
gat- és egy kelet-eurépai kontextus dsszevetésével prébdlja megérteni. A szerz8 mindezzel
természetesen nagy feladatot véllalt magdra, hiszen a két vildghdboru kézotti Belgiumban
és az elsé Csehszlovik Koztdrsasigban is meglehetdsen sokszin( volt a szocidlkatolicizmus,
elég, ha csak az elitek és a mozgalom 4ltal megszdlitani kivint munkdssig tobbnyelviiségét
és rétegzettségét vessziik figyelembe. E két dllam esetében létezett kiilon belga és flamand,
valamint cseh, szlovdk, német és magyar keresztényszocializmus is. Ezek a f6ként etnikai ala-
pon szervez8dd elitek létrehoztdk sajdt politikai pdrtjaikat, illetve szakszervezeti és egyesiileti
halézatukat. Mindezt a szerzd szerencsére nem hagyta figyelmen kiviil, s elemzésében kifeje-
zetten arra torekedett, hogy a politikai katolicizmus sokrétliségére is ramutasson.

A kotetbdl ugyanakkor hidnyzik Kdrpdtalja, amely egyébként a két vilighdbora kozotti
Cschszlovikidval foglalkozé legtjabb szakirodalomban egydltaldn nem szokatlan. Sok szerzé
lemond errdl a régiordl, s teszi ezt Jakub Stofanik is. Déntését, egyébként érthetd okokbdl,
azzal indokolja, hogy Kdrpdatalja gazdasdgi és kulturdlis adottsdgai nem tették lehet8vé, hogy
a régiéban ipari munkdssdg j6jjon létre, s ezére a katolikus szocidlis gondolat sem taldlt itt
taptalajra. Az mds kérdés, hogy a Szlovikia teriiletén ismert keresztény szocialista egyesiile-
tek itt is miikodeek, csak mds tdrsadalmi réteget kivantak megszélitani, ezt azonban a szerzd
nem emlfti.

Kevésbé indokolt, hogy a csehszlovikiai katolikus mozgalmak 6sszehasonlitdsdra vdl-
lalkozé mabdl miért hidnyzik az Orszdgos Keresztényszocialista Pdrt dltal képviselt magyar
keresztényszocializmus, amely Szlovdkia teriiletén az egyik leghatékonyabb tdrsadalomszer-
vezd erbnek bizonyult az 1938 elétti iddszakban, ezért mindenképpen sziikséges lett vol-
na, hogy része legyen egy ilyen eszmetorténeti 6sszefoglalénak. Rdaddsul mdra nemcsak a
magyar, de a szlovdk torténetirds is viszonylag kimerit8en foglalkozott ennek a pdrtnak a
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torténetével, amely Szlovdkia- és Kdrpdtalja-szerte megszervezte keresztényszocialista szak-
szervezeti és munkdsegyesiileti hdlézatdt, vagyis a szerzének lett volna honnan meritenie.
A kezdetben szlovék szekcidval is rendelkezd, de nagyrészt a kisebbségi magyar szavazatokra
szamité Orszdgos Keresztényszocialista Part, amely az Gigynevezett 8slakos elmélettel és a ke-
resztényszocialista ideol6gia révén igyekezett tomegmozgalommad szervezddni, Szlovakidban
az egyik legnépszertibb politikai partnak szdmitott. Tobb esetben a szlovik tébbségli viro-
sokban is komoly alternativdjdt jelentette a szlovak politikai katolicizmusnak, Hlinka Szlovdk
Néppirtjinak, elsésorban helyi szinten. S noha Csehszlovikia Kommunista Pértjdnak folé-
nyével egyik sem tudra felvenni a versenyt, Stofanik erre az aspektusra egyaltalin nem tér
ki. Munkdjiban csupan emlités szintjén taldlkozunk példdul Fischer-Colbrie Agost kassai
plspok nevével (104., 124.), aki 1925-ben bekdvetkezett haldldig a szlovdkiai magyar ke-
resztényszocialistdk egyik f8 ideoldgusa volt, s aki Szlovdkia teriiletén az egyetlen magyar
puspokként a helyén maradhatott Csehszlovakia megalakuldsdt kovetden.

Jakub Stofanik mivének elméleti bevezetdje arrél tantskodik, hogy leginkabb két szerzd
hatott rd inspirdléan, Edward P. Thompson brit szocialista torténész és Denis Pelletier francia
valldstorténész. Thompson 1964-ben megjelent 7he Making of the English Working Class cim(
munkdja nyomdn Stofanik is azzal az allitdssal inditja elemzését, hogy hiba volna a kévet-
kezmények, a végkifejlet szempontjdbdl vizsgdlni egy adott térsadalom fejlddését. Mert noha
utSlag bebizonyosodott, hogy a keresztényszocializmus nem képviselt sikeres alternativit a
szocializmussal vagy a kommunizmussal szemben, a 20. szdzad elsé felében mégis hozzdjdrult
a munkdssdg emancipdciéjdhoz, s részben kollektiv identitdsdnak kiépitéséhez is (15.), ezért
mindenképpen foglalkozni kell vele.

Stofanik egytrtal arra is vallalkozik, hogy a vallésszociolégia alapitéinak, Emil
Durkheimnek és Max Webernek a 19. és 20. szdzadi tdrténelmi elemzéseket uralé szekula-
rizdci6s paradigmadjdt is meghaladja. Nem ért ugyanis egyet azokkal a szerzékkel (Bryan R.
Wilson, Peter L. Berger, Thomas Luckmann), akik az 1960 és 1980-as években megjelent
munkdikban amellett érveleek, hogy a szekularizdcié sordn a valldsi intézmények fokozatosan
elveszitették tdrsadalomformdld szerepiiket és jelentdségiiket, melynek eredményeképpen az
dllam teljesen fiiggetlenitette magdt a valldstdl. Ezzel a felfogdssal szemben, mely az 1980-as
évektdl kezdve fokozatosan hittérbe szorult, Stofanik a valldst a tarsadalmi és a torténelmi
véltozdsok szempontjabol meghatdrozé tényezdként fogja fel, amely a modern tédrsadalmak
kialakuldsdhoz is hozzdjdrult, s az egyes korszakokban djra és Gjra képes volt megszélitani
az embereket. A fiatal szerz8t Hugh Mcleod berlini munkdssdggal foglalkozé kutatdsai is
inspirdltdk, aki szerint mindenképpen djra kell gondolni, hogy valéban a munkdssdg volt-e a
legszekularizdltabb tirsadalmi réteg a Stofanik dltal is vizsgalt korszakban.

A kotet az Gjité szemléletli elméleti bevezetdt kévet8en két nagyobb részre oszlik.
Elséként a szocidlkatolicizmus mint diskurzus keriil bemutatdsra. Stofanik egyhdzi szemé-
lyek, keresztény ideolégusok és laikusok véleményét veti dssze, tulajdonképpen minden, szlo-
viakul, csehiil vagy németiil publikdlé szerzdt sorra vesz, aki Cschszlovdkidban megnyilva-
nult a szocidlkatolicizmus kérdésében. Elemzésében kulcskérdésként kezeli, hogy mennyi-
ben tekinthetd katolikus jelenségnek a keresztény szocializmus, s mennyiben mds eszmékkel
val6 kolesénhatds eredményeképpen alakule ki (55.). A szerz8 sorra veszi a katolikus irékra
hatd eszmedramlatokat a 19. szdzad kozepétdl, majd a Rerum Novarum és a Quadragesimo
Anno tanitdsainak elemzésekor arra prébél vilaszt adni, hogy ezeket milyen mértékben si-
keriilt a gyakorlatba is dtiiltetni. Véleménye szerint a szocidlkatolicizmus ideoldgidjdt zdsz-
lajukra tz8 pértok, a Csehszlovék Néppért, a Hlinka-féle Szlovak Néppdrt, az Orszdgos
Keresztényszocialista Pdrt és a német keresztényszocialistdk egydltaldn nem léptek fel a szoci-
dlis egyenlétlenség ellen. Stofanik egyik legfontosabb éllitdsa, hogy Belgiummal ellentétben
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Csehszlovakidban a szocidlkatolicizmus jéval dtpolitizdleabb és nagy mértékben pédrtokhoz
kothetd jelenség volt, és tulajdonképpen nem is lehet a politikai keretbdl kiemelve értelmezni.

A kotet mdsodik felében szerzénk a két vdlasztott orszdg keresztényszocidlis szakszer-
vezeti mozgalmdt hasonlitja 8ssze, illetve az urtolsé fejezetben egy mikrotoreéneti elemzés-
re is kisérletet tesz. Egy szlovakiai (Korompa), egy csehorszdgi (Duchcov) és egy belgiumi
(Borinage) munkdsfelkelés példdjdn elemzi, hogy a helyi katolikus klérus és a keresztényszo-
cialista értelmiségiek hogyan reagédltak a munkdsok ldzadds4ra.

A torténész végezetiil megéllapitja, hogy eurdpai 6sszehasonlitisban a csehszlovakiai szo-
cidlkatolicizmus terjedéséhez elsdsorban egyhdzi személyek, nem pedig vildgi értelmiségick
jarultak hozzd, és a keresztényszocialista munkdsegyesiileteket is f8ként a papok irdnyitottdk.
Véleménye szerint ez volt az egyik oka annak, hogy a mozgalom nem jutott el a munkdssdg
minden rétegéhez. Emellett azonban kiemeli, hogy az eddigi 4dllitdsokkal ellentétben a kato-
likus egyhdz egyéltaldn nem reagilt késéssel a munkdssdgot érinté problémdkra és a szocid-
lis kérdésre. A csehszlovakiai kontextusban ugyanakkor az is hdtrdnynak szdmitott, hogy a
mozgalom etnikailag sokrétl volt, sajdt partokat és egyesiiletek hoztak létre a csehek, szlo-
vékok, németek és magyarok is, ami legaldbb négy, egymdssal parhuzamos, sokszor egymds
ellenében formdl6dé strukeira létrejortét eredményezte. Ehhez képest Belgiumban a belga és
flamand keresztényszocialistdk egyticemikédeek, s6t a kiilfsldrél érkezd katolikus bevdndor-
l6kat is képesek voltak integrélni szervezeteikbe, igy a mozgalom sokkal hatékonyabban tud-
ta a katolicizmusra amugy is jellemzd univerzalitdst képviselni. Ehhez képest Szlovakidban
a szocidlkatolicizmus olyan sajdtos formdkat is dlthetett, mint a mdsodik vildghdboru alatti
szlovak 4llam és a klerikdlfasizmus.

Jakub Stofanik kényve dsszességében fontos adalékul szolgil nemesak két szomszédos or-
szdg, Csehorszdg és Szlovdkia tdrsadalomtdrténetéhez, hanem 4ltaldban az eurdpai katolikus
mozgalmak torténetéhez is.

Szeghy-Gayer Veronika
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