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TANULMANYOK

Jeszenszky Géza

A BRIT KULPOLITIKA UTJA
AUSZTRIA-MAGYARORSZAG FELBOMLASZTASAHOZ'

Az évszdzados kiilpolitikai doktrindjit feladé Nagy-Britannia (és a vildgpolitika
szinterére 1épé Egyesiilt Allamok) nem dllt olyan konnyen és egyérelmtien az
onrendelkezési elv alapjin létrehozandé ,nemzeti” kisdllamok programja mellé,
mint azt az utékor gondolja. A brit kiiliigyminisztérium hosszt ideig megosztott
volt abban a kérdésben, hogy szabad-e felszimolni a hatalmi egyensuly olyan
fontos elemét, mint az Osztrik—Magyar Monarchia, maga a brit kormdny pedig
csak 1918 késd tavaszdn-nyardn kotelezte el magdt K6zép-Eurdpa radikdlis terii-
leti dtalakitdsa mellett.! Jelen tanulmdnyom az ide vezetd, tdvolrdl sem egyenes
vonald utat mutatja be.

A Habsburg Monarchia meg6rzésétdl a felosztds mérlegeléséig

A magyar szabadsigharc okairdl és az 1849. évi tavaszi hadjdratrél Kossuth
emisszdriusa, Pulszky Ferenc és felesége, Walter Teréz, olyan eredményesen td-
jékoztatta a brit kdzvéleményt, hogy éridsi rokonszenv timadt a magyarok irdnt,
a brit Alséhdzban is tobben kidlltak ,a szabad és fliggetlen magyar kirdlysdg”
tigye mellett, elitélve az orosz beavatkozdst. 1849. julius 21-én Lord Palmerston
kiiligyminiszter vildgosan leszogezte Nagy-Britannia kozép-eurdpai politikdjd-
nak alapelvét: eurdpai érdek Ausztria mint nagyhatalom féonnmaraddsa és integ-
ritdsa, ennélfogva bdrmi, ami gyongitené Ausztride, ellentétes Eurdpa és Anglia

" Angliai levéledri kutatdsaim zomét a Magyar Tudomanyos Akadémia 1975. évi 6sztondija tette lehe-
t6vé. A jelen téma tdgabb vagy sziikebb 8sszefiiggéseit szdmos kordbbi és Gjabb publikdciém érinti,
mindenekel§tt Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs. Magyarorszdg megitélésének megvaltozdsa
Nagy-Britannidban (1894-1918). Bp. 1986., 2. kiadds 1994.; Peace and Security in Central Europe:
its British Programme during World War I. In: Etudes historiques hongroises 1985. Bp. 1985. 457—
482.; A dunai dllamszovetség eszméje Nagy-Britannidban és az Egyesiilt Allamokban az . vildghdbort
alatt. Szdzadok 122. (1988) 648—663.; British Policy towards Central Europe during Word War I. In:
20th Century Hungary and the Great Powers. Ed. Igndc Romsics. New York 1995. 55-71. A jelen
tanulmdny egyik kordbbi munkdm folytatdsdnak is tekinthetd, ldsd A brit kiiliigyminisztérium és Ma-
gyarorszdg. 1890-1914. Térténelmi Szemle 20. (1977) 209-246.

' Az elveszett presztizs cim( konyvem 7. fejezetében dsszefoglaltam a Brit Birodalomnak az Osztrdk—
Magyar Monarchia felbomldséban — felbomlasztésiban — vitt, meghatdrozé szerepét. A kozvéleményt
e folyamatban nagymértékben befolydsolé személyekrdl és f6 orgdnumukrdl lisd Jeszenszky Géza:
A tdrténelmi Magyarorszdg egyik sirdséja: H. W. Steed. In: Emlékirat és torténelem. A VII. Hungaro-
16giai Kongresszus (Kolozsvdr, Cluj-Napoca, 2011. augusztus 22—27.) azonos cim( paneljének anyaga.
Szerk. Horvéth Jend — Pritz P4l. Bp. 2012. 18-34.
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érdekeivel.? 65 évvel kés6bb e tétel fokozatosan véle érvénytelenné, mert a vi-
ldghdborts gydzelem kivdnalmai feliilirtdk a szdzados doktrindt. A magyarok
irdnti, a szabadsdgharcra és Kossuth személyére épiilt tartés rokonszenv mdr az
1904-1906. évi magyarorszdgi politikai vélsdg hatdsdra megrendiilt, mert e vdl-
sdg céfolta azt a millennium idejére elterjedt nézetet, hogy a kiting politikai ér-
zékkel biré magyarok a Monarchia liberalizdl4 és stabilizalé tényezdjét jelentik.
Henry Wickham Steed,? a mivelt angolok gondolkoddsit meghatdrozé Times na-
pilap ausztria—magyarorszdgi tuddsitéja a magyarok bardtjabol ekkor vélt mind
keményebb birdléva.* Egy fiatal skét torténész, Robert William Seton-Watson,’
kezdetben a magyar fiiggetlenség lelkes hive, az erdélyi szdsz, majd a szlovdk
politikusokkal és irékkal, jsagirékkal megismerkedve 1908-ban megjelentette
az egész dualista korszak nemzetiségi politikdjit jogos megdllapitdsok mellett el-
fogult hangon birdld, A nemszetiségi kérdés Magyarorszdgon cimi, az adott téma
nemzetkdzi megitélését a mai napig meghatdrozé munkdjdt. Ketedjiik irdsai a hi-
vatalos politikdt csak a vildghdbort kitérése nyomdn kezdték befolydsolni, ekkor
azonban ,nézeteiknek nagyobb volt a hatdsa, mint az 6sszes tobbi meghigyelének
egylttvéve”.’

1914-ig az angol politika sohasem kezdeményezte az dllamok és hatdraik
nemzeti alapon t6rténd dralakitdsdt, viszont a nyugalom meg6rzése érdekében
kivinatosnak tartotta a nemzeti torekvések koncilidns kezelését. A Habsburg
Monarchia (csakigy, mint az Oszmdn Birodalom) a hosszt 19. szdzadban sokat

2 Palmerston felszélaldsa az Alséhdzban, 1849. jal. 21. Kozli Haraszti Eva: Az angol kiilpolitika a ma-
gyar szabadsdgharc ellen. Bp. 1951. 234-235.

3 Henry Wickham Steed (1871-1956) berlini és pdrizsi kdzgazdasdgtani tanulmanyok utdn 1896-ban
lépett a Times szolgdlatdba mint annak olaszorszdgi, 1902-t8l pedig ausztria—magyarorszdgi tuddsitdja.
1913-ban Londonba visszatérve az Gj tulajdonos, a sajtémdgnds Lord Northcliffe (1904 elétt Alfred
Harmsworth) bizalmabdl 6 lett a kiilpolitikai szerkeszt8, 1918-ban pedig a fészerkesztd egészen 1922-
ig. Hitler hatalomdtvétele utdn régi németellenessége 0j tartalmat kapott, kovetkezetes harcot folyta-
tott a ,megbékéltetés ” és a diktardrdkkal valé egyezkedés ellen. Vo. Peter Schuster: Henry Wickham
Steed und die Habsburgermonarchie. (Verdffentlichungen der Kommission fiir neuere Geschichte
Osterreichs. Vol. LIL.) Wien 1970. és Andye Liebich: Wickham Steed: Greatest Journalist of his Times.
Bern etc. 2018.

4 Jeszenszky G.: Elveszett presztizs i. m. 156-157., 178-186. és Ud: A torténelmi Magyarorszdg egyik
sirdséja i. m.

> Robert William Seton-Watson (1879-1951) valldsos skét presbiteridnus csalddbél szirmazé publi-
cista és torténész. Kossuth csoddléjabol 1907-re a magyar politika birdléja lete, de 1914-ig bizott az
Osztrdk—Magyar Monarchia megreformélhatésdgéban. A hdbord alatt Steeddel egyiitt a nemzeti ala-
pon toreénd felosztds faradhatatlan szorgalmazéja. 1916-1920-ban a The New Europe hetilap f8szer-
kesztdje. A hdbord utdn Oxfordban tekintélyes tdrténész-professzor, szdmos Koézép-Eurdpdval foglal-
kozé konyv szerzdje.

© Scotus Viator: Racial Problems in Hungary. London 1908. Kényvét a ,,Hungar” nemzetnek ajdnlotta,
abban a reményben, hogy a magyar szupremdcia megszlintével megvalésul a nemzetiségek egyenjogt-
sdga.

7 Carlile Aylmer Macartney: The Habsburg Empire, 1790-1918. London 1968. 784.
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koszonhetett a brit politikdnak, mivel az ugy vélte, hogy egy nagyhatalom fel-
bomldsdnak (és az ezzel gyakran egyiitt jar 6rokosddési haboruknak) a kovet-
kezménye szitkségképpen csak az egyensily veszedelmes megrendiilése lehet.
Ezt megel8zend8, Nagy-Britannia mind a kiilsé, mind a belsd fenyegetésekkel
szemben tdmogatta e két soknemzetiségli birodalom megmaraddsdt, amint ez
1848-1849-ben, 1878-ban vagy 1913-ban is vildgosan megmutatkozott. Egy
kozép-eurdpai nagyhatalomra kiilonosen akkor volt sziiksége, amikor nyugta-
lanitotta Oroszorszdg egyre jobban er8s6dé délkelet-eurdpai befolydsa. Viszont
a szdzadvégen a britek Konstantindpolyt leirtdk a feltétleniil t6rok kézen tartan-
do teriiletek jegyzékérdl, 1907-ben pedig kiegyeztek Oroszorszdggal, elhatdrolva
egymdstdl kozép-dzsiai érdekszférdikat. Noha az antant-egyezmények megkdtése
és az 1908-as boszniai vdlsig utdin Nagy-Britannia és Ausztria—Magyarorszdg az
egymdssal egyre nyiltabban szembendllé hatalmi csoportosuldsok tagjaként eltd-
volodott egymdstél, viszonyuk tévol 4llt az ellenségestdl, egészen 1914-ig szdmos
kérdésben (igy az 1913-as balkdni krizisekben is) jol egyiittmiikédtek. Az uralko-
dok, rokonsdguk és a két birodalom arisztokricidja kozott tovdbbra is fonndllott a
kolcsonos rokonszenv, s még az ausztriai, illetve a magyarorszdgi belsé viszonyok
brit birdléinak fejében sem fordult meg a Monarchia szindékos bomlasztdsinak,
a nemzetiségi szeparatizmus tdmogatdsinak a gondolata. A kettévéle Eurépa bé-
kéjét a liberalis kormdny kiiligyminisztere, Edward Grey® Ggy remélte megdriz-
ni, hogy a hatalmi egyenstlyt a két blokk egyenstlyéval valésitja meg. Eppen
ezért nem levdlasztani kivdnta Ausztria—Magyarorszdgot német szovetségesérdl,
hanem azt remélte, hogy a belsé konfliktusainak megolddsiban biztat$ tenden-
cidkat is mutaté, szldv népei politikai térnyerésének teret engedd soknemzetiségi
alakulat 6nallé kiilpolitikdt folytatva képes lesz lefékezni Németorszdg agressziv
hajlamait, és igy ellenstlyozni fogja II. Vilmos szeszélyes, az angolokat a Kozel-
Keleten és Afrikdban idénként komolyan zavaré kiilpolitikdjit.

Grey a szarajevéi merénylet utin nem ellenezte Szerbia megbiintetését, feltéve,
hogy a habort lokalizdlhaté marad és nem vezet annexidhoz.” Az angol tdrsadalom
tobbsége az elsd hadiizenetek utdin még semleges kivint maradni, de 1914. augusz-
tus 4-¢én, Belgium semlegességének német megsértése miatt a kormdny hadat {izent
Németorszdgnak, mert egy német gyézelemmel végz8dd hiboru elkeriilhetetlentil

8 Sir Edward Grey (1862-1933) Fallodon elsé vikomtja, liberalis parti politikus, 1905-1916 kozdtt
kiiliigyminiszter, 1919—1920-ban nagykévet az Egyesiilt Allamokban.

9 Tircdjin beliil sokan siirgették Franciaorszdg feltétel nélkiili timogatdsdt, de a Belgrddnak kiildott
hadiizenetig a Kabinet legaldbb fele tdvol akarta tartani Britannidt egy balkdni vitdtdl. Ldsd Zara S.
Steiner: The Foreign Office and Foreign Policy 1898-1914. Cambridge 1969. 157-160. A juliusi kri-
zis dokumentumai: Public Record Office, London. Foreign Office (tovdbbiakban: FO) 371/1899 és
1900 jelzet(i kotetek.
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felboritotta volna az eurépai hatalmi egyensulyt. Ausztria—Magyarorszdgnak azon-
ban csak egy jé héttel késdbb, szovetségesi szolidaritdsbol kiildte el a Foreign Office
néhdny tisztvisel§je dltal mdr erésen szorgalmazott hadiizenetet. Plasztikusan irja
le F. R. Bridge, hogy a mivelt és j6mddu tarsadalmi korokben milyen erds rokon-
szenv uralkodott a Monarchia irdnt.!” A Foreign Office adminisztrativ feje, Arthur
Nicolson pedig a tdvozé Mensdorff nagykovetnek!! sajndlkozott, hogy ,egy idére
el kell valnunk”.'> Ugyanakkor a ,kirdlygyilkos” Szerbidval szemben csak annak
eredményes katonai ellendlldsa nyomdn oldédott az ellenszenv.?

Az dll6hdbora kialakuldsdt kovetéen mindkét hadviseld oldal 4j szovetsége-
sek bevondsdval remélte a f6lényt és igy a gydzelmet megszerezni. Versenyfutds
indult, hogy ki milyen teriileti igéretekkel tudja maga mellé dllitani a semle-
ges dllamokat. Ertheté médon mindkét tibor ellenfele teriiletét kindlra csalé-
tekiil. Olaszorszdg esetében Tirol, Isztria és Dalmdcia, Romdnidnal Erdély és a
Tiszdntdl, illetve Besszardbia lehetett az alku tdrgya, Bulgdria esetében pedig az
1913-ban Szerbidhoz keriilt Maceddnia dtengedéséért cserébe meriilt fol a Szdva
menti kirdlysdg kompenzéldsa a Monarchia teriiletébdl. A brit diplomdcia vezetd
szerepet jatszott a Balkdnt érint6 titkos targyaldsokban.!

Az 1915 dprilisiban megkotott titkos londoni egyezmény hadba lépése ese-
tén Olaszorszdgnak igérte az olasz tdbbségli Trentino mellett a horvdt tobbségt
Isztridt és Eszak-Dalmdcidt is. Ez is elérevetitette a Monarchia pusztuldsat, ezért
ilyen értelemben jél jott a birodalom felosztdsdért kiizd8 cseheknek és brit bara-
taiknak."” A londoni egyezmény miatt érzett lelkiismeret-furdaldsdnak is szerepe
volt abban, hogy Grey hajlott a szerb és dltaldban a délszldv igények méltdnyoldsd-
ra, igy végiil 1915. augusztus 30-dn személyes, irdsos igéretet tett a horvét politikai
emigrdnsok vezérének, Frano Supilénak, hogy a hdborti utdn a Monarchia dél-
szldv birtokai maguk dénthetnek sorsuk feldl.'® Romdnia esetében a brit kormdny

10" F' R. Bridge: The British Declaration of War on Austria~Hungary in 1914. The Slavonic and Eastern
European Review 47. (1969) 420-422.

1 Albert Graf von Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein (1861-1945) osztrdk—magyar diplomata, testvére
révén Apponyi Albert ségora. 1920-ban & volt az Osztrak Koztdrsasdg elsd képviseldje a Nemzetek
Szdvetségénél.

12 Victor H. Rothwell: British War Aims and Peace Diplomacy 1914-1918. Oxford 1971. 77.

13 Nagy-Britannia délszlv politikajarél ldsd Szeghé Patrik: The Champions of Lasting Peace: Pro-Yu-
goslav British Intellectuals’ Crusade for a United Southern Slav State in the Course of the Great War.
Doktori (PhD) értekezés. ELTE 2018.

' Hugh and Christopher Seton-Watson: The Making of a New Europe: R. W. Seton-Watson and the Last
Years of Austria—Hungary. London 1981. 6-7. fejezet; Kenneth J. Calder: Britain and the Origins of the
New Europe 1914-1918. Cambridge 1976. 29-46.

15 Uo. 46.

16 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 139.; Calder, K. J.: Origins i. m. 37-38., 41-43. Erde-
mes megjegyezni, hogy Nicola Pasi¢ szerb miniszterelnok kiovetkezetesen elvetette az egyenl8k szabad
egyezményeként létrejovd délszldv egység tervét, & szerb és ortodox vezetésti Nagy-Szerbidt akart.
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1915 elején még csak az egység létrehozataldnak tdmogatdsdt igérte,"” viszont so-
kallotta az egész Bdndtra, valamint az oroszok dltal részben maguknak igényelt
Bukovindra vonatkozé romdn igényt. Brit részr6l a Bandt nyugati felét Szerbidnak
szdntik (az ott tobbséget alkoté magyar és német lakossigot teljesen figyelmen
kiviil hagyva), de 1915 juliusdban az orosz vezetés — egyes forrdsok szerint angol
és francia nyomdsra — belement az angolok 4ltal is fél Magyarorszdgként megjelolt
maximadlis romdn igények teljesitésébe, s ezt London jalius 7-én hivatalosan is j6-
vahagyta.’® 1916. augusztus 17-én, Bruszilov sikeres offenzivdja utdn Bukarestben
Ion Britianu romdn miniszterelndk és a négy antant nagyhatalom kovete dltal
Romainia hadba 1épésérél aldirt titkos szerz8dés minden romdn igényt kielégi-
tett.” Wickham Steed Romdnia igéretét Magyarorszdg haldlos itéletének tartot-
ta,?” a Foreign Office pedig biztos volt benne, hogy ezek utdn a magyarok ellenez-
ni fognak minden egyezkedést.?! A Szerbidnak, Olaszorszdgnak és Romdnidnak
tett brit igéretek Ausztria—Magyarorszdg olyan nagymértékd megcsonkitdsdt he-
lyezték kildtdsba, hogy bevéltdsuk esetén valéban nehéz lett volna elképzelni a
beteg talélését. Erre az angol kiiliigyi hivatalnokok és politikusok koziil els6ként
Arthur Nicolson?? figyelmeztetett. Kiilon kitére arra, hogy a Magyarorszdggal
kapcsolatos igények teljesitése Gjabb konfliktusok forrdsa lenne.?> E tapasztalt,
magas rangd diplomata aggdlyaira azonban nem forditottak figyelmet. Illetve
Grey kiiliigyminiszterben felmeriilt, hogy a szldvok és a magyarok kivaldsa utdn
a maradék Ausztria csatlakozhatna Németorszdghoz, és ezzel jelentSsen csok-
kenne ott a poroszok befolydsa.?* Mivel azonban a Kiiliigyminisztérium korai

17" Sir George Barclay és Grey tdviratviltsa, 1915. jan. 25. és 27. FO 800/71.

8 Calder, K J.: Origins i. m. 39-40.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 137.

Y Galdntai Jozsef Az elsd vilighdbora. Bp. 1980. 304.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m.
177.; Hercegh Géza: A szarajevéi merénylettdl a potsdami konferencidig. Magyarorszdg a vildghdborus
Eurépdban 1914-1945. Bp. 1999. 55-56. A Bukarestben aldirt titkos szerzddés szovegét kozli Szzdray
Zoltdn: A bukaresti titkos szerzédés. Hogyan adtdk el Erdélyt az antanthatalmak? Uj Létohatir 31.
(1980) 1. sz. 3-8.

20" Steed memoranduma a Times szerkesztésége szdmdra, London, 1916. aug. 4. Printing House
Square Papers, London. V3. Wilfried Fest: Peace or Partition. The Habsburg Monarchy and British
Policy 1914-1918. London 1981. 37.

2L Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 78.

22 Sir Arthur Nicolson (1849-1928) 1916-t6l Lord Carnock, brit diplomata, 1888 és 1893 kozotr
budapesti f8konzul, késébb spanyolorszdgi, majd oroszorszdgi nagykovet, 1910-1916-ban Permanent
Under-Secretary, vagyis az appardtus feje. Budapesti el6deivel és utédaival ellentétben kifejezetten nem
kedvelte a magyarokat, egyes forrdsok szerint ennek oka felesége budapesti viselkedése volt.

2 Ausztridt és Magyarorszdgot nem lehet egyszertien leradirozni a térképrél. [...] Ha egyszer sor ke-
riilt a békefeltételek megvitatdsdra, igen kinos lesz azoknak az igéreteknek a bevaltdsa, amiket most
valamilyen pillanatnyi cél érdekében sebtében tesziink.” 1915. dprilis 24-¢i (25-¢i) feljegyzés a Foreign
Office-ban. Calder, K. J.: Origins i. m. 39.

24 Edward Grey iizenete George Buchanan szentpétervéri brit nagykévetnek Pavel Miljukov orosz
kadet politikussal folytatott beszélgetésér8l. London, 1916. méj. 15. Idézi Rothwell, V. H.: British War
Aims i. m. 78.
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kotelezettségvallaldsait a kormdnnyal nem hagyattdk jévd, ez a tény csokkentette
azok jelentdségét.

A viltoz6 brit dlldspontokat elsésorban a hdborus stratégia sziikségletei indo-
koltédk, nem pedig a Monarchia irdnti szimpdtia vagy antipdtia, esetleg a nemze-
tiségi elv elfogaddsa, az etnikai hatdrok megteremtése melletti elvi dontés. A koz-
véleményt és magukat az egyszer( katondkat viszont megfogta a hatdsos szélam:
»The war to end war”, vagyis hogy ez lesz az utolsé hdbord, mert kikiiszoboli az
Ujabb hdbortk veszélyét. Mivel az el8z8 évszdzad hdbordinak oka 4ltaldban a ki-
elégitetlen nemzeti térekvésekben rejlett, nem volt nehéz érvelni K6zép-Eurépa
nemzeti alapon toreénd felosztdsa mellett. Seton-Watson és Steed a Monarchiabél
érkez8 emigrénsokkal egyiitt a hdboru kezdetétdl fogva intenziv kampdnyt foly-
tatott e nemesnek tdind cél mellett.?

1916-ban mindkét oldalon a kimeriiltség félreérthetetlen jelei mutatkoztak,
er8sodott a békevdgy, Wilson amerikai elndk pedig késznek mutatkozott koz-
vetiteni a harcolé felek kozott. Aktudlissd vélt a brit békefeltételek megallapi-
tdsa. A Foreign Office két diplomatdja, a miniszter mdsodhelyettese (Assistant
Under Secretary) Ralph Paget és Grey kordbbi magdntitkdra, William Tyrrell
1916. augusztus 7-én kelt memoranduma arra hivatkozva, hogy a Habsburg
Monarchia mindig is Németorszdg eszkdze maradna, annak felosztdsdt javasolta,
pétldsa érdekében pedig elképzelhetnek tartotta az Oroszorszdggal valé bard-
ti, s6t szovetségesi viszony kiépitését. A Kozép-Eurdpdra vonatkozé javaslatban
Seton-Watsonék, illetve Supilo felfogdsit dgyaztdk be a hagyomdnyos egyensulyi
politikdba. ,A Bécsi Kongresszus gy probélta biztositani a hatalmi egyensulyt
Franciaorszdggal szemben, hogy kirdlysigok sordt hozta létre, abban a remény-
ben, hogy ezek minden jévébeli francia agresszidval szemben hatdsos gdtnak fog-
nak bizonyulni. E teremtmények azonban nem feleltek meg a hozzdjuk flizote
vérakozdsoknak, mert mesterségesek voltak és népeiknek nem hoztak megelége-
dettséget és jolétet. Az dltalunk javasolt megolddsnak az az el8nye, hogy szildr-
dabb és tartdsabb alapokon nyugszik, mint a bécsi szerz8désben foglalt rendelke-
zések.” E szildrdabb és tartésabb alapot a két tapasztalt diplomata a nemzetiségi
elv elfogaddsdban és az Osztrik—Magyar Monarchia felosztdsiban vélte megta-
lalni, s ennek megfelel8en helyére egy foderalis alapon szervezett délszldv dllamot
és egy Lengyelorszdggal egyesiilt cseh dllamot javasolt.2¢

% Harry Hanak: Great Britain and Austria-Hungary during the First World War: a Study in the For-
mation of Public Opinion. London 1962.; Sezon-Warson, H. and C.: New Europe i. m.; Jeszenszky Géza:
Egy brit hetilap szerepe az Osztrdk—Magyar Monarchia megsemmisitésében. In: Seton-Watson és a
New Europe. Megjelenés alatt.

26 Suggested Basis for a Territorial Settlement in Europe”. London, 1916. aug. 7. A memorandumot
(a szerz8k megnevezése nélkiil) elséként kozolte David Lloyd George: War Memoirs of David Lloyd
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A politikusokétdl gyakran eltérd utakon jdr6 brit hadvezetés a kiilpolitikd-
ban nehezen tért le a kitaposott dsvényekrdl, s az dnrendelkezés gondolatdt sem
elvi, sem gyakorlati szempontbdl nem taldlta szerencsés 6tletnek. Lord William
Robertson, a vezérkar fénoke 1916. augusztus 31-én benyujtott memoranduma
kétségbe vonta, hogy a német hadseregre teljes vereséget lehetne mérni, de azt
az eurdpai egyensuly szempontjabdl nem is tartotta kivdnatosnak. Kifejezetten
helytelenitette Ausztria—Magyarorszdg felosztdsinak gondolatdt, csak Bosznia—
Hercegovindt adta volna 4t Szerbidnak. Lengyelorszdg fiiggetlenségének helyredl-
litdsdt viszont — egy orosz nagyherceg uralma alatt — tdimogatta.?” Az édlldspontok
egyeztetésére hivatott testiilet, a Haborts Bizottsdg (War Committee) szdmdra
készitett memorandumban Arthur Balfour, ekkor az Admiralitds elsé lordja, par
hét milva azonban mdr kiiliigyminiszter, a konzervativ alapdllistak koziil szinte
egyediil hajlott az onrendelkezési gondolat elvi és gyakorlati timogatdsdra. A jéven-
dé nemzetkozi vitaforrdsok csokkentésének reményében javasolta, hogy tanulmd-
nyozzak a Habsburg Monarchia nemzetiségi mozgalmainak koveteléseit. O viszont
— dsszhangban Steed és Seton-Watson felfogdsival s az utolsé szdz év angol kiil-
politikdjaval — Lengyelorszdg fiiggetlenségét nem ldtta megvaldsithaténak, csupan
Oroszorszdgon beliili autonémidjét tartotta kivdnatosnak.?® Ekkor azonban még
nem sziiletett kormdnyszint(i déntés, az adott pillanatban a brit vezetés nem kivan-
ta magdt semmilyen program mellett elkdtelezni, el akarta ugyanis keriilni, hogy
elézetes kotelezettségvallaldsok nehezitsék akdr egy kiilonbéke, akdr egy dltaldnos
megegyezéses béke megkotését vagy a gyézelem maximalis kiakndzdsdt.

Az Egyesiilt Allamok jravdlasztott elndke, a ,gydézelem nélkiili békét” szor-
galmazé Woodrow Wilson 1916. december 18-dn békefeltételeik kozlését javasol-
ta a hadviseléknek, hogy azok alapjdn tdrgyaldsokat lehessen kezdeni. Pdr nappal
kordbban a Kézponti Hatalmak ugyancsak béketdrgyaldsokat javasoltak, konk-
rét feltételek megnevezése nélkiil. Az antant ezt merd propaganddnak tekintve
elutasitotta, de Amerikdnak a hadikélesonok és az élelmiszer-széllitdsok miatt
lekotelezetten olyan vélaszt kellett adnia, amely vonzé, igazsdgos hadicélokat hir-
detve alkalmasnak tlint az elndk és a kdzvélemény megnyerésére.”” A december

George I-1I. London 1936. 1. 43., illetve Ud: The Truth About The Peace Treaties I-II. London 1938.
1. 31-50. Részletesen osszefoglalja Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 42—44., itt: 43. A Monarchi-
4t érintd vonatkozdsokat kimer{tSen veszi szemiigyre Calder, K. J.: Origins i. m. 94-96.

27" Field Marshal Sir William Robertson: General Staff Memorandum. London,1916. aug. 31. Ldsd Cal-
der, K. J.: Origins i. m. 97-98.; Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 49-50. David French szerint a
katonai vezetés redlisabban mérte fel az eréviszonyokat, és a békében kevésbé akarta figyelembe venni
francia és orosz szovetségese szandékait. Lasd David French: British Strategy and War Aims 1914-1916.
London—Boston 1986.

28 Calder, K. J.: Origins i. m. 100.

29 Sterling Kernek: The British Government’s Reactions to President Wilson’s "Peace’ Note of Decem-
ber 1916. The Historical Journal 13. (1970) 721-766. A brit kormény szakértdi megéllapitottdk, hogy
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28-ai angol-francia konferencidn elfogadott és Wilsonnak 1917. janudr 10-én
dtnyujtott vélaszjegyzék a habortinak morilis jelleget tudott adni azzal, hogy le-
szdgezte, a hadviseld felek célja ,az olaszok, valamint a szldvok, a romdnok és a
cseh-szlovdkok felszabaditdsa az idegen uralom alél”. A nemzetkozi kapcsolatok-
ban forradalmi tjdonsdg volt az ,elnyomott nemzetek” fogalma és felszabaditd-
suk meghirdetése.’® A lengyelek jovéjét viszont a jegyzék az orosz kormdnyzat
hatdskorébe utalta.?!

Kiilonbéke-kisérletek Ausztria—Magyarorszdggal

Az 1917 tavasza és 1918 tavasza kozotti iddszak brit politikdja is azt bizonyit-
ja, hogy K6zép-Eurdpa jovéje akkor még nem délt el. Nem csupdn a harctereken
volt még kérdéses a haboru kimenetele, de a brit kormdny is kész volt 4j utakon
keresni a megolddst. 1916 decemberében az erdteljesebb hadviselést szorgalmazé
David Lloyd George walesi liberdlis politikus vette 4t a brit kormdny vezetését és
egy Ottagy, tgynevezett Hdborus Kabinettel szinte egyszemélyi hatalmat épitett
ki. Az Gj miniszterelnok a 20. szdzad nagy demagégjaihoz hasonléan meg volt
arr6l gyézddve, hogy a vildg nagy problémadira egyszer(i vélaszok adhatok. Azt
igérte, hogy Németorszdgot egy , knock out blow”-val kiiiti, és ehhez csupdn arra
van szitkség, hogy kiilonbékét kossenek a Habsburg Monarchia 0j uralkodéjéval.

A kis szovetségeseknek tett eddigi igéretek stlydt nagyban csokkentette a tény,
hogy Szerbia mar 6sszeomlott, majd a vérmes reményeket kelté romédn beavatko-
z4s is cs6dot mondott, s6t tovdbb novelte az antant stratégiai gondjait. Charles
Hardinge, a kiligyminiszter Gj dllandé helyettese®? mdr 1917 janudrjéban ugy
vélte, hogy kisebb teriileti veszteségeket elfogadva a Monarchia rdéllna a kiilon-
békére, sét a németellenes gét oszlopdvd vélhatna.’® Elgondoldsait részletesebben
Eric Drummond dolgozta ki, aki kordbban Grey, majd Balfour magintitkdra
volt. Szerinte a kiildnbéke tartdsan eltdvolitotta volna egymdst6l Németorszdgot
és Ausztridt. A cseheket és a délszlédvokat Drummond Magyarorszdgéhoz ha-
sonl6 autoném stdtussal gondolta kielégiteni, igy négy egységbdl 4ll6 foderdcio-
vé alakitva a Monarchidt. A lengyelek Galicidval és Porosz—Lengyelorszdggal
kiegésziilve Oroszorszdggal perszondluniét alkottak volna. Olaszorszdgnak,

ha az Egyesiilt Allamok felfiiggesztené szdllitdsait, ez néhany hénapon beliil megbénitand a brit hadigé-
pezetet, tehdt Wilson képes lenne kikényszeriteni a békekotést.

30 Ormos Mdria: Padovatél Trianonig 1918-1920. Bp. 1983. 16-17.

30U Calder, K. . Origins i. m. 103-104.

32 Charles Hardinge (1858-1944) diplomata és politikus. Nagykovet Oroszorszdgban (1904-1906), a
kiiliigyminiszter dllandé helyettese (1906-1910). 1910-ben f8nemesi rangra emelve (Lord Hardinge of
Penshurst) India alkirdlya (1910-1916). 1916-1920 kozott ismét a kiiliigyminiszter dllandé helyettese.
# Uo. 113-114.
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Szerbidnak és Romdnidnak a kordbban igérteknél kevesebbel kell majd beérniiik,
jelentette ki a februdr 19-ei memorandum. Olaszorszdg Kis-Azsidban, Szerbia
pedig Bosznia-Hercegovindban és Dél-Dalmdcidban kapott volna teriileteket.
Romdnidt Besszardbia egy részével és az erdélyi romdnoknak biztositott jogokkal
javasolta kielégiteni.** Hardinge tobb izben is hangstlyozta, hogy e négyes fode-
rdci6 ,erds gitat teremtene a német Drang nach Ostennel szemben”.>

A kordbban inkédbb felosztds-pdrtinak mutatkozé Foreign Office-ban sokan
dlltak a terv mellé, a politikus-katondk pedig (igy Maurice Hankey, William
Robertson, John Jellicoe) még konnyebben fogadték el a Habsburgokat meg-
mentd kiilonbéke tervét.’® Lord Robert Cecil (ekkoriban blokddiigyi miniszter)?”
szdmdra ez jéval rokonszenvesebb megoldds volt, mint a ,,balkanizdlédds”, hiszen
amint mondta, ,kis fiiggetlen dllamokkal kapcsolatos balkdni tapasztalataink
nem tulsdgosan biztatéak”, ezért nem tartotta célszer(inek a kiprébalatlan kis
nemzetekre bizni Eurdpa jovéjét és biztonsigit.’® Ezt a felfogdst a leghatdrozot
tabban az ugynevezett ,liberdlis imperialistdk” j nemzedéke (a ,fehér domi-
niumok”-rél szdrmazé vagy ott hosszt idén 4t miikodd rangos hivatalnokok,
mint példdul Lord Alfred Milner® és korabbi beosztottai, valamint Philip Kerr,
Leo Amery*) vallotta, a bur hdbord tapasztalataibdl vonva le azt a kévetkezte-
tést, hogy a tdl szigorti békefeltételek sziikségteleniil meghosszabbitjik a katonai
konfliktusokat. Mint a birodalmi gondolat (a szé eredeti jelentésében az ,im-
perializmus”) meggy6z8déses hivei, bizonyos szimpdtidt is éreztek a Habsburg
Birodalom irdnt, nem kivdntdk ,elpusztitani azokat a politikai csoportosuldsokat,

34 Eric Drummond memoranduma, 1917. febr. 12-19. FO 800/197, 800/214. Vé. Calder, K. J.:
Origins i. m. 114-115. Hardinge és Cecil jovdhagyta a tervezetet. Rothwell, V. M.: British War Aims
i. m. 81.

3 Hardinge feljegyzése, 1917. mirc. 29. FO 371/3081/78 326, tovabba CAB 23/24. Vo. Wilfried
Fest: Peace or Partition: The Habsburg Monarchy and British Policy, 1914-1918. New York 1978. 87.
36 Calder, K. J.: Origins i. m. 115-117.

37 Lord Robert Cecil (1864—1958) Lord Salisbury konzervativ miniszterelnsk (1895-1902) harma-
dik fia, jogdsz, politikus. A vildghdboru alatt blokddiigyi miniszter, majd a kiiliigyminiszter egyik he-
lyettese. A Nemzetek Szovetsége alapitdséban és mikddtetésében vitt szerepéért 1937-ben Nobel-bé-
kedijat kapott.

38 Robert Cecil 1917. febr. 19-¢i feljegyzése, FO 371/197. V&. Rothwell, V. H.: British War Aims i. m.
83.; Fest, W.: Peace or Partition i. m. 88.

3 Alfred Milner (1854-1925) német felmenékkel is rendelkezd brit gyarmati irdnyité és politikus.
Az angol-bur hdbortban kemény eszkdzokkel jarult hozzd a gybzelemhez. 1916-1918-ban a Héborus
Kabinet tagja, 1918-1919-ben hadiigyminiszter.

40 Leopold Moritz Stennett Amery (1873-1955) apja az indiai brit igazgatis tisztviselje, anyja az
1841-ben Pesten sziiletett, a zsidé valldsbol reformdtus hitre tért Szafir (Saphir) Erzsébet, a neves ori-
entalista Gottlieb William Leitner higa volt. 1911-ben Liberélis Unionista (késébb Konzervativ) plat-
formon Dél-Birmingham képvisel8jévé vélasztottdk, manddtumdt egészen 1945-ig megdrizte. 1916-
ban David Lloyd George miniszterelnk parlamenti dllamtitkdra lett. Kézremiikodoee a zsidé dllamot
megalapoz6 1917-es Balfour-deklardcié megsziiletésében. A hdbort utdn Churchill hiveként fontos
miniszteri tdrcdkat toltott be.
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amelyeknek legaldbb van 8sszetarté ereje és szildrdsiga, hogy ezzel szabadjéra en-
gedjiink egy sereg laza felépitésti kisérleti dllamot, amelyek az eurdpai politika
orvényes vizeiben az éles fogu, nagy birodalmakhoz veszélyesen kozel fognak
Uszkalni”.#' Milner, konzervativ létére Lloyd George egyik elsészdmu bizalmasa,
a Haborus Kabinet tagja, sz6ban még tovdbb ment ennél: ,,Célszer(itlennek tartja
a hdbort utdni rendezés részeként Csehszlovikia, Jugoszlavia és a megnagyobbi-
tott Romdnia létrehozdsét. [...] Igyekezniink kell biztositani autonémidjukat stb.,
de nem kellene hangoztatnunk, hogy addig harcolunk, amig torekvéseik nem
teljestilnek, vagyis amig Ausztria, Torokorszdg és Bulgdria fel nem bomlik.™2
Rdaddsul két tovdbbi esemény is a Monarchia létének meg6rzése mellett szdlt.
Az 1917. februdri oroszorszdgi forradalom miatt egyre nyilvinvalébbd valt a ke-
leti front valsdga, ez pedig megnévelte a német gydzelmi esélyeket, kovetkezés-
képp a Monarchidval kdtendd azonnali béke sziitkségességét is. Ezzel egybeesett
Ausztria—Magyarorszdg Gj uralkoddjinak erdsodd eltokéltsége, hogy befejezi a
hdbortt, miel6tt még az 6 trénjdt is elsopri a forradalom. A Sixtus parmai her-
ceg nevéhez f1z8d6 titkos misszidkat angol részrdl nagy érdeklddéssel fogadtdk,
maga a miniszterelndk is tobb alkalommal taldlkozott Kdroly ségordval, de a
beigért zsadkmanyt félt8 olasz kormdny vét6t emelt a térgyaldsok ellen, igy nem is
deriilt arra fény, hogy Ausztria—Magyarorszdg valéjdban nem kiilonbékére, ha-
nem 4ltalinos megegyezéses békére torekedett.®?

1917. 4prilis 11-én nyujtotta be a brit Hdbords Kabinet szimdara Leo Amery, a
liberalis imperialistdk egyik legjobb koponydja a békefeltételek teriileti vonatko-
z4sairdl készitett memorandumit. A fiiggetlen nemzetdllamok létrehozdsit nem-
csak nehezen elérheté maximadlis célnak, de az etnikai kevertség miatt megvals-
sithatatlannak, gazdasdgilag pedig kifejezetten kdrosnak tartotta. Egy dltaldnos
kompromisszumos béke érdekében Kelet-Eurépdban lehetdséget ldtott az enged-
ményekre, a nemzeti torekvéseket pedig autonémidkkal és az egész térség foderd-
lis megszervezésével javasolta megoldani.*¢ A Haborus Kabinet kikiildétt bizott-
sdga 1917. 4prilis 28-ci jelentésében mindezek figyelembevételével készitette el az

41 Alfred Milner egyik szécsovének, a magyar szdrmazést Sidney Low-nak az Egyesiile Allamokban
publikalt szavait idézi Arthur J. May: The Passing of the Hapsburg Monarchy I-II. Philadelphia 1966.
I1. 542.

4 A kabinetminiszter 1917. mérc. 28-ai Sidney Low-hoz intézett szavait lasd Desmond Chapman-
Huston: A Memoir of Sir Sidney Low. London 1936. 267-268.

4 Lajos Ivin, Wolfgang Steglich, Friedrich Engel-Janosi, Pierre Renouvin és Zbynék Anthony
Bohuslav Zeman kutatdsai és munkdi alapjin ismerteti e meghitsult békekisérlet torténetét Galdntai
J.: Az els§ vildghdbord i. m. 375-376., 405-412. Angol szempontbdl foglalja dssze Rothwell, V. H.:
British War Aims i. m. 84-87. V6. Calder, K. J.: Origins i. m. 116.

4 Calder, K. ].: Origins i. m. 118-119. Amery a kévetkezd hetekben két tovibbi memorandumban
foglalkozott a Kelet-Kozép-Eurépdban brit szempontbdl kivdnatos megolddsokkal. Lésd uo. 236.
36. és 37. jegyz.
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Gj helyzet diktdlta békefeltételek teriileti pontjait. ,Az elérni kivant rendezésben
az alapvetd brit érdek a kovetkez8kre irdnyul. Csokkenteni a kozponti hatalmak
erejét és erdforrdsait, figyelembe venni az érintett lakossdg dhajait (amennyire ez
lehetséges), végiil olyan szildrd viszonyokat teremteni, amelyek tartés békét ered-
ményeznek. [...] A Bizottsig magdévd tette azt a nézetet, hogy rendkiviil fontos
Kelet-Eurépdban hatdsos gitat hozni létre a német politikai, gazdasdgi és ke-
reskedelmi hatalommal szemben, amely befolydsdnak a Kozel-Kelet felé toreénd
kiterjesztésére torekszik.™

A tradiciondlis — és tradicionélisan osztrakbardt — brit politikai elitnek tehdt
nem esett nehezére visszatdncolni Ausztria—Magyarorszdg felosztdsdénak gondo-
latdtdl, hiszen valdjdban csak egy kisebb csoportja rokonszenvezett a nagy mul-
ti birodalom eltiintetésének tervével, mig a t6bbség nehezen szdnta rd magat
a kisebb kozép-eurdpai népek kispolgdri emigransai 4ltal képviselt nemzeti t6-
rekvések tdmogatdsdra. A {6 (sét az egyetlen igazi) hadicél a Németorszdg f6-
16tti gydzelem elérése volt, ennek érdekében készek voltak ugyan belemenni a
kozép-eurdpai nagyhatalom megsziintetésébe, de legaldbb ennyire készek voltak
kiegyezni is vele.

1916 8szét8l mar komoly nyilvdnos vitdk folytak Anglidban a Monarchia
jovéjérél.te 1916. oktdber 19-én Seton-Watson — sajét pénzén és a Tomds
Garrigue Masaryk éltal Amerikdban osszegytjtote 2000 fonttal — meginditotta
a Monarchia nemzeti alapon t6rténé felosztdsinak népszertisitésére hivatott, e
programot nevében is hirdetd 7he New Europe cim( hetilapot.” A jol szerkesztett,
nemzetkozi szerzdi grddval rendelkezd, kezdetben 5000 példinyban megjelend
hetilapnak koszonhetden a brit politikai vezetésben és a kozvéleményben Kozép-
Eurépéval kapcsolatban teret nyertek a részletes ismeretek, de egyoldald, elfogult
bedllitisban. Seton-Watson 8szinte meggyéz6déssel hirdette, hogy Ausztria—
Magyarorszdg szétztizdsdval, népeinek 6ndllé dllamalakitdsdval jobb és igazsdgo-
sabb vildg jon létre, és ez gySzelemhez segiti az antanthatalmakat.*

1917 elején azonban, Kdroly trénra lépése nyomdn 4j erdre kaptak a Habsburg
Monarchia foderalizdldsdnak brit hivei. Noel Buxton liberdlis parlamenti kép-
visel8, aki régéta elkotelezett hive volt a Balkdnon él6 népek fiiggetlenségének,
el6terjesztette sajdt, a foderdlis dtalakuldson alapuld rendezési tervét, mint az

% Uo. 119.

46 Bzekrél részletesen lasd Jeszenszky G.: Elveszett presztizs i. m.; Us: A toreénelmi Magyarorszdg egyik
sirdséja i. m.; Ud: Seton-Watson és a New Europe i. m.

47 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 171-180.

4 A felszabaditds” programja azért nem vonatkozott mindenkire. Seton-Watson kifejezetten elhatd-
rolta magdt — és lapjdt — Lengyelorszdg fiiggetlenségének tdmogatdsdtdl, mert nem kivént szembekeriil-
ni a cdr szldv birodalméval. Ldsd Seton-Warson, H. and C.: New Europe i. m. 188-189.

15



A BRIT KULPOLITIKA UTJA AUSZTRIA-MAGYARORSZAG FELBOMLASZTASAHOZ

egyetlen olyan megolddst, amely valamennyi nemzeti csoport és kisebbség jo-
gait és érdekeit biztositani tudja.*’ Az oroszorszdgi fejlemények, az ,,annexidk és
hadisarc nélkiili béke” programja hatdsdra a radikalis brit parlamenti képvisel6k
elérték, hogy az Alséhdz 1917. jalius 24-én vitdt tartott a hadicélokrél. Buxton itt
azt kovetelte, hogy ajinljanak fol Ausztria—Magyarorszdgnak elfogadhaté béke-
feltételeket. Kétségbe vonta, hogy kis nemzeti dllamok gétat tudndnak képezni
Németorszdggal szemben. ,Amennyiben a tartés békét a nemzetkozi gépezet to-
kéletesitésével prébéljuk megteremteni, igy a tiizet okdd6 Ausztria-ellenesek leg-
tobb érve cs6dot mond.”>® Balfour miniszter helyettese, Lord Robert Cecil révén
dvatos vélaszt adott. Hangstlyozta, hogy nyilvinvaléan nem Ausztria az elsdszd-
mu ellenség, a brit kormdny pedig nem kotelezte el magit a felszabaditds sem-
milyen konkrét formdja mellett, amit majd a békekonferencidn képviselni fog.>!
Henry Noel Brailsford, munkdspdrti publicista augusztusban alapos érvelés-
sel fejtette ki Ausztria—Magyarorszdg foderélis alapon torténd Ujjdszervezésének
lehet8ségét mint alternativ megolddst. A hdbortl utdni rendezés legalapvetébb
kérdését vetette fel a tekintélyes Contemporary Review-ban: vajon a javasolt nagy-
ardnyt hatdrvéltozdsok utdn kialakulé 4j hatalmi egyensuly révén tudjik-e majd
a szovetségesek a jovendd biztonsdgot jobban garantdlni, vagy olyan j megol-
ddsokkal, amelyek a demokricia térhéditdsin és a nemzetkozi egyiitemikodés
eszméjén alapulnak? Nem zdrta ki bizonyos hatdrvéltozdsok lehetdségét és el-
ismerte annak szitkségességét, hogy meg kell t6rni Németorszdg kozép-eurdpai
hegeménidjit, de ugy vélte, hogy az oroszorszdgi forradalom utdn, amely kikii-
sz6bolte a reakcids panszldvizmust, elkeriilhetetlenné vilt, hogy az osztrdk—ma-
gyar dualizmust felvéltsa a foderalizmus. A Monarchia felosztdsa ellen nyomés
érveket sorakoztarott fel. Ugy vélte, hogy a ragaszkodds e célhoz meghosszabbi-
tand a hdborut, megvaldsuldsa esetén pedig jelentds nagysdgu, az uralkodé tobb-
ségnek kiszolgéltatott, tehdt valdszintileg elégedetlen és boldogtalan kisebbségek,
Ujabb Ulsterek jonnének létre. Hangstlyozta, hogy amint az Olaszorszdggal és
Romadnidval kotott és napvildgra keriile titkos szerz8désekbdl ldtszik, az 4j hatd-
rok minden bizonnyal inkabb a katonai és politikai adok-veszek jatszmat és a kii-
l6nféle stratégiai megfontoldsokat tiikroznék, semmint a kérdéses teriiletek nem-
zeti Osszetételét és a lakossdg kivansdgait. Gazdasdgi szemszogb6l nézve pedig az
Uj hatdrok végeldthatatlan problémdkat idéznének el a vimok és a kozlekedési
utvonalak haszndlata terén: a kis dllamok egészen az aldrendeltségig rd lennének
utalva szovetségeseikre, igy a fliggetlenség redlis tartalma kevesebb lenne, mint

49" Noel Buxton: The Entente and the Allies of Germany. Contemporary Review, 1917. janudr
50 T' P Conwell-Evans: Foreign Policy from a Back Bench. Oxford 1932. 141-143.
51 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 222.

16



JESZENSZKY GEZA

egy olyan foderdcié tagsdga esetén, amely az Gjonnan létrehozandé Nemzetek
Szovetségéhez kapcsolédna. Brailsford mds megolddst javasolt. ,Németorszdg
agressziv katonai terjeszkedésével szemben az idedlis akaddlyt egy tilnyomdan
szldv tobbségli Ausztria jelenti, amelyet mult szenvedései és vegyes nemzetiségi
bsszetétele érdekeltté tesz a béke fenntartdsdban.” Ugy vélte, hogy Kéroly alatt
Ausztria mdr rdlépett a foderdciéhoz vezet§ ttra, sét mdr Magyarorszdgon is lat-
hatdk a helyes irdnyba tett 1épések. A vdlasztéjog folyamatban 1évé kiterjesztése
»Magyarorszdgot épp annyira demokratikus orszdggd fogja tenni, mint ameny-
nyire mdr ma is alkotmdnyos”. A féderativ dtalakulds ,konkrét végrehajtdsa nem
tartozik rdnk. Rdnk az tartozik, hogy ragaszkodjunk a Kettds Monarchia va-
lamennyi nemzetisége szdimdra megadandé valédi 6nkormdnyzathoz”. Végiil
Brailsford figyelmeztetett, hogy a csehek és a délszlavok nem azonositjdk ma-
gukat emigrdnsaik programjdval, nem kivanjdk a teljes fiiggetlenséget. ,,A cseh
képvisel6knek a Reichsratban elmondott beszédeit vizsgdlva azt taldljuk, hogy
sok férfias bdtorsdggal és nyilt kritikdval [...] arrél beszélnek, hogy egy foderativ,
demokratikus Ausztria gytilekezéhelye lesz valamennyi nyugati és déli szldvnak.
Azt akarjdk, hogy gdrtat ldssunk benne Poroszorszdg agressziv junkereivel szem-
ben. Arra kérnek benniinket, hogy jussunk ezzel az Ausztridval megegyezésre.”
Brailsford realista konklazidja az volt, hogy valdszintleg illizi6 az Ausztridval
kothetd kiilonbéke, de az dralakuléban 1évé Monarchia ,Németorszdgot is a tdr-
gyalbasztalhoz kényszerithet, [...] csatlakozva hozzdnk a tartés béke alapjainak
kimunkdldsaban, ... [elérjiik — ]. G.] két £8 célunkat: a militarizmus f6lszdmoldsdt
és a nemzetiség biztositdsdt”.’> Nem sokkal kordbban a legszinvonalasabb konzer-
vativ folydirat, a Saturday Review is dllast foglalt a nemzetiségi elvvel szemben.>?
Sét egyesek még azt is folvetették, hogy amennyiben elkeriilhetetlen Ausztria
némi amputdcidja, a dinasztidt kompenzdlni lehetne Szilézia visszaaddsdval, ame-
lyet Nagy Frigyes az 1740-es években ragadott el a Habsburgoktdl.>*

1917 elején, Kéroly tronra [épése és elsd intézkedései nyomdn agy tlnt, hogy
az 0j csdszdr-kirdly komolyan torekszik a hdbort befejezésére és a nemzeti kér-
dés autonémidk utjdn torténé megolddsdra. Julius 19-én a berlini Reichstag
hatdrozatban csatlakozott az annexidk és a hadisarcok elvetésének programjd-
hoz. A kiilsnbéke melletti érvek azonban nem maradtak vélasz nélkiil. Steed és
Seton-Watson kére a New Europe mellett mds folyoiratokban is hatdsos érvek-
kel 4llt el6.> A napi események egyoldalt bedllitdsdn tdl e cikkek — ellentétben

52 H. N. Brailsford: The New Spirit in Austria. Contemporary Review, 1917. augusztus 130-138.

53 Saturday Review, 1917. janius 9., idézi Fest, W.: Peace or Partition i. m. 97-98.

% Lady Walburga Paget: Austria and Prussia. The Nineteenth Century, 1917. majus 1098—1100.

55 H. W Steed: Austria and Europe. The Edinburgh Review, 1917. janudr 1-22.; Ug: What is Austria?
The Edinburgh Review, 1917. oktéber 364-385.; C. W/ Barry: Break Austria! The Nineteenth Century
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”.on

vitapartnereikével — a jov6rdl csak dltaldnossdgokban beszéltek, s kiemelték, hogy
az Uj és megnagyobbodott dllamok szoros egyiittmiikddését garantdlni fogjak
koz6s németellenes érdekeik. A redlisabb perspektiva, a magyarellenes egytittm-
kodés, nem szerepelt az érvek kozote, taldn mert ez kevésbé lett volna hatdsos és
meggy6z6 az angol olvasdk szdamadra.

A Foreign Ofhce munkatdrsainak t6bbsége névekvd rokonszenvvel fogadta a
felosztést szorgalmazék programjit. Az Informdciés Minisztériumban létrehozott
Hirszerz6 Hivatal (Intelligence Bureau) tele volt olyan ,szakérték™kel (élitkon
Seton-Watsonnal), akik elfogadtdk a Monarchidbdl érkezett emigrdnsok felosztdst
szorgalmazé programjdt, és ebben a szellemben készitették jelentéseiket és memo-
randumaikat. 1917 nyardn azonban a viszony még tdvolrél sem volt harmonikus az
4j Hirszerzé Hivatal és a Kiiligyminiszeérium kozétt. A minisztérium egyenesen
arra figyelmeztette az el8bbit, hogy ,tartsik magukat a puszta tényekhez, és tartéz-
kodjanak ajénldsok és javaslatok tételétdl”.>® Lord Robert Cecil helyettes kiiliigymi-
niszter kifejezett fenntartdsokkal fogadta az ,,Uj Eurépa” tervet. Szerinte ugyanis a
19. szdzadi eurépai nemzeti dtalakuldsok tapasztalatai nem sok jét igérnek, ,ameny-
nyiben az eurépai béke kizdrélag a nemzetiségi elv alapjdn jon létre”.”

Az oroszorszdgi forradalmak, illetve a bolsevik hatalomdtvétel nyoman mind-
két oldalon feler8sodott a békét kovetel6k hangja. A kordbbi konzervativ kor-
mény kiiligyminisztere, Lord Lansdowne 1917. november 29-én levelet jelen-
tetett meg a Daily Telegraphban (mivel a Times visszautasitotta a kozlést), ebben
dltaldnos békét javasolt a hdbort elétti status quo alapjdn. Ezt a politikusok nagy
tobbsége elutasitotta. Megerdsodott azonban az a vélemény, hogy a hatalmi
egyensuly fenntartdsa érdekében sziikség van a Habsburg Monarchia megdrzésé-
re. A legfébb érv emellett az volt, hogy ha Eurdpa keleti felén két nagyhatalom is
megsziinik, akkor ki fogja ttjdt dllni Németorszdgnak? Erre hivta fel a figyelmet
egy Bernbél tovébbitott lengyel memorandum is, amely a brit vezetésben nagy
figyelmet keltett.’®

Oktéberben katasztrofilis vereséget szenvedett Olaszorszdg Caporetténdl, az
Oroszorszdgban a hatalmat megszerz6 bolsevikok novemberben nyilvinossigra

and After, 1917. szeptember 441-453.; F Gribble: The Passing of a Legend. The Nineteenth Century
and After, 1917. szeptember 870-884.; C. W Barry: How to Break Austria. The Nineteenth Century and
After, 1917. szeptember 885-902.; Politicus: Austria’s Hour of Destiny. The Fortnightly Review, 1917.
augusztus 288-295.; Louise E. Matthaei: Domestic Politics in Hungary. The Contemporary Review,
1917. oktdber 413-421.; Viadimir Nosek: The New Spirit in Austria. The Contemporary Review, 1917.
november 430—432.

56 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 210-211.

57 Robert Cecil J. St. Loe Strachey-nek, 1917. nov. 13. FO 800/196.

58 Horace Rumbold berni brit kovet 1917. dec. 5-ei tdvirata két galiciai lengyel, Pininski és Perlowski
javaslataival. Ldsd Fest, W.: Peace or Partition i. m. 160-161.
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hoztdk a cdri birodalom dltal kotote titkos politikai szerzédéseket (koztitk a
Konstantingpolyt Oroszorszdgnak, Erdélyt pedig Romdnidnak biztositét), a hé-
nap végén pedig dltaldnos fegyversziinetet javasoltak a hadvisel6knek. A Kozponti
Hatalmak ezt elfogadtdk, és december 5-én meg is dllapodtak egy tiznapos fegy-
vernyugvasban, amelyet azutdin meghosszabbitottak. Ennek hatdsdra december
9-én az egyesitett romédn—orosz haderd is fegyversziinetet kotott Focsaniban. Ezek
az antant szdmdra drdmai események egyszerre igen vonzévd teteék az Ausztria—
Magyarorszdggal kiotendd kiilonbéke gondolatdt. Teljes katonai gyézelemre ek-
kor nem lehetett szdmitani, Oroszorszdg kdoszba latszott hullani, igy valéban
gy tdnt, hogy a jovében Németorszdggal szemben csak a Monarchia képezhet
ellenstlyt.” Seton-Watsonék kampdnya és f6ként hetilapjuk hatdsdra a brit koz-
vélemény elhitte, hogy a nacionalista magyarok tdntorithatatlan ellenfelei min-
den komolyabb belsé dtalakuldsnak, ezért a Foreign Office addig komolytalannak
tekintette a Fiiggetlenségi Part nevében fellépd, Magyarorszdgnak a hdborabdl
torténd kivaldsdt felvetd megkereséseket.®® Most azonban érdeklédéssel fordult
Kirolyi Mihily személye felé, aki 1917. november végén Svéjcban kereste a béke
lehet8ségét. Sir Horace Rumbold svéjci brit kovet (1897 és 1900 kézott Bécsben
volt mdsodtitkdr) engedélyt kapott, hogy fogadja az ellenség prominens ellenzé-
ki vezetdjét, de mire az engedély megérkezett, Kdrolyi mdr hazautazott. A svéjci
angol hirszerzés vezetdjén keresztiil azonban el tudta juttatni régi ismerdséhez a
békével és a Monarchia foderdcidva torténd dtalakitdsdval kapesolatos nézeteit.!
Az antant szdmdra kedvezdtlen hadi helyzetben Eric Drummond, Balfour ma-
gdntitkdra 1917 végén memorandumban fejtette ki, hogy Németorszdgot kis szldv
dllamokkal nem lehet majd korddban tartani, de erre egy dtalakult Habsburg
Monarchia képes lehetne. Ebben a német és a magyar rész mellett autonémidja lenne
Csehorszdgnak, tagja lenne az autoném Lengyelorszdg és egy autoném Jugoszlavia,
benne Szerbidval.2 Hasonlé megkozelitést képviselt a Haborts Kormdny tagja, Jan
Christiaan Smuts tdbornok, Lloyd George feltétlen hive és ugyancsak bizalmasa.®?

9 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 162-163.

60 Jeszenszky G.: Elveszett presztizs i. m. 288-289., 293-294.

61 Kdrolyi életrajziréjanak a genfi tirgyaldsokrol adott részletes beszimoléja nem lit érdemleges an-
tant-hajlandésdgot. Ldsd Hajdu Tibor: Kdrolyi Mihdly. Politikai életrajz. Bp. 1978. 234-238. Wilfried
Fest szerint viszont Kdrolyi javaslatai kapora jottek a feloszedst ellenz8knek, ldsd Fesz, W.: Peace or
Partition i. m. 163-165.

%2 Drummond memoranduma, 1917. dec. 12. FO 800/200, 86—88. Részletesebb ismertetése Arday
Lajos: Economics Versus Nationality. British plans for re-shaping East-Central Europe in 1917-1919.
Angol Filolégiai Tanulmanyok / Hungarian Studies in English 11. (1977) 167. Vé. Calder, K. ].: Ori-
gins i. m. 124.; Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 163-164.

%3 Jan Christiaan Smuts (1870-1950) dél-afrikai bar szirmazdst politikus. Sikerrel harcolt az angolok
ellen az angol-bur hdbortiban (1899-1902), de a békekdtés utdn a két gyarmatosité nép szoros egytitt-
miikodésének volt a hive. A vildghdbord els§ hénapjaiban a Német-Délnyugat-Afrikdc elfoglalé
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Smuts a miniszterelndk megbizdsdval és az 1917. november 29-ei szovetségeskozi
konferencia jovéhagydsdval december 18-dn Genfbe érkezett, hogy Mensdorff volt
londoni osztrik-magyar nagykovettel a jovérél tirgyalion. Osszefoglalé jelenté-
se szerint ,,Londonbdl tértént elutazdsom el6tt kiilon-kiilon megtirgyaltam a mi-
niszterelnokkel és Mr. Balfourral, hogy milyen irdnyvonalat képviseljek e megbe-
széléseken. Ugy értelmeztem, hogy utam célja kettds: meggy6zni az osztrikokat,
hogy amennyiben kiszabaditjdk magukat a német uralom alél és felelevenitik a Brit
Birodalomhoz f(iz8d6 j6 viszonyukat, Ggy szdmithatnak teljes megértésiinkre és
tdmogatdsunkra; mdsodsorban pedig minél tobb értesiilésre tenni szert, mikézben
nem bocsdtkozunk a németeket is érint§ békefeltételek dltalinos megvitatdséba. [...]
Volt egy harmadik célom is: lehetdleg rdvenni az osztrakokat a kiilonbékére. De ezt a
témdt sok szempontbdl kockdzatosnak tiint felhozni, minthogy nem szerettem volna
kitenni magunkat annak a jov8beli vidnak, hogy a kiilonbéke érdekében Ausztridval
intrikdltunk. Miel8tt azonban megbeszélésiink sordn eljutottam volna erre a pontra,
Mensdorff megkimélt ettdl a nehézségtdl, és 6 maga vetette fel a kérdést, kijelentve,
hogy Ausztria szimdra a kiilonbéke széba sem johet. Ennek még a gondolata is Sriile-
ség volna a szdmukra, a koriilmények folytdn képtelenek lennének azt végrehajtani, s
bédrmennyire is stlyos a helyzetiik, annyira még nem kétségbeejt, hogy ilyen hitsze-
g0 és becstelen dologra vetemedjenek. [...] Ausztria kész mindenre annak érdekében,
hogy tisztességes béke jojjon létre, de a hdbort alatt szovetségesét nem hagyja el.”

A december 18-19-¢i szigortan titkos megbeszéléseken Smuts abbdl in-
dult ki, hogy mdr csak udvariassdgbdl is vdlaszt kivinnak adni a Hollandidn és
Svéjcon keresztiil érkezett osztrak békepuhatolézdsokra. A brit kormdny részérdl
biztositotta partnerét, hogy ,az a bariti érzés, amelyet a hdbort el6tt a brit nép
Ausztria irdnydban tdplilt, kordntsem enyészett el. [...] Oroszorszdg dsszeomli-
sa friss aggodalmakat ébresztett Eurdpa politikai jovéjét illetdleg, s befolydsos
korokben sokan attdl tartanak, hogy amennyiben nem jon létre a kontinensen
valamilyen ellenstily Németorszdggal szemben, Oroszorszdgot pétolva, tgy to-
vabbra is bizonytalan maradhat Eurdpa jévendd békéje”. Amennyiben Ausztria
fuggetlenné vidlna a Német Birodalomtdl, Anglia kész lenne 6t tdmogatni a
gazdasdgi Ujjasziiletésben is. ,Célunk segiteni Ausztridt abban, hogy nytjtsa a
legnagyobb szabadsigot és autonémidt az uralma alatt 4ll6 nemzetiségeknek,
amennyiben egy valéban liberdlis birodalomm4 tudna vélni, amelyben a hozzd
tartozé népek —amennyire csak lehetséges — elégedettek, tgy Kozép-Eurdpdban
olyan szerepet tolthetne be, mint amit a Brit Birodalom jdtszik a viligban: Szabad

csapatok parancsnoka volt. 1917-t6] Lloyd George miniszterelndk bevette 6ttagtt Haborts Kabinetjé-
be a brit dominiumok képviseléjeként. Az 1920-as években, majd a mdsodik vildghdbord idején a
Dél-Afrikai Unié miniszterelnoke volt. A Tandcskdztdrsasdg idején az antant nevében Budapesten tér-
gyalt Kun Béldval, aki a kordbbiaknal méltdnyosabb javaslatokat elutasitotta.
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Nemzetek Szovetségévé alakulna. [...] Igy Ausztria kiildetése a jovében még jelen-
t8sebb lenne, mint a multban volt. [...] Rdmutattam, milyen sikereket ért el a Brit
Birodalom a kiilnboz4 népek és fajok kormdnyzdsa terén. Amennyiben Ausztria
ugyanezt a liberdlis politikdt kovetné — népei békés on-fejlédésére torekedve a
lehetd legmesszebb mend helyi autonédmidk révén —, akkor taldin nem kevésbé
meglepd sikert érne el, s ez az 0j politika olyan népeket is vonzdskorébe vihetne,
amelyek jelenleg nem tartoznak hatésugardba.”

Mensdorft 6rémmel fogadta, hogy az alig egy évvel korabban meghirdetett
brit felosztdsi szindék megviltozott, de hangsilyozta, hogy ,amig tart a hdbo-
rd, addig semmit sem lehet tenni a Németorszdgtdl valé elszakadds vagy egy
Gj politika megkezdése érdekében”. Kifejtette, hogy Németorszdgban a politikai
hangulat véltozéban van, a miivelt és hazafias német munkdsosztily ugyan nem
fogja kovetni az orosz példdt, de ,amint a hdbord befejezddik és a német nép
sz6hoz jut, az egész katonai rendszert elfdjja”. Smuts kivanatosnak tartotta, hogy
»a jovendd békés Eurdpa alapjit képezd dtrendezések lehetdség szerint nemzeti
alapon torténjenek”, s hogy ,az osztrdk politika a délszliv népek megbékitésére”
torekedjék, majd kifaggatta partnerét, Ausztria—Magyarorszdg hogyan oldand
meg a lengyel kérdést, milyen médon gondolja Szerbia, Romdnia és Olaszorszdg
[ebben a sorrendben! — J. G.] jogos igényeit kielégiteni. Mensdorff Szerbia eseté-
ben ezt nem tartotta til nehéznek, de Romdnidt drulé orszdgnak nevezte, és s6-
gordt, ,,a pacifista” Apponyit idézte, aki szerint a magyarok ,,utolsé csepp vériikig
harcolnak, de nem adnak 4t Romdnidnak egy talpalatnyi foldet sem”. Szerinte a
romédnok egységét Bukovina dtengedésével és Besszarabidval lehetne biztosita-
ni. Végiil megkérdezte, hogy ,miként akarjuk a nemzeti elvet védeni azokkal az
igéretekkel, amelyeket Olaszorszdgnak tettiink?” A brit tandcs erre az volt, hogy
Ausztria ,fojtson el magédban minden neheztelést, kezelje Olaszorszdgot maga-
sabb dllamférfidi médon, s »a majdnem egészében olasz« Trentino dtengedésével
tegye Olaszorszdgot bardtjdva és szovetségesévé”.

Misodik taldlkozdjukon Mensdorfl ismét az dltaldnos béke mellett érvelt.
»Ha még egy évig tart ez a pusztitds, akkor Eurdpa és a civilizdci6 mdr most is
szdnalmas helyzete helyrehozhatatlannd vilik. [...] Németorszdgban a politikai
forradalom csak kivetheti a békét, meg nem elézheti [... ], jeloljitk meg céljainkat
pontosan, tegyiik oda az ellenség elé, s az majd vagy elfogadja, vagy elveti feltéte-
leinket. Mdsként a hdbor félreértésbél folytatédna.” Smuts Amerika eréforrdsai,
Anglia és Franciaorszdg katonai és [élektani helyzete alapjdn a szovetségesek biz-
tos gy6zelmét jésolta. ,A hdbordval jiré minden rosszat nem valamiféle hiaborus
szellembél kifolydlag vagyunk készek tovabb is elviselni, hanem éppen a hdbo-
rutdl valé irtézdsunk kovetkeztében, azért, hogy a jov8ben ne legyenek habortk.”
Egy harmadik, eredetileg nem tervezett megbeszélésen Mensdorft feljénlotta a
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kozvetitést a két 6 ellenfél kozote, javasolta, hogy folytassik a tdrgyaldsokat,
most médr Czernin, ,,a politikai idealizmussal teli” fiatal dllamférfi és egy ,,mesz-
szemend felhatalmazdssal rendelkezd” személy [minden bizonnyal Lloyd George-
ra gondolt — J. G.] kozott. Smuts a javaslattal egyetértett. A jelentést a befolydsos
kabinettag azzal a meggy8z8désével zdrta, hogy ,az Ausztridval szemben ez alka-
lommal kovetett irdnyvonalunk hasznosnak és gytimoles6zdnek fog bizonyulni.
[...] Megaldztatdsa és kétségbeesése mélypontjdn Ausztridnak ldtni engedtiink
egy fénysugarat. Ugy hiszem, hogy minden idegszdlinak megfeszitésével azon
lesz, hogy révegye Németorszdgot a mérsékelt békefeltételek elfogaddsdra, s ezu-
tan segitségiinkkel arra fog torekedni, hogy visszanyerje politikai fliggetlenségét
Németorszdgtol, és ezt érvényre is juttassa. Azt csak a jové fogja megmutatni,
hogy a valéban liberélis Ausztria vizidjat dllamférfijai tényleg vonzénak fogjik-e
taldlni.”** Lloyd George a jelentéshez annyit fliz6tt hozzd, hogy vildgossa vil,
sziikség van a brit hadicélok vildgos és hatdrozott kifejtésére, nemcsak az ellenfe-
lek szémadra, de a novekvd hazai habords firadtsdg és pacifista propaganda ellen-
sulyozdsdra is.

A bolsevik békepropaganda és a Bresztben megkezd3détt fegyversziineti tér-
gyaldsok nagy ijedelmet keltettek az antantkormdnyok korében. Lloyd George
szitkségesnek ldtta nemcsak a hadicélok megfogalmazdsit, de az annexids célok
céfolatdt, a brit kormdny békés szdndékainak a hangstlyozdsit is. A hdditdsi
szandékokat elutasitd, 1918. janudr 5-ei beszédét nem véletleniil a szakszerve-
zetek vezetdi elétt mondta el. Tagadta, hogy a hdbort a német nép ellen folyna,
s hangstlyozta, hogy azt csak a Belgium ellen elkdvetett német agresszié vél-
totta ki és védekezd jellegti. ,Azért sem harcolunk, hogy elpusztitsuk Ausztria—
Magyarorszdgot. A Czernin december 25-ei beszédében megjelole célok tlsé-
gosan dltaldnosak, sok minden beléjiik fér, de hidnyzik az aldvetett nemzetisé-
gek autonémidja.” Mdrpedig — folytatta — az 4j Eurdpdnak szildrd alapokon kell
dllnia, minden teriileti rendezésnek a kormdnyzottak beleegyezésén kell alapul-
nia. Lengyelorszdg helyredllitdsinak sziikségessége utdn a brit miniszterelnok
egyetértését fejezte ki Wilson elndk azon alldsfoglaldsdval, miszerint Ausztria—
Magyarorszdg feldaraboldsa nem része hadicéljaiknak, ugyanakkor azonban
hangstlyozta: ,ugy véljiik, hogy nem lehet megsziintetni az azokon a tdjakon a
békét régéta veszélyeztetd nyugtalansdg okait, amig igazdn demokratikus elve-
ken alapulé valédi 6nkormdnyzata nem lesz Ausztria—Magyarorszdg azon nem-
zetiségeinek, akik azt régéta kivdnjék”.> Hasonldan fogalmazott Wilson elnok

4 FO 371/2864. Smuts jelentését elszor Lioyd George, D.: War Memoirs i. m. 1. 1478-1489. adta
kozre. (Az ismertetés és forditds az 1938-as kiadds alapjdn toreént.) V. Rorhwell, V. H.: British War
Aims i. m. 164. és Galdntai J.: Az elsd vilighdbort i. m. 439.

5 Lloyd George, D.: War Memoirs i. m. 1514.; Zaylor, A. J. P: English History i. m. 96-97.
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hdrom nappal késébb bejelentett 14 pontjdban, bir ebben kétértelm(i megfo-
galmazdst olvashatunk a Monarchidval szembeni amerikai célokrdl. ,,Ausztria—
Magyarorszdg népei szdmdra — amelyeknek a helyét a tobbi nemzet kozott ol-
talmazni és biztositani kivinjuk — meg kell adni a legszabadabb lehetdséget az
autoném fejlédéshez.” Mindkét deklarciordl elmondhaté, hogy a ,valédi 6n-
kormdnyzat” és az ,autoném fejlédés” fogalmaba akdr a belsé autonémia, akir a
kiilonvélds és a teljes dllami fiiggetlenség belefért.

1918 janudr—februdrjdban mind a kormdny, mind a Kiiligyminisztérium 6va-
tos optimizmussal késziilt egy Gjabb tdrgyaldsra Ausztridval, de Cecil tgy vélte,
hogy nem kell sietni, mert ha a Monarchia bels§ helyzete valéban annyira sd-
lyos, érdemes a rd nehezedé nyomdst tovdbb novelni. Olaszorszdgot tdjékoztatni
kivinta a kapcsolatfelvételrdl, de nem Shajtott neki beleszéldst engedni a meg-
beszélésekbe. Hardinge és munkatdrsai ekozben arra a kévetkeztetésre jutottak,
hogy Orosz—Lengyelorszdg kérdésére az osztrak megoldds lehet a legjobb. Arrdl
is hirek érkeztek, hogy Svdjcban George Herron [Wilson nem-hivatalos bizalma-
sa—J. G.] és az osztrdk Heinrich Lammasch professzor kozott informélis ameri-
kai—osztrédk megbeszélések folynak a kiilonbékérdl, tehdt adédott a feladat, hogy
meg kell kérdezni Wilsont, rabiznd-e Londonra az tigyet? Februdr 2-dn Rumbold
berni kévet azt tdviratozta, hogy Aleksander Skrzynski osztrék—magyar diplo-
mata (1925-1926-ban lengyel miniszterelndk) kozlése szerint Ausztria mér kész
lenne kiilonbékét kotni. Februdr 7-én azonban egy angol szocidldemokrata lap
leleplezte, hogy Smuts titkos tirgyaldsokat folytatott az osztrdkokkal. Emiatt a
felosztds-pdrti csoport panikba esett. Steed f6ndke, Northcliffe ttjdn megkisérel-
te rdvenni a kormdnyt egy olyan nyilatkozat kiaddsdra, mely szerint a kormany
tdmogatja az elnyomott nemzetiségek felszabaditdsdt. Balfour azonban ezt ke-
reken megtagadta, mivel Ggy ldtta, hogy a propaganddnak is csak akkor szabad
fiiggetlenséget igérnie, ha meghidsul a remény, hogy Béccsel meg lehet egyezni.o¢

Miarcius 1-jénabritkormdnyazon vitdzott, hogy maga tdrgyaljon-e Ausztridval,
vagy bizza azt az amerikaiakra. Balfour ez utébbi mellett érvelt, mivel az Egyesiilt
Allamok pénziigyi segitséget is tud kindlni Bécsnek, s ami fontosabb, &t nem
kotik az Olaszorszdgnak tett igéretek. Mivel a miniszterelnokhoz kézel 4116 befo-
lydsos személyek (Lord Milner és Maurice Hankey, a Hdbords Kabinet titkdra)
mar tiltakoztak, amiért a Kiiliigyminisztérium késlekedik élni a kiilonbéke lehe-
t6ségével, a miniszterelnok tgy dontdtt, hogy bizalmi embere, Philip Kerr utaz-
zon el Svdjcba és szerezzen Skrzynskitdl pontos informdcidkat Bécs szdndékairdl,
s hogy a németek tudnak-e a tervezett kiilonbéke-targyaldsrél. Lloyd George is
bizakodott, s tigy vélte, hogy egy tervezett Czernin—Smuts taldlkozén mér csak

6 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 164—167.
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arra kell tigyelni, hogy a németek ne széljanak bele a békefeltételekbe. Smuts
mircius 14-én kelt levelében azt javasolta a miniszterelndknek, hogy egy ,libe-
ralizalt” Ausztridnak Orosz-Lengyelorszdg és Szerbia mellett még Ukrajndt is fel
kellene ajinlani. Mindez nem volt fiiggetlen a Szovjet-Oroszorszdg és a Kézponti
Hatalmak kozott Breszt-Litovszkban marcius 3-dn aldire békeszerzédéstdl, ami
azzal fenyegetett, hogy a német hadvezetés a keleti frontrél a nyugatira fogja dt-
dobni csapatait, amelyek majd kiharcolhatjék a gy6zelmet Franciaorszdg folott.
Ebben a hangulatban a briteket hideg zuhanyként érte, hogy mércius 14-én a tel-
jesen letort Skrzynski — a Bécsbdl kapott 4j utasitdsok alapjan — arrdl tdjékoztatta
Kerrt, hogy Ausztria ki fog tartani német szovetségese mellett.”” Nyilvinvald,
hogy a breszti béke Kdroly csdszdr-kirdlyban is felélesztette a gydzelem reményét,
ezért végiil eldlle Németorszdg cserbenhagydsinak szdndékdtdl, ami egyébként
nemcsak politikailag, de katonailag is igen nehezen lett volna kivitelezhetd.
Elmulasztott lehetdség volte a Smuts—Mensdorfl taldlkozé, illetve hogy
Bécsben és Budapesten nem reagiltak érdemben Lloyd George (és Wilson) 1918.
janudri békeprogramjdra, amely a Monarchia megmaraddsdt, sét akdr teriileti no-
vekedését is kildtdsba helyezte? Eltekintve a brit kormdny 1918 eleji késlekedéséedl,
elszdnhatta volna-e magdt Kdroly Németorszdg akaratdval szemben a békekotésre?
Mindezt akkor, amikor a keleti fronton a Kézponti Hatalmak kezében volt a gyd-
zelem, és a németek az ott felszabadul6 csapatok nyugatra vezénylésével biztosra
igérték a gyézelmet a nyugati fronton is. De ha ebben nem is lehetett olyan biztos a
Monarchia, szakithatott-e Németorszdggal tigy, hogy egész oroszorszdgi fegyveres
ereje német parancsnoksdg alatt dlle> Hogyan fogadta volna a német vezetés a sza-
kitds szindékdnak bejelentését? Beletorédéssel aligha. De ha mindezek ellenére a
Monarchia élt volna a brit ajdnlattal, hogyan zajlott volna le a kiilonbékérdl folyta-
tott érdemi tédrgyalds? Az elsd brit feltétel a Németorszdggal valé teljes politikai és
katonai szakitds lett volna, s ezt a Monarchia nem garantdlhatta a végrehajtds szin-
te biztos kudarca miatt. Ha mégis igéretet tett volna erre, akkor még mindig ott
volt a romdn és az olasz kérdés. Anglia — és talin Franciaorszdg is — Ggy gondolta,
hogy a szerz8désben igért teriileti jutalmat a két orszdg a csatatéren eljdtszotta, de
Olaszorszdg még harcban 4llt, valamit kellett kapnia hdborus eréfeszitéseiére. Ha
Réma le is mondott volna Dalmécidrdl, Iszeridrol és Triesztrdl, az olasz lakossdgt
Trentino jart volna neki. Ausztria vdlasza erre persze az lett volna, hogy sz6 sem
lehet arrdl, hogy az olasz hitszegés és a caporettéi vereség, jelentds olasz teriiletek
elfoglaldsa utdn Olaszorszdg barmi teriiletet kapjon. A sok szenvedés, vérdldozat
és katonai sikerek utdn minimum, hogy a Monarchidt nem érheti teriileti veszte-
ség, kiilonosen nem az olaszok javdra! Kérdés, hogy az angol kormdny vajon ezt

67 Uo. 170.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 251.
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elfogadta volna, s még inkdbb az, hogy ez esetben Olaszorszdg nem emelt volna-e
vétét a kiilonbékére. A romdn igényeket London konny( szivvel ejtette volna, de
a szerbbardttd vélt kozvélemény Bosznia—Hercegovindval szdndékozta megjutal-
mazni a harctéren valéban jol teljesitd, de a tdlerd 4leal legydzote délszlav dllamot.
Smuts (és taldn Lloyd George) otlete az volt, hogy maga Szerbia is — autonémi-
djdt, s6t dinasztidjdt megdrizve — csatlakozzon a Monarchidhoz, a bajor—német
mintdt kovetve. Bécs taldn oriilt volna a trializmus eme formdjénak, de Budapest
a leghatdrozottabban elutasitotta volna azt, még akkor is, ha Horvétorszdg (egye-
16re) kimarad egy ilyen délszldv egységbdl. Kiilonben is, a kiilonbéke aligha ir-
hatta volna el, hogy Ausztria—Magyarorszdg két kormdnya véltoztassa meg 4l-
lamszerkezetét, adja f6l a dualizmust és adjon autonémidt a nemzetiségeknek.
A stlyos kérdések miatt nyilvan elhdzédé kiilonbéke-targyaldsok titkos voltdt
aligha lehetett volna sokdig tartani, Steed és Seton-Watson ugyanakkor minden
bizonnyal botrdnyt robbantott volna ki, akdr Lloyd George bukdsdhoz és igy a
kiilonbéke-tdrgyaldsok ledllitdsahoz vezetve. Ha viszont a békevdgy erésebbnek
bizonyul, és Nagy-Britannia (az engesztelhetetlen Georges Clemenceau 4ltal ve-
zetett Franciaorszdggal egyiitt) a német vereség érdekében kitart a Monarchidval
kotendd béke mellett, de kozben megkétik a breszti békét, Vilmos csdszdr a nagy
lehetéség, a teljes gybzelem felvillantdsdval valdszintleg konnyen magdval ragadja
szdvetségese befolydsolhaté uralkoddjic.

Ha a fenti gondolatmenet megillja a helyét, akkor a konkldzié az, hogy a kii-
16nbéke megkotésének 1918 mdrcius-dprilisiban kevés esély volt. A Monarchia
azonban hibdzott, amikor megszakitotta a tdrgyaldsokat és mindent egy lapra
téve fel mdjus 12-én Spaban megkotdtte Németorszdggal az 4j szdvetségi szerzs-
dést. Aprilisra ugyanis mr ldtszott, hogy a németeknek nem sikeriil elérni tavaszi
offenzivdjuk céljdc, Pdrizs elfoglaldsdt, tehdt a nyugati fronton aratott gySzelem
egyre irredlisabbd valt, annak ellenére, hogy a Kézponti Hatalmak katonai hely-
zete még kedvezd volt. Legkésébb ekkor kellett volna az uralkodénak felajinlania
a kiilonbékér.

A felosztasi politika elfogaddsa

A breszti béke valdban azzal fenyegette az antantdllamokat, hogy a keletrdl 4t
szallitott német csapatok Franciaorszdgban kicsikarjék a gy6zelmet még a friss
amerikai csapatok megérkezése el8tt. Kindlkozott a vdlasz: ha Oroszorszdgban a
németek keze erésen benne volt a két forradalom gyézelmében, teljes mértékben
indokolt felldzitani az Osztrdk—Magyar Monarchia elégedetlen nemzetiségeit és
igy titni ki Németorszdg elsészdmu szovetségesét.
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1918. februdr 18-4n a brit kabinet megbizta a hires sajtémdgndst, Lord
Northcliffe-et (a Zimes tulajdonosit, aki a kiilpolitikdban Steedre hallgatott), hogy
hozzon létre egy Ujj szervezetet az ellenséges orszdgok elleni propaganda megszerve-
zésére és irdnyitdsira. A Propagandaminisztérium (Department of Propaganda in
Enemy Countries nevii testiilet) Lord Crewe kis palotdjéban mtikodéte. Auszeria—
Magyarorsziggal foglalkozé részlege élére Steed-et és Seton-Watsont allitotta az
emberek befolydsoldsahoz jol értd sajtocézar.’® A Kozponti Hatalmak sajtdja mdr
kordbban is a hdborts uszitds f6 feleldsének tartotta Northcliffe-et,® kormdny-
zati funkcidjt pedig az ellenség veszedelmes fegyverének tekintette.”® Ezzel egy-
idejlileg a Hirszerz8 Hivatalt is megerdsitették és Politikai Hirszerzé Féosztdly
(Political Intelligence Department) néven a Kiiliigyminisztériumhoz csatoltdk.”!
Ausztria—Magyarorszdg nemzeti alapon torténd felosztdsinak hivei most mdr
tobb csatorndn, megerdsodote politikai hdtszél birtokdban tudtak tevékenykedni.

Northcliffe nem tétlenkedett, Seton-Watson és Steed javaslatdra és az 6 meg-
fogalmazdsukban februdr 24-én Balfour ttjan a Kabinet elé terjesztett memoran-
dumban fejtette ki egy Ausztria—Magyarorszdggal szemben lehetséges 4j politi-
ka korvonalait. Minthogy a kiilénbékére torekvés politikdja eredménytelen vol,
nem marad mds lehet6ség, mint ,,megtorni Ausztria—Magyarorszdg, az ellenséges
dllamok leggy6ngébb lincszeme hatalmdt minden németellenes és szovetségesba-
rdt nép és tendencia timogatdsdval és bétoritdsdval”.”> Megnyugtatdsul azonban a
javaslatban az is szerepelt, hogy a végsd cél a kozép-eurépai nem-német kis 4lla-
mok konféderdcidja.”? A tandcsaddi dltal is dvatossdgra intett kiiliigyminiszter azt
javasolta, hogy a kormdny egyelére csak a propaganda szintjén fogadja el az 0j po-
litikdt, a késébbi fejleményektdl téve fiiggdvé, hogy ,eréfeszitéseink végsé célja az
ausztriai birodalom teljes felbomldsa lesz-e, vagy csupdn a német befolyds kikii-
sz6bolése, a Habsburg-uralom meghagydséval”.’4 Ezzel magyardzhaté a Haborus
Kabinet mércius 5-ei dontése, amely kifejezetten megtiltotta, hogy a roplapo-
kon teljes fiiggetlenséget igérjenek Ausztria—Magyarorszdg népeinek, hiszen

8 A propagandahivatal mikodésének meglep8en hiteles krénikdja Sir Campbell Stuart: Secrets of
Crewe House. The Story of a Famous Campaign. London 1920. V&. Henry Wickham Steed: Through
Thirty Years. A Personal Narrative I-II. London—New York 1924. II. 185-2006. és Mark Cornwall: The
Undermining of Austria—Hungary: The Battle for Hearts and Minds. London 2000.

9 Klestenitz Tibor: A nagy hibort propagandija és a magyar sajté. In Medias Res 4. (2015) 392-410.
70 Cormwall, M.: Undermining Ausztria-Hungary i. m. 174.

7V Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 252-254., 259-261. Az (j intézmény személyeire és
vele kapcsolatos belsé vitdkra 1dsd Roshwell, H. V: British War Aims i. m. 206-210.

72 Steed, H. W: Thirty Years i. m. 187—189.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 260., 271.

73 Lord Northcliffe levele Balfourhoz, 1918. febr. 24. Drummond feljegyzése alapjdn Balfour valasza,
1918. febr. 26. Northcliffe viszontvalasza, 1918. febr. 27. Public Record Office, CAB 24/43. GT
3762.

74 Uo.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 259-260.
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lehetséges, hogy be kell majd érniiik az autonémidval.”> Minderre akkor keriilt
sor, amikor Lloyd George még arra késziilt, hogy az Ausztria—Magyarorszdggal
kotends kiilonbékérdl térgyaljon. Pdr nappal késébb azonban ,az antant féviro-
saiban félretették a kiilonbéke-politikdt”.”e

A felosztds brit hiveinek kezdettd] fogva komoly nehézséget okoztak a kelet-ko-
zép-eurdpai népek torténelmi ellentétei és az egymdssal rivalizalé teriileti aspirdci-
6kbdl fakadé vitdk. Az 1917. juniusi korfui egyezményben csak ideiglenesen sikertilt
4thidalni a Nagy-Szerbidt koveteld szerb szovetséges és a foderativ Jugoszlavidére
kiizd6 horvat emigrdnsok ellentétét. Ennél is nehezebb volt azonban az olaszok és
a londoni titkos szerz8dés elutasitdsiban egyetértd délszlavok kibékitése. Sidney
Sonnino kiiliigyminiszter nem titkolta, hogy a délszldv egység megteremtését olasz
szempontbdl veszélyesnek tartja. Steed és Seton-Watson intenziv személyes féra-
dozésai azonban 1918. mdrcius 7-én meghoztdk a (csak ideiglenesnek bizonyult)
eredményt: Andrea Torre olasz liberdlis parlamenti képvisel§ és Ante Trumbi¢, a
féként horvitokbdl allé jugoszldv bizottsdg vezetdje megegyezett, hogy a két nem-
zet kolesonosen tdmogatja egymadst a nemzeti egységért Ausztria—Magyarorszdg el-
len folytatott harcban. fgéretet tettek arra, hogy ,teriileti vitdikat a nemzetiségi elv
és a népek 6nrendelkezési joga alapjdn, bardtilag fogjik rendezni”.’” Az egyezmény
tetd ald hozdsa utdn Steed az olasz frontra utazott, hogy személyesen vegye kézbe
az Ausztria—Magyarorszdg bomlasztdsdt célzé propaganda irdnyitdsit. FeltehetSleg
mir éreesiilt a kiilonbékére irdnyulé térgyaldsok meghitisuldsérdl. Aprilis 2-dn —
tapasztalt olasz hirszerz§ tisztekre”, valamint brit és francia kollégdikra hivatkozva
— kérte Northcliffe-t8l, hogy a kormdny ,engedélyezze a Lengyel, a Cseh-szlovdk
és a Délszldv Nemzeti Tandcsnak sajdt teriiletiik fiiggetlenségének kinyilvanitd-
sat. [...] A hdbort jelenlegi kritikus szakaszdban minden eréfeszitést meg kell tenni
annak érdekében, hogy megtorjiik az ellenséges erék kohézidjat. Taldn azonnal a
Héborts Kabinet elé terjeszthetné az tigyet és gyors dontést érhetne el. Ausztria—
Magyarorszdg elnyomott népeinek dprilis 8-ai rémai kongresszusin kozzé lehetne
tenni a proklamdcidkat, majd ezeket az itteni fronton és az ausztriai hadsereg hd-
tdban azonnal fel lehetne haszndlni mint »robbanékony« propagandit.” Két nap-
pal késébb Northcliffe tdviratot kiilddte az addig habozé kormédny beleegyezésé-
16178 Steed dontd jelentSséglinek tartotta a brit kormdny dontését, Calder szerint

75 Calder, K. ].: Origins i. m. 178-179.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 260.

Ormos M.: Padovatél Trianonig i. m. 22.

A tdrgyaldsok részletesen ismertetését és az egyezmény kozlését lasd Steed, H. W.: Thirty Years i. m.
II. 181-185., illetve Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 247-251.

78 A tdviratviltds leléhelye: FO 371/3134/59242. Kozli Z[bynék] A[nthony] Blohuslav] Zeman: The
Break-Up of the Habsburg Empire 1914-1918: A Study in National and Social Revolution. New York
1961. 359-361., 6sszefoglalja Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 264.
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azonban Steed tdloz,” mivel a déntésre a Foreign Office a kés8bbiekben nem hivat-
kozott, nem tekintette azt kotelezettségvdllaldsnak. A Kabinet 4j dlldspontja mégis
fontos volt, mert lehetévé tette a nagyarinyu felforgaté propaganda meginditdsdt
az olasz fronton.®

A Monarchia ,elnyomott nemzetiségeinek” dprilis 8. és 10. kozott Rémdban
megtartott kongresszusa megerdsitette a nemzeti fiiggetlenségért és az 4j eurdpai
hatérokért folytatandé kozos kiizdelem programjit. Aprilis 9-én a francia kor-
mdny is elfogadta a kdzos propaganda j taktikdjdt, igy megkezd8dhetett a lélek-
tani hadviselés térténelmében tjdonsignak szdmité intenziv kampdny. Naponta
mintegy 150 000 roplappal kezdwék — sz6 szerint — bombdzni az osztrak—magyar
egységeket, ezeken bejelentették, hogy a szdvetséges kormdnyok timogatjék a cseh
és délszldv fuggetlenség programjdt. A tervezett 0j dllamok hatdrait feltiintetd tér-
képek voltak a leghatdsosabbak. A szldv és romdn katondkat dezertéldsra szdlitot-
tdk fel, kedvezd fogadtatdst igérve nekik, s azt, hogy ha akarnak, beléphetnek a
cseh és mds nemzetiségi légiokba. Cseh és délszldv 6nkéntesek a fronton prébaltak
kapcsolatba lépni a Monarchia szldv katondival és széban gydézkodeék dket a fiig-
getlenség lehetdségeirdl és eldnyeirdl.®' Hasonld felhivdsokat juttattak el a hdtor-
szdgba is a cseh ,Mafie” 4ltal kialakitott fldalatti csatorndk révén.®? E propaganda
ajanlata — nemzeti figgetlenség, sosem dlmodott, kedvezd hatdrok és szovetséges-
ként t6rténd elismerés az antant részérdl — rendkiviil vonzé volt. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy a kampdny hozzdjarult a Monarchia 1918. janiusi piavei offenzivijé-
nak kudarcdhoz, st magdhoz a végsd 8sszeomldshoz is.®> Charles Delmé-Redcliffe
tdbornok, az olaszorszdgi brit misszié vezetdje a roplapoknak forradalmasité hatdst
tulajdonitott. ,A Csehszlovik és a Jugoszlav Nemzeti Bizottsdg érintkezésben 4ll
Csehorszdg és Horvérorszdg politikai vezetSivel. Mdr fonndll a hitorszdg politikai
mozgésitdsdra hivatott szervezet és ez ismét mozgdsba hozhat6 annak érdekében,
hogy megzavarjon az orszdgon beliil minden mozgist, kizokkentse a gazdasigi
életet, és igy hozzdjiruljon az osztrék hadsereg megbénitdsihoz.”s*

A kampdny — és annak kimutathat6 hatdsa — kit(in érvként szolgalt az emigrans
mozgalmak elismeréséért folyatott kiizdelemben is. A brit propaganddt irdnyité
Uj intézmény, az elhelyezésére szolgdld londoni épiiletrdl elnevezett Crewe House

7 Calder, K. J.: Origins i. m. 181.

80 Steed, H. W: Thirty Years i. m. II. 206-207.

81 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 269.

82 Stuart, C.: Famous Campaign i. m. 37-40.; Zeman, Z. A. B.: Break-Up i. m. 355-358.; Seton-Watson,
H. and C.: New Europe i. m. 268-269.

8 Zeman, Z. A. B.: Break-Up i. m. 355-358.; Calder, K. J.: Origins i. m. 182.

8 FO 371/3135/89828. Az 1918. mdjus 19-ei jelentést kdzli Zeman, Z. A. B.: Break-Up i. m. 359., a
brit kormdny hosszas vonakodds utdn meghozott déntésére ldsd Seton-Wasson, H. and C.: New Europe
i. m. 278.

28



JESZENSZKY GEZA

kezdeményezésére létrejote Szovetséges-kozi Kozponti Propaganda Bizottsdg
(Central Inter-Allied Propaganda Commission, miikddési szinhelyére utalva ro-
viden Padua Commission) 1918. 4prilis 18-tél juniusig miksdste.®s Egisze alatt
497 eltérd szdvegt roplap késziile el tiz nyelven.®® A szakirodalom — elsésorban
brit forrdsok nyomdn — eddig a propagandakampdnyban az angoloknak tulajdo-
nitott meghatdrozé szerepet, de szimos orszdg levéltari anyagainak felhaszndldsd-
val monografidjdban Mark Cornwall elsédlegesen autoném olasz teljesitménynek
ldtja az akci6t és annak hatdsic.”

Tovdbbi nyomds érvek is szoltak az emigrins mozgalmak elismerése mel-
lett. Masaryk 1917 méjusdban Oroszorszdgba utazott, hogy ott hadifoglyokbdl
csehszlovdk 1égiot szervezzen. A breszti béke utdn a szovetségesek az dltala 6sz-
szegy(jtott 50 000 embertdl vartdk a keleti front életben tartdsdt, de 6rommel
fogadtdk a Franciaorszdgban és Olaszorszdgban létrejott kisebb létszdmu egysé-
geket is. Masaryk jobbkeze, Edvard Benes kitinden hasznilta fel a ,,szovetséges
csehszlovik hadsereg” titékdrtydjdt, amikor 1918 tavaszdn szorgalmazni kezdte a
francia és a brit kormdnyndl a Cseh—Szlovik Nemzeti Tandcs formilis elismeré-
sét. ,Steeddel egyiitt azt dllitotta, hogy amennyiben a brit és a francia kormdny
hozzdjirulna az elnyomott népek fiiggetlenségének a programjéhoz, tgy az oszt-
rak—magyar hadsereg nyomban felbomlana.”®® Mdjus 10-én Benes§ személyesen
terjesztette kérelmét Balfour elé, hogy a tobbi szovetséges kormdnyhoz hasonlé-
an ismerje el a Cseh—Szlovik Nemzeti Tandcsot mint a Cseh—Szlovdk Nemzeti
Hadsereg legfébb politikai szervét.?” Mdsnap a cseh politikus emlékiratban rész-
letezte a csehszlovdkok, a Monarchia ,politikai, intellektudlis és gazdasdgi szem-
pontbdl legfejlettebb népe” igényeit. Egy héttel késébb Lewis Namier, a Hirszerd
Hivatal munkatdrsa®® memorandumban érvelt a cseh kivdnsigok teljesitése mel-
lett, hangsilyozva, hogy ,Ausztria—Magyarorszdg 6sszes elnyomott népe kozdte
a cseh 4llt legelszdntabban és legegyértelmibben az antant oldaldra, és okozta a
legnagyobb kirt Ausztria—Magyarorszdgnak”, tovabb4, hogy ,,a Cseh—Szlovik
Nemzeti Tandcsot az dsszes kiilfoldon €16 cseh és szlovdk elismeri”. Namier arra

8 Cornwall, M.: Undermining Austria—Hungary i. m. 202-228.

86 Uo. 445-453.

87 Tan Armour is ezt emeli ki ismertetésében. ( https://bit.ly/2BbZBDk, letsltés 2018. aug. 17.)

8 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 223.

89 Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 277.

90 Sir Lewis Bernstein Namier (1888—1960) Ludwik Niemirowski néven sziiletett a felosztott Len-
gyclorszdg orosz fennhatdsdg alatt 4116 teriiletén, vildgias gondolkoddst zsid6 csalddban. A vegyes nem-
zetiségll Galicidban a lengyelekkel szemben az ukrdnok oldaldn 4llt. 1907-ben kivindorolt az Egyesiilt
Kirdlysdgba, 1913-ban brit alattval lett, ,angolositott” névvel. A vildghdbor alatt brit hirszerzé intéz-
ményeknek dolgozott, 1919-ben a békekonferencia brit kiilddttségének a tagja lett. 1921-t8l toreé-
nészként, a Manchesteri Egyetem tandraként egyre szélesebb kirben ismerték el munkdssdgdt az angol
torténelem és a diplomdciatdrténet témdiban.
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is hivatkozott, hogy a francia, az olasz és a régi (forradalom el8tti) orosz kormany
mdr megadta az elismerést.”! Hardinge és Cecil elfogadta Namier érvelését.
Miutdn Kdroly csdszdr 25 éves szovetséget kotott Németorszdggal, a brit kor-
mény végleg feladta a kiilonbéke reményét. ,Ugy érezziik, hogy az Ausztridnak
Németorszdgrol vald levalasztdsival probélkozé politikdval fel kell hagynunk.
[...] A legjobb taktikdnak az ldtszik, ha minden lehetséges segitséget megadunk
Ausztria elnyomott népeinek a német—magyar uralom elleni kiizdelmiikben”,
tizente a Foreign Office périzsi és amerikai képvisel8jének.”? Ezek utdn a War
Cabinet a kiiliigyminisztérium hivatalnokainak tandcsdra 1918. mdjus 27-én a
Benes dltal kért elismerés elfogaddsa mellett dontott, s ezt junius 3-4n Balfour le-
vélben kozolte Benessel, bar — mint Calder megjegyzi — a cseh vezetd szévegezését
modositva Cecil a Nemzeti Tandcsot csak a szovetséges orszdgokban ismerte el a
csehszlovdk mozgalom vezetdjének, nem tekintve magdtdl éreetddének, hogy az
otthon él8k nevében is beszélhet.”? Az Gvatosabb fogalmazds két tényezdre volt
visszavezethetd. Sonnino olasz kiiliigyminiszter ismételten megvétdzta a jugo-
szldv fiiggetlenség tdmogatdsdt, Lloyd George pedig hatdrozottan 4lldst foglale
az olyan igéretekkel szemben, amelyeket a szovetségesek csak nehezen tudndnak
megvaldsitani — hiszen az antantnak tovdbbra is csak Németorszdg, nem pedig
az Osztrék—Magyar Monarchia legydzése volt a célja.** Ennél tovébb a brit kor-
mény csak két hénap mulva ment, amikor az Egyesiilt Allamok mdr végrehajtot-
ta sajdt fordulatdt és janius 28-4n Robert Lansing kiiliigyminiszter kijelentette,
hogy ,a szliv faj minden 4dgit teljesen fol kell szabaditani a német és magyar
uralom al4l”.? Poincaré francia dllamelnék julius 1-jén zdszlét adott 4t a létreho-
zott csehszlovik alakulatnak, és beszédében a Cseh—Szlovik Nemzeti Tandcsot
hadserege politikai fels6bbségének ismerte el.”° Ezek utdn mar London is kidllt a
csehszlovik figgetlenségi torekvések tdimogatdsa mellett. Amikor a sértédékeny-
séggel nem vddolhat6 Benes ,ideiglenes kormdnya” szuverenitdsinak elismerését
kezdte szorgalmazni, a restelkedd britek mar csak az alkalmas formdt keresték.
Cecil humanitdrius megfontoldsbdl javasolta az elismerést: szerinte ugyanis az
meggdtolhatta, hogy az antant oldaldn harcol6 elfogott csehszlovdk katondkat

oV Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 294-295.; Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 227.
Namier memoranduma, 1918. mdjus 18. FO 371/3135, No. 89425.

92 Calder, K. J.: Origins i. m. 182. A Washingtonba kiildétt {izenet a kiilsnbékét csak ,,a jelen pillanat-
ban” nevezte kivihetetlennek. Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 222.

93 Calder, K. J.: Origins i. m. 193-194.

4 Rothwell, V. H.. British War Aims i. m. 224-225.

% Az Egyesiilt Allamok Kozép-Eurépa politikdjinak legrészletesebb, de egyoldali és stlyosan elfogult
feldolgozdsa Victor S. Mamatey: The United States and East Central Europe 1914-1918. Princeton
1957. A fordulat meggy6z8 magyardzatdt adja George Barany: Wilsonian Central Europe: Lansing’s
Contribution. The Historian 28. (1966) 224-251.

% Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 292.
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az osztrikok hazadruldsért kivégezzék. Memodrjaiban Steed magdnak vindikalja
a vardzsszé megtaldldsdt a ,trustee” kifejezéssel. Szovegezését elfogadva augusz-
tus 13-dn nyilvinossigra hozték a négy nappal kordbban meghozott dontést:
,Ofelsége Korménya elismeri [...] a Cseh—Szlovak Nemzeti Tandcsot mint a cseh-
szlovdk nemzeti érdekek legfels6bb szervét és a jovendd csehszlovak kormdny
jelenlegi letéteményesét [trustee].”” Ennek betet8zéseként a brit kormdny szep-
tember 3-dn kiegészitd konvenciét irt ald Benessel, amely konzuldris és diplomd-
ciai jogokat biztositott a Nemzeti Tandcsnak, elismerte a csehszlovak egységek
folotti fennhatdsdgdt és azt a jogdt, hogy képviseltesse magidt a szovetségesek Sket
érintd tandcskozdsain, végiil pedig elfogadta, hogy a csehek szovetséges dllampol-
garok.”® Ezekkel a [épésekkel a torténelmi Magyarorszdg keleti felének majdani
elcsatoldsdt egyeldre csak hallgatélagosan elfogadé brit politika elkotelezte magat
az északi orszdgrész elszakitdsa mellett.

A délszldv mozgalom nem tudott hasonlé sikert fslmutatni, noha szeptember
végére az olasz kormdny — elsésorban katonai megfontoldsok hatdsdra — feladta
a fuggetlen jugoszlav dllamisdgot ellenzé magatartdsit. A szerb kormdny azon-
ban nem volt hajlandé magdval egyenjogt partnernek tekinteni a jugoszldv bi-
zottsdgot, s a brit killigyminisztérium sikerteleniil prébalta Nicola Pasic¢ot jobb
beldtdsra birni.”® Az Erdélyre, illetve Magyarorszdg keleti részeire vonatkozé ro-
madn igények kérdésével brit részrél a hdbort utolsé hénapjaiban kormanyszinten
mdr nem foglalkoztak, de a Politikai Hirszerzé Hivatal feljegyzésben szdmolt
be a lasib6l Londonba érkezett Octavian Goga és egy tdrsa meghallgatdsdrol.
Az osztrdk—magyar hadsereg — Gogdék értesiilései szerint — kimeriilt volt, a de-
zertdlds és a ldzadds dltaldnos jelenségnek szamitott, és sokan az [erdélyi] hegyek-
ben fegyveresen védrtdk a pillanatot, amikor Romdnia Gjbdl belép a hdboruba.
A magyarorszdgi romdnok elnyomdsa 4llitdsuk szerint megkett6z8dott. A beszél-
getést folytatd, jol tdjékozott Jones ezredes megkérdezte, hogy ,milyen lesz az
egyesitett Romdnia kormdnydnak viszonya a nemzetiségekhez Erdélyben”. Goga
»szenvedélyesen és nyomatékosan” tgy vdlaszolt, hogy ,a legteljesebb kultura-
lis, valldsi és tdrsadalmi autonémidt fogjak garantdlni a tobbi nemzetiségnek,
a székely megyék esetében kozigazgatdsi autondémidt is”.'° Az 1916-ban kotoee
titkos bukaresti szerz6dés a Romdnia dleal 1918 mdjusdban aldirt kiilonbékével

97 Uo. 294-295.; Calder, K. . Origins i. m. 204-206.

% Uo. 210.

% Uo. 202-204.

100 Jelentés az Octavian Gogdval folytatott beszélgetésrél. London, 1918. szept. 25. FO 371/3133
No. 166, illetve CAB 24/65, 156-160. A brit Kiiliigyminisztérium Politikai Hirszerzd Osztdlydnak
bizalmas feljegyzése két romdn vezetdvel folytatott beszélgetést8l. Kozli Jeszenszky Géza. archivNET.
XX. szdzadi torténeti forrdsok 18. (2018) 4. sz. (https://bit.ly/2BhCffo, letsltés 2018. okt. 20.)
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formdlisan érvényét vesztette, de a Monarchia felosztdsdnak hivei tovébbra is a
romdn t6bbségl teriiletek Romdnidhoz csatoldsdval szdmoltak.

Abrit kormanyt kevéssé érdekelte a felosztds és meg6rzés vitdja, dontését nem elvi
alapon hozta, igy a legkritikusabb idében a Foreign Office hivatalnokai és tandcs-
addi hatdroztik meg a politikai irdnyvonalat, mdrpedig ott a felosztds hivei uraltak
a terepet.'”! A politikai hirszerzérészleg dltal készitett és szeptember 18-dn korozésre
keriilt memorandum kategorikusan kijelentette: , Ausztria[-Magyarorszdg] hatd-
rain beliil nincs lehetdség alkotmdnyos reformra”, mert ha a német—osztrakok azt
fel is ajanlandk, az nem lenne észinte [!], a magyarok pedig még litsz6lag sem men-
nének ebbe bele. Kiilonben is az elnyomott fajok eltokélt szdndéka, hogy fiiggetle-
nek legyenek.'”? A kormdny dontését azonban elsdsorban a katonai megfontoldsok
vezérelték, azaz hogy az osztrak—magyar hadseregben tdimasztott diverziéval erdsit-
s¢k az olasz frontot, és ezzel enyhitsék a nyugati frontot dttoréssel fenyegetd német
nyomdst. Ugyancsak szerepet jdtszott a dontésben a bolsevizmus terjedésétdl vald
félelem. Megalapozottnak bizonyult az a feltételezés, hogy a forradalom és a bolse-
vizmus legjobb ellenszere a nemzeti felszabadulds, valamint minél nagyobb teriilet
megszerzésének timogatdsa a szldvok és romdnok korében. A nemzeti felszabaditds
meghirdetése egyittal — a nemzetkozi szocialista mozgalom vddjéval szemben — cd-
folta, hogy az antantot annexids célok vezérelnék. A nemzeti 6nallésdg programja
osszecsengett Wilson elnok énrendelkezési elvével és 14 pontjdval is.

Az 1918 nyardn hozott brit dontések a Habsburg Monarchia fenndlldsdc kar-
dindlis fontossdgtnak tekintd évszdzados politika feladdsdr jelentették. Ehhez ké-
pest meglepden konnyen, dontd mértékben a remélt katonai elényok miatt szii-
lettek meg, s nem vizsgéltdk a vdrhat6 hosszabb tivi kévetkezményeket. Ahogy
azonban a hdbora gydztes befejez6dése mind redlisabb perspektivdnak tiint, is-
mét megszolaltak a tévlatokban gondolkodé politika sz6sz616i. Lord Robert Cecil
augusztus 7-ei memorandumdban mdr hangot adott kétségeinek ,vajon a két vagy
hdrom Gjabb szldv dllammal gyarapodé Eurdpa valéban békésebb lesz-e, mint a
régi Eurdpa volt”, s remélte, hogy tdrgyaldsok esetén egy foderalizdlt Monarchia
még megmenthetd lesz. A legrosszabb esetben is szoros egyiittmiikodést vart az U
dllamoktdl.'® Szeptember elején sziiletett belsé kommentdrjdban mintegy meg-
nyugtatta onmagdt és kormdnydt: ,,A cseheket elismerd nyilatkozatunkat nagyon
gondosan fogalmaztuk meg. Noha kétségteleniil osszeegyeztethetd Ausztria fel-
osztdsdval, mégsem kotelez benniinket erre a megolddsra.”%4

1011918 8szére az Ausztria—Magyarorszdggal szemben kévetett politika a Crewe House és segftéi, a

politikai hirszerz8hivatal kezébe keriilt.” Ldsd Fest, W: Peace or Partition i. m. 226.
102 Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 248.

103 Uo. 228.; Fest, W.: Peace or Partition i. m. 247-248.
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A teljesen kimeriilt Ausztria—Magyarorszdg fél évvel az igen kedvezd kii-
l6nbéke-ajanlatok utdn, de még a belsd dsszeomlds elbtt, 1918. oktéber 4-én
Németorszaggal és Torokorszdggal egyidejlileg azonnali fegyversziinetet kért
Wilson elndk 14 pontja és egyéb nyilvdnos feltételei alapjin. A Kozép-Eurdpa
dtrendezését a fegyverek elhallgatdsdndl is fontosabbnak tarté szakérték varako-
z4st tandcsoltak, abban a reményben, hogy a tiirelmiiket vesztdé tomegek felldzad-
nak, és a Monarchia magitdl folbomlik. Igy is tortént. Mikézben a németeknek
Wilson azonnal (oktéber 8-4n) vilaszolt, Bécsnek két hetet kellett varnia az iize-
netre, mely szerint a 14 pont mdr nem aktudlis, a csehszlovakok és jugoszlavok
pedig maguk jogosultak donteni jovdjiik feldl. , A legstlyosabb vdlsig heteiben az
osztrik kormdny teljesen megbénult. Vdlaszra, vagyis inkdbb itéletre vdrt. Sokdig
kellett varnia. A vérakozds alatt megsziint kormdnynak lenni.”*> A Lublin kéze-
Iében, vildgias gondolkoddsi zsid6 csalddban Ludwik Niemirowski néven sziiletett,
de az angolokndl is angolabbd valt Namiernek, a politikai hirszerzés nagyravagyo
és magabiztos osztradk—magyar referensének valdszintileg tényleg volt szerepe a
végzetes kovetkezményekkel jérd virakoztatdsban.!0¢

A Monarchia 8sszeomldsdnak kiiszobén — oktéber elején — a propagandahiva-
tal Steed és Seton-Watson kozremiikddésével kidolgozta és a Hiborts Kabinet elé
terjesztette a brit békefeltételeket, lényegében Wilson 14 pontjdnak médositott vél-
tozatdt. Lloyd George ugyan szov4 tette, hogy ezzel ,,a kormdny hatdskérébe tarto-
z6 teriiletre 1éptek”, de végiil kisebb véltoztatdsok utdn Balfour elfogadta azokat,
azzal a kikotéssel, hogy ,felhaszndlhaték nem-hivatalos propaganda-politikdra”.
Az 5. pont szerint: ,Biztositani kell Ausztria—Magyarorszdg valamennyi népé-
nek a helyét a vildg szabad nemzetei kozott, és azt a jogukat, hogy egyesiiljenek
Ausztria—-Magyarorszdg jelenlegi hatdrain tdl él6 rokonaikkal.” Ugyancsak sze-
repelt a programban az orosz és a torok birodalom népeinek onrendelkezése, a
breszti és a bukaresti béke érvénytelenitése, valamint Lengyelorszdg fiiggetlensé-
gének helyredllitdsa.'” A brit dlldspont november 4-én Hiboribdl békébe cim alate
megjelent a 7imes-ban, a t6bbi brit és dominiumi lapban, illetve a vildgsajté vezetd
orgdnumaiban. Az Ausztria—Magyarorszdg népeinek 6nrendelkezési jogdt kimon-
dé 5. pont a kovetkezdkkel béviilt: ,Ezzel egyiitt jir a fiiggetlen Cseh-Szlovak
és Jugo-Szlav Allam létrehozisa, Magyarorszdg redukdldsa a magyar faj etnikai

195 Lewis Namier: The Downfall of the Habsburg Monarchy. In: A History of the Peace Conference of
Paris. Ed. W. H. Temperley. London 1921. Ujabb megjelenése: Lewis Bernstein Namier: Vanished Sup-
remacies: Essays of European History, 1812-1918. London 1958. 178.

106 A Monarchit szinte irraciondlisan gy(l6l6 ,szakértd” hencegve mondogatta, hogy a vilasz eloda-
z4sdt 6 javasolta, s tandcsa a kozvetitdkon 4t jutott el Wilsonig. ,Sajdt keziileg téptem darabokra az
Osztrdk—Magyar Monarchidt.” Sir Lsaiah Berlin: Lewis Namier: a personal impression. In: A Century
of Conflict, 1850-1950. Essays for A. ]J. 2. Taylor. Ed. Martin Gilbert. London 1966. 224.

107" Stuart, C.: Crewe House i. m. 210-216.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 315.
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kiterjedésére és az osszes romdn egyesiilése a jelenlegi romdn kirdlysdggal. Hasonld
médon lehetévé kell tenni a Kettds Monarchia lengyeljeinek és ukrdnjainak az
egyesiilést a jelenlegi hatdrokon tul él6 nemzettestvéreikkel, s nyilvinvals, hogy
az 6nrendelkezésnek ez a joga nem tagadhaté meg Ausztria német tartomdnyaitdl,
amennyiben szdvetségi egységként be kivinnak lépni Németorszdgba.”% Ez azt
jelentette, hogy ami addig propaganda volt, az immar kormdnypolitikdva valt.
Ezzel az élldsponttal széllt szembe a magyar felmendkkel is rendelkezd Leo
S. Amery, Lloyd George egyik bizalmas tandcsaddja, ismert ,liberdlis imperialis-
ta”. Oktéber 20-dn hosszii memorandumban fordult Balfour kiiliigyminiszter-
hez Ausztria—Magyarorszdg problémdjdr taglalva. Arra figyelmeztette a minisz-
tert, hogy ,a békekonferencidn a kozép-eurdpai kérdést konstruktiv, nem pedig
pusztin németellenes szellemben kell majd megkozeliteni, méskiilonben Kozép-
Eurépabdl egy 4j Balkint fogunk csindlni. [...] Ha Ausztria—Magyarorszig
problémdjdt azon az alapon oldjuk meg, hogy gy6zelmiink révén kielégitjiik ba-
rataink ambiciéit, ez az elrendezés elkeriilhetetleniil a nyugtalansig és bizonyta-
lansdg légkorét fogja megteremteni, ami elébb vagy utébb egy 4j hdbortra vezet.
[...] Tartds stabilitdst és jolétet leginkdbb egy 0j Dunai Konfoderdci6 1étesitésével
lehetne elérni. Ennek része lenne Német—Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszag,
Jugoszldvia, Romdnia és valdszintleg Bulgdria is. [...] A legfontosabb annak
a felismerése, hogy bdrmilyen alapon is hozunk létre Gj egységeket a jelenlegi
Ausztria—Magyarorszdg teriiletén, azok nem lehetnek ténylegesen fiiggetlen 4l-
lamok. Ha arra toreksziink, hogy mesterséges szuverenitdsokat hozzunk létre,
kivaltképp »a zsdkmdny a gydzteseké« elv alapjdn, akkor csak egy 4j és bajokkal
terhesebb Balkdn-félszigetet hozunk létre. A legokosabb dolog, ha minél mélta-
nyosabb és miikdddképesebb Ujjarendezést igyeksziink létrehozni nemzeti ala-
pon, ugyanakkor azonban cselekvéleg bétoritjuk egy Gj unié eszméjée, lehetSleg
olyant, amelynek részét képezi az egész jelenlegi Ausztria—Magyarorszdg (kivéve
Galicidt és Bukovindt), valamint Romdnia, Szerbia és Bulgdria. [...] Mindenesetre
Kozép-Eurdpa kiilonbozé nemzetiségei tigy dssze vannak keveredve, etnikai ha-
taraik annyira alkalmatlanok arra, hogy ténylegesen fiiggetlen szuverén dllamok
hatdrai legyenek, hogy szimukra az egyetlen kielégitd és tartésan miikodéképes
politika, ha egyesiilnek egy nem-nemzeti szuperdllamban. Ennek a szuperdllam-
nak a létrejovetelét késleltethetjitk, de meg nem akadélyozhatjuk. [...] Helyesen
tectiik, hogy a hdborti megnyerése érdekében tdmogattuk a cseh-szlovdkokart,
a jugoszldvokat és minden fellelhetd német- és osztrakellenes mozgalmat. De a
tartds rendezés érdekében korldtoznunk kell ezeknek a nemzeti torekvéseknek a

108 Suart, C.: Crewe House i. m. 223.; Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 315-316.
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kielégitését — ezt koveteli meg egy nagyobb, nemzetek folotti egység létrehozdsa-
nak sziikségessége Kozép- és Délkelet-Eurépdban.”

A memorandum el8szor komoly figyelmet keltett a Foreign Office-ban, de
a szakértdk, els6sorban Namier, sikerrel semlegesitették Amery érveit. Namier
félresdporte Amery aggdlyait, arra hivatkozva, hogy ,Ausztria—Magyarorszdg
felbomldsa nem fogja névelni az eurdpai dllamok szdmdt, csupdn hatdraik fog-
nak észszeribbé vilni. [...] Szerbia helyére Jugo-Szlivia fog lépni, mig Erdély
Nagy-Romdnia részévé vélik, s a jovében egyik dllam sem okoz majd gondo-
kat. Lengyelorszdg és Ukrajna megjelenésének oka nem Ausztria—Magyarorszdg
felbomldsa, hanem Oroszorszdg Gsszeomldsa”. A német—osztrakok szerinte szi-
vesen csatlakoznak majd Németorszdghoz, és csak akkor mennének bele a ja-
vasolt foderdcioba, ha abban vezetd szerepiik lenne. Ezt nemcsak a tobbi nem-
zetiség ellenezné, de Anglidnak sem lenne érdeke, mert ez nem ellensilyoznd
Németorszdgot, ,,csak tovibb névelné az Oroszorszdg 6sszeomldsa dltal eléidézett
nehézségeket”. Namier egyediil Csehorszdg és Magyarorszdg hatdrai és belsé vi-
szonyai kérdésében szdmolt komplikiciokkal, de ezeket nem egy 4j foderdcio-
val, hanem a Nemzetek Szdvetsége stabilizdlé befolydsdval ldtta megoldhaténak.
Harold Nicolson részletes kommentdrja a csehszlovék, romdn és délszlav igények
teljesitése mellett érvelt, és nem ldtta értelmét az Amery-féle érdekes, de absztrake
spekuldcioknak. Eldéntenddnek tekintette azonban a kdvetkezd elvi kérdéseket:
»(1) A békerendezésben egyenlé mércével akarunk-e igazsigot tenni és alkalmaz-
ni bizonyos dltalunk vallott elveket, vagy az lesz a felfogdsunk, hogy valamennyi
kétséges esetben ellenségeinknek — a németeknek és a magyaroknak — kell a rovi-
debbet htzniuk? (2) Az ltalunk [étrehozni javasolt Gj dllamoknak a jelen hdbora
eléte szitkségesnek tekintett stratégiai és gazdasdgi alapokon kell-e majd dllniuk
[azaz gazdasdgi és katonai megfontoldsok, nem pedig az etnikai viszonyok alap-
jan fogjék-e megallapitani a hatdrokat], vagy a Nemzetek Szovetsége olyan valds
tényezd lesz, ami Uj lapot nyit az eurdpai politikdban, épp gy, ahogy egykor a
varosi vagy dllami renddrség létrehozdsa szitkségtelenné tette a hdzakon a vasre-
dényt?” Az irathoz fliztt megjegyzések szerint az ellenérvek nemcsak Graham
helyettes dllamtitkdrt gy6zték meg, de a kiiliigyminisztert is, noha Balfour he-
lyettese, Cecil kezdetben ,, komoly rokonszenvet” mutatott Amery nézetei irdnt.'

109 The Austro-Hungarian Problem. L. S. Amery memoranduma, 1918. okt. 20. A Balfour-nak cim-
zett kisérélevél ddtuma 1918. oke. 22. FO 371/3136/17223, 296-310. A memorandum magyar for-
ditdsa: Egy el6reldté angol javaslat Kozép-Eurdpa foderativ rendezésére. Leo Amery memoranduma,
1918. okt. 20. Kozli jeszenszky Géza. archivNET. XX. szdzadi torténeti forrdsok 17. (2017) 6. sz.
(hteps://bit.ly/2C77CLEf, letslés 2018. oke. 20.)

110 Uo. Namier és Harold Nicolson (Arthur Nicolson fia) november 7-ei kommentirjai, Cecil és
Balfour ddtum nélkiili megjegyzése és szdmos kézjegy. A memorandum belsg visszhangjénak ismerte-
tését (kisebb pontatlansigokkal) ldsd Rothwell, V. H.: British War Aims i. m. 248-249.
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Amery is csak utalt rd, a memorandumot véleményez8knél pedig annak még az
emlitése is elmaradt, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia teriiletén a kevert,
egymdst dtfedd nemzeti kozosségek kozott lehetetlen korreke etnikai hatdrokat
hazni. Mérpedig minden szakért§ szdmdra vildgos volt, hogy minden ut6dél-
lamban jelent8s 1étszdmu nemzeti kisebbségek lesznek, és nem valészind, hogy
a tobbséget alkoté nemzet ezeket méltinyosan fogja kezelni. Pedig a Monarchia
foderalis dtalakitdsa mellett érveld brit szerz8k szdmos irdsukban figyelmeztettek,
hogy ez vérhatélag komoly fesziiltségek elsddleges forrdsa lesz.

A Monarchia felbomldsit hirdet§ intenziv propagandakampdny, valamint
Csehszlovékia még sziiletése elétti amerikai, brit és francia elismerése Ausztria
és Magyarorszdg népei szemében a Monarchia haldlos itéletének tilint, s 1918
6szén vitathatatlanul nagyban befolydsolta az otthon él6 cseh, szlovik, horvit és
romdn politikusokat, rajtuk keresztiil pedig az érintett népeket. Elszakadds mel-
letti dontésiiket az antant politikdja érlelte meg, de a végsd szot még igy is csak a
Monarchia katonai veresége nyomdn, oktéber legvégén mondtdk ki.

Seton-Watson és Steed csoportja a Kiiliigyminisztérium dltaluk meggydzote fi-
atal tisztvisel6ivel elérte céljdt, ,, Ausztria—Magyarorszdg megszlint létezni”, s a sz6-
vetségeseknek most mdr a hat utédallammal kellett szimolniuk.!"! Ugy latszott,
hogy mdr csak az (j hatdrok megrajzoldsa a feladat, és Seton-Watson siirgdsen el is
készitette Magyarorszdg jovendd hatdrai cimli memorandumadt. Ennek részleteinél
fontosabb, hogy a vitathat6 hovatartozdsu teriiletek esetében nemzetkozi ellendrzés
ald helyezett ,,sziirke z6ndk” létrehozésdt javasolta, hogy azutdn a békekonferencia
dontése utdn az érintett orszdgok kétoldald hatdrbizottsagokban dllapodjanak meg
a pontos hatdrvonalakban."? Ezek a ,sziitke zondk” végiil mind az utédéllamok-
hoz keriiltek — Seton-Watson egyetértésével."'>. Ha a rendezés alapelvei tekinteté-
ben gy8zott is Seton-Watsonék irdnyzata, a részletes kimunkalds, a hatdrok megraj-
zoldsa sordn mdr nem a brit , fair play” szabdlyai érvényesiiltek. A hdborabdl nem a
Seton-Watson és bardtai dltal meghirdetett 6j, szép Eurdpa bontakozott ki, hanem
a mohdsdg, az dlszenteskedés és a hatalmi érdek érvényesiilt.

A Monarchia nemzeti alapon torténd felosztdsit tdimogatdknak tehdt ne-
héz harcot kellett vivniuk dlldspontjuk elfogadtatdsdért. Tévedés volna azon-
ban azt hinni, hogy a vildghdboru alatt Nagy-Britannia politikai vezetésében

1T Seton-Watson november végi memorandumait ismerteti Seton-Watson, H. and C.: New Europe
i. m. 324.

112 Uo. 324. Az 1918. november 25-¢én iktatott és a brit békedelegicié dokumenticiéja szimara ki-
nyomtatott tanulmdny szévegéhez nem jutottam hozzd.

113 74 példa erre a Csall6kdz hovatartozdsdnak eldontése. Ldsd Jeszenszky Géza: A csallokézi magyar—
szlovdk hatdr torténete. Histéria 10. (1988) 6. sz. 28-30.
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Ausztria—Magyarorszdggal kapcsolatban mindvégig két kovetkezetes, egymads-
sal ellentétes vélemény 4llt szemben egymdssal, s hogy a brit kormany alaposan
mérlegelte volna a kiilonbéke ttjdn torténd megegyezés és a felosztds alternati-
véjit. A cél mindvégig egy volt: a gy6zelem (legfoljebb a varhat6 eredmények és
dldozatok optimdlis ardnya volt vitatéma), s nem az érvel8k tigyességén, esetleg
a személyes szimpdtidkon, hanem elsésorban a pillanatnyi katonai helyzeten
mulott, hogy a gy6zelem elémozditdsira Kozép-Eurdpdban a kiilonbéke vagy
a nemzeti szeparatizmus felkaroldsa ldtszott épp alkalmasabbnak. Egyének és
csoportok lehettek meggy6z6déses hivei az egyik vagy a mdsik politikdnak,
a vezetés azonban mindkét vasat a tlizben akarta tartani. A jové kildtdsait, a
hosszt tdvu brit érdekeket és a nemzetkozi stabilitds kiszdmithaté kovetelmé-
nyeit komoly formdban nem mérlegelték, illetve a szeparatizmus hiveinek se-
kélyesebb érvei erésebbnek bizonyultak a liberélis-radikélis tébor realisztikus,
utébb nagyon is beigazolédott aggdlyaindl. Ahogy e dontés torténetének egyik
monografusa megéllapitotta, ,a stratégia kedvéért a [brit — J. G.] kormdny kész
volt figyelmen kiviil hagyni az ideolégidt, a hadicélokat, a politikai megfontold-
sokat és a majdan megkotendd békerendezést, mert a kelet-eurépai nemzeti 6n-
rendelkezés csak mdsodlagos fontossdgu kérdés volt. [...] Azzal, hogy a katonai
rugalmassdg kedvéért feldldozta a politikai szempontokat, a brit kormdny né-
velte a gy8zelem esélyeit, de azon az dron, hogy a politikai kovetkezmények ki-
csusztak ellendrzése alol”."' A stratégiai-katonai szempontok mellett azért mds
megfontoldsok is magyardzzdk a hdbora alatti brit Kézép-Eurépa-politikit.
A hosszt tava politikai szdmitdsokban a német veszély tartés kikiiszobolése
volt a legfontosabb szempont, és a megbizhaté németellenes gdtrél hangoztatott
— késébb tévesnek bizonyult — érvek megtették hatdsukat.

Az Egyesiilt Allamoknak és elndkének jol hangzé elvei a nélkiilozhetet-
len pénziigyi és katonai segitséggel egytitt ugyancsak segitették a Monarchia-
ellenes tédbort. A nemzeti felszabaditds mordlisan vonzé program volt, egybeva-
gott a terjedé demokricia szellemével, s vildgszerte alkalmas volt a progressziv
korok rokonszenvének megnyerésére. Az igazsigos etnikai hatdrok meghirde-
tése természetesen jobban hangzott, mint az annexid, a feldarabolds, a zsdk-
mdny elosztdsa — a kordbbi korok hdboruinak szokdsos velejdréi. A , progresz-
sziv” szinezet(i hadicélprogram arra is alkalmas volt, hogy az Oroszorszdgban
gyobztes bolsevikoknak és a veliik sok kérdésben rokonszenvezd eurdpai szocia-
listaknak az antant imperialista céljairél hangoztatott vddjait cdfolja. Ennél is
fontosabb volt azonban, hogy a nemzeti felszabaditds és a nemzeti terjeszkedés
programja a bolsevizmus terjedése ellen is hatdsosnak igérkezett — majd annak

Y4 Calder, K. J.: Origins i. m. 10.
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is bizonyult. Ahogy erésodott a bolsevizmus vonzereje a hdbortiban mind job-
ban kimeriil§ orszdgokban, Gigy ndtt a remény, hogy a fiiggetlenség jelentheti
»a Habsburgok nem-bolsevik alternativdjit”.! A vérmesebbek még azt is re-
méleék, hogy a cseh légidk sikerrel szélhatnak bele a polgdrhdbort eldonté-
sébe Szovjet—Oroszorszdgban, vagy hogy a nemzeti felszabadulds programja
vonzébb lesz a cdri birodalom népei szdmdra, mint a bolsevikok internacio-
nalizmusa. [gy az Gj Kézép-Eurdpa egyszerre igérte, hogy barriére de I’Est lesz
Németorszdg és cordon sanitaire Szovjet-Oroszorszig ellenében.!

koKX

A hébort alatt Nagy-Britannidban kialakitott hadicéloknak és béketervek-
nek megvoltak a pdrhuzamai Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, az Egyesiilt
Allamokban, de még a kisebb szdvetségeseknél is, és ezek dltaldban az 6nren-
delkezés orve alatt a héditdst céloztdk. Természetesen a mdsik oldal is nagyra-
vagy6 célokat dédelgetett szinte a vereség pillanatdig. A tervek koleséndsen ha-
tottak egymdsra, s az els6dlegesen a gyarmatokban érdekelt britek Eurépdban
készek voltak tiszteletben tartani szovetségeseik, elsésorban a francidk céljait.
Ez azonban nem annyira a hdbort alatti tervezgetésekben, mint inkdbb ma-
gén a békekonferencidn érvényesiilt.!'” A brit ,,Uj Eurépa” csoport hadicéljai-
nak feliilkerekedésében szerepe volt mind az Egyesiilt Allamok erkolcsosséget
kivin4, mind a francidk és az olaszok ,integrilis gyézelemhez” ragaszkodé
befolydsdnak.

A békekonferencidn megvalésitott eurdpai brit hadicélprogram a nemzeti
dllam elvére épiilt. Noha radikdlisan kiilonbozott a status quo antétdl, mégsem
volt merész, j koncepcid, nem felelt meg annak a biiszke 4llitdsnak, hogy uj
korszakot nyit a nemzetkozi kapcsolatok torténetében. Nem Iépett tdl a 19. szd-
zadban élt nacionalista értelmiségiek programjdn, akiknek legtobbje exkluziv,
onkdzpontd, mésoktdl elzdrkéz6é nemzetdllamok létesitéséére kiizdote, s magd-
nak igényelt minden teriiletet, amire bdrmiféle etnikai, torténelmi, gazdasdgi
vagy stratégiai jogcimet tudott tdmasztani. Volt azonban mdr abban a szdzad-
ban egy hires nacionalista, Kossuth Lajos, aki képes volt feliillemelkedni sajdt
korabbi, sziik nemzeti litdsmédjdn: 1850-t6l a kozép- és délkelet-eurdpai népek

15 4. J. P Taylor: The Habsburg Monarchy 1809-1918. London 1948. 264-265.

16 ketSs cél érdekes és gondolatokban gazdag vizsgalata Kalervo Hovi: Cordon sanitaire or Barriere
de I'Est? The Emergence of the New French Eastern European Alliance Policy, 1917-1919. Turku
1975.

17" Bzt részletesen tdrgyalja feszenszky Géza: A prizsi békekonferencia gyarmati vitdja 1919 janudriji-

ban. Szdzadok 105. (1971) 630-657.
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egytittm(ikodését szorgalmazta. A Dunai Konfoderdcid tervezetében a koleso-
nods engedményeken alapulé nemzeti kiengesztel6dés és a nagyhatalmi gydm-
kodds aléli kozos felszabadulds programjit fogalmazta meg. A dunai népek
egymdsrautaltsigdt a nacionalizmus tobzéddsa idején kevesen vallottk, de épp
Magyarorszdgon és éppen a hdboru alatt sziiletett meg modernizdlt vdltozata,
Jaszi Oszkdr ,Dunai Egyesiilt Allamok” terve. Ez teljes mértékben 6sszhang-
ban volt az emelkedett szellemd brit foderalistdk érveivel és eszméivel."'® Kozds
volt J4szi, az osztrdk szocialistdk, a brit radikdlisok és az amerikai béke-el6ké-
szitd szervezet, az Inquiry veliitk sok tekintetben hasonlé felfogdst képviseld
javaslataiban, hogy a nemzetkozi béke és biztonsdg eléfeltételeit és a red lesel-
kedd veszélyeket joval redlisabban mérték £ol, mint a békét készitd politikusok
és tandcsadoik.!”

Jol ismert tény, hogy a békével kapcsolatos szép remények fiistbe mentek.!?°
A nacionalizmus alapjdn létrejott békék kovetkezményei sokkal rosszabbnak
bizonyultak, mint ahogy Amery vagy mdsok pesszimisztikus joslataikban
elérevetitették. ,Mindegyik Gj dllamban feliilkerekedett egyfajta sztikldeoks-
rd hivatalos nacionalizmus”, és a nemzeti, valldsi és politikai kisebbségekkel
szemben kovetett elnyomé politika dllandé belsé és kiilsd fesziiltségekhez és
konfliktusokhoz vezetett. ,,Az dltaldnos és kolcsonos ellenségeskedés dllapota
jo lehet8ségeket teremtett a béke aldakndzdsdra torekvd nagyhatalmak szdmi-
ra.”12! Az 4j rend fenntartdsa vagy éppen megdontése érdekében ,a modern
dllamoknak ezek a kicsiny és labilis karikatdrdi”?? nagyhatalmi tdmogatdkra
vaddsztak. A jelentds mértékben brit (és amerikai) tervek, majd francia [épések
nyomdn létrejott ,,Ijj Eurépa” két évtizedes fenndllds utdn, rdcdfolva létreho-
z6ik optimista joslataira, a ndci Németorszdg brutdlis fellépése és a nyugati pro-
tektorok visszavonuldsa kovetkeztében dsszeomlott, konnyebben, mint el8de,

az Osztrak—Magyar Monarchia.

V8 Jeszenszky Géza: Lehetett volna egy keleti Svdjc? Jaszi Oszkdr Magyarorszdg jovéjérél az 1. vildgha-
bort végén. In: Natio est semper reformanda. Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andriés tiszteletére. Bp.
2016. 431-443.

19 Ldsd Jeszenszky, G.: Peace and Security i. m.

120 A kozép-eurdpai békerendezés fontosabb tjabb feldolgozdsai: Essays on World War I: Total War
and Peacemaking: A Case Study of Trianon. Eds. Bela K. Kiraly — Peter Pastor — Ivan Sanders. New
York 1982.; Romsics Igndc: A trianoni békeszerz8dés. Bp. 2001.; Trianon. Szerk. Zeidler Miklés. Bp.
2003.; Bryan Cartledge: Trianon egy angol szemével. Bp. 2009.

2L Seton-Watson, H. and C.: New Europe i. m. 435.

122 E H. Hinsley: Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the Relation between States.
Cambridge 1962. 282.
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A BRIT KULPOLITIKA UTJA AUSZTRIA-MAGYARORSZAG FELBOMLASZTASAHOZ

THE ROLE OF BRITISH FOREIGN POLICY
IN THE DISSOLUTION OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY

by Géza Jeszenszky
SUMMARY

It is widely assumed, and particularly in Hungary, that in World War I the Entente
Powers, prompted by Great Britain, strove for the dissolution of Austria-Hungary from
the very beginning of the conflict. Based on the author’s research, mainly in Britain,
as well as on numerous publications relating to wartime British foreign policy, the
conclusion of the article is that the decision to endorse the campaign for the break-up
of the Monarchy into nation states, was arrived at only in the late spring and summer of
1918. British policy was inspired and carried out strenuously by the political writer (and,
later, renowned historian) R. W. Seton-Watson and H. W. Steed, the foreign editor of
The Times, supported by exiled politicians from the Monarchy such as the Czech Tom4s
Masaryk and the Croat Frano Supilo. Warnings about the perils of replacing the Central
European great power with small and weak nation states with large and discontented

national minorities went unheeded.

40



Posdn Ldszlo

A NEMET LOVAGREND ES AZ ERDELYI PUSPOKOK
VISZONYA A BARCASAGBAN (1211-1225)

A Német Lovagrend megtelepedése és els6 évei a Barcasdgban

Amikor II. Andrés kirdly 1211-ben eladomdnyozta a Német Lovagrendnek az
Erdély délkeleti hatdrvidékén fekvd, mintegy 1600 km? nagysdgu ,,puszta és la-
katlan” (deserta et inhabitata) barcasdgi teriiletet (terra Borza), hogy a kirdlysdg
hatdrait védelmezze a poginy kunok tdimaddsaival szemben, és elérenyomuljon
azok foldjére (,ut regnum per conversationem eorum propagatam dilatetur”),!
az uralkod6 dontése — szdmos ok miatt — minden bizonnyal taldlkozott a ma-
gyarorszagi klérus, igy Vilmos erdélyi piispok (1204-1221) helyeslésével is. A ki-
ralysdg, a keresztény hivék és az egyhdz védelmezése magdtdl értet8dd kotelesség
volt, Magyarorszdgot s kiilondsen annak délkeleti és déli hatdrait pedig mér a
10-11. szdzadtdl folyamatosan fenyegették kiilonboz8 pogany népek (besenydk,
kunok). A 12. szdzadi forrdsok az Olt foly6tdl keletre, a Kérpdtok és az Al-Duna
kozotti térséget Cumania néven, a kunok foldjeként emliteteék.? Az itt €16 kunok
a 12. szdzad utolsé harmaddtdl kiilosndsen fontos szerepet jatszottak a Balkdn po-
litikai viszonyainak alakitdsdban. Amikor II. Angelosz Izsdk (1185-1195) bizdnci
csdszdr 1185-ben drasztikusan megemelte az addkat és jelent8sen csokkentette
a pénzérmék eziisttartalmdt, a bolgdr teriileteken kitort felkelés jérészt a kunok
tdimogatdsinak koszonhetden ért el sikereket. A kunoknak meghatdrozé szere-
piik volt a mdsodik Bolgdr Carsdg létrejottében és konszoliddléddsdban.> Egyes

! Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen I-VII. Bearb. Franz Zimmermann
et al. Hermannstadt—Koln—Wien—Bucuresti 1892—-1991. (a tovdbbiakban: UGDS) I. Nr. 19. A barca-
sdgi teriilet nagysdgdra ldsd Gabriel Adrianyi: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens in Sieben-
burgen. Ungarn-Jahrbuch 1. (1971) 9-22., itt: 12.; Paul Srodecki: Antemurale Christianitatis. Zur
Genese der Bollwerksrethorik im &stlichen Mitteleuropa an der Schwelle vom Mittelalter zur Frithen
Neuzeit. (Historische Studien 508.) Husum 2015. 60. Mds vélemények szerint azonban a Barcasig
csak 1200 km? volt. Lasd Horst Glassl: Der deutsche Orden im Burzenland und in Kumanien (1211—
1225). Ungarn-Jahrbuch 1. (1971) 26-47., itt: 26.

2 Daniel Ursprung: Die Walachei als historische Region — Schnittstelle europiischer Verflechtungen an
der Peripherie. In: Ruminien. Raum und Bevélkerung, Geschichte und Geschichtsbilder, Kultur,
Gesellschaft und Politik heute, Wirtschaft, Recht und Verfassung, Historische Regionen. Hrsg. Thede
Kahl — Michael Metzeltin — Mihai-Rézvan Ungureanu. Berlin 2006. 807-824., itt: 809-810.; Vikror
Spinei: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube Delta from the Tenth to the
Mid-Thirteenth Century. Leiden—Boston 2009.

3 Franz Georg Maier: Byzanz. (Fischer Weltgeschichte 13.) Frankfurt am Main 1973. 295-297.; John
V. A. Fine: The Late Medieval Balkans. A Critical Survey from the late Twelfth Century to the
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feltételezések szerint a Bizdnc elleni ldzaddst vezetd Aszenida testvérek maguk is
kun szdrmazdstak voltak, ezért is dlltak mogottitk nagy szimban kun fegyvere-
sek.* A bizdnci—bolgdr (kun) konfliktusba Magyarorszdg ugyan nem avatkozott
be, de Bizdnc meggyengiilését igyekezett balkdni befolydsdnak erdsitésére kihasz-
ndlni. III. Béla kirdly (1173-1196) Manuel csdszdr haldla (1180) utdn terjeszke-
d§ politikdba kezdett a Balkdnon, visszahdditotta Bizdnctdl Dalmécide, Zdrdt
(Zadar) pedig visszaszerezte Velencétdl, majd 1183/84-ben Nemanja Istvdn szerb
nagyzsupdnnal egyiitt tdimadt Bizdncra, elfoglalta Belgrddot, és befolydsar kiter-
jesztette Eszaknyugat-Bulgdridra.s Az 1190-es évek elsd felében kész volt katonai
segitséget nyujtani II. Angelosz Izsdk csdszdrnak a bolgdrokkal szemben, hogy
Konstantindpoly tudomdsul vegye és elismerje: Szerbia magyar érdekszférdba tar-
tozik. Az 1195 tavaszdra tervezett katonai akcié azonban II. Izsdk tronfosztdsa
miatt elmarade. III. Béla Horvétorszdg uralkodéjdnak jogcimén ugyan Bosznia
fejedelme is volt, de az a teriilet jelentds mértéki kiilonélldst élvezett. A magyar
kirdly az egyhdzszervezeten keresztiil akart ezen véltoztatni, és arra kérte a pdpd,
hogy Bosznidt valassza le Raguza egyhdzi joghatésigardl és rendelje a spalat6i
érsek ald, aki szoros kapcsolatokat dpolt a magyar kirdlyi udvarral. III. Celesztin
pdpa (1191-1198) ugyan teljesitette Béla kérését,” de a kirdly nem tudta Kulin
boszniai bdnt ennek végrehajtdsdra kényszeriteni, igy a raguzai érsek tovdbb-
ra is gyakorolta Bosznidban érseki jogait.® A boszniai kudarc ellenére III. Béla

Ottoman Conquest. Ann Arbor 1987. 10-17.; Jiirgen Schmitt: Die Balkanpolitik der Arpaden in den
Jahren 1180-1241. Ungarn-Jahrbuch 17. (1989) 25-52., itt: 28.; Kovdcs Szilvia: A kunok tdrténete a
mongol héditdsig. (Magyar 8storténeti kdnyvedr 29.) Bp. 2014. 200-220.; Us: A Német Lovagrend és
a kunok kozotti fegyveres héditds és térités. In: Fegyveres nomddok, nomad fegyverek. Szerk. Balogh
Ldszl6 — Keller Laszl6. (Magyar 8storténeti konyvtdr 21.) Bp. 2004. 139-150., itt: 139.; Ud: A kunok
és a kereszténység. In: Térités — megtérés. A vildgvalldsok terjedése Kelet-Eurépa népei kozote. (Magyar
Sstorténeti konyvedr 25.) Bp. 2009. 109-128., itt: 117.; Thomas Briiggemann: Cumans in the Southern
Dobrudja. Some remarks on the Second Bulgarian Empire during the twelfth and thirteenth centuri-
es. Chronica. Annual of the Institute of History, University of Szeged 7-8. (2007-2008) 57-71., itt:
62.

4 Frank Kimpfer: Herrscher, Stifter, Heiliger. Politische Heiligenkulte bei den orthodoxen Siidslaven.
In: Politik und Heiligenverehrung im Hochmittelalter. Hrsg. Jiirgen Petersohn. Sigmaringen 1994.
423-445., ite: 428.; Vaszil N. Zlatarsgki: Isztorija na balgarszkata darzsava prez szrednite vekove II.
Balgarija pod vizantijszko vladicsesztvo (1018-1187). Szofija 1972. 427.

5 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Tom. II. Ed. Tadija Smicicklas. Zagra-
biae 1904. (a tovabbiakban: Codex I1.) 171.; Makk Ferenc: 111. Béla és Bizdnc. Szizadok 116. (1982)
33-61., itt: 47.; Makk Ferenc: Magyarorszdg a 12. szdzadban. Bp. 1986. 198-204.; Schmits, J.: Balkan-
politik der Arpaden i. m. 26.; Raimund Kerbl: Byzantinische Prinzessinnen in Ungarn zwischen
1050-1200 und ihr Einfluf§ auf das Arpadenkonigreich. Wien 1979. 146-151.; Ludwig Steindorff: Die
dalmatischen Stidte im 12. Jahrhundert. Studien zu ihrer politischen Stellung und gesellschaftlichen
Entwicklung. Koln—Wien 1984. 112.

© Makk E: Magyarorszig a 12. szézadban i. m. 218.; Maier, E G.: Byzanz i. m. 297.; Schmitt, J.: Bal-
kanpolitik der Arpaden i. m. 28.

7 Codex I1. 237., 251-153.

8 John V. A. Fine: The Bosnian Church: A New Interpretation. New York 1975. 122-123., 134.
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alapozta meg azt a kiilpolitikai elképzelést, amely a Balkdnon Magyarorszdgot
akarta a romai egyhdz érdekeinek képvisel8jévé tenni, ami egyuttal politikai le-
gitimitdst is adott a nagyhatalmi stdtus elérésére a Balkdnon. A bizdnci—bolgdr
habora III. Alexiosz (1195-1203) uralkoddsa alatt is folytatédott, annak elle-
nére, hogy 1196-ban Aszent megdlte egyik rokona, testvére, Péter pedig 1197-
ben vélt egy felkelés dldozatdvd, mert a hatalmat leghiatalabb testvériik, Kalojan
(1197-1207) vette 4t, aki kun elékeld lanydt vette feleségiil, s igy dinasztikus hé-
zassdggal is megerdsitette a kunokkal kétott szovetséget® A bolgér fejleményekkel
parhuzamosan Szerbidban is alaposan megviltozott a helyzet. Nemanja Istvin
fejedelmet — akaratdnak megfeleléen — kisebbik fia, I. Istvan kévette, nem pedig
elsésziilottje, Vukan (1196)."° Vukan azonban tronkévetel6ként Iépett fel, és en-
nek érdelében kész volt elismerni a rémai egyhdz szupremdcidjit Szerbia felett,
katonai tdmogatdsért cserébe pedig az Gj magyar kirdly, Imre (1196-1204) fenn-
hatésdgdt. 1202-ben a magyar csapatok eltizték Szerbidbdl I. Istvdnt, aki Kalojan
bolgdr uralkodéhoz menekiilt. A bolgdr cdr kun csapatokat adott neki segitségiil,
és az 6 timogatdsukkal 1203-ban visszaszerezte fejedelemségét.! Ez egyértelma-
en mutatta, hogy a 13. szdzad elején Bulgdria és Magyarorszdg kiizdott egymdssal
a Balkdn hatalmi pozici6iért, s ennek kovetkeztében a kun teriiletekrdl megsza-
porodtak a magyar kirdlysdg déli és délkeleti hatdrai ellen inditott tdmaddsok.
A Barcasig stratégiailag kiilonosen fontos teriiletnek szdmitott, ahol négy olyan
szoros is volt, amely 4tjardst jelentett a Délkeleti-Kdrpdtok hegyldncain, azaz itt
futottak a Balkdnrdl Erdélybe vezetd, illetve onnan az Al-Duna vidékére tartd
legfontosabb utvonalak. Ezek a szorosok képezték az itteni magyar hatdrdrizeti
rendszer stlypontjait, ahol az Arpad-hdzi kirlyok mdr a 11. szézadban foldvara-
kat épitettek.'?

Amikor 1204-ben a keresztesek elfoglaltdk Konstantindpolyt, és a bizdnci bi-
rodalom romjain létrehoztdk a Latin Csdszdrsdgot, 4j politikai helyzet 4llt el6 a
Balkdnon. Az ortodox bolgdr, valamint pogdny kun teriiletek tovabbi keresztes

9 Kovdcs Sz.: A kunok torténete i. m. 206-208.; Fine, ]. V. A.: Late Medieval Balkans i. m. 26-29.;
Paul Stephenson: Byzantium’s Balkan Frontier. A Political Study of the Northern Balkans 900-1204.
Cambridge 2004. 302-305.

10 Fine, J. V. A.: Late Medieval Balkans i. m. 38—41.

Y Biriny Attila: 11. Andras balkdni kiilpolitikdja. In: IT. Andrds és Székesfehérvdr. Szerk. Kerny Terézia
— Smohay Andrds. Székesfehérvdr 2012. 129-173., itt: 133-134.; Fine, ]. V. A.: Late Medieval Balkans
i.m. 41-51.; Maier, E G.: Byzanz i. m. 297.; Serbisches Mittelalter. Altserbische Herrscherbio-
graphien Bd. I.: Stefan Nemanja nach den Viten des heilige Sava und Stefans des Erstgekronten. Hrsg.
Stanislaus Hapner. Graz—Wien—Koln 1962. 108-110.; Schmirz, J.: Balkanpolitik der Arpaden i. m.
30-32.

12 Adrianyi, G.: Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. 12.; Erdély torténete I-111. Szerk. Mak-
kai Lészl6 — Mécsy Andrés. Bp. 1986. 1. 294.; lan Marian Tiplic: Die Grenzverteidigung Siebenbiir-
gens im Mittelalter (10-14. Jahrhundert). Heidelberg 2007. 147.
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hadjératok célpontjavd vilhattak, és a Balkdn feletti latin-magyar hegemodnia
megteremtésének esélye egydltaldn nem tlint lehetetlennek. Nem véletlen, hogy
a Latin Csdszdrsdg legelszdntabb ellensége kezdetektdl a kozvetlen szomszéd, a
kunokkal szovetséges bolgar dllam volt, és fokozédtak a magyar hatdrok elleni
kun tdmaddsok is.”> Amikor 1205-ben Adrianopolisznil Kalojan cir legydzte
I. Balduin latin csdszdrt (1204-1205), a seregében 14 000 kun fegyveres har-
colt. (Ez a gydzelem tette lehetdvé Kisdzsidban egy bizdnci utédillam, a Nikaiai
Csdszdrsdg létrehozdsdt.)'® A Konstantindpolyt elfoglalé keresztes had vezére,
Montferrat-i Bonifdc, aki a Thesszaloniki Kirdlysdg ura lett, II. Izsdk csdszdr 6z-
vegyét, a magyar kirdly testvérée vette feleségiil. Ez politikai szdvetséget jelen-
tett Thesszaloniki és Magyarorszdg kozétt, és potencidlis fenyegetést jelentett a
bolgir és kun teriiletekre. Az adrianopoliszi gy6ézelem utin Kalojan pusztité
tdmaddsokat vezetett a Latin Csdszdrsdg és a Thesszaloniki Kirdlysdg ellen (1205,
1206, 1207). Haderejének nagy részét kunok alkottdk, a havasalfoldi szélldste-
rilleteken maradt kun fegyveresek pedig a magyar hatdrokat fenyegették. 1207-
ben Thesszaloniki ostroma sordn életét vesztette Kalojan cdr, és ugyanebben az
évben Montferrat-i Bonifdc is meghalt.'® Kalojan haldla utdn a tényleges 6rokos,
(IT.) Aszen Ivdn fiatal kora miatt hatalmi harc robbant ki a bolgar dllamban, és
a volt uralkodé egyik unokadccse, Boril (1207-1218) szerezte meg a tront, de
Kalojan mds rokonai sajt uralmi teriileteket igyekeztek kihasitani. Boril unoka-
testvére, Aleksziosz Szlav Melnik vidékén épitett ki 6ndllé hatalmat, és Henrik
latin csdszdrral (1206-1216) szévetkezett, aki csapatokkal tdmogatta Boril el-
leni harcdt. A legitim trénorokés, II. Aszen elébb a kunokhoz, majd onnan a
Kijevi Rusz f6ldjére menekiilt.”” Boril az ellene szervezddott erdkedl elszenve-
dett vereségei miatt jelentdsen meggyengiilt, és ennek kovetkeztében egyre tobb
helyen fordultak szembe vele. Amikor 1210-ben Vidinben a helyi bojdrok és a
II. Aszen mellett felsorakozott kunok felkelést robbantottak ki, kénytelen volt
a magyar kirdly segitségét kérni. Egy jéval késébbi dokumentum, IV. Béla ma-
gyar kirdly 1250. janius 23-dn kelt oklevele szerint II. Andrds 1210-ben Joachim

13 Serban Papacostea: Terra Borza et ultra montes nivium. Ein gescheiterter Kirchenstaat und sein
Nachlass. Generalprobe Burzenland. Neue Forschungen zur Geschichte des Deutschen Ordens in
Siebenbiirgen und im Banat. Siebenbiirgisches Archiv 42. (2013) 30-39., itt: 30.; Schmitt, ].: Balkan-
politik der Arpaden i. m. 37.

" Kovdcs Sz.: A kunok torténete i. m. 209-210.; Georg Ostrogorsky: A bizinci dllam torténete. Bp.
2003. 372.

Y Maier, E G.: Byzanz i. m. 317.; Borislav Primov: The Third and Fourth Crusades and Bulgaria.
Etudes historiques 7. (1975) 43—67.

16 Maier, E G.: Byzanz i. m. 321.; Kovdcs, Sz.: A kunok torténete i. m. 211.; Schmitt, J.: Balkanpolitik
der Arpaden i. m. 38.

17" Maier, E G.: Byzanz i. m. 322.; Niederhauser Emil: Bulgdria tdrténete. Bp. 1959. 51-52.; Schmitt, J.:
Balkanpolitik der Arpaden i. m. 38-39.
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ispdn vezetésével erdélyi szdszokbdl, vlachokbdl, székelyekbdl és besenySkbdl allo
sereget kiildott a vidini 1dzaddk és az ket tdimogatd, a magyar hatdrokat is fenye-
getd havasalfoldi kunok ellen.’® A kunokkal szembeni kdzvetlen katonai akcié
aktudlis fenyegetéssé tette az esetleges kun vélaszcsapdst. A Barcasdg eladomd-
nyozdsa a Német Lovagrendnek vélhetden sszefiiggésben dllt a katonai és stra-
tégiai szempontbdl oly fontos délkeleti hatdrvidék megerdsitésével és Gjjaszer-
vezésével."” A vidini hadjdrat, valamint a Német Lovagrendnek adott 1211. évi
oklevélben az a megfogalmazds, miszerint a kirdly a sajdt és sziilei lelki tidvossége,
valamint a kirdlysig hatdrainak kiterjesztése reményében tette a barcasdgi ado-
mdnyt (,ad remedium anime nostre et parentum nostrorum [...] ut et regnum
per conversationem eorum propagatam dilatetur”),? arra enged kévetkeztetni,
hogy II. Andrés igyekezett kihaszndlni a bolgar dllam meggyengiilését, és a ma-
gyar hatalmi befolyds balkdni erdsitésére torekedett.? Ezzel a szdndékkal 6ssze-
fiiggésben hatdrozhatta el a kirdly az Erdély délkeleti részén 1évé szorosok katonai
megerdsitését. Az aktivabb balkdni szerepviéllaldshoz azonban az eddigi hatdrér-
28k vagy a kordbban, még a 12. szdzad sordn Erdélyben megtelepedett s hatdr-
védelmi feladatokat is elldtd szdsz telepesek?? mellett a magyar kirdlynak olyan
dllandd, a hadakozdssal élethivatdsként foglalkozo katonai erdre is sziiksége volt,
amelyik ha kell, képes offenziv feladatokat elldtni. A Balkdn schismaticus, hereticus
és paganus népeivel szemben II. Andrds a keresztes eszmét megtestesitd fegyveres

18 Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-IL. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivén.
Bp. 1923-1987. Nr. 926.; Géza Erszegi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarisch-ungarischen
Bezichungen withrend der Herrschaft Boril. Bulgarian Historical Review 2. (1975) 2. sz. 92-97.; Fine,
J. Vi: Late Medieval Balkans i. m. 101-102.; Kristdé Gyula: A Kdrpédt-medence és a magyarsdg régmultja
1301-ig. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtdr 3.) Szeged 1993. 231.; Serban Papacostea: Between the
Crusade and the Mongol Empire. The Romanians in the 13% Century. Cluj-Napoca 1998. 47.;
Schmitt, ].: Balkanpolitik der Arpaden i. m. 39.

Y Adrianyi, G.: Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. 12.; Srodecki, P: Antemurale Christiani-
tis i. m. 60.; Pdsdn Ldszlé: A Barcasdg népessége a Német Lovagrend uralma idején (1211-1225). In:
Nagyvirad és Bihar az Arpad-kor végén. Tanulmanyok Biharorszdg torténetérél 3. Szerk. Zsoldos At-
tila. Nagyvdrad 2016. 9-26., itt: 19.

20 UGDS L. Nr. 19.

21 Fine, ]. V. A.: Late Medieval Balkans i. m. 17-21.; Dietmar Hintner: Die Ungarn und das byzanti-
nische Christentum der Bulgarien im Spiegel der Register Papst Innozenz III. Leipzig 1976. 24-25.,
64-73., 89-105.; Schmits, J.: Balkanpolitik der Arpaden i. m. 39-41.

22 Blazovich Ldszlé: Az Andreanum és az erdélyi szészok az etnikai autonémisk rendszerében. Erdélyi
Miuzeum 67. (2005) 3—4. sz. 5-13., itt: 6.; Kristé Gy.: A Kdrpat-medence és a magyarsdg régmultja
i. m. 187.; Dirk Molds: Deutsche Stadtrechte im mittelalterlichen Siebenbiirgen. Korporationsrechte
— Sachsenspiegelrecht — Bergrecht. (Studia Transylvanica) Koln—Weimar—Wien 2009. 41-45.; Paul
Niedermaier: Der mittelalterliche Stidtebau in Siebenbiirgen, im Banat und im Kreischgebiet.
Teil I. Die Entwicklung vom Anbeginn bis 1241. (Kunstdenkmiler Siebenbiirgens 2.) Heidelberg
1996. 194.; Paul Niedermaier: Stidte, Dorfer, Baudenkmiler. Studien zur Siedlungs- und Bau-
geschichte Siebenbiirgens. (Studia Transylvanica) Koln—Weimar—Wien 2008. 29-30.; Zsoldos Attila:
Az Arpddok és alattvaléik. Magyarorszdg torténete 1301-ig. Debrecen 1997. 183.; Magyarorszdg tor-
ténete I. 2. El8zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerk. Székely Gyorgy. Bp. 1987. 1093.
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er8t — nyilvdnvaléan nem fiiggetleniil felesége német kapcsolatrendszeréedl és 1d-
nydnak, Erzsébetnek a thiiringiai tarcomdnygrof fidval tortént eljegyzésétd]® — a
Német Lovagrendben taldlta meg.

A keresztes eszme Magyarorszdgon szinte a kezdetektd] komoly visszhangra
taldlt. 1107-ben, amikor Sigurd norvég kirdly a Szentf6ldre ment,** a magyar
uralkod6hdz egyik tagja, Kdlmdn kirdly testvére, Almos herceg is jeruzsilemi
zardndoklatra véllalkozott.” A keresztes ideoldgia magyarorszdgi jelenlétée a
szerzetes lovagrendekhez f(iz8d6 magatartds is j6l mutatta. A szerzetesi-egyhdzi
értékrendet és a lovagi-katonai életformdt egyesitd lovagrendek tagjai a szerze-
tesi fogadalmak (szegénység, engedelmesség, dnmegtartdztatds) mellett arra is
eskiit tettek, hogy életiiket a fegyveres kiizdelemnek szentelik a kereszténység
ellenségeivel szembeni.?® A 12. szdzad kozepe tdjdn, II. Géza uralkoddsa idején
a templomos és johannita rend mdr megtelepedett Magyarorszdgon, és mindkét
lovagrend II. Andrds kirdly kordban részesiilt a legtdbb adomdnyban.?” 1211-ben
a magyar uralkodd egy ujabb, alig egy évtizede alakult lovagrendet hivott be
orszdgiba, a Német Lovagrendet. Az eurdpai politikai gondolkodds kozéppont-
jdban a legfébb célként természetesen tovabbra is a Szentfold és Jeruzsilem 4llt,

B Kristd Gyula— Makk Ferenc: Arpid-hézi uralkoddk. Bp. 1988. 248.; Sz. Jonds llona: Arpid-hézi Szent
Erzsébet. Bp. 1986. 39.; Klaus Militzer: Die Geschichte des Deutschen Ordens. Stuttgart 2005. 62.;
Harald Roth: Kronstadt in Siebenbiirgen. Eine kleine Stadtgeschichte. Kéln—Weimar—Wien 2010.
9-11.; Marian Tumler: Der Deutsche Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem
Abrifd der Geschichte von 1400 bis zur neuesten Zeit. Wien 1955. 183.; Harald Zimmermann: Der
Deutsche Ritterorden in Siebenbiirgen. In: Die geistliche Ritterorden Europas. Hrsg. Josef Flecken-
stein — Manfred Hellmann. Sigmaringen 1980. 267-298., itt: 271.;

24 Fritz Petrick: Norwegen. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. (Geschichte der Linder Skandina-
viens) Regensburg 2002. 40-41.; Pésdn Ldszlé: Skandindvia a kézépkorban. Debrecen 2012. 105.;
A keresztes eszme magyarorszdgi visszhangjérdl 1asd Pésdn Ldszlé: A keresztes eszme I1. Andrds kord-
ban. In: IT. Andr4s és Székesfehérvdr i. m. 81-101.

% Borosy Andhis: A keresztes hibortik és Magyarorszdg I. Hadtorténelmi kézlemények 109. (1996)
3—43., itt: 25.; Borosy Aneris — Laszlovszky Jozsef: Magyarorszig, a Szentfold és a korai keresztes hadji-
ratok. In: Magyarorszdg és a keresztes habortk. Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jézsef —
Majorossy Judit — Zsengellér Jézsef. Mariabesnyd—Godolld 2006. 75-90., itt: 83.; Makk E: Magyaror-
szdg a 12. szdzadban i. m. 87.

26 Vo. példdul Alan J. Forey: The Military Orders and Holy War against Christians in the Thirteenth
Century. English Historical Review 104. (1989) 1-24.; Hunyadi Zsolt: A keresztes haboruk viliga. Deb-
recen 2010. 49.; Hunyadi Zsolt — Pésan Liszlé: Krisztus katondi. A kozépkori lovagrendek. Debrecen
2011. 13-18.; Walter Kuhn: Ritterorden als Grenzhiiter des Abendlandes gegen das &stliche Heidentum.
Ostdeutsche Wissenschaft 6. (1959) 7-70.; Sabine Kriiger: Character militaris und character indelebilis.
Ein Beitrag zum Verhiltnis von miles und clericus im Mittelalter. In: Institutionen, Kultur und Gesellschaft
im Mittelalter. Festschrift fiir Josef Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag. Hrsg. Lutz Fenske — Werner
Résener — Thomas Zotz. Sigmaringen 1984. 567-580.; Antonio Linage-Conde: Tipologia de la vida reli-
giosa en las 6rdenes militares. Anuario de estudios medievales 11. (1981) 33-58.

¥ Hunyadi Zsolt: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of Hungary c. 1150-1387. Bp. 2010.
24.; Hunyadi Zs. — Pésdn L.: Krisztus katondi i. m. 61.; Stossek Baldzs: A templomosok Magyarorszdgon.
In: Magyarorszdg és a keresztes hdbortk i. m. 181-194.
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de ezek katonai biztositdsdhoz a Latin Csdszdrsdg stabilitdsa ugyancsak fontos
szerepet jatszott. Emiatt Réma szdmdra a kun és bolgdr kérdés nagyon lényeges
tényez8vé vélt, és ebbdl kovetkezden II. Andrds és a magyar egyhdz kiilpolitikai
mérlegelésében szintén meghatdrozé szempont lett.?®

Mindezeken tdl a Német Lovagrend behivisa Magyarorszdgra és megadomd-
nyozdsa egy nagy, egybefiiggd hatdr melletti teriilettel azért is taldlkozhatott a
magyar fépapok nagy részének egyetérésével, mert ebben Gertrud kirdlyné 6es-
csének, Bertholdnak is jelentds szerepe lehetett, aki 1211-ben kalocsai érsek volt
(1207-1218), és az 6 egyhdzi fennhatésdga ald tartozott az adomdnyozdssal érin-
tett erdélyi plispokség.?’ Kalocsai érsekként ott szerepelt az 1211. évi adomdny-
levél tandi kozote (,archiepiscopo [...] reverendo Bertoldo Colocensi”), ahogyan
Vilmos erdélyi piispok is.’® Berthold érsek hozzdalldsit a Német Lovagrendhez,
illetve a kunok elleni fegyveres harchoz (ami taldlkozott a pdpai politika érdeke-
ivel), minden bizonnyal nagymértékben befolydsolta az, hogy a kalocsai érseksé-
get egyenrangtvd akarta tenni Esztergommal.®! A dél-erdélyi német telepeseknek
II1. Béla mdr 1189 elétt megengedte, hogy sajit egyhdzi szervezetet, prépostsdgot
hozzanak létre, amely igy kikeriilt az erdélyi piispok (és a kalocsai érsek) egyhdzi
joghatdsdga aldl, mert III. Celesztin pdpa szinte azonnal, 1191-ben azt az esz-
tergomi érsek fennhatésdga ald rendelte.?? Ez stlyos konfliktust okozott a térség
felett egyhdzi surisdictidjar gyakorolni akaré akkori erdélyi piispok, Adorjdn, va-
lamint P. nagyszebeni prépost kozott. A Nagyszeben kozpontd szdsz vidék feletti
egyhdzi joghatdsdg miatt mdr az 6 idejében per kezdddott a Szentszéknél.?® Ezek
az el6zmények arra 8sztonozhették Berthold érseket, hogy a Német Lovagrend
Erdélybe torténd telepitésével és a kunokkal szembeni sikeres hadakozdsdval
megerdsitse befolydsdt a Déli-Karpdtok térségében. A kirdlysdg hatdrainak védel-
me a barcasdgi térségben ugyanis az erdélyi egyhdzmegye, az oda tartozé hivek
védelmét is jelentette, a lovagrend jov6beni héditdsai pedig megerdsitették volna

28 Papacostea, S.: Between the Crusade i. m. 36-46.

29 Zimmermann, H.: Der Deutsche Ritterorden i. m. 272.

30 UGDS L. Nr. 19.

31 Kiss Gergely: Az esztergomi érsek kiralyi egyhazak feletti joghatésigénak kialakuldsa a 11-13. szédzad-
ban. Szdzadok 145. (2011) 269-292., itt: 280.

32 UGDS L. Nr. 1.; Wolfgang Grandjean: Die Anfinge der Hermannstidter Propstei im Spiegel pipst-
licher Urkunden. Zur Rechts- und Siedlungsgeschichte der Siebenbiirger Sachsen. Siebenbiirgisches
Archiv 8. (1971) 269-276., itt: 271.; Karl Reinerth: Die freie konigliche St. Ladislaus-Propstei zu
Hermannstadt und ihr Kapitel. Deutsche Forschungen im Stidosten 1. (1942) 319-361. és 567—
597., itt: 329.; Hans-Werner Schuster: Zur Autonomie der Hermannstidter Propstei. Ungarn-Jahrbuch
16. (1988) 1-9., itt: 2.; Thoroczkay Gdbor: A szebeni prépostsdg torténetének fobb kérdései a XIV.
szdzad kozepéig. Fons 19. (2012) 37-55., itt: 37-38.

3 Kristé Gyula: A korai Erdély (895-1324). (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvedr 18.) Szeged 2002.
168.
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az erdélyi piispok és a kalocsai érsek pozicijt, politikai silyat. Ugy tinik, a
Német Lovagrend barcasdgi megtelepedéséhez és majdani tevékenységéhez a ma-
gyar vildgi és egyhdzi vezetd réteg egyardnt nagy reményeket flizott.

II. Andrds 1211. évi oklevele a barcasdgi birtokadomdnyon és a kiilonb6z6
kivaltsdgokon (vdsdrtartds, vimszedés, nemesfém bdnydszat, adémentesség) tul
engedélyezte, hogy a Német Lovagrend fabél varakat és vdrosokat épitsen (,castra
lignea et urbes ligneas construere eos permisimus”).?* Kozép- és Kelet-Eurépdban
ekkor még széles korben elterjedtek voltak a sdncokkal, colopfalakkal, fatornyok-
kal épitett vdrak, erésségek (s6t még a 13. szdzad mdsodik felében is),* igy az
erre vonatkozé épitési engedély kordntsem jelentett csokkentett vagy korldtozott
jogkort. Ahogyan a korabeli Eurépa mds teriiletein, tgy Magyarorszdgon is az
uralkodéi kegy kiilonds megnyilvdnuldsinak szdmitott a varépités engedélyezé-
se.’¢ (A Német Lovagrend szdmadra kidllitote 1211. évi kivélesdglevél a legkordb-
bi ismert, Magyarorszdgon irdsba foglalt varépitési engedély.)”” A kun tdmaddsok
veszélyének kitett Barcasdg katonai biztositisdhoz a lovagoknak révid idén beliil
vérakat, erésségeket kellett emelniiik. Ez azonban csak oly médon volt lehetséges,
hogy mér meglévd virakat erdsitettek meg, vagy egykori sdncvarak maradvanyait
épiteteék Gjjd. > Természetesen megfeleld létszimu munkaerére is szitkségiik volt.
Egyes vélekedések szerint a lovagok mdr a Barcasigba koltozéstikkor szimos tele-
pest hoztak magukkal, mert a Német Lovagrendnek sz6l6 Gjabb, 1212. évi kirdlyi

3 UGDSI. N 19.

3 John E. Kaufinann — Hanna W, Kaufinann: Kozépkori virak. Szeged 2004. 119-124.; Fiiged; Erik: Vir
és tirsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp. 1977. 18-31.; Béna Ltvin: Az Arpidok korai
vérairdl. 11-12. szdzadi ispani vdrak és hatdrvarak. Debrecen 1995. 19-21.; Juan Cabello: A nyirkardszi
Arpéd—kori vér régészeti kutatdsa. In: Vdrak, templomok, ispotdlyok. Tanulmdnyok a magyar kézép-
korrél. Szerk. Neumann Tibor — Rédcz Gyorgy. Bp.—Piliscsaba 2009. 19-25.

36 Horvith Richdrd: Vérak és uraik a kés6 kozépkori Magyarorszigon. Vizlat a kutatds néhdny lehetd-
ségérél. In: Honoris causa. Tanulmdnyok Engel P4l tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor — Rdcz Gyorgy.
Bp.—Piliscsaba 2009. 89-95.; Horuvith Richdrd: Virépités engedélyezése az Arpéd-kori Magyarorszd-
gon. In: Virak nyomdban. Tanulmdnyok a 60 éves Feld Istvan tiszteletére. Bp. 2011. 79-93.; Norman-
didban mdr a 11. szdzad végén torvény irta el8, hogy vir csak a herceg engedélyével épiilhetett. Lisd
Charles Homer Haskins: Norman Institutions. Cambridge 1918. 282.; Anglidban a kirélyi engedélyez-
tetés intézményszerd kiépitése I. Vilmos kordtél normandiai mintdra indult meg és a 12. szdzad végére
meg is szildrdult. Lisd Norman J. G. Pounds: The Medieval Castle in England and Wales. A Social and
Political History. Cambridge 1990. 30-31.; Németorszdgban mér I. Henrik (919-936) szabalyozta a
katonai célt erdsségek épitését. Lasd Carl Erdmann: Die Burgordnung Heinrichs I. Deutsches Archiv
fiir Geschichte des Mittelalters 6. (1943) 59-101., itt: 63—66.; Az 13. szdzad elsé harmaddban irdsba
foglalt Sachsenspiegel is egyértelmien engedélyhez kototte a vdrak épitését. Lisd Eike von Repgow:
A Szdsz tiikor. Kozreadja Blazovich Lészl8, Schmidt Jézsef. (A Pélay Elemér Alapitvany Konyvtdra 5.)
Szeged 2005. 239.

37 Horvith R.: Vérak és uraik i. m. 95.

38 Benké Elek: Kelet-Erdély ,korai” kdvdrai. In: Castrum bene 1989. Vdrak a 13. szdzadban. Szerk.
Horvath Ldszlé. Gyongyds 1990. 68-85., itt: 73.; Fejér Igndc: A német és templomos lovagok Haraly-
ban. Eger 1894. 15.; Hunyadi Zsolt: A Német Lovagrend a Barcasdgban: régi nézetek, 4j megfontols-
sok. In: II. Andris és Székesfehérvar i. m. 116-128., itt: 122.
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oklevél mar a lovagokrdl és népeikrdl (,,populus ibi habitans”) beszélt, akik kozoee
sok volt az Gjonnan ide telepiilt (,novella plantatio”).?” Ez a megjegyzés egyuttal
arra is utalt, hogy az 1211. évi adomdnylevél szerint ,puszta és lakatlan” (,deserta
et inhabitata”) Barcasdg valdjdban nem volt teljesen néptelen. Egyes vélekedések
szerint itt kisebb szldv csoportok, mdsok szerint vlachok vagy besenydk éleek.4
A terra deserta kifejezés lényegében azt a széles, erdés-hegyes hatdrsdvot jeldlte,
amelyet a korabeli forrdsok gyeplinek (indago) neveztek, s amelynek belsd oldaldt
fold- és favdrakkal erdsitették meg. 1211-ig, a Német Lovagrendnek t6rténd elado-
mdnyozdsig a Barcasdg is ilyen gyeptteriilet volt, ahol hatdrdr feladatokat elldté
Ggynevezett speculatoresnak nevezettek mindenképpen éleek.#! Brassé-varban pél-
ddul a Német Lovagrend vagy a szdsz telepesek megjelenése elétt mar két évszd-
zaddal egy kicsi, 13-szor 8,5 méter alapteriiletd, faragatlan kévekbdl meszes vako-
lattal rakott fald templom is épiilt.*> De német telepesek is érkeztek a Barcasdgba
mdr a Német Lovagrend megjelenése el6tt, mert egy 1192. évi feljegyzés szerint az
itt él6 telepesek a pdpai kincstdrnak évi egy mérka aranyat fizettek.*® Ugyanakkor
az 1212. évi oklevél szerint a lovagokkal is szdmos telepes érkezett a Barcasdgba,
igy minden jel szerint a vérépitésekhez sziikséges munkaerd rendelkezésre 4llt.44
Mindezeknek kdszonhetéen a lovagok rovid idén beliil gyors sikereket értek el a
kunokkal vivott harcokban, mert II. Andrés kirdly a mdr emlitett 1212. évi Gjabb
oklevelében méltatta a Német Lovagrend hdsies helytdlldsit a kunokkal szemben
és el6renyomuldsdt az § teriileteikre. A magyar uralkodé mentesitette a lovag-
rendet a kirdlyi pénzvaltoktdl és a pénzviltdsi terhekedl, a lovagok dltal felépi-
tett Kreuzburg vdrdnak (,castrum quod Crucpurg nominatur”) kornyékén pedig

% UGDS Nr. 22.

40 A barcasdgi szldv lakosségra ldsd Alfred Prox: Corona, Kronstadt, Brasov, Brassé. Zur Etymologie
und Herkunft des Stadtnames. Beitrige zur Geschichte von Kronstadt in Siebenbiirgen. Siebenbiir-
gisches Archiv 17. (1884) 5-15.; Vlachok jelenlétére vonatkozdan lisd Glassl, H.: Der Deutsche Orden
im Burzenland i. m. 31.; Besenyd népességet feltételez a Barcasigban Gyorfly Gyirgy: A székelyek ere-
dete és telepiilésiik torténete. In: Erdély és népei. Szerk. Mélyusz Elemér. Bp. 1999. 37-86., itt: 63.;
Laszlovszky Jozsef — Sods Zoltdn: A Német Lovagrend és Magyarorszdg. In: Magyarorszdg és a keresztes
hébortk i. m. 223-234., itt: 225.

41 Tiplic, I. M.: Die Grenzverteidigung Siebenbiirgens i. m. 141.; Zsoldos Attila: Confinium és mar-
chia. Az Arpdd-kori hatdrvédelem néhiny intézményérél. In: Us: Vitézek, ispanok, oligarchdk. Tanul-
ményok a térsadalom- és a hadtdrténetirds hatdrvidékérsl. Bp. 2016. 47-63., itt: 48-49., 52., 55.;
Gyorfly Gyirgy: Istvén kirdly és miive. Bp. 1983. 208.

42 Keopeczi Sebestyén Jozsef: A Cenk-hegyi Brassévia-vér temploma. (Erdélyi tudomdnyos fiizetek 121.)
Kolozsvir 1940. 9—12.; Maksay Ferenc: A szdszsig megtelepiilése. In: Erdély és népei. Szerk. Malyusz
Elemér. Bp. 1999. 87-103., itt: 88.

4 Horst Klusch: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens innerhalb und auferhalb des Karpaten-
bogens. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 39. (1996) 137-150., itt: 138.

4 Wilbelm Bergmann: Erste deutschen Ordensburgen in Siebenbiirgen nebst einen Geschichte des
Deutschen Ritterordens in diesem Lande 1211-1225 und einen Anhang von Regeste. Freudenthal
1909. 14.
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tjabb foldeket adomdnyozott nekik.” Mivel II. Andrds egy évvel kordbban mér
engedélyezte, hogy a Német Lovagrend a Barcasdg foldjén favdrakat épitsen, az
1212. évi oklevélbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az itt felépitett Kreuzburg nevi
vér kiviil esett a barcasdgi birtok hatdrain, és a katonai szempontbdl fontos Tatdr-
szoros havasalfoldi bejaratdnak kornyékén, a kun szélldsteriiletek szomszédsdgd-
ban lehetett. A kirdlyi oklevél tanti kozott megint ott szerepelt Vilmos erdélyi
piispok, ami arra enged kovetkeztetni, hogy egyetértett az oklevélben foglaltak
tartalmdval. A kovetkez8 évben mdr a Német Lovagrend tevékeny timogatéjaként
lépett fel, amikor dtengedte a lovagoknak a Barcasdgbdl szdrmazé és az erdélyi
piispokot illetd egyhdzi jovedelmek egy részét. A pogdnyok ellen vivott harcban
szerzett érdemeiért a lovagrendnek adomdnyozta a Barcasdgban élék (,,ab univer-
sis eiusdem terre incolis presentibus et futuris”) 4ltal fizetett egyhdzi tizedet (,li-
beram percipiendi decimas [...] concessimus facultatem”), kivéve az oda koltdzote
magyar és székely telepesekét (,eo tamen excepto, quod si Vngaros vel Siculos ad
dictam terram transire contigerit”), akik tovdbbra is neki tartoznak tizedet fizet-
ni.” A Német Lovagrend gyakorlatilag a Barcasigban él§ vagy oda koltoz8 német
telepesek 4ltal fizetett egyhdzi tizedet kapta meg.*® Az oklevél szerint a piispok
azért tette ezt az adomdnyt, mert a Német Lovagrend tagjai, akik Isten javdra te-
vékenykednek, életiik kockdztatdsdval védik az orszdgot a pogdnyokkal szemben
(,proprio sanguine [...] a quotidianis paganorum defendunt incursibus”), és echhez
megfeleld anyagi hdttérre is sziikségiik van.® Vilmos piispok a barcasagi plébdniak
feletti patrénusi jogot is dtengedte a lovagrendnek mint szerzetesi kozosségnek, de
el8irta, hogy a plébdnosokat kinevezésiik el8tt kotelesek bemutatni a piispoknek.
Egyértelmiien fenntartotta a maga megyéspiispoki hatalmdt, amikor leszogezte,
hogy a barcasdgi klerikusok kotelesek vendégiil ldtni az erdélyi piispokét, ha az
hozzéjuk ldtogat, és szabdlyszegés, jogsértés esetén az itteni klerikusokat, beleértve
a Német Lovagrendet is, a gyulafehérvari (erdélyi) piispok biréi széke el6tt kell
felelgsségre vonni.>®

Az a jogvita, amely még Adorjdn piispok idején (1187-1202) kezd8détt a sze-
beni prépostsdg egyhdzi joghatésigdt illetden, III. Ince pdpa (1198—1216) alatt is

4 UGDS 1. Nr. 22.

46 P4] Binder: Contributii la localizarea Cruceburgului si unele probleme legate de ea. Muzeul regional
Bragov. Culegere de studii si cercetiri 1. (1967) 121-135., itt: 127-134.; Tiplic, I.: Die Grenzverteidi-
gung Siebenbiirgens i. m. 153.; Zimmermann, H.: Der Deutsche Ritterorden i. m. 274.

4 UGDS 1. Nr. 27.

48 Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung,
(Studia Transylvanica 26.) Kéln—Weimar—Wien 2000. 79.; Friedrich Martini: Der Deutsche Ritteror-
den und seine Kolonisten im Burzenland. Ungarn-Jahrbuch 10. (1979) 41-57., itt: 44.

% UGDS I Nr. 27.

50 Uo.
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folytatddott, aki 1202-ben a kirdlyi prépostsigokat, igy a szebenit is, kdzvetleniil
a pdpa ald tartozénak mindsitette.! De sem az esztergomi érsek, sem pedig a kalo-
csai érsek nem kivdnt belenyugodni abba, hogy a pépai exemptio révén tobb terii-
leten is elveszitették egyhdzfsi fennhatésigukat. FeltehetSen ezért ismételte meg
a pdpa 1203. méjus 5-én el6z6 évi deklaricidjde,’? amivel szemben Jéb esztergomi
érsek (1185-1203) azonnal és hatdrozottan tiltakozott.” III. Ince pdpa, akinek
figyelme ekkoriban a boszniai bogumil eretnekségre és a szerbek rémai egyhd-
zunidjinak tigyére irdnyult,>* amelyekben komoly szerepet szdnt a magyar ural-
kodénak és egyhdznak, drnyaltabbd tette dlldspontjdt, és azt kozélte, hogy a sze-
beni prépostsdg az esztergomi érseken keresztiil tartozik a Szentszék fennhatdsdga
ald.>> Ezzel lényegében megerdsitette a fenndlld helyzetet, amit még II1. Celesztin
pdpa ismert el 1191-ben, amikor a dél-erdélyi német telepesek egyhdzdrt kivette a
kalocsai érsek fennhatdsiga aldl, és azt az esztergomi ald rendelte. A két magyaror-
szdgi érsekség kozote mdr hossza ideje stlyos vita folyt a kirdlykorondzds kapcsdn
betoltott szerep, valamint a magyarorszdgi egyhdzszervezet vezetése kérdésében,
mert a 12. szézad mdsodik felében tobb alkalommal is a kalocsai érsek korondzta
meg a magyar uralkoddkat, amit az esztergomi érsekek hatdrozottan sérelmeztek.
Annak ellenére, hogy III. Béla kirdly mdr 1174-ben elismerte az esztergomi ér-
sek korondzasi jogdt, majd ezt 1181 és 1191 kozott tobb alkalommal a Szentszék
is megerdsitette, Saul (1192-1202) és Janos (1202-1204) kalocsai érsekek ezt vi-
tattédk. 1203 februdrjidban maga a pdpa szdlitotta fel a magyar érsekeket, hogy
ne folytassdk ezt a viszdlykoddst,’ a mdr emlitett 1203. mdjus 5-ei oklevélben
pedig elismerte az esztergomi érsek jogait (tdbbek kozott a szebeni prépostsigot
illet8en is). J6b esztergomi érsek, majd utéda, Ugrin haldla (1203, 1204) utin
csaknem egy évig elhtz6dé vita kezdddott az esztergomi érseki szék betdltésérdl.

51 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Budae
1829-1844. (a tovabbiakban: CDH), itt: II. 392.

52 Monumenta ecclesiae Strigoniensis [-II1. Collegit et ed. Ferdinandus Knauz — Ludovicus Crescens
Dedek. Strigonii 1874-1924. (a tovabbiakban: MES), itt: I. Nr. 154.

>3 MES L. Nr. 155.

54 Thoroczkay Gabor: Egy esztergomi érsekportré a 13. szdzad elejérdl: Janos. In: Us: Ismeretlen Ar-
pad-kor. Piispokok, legenddk, krénikdk. Bp. 2016. 129-140., itt: 130.; A bogumil eretnekségrél 1dsd
példdul Radmilo Petrovié: Bogumili. Beograd 2008.; John V. A. Fine: The Bosnian Church. Its Place in
State and Society from the Thirteenth to the Fifteenth Century. London 2007.; Dmitry Obolensky: The
Bogomils. Cambridge 1972.; Ternovdcz Bdlint: A bogumil eretnekség az Eszak-Balkdnon a 10-11.
szdzadban. F6bb tendencidk a 10-11. szdzadi balkdni bogumilizmus kutatdséban. In: Micae medi-
aevales ITI. Fiatal torténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrol és Eurépdrdl. Szerk. Gdl Judit
et. al. Bp. 2013. 65-75.

5> MES L. Nr. 161.

56 Thoroczkay G.: Egy esztergomi érsekportré i. m. 130.; Solymosi Ldszls: Az esztergomi érsek korondzdsi
joga a kozépkorban. In: Tus coronandi. Katalégus az Esztergom-Budapesti Féegyhdzmegye gytjteményei-
nek korondzasi emlékeibdl rendezett kidllitdshoz. Szerk. Heged(is Andrés. Esztergom 2012. 5-14.
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Az esztergomi kanonokok az Imre kirdly hivének szdmité Jdnos kalocsai érseket
kérelmezték (posztuldltik) a papdtdl, az esztergomi egyhdztartomdny piispokei vi-
szont Kaldn pécsi plispok érsekké valasztdsa mellett foglaltak alldst (akit a kirdly
ldzadd Scese, Andrés is tdmogatott).’” I11. Ince pdpa 1205. oktdber 6-dn a kirdly
hive mellett dontott, és dthelyezte Janos érseket a kalocsai székbdl az esztergo-
miba, aki a két egyhdztartomdny vetélkedésében immar Esztergom szempontjai
szerint foglalt 4lldst, és 1209-ben 8 is megerdsittette a papdval kirdlykorondzdsi
jogat® Utdda a kalocsai érseki székben a kirdlyné, a merdniai Gertrid occese,
Berthold lett, aki ségora, II. Andrds kirdly hallgatélagos timogatdsaval 4jbdl td-
maddst inditott az esztergomi egyhdzf jogositvdnyai ellen.” Minden bizonnyal
ezzel fliggdtt dssze, hogy akkoriban, amikor a magyar kirdly az orszdgdba hivta a
Német Lovagrendet, III. Ince sziikségesnek tartotta a szebeni prépostsdg egyhdz-
jogi helyzetének egyértelmd deklardldsic. 1211. jalius 15-én az erdélyi piispokhoz
irt oklevelében kinyilvdnitotta, hogy az kozvetleniil a pdpa, nem pedig az esz-
tergomi vagy kalocsai érsek fennhatdsdga ald tartozik, egyuttal megbizta Vilmos
erdélyi piispokét, hogy ellendrizze, az el8irdsoknak megfeleléen vélasztottdk-e
meg az 0] szebeni prépostot, s ha igen, akkor a Szentszék nevében erdsitse 6t meg
tisztségében.® III. Ince ezzel az intézkedésével a szebeni prépostsdg jogilldsinak
elismerésére késztette Vilmost. A hatdrozott ppai utasitdsnak az erdélyi piispok
kénytelen volt eleget tenni, és taldn nem alaptalan azt feltételezniink, hogy 1211-
ben a Stauf-hdz és a mellette 4ll6 birodalmi elékel6k tdmogatdsdt élvezd Német
Lovagrend® ErdélybekoltozésétSlésottanikatonaiszerepvallaldsitolapdpaibefolyds
gyengiilését remélte. (Gertrid magyar kirdlyné, testvére, Berthold kalocsai érsek, a
kirdly ségora is a Staufok oldaldn felemelkedett Andechs-Merdni-hiz tagja volt.)®?

57 Az esztergomi érseki valasztis toreénetérdl ldsd James Ross Sweeney: 111. Ince és az esztergomi érsek-
valasztdsi vita. A Bene Memorie II. dekretdlis torténeti hittere. Aetas 9. (1993) 1. sz. 147—-169.

58 Thoroczkay G.: Egy esztergomi érsekportré i. m. 132.

59 Kiss Gergely: Merania és Aquileia kozote. Berthold kalocsai érsek pélyafutdsinak egyhdzkormdnyzati
tanulsdgai. In: Egy torténelmi gyilkossdg margéjara. Merdniai Gertrid emlékezete (1213-2013). Szerk.
Majorossy Judit. (Ferenczy Mazeum kiadvdnyai. A sorozat. Monografidk 2.) Szentendre 2014. 85-94.
60 Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abteilung. Diplomataria et acta. Bd. 15. Urkundenbuch zur
Geschichte Siebenbiirgens I. Theil. Hrsg. Georg D. Teutsch — Friedrich Firnhaber. Wien 1857.
Nr. 42.; Erdélyi Okmdnytdr. Okevelek, levelek és mds irdsos emlékek Erdély torténetéhez I-II1. (1023—
1359). Kézzéteszi Jaké Zsigmond. Bp. 1997. 1. Nr. 39.

61 V5. példdul Narratio de primordiis ordinis Theutonici. In: Scriptores rerum Prussicarum I-V. Hrsg.
Theodor Hirsch — Max Toeppen — Ernst Strehlke. Leipzig 1861-1874. III. 710-712.; Walther
Hubartsch: Der Deutsche Orden und die Reichslehnschaft tiber Cypern. Nachrichten der Akademie
der Wissenschaften in Gottingen 8. (1955) 245-306., itt: 249-251.; Dieter Zimmerling: Der Deutsche
Ritterorden. Diisseldorf-Wien—New York 1988. 30.; Tirag Hakalmaz: The Teutonic Order in Cyprus
ca. 1197-1250. Ankara 2017. 20-22.

2 Bernd Schneidemiiller: Die Andechs-Meranier — Rang und Erinnerung im hohen Mittelalter. In: Die
Andechs-Meranier in Franken. Europiisches Fiirstentum im Hochmittelalter. Hrsg. Lothar Henning.

Mainz 1998. 55-68., itt: 56—64.
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1212. februdr 12-én III. Ince pdpa a magyar kirdlyhoz kiildott levelében megta-
gadta az esztergomi és a kalocsai érsekek kozotti, a veszprémi és gydri plispokok
dltal készitett megegyezési tervezet jovahagydsdt (amelyet pedig II. Andrds is td-
mogatott). A pdpa ugy vélte, hogy a korondzds joginak megoszldsa a két érsek
kozott komoly politikai veszélyekkel jirna. De elutasitotta a magyar kirdlynak azt
a kérését is, hogy az eddigi szebeni prépostsdgbdl (amely Esztergom, majd kdzvet-
leniil a Szentszék ald tartozott) egy 4j piispokséget létesitsen, amely a kalocsai egy-
haztartomdny részeként jelentésen megnovelte volna Berthold érsek tekintélyér.?
I1I. Ince indokldsa szerint egy j szebeni plispokség alapvetéen csorbitotta volna
Vilmos erdélyi piispok jogait.* Ebbél az oklevélbdl gy tinik, hogy Réma nem
akarta, hogy a dél-erdélyi egyhdzszervezeti kérdések miatt kiélez8d4 ellentétek, vi-
tdk hdtrinyosan érintsék a Szentszék balkdni térekvéseit vagy a Német Lovagrend
kunokkal szembeni keresztes kiildetését, amely enyhithette a Latin Csdszdrsigra
nehezedd katonai nyomdst. Azzal, hogy a papasdg elutasitotta a dél-erdélyi egyhdz
dtszervezésére irdnyul uralkodéi (s minden bizonnyal kalocsai érseki) szandékort,
egyéreelmiivé tette a fenndlld dllapotok melletti elkdtelezettségét. Ez megnyugta-
tonak tlint abbdl a szempontbdl is, hogy a Barcasdgba telepiilt szerzetesi kozosség,
a Német Lovagrend sem jelenthet a jév6ben e téren problémit, azaz tevékenysége
nem fogja fenyegetni az erdélyi piispok jogkorée és hatalmdc. A piispok ezért a
lovagoknak adott 1213. évi kivaltsdglevelében egyértelmiien, a Szentszék dlldsfog-
laldsdt a hdta mogott tudva rogzitette a Barcasdg feletti megyéspiispoki hatalmat.®

A Német Lovagrend és az erdélyi piispokok 1213 és 1222 kozott

Az 1213 és 1222 kozotti iddszakbdl csak egy olyan oklevelet ismeriink, amely a
Német Lovagrend erdélyi tevékenységére vonatkozott, és az sem magyarorszdgi ok-
levél volt: 1218. dprilis 19-én a pdpa megerdsitette Vilmos piispok 1213. évi kivale
sdglevelét, s ennek révén kozvetve az 1211. és 1212. évi kirdlyi adomdnyokat is.%
Kérdés, hogy miért csak ilyen sokdra? Az, hogy egy ilyen megerdsité oklevélre az
eredeti kiaddsat kovetSen 6t évvel késSbb kertilt sor, azt jelzi, hogy a lovagrend ek-
kor valamiért sziikségesnek érezte a Szentszék timogatdsat. Az 1211., 1212. és 1213.
évi oklevelek elismerd szavai, a lovagok katonai eréfeszitéseinek méltatdsa alap-
jén ugyanis érthetetlennek és furcsdnak tdnik, hogy csaknem egy évtizedig (azaz

6 UGDSL Nr. 21.

4 UGDS L Nr. 21.; Thoroczkay Gibor: A szebeni prépostsig torténetének fbb kérdései a XIV. szdzad
kozepéig. Fons 19. (2012) 1. sz. 37-55., itt: 39.; Témesvdry Jinos: Erdély kozépkori pispokei. Cluj—
Kolozsvar 1922. 19.; Zimmermann, H.: Der Deutsche Orden i. m. 79.

¢ UGDS L Nr. 27.

% UGDS . Nr. 28.
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1222-ig) sem kiralyi vagy egyhdzi oklevél, sem pedig barmilyen mds feljegyzés nem
reagélt a német szerzetes lovagok barcasdgi és kunfoldi cselekedeteire. Tény, hogy
1213-ban II. Andris alapvetSen az orszdg békéjének biztositdsival és a kiralyi ha-
talom megerdsitésével volt elfoglalva, mert ebben az évben egy féuri dsszeeskiivés
sordn meggyilkoltdk Gertrud kirdlynét.” Tény, hogy amikor II. Andrds 1213-ban
ismét Halics elleni hadjdratra indult, feleségére bizta az orszdg kormdnyzasdt, aho-
gyan két kordbbi hadjdrata (1211, 1212) idején is tette.®® A két esemény, azaz a kirdly-
né kormdnyzati hatalommal tortént felruhdzdsa és a gyilkossdg kozott ugyan nem
dllapithaté meg osszefiiggés, az mégis elgondolkodtatd, hogy Andrés kirdly ezt ko-
vetden, késdbb, amikor szintén elhagyta az orszdgot valamilyen hadjdrat miatt, nem
is probélkozott azzal, hogy tévollétében akkori hitvesére bizza az orszdg irdnyitdsit.
1217-ben példdul, amikor keresztes hadjdratra indult a Szentfoldre, nem Joldnta ki-
rilynét, hanem Jdnos esztergomi érseket bizta meg a kormanyzéssal. A Gertrid ne-
véhez és emlékéhez kapcsolédd ,,néuralommal” szemben a kdzépkori magyar torté-
neti hagyomdny hatdrozottan elutasité volt.”” A merénylet koriilményeit igen széles
forrdsbazisra timaszkodva elemz8 Kormendi Tamds véleménye szerint nem politi-
kai, hatalmi érdekek, hanem sokkal inkdbb valamilyen személyes inditékok allcak
az 1213. szeptember 28-ai gyilkossdg hatterében, amelyet a kirdlyné udvarispdnja,
Tore fia Péter kovetett el cinkosaival. A gyilkost a merénylet hirére hazaérkezd ki-
rily karéba huzatta, javait pedig elkobozta.”® A kovetkezd évben, 1214-ben II1. Ince
papdhoz irt egyik levele szerint II. Andrds — 6sszhangban a pdpa dltal 1213-ban
kezdeményezett Gjabb keresztes hdboru tervével”" — az apjdtdl 6roksle s mindeddig
halogatott keresztes fogadalma teljesitésére késziilt.”? De hidba tervezte, hogy 1215-
ben elindul a Szentféldre, a keresztes hadjdrat idépontjdt a IV. laterdni zsinat (1215.
november 15-30.) a Jeruzsdlemi Kirdlysdg és az egyiptomi szultdn kozotti fegyver-
sziinet lejartdnak évére, 1217-re hirdette meg.”®> 1214-ben Andrés kiraly leginkdbb
belpolitikai fejleményekkel volt elfoglalva. Ebben az évben ugyanis egyhazi és vilagi

7 Fiigedi Erik: Tspanok, bardk, kiskirdlyok. A kézépkori magyar arisztokricia fejlédése. Bp. 1986.
82-87.; Kristd Gyula: Az aranybullik évszézada. Bp. 1976. 43—-47.; Zsoldos Attila: Az Arpidok és asszo-
nyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp. 2005. 127.; Veszprémy Liszlé: A Gertrad kiraly-
né keritd szerepérél kialakult legenda jogi hdtterérdl. In: Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a
60. életévét betoltdte Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskdczy Istvan. Bp. 1994. 81-84.
8 Font Mdrta: Arpad-hizi kirdlyok és Rurikida fejedelmek. (Szegedi Kézépkortorténeti Kényvtar 21.)
Szeged 2005. 201.; Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 127.

9 Zsoldos A.: Az Arpadok és asszonyaik i. m. 127., 142.

70" Kormendi Taumds: A Gertrtd kirdlyné elleni merénylet koriilményei. In: Egy torténelmi gyilkossdg
margdjdra i. m. 95-124., ite: 121.

7V Peter Thorau: Die Kreuzziige. Miinchen 2005. 100.; Harald Zimmermann: A kézépkori pdpasdg.
A kézépkori pdpdk torténete a historiografia titkrében. Bp. 2002. 166.

72 CDH III/1. 163.

73 Adridnyi Gabor: Az egyhiztorténet kézikonyve. Bp. 2001. 214.; Hubert Jedin: A zsinatok térténete.
Bp. 2009. 55.; Steven Runciman: A keresztes hadjdratok torténete. Bp. 1999. 749-750.; Veszprémy
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el6kelSk egy csoportja — amelyben meghatdroz szerepet jitszottak az egykori Imre
kirdly hivei — kier8szakolta a kirdly legiddsebb fidnak, Béla hercegnek a megkoro-
ndzdsat,” ami tagadhatatlanul politikai bizonytalansigot okozott. Mivel II. Andrds
nem nélkiilozhette bdtyja kordbbi méltésdgviseldinek kormdnyzati tapasztalatait,
mindazoknak, akik készek voltak 8t szolgdlni, mdr uralkoddsa kezdetétdl elsGsor-
ban megyésispdni, de orszdgos tisztségeket is juttatott. Ugyanakkor — érthetd okok-
bél — bizalmatlan is volt velitk szemben, ezért kezdett bele abba az ,,4j intézkedé-
seknek” (nove instituciones) nevezett politikdba, amellyel az ispdni hatalmat igyeke-
zett sziikebbre szabni. Ezzel pdrhuzamosan a kirdlyi poziciok erdsitésére létrehozta
a ,kirdlyi szerviensek” (serviens regis) Gj tarsadalmi rétegét is. A kirdlyi szerviensek
mentesiiltek a megyésispinok katonai joghatésdga aldl, azaz kozvetleniil a | kirdlyi
z4sz16 alatt” katondskodtak. A kirdlyi szerviensnek elismert birtokos kozszabadok
kivéldsa a virmegyei hadszervezetbdl jelentdsen megnyirbdlta a megyésispani mél-
t0sdg jogait és hatalmdt.”> (Nem lehetetlen, hogy II. Andrdsnak a megyésispinok
hatalmdnak csokkentésére (iura comitatuum diminutio) és kozvetlenil a kirdly fenn-
hatésdga ald tartozé katonai erd ndvelésére irdnyulé politikdja is szerepet jatszott a
Német Lovagrend 1211. évi behivdsiban.) A gyermek Béla herceg korondzdsinak
kikényszeritése (1214) politikai prébélkozds lehetett az ,0j intézkedések” ledllitd-
sdra, az egyes méltosdgok kordbbi jogkorének és hatalmi silydnak megdrzésére, de
ahogyan egy 1217. évi kirdlyi oklevél tanusitja, II. Andrds folytatta azt a politikd,
amellyel igyekezett minél kisebbre mérsékelni azokat a veszteségeket, amelyeket
egy-egy méltdsdgviseld hitlensége okozhatott.”® A balkdni események ugyancsak
lekothették a magyar kirdly figyelmét. 1213 végén vagy 1214 elején koveteket kiil-
dott Bulgdridba, hogy eljegyzést kossenek Béla kiralyfi és Boril linya kozott.”” Ez a
hizassdg ugyan nem realizdlédott, de a kovetkez8 évben Andrés kirdly feleségiil vetr-
te a francia Capet-hdzbél szirmazé Courtenay Joldntdt, a Latin Csdszdrsdg urdnak,
Henriknek az unokahugdt.” II1. Honorius papa egyik 1217. janudr 30-dn kelt levele
szerint Henrik csdszdr fitdrokos nélkiili haldla (1216) utdn komolyan széba keriilt a
magyar kirdly jelolése a konstantindpolyi trénra.”

Ldszls: 11. Andrds magyar kirdly keresztes hadjdrata. In: Magyarorszdg és a keresztes hadjératok i. m.
99-111., ite: 100.

74 Zsoldos Attila: Egy Gj 11. Andras-kép felé. In: II. Andris és Székesfehérvar i. m. 21-35., itt: 32.

75 Us: Egy Gj I1. Andras-kép felé i. m. 29-31.; Us: II. Andris Aranybulldja. Torténelmi Szemle 53.
(2011) 1-37., itt: 12-37.

76 Az Arpéd-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regnum stirpis Arpadianae critico-dip-
lomatica I-II. Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. (a tovdbbiakban: RA) I/1. 105.

77 Géza Erszegi: Fine neue Quelle zur Geschichte der bulgarischen-ungarischen Beziehungen wihrend
der Herrschaft Borils. Bulgarian Historical Review 3. (1975) 2. sz. 94.

78 Biriny A.: 11. Andrds balkani kiilpolitikdja i. m. 140.

79 Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I-II. Ed. Augustino Theiner. Romae
1859-1860. (a tovabbiakban: VMHH) I. Nr. 5.
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Természetesen ezek az események nem befolydsoltdk a Német Lovagrend ku-
nokkal szembeni harcdt vagy a barcasdgi varépitkezéseket és telepitd tevékenységet,
de az a tény, hogy erre vonatkozdan kozel egy évtizedig semmilyen magyarorszgi
reakciénak nincs semmi nyoma, azt sejteti, hogy a lovagrend, valamint a magyar
kirdly és a fépapok kézétti viszony hiivosebbé vélt. Erdekes, hogy a lovagok hési-
es harcair6l megemlékezd oklevelek kiaddsakor Berthold kalocsai érsek két éven
4t (1211-1213) az erdélyi vajda tisztét, azaz Erdély legmagasabb vildgi tisztségét
is betsltotee.® Ugy tiinik, hogy ezt kivetéen valamiére megesappant az érdekls-
dés a Német Lovagrend irdnt. Egyes vélekedések szerint a lovagok a Barcasdgbél
nemcsak a kun foldekre nyomultak elére, hanem a veliik szomszédos, szintén ha-
tarérzé feladatokat elldt6 székely teriileteken is uralmuk ald vontak stratégiai fon-
tossagu helyeket. Mindezt arra alapozzdk, hogy a lovagrend 1225. évi kitizése utdn
birtokdnak egy részét a Székelyfoldhoz csatoltdk. Véleményiik szerint a lovagok
Magyarorszdgrdl tortént kitizésének is éppen az lehetett az egyik oka, hogy fenye-
gették a Székelyfoldet, és ez magyardzza azt is, hogy a keresztes hadjdratbdl hazatérd
I1. Andrds miért csak a templomos és johannita lovagokat dicsérte meg, a Német
Lovagrendrdl meg sem emlékezve.®' Ha a német lovagok valéban figyelmen kiviil
hagytdk volna a Székelyfold kivaltsagos helyzetét és kirdlyi teriileteket fenyegettek
volna, a jogsértés mellett II. Andrdsnak a kirdlyi hatalom ersitésére irdnyulé po-
litikdjac is figyelmen kiviil kellett hagyniuk. Az ilyen tett minden bizonnyal a ki-
raly azonnali fellépését eredményezte volna, ilyenrdl azonban nincs tudomdsunk,
ezért ezt a vélekedést el is vethetjiik. Abban, hogy a magyar kirdly és a magyar
egyhdzi méltésdgok egyardnt egyre nagyobb fenntartdssal tekintettek a Német
Lovagrendre, a ppai politikdnak volt meghatdrozé szerepe. 1216. december 8-dn a
pdpa — a templomosokhoz és johannitdkhoz hasonléan® — a Német Lovagrendnek
is megtiltotta, hogy vildgiaktdl feltételhez kdtote, hibéri jellegti adomdnyokat fo-
gadjon el. A mdr ilyen médon birtokolt adomanyok sem jelenthettek vildgi érte-
lemben vett fiiggdséget, azok utdn semmilyen vildgi kitelezettséget sem volt sza-
bad teljesiteni (,interdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro et
fratribus eiusdem domus exigere indebite audeat fidelitates, homina seu iuramenta
vel reliquas securitates, que a secularibus frequentantur”).®? Ez a pdpai intézkedés a
Német Lovagrend barcasigi adomdnyainak jogi stitusdt is bizonytalannd tette, és

80" Fijgedi Erik: A befogadé: a magyar kirlysdg. In: Us: Koldulé bardtok, polgirok, nemesek. Tanulmd-
nyok a magyar kdzépkorrél. Bp. 1981. 398—418., itt: 407.

81 Fgjér .: A német és templomos lovagok Haralyban i. m. 15-18.; Adrianyi, G.: Zur Geschichte des
Deutschen Ritterordens i. m. 20

82 Papsturkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens pontificus I. Hrsg. Rudolf
Hiestand. Géttingen 1972. (a tovdbbiakban: Papsturkunden) Nr. 3.

85 Tabulae Ordinis Theutonici. Hrsg. Ernst Strehlke. Berlin 1869. (a tovibbiakban: Tabulae) Nr. 303.
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megkérddjelezte a kirdlyi fennhatésdgot, de az erdélyi piispok egyhdzi iurisdictio-
jét is, mert a templomosok és a johannitdk ekkor mdr egyardnt pdpai exempridval
rendelkeztek, azaz kozvetleniil a Szentszék egyhdzi joghatdésiga ald tartoztak.? Ezt
ugyan az 1216. évi pdpai oklevél még nem tartalmazta, de a Német Lovagrend
birtokainak jogdlldsrdl torténd rendelkezéskor a hivatkozds a templomosokra és
johannitdkra joggal kelthetett aggalyokat Vilmos piispokben. A papai oklevél azon-
ban ennél viligosabban fogalmazé részeket is tartalmazott, amelyek aggodalomra
sokkal inkdbb okot adhattak. Réma ugyanis deklardlta, hogy a Német Lovagrendet
és birtokait, barhol legyenek is azok, a Szentszék kiilonleges védelmébe vette.® Ez
a pdpai dlldsfoglalds alapveten az Gj német-rémai uralkodéhoz fiz8d4 viszony
erdsitése érdekében sziilethetett (és nem a magyarorszdgi torténésekre reaglt), mert
ebben az évben II. Frigyes abban a kegyben részesitette a Német Lovagrendet, hogy
— a kincstdr koltségének terhére — két lovagrendi klerikus és kiséréik ezutdn dllandé
jelleggel az udvardban tartézkodhattak.’® A német szerzetes lovagoknak ezzel 4l-
landé diplomadciai képviselete lett a keresztény vildg leghatalmasabb uralkodéjdnak
udvardban. Ezeknek az okleveleknek a tandsiga szerint az 1216. évben a Német
Lovagrend presztizse, politikai stlya szimottevéen megndtt a latin kereszténység-
ben, igy cselekedeteit, tetteit joval nagyobb figyelem 6vezte, mint korabban, s igy
egyre inkdbb az eurdpai politika szerepldjévé valt. A csdszdr partfogdsinak koszon-
hetéen Magyarorszdghoz kozel, Eszak-Ttalidban és Németorszdgban is, azokon a
teriileteken, ahol a Staufok hivei voltak, szimos birtokadomdnyt kapott.®” A kévet-
kezd év (1217) nyardn II. Andrés kirdly keresztes hadjdratra indult a Szentfoldre.
Az arab leirdsok szerint a magyar kirdly serege dnmagdban elég nagy volt ahhoz,
hogy a moszlimokat visszavonuldsra kényszeritse a Jorddn folyé mogé.®® I1. Andrds

8% A templomosokat 1139-ben II. Ince vette ki a piispokok joghatésiga alél, és felmentette Sket a
birtokaik utdn jéré egyhdzi tized fizetése aldl is. A johannitdk 1154-ben nyerték el a papai exempridt.
Ldsd Papsturkunden Nr. 3. 223.; Swssek B.: A templomosok Magyarorszdgon i. m. 182.; Hunyadi
Zsolt: A johannitdk a kozépkori Magyarorszdgon a 14. szdzad végéig. In: Magyarorszdg és a keresztes
hdbordk i. m. 195-208., itt: 197.

85 Tabulae Nr. 303.

8 Die Urkunden des Deutschordens-Zentralarchivs in Wien: Regesten nach dem Ms. von Marian
Tumler. Hrsg. Udo Arnold. (Quellen und Studien zur Geschichte des Deutschen Ordens 60/1.) Mar-
burg 2006. (a tovédbbiakban: UDZ) Nr. 24.; Die Urkunden der deutschen Kénige und Kaiser Bd.
XIV. 2.: Die Urkunden Friedrichs II. 1212-1217. Hrsg. Walter Koch (Monumenta Germaniae His-
torica. Diplomata regum et imperatorum Germaniae XIV, 2.) Hannover 2007. Nr. 343.

87 Marie-Luise Favreau-Lilie: Der Deutsche Orden in Norditalien (13. Jh.). Uber die Grenzen der
»Netzwerkforschung”. Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 20. (2015) 39-64., itt: 47.;
Klaus Militzer: Der Deutsche Orden in seinen Balleien im Deutschen Reich. In: Die geistlichen Ritter-
orden in Mitteleuropa, Mittelalter. Hrsg. Karl Borchardt — Libor Jan. (Zemg a kulttra ve stfedni Ev-
rop€ 20.) Brno 2011. 201-206., itt: 205.

88 Major Baldzs: A magyar keresztesek arab szemmel. In: Magyarorszdg és a keresztes hdbortk i. m.
113-118., itt: 116.; James Ross Sweeny: Magyarorszdg és a keresztes hadjdratok a 12-13. szdzadban.
Szézadok 118. (1984) 114—124., itt: 123.
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az Egyiptom elleni timaddsban azonban mdar nem vett részt, hanem hazaindult
Magyarorszdgra. Abbdl, hogy seregébdl nem mindenki tért haza, arra kovetkez-
tethetiink, hogy dontése nem taldlkozott osztatlan egyetértéssel. A Nilus-deltdban
fekv6 Damietta (Dimja) ostromakor ugyanis magyar f6papok is életiiket vesztették.
Mivel 1218-ban két magyar piispokségben tortént f6papvaltds, valdszintleg a gydri
és a varadi plispokokrdl lehetett sz6. De az egri piispok sem hagyta el a Szentfoldet,
6 majd csak 1219-ben érkezett vissza Magyarorszdgra. A kortdrsak koziil sokan kri-
tizaledk I1. Andrdst, amiért az egyiptomi hadjdrat eltt hazatért. Még a jeruzsilemi
patridrka is maraddsra szerette volna birni.*” A Német Lovagrendnek a Damietta
elleni hadjdratban nyujrott katonai teljesitménye egész Eurépaban nagy elismerést
valtott ki,” ami azt bizonyitja, hogy a német szerzetes lovagok az egyiptomi hadjé-
rat mellett kardoskodhattak, ezért joggal feltételezhetd, hogy Hermann von Salza
nagymester is azok kozé tartozott, akik kritikdval illették a magyar kirdly dontését.
A keresztes hadjdrat sordn felmeriilt eltérd katonai dlldspontok minden bizonnyal
szerepet jtszhattak abban, hogy 1218-ban a Szentfoldrdl visszatérve a magyar ki-
raly meg sem emlékezett a Német Lovagrendrdl, ugyanakkor a johannita lovago-
kat egyértelmiien dicsérte és adomdnyokkal jutalmazta.”! Taldn nem véletlen, hogy
Vilmos erdélyi piispoknek a Német Lovagrendre és a Barcasdgra vonatkozé 1213.
évi kivélesdglevelét (s kozvetve a kordbbi kirdlyi adomdnyleveleket is) I11. Honorius
pdpa 1218. 4prilis 19-én erdsitette meg, amikor mdr ismert lett II. Andrds hazatérési
szdndéka, és emiatt a lovagrend nagymesterével fesziiltté valt a viszonya.

Az, hogy a magyar kirdly még a keresztes hadjdrat befejezése elétt elhagyta a
Szentfoldet, Rémdban is elégedetlenséget vdltott ki. Ugyanakkor a Német
Lovagrend a Szentfold (és Egyiptom) mellett a Kdrpdtoktdl délre él6 pogdny ku-
nokkal szemben is sikeresen [épett fel, a kereszt igazi bajnokaként, s ennek nyo-
mén egyre tobb nagyhatalmd, befolydsos vildgi és egyhdzi timogatéja lett szerte
Eurépdban és a Kozel-Keleten egyardnt.?? Az erdélyi piispok oklevelének megers-
sitése (1218. dprilis 19.) utdn fél évvel, 1218. oktéber 1-jén a papa gy rendelke-
zett, hogy a Német Lovagrend mindenhol a keresztény viligban mentesiil a piis-
poki fennhatésig aldl, és kozvetlenill a pdpa iurisdictidja ald tartozik.”?
A Szentszéknek ez az intézkedése a lovagrendet szerzetesi kozosségként emelte a
pdpa egyhdzi fésége ald, a birtokain él8 laikusokra nem vonatkozott, igy a

8 Veszprémy L.: 11. Andrds magyar kirdly keresztes hadjdrata i. m. 104.

90 Lotan Shiomo: Between the Latin Kingdom of Jerusalem and Burzenland in Medieval Hungary —
The Teutonic Military Order status and rule in the poles of Christianity. Mirabilia 10. (2010) 184—
195., itt: 192.

L CDH III/1. 237-238.

92 Vb. példdul Tabulae Nr. 158., 298., 302., 303.; Hubatsch, W.: Der Deutsche Orden und die Reichs-
lehnschaft tiber Cypern i. m. 256-259.; Hakalmaz, 1.: The Teutonic Order in Cyprus i. m. 20-24.

93 Tabulae Nr. 305.

58



POSAN LASZLO

Barcasdg népességét sem érintette. Ettdl fiiggetleniil az a tény, hogy a lovagrend
viszont kikertilt az erdélyi piispok fennhatdsiga aldl, aggodalommal t5lthette el
Vilmos piispokot. Joggal érezhette gy, hogy ezek utdn mér csak id6 kérdése,
mikor keriil sor a Barcasdg egészének levdlasztdsdra a piispokségrél, és lesz a sze-
beni prépostsighoz hasonlé jogalldst teriilet. Az a kevés forrds, amely Vilmos
puspokkel kapcsolatban ismert, olyan ember képét rajzolja meg, aki nagy elszdnt-
sdggal, ha kellett, akdr még erdszakos fellépéstdl sem riadva vissza védelmezte a
maga megyéspiispoki jogkorét és hatalmdt. Ahogyan egykor elédje, Adorjdn piis-
pok (1187-1202) a kolozsmonostori bencés apdtsig exemptidja koriil kialakult
vitdt a 12. szdzad végén erdszakkal akarta megoldani, és bortonbe vetette az apé-
tot s két szerzetest, III. Honorius pdpa 1222. janius 21-ei oklevele szerint 1220
koriil ugyanigy cselekedett Vilmos piispok is. Er8szakkal behatolt az exemptids
jogéval élni kivan6 bencés kolostorba, annak pdpai privilégiumdt elégette, kirdlyi
kivaltsdglevelét pedig vizbe vetve megsemmisitette.”* A pdpai exemptiérdl szdlo
1218. oktéber 1-jén kiadott oklevél” komoly fesziiltséget keltett a Német
Lovagrend és az erdélyi piispok kozote, az a pdpai rendelkezés pedig, amely 1216-
ban megtiltotta a lovagoknak, hogy vildgiakedl feltételhez kitott adomdnyokat
fogadjanak el,” mdr kordbban hiivossé tette a viszonyukat a magyar kirdllyal. Ezt
a papai politika tovébb fokozta, amikor 1220. december 15-én III. Honorius —
feltehetSen a lovagrendtdl érkezett panaszok miatt — megismételte az 1216. évi
tiltdst.”” De 8sszefiiggésben lehetett ez a pdpai oklevél azzal is, hogy II. Frigyes
1220. janius 22-én csdszdri védelmébe vette a Német Lovagrendet,”® Hermann
von Salza nagymester pedig ekkoriban mdr a csdszdr legsziikebb kérnyezetéhez
tartozott, és az uralkodé bizalmas tandcsaddja, egyik legfontosabb diplomatdja
volt. A csdszdrkorondzdst (1220. november 22.) megel8z8en példdul 6 vezette
Frigyes tdrgyal6 delegdciéjit Romdba.*® A nagymester politikdjdt a lovagrend po-
ziciéinak erésodése mellett minden bizonnyal befolydsolta az, hogy még 1220
dprilisdban az uralkodé kiadta a Confederatio cum principibus ecclesiasticis kezdetl

9 UGDSI. Nr. 33.; Erdélyi Okmdnytdr I. Nr. 122.; Lupescu Radu: Kolozsvér korai torténetének buk-
tatdi. Erdélyi Mtzeum 67. (2005) 3—4. sz. 25-77.; Témesvdry J.: Erdély kozépkori piispokei i. m. 20.
95 Tabulae Nr. 305.

% Tabulae Nr. 303.

97 Tabulae Nr. 306.

%8 Die Urkunden des Deutsch-Ordens-Centralarchives zu Wien. Hrsg. Gaston Grafen von Pottenegg.
Bd. I. (1170-1809) Prag-Leipzig 1887. (a tovédbbiakban: CA I.) Nr. 35.

9 Hubert Houben: Kaiser Friedrich I1. (1194-1250). Herrscher, Mensch und Mythos. Stuttgart 2008.
38.; Eberhard Horst: Friedrich I1. der Staufer. Kaiser — Feldherr — Dichter. Miinchen 1990. 115.; David
Abulafia: Friedrich II. von Hohenstaufen. Herrscher zwischen den Kulturen. Miinchen 1994. 157.;
Herbert Nette: Friedrich II. von Hohenstaufen. Hamburg 1975. 28.; Ekkeharr Rotter: Friedrich von
Hohenstaufen. Miinchen 2004. 64—65.
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bulldjic,'*® amely 6ndllé territoridlis hatalommal ruhdzta fel az egyhazi fejedel-
meket. I1. Frigyes olyan felségjogokat engedett 4t az egyhdzi f6méltdsdgoknak,
mint az addszedés, pénzverés, birdskodds, vimszedés, varépités. Nem lehetetlen,
hogy a csdszér legsziikebb kérnyezetéhez tartozd, a birodalmi politikéban ottho-
nosan mozgd Hermann von Salza szdméra egyfajta elérendd célként fogalmazé-
dott meg a birodalmi egyhadzi fejedelmeknek adott kivéltsagokhoz hasonlé stétus,
nagy 6nallésiggal rendelkezd egyhdzi (szerzetesi) teriileti hatalom kialakitdsa a
Barcasdgban és a Kdrpdtoktdl délre es, kunoktdl elfoglalt foldeken. A csdszdrko-
rondzdst kovetden, 1221. janudr 9-én III. Honorius ismételten a templomosok és
johannitdk kivéltsigaval ruhdzta fel a Német Lovagrendet, janudr 18-dn pedig
megismételte, hogy a lovagok mindenhol kdtottségektdl mentesen, szabadon bir-
tokolhatjdk javaikat.!®! 1221. janudr 21-ei levelében a pdpa arrdl tdjékoztatta a
keresztény vildg f6papjait, hogy a Német Lovagrend rendhdzai, kolostorerédjei
asylum joggal rendelkeznek, igy azok barmilyen hdborgatdsa az egyhdz sérelmét
jelenti.!2 1221. februdr 8-dn III. Honorius tgy rendelkezett, hogy a Német
Lovagrend a helyi piispokok egyetéreése nélkiil is megkaphatja a plébdnidk, egy-
hdzi intézmények feletti patrénusi jogot, fennhatésdgot.'”> Egy nappal kés6bb azt
kozolte minden piispokkel, hogy azokat, akik a Német Lovagrendnek kért okoz-
nak, egyhdzi kidtkozdssal fogja stjtani.! A pdpai okleveleket kdvetSen 1221.
dprilis 10-én a csdszdr ismételten kiilonds védelmébe vette a Német Lovagrendet
(fratres et confratres ipsius sub nostra speciali protectione et defensione recipi-
mus”).' II. Andrds 1222. mdjus 7-én kelt oklevelébdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ezek a pdpai és csdszdri intézkedések és kivaltsdgok még jobban elmérgesi-
tették Magyarorszdgon a helyzetet, olajat 6ntottek a tlizre, mert az abban leirtak
szerint az eléz8 évben a kirdly haragjdban ugy dontdte, hogy visszaveszi a lova-
goktél a Barcasdgot (,quia ira nostra eos provocata eo tempore, cum terram sepe-
dictam eis preceperamus auferri”).! Ennek fényében nem meglepd, hogy 1222
elsé hénapjaiban, az Aranybulla kiaddsdt koveten II. Andrds a kivéltsiglevél
egy-egy példinydt a johannitdk és a templomosok Orzésére bizta, a Német
Lovagrend széba sem keriilt.!”” Ugyanakkor ez az oklevél arrdl is tantskodik,

10" Abulafia, D.: Friedrich I1. i. m. 142.; Pésdn Ldszlé: Németorszég a kdzépkorban. Debrecen 2003. 141.
101 CA 1. Nr. 38., 49.

102 CAL Nr. 48.

103 CA 1. Nr. 55.

104 CA 1. Nr. 60.

105" Codex diplomaticus Ordinis Sanctae Mariae Theutonicorum. Tom. I. Ed. Johann Heinrich Hen-
nes. Mainz 1845. (a tovdbbiakban: CDO 1.) Nr. 54.

106 UGDS L. Nr. 31.

197 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I. 1000-1301. Ed. Jénos M. Bak — Gydrgy Bénis
— James Ross Sweeney. Bakersfied 1989. 36.
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hogy ekkor még sikeriilt trrd lenni az ellentéteken, mert II. Andrds visszaadta a
lovagoknak birtokaikat, amelyeket kordbban elvett téliik. Ezt minden bizonnyal
a Szentszék sikeres kozvetitésének eredményeképpen, és politikai megfontoldsbdl
tette.! Ahogyan az Aranybulla mutatta, a keresztes hadjdrat utdn a kirdly foly-
tatta kordbbi, a kirdlyi szerviensek megerdsitését célzé politikdjdt, de ennek sok
ellenzgje is volt, koztiik a trénorokss, a mér kordbban ifjabb kirdllya korondzott
Béla herceg.'” Emiatt Andrds nem akart a nagyhatalma, kiilsé tdmogatdkkal
rendelkezd Német Lovagrenddel is konfliktusba keveredni. Azon a napon példd-
ul, amikor a csdszdr kiilonleges védelmébe vette a lovagokat (1221. dprilis 10.),
még 10 masik oklevelet is kiadott szimukra."'® Az 1222. évben II. Frigyes 12 ki-
valtsdglevelet adott a lovagrendnek.""! Az 1222. mdjus 7-én kidllitott magyar ok-
levél szerint II. Andrds azért dontote tgy, hogy a Barcasdgot visszaadja a Német
Lovagrendnek, mert a szerzetes lovagok az életiiket kockdztatjik a pogdnyokkal
vivott harcokban, az orszdg védelmében (,assiduos paganorum patientes insultus
[...] pro regno tamquam firmum propugnaculum”).!'> Emellett a magyar kiraly
tovabbi foldeket és kivaltsigokat is adomdnyozott a lovagrendnek. A kirdlysdg
hatdrainak jobb védelme céljébol, hogy a lovagok jobban ellent tudjanak 4llni
Krisztus ellenségeinek, a kunoknak, kévarak és kéfala vérosok épitését is engedé-
lyezte (,ad munimen regni contra Cumanos castra et urbes lapideas construere
eos permisimus, ut et inimicis Christi resistere valeant et persone nostre et here-
dibus nostris legitime nobis succedentibus ad coronam ad honorem pateant et
munimen”).!® II. Andrds ezzel lényegében tudomdsul vette azt a tényt, hogy a
Német Lovagrend a Barcasigban mdr a kezdetektd] folytatott kéépitkezéseket
is.!" A lovagok barcasdgi kozpontjdban, Marienburgban (Foldvér, Feldioara)
folytatott régészeti feltdrdsok szerint ugyanis a korabbi foldsdncok és gerendafa-
lak megerdsitése mellett a virhegy keleti oldaldn azonnal egy kétornyot kezdtek
épiteni. A var tovabbi tornyait és kéfalait viszont csak joval késébb haztik fel. Ez
jol ldtszik ennél a keleti toronyndl, ahol nincs dsszekdtve a torony és a kéfal, azaz

198 Syodecki, P: Antemurale i. m. 61.

109 Glassl, H.: Der deutsche Orden im Burzenland i. m. 38—39.; Zsoldos A.: Az Arpédok és alatevaldik
i. m. 151.; Zsoldos Attila: A szent kirdly szabadjai. Fejezetek a vérjobbdgysdg torténetébdl. (Térsadalom
és miivel8déstorténeti tanulmdnyok 26.) Bp. 1999. 80.

110 Regesta Imperii V. Jiingere Staufer 1198-1272. Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp,
Otto IV,, Friedrich II., Heinrich (VII.), Conrad IV., Heinrich Raspe, Wilhelm und Richard 1198-
1272. Bd. 1-3. Hrsg. Julius Ficker — Eduard Winkelmann. Innsbruck 1881-1901. (a tovébbiakban:
RIV.) V. 1. Nr. 1307-1316.

"L Hubert Houben: Die Staufer und die Ausbreitung des Deutschen Ordens in Apulien. Historische
Zeitschrift 277. (2003) 61-87., itt: 71.

12 UGDS L. Nr. 31.

13 .

U4 Pigin L.: A Barcasig népessége i. m. 20.
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a torony falai kordbban épiiltek, mint a vérfalak."> A kirdly jévdhagyta a Német
Lovagrend eddigi héditdsait is, amikor engedélyezte, hogy birtokait a Kdrpdtoktdl
délre a Dundig és a brodnikok f6ldjéig kiterjessze (,quae vadit usque ad terminos
Prodnicorum et ab indaginibus Almaye in parte altera vadit [...] usque ad
Danubium”)."" A legtobb vélemény — szinte egybehangzéan — a brodnikok f6ld-
jét Cumania és Bulgdria kozzé helyezte, valahol a mai Moldva déli részédl
Dobrudzsa északi részéig terjeden.!'” Az 1222. évi oklevélben II. Andrds része-
sedést adott a Német Lovagrendnek az erdélyi sébdnydszatbél és sékereskedelem-
bél, amikor 6-6 széllitéhajét engedélyezett a Maros és az Olt folydkon, tovdbbd
dtengedte nekik az Akandnak nevezett séakndt (,Concessimus eciam eisdem
fratribus quod super fluvium Alt sex naves et super fluvium Mors sex alias naves
habeant liberas per totum regnum sales deferentes in descendendo necnon alias
res in ascendendo referentes, et salifodinas que akana vocantur sufficientes ad il-
las duodecim naves libere ubicumque voluerint eisdem concessimus in perpe-
tuum”).''8 A székelyek és a vlachok foldjein a lovagok vimmentesen kozlekedhet-
tek, szallithattdk druikat (,Item concessimus, quod nullum tributum debeant
persolvere nec populi eorum, cum transierint per terram Siculorum aut per ter-
ram Blacorum”)."" Pénziigyi vonatkozdsban az oklevél megismételte az 1212.
évinek a rendelkezéseit,'?’ azaz mentesitette a lovagrendet (és a foldjein él8ket) a
pénzvaltok zaklatdsaitdl, s megtiltotta, hogy teriiletére kirdlyi pénzvaltok 1épje-
nek (,,nullus monetariorum ultra silvas terram eorum intret vel presumat eos in
aliquo molestare”).'?! Ugyanakkor II. Andrds hatdrozottan meg is tiltott néhdny
dolgot a lovagoknak, ami arra utal, hogy az 1222. évi oklevél kiaddsa elétt azokat
megcselekedhették. A magyar kirdly megtiltotta, hogy az engedélye nélkiil a
Német Lovagrend pénzt verjen (,Verumtamen nullam potestatem habeant

5 Laszlovszky Jozsef— Sods Zoltan: A Német Lovagrend és Magyarorszdg. In: Magyarorszag és a keresz-
tes hdbortk i. m. 221-234., itt: 225.; Jozsef Laszlovszky — Zoltdn Sods: Historical Monuments of the
Teutonic Order in Transylvania. In: The Crusades and the Military Orders. Expanding the Frontiers
of Medieval Latin Christianity. Eds. Zsolt Hunyadi — Jézsef Laszlovszky. Bp. 2001. 319-336., itt: 326.
116 UGDSI. Nr. 31.

17" Roman Hautala: The Teutonic Knights' Military Confrontation with the Cumans during Their
Stay in Transylvania (1211-1225). Research Annual Golden Horde Civilization 8. (2015) 80-89., itt:
84.; Walter Horwath: Die ,terra prodnicorum” der Deutschritter. Stidostdeutsche Forschungen 3.
(1936) 399-401., itt: 400.; Victor Spinei: The Cuman bishopic — genesis and evolution. In: The Other
Europe in the Middle Ages. Avars, Bulgars, Khazars and Cumans. Ed. Florin Curta. Leiden—Boston
2008. 413-456., itt: 417.; Victor Spinei: The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube
Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth Century. Leiden—Boston 2009. 141.

118 UGDS I. Nr. 31.

119 Uo.

120 UGDS L. Nr. 22.

121 UGDS I. Nr. 31.
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cudendi quamcumque monetam sine regis licentia speciali”).!?? A lovagok felte-
het8en 1220 utdn prébalkozhattak pénzveréssel, azt kovetden, hogy II. Frigyes a
birodalmi egyhdzi fejedelmeknek megadta a pénzverési jogot.'?* Lilienfeld (Als6-
Ausztria), Kerc (Magyarorszdg) és Egres (Magyarorszdg) cisztercita apdtjainak
1225. évijelentése szerint a Német Lovagrend valéban vert pénzt a Barcasdgban,'?4
és ezzel kiralyi felségjogot sértett.!?> Az 1222. évi oklevél megtiltotta azt is, hogy
a lovagok kirdlyi foldekrdl csdbitsanak, toborozzanak a birtokukra telepeseket
(»de nostris hominibus vel hospitibus terre nostre pertinentibus ad ipsos transmig-
raverint”).!?¢ Kordbban minden bizonnyal ezt gyakran megtették. A nyelvjdrdsi
kutatdsok szerint a barcasdgi német telepesek szdmottevd része Nagyszeben és
Szészrégen vidékérdl szdrmazott, ahovd még a 12. szdzad kdzepe tdjin koltdz-
tek.'?” A Német Lovagrendre vonatkozé 1216., 1220. és 1221. évi pépai rendel-
kezésekkel, vagy a kiilonboz8 csdszdri privilégiumokkal szemben az 1222. évi
adomdnylevelében II. Andrds egyértelmien leszogezte, hogy a német szerzetes
lovagok Magyarorszdgon ,kiilonleges kirdlyi oltalom” alatt dllnak (,sub nostra
protectione suscipimus”), azaz megkérddjelezhetetleniil a korona fennhatdsiga
ald tartoznak."?® Ez egytttal azt tizente az erdélyi egyhdznak és a Vilmos piispok
(t1221) utéddul megvilasztott Reinaldnak, hogy a lovagrendi teriiletek egyhdzi
statusdban nem kovetkezik be valtozds, azok tovibbra is az erdélyi plispok fenn-
hat6sdga ald tartoznak. Az 1222. mdjus 7-én kidllitott kirdlyi oklevél tandi kozote
Reinald mint megvilasztott, de még nem felszentelt erdélyi piispok minéségében
szerepelt. A kordbbi nagyvdradi prépostot kifejezetten II. Andrds protezsaldsdval
valasztotta meg a gyulafehérviri (erdélyi) kdptalan piispoknek, mert a kdnonjog
szerint ezt — Reinald félszem volt — nem lehetett volna megtenni. A magyar ki-
raly kérésére a papa 1222. jinius 3-dn adott felmentést e testi fogyatékossigra, és
Reinald jogszer(ien elfoglalhatta a piispoki széket.'?> Az 1222. évi kirdlyi ado-
madnylevelet az év végén, 1222. december 19-én III. Honorius pdpa is megerdsi-
tette,'” ahogyan a Német Lovagrend Cseh- és Morvaorszdgban 1évé birtokaira
vonatkozd, I. Ottokdr dltal kidllitott oklevelet is.”*' Ezek a megerdsitések ossze-
fiiggésben lehettek azzal, hogy a pdpa mieldbbi keresztes hadjératra 6szténozte a

122 UGDS L. Nr. 31.

123 Liszlé Pésdn: Die Miinzprigung des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen. Acta Classica Universi-
tatis Scientiarum Debreceniensis 49. (2013) 73-79., itt: 74.

124 UGDS I. Nr. 49.

125 Adrianyi, G.: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. 19.
126 UGDS L. Nr. 31.

127" Glassl, H.: Der Deutsche Orden im Burzenland i. m. 33.

128 UGDS L. Nr. 31.

129 VMHH L. Nr. 68.

130 UGDS L. Nr. 34.

131 CA 1. Nr. 73.
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csdszért, és ugyanezt szorgalmazta a Német Lovagrend nagymestere is, aki egy
Ujabb, a Stauf hatalom 4ltal vezetett hadjdrattdl rendje tovdbbi erésodését remél-
te. Hermann von Salza komoly szerepet jitszott az 1222 jiniusiban megozve-
gylilt II. Frigyes és a jeruzsilemi 6rokosnd, Isabelle de Brienne hdzassiginak
elékészitésében.!

A Német Lovagrend torekvése az egyhdzi autonémia kiépitésére

Az G erdélyi piispok, Reinald szdmdra az 1222. évi kirdlyi adomdnylevél pdpai
megerdsitése egyértelmien azt jelentette, hogy a Barcasdg és a lovagrend dleal
meghdditott foldek az 6 egyhdzi fennhatésdga ald tartoznak. Ezt az dllispontot
minden bizonnyal a gyakorlatban is igyekezett érvényesiteni, mert a lovagok va-
lamikor 1222 8szén feltehetSen emiatt fordultak a pdpdhoz azzal a kéréssel — aho-
gyan ezt egy késébbi oklevélbél tudjuk —, hogy teriileteiket és alattvaléikat vegye
ki az erdélyi piispok egyhdzi joghatdsiga aldl.!** A pdpai politika erre a kérésre
gyorsan, a lovagrendi javaslatnak megfelelden reagile. A Szentszék mér 1218.
oktdber 1-jén Ggy rendelkezett, hogy a Német Lovagrend a keresztény vildgban
mindenhol mentesiiljon a piispoki fennhatésdg aldl, és kozvetleniil a pdpa ald
tartozzon,** igy a lovagok kérése nyitott fiilekre taldle. Az 1218. évi pdpai oklevél
még csak magdrdl alovagrendrdl beszélt, alattvaléirdl, a foldjein 1évd plébdnidkrol
nem. Az 1223. janudr 12-én kiadott oklevelében azonban III. Honorius tdllépett
ezen, és megbizta Tamds egri piispokot, hogy a lovagrend foldjére nevezzen ki egy
féesperest vagy dékdnt, aki mindaddig irdnyitja az itteni egyhdzi tigyeket, amig
a széban forgé teriiletnek nem lesz sajét puispoke (,quatenus idoneam personam
tibi ab ipsis fratribus presentatam vice nostra in archipresbyterum vel decanum
preficias [...] donec [...] eis de proprio possit episcopo provideri”).!® Egy késébbi,
1223. december 12-én kelt pdpai oklevél tantisdga szerint Reinald erdélyi piispok,
aki a megorokolt barcasdgi egyhdzi dllapotokkal sem volt kibékiilve,*¢ azonnal
tiltakozott ez ellen, és minden lehetséges eszkozzel érvényesiteni akarta megyés-
piispoki hatalmdt. Arra kételezte a barcasigi klerikusokat, hogy vegyenek részt
az egyhdzmegyei zsinaton, és annak ellenére, hogy Vilmos piispok 1213-ban 4t
engedte a Német Lovagrendnek a barcasdgi német telepesek 4ltal fizetett egyhdzi

132 Horst, E.: Friedrich der Staufer i. m. 116-118.; Houben, H.: Kaiser Friedrich I1. i. m. 41.; Ldszls
Pésdn: Der Deutsche Ritterorden in der europiischen Politik (1211-1230). Chronica. Annual of the
Institute of History, University of Szeged 12. (2016) 45-56., itt: 49-50.

133 UGDS I. Nr. 35.

134 Tabulae Nr. 305.

135 UGDS I. Nr. 35.

136 Temesvdry ].: Exrdély kozépkori piispokei i. m. 26.
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tizedet, Reinald azt a maga szdmdra akarta behajtani, a piispoki parancsoknak
ellenszegiildket pedig egyhdzi kikozositéssel fenyegette meg (,in ea tibi iurisdi-
ctionem indebitam usurpare contendens, presbyteros et clericos ipsius terrae ad
synodum tuam vocas, et tam ab eis quam a laicis decimas et alia episcopalia iura
niteris extorquere, in eos si tuae non satisfaciunt voluntati, interdicti et excommu-
nicationis sententias de facto, cum de iure nequeas, proferendo”).'”” A Szentszék
valdszintleg szdmolt azzal, hogy a Barcasdg pdpai exemptidjéra vonatkozé don-
tést az erdélyi piispok vagy akdr az egész magyar egyhdz és a kirdly is ellenezni
fogja, mert 1223. janudrja és februdrja folyamdn a pdpa tovabbi okleveleket alli-
tott ki a Német Lovagrend védelmében. 1223. janudr 16-dn, négy nappal az egri
puspoknek cimzett levél utdn, III. Honorius a keresztény vildg minden f8pap-
jat utasitotta, hogy stjtsik egyhdzi kikozositéssel mindazokat, akik a lovagren-
det gyaldzzdk, kifosztjak, katonai erdvel timadjék vagy a tagjait foglyul ejtik.!3
Februdr 26-dn kozolte a latin egyhdz nagyjaival, hogy azokon a helyeken, ahol a
Német Lovagrend patrénusi joggal rendelkezik, a teriiletileg illetékes piispokok
nem emelhetnek kifogdst a lovagok 4ltal plébdnosnak szdnt egyhdzi személyével
kapcsolatban, hanem ellentmondés nélkiil kételesek azt tudomdsul venni.'® Ugy
tlinik, ezek a figyelmeztetések hatdstalanok maradtak, mert — a lovagok panasza-
ra—az év végén, 1223. december 12-én a papa egyértelmiien megtiltotta az erdé-
lyi piispoknek, hogy a lovagrendi teriiletek felett egyhdzi joghat6sdgdt gyakorol-
ja.14* A kovetkezd napon megerdsitette, hogy a magyar egyhdznak az esztergomi
érsek a feje, ezért 8t bizta meg azzal, hogy a Barcasdg egyhdzi stdtusdra vonatkozd
pdpai dontést, amelyet Reinald piispok figyelmen kiviil hagyott, végrehajtsa,'*!
azaz az erdélyi plispok dontéseit érvénytelenitse. Az erdélyi (gyulafehérvari) piis-
pokség viszont a kalocsai érsekséghez tartozott, igy a lovagrendi teriiletekkel kap-
csolatos egyhdzjogi viszdly messze tilnyult az erdélyi egyhdzmegye hatdrain, az
egész magyar egyhdzat érintette, s ebbdl kovetkez8en politikai kérdéssé valt, ami
nagymértékben befolydsolta a magyar kirdly és a Német Lovagrend viszonydt.'4?
Mivel Reinald II. Andrds tdimogatdsdval lett erdélyi piispok, a pdpai intézkedések
nyomdn a kirdly is egyre ellenségesebben tekintett a lovagokra.'®? De ez a kérdés
az egyhdzi és vildgi hatalom kozotti korabeli vitdkat is érintette. A magyar ural-
koddk 4lldspontja szerint az orszdg egyhdzi viszonyainak szabalyozdsa kirdlyi jog

137 UGDS I. Nr. 36.

133 CAI Nr. 81, 83.

139 CA 1. Nr. 85.

140 UGDS I. Nr. 36.

141 UGDS 1. Nr. 37.

192 Zimmermann, H.: Der Deutsche Orden i. m. 82.

43 Glassl, H.: Der Deutsche Orden im Burzenland i. m. 43.
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volt,'** mig az egyhdzi reformpolitika a piispokségek alapitdsit, exemptiok ado-
ményozdsét kizdrélagos pdpai jognak tekintette.'> Az egyre jobban elmérgesedd
helyzetben a Német Lovagrend azt kérte a papdtél, hogy a Barcasigot és a kunok-
ol meghdditott foldeket vegye Szent Péter tulajdondba (,inius et proprietatem
Beati Petri”) és a pdpasdg kiilonleges védelmébe (,sub speciali apostolicae sedis
protectione ac defensione”). 1224. dprilis 30-dn III. Honorius pdpa ennek a ké-
résnek eleget is tett.'* Ugyanezen a napon a pdpa tobb levelet is irt. A lovagrend
birtokain él6kkel azt kozélte, hogy a Szentszék védelme ald keriiltek, és egyhdzi
kérdésekben a klerikusok és laikusok egyardnt a kinevezett dékdnnak engedel-
meskedjenek.'¥” A magyarorszdgi fépapokat tdjékoztatta arrél, hogy a Barcasdgot
és a Kdrpdtokon tuli, kunoktdl elfoglalt foldeket a lovagrend kérésére, valamint
a széban forgd, foldmiiveldkben sztikolkodd tertiletek gyorsabb benépesitése ér-
dekében az Apostoli Szék védelmébe vette. Az ottani Gj dékdnsdgot minden piis-
poki joghatésdg aldl kivette, igy az semmilyen piispoki fennhatdsdg ald sem tar-
tozik (,nullum preter romanum pontificem habeat episcopum vel prelatum”).48
A pdpai uralom elismeréseként a Német Lovagrend évente két mdrka aranyat volt
koteles fizetni a Szentszéknek (,in recognitionem autem domini et precepte a
sede apostolica libertatis”).!*

A ius et proprietas Beati Petri kifejezés a 12-13. szézadban egyfajta jogcimert,
jogalapot jelentett a pdpasdgnak, hogy bizonyos teriiletek felett akdr vildgi f6ha-
talmat is vindikdljon magdnak, amit az érintett teriiletek évi cenzus fizetésével
ismertek el.'® A balti térségben szintén ezzel a kifejezéssel deklardlta Réma a pa-
pai f8hatalmat, amikor az észt vagy a porosz teriiletekkel kapcsolatosan rendelke-
zett.! Egyes vidékeken a pdpai védelem ald keriilés azt is jelentette, hogy a széban

Y44 Friedrich Martini: Der Deutsche Ritterorden und seine Kolonisten im Burzenland. Ungarn-Jahr-
buch 10. (1979) 41-57., itt: 46.; Erdé Péter: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Bp. 2001. 173~
174.

15 Erdé P: Egyhdzjog a kbzépkori Magyarorszdgon i. m. 175-176.; Erdé Péter: Egyhdzjog. Bp. 2003.
310-311.

16 UGDS I. Nr. 40.

147 UGDS 1. Nr. 39.

148 UGDS I. Nr. 41.

9 UGDS I. Nr. 40.

150 Johannes Fried: Der pipstliche Schutz fiir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pipstlichen
Schutzprivilegs fiir Laien (11-13. Jh.) Heidelberg 1980. 301.

151 Liv-, Est- und Kurlindisches Urkundenbuch. Bd. I. Hrsg. Friedrich Georg von Bunge. Reval-
Riga 1852. Nr. 149.; Preufisches Urkundenbuch Bd. I.1. Hrsg. Rudolf Philippi — Carl Peter Woelky.
Kénigsberg 1882. Nr. 108.; Mibkel Miesalu: Pipstliche Gewalt im Kreuzzugsgebiet: Griindete Wil-
helm von Modena in Estland einen ,Pufferstaat” Forschungen zur baltischen Geschichte 6. (2011)
11-30., itt: 22.; Ud: Pipstliche und kaiserliche Machtanspriiche im livlindischen Kreuzzugsgebiet im
13. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 62. (2013) 3. sz. 472-489., itt: 472.,
484.; Sylvain Gouguenheim: Gregor IX., Wilhelm von Modena und die Herrschaftsbildung des
Deutschen Ordens (vom kruschwitzer Vertrag zur Bulle von Rieti 1230-1234). In: Die Ritterorden
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forgd teriilet elszakadt, fliiggetlenedett a kordbbi vildgi hatalomtdl. Portugélia
példdul eredetileg a Kasztiliai-leéni Kirdlysdg hatdrérgréfsdga volt, de azt kdve-
téen, hogy 1143-ban a Szentszék védelme ald keriilt, fokozatosan 6néllésult, és
1179-t8l, amikor III. Sdndor pdpa kirdlyi cimmel ruhdzta fel I. Alfonzot, a papa
f6ségének elismeréseképpen évi két mdrka arany cenzust fizetett.”> Mindezek
alapjdn igy az, hogy a Német Lovagrend és teriiletei kozvetleniil a Szentszék ald
keriiltek, a politikai fiiggetlenedés el8jétékdnak volt tekinthetd.'> A magyar ki-
raly joggal tarthatott attdl, hogy az 1224. 4prilisi pdpai oklevél a Barcasignak a
Magyar Kirdlysigbdl torténd kiszakitdsit késziti eld, éppugy, ahogyan az el6z8
évszdzadban Portugdlia esetében is tortént, ezért — a pdpai oklevelek tandsiga
szerint — 1225-ben fegyveres erdvel tzte ki a Német Lovagrendet Erdélybél és a
kunoktdl elfoglalt havasalfoldi teriiletekrél.™ A Barcasdg Réma dltal deklardle
ius et proprietas Beati Petri stitusa mellett az 1222. évi kirdlyi adomdnylevélben
kifogdsolt kérdések is 0jbdl napirendre keriiltek. A forrdsok szerint a kirdly hatd-
rozott tiltdsa ellenére a lovagok sajit pénzt vertek, és ezzel uralkoddi felségjogot
sértettek, és azzal sem hagytak fel, hogy a kirdlyi foldeken is toboroztak telepese-
ket a maguk birtokdra.

A Német Lovagrend kitizése Erdélybél

I1I. Honorius 1225. junius 12-¢i levele szerint II. Andrds nagyszdm lovas és gyalogos
sereggel megszéllta a Német Lovagrend teriiletét, és ott 1000 mdrkdndl is nagyobb
kdrt okozott. Azt a vdrat, amelyet a lovagok a hegyeken tul (azaz kun foldeken) épitet-
tek, megostromolta, és a harcokban t3bb szerzetes lovag is életét vesztette, mdsok meg-
sebestiltek vagy fogsdgba estek.'> A magyar kirdly katonai fellépése figyelmen kiviil
hagyta azt az 1221. janudr 21-ei pdpai kivaltsdglevelet, amely asylum joggal ruhdzta

als Triger der Herrschaft. Territorien, Grundbesitz und Kirche. Hrsg. Roman Czaja — Jiirgen Sarnowsky
— Ordines Militares. Colloquia Torunensia Historica 16. (2007) 87-103., itt: 90-91., 95.

152 Carl Erdmann: Papsttum und Portugal im 12. Jahrhundert. Berlin 1928. 10-12.; Ingo Fleisch: Rom
und Iberische Halbinsel: das Personal der pipstlichen Legationen und Gesandschaften im 12. Jahr-
hundert. In: Rémisches Zentrum und kirchliche Peripherie. Das universale Papsttum als Bezugspunkt
der Kirchen von den Reformpipsten bis zu Innozenz III. Hrsg. Jochen Johrendt — Harald Miiller.
Berlin—New York 2008. 135-190., itt: 138.; José¢ Hermano Saraiva: Portugdlia révid toreénete. Bp.
2010. 36.; Pésdn Ldszlé: Az Ibériai-félsziget dllamai. In: Eurdpa az érett és a kései kozépkorban (11-15.
szdzad). Szerk. Angi Janos et al. Debrecen 2001. 233-241., itt: 234.; Rudolf Schieffér: Die Reichweite
pipstlicher Entscheidungen nach der papstgeschichtlichen Wende. In: Das begrenzte Papsttum. Spiel-
riume papstlichen Handelns. Legaten — delegierte Richter — Grenzen. Hrsg. Klaus Herbers — Fernan-
do Lépez Alsina — Frank Engel. Berlin—Boston 2013. 13-27., itt: 22.

153 Papacostea, S.: Terra Borza et ultra montes nivium i. m. 34.

5% UGDS I. Nr. 44., 45., 46., 48., 49., 51., 54.
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fel a Német Lovagrend rendhdzait,"”® igy a Barcasdgban és a Kdrpdtokon til épitett
varakat is. 1221. februdr 9-ei oklevelében I1I. Honorius egyhdzi kidtkozdssal fenyeget-
te meg azokat, akik a Német Lovagrendnek kart okoznak,"”” de amikor a magyar ki-
rily 1225-ben katonai erével benyomult a lovagrendi teriiletekre, és az ottani vdrak
erészakos megszalldsdval nyilvinvaléan megsértette azok asylum jogit, a Szentszék
mégsem nylt az egyhdzi kidtkozds eszkozéhez. Ugy tinik, a pdpai udvart meglepte
I1. Andrés gyors és hatdrozott fellépése, és a megegyezés, megbékélés reményében nem
is akart azonnal a legerdteljesebb egyhdzi szankcié eszkézéhez nytlni. Az a tény, hogy
1225 utdn Réma szdmos alkalommal kérte a magyar uralkoddkat a Német Lovagrend
visszahivdsdra és az erdélyi adomdny visszaaddsdra, azt bizonyitja, hogy a pdpasdg bi-
zott a konfliktus megnyugtaté megolddsdban. Ezt erésiti III. Honorius mdr emlitett,
1225. jalius 12-¢i levele is, amelyben nem a kirdlyt tette felel6ssé a lovagrendi teriiletek
katonai megszalldséért, hanem annak gonosz tandcsadéit (,,tu quorundam maligno-
rum instinctu terram ipsam in grandi et gravi equitum et peditum multitudine intra-
visti”).® Ugyanezen a napon a pdpa hdrom cisztercita apdtbdl 4ll6 vizsgaldbizottsdgot
dllitot fel a magyar kirdly és a Német Lovagrend kozotti viszdly okainak feltdrdsdra,'™
és egy legdtust kiildott Magyarorszdgra.'® 1225. szeptember 1-jén megbizta a vdradi
és a gy6ri puspokoket, akiket II. Andrés kiildott Rémadba térgyalni, hogy kozvetitse-
nek a felek kozote.'! Ez arra utal, hogy az uralkodd a katonai akcidval szinte egy idd-
ben midr elkiildte a koveteit a Szentszékhez, hogy elkeriilje a legstlyosabb egyhazi
biintetés kiszabasdt. I11. Honorius 1226. februdr 17-én a Német Lovagrend tigyében
tbb levelet is irt a magyar kirdlynak, a veszprémi és gyulafehérvéri (erdélyi) piisps-
koknek, és Joldnta kirdlynénak.'? II1. Honorius utéda, IX. Gergely papa (1227-1241)
szintén fontosnak tartotta, hogy a Német Lovagrend visszakapja barcasdgi birtokait.
1231. 4prilis 26-dn a tréndrokos Bélanak és a kirdlynak is irt a lovagok érdekében,'® s
ezzel parhuzamosan megerdsitette a II. Andrds 4ltal tett 1211. és 1212. évi adomdny-
leveleket.!* 1232. augusztus 31-én a pdpa Jakob de Palesztrina személyében egy bibo-
rost kiildott Magyarorszdgra, hogy 4jbdl megvizsgilja a kirdly, az erdélyi ptispok és a
Német Lovagrend kézotti viszaly okait.'> 1233. mdrcius 30-dn ismételten megbizta a
biborost, hogy jarjon el a magyar uralkodénél a lovagok érdekében, és hatdrozottan
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megtiltotta, hogy exkommunikdciéval vagy interdictummal fenyegesse meg a kirdlyt
(,proviso ne in terram ipsius regis excommunicationis vel interdicti sententiam profe-
ras”).16 Kozel hdrom hénappal azt kovetden, hogy IX. Gergely pdpa 1234. augusztus
3-dn Rietiben kelt oklevelében a Szentszék tulajdondba vette mindazon foldeket,
amelyeket a Német Lovagrend Poroszorszdgban meghdditott, vagy a jovben fog
meghdditani, és a papai fennhatésdg elismeréseképpen a lovagok évi adét fizetnek
Rémdnak,'?” Gergely pdpa megbizta Berthold aquileiai pdtridrkde, II. Andrds kirdly
kordbbi ségordt, valamint Rébert esztergomi érseket, hogy emeljenek sz6t a német
keresztes lovagok érdekében.'® I1. Andrds utdda, IV. Béla csak a tatdrjdrds utdn, 1244-
ben mutatott hajlandésdgot arra, hogy a Német Lovagrendet némi birtokadomannyal
kérpérolja. Erdélytdl (és a Barcasagtdl) tavol, Eszak-Magyarorszdgon, a nyitrai varhoz
tartoz6 Keztelen és Suk, valamint a szolgagyéri varhoz tartozé Zela foldet kivinta a
lovagoknak adomdnyozni.!'” Ezzel azonban sem a pdpa, sem a lovagrend nem volt
elégedett, és 1245. mdjus 14-én IV. Ince pdpa (1243-1254), valamint a lyoni zsinat
felszélitotta IV. Béldt, hogy adja vissza a Német Lovagrendnek a Barcasdgot és a
Kérpdtokon tuli teriileteket.”® A magyar kirdly azonban a német lovagok helyett a
johannitdkat tdmogatta. 1247-ben a déli hatdrokndl nekik adomdnyozta a
Szérénységet, de pontosan rogzitette a szerzetes lovagok jogait és kotelezettségeit. Ugy
tlinik, Béla tanult az apja és a Német Lovagrend konfliktusdbdl, mert el8irta, hogy a
johannitdk katonai kotelezettséggel és hliséggel tartoznak a korondnak, kételesek tisz-
teletben tartani a korona kizdrélagos pénzverési jogt, a szorénységi adomdny pedig
nem keriilhet egyhdzi exemptio ald.”! A Német Lovagrend még a 13. szdzad mdsodik
felében is fenntartotta igényét a barcasigi teriiletekre. Az 1273-ban német uralkodévd
valasztott Habsburg Rudolffal kétszer is megerdsittette I1. Andrds 1222. éviadomdny-
levelét.'”? 1278-ban a Magyarorszdgra késziilé, Bécsben tartdzkodé pdpai legitustdl,
Fiilop ferméi plispokedl azt kérte, hogy a Szentszék nevében erdsitse meg az 1211. és
1212. évi Barcasdgra vonatkozd kirdlyi diplomakat, valamint pdpai oltalom ald vevé
ésa Barcasdg s a Kdrpdtokon tdli teriiletek visszaaddsdra felsz6lité papai okleveleket.'”?
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A Német Lovagrend bécsi komttirja még a 14. szdzad elsé negyedében is igyekezett
fenntartani az igényt a Barcasdgra, és kérésére az akkori esztergomi érsek, Tamds
(1305-1321) megerdsitette a lovagoknak sz6l6 egykori, 1222. évi kirdlyi adomdnyle-
velet."” Az a tény, hogy a Szentszék a magyar kirdly erszakos fellépése (1225) ellenére
sem nyult a kidtkozds eszkdzéhez, valamint a johannitdknak (tehdt szintén egy szerze-
tes lovagrendnek) adott 1247. évi kivéltsdglevél elSirdsai egyardnt azt sejtetik, hogy a
Német Lovagrend valdban uralkodéi felségjogokat sértett, amelyek szankciondldsa a
vildgi, nem pedig az egyhdzi jog hatdlya ald tartozott. Szdmos szerzé véli gy, hogy az
1211. és 1222. évi adomdnylevelekben foglalt barcasgi és Kdrpatokon tuli teriiletek-
re, illetve a pdpai védelem ald vételre alapozva egy 6ndll6 lovagrendi territoridlis hata-
lom létrejotte kezdett korvonalazddni, ezért 1épett fel II. Andrds katonai erdvel.”
A Német Lovagrend kitizésének és ehhez kapcsolédéan a visszafogott papai reakcié-
nak lehetett egy mdsik oka is: a kun misszié kérdése. A forrdsokban csak a lovagoknak
a kunokkal szembeni katonai sikereirdl olvashatunk, de arrél, hogy a pogdnyok meg-
téritésén fdradoztak volna, nem."”¢ Az 1216-ban III. Honorius jévihagydsaval hivata-
losan létrejott domonkos rend a kezdetektdl a kereszténység terjesztését, az eretnekek
és pogdnyok megtéritését jelolte meg 8 feladatdul, és az alapité Domonkos a kunok
kozdtti missziot az elsé feladatok egyikének jeldlte meg. O maga mdr 1206-ban, ami-
kor Réméban jirt, szorgalmazta a pdpandl a kunok megtéritését.”’A magyarorszagi
domonkos rendtartomdny megszervezése az 1221-ben, Bologndban megtartott mdso-
dik 4ltalinos rendi kdptalant kovetden kezdddott el. A feladattal megbizott szerzete-
seket Paulus Hungarus, a bolognai egyetem kordbbi tandra vezette."”® Az természete-
sen nem zdrhat6 ki, hogy a Kdrpdtokon kiviili teriileteken a német szerzetes lovagok
katonai kiséretet adtak a fennhatésiguk alatt 41l klerikusok missziés tevékenységé-
hez, vagy akdr az els6 domonkos-rendi prébélkozdshoz 1223 vagy 1224 téjin. Az els§
téritési kisérlet sikertelensége osszefligghetett azzal, hogy a tériték a kunok 4ltal
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ellenségnek tekintett német keresztes lovagok kiséretében jelentek meg.”” Ugyanakkor
1223 utdn, amikor a kun—rusz szovetség a Kalka folyé melletti csatdban stlyos vere-
séget szenvedett a mongoloktdl, a Kdrpatokhoz kézelebb fekvd szélldsteriileteken él6k
korében megndtt a hajlanddsdg a kereszténység felvételére, hogy tdmogatdkat szerez-
zenek a mongol veszéllyel szemben.'®® A Német Lovagrend meghéditandé ellenség-
ként tekintett a kunokra, akiknek a foldjeire tdimaszkodva 6néllé szerzetesi territoridlis
hatalmat tud kiépiteni, a magyar kirdlyi udvarban viszont a békés téritést szorgalmazd
elképzelés nyert teret. Ez utobbi ugyanis egyértelmiien a korona hatalmat erdsitette,
mert a keresztény térités a kdzépkorban szoros kapcsolatban 4llt a teriileti befolyds
novelésével.'® A Német Lovagrend kitizését kovetd torténések nagyon gyorsan vissza-
igazoltdk a katonai héditds helyett a kunok békés megtéritése mellett dlldst foglald
politika helyességét. 1227-ben egy Barc (Bejbarsz) nevii kun vezér és fia, Membrok
mintegy 15 000 f6nyi népiikkel a domonkos térit6knek koszonhetSen felvették a ke-
reszténységet.$2 A kovetkezd évben Rébert esztergomi érsek, Cumania és a vele szom-
szédos brodnikok foldjének legdtusa a magyarorszdgi domonkos rendtartomdny veze-
t6jét, Theodorich apdtot a kunok els§ piispokévé szentelte, akinek a dél-moldvai
Milké (Milcow, Milkovia) lett a székhelye.'> Az a tény, hogy a Német Lovagrend ki-
lizése utdn a pipa a magyar egyhdz fejét, az esztergomi érseket a kunok megtéritéséére
felel8s legatusnak bizta meg, azt bizonyitja, hogy a kereszténység terjesztésének tigyée
Réma fontosabbnak tartotta, mint a Német Lovagrendnek tett adomdnyok visszavé-
telét. Azzal, hogy a magyar korona aktiv tdimogatdsdnak készonhetéen a kunok révid
id6n beliil tomegesen hajtottdk a fejiiket a kereszeviz ald, II. Andrds a katolikus hit
legf8bb terjesztdjévé valt, akinek az esetleges egyhdzi kidtkozdsdt a lovagrenddel szem-
beni erészakos fellépése sem indokolta volna. A kun tritésekben jitszott magyar sze-
rep olyan erds politikai és valldsi legitimdciot adott a kirdlynak, amelynek birtokdban
a nagyhatalmu tdmogatokkal rendelkez8d Német Lovagrend katonai kitizésére is val-
lalkozhatott.

Az 1225. szeptember 1-jén kelt pdpai oklevél szerint olyannak tartot-
tak ekkor a Német Lovagrendet Magyarorszdgon ,mint t(iz az 6lben, egér a
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tarisznydban, kigy6 a kebelben” (,ignis in sinu, mus in pera, et serpens in gre-
mio”)."¥4 II. Andrds katonai fellépése mellett ez a megfogalmazds is jol érzékel-
teti, hogy milyen erds ellenérzés alakult ki a magyar vildgi és egyhdzi vezetd ré-
tegben a lovagrenddel kapcsolatosan, és mindennél jobban kifejezi a konfliktus
salydt, mert egy pdpai exemptio alatt dllé szerzetes lovagrendre vonatkozéan
ez a hasonlat meglep8en durva és erds volt. A mus in pera, serpens in gremio,
ignis in sinu kifejezést a 13. szdzad elején III. Ince pdpa tette ismertté a nyugati
vildgban , Ezsi Judaeos” kezdet bulldjival (1205), és ezzel érzékeltette a zsidok
haldtlansdgdt és gonoszsigdt a keresztények irdntuk tandsitott tiirelméére.!®
A zsid6kkal (és minden mds valldsival) szembeni ellenérzés, gytlolet a 11. sz4-
zadban kezdddott egyhdzi reformmozgalom és a keresztes lelkesedés nyomdn
feler6sodott valldsossdg, valldsi fanatizmus'®® kévetkezménye volt. Sokan mdr
a 12. szdzadban ugy vélték, hogy a kereszténység érdekében el8bb a zsidokkal
szemben kell fellépni, mert 8k Krisztus gyilkosai, akik aldzatossdgot szinlelnek,
képmutaté médon a keresztények kozott élnek, laknak, de titokban drtalmuk-
ra vannak.'” Néhdny tartomdnyi zsinaton (Rouen 1074., Esztergom 1114.) és
a III. laterani zsinaton (1179) mar sziilettek kiilonb6zé hatdrozatok a zsidék-
kal szemben.'®® A pénzkélcsonzés és kamatszedés tovabb erdsitette a zsidok-
kal szembeni negativ képet, és a 12-13. szdzad forduléjira a zsiddellenesség
osszefonddott a keresztes lelkesiiltséggel, az egyhdzi reformmozgalommal és
az uzsordval szembeni kritikdval.'®® Petrus Venerabilis, a kor egyik nagy egyhdzi
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tekintélye szerint a zsidok megingathatatlan makacssdggal 4llnak ellen a keresztény
tanok megismerésének és elfogaddsdnak, marpedig az egyhdz tanitdsainak elutasi-
tdsa lényegében eretnekség. Ugy vélte, hogy a zsidok és az eretnekek egyébként is
nagyon kozel 4llnak egymdshoz, mert mindkettére jellemzé a hazudozds (menda-
citas), az eltévelyedés (error), viszont az dlnoksdg, képmutatds (perfidia) csak a zsi-
dok sajdtossdga.”® Ezeket a tartalmakat mdr az ékorban is (Cicero, Petronius) leg-
gyakrabban a kigy6 hasonlattal fejezték ki, és ekkor fogalmazédott meg az, hogy
a kebelre dlelt kigy6, az 6lben izz6 tliz és az egér a tarisznydban a vendégldté gazda
veszedelme (,suosque hospites male remunerant serpens in sinu, ignis in gremio,
mus in pera’)."”! A kigy6 az dlnoksdg és veszedelem jelképe volt, az egér elsdsorban a
képmutatist, aljassagot, kdrokozdst szimbolizélta, a tliz pedig a megzaboldzhatatlan,
pusztité szenvedélyt, dsztonoket. Keresztel§ Szent Jdnos vagy Mété evangéliuma a
képmutatdkra haszndlta a kigyé hasonlatot.!? Az 1215. évi IV. laterdni zsinat 6rokos
szolgasdgra (perpetua servitus) itélte a zsidékat, mert olyan kdrtékonyak és veszé-
lyesek a keresztények szdimdra, mint ,egér a tarisznydban, kigyé a kebelben, tiiz az
olben”3 Azzal, hogy egy évtizeddel a zsinat utdn Magyarorszdgon a legelitélébb,
zsidokra vonatkoz6 kifejezéssel irtdk le a Német Lovagrendrdl kialakult véleményrt,
nemcsak azt kivintdk kozolni, hogy a lovagok rat haldtlansiggal fizettek korabbi
jotevSiknek, hanem azt is deklardledk, hogy nincs visszaut, a kilizetés Erdélybdl
végleges. Amikor II. Andrds udvardban az egyhdz ellenségeire vonatkozé formuld-
val illették a Szentszék dltal tdmogatott lovagokat, vildgos tizenetet kiildtek Réméba
arrol, miképpen vélekednek a ius ez proprietas Beati Petrir8l és a papasignak a kirdly-
sdg integritdsdt is érintd hatalmi torekvéseirdl. Az ignis in sinu, mus in pera, serpens
in gremio kifejezéssel a kirdly és a magyar fpapok lényegében azzal vidoltidk meg a
Német Lovagrendet, hogy a kereszténység ellensége. Ezzel megelézték azt, hogy a
pépa egyhdzi kidtkozdssal stjtsa az orszdgot, mert egy ilyen vddat, ha az egyhdzi szer-
vezettel szemben fogalmazédott meg, alaposan ki kellett vizsgdlni. Azok a papai ok-
levelek, amelyek kiilonbozé f8papokat biztak meg azzal, hogy kdzvetitsenek a felek
kozote, illetve vizsgaljdk meg a konfliktus okait,'* a magyar részrl megfogalmazott

Judenvertreibung in Mittelalter und frither Neuzeit. Hrsg. Friedhelm Burgard — Alfred Haverkamp —
Gerd Meutgen. Hannover 1999. 137-144., itt: 144.

190 Alexander Patschovsky: Feinbilder der Kirche: Juden und Ketzer im Vergleich (11.~13. Jahrhun-
dert). In: Juden und Christen zur Zeit der Kreuzziige. Hrsg. Alfred Haverkamp. Sigmaringen 1999.
328-357., itt: 335-357.

Y1 Thesaurus Proverbiorum Medii Aevi. Lexikon der Sprichwérter des romanisch-germanischen Mit-
telalters X. Hrsg. von Kuratorium Singer der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwis-
senschaften. Berlin—-New York 2000. 129-130.

Y92 Sibylle Hallik: Sententia und proverbium. Begriffsgeschichte und Texttheorie in Antike und Mit-
telalter. Kéln—Weimar—Wien 2007. 417-418.

193 Quaglioni, D.: Das Inquisitionsverfahren gegen die Juden i. m. 112.

194 UGDS L. Nr. 46., 47., 49., 53., 65.; Regesta II. Nr. 4242.
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sulyos allitdsok kivizsgaldsdnak szdndékdr is mutattdk. Erre utalnak III. Honorius
és IX. Gergely 1226. junius 27-én és 1227. februdr 1-jén kiadott oklevelei is, ame-
lyek megtiltottik a fépapoknak, hogy a Szentszék kozvetlen fennhatdsdga alatt 4116
Német Lovagrendet Réma felszolitdsa nélkiil egyhdzi kidtkozdssal stjtsik.'”> Nem
lehetetlen, hogy ezekre az oklevelekre éppen a Német Lovagrendre vonatkozé ke-
resztényellenes magyar vadak kivizsgaldsa miatt volt sziikség. A III. Ince pdpa 4ltal
hasznilt kifejezés oly mértékben beividott a keresztény Eurdpa kéztudatdba, hogy
még a 16. szdzad elején is gyakran visszakoszont a prédikdcidkban.'”® A konflikcus
végén, amikor II. Andris kilizte a Német Lovagrendet Erdélybdl, a Barcasdg egyhazi
hovatartozdsdnak kérdése miatt legharciasabb Reinald erdélyi ptispok aligha érez-
hette magdt gySztesnek, mert a barcasdgi egyhdz, élén a lovagrend idején kinevezett
dékdnnal, megtartotta fiiggetlenségét Gyulafehérvartdl és a puspoktdl.””

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TEUTONIC ORDER
AND THE BISHOPS OF TRANSYLVANIA IN BURZENLAND (1211-1225)

by Lészlé Pésin
SUMMARY

The article surveys the relationship between the Teutonic Order and the bishops of
Transylvania from the arrival of the former knights to Burzenland in 1211 to their expulsion
in 1225. While the activities of the Order initially elicited praise from the king of Hungary
and Bishop Vilmos (William) of Transylvania, relations later cooled. The main reason for
this may have been the Pope’s likening of the Teutonic Order in 1216 to the Templars and
the Hospitallers, who at that time already enjoyed a papal exemption, probably increasing
the anxiety of the Bishop of Transylvania. This tension was further increased in 1223 when
Pope Honorius authorized the Bishop of Eger to appoint a dean for Burzenland, thereby
detaching the lands of the Teutonic Order from the diocese of Transylvania, a move which
the new bishop, Rainaldus, protested with all possible means. Despite this, the canonical
dispute over the Burzenland flowed across the borders of the bishopric of Transylvania, and
gradually encompassed the entire Hungarian church. The decision of 1224, whereby the
papacy took the Order’s lands into the property of Saint Peter (in ius et proprietatem Beati
Petri) and the special protection of the Holy See (sub speciali apostolicae sedis protectione
ac defensione), was one of the main reasons for the expulsion of the Order by King Andrés
(Andrew) II after 1225.

195 CA 1 Nr. 104., 107.

196 Hans-Martin Kirn: Das Bild vom Juden im Deutschland des frithen 16. Jahrhunderts: dargestellt
an den Schriften Johannes Pfefferkorns. Tiibingen 1989. 183.

97 Zimmermann, H.: Der Deutsche Orden i. m. 82.
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Sudir Baldzs

A TURBANOS MORVAK ESETE
A KORAI MAGYAR SZALLASOKKAL

A Hudhid al-dlam és a magyar Gstorténet

A magyar éstorténet honfoglalds eldtti szakaszdnak maroknyi forrdsdt megannyi
értelmezési nehézség terheli. Marpedig az, hogy egy-egy — akdr egészen révidke —
forrdshelyet hogyan értelmeziink, alapjaiban rendezheti 4t a magyarok vindor-
ldsardl alkotott képiinket. Tanulmdnyom elsé felét is egy efféle, egészen kicsinek
tlind — a magyarokkal kozvetleniil 6ssze nem fiigg$ — probléma ihlette. Ennek
bemutatdsa utdn s az elemzés eredményeinek ismeretében térek majd rd a tanul-
sagok magyar 8storténeti vonatkozdsaira.

Morvék a Fekete-tengernél

Gardizi, 11. szdzadi perzsa foldrajziré miivének magyarokrdl sz6l6 fejezetében ol-
vashaté egy leirds a morvikrdl, amelynek t6bb furcsasdgdt e kiilonds megjegyzé-
sekkel tetézi meg a szerz8: a morvik ruhdzata ,emlékeztet az arabok ruhdzatara:
turbdnbdl, ingbél és kabdtbdl 4117, rdaddsul ,druforgalmuk java részét az arabokkal
bonyolitjak”.! Morvik turbédnban? Eszaknyugati szomszédainkrél nem éppen ez a
kép él a fejiinkben. Szokds a kérdést annyival elintézni, hogy ez egy dltaldnositds,
igy nincs sem jelentdsége, sem valdésdgtartalma.? Tudjuk, hogy turbdnszert fejfedd-
ket nemcsak a muszlimok viseltek, hanem péld4ul a bizdnciak is. Ha azonban ez a
viseleti elem annyira dltaldnos lenne, akkor Gardizi nem csoddlkozna rd a tényre,
azaz valamiért mégis fontosnak tartotta kiemelni azt. Vajon miért?

Gardizi munkdja részben Dzsajhdni elveszett foldrajzi leirdsdra tdmaszkodik,
a szoveghagyomdny legbdvebb, legtobb részletet megérzé csoportjiba tartozik.?
Mishol azonban — egy kivétellel — a morvék ezen leirdsa hidnyzik, ezért kérdéses,
hogy megvolt-e egydltalin Dzsajhdnindl, vagy szerz6nk mdshonnan gydjtotte
be. (Gardizi a jelek szerint maga nem nagyon utazott, a leirdst aligha ihlették

! A honfoglalds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 36-37. (A tovébbiakban:
HKIE)

2 Zimonyi Istvin: Muszlim forrdsok a honfoglalds eltti magyarokrél: a Gayhani-hagyomany magyar
fejezete. Bp. 2005. 217.; Hudud al-‘Alam (The Regions of the World): A Persian Geography 372
A.H.-982 A.D. Ed. Vladimir Minorsky. London 1937. 442. (A tovdbbiakban: Hudid—Minorsky.)

3 Gardizi helyét a Dzsajhani-hagyomdnyban lisd Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 20-33.
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személyes tapasztalatok.) Egyetlen hasonld szoveghellyel taldlkozunk, egy isme-
retlen szerz8 Hudhid al-dlam cimG munkdjiban:

»A morvik orszdga. Keletre t6le néhdny hegy és a kazdr besenydk egy ré-
sze van. Délre t8le a kazdr besenySk egy része és a Giirz-tenger egy része van.
Nyugatra a Giirz tenger egy része és Belsé Bulgar (bulgir-i enderini). Eszakra
Bels6 Bulgdr egy része és a Vunundur-hegyek. Ezek az emberek keresztények, és
két nyelven beszélnek: arabul (#dz?) és gorogiil (rimi). Ruhdjuk az arabok ruhdja.
Bardtsdgban vannak a gorogokkel (riim) és a torokokkel (zurk). Jurtdik (kubbe) és
satraik (hargdh) vannak.™

E mi 70 évvel Gardizié elétt, 982—983-ban irédott, szintén Hordszdnban (a
mai Eszak-Afganisztdn teriiletén) perzsiul, amely nyelven Gardizi is alkotott.
A szoveg szerzbje szintén haszndlta Dzsajhdnit,> de jéval kevésbé tdimaszkodott
rd: a mi szerkezete, megformdldsa, informdcids tartalma is erésen kiilonbozik
a hagyomdny tbbi tagjdtdl. Viszont ott van benne a fent olvashaté morva feje-
zet, amely Gardizi¢hoz hasonlé informdcidkat tartalmaz, és még tovébb fesziti a
hirt: szerinte a morvék arabul és gorogiil beszélnek. E mellbevdgé megallapitds
sulydnak csokkentésére egyes kutatok az arab sz6 garb (nyugat)-ra vald javitdsa-
val kisérleteztek, vagy a morvdk — netdn a morva liturgia — kétnyelviiségeként
prébéltdk magyardzni a helyet. A munka rendkiviil alaposan dolgozé kiaddja,
Vladimir Minorsky pedig egyenesen tévedésnek mindsitette az egész szovegrészt.®
Kozelithetiink azonban a kérdéshez mdsképpen is: bizonyos-e, hogy a morvaor-
szdgi morvikrol van sz6 az idézett helyeken?” A kérdés szamunkra mdr csak azért

4 Hudad al-‘Alam min al-Mashriq il4 I-Maghrib. Ed. M. Sotude. Tehran 1340 [1962]. 190. (A tovib-
biakban: Hudid—Sotude.); Hudiid—Minorsky 160.

5 Szokds a Hudiid al-dlamot a Dzsajhdni-hagyomany részének tekinteni, igy kezelte mar Magyarorszd-
gon Czeglédi Kéroly is 1945-ben. Lisd Czeglédi Karoly: A IX. szdzadi magyar torténelem f6 kérdései.
In: Us: Magyar 6storténeti tanulményok. Szerk. Schiitz Odén. Bp. 1985. 38. Lisd még uo. 62.
Gyorffy Gydrgy kimondatlanul is a Dzsajhdni-hagyomdny kései kivonatdnak vagy kompildcidjanak
tekintette. Lasd Gyorfly Gyirgy: Kurszan és Kurszdn véra: a magyar fejedelemség kialakulisa és Obuda
honfoglaldskori tdrténete. Budapest Régiségei 16. (1955) 10. Ide sorolta Zimonyi Istvan is, ldsd Zimo-
nyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 21., Hansgerd Gickenjan — Istvin Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die
Vélker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter. Die GayhénI—Tradition (Ibn Rusta, Gardizi,
Hudid al-<Alam, al-Bakri und al-Marvazi). Wiesbaden 2001. Veliik szemben Harmatta Jinos 1998-
ban a forrds fontossdgdt hangsulyozta. Lasd Harmatta Janos: A honfoglalds mai szemmel. Magyar Nyelv
94. (1998) 2. sz. 135.; Kozli: Hudad—Minorsky 219.

6 Arsenio P. Martinez: Gardizi’s Two Chapters on the Turks. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982)
161.; Minorsky egyszerlien a fanzastic jelz8vel illette a mi ezen adatait. Az arab nyelvtuddst az arab
ruhdzatbél levont téves kévetkeztetésnek gondolta. Lisd Hudiad-Minorsky 442. Atveszi ezt Zimonyi
I.: Muszlim forrdsok i. m. 218. Mig az arab>garb emenddcié a ruhdzat esetében elképzelhetd, a nyelv-
nél nem, hiszen ott a szdveg a mizf kifejezést hasznilja.

7 Gardizi kapcsin Joseph Marquart felvetette, hogy a ,morvak” valéjiban egy kaukdzusi aldn csoport-
tal volndnak azonosak. A kézelmultban K. Téth Gébor tjra el6vette ezen elképzelést, elemzésébe pedig
immdr a Hudiid szovegét is bevonta, sajnos nem kell6en kériiltekintéen. (A kérdésrdl 1dsd még a ké-
sébbiekben.) K. T6th Gdbor: Megjegyzés a Tulas, lag.r és M.rdat, n.nd.r népnév pdrok kapcsolatdhoz, a
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is érdekes, mert a morvak leirdsa Gardizinél éppen a magyarokrdl sz616 részbe
ékelve olvashatd, a Hudiidban pedig a morvik a magyarok mdsodik szomszédai,
igy teriiletiik meghatdrozdsa magyar szempontbdl sem kozombés.

A muszlim f6ldrajzirék munkdit dltaldban a benniik olvashaté elemek szerint
vizsgaljdk: egy-egy kifejezés, nép- vagy f6ldrajzi név kinél bukkan fel, ott mit
jelent, mi olvashaté réla. Tgy azonban a vizsgalt elemek lényegében elszakadnak
attdl a mitdl, amelyben szerepelnek, és 6ndll6 életet élnek. (Hasonlé a helyzet a
magyarokra vonatkozé passzusokkal is.) Magam azonban dgy litom, hogy nem
érdektelen ezen elemeket nem csupdn a tobbi munka fényében, hanem az Sket
rejté mi kontextusdban is elemezni. Azaz érdemes egy-egy mi belsé logikdjat
feltdrni, hiszen az a kérdéses forrdshelyek értelmezésében igen komolyan segithet,
és akdr a kordbbiaktdl gydkeresen eltérd eredményhez is vezethet. Lassuk tehit,
mire jutunk igy az arabul beszél8, turbinos morvikkal!

A Hudhid al-dlam szerz8je ismeretlen, 1étrejottének ideje viszont pontosan
tudott: a hidzsra utdni 372. évben, azaz 982-983-ban vetették papirra a mai
Eszak-Afganisztdn teriiletén, és az egyik guzgdndni emirnek, a firigunida di-
nasztia tagjinak — s a szimdniddk vazallusinak —, Ebu’l-Hérisz Muhammadnak
ajdnlotta alkotdja.® Kérdéses, hogy a benne taldlhaté informdciok mikoriak, egy-
dltaldn egykortak-e a mii keletkezésével. A vélasz annyiban egyértelmd, hogy
mindenképpen vannak benne kordbbi részletek, példdul az Eurépdra vonatkozd
Ptolemaiosz-kivonatok, vagy az Arisztotelészre valé hivatkozdsok.” A kutatds a
szerz6t tipikus szobatudésnak tekinti, aki alapvetéen kényvekbdl dolgozott, s
akinek szovege vildgos kapcsolatokat mutat a kor muszlim geografidjénak két
jelentds irdnyzatdval: a Dzsajhdni- és a Balhi-hagyomannyal.'® Jél ldthaté, hogy
a mii centruma Kozép-Azsia, ez a legrészletesebben ismertetett teriilet, ett§l td-
volodva az informdcidk fogyatkoznak és megkopnak. Ugyanakkor a viszonylag
szélesen értelmezett kozponti teriilet leirdsa meglehetdsen egységes és konzek-
vens, ami felveti a szoveg létrejottének kérdését. A szerzd erds foldrajzi megkoze-
litési médja — nem utakban gondolkozik, mint sokan médsok, hanem teriiletekben
— mindenképpen térképet sejtet a hdttérben, és valéban, a szévegben t6bbszor

kaukdzusi magyarsig hatdrvidékéhez. Méra Akadémia 2. (2015) 226-236. A kutatds azonban ezen
dtletet elvetette, a Hudtid kapcsén pedig sokdig fel sem tette a kérdést, a morvdkkal valé azonositdst
magdtdl éreetédének tekintette. Hudad—Minorsky 440-442., HKIF 42., Zimonyi I.: Muszlim forri-
sok i. m. 215-223. Néhdny évvel ezelStt egy fiatal szegedi kutatd, Juhdsz Péter mdsként l4tta, szerinte
nem Morvaorszdg lakéirél, hanem a mordvinokrél esik szé. Sajnos felvetését nem indokolta. Lasd Ju-
hdsz Pérer: Nomdd szdlldsvdltdsok — Beseny8k és magyarok. Belvedere Meridionale 28. (2016) 4. sz. 90.
8 Hudad-Minorsky 49. A férigunidékra lisd C. E. Bosworth: Al-e farigun. In: Encyclopedia Iranica 1.
London 1982. 756-758.

? Hudiid-Minorsky 9-10. Prolemaiosz és Arisztotelész név szerinti emlitései uo. 51., 56., 58.

10" A mii forrdsaira lisd Hudid—Minorsky XIV-XIX.
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is torténik utalds egy bizonyos térképre,'' ami azonban a rendelkezésiinkre 416
egyetlen kéziratbdl hidnyzik. Vajon a térkép volt-e az alapja a leirdsnak? Ha igen,
akkor az magyardznd az egységességet geografiai szempontbdl, hiszen a megraj-
zolt foldabrosz sziikségképpen egymdst kiegészits informacidkat hordoz. Es per-
sze elfedi az informdacidk beszerzésének esetlegesen eltérd idejét, az ellentmondd-
sokat pedig kiegyenliti: valéjaban egy fiktiv, de konzekvens képet kapunk dltala.
Misképpen fogalmazva: ha a szerzd térképben gondolkodott, akkor nagyon ne-
héz a szoveg belsé logikdja alapjén ellendrizni az dllitdsok hitelességét.

Esetleg elképzelhetd az is, hogy nem teljes térkép volt eldtte, hanem ahhoz
hasonl6 négyzetes térképlapok, mint amilyeneket az al-Balhi-hagyomdny szer-
z8inél taldlunk.”? Erre utalhat esetleg az egyes leirdsok ,négyzetes” volta: ezek
gyakran sakktdblaszertiek, a négy égtdj felé esé négy szomszéd keriil emlitésre.
Ilyen esetben a teriilet belsé kohézidja egységes, a kiilondlls lapok viszont nem
biztos, hogy egymds mellé illeszthetéek. Kelet-Eurdpardl, Azsia északi részérél, a
kirgiz, kimek vagy ujgur teriiletekrdl azonban efféle térképlapokat nem ismeriink
a muszlim foldrajzi irodalomban. Ez, és az a tény, hogy a ,teriilet-négyzetek” jél
illeszkednek egymdshoz, inkdbb egy ,vildgtérkép” haszndlata mellett szdl.

Mindezek figyelembevételével érdemes megismerkedniink azzal a vildgkép-
pel, amit a munka kozvetit. A leirds tobbrétegli. A szerzd az alapok lefektetése
utdn (amely szerint a Fold északi féltekéje az inkdbb lakott, a leirt orszdgok dontd
tobbsége itt taldlhatd) az ismert foldrajzi jelenségeket veszi sorra: a tengereket,
hegységeket, folydkat, pusztikat. Ezt koveti az egyes népek és orszdgok leird-
sa, megint csak szigortl rendben: az adott teriilet négy égtdj szerinti hatdrainak
ismertetése — mindig kelet, dél, nyugat, észak sorrendben — utdn a jelentésebb
vérosok leirdsa, majd esetleg az egyéb jellegzetességek felsoroldsa jon. Mindez tu-
lajdonképpen egy ,puzzle”, a megadott informdcidk alapjin megrajzolhaté/tjra-
rajzolhaté a térkép is. Ha ezt megtessziik, akkor egy , fiktiv” térképet kapunk, azt
tudjuk meg, hogy a szerz8 mit is gondolt a foldabroszrél. A tényleges geogréfiai
jelenségekkel val6 azonositds egy kiovetkezd feladat lehet.

A szerz8 nagyon logikusan dolgozott, az egyes egységek szigorti rendben ko-
vetik egymdst, mintha csak egy sakkedbldn [épegetnénk végig. A leirdsok ldnco-
kat alkotnak, mindéssze hdrmat. (Ez mdsoknal is megfigyelhets, de dltaldban

11 Mi a tengereket, &bloket és szigeteket, tigy ahogy vannak, a megfeleld helyen egy térképen mutat-
tuk be”. Hudad-Minorsky 60. ,Nyolc mdsik kiilonboz8 hosszisigt, szélességli, méretli hegység is
van. Ezeknek a helye és a méretei olyanok, ahogy a térképen bemutattuk.” Hudid-Minorsky 69.
Tovébbi emlitések: Hudiid—Minorsky 146., 157.

12 Ldsd Kmosks Mihdily: Mohamedan frék a steppe népeirél. Foldrajzi irodalom 1/2. Bp. 2000. 91—
111. Eppen ilyen négyzetes térképek lithatéak al-Mukaddaszi munkdjaban is, lisd Muhammad Tbn-
Ahmad al-Mugaddasi: The best divisions for knowledge of the regions. Ahsan al-Tagasim fi Ma rifat
al-Aqalim. Trans. Basil Anthony Collins. Doha 1994. 439-458.
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joval kevesebb elemmel, és kisebb foldrajzi teriiletet feldlelve.) Az elsé Kindtdl a
madzsgarikig vezet (1-14),3 a mdsodik Horaszédntél — Eszak-Afrikdn és Eurépan
keresztiil — a vunundurokig (15-46), a harmadik pedig Afrikat oleli fel (47-52).
Azsidban lényegében két, keletrdl nyugatra tarté leirdslincolatot litunk: az egyik
északabbra, a masik pedig délebbre halad nyugat felé. A leirdsok szépen kiegészi-
tik egymadst, szovetet alkotnak, nincsenek soha tobbé fel nem bukkané ,szom-
szédok” vagy lyukak. A leirdsok persze nem azonos stlydak, a legrészleteseb-
ben Ki’)zép—Azsia, Irdn, a Kaukdzus és Irak keriil ismertetésre,' a peremzondkrél
(Kina, India, Eurépa) pedig meglehetdsen elnagyoltak az ismeretek. Erdekes,
hogy a kelet-eurdpai térség leirdsai nem tulsdgosan részletesek, mégis egy vi-
szonylag kisebb teriileten bé egy tucatnyi orszdg keriil emlitésre, a teljes mennyi-
ség negyede. Ez annyit jelent, hogy a szerzét foglalkoztatta e teriilet, és ismeretei
is voltak réla. E tekintetben e mi az egyik leggazdagabb leirds a korai muszlim
foldrajzi irodalomban. (A kozeli kortdrsak koziil csak Maszadi versenyezhet vele.)

Fontos kérdés, hogy meddig is terjed az ,ismert vildg” f6ldrajzilag nyugat felé
— leszdmitva persze a Prolemaiosztdl dtemelteket. A szoveg feldolgozéi dleal dlta-
lanosan elfogadott nézet szerint messzire, hiszen példdul még Morvaorszdg is sze-
repel benne. Ha azonban az egymadssal érintkez6 teriiletek rendszerébél — és nem
egy-egy népnévbdl — indulunk ki, akkor ez az 4llitds aligha 4llja meg a helyét: mdr
a ruszok leirdsa is meglehetdsen gyenge, a télitk nyugatra helyezett szakélibdké
pedig még kevésbé informativ, azoktdl nyugatra s mindkettejiiktSl északra pedig
az ismeretlen/lakatlan zéna kovetkezik. Mindennek fényében a szerz6nek aligha
voltak komolyabb ismeretei a Dnyepert8l nyugatra esé teriiletekrdl, a Kdrpde-
medencérdl vagy a Balkdnrdl. A morvék — és persze a magyarok — leirdsa a ru-
szoktdl keletre esik, igy semmiképpen sem a mai szélldsteriiletekrdl lehet sz6.

A morvik lakta teriilet a jol koriilirt zéndban taldlhaté: orszdguk a Hudid
szerzdje szerint részben a Giirz-tengernek nevezett Fekete-tenger északi, részben
pedig a keleti partjdn fekszik. Télitk nyugatra a belsé bulgdrok, majd a szakldbok
kovetkeznek, még mindig a tenger északi partjan. A morvéktdl délre a kazar be-
seny6k élnek, akik viszont nyugatrdl hatdrosak a Giirz-tengerrel. Mindez annyit

13 Az egyes kozosségeket én szimoztam be a miiben valé felbukkandsuk sorrendjében. A bizonytalan
olvasatti foldrajzi neveket az egyszer(iség kedvéére egyik lehetséges olvasatukkal k6zlom, amelyet ter-
mészetesen nem tekintek sem biztos, sem végsd felolddsnak, minddssze egy technikai megolddsnak.
Igy példul a vondr betficsoporttal leirt népet vunundurnak fogom nevezni, fiiggetleniil attél, hogy
szdmos egyéb olvasat is elképzelhetd. A magyarok esetében a szovegben olvashaté madzsgarit tartom
meg, részben a névforma sajétos volta (magyarhoz tartozd’/’magyarokhoz tartozé’ jelentésben, szem-
ben a tdbbi egyszerli ,népnévvel”), részben az elkiilonithetdség kedvéért.

4 Ez a tény a szerz6t az arab foldrajzi irodalom iraki iskoldjahoz koti, amely szintén igy allt a kérdés-
hez, szemben azokkal, akik az iszldm valldsénak megfeleléen Mekkdval és Medindval kezdték munkdi-
kat. Az arab foldrajzi irodalom 4ltaldnos dttekintését 1asd Sayyid Magbul Ahmad: A history of Arab-
Islamic geography (9th—16th century, AD). Amman 1995. 58-124.
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jelent, hogy szerzénk szerint a kérdéses népnek a Fekete-tenger északkeleti régié-
jéban kellett laknia. (A teljes kelet-eurdpai foldrajzi rendszert ldsd a kovetkezd
fejezetben.) fgy viszont az arabos viselet, az arab nyelv haszndlata, az arabokkal
val6 kereskedelem, valamint a gorogokkel és a torokokkel valé bardtsdg is sokkal
életszer(ibbé vélik, s innentdl az sem okoz fejtorést, hogy miért laknak jurtdkban.
Azaz az eddig nehezen értelmezhetd, dllandé magyardzkoddsra sarkallé infor-
micidk egy csapdsra a helyiikre keriilnek, és értelmezhetévé valnak: a foldrajzi
lokalizdcié és a nép leirdsa pdrhuzamba keriil. Ez az azonositds azonban nem
nyert teret, mivel a szoveg értelmez8i Gardizi parhuzamos helyével vetették egybe
a kérdéses részt, s mivel ez utdbbit tekintették elsédlegesnek, a Hudiid foldrajzi
informdcidit egyszertien tévesnek mindsitették."

A Hudhid szerzje tehdt Ggy tudta (olvasta valahol, vagy maga alakitotta ki vé-
leményét valamilyen osszefiiggés alapjén), hogy a morvik a Fekete-tenger észak-
keleti partvidékén éltek (az Azovi-tenger ndla nem szerepel). Miive révén ez az
informdcié nyilvdnvaléan benne volt a muszlim féldrajzi irodalomban.

Vesstink ennek fényében egy pillantdst mdsik forrdsszovegiinkre, Gardizi
munkdjdra is! A szerzd dllitdsainak jelentds része egyezik mds arab foldrajz-
irékéval, elsésorban Ibn Rusztdéval (1910 k.), valdszinileg ezek mennek vissza
Dzsajhdnira. Bar nyelvi kiilonbségek vannak a szoveghagyomdnyban — Gardizi
perzsdul irt —, e munka ldthatéan nagyon szorosan kapcsolédik a tobbi miihéz,
dltalaban sz6 szerinti egyezésrdl van sz6. (Gardizi ugyanakkor lithatéan idénként
pontatlanul forditott.) A mi azonban a t6bbi parhuzamos szévegnél rendszerint
bévebb informdciémennyiséget rzdtt meg, amely szdrmazhat Dzsajhdnitdl, de
mis forrdsbdl is. Gardizi a kovetkezéket adja tudtunkra a morvékrol: ,,A nindo-
rok alatt a foly6 partjin egy nagy hegység van, és a foly6 ennek a hegységnek az
oldaldnil folyik. Es ama hegység mogott van egy nép a keresztények koziil. Oket
mirvétnak hivjak. Koztiik és a nindorok kézott tiz napi tt van. Ruhdzatuk mint
az araboké, turbdnbdl, ingbdl és kabdtbdl [4ll]. Kereskedéssel és foldmiveléssel
foglalkoznak, sz818ik is vannak. Mivel vizeik a fold felszinén folynak, csatorndik
nincsenek. Mondjik, hogy szimuk a ramokéndl nagyobb. Kiilon kozosség (um-
mat). Kereskedelmiik nagyobb része az arabokkal zajlik.”'¢

15 Ugy tinik, a Hudiid — és dltaldban a muszlim foldrajzi irodalom — adatainak 6tletszer(, az alapszs-
vegtdl teljesen elrugaszkodotr felhaszndldsa nem csak a magyar szerzdkre igaz. A szovjet-orosz szakiro-
dalomban példdul komoly tedridk épiiltek a kazdr és a tiirk besenydk megkiilonboztetésére — a Hudiid
foldrajzi leirdsainak teljes figyelmen kiviil hagydsdval. Lisd még Boris Zhivkov: Khazaria in the Ninth
and the Tenth Centuries. Leiden—Boston 2015. 134-136.

16 Abu Said Abdul-Hay ibn Dhahhdk ibn Mahmiid Gardézi: Zayn al-Akhbar. Ed. ‘Abd al-Hayy Habibi.
Tehran 1363. [1984/85.] 587-588.; Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 36-39.; HKIF 37.
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Gardizi és a Hudid — azonos nyelvli — szévege megforméldsdt tekintve nin-
csen kapcsolatban egymdssal. Rdaddsul a szoveg helyzete a miiveken beliil is egé-
szen mds: a Hudlidban a morvéik 6ndll6 fejezetet kaptak, Gardizinél viszont a ma-
gyarok leirdsdba beleolvasztva szerepelnek, tulajdonképpen dsszezavarva a mun-
ka gondolatmenetét. Itt titkozik ki a két szerzd szemléletmddjinak kiilonbsége:
mig a Hudsid alkotéja vaskovetkezetességgel a f6ldrajzi meghatdrozdsokat tartotta
szem el6tt, Gardizi sokkal nagyobb figyelmet szentel a kiilonféle egyéb informd-
ciknak. Nota bene az § szdvege alapjdn lényegesen nehezebb, szinte lehetetlen
megrajzolni egy térképet, hiszen nem ez a munka 6 célja. A f6ldrajzi kovetkezet-
lenségeket rdaddsul javarészt elfedi a leirdsok tartalmi sokréttisége. Mdsképpen
fogalmazva: Gardizi szovegét az egy-egy orszdgra/teriiletre vonatkoz6 informéci-
Ok gylijiése szervezi, a Hudsidét viszont a foldrajzi hilézat.

Misképpen is kozelithetiink ehhez a kérdéshez: Gardizi magyar fejezetébdl a mor-
vak minden probléma nélkiil kiemelhetéek, a Hudsidbél viszont nem, mert azzal lyuk
keletkezne a foldrajzi leirds rendszerében. Ez azt mutatja, hogy a Hudiidban olvashaté
szovegrész mindenképpen elsddleges és szerves része a miinek: nem szerepelhet téves
helyen, és nem lehet betoldds sem. Gardizinél éppen forditott a helyzet, a szoveg litha-
téan ,rossz helyen” van, kilég a felépités logikdjabol: egy ekkora ,informdciés csomag”
minden tovébbi nélkiil kaphatott volna 6néllé fejezetet.” Mindezek alapjin nem tar-
tom elképzelhetetlennek, hogy e szévegrészt Gardizi illesztette bele a magyarok leirdss-
ba, ezzel (is) kiegészitve a Dzsajhdni-hagyomdnybdl meritetteket. Szerznk a 11. szdzad
kozepén akdr szdbeli informdaciokbdl is tudhatta, hogy a magyarok és a morvék — mds-
fél évszdzada! — hatdrosak, ezért éppen itt gylijtotte dssze a morvakrol rendelkezésére
4ll6 adatokat.”® Ezek kozott lehetett az arabos viseletre utalé megjegyzés is, amit egyéb-
ként akdr a Hudiidbél is dtvehetett, de lehetett kozos el6képiik is. A két széveg ugyanis
ha sz6 szerint nem is fligg ssze, tartalmi egyezések akadnak kézottiik.

Ha azt feltételezziik, hogy Gardizi egy kordbbi, ,fekete-tengeri morvakrél”
sz6l6 informdcids csomagot emelt dt, akkor még egy probléma megoldédik.
A szerz§ szerint ugyanis a ndndorok alatt, egy bizonyos — dltaldban a Dunéval
azonositott — foly6 mellett egy hegység taldlhat6, amely mogott a morvdk élnek.
Ezen leirds azonban nem illik a kzép-eurdpai helyzetre, hiszen az dsszeftiggés ott
éppen forditott: a morvék vannak a folyé mellett feljebb. A széveg feldolgozéi

17" Gardiz{ munkdjiban nem szerepelnek fejezetcimek, a szoveget azonban iiresen hagyott helyek még-
is tagoljak.

18 A klasszikus honfoglalé leletanyagot tartalmazé karpdt-medencei sirokbél nagy szimban el8keriilte
szdmdnida érmek egyértelmien bizonyitjék a kapcsolatot a magyar szillsteriilet és a tévoli muszlim
vidékek kdzote (még ha az tdbb 1épesds volt is). Mindez természetesen a hirek dramldsédnak is kedvezett:
a kozép-dzsiai muszlim udvarokban minden tovdbbi nélkiil llhattak rendelkezésre informdcick Ko-
2ép-Eurépdrdl, még ha akdr évtizedes késéssel is.
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szerint ez egy hiba: a szerzd bizonydra dsszecserélte a lejjebb és a feljebb kifejezést,
esetleg elirdsrdl lehet sz6: a lejjebb (277 1)) helyett esetleg eredetileg egy hasonlé
irdsképd, de feljebb értelmi sz6 (zabar 1)) édllhatott.” A Hudiid al-dlam sem a
morvék, sem a vunundurok kapcsén nem emleget folydkat, a morvdk azonban
valéban egy hegység mogott laknak a vunundurok szemszogébél nézve. A két nép
kozotti hegység emlitése tehdt kozos elem a két szoveg kozott. Ha a tényleges fold-
rajzi lokaliz4cié sordn valéban volna ennek tovében foly6, akkor az mindenképpen
dél, azaz a Fekete-tenger felé folyna, és a morvék valéban lejjebb — délebbre — ke-
riilnének, mint a vunundurok.?® (A kvetkez6 fejezetben jra kitériink a kérdésre.)

Bizonyos, hogy a Hudsid morvikrél fenntartott informdcids csomagja javarészt
fuggetlen, semmi okunk azt a Dzsajhdni-hagyomdnyhoz kétni (ahogy egyébként
Gardizi leirdsit sem), igy a Gardizi szoveg értelmezése nem befolydsolja a Hudhid
éreékelését. (Mdsképp fogalmazva: ha a Gardizi dltal meg8rzott morva-passzus
szerepelt is Dzsajhdnindl, abbdl akkor sem lehet levezetni a Hudiid allitdsait.)
Mindezek alapjén aligha kétséges, hogy az ismeretlen perzsa szerzd valéban ugy
tudta, hogy él egy morva nevli nép a Fekete-tenger északkeleti régidjdban, a naluk
taldn nem is olyan meglepd, hogy arabosan 6ltoznek és arabul is tudnak. Mdsrészt
amennyiben Gardizi sz6vegét nem ,morvaorszdgi morva” szemiivegen keresztiil
olvassuk, akkor valéjdban semmi olyan elemet nem taldlunk benne, amely a leirdst
egyértelmiien a Morva-medencéhez kétné. S8t, a kozolt informdcidk egy része ép-
pen ellentmond ennek, példdul a f6 kereskedelmi partnerként emlegetett arabok.

19" A zir-i nandurjdn kifejezést Kuun Géza 1900-ban még igy forditotta: ,A nenderek (lakta foldnél)
lejjebb, a folyam partjdn”. Ldsd A magyar honfoglalds kutf6i. Szerk. Pauler Gyula — Szildgyi Sindor. Bp.
1900. 170. 1958-ban mdr igy szerepelt: ,A n.n.d.r-ok felett, a folyd partjin...”, az emendécié jelolése
nélkiil. A magyarok el8deirél és a honfoglaldsrol. Szerk. Gyorffy Gydrgy. Bp. 1958. 52. (A szoveget Czeg-
lédi Kdroly forditotta.) Hasonloképpen jért el a HKIF szovegének gondozoja, Zimonyi Istvin (HKIF
37). Ugyand a Dzsajhdni-hagyomdny elemzése sordn parhuzamosan kozli a perzsa szoveget és a forditast.
El8bbiben az eredeti alak olvashatd, ldbjegyzetben az emenddcié (kissé félrevezetd) kozlésével, a forditds-
ban — jeléletleniil — a médositott szoveg ldthatd, az egész problémdrdl pedig jéval késdbb, a szdveg elem-
zése sordn olvashatunk. Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 36., 37., 216. Kévetkezésképp az érdeklédé
olvasék az utébbi idben egy jeldletleniil médositott széveget olvashatnak a magyar forrdskiadvanyok-
ban. Ugyanezzel a javitdssal élt a szveg Gjabb, minden kordbbindl alaposabb kiadéja, Arsenio P. Martinez
is, aki a kérdéses szt ze-bar forméban olvassa és ,above”-ként forditja, jéllehet Gardizi mindkét kézirata-
ban egyértelmiien a z7r forma ldthaté. (Olvasatdhoz nem fiiz magyardzatot.) Lisd Martinez, A.: Gardizi’s
Two Chapters i. m. 161., 206.; Zimonyi I.: Muszlim forrdsok i. m. 299., 303.; Istvdn Zimonyi: Muslim
Sources on the Magyars in the Second Half of the 9th Century. Leiden—Boston 2017. 41., az ,above”
forditds itt: 291. Martinez emendécidjit elfogadta Nyitrai Istvan is, 1dsd Nystrai Istvdn: A magyar 8stor-
ténet perzsa nyelvi forrdsai. In: A honfoglaldskor frott forrdsai. Szerk. Kovdcs Ldszlé — Veszprémy Ldszlé.
Bp. 1996. 73. Ezzel szemben Hansgred Gockenjan és Zimonyi Istvan kozos kotetében az unterhalb sz6
szerepel, azzal a megjegyzéssel, hogy azt itt nyugat, északnyugat értelemben kellene olvasnunk, a kérdéses
folyé pedig egyértelmtien a Duna. Ldsd Gickenjan, H. — Zimonyi, I.: Orientalische Berichte i. m. 175.
20" A vunundur-morva hatir meghatirozisa nem kénnyd, de bizonyos, hogy utébbiak keleti hatdrat
északabbra egy hegység, délebbre pedig a kazdr besenydk képezik.
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Semmi akaddlya tehdt annak, hogy egy hajdani, , keleti-morva” széveghagyomany
ledgazdsinak tekintsiik, ahogy a Hudiid leirdsat is.

De vajon kik lehetnek ezek a keleti, fekete-tengeri morvik? Mindenekel6tt
magdrél a névrdl: Gardizi kézirataiban a mrddt/mrvde (Sl / Sls«) betlicso-
port 4ll, ami tobb kiilénféle olvasati lehet8séget kindl. Az egyik lehetdség, a d-s
olvasat, taldin a mordvinok felé mutat. Mordia orszdgirél Biborbansziiletett
Konstantin is megemlékezik, amelynek elhelyezkedésérdl azonban semmit sem
tudunk, azon kiviil, hogy a besenydktdl tiznapnyira fekszik.?! Ez az adat aligha
vonatkozhat a Morva-medence lakdira, hiszen 8k sosem voltak szomszédosak a
besenydkkel, 4m a lokalizldsra nincs semmilyen fogédzonk a csdszdr szdvegé-
ben. (Altaldban a mordvinokkal szokds ezen adatot kapcsolatba hozni.?2) A ma-
sik olvasati lehetdség a ,,morva”, amelynek persze szimos varidnsa feltehetd. Erre
is akadnak utaldsok a térségben. Egy 10. szdzadi sirvani? kronika arrdl tudésit,
hogy 938-ban (H. 326) Abd al-Malik derbendi hdsimida uralkod6 hadjdratot
vezetett egy orszdg ellen, amelyet elfoglalt, a férfiakat megglette, a ndket és a gye-
rekeket rabsdgba vetette, majd visszatért sajét teriiletére.?* A munka két ismert
kéziratdban a kérdéses orszdg neve kétféleképpen — Mrafsza és Mrdvna (4ssls és
433y« ) — alakban maradt fenn, utébbi esetlegesen , Mordvijja” (4251<) alakban is
rekonstrudlhatd.?s (A szerzé a megtdmadottakat poginyként irta le, ami szintén
egybevdgna a ,mi” keresztény morvdinkkal.) A teriilet helye sajnos ez esetben
sem hatdrozhaté meg,?° de tény, hogy a derbendi uralkodék haborus hatékérébe
a Fekete-tenger északkeleti régidja aligha férhetett bele. Az persze nem bizonyos,
hogy a tudésitdsok azonos idépontra vonatkoznak.

A kereszténység mind a Kaukdzusban, mind a Fekete-tenger északi és keleti
partvidékén elterjedt volt, ebben semmi meglepd sincs. Az arab foldrajzi irodalom
azonban ismer a térségben egy olyan keresztény népet, amelyrdl azt gondoljdk,
hogy arab eredettiek: orszdgukat Szandria néven emlegetik, a Kaukdzusban éltek
Thiliszi és a Ddriel hdgo kozote, és valdszintleg kapesolatban voltak az észak-da-
gesztdni népekkel is.?” Ha pedig a Hudiidban jelzett teriiletbdl indulunk ki, akkor
kiilonosen Maszadi leirdsai érdemelnek figyelmet, amelyek szerint koriilbeliil a

2 Klima Liszlé: Jiirkdk, tormdk, merjak. Szemelvények a finnugor nyelvli népek torténetének korai
forrdsaibol. Bp. 2016. 72.

22 Klima L.: Jirkdk, tormdk, merjak i. m. 72. Megjegyzendd, hogy Kuun Géza 1900-ban Gardizi
adatdt is a mordvinokra vonatkoztatta (A magyar honfoglalés i. m. 170.).

2 Sirvin tobbé-kevésbé a mai Azerbajdzsin teriiletének torténeti elnevezése.

2% Viadimir Minorsky: A History of Sharvan and Darband in the 10th—11th Centuries. Cambridge
1958. 43., 70.

2 A Mrivna alak 7 bettije konnyen lehet szévegromlds eredménye y helyett. Minorsky, V.: A History of
Sharvan i. m. 70., facs. 18.

26 Minorsky, V.: A History of Sharvan i. m. 101-104.

%7 Uo. 161-162.
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kérdéses teriileten, a Kubdntdl északra teriilt el egy szintén rejtélyes, Iram nevi
orszdg.?® Ez ugyan nem visz kozelebb a probléma megolddsihoz, de jél jelzi, hogy
a 10. szdzad kozepén a kérdéses teriileten valamiféle ,anomadlidval” szimolhatunk.

A mrdét/mrvit betticsoport elemzése kapcsdn felmeriilt még egy lehetdség, ame-
lyet eredetileg Marquart vetett fel: hdtha egy végletesen romlott névalakkal allunk
szemben, és valéjaban tildsz/dahszdsz névalakot kell litnunk mégotte, amely vi-
szont egy kaukdzusi aldn csoportot jeldl (erre utal az dsz végzddés). Az dtletet rész-
ben Németh Gyula is pdrtolta, a kozelmdltban pedig K. Téth Gébor elevenitette
fel.?> Az elgondolds hétterében al-Bakri leirdsa 4ll, aki a magyar hatdrok kapcsin
Tiflisz hegyeit, azaz a Kaukdzust is emliti. E forrdshellyel pillanatnyilag nem kivé-
nok foglalkozni, a Hudhid vonatkozdsiban viszont érdemes kitérni rd: a Hudrid mor-
vdi egyértelmiien nem a Kaukdzusban élnek, mdsrészt maga a szoveg is megemliti a
tdldsz népet, de bket semmilyen kapcsolatba nem hozza a morvékkal ® Igy e forrds
vonatkozdsiban nem meriilhet fel a gondolat, hogy a két jelol8 azonos csoportra vo-
natkozik. A szévegromlds feltevése is meglehetésen gyenge ldbakon 4ll: a két név 6t
ot bet(ijébdl mindossze kettd azonos, de ezek egyike mésik helyen 4ll, a tobbi harom
pedig eltér, és dsszefiiggésiik esetén nem is a legegyszer(ibb emenddcidkat kellene
feltételezniink. (A Hudsidban mrvit és ttildsz szerepel: 5o és (¥sh)

Osszefoglalva a fentieket: a Hudiid al-dlam belsé osszefiiggésrendszerét vizsgilva
nem kétséges, hogy a szoveg szerzdje a morvékat foldrajzilag a Fekete-tenger északke-
leti partvidékére helyezte, s ezzel a leirds részletei is egybevagnak, amelyek viszont nem
felelnének meg Morvaorszdg esetében. Csekély a valészintisége tehdt annak, hogy az
informécids csomagot a szerzd tévedésbdl helyezte volna ide: a foldrajzi lokalizdci6 és
a leirds részletei tdimogatjdk egymadst. Arra viszont utalnak jelek, hogy Gardizi, aki
éppugy hordszdni volt, mint a Hudhid alkotéja, olvasta e szdveget vagy ennek el6képét,
s egyes elemeket dtemelt beldle a maga leirdsiba, nem tdlsigosan szerencsésen és nem
tulsdgosan szervesen. Leirdsa tehdt valdszintleg — legaldbb részben — nem a moraviai
morvikrdl szdl, é nem tartozik a Dzsajhdni-hagyomdnyhoz. Mindez nem kevés ta-
nulsdggal jar a magyar éstorténet kutatdsira nézve sem. J6l lithatd, hogy a tendencié-
zus, nem a forrds bels6 kohézidjdra, hanem annak egyes részleteire tdmaszkodd, azt
kontextusdbdl kiemel§ szemléletméd mennyire félreviheti az értelmezést: igy lesz egy
Fekete-tenger melléki teriiletbdl kozép-eurdpai. Vildgossa valt, hogy a Hudiid al-dlam
nagyon vékony szdlakkal kotddik az Ggynevezett Dzsajhdni-hagyomanyhoz, sokkal
inkdbb 6ndll6 miinek tekintendd, és ilyen médon is kezelendd. Mindezek utdn ugy
vélem, fontos e mli magyarokra vonatkozé informécidit sorra venniink.

28 Kimoskd M.: Mohameddn {rék i. m. 181.
2 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1930. 164.; K. T6th G.: Megjegyzés i. m.
30 Hudad-Sotude 193.; Minorsky, V.: A History of Sharvan i. m. 162.

84



SUDAR BALAZS

A Hudhid al-dlam Kelet-Eur6pa képe

Miel6tt tovdbblépnénk, érdemes alaposabban megismerkedniink a Hudiid
al-dlammal. A mi viszonylag kés6n keriilt a kutatds ldtterébe: egyetlen mdsola-
ta 1892-ben bukkant eld Buhardban. Ennek facsimiléjét Vaszilij Vlagyimirovics
Bartold tette kozzé 1930-ban, de valéjdban Minorsky 1937-es forditdsa révén
vélt ismertté a tudomdnyos vildg szdmdra. A magyar kutatds is hamar felfedezte,
Czeglédy Kdroly mdr igen kordn, 1945-ben — és onnantdl kezdve folyamatosan
— hivatkozott rd, Gyorfty Gyorgy pedig tiz évvel késébb haszndlta a gyula és a
kende kérdése kapcsdn.®® A ma foldrajzi értelmezésével a kutatds keveset fog-
lalkozott, jobbdra Barthold és Minorsky sommds — és mint a morvik példdjan
lathattuk, nem kell8képpen megalapozott — megéllapitdsaira hagyatkozott. Ezek
lényege, hogy a szobatudés szerz8 konyvekbdl dolgozott, az informdcidkat igye-
kezett 8sszekombindlni, igy viszont gyakran téves dllitdsokhoz jutott. Rdaddsul
a kiilonb6z6 iddsikokra vonatkozé adatokat is egymdsra vetitette, ezzel tovabb
fokozva a zlirzavart.’? A szoveg ezért valdjaban mdsodlagos jelentdségti, a feladat
a forrasok szétszdlazdsa, a mi rendszere nem érdekes.

Mindezen kritikai megjegyzések természetesen megfontolandéak, ugyanak-
kor érdemes figyelembe venni mds koriilményeket is. Egyrészt elképzelhetd, hogy
a Hudhid mégiscsak tudatos és 6ndllé alkotds, mdsrészt pedig a muszlim f6ldrajzi
munkdk — szovegszert osszefiiggéseik ellenére — nem azonos idépontokban ke-
letkeztek, és nem ugyanazt a torténelmi helyzetet irjak le, igy példdul Ibn Ruszedt
(910 k.), a Hudhidot (982/983) és Gardizit (11. szdzad kozepe) nagyjibdl 70-70
év vilasztja el egymdstdl.?® Mdrpedig a térség torténete cseppet sem nevezhetd
statikusnak az adott korszakban: ekkorra teheté Kazdria tiindoklése és bukdsa, a
Rusz felemelkedése, a volgai Bulgdria létrejotte, a magyarok érkezése és tévozdsa,
a besenydk és nyomukban az Gzok megjelenése. Mindezeket szem el6tt tartva ér-
demesnek latom a Hudiid al-dlam kelet-eurépai részének jbéli elemzését, immér
magabdl a szovegbdl kiindulva. Ez mér csak azért is fontos, mert a mi olyan ko-
herens, stabil foldrajzi képét nyujtja a térségnek, amelyhez hasonlé mindségiivel
még sokdig nem taldlkozunk. A késébbi elemzéseket ezen 6sszefiiggd kép ismere-
tében érdemes elvégezni, igy szimos — gyakran tapasztalhat6 — hiba elkeriilhetd.

31 Lasd 5. jegyz.

32 Bartold tigy gondolta, hogy a beseny8k vandorldsa, illetve kiilonbszd szélldsteriileteik zavartdk osz-
sze a szerzdt, aki igy teljesen zlirzavaros képet festett a térségrol. Huduad—Minorsky 41-47.

3 A kiilonbszé idésikok fontossdgara Harmatta Jénos is felhivta a figyelmet. Ldsd Harmatta J.: A honfog-
lalds mai szemmel i. m. 139.; A rim elnevezés haszndlatdnak elemzése sordn ugyanerre figyelmeztet Koray
Durak is. Ldsd Koray Durak: Who are the Romans? The Definition of Bilad al-Ram (Land of the Ro-
mans) in Medieval Islamic Geographies. Journal of Intercultural Studies 31. (2010) 3. sz. 285-298.
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El8szor is tegyiik fel a kérdést, hogy mikori lehet a mii 4ltal vézolt helyzetkép.
A vilasz tobb okbdl is bizonytalan. Leginkdbb azért, mert ha a szerz8 valéban tér-
képben gondolkodott, akkor azon kiilonb6z6 kort informdcidk is megférhettek
egymds mellett, és ezeket nem tudjuk kiszlirni. Az is nyilvdnvald, hogy a Fold kii-
l6nféle leirt régidirdl eltérd mindségli és kort ismeretekkel birt a szerz8. Az ebbdl
ad6d6 kockdzatok csokkentése végett csak a kelet-eurdpai térség helyzetét elemzem
a tovdbbiakban, abbdl az eléfeltevésbdl — reménybdl — kiindulva, hogy a Hudhid al-
kotéja e térségrdl taldn tobbé-kevésbé azonos idejli ismeretekkel rendelkezett.

Idérendi fogédzoként kindlkozik a besenydk helyzete. Minthogy Sket az
oguzok mdr kitizeék dél-urdli szalldsaikrol, egészen biztosan a De administrando
imperioban (a tovibbiakban: DAI) jelzett oguz—besenyd szdlldsvaltds utdn ji-
runk. Sajnos nem tudjuk, hogy ez pontosan mikor ment végbe, legkordabban a
8. szdzad végén keriilhetett rd sor,’* ha azonban hisziink a DAI-nak, akkor a
9. szdzad kozepén torténhetett. (A md szerint a beseny6k dltal eldzoce Levedi
ismeri a kivdlésdga okdn fejedelemmé valasztott Arpédot.)35 A DAL vildgosan
dllitja, hogy a megvert besenyék hosszabban kerestek maguknak szdlldsteriile-
tet, és csak utdbb akadtak a magyarok foldjeire.’® A Hudiid egyértelmtien utal
a beseny6k kettészakaddsdra: egyik csoportjuk délen, a mdsik pedig északon
élt, eldbbi a kazdrok, utébbi pedig a tiirkok — azaz az oguzok — fennhatdsiga
alact. Az oguzok teriiletfoglaldsa tehdt kijelli a helyzetkép legkordbbi idépont-
jat. Mésfeldl az is egyértelm(, hogy a besenySk Etelkozt még nem érték el.
Hogy 6k mikor tlinnek fel ezen a teriileten, azt pontosan nem tudjuk. Annyi
bizonyos, hogy a 895. évi, magyarok elleni tdimadds egy kalandozé hadjdrat és
nem szélldsvdleds. A némiképp bizonytalan kronoldgidja Régmiilt iddk elbeszé-
lése szerint az oroszokkal 915-ben kezdddtek a konfliktusaik,’” de még ez sem

3 A kérdést elemezve Katona-Kiss a 8. szdzad végére tette a besenySk megérkezését az Urdl vidékére,
tévozdsukat pedig 893-894-re datélta, Iszmail bin Ahmad szdménida emir karlukok ellen vezetett
hadjératdra épitve. Lasd Katona-Kiss Atilla: Az oguz és karluk t6rzsek szalldsvéltdsa a VIII. szdzadban.
In: Hadak dtjdn XX. Népvéndorldskor Fiatal Kutatéi XX. Osszejovetelének konferenciakotete, Buda-
pest — Szigethalom, 2010. okt6ber 28-30. Szerk. Petkes Zsolt. Bp. 2012. 189-190. A hadjdrat szere-
pét a magyar Sstorténetben — pozitiv forrdsok hidnydban — megkérddjelezte Zsidai Zsuzsanna: Isma‘il
ibn Ahmad 893. évi hadjdrata és a magyar honfoglalds. In: Dentumoger I. Tanulményok a korai ma-
gyar toreénelemrdl. Szerk. Suddr Baldzs. Bp. 109-123.

3 Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyzisa. Ford. Moravesik Gyula. Bp. 1950. 171-173.
(A tovabbiakban: DAL)

3 elmenekiilvén, szerte jirtak, kutatva hely utdn, ahol megtelepedhetnének, és eljutvan a ma birto-
kukban levé foldre, és raibukkanvdn az ott laké tiirkokre, hiabortban legyézték, kiverték és eldzték ket
s letelepedtek azon.” DAI 166-167.

3 JEIs§ izben tdémadtak a besenyék Rusz foldjére, és miutin békét kotsteek Igorral, elvonultak a
Dundhoz.” Régmult id8k elbeszélése. A Kijevi Rusz elsd krénikdja. Ford. Ferincz Istvdn. Bp. 2015. 47.
Balogh Ldszl6 a szdveget és forrdsait elemezve arra jutott, hogy az esemény valéjaban 917-ben tortént,
és nem vandorldsrél, hanem mindéssze egyetlen hadjdratrdl volt sz6 eredetileg. Lasd Balogh Ldszls:
A magyarsdg a kelet-eurépai nomdad népek sordban. In: Régmult id8k elbeszélése i. m. 291-299.
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utal egyértelmien bekoltdzésre. Al-Iszathri 930 koriil Bizdnc és a kazdrok kozé
helyezi és 4j jovevénynek nevezi a beseny6ket, leirdsa j6 eséllyel mdr az etelkd-
zi szalldsteriiletre utal.® A DAI szerint pedig 950 koriil mér egyértelmten itt
éltek.* Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Hudiid az etelkdzi besenyd be-
koltozésnél korabbi dllapotot régzit. Osszességében tehit a besenySk emlitése
alapjan egy kb. 800-930 kozotti id8savrdl beszélhetiink.

A misik értelmezhetd tényezd a ruszok szerepe. A mili komoly szereplének
mutatja be 8ket, akik északtdl egészen délig, kis hijan a Fekete-tengerig meghatd-
rozé szerepldi a térségnek, uralkodéjuk székhelye Kijev (Kujdbe). A Régmuilt iddk
elbeszélése szerint az elsé rusz telepesek, Aszkold és Gyir a 860-as években jelentek
meg Kijevben, magit a kijevi Ruszt pedig a Rurikida Oleg alapitotta meg 882-
ben, és & volt az, aki sorozatos hadjiratokat vezetett mind kelet, mind nyugat felé,
s hatalmas teriileteket vont az ellendrzése ald.*° Mindez a 9. szdzad vége vagy a
10. szdzad eleje felé tolja el a munkdban megfestett tablé idejét.

A harmadik elgondolkodtaté pont a volgai Bulgdria, egészen pontosan az
dllamisdg kérdése. Az els§ ide vonhat6 irdsos adat Ibn Haukal foldrajzi munka-
jdban taldlhat6 meg (977), egy Mutadid kalifa (892-902) idején jdtsz6d6 anek-
dota keretében, igy megbizhatésiga némiképp kétségesnek tekinthets.4! A ko-
vetkezd emlités a 913-ban lezajlott nagy kaszpi-tengeri rusz portya kapcsin
torténik réluk, de csak annyit tudunk meg, hogy a kazdriai muszlimok dltal
megvert, menekiil§ portydzok ,burgaz vidékére vetddtek”, ahol a muszlimok
lemészdroltdk Sket.*? Az dllami létre és annak szerkezetére elészor Ibn Ruszta
utal, aki hdrom torzsbél (bulgdr, barszula, eszekel) 4ll6, de egyetlen uralko-
dé vezette orszdgot ir le, amelynek két jelentds vérosa van, Bulgdr és Szuvir.
Lényegében ugyanerrdl tudésit Ibn Fadldn is, aki 922-ben jdrt a bolgdroknal.#?
Az 8 tudésitdsa azért is tanulsdgos, mert rdmutat az dllam meglehetdsen laza
szerkezetére: tandja annak, amikor az egyik torzs felmondja az egytittmikodést
és elvdndorol .44

Mindehhez képest érdekes, hogy a Hudiidban valéjdban nem esik sz6 a vol-
gai Bulgdridrél. Minorsky felvetette — és a kutatds azéta is elfogadja —, hogy a

38 Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 18.

3 DAI 169., 175.

40 V. Font Mirta: A Poveszy vremennih let mint torténeti forrés. In: Régmale idék elbeszélése i. m.
273-278.

4 Kmosks M.: Mohamedén irdk i. m. 75-76. Elemzi Zimonyi [stvin: The Origins of the Volga Bul-
ghars. Szeged 1990. 104-111.

42 Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 175-176. Elemzi Zimonyi I.: The Origins i. m. 111-116.

4 A Kkét leirds hasonlosiga felvetette, hogy esetleg Ibn Ruszta felhaszndlta Ibn Fadlén mivér. Am eddigi
tuddsunk szerint el8bbi 910-913 kériil {rta meg miivét, utdbbinak az utazdsira viszont 922-ben keriilt sor.
4 Ibn Fadlin: Beszdmolé a volgai bolgdrok foldjén tett utazésrél. Ford., jegyz., utészé. Simon Rébert.
Bp. 2007. 73-75.
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burtdszok leirdsa val6jdban a volgai bulgdrokra vonatkozik, épp csak a fejezet-
cim rossz: e megoldds kézenfekvének tlinik, mivel itt szerepel a harom ,dllam-
alkotd” torzs neve. Csakhogy Bulgdr és Szuvir e szovegrésztdl teljesen fliggetle-
niil, 6ndlléan szerepel, el6bbi kapcsdn rdaddsul viligosan megmondja a szerzd,
hogy ,egy véros, amely kis tartomdnnyal bir”. A két alakulatot — Bulgdr ,vé-
rosdllamdt” és a hdrom t6rzzsel bird burtdszokat — tehdt a szerzé egyértelmiien
megkiilonbézteti.® A kérdés most mdr az, hogy a hdrom tdrzs és a két vdros
torténete kezdettdl kozos-e, vagy esetleg csak kozossé vilt. A forrdsok minden-
esetre ez utdbbi valtozatot is megengedik. A burtdszokat egyébként Ibn Ruszta
a bolgdrokt6l hdromnapi jéréfoldre helyezi, a Hudiid pedig a Volga bal partjin
jelzi a szdlldsaikat, ahol Bulgdr és Szuvdr is fekszik. Mindez felvetheti egy vé-
roslaké és egy nomdd kozosség egytittmiikodésée és dllamalapitdsdt, ahogy az
szédmos esetben megfigyelhetd a sztyeppei népek torténetében. Mindenesetre
a Hudiidban a volgai Bulgdria hidnya — amennyiben nem hibardl van szé —
mindenképpen a 910-es évek elé helyezi a torténeti tablé idejét. A Hudiid ltal
vézolt helyzetkép iddkerete igy tehdt erésen besziikiilt a 9. szdzad utolsé éveire
és a 10. szdzad els évtizedére.

Lédssuk ezek utdn, hogy a szerzd milyen népeket, orszdgokat ismer a térség-
ben! Osszesen 15-16 kozosségrél kozol rovidebb-hosszabb leirdsokat, mig pél-
ddul Ibn Ruszta csak nyolcrdl: ez kévetkezhet az ismeretek gyarapoddsabdl, de
akdr a megviltozott politikai koriilményekbdl is. A foldrajzirék szdmdra a tér-
ség megismeréséhez a szildrd alapot a Kaukdzus hegyldnca képezte, amelyet a
9-10. szdzadra mdr jol ismertek a muszlimok, hiszen jelentds szimban éltek attdl
északra, Kazdridban is. A mdsik f6 igazoddsi pont a Volga (Etil), amely elvezetett
egy mésik muszlim dllamhoz, a volgai Bulgdridhoz. Ezen tilmenden pontosabb
informdcidk a Fekete-tenger északi partvidékérdl szdrmaztak, minden bizonnyal
a kereskedelmi kapcsolatok miatt. Ami ezen régidktdl északnyugatra, Eurépa
belsejében fekiidt, az ekkor még jéval homdlyosabban és esetlegesebben volt meg-
ismerhet§ a muszlimok szdmdra.

A feljebb mdr emlitett ,teriilec-kockdk™ jol kiegészitik egymadst, a hatdrleird-
sok kolcsondsen egymdsra mutatnak, rdaddsul a tenger, foly6 és pusztasdg-leird-
sok is megerdsitik, kiegészitik e képet (ldsd a fiiggelékben). Mindezek alapjin
minden tovabbi nélkiil elkészithetd a térség elméleti, csak a kapcsolatokat meg-
jelenitd ,térképvdzlata”, amely azonban 6nmagaban is sokat eldrul. (1. térkép)

4 Hudad-Sotude 195.; Hudad-Minorsky 162.
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1. térkép Kelet-Eurdpa sematikus képe a Hudhid al-dlam alapjin
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Nagy kérdés, hogy van-e méd a tovdbblépésre, azaz az elméleti térkép egyeztetésé-
re a valés foldrajzi viszonyokkal. Ugy tlinik, kordbban erre nem sziiletett kisérlet.
Minorsky — a problémdkat ltva, illetve el6feltevései rabjaként — meg sem kisérelt
térképvdzlatot késziteni, de abban nem kételkedett, hogy a leirds Kelet-Eurépdra
vonatkozik. Ezzel szemben a baskir szdrmazdst Zeki Velidi Togan a teljes anyagot
a Kaukdzus északi eléterébe probélta bestiriteni, bdr térképet & sem rajzolt.“® Fatih
Sengiil elszakadt a Minorsky-féle értelmezéstdl, ezért a leirdsoknak megfeleléen
rajzolt fel térképére tobb népet is, neki azonban nem a Hudiid rekonstrukcidja
volt a célja, s igy a problémdk sem titkdztek ki, illetve megoldatlanok maradtak.?
Kétségtelen tény, hogy a valds foldrajzi adatokkal valé egyeztetés nem kénnyt, a
szerzé nem a mi fogalmi kereteinkkel dolgozik, egészen biztosan vannak leirdsai-
ban tévedések is, tovdbba a bizonytalansdgok miatt tobbféle megoldis is elképzel-
hetd. Az aldbbiakban a sajét rekonstrukeiés kisérletemet mutatom be.

El8szor is ldssunk néhdny problémdt! Mint kordbban emlitettem, a foldrajzi
kereteket hdrom ,tengely” jel6li ki: a Kaukdzus, a Fekete-tenger északi partvidéke
és az Etil. Az elsd kettdvel nincs probléma, az Etil azonban nem teljesen azonos a
mi fogalmaink szerinti Volgdval. A Hudsid szerint ugyanazon hegyek kozott ered,
ahol az Irtis is, de attdl északabbra, kimek f6ldon, majd a kimek—oguz hatdrt ké-
pezi, ekkor nyugatra folyik, majd Bulgdrndl délre fordul, a tiirk besenySkon és
a burtdszokon keresztiil a kazdrok Etil nevii vdrosdhoz jut, s a Kaszpi-tengerbe
omlik.*® Mindebbdl kovetkezik, hogy 1. az Etil Bulgdrig a mi fogalmaink szerinti
Volga, 2. az Urdlbdl ered. (Az Irtis a mi fogalmaink szerint nem az Urdl folydja,
de egyik legnagyobb mellékfolyéjdra, a Tobolra igaz lehet a megéllapitds.) Igy azt
kell gondolnunk, hogy a Hudhid Etilje valéjaban a Volga—Kdma—Bjelaja hdrmasa
lehet. Ez utdbbi folyodkat a helyi torok népek valéban Fehér-Etil néven ismerik.#
(Tulajdonképpen ezt az dllapotot dbrézolja — nagyon nehezen értelmezhetéen —
Idriszi térképe is.) A mi ezen leirdsa tovdbbi tanulsigokat is rejt. Egyfeldl nyil-
vénvalé a kapcsolata az al-Balhi-hagyomdnnyal: al-Isztahri 930-ban irédott sz6-
vegében szinte ugyanez a leirds szerepel,’® mdsfeldl azonban érdekesek az eltérések
is: Isztahrindl példdul az Etil 4thaladna a Ruszok teriiletén és a Volgai Bulgdridn,
mig a Hudddban a tiirk beseny8k orszdga keriil emlitésre ugyanitt. Mindez arra
utal, hogy mésik idédimenzi6t dbrdzol, mint al-Isztahri.

4 Zeki Validi Togan: Volkerschaften des Chazarenreiches im neunten Jahrhundert. Kérosi Csoma-
Archivum 3. (1940) 1. sz. 41-64.

47" Fatih Sengiil- Sabir Sekel Avar ve Bulgar Etnik Meselelerinin Coziimii. Istanbul 2013. 69.

4 Hudad-Sotude 46-47.; Hudiid-Minorsky 76.

4 Zimonyi I: Muszlim forrasok i. m. 203-204. Az Etil elemzését a muszlim forrisokban ldsd uo.
201-210.

50 Kmoské M.: Mohamedin irék i. m. 29. Ugyanez a hagyomdny folytatéjinil, Ibn Haukélnal
ldsd uo. 77.
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Egy mdsik dltaldinos megfigyelés, hogy a leirdsok hegy és hegység fogalma
nem egyezik a mi elképzeléseinkkel, ugyanis Iényegében barmiféle kiemelkedésre
alkalmazhatjék Sket, és sokkal inkdbb a relativ magassigok a dontéek, nem pedig
az objektiv, tengerszinttdl mért értékek. Mindezek utdn prébaljuk egyeztetni a
relativ képet a tényleges f6ldrajzi viszonyokkal!

A Kaukdzus el6terében — a kisebb dllamokat nem szdmitva — két teriiletrél szdl a
szerzd: keletre a kazdrokérol, nyugatra pedig a kazér beseny6kérél. Oket egy hegység va-
lasztja el egymadstdl, ez taldn a Sztavropoli és a Szai-Manicsi htsiggal azonosithatd, ami
a Kubdni alfoldet vélasztja el a Kaszpi-mélyfold délnyugati végétdl. A morvik lakéhelye
a beseny6ktd| északra, a Fekete-tengertdl részben keletre, részben északra fekiidt a szer-
28 szerint, igy talin a Don torkolatvidékéhez rekonstrudlhatd. A Volga alsé szakaszdn,
a bal parton az oguzok éltek, tdliitk északabbra a burtdszok, akiket mds forrasok a volgai
Bulgdria kozelébe helyeznek, igy talin Szamara kornyékére tehetdek. Viszonylag egyér-
telm a Fekete-tenger partvidéke: a morvakedl nyugatra nomadizélnak a belsd bulgs-
rok, akiket igy lényegében Etelkozbe helyezhetiink. Télik — és az oroszoktdl — még
nyugatabbra a szakldbokat taldljuk, akik itt a szldvokkal azonosak, és taldn a Pripjaty
mocsarviliganak kornyékén, valamint a Kdrpdtok keleti eléterében keresendéek. Fogds
kérdés a ruszok elhelyezkedése, mivel a leirds velitk kapcsolatban t6bb kévetkezetlen-
séget is tartalmaz. Egyfeld] egyértelm(i, hogy a Dnyeper volgyét és Kijevet birtokoljak,
igy a ,hegység”, ami elvilasztja Sket a belsé bulgdroktdl, a Dnyeper menti hdtsdggal
azonosithatd. A vunundurokat télitk egy masik hegység valasztja el, ami a K6zép-orosz
fennsikkal lehet azonos, amelynek déli nytlvdnya szerepelhet Vunundur-hegyek néven
a morvik hatdrleirisiban. A Volga jobb partjdn, a burtdszokkal szemben jelzi a m{i a
baraddszok szélldsait, amelyeket taldn a Don és a Volga egymdst megkozelitd szakaszé-
ndl, illetve atedl északra kell elképzelniink.>' A burtdszoktdl és a bardddszoktdl északra,
e szerint a Volga két partjdn keresend8ek a tiirk besenydk, akik azonban lehetséges,
hogy a Kimitél és a nyugatra fordulé Volgdtdl északra is birtokoltak teriileteket. Igy az
Sket az oroszoktdl elvalaszté hegység az Eszak-orosz hegyhdt lehetne.

Utoljéra hagytam a madzsgarik teriiletének meghatdrozdsdt, mert az tobb ne-
hézséget is tartogat. Hatdrleirdsukbdl azt tudjuk meg, hogy télikk keletre egy
hegy van, délre a vunundurok, nyugatra és északra pedig a ruszok élnek, akiktdl
egyébként egy folyé vélasztja el 8ket. Most lassuk, mi szerepel a szomszédoknal!
A vunundurok orszdgdndl valéban azt olvassuk, hogy északra télitk a madzsgarik
élnek.” A ruszokndl nem szerepelnek, csak azt tudjuk meg, hogy azoktdl keletre
a Besenyd-hegyek vannak, délre pedig a Ruta foly6.”* Felbukkannak viszont a

51 A burtdsz-kérdésre lisd Klima L.: Jiirkak, tormdk, merjik i. m. 151-181. Kevés 6ndllé eredménnyel lisd
Kovdcs Attila: A Kazdr Kagandtus egy népe: a burtdszok. Belvedere Meridionale 24. (2013.) 4. sz. 6-16.

52 Hudad-Sotude 195.; Hudad—Minorsky 162.

%3 Hudiid-Sotude 188.; Hudiid-Minorsky 159.
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Tiirk besenydk hatdrleirdsaban, amely szerint azoktdl nyugatra a madzsgarik és a
ruszok élnek, északra pedig a Rusza foly6 folyik.>*

A déli szomszéd — a vunundurok orszdga — tehdt egyértelmd, a hatdrt mind-
két irdnybdl megerdsiti a forrds.®® A besenySk esetében nem ilyen vildgos a le-
irdsok dsszecsengése, de nem is zdrjik ki egymdst: a besenydk nyugati hatdrdt a
madzsgarik képezik, mig a madzsgariktdl keletre egy hegy[ség] taldlhaté. Ilyen
tipust szemléletbeli eltéréseket mdshol is taldlunk a szovegben: a hatdr tehdt egy
hegység. Hasonl6 az eset a rusz hatdrral is: madzsgari oldalrél egy foly6rdl tu-
dunk, amelyen tdl a ruszok élnek, a rusz leirdsban pedig egy Rusza nevi folyd
szerepel, a madzsgarik emlitése nélkiil. Azt a sejtésiinket, hogy ugyanarrdl lehet
sz6, megerdsiti a beseny8k hatdrleirdsa, amelyben szintén szerepel a Rusza, még-
hozz4 északon, és a kozos rusz—besenyd hatdrrdl is sz6 esik. Ezzel a kor bezdrult:
a madzsgari szomszédsdgi rendszer elméletben felrajzolhaté.

Taldn azonban a tényleges foldrajzi viszonyok megismerése felé is tovabbléphe-
tiink. Mint ldttuk, a szerzd szerint a madzsgarik a tiirk beseny6ktSl nyugatra, de az
oroszoktol keletre éltek. Utdbbiak a 9. szdzad végén és a 10. szdzadban tortek mesz-
szire dél felé északi hazdjukbdl, elsésorban a nagy vizi utak, f8képpen a Dnyeper
mentén. Itt hoztdk létre elsd erdditett telepeiket, amelyek azutdn igyekeztek adéz-
tatni a kornyezd népeket, kelet felé a Kozép-orosz hdtsdgig. Létrejott azonban egy
misik teriiletmagjuk is Rosztov kériil, amelynek keleti hatdrdt nagyjibol az Oka
jelolte ki. A hatdrteriiletet a finnugor nyelvli muromak vidéke képezte, kdzponti
telepiilése pedig az Oka-parti Murom volt, és valamivel késébb e teriilet védelmére
jott létre Rjazany is. A madzsgarikat tehdt az Okdtdl keletre kellene keresniink.

A beseny6k és a madzsgarik hatdrdt egy hegység képezte a Volga jobb partjin, a
bariddszok szilldsaitdl északra. Taldlunk is ilyet, a Volga menti hdtsdgot.® A madzs-
garikkal délrél szomszédos vunundurok a bardddszok, a morvék és a ruszok kézote
éltek, ket a Don bal partjdra helyezhetjitk. Madzsgarikkal val6 hatdrukat semmilyen
foldrajzi objektum nem jelzi, ezért err6l nem tudunk pontosabb megallapitdsokat ten-
ni. Osszességében a madzsgarikat az Oka és a Volga menti hdtsig kozé tehetjiik.

Hétra van még a rejtélyes Rusza/Ruta foly6 kérdése. Az orszdgok leirdsaibdl azt tud-
juk meg rdla, hogy a besenydktdl északra folyik, a magyarokat pedig elvélasztja a ruszok-
t6], akikkel egyébként északon és nyugaton hatdrosak. Misfel8l megtudjuk, hogy ez a

5% Hudad-Sotude 87.; Hudad—Minorsky 101.

5> Zimonyi Istvan és Hansgerd Gockenjan a vunundur és a belsé bulgir kifejezést azonos értelmiinek
tekinti, és a dunai bolgdrokkal azonositja. Gickenjan, H. — Zimonyi, I.: Orientalische Berichte i. m.
210., 214.

%6 A besenydk kapcsin ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Harmatta Jénos is. Lasd Harmatta J.: A hon-
foglalds mai szemmel i. m. 139. Ezzel szemben Zimonyi Istvén és Hansgerd Gockenjan a magyarok és
a morvék kapcsdn felmeriil§ hegységet a Kdrpdrokkal azonositja. Ldsd Gickenjan, H. — Zimonyi, I.:
Orrientalische Berichte i. m. 210., 214.
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ruszok déli hatdra. A folyok leirdsdndl pedig a kovetkezd olvashaté réla: , Egy mdsik folyd
a Ruta, amely a beseny6k, a madzsgarik és a ruszok kozotti hatdron 1év8 hegybdl ered.
Ez a foly6 azutdn az oroszok hatdrdn fut, a szaklabok vidékéig elér, s az e vidéken 1évé
Hurdéb vdrosdhoz ér el. Iet Hurddb népe haszndlja szdntdin és legel6in.”>” Mindebbdl
az deriil ki, hogy a besenyé—magyar—orosz harmashatdr régidjdban van egy hegység, a
nevezett folyé forrdsvidéke, amely azutdn nyugat felé folyik. Ilyen folyé azonban a valé-
sdgban nincs KeletEurépdban. Ha azonban a 12. szdzadban dolgozé Idriszi térképére
tekintiink, akkor mégis lithatunk egy effélét: néla a Volga nem nyugatrdl, hanem kelet-
16l érkezik, a foly6 felsd szakaszdnak tehdt a Kdmdt tekinti, a muszlim foldrajzi felfogds-
nak megfelel6en. A kazdnyi konydknél azonban tbb hegyet is jeldl, s ezekbdl egy folyd
is ered, amely nyugat felé folyik, hogy azutdn egy t6ba 6mélve tlinjon el.*® (2. térkép)

2. térkép A Fekete-tenger koriili teriiletek al Idriszi alapjén (1154 k.)
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Haraklija
(Herakleia) Szinubli
(Sinope)

Forrds: Nagy Béla munkdja

7 Hudad-Sotude 47.; Hudad-Minorsky 76. A Rutdra vonatkozé ismereteket osszegzi Zimonyi I.:
Muszlim forrdsok i. m. 198. A Zimonyi — Géckenjan szerzdpdros szerint a folyd eredetéiil szolgdlé
hegység ,nyilvanvaléan csak a Keleti-Kdrpdtokkal lehetett” azonos. Uo. A folyét Harmatta Jénos — a
besenyd hatdrok Hududban szerepld leirdsa alapjan — az Okdval azonositotta. Sajnos megldtdsdt nem
dolgozta ki, minddssze néhdny — problémdktél sem mentes — mondatot szentelt neki. Lésd Harmatra
J.: A honfoglalds mai szemmel i. m. 137.

58 Kézli Hudad-Minorsky 219.
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E kép tehdt megfeleltethetd a Hudiid leirdsinak. A folyé neve szlvi/szrvi (s sia
50~ betlikkel kertilt lejegyzésre, amelyek esetleg a Szura nevét rejthetik.”® Ez
a folyé a Volgdval parhuzamosan fut, éppen csak az ellenkezd irdnyban, délr6l
észak felé, s valamivel Kazdny folott omlik a Volgdba. Az Idriszi feljegyezte név
tehdt értelmezhetd a térségben.®® Ha a Rusza tényleg a madzsgari—rusz hatdron
folyt, akkor esetleg a Szura—Volga—Oka (e formdban nem létez8) vizrendszerrel
lehetne azonos. A Ruta forrdsaként emlitett, beseny8k és magyarok kozotti hegy-
ség is értelmezhetd volna igy: a Szura a Volga-menti hdtsdgbdl ered, amelyet a
kordbbiakban a beseny6—magyar hatdrvidékként értelmeztiink. (3. térkép)

A Hudhid al-dlam leirdsa a madzsgarikrdl

»[Néhdny] sz6 a madzsgari orszdgardl. Téle keletre egy hegy van. Téle délre egy
keresztény nép van, ket vunundurnak nevezik. Nyugatra és északra téle a rusz
orszdgai vannak. Ennek az orszdgnak 20 ezer férfija van, akik a kirdlyukkal lo-
vagolnak ki. Ennek az orszdgnak a kirdlydt hlenak hivjdk. Ez az orszdg 150 far-
szakh hossza és 100 farszakh széles. Télen egy folyd partjdn vannak, amely koz-
tiik és az oroszok kozote van. Elelmiik a hal, s ezzel latjak el magukat. Nagyon
gazdag emberek, de kozonségesek. Ennek az orszdgnak sok fdja van, folyd vizek-
kel. Szemrevaldak és félelmetesek. Az dsszes pogdnnyal, aki koriildetiik van, ha-
bortskodnak, és ezek a magyarok szoktak a gydztesek lenni.”!

A madzsgarikra vonatkozé leirds foldrajzi tekintetben — mint ldttuk — jél
értelmezhetd, szélldsteriiletiik az oroszoktdl keletre, a tiirk besenydktdl — s igy
a Volgdtdl — pedig nyugatra teriilt el. Egészen biztosan a Fekete-tengertdl vi-
szonylag messzebbre, északra kell keresniink, hiszen a madzsgarik déli szom-
szédai, a vunundurok sem a tengerparton laktak, ott csak az 8 déli szomszé-
daik, a morvik és a belsd bolgdrok éltek. A kérdéses teriiletet a feljebbiekben a
Volga menti hdtsdg és az Oka kanyarulata k6zé rekonstrudltuk. Egészen biztos,
hogy ez a szélldsteriilet nem azonos Etelkozzel, s igy a leirds sem az etelkozi
magyarokra vonatkozik.

A madzsgarikrol késziilt leirds tobbi része ugyan részben egyezik a Dzsajhdni-
hagyomanybdl meritd szerzdk szovegeivel, de igen jelentések a kiilonbségek is,
elsésorban a ,hidnyz6” megdllapitdsok terén. A Hudiidban nem keriil emlitésre

59 Az sz-r-v-i betlisor minden tovabbi nélkiil lehet egy eredeti sz-v-r7 alak romlisa, ami viszont alkal-
mas a Szura nevének lejegyzésére. Az /és az r a kézirdsban szintén Ssszetéveszthetd, Idriszi térképén sem
egyértelmd az olvasat.

60" Barthold és Minorsky a Rutdt a Dundval azonositja. Lisd Hudad—Minorsky 217-218.

61 Hudad-Sotude 87-88.; HKIF 41-42.; Hudad-Minorsky 101.
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3. térkép A Hudiid al-aldm Kelet-Eurédpa képének rekonstrukeidja
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a két nagy hatdrfolyd, helyettiik egy harmadik szerepel (a Ruta/Rusza), amely a
ruszoktél vdlasztja el elédeinket, és nem a ndndoroktdl. Sz6 sem esik a sdtrakrol,
a i utdn val6 vonuldsrél, megmarad viszont a haldszat, tovibbd a fikban és vi-
zekben bévelkedd orszdg képe. Szintiigy olvashatunk a szomszédok felett aratott
gybzelmekrél, de a szldvok helyett dltaldnossigban a ,,pogdnyok” kitétel szerepel,
és a szerz6 nem emliti a rabszolga-kereskedelmet és a kercsi piacot sem. Azaz haa
Hudhid alkotéja hasznilta is Dzsajhdnit vagy valamelyik folytatéjdt, a munkdban
szerepld informdcidkat alaposan megrostdlta, és csak azokat emelte ki, amelyek
szamdra elfogadhaténak tintek, és amelyek éppenséggel valéban illeszkedtek a
kikovetkeztethetd foldrajzi teriilethez. Igy viszont a Hudiid madzsgarfjai nem
ldtszanak jurtalaké, nagyallattarté lovasnomddoknak, sokkal inkdbb erddlakdk-
nak. Ugy tiinik, a jelolt foldrajzi kornyezet és a leirds ez esetben is egybevig,
ahogy a morvék esetében is tapasztaltuk.

Kiilonos egyébként a mi névhasznilata is. Mig az arab forrdsok a madzsgarij-
ja alakot — illetve annak kiilonféle elirdsait — haszndljik,®> addig itt a madzsgari
szerepel: Ugy tdnik, mintha a népnév egy -i elldtottsdgi képzdvel lenne megtold-
va, s igy ‘'magyarokhoz tartozé’-t, jelz8i értelemben ‘magyar’-t jelentene. Ez azért
kiilonds, mert a tobbi csoportjel6lénél (oguz, besenyd, kipcesak stb.) nem szerepel
ilyesmi. A szintén perzsdul iré Gardizi kovetkezetesen tobbes szimu alakot hasz-
nal (madzsgarijan). Mis népek esetében azonban szerepel nila a tébbes mellett az
egyes szam is: badzsandkjdn — badzsandk, szaklabjin — szaklab —, ruszjdn — rusz.>
Ezek alapjdn elképzelhet, hogy ndla a madzsgar lenne az egyes szima alak.

Mindezek fényében felettébb érdekes a kérdés, hogy a Hudsid miféle, milyen
helyzetben lévé madzsgarikrdl ir. T6bb eset lehetséges.

1. Mint ldttuk, a térténelmi helyzet azt mutatja, hogy a beseny8k mdr kény-
telenek voltak tdvozni volga—urdli lakhelyiikrél, de esetleg még nem foglaltdk el
Levédidt, a leirt madzsgari lakdhely ez esetben e teriilettel lenne azonos. A Hudhid
adatkozlgje ez esetben egy nagyon rovid torténelmi pillanatot 6rokithetett volna
meg, a besenydk eltizése és levédiai szalldsfoglaldsa kozotti idszakot. Ennek ke-
vés esélyét litom, és nem tdmogatja ezt a rusz lithatéan komoly hatalma és kiter-
jedtsége sem, ami inkdbb egy késdbbi dllapotot valdszinisit.

2. A misodik lehet8ség szerint a leirt kozdsség egy hdtramaradt madzsgari
toredék, amely azonban mér kiszorult Levédidbdl, s a teriiletet a besenydk fog-
laltdk el. Ebben az esetben Levédidt a Volga-konyok térségébe helyezhetjitk. Ha
azonban a ml madzsgarijaiban egy elszakadt csoportot ldtunk, akkor fel kell

2" A kérdés megolddsahoz Ormos Istvan keriilt a legkozelebb. Lasd Ormos Istvin: A magyar éstorténet
arab forrdsainak djabb irodalma. Kmoské Mihdly, Hansgerd Gockenjan és Zimonyi Istvdn mivei.
Hadtdrténelmi Kozlemények 118. (2005) 743-744.

93 Gardézi: Zayn al-Akhbar i. m. 579., 591., 593.
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tenniink a kérdést, hogy hol vannak maguk az elvindoroltak, a (leendd) hon-
foglalok? Etelkdzben, a Dnyeper—Dnyeszter régidjdban a Hudhid egyértelmien a
bels4 bolgarokat jelzi. Oket a kissé bizonytalan foldrajzi kép miatt elsé pillanat-
ban a dunai bolgdrokkal is azonosithatndnk,* csakhogy ennek ellentmondanak
a tovabbi informdcidk: a ruszoktdl nyugatra é18 szaklébok a belsd bolgaroktdl is
nyugatra élnek, és 8k azok, akik hatdrosak Bizdnccal, mig az emlitett bolgdrok
nem. Rdaddsul a md ez utébbiakat vdrosokkal nem rendelkezd, nomadizalé tar-
sasdgként irja le, ami nem volna igaz a dunai Bulgdridra, de egybevdg a pontuszi
sztyeppérél alkotott dltaldnos — és valés — képpel. (A Dzsajhdni-hagyomdny éppen
igy irja le a magyarokat is.) Rdaddsul a Hudhid szerzdje tud a dunai Bulgdridrdl,
pogdnyként — azaz nem muszlimként — irja le 8ket burdzsdn, illetve bulgdr néven,
Bizdnc északnyugati hatdrvidékén.®® A belsd bolgdrok tehdt nem lehetnek k.
Ha a munka 895 eldtti dllapotot rogzit, akkor nekik kellene azonosnak lenniiik
az etelkozi magyarsdggal, azt viszont nehéz volna megindokolni, hogy 6k miért
bolgdr néven szerepelnének.

3. A harmadik lehet8ség szerint a kép 895 utdni. A tiirk beseny8k még
Levédidban vannak, az emlitett madzsgarik egy hdtramaradt téredék, a honfog-
lalok pedig médr a Karpat-medencébe koltoztek, a Hudiid 1atéterén kiviilre. Ebben
az esetben a belsé bulgdrok lehetnek valéban bulgirok, akik a kialakult hatalmi
vakuumban, a magyar politikai ,erny8” aldl kikeriilve vdltak lithatévd a kortdr-
sak szdmdra.®® A 10. szdzad elsé felében tovabbi utaldsokkal is rendelkeziink rd-
juk nézve. A Régmuilt iddk elbeszélése szerint példdul 945-ben a ruszok és a bizdnci
csdszdr egyezményt kotdttek egymadssal, amelyben a kovetkezd kitétel is szerepelt:
»ha fekete bolgdrok érkeznek, hogy a korszunyi (khersoni) teriileteket felduljék,
akkor elvdrjuk a rusz fejedelmeitdl, hogy ne engedjék be 8ket, mert kiilonben
kart okoznak az 6 foldjeiknek is.”” A bizdnci uralkodé krimi érdekeltségeit félti,
amelyet értelemszertien északrél fenyegethet tdimadds, ez azonban nem visz k-
zelebb a megolddshoz. Az mdr inkdbb, hogy a ruszoknak kellene megakadalyoz-
niuk ezt. Valdszintileg nem a volgaiakrdl lehet sz6, hiszen 6k tilsigosan messze
voltak, talin inkdbb a pontuszi térség vehetd szdmitdsba, amire a Hudiid adata is
utal. Elgondolkodtaté a DAI informécidja is a fekete bolgdrokrdl, akik Bizdnccal
is hadban dllnak.®® Hogy a Fekete-tenger északi partvidékének viszonyai nem

4 fgy tesz a Kristé Gyula szerkesztette HKIF ldbjegyzetiréja is, Minorsky nyomdn. HKIF 42.
(Hudad—Minorsky 440.) Zimonyi Istvédn és Hansgred Gockenjan a vunundurokat és a belsé bulgdro-
kat egyardnt a dunai bolgdrokkal tekinti azonosnak. Lasd Gickenjan, H. — Zimonyi, I.: Orientalische
Berichte i. m. 214.

65 Hudad-Minorsky 53., 157., 158. (A burdzsin-kérdés elemzése kiilon tanulmdnyt érdemelne.)

% Tgy interpretdlja a kérdést Boris Zhivkov, ldsd Zhivkoy, B.: Khazaria i. m. 137., 138., 143.

7 Régmult idSk elbeszélése i. m. 54.

8 DAI 137.
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tulsdgosan egyszerlick a 10. szdzad elsé felében, azt a muszlim foldrajzi irodalom
is mutatja. Az al-Balhi féle iskola tagja, al-Isztahri (930 kériil) szerint példdul a
kazdroktdl nyugatabbra a besenyék, télitk nyugatabbra pedig Bizdnc taldlhaté.
Ez meg is felel az elvarhaté helyzetnek: a pontuszi sztyeppe tehdt besenyd kéz-
ben van. Csakhogy a Fekete-tenger északi partjdn létezik egy Kiilsé Baskir nevi
teriilet, ennek vdrosa a kornyék kikotdje. Ugyane teriilet az al-Balhi-hagyomany
késébbi, 977-ben alkoté szerzdjénél, Ibn Haukalndl is szerepel, de ott mér jelzd
nélkiil (Bulgdr), és a szerz$ a Volga menti vdrosként értelmezi.®

Végezetiil érdemes egy pillantdst vetniink a madzsgarik helyére a Hudiid al-
dlam szerkezetében. Mint emlitettem, dsszesen 52 népet/orszdgot irt le a szerzd,
szabdlyos rendszerben, hdrom ldncolatba tagolva. Kelet-Eurdpdra viszonylag sok,
15-16 fejezet jutott, amelyek éppen két lincolat végsd szakaszdhoz tartoznak.
Az elsé sorozatot a sztyepperégi6 északi sdvja képezi, amely jobbdra torok népeket
foglal magdba. Ezt a szempontot maga a szerzd is megfogalmazza a sorozat zdra-
saképpen: ,mindazok, amiket elmondtunk, a vildgban Iétezé tiirk/t6r6k népek
kiilonbozd csoportjai”. Kelet-Eurépdban a ldncolat vége taldlhatd, az oguzok (11),
a torok besenydk (12), esetleg a kipcsakok (13) és végezetiil a madzsgarik (14).
Tehdt a Hudsid szerzéje ide, a tiirkok kozé helyezi elédeinket, lényegében mint
a csoport legnyugatibb tagjdt. A mdsodik sorozatnak szintén az utolsé ldncsze-
mei fekiidtek e térségben, nyugat feldl kozelitve a régiét: szaklabok (36), ruszok
(37), belsé bolgdrok (38), morvak (39), kazir besenydk (40), aldnok (41), Szarir
(42), kazdrok (43), burtdszok (44), bardddszok (45), vunundurok (48), végeze-
tiil, kiegészitésként pedig Bulgdr és Szuvdr vdrosa. Kiemelném, hogy a szerzé az
dltalunk torok nyelviinek gondolt bels§ bulgdrokat, a kazdr besenydket, a vu-
nundurokat és a kazdrokat nem szdmitotta a tiirkdk kozé, ami kiilondsképpen a
besenydk esetében tlinik meglepének, de egyben eldrulja, hogy a szerz8 szdmdra
a tiirk-1ét nem etnikumhoz vagy nyelvhez kétdatee. Igy még figyelemre méleobb,
hogy a magyarokat ebbe a csoportba sorolta.”

Osszefoglalva a fentieket. A Hudhid al-dlam minden mis szerzénél koheren-
sebb f6ldrajzi képpel rendelkezett Kelet-Eurdpdrél, amely javarészt egyeztethetd
a tényleges foldrajzi viszonyokkal is. Ezen beliil értelmezhetd a madzsgari széllds-
teriilet, amely egészen biztosan nem azonos Etelkdzzel, és lakéiban inkdbb egy
leszakadt magyar toredéket kell ldtnunk, amely taldn az Oka és a Volga félkaréja
dlal felolelt teriileten élt, s amelyre egyébként rdillik a madzsgari-leirds vizekben

" Kmoské M.: Mohamedan irék i. m. 18., 60.

70" A tiirk népnév értelmezésének kérdésre lisd Zsidai Zsuzsanna: Turkok az arab forrdsokban — problé-
mafelvetés egy népnév értelmezése kapesdn. Keletkutatds 25. (2013) &8sz 5-18.; Visdry Istvin: Hunga-
rians and Mongols as ,, Turks™: On the Applicability of Ethnic Names. In: Between Byzantium and the
Steppe. Eds. Addm Bollk — Gergely Csiky — Tivadar Vida. Bp. 2016. 537-543.
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és fakban gazdag kitétele is. Eppen ez az a teriilet, ahol a késbbi ,,magyar-tipusi”
helynevek is (Mozsarevo...) felbukkannak, s itt van a mai Mordvinfsld is. 7! Ugy
tinik tehdt, hogy az eddig nem tulsdgosan magasra értékelt Hudiid al-dlam nem
a honfoglalds el6tti magyarsigra, hanem egy keleten maradt néprészre vonatkozd
informdcidkat orokitett meg, egy olyan szdlldshelyen, amely eddig nem keriilt a
magyar storténeti kutatdsok reflektorfényébe.

Figgelék
A Hudiid al-dlam foldrajzi képe Kelet-Eurépdrél’

Oguzok
K: guzz pusztasdg és a Transzoxdniai virosok. D: ugyanaz a pusztasig és a
Kazér-tenger. Ny és E: Etil folyé.

T57ok besenydk
K: oguzok hatdra. D: Burtdsz és Bardd4sz hatdrai. Ny: Madzsgarik és a Rusz. E:
Ruta folyé.

Madzsgari
K: egy hegység. D: Vunundurok térzse. Ny és E: Rusz. [Télen a Rusztdl Sket el-
vélaszt6 folyéhoz vonulnak.]

Szakldb
K: Belsd Bulgdr és a Rusz. D: A Fekete-tenger és Rum (Bizdnc). E és Ny: pusz-
tasdg és lakatlan teriilet.

Rusz
K: Besenyé-hegyek. D: Ruta foly6. Ny: Szakldbok. E: Lakatlan teriilet.

Belsé Bulgdr
K: Morvik. D: Fekete-tenger. Ny: Szaklibok. E: Orosz-hegyek.

Morvdk
K: néhdny hegy és a kazdr beseny6k. D: részben a kazdr besenydk, részben a
Fekete-tenger. Ny: részben a Fekete-tenger és a Bels6 Bulgdr. E: részben a Belsé
Bulgdr és a Vunundur-hegyek.

Kazdr besenydk
K: Kazdr-hegyek. D: Alinok. Ny: Fekete-tenger. E: Morvék.

Aldnok
K és D: Szarir. Ny: Ram (Bizdnc). E: Fekete-tenger és kazdr besenydk.

Szarir

K és D: Orményorszdg. Ny: Ram (Bizénc). E: Aldnok.

7V Visdry Istvdn: Julianus magyarjai a mongol kor utin: mozarok és miserek (meséerek) a Kozép-Volga

vidékén. In: Ug: Magyar 8shazék és magyar 6st6rténésze!<. Bp. 2008. 37-72.
72 A haszndlt roviditések: K=kelet, D=dél, Ny=nyugat, E=észak.
73 Hudad-Minorsky 100-101., 158-163.

99



A TURBANOS MORVAK ESETE A KORAI MAGYAR SZALLASOKKAL

Kazdria
K: egy fal a hegyek és a tenger kozott, a tenger és a Volga. D: Szarir. Ny: egy
hegység. E: Baraddsz és vunundurok.
Burtdsz
K és D: Oguzok. Ny: Volga. E: Besenyék.
Bardddsz
K: Volga. D: Kazdrok. Ny: Vunundur. E: Térok besenydk.
Vunundur

K: Bardddsz. D: Kazdrok. Ny: egy hegység. E: Madzsgarik.

THE CASE OF THE TURBANED MORAVIANS
AND THE EARLY HUNGARIAN SETTLEMENTS

‘The Hudud al-’Alam and Hungarian Prehistory
by Baldzs Suddr

SUMMARY

The interpretation of the handful of sources which deal with that period of Hungarian
prehistory preceding the conquest of the Carpathian Basin is burdened by several dif-
ficulties. Accordingly, any new means of interpreting even the slightest of the sources
may result in a profoundly different perspective about the Hungarians’ road to their pro-
spective homeland. The geographical work known as Hudud al-Alam was written by an
unknown author in Persian in 982/983, somewhere on the territory of modern northern
Afghanistan. The work is based on descriptions of the neighbouring peoples, and the
area of settlement of the Hungarians is indicated as being west of the Volga, east of Rus,
and furcher off to the north of the Black Sea; it is thus by no means identical to Etelkdz
described by Constantinus Porphyrogenitus, nor with the area defined by Ibn Rustah or
Gardizi. Consequently, it appears that what the hitherto undervalued Hudud al-Alam
report refers to is not the pre-conquest Hungarian people, but some part of this group
that remained in the east, and precisely in a settlement area which has so far evaded the
analytical lens of researchers of Hungarian prehistory.
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ATTERTEK-E A KAZAROK A ZSIDO VALLASRA?"

Hosszu ideje elfogadott az a meggy$z3dés, hogy a kazdr nép vagy annak vezetd
rétege dttért a zsidé valldsra.' 2010-ben azonban Moshe Gil egy rovid terjedel-
mt cikkben kifejtette, hogy ennek az allitdsnak nincs valésigalapja.? Tudomdsom
szerint a cikk nem vdltott ki komoly akadémiai visszhangot. Kivincsisdgbol és a
torténet demogréfiai vonatkozdsai irdnti érdekl8déstdl vezérelve a kazdr dceérést
bizonyit6 forrdsokat alapos kritika ald vettem, és ezzel parhuzamosan megvizsgél-
tam az elméletnek ellentmondé bizonyitékokat is. Arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy Gilnek igaza van, az dttérés valéban nem tortént meg. Megillapitdsaimat
orosz nyelven publikdltam 2011-ben, majd egy dtdolgozott véltozatot is kdzre
adtam 2014-ben, és ugyanebben az évben a cikk egy javitott és bdvitett ver-
zi6jét angolul is megjelentettem.? Azéta tobb tanulmdny is napvildgot ldtott az
dteérésrdl, de mindegyikiik evidenciaként kezeli annak megtoreéntée. Mivel a
témdt érdeklédés dvezi, érdemes a kérdéssel magyar nyelven is foglalkozni, illetve
tovabbi cikkekre és konyvekre is felhivni a figyelmet. Jelen tanulmanyom igen
tomor osszefoglald, igy a téma bdvebb tdrgyaldsa irdnt érdeklédd olvasdknak a
cikk angol nyelv(i eredeti verzidjit ajénlom figyelmébe. A munka elején szeretném
leszogezni, hogy nem véllalkozom annak magyardzatdra, miért is hisznek annyian
az 4ttérés torténetében, és hogy a kurrens kutatdsok miért hagyjik figyelmen kiviil
a torténettel kapcsolatos problematikus pontokat. Ezeket a kérdéseket ugyanis a
tuddsszociolégusok jobban meg tudjék magyardzni, mint a torténészek.

A tanulmdny elején hdrom kérdést kell feltenniink. Elséként: mit értiink azon,
hogy ,zsidénak lenni” vagy ,zsidovd valni”. A sibdt megtartdsa, a kdsrut (étkezési
szokdsok) vagy a szexudlis kapcsolatokra vonatkozé szabdlyok — hogy csak néhdny
dolgot emlitsiink a rabbinikus judaizmusbdl — minden bizonnyal komoly kihivast

" A tanulmdny angol nyelven késziilt, magyarra Kovdcs Eszter forditotra. Koszonjiik Balint Csandd-
nak szives kozrem(ikodését a szerzd és a szerkesztéség kapesolatfelvételében, valamint Suddr Baldzsnak
a szakmai segfitséget.

I Peter Golden 4ttekintése adja a téma leghasznosabb bemutatdsdt, ldsd The Conversion of the Kha-
zars to Judaism. In: The World of the Khazars: New Perspectives. Ed. Peter Golden — Haggai
Ben-Shammai — Andrds Réna-Tas. Leiden 2007. 123—-162.

2 Moshe Gil: Ha-Kuzarim lo hitgayru. Tsiyon 75. (2010) 1. sz. 5-14. Gil a kazdrokra vonatkozé arab
forrdsokra tdmaszkodik, én viszont megprébdltam minden — frott és nem frott — forrdst, valamint a
mésodlagos irodalmat is felhaszndlni. Gil cikke angolul jelent meg (arra valé hivatkozds nélkiil, hogy
korabban mér héberiil is publikélta): Did the Khazars Convert to Judaism? Revue des Etudes Juives
170. (2011) 3—4. sz. 429—441.

3 Shaul Stampfer: Did the Khazars convert to Judaism? Jewish Social Studies: History, Culture, Society
19. (2013) 3. sz. 1-72.
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jelentettek volna egy harcold, félnomdd kozép-dzsiai népnek. Emiatt széles kor(i kon-
szenzus mutatkozik a kutaték kozott arrdl, hogy noha a kazérok a judaizmust elfogad-
tdk, annak rabbinikus formdjit nem feltétleniil vették fel, azt azonban még senki sem
tisztdzta, hogy ez pontosan mit is jelent.* Lehetne gy érvelni, hogy a kazdrok a ju-
daizmus egy szinkretikus vagy részleges formdjat vették fel, vagy gy, hogy egyszeri-
en egy absztrakt monoteisztikus teoldgia mellett kotelezték el magukat. Ugyanakkor
a kortdrsak tisztdban voltak azzal, hogy ki a zsid6. Egy kozépkori személy — musz-
lim, keresztény, zsid6 — szdmdra a ,,zsid6” rabbinikus zsidét jelentett. Zsidok és nem
zsid6k is tgy vélekedtek, hogy a zsidé 1ét részét képezi az dttérési ritudlé, valamint a
zsid6 torvények egésze vagy nagyobb része irdnti elkotelez8dés.’ A zsid6 torvények
legismertebb kifejez8dései a sdbdt és a késer étrend megtartdsa voltak, s ezek egész
biztosan nehézséget okoztak volna a kazdroknak. Ugyanakkor bizonyitékok nélkiil
nem konny elfogadni azt a feltételezést, miszerint a 9. szdzadi Kazdridban létezett
volna valamiféle 21. szdzadi humanista judaizmus. Osszefoglalva: ezt az elséként fel-
tett kérdést még senkinek sem sikeriilt kielégitéen megvalaszolnia.

A misodik kérdés: ki akarta, hogy a kazdrok 4ttérjenek a zsid6 valldsra? A ke-
resztény és muszlim gyakorlathoz hasonléan léteztek volna zsidé missziondriusok?
Erre semmiféle bizonyiték nincs. Egyesek azt dllitjék, hogy a Kazdr Birodalmon
dtutazé zsidé keresked8k® vagy gazdag zsidé tizletemberek” 6sztonoziék az deeé-
rést, érvelésiik azonban nem tdl meggy6z4.

Harmadszor: miért akarna egy nép vagy annak vezetd rétege dttérni a judaiz-
musra? Néhdnyan amellett érvelnek, hogy a zsid6 vallds felvétele a kazdrok boles
stratégiai dontése lehetett, hiszen ezdltal elkeriilhették, hogy a keresztény—muszlim
konfliktusban valamelyik fél oldaldra kelljen 4llniuk.® De ez nem lett volna semle-
ges 1épés, sem pedig okos dontés. A keresztények jobban ériiltek volna, ha a kazdrok
Krisztus keresztrefeszitdinek valldsat veszik fel, mint ha a muszlim valldst? A musz-
limok pedig tényleg kevésbé bantdk volna, ha a kazdrok a Mohamedet elséként el-
utasit6 zsiddk hitét vélasztjak, mint a kereszténységet? A politikai elényre vonatkozd
dllitds meglehetdsen spekulativ. A forrdsok alapjdn ugyanis arra vonatkozdan sem

4 Boris Rashkovski: Khazaria/Khazarija Problema vybora konfessional'noj orientacii. Vostok/Oriens
(2010) 1. sz. 25-39.

5 A témdrdl lasd Shaye J. D. Coben: The Beginnings of Jewishness: Boundaries, Varieties, Uncertainties.
Berkeley 1999., kiilonosen: 140-174.

 Omeljan Pritsak: The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism. Harvard Ukrainian Studies 2.
(1978) 261-81. Ezt a lehetdséget a késdbbiekben részletesebben is tdrgyalom.

7 Ahatanhel Krymskyi tézisének bemutatdsdt ldsd Oleg B. Bubenok — Oleksij Oleksandrovich Khampai:
Alternativna gipoteza A. U. Krymsovo pro chas i obstavini iyudaizatsii khozariv. In: Skhid i dialog
tsivilizatsii. Ed. Oksana D. Vasiliuk — Nataliya M. Zub. Kiev 2012. 57. Miel8tt Krymskyi tézisét el-
vetnénk, ne felejtsiik el, hogy 6 a szedlini titkosrenddrség ellendrzése alate irt.

8 Ennek a vélekedésnek az 6sszefoglalisit ldsd Peter Golden: The Conversion of the Khazars to Judaism.
In: The World of the Khazars i. m. 152., illetve az 4ltala hozott Artamanov idézet.
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taldlhat6 bizonyiték, hogy a kazdroknak politikai okuk lett volna az dttérésre, vagy
hogy a kazdr vezetés politikai megfontoldsbél vélasztotta volna a zsid6 valldst.

Dokumentumforrasok

A kazdrok dltaldnos, illetve konkrét dttérésére vonatkoz6 legrészletesebb forrdst két
(érveléstd] fiigg8en hdrom) héber nyelvii szoveg jelenti. Az elsd egy levél, feltételez-
hetSen Jézseftdl, a kazdr kagdntdl, cimzettje pedig egy ismert spanyol zsidé, Hasdai
ibn Shaprut (970). Ebben a levélben J6zsef a ,tiirkok kirdlydnak” nevezi magit,
és beszdmol arrdl, hogy generdciokkal kordbban Bulant, az egyik elsé kazar kirdlyt
megldtogatta dlmdban egy angyal, aki 6t és a késdbbi vezireket az igaz Isten felis-
merésére vezette.” Ekkor Bulan valldsi vitdt szervezett a keresztények, muszlimok
és zsidok kozott, hogy megdllapithassa, melyik az igaz vallds. Amikor a vita sordn
patthelyzet alakult ki, Bulan megkérte a keresztényeket és a muszlimokat, hogy ha-
sonlitsék dssze a valldsokat. Mindkét fél elég naiv volt ahhoz, hogy beleessen a csap-
ddba, igy amikor egyetértettek abban, hogy az alternativik koziil a zsid6 vallds a leg-
igazabb, a kirdly és népe azonnal dtvette a judaizmust.! Bulan zsidé tudésokat hivott
meg az orszdgdba, akik megtanitottak neki és népének a Térdt és a parancsolatokat.
Bulant unokdja, Ovadia kdvette a tronon, aki zsinagégdkat és tanhdzakat épittetett,
és sok tudést gytjtott maga koré, hogy tanitsak neki a Térdt és a Talmudot.

A levél hitelességét régota vitatjdk."" Minden bizonnyal korai keletkezést, hi-
szen mér a Hasdai ibn Shaprut életét kovetd elsé szdzadban idézték. Egy jol is-
mert spanyol talmudista tudés, Jada ben Barzillai (késd 11., kora 12. szdzad) is
emliti a levelet, de hozzdteszi, hogy kétségei vannak az 4ceérés torténetével kap-
csolatban. Sajnos kételkedésének pontos okait nem nevezi meg, de nyomds indok
nélkiil feltételezhetden nem irt volna réluk.!?

9 A szoveg kritikai kiaddsic t5bb kapcsolédé szoveggel egyiitt lasd Pavel K. Kokovtsov: Evrejsko-khazars-
kaja perepiska v X veke. Leningrad 1932. A levélvaltds roviditett angol forditdsdt ldsd Elkan Adler:
Jewish Travellers in the Middle Ages. London 1930. 22-36.

10" Kozép-Azsidban nem ritkdk a valldsi vitdkrdl és derérésekrél sz616 beszamoldk, lisd példdul Reuven
Amitai: The Conversion of Teguder Ilkhan to Islam. Jerusalem Studies in Arabic and Islam 25. (2001)
15-43.

1 Az err8l sz616 szakirodalom tul terjedelmes ahhoz, hogy itt felsoroljuk, ezért csak az dltalam legfon-
tosabbnak tartottakra szoritkozom. Az egyik korai kiritkde ldsd Henri Grégoire: Le ‘Glozel’ Khazare.
Byzantion 12. (1937) 225-266. Ha Grégoire visszafogottabb stilusban irt volna, taldn nagyobb hatdsa
lett volna. A témdrdl részletesen ldsd Boris Rashkovski: Vnov’ o poiske sledov khazarskogo iudaizma v
pismennyh istochnikah. Nauchnye trudy po iudaike: Materialy XVIII mezhdunarodnoj ezhegodnoj
konferencii po iudaike II. Moskva 2011. 72-94.

12 Simcha Assaf Rav Yehudah al-Barceloni ‘al iggeret Yosef Melekh ha-Kuzarim. Jeschurun (1924)
September 113-117.
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A levél azt sejteti, hogy az 4ctérés a 7. szdzad kozepén tortént, de a Kazdr
Kiralysigot is csak ekkor'® alapitottdk. A levélnél kordbbrél szdrmazé megbiz-
haté, fuggetlen forrdsok (Szallim tolmdcs, valamint Cirill és Metéd) alapjdn vi-
szont a kazdr vezetdség akkoriban még nem volt zsid6. A levél beszdmol réla,
hogy a kazdr kirdlyok zsinagégdkat és tanhdzakat épittettek, és zsidé tuddsokat
gytjtottek maguk koré, akiknek javakat adtak, a tudésok pedig magyardztdk a
Biblidt, a Misndt, a Talmudot és mds irdsokat. Azonban egyik tudés sincs neve-
sitve, és a korabeli, a jeruzsdlemi vagy babiloniai jesivdban irédott, illetve a Kairé6i
Genizdban fennmaradt zsidé irodalmi forrdsok sem szélnak a kazdr teriiletek
zsid6 tuddsairdl, sem a tudésok Kazdridba torténd vandorldsardl.

A levél foldrajzi leirdsai még ennél is problematikusabbak. Feltételezhetd,
hogy egy kiraly tisztdban van birodalmdnak foldrajzdval. A levél viszont agy irja
le a kazdr dllam hatdrait, hogy azok jéval nagyobb teriiletet fognak koriil, mint
amekkora ismereteink szerint az valéban volt Hdszddi életében.'* Ennél komo-
lyabb érv Abraham N. Poliak észrevétele,”® miszerint Jézsef ugyan jél ismerte
birodalma nagyobb részét, de a keleti részekrdl, az ott laké népesoportokrdl, az
ottani kereskedéutakrdl és a Hvdrezmmel (ma: Khiva) dpolt kereskedelmi kap-
csolatokrdl csak felttinden keveset tudott. Ez azért meglepd, mert a Hvdrezmmel
folytatott kereskedelem a kazdr gazdasdg egyik fontos eleme volt. Poliak azt is
megfigyelte, hogy a levél foldrajzi informdciéi ahhoz hasonlatosak, amiket egy
Konstantindpolybdl a Krim déli partja felé tarté utazd szerezhetett.!® Elena
Galkina két részletes tanulmdnydban tovébbi problémdkra mutatott rd a levél
foldrajzi pontossdgdt illetéen.”” Végezetiil: a levél nem emliti név szerint a kazdr
kirdlysdg nagyobb vdrosait, amit egy kirdlytdl joggal varhatndnk, midén birodal-
mdt bemutatja.'®

13" A 340 évnyi idészak a levél hosszti vdltozatdban szerepel. A rovid verzié nem beszél a ddtumrél, de
Bulan és Jézsef kozote 12 generdci6rdl szdmol be.

14 Novoseltsev szerint a szerzé a levélirds idejéhez képest egy-két évszazaddal kordbbi hatdrokat irt le,
hogy lenyligdzze Hészddi ibn Sdprutot. Ldsd Anatoliy Petrovich Novoseltsev: Khazarskoe gosudarstvo i
ego rol’ v istorii Vostochnoi Evropy i Kavkaza. Moskva 1990. 100., 154. 1dézi Elena Galkina: Danniki
Hazarskogo kaganata v pisme tsara osifa. Sbornik Russkovo istoricheskovo obshchestvo 10. Special
issue: Rossija i Krym (2006) 158. sz. 376-390., kiilonésen Nr. 20.

15 Ldsd Abraham N. Poliak: Hitgayrut ha-Kuzarim. Tsiyon 6. (1941) 2. sz. 106-112. és Tsiyon 6.
(1941) 3. sz. 160-80. Lasd még Viadimir Minorsky: A New Book on the Khazars. Oriens 11. (1958)
1-2. sz. 122-145., ite: 131-32.

19 Abraham Poliak: Khazariah. Toledot mamlekhet yehudit be-Eiropah. Tel Aviv 1951. 21.

17 Ldsd Galkina, E.: Danniki Hazarskogo kaganata i. m. Galkina felvet lehetséges megoldisokat, de
egyik sem egyszer(i. Ldsd még Elena Galkina: Territoria Khazanskogo kaganata IX-pervoj poloviny X v.
v pismennyh istochnikah. Voprosy istorii 9. (2006) 132-145, kiilonésen: 138. (ami hidnyzik a lefrds-
bél), 141. (a levél , korldtainak” rovid osszefoglaldsa). Galkina nem szdmol azzal a lehet8séggel, hogy
maga a levél nem eredeti.

18 Dougles M. Dunlop, aki Jézsef levelét eredetinek tartja, foglalkozik ezzel a problémdval. Megemliti
Poliakot, aki felteszi a kérdést, hogy miért nincs a levélben informdcié a Kazdridval fontos kereskedelmi
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A levél kazdr gazdasdgot bemutatd részei szintén kérdésesek. A kazdrok no-
mdd torzsként élek, igy — bdr részben alkalmazkodtak a mez8gazdasdgi és lete-
lepedett életmdédhoz — gyakran vdndoroltak az allataikkal. Ezzel szemben a levél
fejlett kazdr mezdgazdasdgrol szdmol be — gazdag foldekrél, sz8léiiltetvényekrdl,
gytimolesosokrdl —, noha ez nem jellemezte a régidt, dllatdllomdnyt pedig egydl-
talin nem emlit. Ellentmonddsosak benne az arabok és kazarok kozotti hiaboruk-
16l 52016 torténeti beszdmoldk is.”

A Jozsef levelével kapcsolatos problémdk alapjin arra a kovetkeztetésre ju-
tunk, hogy azt nem a kazdr kirdly irta, vagy valaki a kirdlyi udvarbdl, sét, vals-
szinlileg nem is olyasvalaki, aki a kazdr teriileteken élt.2° Ez a kérdés beleillene
egy érdekes nyelvészeti felvetésbe is. A levelet ugyanis gyony6r irodalmi héber
nyelven irtak, és Abraham N. Poliak, valamint mdsok is megjegyezték, hogy a
szdvegben szétszérva arabizmusok taldlhatok.?! Ha a levél Spanyolorszdgban ké-
sziilt volna, mindez logikus is lenne, s réaddsul nem ez volna az egyetlen spanyol-
orszdgi héber hamisitvdny.

A miésodik héber szoveg, amelyet jelenlegi lel8helye miatt gyakran cambridge-i
dokumentumnak vagy a szoveget elséként publikdlé tudds utdn Schechter-doku-
mentumnak is neveznek, még ennyire sem tekinthetd hiteles forrdsnak.?? Ez a ka-

kapcsolatokat fenntarté Hvdrezmr6l (Khiva). Dunlop arra jut, hogy: ,egyszerlien nem tudjuk”. Taldn
nem értiink egyet Dunlop nézeteivel, de az 8szintesége feltétleniil értékelendd. Lasd Dougles M. Dunlop:
‘The History of the Jewish Khazars. Princeton 1954. 150. Egy eredeti értekezést és tovabbi fejleményeket
olvashatunk itt: Andreas Kaplony: Routen, Anschlussrouten, Handelshorizonte im Brief von Hasday b.
Shaprut an den hazarischen Kénig. In: Ibrahim ibn Yakub at-Turtushi: Christianity, Islam and Judaism
Meet in East-Central Europe, c. 800-1300 A.D. Proceedings of the International Colloquy, 25-29
April 1994. Ed. Petr Charvit — Jiri Prosecky. Prague 1996. 140-168., kiilsndsen: 147.

19" Dan Shapira: The Khazar Account on the Ardebil War and the Problem of Its Authenticity. In: Central
Eurasia in the Middle Ages: Studies in Honour of Peter B Golden. Ed. Istvin Zimonyi — Osman Karatay.
Wiesbaden 2016. 313-336. Shapira megkisérli feloldani az ellentmonddsokat, de a kérdések tovabbra is
megvélaszolatlanok maradnak. Itt kdszonom meg, hogy rendelkezésemre bocsdtotta a tanulmdnydt.

20 A kortdrs tudésok koziil Poliak apokrif munkaként tekint a levélre, és feltételezi, hogy a levelezést
egyvalaki irta Spanyolorszdgban 1070-80 tdjékan. Lasd Poliak, A. N.: Khazaria i. m. 19.; Ankori nyo-
mdn ,irodalmi fikciénak” nevezi a forrdst, ldsd Zvi Ankori: Karaites in Byzantium. New York 1959. 70.
A gondolatrél ldsd N. 1. Z. Berlin: Istoricheskie sud’by evrejskogo naroda na territorii Russkogo gosu-
darstva. Petrograd 1919. 114-122., de akkoriban kevés figyelmet kapott. Az 1930-as években
Ahatanhel Krymskyi is megirta, hogy a levél apokrif, de mivel csak 2012-ben publikdltdk a mdvét,
szintén nem kapott figyelmet. Lasd Oleg B. Bubenok — Oleksiy Khamrai — Vitaly Chernoivanenko: A. U.
Krymskyi pro obstavini iudeizatsii khazariv. Skhidnyi Svit 3. (2011) 246-270., itt: 266. A legfrisscbb
értekezést a témdardl lasd Mikbail Kizilov: Krymskaya Iudea. Simferopol 2010., kiilonésen: 63—65.

21 Lasd Abrabam N. Poliak: Hitgayrut ha-Kuzarim i. m.; Ug: Khazariah i. m.; Ug: Vostochnaia Evropa
IX—X vekov v predstavlenii Vostoka. Slaviane i ikh sosedi 10. (2001) 84. Hasonlé kévetkeztetésre ju-
tott Valdimir Minorsky is, ldsd Hudud al-’Alam (The Regions of the World): A Persian Geography
372 A.H. - 982 A. D. Ed. Vladimir Minorsky. London 1937. 470.

22 Solomon Schechter: An Unknown Khazar Document. Jewish Quarterly Review 3. (1912/13) 2. sz.
182-219. A levél 4j kiaddsdt ldsd Norman Golb — Omeljan Pritsak: Khazarian Hebrew Documents of
the Tenth Century. Ithaca (USA) 1982. 75-156. Az én interpretdciém radikélisan eltér az 6vékedl.
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z4r vezetdséget részben az asszimildlédott Srmény zsid6k leszdrmazottjaiként irja
le. A dokumentum szerint Serakh — aki Sabrielnek, a harcosok parancsnokdnak
zsid6 felesége — meggydzte férjét, hogy térjen vissza zsid6 gydkereihez. Ez felbd-
szitette a keresztény maceddn kirdlyt és Ardbia muszlim kirdlydt, akiknek ha-
ragjit csak azzal lehetett kiengeszteni, hogy vitdt rendeztek a sajét valldsuk és a
zsid6k képviseldi kozott. A vita véletlenszerlien gy oldédott meg, hogy a zsi-
do vitafelek taldltak egy konyvtdrat tele héber konyvekkel, amelyeket fel tudtak
haszndlni valldsi érveikhez. A vita (a zsidok szempontjabdl) sikeres lezdrdsit és
a kazdr vezetéség judaizmusra vald teljes visszatérését kovetden a keresztény és
muszlim teriiletekrél megindult a zsidok vandorldsa Kazéridba.

A cambridge-i/Schechter-dokumentum ellentmond minden létezd, a kazi-
rokrdl és a zsidé valldsra torténd dctérésiikrdl sz6l6 beszamolénak. Ha ugyanis
ez az irds hiteles, akkor az sszes tobbi hamis. A vitdban résztvevék zsid6 szar-
mazdsa és a rejtett szovegek megtaldldsa is egyediildll ebben a szdvegben. Még
a hiszékeny elme is megiitkdzik azon a gondolaton, hogy a két kirdly annyira
feldithddott volna a kazdr hadvezér valldsgyakorldsdn, hogy emiatt vitdt szer-
veztek és képviselSket is kiildtek a tdvoli kazdr teriiletekre. Rdaddsul ilyesmirdl
nincs emlités sem a muszlim, sem a bizdnci forrdsokban. A barlangban elrejtett
konyvek csoddlatos megtaldldsa természetesen lehetséges, de ldssuk be, nem tal
val6szint. Még kevésbé hihetd az az éllitds, hogy a megtaldlék — akik konyvek
és héber oktatds nélkiil néttek fel — azonnal képesek voltak elolvasni és értel-
mezni is tudedk ket. A fiiggetlen és megbizhat6 forrdsok nem szdmolnak be
nagyardnyt zsidé migraciérél a kazdr teriiletekre.?? Erdekes a szerzének az az
dllitdsa, mely szerint ,foldiinkén azt mondjdk, apdink Simeon torzsébél szdrmaz-
tak, de nem tudjuk biztosan, hogy ez igaz-¢”. Simeon tdrzse nemcsak egyike a
tiz eltlnt torzsnek, hanem a jelek szerint mér a bibliai id8szakban sem szdmi-
tott elismert egységnek. Bar erre a régen kihalt torzsre valé utalds beleillik a tiz
elttint torzs hagyomdnydba, mégis meglehetdsen furcsa ez az eredetvélasztds.?*
Végezetiil: jelentds eltérés figyelhetd meg az ebben a levélben és az orosz forrdsok-
ban leirt események kozott.?> A szoveg szerzdje valamelyest ismerte a sztyeppei

2 Kokovtsov mis problémékra is rimutat, lisd Kokovtsou, P: Evrejsko-khazarskaja perepiska i. m.
A kronoldgiai problémakat ldsd Nora Kershaw Chadwick: The Beginnings of Russian History: An
Enquiry into Sources. Cambridge 1946. 47. A Bizdncbdl valé elvandorlds kérdésée késdbb térgyalom.
24 Kokovtsov kételkedett a levél eredetiségét illetéen, errél lasd Kokovtson, P: Evrejsko-khazarskaja pe-
repiska i. m. 5-36. Kritikdjdt visszhangozta: Yaakov Lur'e: Drevnaya Rus v sochinenie Leva Gumileva.
Zvezd 10. (1994) 167-177. Lasd még Constantine Zuckerman: On the Date of the Khazars’ Conver-
sion to Judaism and the Chronology of the Kings of the Rus Oleg and Igor. A Study of the Anony-
mous Khazar Letter from the Genizah of Cairo. Revue des Etudes Byzantines 53. (1995) 237-270.,
akinek a megkozelitése eltér az enyémtdl.

2 Alevél és a Novgorodskaja pervaja letopis (The Russian Primary Chronicle) néven ismert orosz kré-
nika kézotti ellentmonddsokat ldsd Viadimir Petrukhin: Khazaria and Rus. In: World of the Khazars i. m.
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élet valdsdgdt és képeit, de a levelet rendkiviil nehéz egy kazdr zsidé autentikus
munkdjdnak tekinteni. Réviden dsszefoglalva ez a szoveg sem hasznélhaté forrds-
ként a kazdr teriileteken t6rtént események rekonstrudldsihoz.

A harmadik héber dokumentum egy zsid6 kérése egy mdsik zsidéhoz, hogy
segitsen addssdgdnak visszafizetésében.?® Vagy a kijevi zsidé kozosségnek van ci-
mezve, vagy pedig onnan kiildték. T6bb személy neve is szerepel ebben a levél-
ben, amelyek lehetnek kazdr nevek, és ldtszolag egy kazdr szimbélum is van a
levélen. Maga a sz8veg azonban nem tesz utaldst a kazdr dteérésre vagy a kazdrok
zsid6sdgdra, igy legfeljebb arra szolgdltat bizonyitékot, hogy Kazéridban voltak
zsidok, arra nem, hogy a kazdr elit vagy az egész kazdr nép dctére volna a judaiz-
musra. Osszegezve tehdt: egyik héber nyelvii szoveg sem tekinthetd megbizhaté
informdcidforrdsnak a kazdrokrdl és azok dttérésérdl zsidé6 hitre.?”

A nem héber nyelvli szovegek sem tdmasztjak ald a kazdr dttérés tézisét.
Az egyetlen létezd, els6 kézbdl szarmazé beszamol6 a Kazéridba litogaté Szallim
tolmdcs (al-tardzsumdn vagy tordzsumdn) 9. szdzadi részletes tudésitdsa, akit
842-ben al-Viszik kalifa kiildétt, hogy keresse meg Nagy Sdndor mitikus fald.
Beszdmoléjaban Szallim emliti, hogy érintkezett kazdrokkal, de nem szdl arrdl,
hogy azok zsiddk lettek volna. Ha a kazdrok valéban zsiddk lettek volna, nehezen
elképzelhetd, hogy irdsdban a tolmdcs ezt nem emliteti meg.?

861-ben két testvért, Cirillt (Constantine) és Metédot kiildték missziéra a
kazidrokhoz. Anastasius Bibliotecarius (III. Anasztiz) korabeli levele emlitést tesz
a misszi6rdl, de arrél nem, hogy a kazdrok zsidok lettek volna.?” Ha a kazdrok
vagy vezetdségiik zsido lett volna, nem valdszindi, hogy a missziondriusokat me-
leg fogadtatdsban részesitik, és hasonléan valészintitlen az is, hogy Anastasius
ne emlitette volna ezt a tényt. Egy sokkal régebbi forrds, Szent Cirill életrajza
(Vita Constantini) szintén emliti a misszidt. Az életrajz szerint a zsidok nyomdst

258-259. Az Oroszorszdg fogalom anakronisztikus haszndlata érdekes probléma. Lisd Norman Roth:
Jews, Visigoths and Muslims in Medieval Spain: Cooperation and Conflict. Leiden 1994. 268. A tdrté-
net és J6zsef levele dsszeegyeztetésének problematikussdgdrdl ldsd Leontyij Vojtovics: Prizrak Olega Vescse-
va. Tractus Aevorum. Evoljucija szociokulturnih i polityicseszkih prosztransztv 2. (2015) 3-43.

26 Golb, N. — Pritsak, O.: Khazarian Hebrew Documents i. m. 1-71. A legfrissebb tanulményt errél a
levélrdl ldsd Constantine Zuckerman: On the Kievan Letter from the Genizah of Cairo. Ruthenica 10.
(2011) 7-56.

27 Egzt Pritsak és mésok tisztdzedk, ldsd Omeljan Pritsak: The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism.
Harvard Ukrainian Studies 2. (1978) 261-281., itt: 267.

28 Emeri van Donzel— Andrea Schmidt: Gog and Magog in Early Eastern Christian and Islamic Sources.
Leiden 2010. 187-191. A szerz8k a beszdmolét hitelesnek tekintik, de ez nem éltaldnosan elfogadott.
29 Johann Friedrich: Fin Brief des Anastasius Bibliothecarius an den Bischof Gaudericus von Velletri.
Miinchen 1892. 406. A misszié lehetséges okairdl ldsd George P Majeska: Patriarch Photius and the
Conversion of the Rus. Russian History 32. (2005) 1. sz. 413—418.
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gyakoroltak a kazdrokra, hogy térjenck 4t a judaizmusra, de arrél mar nincs sz6
az irédsban, hogy azok valéban 4t is tértek.

Egy masik relevdns forrds a korszakbdl Miklés konstantindpolyi patridrka le-
vele, amely 914 koriil irédott.’® Miklés olyan személyekrdl ir, akik Kazdridbdl
jottek, és kértek ,egy plispokét, aki koziiliik presbitereket szentel fel, és elvallalja a
keresztények igaz hitét illetd lelkészséget”. Miklés tdjékoztatja a levél cimzettjeit,
hogy Kherszon piispokét Kazdridba kiildték. Ez a levél szintén nem tesz emlitést
a kazdrok zsid6 hitérél, pedig mdr a 10. szézadban keletkezett.”!

Akkor hdt hol taldlhatéak hivatkozdsok a kazdrok judaizmusra valé dttérésé-
re? Az egyik emlités Ahmad ibn Fadldn ttibeszdmol6ja, aki 921-ben indult el,
és Volgai Bulgdridig vdndorolt, de a kazdr teriiletekig mdr nem jutott el.’? Ibn
Fadldn uti jelentésének teljes szvege nem 4ll rendelkezésre, de egy hossza idézet
Jakat ibn *Abd Allah al-Hamavitdl (1179-1229) tartalmaz egy lakonikus meg-
jegyzést, miszerint ,a kazdrok és dsszes kirdlyaik zsidok”.> Azt is hozzdteszi, hogy
»a kirdlynak kilenc birdja van, akik zsidok, keresztények, muzulmdnok és bdl-
vianyimddok. Ha valamilyen jogi kérdés felmertiil, ezek a birdk hoznak dontést”.?*

Ibn Fadldn soha nem jdrt a kazdr teriileteken, emiatt megkérddjelezhetjiik a
forrdsai hitelességét. Azt irta: mindegyik kazdr kirdlynak 25 felesége és dgyasa
volt; ha egy kirdly 40 éven 4t uralkodott, akkor azzal az indokkal megdlték, hogy
ennyi id utdn mdr bizonydra zavaros az elméje; s ha egy kazdr kirdly meghalt,
holttestét egy specidlis hdzban temették el, amelyet aztdn eldrasztottak vizzel,
majd a temetésen résztvevd embereket megoliék, hogy a temetés helyszine soha
ne deriilhessen ki. Kijelenthetjiik, hogy a forrdsban leirtak tobbsége egyértelmien

30" Nicholas I, Patriarch of Constantinople: Letters. Ed., trans. R. J. H. Jenkins — L. G. Westerink.
Washington 1973., 68. levél.

31 Zuckerman, aki elfogadja azt a tézist, hogy a kazdrok dteéreek, de beldtja a levél kapcsan felmeriils
problémakat, azt vetette fel, hogy a levél nem a kazdrokra, hanem a kevésbé ismert krimi népcsoportra,
a khotzirokra utal. Nem tdinik azonban valészintinek, hogy egy olyan csoport, amelyik nem tal messze
élt Kherszontdl, kiérdemelt volna egy piispdkét. Egyszertibb azt mondani, hogy ha a széveg kazdrokrol
beszél, akkor a kazdrokra is gondol, és nem voltak zsidék. Lasd Constantine Zuckerman: Byzantium’s
Pontic Policy in the Notitiae episcopatuum. In: La Crimée entre Byzance et le Khaganat khazar. Ed.
Constantine Zuckerman. Paris 2006., kiilonosen: 222. (a kazdrok zsidésdgdnak problematikussdgs-
r6l), 223. (Miklés levelének keletkezési idejérdl), 223-226. (arrdl a lehet8ségrél, hogy a levél a khotzi-
rokra vonatkozik).

32 Ahmad ibn Fadldnrél sok irds sziiletett. Hasznos kiindulépont lehet james Montgomery: Ibn Fadlan
and the Rusiyyah. Journal of Arabic and Islamic Studies 3. (2000) 1-25. Ibn Fadldn mint tdrténeti
forrds pozitiv értékelését ldsd orosz nyelven Andrei Kovalevski: O stepeni dostovernosti ibn-Fadlana.
Istoricheskie zapiski 35. (1950) 265-293. Egy misik alapos elemzést ibn Fadldnrél ldsd Us: Pyrrhic
Scepticism and the Conquest of Disorder: Prolegomenon to the Study of Ibn Fadlan. In: Problems in
Arabic Literature. Ed. Miklés Maréth. Piliscsaba 2004. 54-55.

33 James E. McKeithen: The Risalah of Ibn Fadlan: An Annotated Translation with Introduction. Dok-
tori (PhD) értekezés. Indiana University 1979. 160.

34 Richard Frye: Tbn Fadlar’s Journey to Russia. Princeton 2005. 74.
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ellene mond a zsid6 torvényeknek és szokdsoknak.?> Emellett meglehetésen kiils-
nosek is ezek a szokdsok.?® A fentiek csak egy kis izelit6t adnak az Ibn Fadldn 4ltal
feljegyzett bizarr torténetekbdl. Ugy tiinik, hogy tulajdonképpen barmit elhite,
amit mondtak neki, és nem volt semmi kritikai érzéke. Ugyanakkor tett egy meg-
jegyzést, amely fontos lehet. Feljegyezte a bolgdr kirdly szavait, aki azt mondta
neki, hogy erédot kell épitenie, hogy ,,megvédje népét a zsidoktdl, akik rabszolga-
sdgba taszitottdk”.’” Ez a megjegyzés a kazdrokra vonatkozott, és nyilvdnvaldéan
sértés volt — olyan sértés, amit valdszintileg félreéreésbdl tényként értelmezhettek.

9. és 10. szdzadi adminisztrativ szovegek, amelyek ibn Fadldn idejében iréd-
tak, és a kazdrok ismeretérdl tantskodnak, egydltalin nem emlitik az dctérést.
A legkordbbi ilyen szoveget ibn Khordadbeh (820-912) irta, aki az Abbdszida
Kalifdtus helydrségeinek és hirszerzésének volt a vezetdje. Kitab al-Maszalik val-
Mamalik (Utak és kirdlysdgok konyve) cim@ miive részletes leirdst tartalmaz zsid6
kereskeddkrél, akiket radanitdknak neveztek, de arrdl nincs emlités, hogy a ka-
zdrok vezetdi a kozelmuiltban hittdrsaivd véltak volna ezeknek a kereskedknek.
Ibn Khordadbeh zsid6 keresked8krdl vald részletes tuddsdt és érdeklédését alapul
véve nehéz elképzelni, hogy ha a kazdrok vezetdi valéban dttéreek a judaizmusra,
ez a tény elkeriilte volna a figyelmét.3

A maisodik széveg a Kitdb al-kharadzs va-szina’dt al-kitdba (A foldadd és a
miniszterség mivészetének konyve), melyet Kuddma ibn Dzsa’far (1948) irt
Bagdadban a 10. szdzad elsé felének végén. A kdnyvet adminisztrativ enciklopé-
didnak is nevezhetnénk. A szerz8 meglehetdsen sok figyelmet szentel a kazdrok-
nak, de a legkisebb emlitést sem teszi a kazdrok és zsidék kozotti kapesolatrdl.??

A harmadik széveg a De administrando imperio (A birodalom kormdnyzd-
sardl), ,a diplomdcia kézikonyve torténelmi és antik anyagok széles valaszté-
kaval kiegészitve”, amelyet vélhet8en 952-ben szerkesztett a bizdnci uralko-
dé, Biborbansziiletett Konstantin. A szoveg legaldbb tiz helyen emlitést tesz a

35 Andyds Rona-Tas: Hungarians and Europe in the Early Middle Ages: An Introduction to Early Hun-
garian History. Bp. 1999. 150., azt irja: ,,Ez a ritudlé azt sugallja, hogy a »nagy« kirély és hadvezérei
nemcsak zsidok, hanem napimddok is voltak.” Ez kreativ felolddsa lenne az ellentmonddsnak, de nem
valészind, hogy egy rabbi vagy rabbihelyettes jévéhagyott volna ilyesmit.

36 Ahogy André Miquel fogalmaz, ibn Fadlénnak volt ,.érzéke a bizarrhoz”. Lisd André Miquel: Géog-
raphie humaine du monde musulman jusquau milieu du 11. siécle. Paris 1967. 133., és a ,,csoddla-
tos”-rdl sz016 értekezésér itt: 134-139.

37" Richard Frye: Ibn Fadlan’s Journey to Russia. Princeton 2005. 47. Ezt a megfigyelést Moshe Gil
tette, ldsd Gi7l, M.: Did the Khazars Convert i. m. 436.

38 Ibn Khordadbeh. Des routes et des Provinces I-II1. Trans. Charles Barbier de Meynard. Journal
Asiatique (1865) 1. sz. 5-127., 227-295., 446-532. A keresked8kre 1dsd Elinoar Bareket: Radhanites.
In: Jewish Civilization: An Encyclopedia. Ed. Norman Roth. Routledge 2002. 558-561.

3 A szerz8rél ldsd Paul Heck: The Construction of Knowledge in Islamic Civilization: Qudama b.
Jafar and his Kitab al-kharaj wa-sin@’at al-kitaba. Leiden 2002.
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kazdrokrdl, néha egészen részletesen, és ,hiitlen és tisztességtelen északi torzs-
ként” emliti meg Sket, tovabbd a zsidoknak is kiemelt figyelmet szentel. A kazd-
rok és a zsidok irdnti érdeklédése ellenére a szoveg nem tesz emlitést a kazdrok
attérésérol. 4

Torténelmi és foldrajzi feljegyzések

A cambridge-i dokumentum és a kazar kirdly Hészddi ibn Sdpruttal valé levelezé-
sének szerzdit megeldzte és vélhetSen inspirdlea is néhdny muszlim foldrajztudds
és toreénész rovid feljegyzése az dteérésrdl.4! Azok koziil az arabul iré muszlim irék
koziil, akiknek mivei fennmaradtak, egyiknek sem volt elsé kézbdl tapasztalata a
kazdr teriiletekrdl, igy mindannyian frott vagy szdbeli forrdsokra tdmaszkodtak.
E feljegyzések tobbségét iraki vagy irdni tudésok irtdk, akik vagy a Dzsajhdni-
hagyomdnyt kévetd iskoldhoz, vagy az al-Balkhi iskoldhoz tartoztak. A legkordbb-
16l fennmaradt arab szoveg, amelyik a kazdrok zsidésdgdrdl emlitést tesz, nagy
val6szintiséggel ibn Ruszta perzsa tuddsé, aki ezt irta a kazdrokrdl: ,legfels6bb ve-
zetdjiik a zsidok valldst gyakorolja, ahogyan Isa és a vezetdk, illetve a legjobbak is,
akik mellette dllnak. A tobbiek pedig a t6rokokéhez hasonlé valldst gyakorolnak.™2
Mds részletet nem kozol, és nem magyardzza el, hogy hogyan alakult ki ez a helyzet.

Tudomdnyos konszenzus van arrél, hogy ibn Ruszta az informdacidi nagy részét
kortdrsa, Abu Abdallah al-Dzsajhdni munkdibdl szerezte.*® Az is lehetséges, hogy
Kozép-Azsirél sz6l6 bemutatdsit egy korabbi geogréfus, al-Garmi munkéjdra ala-
pozta, aki a 9. szdzad kdzepén irt.* Mivel al-Garmi és al-Dzsajhdni munkdi mdr
nincsenek meg, forrdsaik mindségérél nem tudunk pontos informdcidkat szerezni.

De maga ibn Ruszta megbizhaté forrds volt vajon? James Montgomery azt irja,
,Ibn Ruszta informdciéit idérdl idére alaposan megvizsgaljak, hogy jelentdségé-
nek toreénelmi értékét felmérjék. Az szinte dltaldnosan elfogadott megdllapitds

40 Bévebben ldsd James Howard-Johnston: Byzantine Sources for Khazar History. In: World of the
Khazars i. m. 176-93.; Constantinus Porphyrogenitus: De administrando imperio. Ed. Gyula Moravesik —
R.J. H. Jenkins. Washington 1967, a ,hiitlenekre” valé utalds itt: 71.

41" Hasonlé konklizi6t lisd johanned Hendrik Kramers: Analecta Orientalia: Posthumous Writings and
Selected Minor Works. Leiden 1954. 142.

42 Ibn Rustap: Kitab al-A’lak an-Nafisa. Ed. Michael Jan De Goeje. Leiden 1892. 139.

4 A legfrissebb rendszerszerti tirgyalsit ennek a foldrajziiréi-iskolnak ldsd Hansgerd Gockenjan —
Istvidn Zimonyi: Orientalische Berichte tiber die Vélker Osteuropas und Zentralasiens im Mittelalter.
Die Gayhani-Tradition (ibn Rusta, Gardizi, Hudud al-’Alam, al-Bakri und al-Marwazi). Wiesbaden
2001., a kazdrokrdl irt beszdmoldja itt: 51-54.

4 Gickenjan, H. — Zimonyi, I: Orientalische Berichte i. m. 32-33., valamint lisd a Harkavyra és
Marquartra tett hivatkozdsokat. Al Jayhaninak nem volt sajdt tapasztalata a ,tdvoli” régidkrol, ezért
azok lefrdsaiban valészintleg kordbbi forrdsra, vélhet8en al-Garmira tdmaszkodott. Ezért még ha ibn
Ruszta f8ként al-Jayhanira tdmaszkodott is, val6jéban kézetve al-Garmira hagyatkozott.
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a miirdl, hogy hidnyos.” Lehetséges, hogy ibn Ruszta is egyetértett volna ezzel
a megldtdssal. Sziildvdrosa, Iszfahdn leirdsinak nyité bekezdésében emliti, hogy
konyvében a tobbi helyszin bemutatdsdhoz olyan forrdsokat hasznalt fel, amelyek
igazsdgtartalma megkérddjelezhetd, vagy akdr legendaszertiek, vagy olyan sze-
mélyek kozvetitették az informdciot, akik szavahihet8sége kérdéses. Ez teljesen
érthetd is, mert abban az idében tdvoli helyekrék nagyon nehéz volt megbiz-
haté informéciékhoz jutni.® Ugy vélem, a modern tudoménynak sem kell na-
gyobb hitelességet tulajdonitania a munkdnak, mint amennyit maga a szerzd, ibn
Ruszta tulajdonitott neki.

Ibn Ruszta mivét késdbbi szerzék, példdul Gardizi és al-Kurtabi is felhasz-
naledk. Ezek az irdsok tehdt nem hdrom kiilonb6z6 tantsdgtételt jelentenek a
kazédrok zsidé hitre valé dttérésérdl, hanem csak egyet, ezért nincs arra sziikség,
hogy mindegyiket részletesen elemezziik.¥

Egy mdsik gyakran idézett forrds, amely az al-Balkhi iskoldhoz tartozik, egy
al-Isztakhri nevii perzsa tuddstdl szdrmazik, és 930 koriil irédott. O a kazdrok-
16l 52016 leirdséban arrdl szémolt be, hogy tdbbségiik keresztény és muzulmadn.*
Al-Isztakhri hosszas leirdsiban nincs arra magyardzat, hogy maga a kazdr kirdly
és korei hogyan lettek zsidék, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem tudott
ilyesmirdl. Forrdsait nem tiintette fel. Ibn Haukal, al-Isztakhri kortdrsa tobbé-ke-
vésbé ugyanezt mondta, és Ugy tlnik, hogy 4llitdsit al-Isztakhrira alapozta.’

A kazdrok zsid6 valldsardl sz616 legidézettebb forrdsok egyikének szerzdje al-
Masz’tdi (Bagdad, 896 — Kairo, 956), egy ismert és tisztelt ir, akit kifejezetten
érdekelt a zsidé nép, igy a Muridzs adh-dhabab va maadin al-dzsavhar (Az arany-
mez8k és drégakdbdnydk) cimi konyvében részletes leirdst adott a kazdrokrol.>
Al-Masz’tdit azonban fenntartdsokkal kell olvasni. Paul Wheatley mutatott 4,
hogy ,Al-Masz’ di gyakran vett 4t mdsodlagos, néhol kétes forrdsokbdl, és csak
ritkdn vizsgdlt elsédleges forrasokat”.!

4 James Montgomery: Tbn Rusta’s Lack of »Eloquence, the Rus, and Samanid Cosmography. Edebiyat
12. (2001) 1. sz. 80.

46 Lasd ibn Ruszta kényvének francia forditasét. /bn Rustab: Les Atours précieux. Trans. Gaston Wie.
Cairo 1955. 175.

47 Lésd Gickenjan, H. — Zimonyi, 1.: Orientalische Berichte i. m. 166. (Gardizirdl) és 225. (al-Qurtubi-
rél).

48 Viae Regnorum descriptio editionis Moslemicae auctore Abu Ishdk al-Farisi al-Istakhr{. Ed. Michael
Jan De Gogje. Leiden 1927. 220. A forditds: Dunlop, D. M.: History of the Jewish Khazars i. m. 92.
4 Golden, P: Conversion of the Khazars i. m. 145.

0 Lasd Camilla Adang: Muslim Writers on Judaism and the Hebrew Bible from Ibn Rabban to Ibn
Hazm. Nijmegen 1993. 51-55.

51 Paul Wheatley: The Places Where Men Pray Together: Cities in Islamic Lands, Seventh through the
Tenth Centuries. Chicago 2001. 70.
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Al-Masz'4di azt irja, hogy a kazdr kirdly és kisérete Hartin ar-Rasid uralko-
ddsa alatt vette fel a judaizmust, és ennek eredményeként zsidok 6z6nlsttek be a
kazir teriiletekre a muzulmdn régiokbdl, illetve a Bizdnci Birodalom teriiletérdl
is, mivel a csdszdr kényszeritette a bizdnci zsidékat, hogy térjenek dt a keresztény
hitre.”? Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy a lakossig nagyobbik része muszlim,
és a muzulmdn torvények a bevettek.

Al-Masz'idinak a kazdrok dctérésérdl szol6 allitdsai koziil hdrom is dsszevet-
hetd kiilsé forrdsokkal: a muszlimok helyzete a kazar 4llamban, a zsiddk tildozése
Bizdncban, valamint a kazdr dttérés id6pontja. Egyiket sem tudjuk aldtdmaszta-
ni. Kiilsé forrdsok ellentmondanak annak, hogy a kazdr teriileteken az iszldm lett
volna a vezetd vallds a korszakban; nincs bizonyiték arra, hogy a zsid6k kiilons-
sebb iildoztetésnek lettek volna kitéve Bizdncban; az dctérés ideje pedig — ame-
lyet al-Masz’tdi szerint 790 és 809 kozé kell tenniink — ellentmond annak, amit
Cirill és Metdd missziéjabdl és ibn Khordadbeh-tdl tudunk. Mds arab nyelvi
forrasok pedig még ennél is kérdésesebbek.

A legkorabbi héber nyelv(i utalds a kazdrok zsid6 valldsdra egy bibliai szoveg-
magyardzatban taldlhatd, melyet egy Kirkiszdni nev(i karaita tudés irt, de ez sem
megbizhaté forrds.>® Kirkiszdni a 10. szdzad els6 felében élt a mai Irak teriiletén.
Tanult tudés volt, de a kazdrokrél nem volt elsd kézbdl szerzett informécidja, igy
dllitdsai nem egy szemtanttdl, hanem inkdbb hallomdsbdl szdirmaznak. Ezen ki-
viil a zsid6 szektdkrol és csoportokrdl sz616 dttekintésében részletesen bemutatja
a zsid6 kozosségeket, de a kazdrokrél mint jelents (vagy jelentéktelen) csoportrdl
nem tesz emlitést.>

Christian de Stavelot francia szerzetes, aki leginkdbb a Mdté evangéliumahoz
868 és 880 kozott irt magyardzatdrdl ismert, irdsdban emlitést tesz a kazdrok zsi-
dé valldsdrdl, de 6 sosem jért a térség kozelében, nem volt kozvetlen kapcsolata a
régidval, és az a tény, hogy szerinte a kazdrok Gég és Magdg teriiletének kozelé-
ben élnek, 6nmagdban drulkodik a forrds megbizhatdsdgdrdl.

A forrdsok csendje

Egy erés nép vagy a nép vezetdségének judaizmusra valé dctérése nem volt hét
koznapi esemény. Ezért jogosan gondolndnk, hogy a korabeli zsidok irdsaiban
vagy a kornyezd népek irodalmdban taldlunk erre az eseményre vélaszokat, re-
akcidkat. Ilyen feljegyzések azonban nem léteznek. Mivel ez kiterjedt jelenség,

52 Al-Masudi: Meadows of Gold. Trans. Aloys Sprenger. London 1841. 407.

53 Zvi Ankori: Karaites in Byzantium. New York 1959. 67.

% Leon Nemoy: Al-Qirqisani’s Account of the Jewish Sects and Christianity. Hebrew Union College
Annual 7. (1930) 317-397.

112



SHAUL STAMPFER

ez az érvelési helyzet nemcsak a csendbdl, hanem a csendek sokasdgdbdl alle eld.
Az drtérést nem emlitd lehetséges forrdsok dctekintése egészen meglepd.

A bizdnci dllamnak kiterjedt kapcsolata volt a kazdrokkal, és jé oka arra, hogy
az ott toreénd eseményeket és fejleményeket nyomon kovesse. Ennek ellenére a
bizdnci és kozel-keleti keresztény forrdsok nem tesznek emlitést a judaizmusra
vald dttérésrél, sem a kazdrok zsidé identitdsardl.>

Néhdny korai orosz forrds utal a kazdrokra, és emlit zsidékat és kazdriai zsi-
dokat is, de zsid6 kirdlyrdl vagy a judaizmusra valé dttérésr8l nem beszél. Dan
Shapira 6sszegezte azokat a graz és 6rmény forrdsokat, amelyektdl vdrhaté lenne,
hogy a kazdrok zsid4sdgardl beszdmoljanak, de azt taldlta, hogy ,egyaltalin nincs
benniik kdzvetlen utalds judaizmusra a kazdrok kapcsdn.”® Ugyanigy nincs uta-
lds a kazdr dttérésre a korai bolgdr forrdsokban®” vagy a szir krénikdkban®® sem.
A leglényegesebb pedig az, hogy a fentebb emlitett problematikus forrdsokat le-
szdmitva a zsid6 forrdsok sem emlitik a kazdrok 4ctérésée. A kazdr teriiletekhez
legkdzelebb €16 zsid6 kozosség az iraki volt. Ettdl a kozosségtdl gazdag és valto-
zatos irodalom maradt fent, egyebek mellett Szaadja Gaon muiivei is, és noha az
irodalom tartalmaz utaldsokat a kazdr teriileteken él8 zsiddkra, arra nem mu-
tatnak jelek, hogy a kazdr kirdly vagy a politikai elit zsid6 lett volna.>® A keletre
indul6 zsid6 utazék szintén nem emlitik a kazdrok 4ctérésée, pedig ez bizonydra
érdekelte volna az olvasékézonségiiket. A zsidé—iszlém polemikus irodalomban
nem taldltam emlitést sem a kazdr dttérésrél, sem birodalmuk bukdsdrdl, pedig
val6szintileg konnyt lett volna megemliteni.®

5 Liasd Howard-Johnston, ].: Byzantine Sources i. m. 163-193.

5" Dan Shapira: Armenian and Georgian Sources on the Khazars. In: World of the Khazars i. m. 352.
Az 6rmény nyelven irédott The Georgian Chronicle (A griz krénika) legkordbbi verzidjiban sincs
utalds az dttérésre. Francia forditdsdt 14sd Additions et éclaircissements a 'Histoire de la Géorgie. Trans.
M. E Brosset. Saint Petersburg 1851.

57 Veselina Vachkova: Danube Bulgaria and Khazaria as Parts of the Byzantine Oikoumene I. In: The
Other Europe in the Middle Ages: Avars, Bulgars, Khazars, and Cumans. Ed. Florin Curta. Leiden
2008. 357.

58 Mark Dickens: Medieval Syriac Historians’ Perceptions of the Turks. Doktori (PhD) értekezés. Uni-
versity of Cambridge 2004., és Ud: The Sons of Magog: The Turks in Michael’s Chronicle. Parole de
I'Orient 31. (2006) 433—450. Igy példéul Elias of Nisibis sem emliti az dttérést, lasd Walfgang Felix:
Elija bar Sinaja. Encyclopadia Iranica XV. Ed. Ehsan Yarshater. Costa Mesa 1997. 363-364.

% Ldsd az anonim Arabic Chronicle from the Creation to 1159 A.D. In: Anecdota Oxoniensia: Me-
diaeval Jewish Chronicles and Chronological Notes II. Ed. Ad Neubauer. Oxford 1895. 89-110.
Ennek a miinek a (révid) térgyaldsdt ldsd Franz Rosenthal: History of Muslim Historiography. Leiden
1968. 139-140. Szaadja Gaonrdl ldsd Abraham Harkavy: Rav Sa‘adyah Gaon ‘al devar ha-Kuzarim. In:
Semitic Studies in Memory of Rev. Dr. Alexander Kohut. Ed. George Alexander Kohut. Berlin 1897.
244-247. Ezt a témdt nemrégiben ismét Gjratdrgyaltdk, de a végeredmény nem valtozott. Lasd Boris
Rashkovski: Hazaria i hazary v biblejskih kommentariah Saad‘i Gaona. In: Khazary: Mif i istorija. Ed.
Vladimir Petrukhin. Moskva 2010. 77-89.

00 T 4sd példaul Saman'al al-Maghribi: Itham al-Yahud: Silencing the Jews. Ed., trans. Moshe Perl-
mann. New York 1964.
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Bér az 4ttérésre vonatkozd legtobb utalds muszlim forrdsokban taldlhatd, fontos
megjegyezni, hogy a legtdbb muszlim torténész és foldrajztuddés nem tesz emlitést a ka-
zérok dttérésérdl vagy zsidésdgdrol, annak ellenére sem, hogy sok olyan forrdshoz hoz-
zéfértek, amelyek szimunkra mdr nem elérhetéek. Ezt a megfigyelést Moshe Gil tette,
majd részben Peter Golden is megerdsitette. Utdbbi kutatd azt is megjegyezte, hogy
tobb muszlim trténelmi munka emlitést tesz a kazdrokrdl, de a judaizmusukrél mar
nem sz6lnak. Ez a korpusz olyan fontos 9-10. szdzadi szerz8ket sorol, mint al-Ja’kabi,
al-Baladuri, al-Tabari és ibn A‘tham al-Kufi (t926).' Gil nyolc olyan muszlim torténet-
irét emlit a 10. szdzad el6ttrdl, akik nem emlitik a kazdrok zsidésdgat.®? A kiilonds, kora
11. szdzadi polemikus Khabar al-Jahud va-I-naszara (A judaizmus és a kereszténység
tuddsa) cimt munka szintén nem ir az attérésrél.3 A szeldzsukok torténelmérdl szélé
irodalom hasonléképpen hallgat arrél, hogy a kazdrok zsidok lettek volna, noha a szeld-
zsuk dinasztia alapitdjdnak fontos pozicidja volt a kazdr kirdly udvardban.

Térgyi bizonyitékok

A forrdsok csendjéhez hozzdadédik tovébbd, hogy tdrgyi bizonyitékok sem taldl-
hatéak a kazdrok dttérésérdl, vagy arrél, hogy jelentds zsid6 kozosség élt volna a
kazir teriileteken. Petrukhin és Flerov, Shingiray, Werbert és mdsok is rdmutat-
tak, hogy jelent8s (vagy akdr jelentéktelen) anyagi vagy fizikai leletet nem taldl-
tak, amely tanutsitand a kazdrok judaizmusra valé dttérésée.% A kazdr teriileteken
folytatott régészeti dsatdsok nem taldltak sem tirgyakat, sem sirkdveket, ame-
lyeken jellegezetesen zsidé szimbdélumok szerepelnének.® Egy Kazdridban taldlt

1 Golden, P: Conversion of the Khazars i. m. 142. Azt is megjegyzi, hogy ibn A'tham al-Kuff (1926) em-

///////

litést tesz a kazdr kirdly iszldm hitre valé 4ttérésérdl, de semmit nem mond Kazdria egyéb valldsairdl. Nehe-
zen képzelhetd el, hogy ne emlitette volna a kazdrok judaizmusra valé dreérését, ha tudomdsa volt réla.

62 Abu Muhammad Abdallah ibn Muszlim ibn Kutajba, Abu Dzsa'far Ahmad bin Jahja bin Dzsabir
Baladuri, Abu Dzsa'far Muhammad ibn Dzsarir al-Tabari, Ahmad Abu Muhammad ibn Atham
al-Kafi, Abu Bakr Ahmad al-Hamd4n{ ibn al-Fakih, ibn Ruszta (az eltéré véleményt l4sd a késébbiek-
ben), Muhammad Abu’l-Készim ibn Haukal, és az Huddd al-’Alam anonym szerzdje.

63 Lésd David Thomas: Khabar al-Yahud wa-1-Nasara. In: David Thomas et al.: Christian-Muslim Re-
lations. A Bibliographical History V. (1350-1500). Leiden—Boston 2013.

4 Viadimir Petrukhin — Valerii Flerov: Tudaizm v khazarii po dannim arkheologii. In: Istoria evreiskovo
naroda v rossi ot drevnosti do rannevo novovo vremen. Ed. Alexander Kulik. Moskva 2010. 151-163.
Lasd tovdbbd Irina Shingiray: On the Path through the Shadow Empire: The Khazar Nomads at the
North-Western Frontier of Iran and the Islamic Caliphate. Doktori (PhD) értekezés. Boston Univer-
sity 2011., valamint Bozena Werbart t8bb cikkét, kdztiik Khazars or Saltovo-Majaki Culture. Current
Swedish Archaeology 4. (1996) 199-221.

0 Lasd példdul Alexander Aibabin: Ernicheskaya istorii pannevizantinskovo Krima. Simferopol 1999.,
amely kiilon fejezetben foglalkozik a kazdrokkal, de a judaizmusrdl nincs emlités. Meg kell jegyezni, hogy
a Cselarevéban (Dunacséb, Szerbia) kidsott temetd érdekfeszité anyagokkal szolgdlt, de ezeknek nincs koze
a kazdrokhoz, Cselarevo ugyanis igen messze esik a kazdr teriiletekt8l. Ahogy Shapira irja, a ,Cselarevoban
taldle régészeti leletek — amelyek nem kéthetdek a kazdrokhoz — felvetik, hogy néhdnyan a pseudo-avarok
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kora kozépkori falfeliratrdl sz616 dtfogd vizsgdlat sem mutatott ki semmilyen, a
zsidésdggal kapcsolatos egyértelm( utaldst.®® Mindazondltal Petrukhin, aki elfo-
gadja az dttérés torténetét ramutat,”” hogy ,a kazdr elit (amennyiben zsid6 volt)
tovabbra is demonstralta a szakrélis kirdlysdg pogdny motivumdt a kagandtus
(addfizetd) népének. A kazdriai judaizmusnak nincsenek régészeti nyomai.”

A temetési szokdsok szintén szolgdlhatndnak az 4ttérés bizonyitékdul. De
Shingiray azt irja: ,amennyire tudjuk, a nomdd nép rituilis szokdsai nem ta-
ntskodnak drdmai véltozdsokrdl a valldsi diskurzusban”.% Gyakori volt a ham-
vasztds, pedig azt a zsid6 vallds tiltja.®” Peter Golden felhivja a figyelmet, hogy a
régészeti kutatdsok szerint a kazdrok fontos emberek temetésekor emberaldozato-
kat is felajanlottak, még a zsid¢ hitre valé feltételezett drtérésiiket kovetden is.”
Mondani is sziikségtelen, hogy ez a gyakorlat szembemegy a zsid6 torvényekkel.
Shiringiray egy késdbbi cikkében — melyben a kazdr iddszakkal foglalkozik — a
nomddok kultdrdjdt 4gy irja le, mint ami nagyon tdvol esik a judaizmustél.”!

Sokan a kazdr elit dctérésének megkérddjelezhetetlen bizonyitékaként emlitik azt
az egyedi dirhem érme mdsolatot, melyet nemrégiben taldltak meg egy kozépkori
készletben.”? Az érme szélén ez olvashato: ,,és Mézes Isten hirndke”7? Egy ilyen érme
nyilvinvaléan a judaizmussal valé azonosulds jele, de nemesak az érme az érdekes,
hanem az érme verésének a torténete is. A dirhemet ezzel a felirattal csak egyszer ver-
ték,7 azt kovetSen a kazdr kiaddsok mdr az eredeti, Mohamedre vonatkozé szdveget

koziil a zsid6 vallds egy forméjdt gyakoroltdk.” Ldsd Dan Shapira: Notes on Early Jewish History in Eastern
and Central Europe. Archivum Eurasiae medii aevi 15. (2006-2007) 125-158.; R. Bunarjich: Chelavo:
Nekropol i poselenie VIII-IX vekov. In: Khazary i. m. 522-531. Az Gjonnan tallt edényrdl, melyen lehet-
séges, hogy egy menérat dbrézolé grafhiti van, lasd Eduard Jevgenyevics Kravcsenko — Konsztantyin Viagyimi-
rovics Kulbaka: O nahodke szaszuda sz graffiti v Mariupole. Vesznyik Mariupolszkovo unyiverszityetu.

66 Lésd V. Elena Flerova: Graffiti Khazarii. Moskva 1997.

7 Viadimir Petrukhin: Sacral Kingship and the Judaism of the Khazars. In: Conversions: Looking for
Ideological. Change in the Early Middle Ages. Ed. Leszek Shipecki — Rudolf Simek. Vienna 2013.
294., és Reuven Amizai: The Conversion of Teguder i. m.

68 Lasd Shingiray, I.: On the Path i. m.

0 Ldsd Pavel S. Uspenskii: Eighth-Thirteenth-Century Burial Sites with Corpse Burnings in the
Northwest Caucasus. Anthropology and Archeology of Eurasia 53. (2014) 1. sz. 39-62

70" Peter Golden: Khazarskii iudaizm v svete pismennikh istochnikov. In: Kulik, A.: Istoria evreiskovo
naroda i. m. 136.

71 Nomadic ‘Ethnography in Retrospect’: Notes on the Cultural Landscape of the Black Lands of
Kalmykia with Some Inferences for the Study of the Khazar Nomads. In: Materialy Mezhdunarodnoi
Nauchnoi Konferentsii “Gumanitarnaia Nauka Iuga Rossii: mezhdunarodnoe i regional’noe vzaimo-
deistvie”. Elista 2011. 160-165.

72 Roman K. Kovalev: Creating Khazar Identity through Coins: The Special Issue Dirhams of 837/8.
In: East Central and Eastern Europe in the Early Middle Ages. Ed. Florin Curta. Ann Arbor 2005.
227. A dithem a muszlim vildgban elterjedt eziistpénz volt.

73 Kovalev, R. K.: Creating Khazar Identity i. m. 227.

74 Uo. Kovalev a viltozds miértjének megmagyardzdsira koncentrdl, de az érdekesebb kérdésre, azaz
hogy miért volt olyan rovid életl a véltozds, mdr nem vdlaszol. Taldn egy zsidé pénzverd engedély
nélkiili kezdeményezése volt.
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tartalmazedk. Ha a Mézes-érme a valldspolitika terméke lett volna, akkor tartésan
hasznéltdk volna, és a kés@bbi verésekkor is ez a szoveg keriilt volna rd. Az eredeti
szoveghez val6 gyors visszatérés nem egyeztethetd 6ssze a judaizmusra valé jambor
dteérés arculatdval”> Lehetetlen megmondani, hogy valéjdban mi tortént. Lehet,
hogy az érme tervezdje zsid6 volt, és dnhatalmilag batorkodott véltoztatni a szdve-
gen — és a standard szovegtdl vald eltérést hamarosan ki is irtottdk. De az is lehet,
hogy masként tortént. Mindenestre a tény, hogy a szovegbeli tjitdst azonnal besziin-
tették, nem az drtérést timasztja ald, hanem épp az ellenkezdjét sugallja.

Ha azonban az dttérés nem tortént meg, akkor az sem kizdrt, hogy két parhu-
zamos, gyakran mell8zott beszdimolénak megvan az értelme. Koziilik az egyik
a kereszténység elterjedésére vonatkozik a Krim-félszigeten a kazdr uralkodds
alatt.”® Egy korabeli levél arrél szdimol be, hogy Antal, Boszporusz érseke keresz-
ténységre téritette a kercsi zsidékat a 9. szdzad kozepén, és ez a levél minden két
séget kizdréan eredeti.’” Nem vildgos, hogy egy zsid6 kirdly miért engedélyezte
volna a keresztény térité missziot, féleg zsid6 térsai korében, sajat kirdlysdga terii-
letén. Am ha a kirdly valéjdban nem volt zsid6, akkor sokkal kénnyebb megéreeni
ezt a valldsi tiirelmet.

Hasonlé problémdk meriilnek fel azokkal a beszamoldkkal kapcsolatban,
amelyek a kereszténység terjedésérdl szélnak az aldnok korében.”® Az aldnok
a kora 10. szdzadban vették fel a kereszténységet, amikor szdvetségben dlltak
a kazdrokkal. Ha a kazdrok zsidok lettek volna, akkor az lett volna a logikus
lépés, hogy sajdt hitiikre valé dctérésre osztonzik az aldnokat a kereszténység
felvétele helyett. Ehhez hasonlé médon az iszldm vallds akkor terjedt el a bol-
garok korében, amikor azok kazdr uralom alatt lltak, és nincs tudomdsunk
arrdl, hogy a kazdrok ezt ellenezték volna.” Ebben az esetben ismét igen kiils-
nds, és nem is tul valdszind, hogy egy zsidé uralkodé ilyen foku valldsi tiirel-
met mutatott volna.

75, Ot Mézes dirhemrdl tudunk, amelyeket négy észak-eurépai készletben talaltak, de alapvetéen a
hagyomdnyos tiirk jelek/rinédk domindltak a kazdr érméken.” Petrukhin, V.: Sacral Kingship i. m. 294.
76 Lasd Thomas S. Noonan: The Khazar-Byzantine World of the Crimea in the Early Middle Ages: The
Religious Dimension. Archivum eurasiae medii aevi 10. (1998/99) 207-230.

77 Lasd Howard-Johnston, J.: Byzantine Sources i. m. 170~171.; Constantine Zuckerman: Byzantium’s
Pontic Policy in the Notitiae episcopatuum. In: La Crimée entre Byzance et le Khaganat khazar. Ed.
Ué. Paris 2006.

78 A felmeriil§ kérdések és problémadk friss targyaldsit lisd Oleg B. Bubenok: Osnovanie alanskoi mitro-
polin i nachalni etapi khristianizatsia alanov severnovo kavkaza. Drinovski zbirnik 5. (2012) 190-199.;
Sergey Ivanov: Religious Missions. In: The Cambridge History of the Byzantine Empire. Ed. Jonathan
Shepard. Cambridge (UK) 2008. 305-332., kiiléndsen: 320-322. Ivanov rdmutatott, hogy szdmos for-
rés foglalkozik az aldn missziéval, de nem utalnak semmiféle kazdr tiltakozdsra annak kapcsdn.

79" Devin DeWeese: Islamization and Native Religion in the Golden Horde: Baba Tukles and Conver-
sion to Islam in Historical and Epic Tradition. Cambridge (USA) 1994. 74.
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Konkluziék, avagy sok hiithé semmiért

Lehetséges volna tehdt, hogy a gyakran ismételt torténet a kazdrok judaizmusra
valé dteérésérdl nélkiiloz minden torténelmi alapot? A vélasz: igen. Nem minden
torténetnek van valdsdgalapja, és ahhoz, hogy torténelmi alapra hivatkozzunk,
bizonyitékokkal kell szolgdlnunk. A kazdr dttérésrél ir6 muszlim torténészek és
foldrajztudésok elfogadtdk, hogy a tdvoli helyeken é16 népek kiilonos médon vi-
selkednek. A kazdrok is ilyenek voltak, a kozépkori muszlimok pedig kiilénésen
kegyetlen és civilizdlatlan népnek tartottdk 8ket.® Gyakran Gég és Magdg kon-
textuséban emlegették Sket, akik a muszlim hagyomdnyban félelmetes alakok-
nak szdmitanak.?! Ezek ismeretében nem meglepd, hogy sok muszlim elfogadta a
kazdrok zsid6 hitre térésének feljegyzését. A kazdrok mint északi nép beleillettek
a barbdrok kategoridjéba, akiktdl a szokatlan viselkedést elfogadottnak tartottdk.

Az is lényeges, hogy a kazdr dctérést emlitd forrdsok nem egyeznek az dteérés
koriilményeirdl és idépontjdrdl.s? Ez elgondolkodtatd, hiszen ha a kazdrok tény-
leg 4ceéreek, miért ilyen zavaros az dttérés idépontjdnak meghatdrozdsa. Miért
tenne a helyes ddtum helyére egy helytelent barmelyik szerzd is? Nos, a magya-
rdzat a szébeszéd terjedésében rejlik. Azt ugyanis a ,hélabda effektus” jellemzi,
»a részletek hozzdaddddsa gyakori a fejlédésénél. Ahelyett, hogy az informdaciéval
kapcsolatban passzivak maradndnk [...] toreksziink a fejlesztésére, hogy masok
szdmdra meggydz8bb legyen”.83 A kazdr dttérés torténetének tobbféle verzidja be-
leillik egy olyan szitudcidba, ahol a szerzék tomér és velds dllitdsokat hallottak az
4eeérésrdl, majd kiilonbozéképpen megmagyardztdk azokat, a hidnyzé részeket —
legjobb tuddsuk szerint — hozzdjuk illesztve.

A toreénészek dltaldban nem szeretik a ,,csendre”, vagyis a hidnyzé forrdsokra
éptld érveket, és ez nem véletlen. Ha egy esemény nincs dokumentilva, annak
sok esetben az az oka, hogy abbdl a korbél és arrél a helyrdl nagyon korldtozott
forrdsok dllnak csak rendelkezéstinkre. Ha azonban egy korszakbdl sok forrdssal
rendelkeziink, és logikusan feltételezhetjiik, hogy ezek a forrdsok fontossiga okdn
utalndnak is az adott eseményre, akkor hidnyzé utaldsok felett nem hunyhatunk

80 A 8. szdzad folyamin tobb hdbort is zajlott a kazdrok és az arabok kézotr, igy érthetd, hogy az
arabok szemében a korai 9. szdzadra negativ kép alakult ki a kazdrokrol.

81 L4sd van Donzel, E. — Schmidy, A: Gog and Magog i. m.

82 A felmeriild idépontok: J6zsef levele: 630.; al-Masz’adi: 790-809.; al-Mukaddaszi: kevéssel 833
el6tt vagy kevéssel 997 eléte (1); ibn al-Fékih al-Hamaddni: 850 és 900 kozote; Vita Constantini: 860
utdn; Christian de Stavelot: 880 eldtt.

83 Jean-Noél Kapferer: Rumors: Uses, Interpretations, and Images. Piscataway 1990. 84. Valamint ldsd
még Nicholas DiFonzo — Prashant Bordia: Rumor Psychology: Social and Organizational Approaches.
Washington 2007. 137., aki szerint a részletek akkor adédnak hozz4 a pletykéhoz, ha nagy irdnta az
érdeklédés, de kevés az informicié.
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szemet. Ha az emlitések hidnydra megfeleld indokokat taldlunk, akkor a csendbél
levezetett érvelésnek van egy kevés stlya. Ha viszon nehéz — vagy akér lehetetlen
— a forrdsok hallgatdsira magyardzatot taldlni, akkor a csendet vehetjiik az ese-
mény megtorténtének logikus ellenbizonyékdul.®4

A csendbdl levezetett érvelés a kazdrok esetében sokkal ersebb, mint ahogy 4l-
taldban ezt az érveléstechnikdt hasznalni szoktdk. Az a tény, hogy a csend forrdsok
sordn 4t — zsido, bizdnci, kazdr, irott és régészeti — ismétlddik, noveli az drtérés va-
16szintitlenségét, és erdsiti az érveinket.® E csendre alapozott érvelésiink ellenében
hozott érveknek alternativ magyardzattal kellene szolgalniuk a csendre. A kazdrok
esetében azonban ez tdbb, csoddlatos médon egybeesd magyardzatot kovetelne.

Térjiink vissza a nyité kérdésiinkhoz: detéreek-e a zsidé valldsra a kazdrok,
esetleg a kirdly dltal vezetve egy nagyobb csoportjuk, vagy sem? A legegysze-
rlibb és legmeggy3z6bb vilasz az, hogy a kazdrok judaizmusra valé dctérésének
torténete legenda, amely minden ténybeli alapot nélkiil6z.5¢ A héber forrdsok
pszeudoepigrafikus iratok, az arab forrdsok leginkabb szébeszédként értelmezhe-
t6ek, mds forrdsok pedig nem meggy8z8ek. Ezért egyszertien a kazdr kirdly vagy
elit dteérésérdl nem 4ll rendelkezésre jelentds bizonyiték.®” Ez azt jelenti, hogy
sokoldalnyi zsid6, orosz és f8ként kazdr torténelmet Gjra kell irni. Ha az 4ctérés
nem tortént meg, akkor djra kell gondolni az olyan témdkat, mint amilyen a zsi-
dé hatds a korai Oroszorszdgban, vagy az etnikai kapcsolatok. Ha viszont mdst

8% Ennek részletes tdrgyaldsit lisd David Henige: The Race Is Not Always to the Swift: Thoughts on the
Use of Written Sources for the Study of Early African History. Paideuma 33. (1987) 53-79., kiilons-
sen: 65-69. Természetesen multbeli forrdsoktél nem vérhat6 el, hogy olyan dllitdsokat cifoljanak,
amelyeket késébb fogalmaztak meg. gy ha a kazdr 4tcérés nem t6reént meg, akkor 9. és 10. szézadi
forrdsoktdl nem vérhatjuk, hogy a meg nem torténésrél beszéljenek. Ha azonban mégis megtdrtént,
akkor feltehetjiik a kérdést, hogy miért nem tesznek errél emlitést a forrdsok.

85 Fz egybeesik David Henige kritériuméval, aki szerint az érvelés ,akkor miikodik a legjobban, ha a
csend dtfogd, de annyira ellentétes az dsztdndssel, hogy minden dltaldnos érvnek valasze kell rd adnia”.
Lasd Henige, D.: Historical Evidence i. m. 176.

8 Ez nemcsak Gil véleménye, hanem Mikhail Lipkin is osztja ezt a nézetet, lisd Rossia v poiskah
Khazarskogo tsarstva. Lekhaim 9. (2007) 10. sz. 204-205.; Shingiray I.: On the Path i. m. 118-119.
azt {rja: ,Bdr a kazdr 4dttérés toreénelmi hitelességér felfokozott vita dvezi, bizonyitékai meglehet8sen
felszinesek. Ha a kazdr uralkodé elit a judaizmust valasztotta birodalmi valldsként (ami a 9-10. szdzad
politikai kontextusdban nem lett volna til szokatlan), az val6szintileg nem a zsidé dokerindk bibliai
formdja volt, hanem a szébeli kulttrdn alapulé sajdt értelmezésiik a zsid6 valldsrél, megtartva a pante-
izmust (ezt néhdny iszldm forrds emliti), és a hatdrokon megjelend guluvv (extremizmus) tipikus ten-
dencidit is, melyben a judaizmus, a zoroasztrianizmus és az iszldm szorosan dsszekapcsolddrak, és élénk
parbeszédet folytattak egymdssal (amit jelenleg alulbecsiilnek a torténészek).” Az dttérésrdl beszdémold
forrasok egyike sem emliti azonban, hogy a kazdrok judaizmusa az olvasék 4ltal ismert judaizmustél
eleérd, ,kiilénleges” lett volna.

8 A 9. szdzadi harrdni filozéfiai akadémia esete — amirdl azt tartottdk, hogy él6 hagyomdnyként drizte
a gorog filozdfia oktatdsdt — példa arra, hogy egy megkérdéjelezhetetlennek hitt vélemény is lehet ha-
mis. Nemrégiben meg is cdfoltdk ezt a vélekedést. Ldsd Joep Lameer: From Alexandria to Baghdad:
Reflections on the Genesis of a Problematical Tradition. In: The Ancient Tradition in Christian and
Islamic Hellenism. Ed. Gerhard Endress — Remke Kruk. Leiden 1997. 181-191.
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dllitunk, akkor 4j forrdsokat és 4j magyardzatokat kell taldlnunk az ellentmon-
ddsokra és a forrdsok csendjére.

Ugyanakkor, ahogy egy hasonlé kontextusrél Giles Constable irja: ,Egy tor-
ténész szdmdra a hamisitvdnyokkal és a plagiumokkal kapcsolatban nem az az
érdekes — barmennyire is lebilincseld kérdések —, hogy ki készitette és hogyan
leplezték le, hanem az, hogy miért késziiltek, és ha sikeresek voltak, az miért tor-
tént.”® Lissuk be: a jézan torténészi irdsok nem mindig élvezetes olvasmanyok,
de a jambor és hith( zsid6vd valt kazdr kirdly torténete brillidns.

Gil professzor tanulmdnya és az enyém publikdldsit kovetden szimos konyv
és tanulmdny jelent meg a kazdr dceérésrdl, de jelentds 4j forrds nem bukkant fel
a témdban. Irott forrds az idészakbél nem keriilt el, sem régészeti lelet, amely
a kazdrok judaizmusra valé dctérését tdimasztand ald.® A legtobb, ami tortént, a
relevédns forrdsok ujboli megvizsgdldsdra tett erdfeszitések voltak, de nem minden
forrds kapcsdn, és az Gjabb 4lldsfoglaldsra valé hajlandésdg nélkiil.

A jelenlegi kutat6k és irék egyszertien figyelmen kiviil hagyjak az dceéréssel
kapcsolatban felmeriil$ kételyeket. Ez a helyzet a kazdrokrdl és zsidékrol sz6-
16, valészintileg legolvasottabb angol nyelvi alapmiivel, Kevin Brook 7he Jews
of Khazaria cimii konyvével is,”® amely mdr a harmadik kiaddsdnal jar. A szerzé
nem foglal dlldst abban a kérdésben, hogy mikor tértént az llitdlagos dttérés,
és arrdl sem egyértelmi a nézépontja, hogy mik voltak az dttérés koriilményei.
Ennek ellenére nem veti fel annak a lehetdségét, hogy az dttérés egyaltaldin nem
is tortént meg. Ugyanez igaz a kazdrokrél sz616 legfrissebb orosz irodalomra is.

A publikdciék szdma igen nagy,”" de szinte mindegyik 6dzkodik foglalkozni a
torténet torténelmi hitelességével.

Ugy vélem, hogy a legtijabb keletii 4tfogé tanulmany a kazdr dttérésrél egy
olyan BA szakdolgozat, amely egy egész fejezetet szentel annak a lehetdségnek,
hogy az dttérés nem tortént meg. Szerzdje Tiit Arge, a Tartui Egyetem hallgatdja.
Mivel észt nyelven irta, sajnos nem tudom elolvasni,”? de a relevdns fejezet na-
gyobb részét le tudtam forditani, és a szerz rendkiviil figyelemreméltd

88 Giles Constable: Forgery and Plagiarism in the Middle Ages. Archiv fiir Diplomatik, Schriftge-
schichte, Siegel- und Wappenkunde 29. (1983) 2.

89 Ereesiiléseim szerint vannak ilyenek az illegdlis miikincs-kereskedelemben. Ugy vélem, hogy a po-
tencidlis vev6knek nem 4rt alaposan meggydz8dniiik az ilyen tételek eredetiségérél.

9 Kevin Brook: The Jews of Khazaria. Lanham 2013. A szerz6 ismeri Moshe Gil és az én tanulmdnya-
imat, de szimunkra ismeretlen okok miatt nem foglalkozott veliik.

91 Hogy miért, annak magyardzatdra lisd Victor Shnirelman: The Myth of the Khazars and Intellectual
Antisemitism in Russia, 1970s—1990s. Jerusalem 2002.; Mikhail Kizilov — Diana Mikhaylova: The Kha-
zar Kaganate and the Khazars in European Nationalist Ideologies and Scholarship. Archivum eurasii
medii aevi 14. (2005) 31-53.

92 Tiit Arge: Kasaaride konversioon judaismi ja hiipotees askenazi juutide kasaari piritolust. Szakdol-
gozat. Tartu Ulikool 2017. (https://bit.ly/2rpGSQa, letsltés 2018. aug. 23.)
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megjegyzéseket tesz. A téma dltalam olvasott legdtfogdbb tdrgyaldsa Hanna
Zaremska 2014-es cikke.”> Sok olyan akaddlyt bemutat, amelyek a kutaté at-
jiban éllnak, ha dtfogé médon rekonstrudlni akarja a kazar 4ctérést. Zaremska
végiil nyitva hagyja a kérdést. Ezt a publikaciét kbvette Jarostaw Dudek irdsa.?t O
felvézolja a kulcskérdéseket, de szintén nyitva hagyja a kérdést, nem foglal dlldst.

Peter Golden, a kazdr tanulmdnyok egyik vezetd szakértdje érintélegesen fog-
lalkozott a kazdr dttéréssel. Egy 2014-es munkdjéban® azt irja: ,Mostandban
néhdny izraeli tudds igyekezett az dttérést teljes egészében cifolni, irodalmi ko-
holmanynak bélyegezve azt [példdul Gil, Stampfer]. Ezek a néz8pontok azonban
nem taldltak széles kor(i tcudomdnyos elfogaddsra. [Gil, majd az 6t nagyban ko-
vetd Stampfer dllitdsainak megsemmisit8 kritikdjac ldsd Zuckerman, C.: On the
Kievan Letter i. m. 14-18].”

Gil tézisével egyetértettem, de Zuckermanhoz hasonléan taldltam probléma-
kat Gil tanulmdnydban. Az én tanulmdnyom, amely legjobb tuddsom szerint
Zuckerman kritikdja utdn jelent meg, kifejezetten azért irédott, hogy foglalkoz-
zon azokkal a pontokkal, amelyek felett Gil elsiklott. Bir Zuckerman kritikdja
kordntsem volt megsemmisit8, nagyon helyesen rdmutatott a pontatlansigokra
és bizonyitdst nélkiilézé allitdsokra®. Gil valéban elsiklott al-Fkih azon utaldsa
felett, hogy a kazdrok zsiddk, valamint llitdsa, miszerint sok szerzé ibn Fadldnra
épitett, vékony bizonyitékon alapul. Zuckerman azt is helyesen emeli ki, hogy Gil
nem dolgozott fel szisztematikusan minden olyan forrdst, amely emliti a kazdro-
kat, hanem f8ként az arab forrdsokra koncentralt. Gil nyilvdnvaléan tgy gondol-
ta, hogy a tobbi forrds nem megbizhatd, és joggal vélekedett igy. De Zuckerman
nem adott magyardzatot a létezd forrdsok kozott fenndlld ellentmonddsokra, sem
arra a még bonyolultabb kérdésre, hogy miért hallgatnak a kazar dceérésrél azok
a forrdsok, amelyeknek ,emliteniiik kellett volna” azt. A héber forrdsok megkér-
ddjelezhetbségével sem foglalkozott. Gil helyesen hangstlyozta, hogy a legfon-
tosabb arab forrdsok tobbsége — amelyek emlitik a kazdrokat — nem tartalmaz
utaldst az dctérésre, pedig ha az valdban megtértént, ezek az irék semmiképpen
nem siklottak volna el a tény folott. Sajat véleményem szerint a nem arab forrdsok
egyéltaldin nem megbizhatdk, és biztos vagyok benne, hogy Gil ezért nem foglal-
kozott veliik szisztematikusan.

93 Hanna Zaremska: Chazaria - paistwo na pograniczu kultur. In: Granica wschodnia cywilizacji za-
chodniej w $redniowieczu. Ed. Zbigniew Dalewski. Warszawa 2014. 17-54.

94 Jarostaw Dudek: Chazarowie. Polityka, kultura, religia VII-XI wiek. Warszawa 2016.

9 Peter Golden: The Khazars as ‘Sons of Abraham’. In: Khazarskij Almanach 14. Moszkva 2016.
322-348. Zuckermant idézve Golden megjegyzi, hogy a Gilr8l/Stampferrél irt kritika a 14—18. olda-
lon taldlhaté. Valéjaban azonban a kritika sokkal révidebb, a 17-18. oldalon olvashaté.

9 Constantine Zuckerman: On the Kievan Letter from the Genizah of Cairo. Ruthenica 10. (2011)
7-56. A kritika a 17-18. oldalon taldlhatd.
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Az egyik legtijabb munkdt Dan Shapira irta a kazdrokrdl és zsidésiguk lehetd-
ségérdl. Egy 2006-os cikkében a Mozes-dirthem érmére alapozva az dttérés idejét a
9. szdzad kozepe el6tti idészakra teszi”” Evekkel késébb, amikor beszélgettiink a
kazdr dceérés torténetének torténelmi hitelességérdl, azt mondra: még mindig ugy
érzi, hogy van a torténetnek valami igazsdégmagja. Ugyanakkor részletes és figyel-
mes tanulmdnyaiban nagyon elgondolkodtaté kérdéseket tesz fel. Egy kozelmultbeli
(2016) tanulmdnydban az elsédleges forrdsokban megbivé komoly ellentmondi-
sokra mutat rd egy 8. szdzad kozepi kazdr hdbortval kapcsolatban, amelyrél az de
téréstorténet hivei dltaldban agy vélik, hogy az még az dttérés elStt tortént.”® Az ese-
ményt Jozsef levele is emliti, de a csata leirdsa jelentésen kiilonbozik attél, ahogy mds
forrdsok szélnak réla. Shapira konkluzi6ja az, hogy: ,Annak alapjdn, ahogyan az itt
targyalt héber szdvegek toredékeiben megjelenik a zsid6 valldsra val6 dttérés/vissza-
térés torténete, felmeriilhet benniink a gyand, hogy ami judaizdcidként van bemu-
tatva, az valéjaban a 737-as er6szakos iszlamizécié torténetének ujbdli elmesélésére
tett kisérlet. Tehdt: a J6zsef levelének nevezett forrds problematikus.”

Egy téma kutatdsa nemcsak a szliken vett eseménytorténet vizsgdlatdt jelenti,
hanem vele egyiitt a tdgabb kérdésekér is. Kutatdsom egyik viligos eredménye
szamomra az, hogy sokkal nehezebb azt bizonyitani, hogy valami nem tortént
meg, mint az ellenkezgjét. Az is minden eddiginél vildgosabb4 vilt, hogy nagyon
fontos a nyelvészeti szigort kritikai torténeti médszerrel 6tvozni. Egy szovegnek
nemcsak a keletkezési id8pontjdt és nyelvezetét, hanem a jelentését is vizsgdl-
ni kell. A nyelvészetnek 6nmagdban nehéz meghatdroznia, hogy egy szoveg egy
szemtan beszdmol6ja-e, szatira, a képzelet jitéka, esetleg pldgium. Ennek el-
dontéséhez tobbféle képesség és kritikai gondolkodds sziikséges. A kazdr dttérés
torténete csabit arra, hogy higgytink benne. A prézai valésignak pedig kisebb a
vonzereje. A torténelmi tényeket azonban semmiképpen sem az bizonyitja, hogy
hdny ember hisz benniik, és a veliik kapcsolatos dllitdsokat nem szabad elfogad-
ni a forrdsok szigort vizsgdlata nélkiil. A kazdr dctérés torténetének egyik nagy
tanulsdga: nehezebb feladat, hogy megtanuljunk kérdezni, mint hogy megtanul-
junk vilaszolni.

97 Lasd Dan Saphira: Iconoclasts and Khazars, a Note. Scrinium 4. (2008) 1. sz. 118-125. Erdekes,
bér szdmomra nem elég meggy8z6 a felvetés, ,,hogy a kazdrok judaizmusdrél valé hallgatds oka a bizdn-
ci irodalomban — beleértve szent Cirill Vita Constantinijét is — valészintleg az, hogy a hittéritd fivérek
szégyelleék, hogy pont akkor vallottak kudarcot, amikor az ikontisztelet és az ortodoxia visszadllitdsa
megtoreént”. (124.).

Ahhoz azonban til sok olyan szveg van, amelyeknek emliteniiik kellene az 4ttérést, de nem teszik, hogy
ezt valdban a feltételezett szégyenérzettel magyardzhatndnk. Az drtérés torténetének bizonyos aspektusa-
it elemzi Dan Shapira: Khazars and Karaites, again. Karadeniz Arastirmalari 13. (2007) 43-64.

98 The Khazar Account on the Ardebil War and its Authenticity. In: Central Eurasia in the Middle
Ages. Studies in Honor of Peter B. Golden. Wiesbaden 2016. 313-336., az idézet itt: 336.
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ATTERTEK-E A KAZAROK A ZSIDO VALLASRA?

DID THE KHAZARS CONVERT TO JUDAISM?
by Shaul Stampfer

SUMMARY

It is widely believed that the Khazars or the Khazar leadership converted to Judaism dur-
ing the first millennium. However, a careful and critical examination of the sources leads
to the conclusion that this belief is not based on fact. The Hebrew sources are apocryphal
or forged, while the sources in Arabic are derivative and contradictory. The story of the
conversion to Judaism does not appear in Byzantine texts, in major works of Muslim
historians and geographers, nor in reliable Hebrew sources. There is no hint of Khazar
Jewry in material sources such as burials and graffiti. An ‘imitation’ dithem with the
word ‘Moses’ was minted in 837838, but this was not repeated. This does not fit a state
policy narrative of Jewish identity. There was no good reason for the Khazars to convert
to Judaism, nor is there any indication that there was a significant Jewish community in
the Khazar lands. It seems that the identification of Khazars as Jews started as a form of
anti-Khazar invective and was transformed by some Jews into a triumphant myth — fasci-
nating, but historically unverifiable.
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Zsoldos Ildiko

A KAROLYIAK SZEREPVALLALASAI AZ 1905-1906-OS
KORMANYZATI KRIZIS IDEJEN*

A Kirolyi csaldd az egyik legnagyobb multd magyar nemzetségbdl szdrmazik,
amely Kaplony vagy Kaplyon néven ismert. Csalddfdjit a familia a honfoglalds
kordig vezette vissza, dm eredetiik hiteles forrdsokkal csak a 13. szdzad els felé-
t6l igazolhatd. A gens a 14. szdzadban tobb dgra bomlott, a Kdrolyi név elészor
ebben az évszdzadban fordul el a forrdsokban. A 14. szdzadtdl mind vagyoni
helyzetiikben, mind tdrsadalmi pozicidjukban permanens névekedés mutathatd
ki. A regiondlis keretekbdl kilépett, orszdgos befolydssal rendelkezd kozépnemesi
csaldd Kdrolyi Mihdly 1609-es bdréi rangra emelésével keriilt be az arisztokracia
soraiba. A gréfi cimet Kdrolyi Sdndor szerezte meg 1712-ben. Az uralkod$ igy
jutalmazta a kuruc generdlis részvételét a Rikdczi-szabadsigharc békés lezdrdss-
ban.' Kdrolyi Sdndor 6rokségét utddai tobbnyire megbecsiilték és tovabb gyara-
pitottdk, minek kovetkeztében a 19. szézadban a Kdrolyiak szdimos dggal rendel-
kez8 nemzetsége — tobb szdzezer holdnyi foldet és szimos kastélyt birtokolva — a
kozélet kiilonféle teriiletein jelentds pozicidkat toltott be.?

Tanulmdnyunkban gréf Kdrolyi Istvannak (1845-1907) és csalddjdnak sze-
repvallaldsit tessziik vizsgdlat tdrgydvd az 1905-1906-0s kormdnyzati vélsdg ide-
jén. A kortdrsak 4ltal Kdrolyi Pista gréfként emlegetett f6tr nem tartozott a leg-
jelentdsebb kozszereplk kozé, de kordnak jellegzetes kozéleti személyisége volt.
Goresé ald vessziik a kozte és egyetlen fia, Kdrolyi Gyorgy (1871-1954) kozote

" A tanulmdny a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira 4ltal létrehozott Kdrolyi Kutatécsoport
kutatdsi projektjének keretében késziilt.

! A Kidrolyiak genealégidjahoz, vezetékneviik keletkezésére vonatkozé hipotézisekhez, folyamaros
anyagi gyarapoddsukhoz, tirsadalmi stitusuk novekedéséhez, illetve ezek okfejtéséhez lisd Kovdes Ag-
nes: Kérolyi Sindor 8sei. In: Szabolcs-Szatmdr-Beregi Levéltdri Evkonyv XVII. Szerk. Nagy Ferenc —
Galambos Sdndor — Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhiza 2006. 479—486.; Piiski Levente: A Horthy-kor-
szak sziirke eminencidsa. Kérolyi Gyula (1871-1947). Pécs—Bp. 2016. 12-13. A leszdrmazdsi rend
elkészitéséhez az elsd forrdsgylijté és rendszerezd munkadlatokat a csaldd levéltdrosai (Udvarhelyi Fe-
renc, Talabér Liszl6, Waltherr Liszl6, Géresi Kélmén, Eble Gdbor) végezték el. A levéledrnoki 4lldst
Kdrolyi Antal Iétesitette 1769-ben. Ehhez részletesebben lasd Laczlavik Gyorgy: Adalék a Kérolyi levél-
tdr nagykdrolyi torténetéhez. In: Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltdri Evkonyv XVIL i. m. 521-534.;
Kiemelten fontosak Eble Gabor — aki hivatalosan 1897 és 1901 kézott vezette a Kérolyi levéltarat, de
mér 1886-t6l komoly munkét végzett az archivumban, és lelkiismeretesen gondozta a rdbizott doku-
mentumokat 1923-ban bekdvetkezett haldldig — kutatdsainak eredményeit tartalmazé kétetek és ta-
nulményok. Jelen irdsunkhoz felhasznalt opuszait ldsd £ble Gabor: A Nagy-Kérolyi gréf Karolyi csaldd
leszdrmazdsa a lednydgi ivadékok feltiintetésével. Bp. 1913.; Us: A Kdrolyi gréfok nagykérolyi vérkas-
télya és pesti palotdja. Bp. 1897.

2 A Kidrolyiak birtokkdzpontja a Szatmdr megyei Nagykdrolyban volt, ahol 1482-ben Kdrolyi Lancz
Lészl6 er8s k6hdzat épitett. Ezt alakitotta varrd a 16. szdzad végén Kdrolyi Mihély (1585-1626).
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A KAROLYIAK SZEREPVALLALASAI AZ 1905-1906-OS KORMANYZATI KRIZIS IDEJEN

a nyilvdnossdg szinterein is kifejezésre jutd politikai véleménykiilonbség elézmé-
nyeit, okait, tartalmi elemeit, valamint kovetkezményeit, mikdzben érintjiitk a
csaldd holgytagjainak a ,,nemzeti ellendlldsba” torténd bekapcsoldddsat is. Vajon
mi sarkallta arra Kdrolyi Gyodrgyot, hogy apja hatdrozott ellenzéki dllasfoglaldsa
ellenére Tisza Istvdn miniszterelnok platformjéhoz csatlakozzon? A vizsgilt id6-
szak kezdetén a nagykdrolyi kastély és a hozzd tartozé uradalom tulajdonosa,
Kirolyi Istvan® a Fliggetlenségi és 48-as Part, mig fia, Kdrolyi Gyérgy — Tisza
Istvdn egyre zsugorodd tébordt erdsitve — a Szabadelvii Pdrt kitelékébe tartozott.

A két Kdrolyi Szatmdr virmegye 1904. december 6-ai kozgytlésén fesziilt
egymdsnak, amikor az igynevezett zsebkend@szavazist kovetSen a lokdlis politi-
kai vezetés véleményt nyilvdnitott a kormdnyfének a magyar parlament m(ik3dé-
képességét helyredllitani szindékozé hdzszabély-revizids akci6jdrdl.4

Kdrolyi Istvdn politikai identitdsa

Tanulmdnyunknak nem célja Kdrolyi Istvan politikai karrierjének teljességre to-
rekvd értékelése, de a vizsgdlatunk ald vont idészak értelmezéséhez sziikségesnek
tartjuk, hogy bemutassuk a f8ur politikai identitdsdnak, kozéleti-politikai stilu-
sinak fébb elemeit. Erés nemzeti elkételezettség jellemezte, ugyanakkor Gdbor
bétyjanak emlékei szerint biiszkén emlegette az eurdpai uralkodé dinasztidkhoz
fiz6d6 rokoni kapcsolatait.’ Hazafias érziilete jelentds mértékben tdplélkozott a
sziil8i mintdkbdl.¢ Edesapja, a Széchenyi Istvan sziik bardti kbréhez tartozé Kérolyi

3 Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (a tovabbiakban: MNL OL) Kirolyi levéltdr P 414
Kérolyi I. Gyorgy iratai 165. k. Gréf Kdrolyi Gydrgy elhunyta utdn folvett csalddi tandcskozdsi jegyz6-
konyvek 1877. nov. 18. — 1879. 4pr. 30. Kérolyi Gyorgy 1870-ben nagykdrolyi és oroshdzi keriileti
uradalmait dtadta Gyula fidnak. Haldldt kdvet8en a nagykdrolyi kastély és a Szatmdr megyei birtokok
jelentds része a csalddi osztozkoddsok sordn Kérolyi Istvané lett. MNL OL, Kérolyi levéledr P 395
Csalddragokkal kapcsolatos iratok (a tovdbbiakban: P 395) Lad. IV. No. 31.

4 A parlamenti ellenzék obstrukci6janak letdrését célzé hdzszabdly-revizié szabélyellenes keresztiilvite-
lének (az Gn. zsebkend8szavazdsnak) és az abbdl kibontakozé 1905-1906-0s kormanyvilségnak az
éreékeléséhez elsésorban Dolmdnyos Istvan, Handk Péter és Poloskei Ferenc kutatdsi eredményeit kell
megemliteni. Nem célunk a téma historiogréfiai elemzését adni, ezért a tucatnyi monografidbél és ta-
nulmdnybdl csupdn ldsd Poléskei frissebb munkdic: Poldske: Ferenc: A magyar parlamentarizmus a sz4-
zadfordulén. Bp. 2001. 136-152.; Ud: A Szabadelv(i Pért fényei és drnyai (1875-1906). Bp. 2010.
183-200. Pesti Sdndor monogrifidja a parlamenti hdzszabalyok fejlédését vizsgdlva arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy Tisza Istvdin mddositasi javaslatdt provizérikusnak szdnta. Ldsd Pesti Sdndor: Az Gjkori
magyar parlament. Bp. 2002. 112-132.

> Kérolyi Gabor visszaemlékezéseit parttarsa és bardtja vetette papirra. Lasd Estvds Kiroly: Gréf Kérolyi
Gdbor foljegyzései I. Bp. 1902. 115.

© Kirolyi Istvan 1845-ben sziiletett Kérolyi Gyorgy és Zichy Karolina 6todik gyermekeként. Az orszdg-
gylilési almanachok februdr 2-ai ddtumot jeldlnek meg, a csalddi archivumban fellelheté keresztlevélben
és Eble Gébor munkdjiban februdr 3-a szerepel sziiletési ddtumként. MNL OL P 395 1-IV.-27. a;
Eble G.: A Nagy-Kirolyi i. m. 80.
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Gyorgy (1802-1877) tdmogatta a liberdlis reformellenzék minden olyan kezdemé-
nyezését, amely a fejlett eurdpai orszégokhoz vald felzdrkdzds lehetdségét hordozta
magaban. Csak a békés tton, fokozatosan megvalésulé haladds alternativdja volt
elfogadhatd szdmdra. Temperamentumos felesége, a reformkorban aktiv kozéleti
szerepet jatszé Zichy Karolina viszont eljutott a Kossuth Lajos szellemiségével valé
azonosuldsig. Pesti szalonjdt a reformeszmék népszer(isitésének szolgilataba alli-
totta, az egykor titkosrenddrségi jelentések szerint a pozsonyi orszdggyilések kar-
zatdn 6 adott jelt az ellenzéki kovetek melletti rokonszenv-nyilvénitdsra. Széchenyi
Istvin naplobejegyzéseiben siirtin szerepel a féuri tdrsasdgi életben a nemzeti szel-
lem terjesztését sziviigyének tekintd Karolina grofnd. , K.[drolyi] Caroline és Rosty
magyar tdncot jarnak”™ — kapunk betekintést Széchenyitdl az 1841. februdr 3-ai
kaszindbél eseményeibe. Kérolyiné sikeres akcidjardl tantskodik az 1841. februdr
13-ai bejegyzés: ,Bél a Kaszindban. Magyar tdncot lejtett csaknem mindenki.”
A Batthydny Lajos és Kossuth Lajos nevével fémjelezhetd védegyleti mozgalom
is élvezte Kdrolyiné tdmogatdsdt. Hozzd és testvéréhez, Batthydny Lajosné Zichy
Anténidhoz irta Petdfi Sdndor 1844-ben a Batthydnyi és Kdrolyi gréfnék cim(i ver-
sét.? Batthydny Lajos és ségorndje kozott rendkiviil bensdséges kapcsolat alakult
ki.'o Kdrolyi Mihaly igy irt errdl: ,Mondjék, hogy a nagyanydm ebbe a tiindokls
megjelenésti férfiba, ebbe a nagy mangeur des coeurs-be [szivfald, szivrabld] szerel-
mes volt. A gytlélet, amelyet Batthydny gyilkosaval, Ferenc Jézseffel szemben ér-
zett, mindenesetre szenvedélyes szinezet(i volt.”" Zichy Karolina élete végéig nem
tudta megbocsdtani Ferenc J6zsefnek ségora kivégeztetését és a szabadsdgharc le-
verése utdni intézkedéseket.”? Véleményének hangot is adott, ami igencsak kiélezte

7 Széchenyi Istvén. Naplé. Szerk. Viszota Gyula — Kérolyi Arpad. Bp. 1978. 933.

8 Uo. 935.

9 Eotvos K.: Gréf Kdrolyi Gabor i. m. 60.; Kdrolyi Mibdly: Egy egész vildg ellen. Bp. 1965. 13.

10 Velkey Ferenc Széchenyi Istvin és Batthyiny Lajos kapcsolatnak alakuldsit nagyité ald véve vizs-
gélta a Batthydny-szakirodalomban sokdig elhallgatott intim viszonyt, amit a modernebb Batthydny-
kutatdsok egyértelmiien igazoltak. Arra a megallapitdsra jutott, hogy Zichy Karolina és ségora kozote
a szerelmi-szeretdi viszony 1846 és 1848 kozdte dokumentdlhatd, 4m azt megeldz8en is tartott. (Felté-
telezhet6en mdr 1841-ben is fenndllt.) Lasd Velkey Ferenc: ,Este tirsasdg hozzank. Batthydnyival sokat
beszéltiink.” Széchenyi és Batthydny kozds-kozélete térsas- és magdnszintercken. In: Aetas 24. (2009)
1. sz. 83-93. Nagy a valészintsége tehdt annak, hogy Kdrolyi Istvédn bioldgiai apja Batthydny Lajos
volt. Annyi azonban bizonyos, hogy Kérolyi Gydrgy fiaként nevelte Istvdnt.

Y Kirolyi M.: Egy egész vildg i. m. 14.

12" A Kirolyiak pesti palotdja elészor Jelaci¢, majd Haynau féhadiszalldsaként funkciondlt. Haynau a
csurgdi kastélyt jeldlte ki a csaldd tartdzkoddsi helyéiil. A haza védelmére huszdrezredet kidllité Kdrolyi
Istvént (1797-1881) 1849 dpriliséban letartdztattdk. Kétévi bortdnre, valamint pénzbiintetésre itél-
wék, de 1850 juliusdban kiszabadult. Testvérét, Gydrgyot (1802—1877) 1849 augusztusdban tartdztat-
tdk le, de mivel nem sikeriilt semmilyen f8benjdré biint rdbizonyitani, ,,csak” egy évi tiszta jovedelmé-
nek megfeleld, 150 ezer eziistforintnyi pénzbiintetést réteak ki rd. Fazekas Rozsa: Kérolyi Gyorgy fiai-
nak kozép- és felséfokd tanulmdnyai. In: A személyes torténelem forrdsai. Szerk. Galambos Siandor —
Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhdza 2014. 37.
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viszonyidt a hatésdgokkal. Unokdja szerint ,,az osztrdk vdrosparancsnok [...] meg-
izente neki, hogy nyilvinosan megvessz8zteti, ha nem hagy fol a megszallé kato-
nasdgot provokalé agitdcidjdval”.’?

1850 mérciusdban Kdrolyi Gyorgyné elhagyta az orszdgot, igy a csaldd szét-
szakadt. Héziorvosuk vitte utdna Marienbadba két legkisebb gyermekét: az
otesztendds Istvdnt és a hiroméves Pdlmat. Mivel azonban mozgdsiban itt is
korldtoztdk, el8szor német teriiletre, majd Svdjcba koltozott. 1855-t8l néhdny
évig a Habsburg-fennhat6sdg alatt 4116 Velencében tartézkodott, mert az oszt-
rak rendérhatdsig csak abban az esetben jdrult hozzd legidésebb fidnak bonni
egyetemi tanulmdnyaihoz, ha Kdrolyiné a birodalom teriiletére, Velencébe teszi
at székhelyét.'* 1859-t8l 1862-ig Genovdban élt, majd ismét Genfben, az 1880-as
években tortént hazatelepiiléséig.

Kiérolyi Gyorgy — feleségével ellentétben — igyekezett kapcsolatdt rendezni az
uralkodéval. Sikerének bizonyitéka, hogy 1860-ban koronadrré, 1872-ben magyar
féudvarmesterré nevezték ki, 1873-ban pedig a kamardsi méltésdgot is elnyerte.””

Istvdn gréfot nyolcéves kordban, 1853-ban hazahoztdk Magyarorszdgra,
hogy tanulmdnyait magyar légkorben, magyar szokdsok szerint végezze.'®
Neveltetésérdl kevés informdcié 4ll rendelkezésiinkre. Fazekas Rézsa kutatdsai-
bdl tudjuk, hogy az édesapa mind a négy fia szdmdra igyekezett olyan lehets-
ségeket biztositani, hogy alapos, rendszerezett tuddst szerezhessenek. Kdrolyi
Gdbor visszaemlékezései szerint erkélesi nevelésiik az osztrikgytiloleten és a mély
valldsossdg mell6zésén alapult. ,,Az osztrikot gy(ilolni, a papot komolyan nem
venni, a valldsba el nem meriilni, a keresztet nem nyaldosni, az dlnoksdgot és
szinlelést keriilni s mindig, mindenben igazat mondani: ide edzédétt ki fiatal-
kori erkélesiink™” — fogalmazott kissé sarkitva az élete alkonydra megkeseredett
grof, akiben — unokadcese, Kdrolyi Mihdly szerint — Zichy Karolina ,forradal-
mi szabadgondolkoddsa [...] maré szarkazmussd keseredett, amely sem valldst,
sem hagyomdnyt, sem tekintélyt nem kimélt”.!® A Kdrolyiak gyermeknevelési
elvei kozé tartozott a ,keresztény valldsos érzés” kialakitdsa, ami Kdrolyi Gyorgy
végrendeletében is megjelent.!” A gréfi csaldd gyerekei tehdt valldsos nevelésben
részesiiltek, édesanyjuk csupdn azt kivanta elkeriilni, hogy bigott katolikusokkd

13 Kdrolyi M.: Egy egész vildg i. m. 17.

1 Fazekas R.: Karolyi Gybrgy fiainak i. m. 44.

!5 MNL OL P 395-1V-11/1.

16" A Kirolyi gréfok a nyéri sziinidében litogattik meg édesanyjukat és a vele nevelkedé Palma higu-
kat. A csaldd specidlis helyzetébdl adédéan minden évben lehetdségiik nyilt kiilfoldi élmények, tapasz-
talatok szerzésére.

7' Eotvés K.: Gréf Kérolyi Gabor i. m. 72.

18 Kirolyi M.: Egy egész vildg i. m. 13.

1 MNL OL, Kirolyi levéltdr P 416 Kdrolyi Gyula iratai (a tovibbiakban: P 416) L.-I1. No. 68.
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véljanak. Kdrolyi Istvdn is ebben a szellemben nevelte fidt és lednydt. Tdvolsdgot
tartott a 19. szdzad végén megjelend és bizonyos f8uri csalddok timogatdsat élve-
z4 politikai katolicizmustdl, de ez nem jelentett teljes elhatdrolédist.

Kirolyi Istvdn a 19. szdzadi magyar politikai elit févdros-centrikussdgdnak
megfelelden elészor a pesti Piarista Gimndzium bejegyzett magdntanuldja vol,
majd a kozépiskola rendes didkjavd vdlt. Tanulmdnyi eredménye az évek el6re ha-
ladtdval romlé tendencidt mutatott. 1862-ben érettségizett, majd 1863-t6l 1865-ig
az egri Erseki Liceum magdntanuléjaként szerzett jogi végzettséget.2? 1865-ben
anyja firenzei bérelt villijdban mikodtetett szalonjiban érintkezésbe lépett az
emigricié tagjaival, hiszen Kdrolyiné a magyar szabadsdgharc leverését kovetden
is meg@rizte rajongdsit a fiiggetlenségi eszmék irdnt. ,Vendégszeretd hdzdt min-
dig nyitva tartotta ama férfiak elétt, kik Viktor Emanuel vagy Garibaldi, vagy
Kossuth Lajos nevében és megbizdsibdl készitették el6 a torténelmi eseménye-
ket”?! — emlékezett vissza Kérolyi Gébor. S8t anyagilag is timogatta a Kossuth-
emigrici6 tevékenységét.

Kiérolyi gréfné rendkiviil tisztelte Kossuthot, de az emigricié vezetdi ko-
ziil valéjdban Komdrom virdnak szabadsigharcos véddje, a ,turini remetével”
konfliktusos viszonyban 1évé Klapka Gyorgy 4llt hozza a legkdzelebb. A kalandos
vallalkozdsokban 6romét lelé Kdrolyi Istvan és Tibor el8szor az olasz egységért
kiizdé Giuseppe Garibaldi tdborkardhoz akart csatlakozni, de 1866-ban any-
juk tudtdval és feltételes beleegyezésével?? beléptek a Klapka-légidba, és a tdbor-
nok segédtisztjei lettek.?? Az 1866. junius 14-én kitdrt porosz—osztrdk hdbort
ugyanis megcsillantotta a magyar szabadsdg reményét, dm Otto von Bismarck
a magyar légionak csak riogaté szerepet osztott, igy a szuverén Magyarorszdgért
harcolni induléknak ismét bele kellett t6rédniiik a nagyhatalmi érdekek érvé-
nyesiilésébe.?* A nagy sarmdr hirében 4ll6 Kdrolyi Istvdn ezt kovetSen Pdrizsban
élt 1867-es hazatéréséig. A kitlind szénoki tehetséggel megdldott grof, akinek jé
érzéke volt a propaganddhoz is, mind az 1905-6s, mind az 1906-os orszdggyilési
képvisels-vélasztdsok kiizdelmeiben felhaszndlta csalddja 1848—49-es multjd, de
sajdt ,szabadsigharcos epizddjit” is kampdnyelemként alkalmazta.

20 MNL OL P 395 Lad. IV. No. 6. Gréf Kérolyi Istvan iskolai gymnasiumi bizonyitvinyai, joglyceumi
bizonyitvinyai.

2L Egtvos K.: Gréf Karolyi Gabor i. m. 167.

22 Kirolyi Gabor a feltételeket nem részletezte. Eitvis K.: Gréf Kérolyi Gabor i. m. 176.

23 Gabor gréf szerint Kossuth Lajos nem nézte j6 szemmel a Kérolyi fiak Klapkaval valé baritkozdsdt.
Az emigracié Kossuth koriil csoportosulé irdnyzata és a forradalmi Komité (Klapka, Tiirr, Komdromy,
grof Csdky Tivadar) a porosz—osztrdk hdbord meginduldsakor Kossuth kezében egyesiilt, de a gyors
békekdtés miatt eredménnyel nem jért. Etvis K.: Grof Karolyi Gdbor i. m. 171.

24 Kérolyi Istvan Klapka-légidbeli szerepvillaldsdhoz részletesebben ldsd Zsoldos Ildikd: Az 1905-1906-0s
ynemzeti ellendllds” Szatmdr vdrmegyében. A szatmdri torvényhatdsdg a Fejérvdry—kormdny ellen. In:

A debreceni Déri Mizeum Evkényve 2011/2012. Szerk. Magyari Mérta. Debrecen 2012. 173.
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7

Kirolyi Istvdnnak a dinasztidhoz fiz8d8 viszonya kapcsdn emlitést érdemel
Rudolf trénérokossel dpolt bardtsdga. Justh Zsigmond a napléjaban mulatétérsak-
ként emlegette Sket. A f8uri korokben is alapos szociol6giai és lélektani megfigye-
léseket tevd Justh szerint Rudolf kapcesolati héléjdban kétféle embertipus kapott
f6 szerepet: egyrészt a ,gondolkoz6k™, mdsrészt a ,,Kdrolyi Pistdk”. A ,Kdrolyi
Pistak” kategéridjéba sorolta azokat, akikkel ,,dorbézolva el akarta felejteni, hogy
é1”.26 1884 &szén, amikor a trénorokss feleségével egyiitt hirom napig vendéges-
kedett bardtja nagykdrolyi kastélydban, a hazai orszdgos sajtorgdnumok is beszd-
moltak a magas rangu ldtogaté tiszteletére rendezett hajtévaddszatrdl.?” A kozos
vaddszatok ezt kdvetden is alkalmat biztositottak kapcsolatuk dpoldsdra. Igaza lehet
Justh Zsigmondnak abban, hogy a Kérolyi Istvin és Habsburg Rudolf f6herceg
kozotti kapesolat csupdn a kellemes idStoleésen alapult, hiszen politikai nézeteik,
gondolkoddsmdédjuk kozott jelentds eltérések mutathatéak ki. A féherceg nehez-
ményezte a magyar politikai elit permanens harcdt dllami jogainak kiszélesitéséére,
s6t Magyarorszdg etnikai 6sszetétele miatt mdr 1878-ban a dualista birodalomszer-
kezet megsziintetését tartotta kivdnatosnak. Kritikusan szemlélte a magyar vezetd
réteg nemzetiségi politikdjit, és megvetette a kozéletben meghatdrozé sullyal bird
arisztokrdcia mentalitdsit. A magyarorszdgi politikai csoportok koziil leginkabb
(ha nem is teljes mértékben) Tisza Kdlmdn irdnyvonaldval szimpatizdle.”® Az ag-
rarius Kérolyi Istvdn® viszont hatdrozottan Tisza-ellenes dlldspontot képviselt.>”

Kérdés persze, hogy vajon a csak titokban politizdl6 és publikilé trénérs-
kos 8szintén megosztotta-e Kdrolyival véleményét, vagy a szérakozdson tdl az
egyltt toltott id6 csupdn informdcidszerzésre szolgdlt? Julius Szepshez, a Neues
Wiener Tagblatt cima liberdlis lap szerkesztSjéhez irt leveleiben tobbszor hivat-
kozott magyarorszdgi tapasztalataira, benyomdsaira, értesiiléseire.’’ A nyilvdnos-
sdg kiilonbozd szinterein témdul szolgdld bardtsdgbdl Kdrolyi grof kéeségkiviil
profitdlt. A hallgatésdgdra nagy hatdst gyakorlé szénoklataiban annak ellenére

2 A tréndrskosrdl a toreénetirds sokdig meglehetdsen egysikid képet rajzolt, nem domboritotta ki aze
a publicisztikai tevékenységet, melyet Rudolf 1881-t4] kezdédden kifejeett.

26 Justh Zsigmond napléja. S. a. r., bev., jegyz. Haldsz Gabor. Bp. E. n. 309. (1889. mdrcius 19-20-ai
bejegyzés)

27 Eble G.: A Nagy-Karolyi i. m. 65-69.; Magyarorszdg virmegyéi és vérosai. Szatmdar virmegye/Szat-
mérnémeti szabad kirdlyi vdros. Szerk. Borovszky Samu. Bp. E. n. [1908.] 545-546.

28 Brigitte Hamann: Rudolf. A tréndrokds és a lizadé. Bp. 1990. 289-292.

2 Kirolyi Istvin jészdgigazgatdja, a mezdgazdasigi kérdésekben szaktekintélynek szimité Hegediis
Jézsef (1839-1904) dltal képviseltette magdt az agrérius mozgalomban. A gréf a szakmai munkdban
nem vett részt, szakpolitikai kérdésekkel — feltételezhet8en hidnyos felkésziiltsége miatt — nem foglal-
kozott. Reprezentativ alkalmakkor azonban kimutathaté jelenléte. Példdul azon az 1894 decemberé-
ben rendezett lakomdn, amelyet ségora, Dessewfly Aurél tiszteletére rendeztek, hogy megiinnepeljék
az OMGE kordbbi vezetésének visszadllitdsdt. Lasd Koztelek, 1894. december 12. 1793.

30" Mind Tisza Kdlmdn, mind Tisza Istvin politikai elképzeléseivel szemben kimutatta ellenérzését.

3 Hamann, B.: Rudolf i. m. 142.
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emlegette tragikus koriilmények kozote elhunyt vaddszedrsdt, hogy élete végén
sulyosan kompromittédlta 8t az 1889-es véderdtorvény-javaslat dltaldnos vitdja so-
ran elhangzott képvisel6hazi sziizbeszédében. A magdt akkor politikailag parton
kiviiliként meghatdrozé Karolyi Istvin elsé képvisel6hazi felszélaldsdban Tisza
Kalmdn-ellenes ténusban nyilvinult meg, és az alkotmanybiztositékok fontossd-
gt hangstlyozva, nemzeti jellegti koveteléseket timasztva, Apponyi Albert hatd-
rozati javaslatdhoz csatlakozott — kinos helyzetbe hozva ezzel az osztrik biroda-
lomfélben a haderéfejlesztést timogaté Rudolf trénéroksst. Hoyos grof? emléki-
ratdbdl tudhatd, hogy Kérolyi Istvdn a parlamenti vita kapcsdn tobb alkalommal
tdviratozott a f6hercegnek, aki Bécsbe kérette. Kdrolyi azonban mar nem taldlta
életben a stlyos idegrendszeri problémdkkal kiizdé Rudolfot, aki a témdt kutatd
torténészek tobbségének véleménye szerint nagy valészintséggel 6ngyilkos lett,
de a rendelkezésre dll6 forrdsok alapjdn ez teljes bizonyossdggal nem jelenthe-
6 ki.»® A fejlett kritikai érzékkel rendelkezd, fiatalon tiidébajban elhunyt Justh
Zsigmond igy fogalmazta meg a tobbszoros rokonhdzassighdl adédott vérfer-
t8zés kovetkezményét: LEn azt hiszem, mar igy is sziiletett — a Wittelsbach vér,
Eurépa legfinomultabb s legromlottabb fajtdja.”>*

Azarisztokrata szalonokba bejdratos Justh arrél is irt napléjdban, hogy a mayerlin-
gi tragédia el6tt egy héttel a tréndrokos elkiildte arcképée Kdrolyi Istvdnnak egy ba-
cstlevél stilusdra hasonlité izenetvéleds kiséretében. Informdcidi szerint Kdrolyinak
tudomdsa volt arrdl, hogy Rudolf régéta foglalkozott az dngyilkossdg gondolatéval.
Ennek motivéciéit illetéen szdmos lehetséges indok meriilt fel, koztiik a Kérolyi
Istvan dltal neki okozott csalddds is, de perdontd bizonyiték egyik verzié aldtdmasz-
tésdra sincs. Kdrolyi magatartdsa minden bizonnyal gyarapitotta a konfliktushely-
zetek kezelésére egyre alkalmatlanabb trénorokés kudarcainak szdmit, de a tragédia
okaként semmiképpen sem jelolhetd meg. Ennek ellenére Ferenc J6zsef annyira ne-
heztelt Kérolyi Istvdnra, hogy (egy hénapon beliil) hiromszori audienciakérés utin

32 Josef Hoyos-Sprinzenstein Rudolf tréndrokss vaddszedrsa vole, aki a tragédia bekévetkeztekor
Mayerlingben tartézkodott. O vitte a halilhirc a Hofburgba.

3 Természetesen a tragédia bekdvetkezte utdn tobbféle 5sszeeskiivés-elmélet sziiletett: az egyik szerint
Ferenc Jézsef tetette el 14b aldl fidt, egy mdsik a Monarchia kiilpolitikai kurzusvéltdsdtd! rettegd Otto
von Bismarckot vddolta meg, de az a verzi6 is kdzszdjon forgott, hogy a hdzassiga utdn is kicsapongd
életvitelt folytaté Rudolf egy féltékeny férj bosszijdnak esett dldozatul. A téma szakirodalmanak éreé-
keléséhez ldsd Hamann, B.: Rudolf i. m. 487-515.

3% Justh Zsigmond napléja. i. m. 361. (1889. aprilis 28-ai bejegyzés); Brigitte Hamann a belterjes
hézassdgok negativ kovetkezményeit boncolgatva megjegyezte, hogy mind a Habsburg-, mind a
Wittelsbach-dgban tbb elmezavart, epilepszidt vagy ,kiiloncséget” tartottak szimon. Hamann mun-
kdjanak magyar kiaddsdban a szerkesztd felhivja a figyelmet arra, hogy ,.a bajor kirdlyi csaldédban II. La-
jos élete végén elmebetegséggel hatdros kiiloncségben szenvedett, ccse és utéda, Ottd pedig dithongd
4riilt volt. A baj azonban a két fid anyjéval, Mdria porosz kirdlyi hercegndvel keriilt a csalddba. Ezt
tehdt nem lehet kordbbi id8kre visszavetiteni, még kevésbé az ilyen esetektdl mindvégig ment bajoror-
szagi hercegi 4gat feleléssé tenni mindezek miatt”. Hamann, B.: Rudolf i. m. 28-29., 525.
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sem volt hajlandé fogadni. Az audienciakérések ténye arra enged kovetkeztetni,
hogy a nagykdrolyi uradalom tulajdonosa kétgyermekes csalddapaként normalizalt
nexusra torekedett az uralkodéval. Ebbéli igyekezete sikeresnek nevezhetd, hiszen
1892-ben a Ferenc Jézsef magyar kirallyd korondzdsdnak negyedszdzados évfordu-
16ja alkalmédbdl rendezett tinnepségen bandériumgeneralisként vezette a diszlovassi-
got. Ez a jelenet volt a jubileumi cereménia legldtvinyosabb eleme.?

A Kirolyira oly jellemz8 mdgndsi ontudat kifejezédéseként értékelhetd az az
elsd képviseldhdzi ciklusinak idején tortént eset, amikor arisztokratikus géggel uta-
sitotta vissza egyik polgdri identitdsu, lapszerkesztéként tevékenykedd képviselStar-
sinak, Grecsdk Kdrolynak a tegez8désé, felriigva ezzel a népképviseleti orszdggyd-
lésben tobbek mellett Dedk Ferenc, Kossuth Lajos dltal bevezetett szokdst.?”

A féuri (és uri) ethosz egyik ldtvdnyos ismertetdjeleként értelmezhetd pdr-
bajt Kdrolyi Istvdn annak ellenére alkalmazta becsiiletbeli iigyeinek rendezé-
sére, hogy nagyapja, Kdrolyi Jézsef (1786-1803) 35 évesen egy duellum sordn
szerzett sebestilés kdvetkeztében vesztette életét, hat kiskort gyermeket hagyva
maga utdn.”® Pista grof pdrbajai koziil legnevezetesebbé — tragikus kimenetele
miatt — az 1880. mdjus 24-én Zichy-Ferrais Viktor gréffal vivott duellum vilt.
A szintén nagy ,Don Juan” hirében 4llé Zichy tetemes adéssdgainak felhalmozi-
sa utdn olyan kétes tizletekbe bonyolédott, melyek szépen jovedelmeztek szdma-
ra, de alddstdk j6 hirét. A tobbszords korrupciéval megvadolt Zichy tisztességte-
len tizelmeire Asbéth Janos orszdggyfilési képviseld bizonyitékokkal is szolgalt.
Az orszégos kozvélemény egyodntettien elitélte a gréfot, még politikai elvbaratai
is elfordultak tdle. A botrdny kirobbandsakor megkapta felmentését a beliigyi
dllamtitkdri poziciébdl, majd lemondott képvisel6i dlldsardl és kilépett a buda-
pesti Jockey Clubbdl. Kérolyi Istvin mozgalmat inditott a Nemzeti Kaszinéban
Zichy-Ferrais Viktor kizdrdséért. Erre 1879. december 28-dn (26 igen, 7 nem
szavazattal) sor is keriilt. Kdrolyi el8szor nem reagélt Zichy provokdcidira, mert
kétes tigyletei miatt nem tartotta mélténak a pdrbajra. Amikor azonban Zichy
szervezkedésbe kezdett Kdrolyinak az osztrdk Jockey Clubbdl valé kizdratdsd-
ért, mégis hajlandénak mutatkozott a pisztolypdrbajra. Stlyos feltételekben dlla-
podtak meg a felek megbizottai: hdrom golyévaltdssal el8szor 15, médsodszor 10,
harmadszor pedig 5 1épés tévolsigrél. Zichyt hires céllovd ellenfele a mdsodik
goly6véltdsnal sebesitette meg haldlosan.®

Justh Zsigmond naplédja. i. m. 361. (1889. dprilis 28-ai bejegyzés).

3 Pesti Hirlap, 1892. junius 7. 1-3.

37 Pesti Hirlap, 1888. oktéber 3. 6.

38 Buda Attila: Grof Karolyi Istvén élete. Ujpest 1997. 76.

Clair Vilmos pdrbajgytijteményében részletekbe nem bocsdtkozott. Magyar pdrbaj. Szerk. Sdgvari
Gyorgy. Bp. 2002. 282-284. Mivel ez a becsiiletbeli tigy a mdgndsok tizenetvdltdsainak témdjdul is

130



ZSOLDOS ILDIKO

Kirolyi Istvdn politikai identitdsinak egyik meghatdrozé eleme a nemzetiségi
kérdésben elfoglalt ersen nacionalista dllispontja. A dualizmus kori politikai
elit dontd tobbségéhez hasonldéan az egy politikai nemzet elvét tette magdévd, és
kovetkezetesen csak a nemzetiségi lakossdg elmagyarosoddsa jelentett szdmdra
elfogadhat6 opciét. Ezért Iépett fel kezdeményezdként a nagykdrolyi uradalmde
magaba foglalé Szatmdr virmegyében egy magyarosité kozmivel6dési egyesiilet,
a Széchenyi Tdrsulat megalapitdsa érdekében.® A Széchenyi Térsulat természe-
tesen kapcsolatban allt az orszdg t6bbi, magyarositdst célul kit(iz8 kulttregyesii-
letével, igy a Felvidéki Magyar Kozmivelédési Egyesiilettel is, mely 1893-ban
Kirolyi Istvant vélasztotta elnokévé.

Kdrolyi Istvin érdekérvényesitésének legmeghatdrozébb szintereként taldn a
Nemzeti Kasziné jelolheté meg. Az a magas presztizst, szinte kizdr6lag arisztok-
ratdkat tomoritd tdrsaskor, melynek megdlmodéi és megteremtdi kozott taldljuk
nagy tekintélyl édesapjdt. Kdrolyi Gyorgyot elséként 1841-ben vélasztottdk be a
vezetSségbe. 1842-ben és 1843-ban szintén bizalmat szavaztak neki. 1852-t8l 1877-
ben bekovetkezett haldldig minden évben bekeriilt a hdromfds igazgatdsigba.!

1878-ban Kirolyi Istvdn tulajdonképpen ,dtvette” Gyorgy grof helyée, és
1894-ig minden esztend8ben bevilasztottdk a nivés tdrsaskor irdnyitd szervébe.
Arisztokrata korokben véleményformdlé tényezdnek tekinthetd elsésorban va-
gyoni helyzete, érdekérvényesité képessége, tovabbd karizmatikus személyisége
miatt. Apjdval ellentétben 6 j6 szénok volt, igazi vezéregyéniség, bdr nyilvdnos
beszédei alapjdn azt valdszintsithetjiik, hogy komoly szakpolitikai kérdések fejte-
getésébe — nem teljesen kielégitd felkésziiltsége miatt — nem bocsdtkozott. A du-
alizmus kordnak egyik vezetd sajtéorgdnuma, a Pesti Hirlap a magyar anyagi fiig-
getlenség és gavalléria szimbdélumaként tekintett a népszertiség-keresé magatar-
tasformaktdl nem idegenkedd Kdrolyi grofra, aki ,egy kozbeszdldssal is nagyobb

hatdst ér el, mint mds a nagyszabdsu beszédekkel”.#2

szolgdlt, Vécsey Ldszl6 is irt rola névéreinek. A bdré informécidi szerint ,a tavaly nydron oly sok port
felverd” Zichyt haslovés érte, amibe negyednapra halt bele. Lisd A szatmdri Vécseyek a 19-20. szdzad-
ban. Szerk. Zsoldos Ildiké. Nyiregyhdza 2011. 93-94.

40 Az 1900-as népszamldlds adatai szerint Szatmdr virmegye 340 689 f&s sszlakossdgdnak (Szatmdr-
németivel egyiitt 367 570 f6) 61,62%-a vallotta magdt magyarnak, 34,59%-a romdnnak. Szatmdrné-
meti tdrvényhatdsdgi joggal rendelkezd vérossal egyiitt ez az ardny 63,94%-o0s magyar és 32,31%-os
romdn lakossdgra médosult. Lisd Magyar statisztikai kozlemények 1. kotet. A Magyar Korona orsza-
gainak 1900. évi népszdmldldsa. A népesség 4ltaldnos leirdsa kozségenkint. Bp. 1902. 310-321. A vér-
megye lakossdgdnak 3,75%-a német, szlovdk, rutén, horvét, cigdny, cseh-morva, lengyel, olasz, angol
és vend anyanyelv(i volt.

41 Az els6 évben, 1827-ben egy 11 tagi bizottsig allt a Nemzeti Kasziné élén, a késébbiekben pedig
hdromtagi igazgatésdg irdnyitott. A Nemzeti Casino Evkényve 1927. Bp. 1928. 79-85.

42 Pesti Hirlap, 1893. mdrcius 9. 2.
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Két Karolyi — két platform

Karolyi Istvdn az 1905-6s valasztdsi kampdnyban szisztematikusan hangstlyoz-
ta, hogy 6 Apponyi Albert magatartdsit kovetve csatlakozott a Fliggetlenségi és
48-as Parthoz. Ennek ellenére nem jelenthetjiik ki, hogy Kdrolyi kévetkezetesen
azonosult volna Apponyi nézeteivel, hiszen csak a szdzadel6tdl taldljuk 8ket nyil-
tan egy politikai platformon. A Nemzeti Pdrt 1904-es Gjjdszervezésekor hatd-
rozottan élldst foglalt Apponyi mellett.* 1887-ben pdrton kiviili politikusként
szerzett manddatumot, az 1892-es valasztason — Tibor testvéréhez hasonléan —
a kormdnypdrt szineiben széllt ringbe a nagykarolyi képvisel8ségért. 1894-ben
azonban kilépett a Szabadelvii Pértb6l.44 A csaldsai és erdszakba torkollé esemé-
nyei miatt hirhedtté vélt 1896-os orszdggylési képvisel§-vélasztaskor ismét par-
ton kiviiliként keriilt be a képvisel6hdzba a nagykdrolyi keriilet vélasztépolgdrai-
nak bizalmédbdl. Ennek ellenére a Nemzeti Pért vezetdjének az agrérius vezérhez,
grof Kérolyi Sdndorhoz intézett levelébdl az deriil ki, hogy a nagykarolyi urada-
lom birtokosa képviseldi tiszteletdijét Apponyi partformdciéjdnak mikodeetésére
ajanlotta fel. , Téged, Ldszlot és Pistdt, valamint Wenckheim és Zichy Jend bara-
tainkat arra kériink, hogy képviseléi illetményeiteket — ugy mint eddig — erre a
célra dldozzdtok™ — fogalmazta meg Shajit Apponyi egy 1892-es kampdnyidd-
szakbél fennmaradt hitel torlesztésén faradozva.

Karolyi Istvin ellenzékiségének legfébb motivumdt a szdzadfordulétdl kez-
d8dden Tisza Istvdn-ellenessége jelentette, de az 1901-es képviseld-valasztdson
nem indult. Vélelmezhetden betegsége miatt, ugyanis gyomorrdkban szenvedett.

4 Apponyi Albert a Széll-kormany idején belépett a kormanypartba, de Tisza Istvin miniszterelndki
kinevezésekor a volt Nemzeti pdrtiak egy részével tdvozott a Szabadelvii Partbdl. Dolményos Istvin
kutatdsai rdmutattak, hogy az Apponyival tarté csoport létszdma folyamatosan véltozott. 1903 végén
példdul az agrériusok tbbsége Kérolyi Sdndor véleményét magééva téve nem kévette Apponyi Alber-
tet, aki csak néhdny hénappal késébb jutott el a partalakitdsig. Dolmdnyos Istvdn: A magyar parlamenti
ellenzék toreénetébdl (1901-1904). Bp. 1963. 281-283.; Magyarorszdgi partprogramok 1867-1919.
Szerk. Mérei Gyula — Péloskei Ferenc. Bp. 2003. 185-188.

44 Az 1890-es évek elsd felében zajlo, a konzervativizmus-liberalizmus vilasztévonaldva vélé egyhdz-
politikai vitdkban Karolyi Istvan kidlle a kitelezd polgdri hdzassig bevezetése mellett. Alldspontjédnak
kialakitdséban taldn szerepet jdtszott fia rangon aluli hdzassigkdtése, melyet a késdbbiekben tdrgya-
lunk. A t6bbi térvényjavaslatot azonban elutasitotta.

4 Apponyi Albert levele Kérolyi Sindor gréthoz. Bp., 1897. okt. 25. In: Apponyi Albert vlogatott
levelezése. Szerk. Anka Liszl6. Bp. 2016. 207.; Apponyi Albert levele Kérolyi Sindor gréthoz. Bp.,
1897. okt. 25.

46 Az 1887-es vilasztés utdn Apponyi Albert Dessewfly Aurélhoz, Kérolyi Istvin ségoréhoz frt levelé-
ben felsorolta azokat az arisztokratdkat, akiket akkor megbizhaté elvbardtainak tartott: , Te, Kérolyi
Sandor, Wenkheim Frigyes, Zselénszky Robert, Sztdray Antal, egy pédr erdélyi — elsd helyen Banfly
Gydrgy grof — a kik mélyen éreztek és kdvetkezetesen lelkesiiltok egy 4ltaldnos politikai célért.” Appo-
nyi Albert levele Dessewfly Aurél grothoz. Ems, 1887. jal. 30. In: Apponyi Albert vdlogatott i. m.
124-125.; Kdrolyi Istvdn nem volt koztiik.
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[gy az 1905-1906-0s kormdnyzati krizist eredményezé — méar emlitett — 1904.
november 18-ai zsebkenddszavazdskor nem volt tagja a képvisel6hdznak. A nagy-
karolyi valasztdkeriiletet ekkor fia, a partonkiviiliként manddtumot szerzett, de
egyre erdteljesebben a Szabadelvii Parthoz k6t8dé Kérolyi Gyorgy képviselte.

A vildglétott Kdrolyi Istvin 1869 szeptemberében vette feleségiil zsombolyai
és janovai Csekonics Margitot.” Hézassdgukbdl két gyermek sziiletett: 1871-ben
Gyorgy és 1872-ben Melinda. Gyorgy gréf nem valcotta be sziilei hozzd flizoee
reményeit. Sok gondot okozé ifji volt, a csaldd fekete bardnya, akdrcsak nagy-
batyja, Kdrolyi Gabor.*® 1891-ben azzal irdnyitotta magdra az orszdg figyelmét,
hogy Amerikdba sz6kdtt rangon aluli vélasztottjdval, a budai szinkor, majd a
Népszinhdz egyik soubrette-divdjéval, Frank Boriskdval. 1891. februdr 2-dn hd-
zasodtak ossze a kaliforniai Oaklandban.® Kirolyi Istvdn fia utdn utazott az
amerikai kontinensre, de detektivek segitségét igénybe véve sem sikeriilt kapcso-
latba keriilnie a fiatal pdrral®® Az ifja ara ellen polgdri szdrmazdsin tul izraelita
valldsa is kifogdsként meriilt fel. A katolikus arisztokrata csaldd térsadalmi és kul-
turdlis elitéletén tilmenden jogi akaddly is nehezitette a szerelmespdr helyzetét,
hiszen zsid6 és keresztény valldst személy kozott a vegyeshdzassdg az 1894. évi
XXXI. tc. meghozatala elétt Magyarorszdgon kivitelezhetetlen volt.

A hizaspdr 1893-ban hazatért, kapcsolatuk azonban megromlott, és valdssal
végz8dott. A sajté mdr 1903-ban arrdl cikkezett, hogy az exfeleség pert inditott
Kirolyi Gyorgy ellen, mert az nem fizetett részére gyermek- és asszonytartést,
de a kdvetelés a grof vagyontalansdgdbdl adéddan behajthatatlan volt. Az egy-
kori primadonna a szdmdra megitélt 12 000 korondhoz Kdrolyi 24 000 koro-
ndt kitevd — sziilei dltal folydsitott — életjdradékdbdl szeretett volna hozzdjutni.
Mivel Kérolyi Istvdnék a letiltdst figyelmen kiviil hagytdk, Frank Boriska Sket

47 Eble G.: A Nagy-Kdrolyi i. m. (Leszdrmazdsi tdbla); MNL OL P 395 VIIL No. 6/1. Nagykérolyi
Kérolyi Istvdn grof és zsombolyai és janovai Csekonics Margit gréfnd hézassdgi szerzddése, Pest 1869.
Szent Mihdly hava 26-4n

48 Ajelentés adéssdgokat felhalmozé, az 1870-es évek kézepén a londoni adésok bortonée is megjare
Kérolyi Gébor (1841-1895) 1869-ben titokban mésalliance-ot koot Périzsban a polgdri szdrmazdsu,
vagyontalan, komdromi sziiletésti Major Amélidval. Csalddja nem bocsdtotta meg neki — ahogyan &
fogalmazott — ,hdzi boldogsigdt”, feleségével nem érintkezeek. Edesapja kitagadta, és csak a koteles
részre szorftotta. Azonban amikor anyagilag nehéz helyzetbe kertilt, kérésére édesanyja segitségére sie-
tett. 1883. februdr 22-én 27 670 forint 90 krajcart, 1894. mércius 6-4n 80 000 forintot juttatott vagyo-
ndbdl Gébor gréfnak ,orokrészilleeményként”. MNL OL, Kdrolyi levéltdr P 416 Kdrolyi Gyula Lad.
203 No. 87. Kdrolyi Gyorgyné Zichy Karolina végrendelete és hagyatéki tigye 1896-1903.; Karolyi
Gdbor 1887-t4] haldldig fiiggetlenségi parti képvisel6ként — annak széls@bal irdnyzatdt erdsitve — tagja
volt a képvisel6hdznak. Gudenus Janos Jézsef genealdgiai munkdjiban Kérolyi Gdbort nem emliti. Ldsd
Gudenus Janos Jozsef- A magyarorszigi fénemesség XX. szdzadi genealdgidja II. Bp. 1993. 34-40.

4 A hézassigbél két ledny sziiletett. 1891-ben Oaklandban Melinda (aki 1894-ben elhaldlozott) és az
USA-b6l tortént hazakoltozésitk utn 1894-ben Budapesten Georgina. Lasd Eble G. A Nagy-Kirolyi
i. m. (Leszdrmazdsi tdbla).

50 Pesti Hirlap, 1891. mdjus 9. 6.
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is beperelte. Lapinformdcidk szerint a birdsdgi tirgyaldson a gréfi par a fiuknak
juttatott pénzbeli segélyt alkalmi ajandék jelleggel birdnak tituldlta, s igy meg-
akaddlyozta a felperesi torekvést a behajtdsra.>' 1904-t8l azonban Kérolyi Gyorgy
Uj bevételi forrdsra tett szert. Politikai palydra dllva képviseldi tiszteletdij illette
meg, mely azonban csak részben fedezte a volt feleségének fizetendd dsszeget.
Mivel a gréfot felhdboritottdk a magdnéletét feszegetd ujsdgeikkek, eléfordult,
hogy a torvényi tiltds ellenére stirtin alkalmazott pdrbaj Gtjdn vett elégtételt az 6t
ért becstiletsértésére.>

Kirolyi Gyorgy 1904-ben kezdett politikai karrierbe. Nagykarolyban azért
keriilt sor id6kozi képvisel§-vilasztdsra, mert az 1901-ben megvélasztott kor-
ménypdrti honatya, Domahidy Elemér fSispini megbizdst kapott.?® Kdrolyi
Istvan ekkor még nem dllta Gtjdr fia ambicidinak. A fiiggetlenségi parti lokdlis
ellenzék azonban elvdrdsként fogalmazta meg, hogy a jeldlt parton kiviiliként
induljon. Ezt a feltételt az ifji grof ugyan teljesitette, de 1904. janudr 3-ai prog-
rambeszéde Tisza Istvin és kormdnya irdnti szimpdtidjirdl drulkodik.>* Ezért dl-
litott mégis jeldltet a nagykdarolyi valaszedkeriilet Figgetlenségi és 48-as Pértja dr.
Varsdgh Zoltdn budapesti hirlapiré és gydgyszerész személyében.

Kirolyi Gyorgy programbeszédének kiemelt részét képezte a székhelykér-
dés. Csalddja ,6si fészke”, Nagykdroly pozicidnovelését tlzte ki célként, ezdleal
tartva Szatmdr varmegye székhelyét a Kdrolyiak birtokkozpontjdban. A ,hosz-
szt 19. szdzad” folyamdn ugyanis Nagykdroly és a ndla sokkal dinamikusabban
fejl6dd és joval polgdrosultabb Szatmdrnémeti kozote tobb izben is fellingolt a
harc. Kérolyi Istvdn birtokldsa idején a torvényhatdsigi bizottsig 1890. december
4-ei hatdrozatdban az igazgatdsi szempontbdl kedvezdbb fekvésti Szatmdrnémeti

51 Pesti Hirlap, 1904. december 8. 19-20.

52 Tlyen esetre keriilt sor példdul 1904 janudrjiban a Fiiggetlen Magyarorszdg cimii lapban megjelent
kozlemény miatt. Fényes Ldszl6 szerkesztét Kdrolyi Gyorgy megbizdsabol Déniel Gdbor és a beiktatdsdra
késziils szatmdri f6ispdn, Kristéfly Jozsef keresték fel. Fényes Lészlé Sebes Dénes és Horviath Gyula or-
szaggylilési képvisel6ket nevezte meg szekunddnsaiul a harcképtelenségig vivandé kardpdrbajban. A ha-
talmas termett Kdrolyi Gyorgy érthetett a kardforgatdshoz, mert ellenfelének homlokan a bal szem felet-
ti végds az arc jobb felén dthaladva siklott le, tovdbbd a szerkesztd hdrom ujja is megsebesiilt. A felek nem
békiileek ki. Szatmdrmegyei Kézlony, 1904. janudr 31. 2.; Az 1944. oktéber 6-dn a Svéd Voroskereszt
4leal kidllitott oltalomlevél szerint a gréf magassdga 196 cm volt. MNL OL, Kdrolyi levéledr P 2226 Ka-
rolyi II. Gyorgy iratai 1902—1946. (a tovédbbiakban: P 2226) Lad. I. No. 1/a Személyi iratok.

53 Domahidy Elemért a Tisza-kormény megalakuldsa utdn nevezte ki az uralkodé Hajdu virmegye és
Debrecen tdrvényhatdsdgi joggal rendelkezd varos f8ispanjdvd. Az orszdggytilési almanach helyteleniil
jeloli meg az 1902-es évet a nagykdrolyi idékozi vélasztds idSpontjdul. Sturm-féle Orszdggyiilési Alma-
nach 1905-1910. Szerk. Fabro Henrik — Ujlaki Jézsef. Bp. 1905. 301.

5 MNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/a Személyi iratok Gréf Karolyi Gydrgy a nagykarolyi vélaszté-ke-
riilet partonkiviili képvisel8-jeloltjének programmbeszéde 1904. janudr hé 3-dn.; A programadadst ko-
zolte a Szatmdrmegyei Kozlony is. Szatmarmegyei K6z16ny, 1904. janudr 10. 1-2.
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mellett tette le a voksdt. Pista gréf azonban tobb szintéren is sikeresen kiizddtt a
megyeszékhelyi stdtus megtartdsdére.”

A nagykdrolyi vélasztokeriiletben megtartott id6kozi orszdggytilési képvise-
18-valasztds alkalmaval Kérolyi Gyorgy 1088, dr. Varsdgh Zoltdn 1004 szavaza-
tot kapott, tehdt a gréfot egy idegen jelolttel szemben csupdn 84 sz6tobbséggel
vélasztottak meg a nagykdrolyi keriilet képvisel6jének.>®

Kristofty Jézsefet nagykdrolyi beiktatdsdn Kdrolyi Gyédrgy gréf orszdggy-
lési képvisel6i mindségében koszontotte, a szatmdrnémeti installicién pedig a
féispdn kiséretének tagjaként jelent meg.>” Kristéffy rovid szatmadri f6ispdni te-
vékenységére visszaemlékezve Gyorgy gréfot hathatds arisztokrata tdimogatdi ko-
zott emlitette. Az apdt, ,az orszdgszerte ismert oligarchdt” viszont legerésebb po-
litikai ellenfelének tituldlta.’®

Kirolyi Istvan és fia kozott a politikai véleménykiilonbség Szatmdr varmegye
1904. december 6-ai rendkiviili kozgytlésén kapott nyilvinossigot. Ez az ese-
mény apa és fia konfliktusdnak csticspontja, bir mindketten pusztin politikai
véleményiiket nyilvdnitottdk ki, diszkusszidra, szécsatdra, egymds ellen irdnyuld
személyeskedésre nem keriilt sor. Gydrgy grof Tisza Istvdn hiveként a Szabadelvi
Part bizalmi inditvanya mellett foglalt dllst, vagyis azt javasolta, hogy legitimal-
jdk a kormdnyfé november 18-ai eljdrdsit.

A kozgyilés mdr tartott, amikor belépett a terembe a karizmatikus Kérolyi
Istvdn, akit az ellenzék percekig éljenzett, tapsolt, és amikor a viharos lefolya-
su iilésen szét kért, még ellenfelei is nagy tisztelettel hallgattik. Istvdn gréf a
Tisza-kormdny magatartdsdt elitél§ bizalmatlansigi inditvdny tdmogatdsa tdr-
gydban tartott nagyhatdst beszédet. ,Beteg vagyok, dgyambdl jottem ide, de fel-
keltem volna félholtan is, nehogy feltehesse felélem egyetlenegy polgdrtdrsam
is azt, hogy megjelenésem esetén hajlandé lettem volna a miniszterelnok és a
kormdany »alkotmdnytiprdsit« beadandé szavazatommal timogatni™® — tette vi-
ldgossd dlldspontjdt a megyebizottsdgi tagok eldtt, hatdskeltésre hasznélva egyre

% A virmegye ellen indftott peranyagokat ldsd MNL OL P 395 IV.-No. 28/1-12.

56 A szavazati jogukkal élt nagykarolyi vilasztdpolgdrok tobbsége (446-an a 792-bél) a figgetlenségi
jeldltet preferdlta. A keriilethez tartozé kozségekben azonban Kérolyi behozta hdtrdnydr, és csekély
tobbségre tett szert. Val6szintisithetd, hogy egy népszer(, helyi jellt fellépése esetén masként alakul az
ardny. Arhivele Nationale Directia Judeteand Cluj Prefectura Judetului Satu Mare (a tovdbbiakban:
AND]JC PJSM) 2183. cutia Administrative; Pv. sedinte comite; Comitet admin.; Acte comitet 1904.
Vilasztdsi jegyz8konyv Nagykdroly, 1904. jan. 13.

57 Az installiciérél a Vasirnapi Ujsdg fényképes beszamolér készitete olvaséinak, ldsd 51. (1904)
11. s2.176. Krist6fly Jozsef karrieratjinak, kiemelten 1904 februdrjat6l 1905 jiniusdig tarté szatmdri
f8ispani tevékenységének értékeléséhez lasd Zsoldos I.: Az 1905-1906-0s i. m. 170-172.

58 Kristéffy Jozsef Magyarorszdg kélviridja. Az &sszeomlds dtja. Politikai emlékek 1890-1926. Bp.
1927. 110.

59 Szatmdrmegyei Kozlony, 1904. december 11. 2.
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romlé egészségi dllapotdt. A tenor hangt szénok a dinasztia irdnti lojalitdsinak
kinyilvdnitdsdt kovetden Szatmdr virmegye dicsd ellenzéki mulgdnak felidézé-
sével kivant hatdst gyakorolni hallgatsdgdra. Ezt kdvetSen pedig sziilei hazafi-
assdgira utalva igy folytatta: ,Oseim mind egytdl-egyig csakis a hazdnak és a
hazéért éltek, véddi voltak szabadsdguk, vagyonuk koczkdztatdsdval hazdnk al-
kotmdnydnak: kérdem tehdt 6nokot, hogy lehessek ma én — kinek ereiben az &
vériik folyik — részese egy alkotmdnytipré kormdny dicsSitésének!? Nem uraim,
ezt nem teszem! Megérdemelném, hogy dsszeomoljanak felettem az 6reg Kdrolyi-
vér tornyai, melyeket a kegyelet érzésétdl indittatva, csak nemrég épitettem ujjd,
ha erre képes lennék!™® — irdnyitotta rd a hallgatésig figyelmét arra a tényre,
hogy & elédeitdl eltéréen vidéki rezidencidul haszndlja a nagykdrolyi kastélyt. Ez
természetesen azt az lizenetet is magdban hordozta, hogy szdmdra a csalddja &si
fészkét is magdba foglald Szatmdr virmegye jelentdsége a Kdrolyiak 6t megel6z8
generdcidihoz képest jéval nagyobb.®!

Nagy LdszIl6 alispin Kdrolyi Istvin beszédének hatdsdt azzal igyekezett tom-
pitani, hogy a szatmdri békét tetd ald hozd, a Rékéczi-szabadsdgharcot lezdrd,
mdig vitatott megitélésti Kdrolyi Sdndort idézte fel, aki ,eltitkolva, eltagadva az
uralkodé haldldt”, a békekotéssel ,,a magyar nemzet alkotmdnydt megmentet-
te”. Majd a szabadelvii partiakat Kdrolyi Sdndor politikdjdnak letéteményeseként
aposztrofdlta. Kérolyi Istvdn visszautasitotta az alispin timaddsdt, mire Nagy
Ldszl6 tiszteletteljesen igazitotta helyre a szerinte téves értelmezést.? A bizalmi
és bizalmatlansdgi inditvdnyokrdl sz6lé hosszdra nyule vita végén a fiatalabb
Kirolyi ismét nyomatékot kivdnt adni 4lldspontjanak, mire apja tdvozott a te-
rembdl. Az ellenzéki megyebizottsdgi tagok ,,abzugoltak”, ,eltizte az apjdt, hozza
vissza” és ehhez hasonl6 kozbeszoldsokkal csaptak 6ridsi lirmdt. A kormdnypdr-
tiak kisérletet tettek a zajongok lecsillapitdsdra, ami majdnem tettlegességhez ve-
zetett. Kdrolyi Gyorgy az apja dltal mondottakra nem reagélt, de a kormdny irdn-
ti bizalmdnak ismét hangot adott. ,A parlament becsiiletének, a haza jovéjének s
az alkotmdny megmentésének érdekében, ez egyszer, egyetlen egyszer, tul kellett
tenniink magunkat az alakisdgon, mely tettért a feleldsséget én és a jobboldalon

% Uo. 3.

61 A nagykarolyi kastély és a szatmiri birtokok Kdrolyi Istvan nagyapja és édesapja birtokldsa idején
veszitettek stlyukbdl. Istvdn gréf 1894-96 folyamdn épittette Ujjd az orszdg elmaradottabb részén ta-
lélhat6 kastélyt, melyhez az édesapa haldldt kovetd csalddi osztozkoddskor minden bizonnyal hagyo-
ménytiszteletbdl is ragaszkodott. A kastély 19. szdzad végi metamorfézisahoz lisd Eble G.: A Nagy-Ki-
rolyi i. m. 69-70.

62 Kdrolyi Istvin és Nagy Lészlé konfliktusa 1890-ig nyulik vissza. Nagy az alispinsdgra palyazva —
eléggé rutintalanul — merész programot fogalmazott meg, amikor a mar emlitett székhelykérdés kap-
csdn Szatmdrnémeti mellett sorakoztatta fel argumentumait. Bér a lokdlis férumon sikeriilt keresztiil-
vinnie elképzelését, a kormdny — a Kdrolyiak érdekérvényesitd képessége miatt — a torvényhatdsigok
dlraldnos rendezésének idejére prolongélta, hogy a problémafelvetéssel foglalkozzanak.
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til6 képvisel8tdrsaim, az orszdg szine eldtt, az ellenzékkel szemben mindenkor
magunkra vallaljuk ™ — prébdlta igazolni Tisza november 18-ai akcidjdnak sziik-
ségességét Kdrolyi Gyorgy.

Heves, mdr-mdr tettlegességig fajulé vitdk utdn a f8ispan elrendelte a névsze-
rinti szavazdst. 190 megyebizottsigi tag szavazott bizalmat az ,.erés kéz” politikd-
jat felvédllalé Tisza-kormdnynak, mintegy legitimdlva a miniszterelnok szabdly-
séreését, és hatvanan tdmogattdk az ellenzék bizalmatlansdgi kezdeményezésée.o*
Ez a szavazati ardny azt mutatja, hogy Kristéffy Jozsef személyes jelenléte még
birt bizonyos kohéziés erével, de forrdsaink tantsdga szerint a Szabadelvii Part
orszdgos bomldsi folyamata Szatmdrban is kezdetét vette.®

Az Gjsdgolvasé kozonség a Nemzeti Kaszinéban 1904 decemberének utolsé
napjaiban lezajlott tdrsas vacsordrél megjelent tuddsitdsokbdl értesiilhetett els-
szOr arrdl, hogy Kdrolyi Istvan kacérkodik a Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz valé
csatlakozds gondolatdval. A Szemere Miklés dltal kezdeményezett 8sszejovetelen
harminchatan voltak jelen, koztiik az ellenzéki koaliciét alkoté partok vezetdi.
Kiérolyi gréf ekképpen vetitette el6re 48-as alapra helyezkedését: ,,Az életben —
ugymond — semminek sincs oly kiegyenlitébb hatdsa, mint a haldlos beteg dgya-
nak. Megsziinik ott minden ellenségeskedés, rokoni civédds. Ilyen beteg most
hazdnk™¢ — vont pdrhuzamot Magyarorszdg és sajit sorsa kozott. ,, Térhetetlen
hive voltam mindig Apponyinak, még torhetetlenebb hive a 67-es alapnak. De
ez az alap megingott! Kozel litom — fijdalom — a jévét, mikor Magyarorszdg
boldoguldsdt egyes-egyediil a fiiggetlenségi alapon ldthatom csak biztositva. Ez
az utolsé stdcié. Ha most nem aratunk teljes diadalt, akkor oda kell hagynunk
a 67-es alapot nekiink is.”” Az Apponyit hivatkozisi alapként emlegeté mdg-
ndst természetesen a politikai haszonszerzés vezérelte. Az 1904-ben Ujraalakitott
Nemzeti Pdrt vezetSje vélasztdstaktikai okokbdl még az 1905-6s vdlasztdsok el6te
csatlakozott a Fliggetlenségi és 48-as Pdrthoz, ami az agrdrius csoport politikai
dominancidjinak tovdbbi névekedését eredményezte Kossuth Ferenc partjdban.o

63 Szatmarmegyei Kozlony, 1904. december 11. 4.

64 MNL Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltéra (a tovibbiakban: SZSZBML) 1V. B. 757. Szatmir
varmegye alispdnjédnak iratai 19. d. Jegyz6konyv az 1904. dec. 6-ai rendkiviili vdrmegyei kdzgyilésrol
5 A kilépésekhez részletesebben ldsd Zsoldos lldiks: Hirom vélasztékeriiler képvisel6je: egy fiiggetlen-
ségi 48-as pértelnoki portré a dualizmus valsigperiédusdbdl: Luby Géza. Szabolcs-Szatmdr-Beregi
Szemle 51. (2016) 3. sz. 80-91.

66 Pegti Hirlap, 1904. december 29. 10.

¢ Uo.

8 A Fiiggetlenségi és 48-as Pirt kozjogi radikalizmusa fokozatosan veszitett erejébl, mely folyamat
Kossuth Ferenc pdrtelndksége idején, elsdsorban a szdzadfordul6tdl gyorsult fel. A part jobb oldaldn
elhelyezkedd, mind konzervativabbd valé Kossuth Ferenc koriil csoportosuldk és az egyre inkdbb a
kozjogias nemzeti kérdéseket hangstlyozd Apponyi elképzelései igy jelentdsen kézeledtek egymdshoz,
bazisukat hasonlé vagy esetenként azonos tdrsadalmi rétegek alkottdk.
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Apponyi az 1934-ben publikalt visszaemlékezésében, melyben bizonyos prob-
lémakorok értékelése kapesdn szdmos onkritikus megallapitdst is tett, vallott a
Fiiggetlenségi és 48-as Partba valé belépése elStt felmeriil$ aggilyairdl is. , Ezek
féleg arra vonatkoztak, hogy a kiiliigyeknek kiilonvélasztdsit ugyanazon uralko-
dé alate 416 orszdgok kozt nem tartottam keresztiilvihetének, [...] ezen a ponton
a fiiggetlenségi part programmyjdval szemben fenntartdssal kell élnem. Kossuth
Ferenc és vezértdrsai megnyugtattak [...] hogy ezen a téren, ha a fiiggetlenségi
part kormdnyra jutna, valami megolddst taldlni sziikséges lenne; ha tehdt csak
ennyi a nehézségem, kértek, hogy ezen ne akadjak fenn; nehogy azonban [...] az
ellenzéki kiizdelem elszdntsdga ezdltal esetleg gyengiiljon, a kérdés eziddszerinti
folvetését mell6zni kéreék, amibe én belenyugodtam™ — idézte fel a gréf a tran-
zigens Kossuthtal kotoet alkut. Azt sem hallgatta el, hogy az dltala vezetett ,.ép-
pen csak életre galvanizdlt” Nemzeti Pdrt alkalmatlannak bizonyult jelentds vé-
lasztdsi eredmény produkaldsdra. Persze csak az agrdrius nagybirtokosoknak egy
csoportja kévette Apponyi Albert és Kdrolyi Istvdin magatartdsformdjit. Voltak,
akik ifj. Andrdssy Gyula kéré csoportosultak, s olyanok is, akik kitartottak Tisza
mellett. Kdrolyi Istvan unokabdtyja, az agrarius vezér Kérolyi Sdndor ugyan nem
tett eleget Apponyi invitdldsinak,”® de beszdllt a grof fiiggetlenségi taborba tar-
toz6 bizalmasai kampdnydnak finanszirozdsaba, tovdbbd a szintén fiiggetlenségi
parti szinekben indulé unokadcese, Kdrolyi Mihdly vélasztdsi koltségeinek fede-
zésébe is.7!

Szemere Mikl6s vacsordjén Kdrolyi Istvan a fentebb idézett, nagy sikert aratott
felsz6laldst megel6zéen egy tedtrdlis jelenetet is eljdtszott bdrd Bénfly Dezsével, az
1903-ban életre hivott Uj Part vezetdjével.”> Kézszoritdsa a volt miniszterelnkkel
azt az lizenetet kozvetitette, hogy még haldlos ellenségével is kész az osszefogdsra a
haza megmentése, azaz Tisza Istvin kormdnyfd hatalombdl valé kititése érdekében.

9 Apponyi Albert: Dr Gréf Apponyi Albert emlékiratai 1899-1906. 11. Bp. 1934. 141. Apponyi Albert
1922-ben adta ki el8sz6r memodrjdt Otven év, ifjakorom, huszonét év az ellenzékben cimmel, mely-
nek id8kerete a Banfly-kormdny bukdsdig terjedt. Az opusz tobb kiaddst is megért. A grof tervei kozdte
szerepelt az ezt kovetd id8szak politikai emlékeinek papirra vetése is, amire 85. sziiletésnapja alkalmad-
bol 1931-ben a magyar orszdggy(ilés képvisel6hdzdrdl felkérést is kapott. A politikus 1933. februdr 7-ei
elhunyta keresztiilhizta torekvésének megval6suldsit. A néhol hézagos visszaemlékezés csak 1906 ko-
zepéig, a koalicids Wekerle-kormany miikodéséig késziilt el. S6t, sajndlatos médon a grof dzvegye dltal
a képviseldhdz elndkének dradott kéziratbol oldalak hidnyoztak. A hizelnsk a Magyar Tudomdnyos
Akadémidt bizta meg, hogy gondoskodjon a kézzétételrdl. A kéziratot dr. Nagy Mikl6s rendezte sajté
ald s ldtta el jegyzetekkel.

70 Apponyi Albert levele Kérolyi Sindor gréfhoz. Eberhard, 1905. jan. 12. Lisd Apponyi Albert vélo-
gatott i. m. 222.

71 Apponyi Albert levele Karolyi Sindor gréfhoz. Eberhard, 1905. jan. 30. lisd Apponyi Albert vélo-
gatott i. m. 223.; Kérolyi Mihdly levele Kérolyi Séndorhoz. Bp., 1905. mérc. 16. ldsd Kdrolyi Mihdly
levelezése 1. 1905-1920. Szerk. Litvan Gyorgy. Bp. 1978. 28-30.

72 Pesti Hirlap, 1904. december 29. 10.
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Kirolyi gréf ugyanis 1898-ban elszéntan dolgozott Binffy megbuktatdsin, s nem
elégedett meg annak politikai megsemmisitésével, a Nemzeti Kaszin6 vélemény-
formilé tagjaként tdrsadalmi bojkottot hirdetett az erdélyi baré ellen.”?

A févirosi lapok az 1905-6s orszdggy(ilési képvisel§-vélasztds elétt Kdrolyi
Istvdn Arad varmegyei jeloltdllitdsdrdl cikkeztek,”* ami nem bizonyult helytdlld
informdciénak, ugyanis az uradalmi kézpontjdt is magiba foglalé nagykdrolyi
vélasztokeriiletben 4llt csatasorba, nem engedve teret fidnak a csaldd ,,8si fészké-
ben”. A Kristéffy f8ispan szovetségesének tekinthetd Kdrolyi Gyorgyot Szatmdr
virmegye egyik vegyes etnikai osszetételd keriiletében, a krasséiban inditotta
a Szabadelvli Pirt. Az 1905-6s jeloltallitdsi periédusban Szatmdrban egy har-
madik Kdrolyi gréf neve is felmeriilt. A jellésben meghatdrozé szerepet jtszo
orszigos partvezetés Kdrolyi Istvan vejét, Kdrolyi Gyuldt kivanta kandiddlni
Szatmdrnémetiben a Tisza-kormdny kereskedelemiigyi minisztere, Hieronymi
Kiroly ellenében. Ez a torekvés Kossuth Ferencék tdjékozatlansigdt vagy ta-
pintatlansdgit jelzi, ugyanis a megyeszékhely Szatmdrnémetibe helyezését a
Szapdry-kormdny idején éppen a Kdrolyi gréfok torpeddztik meg. A jelolégylé-
sen az egyik pdrttag kategorikusan ki is jelentette: ,,A Kdrolyiak neve ellenszenves
Szatmdron. Ilyen jelolt nem kell.””> Ennek ellenére egy csoport késznek mutatko-
zott a kdzponti jelolt tdimogatdsdra. A nyilvdnos szereplésektdl 6dzkodé Kdrolyi
Gyula azonban nem fogadta el a felkérést.”®

Grof Kirolyi Gyorgynek 1905. janudr 10-én, Erdédon elmondott programbe-
szédét nem kozolee a sajtd, de valasztoihoz sz616 nyilt levele megtaldlhaté mind
a csalddi archivumban, mind a kormdnypdrti hangvételt megiité Szatmdrmegyei
Kozlonyben. Ebben Kdrolyi Gy6rgy hangstlyozta a kirdlyhtség fontossdgdt, Ferenc
Jozsefet ,,alegalkotmdnyosabb és legmagyarabb fejedelemnek” nevezte, majd utalta
I1. Rékéczi Ferenc és bujdosé tdrsai foldi maradvényainak hazahozataldra ribélint
bécsi engedélyre, amit a Tisza-kormdny ért el 1904-ben.”” Kényszermegolddsként
éreékelte a kormdnyfd dleal siirgetett hdzszabdly-mddositdst, elismerte azonban,
hogy 1904. november 18-dn Tisza szabdlysértést kovetett el.

Ramutatott tovabbd az ellenzék ellentmonddsos, kovetkezetlen viselkedé-
sére, arra, hogy kiilonbozd szitudciokban mdsként értékeli Tisza keménykez
magatartdsdt és nem alkalmaz egyenld elbirdldst. Utalt arra, hogy az 1904-es

73 Pesti Hirlap, 1899. janudr 2. 7.

74 Pesti Hirlap, 1904. december 31. 4.

Szatmdri Naplé, 1905. janudr 6. 3.

Nagy val6szintiséggel habitusibél adédéan utasitott vissza kés6bbi palydja sordn is minden orszdg-
gylilési képviseldségre valé kandidatardc. Piski L.: A Horthy-korszak i. m. 27.

77 A hamvak hazahozatala alkalmdbél 1906. oktéber 28-29-én rendezett gydszpompds {innepségek
viszont az 1906 tavaszdn hatalomra keriil8 koalicié kezdeti népszertiségének emeléséhez jarultak hozza.
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vasutassztrdjk idején az ellenzéki politikusok is helyeselték a miniszterelndk ha-
tarozott fellépését. Tisza Istvan katonai téren eddig elért eredményeit is méltatta.
Uj programként, valasztasi igéretként csupan az adéreformot tartalmazea a nyilt
levél, de csak az dltaldnossdg szintjén, részletekbe egydltalin nem bocsdtkozva.

Kiérolyi Gyorgy mélységesen elitélte a parlamenti ellenzék december 13-ai ma-
gatartdsdt, melyet ,,a magyar hési erény szégyenfoltjanak” nevezett.”® Végezetiil ki-
nyilatkoztatta, hogy szerinte az 1905-6s orszdggy(ilési képvisel6-vilasztds a nemzet
itélete lesz arrdl, hogy sziikségesnek tartja-e a hdzszabaly-reviziét, aminek érdeké-
ben hajlandé jévdhagyni a kormanypdrt egyszeri szabélysértését vagy sem.”

Az apja tdmogatdsdt nélkiilozd, ezdltal annak tekintélyétdl, tdrsadalmi befo-
lydsdtél megfosztott Kérolyi Gydrgyot az 1905-6s kampdnyidészakban a krasséi
vélasztokeriilet képviselSjeldltjeként az ellenzék erdteljesen és szisztematiku-
san tdimadta. O is megkapta a nagybétyjatdl, a szarkasztikus Kérolyi Gabortdl
szarmazd ,Herbert” titulust. Ezt az elnevezést E6tvos Kdroly szerint az 1889-es
véderdtorvény vitdjakor a Fiiggetlenségi Pdrt széls6baljin elhelyezkedd Kdrolyi
Gébor hasznilta el8szor a politikai karrierjitket abban a parlamenti ciklusban
kezdd ifjabb Andrdssy Gyuldra és Tisza Istvdnra, Otto von Bismarck német kan-
celldr és William Gladstone brit liberalis miniszterelndk tehetségtelennek tartott,
Herbert nevt fiaira utalva.®

Kirolyi Istvdn a nagykdrolyi keriilet valasztépolgdrainak az 1905. janudr 12-ei
jeloléértekezleten jelentette be politikai platformvaltdsit. A kivélé szénoki kva-
litdsokkal rendelkezd grof a nagykdrolyi figgetlenségi parti rendezvényen a kor-
ménypdrti kritika dltaldnos fegyverét haszndlva igy vallott politikai hovatartoza-
sarol: ,a nov. 18-dn elkdvetett merénylet folytatdsa, az orszdggyiilés torvénytelen
feloszlatdsa dltal a 67-nek erkolcsi és politikai bdzisa 6sszedolt. Mi tehdt, kik eddig
a nemzeti pért tagjai voltunk az 1867. évi kiegyezés tovabbi védelmérdl lemond-
tunk. Hiiségben a kirdlyhoz és a pragmatica sanctiohoz, de tiszta personal uni6-
ban!”®! Majd megjelolte a szovetkezett ellenzék két legfébb célkitlizését: egyrésze
az alkotmdnyvédelmet, mdsrészt a Tisza-kormdny hatalombdl valé eltdvolitdsit.
Az ellenzéki partszovetséget ,az alkotmdny védegyletének” nevezte, majd kinyi-
latkoztatta a fliggetlenségi pdrtiak dltal el8szeretettel hangoztatott ,két tdbor el-
méletet”, miszerint ,ma tehdt csakis két pdrt van az orszdgban: Az alkotmdnyrt,

78 1904. december 13-dn az egyesiilt ellenzék egy — extrémebb véleménynyilvanitésra hajlamos — cso-
portja gy tartotta helyesnek, ha a november 18-ai er8szakot erészakkal torolja meg. Oridsi pusztitdst
vittek végbe a nemrég haszndlatba vett tilésteremben, szétverték az elndki emelvényt, ezt kovetden
pedig diadalittasan pézolva az 6sszetért darabokon fotéztattdk magukat.

79 Szatmdrmegyei Kozlony, 1905. janudr 15. 4.

80 Estvis K.: Gréf Karolyi Gabor i. m. 119.

81 Szatmdrmegyei Kozlony, 1905. janudr 15. 3.

140



ZSOLDOS ILDIKO

torvényt tiprd, semmibe sem vevd, de azért magat »szabadelvii« kormdnypdrenak
nevezd és az alkotmdnyt, térvényeket védd és a jogfolytonossdgot fenntartani
akard egyesiilt ellenzék”.5?

Mar ebben a programbeszédben megjelenik az igény a nék vélasztdsi kampdny-
ban val6 szerepviéllaldsira. ,.E honszerelem adjon erdt, bdtorsdgot, kitartdst a szo-
vetkezett ellenzéknek és minden egyes honpolgdrnak, de a honlednyoknak is! Mert
ezeknek is ki kell venni résziiket e létért valé kiizdelmiinkben, serkentve férjeiket,
gyermekeiket, rokonaikat a veliink tartdsra, hisz Isten utdn a né a legnagyobb ha-
talom a f6ldon!”** — emelte ki Pista gréf a szebbik nem mozgésitdsdnak fontossdgat
taldn édesanyja reformkori példdjacdl vezérelve.?* Az ellenzéki koalicié kormdnyra
jutdsdért folyé harcba feltételezhet8en azért is tartotta kivdnatosnak a holgyek be-
vondsdt, mert fidval kialakult konfliktusa miatt lednydnak szerepe felértékelddotet.
Mar ekkor 6rokoseként tekintett Kérolyi Melinddra.

Az 1905-6s képviseld-valasztdsok a dualizmus toreénetében példdclan ered-
ményt produkélva az ellenzéki koalicié gySzelmével végzddtek. A hdrom évtizede
kormdnyzé Szabadelv(i Pdrt megbukott, csak 159 manddtumot szerzett. Az egyik
Kirolyi Gyorgyé, a krasséi vélasztékeriilet képviseldjéé volt.®5 A Fiiggetlenségi és
48-as Part szineiben indulé Kdrolyi Istvinnak a nagykdrolyi valasztokeriiletben
akadt egy abszolut esélytelen ellenjeloltje a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part
dltal inditott Barcs Kdroly személyében, aki azonban egyetlen szavazatot sem ka-
pott. A szavazdsi procedira kozben jelentette be visszalépését.®¢ A gy6ztes gréfot
kiildoteség hivta meg a lokdlis politizdldst szimbolizdlé vdroshdza disztermébe.
Fogaddsakor a diszterem karzatdn helyet foglalé ,honlednyok” élén ott taldljuk
feleségét, Csekonics Margit gréfnde, aki a késébbiek folyamdn fokozottabb sze-
repet véllalt az ellenzéki koalicié kampdnydban. Kérolyi grof ismerve az innepld
tomeg természetét, nem is szimitott arra, hogy sz6hoz juthat, ezért tigyes fogdssal
élve egy, az asztalra helyezett csomagbdl szedte el§ vélasztéinak szdnt, kinyom-
tatott beszédét, melyet sajdt kezlileg osztott szét mintegy valasztdsi szuvenirként.

82 Uo.

8 Uo.

84 A reformkorban a Kérolyiak szalonviligiban a politizélds a holgyekre is kiterjedd térsasigi cselek-
mény volt. Velkey E: Este tdrsasdg i. m. 89.

85 Kdrolyi gréfnak 1213 vélaszedpolgar szavazotr bizalmat, fiiggetlenségi parti vetélytarsira, Mikléssy
Gyuldra 970-en adtdk le voksukat. MNL OL K 26 1905 — XLI — 1330 648. cs. 3936/11. Az 1905. évi
janudr 26. — februdr 4. kozt megtartott 4ltaldnos, illetve pétvélasztds alkalmdval megvalaszrott orszdg-
gyiilési képviseldk jegyzéke; MNL SZSZBML IV. B. 757. 23. d. 8200/1905. sz.

8 Az 1905-6s orszaggytilési képvisel6-vilaszrasok eredményeit tartalmazé kimutats nem tesz emlitést
Barcs Kdroly szocialista képviseldjelsltrél, gréf Kdrolyi Istvint egyhangtlag megvélasztott fiiggetlensé-
gi képvisel6jeldleként tiinteti fel, ugyanakkor adatolja az ellenjelsltje visszalépéséig kapott 554 szavaza-
tot. MNL OL K 26 1905 — XLI — 1330 648. cs. 3936/11.; AND]JC Prefectura Judetului Satu Mare
2185. cutia
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Kirolyi Istvdnnak a jelolése utdn elhangzott felszolaldsiban a fiigget-
lenségi pértprogram egyetlen eleme sem jelent meg. 1905. janudr 29-én
Szatmérnémetiben, mdr a vdlasztds utdni beszédében elsé és legfébb kérdésnek
a katonai koveteléseket nyilvdnitotta,®” de részletekbe nem bocsitkozva annyit
jelentett ki, hogy ,,csakis annyi terhet vallalunk el — a katonai terheket illetdleg,
amennyit a nemzet ereje megbirhat.”$® Az agrarius Kdrolyi hatdrozottan dlldst
foglalt az 6ndllé vimteriilet minél eldbbi életbe 1éptetése mellett. Ez a kijelen-
tés bazisszélesitd valasztasi frazisként értelmezhetd, hiszen tisztiban volt vele,
hogy ennek bevezetése egykonnyen nem lett volna kivitelezhetd. Idézve Apponyi
Albertet: ,csak abban taldltam megnyugvdst, hogy az 6néllé vimteriiletre valé
dtmenetel kozbensd, eldkészitd intézkedések és igy dtmeneti id8 kozbejotte nél-
kiil nem eszkozolhets”. Apponyi az 1930-as években azt is bevallotta, hogy
1904-ben a Nemzeti Part Gjjdszervezésekor az 6ndllé magyar vimteriiletre valé
célzdst inkdbb taktikai okokbdl vette fel a programba. ,Elég hibdsan [...] mely
azonban mostani meggyézédésemmel teljes ellentétben 41170 — irta a gréf az elsé
vilighdborut kovetSen.

1905-6s vélasztdsi beszédeiben Kdrolyi Istvin a Fuggetlenségi és 48-as Part
programjdban szerepld vilasztdjogi reformot meg sem emlitette. A vilaszt6jogi
problematika a koaliciés politikusok programbeszédeiben azért keriilt periférikus
helyre, sok esetben szoba sem kertilt, mert a vélasztéjog reformjénak kérdésében
nemhogy a koalici6 pértjai nem tudtak volna azonos dllispontra helyezkedni, de
még a heterogén Fiiggetlenségi és 48-as Pdrton beliil sem rendelkeztek egységes
elképzeléssel. A vélasztdjoggal kapcsolatos véleménykiilonbség egyébként Tisza
Istvan platformjara is jellemzd volt. Am mivel a kezdeti kézvetitd szerepkorén tal-
1épé Fejérvary-kormdny®! beliigyminisztere tirsadalmi tdmogatds megszerzésére

87 Azért, mert az Un. ellenzéki koalicié politikai csoportjait csupdn a Tisza-ellenes szerepkor kapcsolta
ossze. Tarsadalom és gazdasdgpolitikai elképzeléseik, érdekeik kozote 6ridsi ellentée fesziile. A katona-
politikai elképzelésck ugyanakkor alkalmasnak bizonyultak mind az ellenzéki dramlatok 8sszefogdsdra,
mind a kormdnypért bizonyos csoportjainak levalasztdsdra, sét a Fiiggetlenségi és 48-as Pért kiilonbo-
28 frakcidinak egyetlen kozds nevezjée is ezek a nemzeti kévetelések képezték. EbbSl adédéan az
1905-6s valasztdsi kampdnyban a szovetkezett ellenzék programjdban a katonapolitikai kévetelések
élveztek prioritdst.

88 Gréf Kérolyi Istvan masodik beszéde a szatmiri vilasztékhoz. Elmondta 1905. janudr 29-én. Ujva-
rosi Sdmuel Kényvnyomddja. Szatmdr 1905.; Kérolyi gréf dr. Kelemen Samu fiiggetlenségi és 48-as
parti képvisel§ népszertsitése céljabol érkezett Szatmdrnémetibe.

89 Apponyi A.: Dr Gréf Apponyi i. m. 141-142.

% Uo. 67.

91 Bér az ellenzéki koalicié nyerte meg az 1905-6s valasztdsokat, Ferenc Jézsef csaknem fél évig a ki-
sebbségbe kertilt, Tisza Istvdn 4ltal vezetett Szabadelvii Pért kezében hagyta a kormdnyzést, majd 1905.
janius 18-4n a hozz4 lojdlis, parlamenten kiviili, pdrthoz nem kot8dé Fejérvary Géza barénak, a dara-
bonttest8rség parancsnokdnak adott miniszterelnoki megbizést. A kormanyban Kristffy Jézsef bel-
tigyminiszterként kapott helyet.
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torekedve elkészitette dltaldnos és titkos vélasztéjogot hirdetd térvényjavaslat-ter-
vezetét,” a vélasztdjogi kérdés 1905. végétdl a politikai élet egyik kozponti témd-
javd véle, s a politikusok, igy Kdrolyi gréf sem zdrkézhatott el a véleménynyilvé-
nitds el6l. 1906. mércius 15-ei innepi beszédében kijelentette, hogy az dltaldnos
valaszt6jog megaddsdt ,,még a magyarul irni-olvasni tudds feltételéhez kdtve sem
ldtja id8szeriinek, de azért mégsem ellenzi”.”> A Magyarorszdgi Szocidldemokrata
Pért sajtéorgdnuma elitélte az agrériusok vilasztdstaktikai okokbdl torténd be-
lépését a Fuggetlenségi és 48-as Pdrtba. ,Bedllanak a fiiggetlenségi-partba ezek
a derék arisztokratdk, kapnak kész politikai gunydt, amit kotelességitk magukra
olteni s mikor arra keriil a sor, hogy belebujjanak, kijelentik, hogy ebbe ugyan
bujjon bele az 6rdég. [...] A fiiggetlenségi part programmijiban koveteli az dl-
taldnos valasztéi jogot, egyik legutébbi pdrtértekezletén egyhangulag dllt a ko-
vetelés mellé. Ha gréf Kdrolyi csak tiiri, hogy az dltaldnos, titkos vélasztéi jog
megvalésuljon, de érette kiizdeni nem kész, akkor keressen magdnak uj prtot,
de figgetlenségi gunydban ne fitogtassa a maga reakcziés rongyait.”* Kossuth
Ferenc 1906 éprilisdiban Budapesten ceglédi vdlasztdi el8tt meglehetdsen szik-
szavian nyilatkozva ezt mondta: ,Az dtmeneti kormdnynak elsé feladata lesz,
hogy megvaldsitsa a 48-nak azt az elvét, hogy jogot kell adni a népnek, ami az
dltaldnos valasztéi jogot jelenti. De ez a magyarsdg érdekében fog megalkottat-
ni.”> Apponyi Albert is hasonléan nyilatkozott jiszberényi beszédében, melyben
a koaliciés kormdny céljaként az dltaldnos szavazati jog alapjdra fektetett reformot
jelolte meg, amit ,,a magyar nemzeti dllam megerésodésére irdnyuld szdndékkal”
kell keresztiilvinni.?®

Kirolyi Istvin a nagykdrolyi vdroshdza nagytermében 1906. dprilis 19-ei
programbeszédében mdr nem tartotta taktikusnak, hogy az dltalinos vélaszt6-
jog id8szertitlenségét hangoztassa, anndl is inkdbb, mert tisztdban volt annak
kormdnyzati prolongdldsdval. A vilasztdsi kampdnybeszédben ,a magyar dllam-
eszme nemzeti jellegének sérelme nélkili” dltaldnos szavazati jogot hirdetett
,minden hivatott tényezd jogosultsiginak s kiilondsen a munkdselem jogosult-
sagdnak érvényesiilése mellett”.”” Majd kijelentette, hogy 6 a vilasztdjogi kér-
dés tekintetében teljes mértékben a Fiiggetlenségi Part programjét tette magdévd.

92 Kristoffy Jozsef torvényjavaslat-tervezetének éreékeléséhez ldsd Zsoldos I: Az 1905-1906-os

i. m. 174.

93 Szatmar-Németi, 1906. mércius 25. 2.

94 Népszava, 1906. mdrcius 18. 5.

9 Szatmér-Németi, 1906. dprilis 11. 3.; Kossuth Ferenc késgbbi valasztdjogi elképzeléséhez 1dsd
Szendyei Akos: Liberlis politikai ttkeresés Magyarorszdgon a XIX-XX. szdzad forduléjin. Medidrium
3. (2009) 3—4. sz. 131.

% Szatmarvirmegye, 1906. szeptember 15. 3—4.

97 Szatmdrvirmegye, 1906. dprilis 21. 2.
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,Unnepélyesen ki kell azonban jelentenem és pedig hangsulyozva, hogy én a ma-
gyar dllameszme nemzeti jellegének sérelme nélkiil, mindig s igy ma is az dlta-
ldnos szavazati jog behozatala mellett voltam és vagyok! Ezt azért tartom sziik-
ségesnek ma kijelenteni, mert mdr tobb izben az ellenkezdt hireszteleék fel8lem
kedves jéakaré bardtaim™® — utalt az 6t ért politikai tdmaddsokra. A szavazds
titkossdgarol sz6 sem esett.

Kirolyi Gyorgy a krassoi vélasztokeriilet képviselSjeként 1905. jalius 8-4n, a
képviselshdzban a Fejérvary-kormdny ellen megszavazott bizalmatlansdgi indit-
vényt kdvetden, nyilt levelet intézett vdlasztéihoz. A krasséi honatya mind a szo-
vetkezett ellenzék 4lldspontjit, mind a Banfly javaslatdra hozott hatdrozatot tor-
vénytelennek nyilvdnitotta. Ezt azzal indokolta, hogy ekkor a képvisel6hdz tilését
mir elnapoltdk.”” Az 1905-6s vilasztdsok 6ta fiiggetlenségi és 48-as politikai lap-
ként megjelend Szatmdr-Németi glinyos stilusban kritizdlta Kérolyi Gyorgy nyile
levelét, mely irds nem mentes a személyeskedéstSl sem: , A gréf urrél mér eddig
is sokat tudott a vildg, mert multjit elég szenzdcidssd tudta tenni”'® Az Gjsdg
Kirolyi gréf magdnéletére a késdbbiekben is tett epés megjegyzéseket. ,Kdrolyi
Gyorgy grof virmegyénk sziilotte, orszdgos képviseld, akin a torvényes felesége ma
sem tudja a sajdt és gyermeke részére megitélt tartdsdijat behajtani [...] elég neki
a szdnalmas megvetés. Az édes apja kijuttatta ezt mdr neki és szegény anyja, ha
tudta volna, dehogy sziilte volna 6t”'°! — olvashatd az 1905. oktéber 1-jei szimban.
A megyei sajtéban az ilyen tipust tdimaddsok egyediilillénak mindsithetéek vizs-
gélt idészakunkban, ugyanis Kdrolyi Gydrgyon kiviil nem taldlunk mést, akinek
politikai tevékenységét magdnéleti botrdnyainak felhasznaldséval timadték volna.

A jogvégzett Kdrolyi Gyorgyot alkotmdnyjogi tudatlansiggal vddolta a
Szatmdr-Németi gyakorlé tigyvédekbdl 4116 szerkesztésége. A nyilvdnossdg eldte
kapott kioktatdst arrdl, hogy a képviseldhdz iilései csak akkor tekinthetdek el-
napoltnak, ha az erre vonatkozé kirdlyi kézirat felolvasdsra keriilt, és az elnok
az Ulést berekesztette. A cikkiré keményen ostorozta a grof azon felfogdsit, mi-
szerint az uralkoddi akarat felette 41l nemzetének, a Tisza-csoport és az ellenzék
konfliktusainak interpretdciéjakor pedig a fiiggetlenségiek retorikdjdra jellemzd
kuruc—labanc széhaszndlattal élt.!%2

Kirolyi Gydrgy 1905 decemberében kilépetta Szabadelvii Partbdl, mert nehez-
ményezte, hogy a partvezetés egyre inkdbb kozeledik a koalicié programjihoz.!® E

% Uo.

9 MNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/a Nyilt levél a krasséi keriilet vélasztéihoz! Bp., 1905. jil. 8-an.
100 S7atmdr-Németi, 1905. julius 16. 1.

101 Szatmdr-Németi, 1905. oktdber 1. 2.

102 Szatmdr-Németi, 1905. jdlius 19. 1.

103 Pesti Hirlap, 1905. december 19. 4.
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1épésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy Kristofly Jozsef csekély tdmogatottsdg-
gal biré platformjdhoz tartozott. Sajndlatos médon Kérolyi Gyérgyre vonatko-
z6an nem allnak rendelkezésre olyan ,én-dokumentumok”, melyekbdl megtud-
hatndnk, hogy Kristéffynak csupdn a személyével, vagy inkdbb a programjdval,
kiemelten vélasztdjogi reformtervezetével (esetleg mind a kettével) szimpatizale.
Tisza Istvan a Fejérviry-kormdnyt annak els négy hénapjdban — a konspiracié
modszerét alkalmazva — elszdntsdgra, hatdrozottsigra, erédemonstriciora sar-
kallta. Amikor azonban a ,darabontkormdny” tallépve kezdeti kozvetitd szerep-
korén kisérletet tett sajat partjdnak megalakitdsdra, kdzponti programponttd téve
a Krist6fty dltal szorgalmazott vélasztdjogi reformelképzelést, szembefordult vele.
A vilasztdsra jogosultak korének jelentds kiterjesztése ugyanis veszélyeztette a po-
litikai hatalmat birtoklé tdrsadalmi csoportok érdekeit.!%4

Kirolyi Gyérgy és Kristfty politikai szovetségét bizonyitja az a tény is, hogy
a gréfot 1906. dprilis 4-én az uralkodé fiumei és magyar—horvit tengerparti kor-
mdanyzévd nevezte ki, rdruhdzva a flumei tengerészeti hatdsdg elnokségée is.'
Mivel e megbizdsit a Fejérvary-kormdny végnapjaiban kapta, hivataldt mér nem
foglalhatta el.1%¢

Karolyi Istvan az 1905. janius 18-dn hivatalba 1épé Fejérvary Gézéval nyilvé-
nos szintéren elséként képviseldhdzi sztizbeszédekor konfrontélédott. Az 1889-
es véderStorvény-javaslatot birdlé — politikai értékét tekintve jelentdsnek nem
mondhaté — felszélaldsdban giinyos megjegyzéseket tett az akkor honvédelmi
miniszterként tevékenykedd katonatisztre. ,Hogy a honvédelmi minister urtél, a
ki Magyarorszdgon sziiletett taldn, mert nem tudom bizonyosan, hogy itt sziile-
tett-e?.... (Dertiltség.) Engedelmet kérek, de én nem akarok tréfdlni, mert az tigy
igen komoly. (Helyeslés.) A honvédelmi minister urtél — mondom — ki életének
legnagyobb részét, mint katona, a hadseregnél tsltotte, ép ugy, mint attdl a dip-
lomatitdl, a ki 30—40 évet a kiilfoldon toltott s a ki e miatt nem ismerkedhetett
meg a magyar viszonyokkal s a magyar nemzet aspiratioival, nem kivinhatom,
hogy az itteni viszonyokat ugy ismerje s tudja, mint az olyan ember, a ki e hazd-
ban lakik; ezért vele szemben tiirelemmel kell lenni™®” — tett kisérletet Kérolyi
a miniszter nevetségessé tételére. Fejérvdry azzal vdgott vissza, hogy Kérolyitdl
ugyan nem lehetne tapintatot tanulni. A gréf — folytatva a személyeskedd

104 Ehhez részletesebben lasd Poliiskei E: A Szabadelvii Pért i. m. 194-197.

105 MNL OL P 2226 Lad. I. No. 1/b Hivatali m{ikddéssel kapcsolatos iratok 1834/ME I. Miniszter-
elnoki értesités a kinevezésr8l, 1906. dpr. 5.; Budapesti K6z16ny, 1906. 4prilis 6. 1.

106 Szatmdar-Németi, 1906. 4prilis 12. 3.

107 Az 1887. évi szeptember hé 26-dra hirdetett orsziggyiilés képviseléhazanak napléja. VIIL. kotet.
Bp. 1889. 141.
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diskurzust — sajndlatdt fejezte ki, amiért a katonatisztnek nem volt még alkalma
olyan korokben megfordulni, ahol j6 modort sajétithatott volna el.

A politikai elit wbbsége dltal illegitimnek tartott ,,darabontkormdny” irdnt
mind a képviseléhdz, mind a f8rendihdz kinyilvénitotta bizalmatlansigat. A képvi-
sel6hdz felhivdsdra a virmegyék jelentds részében ,nemzeti ellendllds” bontakozott
ki Szatmdr virmegye torvényhatésagi bizottsdga az 1905. augusztus 3-dn tartott
rendkiviili kozgy(ilésén emelte fel elséként tiltakozd szavdt.'®® A virmegye legte-
kintélyesebb és legvagyonosabb csalddjanak feje, a jelentds politikai és gazdasdgi
sullyal rendelkezd Karolyi Istvan az ellendlldsi akcidkat koordindlé 60-as bizottsdg
vezetdjeként aktivizdlta magdt. Az orszdgban a legkitartébbak kozé tartoztak a szat-
miri protestdlok, akik eszkdzként alkotmanyvédd bizottsdgot alakitottak, alkot-
mdnyvédd hatdrozatokat hoztak, ellendlldsi alapot létesitettek, helyenként bojkot-
tot alkalmaztak. Kemény hatalmi harc folyt a Fejérvary-kormdnyt tdimogaté Nagy
LészI6 alispdn, 1905 oktéberétdl ,,darabont f8ispan” nevével fémjelezhetd csoport
és az ellendllék kozote. A torvényhatésdg doticidjit a kormdny 1905. december
1-jei hatéllyal sziintette meg. 1905. december 28-dra a protestdlék kozgytlést hiv-
tak Gssze, amit a ,,darabont f8ispdn” a csenddrség kirendelésével akaddlyozott meg.
Kirolyi Istvannak sikeriilt kiprovokélnia, hogy szuronyokat szegezzenek rd. Az er-
18l 52616 hiradds tovdbb novelte népszertiségi indexét.

A 60-as bizottsdg a térvényhatdsdg javadalmazdsénak megvondsit kdvetden
gréf Karolyi Istvan nevére a Nagykdrolyi Onsegélyezé Népbanknil egy folyé-
szamldt nyitott, s a megye adéfizetdit folszdlitotta dllami egyenes addjuk 30%-
dnak megfeleld pénzosszeg befizetésére, hogy az ellendllé tisztviseldk fizetését
biztositani tudjak.'"® Az ,adézdsi hajlandésdg” azonban hamar aldbbhagyortt.
1906. janudr végére kb. 80 000 korondra rigtak a befizetések, amibdl a decem-
beri, janudri és februdri illetmények folyésitdsa 60 000 korondt emésztett fel.!!!
A 60-as bizottsdg februdr 24-ei iilésén mdr a bomlds kezdeti jelei mutatkoztak.
Kirolyi Istvin gréf ezt megakaddlyozandé kijelentette, hogy az 1907. janudr
1-jéig elegendd tisztviseldi fizetések felét magdra véllalja. Az alkotmdnyvédd bi-
zottsdg tagjai pedig kotelezték magukat, hogy augusztus 1-jéig dllami egyenes

108 A, nemzeti ellendllds” gyakorlatilag a térvényhatésdgi (elsésorban virmegyei) tiszevisel6k és a kor-
ményhatalom csatdja volt. Szabé Ddniel: Szizadfordulds azonosuldsformdk. Valésig 34. (1991)
11. sz. 23.

109 A szatmiri protestalds értékeléséhez részletesebben lisd Zsoldos I.: Az 1905-1906-0s i. m. 169—
177.

110 ANDJC PJSM 2207. cutia. Szatmdr virmegye Nemzeti Ellendlldst Intézd Hatvanas Bizottsiga
nevében gréf Kdrolyi Istvn elndk felhivésa.

1L A tisztvisel6k koziil tobben hitelekkel rendelkeztek. A fizetésiiket folyésité Nagykdrolyi Onsegé-
lyez8 Népbank azonban nem adta ki a hitelez8knek jdré fizetési hdnyadot, a tiszeviselSk pedig nem
mutattak torlesztési hajlanddsdgot. Ezért a hitelez8k pereket inditottak a virmegye ellen. Szatmdr és
Vidéke, 1905. december 24. 3.
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addjuk ardnydhoz mért 6sszeggel gyarapitjdk az ellendlldsi alapot. Leszdgezhetjitk
tehdt, hogy Szatmdr nem tartozott a legjobban felkésziilt torvényhatésdgok kozé,
hiszen a vdarmegyék koziil a két év mulva esedékes tisztdjitdsig csupdn Abauj-
Torna, Békés, Csandd és Szabolcs tudta biztositani tisztségviseldi fizetésér.!?

Szatmdr varmegyében az 1906-os év a harc eszkdzeinek és médszereinek el-
durvuldsit hozta. Nagy Ldszl6 februdrban hozzdldtott az ellendllf tiszeviselSk fel-
fiiggesztéséhez vagy elmozditdséhoz, akiket hozzd lojilis emberekre cseréle ki.''?
A protestaléknak 1906 mdrciusdra sikeriilt elérniiik a kozigazgatds menetének
jelentds mérték(i akaddlyozdsit, de teljesen megbénitani a kiegyenlitett erdviszo-
nyok miatt nem tudtdk.

Erre az id8szakra tehetd a nék egy részének dtmeneti jellegti bekapesoléddsa a
politikdba a tulipin mozgalom keretében. Orszdgszerte nagy visszhangot valtott
ki Kdrolyi Istvin huginak, Dessewffy Aurélné Kérolyi Pilmdnak a kezdemé-
nyezése 1906. mércius elején, grof Batthydny Lajosné Andréssy Ilona budapesti
szalonjinak egyik estélyén, miszerint gydjtést kell inditani a virmegyei ellendl-
lds anyagi tdmogatdsdra, amit igazgydngy nyakldncdval nyomban el is kezdett.
Példdjat kovetve az estély mdgnds holgyei a rajtuk 1évé ékszereket szintén felajén-
lottdk. 14 Tulajdonképpen ezzel a céllal indult Gtjdra a tulipin mozgalom, a ,kiiz-
delem dldozatainak” a tulipdn jelvényekbdl — melyek a Fejérviry-kormdnnyal
szembeni ellendllds szervezettségét, dsszetartozdsat voltak hivatottak reprezentdl-
ni — befolyé jovedelemmel val6 tdimogatdsdra.'®

Kiérolyi Istvinné elsésorban a f8vdrosi tulipdn-rendezvényeken vett részt.'°
Kiérolyi Melinda elséként Arad megyében szervezte a Tulipdnkertet, ahol férje
féispdni kinevezést kapott, de a szomszédos Temes megyében is szerepet véllalt.
A nagykdrolyi fick megalakitdsdra a kormdnyvalsdg megsztintét kovetden, az 1906-
os vélasztdsi kampdny finisében, 1906. prilis 22-én keriilt sor. A ddtumvilasztds

Y2 Dr. Horvith Jozsef Az 1905/6. évi virmegyei ellendllds torténete. Bp. 1907. 36-76.

113 ANDJC PJSM 2185. cutia.

Y4 Zsoldos Ildiké: Hatalom és partstruktdra a szdzadeld Szabolcsiban. Nyiregyhdza 2009. 146.
Dessewfly Aurél gréf nytjeotta be a férendihdzban a ,darabontkormény” elleni bizalmatlansdgi indit-
vanyt, majd a Szabolcs megyei ellendlldsban véllalt f8szerepet.

15 A nemzeti ellendllds” utolsé fizisiban indult tulipin mozgalom deklarilt céljait illetden, majd
strukturdlisan is 8sszekapcsolédott az 1844-es Védegylet megalapitdsdnak 60. évforduléja alkalmdbol
életre hivott Magyar Véd8 Egyesiilettel. A Magyar Véds Egyesiilet célkitlizéseihez, strukturalis felépi-
téséhez, tovabbd a tulipdn mozgalommal tdrtént fzidjahoz ldsd Zsoldos I.: Hatalom és pdrtstruktira
i. m. 146-161.

116 Kirolyi Istvinné Csekonics Margit palotaholgy a koaliciés Wekerle-kormdny idején kitiintetésben
észesiilt. 1907. jalius 7-én a kozjétékonysdg terén szerzett érdemeit elismerve az uralkodé az elsé
osztdlyt Erzsébet-rendet adomdnyozta részére. MNL SZSZBML IV. B. 751. Szatmir vdrmegye és
Szatmdrnémeti torvényhatdsigi joggal felruhdzott vdros féispanjdnak iratai 4. d. 4556 sz./Eln. Gréf
Andrdssy Gyula beliigyminiszter értesitése Szatmdr virmegye f8ispdnjahoz. Bp., 1907. jul. 11.; Cseko-
nics gréfnd 1908. jan. 23-4n vette 4t a kitiintetésérdl sz6l6 oklevelet.
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is rdmutat, hogy a rendezvény elsésorban politikai rekldmfogdsként értelmezhe-
t6. Az alakuld iilésen a Kérolyi csaldd 1848—49-es multjdnak folyamatos hangoz-
tatdsa a koalicié népszertsitését szolgalta. Kérolyi Melinda ,,a Nagyasszonyhoz”,
azaz Kdrolyi Gyorgyné Zichy Karolindhoz mélt6 unokaként 6ltotte magdra a vezér
szerepét, s nem hidnyoztak a csaldd mdcsai kastélydnak torténelmi nevezetességét
hangstilyoz6, a hallgatésdgra mély érzelmi hatdst gyakorl6 hazafias torténetek sem.
Pista grof a tulipdnestélyen elhangzott pohdrkoszontdjében ldnydt a nagykdrolyi
kastély leendd trndjeként ajanlotta a résztvevdk figyelmébe.!”

A tulipdn bokrétdk a koaliciés politikusok nélkiilozhetetlen kampdnykellé-
keiként funkciondltak az 1906-o0s képvisel6valasztisokat megel6z8en. Kdrolyi
Istvdn 1906-ban — életének utolsé politikai szerepvéllaldsaként — ellenjelole hid-
nyédban szerezte meg a nagykdrolyi manddtumot.

Epilégus

Az 1905-6s orszdggytlési képvisel¢valasztdson mindkét Kdrolyi manddtumot
szerzett, de mig az idésebb grof a Fuggetlenségi és 48-as Pért szineiben indult,
addig fia a Szabadelv(i Pdrt képviseldinek szimdt gyarapitotta. A koztiik fesziils
— els6ként a privétszféraban, majd politikai szintéren is jelentkezd — ellentétek ki-
békithetetlennek bizonyultak. Kdrolyi Istvan szuggesztiv és konfrontativ szemé-
lyiség volt. A hatdsos szénoktdl nem dlltak tdvol a népszer(iség-keresd magatar-
tasformdk, 4m nyilvdnos beszédeinek tantsdga szerint szakpolitikai kérdésekben
nem mélyedt el. Igazi vezéregyéniség lévén elszdntan és sikeresen tudott kiizdeni
akaratdnak, érdekeinek érvényesitéséért, nem riadva vissza a tdrsadalmi bojkott
eszkozétdl sem. Kiméletleniil torekedett a politikai ellenfél megsemmisitésére,
amit mai kifejezéssel élve karaktergyilkossdgnak nevezhetnénk. Kdrolyi Pista
grof nem tartozott a legjelentésebb kozszereplék kozé, de kétségtelen tény, hogy
kordnak jellegzetes kozéleti személyisége volt.

Az erésen hazafias érzelmi beteg gréfot minden valdszintiség szerint megter-
helte a kormdnyvalsg alatti politikai kiizdelem irdnyitdsiban véllalt aktiv szerep,
mégis nagy lelkesedéssel vett részt mind az ellenzéki koaliciéhoz tartozé politiku-
sok kampdnydban, mind az ellendlldsi akcidk koordindldsdt végzd 60-as bizottsdg
munkdjiban. Minden bizonnyal felismerte azt a szimdra utolséként kindlkozd
lehetdséget, hogy latvanyos szerepviéllaldsaival beirja magit a torténelembe, hoz-
zdjérulva ezzel csalddja hirnevének 6regbitéséhez.

Karolyi Istvdn feleségének és lednydnak a tulipin mozgalomban valé részvé-
telét minden valdszinlség szerint a férj, illetve az apa elvdrdsainak valé megfelelés

17" Szatmdrvarmegye, 1906. 4prilis 28. 4.
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motivalta, tehdt nem autoném dontésként értelmezhetd. Ezzel egytitt bizonyo-
sak lehetiink abban, hogy neveltetésébél, gondolkoddsmédjébol fakadéan mind
Csekonics Margit, mind a harmonikus hdzassigban él6 Kdrolyi Melinda helye-
selte, hogy a nék figyelemfelkelt véleménynyilvdnitdsukkal bekapcsolédjanak
a politikdba, ami ebben a korszakban egydltalin nem tekintheté magatdl érte-
t6d6nek. A holgyek dtmeneti jellegli bevondsa a politikdba, illetve szerepeltetése
politikai célok érdekében, azt az tizenetet is magaban hordozhatta, hogy a szévet-
kezett ellenzék politikusainak nagyon is komoly krizisszitudciébdl kell kivezetnie
Magyarorszdgot, ha mdr a néknek is a tettek mezejére kell Iépniiik. Azoknak a
néknek, akiknek az emancipdcidjit a politizdlé férfitdrsadalom dontd tobbsége
— parthovatartozdstdl fiiggetleniil — mind az oktatdsi, mind a munkavéllaldsi,
mind a politikai dimenziéban hatdrozottan elutasitotta. Ez a konzervativ nékép
a dualizmus kori férfikézpontd hatalom fenntartdsit szolgélea.

Az esetenként magyar virdgnak kikidltott piros tulipdn a ,nemzeti ellendllds”
utolsé fézisiban az dsszetartozdst szimbolizdlta. Ugyanakkor — élve a manicheus
oppozicié eszkozével, s a Fliggetlenségi és 48-as Part kurucos retorikdjdt alkalmaz-
va — a tulipan mozgalom kibontakozdsa sordn kibocsitott felhivdsokban tetten ér-
hetd a tdrsadalom felosztdsa hazafiakra és hazadruldkra, utébbiakkal szemben pe-
dig a buzditds a kirekeszté magatartdsra. Tehdt az eszkoztdrban az ellenségképzés is
megtaldlhatd. A j6 hazafisigot szimbolizdl virdg a kormdnyzati vélsdg lezdruldsdt
kovetSen politikai bosszadlldsi szitudciokban is felbukkant, ami jelzi a tdrsadalom-
ban jelen 1évd igényt a felel8sségre vondsra, hiszen ez a krizis alatti harc egyik fontos
elemét alkotta. Az elszdmoltatds lehetéségét azonban a politikai vélsigot megsziin-
tetd 1906. dprilisi megdllapodds zarta ki, melynek tartalmdrél azonban csupdn az
sellenzéki koalicié” vezetdivel legbizalmasabb viszonyban 4llé politikusok — mint
példdul Kérolyi Pista gréf — rendelkeztek informéciéval.

Kirolyi Istvant 1907. julius 31-én ragadta el a gyilkos kér az él6k sordbdl.
Haldla a nyilvdnossdg szinterein nagy hatdst valtott ki. Szdrmazdsit, tdrsadalmi
poziciéjat hiven reprezentdlé temetésére augusztus 2-dn keriilt sor. Koporséjdt
nyolc fogatd diszkocsira helyezték, mely a kastélypark keleti kapujén 4t in-
dult a tizezer f8nyire becsiilt menettel a csaldd &si temetkezési helyéiil szolgdlo
Kaplonyba."

Kirolyi Istvdn birtokldsa idején a nagykdrolyi kastély ismét vidéki rezidencia-
ként funkciondlt, amire mdr generdciék éta nem volt példa a Kdrolyi csalddban.
Istvdn gréf ragaszkoddsa a nagykdrolyi kastélyhoz és a hozzd tartozé foldbirto-
kokhoz minden bizonnyal elsésorban a hagyomdnytisztelette]l magyardzhato,
ugyanakkor az is tény, hogy a dualizmus valsigperiédusdra az orszdg kevésbé

118 Szatmdrmegyei Kozlony, 1907. augusztus 4. 1-2.
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fejlett régidjiban taldlhaté ,8si fészket” és a szatmdri birtokokat a vasttvonalak
kiépiilésének koszonhetden konnyebben és gyorsabban meg lehetett kozeliteni,
mint az el6z6 generdcidk idején.

Kirolyi Istvdn a ldnydt tette meg dltaldnos 6rokosévé. Ménesét és versenylova-
it vejére hagyta, ami Kdrolyi Gyula irdnti bizalomnyilvédnitdsdnak gesztusaként
értékelhetd.!? Ozvegye szimira élete végéig biztositotta a nagykarolyi varkastély
hasznélati jogdt és 40 000 korona évi jiradékot. Gyorgy gréfot a torvényes ko-
teles részre szoritotta, ami azt jelentette, hogy fidt a 18 milli6 korondban megdl-
lapitott hagyatéki érték egynegyed része illette meg.'? Gyodrgy gréf a Nemzeti
Kasziné évkonyveinek tantsdga szerint az édesanyja tulajdondt képezd Reviczky
uti Kdrolyi-palota lakéja maradt.

Az ifjabb Kirolyi egy krizisszitudciéban kezdett bele politikai karrierjének épitésé-
be. Sikertelenségének legf6bb magyardzata abban rejlik, hogy csatlakozott Krist6ffy
J6zsef csekély tdmogatottsdggal rendelkezd koréhez. A legitimitdshidnnyal kiiszkodd
Fejérvary-kormdny irdnti elkotelezettségének bizonyitéka fiumei és magyar—horviét
tengerparti kormdnyzéva toreént kinevezése, s bar hivataldt nem foglalta el, tulaj-
donképpen § is ,,darabont-tisztvisel6vé” vélt, amit édesapja nem bocsdtott meg neki.
Azzal, hogy felsorakozott Krist6ffy mogé, megfosztotta magdt attdl a lehetéségtdl,
hogy a koaliciés Wekerle-kormany bukdsdt kdvetden Tisza Istvdn Gjjdszervezett part-
janak keretein beliil folytassa néhdny éve elkezdett politikai pdlyafutdsat.

THE ACTIVITIES OF THE KAROLYI FAMILY DURING
THE GOVERNMENT CRISIS OF 1905-1906

by Ildiké Zsoldos
SUMMARY

The Kirolyis descended from one of the oldest Hungarianfamilies, called Kaplony or
Kaplyon. The article explores the part played by Count Istvdn Kdrolyi (1845-1907) and his
family during the government crisis of 1905-1906. First focussing on the diverging opin-
ions of the head of the family and his son, Gydrgy Kdrolyi (1871-1954), both prominent
public personalities of their age, the article explores the reasons for their political opposition,
which was also publicly exposed, and its consequences. Second, the involvement of female
family members in ‘national resistance’ is examined. The main question to which an answer
is sought is what was the motivation that drove Gyérgy Kérolyi to join Prime Minister
Istvan Tisza’s platform despite the determined oppositional stance of his father.

119 Pjiski L.: A Horthy-korszak i. m. 22.
120 MNL OL, Kirolyi levéltir P 416 Kérolyi Gyula Lad. 60 No. 10/1b. Kérolyi Istvan hagyatéki iigye.
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Urbdn Aladir
AZ OZVEGY ES A TORTENELEM

130 éve halt meg gréf Zichy Anténia,
Batthydny Lajos miniszterelnok ozvegye’

1849 utdn a szabadsdgharc leverését kdvetd megtorldsok kovetkeztében hazdnk-
ban sok asszony maradt 6zvegyen. Ez a sors jutott osztdlyrészéiil az elsd felelds
magyar kormdnyfé feleségének is. Batthydny Lajosné gréf Zichy Anténia har-
minchdrom évesen, hdrom kisgyerekkel maradt egyediil 1849. oktdber 6-dn.
Férje végakaratdnak megfelelden a kivégzést kovetd hénapokban kiilfoldre td-
vozott. Hosszabb tédvollét utdn, 1855-ben kapott engedélyt, hogy csalddjdval ha-
zatérhessen. Az emigricié éveiben ldtvdnyos politikai aktivitds nélkil kilfoldre
menekiilt neves politikusok kis csoportja alakult ki koriilstte.

[résunk egyfeldl 4rekinti Batthydnyné kozéleti tevékenységét 1849-ig, illetve
élettitjdt a forradalom bukdsa utdn, mdsrészt ismerteti azokat a dokumentumo-
kat, amelyeket az 6zvegy az utdkorra hagyott: férje bucsilevelét és sajat emléke-
zéseit, amelyekben megrdzé részletességgel szimol be Battydny elfogdsdrdl és a
kivégzéséig eltelt, fogsdgban toltott kilenc hénaprol.

Batthydny Lajosné a kozéletben

1848 el6tt

Gréf Zichy Anténidt nem csak férje haldla utdn tintette ki figyelmével a nem-
zet. Ekkor csupdn a részvée tiszteletével egészitette ki azt a népszertiséget, ame-
lyet a gréfné 1848-ig élvezett. Zichy Anténia 1834-ben, tizennyolc éves kord-
ban ment férjhez Batthydny Lajoshoz. Férje oldaldn 1839-ben, a pozsonyi diéta
idején ismerkedett meg az orszdgos szintd, politikdval dtsz6tt tdrsadalmi élettel.
1840-ben, az orszdggyilés befejezésekor Batthydny a f8rendi ellenzék vezetd-
jeként Ggy dontott, hogy a kozpontbdl folytatja politikai tevékenységét: 1841
tavaszdn Pesten kibérelte a Czirdky-palotdt (a mai Kossuth Lajos és Szép utca
sarkdn), ahol felesége a kiilonb6z6 rendezvényeken szépségével és kedvességével

" A tanulmény a gréf Batthyény Lajos Gjratemetésének 145. évforduléja alkalmdbél ,Hajtsitok meg a
ziszl6kat, le a foldig” cimmel rendezett emlékezd tudomdanyos konferencidn (2015. janius 15.) elhang-
zott el6adds bdvitett szvege.
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tdmogatta férje torekvéseit. Egyidejlileg hasonld szerepet toltote be a févaro-
si elékeld tdrsasdgi életben a kozeli Kdrolyi-palota hdziasszonya, Batthydnyné
haga: Kérolyi Gyérgyné Zichy Karolina is. Igy 6k voltak a reformkor utolsé
éveiben a legnépszer(ibb arisztokrata holgyek. A kortdrs Horvath Mihdly irt
arr6l, hogy 8k viseltek estélyeiken els6ként hazai anyagokbdl késziilt ruhdkat.
»~Honi kelmékbe 6lt6zkodtek; s ha azok nem is voltak olyan finomak, mint
a kilfoldi 4ru, nem volt szégyen viselni azokat.” Péld4jukat sokan kovették.
Mindketten lelkes hivei voltak a Védegylet mozgalomnak, s jelentds szerepiik
volt abban, hogy a kiilfoldi divat és termék helyébe a hazai [épett.’ Egy mdsik
torténetird szerint a Zichy-n6vérek a nemzeti szellem ébresztésében nagy sze-
repet jatszottak s példdjukkal egész sereg mdgnds asszonyt téritettek a nemzeti
oldalra. ,Ok voltak az elsdk, kik termeikben a nemzeti nyelvet, tdrsalgdsukban
a nemzeti szellemet divatossd tették.” Splény Béla idéz emlékirataiban egy né-
metiil ir6 hazai szerzdt, aki elitél8en szdl arrél, hogy a két gréfnd , politikai ndi
szerepet” jdtszott. Elismerte viszont, hogy jelentds hatdssal voltak a kdzszel-
lemre ,kiilonosen az arisztokrdcia férfi vildgdra”.? Friedreich Endre, Batthydny
tragikus sorsdnak kutatéja szerint is a két grofnd vett fel eldszor hazai karton-
bél késziilt ruhdt, hozta divatba a hazai termékek és készitmények vdsdrldsde,
,»s meghonositottdk az eddig elzdrt f8ari termekben a hazafias szellemet, meg-
teremtették a magyar szalonéletet”.* A Zichy-névérek nemcsak sajdt tdrsadal-
mi kozegiikben viltak példaképpé, de népszertick voltak azon kivil is. Igy a
védegyleti bdlon vagy a hagyomdnyos jogdszbdlokon, ahol védnoki (bdlanyai)
szerepet véllaltak. Fellépésiiket a nyilvdnossdg is lelkesen fogadta. Ilyen alka-
lom volt 1844. augusztus 15-én a pesti polgiri érhad eskiitétele a Rikoson,
ahol Batthydnyné és Kdrolyiné voltak a zdszléanydk.s Az arisztokrdcidcdl a ké-
s6bbiekben magdt hangsilyozottan tdvol tarté Petéfi Sdndorra is olyan hatdst
gyakorolt a két férangt holgy fellépése, hogy rogton megirta a Batthydnyi és
Kdrolyi gréfnék cimi lelkes kolteményét. Ennek utolsé versszaka igy kezd8dik:
Ragyogjatok ti ébredé hazdmban / Hajnalsugdrral, testvéresillagok. ¢

' Horvith Mihdly: Huszonét év Magyarorszag torténetébd] 1825-t81 1848-ig. I11. Bp. 1886. 121.

2 Takdcs Sdndor: Asszonyaink a nemzeti eszme szolgdlatdban. In: Ug: Emlékezziink eleinkrél. Bp. E. n.
491. Idéz egy titkosrenddri jelentést, amely szerint ,,A magyar divat méd nélkiil magyarositja a kdzép-
osztdlyt.” Uo. 492.

3 Splény Béla emlékiratai I. S. a. r. Fébri Anna. Bp. 1984. 429.; A pesti Kérolyi-palota és a Batthydny
4ltal bérelt Czirdky-palota estélyeirdl lisd Uo. 443.

4 Friedreich Endre: Grof Batthyany Lajosné. Vigilia 63. (1998) 754. A titkosrenddrség jelentéseirdl uo.
755. (A széveg egy 1937-ben elhangzott el6adds nyomtatott valtozata.)

5 Jelenkor, 1844. augusztus 18.; Tirsalkodd, 1844. augusztus 18.

6 Pesti Divatlap, 1844. november 24.
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1848-ban

Batthydny Lajosné 1848-ig a f8rendi ellenzék vezetdjének feleségeként a tédrsadal-
mi életben maga is ellenzéki politikai szerepet jatszott. 1848 dprilisdt6l a minisz-
terelnok hitveseként tobbnyire tinnepi eseményeken és rendezvényeken vett részt.
A pozsonyi orsziggy(ilés befejezését kovetd napon, dprilis 12-én Kossuth Lajos
feleségével, Meszlényi Terézzel egyiitt vezette azt a tdrsadalom minden rétegét
képviseld asszonykiilddttséget, amely diszes emlékalbumot adott 4t Istvdn nddor-
nak.” Nem a férje 4ltal betsltott miniszterelnoki poziciénak, hanem sajdt kordbbi
népszertségének koszonhetd, hogy Garay Janos a frissen megjelent verseskotetét
Batthydnyné Zichy Anténidnak ajinlotta, aki azt nyilvinossdgra hozott levélben
koszonte meg.® Széchenyi Istvan napldja szerint az dprilis 19-én Pesten kitort
zsidéellenes zavargdsoktdl megijedve az asszony dprilis 29-én Ikervdrra utazott.’
Ott junius 13-4n a megszervezddott nemzetdrség zdszldszentelésére 8 ajandékoz-
ta az ,Alkotmdnyos hazdnk védelmére” feliratti lobogét.!

Révidesen Pesten is hasonlé eseményen vett részt. Junius 24-dikén sor ke-
riile az 6t hée alate toborzott és kidllitott 1. és 2. honvédzdszldaljak tinnepélyes
eskiitételére. A zdszléanyak Batthydnyné és Kdrolyiné voltak." Jalius 5-én meg-
nyilt az orszdggy(lés. A miniszterelnok feleségének jelenlétérdl nincsen tételes
tudositds. A Marczius Tizenitodike azonban augusztus 11-én megemlitette, hogy
az asszony kalapja leesett az orszdggy(ilés karzatdrol.'? Batthydnynénak a f8vé-
ros tdrsadalmi-politikai életébe is be kellett kapcsolédnia. Széchenyi szliksza-
vu utaldsdbdl tudjuk, hogy amig férje Bécsben Jelladié¢esal térgyalt, Batthydny
Tony (Anténia) julius 25-én és 28-dn estélyt adott.”® Batthydny visszatérése utdn
folytatédtak a politikai jelentségli alkalmak. Széchenyi augusztus 8-dn, 15-
én és 18-dn jegyezte fel, hogy Batthydnyékndl estély volt, és 22-én szintén er-
16l tett emlitést.” Augusztus 13-dn Batthydnyné volt a pesti lovas nemzet6rség

7 Budapesti Hiradé (Pozsony), 1848. dprilis 16. A kiildoteségnek tizenkét magndsasszony, tizenkér
kovetné, néhdny polgdr- és jobbdgyasszony volt a tagja. A kszontd szovegét ldsd Hazdnk (Gydr),
1848. 4prilis 19.

8 Pesti Divatlap, 1848. dprilis 22.

9 Széchenyi Istvan: Naplé. VAL, szerk., jegyz. Oltvinyi Ambrus. Bp. 1978. 1238.

10" Pesti Hirlap, 1848. junius 23. A tudésitds szerint Zichy Anténia lelkesité beszédet tartott, majd az
{innepség utdni tincmulatsdgon részt vett nagyobbik ldnydval, Emmadval (Emmyvel).

"' Marczius Tizenstodike, 1848. junius 24.; Pesti Hirlap, 1848. jnius 25.

12 Az Gjsdg a Figyelmez cimi lap hirére hivatkozott.

13 Batthydny jalius 24-30. kozott tartézkodott Bécsben, felesége nyilvin az 8 kivdnsdgdra adott es-
télyt. Lasd Széchenyi I.: Napl6 i. m. 1292., 1295.

4 Uo. 1301., 1306., 1308., 1310.; A szenvedélyes napléiré, gr. Gyulay Lajos, Hunyad virmegye
képvisel8je részt vett az augusztus 15-ei estélyen, ahol bemutattdk Batthydnynénak. Elégedetten je-
gyezte fel, hogy a hdziasszony jél beszél magyarul ,dtaljénos magyar conversatio folyt”. Ldsd Gyulay
Lajos napléi. A forradalom ¢és szabadsdgharc kordbdl 1848. mdrcius 5. — 1849. junius 22. II. S. a. r.
V. Andris Janos — Csetri Elek — Miskolczi Ambrus. Bp. 2003. 117., 119.
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zdszléanyja a Rdkoson tartott eskiitételen.’ Augusztus 18-dn a honvéd tiizérek a
Rékos mezején tartottdk bemutatdjukat. Ezen Batthydnyné részt vett férje kisére-
tében.'® Egy hénap mulva a miniszterelnokséget jra elvéllal6 férje egyik rendel-
kezésében fontos szerepet jétszott. A 34. Porosz herceg gyalogezred 2. zdszl6aljé-
nak parancsnoka Pestre érkezésiik utdn megszokott az egység csapatzdszlajéval.
Batthydny — egyéb intézkedései mellett — a zdszléaljnak magyar zdszIl6t adott, s
ennek zdszléanyja felesége volt.”” A horvit sereg kozeledése miatt Buddn elkezd-
ték a sdncoldst. A Marczius Tizenitidike szeptember 23-4n arrdl tuddsitott, hogy
a foldmunkdknal a Zichy-névérek talicskdt raktak.' Két nap miulva, szeptember
25-én Trefort Agoston, Klauzal Gabor 4llamtitkdra arrél értesitette Bécsben 16v4
feleségét, hogy Batthydnyné aznap gyermekeivel gézhajon elutazott.”

Emigraciéban

Batthydny Lajosné az 1849 utdni emigriciéban nem jdtszott aktiv szerepet. Mint
a hamis vddak alapjin kivégzett elsd felelds magyar miniszterelnok 6zvegye,
szimbélummd vélt az eurépai magyar emigrdcié szdmdra. Ez magyardzza az oszt-
rak politikai renddrség folyamatos érdeklédését, amely csak egy évtizeddel haza-
térése utan szlint meg.

Férje haldla utdn gyermekeivel elhagyta az orszdgot. Minden bizonnyal szabd-
lyosan, utlevéllel, tudniillik a hatésdgok szdmdra ez kivdnatos volt. Emlékezései
szerint utolsé taldlkozdsuk alkalmdval férje azt ajinlotta, hogy menjen Pozsonyba
atyjéhoz, Zichy Kdrolyhoz. O azt felelte, hogy s6gorndjéhez, Amalidhoz (gréf
Karol Westerholt feleségéhez) késziil Bajororszdgba. Podmaniczky Frigyes 1849
novemberében feljegyezte, hogy ,szegény Batthydny Lajos 6zvegye, Toni (tud-
niillik Anténia) Bajororszdgba vonul vissza”.?® Megvalésult-e ez, pontosan nem
tudjuk. 1849 &szén mdr Franciaorszdgban, Pdrizs kozelében, Montmorencyben
volt. Ekkor az ottani magyaroknak az emigrdciéba kimenekiilt Horvith Mihdly
plispok (volt miniszter) oktéber 7-én gydszmisét mutatott be a kivégzett hésok
és martirok emlékére, egyben megemlékezett Batthydny Lajosrdl.?! Az dzvegy

15 Népelem, 1848. augusztus 15.

16 Figyelmezd, 1848. augusztus 20.; Kossuth Hirlapja, 1848. augusztus 22.; A rendezvényt Kérolyi
Gydrgyné Széchenyi kiséretében ldtogatta meg, ldsd Széchenyi I.: Naplé i. m. 1308.

17 Kossuth Hirlapja, 1848. szeptember 21.

18 Marczius Tizenétodike, 1848. szeptember 23. Ldsd még Gyulay Lajos napléi i. m. 160.

Y Waldapfel Eszter: A forradalom és szabadsdgharc levelestéra I1. Bp. 1952. 98.

20 Podmaniczky Frigyes: Naplétoredékek (1824-1887). I1. Bp. 1887. 316.

2 Mrki Sandor: Horvich Mihdly (1809-1879). Bp. 1917. 154-155.; Klapka Gyirgy: Emlékeimbél.
Szerk., jegyz. Katona Tamds. Bp. 1996.; Elézetes tdjékoztatd: Teleki Lészl6 Klapka Gydrgynek. Mont-
morency, 1850. okt. 2. 466-467.; A hazai sajt6 a Franciaorszdgrol sz6l6 hirek kézott megemlitette:
LA szerencsétlen Batthydny Lajos grof 6zvegye Parisba érkezett.” Magyar Hirlap, 1850. december 3.
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1850-ben a Ziirich melletti Rorschachba koltozott. Gyermekei neveljeként vele
tartott a vagyontalan és jovedelem nélkiili Horvdth Mih4ly.?? Batthydny vagyo-
ndt elkoboztik, de felesége sajit vagyonabél gond nélkiil élhetett. Igy 1851-ben
kibérelte a falkenburgi kastélyt, ahol rendszeres ldtogatdi voltak az emigricié
kozelben él6, kiemelkedd tagjai: Szalay Ldszlé, a Batthydny-kormdny kiildotte
a frankfurti parlamenthez és Almdsy Pil, a debreceni képvisel6hdz alelnoke.??
1851 8szén hossza ideig volt vendége a beteg, kidbrandult Teleki Ldsz16.24 Az 6z-
vegy 1852 8szén gyermekeivel és neveldjiikkel Genfbe koltozott 4t. Mint Klapka
Gyorgy megjegyezte emlékezéseiben: ,Batthydnyné a gyonyord Boissiere-villdt
vette bérbe, hol [...] gyermekei nevelésének élt.”> Rovidesen Teleki LdszIo is oda
érkezett, s igen kellemes tdrsasdg” alakult ki Horvdth Mihdly, Almdsy P4l és
Teleki Ldszld részvételével.6 Almdsy Pdl bevezette Puky Miklés 1849. évi kor-
mdnybiztost Batthydnyné tdrsasigdba. Puky emlékezéseiben az ozvegyet ko-
moly magaviseletlinek és kedvesnek jellemezte, aki irdnt mint Batthydny Lajos
ozvegye irdnt ,oly tiszteletet éreztem, mint hasonlét soha”.?” A Pdrizsban él§
Szemere Bertalan levélben kereste meg és kérte fel Batthydnynét, hogy legyen
sziiletendd gyermekének keresztanyja.?® A beleegyezd vilaszt kovetSen rovide-
sen, 1852. november 20-dn megkiildte az 6zvegynek Batthydnyrél, Gorgeyrdl

22 Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszigon 1849-1865. 1. Bp. 1923. 395-396.; Mar-
ki S.: Horvdth Mihdly i. m. 154.

2 Friedreich E.: Gréf Batthydny Lajosné i. m. 760.

24 Murki S.: Horvith Mihdly i. m. 163.; Horvdth Zoltin: Teleki Laszlé. 1. Bp. 1964. 350. Batthyanyné
segélyezte is a birtokaitél megfosztott, jovedelem nélkiili Teleki Laszlét. Lasd Mdrki S.: Horvéth Mi-
hily i. m. 178.; Horvdth Z.: Teleki Ldszl6 i. m. 341. Batthydnyné a segélyeket a gyermekei mellett ne-
veléskodd Horvdth Mihdly utjdn juttatta el. 1852. mdrc. 21-én Horvdth Mihdly Vukovics Seb8héz
intézett levelében kozolte, hogy a 32 fontrdl sz616 valté dsszege Batthydny gréfnd adomdnya a mene-
kiilteknek. Ebbél 12 fontot Vukovics tartson meg maganak. Jdnosy Dénes: A Kossuth-emigricié Angli-
dban és Amerikdban. 1851-1852. II. Bp. 1948. 735-736.

2 Mdrki S.: Horvith Mihaly i. m. 174.; Klapka Gy.: Emlékeimbdl i. m. 353. Megjegyezte, hogy révi-
desen megérkezett Kdrolyi Gydrgyné is két gyermekével. Uo. 353.

26 Jésika Miklés Pejérvary Mikloshoz. Briisszel, 1852. dec. 1. Lasd Jdsika Miklss: 1degen, de szabad
hazéban. Osszeill., bev. Kokas Kdroly — Szajbély Mihély. Bp. 1988. 59. A jél értesiilt Jésika 1853. ja-
nudr 1-jén arrél tuddsitotta levelezd partnerét, hogy Batthydnyné ,egészen kiépiilt és igen jokedvid”.
Uo. 61. Egy hénap mulva pedig azt irta, hogy Kérolyi Gydrgyné is ott van. Uo. 69.

Y Varga Zoltin: Egy bujdosé napléja. Részletek Bizaki Puky Miklés 1848/9-es korménybiztos életé-
bél. Budapesti Szemle 230. kétet (1933) 868. sz. 22-24. Puky megjegyezte, hogy Batthydnynénak
mintegy 14 éves lednykdja van.

28 Szemere Bertalan Batthydny Lajosnéhoz. Pdrizs, 1852. jin. 11. Lasd Hermann Rébert. Batthyiny
Lajos(né) és Szemere Bertalan. Adatok Batthydny Lajos utééletének torténetéhez. In: Két vildg kutats-
ja. Urbdn Aladdr 80 éves. Szerk. H4da Béla et al. Bp. 2009. 206-207. Hermann feltételezi, Szemerét
az bdroritotta fel a kérésre, hogy arrdl értesiilt, miszerint egy 1852-ben Teleki Lészl6hoz intézett leve-
lében 8 megbecsiiléssel nyilatkozott Batthydnyrdl, s azokat Teleki kozolte az asszonnyal, aki ezt férje
emléke irdnti ragaszkoddsnak tekintette. Uo. 206. Batthydnyné elfogadta a felkérést. A kereszteléskor
az ugyancsak Périzsban él8 Batthydny Kdzmérné képviselte a keresztanydt és nydjtotta 4t az ilyenkor
szokdsos ajdndékot. Uo. 207.
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és Kossuthrdl készitett ,jellemrajzdnak” frissen megjelent kétetét.?” Batthydnyné
az emigricioban férje kabinetjének még egy miniszterével volt segélyezd kap-
csolatban: Mészdros Ldzdrral, aki Torokorszdgon dt Anglidba, majd az Egyesiilt
Allamokba tévozott. Még Jersey szigetén tartézkodott, amikor 1852. méjus 8-dn,
majd 29-én készonte meg ,az ldott gréfng” jotékonysigar.?® Az Allamokba ha-
jozva Mészéros Batthydnyné tdimogatdsival New Jersey dllamban 23,5 acre foldet
vésdrolt, mint beszdmolt arrdl 1853. december végén Vukovics Seb6nek.?! A bal-
szerencse azonban {ildozte Mészdrost. Hdza leégett, a szélsdséges iddjdrds tonk-
retette gazdasdgdt. Batthydnyné jabb, 100 talléros segélyérdl 1856 februdrjaban
mér a New York melletti Long Islandrdl tdjékoztatta Vukovicsot.?

Batthydnyné gyermekeivel és azok neveldjével 1853 telét Nizzdban téltotte.
Errél szdimolt be a Briisszelben €16 Jésika Miklés december 1-jén Amerikdban él6
bardtjdnak, Fejérviry Miklésnak. * Pdr nap mulva Teleki LdszIl6 tudésitotta arrdl
Klapkit, hogy , Tony” ott van, s a varossal meg van elégedve. Megjegyzése, misze-
rint az 6zvegy ,késziil lednydt a vildgba vinni”, azt mutatja, hogy az 6zvegy trrd
lett mélységes fdjdalmdn, és lednydnak jovdje foglalkoztatta.** A firadhatatlan le-
velezd Jésika Miklos mdr 1854 nyardn tudni vélte, hogy Batthydnyné a jové telet
Briisszelben tolti. Az anyagi gondokkal kiizd§ Jésika erre a hirre igy reagélt: ,Mi,
Ugy hiszem, nem sokat élvezendjiik kdzellétét, mivel a nagyvildgban fog jérni.”*
A tapasztaltak alapjin azonban megviltozott J6sika véleménye. 1855. janudr
1-jén — megemlitve, hogy a gréfné tarsasiga: Horvath Mihdly, Teleki Ldszlé ked-
ves emberek — igy irt: ,,Batthydny gréfnd is, kozelebbrdl ismerve, kedves, viddm
nd [...], kivel kellemesen lehet tédrsalogni.”*® Az ismeretség csalddi kapcsolattd
béviilt. Jésika mdrcius 4-én igy irt bardtjanak: ,Batthydnyné és csalddja sokat van
nalunk, mi is ndla tslgjik az estét, tegnap & voltitt.”” Az 5zvegy briisszeli jelenléte
sok gondot okozott a belga kiiligyminisztériumnak és a renddrségnek. Az ottani
osztrak kovet ugyanis tobb jelenlévé neves magyar emigrdns: Horvath Mihadly,
Teleki Ldszlo, Vukovics Sebd, Josika Miklds ottléeérdl jelentett. ,Batthydnyné
is ott tartdzkodik és élénk tdrsadalmi életet él Emma ldnydval egyiitt, akit most

2 Hermann R.: Batthydny Lajos(né) és Szemere Bertalan i. m. 212-214. Szemere az esetleges félreér-
tések korrigaldsdt kérte, vagy adatokat a grof maganéletérdl. Ezt a kérést az 6zvegy nem teljesitette.
Szemere Bertalan: Naplé (1849-1861). S. a. r.,, bev., jegyz. Albert Gdbor. Miskolc 2005. 141., 147—
148.

30 Mészdros Lazdr kiilfoldi levelei és életirata. S. a. . Szokoly Viktor. 2. kiad4s. Bp. 1881. 11-12.

31 Uo. 40—-41.

32 Mészdros Lazdr kiilfoldi levelei i. m. 94-96. Batthydnynéhoz intézett koszond levelei uo. 96-97.
33 Jisika M.: Idegen, de szabad hazdban i. m. 112.

3 Klapka Gy.: Emlékeimbél i. m. 404. Batthydnyné nagyobbik linya, Emma ekkor tizenhat éves volt.
35 Josika M.: 1degen, de szabad hazdban i. m. 139.

36 Uo. 146.

37 Uo.152.

156



URBAN ALADAR

vezet be a vildgba; a legel6keldbb kérokben is szivesen ldtjak. Chrepkovicz grof
orosz kdvet mindeniitt tiintetd szivességgel foglalkozik veliik.”?®

Itthon

Batthydnyné a kapott engedéllyel élve 1856-ban hazatérhetett gyermekeivel.?
Josika 1856 decemberében igy tudésitott: a hir szerint az 6zvegy és 6véi a telet
Pesten toltik, ahol hallatlanul unjak magukat, s nehezen tudnak beleszokni az
otthoni ,boldogsdgba”.“ A beilleszkedés azonban gyorsan ment. Batthydnyné és
lednya, Emma részt vettek az 1857. évi jogdszbdlon. Almdsy Pdlhoz intézett, a
renddrség dltal elfogott levelében igy irt: ,Nemcsak tdncmulatsdg volt ez, hanem
emlékezés is a maltra és reménykedés a jobb jov6ben. A bili bizottsdg tinnepélye-
sen fogadott benniinket, a mulatsdg utdn pedig kikisért a kocsihoz. A megtisz-
teltetés nem nekiink sz6lt, hanem szegény j6 férjem emlékének akartak hédolni.
Nem szeretem a zajos mulatsdgokat, de mégsem bantam meg, hogy linyomat
elvittem [...] vagy 1000 ember volt, de egyetlen német szt sem lehetett hallani.
Megvallom, jél esett a kegyelet is férjem emléke irdnt.™ Batthyinyné a févd-
rosban élt addig, amig lednyai vele voltak. Emma 1859-ben ment férjhez gréf
Batthydny Gézdhoz, Ilona pedig a kévetkezd évben gréf Keglevich Béldhoz.4
A hazai viszonyokrdl jol tdjékozott Jésika Miklés 1858. februdr 1-jén azt kdzolee
bardtjdval, hogy Batthydnyné Festetich Le6t6l 350 000 forintért megvésdrolta a
Pipa melleti Ddkdt, ,hol ezek utdn lakni fog”.* Nyilvin nem koltdzott azonnal,
de 1860-ban bizonyosan a dékai kastélyban lakott.* A nyilvinossdg az Gj ott-
honrél akkor szerzett tudomadst, amikor a ,hosszt tdvollét utin” hazatért Teleki
L4szl6 tinnepélyes keretek kozott megldtogatta az dzvegyet. A Vasdrnapi Ujsdg
1861. mércius 14-én a cimoldalon Teleki arcképével kozolt hazatérésérdl tuddsi-
tdst, mig a kovetkezd oldalon a ddkai kastély leirdsa és rajza taldlhat6.%

38 Friedreich E.: Gréf Batthydny Lajosné i. m. 761.

3 Marki S.: Horvith Mihaly i. m. 180.; fdsika M.: Idegen, de szabad hazéban i. m. 175. A Hélgyfutdr
mér 1856. mdrc. 28-dn jelentette, hogy az 6zvegy itthon van. Lisd 7675 Dezsé: A Batthydny csaldd
Diékdn. Veszprém 1989. 23. A kérdésr8l Gjabban ldsd Hernddy Zsolr Géza: ,Nédnek jelentsd szives
tiszteletemet”. Gréf Batthydny Lajosné Zichy Antdnia és Dedk Ferenc kapesolata. In: ,J6l esik koztetek
lenni...” N&i sorsok, szerepek Dedk Ferenc kornyezetében. Szerk. Kiss Gébor. Zalaegerszeg 2015.
101-109.

40 Jdsika M.: 1degen, de szabad hazdban i. m. 207.

41 Friedreich E.: Gréf Batthydny Lajosné i. m. 761-762.

42 Uo. 762.

43 Jdsika M.: 1degen, de szabad hazdban i. m. 239.

4 Tsth D.: A Batthydny csaldd i. m. 23-24.

45 Teleki modern életrajzirdja az esetet a politikus ,.elsé nyilvdnos létogatdsinak” nevezi. Horvith Z.:
Teleki Ldszl6 i. m. 454. Lisd még Toth D.: A Batthyiny csaldd i. m. 24-26.
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Vidékre koltozve Batthydnyné nem vonult vissza a kozélettdl, actdl, amit az
adott politikai viszonyok engedtek. 1861. mdrcius 15-én részt vett a ,Nemzet
Gazdasszonyai” egyesiilet alakuld @ilésén. A szervezet az orszdggy(ilés feloszla-
tdsa utdn a ,Magyar Gazdasszonyok Egylete” néven folytatta munkdjic. 1862-
ben megkapta a miikodési engedélyt. Az elsd kozgytilésen Damjanich Jénosnét,
a mdsik koztiszteletben 4ll6 6zvegyet vélasztottdk elndknek, Batthydnyné a va-
lasztmdny tagja lett. Folyamatosan részt vett a szervezet munkdjiban. 1877-1886
kozott alelndk volt, illetve az egylet 4ltal létre hozott drvahdz taniigyi bizottsdga-
nak elnoki tisztét toltdtte be.*® Batthydnyné jétékonykoddsdnak ismerjiik egyedi
eseteit is. 1863-ban a Magyar [rék Segélyegylete megjelentette a Részvét konyve
cimi kétetet. Ez a kortdrsak irdsait tartalmazza, egyébként azonban sem eld-
sz6t, sem barmiféle informdciét a kiadvanyrdl nem kozolt. A kotet bels6 cimlapja
eléte taldlhaté Batthydnyné fényképe, ez jelzi kétségtelen tdmogatdsit.¥” Az 6z-
vegy segit6készsége olyan nyilvanval6 volt, hogy amikor a vagyon nélkiil ma-
radt Szalay Ldszl6 drvdinak segélyezésére gytjtottek, Eotvos Jozsef 1864 nyardn
teljes bizalommal fordult hozz4.4® 1863-ban és 1866-ban az orszdgos inség ide-
jén Batthydnyné részt vett a rdszoruldk segélyezésére rendezett bazdrokon és mds
rendezvényeken.” Utolsé ismert nyilvdnos szereplése 1870 janiusdban férje tin-
nepélyes Ujratemetése volt, ahol ldnyaival, azok férjével és Elemér fidval vett részt.
A Vasdrnapi Ujsdg jalius 5-19. kozdtt hdrom szdmban foglalkozott az orszdgos
politikai rendezvénnyel. A lap jinius 19-én Batthydnyné életttjdnak fontosabb
eseményeit tekintette 4t. A cimlapon kdzolte gydszruhds arcképét, amely mintegy
sugallta, hogy 6 a ,nemzet 6zvegye”5® Az 1870-es években folytatott tevékeny-
ségérél keveset tudunk. Friedreich Endre szépen foglalja 6ssze a nyilvdnossdgot
keriil§ jétékonykoddsdt.>! A gydszruhdt férje haldla utdn lélekben sohasem vetet-
te le. Emlékezéseiben gyermekeihez intézett eldszavéban igy irt: ,Ezen gydszos
nap (ti. 1849. oktéber 6.) szivemben egy mély sebet ejtett, mely azéta sohasem
hegedett be, és ha csalddom és bardtaim kérében jél is éreztem magamat, vig is
voltam, nem milt el egy nap sem, amelyben nem emlékeztem volna azon érardl,

46 Uo. 26. Az egylet munkdjdval, a cimoldalon Damjanichné arcképével a Vasirnapi Ujsig 1864.
szeptember 18-4n foglalkozott.

47 Részvét konyve. Szerk. Gyulai Pl. Pest 1863. Batthyinyné fotéjar ,fényfrea” Simonyi (Antal).

4 Hermann Rébert: Eotvos Jozsef ot levele 1849-bdl és 1864-b8l. Szazadok 142. (2008) 215-217.

4 Friedreich E.: Grof Batthydnyné i. m. 762.

50" A rajz reprodukciéjdt ldsd 76th D.: A Batthydny csaldd i. m. 33. Az dzvegy arcképét 1865-ben
Az Orszig Tiikre, 1870-ben a Magyarorszdg és a Nagyvildg kozolte. A Vasdrnapi Ujsdg 1867. febr. 27-
én Barabds Mikl6stSl négy ndi arcképet jelentetett meg, kozdttiik Batthydnyné és Kdrolyi Gydrgyné
dbrdzoldsat.

SV Friedreich E.: Gréf Batthydny Lajosné i. m. 759., 763.
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mely engem 6zveggyé és titeket drvakka tett.”>? Batthydnyné 1888. szeptember
29-én, a pakozdi csata 40. évforduldjén a ddkai kastélyban hunyt el.

A btcstlevél és az Emlékezések

A két irat az 19. szdzadi magyar térténelemben kiemelkedd szerepet jatsz6 féran-
gl hdzaspdr életének drimai dokumentuma. Az egyik a kivégzés el6tt 4ll6 férj
bucstja szeretett feleségétdl, gyermekei anyjitél, egyben visszatekintd politikai
hitvallds. A mdsik az 6zvegy emlékezése a hatalom bosszjdbdl elitélt és kivégzett
férjére, valamint arra a hdsies eréfeszitésre, amelyet kilenc hénap alatt fogsdga
enyhitéséért és élete megmentéséére tett. A tragikus napok emlékét gyermekei
szdmdra kivinta 6rokiil hagyni.

A bucstlevél

Batthydny Lajos 1849. okt6ber 5-én este fél tizkor lefekiidt, papirt és tintde kére,
amit a f8porkoldb engedélye alapjén megkapott. Az dgyban irta meg bicsileve-
1ét feleségéhez, amelyhez segitségként az egyik foglar a tintdt, a mésik a gyertydt
tartotta.” Egy négyrétre hajtott ivpapirt kapott, annak egyik oldaldra irt, majd
azt letépte. Az lires papirt a fogldr az asztalra tette, a levél Batthydnyndl maradt.
A nyomozds megallapitotta, hogy azt Hasenteufel profosz dtvette azzal, hogy jut-
tassa el Kérolyi gréfnéhoz, Batthydny ségorndjéhez. A levelet a foglar oktdber
6-dn az elitéleet a vesztShelyre kisérd Ungvdry Gyérgy tédbori kdpldnnak adta 4,
hogy juttassa el a kivdnt személyhez.>

Batthydnyné a német nyelvii bicstlevelet hiigatdl, Karolintél kapta meg. Mint
emlékezéseiben irta, magyarra forditva tobbszor lemdsolta, de az volt a kivdnsdga,
hogy az eredetit mint ereklyét helyezzék koporséjiba. A széveg magyar forditdsat
els8ként Horvdth Mihdly a szabadsdgharcrél sz616 munkdja harmadik kotetében
jelentette meg. K6z6lte a levél megszélitdsdt és az elsé mondatot: ,,Draga, kedves
ném! Hasztalan reméltiink az emberiség, [igy!] utolsé szikrdjiban, midén egy-
mist ldték, — ezt is megtagadtdk t8led.” Ezt kovetden a levél felesége szerinte meg
nem érdemelt tiszta szerelmérdl sz6l. Horvéth kozlése itt pontokkal jeldlte az 6z-
vegy dltal kihagyott személyes részeket. A kozlésbdl tovibba kihagyta Batthydny
nyilatkozatdt kdvetkezetes politikai magatartdsdrdl, amely meggydzddése szerint

52 Urbdn Aladir: Batthyény Lajosné visszaemlékezései férje fogsdgdra és halaldra. Szizadok 115. (1981)
591.

53 Friedreich Endre: Batthyany Lajos utolsé napjai. Szdzadok 61-62. (1927-1928) 113-148.

% Urbdn Aladdr: Vizsgilat Batthydny Lajos gréf dngyilkossdgi kisérlete tigyében. Hadtorténelmi Koz-
lemények 120. (2007) 777., 781.; Friedreich E.: Batthydny Lajos utolsé napjai i. m. 605.
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haldldnak okozdja lett.> 1870-ben, Batthydny Gjratemetését kovetSen két kiad-
vany is megjelent, ezek azonos szoveggel publikdltdk a levelet, pétolva azokat
a részeket, amelyeket Horvdth Mihdly hagyott ki. Horvath kézleményéhez ha-
sonléan azonban ezek is kipontozdssal jeldlték az elsd bekezdés végén azt, amit
Batthydnyné kihagyni szandékozott.>® Az 6zvegy hagyatékdban fennmaradt az
eredeti levél német mdsolata, ebbdl ismerjiik a kihagyott sorokat, amelyek a ko-
vetkezt tartalmazzdk: mint fentebb sz6 volt réla, férje arrdl irt, hogy hilds az
asszony tiszta szerelméért, amelyet sohasem érdemelt meg. A haldl kiisz6bén ez
az egyetlen vétek, amelynek tudatit a sirba viszi. Ezt kovetden az 6zvegy dltal
kihagyott részek magyarul igy szélnak: ,Istennek még 6romet és kdrpétldst kell
adnia neked, te Angyal, és ha akad férfi, ki mélt6 a te szivedre, 6! akkor az onfel-
dldozdsnak rdd oly jellemzd tdlzdsdval ne taszitsd el 6t magadtdl!”” Batthydnyné
ezt érthetéen nem kivdnta nyilvinossdgra hozni.

A tovdbbiakban Batthydny arrdl irt, hogy gyermekeinek nem kell 8t szégyell-
niiik, haldldnak gyaldzata a ,hdldtlan és igazsdgtalan” gyilkosokra hullik vissza.
Unnepélyesen eskiiszik, hogy a kirdlyt és a monarchiit nem arulta el, de ugyan-
ilyen hii volt hazdjihoz is. A torvény és a kirdly eskiije volt vezérfonala, ettdl se
jobbra, se balra nem hagyta magat eltériteni, ezért 6lik meg. Felesége a gyerekek-
kel menjen kiilfoldre. Az asszony vagyona elég lesz szimukra, abbdl szerényen
megélhetnek. A tovdbbiakban a levélben ez 4ll: ,az én szegény, j6 kedves névé-
rem! Menj mindjért hozzd, szitkségetek lesz egymdsra, hogy egymdst timogas-
satok.” Batthydny névére, Amdlia gréf Westerholt udvari tandcsos feleségeként
Bajororszdgban élt. Nem val6szind, hogy a haldl kiiszobén ez lett volna a kivdn-
sdga. A levél eredeti szovegében az ,én névérem” helyett a ,te névéred”allhatott.
Ez Batthydnyné htgdra, Kdrolyiné Zichy Karolindra vonatkozhatott, amit az em-
lékezések egyértelmiivé tesznek.5® A csalddi viszonyokkal ismerds kortdrsak ezt a
modositdst kegyeleti okokbdl nyilvin tudomdsul vették. A levél szép blcstsorai

55 Horvdth Mibdly: Magyarorszig fliggetlenségi harczanak torténete 1848 és 1849-ben. III. Genf
1855. 564-565.

%6 A kiadvanyok: Gréf Batthydny Lajos, az elsd magyar miniszterelnok élete és haldla. Hiteles kitfok-
bl és a kortdrsak emlékezéseibdl sszedllitva. Kiadja Heckenast Gusztdv. Pest 1870. 138-139. (A név
nélkiili terjedelmes kiadvdnyt Batthydnyné tdmogatta. Abban ugyanis csak igy jelenhetett meg a
Batthydny iratai kdzott fennmaradt, Laibachban a vérosparancsnoksdghoz intézett beadvénya, amely-
ben porének befejezését kérte.); Az elsd magyar miniszterelndk élet- és jellemrajza, s a Pest vdros ltal
rendezett, orszdgos, tinnepélyes temetésnek leirdsa. A leghitelesebb forrdsok utdn kidolgozva kiadta
Nagy Lajos. Rudnyinszky A. nyomddjabdl. Pest E. n. 68. (A kiadvényt minden bizonnyal Kérolyi
Gydrgyné tdmogatta, ezt a bonyolult szovegli ajinlds bizonyitja.)

57 A forditas szovegét ldsd Batthydny Lajos grof f8benjaré pore. S. a. r. Urbdn Aladdr 1991. 382-383.
A levél német szdvege: Friedreich E.: Batthydny Lajos utolsé napjai i. m. 28-29.

58 Az idézet az eredeti szoveg forditdsa szerint: ,Az én szeretett szegény, j6 névérem! menj mindjdrt
hozzd, kélcsondsen sziikségetek lesz egymdsra.” Batthydny Lajos f6benjdr6 pore i. m. 382.
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fontos informdcidkat tartalmaztak az el8z8 érdkban a felesége dltal szdmdra oda-
cstisztatott térre vonatkozdan. Az eredeti alapjdn késziilt forditds szerint: ,Azt a
gonosz gyaldzatot, amelyet ezek nekem szdntak, remélem, elkertilom, erre a célra
mér régota egy mentSeszkozt tartok magamndl! Es még egyszer a buicsticsékot.
Isten veled. Ugy halok meg, hogy csak a Te képed van a szivemben, a Te neved az
ajkamon. Viszontl4tdsra!”

Az Emlékezések

1849 szomort eseményeirdl szimos emlékezést ismeriink, koztiik néi szerz8kedl
is. Ezek koziil kétségteleniil a legdrdmaibb Batthydny Lajosné visszaemlékezése
férje fogsdgardl és a haldla elétti kilenc hénaprol.

A gréfnd 1850-ben, a svdjci Rorschachban kezdte irni emlékezéseit. Az elészo-
ban emliti, hogy férje haldla utdn leirt minden szét, amit kordbban hozz4 intézett.”!
FeltételezhetSen ez 6sztonozte, hogy a kezében 1évé dokumentumok segitségével
idérendbe foglalja ossze az eseményeket. A munka hdrom részre oszlik: az els§
1849. janudr 2-tdl 4prilis 23-ig, a mdsodik 4prilis 23-t6] szeptember 1-ig, a harma-
dik szeptember 9-t8l oktéber 6-ig. A feljegyzések elevenen idézik fel az egyes ese-
mények izgalmait és fdjdalmait, a gyotrelmes utazdsokat, hogy fogsigban 1évé fér-
jét lithassa, az aggodalmat, ha gyermekeivel utazik vagy azok nélkiil indul ttnak.
Meggydz6 erével idézi fel a férjével valé taldlkozds tobbnyire fdjdalmas 6romét.

Batthydnyné janudr 20-4n Karolina névérétdl értesiilt, hogy férjét, amikor
a békekiildottséggel Windisch-Gritz tédbordbdl visszatért Pestre, janudr 8-dn a
Kirolyi-palotdban elfogték. Azonnal ttnak indult nagyobbik ldnydval, Emmédval.
Megérkezve rendszeresen ldtogathatta férjét, akit Buddn a Helytartétandcs épii-
letében tartottak fogva. Tobbszor ott ebédeltek a gyerekekkel, mert az asszony
idékozben visszatért a két kisebb gyerekért. A kozvélemény ekkoriban a Batthydny
esetében csak rovid fogva tartdsra szdmitott, és a fogoly is abban bizott, hogy eset-
leg szabadldbon vdrhatja meg itéletét.®> A magyar sereg elényomuldsakor meg-
vontdk a kordbbi dltaldnos engedélyt, s naponta kellett jegyet valtani a Linchidon
val6 dtkeléshez. Mikor az asszony megtudta, hogy az osztrdkok a vér kitiritésére
torekednek, Pesten férjének bivohelyet biztositott. Azt javasolta, hogy 6ltdzzon 4,

5 Batthydny fébenjiré pore i. m. 383.

60 Urbin A.: Batthyany Lajosné visszaemlékezései i. m. 591-620.

61 Uo. 591. Az eredetileg német széveget az dzvegy gyermekei szimara magyarra forditotta. Ezt 1882-
ben fejezte be.

62 A hangulatra jellemz8ek a Batthydny budai 8rizetét ellenérzd rnagy szavai: , Készitse a grof szobé-
jat, grofné, hogy én magam elhozzam, ezen 6rémet nem szeretném mdsnak dtengedni.” Urbdn A.:
Batthydny Lajosné visszaemlékezései i. m. 557.
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s mint inasa tévozhat vele. Batthydny azonban ezt visszautasitotta mondvan: ,,Jé
lovon, karddal a kézben szivesen, de asszony mogé bajva nem tudom elhatdroz-
ni.”® A Buddn &rzétt foglyokat dprilis 23-dn fogatokon Laibachba széllitottdk.

Batthydnyné Pesten maradt, s megvdrta a magyar csapatok bevonuldsit.
Feljegyezte, hogy az dltalinos 6rvendezés kozepette 6 szomorti maradt. Emma
ldnya megkérdezte, hogy 6 miért nem 6riil. ,A magyarok Pesten vannak, a né-
metek elhagytdk a védrost kora reggel mdr, minden ember oriil és Te sirsz?”** Ezt
kovetSen visszatértek Ikervdrra. Az asszonynak nem engedték meg, hogy férjét
Laibachban megldtogassa. Amikor a vdrosparancsnoksdg altal ellenérzott levelet
kapott, hogy a foglyokat Pozsonyba szdllitjik, nagyobbik linydval azonnal elin-
dult. Drdmai annak leirdsa, hogy sotétben utazva csak a kocsi felboruldsa men-
tette meg Sket attdl, hogy a Fertd mocsardba siillyedjenek. Batthydnyt a pozsonyi
védrban tartottik fogva, ahol a kezdeti nehézségek utdn felesége és lednya rend-
szeresen ldtogathattdk. A lojélis magyar miniszterelndk elleni eljérdst az osztrak
tisztek egy része nem tartotta fenyegetének. Jdl jellemzik ezt a pozsonyi varpa-
rancsnok szavai: ,Ne busuljon, gréfnd. Taldn még eljon az id8, amelyben nevetni
fogunk mindenen, mi most torténik. Még minden jéra fog fordulni.”® Férjével
megbeszélve az asszony lement két kisebb gyermekéért Ikervarra. Mire visszatért
Pozsonyba, a foglyokat augusztus 11-én Olmiitzbe széllitottdk. Batthydnyné fér-
je utdn akart menni, kapott utlevelet, de Bécsnél tovdbb nem engedték. A csd-
szdrvarosban maradva kapott értesitést férjétdl, hogy az olmiitzi foglyokat Pestre
fogjak szallitani. Ekkor visszatért Pozsonyba. Szeptember 9-én meglepetve érte-
stilt arrél, hogy Batthydnyt és a tobbi foglyot a vdrosba hoztdk, és onnan hajén
szallitjik ket tovdbb. Engedélyt kapva, a gyerekek kiséretében a hajéfiilkében
beszélhetett férjével. Megigérte neki, hogy 6 is azonnal utdnamegy. Ez nem volt
konny(i, mert a Komdrom kériili ostromzar miatt két katonai tédboron kellett dt-
mennie, és csak Gonyig lehetett hajézni.®

Pesten az Ujépiiletben naponta ldtogathatta férjét, gyakran a gyerekekkel
egyiitt. Oktéber 4-én Batthydny megkérdezte, hogy szerzett-e mérget. O nemmel
felelt, mert a hiresztelések csak tobb évi fogsdgrdl szélnak. Megbeszélték, hogy
asszony a kovetkezd napon a gyerekekkel jon, s ott ebédelnek. Mdsnap, 5-én reg-
gel kihirdették Batthydny haldlos itéletét, a kotél leali kivégzést. Az asszony errdl
hamar értesiilt. Szivszorité olvasni tandcstalansdgdt és dobbenetét, s azt, hogy mi-
ként rohant a borténbe. Férjét azonban mdr nem taldlta szobdjiban, mert rogton
a siralomhdzba vitték. Nem sikertilt bejutnia Johann Kempen von Fichtenstamm

63 Uo. 598.
64 Uo. 601.
% Uo. 603.
6 Uo. 606.
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altdbornagyhoz, keriileti parancsnokhoz, hogy a kegyelem reményében az itélet
elhalasztdsit kérje. Haynauhoz akart menni Komdromba vagy Bécsbe a csdszdr-
hoz. Kézben megjott a vélasz Kempentdl, hogy az itéletet nem lehet elhalasztani.
Rokoni kozbenjdrdsra azonban kapott engedélyt, hogy 6t percre lithassa férjét.
Indulds eldtt eszébe jutott, hogy férje mérget kért téle, s ekkor egy kis tért vett
magahoz (feltehetSen az irdasztaldrdl). A ldtogatds szomort perceit az 6zvegy dob-
benetes részletességgel idézi fel. Férje a gyerekek jovéjérdl és a kiilfoldi letelepedés
lehetdségérdl beszélt, s helyeselte, hogy nem kért kegyelmet. Megkdszonte felesé-
ge josdgdt, s bocsdnatot kért a szomortsdgért, amit neki okozott. Ez a szovegrész
igy folytatédik: ,és békiilj ki C.....vel is. Bocsdsd meg neki is”.¢” A rovid ldtogatds
szinte hihetetlen eseménye, hogy Batthydnyné kihaszndlta a pillanatot, amikor a
profosz a jelenlévé hadbiréhoz fordult, és férje kezébe tudta cstsztatni a kis tért.
Lakdsdba visszatérve az esetleges kegyelmezésrdl hallott, s ekkor sietve levelet irt
férjének, hogy nehogy megolje magit. (A levelet Batthydny nem kapta meg.) A ki-
végzés el6tti 6rakban az asszonyt rokonai Fétra vitték, ahol, mint emlékezésében
irja, szorny éjszakdt toltote azon aggddva, hogy férjének taldn kegyelmet akartak
adni, s az 6ngyilkos lett a tdrrel. Az emlékezés igy foglalta 6ssze vivoddsait: , Azt
hittem, hogy megériilok, egész éjjel lazban voltam!™® A visszaemlékezések utolsd
lapjai arrdl szélnak, hogy mit tudott meg férje ongyilkossigi kisérletérdl, valamint
arrol, hogy Pestet a katonai hatdsdgok utasitdsira el kellett hagynia. Rokonai ek-
kor Csurgora, ségordnak, Kérolyi Gyorgynek a birtokdra vitték.

Az Emlékezés befejezésiil osszefoglalja, hogy férje miként vélekedett az 1848.
évi dtalakulds esélyeirdl: ,Fogsdga alatt egyszer azt mondta nekem, hogy & nem
tartotta kivihetének Magyarorszdg elszakaddsit Ausztridtél, mert nem hitte,
hogy a t6bbi dllamok ismerik el mint fiiggetlen orszdgot. Hogy az elsé percztdl
fogva az orosz intervenci6tdl tartott, és azért is a kiegyenlités mellett volt, de nem
hitte volna, mi szerint a nemzet anyi erét fog kifejteni, és anyira lelkesedni, hogy
ebben a tekintetben Kossuth jél ismerte a nemzetet, jobban, mint 8.7

oKk

A torténteket azzal kell kiegésziteniink, hogy az 6ngyilkossdgi kisérlet, pontosab-
ban a tdr tigyében alapos vizsgilat folyt. Mindenkit kihallgattak, aki Batthydny,
valamint felesége kozelében volt: az drszemélyzetet, Batthydny inasdt, felesége

7 Uo. 612. C...: Karolin, Batthydnyné htga. Batthyiny és Zichy Karolin kapcsolatdrdl ldsd Velkey
Ferenc: ,Este tdrsasdg hozzdnk. Batthydnyval sokat beszéltiink.” Széchenyi és Batthydny kozos-kozélete
tdrsas- és magdnszintercken. Aetas 24. (2009) 1. sz. 84-85.

8 Uo. 613-614.

% Uo. 616.
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komorndjt, a Czirdky-palota kapusit stb. Mivel a nyomozds eredménytelen volt,
megkisérelték az 6zvegy kihallgatdsdt is. Meghagytdk a székesfehérvdri osztrak
védrosparancsnoknak, hogy intézkedjék a Csurgén tartézkodé Batthydnyné meg-
jelenésérdl Pesten a hadbirésig megfeleld osztdlydn. (A kihallgatds céljét ne ko-
z0ljék vele.)’® Ezt azonban az 6zvegy kornyezete megakaddlyozta. Lemdsoltattdk
vele férje levelének kezddsorait és a ,szabaditéra” vonatkozé mondatot. Ezt két
tanu hitelesitette. Kdrolyi Gyorgyné kemény hangt levél kiséretében megkiildte
azt Kempen altdbornagynak. K6zélte, hogy névére nem adja ki kezébdl férje bu-
cstlevelét, mert az gyermekei egyetlen 6roksége. Ha kétség meriil fel a mdsolat
hitelessége kapcsdn, az dzvegy a Csurgdra kiszallé hiteles személynek hajlandé az
eredetit megmutatni.”! Kempen ezt kovetden végiil eltekintett a kihallgatdstol.

THE WIDOW AND HISTORY

On the 130th Anniversary of the Death of Countess Antdnia Zichy,
Widow of Prime Minister Lajos Batthydny

by Aladdr Urbdn
SUMMARY

Countess Antdnia Zichy is one of the most outstanding female figures of nineteenth cen-
tury Hungary. Her destiny is symbolically intertwined with some of the decisive events
of Hungarian history. As the consort of Count Lajos Batthydny, leader of the aristocratic
opposition, she played a considerable role in awakening national consciousness prior to
1848, and had an equally active political life during the war of independence by the side
of her husband, at that time prime minister of Hungary. After the execution of her hus-
band in 1849, she remained faithful to her ideals as the ‘widow of the nation’, both as an
émigré and after her return to Hungary. The present paper surveys the public activities of
Countess Zichy until 1849 and her life after the fall of the Hungarian revolution. It also
describes those documents that the widow passed on to posterity: her husband’s farewell
letter, and her own memoirs.

70 Urbdn A.: Vizsgilat i. m. 787.

71 Uo. 787. Kempen reagélasit lisd Friedreich E.: Batthydny Lajos utolsé napjai i. m. 36. A tér leirdsa
Farkas Eméd: Magyarorszdg nagyasszonyai II. Bp. 1911. 204., 205.; Friedreich E.: Batthydny Lajos
utolsd napjai i. m. 23. Leirdsa és fényképe a Magyar Nemzeti Miizeum gytjteményéb6l. A biinjelként
lefoglalt t8r lefrdsa: ,egy tdr formdjua kis papirvagd kés”. Lasd Urbdn A.: Vizsgdlat i. m. 794.
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A DALMACIAI EGYHAZAK SZEREPE IMRE ES ANDRAS
TRONHARCA IDEJEN (1197-1204)

Amikor 1196 tavaszdn III. Béla kirdly elhunyt, trénjdt elsésziiloct fidra, Imrére
hagyta, mig kisebbik fia, Andrds az apja dltal megigért, dm meg nem valdsitott
keresztes hadjdrat vezetését és a hadjdrat hdtterét megteremtd javakat kapta
orokségiil. Andrds azonban 1197-ben hatalmi igényekkel és fegyverrel lépett
fel bétyjédval szemben, és miutdn a szlavéniai Macskindl legydzte az uralko-
dét, 1198-ra Horvdtorszdg és Dalmiécia ura lett.! Igy a fivérek 1204-ig tart6
viszdlydnak egyik {8 szinterévé valt a Tengermellék. Bar a két testvér konflik-
tusdrél szdimos tudomdnyos értekezés sziiletett, eddig nem keriilt sor annak
részletes elemezésére, hogy a dalmiciai egyhdzszervezet ebben az osszeiitks-
zésben milyen szerepet jdtszott, milyen kapcsolat flizte a szembendll$ felek-
hez. Tanulmdnyomban arra véllalkozom, hogy a dalmdciai egyhdzak Imre ki-
raly és Andrds herceg harca idején betdltott szerepét, valamint az uralkodéval
és testvérével valé kapcsolatdt elemezzem, annak helyi egyhdzi és tdrsadalmi
kontextusdban. Elséként a 12. szdzad mdsodik felének — a dalmdciai egyhdz-
torténet szempontjdbdl — meghatdrozé eseményeit vizsgdlom, majd az Andrés
és Imre harca idejére esd plispok- és érsekvilasztdsokkal foglalkozom, végiil
azt elemzem, hogy milyen politikdt folytattak az egyhdzak az uralkodé és a
herceg viszélya sordn.

A dalmdciai egyhazszervezet belsd viszonyai a
12. szdzad misodik felében

A 12. szdzad mésodik felében Eszak- és Kozép-Dalmécia egyhdzi viszonyait —
vagyis azokat a teriiletekét, amelyek hosszabb-rovidebb ideig magyar kézen vol-
tak a korszakban — a zdrai plispokség érseki rangra emelkedése, valamint ennek
kovetkezményeként a faréi piispokség hovatartozdsa koriil, a zdrai és spalatéi

" A tanulmény elkészitését a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Hivatal K 115896. szim pé-
lydzata, valamint a Horvdt Tudomdnyos Alap (Hrvatska zaklada za znanost) Izvori, prirué¢nici i studije
za hrvatsku povijest od srednjeg vijeka do dugog 19. stolje¢a — Sources, Manuals and Studies for
Croatian History from the Middle Ages to the End of the Long Nineteenth Century (IP-2014-09-
6547) cim( projektje és az Emberi Eréforrasok Miniszeériuma UNKP-18-3 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalésdg Programja tdmogatta.

U Szabados Gyirgy: Imre és Andrds. Szézadok 133. (1999) 85-95.
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érsekségek kozott kialakule ellentét hatdrozta meg. A zdrai érsekség megalapi-
tdsa, majd a graddi pdtridrka fennhatdsdga ald rendelése nem csupdn egyhdzjogi
vitakat valtott ki, hanem részben eldidézte Zara lizaddsit Velence ellen, vala-
mint a Dalmdcidére folytatott magyar—velencei vetélkedést is érintette. A faréi
piispokség hovatartozdsdnak kérdése miatt a spalatéi és zdrai érsekség kozote
kialakult, csaknem harmincéves vita lezdrdsa pedig éppen a tanulmdny 4ltal
vizsgilt idészakra esett.

A zdrai plspokség mar a 4—6. szdzad sordn jelentds, befolydsos egyhdzi koz-
pont volt.? Noha politikai értelemben Zira volt Dalmadcia legjelentésebb vi-
rosa,> mégis mindossze a 12. szdzad kozepén, velencei nyomdsra emelkedett
érseki rangra.* A zdrai plispokség torténetének kezdetén a salonai metropélia
fennhatdsdga ald tartozott, majd amikor a szldv betelepiilés kovetkeztében el-
pusztul6 Salona helyét Spalato vette 4t az egyhdzi hierarchidban, a spalatéi
érsek joghatdsdga ald keriilt egészen a 12. szdzad kozepéig.’ A zdrai egyhdz
torténetét a 12. szdzadban elsdsorban a magyar és velencei fennhat6sdg kozotti
ingadozds hatdrozta meg. 1105-ben Kényves Kdlmdn révén magyar fennha-
tosdg ald keriilt, amikor a magyar uralkodé Zdra mellett valamennyi jelentds
észak- és kozép-dalmiciai, valamint fontosabb szigetet — t6bbek kozott Farée
és Brazzdt — a fennhatésdga ald vonta. A Zira feletti magyar uralom azon-
ban csak id8szakosnak bizonyult, ugyanis Kdlmdn haldldt kovetden, 1116-ban
Velence Gjra megszerezte a kordbban magyar kézen 1év§ teriileteket.® Zdra és
Spalato 12. szdzadi torténete 1136 koriil vélt el egymdstol, amikor II. Béla ma-
gyar kirdly az utébbit, valamint Kézép-Dalmadcidt szinte teljesen visszafoglalta,
mig Zira egészen 1181-ig velencei kézen maradt.” Mikozben tehdt Spalato és
Zira kér kiilonboz8 birodalom uralma ald tartozott, az egyhdzszervezeti hatd-
rok egységesek maradtak a 12. szdzad kdzepéig: a magyar kézen lévd Spalato
érsekének fennhatdsdga ald tartozott a velencei hatalom alatt 4116 Zara piispok-
sége is. Val6szintleg mar az 1130-as, de legkésébb az 1140-es években Zara arra

2 A zérai piispokség kezdeteirél ldsd Zujezdan Strika: Kada i gdje se prvi put spominje zadarski biskup?
Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru 46. (2004) 31-64.

3 Nada Klai¢: Zadar, dalmatinska metropola do XII. stolje¢a. Zadarska revija 16. (1967) 111-128.

4 Gl Judit: A viligi hatalomgyakorlds és az egyhdz az Adriai-tenger keleti partvidékén a 12-13. szdzad-
ban: a magyar, a velencei és a szerb egyhdzpolitika dsszehasonlitdsa. In: Micae Mediaevales V. Fiatal tor-
ténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrél és Eur6pardl. Szerk. Fabidn Laura et al. Bp. 2016. 56.
> Gl Judit: A dalmiciai egyhdzszervezet jellemzéi és 11-13. szdzadi 4ralakuldsa. In: Micae Mediae-
vales III. Fiatal térténészek dolgozatai a kdzépkori Magyarorszdgrdl és Eurépérol. Szerk. Gél Judit et
al. Bp. 2013. 100.

© Ferenc Makk: The Arpéds and the Comneni. Political Relations between Hungary and Byzantium in
the Twelfth Century. Bp. 1988. 14-21.

7 Nada Klaié — Ivo Petricioli: Zadar u srednjem vijeku do 1409. Zadar 1976. 161-167.
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torekedett, hogy Spalatéedl fiiggetlenedve érseki rangra emelkedjen.® Ebben a
torekvésében Velencétdl is kapott tdimogatdst. A folyamat végiil 1154-ben veze-
tett eredményre, amikor velencei nyomdsra IV. Anasztdz pdpa (1153-1154) ok-
téber 17-én kelt oklevelében érseki rangra emelte a vdrost, és az osserdi, vegliai,
arbei és faréi plispokséget egyhdzjogi fennhatdsiga ald rendelte. Ezzel a 1épéssel
a velencei uralom alatt 1évé dalmdciai egyhdzak egy érsekség ald keriiltek, az
egyhdzi és vildgi hatdrok kozotti ellentmonddsok szinte teljesen megsziintek a
térségben.’ Ez a siker azonban a véros szempontjdbdl csak ldtszdlagos volt, mi-
vel 1155 februdrjdban'® IV. Adorjin pdpa (1154-1159), a velencei egyhdz veze-
t8je a gradoi pdtridrka fennhatdsdga ald rendelte a vérost."! A zdrai érsekeknek
ezt kovetden megvalasztdsuk utdn Velencébe, a pétridrka elé kellett jarulniuk,
majd a pdtridrkdnak tett eskiijitk utdn érsekké szentelték Sket. Az 1155. évi
dontéssel szemben Lampréd zdrai érsek Rémdban tiltakozott az egyhdzf6nél,
4m sem tiltakozdsa, sem Zara tobbszori ldzaddsa a velencei uralom ellen — 1159-
ben, 1164-ben, 1168-ban és 1170-ben — nem vezetett eredményre.'? 1181-ben
II1. Béla visszafoglalta Zdrdt, aminek kdvetkeztében részben megsziint a gradéi
patridrkdnak a zdrai egyhdzra nehezedd nyomdsa. A magyar fennhatdsdg ide-
jén, a magyar uralkodd tdimogatdsdt élvezve, 1181-tdl egészen Zdra — a negye-
dik keresztes hadjdrat sordn tortént — jbdli velencei kézre keriiléséig a zdrai ér-
sekek nem jdrultak a gradéi pdtridrka elé, hogy annak jévdahagydsat kérjék az ér-
sekviélasztdsra, igy ezen idészak alatt egyetlen zdrai érseket sem szenteltek fel.!?

Az észak- és kozép-dalmiciai egyhdzszervezetet meghatdrozé, a fentiekhez
kapcsol6dé vita a fardi piispokség hovatartozdsinak kérdése miatt alakule ki.
A kordbban magyar kézen 1évé Faro, Brazza és Lissa szigetei valamikor 1135
és 1146 kozott velencei uralom ald keriiltek.'* Mindhdrom sziget a spalatéi ér-
sekség teriiletéhez tartozott, velencei nyomdsra 1150 kériil 6ndllé piispokséggé

8 Gdl].: Vildgi hatalomgyakorlds i. m. 58.

9 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. [-XVII. F8szerk. Tadeus Smiciklas.
Zagrabiae 1904—1984. (Tovdbbiakban: CDCr) II. 76-79.

10 CDCr II. 79-80.

11 CDCr II. 76-79. A Trieszti-6bélben fekvé Grado a Velencéhez tartozé teriiletek metropélija vol,
és az ugynevezett kisebb pdtridrkdkhoz tartozott a 12. szdzad kozepéig, mivel mds érsekség felett nem
volt hatalma, de a metropolitdndl magasabb hierarchikus cimet viselt. 1155-6t kovet8en, IV. Adorjin
pdpa dontése kovetkeztében valddi tartalmat kapott a cime, és ezt kdvetSen a Velence dltal elfoglale
teriiletek, érsekségek feletti egyhdzi joghatdsdgot gyakorolta. Lasd Roberr Lee Wolff: Politics in the Latin
Patriarchate of Constantinople (1204-1261). Dumbarton Oaks Papers 8. (1954) 234-235.; Erdé Pé-
ter: A ,nagyobb és kisebb pétridrkdk” megkiilonboztetésének gyokerei a kdzépkori egyhdzjogi szohasz-
ndlatban. In: Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdgon. Szerk. U8. Bp. 2001. 214-219.

"2 Klaié, N. — Petricioli, I.: Zadar i. m. 165-169.

B Uo. 171.

4 Zvjezdan Strika: Zadar — Novo nadbiskupsko i metropolijsko sjediste Dalmacije u kontekstu poli-
tickih prilika 12. stoljeca. Croatica Christiana periodica 27. (2003) 14.
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alakultak," amelynek kdzpontja Faro szigetére keriilt, majd a zdrai érsekség meg-
alakuldsakor a véros egyhdzi joghatésiga ald rendelték.!® A faréi piispokség mdr
torténete kezdeteitdl a zdrai elithez kotddott: elsé piispoke, a kordbban sikertele-
niil a zdrai érseki cimre pdlydz6 Manzavini Mdrton lett.”7 A fardi egyhdzmegye
hovatartozdsdnak kérdése azonban ezzel a dontéssel még nem zdrult le, a spalatéi
érsekség ugyanis ragaszkodott a hdrom sziget f6lotti korabbi jogaihoz. A két ér-
sekség vitdjdnak fontos dllomdsa volt az 1177. év, amikor III. Sdndor pdpa (1159—
1181) Velencébe igyekezve, a rossz id6jards miatt, egy rovid ideig Dalmdcidban
tartézkodott. Vis szigetén Rainerius spalatdi érsek, mig Zardban Lampréd zdrai
érsek taldlkozott vele, és probdlta meggydzni, hogy egyhdza javdra dontson az
egyhdztartomdnyi kérdésekben. A pdpa ebben az évben Rajmund pdpai legdtust
kiildte Dalmdcidba, ahol a zdrai érsek részvétele nélkiil zajlé egyhdzi zsinat — a
fardi plispok jelenlétében — a spalatéi érsek javdra dontote.'® A kérdést véglegesen
az 1185. évi spalatéi zsinat zdrta le, amely Gjra megerdsitette az érsekség jogait a
zdrai igényekkel szemben.”

A dalmdciai f6papok valasztdsa
Andrds herceg és Imre kirdly harca idején

Andrds és Imre harcdnak a kezdetén mindkét magyar kézen 1év6 dalmiciai
érseki szék tiresen allt. A vizsgdlt id8szakban a spalatdi érseki székbe eldbb egy
bizonyos A., majd 1200 koriil a perugiai Berndt, mig a zdrai érsekség élére az
akkori faréi piispok, Manzavini Miklés kertilt. A két érsekség mellett ekkor ke-
riilt 4j f8pap a Manzavini Miklés tdvozdsa utdn megiiresedett fardi piispokség
élére is, Micha spalatéi kanonok személyében. Az Andrds és Imre pdrharcdval
foglalkozé korabbi szakirodalom nem szentelt kiemelt figyelmet a dalmiciai
egyhdzak szerepének, koziiliik legrészletesebben Vjekoslav Klai¢ és Szabados
Gyorgy a trénharcokat és Andrds herceg uralmdt feldolgozdé tanulmdnyai

15 Slavko Kovacic: Koje je godine osnovana Hvarska biskupija? Croatica christiana periodica 15. (1991)
53-58.; Ud: Splitska metropolija u dvanestom stolje¢u. In: Krbavska biskupija u srednjem vijeku.
Zbornik radova znanstvenog simpozija u povodu 800. obljetnice osnutka krbavske biskupije, odrza-
nom u Rijeci 23-24. travnja 1986. Szerk. Mile Bogovi¢.Rijeka—Zagreb 1988. 14-15., 30.

16 CDCr 76-79.

17 Thomae archidiaconi Spalatensis / Archdeacon Thomas of Split: Historia Salonitana Salonitanorum
atque Spalatinorum Pontificum / History of the Bishops of Salona and Split. Szerk. Damir Karbi¢ — Mir-
jana Matijevi¢-Sokol — James Ross Sweeney. Bp. 2006. (Tovdbbiakban: Historia Salonitana) 109.

18 Strika, Z.: Zadar — Novo i. m. 34-36.

19" Lothar Waldmiiller: Die Synoden in Dalmatien, Kroatien und Ungarn. Von der Volkerwanderung
bis zum Ende der Arpaden (1311). Paderborn 1987. 154.
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érintették a dalmdciai egyhdzi kérdéseket.?’ Szabados véleménye szerint 1197-
ben, III. Celesztin (1191-1198) pdpasiga idején helyezte érseki székbe Andris
az A. monogramu spalat6i és Manzavini Miklds zdrai érsekeket, akiket a papa
még abban az évben ki is kozositett. I11. Celesztin haldldt kovet8en csaknem egy
évvel I1I. Ince egy 1198. december 30-dn kelt levelében arra utasitotta Saul ka-
locsai érseket, illetve Ugrin gyéri és Domonkos zdgrébi ptispokoket, hogy a két
érsek tigyét kivizsgdlva semmisitsék meg beiktatdsukat. Tovdbbd a szerzg szerint
még 1198-ban, a kikdzdsitést kovetden a spalatéi kdptalan megvilasztotta Imre
kirdly egykori nevel6jét, a perugiai Berndtot a vdros 0j érsekének. Szabados
véleménye szerint Miklés zdrai érsek kapesan is meglett III. Ince parancsdnak
az eredménye, ugyanis az érsek utolsé emlitése hivataldban — Szabados szerint
— 1199. oktdber 3-ra tehets.?! Vjekoslav Klai¢ Andrds és Imre harca kapcsin a
spalatdi és zdrai érsekekrdl Gvatosabb véleményt fogalmazott meg. A. vdlaszrott
spalatéi érsek letételét 1198. december 30-a, tehdt (logikusan) II1. Ince levelé-
nek kelte és perugiai Berndt 1200. évi megvilasztdsa kozé teszi. Mikl6s kapesdn
pedig kiemeli, hogy 1198 és 1200 kozote tobb alkalommal szerepel az érsek a
herceg kiséretében, valamikor 1200 sordn vagy 1201 elején léphetett vissza az
érseki hivataltdl. Klai¢ emellett Micha fardi piispok vdlasztdsa kapcsin megje-
gyezte, hogy Andrds humi hadjdratdt vezetve Spalatdban vagy a vdrostdl délre
helyezhette Michdt az egyhdz élére.?

A 12-13. szézad forduléjdnak forrdsait, kiilonos tekintettel III. Ince mdr
tobbszor emlegetett, 1198. december 30-4dn kelt levelét megvizsgdlva a zdrai
és spalatdi érsekvilasztdsok idejét és koriilményeit a korabbiakndl pontosab-
ban meg tudjuk hatdrozni. Elészor is érdemes tisztdzni, hogy mit tartalmaz
ez a bizonyos levél a két érsek megvdlasztdsdval és letételével kapcsolatban.
Ahogy fentebb volt réla sz6, a kordbbi szakirodalomban felmeriilt az a véle-
mény, hogy III. Ince levele szerint a két, Andrds dltal a hivatalukba helyezett
érseket I1I. Celesztin pdpa kikdzositette, az érsekvdlasztdsokra tehdt 1197 so-
ran, de mindenképp a pdpa 1198. janudr 8-dn bekovetkezett haldla eldtt kertiilt
sor.? Ezzel szemben III. Ince levele valéjdban emlitést sem tesz arrél, hogy
II1. Celesztin kozdsitette volna ki a két f6papot. Abban ugyanis a kovetkezdk
olvashatdk: III. Celesztin hatdrozata alapjdn mindazok, akik Andrds herce-
get barmilyen médon segitik, a tovdbbiakban egyhdzi kikozosités ald essenek.
Tovibbd mivel e pdpai dontést koveten A. és Miklés tdimogattk és segitették a
herceget — noha ezéltal 6k kikozosités ald estek —, a herceg pedig elémozditotta

20 Szabados Gy.: Imre i. m. 85-111.; Vjekoslav Klai¢: O hercegu Andriji. RAD 136. (1898) 200-222.
2L Szabados Gy.: Imre i. m. 100.

22 Klai¢, V.: Herceg i. m. 207-210.

2 Szabados Gy.: Imre i. m. 98.
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a megviélasztdsukat a kirdlyi hatalom kdrdra, a hdrom emlitett f6papot — Saul
kalocsai érseket, illetve Ugrin gydri és Domonkos zdgrdbi piispokoket — a papa
az érsekvélasztdsok kivizsgdldsdra, illetve a vddak beigazoléddsa esetén a két
érsek, Miklés és A., letételére és kikozositésére szolitotta fel.>* Amellett, hogy a
fenti levél nem szdl arrdl, hogy a két érseket I11. Celesztin kozositette volna ki,
ezzel a felvetéssel szemben a legfontosabb ellenérvként az hozhaté fel — aminta
késébbiekben ldthaté lesz —, hogy 1197-ben a spalatdi érseki szék bizonyosan,
mig a zdrai érseki szék szinte biztosan betdltetlen volt, igy a pdpa nem is foga-
natosithatott intézkedéseket a két f6pappal szemben.

A zdrai érsekség hosszt ideig f8pap nélkiil dllt Manzavini Mikl6és megvi-
lasztdsa elétt. Miklds elddje Péter vélasztott érsek volt, aki 1187-t8l valdszintileg
1193 végéig volt hivataldban.?> Péter, akit mdar III. Béla viros feletti hatalma
idején valasztottak érsekké, sohasem kapott palliumot, mivel a magyar kézen
1év8 Zira érsekei nem jdrultak engedélyért a graddi pdtridrka elé, ahol a velen-
cei fépapnak hiiséget kellett volna eskiidniiik. A zdrai dokumentumok egészen
1198 februdrjdig az érseki szék tiresedésérdl szimoltak be,?® az 4j érsek elsé
emlitése 1198. februdr 14-hez kothetd.?” Manzavini Mikl6s vdlasztdsdnak ide-
jét hozzdvetSleges pontossdggal be tudjuk hatdrolni, ugyanis 1197. december
kézepén még bizonyos, hogy nem volt 4j érseke a vdrosnak, igy Miklés legko-
rabban december végén — tehdt nem sokkal Celesztin pdpa haldla elétt — vagy
legkésébb februdr elején keriilhetett az érseki székbe.?® Az érsekvalasztdson, bar

24 Ad nostram noveritis audientiam pervenisse, quod cum omnes communicantes in aliquo A(ndree)
fratri karissimi in Christo filii nostri Ungarorum regis illustris, qui scilicet vel litteras sibi dirigerent aut
ab eo reciperent destinatas vel eidem aliquod consilium vel auxilium exhiberent vel ei in aliquo com-
municare presumerent, de mandato bone memorie C(oelestini) pape predecessoris nostri excommuni-
cationis fuerint vinculo innodati, N(icolaus) et A (?) post excommunicationem et inhibitionem apos-
tolicam eidem communicare scienter, consilium et auxilium impertiri et divina presumpserant etiam
celebrare, unde propter hoc in Jadertinum et Spalatinum archiepiscopos, quamvis et illi excommuni-
cationi subiaceant, ab eodem loco remunerationis contra iuris ordinem in regie dignitatis preiudicium
sunt promoti. Quia vero tante presumptionis audaciam in iniuriam dei et contemptum sedis aposto-
lice attemptatam impunitam relinquere nee possumus nee debemus, fraternitati vestre per apostolica
scripta districte precipiendo mandamus, quatenus super premissis inquirentes diligentius veritatem, si
rem ita noveritis se habere, prefatos N(icolaum) et A (?), eorum electionibus imo verius intrusionibus
penitus irritatis, excommunicatos publice nuntietis et usque ad condignam satisfactionem faciatis ab
omnibus artius evitari, districtius inhibentes, ne quis eis obtentu electionum fidelitatem, obedientiam
vel reverentiam audeat exhibere, nullis litteris obstantibus, harum mentione non habita; a sede apos-
tolica impetratis.” — CDCr II. 307.

% CDCrlL 211, 261.

26 Példdul 1197. dec. 15.; CDCr 11. 286-287.

27 CDCr II. 290-291.

28 A horvi historiografidban dltalinosan elfogadott vélemény, hogy I1I. Ince egy 1198. februdr 6-dn
kelt levele, amelyet Capitulo Sancte Anastasie cimzett, és amelyben a kdptalant arra inti, hogy a vildgi
befolydst mellézze az érsekvalasztds sordn, az a zdrai Szent Anasztdzia székesegyhdz kdptalanjinak kiil-
dott levél volt. Ahogy azonban arra el6bb Ludwig Steindorff, majd legtjabban Marko Petrak, a Horvét

170



GAL JUDIT

arrdl részletes forrdssal nem rendelkeziink, szinte bizonyos, hogy a klérus mel-
lett a zdrai polgdrsig is részt vett és érvényesitette akaratdt. Ez az eljdrds nem-
csak Zdrdra, hanem a legfejlettebb dalmdciai vdrosokra dltaldban is jellemzd
volt, és legkordbban a 13. szdzad végére valt csak az érsek- vagy plispokvalasztds
az egyhdz beliigyévé.”? Addig dltaldban a vdrosi nagygytiléseken a papsdg és a
laikusok egytitt dontdttek a vdros fépapjanak személyérsl.’* Ennek okdt a dal-
miciai érsekek és piispokok oOsszetett szerepében kell keresni, akiket a vildgi
vezet8kkel szemben nem egy évre, hanem egész életiikre vélasztottak meg, a
vérosok vildgi életében is jelentds szerepet jdtszottak, a helyi diplomdciai élet
vezetdi kozé tartoztak.’!

Miklés, az Gjonnan vélasztott érsek, aki megvalasztdsakor a fardi piispoki
cimet viselte, a sziik zdrai elit tagja volt, az elsé faréi piispoknek, Manzavini
Mirtonnak az unokadcese. A zdrai Manzavini csaldd példdja, a vezetd egyhdzi
tisztségek tobb generdcién keresztiil tudatosan egy csalddon beliil tartdsa nem
volt egyedi jelenség, a zdrai elit tagjai hasonldan jirtak el a 12-14. szdzad so-
rdn.> A Manzavini csaldd esetében is ez figyelheté meg: Miklést, Martonhoz
hasonléan, faréi piispokké vélasztottdk, majd megprobdlkozott a zdrai érseki
cim megszerzésével, s nagybdtyjdval ellentétben sikerrel jart. Andrds herceg td-
mogatdsat élvezte az j érsek, mindamellett ki kell emelni, hogy a hivataldt nem
pusztdn Andrds dontésének, hanem a helyi elitben elfoglalt helyének és kapcso-
latainak is koszonhette.

Mikléds esetében a kordbbi kutatds felvetette, hogy III. Ince Andréssal val6
kapcsolata miatt nem szentelte fel a zdrai érseket,® nevével csak vélasztott ér-
sekként taldlkozhatunk a korabeli iratokban.?* Ha azonban alaposabban meg-
vizsgaljuk a zdrai f6papok 1181, vagyis Zdra 0jboli magyar kézre keriilése utdni
sorsdt, akkor ldthatd, hogy Miklés elédjei Damjdn és Péter is csak vélasztott
érsekként szerepeltek a zdrai iratokban. Ennek a jelenségnek az oka a gradéi

torténészek 6tddik nemzeti kongresszusdn tartott eldaddsdban felhivta a figyelmet, ez a levél valdjdban
a calabriai Santa Severina hasonl6 nevi kdptalanjdnak cimzett levél volt. Mindezek alapjén az emlitett
levelet a zdrai érsekvélasztds vizsgdlatdba nem lehet bevonni. Lasd erre CDCr II. 289-290. V§. Ludwig
Steindorff: Die dalmatinischen Stidte im 12. Jahrhundert. Studien zu ihrer politischen Stellung und
gesellschaftlichen Entwicklung. Wien 1984. 123. 17. jegyz.; Marko Petrak: Sukobi oko izbora bisku-
pa. Povijesnopravni aspekti pisma pape Inocenta III. kaptolu sv. Anastazije (6. II. 1198) (cl8adds: V.
kongres hrvatskih povjesnicara. Zadar, 2016. okt. 6.)

2 Grga Novak: Povijest Splita 1. Split 1957. 373.

30 Steindorff, L.: Die dalmatinischen Stidte i. m. 157-159.

31 Tvan Strobal: Pravna povijest dalmatinskih gradova. Zagreb 1913. 305-310

32 Zrinka Nikolic Jakus: Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do 14. stolje¢a. Acta Histriae 16. (2008)
59-88.

3 Szabados Gy.: Tmre i. m. 100.

3% Példdul CDCr I1. 290-291., 353.
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patridrka és a zdrai érsekség kapcsolatdban keresendd: a megvélasztott zdrai
érsekeknek, IV. Adorjan pdpa 1155. évi dontése értelmében, a felszentelésii-
kért a gradéi patridrka elé kellett jarulniuk, ahol egyben hiséget kellett es-
kiidnitik. A magyar uralom visszadllitdsa utdn értelemszertien erre a vdlasztdst
kovetd ttra és eskiitételre nem keriilt sor, és emiatt fel sem szentelték a zdrai
érsekeket. Ez tortént Damjdn vdlasztott érsekkel (1183-1187),% Péter vélasz-
tott érsekkel (1187-1193)3¢ és Manzavini Mikléssal is. Utdbbival kapcsolatban
fontos kiemelni, hogy nem az Andrds herceggel valé kapcsolata miatt indult
vizsgdlat volt az egyetlen {igy, amely miatt III. Ince egyhdzi szankcidkkal fe-
nyegette, majd végiil stjrotta is 6t. A pdpa 1198. december 3-4n levelet intézett
Mikléshoz, amelyben felrétta az érseknek, hogy engedély nélkiil és jogtalanul
hagyta el faréi piispoki székét, hogy zdrai érsek legyen, és azt is, hogy, mint
vélasztott érsek elmulasztott megjelenni a gradéi pdcridrka el8tt.’” A mér emli-
tett 1198. december végi pdpai oklevél Andrds herceggel valé kapesolatdt rétea
fel Mikl6snak, mig 1200. oktéber 14-én Berndt spalatéi érseknek irt levelében
Miklés egyhazi kikozositését jelentette be. Ebben az esetben Mikléssal szem-
ben az volt a vdd, hogy a spalatéi egyhdz fennhatdsdga ald tartozé két piis-
pokség élére onhatalmilag nevezett ki kisebb egyhdzi rendekbdl f8papokat.®®
A fent felsorolt tigyek és iratok alapjdn Mikléds hivatalviselésének a végét és a
kikozositését 1200 oktdberére tehetjiik, ezt kdvetden mdr a zdrai egyhdz tirese-
désérél tdjékoztatnak a forrdsok.?

A spalatéi érseki szék betoltésérdl kevesebb informdaciéval rendelkeziink.
Annyi bizonyos, hogy 1196-ban elhunyt Péter spalatéi érsek, kordbbi pannon-
halmi apdt, és haldldt kévetden hossza ideig érsek nélkiil maradt Spalato.®
III. Ince 1198. december végi levele alapjdn itélve az A. monograma spala-
t6i érsek a levél irdsa idején hivatalban volt, és mivel még 1198 mdrciusdbdl
fennmaradt egy spalatéi oklevél, amely az érseki szék tiresedésére utal,*! meg-
dllapithatjuk, hogy A. megvalasztdsira valamikor mdarcius utdn kertilhetett
sor. Az A. monogramu érsekrdl nevének kezdébet(ijén kiviil mds adattal nem
rendelkeziink, igy arrél sem, hogy milyen eredménnyel zdrult az ominézus
vizsgdlat. Forrdsok hidnydban csak feltételezhetjiitk, hogy A. érseket a vizsgd-
lat utdn letették egyhdzi hivataldbdl. Miutdn az érseki szék djra megiiresedett,

% Daniele Farlati: lllyricum sacrum [-VIIL. Venetiis 1751-1819. V. 64.
% CDCrll. 211., 261.

¥ CDCr II. 304-305.

3 CDCrll 352.

¥ CDCr 1L 2-3.

40 Historia Salonitana 132.

4 CDCrlLI. 292.
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a spalatéi papsdg és a laikusok 1200 koril Imre kirdly egykori neveldjée, a
perugiai Berndtot vdlasztottdk a vdros érsekévé. Berndt valasztdsdt, amellyel a
véros azt remélte, hogy a kirdlyi udvarndl elénydkre tehet szert, I11. Ince végiil
1200-ban meg is erdsitette.*> Berndt személye nemcsak Spalato szdmdra ke-
csegtetett elényokkel az udvarban, hanem a trénharcok idején Imre szdmdra
is fontos volt, hogy a véros egyhdzdnak az élén egy hozzd kot8dd személy dll.
Mindazonéltal meg kell jegyezni, hogy Berndt — ahogy ennek a részleteire a
késébbiekben még kitérek — Andrds herceggel szemben sem dpolt ellenséges
viszonyt.*3

A tanulmdny dltal vizsgélt harmadik f8papvalasztdsra, a faréi piispokség
betoltésére azért volt sziikség, mert Manzavini Miklés fardi széke megiirese-
dett. Az egyhdz élére Micha kordbbi spalatéi kanonok keriilt, akinek megva-
lasztdsdra Andrds herceg humi hadjdrata koriil, tehdt 1198 4prilisiban vagy
mdjusiban keriilhetett sor.** Andrds herceg ugyanis Spalatéban tartézkodva
megerdsitette a faréi egyhdz aldrendelését a spalatéi érsekségnek és az egyhdz
élére Michdt helyezte. A piispok személye nem jelentett meglepetést a korban,
hiszen a spalatéi egyhdz kanonokjainak a megvélasztdsa a suffraganeus egy-
hdzak élére igen gyakori jelenség volt. Micha megvélasztdsa azonban még-
sem volt zokkendmentes, hiszen azt a vdlasztds koriilményeinek és Manzavini
Miklés kétes egyhdzjogi helyzetének kivizsgdldsdig I11. Ince sem hagyta jévd.
Micha végiil 1199-ben kapta meg az dlddst a Szentszéktdl.*> Micha vdlasztdsat
a dalmdciai egyhdzszervezet belsd viszonyai és a rendelkezésre 4116 forrdsok
titkrében — véleményem szerint — nem szerencsés pusztdn Andrds herceg ma-
ginakcidjanak tekinteni. Ha ugyanis csak Andrds személyes dontésén male
volna a fardi piispoki cim, erésen kétséges, hogy III. Ince jévdhagyta vol-
na végil a vilasztdst, mikézben 1198 végén 6 maga inditott vizsgdlatot A.
és Miklés érsekekkel szemben, kifogdsolva a herceggel valé kapcsolatukat.
A herceg jéovdhagydsa és annak egy oklevélben emlitése a spalatdi—fardi vi-
szony megerdsitésével a spalatdi—zdrai egyhdzi ellentét titkrében nyer igazdn
értelmet. Ahogy fentebb ldthat6 volt, mdr a 12. szdzad kdzepétdl egyhdzi vi-
tak tdrgya Faro hovatartozdsa Zdra és Spalato kozott. Bar az 1185. évi egy-
hdzi zsinat Spalatéban elvileg végleg lezdrta a konfliktust az utébbi érsekség
javdra dontve, a zdrai elithez szdmos ponton koét8dé egyhaz feletti fennhaté-
sdg megszerzésére Manzavini Miklés egy jabb kisérletet tett megvélasztdsa
utdn. III. Ince levele arrdl szémolt be, hogy miutdn a pdpa engedélye nélkiil

42 Historia Salonitana 136.

4 Uo. 140.

4 Klaic, Vi: Herceg i. m. 206-207.
4 CDCrlLI 325.

173



A DALMACIAI EGYHAZAK SZEREPE IMRE ES ANDRAS TRONHARCA IDEJEN (1197-1204)

elhagyta piispoki székét a zdrai érseki cimért cserébe, sajit emberét szerette
volna megvilasztatni faréi piispoknek.*® Miklds zdrai érsek nem csupdn a
faréi plispokség felé szerette volna kiterjeszteni az egyhdza hatalmdt, hanem
ezt megprébélta a spalatdi érsekség ald tartozé két mdsik piispokség, Nona
és Scardona esetében is.” 1198-ban Imre kirdly a zdrai érsek kérésére meg-
erdsitette a zdrai egyhdz — egyébként sohasem létezd — jogait a két egyhdz
folote, majd azt a spalatdi kdptalan tiltakozdsdra visszavonta, és megerdsitet-
te Spalato egyhdzi fennhatdsdgdt a két suffraganeus egyhdza foloee.*® Miklos
ennél valdszintileg tovdbb is mehetett, ugyanis III. Ince 1200. oktéber 14-én
kel oklevele szerint Miklds két, meg nem nevezett, a spalatdi érsekség ald
tartoz6 egyhdzmegye élére is Gj pilispokdt nevezett ki.* Nem lehet pontosan
tudni, hogy melyik lehetett a két omindzus egyhdz; lehetséges, hogy ebben
az esetben is a nonai és scardonai piispokségrél volt sz6. Andrds herceg don-
tése, amellyel megerdsitette Micha piispokké vdlasztdsit, ebben a kontextus-
ban egészen mds megvildgitdst kap. Faro szigete politikai szempontbdl nem
volt annyira jelentds Andrds szdmdra, hogy a sajit emberét kelljen a piispoki
székbe iiltetnie, ellenben a spalatéi—faréi viszony megerdsitésével és a piispok
személye dltali szorosabbra flizésével a herceg a pdpa és a magyar uralkodék
dllaspontjdt képviselte, egyben teljesithette a spalatéi egyhdz kérését>® Az ér-
sekek és a faréi piispok vélasztdsa kapcsdn a rendelkezésre 4116 ismeretek alap-
jan az mondhaté el, hogy Andrds herceg ezen a teriileten is agy jart el, ahogy
kordbban a magyar kirdlyok tették. A herceg tdmogatott egy jeloltet, illetve
a fardi egyhdz esetén az is tudhatd, hogy a piispokviélasztdst meg is erdsitet-
te. A 12-13. szdzadban a dalmdciai, els6sorban a spalatdi érsekek valasztdsa
kapcsdn a magyar kirdlyi politika szempontjabdl két jelenség is megfigyelhetd
volt: egyrészt mdr a 12. szdzad kozepére kialakult az a szokds, hogy az ural-
kodé jévahagydsdra volt sziikség az érsekek és piispokok megvélasztisihoz,
mdsrészt a 12. szdzad elejétd]l meghigyelhetd az is, hogy az uralkodék hozzdjuk
kozel 4ll6 személyeket ajanlottak az érseki székbe.”! Andrds herceg esetében
ugyanennek a kirdlyi gyakorlatnak az alkalmazdsdt figyelhetjiik meg.

4 CDCr 1. 322-323.

47 CDCr1I. 310-311.

4% CDCrll 311.

# CDCr L 352.

50 CDCr 11. 309-310.

51 A dalmdciai f8papok és a magyar uralkodék kapcsolatarél ldsd judit Gal: The Roles and Loyalties of
the Bishops and Archbishops of Dalmatia (1102-1301). Hungarian Historical Review 3. (2015)
471-493.
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Az egyhdzak viszonya Andras herceggel és Imre kirdllyal

A vizsgdlt id8szak sordn az Andrdshoz kot6dé fépapok koziil A. spalatéi érsekrél
és Micha faréi piispokrdl nem rendelkeziink a mdr ismertetetteken tdl més for-
rdssal, igy annak megitélése, hogy milyen kapcsolatot dpoltak a kirdlyi udvarral,
nem lehetséges. Ezzel szemben Manzavini Mikl6s zdrai érsekkel kapcsolatban
szerencsésebb helyzetben vagyunk. Amellett, hogy a zdrai érsek megvélasztdsd-
nak idejét szinte pontosan ismerjiik, szdmos, egyhdzjogi szempontbdl aggilyos
lépése miatt a szentszéki iratokban is jéval nagyobb figyelmet kapott. A kordbbi
kutatds Miklést Andrds herceg sajit emberének tekintette, drnyalja azonban a
réla alkotott képet, hogy a korabeli forrdsok tantsdga szerint Imre kirdly ke-
gyeit is kereste az érsek. 1198-bdl hdrom olyan irat is fennmaradt, amely arrél
tantskodik, hogy a zdrai érsek Imre kirdlyndl akarta elérni, hogy erdsitse meg
a zdrai egyhdz fennhatésigdt Nona és Scardona piispoksége felett. 2 Imre el6bb
teljesitette a zdrai egyhdz kérését, majd a spalatéi kdptalan tiltakozdsira dontését
visszavonta, és Spalato jogait erdsitette meg.”* Miklés Andrds herceg dalmdciai
tartézkoddsa sordn a hercegi kiséret mdr-mdr 4lland6 tagjdnak szdmitotc 1198-
ban és 1200-ban is.>

A korszak — tanulmdnyunkban vizsgdlt — f6papjai koziil Miklés mellett a
legtobb ismerettel Berndt spalatéi érsekrél rendelkeziink, aki Imre kirdly korabbi
neveldje volt.”> Megvélasztdsa a kirdly szimdra fontos segitség lehetett a testvére
dltal uralt teriileten, 4m hidba kot8détt a f8pap Imréhez, az uralkodé és testvére
kozotti harc sordn nem volt ellenséges Andrdssal szemben sem. Ezt jol bizonyit-
ja egyrészt, hogy Berndt érseksége idején mind Imrétdl, mind Andrdstdl kapott
adomdnyokat az érsekség,’® mdsrészt pedig Berndtot 1200-ban, amikor Andrds
herceg hosszabb ideig Dalmdcidban tartézkodott, a herceg kiséretében taldljuk.’”
A herceg kiséretének Berndt és Miklds érsekek mellett mas dalmdciai fépapok is
folyamatosan tagjai voltak a vizsgélt id8szakban.>®

A dalmiciai egyhdzak a herceg és a kirdly harcdban semlegességre tore-
kedtek, sajat érdekiik is azt diktdlta, hogy az uralkodéjuk és Dalmdcia valédi
ura, a herceg kegyét egyardnt élvezzék. Igy ami a dalmdciai fépapokat illeti,
tobbszords elvdrdsnak kellett megfelelniiik. Az érsekek és piispokok ugyanis

52 CDCrlI. 288., 310., 311.

53 CDCr II. 288. (Tévesen 1197-re datdlva.)

54 CDCrI1. 293-294., 296-297., 353-354., 355., 357.
55 Historia Salonitana 136.

56 CDCr 111 16.

57 CDCr 1I. 357.; CDCr Suppl. 1. 60-61.

58 Pl. CDCr II. 357.

175



A DALMACIAI EGYHAZAK SZEREPE IMRE ES ANDRAS TRONHARCA IDEJEN (1197-1204)

az Adriai-tenger keleti partvidékén taldlhaté varosokban nem pusztdn valldsi
vezetSk voltak, hanem részt vettek a vdrosok vildgi irdnyitdsdban is. Mivel 8k
ldtedk el a varosok diplomdciai feladatait is, dsszekottetést jelentettek a kirdlyi
és a hercegi udvarral. Emellett az Arpddok dalméciai uralma alate, igy a vizs-
gélt id8szakban az érsekek a magyar kiilpolitikai érdekeket is hivatottak voltak
képviselni.®® Példdul Berndt érsek a negyedik keresztes hadjdrat sordn hajékat
bérelt Zdra védelmére Velencével szemben.®

A 12-13. szdzad forduldja az egyhdzaknak juttatott uralkodéi és hercegi
adomdnyok mennyiségében a kordbbiakhoz viszonyitva rendkiviil gazdag id4-
szaknak szdmitott, kdszonhetSen a kirdly és a herceg harcdnak. Szdmos alka-
lommal az egymadssal szembenallé felek ugyanazt az adomdnyt tették az adott
egyhdznak, és ezekben az esetekben nem a hercegi adomdnyok kirdlyi meg-
erdsitésérdl volt sz4. Ide sorolhat6 a Biaéra és Gradacra vonatkozé adomdny a
spalatéi érsekségnek, a tengerfehérvdri Szent Jdnos monostor jogainak, a spa-
lat6i érsekség kivéltsdgainak a megerdsitése, és valdszintleg a zdrai érsekséggel
szemben is hasonl6an jirhattak el.®! Az azonos és nagyszdmua adomdnyok egyik
oka az uralkodé és a herceg konfliktusdban keresendd, utébbi ugyanis sajét bi-
rodalmaként tekintett a hercegségére, igy az uralkodéhoz hasonlé médon jdrt
el nemcsak vildgi, hanem egyhdzi tigyekben is. A mdsik magyardzat a jelenségre
a dalmdciai vdrosok és egyhdzak semlegessége lehet, amelyek jogaik biztositdsa
érdekében mind az uralkod6, mind Dalmadcia tényleges ura, vagyis Andrds her-
ceg megerdsitését fontosnak tartottak.o?

Osszegzés

A dalmdciai egyhdzaknak a 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji magyar trén-
harcokban betdltott szerepét dsszegezve két teriiletre érdemes felhivni a fi-
gyelmet. Egyrészt a vizsgdlt id8szakban megvélasztott f8papok kordbbi kap-
csolataik révén vagy a megvilasztdsukhoz nyert tdimogatds 4ltal szorosabban
kotédeek a szembendllé felek egyikéhez. Manzavini Miklés zdrai érsek, A.
spalatéi érsek és Micha faréi plispok Andrds herceg tdmogatdsdnak is ko-
szonhették vélasztdsukat, mig Berndt spalatdi érsek Imre kirdllyal, egykori

59 Gl Judir: Qui erat gratiosus aput eum. A spliti érsekek szerepe az Arpadok kiralysigdban (1113—
1248). In: Magister Historiae. Szerk. Belucz Ménika et al. Bp. 2014. 53-71.

0 Historia Salonitana 148.

6l CDCr L. 293., 358.; IIL. 16.

92 Iudit Gdl: The Social Context of the Royal Grants to the Church in Dalmatia (1102-1301). Annual
of Medieval Studies at CEU 21. (2015) 54-55.; Judit Gdl: Ugarski horizonti u povijesti Crkve u Dal-
maciji: Analiza kraljevskih darovnica Crkvi. Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijes-
ne i drutvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti 33. (2015) 5.
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tanitvdnydval dpolt szoros kapcsolatot. A rendelkezésre dll6 forrdsokat meg-
vizsgdlva azonban kijelenthetd, hogy a dalmdciai f8papok, kotddjenek akar
az egyik vagy mdsik félhez, alapvetSen jé viszonyra térekedtek mind a her-
ceggel, mind a kirdllyal. Az Andrds 4ltal segitett Manzavini Miklés a kirdly
kegyeit is sikerrel kereste, mig Berndt a hercegi kiséret tagjaként Andrdssal
tartott dalmdciai tartézkoddsa idején. A dalmdciai f6papokat elsésorban sajdt
egyhdzuk és vdrosuk érdeke motivilhatta, hiszen sokrét(i szerepiikbdl faka-
dban a vdrosaik diplomdciai életében is szdmos feladatuk volt. Képviselték a
vérosukat a kirdlyi udvarban és a Dalmicia feletti tényleges hatalmat birtoklé
hercegnél is. Ugyanez a fajta semlegesség figyelhetd meg a herceg és a kirdly
egyhdzaknak juttatott adomdnyait illetden is. Amellett, hogy a harcolé felek
rivalizdldsdt is figyelembe kell venniink az adomdnyok elemzésekor, megil-
lapithaté: az egyhdzak és a vdrosok igyekeztek mind a herceg, mind a ki-
raly részérdl bebiztositani a kapott privilégiumokat. A vizsgdlat tanulsdgaként
emellett kijelenthetd az is, hogy Andrds herceg dalmdciai egyhdzpolitikdja a
helyi egyhdztorténeti kontextus figyelembevételével drnyaltabb képet mutat
anndl, mint amit a kordbbi kutatds rekonstrudlt. A zdrai érsekség és a gradéi
patridrka viszonydnak, valamint a Faro folott kialakult egyhazi ellentétnek a
fényében a vizsgdlat megmutatta, hogy Manzavini Miklds esetében az érsek
késébbi, 1200 oktéberében tortént kikdzositésében nem pusztdn a herceggel
val6 kapcsolata jdtszott szerepet, hanem az a szdimos egyhdzjogi szempontbdl
aggélyos [épés is, amelyet a vdlasztott érsek sajat becsvdgya beteljesitéséére és
a zdrai egyhdz fennhatésdgdnak a noveléséére tett.

THE ROLE OF THE DALMATIAN CHURCHES
DURING THE STRUGGLE FOR THE THRONE BETWEEN
KING IMRE (EMERIC) AND PRINCE ANDRAS (ANDREW) (1197-1204)

by Judit Gal
SUMMARY

The study explores the role of the Dalmatian churches in the struggle for the Hungarian
throne between the end of the twelfth century and the beginning of the thirteenth. At
first, it focusses on the internal relations of the Dalmatian ecclesiastical organisation.
The canonical elections that took place during the Croatian-Dalmatian Dukedom of
Prince Andrew are then examined, and finally the relations between the Dalmatian
prelates and the Hungarian ruler. To summarize the results of the research, it can be
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stated that the ecclesiastical policy of Prince Andrew was less clear cut than hitherto
supposed by scholarly research. While some prelates did receive support from either the
prince or the king for their election, they then remained on good terms with both of
them despite the war that set King Emeric in opposition to Prince Andrew. Quite nat-
urally, the Dalmatian prelates must have been led by the interests of their own church
and city, in which they played a leading diplomatic role on account of their multiple
positions.
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A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG MAGYAR
TABORNOKAINAK KUTATASAROL (1787-1815)

B egy évtizede kezd6dote az Osztrak Allami Levéltdr Hadilevéltrdban a
Habsburg Monarchia katonai elitjének, tdbornoki kardnak a vizsgélatdt célz6 pro-
jekt,! amelynek programadé tanulménydban® Michael Hochedlinger a téma addigi
feldolgozasdt — legalabbis az 1500 és 1800 kozotti idészak tekintetében — ,telje-
sen elmaradt’-nak nevezte. Mindsitése egy évtized multdn is megillja a helyét, an-
nak ellenére, hogy éppen e projekt keretében ldtott napvildgot Antonio Schmide-
Brentano névjegyzéke az 1618 és 1815 kozott tdbornoki rangot viselt tisztekrdl.?
A mintegy hdromezer tdbornok jelentette a projekt alapjdt, amelyet az ambiciézus
tervek szerint rendkiviil széleskorti adatok felkutatdsdval egy nagy létszama, vegyes
osszetételli kutatesoport dolgozott volna fel életrajzi lexikon formdjaban. Sajnos
azonban ezt a rendkiviili eredménnyel kecsegtetd tervet nem sikeriilt realizdlni.

A Habsburg Monarchia katonai elitjének, vagyis tdbornoki kardnak kutatdsa
tehdt még varat magdra. Az emlitett példibél azonban t6bb tanulsigot is le lehet
szlrni. A hdromezer tdbornok csaknem hdrom évszdzadon dtnytlé torténete még
egy jelentds kutatécsoport lehetdségeit is meghaladja, f8ként, ha az adatgyfijtés
tul széles terepen zajlik.

A kutatandé tédbornokok kérée tehdt sziikebbre kell szabni. Ehhez kézenfekvd
megoldds az id6korldtok csokkentése. A francia hdborik kordnak 23 éve (1792—
1815) az ezt megel6zd utolsd torok hdbord négy évével (1787-1791%) egyiitt a
hadsereg torténete szempontjibdl indokolt és optimdlis idékorldtot képez> Ez

" A tanulminy az NKFIH FK 123779 azonositéjt palydzat keretében késziilt.

! heeps://bit.ly/22tPqdp (letslés 2018. aug. 23.).

2 Michael Hochedlinger: Des Kaisers Generale. Bibliographische und quellenkundliche Anmerkungen
zur Erforschung militdrischer Eliten in der frithneuzeitlichen Habsburgermonarchie. heeps://bit.
ly/2TyOLS6 (letdleés 2018. aug. 23. 20.) ldsd még Michael Hochedlinger: Quellen zum kaiserlichen bzw.
k. k. Kriegswesen. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.~18. Jahrhundert). Hrsg. Josef
Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. Wien—Miinchen 2004. 162-181., illetve Michael
Hochedlinger: Kleine Quellenkunde zur &sterreichischen Militdrgeschichte 1800-1914. https://bit.
ly/2QahtYz (letsleés 2018. aug. 23.).

3 Antonio Schmidt-Brantano: Kaiserliche und k.k. Generale (1618-1815). https://bit.ly/20V4vsY
(letsltés 2018. okt. 20.), illetve Ud: Die k. k. bzw. k. u. k. Generalitit 1816-1918. htps://bit.ly/
2TvOWOh (letoleés 2018. oke. 20.).

4 A hadiizenetet hivatalosan csak 1788-ban nytjtottik 4t, de a hadsereg mobilizdciéja mdr 1787
8szén, a hadmiiveletek pedig decemberben elkezdédtek.

> Az egyszerliség és a félreériések elkeriilése miatt a tovdbbiakban az 1787 és 1815 kézotti idészakot
francia hdbortk kordnak nevezem. Ezzel a szoveg stilisztikai konnyitésén til szeretném elkertilni a t8-
rok hdbort elnevezésbél adédé téves asszocidcidt is.
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azonban csak részmegoldds, a csokkentett idtartam nem ardnyosan csokkenti a
tdbornokok szdmdt, mivel a nyugalmazott tdbornokok gyakran évtizedeket t5l-
tottek el szolgdlaton kiviil, rdaddsul egy résziik e rangjat csak cimként kapta, anél-
kiil, hogy akdr egyetlen nap tényleges szolgalatot teljesitett volna. Kézenfekvd te-
hdt az adott idészakban valddi szolgédlatot nem viselt tdbornokok kisziirése. Mert
hogyan tekinthetnénk a Habsburg Monarchia katonai elitjébe tartozénak azokat
a francia tdbornokokat, akik 1793-ban Charles Francois Dumouriez vezetésé-
vel dezertdltak, a Habsburg uralkodé pedig nyugalmazott tdbornoki cimet — és
kegydijként ezzel jiré fizetést — adomdnyozott nekik? Hozzdjuk hasonléképpen
vélekedhetiink azokrdl az itdliai tdbornokokrdl, akik egészen 1814-ig az osztré-
kok ellen harcoltak, majd az Itdliai Kirdlysdg feloszlatdsakor I. Ferenctdl nyugal-
mazott tibornoki cimet és fizetést kaptak. De az uralkodéhdz 8sszes férfitagja is
viselt katonai rangot, koziilitk azonban kordntsem mindenki teljesitett szolgdla-
tot. Ugyanigy a nyugdijazdskor (vagy esetleg azt kovetSen) cimzetes (ad honores,
tituldr) tédbornoki rangot kapott ezredeseket sem tekinthetjiik a felsé katonai elit
tagjdnak, ha tdbornokként valéjaban egyetlen napot sem szolgaltak.

A misik fontos tanulsdg, hogy a vizsgdlandé adatok korée jol kell kivalaszta-
ni. Ehhez azonban pontosan meg kell fogalmazni a kutatds céljdt. A tdbornoki
kar olyannyira szertedgazdan dsszetett — tagjainak sziiletési helye Martinique-t6l
Oroszorszdgig szorédik —, hogy lehetetlen a minden részletre kiterjedd életrajzi
adathalmaz sszegyijtése akdr még néhdny tucat tdbornok esetében is.

Barmennyire szlikitjiik is a vizsgdlandé tdbornokok és adatok kérét, az még
mindig nehezen beldthaté mennyiségli kutatomunkdt igényel. Célszerli tehdt
meghatdrozni néhdny alapadatot, amelyet teljes korre vonatkoztatva vizsglunk,
majd egy jellemzd tulajdonsdgot kivalasztva szakaszolni a célként megjelolt cso-
portot. Ez a jellemzd adat — kézenfekvé médon — a honossdg, nemzetiség. Ez
ugyan anakronisztikusnak tlinhet, hiszen a korszakban kevéssé szdmitott a nem-
zetiség, sokkal inkdbb domindlt a vallds és az uralkodéhoz valé hiiség, viszont
a tobbszordsen dsszetett Habsburg Monarchia egyes teriiletei — a Magyar Szent
Korona orszdgai, a Vencel Korona orszdgai, osztrdk tartomdnyok, Németalfsld,
Itdlia — valés identitdst jelentettek, tehdt kivals alapot nytjtanak a vizsgdlatra.

A tovibbiakban érdemes részletesebben megvizsgilni a kordbbi, kifejezetten
a Habsburg Monarchia tdbornoki kardra 6sszpontosité és a francia hdbortuk bg
negyedszdzaddt magdba foglald kutatdsokat, ezek magyar és nemzetkdzi parhu-
zamait, majd a tanulsdgok segitségével pontosan meghatdrozni az elérendd céle és
avizsgdlandé adatok korét. A cél pontos megjeloléséhez elkeriilhetetlen a kutatds-
ba bevonandé szakirodalom és forrdsok dttekintése is, legaldbb a legfontosabbak
szdmba vételével.
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Elézmények

Az elsé, szamunkra fontos munka a Kriegsarchiv segédleteként nyilvintartott
tgynevezett Generalsbuch.® A kézzel irott kotet anyagde a Kriegsarchiv munkatdr-
sai dllitottdk dssze feltehetéen még 1918 eldtt, azonban szdmos késébbi (részben
kézzel beleirt) javitdst és Gjabb adatot is tartalmaz. A kotetben megtaldlhaté a
tdbornok neve, a tdbornokkd valé el8léptetés elétti utolsd szolgdlati helye, vala-
mint az egyes tibornoki eléléptetései, vorossel pedig az esetleg ettdl eltéré rang-
napok. Fontos jellemzdje, hogy a névalak a forrdsokban leggyakrabban eléfordu-
16 alakban taldlhaté meg benne, ami esetenként még keresztnevet sem tartalmaz.
A nevet gyakran javitottdk, kiegészitették, illetve néha beirtdk a sziiletési, sokkal
gyakrabban a haldlozdsi ddtumot is. Ritkdn egyéb adatok is szerepelnek a meg-
jegyzések oszlopdban (kilépés, nyugdijazds stb.). A Generalsbuch adatai nagyrészt
megbizhatéak, ugyanakkor a benne taldlhaté személyek azonositdsa nem problé-
mamentes. Eléfordulnak tévedések, ugyanolyan vezetéknevii tdbornokok adatai
keveredhetnek (igy példdul Paldsty Ferenc és Mihdly), elirdsok, kovetkezetlensé-
gek, illetve kordntsem teljes adatsorok nehezitik a hasznélatar.

A lista a nevek szerint dbécébe rendezett, az egyes kezdSbet(ikon beliil a sor-
rend az elsé tdbornoki rang elérésének id8pontja szerint alakul.

A Generalsbuch keletkezéstorténetérdl nincsenek adataink, felcehetéen tob-
ben dolgoztak rajta hosszabb idén keresztiil. Nem ismerjitk a pontos forrdsbd-
zisdt sem, inkdbb néhdny fontos forrds adatainak hidnydt fedezhetjiik fel.” Nem
taldlkoztam viszont hidnyzé tdbornokkal a francia hdbortk idészakdt tekintve.
A Generalsbuch 6sszedllitéi teljességre torekedtek, és a 16. szdzad még kordntsem
megszildrdult vezényleti viszonyai és tdbornoki rangjai mellett is megprébalkoz-
tak a tdbornokok 6sszegy(ijtésével,® s mdr 1501-b8l hoznak adatot. Osszességében
szamunkra a Generalsbuch rendkiviil fontos és nélkiilozhetetlen forrds, minden
benne rejlé adat segitséget és alapot jelent a tdbornokok azonositdsira, eléme-
netelitk meghatdrozdsdra. Kiilonosen a tdbornoki szolgilat eldtti plyafutdsukra
vonatkozé bejegyzés tekinthetd kulesfontossigtnak.

A Kiriegsarchivban a két vildgégést kovetSen sem szlintek meg a Habsburg
Monarchia tdbornoki kardt illet§ kutatdsok. Georg Zivkovic két munkdjiban
is alapmiivet tisztelhetiink. Az els6ben® 6sszegy(ijtotte a hadsereg adminisztra-

¢ Verzeichnis der kaiserlichen Generale bis zum Jahre 1815. Alphabetisch ab 1741. Jelzete: Archiv-Be-
helf 339-3-39. A kutatdteremben taldlhaté mésolat jelzete: Leesesaalbehelf 10/1.

7 Biztosan nem hasznaltik a Stabsbiicher sorozatot.

8 A listdban megtaldlhaté Dobé Istvan, Jurisics Miklés, Torsk Ferenc és id. Zrinyi Miklés is.

9 Georg Zivkovic: Alt-Osterreichs Heerfithrer. Stellenbesetzung in Heer, Landwehr u. Kriegsmarine
1541 bis 1918. Kézirat. H. é. n. [Wien 1976.]
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tiv és részben hadmiveleti vezetésének névsorait, ezeket a pozicidk szerint csopor-
tositva, kronologikus rendben, év és hénap megjel6lésével kozli. A mésik mun-
kdjiban'® rangok szerint a tdborszernagy/lovassdgi tdbornok szintig lemenden a
kinevezés sorrendjében, 1600 és 1918 kozotti idShatdrokkal kozli a tébornokok
nevét. Utébbi munkdban a kinevezés napjdt, rangnapot, a teljes névalakot, a szii-
letés és a haldlozds évét hozza.

Zivkovic munkdi adattdrként hasznosithatok kutatdsunkban, ugyanakkor a
Stabsbiicher feldolgozdsa sok tekintetben pontosabb adatokhoz juttatja a kutaté.
A korldtozott célt munka ennek ellenére j6l haszndlhat6 a hidnyok pétldsdra, il-
letve az adatok ellendrzésére.

Antonio Schmidt-Brentano fentebb emlitett munkdja'! a Generalsbuch feldol-
gozdsdn alapul. A szerz8 kezd8évnek 1618-at hatdrozta meg. A névlista a rekonst-
rudlt nevet, a sziiletési és haldlozdsi ddtumot, a tdbornoki eléléptetés ddtumait
(rangnappal egyiitt), valamint t6bb esetben a katonai szolgélat végét (nyugdi-
jazds, kilépés, kizdrds stb.) tartalmazza. Schmidt-Brentano nem tesz mdst, mint
hogy a Generalsbuch adatainak egy részét dtveszi, valamint pontosan meghatd-
rozza a tidbornokok nevét. Utdbbival az a probléma, hogy ez egy rekonstrudle
név, semmi nem utal arra, hogy a forrdsokban és a szakirodalomban milyen név
alatt taldljuk a tébornokot, igy tobb esetben a pontos azonositds nehéz. Schmidt-
Brentano listdja nem viltja ki a Generalsbuchot sem, mivel nem tartalmazza a
tabornoki szolgdlat elStti utolsé dllomdst, ami a kutatds szempontjdbdl kulesfon-
tossdgu lenne, segitené ugyanis az azonositdst, jelen formdjdban azonban a karrier
kutatdsdnak jelentds részét elfedi. Mindezek ellenére Schmidt-Brentano munkdja
megkeriilhetetlen, mivel tartalmaz olyan adatot, amit a Generalsbuch nem, s an-
nak néhdny pontatlansdgdt kiigazitja, illetve a szerzd széles korli genealdgiai is-
mereteinek és kutatdsanak hdla, a személyek genealdgiai azonositdsa, valamint a
keresztnevek tisztdzdsa fontos elérelépés a tdbornoki kar kutatdsiban.

Mis jellegli Leopold Kudrna és Digby Smith 2008-ban napvildgot ldtott mun-
kdja.”? Az els8 és mindeziddig legnépszertibb, Napdleon kordnak hadtorténetével
foglalkozé weboldalon életrajzi adattdrként 1étezd kivald gyijtemény azt az ambi-
cidzus célt tlizte ki maga elé, hogy az 6sszes, 1792. janudr 1. és 1815. december 15.
kozott szolgdlé tdbornok szécikkét tartalmazza. A tébornokok szdma végiil 1152
fére duzzadt. A bevezetd szerint az életrajzi adattdr célja, hogy kiinduldsi pontot
nyUjtson a Habsburg Monarchia katonai elitjének tovdbbi tanulmdnyozdsihoz.

19" Georg Zivkovic: Die kaiserliche, ab 1806 8sterreichische, ab 1868 8sterreichisch-ungarische hohere
Generalitit und Admiralitit 1600 bis 1918. Kézirat. Wien 1985.

1 Schmidt-Brentano, A.: Kaiserliche i. m.

12 Leopold Kudrna — Digby Smith: Biographical Dictionary of all Austrian Generals durnig the French
Revolutionary and Napoleonic Wars 1792-1815. https://bit.ly/2TNo4Hm (letoltés 2017. oke. 20.)
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Az adattdr egységes szerkezet(, az aldbbi adatokat tartalmazza:

— Azonositd jel, igy minden egyes szécikk pontosan hivatkozhaté.

— Név: t6bb névalakot ad meg, az esetleges rangemelkedések, keresztnév-
véltozatok is szerepelnek.

—  Személyes adatok: sziiletési és haldlozdsi hely, idépont.

— Névvaridnsok: a vezetéknév forrdsokban eléforduld alakviltozatai.

—  Csalddi helyzet: kapcsolat mds tdbornokokkal, tisztekkel, esetleg politi-
kusokkal, illetve a csalddi dllapot, feleség neve, gyermekek.

—  Eléléptetések: minden fellelhetd el8léptetés idSpontja torzstiszttdl folfelé,
a tdbornoki el8léptetés eldtti iddbdl is.

— Tiérsadalmi emelkedés: nemesités, arisztokratava emelés adatai.

—  Betoltott funkcié: hadseregben, udvarndl, mds intézményben, szervezet-
ben.

— Tébori szolgdlat: 6ndllé parancsnoksigok, fontosabb egyéb szolgalatok.

— Lovagrendi tagsdg.

— Kittintetések belfldén: a Habsburg Monarchia kitiintetései, ezredtulaj-
donossdg, tandcsosi, kamardsi tisztség.

— Kitiintetések kiilfoldrél: 4llamok szerint rendezve.

—  Eletrajzi lefrds: a tibornok élettdreénetének rovid lefrasa.

— Nyomutatott forrdsok.

— Internetes forrdsok.

Az adatokat Leopold Kudrna gytjtotte dssze, az életrajzi leirdsokat Digby Smith
készitette. Az adatbdzis elkészitéséhez a szerzdk szinte kizdrélag nyomtatott vagy in-
ternetes, tehdt leginkdbb mdsodlagos szakirodalmi forrdsokat haszndltak. A hasz-
nalt forrdsokrol pontos listét taldlhatunk, a jegyzetelés is teljes kort és megbizhatd.
A vizsgilatba bevont szakirodalom kére rendkiviil széles, magiba foglalja a széba
johetd kézikonyvek legfontosabbjait, genealdgidkat, a korszak hadtorténeti irodal-
mit, illetve a csdszdri-kirdlyi ezredekrdl sz6l6 szakirodalom, az tgynevezett ezred-
orténetek egy részét. A legfontosabb forrds, amelyet Kudrna bevont a feldolgozdsa-
ba, a nyomtatdsban megjelent katonai Schematizmusok 1790-tdl kiadott sorozata.

Az interneten fellelhetd forrdsok kéziil Kudrna gytjtése alapvetéen Schmide-
Brentano listdjdra timaszkodik, de azt nagyon sok helyen kiegésziti, pontositja.
Fontos, hogy — kifogdstalan hivatkozdssal — haszndl tobb kivalé internetes genea-
l6giai oldalt is.

Digby Smith rovid életrajzai a meglévé szakirodalmon alapulnak, ugyanak-
kor remekiil kiegészitik a szdraz adatokat.

Kudrna és Smith munkdja a legjobban haszndlhaté a napvildgot ldtott élet-
rajzi adattdrak koziil. Az adatoldsi rendszere logikus, jél felépitett, nagyon sok
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adatot tartalmaz. Némi tilzdssal élve lényegében ,,semmi mds” feladata nincsen
a tovdbbi kutatdsnak, mint az 6 adataik kiegészitése néhdny Gjabb szempont be-
vondsdval. A szerz8pdros hangsilyozza, hogy munkdjukat a tovdbbi kutatdsok
kiinduldsi pontjdnak szdnjik, de ezt béven til is teljesitették. Mivel nem volt cél-
juk a teljes kor(i adatgyijtés, nem is lehet felréni nekik, hogy a vizsgilatba bevont
forrdsok kore kozel sem elégséges, mivel levéltirban fekv$ egykort forrdsokat
egyéltaldn nem haszndltak. Kudrna és Smith adattdra osszességében kivdld segit-
ség a francia hdboruk kordnak csdszdri-kirdlyi tdbornoki kardt kutatdk szdmdra.

Mindhdrom elézménymunka ko6zos jellemzdje, hogy alig foglalkozott a nevek
anyanyelvi {rdsmédjaval, de probdlkozdsaikat sem sok siker korondzta. Magyar
szempontbdl kiilondsen fontos ez a kérdés, hiszen a német irésméda magyar nevek
azonositdsa tobb esetben nem egyszer(i feladat. A legszembettinbb hiba Dévay P4l
nevének értelmezése, hiszen mindegyik emlitett munka Vay de Vaya csalddnevet
ad meg.® A gyakorlati kutatdst ez a tényez8 nagyon megneheziti, mivel a magyar
genealdgiai szakirodalomban magyar irdsmdéd szerint taldlhatéak a nevek.

Végezetill foglalkozni kell a bevezetdben emlitett — meg nem valésult — mo-
numentdlis projekttel is, amelynek tématervét Michael Hochedlinger, kivdlé oszt-
rak torténész készitette el. Hochedlinger att6ré kutatdsokat folytat Ausztridban az
»Uj hadtorténetirds” osztrak honositdsa érdekében, mikézben rdmutat a Habsburg
Monarchidval kapcsolatos legelterjedtebb sztereotipia, a békés teriileti kolosszus és a
»1u, felix Austria, nube” hamissigdra.'" Hangstlyozza a Habsburg Monarchia kato-
nai jellegét, amelyben egyébként semmiben sem kiilonbozott az akkori eurdpai dlla-
moktdl. Ezzel 6nmagdban jelentdsen felértékeli a hadviselés és a hadsereg szerepét a
birodalom torténetében. A felértékelés azonban relatfv, hiszen ezzel a korabban a tor-
ténelmi hitelesség sérelmére hactérbe szoritott hadiigy ismét elfoglalhatja valés helyét
a Habsburg Monarchia torténetében. Hochedlinger rimutat az osztrék historiografia
azon jelenségére, hogy a médsodik vildghdbort utdn a Habsburg Monarchia kiegyezés
elétti id8szaka, illetve a hadtorténet tanulmdnyozésa is hiteérbe szorult, igy az errdl
alkotott kép erdsen torzult, s jelentds fehér foltok taldlhatdak benne, kiilonsen had-
torténeti vonatkozdsban. Ilyen fehér foltként emliti a katonai elit kutatdsdt is."”

Hochedlinger életrajzi lexikonban gondolkodott, ennek megfeleléen jelolte ki
a vizsgdlandé adatok korée, illetve pontos szerkesztési elveket hatdrozott meg az
egyes szocikkek szerkezetének tekintetében is. Csak sajndlni lehet, hogy minta-
ként nem dolgozott ki legaldbb egy szécikket, hiszen abbdl kideriilhetett volna,
vajon folyé szoveg vagy adattdr lett volna a végeredmény.

13 Schmidt-Brentano, A.: Kaisetliche i. m. 105.; Kudrna, L.: Biographical i. m. V7 azonosfté.
" Hochedlinger, M.: Des Kaisers Generale i. m. 2.
15 Uo. 2-3.
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Hochedlinger az aldbbi adatcsoportok vizsgilatdt hatdrozta meg:'®

—  Személyes alapadatok: sziiletés ideje, helye; haldl ideje, helye; haldlozds
oka (kiilonosen a nem természetes haldl esetében); temetés helye, siremlék
jellemzdi (ha elérhetd); vallds (ha rekonstrudlhato).

—  Csaldd: a csaldd toreénete; sziil6k (az életesemények pontos adatai: hely,
idépont, hdzassigkotés ideje); nagysziilk csak akkor, ha jelentdsek; test-
vérek (az életesemények pontos adatai: hely, idépont, legmagasabb tisztség,
részletes adatok a testvérekrdl, feleségiikrdl, férjiikrdl, leszdrmazottaikrol,
ha kiilénésen fontos vagy érdekes); csalddi dllapot, feleség pontos életadatai,
csalddjdnak toreénete (Gsszefoglalan, sziileinek életadatai, legaldbb év sze-
rint); leszdrmazottak (életadatok, foglalkozds, gyermekek, a csaldd késdbbi
toreénete), egyéb orokosok; mds csalidokhoz, tdbornokokhoz, tisztekhez,
hires rokonokhoz fiz8d8 csalddi kapcsolatok (késdbbi korokban is), kivéve
a nagy nemesi csalddokat, ahol szdmtalan hires csalddtag lehet.

— Karrier: neveltetés, iskolai képzettség; katonai karrier a lehetd legpontosabb
adatokkal az el8léptetésekrdl és a parancsnoki beosztdsokrdl (részvétel had-
jaratokban, csatdkban, parancsnoki posztok mezei seregekben, varparancs-
noksdg, teriileti parancsnoksdg, sebestilések, kiilonleges haditettek); neme-
sités, tdrsadalmi rangemelkedés; civil karrier és kinevezések (diploméciai
poziciék, miniszterségek, kamardsi, titkos tandcsosi cimek stb.); katonai
kittintetések; civil kitiintetések, rendjelek; jelentds birtokok; tagsdg szerve-
zetekben, klubokban, tédrsasdgokban, tudomdnyos megtiszteltetés.

—  Dokumenticié: portrék — képi dbrdzoldsok leldhellyel, konyvillusztracioként
emlékek — szobrok, utcaelnevezések, fegyver- vagy egyenruharészek elneve-
zése, egy¢b tdrgyi emlékek; kiadott és kiadatlan irdsmiivek; irathagyaték,
csalddi levéltdr tartalmi ismertetéssel — kiilonos tekintettel az életrajzra, csa-
lddtoreénetre, iratok Srzési helye; levéltdri és nyomtatott forrdsok, irodalom.

Hochedlinger szerkezete minden igényt kielégiten részletes, tirsadalom- és
hadtorténeti vizsgdlatra is alkalmas, miivel6déstorténeti, miivészeti, levéltdr-tu-
domdnyi vonatkozdsokat is magéba foglalé professziondlis munka. Véleményem
szerint azonban — éppen a minden részletre kiterjed aprélékossdga miatt —a kivi-
telezhetetlenség hatdrdt sirolja. Valéban 6romteli lenne, ha egy helyen megtaldl-
hatndnk egy tédbornok teljes palyafutdsdt, csalddi hdtterét, kapcesolati héldjdc, képi
dbrdzoldsait, de még iratanyagit is, 4m ezen adatok hdromezer tdbornokra vo-
natkozé Osszegytjtéséhez tobbtucat torténész, hadtorténész, miivészettorténész,

16 Uo. 6-8.
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irodalomtérténész, genealdgus, levéltdros és muzeoldgus sokéves, végletekig osz-
szehangolt munkdjdra lenne sziikség, ami egyszerien nem kivitelezhetd.

A terv tehdt etalonként szolgil, lényegében az dsszegylijtendd adatok legszé-
lesebb spektrumadt tartalmazza, és teljes mértékben alkalmas a szerzg dltal feltett
kérdések megvélaszoldsdra.

Az 6sszegylijtendd adatok szerkezetének bemutatdsit kovetéen Hochedlinger
roviden dsszefoglalja azokat a forrdsmunkdkat, illetve levéltdri anyagokat, ame-
lyek feldolgozdsdt sziikségesnek ldtja a tdbornoki életrajzi lexikon osszedllitdsd-
hoz."” Ez a rendkiviil gazdag anyag hatalmas értéket képvisel, hiszen tartalmaz-
za mindazokat a kézikonyveket, életrajzi lexikonokat, részteriileti lexikonokat,
kiadatlan munkdkat, amelyek kézikonyvként haszndlhatdk, illetve bemutatja a
levéltdri fondokat és dllagokat, amelyek a kutatdst szolgédlhatjak. Meg sem kiséreli
azonban szdmba venni a katonai szakirodalmat, ami érthetd, hiszen — féként a
19. szdzad folyamdn — annyi hadtorténeti munka keletkezett, hogy ezeket vals-
ban reménytelen még vdzlatosan is bemutatni, s vdltozé minéségiik ezt nem is
indokolnd. Mindezekbdl kit(inik, hogy sajnos nem rendelkeziink a korszak egé-
szére megbizhaté hadtorténeti — legaldbb hadmiiveleti szint(i — 6sszefoglalokkal.

Még két osszedllitdst kell megemliteniink, amely hasznos adatokat szolgal-
tat. Az elsét Jens-Florian Ebert készitette Die Osterreichischen Generdle 1792—1815
elnevezéssel.'® A sokat mond6 cimmel ellentétben a kétetben nem szerepel az
osszes tdbornok, csupdn vélogatds. A legismertebb, legtobbet emlitett 97 tdbor-
nok révidebb-hosszabb életrajzdt hozza, tobb esetben képpel. A szdvegek ismert
szakirodalom alapjdn késziiltek, ennek ellenére haszndlhatd, rovid 8sszefoglalék.
A masik, hasonlé villalkozds Lars-Holger Thitmmler munkdja,' amely 54 élet-
rajzot tartalmaz a 18-19. szdzadi osztrdk hadtoreénetbdl. Tébbnyire 6 is ismert
szakirodalmakbdl dolgozott, viszont néhdny esetben ezeken tilmutatd, kevésbé
ismert szakirodalmat is hasznalt, ami kiemeli a tengernyi amatdr munka koziil.

Magyar és nemzetkozi parhuzamok

A Habsburg Monarchia katonai elitjének kutatdsa kordntsem parhuzamok nélkiili
sem a magyar, sem a nemzetkdzi szakirodalomban. Erdemes tehdt szimba venni,
hogy milyen munkdk sziilettek a magyar torténettudoményban a katonai elitekrél,
illetve nemzetkozi szinten a francia hdborik korabeli idegen hadseregek vezényl8irdl.

17" Hochedlinger, M.: Des Kaisers Generale i. m. 11-25.

18 Jens-Florian Ebert: Die Osterreichischen Generile 1792-1815. https://bit.ly/20V9U3y (letsltés
2018. aug. 23.).

19" Biographien von &sterreichischen Militirs aus dem 18. Jahrhundert. Biographien von osterrei-
chischen Militirs aus dem 19. Jahrhundert. Hrsg. Lars-Holger Thiimmler. (letéltés 2017. okt. 20.)
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Magyarorszdgon az elsé modern, prozopogréfiai vizsgélatot is végzd kutatds
Bona Gdbor hatalmas véllalkozdsa az 1848—1849-es magyar hadsereg tisztikard-
r6l. A szerz hdrom kategéridba sorolva vizsgélja a teljes tisztikart, a legmagasabb
elért katonai rang alapjin: 1. tdbornokok és torzstisztek, 2. szdzadosok, 3. had-
nagyok és f6hadnagyok. A mintegy 12 ezer személy adatait tartalmazé munka
hét kotetet foglal magdban, koziilik a legmagasabb rangtakat tartalmazé rész
mdr a negyedik kiaddst élte meg,? folyamatosan béviild és egyre részletesebb
tartalommal, illetve hivatkozdsokkal. Az adatok féként a szabadsdgharc id8sza-
kara osszpontosulnak, de egyre tobb azt megel3z6 vagy kovetd adat is beépiilt az
életrajzokba, ami tovabbi elemzési lehetéségeket jelent.

Miar az elsé kiaddsok rendkiviil fontos vizsgdlatokat tartalmaztak. Az elemzés
elsd része a tisztikar torténetével foglalkozik az események kronologikus rendje
szerint. A szerzd felismerte és nagyon pontosan, vildgos szempontok alapjén be
is mutatja a tdrzstiszti és tédbornoki kar viltozdsénak mozgatérugdit, azokat a
dilemmadkat, amelyek egyéni, csoportos vagy akdr dllami szinten meriiltek fel a
tisztikarral kapcsolatban. Az elemzés mdsodik részében a szerzé a tisztikar tdrsa-
dalmi 6sszetételét vizsgdlja nemzetiség, tdrsadalmi helyzet és foglalkozds alapjdn,
az egyes csoportokat részletesen is elemzi. Bona Gdbor véllalkozdsinak sok ki-
addsa és egyre boviild tartalma mutatja, hogy egy ilyen jellegli kutatdst nem lehet
befejezni, csak iddlegesen berekeszteni.

Szakdly Sdndor az 1938 és 1945 kozotti magyar katonai elitet vette géresd
ald két kotetében. Az elsd, 1987-ben megjelent munkdjaban?' az dltala pontosan
meghatdrozott, beosztds és rendfokozat dltal kijellt elit-fogalom alapjan 414 tisz-
tet vizsgdlt meg t6bb szempontbdl. Eletrajzi vézlatokat nem, csak nevet, legmaga-
sabb rendfokozatot, sziiletési helyet és id8pontot, illetve valldst tartalmazé listde
kozolt. Az elemzés viszont rendkiviil részletes, a szdrmazds, iskoldzottsdg, katonai
palyafutds, a nyilas fordulathoz fiz8d8 viszony, csaldd, vagyon, valamint az 1945
utdni sors szinte minden részletre kiterjedd aspektusai szerint rendszerezett, pél-
daszer(i, minden szempontbdl tanulsigos munka.

A 2001-ben megjelent Lexikon és Adattdr?? t6bb mint félezer sz6cikkben mu-
tatja be a katonai felsd vezetés tagjait és életpalydjukat. Ez esetben is jol szer-
kesztett, feszes ivii belsd felépitést figyelhetiink meg. A név (névvéltozdsok rog-
zitésével), sziiletési és haldlozdsi hely, idépont, apa és anya neve (apa esetében a
foglalkozis is), valamint a valldsa tartozik a személyes adatok kérébe. Ezt koveti

20 Bona Gdbor: Tibornokok és torzstisztek a szabadsigharcban 1848-49. Bp. 1983.; Us: Tibornokok
és torzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban. 4. bévitett kiadds. Miskolc 2015.

2L Szakdly Sindor: A magyar katonai elic 1938-1945. Bp. 1987.

22 Us: A magyar katonai felsé vezetés, 1938-1945. Lexikon és Adattdr. Bp. 2001. (2. jav., kieg. kiadds.
Bp. 2003.)

187



A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG MAGYAR TABORNOKAINAK KUTATASAROL (1787-1815)

az iskolak teljes listdja, majd a nyelvismeret, az ismeret szintjének megaddsédval.
A katonai rendfokozatok kiilon szakaszt alkotnak, végiil az életdt vdzlatos ismer-
tetése zdrja a szécikkeket. Az utébbi két adatsort lehetdleg napra pontosan rogziti.
Tobb esetben fotét is kozol. Az életrajzi lexikont egy adattdr kiveti, amelyben a
szerz$ a legfontosabb katonai pozicidk betdltdinek névsorait publikdlja.

A kétethez nem késziilt elemzés, a szerz6 hangsulyozottan kézikonyvet alko-
tott.”> Hasonléan jér el a forrdsok kozlésénél is, hiszen lexikon esetében nem elva-
rs a pontos forrdshivatkozds megaddsa, igy ez esetben is megelégszik a felhasznalt
forrasokrol és irodalomrél sz616 rovid tijékoztatéval. 24 Osszességében a Lexikon és
Adattdr kivaléan haszndlhatd, médszertanilag is tanulsigos, modern munka.

Hasonléképpen tanulsdgos a Rékdczi-szabadsdgharc életrajzi adattdrdnak,?
illetve a tdbornokokrdl és brigadérosokrél sz6l6 kotetének?® elemzése. Az el6bbit
Heckenast Gusztdv hagyatékabdl sajit kutatdsaival kiegészitve Mészdros Kdlmdn
rendezte sajté ald, az utébbi teljes egészében Mészdros munkdja.

Heckenast Gusztdv t6bb elétanulmdnyban foglalkozott az adattdr temati-
kdjaval, szerkezetével, ami Mészdros Kdlmdn munkdja nyomdn vélt véglegessé.
Az adatsor mintaszerien szerkesztett, részletesen kitér a személy nevére, névvari-
dnsaira, valldsdra, hdzassdgkotésre, csalddi kapcsolataira, egészen a feleség sziile-
inek szintjéig. Ezt koveti idérendben az életpilya részletes adatsora a sziiletéssel,
iskoldkkal, beosztdsokkal, rangokkal, tisztségekkel, végiil a haldlozds ddtuméval.
Az adattérban minden egyes adatot kiilon hivatkozdssal ldtott el a szerzd. A fel-
becstilhetetlen értékd adattdr — a benne rejlé tartalmi éreékén til — munkdm
modszertani megalapozdsiban kiemelt helyen szerepel, hiszen magam is e két
szerz6hoz hasonl6 problémdkkal szembesiiltem.

Mészdros Kalmdn 6ndll6 kotete I1. Rdkdczi Ferenc tédbornokait és brigadéro-
sait, tehdt a kuruc hadsereg, egyben Rékéczi dllamdnak katonai elitjét vizsgélja.
Ez a munka mds felépités(i, mint a fenti adattdr. A 63 katonai vezetd életrajzi
adatait tartalmazé kotet az egyszer(sitett névalakot, a sziiletési és haldlozdsi ada-
tokat, valamint a katonai pdlyafutdsra koncentrdld, foly6 szoveges leirdst tartal-
mazza, majd Heckenast munkdjihoz irdnyitja az olvasét részletesebb adatokért.
A kotetnek azonban csak kisebb részét teszi ki az adattdr, a hangstly a kuruc had-
sereg vezetésének torténetén, egyenesen az archontoldgiai kérdéseken van. Ez ért-
hetd, hiszen a 18. szdzad elején még nem rogziiltek a katonai rangok és funkcidk,

2 Szakdly S.: A magyar katonai fels vezetés i. m. 7.

# Uo. 11-13.

35 Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rékéczi-szabadsdgharcban? Eletrajzi adattar. S. a. r., el8sz6 Mészé-
ros Kdlmén. Bp. 2005.

26 Mészdros Kdlman: 11. Rékoczi Ferenc tibornokai és brigadérosai. A kuruc katonai felsé vezetés létre-
jotte és hierarchidja, 1703-1711. H. n. [Bp.] 2006.
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illetve ezek részben eltérek a késébb rogziiltekedl, érzékelhetden francia hatdsra.
A kuruc dllam mikédése szempontjabdl fontos megérteni a hadsereg vezetésének
rendszerét, logikdjdt, motivdcidit. A konyvet a kuruc katonai felsévezetdk elélép-
tetéseire vonatkoz6 okmdnytdr zdrja.

Az 1848-t4l 1914-ig terjedd iddszak tisztikardrdl Dedk Istvan és Hajdu Tibor
adott kozre egy-egy fontos kotetet. Dedk Istvan az dsszmonarchidt,”” Hajdu
Tibor viszont a horvit teriiletek nélkiili Magyarorszdgot®® vizsgélta. A széles for-
rdsbdzisra, kiterjedt forrdskutatdsra, illetve a korban mdr nyomtatdsban megjelent
statisztikai adatokra tdmaszkodva széles spektrumban vizsgaljék a hadsereg tisz-
tikardnak és a birodalom tdrsadalmanak kapcsolatrendszerét. A két munka kozos
jellemzdje, hogy nem a katonasdg, hanem a tdrsadalom szemszgébdl kozelit a
kérdéshez, szerz8ik érdekes és példaértéki médszereket hasznélva pontos, aprolé-
kos médon fejtik ki a kutatdsok eredményét.?

Balla Tibor nagyléptéki vallalkozdsa az elsd vildghdbort osztrak—magyar td-
bornoki kardt vizsgilja. Az eddig napvildgot ldtott kétet® a tdbornoki kar leg-
fels8bb elitjével, az 6t tdbornoki rendfokozat koziil a hdrom legmagasabbal (td-
bornagy, vezérezredes, illetve a fegyvernemenként eltéré nevii, de azonos szint(
gyalogsdgi, lovassdgi tdbornok, tdborszernagy) foglalkozik. Vizsgdlati idejének
a Nagy Habort vilaszt6 elemzés 178 {8 életrajzi adatait tartalmazza. A kutatds
tovabb folyik az altdbornagyok és a vezérérnagyok szintjén.

Balla Tibor széles nemzetkozi szakirodalmi ismereteire alapozva végezte el
munkdjit. Rendkiviil alaposan szerkesztette meg a vizsgdlandé adatok kérét,
amelyeket adattdrszertien kozol. Figyel a magyar név, illetve a katonai adminiszt-
riciéban hasznilt németesitett névalak kozotti kiilonbségekre, feltdrja a tdrsa-
dalmi hdcteret, képzettséget, nyelvismeretet, katonai elmenetelt, beosztdsokat,
irdsmiveiket, illetve rendkiviil alapos forrdslistdt és lehetSleg fényképet is kzol.
A szerz6 példaériékii munkdc végzett, és a nemzetkozi torténetirds élvonaldba

27 Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tdrsadalmi és poli-
tikai térténete 1848-1918. Bp. 1993.

38 Hajdu Tibor: Tisztikar és kdzéposztily 1850—1914. Ferenc Jézsef magyar tisztjei. Bp. 1999.

29 Nagyon évatosan kell kezelniink Hajdu Tibor 1850 elétti idészakra vonatkozé adatait, mivel maga
is kijelenti, hogy az ,,1815 és 1847 kozti id8szakra nem rendelkeziink 6sszefoglalé adatokkal”. Lasd
Hajdu T.: Tisztikar i. m. 43., a hidnyz6 adatokat révid esettanulmdnyok alapjén vdzolja fel. Egyetlen
példa: az 1837-es Schematismusra vonatkozé adatai tévesek. A 17 aktiv tdbornagy val6jéban tdborszer-
nagyot és lovassdgi tdbornokot jelent, akik koziil kettd tekinthetd magyarnak (Splényi és Klebelsberg),
a 91 altdbornagy kézote viszont nyolc helyett legaldbb 14 magyarral taldlkozunk (Vécsey, Martonitz,
Vlassits, Chollich, Bakonyi, Geramb, Mihalievits, Récsey, Zichy Ferdindnd, Tazza, Zichy-Ferraris
Ferenc, Rukavina, Wober). Lasd Hajdu T': Tisztikar i. m. 46. Ennek alapjdn Hajdu kovetkeztetéseit is
némileg médositanunk kell.

30 Balla Tibor: A Nagy Habor( osztrik—magyar tabornokai. Tibornagyok, vezérezredesek, gyalogsigi
és lovassdgi tdbornokok, tdborszernagyok. Bp. 2010.
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tartozd kotetet bocsdtott kozre. Nem csupdn tartalma és ismeretanyaga éreékes,
a fenti munkdkhoz hasonléan médszertanilag is jelentds tanulsdgokat hordoz, s
kovetendd példaként dll minden hasonlé jellegii véllalkozds szimdra.

A legtjabb, katonai felsévezetést feldolgozé munka Kiss Gédbor tollibdl sziiletett,
a dualizmus kori honvédség tdbornokait mutatja be.> A kétet torzsét a 185 tdbor-
noki életrajz jelenti, amelyek kivdléan szerkesztettek, egységes, pontos adatokat tar-
talmaznak. A szerzd a személyes és csalddi, az iskolai, a katonai palyafutdsra, hadjd-
ratokra, kitiintetésekre és beosztdsaira vonatkozé adatokat hozza — lehet8ség szerint
fotéval egyiitt. Az Gsszegyijtott adatokat tipusonként, osszefiiggésekre rimutatva
részletesen elemzi, valamint mellékletben a honvédség legfontosabb szervezeti kér-
déseit, a teriileti beosztdst is kozli két érdekes, hangulatfestd panaszos levéllel egyiitt.

Kiss Gdbor kotete a magyar és nemzetkdzi elézmények tapasztalatdt haszno-
sitva, széles szakirodalmi és forrdsbdzisra épité m, s egyben irdnymutatdja is a
hasonlé vallalkozdsoknak.

A magyar torténeti kutatds tobb évtizedes sziinetet kvetSen az 1980-as évek-
6] kezdte ismét vizsgdlni kezdte a francia hdbortk kordnak katonai vonatkoza-
sait.? Zachar Jézsef programadé munkdjiban® kisérletet tett a 18. szdzadi csd-
szari-kirdlyi hadsereg magyar tdbornoki kardnak®* 6sszedllitdsdra. A listin 1évd
katondk jelent8s szimban harcoltak a francia habortkban is. Zachar munkdjd-
nak kiemelked§ értéke, hogy tobb ismert tdbornok esetében mutatta ki a magyar
szdrmazdst, amely eddig rejtve maradt a kutatds elétt, vagy nem kapott figyel-
met. A szerzdt taldn éppen a Kriegsarchiv nagy tédbornoki projektje tartotta visz-
sza att6l, hogy részletesebben megvizsgilja a kérdést, mindenesetre az alapokat a
18. szdzadi magyar tdbornoki kar folmérésében lefektette.

Az elmult néhdny évben a francia haboruk torzstiszti kardt illetden Réfi Attila
végzett uttordjellegli kutatdst a lovassdg torzstisztjeinek vizsgalatdval > Ez is elit-
kutatdsnak tekinthetd, mivel a torzstisztek ardnya meg sem kozeliti a teljes 4l-
lomdny egy szdzalékdt. A szerzd teljes kort vizsgdlatra torekszik, a lovassdg csa-
patnemei szerint haladva. A huszdrtorzstisztekrdl sz616, mér kiadott koter 282,

3L Kiss Gabor: Tabornokok a Magyar Kirdlyi Honvédségben 1768-1814. Bp. 2016.

32 A legutébbi idékig a kutatisok eredményeinek osszefoglalisihoz, bibliografidjahoz ldsd Vizi Laszls
Tamds: Magyarorszdg és a francia hdborik. In: Francidk Magyarorszdgon, 1809. Konferencia II. Szerk.
Bana J6zsef — Katona Csaba. Bp.—Gy6r 2012. 261-277.; Ué: ,Kévesd példdjokat vitéz eleidnek...”
A magyar nemesi felkelés a francia hdborik idészakdban, kiilonos tekintettel Székesfehérvar és Fejér
varmegye szerepére. Székesfehérvir 2014.

3 Zachar Jézsef Habsburg-uralom, 4llandé hadsereg és magyarsig 1683-1792. Bp. 2004.

3 Uo. 279-295.

3 Réfi Attila: A csdszari-kirdlyi huszdrsdg torzstiszti kara a francia forradalmi és a napéleoni hdborik
kordban (1792-1815). Bp.—Sdrvdr 2014.; Us: A csiszdri-kirdlyi uldnusezredek torzstisztjei a francia
hdboriik idején (1792-1815). Eletrajzi lexikon. Papa 2014.; Us: Csaszéri-kiralyi karabélyos és vértes
torzstisztek a francia hdbortk idején (1792-1815). Eletrajzi lexikon 1. Pépa 2015.
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az uldnusokrol sz616 84, a vértesekrdl és karabélyosokrél sz616 elsd kotet 80 £8
adatait tartalmazza (néhdny dtfedéssel). A vizsgdlt adatok kére Réfinél is remekiil
felépitett, egységes szerkezet(i, tdrsadalom- és hadtorténeti elemzésre kivdléan al-
kalmas. Eredményeit foly6 szévegként kozli. A huszdrok esetében a szerzd el is
végezte ezeket az elemzéseket, a vértesek, karabélyosok és uldnusok esetében még
nem. A huszartdrzstiszteknél kapott adatok a tdbornoki kar esetében kivalé 6sz-
szehasonlitd vizsgdlatra adnak alkalmat. A széles forrdsbazisra és szakirodalomra
tdmaszkodé vizsgélat jelen szempontbdl azért is fontos, mert a vizsgalt mintegy
400 tOrzstiszt nagy része elérte a tdbornoki rangot, igy nem csupdn korszerd
modszerekkel feltdrt adatok 4llnak rendelkezésre, hanem a forrdsbdzis jelentds
része mdr a kutatdi tapasztalat tirgya, ami a forrdsfeltirds egy részét megkonnyiti.

Réf1 Attila munkdja elsérangti adatokat szolgltat a tdbornoki vizsgalatokhoz,
az osszehasonlité elemzéshez, és egyben médszertanilag fontos.

Attérve a nemzetkdzi toreénettudoményi eredményekre, az elsé fontos munka
Georges Six 1934-ben megjelent, kétkotetes életrajzi lexikona,*® amely a francia
forradalom és a napdleoni csdszdrsdg tdbornokait és admiralisait veszi szimba a
teljesség igényével. A klasszikus életrajzi lexikon formdjéban megirt, rendkiviil
értékes munka kozli a tdbornokok sziiletési és haldlozdsi helyét, idépontjdt, kitér
a csalddra, részletezi a katonai pdlyafutdst, eldléptetéseket, kiemelkedd haditet-
teket, kitiintetéseket. Nem taldlhatunk sem tarsadalom-, sem hadtorténeti elem-
zést az adatokhoz kapcsoléddan, de ez egy 1934-ben megjelent konyv esetében
nem is varhatd el. Six munkdja azonban médr messze tallépett a korabbi lexikonok
szinvonaldn, adataiban egységes szerkezet(i, igy mdr alkalmas lehetne az elem-
zések elvégzésére. Forrdsait sem kozli részletesen, viszont adatai kidlltdk az idé
prébdjde, igy teljes mértékben hitelesnek tekinthetdk.

Kurt von Priesdorff monumentélis, tiz kotetre rugé munkdjiban vizsgdlta
Poroszorszdg tdbornoki kardt a kezdetektél 1867-ig.” A német torténelem vészter-
hes idészakdban napvildgot munka ideoldgiai befolydsoltsdgtdl sajnos nem men-
tes, mindezek mellett akkoriban meglep8en korszer(inek szdmitd, egységes elvek
alapjdn felépiil, hihetetleniil adatgazdag alkotds. Egy révid, dltaldnos bevezetdt
kovetSen tiz részre tagolva hozza a tdbornoki életrajzokat. Az egyes részek (kor-
szakok, 7zil elnevezéssel) nem illeszkednek a kotetekhez, hivatalos kétetszamozds
sincs. Minden korszak kapott egy dltalinos bevezetSt, amelyben a korszak had-
miivészetének, illetve a porosz hadsereg torténetének hitterét rajzolta meg a szerzd.

36 Georges Six: Dictionnaire biographique des généraux et amiraux frangais de la Révolution et de
I'Empire: 1792-1814. Paris 1934.
37" Kurt von Priesdorff Soldatisches Fiihrertum 1-X. Teil. Hamburg 1937-1942.
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Az 3ltalunk tdrgyalt id8szak a mdsodik, harmadik és negyedik kétetben taldl-
haté. A 4. rész I1. Frigyes 1786-os halaltdl 1797-ig, az 5. rész 1798-t6l az 1806-
os Osszeomldsig, a 6. rész 1807-t8l és 1812-ig, a 7. rész 1813-tdl és 1820-ig tart.
A sorszédmozott szécikkek tartalmazzdk a nevet, a személyi (sziiletési hely, idé,
sziil6k neve, sziiletési és haldlozdsi helye, ideje, foglalkozdsa), illetve a palyafutds-
ra vonatkozd részletes adatokat (napra pontos kinevezések, hadjdratok, csatdk), a
haldl helyét, id6pontjdt, a csaldd (feleség, gyerekek) adatait, végiil kozlik a tdbor-
nok irathagyatékdra vonatkozé adatot. Az adattdrhoz sok esetben egy nagyon vél-
t0z6 hosszuisdgt szoveges életrajz kapcsolddik. A szerzd lehetdleg képet is kozol.

Priesdorfl munkdja szerkezetében példdt mutat a korszer(i életrajzi adattd-
rak készit8i szimdra. Azt mdr csak sajndlni lehet, hogy a hatalmas 8sszegyijtott
adatmennyiséget meg sem probélja tdrsadalomtorténeti szempontbdl feldolgoz-
ni, csupdn a katonai vonatkozdsok bemutatdsira szoritkozott. Ennek ellenére az
dltala kidolgozott szerkezet messzemendkig alkalmas arra, hogy a legalapvetbb
tarsadalomtorténeti vizsgilatot elvégezziik, igy Priesdorft kézikonyve fontos pél-
daként szolgdl a késébbi kutatdsok szdmdra.

Az orosz tisztikarrdl kivdlé modern feldolgozdssal rendelkeziink Alexander
Mikaberidze tolldbdl.?® A vaskos kotet 758 orosz tiszt életrajzét tartalmazza egy
rendkiviil részletes és érdekes elemzéssel. A vizsgdlanddk korée nem hatdrozza
meg pontosabban, igy azt sem tudjuk meg, hogy miért éppen azt a 758 tisztet
vizsgilta a szerz8. Az életrajzi adatok terjedelme rendkiviil vltozé, egyetlen rovid
bekezdéstdl tobb oldalig terjed. A személyi adatok minddssze a sziiletési és ha-
lalozasi idére terjednek ki, de gyakran ezek is hidnyoznak. A szoveges életrajz a
katonai szolgdlatra 6sszpontosit, a tdbornoki eléléptetés elétti iddszakot tekintve
vézlatos. A tdbornoki el8léptetéseket napra pontosan megadja, a szolgélati helyet
azonban gyakran csak nagyvonalakban (példdul ,1812-ben a Dunai hadsereg-
ben szolgdlt”), nem tér ki a hdtorszdgi, illetve békebeli szolgdlatra sem. Kozli
viszont a kitiintetéseket, sebesiiléseket, illetve a legfontosabb csatdkat. Az elemzd
rész Mikaberidze munkdjdnak kiilonlegesen tanulsigos része. Megjelenik benne
a nemzetiségi megoszlds, tdrsadalmi stdtusz, a hadseregbe keriilés mikéntje, kép-
zettség (irni-olvasni tudds), katonai palyafutds elemzése.

A kotet nem tartalmaz részletes forrdshivatkozdsokat az egyes szécikkek esetében,
forrdsait a kotet végén sorolja fel. Az elemzések esetében szinte sohasem kozli, hogy
adatai teljes feldolgozdson vagy csak mintdn alapulnak-e. Ez elsésorban abbdl adddik,
hogy a szerzd a szorosan vett tudomdnyossdg helyett inkdbb az olvasmdnyossdgra,

38 Alexander Mikaberidze: The Russian Officer Corps of the Revolutionary and Napoleonic Wars
1792-1815. New York 2005.
% Uo. 366.
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kozérthetdségre torekedett, amivel illeszkedik az angolszdsz trendbe, dm adatai-
nak tudomdnyos aldtdimasztottsdga e kotet alapjin kordntsem tekinthetd teljesnek.
Mindemellett Mikaberidze konyve hidnypétlé jellegi, és kiilonosen az elemzés te-
kintetében fontos referenciaként szolgél a tovabbi kutatds szdmdra.

A legkevésbé kiforrott, kezdd 1épésnek szant munkdt Ron McGuigan készitet-
te a francia hdbortk angol tdbornokairdl.*’ A lista 259 tisztbél 4ll, a szerz8 szerint
sem teljes, illetve szerepeltet néhdny olyan tisztet is, aki nem érte el a tdbornoki
rangot, de fontos poziciét toledtt be. A szécikkek tartalmazzdk a nevet (olykor
névvaridnst), a sziiletési és haldlozasi id6pontot, az elért katonai rangokat év sze-
rint, a szolgdlati adatokat, valamint az ezredparancsnoksdgokat. Kitér a férendi
informdcidkra, kapcsolatokra, kozli a brit kitiintetéseket. A munka szakirodal-
mat, illetve korabeli sajtét hasznal, levéltdri forrdsokat nem hasznosit, egyedi hi-
vatkozdsokat sem tartalmaz. McGuigan adattdra korldtozott célt tlizott maga elé,
kevés adatot vizsgdl, viszont még ebben a formdjéban is informativ.

Kissé taldn meglepé mddon a legjobban feldolgozott és jelen kutatds szem-
pontjibdl legjobban hasznosithaté eredmények egy német kozéphatalomrdl,
Bajororszdgrdl sziilettek. Uta Lerche?! és Tobias Friedrich Kroeger doktori érte-
kezései — utébbi konyv formdjaban* is megjelent — tematika, médszertan, tarta-
lom és olvasmdnyossdg szempontjabdl is példaérték munkak.

Lerche értekezése egy hatalmas adatbdzisra épité, minden lehetséges szempon-
tot integrdlé alkotds. A fliggelékben kozolt tdbornoki életrajzokban részletesen
vizsgdlja a személyek csalddi és tdrsadalmi hdtterét, kapesolatrendszerét egy rovid
csalddtorténet — egészen a nagysziilékig, illetve a feleség sziileiig nydlé adatolds —
formdjéban, valamint a testvérek, gyermekek katonai szolgdlatdt és kapcsolatait.
Ezt kéveti a katonai szolgdlat vdzlatos ismertetése, az elnyert katonai kitiintetések
felsoroldsa. Az utolsé pontban (Egyéb) polgdri beosztdsokat, illetve barmilyen fon-
tos tovébbi adatot sorol. Kiilondsen érdekesek a szabadkémiivességgel kapesolatos
adatok. Lerche tirsadalomtérténeti elemzései rendkiviil pontosak és példaéreékiiek.

Kroeger a teljes bajor tisztikart vizsgdlja egy sziikebb iddintervallumban.
Munkdjinak médszertana némileg eltér Lercheétél, mivel sokkal inkdbb érezni
rajta az angolszdsz iskola hatdsdt. Elemzése olvasmdnyos, szemléletes, ugyanak-
kor jol kovethetd, kivalé stilisztikai munka.

40 Ron McGuigan: British Generals of the Napoleonic Wars 1793-1815. https://bit.ly/2QaBR]7
(letsleés 2018. okt. 20.).

41 Uta Lerche: Frithneuzeitlicher Staat und militirische Fithrung. Die pfalzbayerische Generalitit un-
ter Karl Theodor und Max IV. (I.) Joseph 1778-1815. Doktori (PhD) értekezés. Regensburg 2013.
42 Tobias Friedrich Kroeger: Zwischen eigenstaatlicher Souverinitit und napoleonischem Imperialis-
mus. Das bayerische Offizierskorps 1799-1815. Miinchen 2013.
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A magyar és nemzetkozi kitekintés a médszertani kérdések pontos megha-
tdrozdsdban és eldontésében elengedhetetlen. Az emlitett miivek alapjidn mérle-
gelhetd a vizsgdlandd, kozreadandé adatok kore, ezek mélysége. Nézziink ezekre
néhdny példi!

A név irdsdnak problémdja a 19. szdzad mdsodik feléig komoly, megoldandé
feladata az adattdr dsszedllitdsinak. A még nem teljesen rogziilt irdsméda csa-
lddnevek, a tobb keresztnév, a tisztségekhez kapcsolédd név miatt a személyek
azonositdsa nehéz, igy szimunkra is elengedhetetlen a névalakok 6sszegyfijtése.
A soknemzetiségii birodalom katonai elitjében is tiikr6z8dik a nemzetiségek sok-
félesége, mikozben a Habsburg Monarchia katonai tigyeit német nyelven intéz-
ték. Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a tdbornokok nemzeti identitdsu-
kat vagy sajat nyelviiket elvesztették volna, igy indokolt a tdbornok nemzetiségé-
nek nyelvén kozolni a névalakot. Ezt azonban csak a megjelend kétet anyanyelvén
ldtom valéban indokoltnak, mivel ez els6sorban az adott nyelvii szakirodalom és
forrdsok értelmezéséhez szitkséges, Gsszességében azonban tilterhelné a kotetet
az Osszes nemzetiségi varidns kozlése.

Az iskoldzottsdg felmérése kiilondsen nagy nehézségekbe titkozik. Az el-
mult években tobb adatbdzis és feldolgozds ldtott napvildgot, viszont ezek
tobbsége az egyetemi szintre dsszpontosit, igy ugyancsak tdvolinak ténik,
hogy rendszeres kutatdsokat lehessen végezni egy ekkora, heterogén tomeg-
gel kapcsolatban. A forrdsadottsdgok sem segitik az iskoldzottsdg felmérését.
Ennek alapjin egyeldre le kell mondanunk a tibornoki kar polgari iskoldzott-
sdgdnak adatairdl, hiszen rendkiviil tdredékes képet lehetne csak alkotni a kér-
désrél. A katonai iskoldkat viszont feltétleniil be kell emelni a vizsgdlédds ko-
rébe, részben a témdbdl adédéan, mésrészt azért, mert a hdrom katonai neveld
intézmény novendékeirdl megbizhaté hallgatéi lista és rovid, olykor rendkiviil
hidnyos életrajz késziilt.

Hasonlé probléméval dllunk szemben a kitiintetések tekintetében is. Itt vi-
szont a nyomtatdsban megjelent katonai sematizmusok, kiilonosen a korszak vé-
gén, nagy hangsulyt fektettek a kitiintetések kozlésére. Mivel a korszak elején
nagysdgrenddel kisebb kitiintetést osztottak ki, az adatok dontd, elemzésre mdr
lehetéséget adé hdnyadit ossze lehet gytjteni.

A palyafutds és a viselt beosztdsok kronologikus kozlése nagyban hozzdjirul
az egész életrajz jo dttekintéséhez, azonban az elére tisztségeket, rangokat ki kell
ebbdl emelni, mert a 18. szdzad utolsé harmaddra mdr rogziilt katonai rangok be-
épitése talterhelné a szoveget. A kronologikus rendet még hadjdrati évenként sem
érdemes kiilonvélasztani, célszer(ibb hdbortk szerint csoportositani.

Kiilonféle példdkat latunk a forrdsok hivatkozdsira. A spektrum széles, egé-
szen a minden egyes adatot jegyzetelStdl a csak dtfogé forrdsbdzist kozlé munkdig.
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Ezeket elemezve, illetve a rendelkezésre 4116 forrdsbdzist és szakirodalmat felmérve
lehetségesnek és sziikségesnek latom minden tdbornokra nézve egyedileg elkészite-
ni a forrdsok jegyzékét, pontos hivatkozdsokkal egyiitt. Egyes adatokra csak akkor
kell kiilon hivatkozni, ha a szakirodalomban jellemz8en tévesen szerepel.

Az 6sszehasonlité elemzés mddszere az elitek kutatdséban kiilondsen nagy
jelentSségli és szemléletes eredményeket hozhat, viszont ahhoz még nem ren-
delkeziink elegendd hozadékkal, hogy az sszehasonlité vizsgélat nagy elényei
kidomborithatdk legyenek, igy egyelére meg kell elégedniink részeredményekkel.
Az 8sszehasonlité elemzéshez horizontdlis és vertikdlis virtudlis térben is sokkal
tobb adatra lenne sziikség. Tehdt mind a csdszdri-kirdlyi (el6bb csdszdri, késébb
csdszdri és kirdlyi) hadsereg mds korszakainak tdbornoki, mind a francia hdbo-
rik kora teljes torzstiszti kardnak vizsgdlatdra sziikség lenne egy nagyobb léptékd
torténelmi paletta megrajzoldsdhoz. Ezzel révildgithatndnk a tdbornoki kar 6ssze-
tételének idébeli, tdrsadalmi vetiilet(i véltozdsaira a 17. szdzadi zsoldosvezérektdl
a 18. szdzadi felsébb arisztokricidn 4t egészen a birodalmi szemléletd, de erede-
tében mdr kordntsem csak a tdrsadalom felsébb rétegeibdl szdrmazé, a dualista
korszakot jellemzé tdbornoki karig. Erdekes lehet a tdbornokok valldsi, életkor
szerinti, illetve a beosztdsokat elemzé vizsgdlata mellett sok egyéb aspektus is.

A Habsburg Monarchia hadseregének vizsgélatdn tdl kézenfekvé lehetdség
annak dsszehasonlité vizsgdlata is mds eurdpai dllamok hadseregeivel. A had-
seregek karaktere mellett jél kimutathat6 lenne ebbdl a birodalom katonai (és
részben politikai) vezetésének a hadsereghez, illetve a birodalmak lakossdga-
hoz, tdrsadalmdhoz vald viszonya, felvdzolva az eltéré modelleket. A hasonlé-
sdgok felderitése jelentds 4j eredményeket hozhatna egyetemes torténeti szem-
pontbdl is, de az egyes dllamok jellemzése is sokkal szélesebb, rendszerez6bb
keretet kaphatna.

A francia hdbortk korabeli csdszari-kirdlyi hadsereg tabornoki kardnak kuta-
tdsdt a fenti szempontok szerint alaposan megfontolt és pontosan leirt szempont-
rendszer alapjdn kell vizsgdlni. Illeszkedni kell a kordbbi vizsgilatok szempont-
jaihoz, de a korszakra és a hadseregre jellemzd tulajdonsdgok megjelenitésének is
lehetdséget kell adni.

Hasonl6 szemléletli pdrhuzamos kutatdsi eredmények hidnydban egyel6re
ezek a vizsgdlatok csak a csdszdri-kirdlyi hadseregre korldtozédnak, de remélhe-
t8leg a jov6ben a porosz, orosz, angol tdbornoki kar mellett kisebb dllamok, te-
ritleti egységek tekintetében is elvégezhetSk lesznek. Az eredmények segitségével
a korszak dllamainak és tdrsadalmainak fontos karakterisztikdjival gazdagodhat
majd a téreénettudomdny.
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A forrasok

Szakirodalom

A téma szakirodalma meglehetSsen gazdag, ezért itt csak a legfontosabbakat
emelhetjiik ki, igy izelit6t nydjthatunk abbdl a kényvtdrnyi irodalombél, ami a
kutatdshoz haszndlhaté. Sorra vesszitk azokat a specifikus forrdsokat is, amelyek
a kordbbi kutatdsok figyelmét elkeriilték, de fontosak lehetnek a kutatds sordn.
Nem érintjitk mindazokat az alapvetéen nem hadtdrténeti kézikonyveket, élet-
rajzi lexikonokat, illetve dltaldnos torténeti és genealdgiai munkdkat, amelyeket
emlitett tanulmdnydban Hochedlinger részben mar szimba vett.*?

Katonai életrajzi lexikonok

Az Osztrik—Magyar Monarchia katonai hagyomdnyaiban nagy szerepet toltott
be a Mdria Terézia Katonai-rend. A Rend alapitdsinak centendriumdra Jaromir
Hirtenfeld 1850-ig 6sszegydjtotte és kiadta a Rend torténetét, sorra vette tag-
jait, tehdt a bdrmely fokozatot elnyert tiszteket, akikrdl véltozatos hosszisdgu
életrajzokat kozolt,* kiemelve azt a haditettet, amellyel kiérdemelték a Rend
valamely fokozatdt. Az életrajzok adatai tobbnyire pontosak, de hidnyosak.
Természetszertileg nagyon sok tdbornok megtaldlhat6 a kdtetben.

A bécstjhelyi Katonai Akadémia, vagy amint a korban gyakran nevezték, a
Kadéthdz torténetét és hallgatdit Johann Svoboda gyijtotte dssze és adta ki 1894-
ben.® Nagyon jél haszndlhaté munka, sok adatot tartalmaz, 4m gyakran nem
koveti végig a teljes életmivet. Az egyes szécikkek adatai megbizhatéak, de elég
szlikszaviak. Kiilonosen értékesek a csalddra, sziil6kre, leszarmazottakra térténé
utaldsok, illetve a szolgdlati életutak leirdsai.

Az elébbiekhez nagyban hasonlé intézménytorténeti feldolgozdst és életraj-
zi adattdrat tartalmazé munkdt adott kozre Friedrich Gatti 1901-ben a bécsi
Mérnoki Akadémidrdl.4e A jol bevalt médszert alkalmazva szimba veszi az aka-
démia hallgatéit, éskiilon elénye, hogy minden esetben kitér az apa foglalkozdséra.

4 Hochedlinger, M.: Des Kaisers Generale i. m. 11-25.

44 Jlaromir] Hirtenfeld: Der Militir-Maria- Theresien-Orden und seine Mitglieder I-IV. Wien 1857.
4 Johann Svoboda: Die Theresianische Militir-Akademie zu Wiener-Neustadt und ihre Zglinge von
der Griindung der Anstalt bis auf unsere Tage. Bd. 1-2. Wien 1894. Elézménymunkaja: 7h/eodor]
Iglnaz] Leitner von Leitentren: Geschichte der Wiener-Neustidter Militir-Akademie. Erster Theil.
Hermannstadt 1852. Zweiter Theil. Kronstadt 1853.

4 Friedrich Garti: Geschichte der K. und K. Technischen Militir-Akademie. Erster Theil: Geschichte
der k. k. Ingenieur- und k. k. Genie-Akademie. 1717-1869. Wien 1901.
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Az életrajzok hossza itt is valtozd, mindségét tekintve azonban az elébbi két mun-
kdhoz viszonyitva kicsit egyenletesebb.

A negyedik intézménytorténeti munka, amely a nem szorosan tisztképzés-
sel osszekapcsolt, de valdjdban katonai képzést is nyujtd, sok tisztet kibocsdtd
Magyar Nemes Testérség dllomdnydt dolgozza fel, mar a Monarchia megsziinését
kovetéen, 1939-ben keriilt kiaddsra Hellebronth Kilman tolldbél.4” A kotet az
elébbieken annyival mutat til, hogy archontoldgiai szempontbdl is feldolgozza a
Testdrséget, tehdt sorra veszi az egyes tisztségek betoltdit, de féként a gdrdatisztek
életrajzaira helyezi a hangstlyt. Nagy gondot fordit a személyes adatokra, a csa-
l4d nemességére, viszont a katonai szolgdlat leirdsa gyakran rendkiviil hidnyos és
pontatlan maradt. Ennek ellenére is alapmiként haszndlhaté a mai napig.

Sajdtos szinfoltot képvisel e csoportban Heinrich Blasek és Franz Rieger mun-
kdja a hadsereg miiszaki alakulatairél.# A Mérnok-, Arkdsz- és Akndszkart be-
mutaté munka mellékleteként kozli a tisztek listdit az adott karban betsltott sze-
repekkel egyiitt. Eletrajzokrél igy ebben az esetben nem beszélhetiink, csupan
palyaképekrdl, de ezek is rendkiviil megkénnyitik a nehezen kutathaté csapatne-
mek tisztjeibdl kiemelkedd tdbornokok vizsgalatat.

Kiadott gytjtemények, jegyzékek: a Sematizmusok és a ,Wrede”

A katonai vezetés 1790-t8] minden évben egyre gyarapodé tartalommal nyom-
tatdsban is kiadta a hadseregre vonatkoz6 rangsorokat, az Gigynevezett sematiz-
musokat.”” A sematizmusok igy elvben elsédleges forrdsnak szémitanak, azonban
kordntsem mentesek a pontatlansigoktdl, illetve sokdig csak ritkdn jeldltek ke-
resztnevet, igy a személyeket is néha nehéz beazonositani. R4dad4sul nem tudjuk,
hogy az adott éven beliil mikori adatokat titkréznek. A Kriegsarchivban megta-
ldlhatéak azok a kolligditumok, amelyek feltehetSen alapul szolgdltak a sematiz-
musok kiaddsdhoz. Haszndlatukat azonban mégsem mellézhetjiik, mert néhdny
esetben fontos adatokat kozdlnek (példdul 1790 és 1797 kozotti tdbornoki ha-
ldlozdsok), illetve mar az 1800-as években olyannyira kibdviilt a kozole adatok
kore (példdul ezredek, miszaki alakulatok teljes tisztikara), hogy jol hasznélhaté
kézikonyvekké valeak.

47" Hellebronth Kilmdn: A magyar test8rségek névkényve. 1760-1918. Bp. E. n. [1939.]

48 Heinrich Blasek — Franz Rieger: Beitrige zur Geschichte der k. u. k. Genie-Waffe. ./1-2. Wien 1898.
49 Qesterreichischer Militaer-Almanach fiir das Jahr 1790-1803. Militir-Almanach Nro. I-XIV.
Wien 1790-1803.; Schematismus der Kais. Konigl. Armée, fiir das Jahr 1804-1808. Militir-
Almanach Nro. XV=XIX. Wien 1804—1808.; Schematismus der Oesterreichisch-Kaiserlichen Armee:
fiir das Jahr 1810-1814. Militir-Almanach Nro. XX-XXIV. Wien 1810-1814.; Militir-Schematis-
mus des osterreichischen Kaiserthums. Wien 1815.
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A kutatds menetében fontos helyet foglal el a tdbornok csapatszolgélatinak felderi-
tése, aminek elengedhetetlen kelléke Wrede monumentdlis, sajnos befejezetleniil ma-
radt alkotdsa,”® melyben a hadsereg minden egységének a parancsnoka szerepel, igy a
csapatszolgalatbdl tdbornokkd emelkedett tisztek kivétel nélkiil megtaldlhatéak benne.
Segitségével a szakirodalmi, de kiilondsen a levéltdri kutatds sokkal célirdnyosabban és
pontosabban hajthaté végre. Wrede egységparancsnoki rovatai igy a levéltdri kutatds
kivalé segédleteiként és adatforrasaiként haszndlhaték. Természetesen a ,Wrede™t ha-
gyomdnyos médon, az egységek pontos azonositdsa szempontjabdl is hasznaljuk.

Ezredtorténetek

A felhaszndlandé irodalom kiilonleges csoportjat alkotjik a csdszdri-kirdlyi had-
sereg egyes alakulatainak, ezredeinek torténetét feldolgozé kényvek tucatjai.’!
A jellemz8en a dualizmus kordban a csapatszellem ersitésére, illetve az egyes
egységek tradicidinak érzéséhez késziilt ezredtdrténetek tobbségiikben olyan for-
rasokat is hasznositottak, amelyek jelentds része mara mdr elveszett. Szimunkra
kiemelten fontosak azok a munkdk, amelyek részletes életrajzokat kozolnek az
ezred tisztikardrdl, kiillonosen az ezredtulajdonosokrél és ezredparancsnokokrol.
Sajnos ez kordntsem mondhaté el minden munkdrél, de még ezek nélkiil is na-
gyon hasznosak az ezredtorténetek, mert sok olyan részletet tartalmaznak, me-
lyek mdshonnan nehezen megismerhetdk.

Az ezredtdrténetek szdmtalan adatot tartalmaznak a tiszeek eléléptetésérdl. Ezek
egy része azonban nem pontos, igy minden esetben primer forrdsok 4ltal ellendri-
zendd, s csak abban az esetben haszndlhatd, ha primer forrds nem 4ll rendelkezésre.
Az ezredtdrténetekben eléfordulé szdmtalan adat hivatkozdsa rendkiviili méreékben
megterhelné az adatbdzist, igy csak a teljes életrajzokat, valamint azokat a szévegben
eléfordulé elSléptetéseket érdemes kiemelni, amelyekre az az egyetlen adat létezik.

Hadjdrattorténetek

A tdbornokok katonai pdlydjanak vézlatdhoz elengedhetetlen adatforrdsként
haszndlhatok az egyes hdborik, hadjiratok torténetét feldolgozé munkdk. Ezek
koziil ki kell emelniink a ,hivatalos”, Generalstabswerke 6sszefoglalé névvel ille-
tett koteteket, amelyek a Geschichte der Kimpfe Osterreichs folyamnév alate, ural-
kodénként és habortunként csoportositva, Kriege unter der Regierung des Kaisers. ..

50 Alphons Freiherr von Wrede: Geschichte der k. und k. Wehrmacht. Die Regimenter, Corps, Branchen
und Anstalten von 1618 bis Ende des XIX. Jahrhunderts. I-V. Bd. Wien 1898-1905.

51 A korszakra vonatkozé mintegy bé kétszdz konyv bibliografiai adatinak sorjazdsa messze ttlfeszite-
né a tanulmdny kereteit.
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sorozatcimmel jelentek meg. Sajnos csak a t6rok hdborirdl,’? az 1792-es, 1809-es
és az 1813—1814-es évekrdls? késziilt kiadds, s az 1809-es év is csonkdn maradt.
A héborutkat osztrék szemszogbdl mutatjdk be, igy nem mentesek némi elfogult-
sagtdl, de kivilé hadtorténészi munkik, amelyek hatalmas mennyiség(i — részben
idegen levéltdrakbdl> szdrmazé — forrdst hasznositottak, és szinte a teljes, addig
megjelent memodr- és szakirodalmat felhaszndledk.

A hivatalos koteteken kiviil sajnos viszonylag kevés, a tdbornoki kar torténe-
tének kutatdsihoz igazdn jol haszndlhaté feldolgozds sziiletett a francia hdbortk-
r6l. Az dtfogé munkdk koziil Moriz Edler von Angeli,”® Antoine Henri Baron de
Jomini*® és Adolphe Thiers” kotetei emelheték ki. Ez a tény rdvildgit arra, hogy
bérmilyen nagy is a francia hdborik torténetérdl sz616 szakirodalom, egy jo, egy-
séges szerkezetd, hadmiveleti szint(i 6sszefoglalé mi £4j6 hidnya rinyomja a bé-
lyegét az ezirdnyu kutatdsokra.

Levéltari forrdsok

A tdbornokokrdl sz4l6 levéltdri forrdsok alapja az igynevezett Stabsbiicher® Ezt a
252 Protocollumbdl és a hozzdjuk kapcsolddé 30 Indexbdl 4116 sorozatot az Udvari
Haditandcsndl vezették az osszes, nem csapatkdtelékben alkalmazott tiszt és tiszt-
visel§ fizetésének nyilvantartdsira 1753 és 1819 kozott, az adminisztrdcié teljes
dtszervezésének 1820-as idépontjdig. Eredetileg az Udvari Haditandcs fondjdban
helyezték el a Sonderreihe sorozatban, de az ezredelén a mesterségesen létrehozott
Versorgungsunterlagen fondf8csoportba helyezték dt. A Stabsbiicherben taldlhatk
a teljes tdbornoki kar mellett a Fészdllasmesteri Térzs, a Mérnokkar, az erdd- és
térparancsnoksdgok parancsnokai, az egészségiigyi és dllategészségiigyi vezetés,
illetve még tobb kisebb teriilet tiszti dllomdnya. A Prorokollumokban megtaldlhatd
a személy adott idintervallumra megéllapitott fizetése, pétlékai, levondsai, illetve
a kifizetések részletes adatai a kasszakonyv bejegyzéseire valé hivatkozdssal.

52 Oskar Criste: Kriege unter Josef II. Wien 1904.

53 Kriege unter der Regierung des Kaisers Franz. Krieg gegen die franzésische Revolution 1792-1797.
Bd. I-II. Wien 1905.; Krieg 1809. Bd. I-IV. Wien 1907-1910.; Befreiungskrieg 1813 und 1814.
Einzeldarstellungen der entscheidenden Kriegsereignisse. Bd. I-V. Wien 1913.

5 Az 1809-es hiborthoz a francia és a badeni levéltirakbél szirmazé iratmdasolatok és jegyzetek fek-
szenek a Kriegsarchiv Alte Feldakten fondjdban.

5> Moriz Edler von Angeli: Erzherzog Carl von Osterreich als Feldherr und Heeresorganisator. Bd. I-V.
Wien—Leipzig 1896-1897.

56 [Antoine Henri Baron de] Jomini: Histoire critique et militaire des guerres de la Revolution. Tome
1-15. Paris 1819-1838.

57" Adolphe Thiers: Histoire du Consulat et de 'Empire. Tome 1-20. Paris 1845-1862.

58 Osterreichisches Staatsarchiv, Kriegsarchiv, Wien (a tovibbiakban: OStA KA) Versorgungsunter-
lagen, Stabsbiicher (StbB).
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A feliiletes szemlélésre érdekeelennek és repetitivnek tind adathalmaz alaposabb
drvizsgéldst kovetden az egyik legértékesebb forrdssa nemesedik. A Prozokollumba az
osszes, fizetésben részesiil§ tdbornok bekeriilt, tehdt a nyugalmazott és aktiv tdbor-
nokok is, igy a munka a szolgalatot teljesit6k elsérangi forrdsa. Az uralkodé ugyanis
tucatjdval fogadta be a francia emigrdnsokat, akik kéziil tobbeket tdbornoknak ne-
vezett ki, de val6jaban tbbségiik nem teljesitett szolgalatot, a tdbornoki cim egy-
fajta megtiszteltetés volt, a nyugdij pedig inkdbb kegydijként miikodotet. Hasonld a
helyzet az 1814-ben megsziint Itdliai Kirdlysig tobb tdbornokdval is. KiszlirhetSk az
ezredesként, cimzetes, tiszteletbeli vezérérnagyként nyugalmazott vagy nyugalma-
z4s utdn e cimet elnyert tdbornokok is. Mindezek mellett a Stabsbiicher tartalmazza
az el6léptetéseket, a haldlozasi adatokat, illetve jelzi a szolgdlati helyet.

A hadsereg 1820-as adminisztrativ reformja eredményeként a nyugdijat huzé tisz-
teket egy killon sorozatként vezetett Protocollumban tartottédk nyilvdn. Ez a sorozat
Versorgungsunterlagen fondfScsoport Pensionsprotokolle Jiingere Reihe® nevet viseli.
A rangonként laza idérendbe rendezett bejegyzések részletes informdciét adnak a td-
bornokok személyi adatairdl (sziiletési év, hely, csalddi dllapot, gyermekek), szolgdlatuk-
16l (rangok, szolgdlati helyek t6bb-kevesebb pontossdggal), a szolgdlat lezarultdrdl, vé-
giil a haldlrdl (idépont, hely). A jegyz8konyv adatai f6ként a szolgdlatot illetden megle-
hetdsen pontatlanok, igy a palyafutds pontos idejét tekintve mds forrdsok felkutatdsa is
sziikséges, 4m a szolgdlati helyek nagy segitséget jelentenek a mustralisték fellelésében.

Az Udvari Haditandcs segédkonyveinek sordba tartozik az Armee-Schemata
elnevezésti dllag.®® A rendkiviil vegyes képet mutat$ iratanyagbdl szimunkra a
tdbornoki, tiszti rangnapokat is tartalmazé rangsoroldsok (Rangschema, Rangliste),
mindsitési anyagok (Conduite), a tdbornoki haldlozdsok kotetei, a kiadott sema-
tizmusok kiegészit§ anyaga, illetve egyéb mds, kisebb iratok fontosak. Az Armee-
Schemata els6rendl haszndlhatésiga abban rejlik, hogy az eredeti, nyilvintarta-
sokhoz, illetve dontésekhez kapcsol6dé segédanyagokat tartalmazza.

Szintén a segédkonyvek kozé tartozik a Bestallungen elnevezésti sorozat,” amelynek
egyes koteteiben az el8léptetésekre vonatkozd adatokar taldlhatjuk meg. A Vormerk-
protokolle alsorozat négy kotete tartalmazza az 1770 és 1815 kozotti eléléptetéseket.

A tébornokok — néhdny kivétellel — csapatszolgdlatot is teljesitettek. Az 1820-
as adminisztrativ reformig a hadsereg osszes egységét folyamatosan mustréledk,

59 OStA KA, Pensionsprotokolle der Offiziere, Beamten, Parteien, Witwen und Waisen, Jiingere
Reihe (a tovdbbiakban: PenspRot JR). Ugyanezen név alatt az Altere Reihe elnevezés alatt az 1820
eltti sorozatban csak az alezredesig bezdrdlag taldlhaték meg a nyugalmazott tisztek, mivel az alezre-
desnél magasabb rangtiak nyilvintartdsdra a Stabsbiicher szolgilt.

60 9StA KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderreihen, Armee-Schemata (a tovédbbiakban: AS).
61 OStA KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Sonderreihen, Bestallungen und Vormerkproto-
kolle (a tovabbiakban: Best).
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az 1770-es évekig évente kétszer hdboru idején is, azt kdvetSen évente egyszer,
hdbordban hadszintéren harcol6 csapatok esetében viszont csak névlistdkat ered-
ményezd reviziét hajtottak végre. Az ezredek kiilon dllomdsozé részeit kiilon
mustrdledk, reviziéztdk, rdaddsul 1800 eldtt a fennmaraddsuk is esetleges, igy
ez az anyag meglehetdsen fragmentdlt. A mustrdk, revizidk, feloszlatdsi doku-
mentumok, havi létszimjelentések, belépési, dthelyezési listak Musterlisten und
Standestabellen név alatt a Personalunterlagen fondfécsoportba kertileek.?

A mustrék és dllomdnytdbldzatok egységenként év szerint rendezettek, és jol
haszndlhaté mutatéval ldtedk el 8ket. A mutatd azonban nem annyira részletes,
hogy kitérjen az ezred egyes egységeinek irattipusaira, igy kiilénosen az 1790-es
évek elsd felében érheti meglepetés a kutatdt, amikor az ezred tdbori zdszl6alja-
inak csak a revizi6ja taldlhat6 a mutatéban mustraval jelzett dobozban, vagy ha
egy évszimmal jelzett dobozban t6bb hénap anyaga is hidnyzik.

A tdbornoki kar kutatdsa szempontjabdl a mustralistdk és az dthelyezési ta-
bellédk nagyon fontosak, mivel ezek tartalmazzék a legtobb adatot a tisztek sze-
mélyérél, valamint a szolgdlati torténetiikrél. A tdbornokokrdl ilyen részletességii
iratok nem késziiltek, a szolgdlati adataikat szorosan nem tartottdk nyilvdn,®
igy az 6 esetiikben a tdbornoki el8léptetésitkhoz legkdzelebbi mustralistaval vagy
dthelyezési tébldval egészithetdk ki a pélyafutdsuk hidnyzé adatai. A személyi
adatok tekintetében szintén elengedhetetlen a személyi anyag haszndlata, mivel
sok tdbornok esetében a sziiletési helyre ez az egyetlen forrds dll rendelkezésre.
A kutatdst nagyban megkonnyiti az Offizierskartei®* elnevezést belsd segédlet,
amely a mustrdkban és esetlegesen a havi jelentésekben el8fordulé tisztek cédu-
lakatalégusaként tartalmazza az illetd tiszt nevét, rangjdt, a mustra évét és az
egységet, amelyikben megjelent. Minden hidnyossiga (pontatlan nevek, olykor
nehezen azonosithaté réviditések) ellenére ez a mutaté az egyik legnagyobb segit-
ség a kutatds sordn. Fontos megjegyezni, hogy ez a cédulakatalégus nem tér ki az
dthelyezési listdkra, holott azok is tartalmazzdk a mustrdkba felvett adatokat, igy
egyenértékiinek szdmitanak. Mivel az dthelyezési listék a havi jelentések mellék-
leteiként szolgdlnak, a Standestabellen® sorozatban kell keresniink éket.

A tébornoki szolgélatot tekintve a leghasznosabb forrds az Alte Feldakten fond
tdbori iratanyaga.® A f8sorozatban fekvd tdbori iratok kézott nagyon sok hadrend

62 OStA KA, Personalunterlagen, Musterlisten und Standestabellen der k. k. Armee (a tovébbiakban:
MLST).

63 Ez aldl kivéele képeznek az ezredrulajdonos tdbornokok, aki a mustralistdkban szerepelnek, de
esetiikben az adatokat gyakran nem téltoteék ki.

64 KA MLST Musterlisten-Kartei fiir Offiziere (a tovdbbiakban: Zettelkatalog).

6 Ha egy év iratai nem fértek el egy dobozban, akkor kiilon dobozban Assent/Transferlisten, AL, TL
név alate taldlhatdk.

66 StA KA, Feldakten, Alte Feldakten (a tovabbiakban: AFA).
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rejlik, els@sorban ezek alapjdn térképezhetd fel a tdbornokok szolgdlati helye hédbort
idején. A Dislokationstabellen sorozat segitségével a taibornokok békebeli, illetve habo-
ra idején a hdtorszdgi szolgélati viszonyait derithetjiik fel. A Stand-und Diensttabellen
sorozat jelen esetben sokkal kisebb hangsulyt kap, de kiegészit6ként haszndlhatd.

A kutatandé iratanyag leginkdbb 6sszetett részét az Udvari Haditan4cs iratai jelen-
tik.%” A kozponti katonai igazgatdsi szerv adta ki az el6léptetésekrdl sz6l6 okiratot, de
itc taldlhatok a nyugdijazdsokra, dthelyezésekre, beosztdsokra vonatkozd parancsok,
illetve a tdbornokok pélyafutdsdrdl szol6 legkiilonb6zdbb iratok. A véltozatos anyag
hatalmas segitség a kutatdshoz, de mérete egyben hatrdnya is. A tdbornokokra annyi
hivatkozds taldlhat a mutatdkban, hogy az 8sszeset ellendrizni ardnytalanul nagy
feladatot jelent. Rdaddsul, mivel a Haditandcs a legkiilonfélébb tigyekkel foglalkozott,
az iratanyag rendkiviil heterogén, a jelentéktelen dolgoktdl birodalmat befolydsold
tigyekig bezdrélag mindenféle el6fordul. Problémit jelent az iratok fennmaraddsa is,
mivel az eredeti iratanyagot erSsen selejtezték, csak a Protocollumok maradtak meg tel-
jesen, amelyek ugyan tartalmazzik az iratok tartalmi 6sszefoglaléjdt, de a részletekre
dltaldban nem térnek ki. Az Udvari Haditandcs iratai ezek alapjdn leginkdbb egyfajta
startalék” dllomdnyt jelentenek, ahol sokkal inkdbb egyes nyitva maradt kérdésekre
érdemes keresni a valaszt, mintsem szisztematikusan feldolgozni az egészet.

A Kriegsarchiv dllomdnydban tbb olyan kisebb-nagyobb fond is taldlhaté
még, ahonnan célzott kutatdssal kiegészit§ informdcidk szerezhetSk. Sok gondot
okoz a hadseregben miiszaki vonalon tdbornoki rangot elnyert tisztek palyafutd-
sa, mivel a Miiszaki Kar nem szdmitott 6ndllé egységnek, igy a Musterlisten und
Standestabellen fondban nem taldlhatéak meg a személyi iratok. A Mittelbehiorden
fondfécsoport Geniewesen fondcsoportjdban a Geniehauptamt iratanyagiban vég-
zett célzott kutatdsok segithetnek a miszaki tisztek esetében.®® A katonai eléme-
netel részletei ugyan a Stabsbiicherbdl rekonstrudlhatdak, de az 1783 elétti pélya-
futds, illetve a személyi adatok ezekbdl hidnyoznak.

Szintén kiegészitd jelleggel haszndlhatdk az egyes katonai iskolék anyagai,
amelyek a Militirerziehungs- und Bildungsanstalten fondfécsoportban taldlhatdk.
A bécstjhelyi Kadéthdz® és a bécsi Hadmérnoki Iskola™ iratai egy-egy fondot
alkotnak. A hallgatékon feliil az oktatékra vonatkoz4 iratok is érdekesek lehetnek
a kutatds szdmdra.

67 OStA KA, Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Hauptreihe (a tovébbiakban: HR); OStA KA,
Zentralstellen, Wiener Hofkriegsrat, Prisidialreihe (a tovdbbiakban: Pris).

68 (HStA KA, Mittelbehérgen, Geniewesen, Genichauptamt (a tovdbbiakban: GHA).

9 OStA KA, Militdrerzichungs- und Bildungsanstalten, Theresianische Militirakademie Wiener
Neustadt (a tovabbiakban: MilAk Wiener Neustadt).

70 StA KA, Militirerzichungs- und Bildungsanstalten, Technische Militirakademie Wien bzw.
Médling (Ingenieurakademie, Genie- und Artillericakademie) (a tovdbbiakban: TechnMilAk Wien
bzw. Médling).
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A Habsburg Monarchia elsé katonai kittintetése a Mdria Terézia Katonai Rend
kivélé monografidval rendelkezik, ennek ellenére a Rend iratanyagiban szdmtalan
hasznos informdcié rejt6zik még a katonai elitr6l. A Rend levéltdrdban’ megdrizték
a sikeres kandid4cidkat, de a sikerteleneket is. Ezekben a beadvdnyokban a haditet-
tek mellett a jeldlt addigi életpdlydjéhoz is elsérend(i adatokat taldlhatunk.

A kozépszintli, teriileti igazgatdsi egységek, a f6hadparancsnoksdgok irat-
anyagai az utédillamok levéltdraiban fekszenek. Mivel f8ként a 19. szdzad els§
évtizedének mdsodik felétd] jellemzé médon a Féhadparancsnoksdgon keresztiil
korlevélben adtdk ki a tédbornoki eléléptetést, ezekben is hasznos informdacikat
taldlhatunk. Az egyes f6hadparancsnoksdgok iratait azonban nem konny fela-
dat azonositani a sok utéddllam megannyi levéltdraban, mivel ezekrdl nem ké-
sziilt még Gsszefoglald ismertetd.

A kutatds célja

A fenti munkdk szdmos példdt szolgdltatnak a katonai elit kutatdsdhoz az egy-
szer(i életrajzi lexikontdl a korszer(i, prozopografiai vizsgdlatokon alapulé tdrsa-
dalomtorténeti elemzésig. A csdszdri-kirdlyi hadsereg 1787 és 1815 kozotti tabor-
noki kardra vonatkozé kutatds céljdc fontos rogziteni, mert igy célzottan lehet
kutatni az adatokat Ggy, hogy a lehetd legtobb ismeretet szerezziik beldliik.

A kutatds altal szeretnénk megismerni a Habsburg Monarchia katonai elitjé-
nek tirsadalmi, nemzetiségi, valamint életkor és katonai képzettség szerinti 6sz-
szetételét, szeretnénk felvdzolni az egyes tdbornokok szolgilati utjdt, ezeket ele-
mezve leszlirni annak a tanulsdgait, vajon a birodalom vezetésének a katonai elit
formaldsdban milyen kimondott és kimondatlan szempontrendszere mikodott.
A Habsburg Monarchia létének letéteményese az uralkodd személyéhez kot6dd
hadsereg, amely egyben nagyon sokdig az egyetlen, valéban 6sszbirodalmi jog-
korrel rendelkezd intézmény volt. A puszta létezésen tdl a nagyhatalmi lée, illetve
az ehhez sziikséges kiilpolitika mégote mindig ott 4llt a hadsereg ereje, amely a
18. szdzad folyamdn a vildg négy legerésebb szdrazfoldi hadereje egyikének szd-
mitott. Igy kordntsem tilzés kijelenteni, hogy a Habsburg Monarchia létének
szempontjibdl kulcsfontossigu kérdésként kell kezelniink a katonai elit kérdését.

A korszak érdekessége, hogy a francia valtozdsok hatdsdra a hadiigy is jelentds
dralakuldson esett 4t, a 17-18. szdzadi zsoldosseregek lassan elindultak a nemzeti
haderdvé vdlds ttjan. A folyamat a katonai elitben is nyomon kévetheté a Habsburg
Monarchidn kiviilrél szirmazé tibornokok szdmdanak viltozadsdval, a katonai elit
utdnpétldsinak vizsgdlatdval. A francia hdbordk kordra mdr nagyrészt teriileti

71 OStA KA, Belohnungsakten, Archiv des Militir-Maria Theresien-Ordens.

203



A CSASZARI-KIRALYI HADSEREG MAGYAR TABORNOKAINAK KUTATASAROL (1787-1815)

alapvd vald, az osztrak, cseh és galiciai birodalomrészben korszert 6sszeirdsos had-
kiegészitéssel rendelkez8, mig a magyar Szent Korona teriiletén, az itliai és német-
alfoldi teriileteken rendi kiegészités(i hadseregben a Habsburg Monarchidn kiviil-
18l szdrmazé, jellemzSen német birodalmi zsoldosok szima lassan csokkent. Ez a
folyamat a tiszti-, illetve tdbornoki karban is lejitszédik némi idébeli cstszéssal,
aminek rendkiviil fontos kovetkezménye a katonai elit identitdsdnak véltozdsa, az
osszbirodalmi és a részbirodalmi (magyar, cseh, osztrdk, itdliai, németalfoldi stb.)
szdrmazds ardnydval egytitt. Ennek valédi probakovét jelentették az 1848—1849-es
forradalmi események és a magyar szabadsigharc kibontakozdsa. Mindezeket a fo-
lyamatokat szeretnénk megvizsgalni a katonai eliten keresztiil.

Kutatdsunk mdsik fontos vonala a tdbornokok katonai pélyafutdsdnak, tel-
jesitményének vizsgdlata. Az egyes életrajzok 6sszedllitdsindl lényeges szempont
az el6léptetések, beosztdsok, csatdkban vald részvételek, sebesiilések tisztdza-
sa. A magyar torténeti koztudatbdl a magyar tdbornokok kiestek, az egyediili
Alvinczy Jézsefen kiviil alig-alig taldlhaté kézismert tdbornok, vagy a magyar
(hungarus) szdrmazds nem rdgziilt a koztudatban, mint Michael Melas, Anton
Zach, Joseph Zechenter, Kray Pdl vagy éppen Schneller Andris esetében.

A vizsgiland6 adatok pontos meghatdrozdsa, ahol sziikséges, ott definicidsze-
rli pontos leirdsa kulcsfontossdgt a kutatdsban, mivel az adatgytjtésnek relevéns,
osszehasonlitdsra alkalmas adatokat kell produkélnia. Ehhez pedig az egységes
szempontrendszer megléte elengedhetetlen.

A vizsgiland6 adatok

1. Név

a.) A szécikk cime. A tdbornok alapvetd azonositdsdra, egyben a sz6cikk cimeként
a nevet haszndljuk. Ez a teljes, rekonstrudlt névalakot, keresztneveket jelenti, az
osszes fellelhetd vagy geneoldgiailag igazolt bévitményekkel. Az elsd tagesoport a
vezetéknév. Amennyiben ez tobb tagbdl 4ll, az dltaldinosan haszndltat aldhtzdssal
jeloljiik (példdul Baillet-Latour). A mdsodik tagcsoport a keresztnév. A leggyak-
rabban hasznélt(ak)at itt is aldhtzds jeloli. A név harmadik csoportja a nemesi
elénevet, a negyedik pedig a nemesi, arisztokrata cimet jelenti. Ha a cimet életé-
ben kapta, ennek évszdmait zérdjelbe téve (példdul 1779-t8l gréf) kozoljiik.

A kiemelt névalak csak a magyar honossigtak esetében lehet magyar nyel-
vii. A magyarorszdgi nemzetiségek koziil a németek (erdélyi szdsz, cipszer, vdrosi
német stb.) esetében csak akkor lehet magyar névalak, ha a tdbornok maga is a
magyar alakot haszndlta a német helyett. A tobbi nemzetiség (horvit, szlovdk,
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szerb, romdn, ruszin) esetében viszont — egyedi mérlegelés mellett — a német vagy
magyar névalakot részesitjiik elényben. Idegen nyelv(i kiadds esetén a megjelenés
nyelvére kell vonatkoztatni a kiemelt névalak alkalmazdsit.

Ismert arisztokrata csalddok esetében a leggyakrabban haszndlt névalakot
haszndljuk (igy Esterhdzy — Eszterhdzy, Gyulay — Gyulai).

b.) Német nyelvii névalak. Nem német nyelvii szécikk-cim esetén, mivel a
nevek f6ként német nyelv(i forrisokban és szakirodalomban fordulnak el8, prak-
tikus okbol meg kell adni a rekonstrudlt név német alakjdt is.

c.) Névvaridnsok. A forrdsokban gyakran t6bb alakban fordulnak el a nevek.
Ezek adédhatnak nyelvi okbdl (példdul Dunoyer — du Noyer; Gyulay — Giulay),
de egyszert félreéreésbél, félreértelmezésbdl (Dévay — De Vay), vagy éppen még
nem teljesen rogziilt névhaszndlatbdl (Gyulay — Gyulai, Esterhdzy — Eszterhdzy).
It Ossze kell gylijteni az leggyakrabban el6fordulé névalakokat, és kiilon figyelni
az esetleges keresztnévvaridnsokra is.

Személyes adatok

2. Sziiletési hely, idépont. Amennyiben valamelyik adat nem allapithaté meg pon-
tosan, azt egyértelmien jelezni kell. A helyet eredeti, a korban hasznélt névalakkal,
sziikség esetén tobb nyelven (példdul erdélyi szdsz vérosok), a sziiletéskori dllam-
alakulattal, a mai névalakkal és mai orszdggal egyiitt adjuk meg. Jelezni kell, ha az
adott telepiilés mds(ok)ba olvadt. Ha a sziiletési id6t mustralista alapjdn hozzévetd-
legesen lehet csak meghatdrozni, akkor a ,koriil” kifejezéssel kell élni.

3. Haldlozdsi hely, id6pont. Amennyiben harcban vagy harc kévetkeztében
halt meg a tdbornok, a kériilményeket itt tiintetjiik fel (igy: a Marengo mellett
1800. janius 14-én szerzett sebesiilésébe halt bele.)

4. Haldlozds oka. Nem természetes haldl esetén fontos és sziikséges adat, hogy
példdul: csatatéren halt meg, sebesiilésébe halt bele, 6ngyilkos, baleset kovetkez-
tében halt meg stb.

5. Nemzetiség. Lehetdség szerint megdllapitjuk, hogy a soknemzetiség biro-
dalom melyik nemzetiségéhez tartozott, vagy honnan érkezett a csdszdri-kirdlyi
hadseregbe.

6. Vallis. Az esetleges valtozds feltiintetésével.

7. Térsadalmi dllapot: jobbdgy, polgdr, nemes, lovag, arisztokrata stb., a vdlto-
zésok rogzitésével, a tdrsadalmi mobilitds emlitésével. Az egyes birodalomrészek-
ben szerzett cimek (példdul magyar nemesség) és azok megszerzésének idépontja.

8. Csalddja: szdrmazds, rovid csalddtorténet, a sziilék alapadatai (sziiletési ha-
lalozdsi hely, id8pont évszdm szerint), fontos tisztséget betoltd nagysziildk, esetleg
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rendkiviil fontos tdvolabbi felmendk, a csaldd kapcsolatai. Kiilonosen a kiterjedt
csalddok esetében lehet8ség szerint azonositva a csaldd dgdt, dgazatdt.

9. Gyermekek, leszirmazottak. A gyermekek alapvetd személyes adatai, fon-
tos tisztséget betdltd leszdrmazottak.

A pélyafutds adatai

10. Képzettség. A tdbornok katonai képzettsége, katonai iskoldi. A polgari vég-
zettségre, alap,- illetve kozépiskolai, ritkdn egyetemi tanulmdnyokra vonatkozé
adatok sszegy(jtése a rendkiviil szertedgazé tdbornoki kar esetében egyel8re be-
ldthatatlan, azonban ha elszért adat fellelhetd, itt kozoljik.

11. Katonai rangok. A tdbornok altal betdltott dsszes katonai rang felsoroldsa
a kinevezés, illetve ettdl eltérd esetben a rang napjaval.

12. Katonai, civil (diplomdciai, politikai, gazdasdgi stb.) pdlyafutds, beoszts-
sok. A tébornok dltal elldtott katonai, illetve egyéb (igy diplomdciai, politikai)
szolgdlatok. A katonai palyafutdsndl tériink ki a részvételre az egyes hadjaratok-
ban, valamint a nagyobb csatékban, amennyiben fellelhetd, Ggy a békebeli szol-
gélatra, sebesiilésekre, fogsigba esésre, szabaduldsra. Itt részletezziik az idegen
hadseregekben villalt szolgalatot is.

13. Szolgilat vége. Amennyiben a tdbornok nem aktiv szolgilat teljesitése ide-
jében halt meg, a szolgdlat befejezésének koriilményeit (példdul nyugdijazds, ki-
1épés, kizdrds) vildgitjuk meg.

14. Kitiintetések, rendjelek, cimek. A kapott hazai, illetve kiilfoldi kitiinteté-
sek, rendjelek, rendi tagsdgok, cimek (példdul kamards), esetlegesen a nagyobb
megtiszteltetések kronologikus sorrendben. A katonai kitiintetéseket ki kell
emelni.

15. Forrdsok. A tédbornoki életrajz 6sszedllitdsihoz haszndlt forrdsok és szak-
irodalom listdja pontos hivatkozdsokkal.

A kutatds menete

A vizsgilandé téma és a forrdsadottsdgok belsd logikdja szitkségessé teszi a kutatds
menetének pontos rogzitését, amit jél szemléltet az aldbbi példa: a vizsgilandé
tibornoki kar ezer folotti szima a vizsgalt 27 éves idétartamot jelentésen béviti,
hiszen a legkordbbi sziiletési és a legkésdbbi haldlozasi id6pontkézott bé méstél
évszdzad telt el. Alaposan fel kell tehdt épiteni a kutatdst a szakirodalom eddigi
eredményeire alapozva, majd célzott primer forrdskutatdst kell folytatni.

Az els§ feladat a tédbornokok pontos listdjdnak 6sszedllitdsa. Ezt a mun-
kit Antonio Schmidt-Brentano és Leopold Kudrna litszdlag elvégezte. Ennek
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ellenére, ha 8sszevetjiik kettejiik listdjdt, taldlunk eleéréseket, még ha ezek elsg
ldtdsra nem is lényegesek. Egy-egy elirt adat, pontatlan névalak vagy tévesen azo-
nositott keresztnév mind-mind hibalehetéséget hordoz magiban. A fenti szer-
z8k 4ltal haszndle forrdsok hibdi is hozzdjirulnak a pontatlansigokhoz, mint
példdul Eugen Thurn grof esetében, ahol a Kurdna 4ltal 8 forrdsként hasznéle
Schematismus — tévesen — 1795-6s haldlozdsi évet ir, majd néhdny év kihagyds
utdn a nyugalmazott tdbornok ismét megjelenik a listdban, akit Kudrna j sze-
mélyként azonositott. Ki kell szlirni azokat is, akik még éltek ugyan 1788-ban,
de mdr kordbban elhagytdk a csdszdri-kirdlyi hadsereget. Ezdltal megkapjuk azon
tabornokok listdjdt, akik 1788 és 1815 kozott éltek és a csdszdri-kirdlyi hadsereg-
ben 1815 vége elétt emelkedtek tabornoki rangra.

A kovetkezd 1épésben meg kell hatdroznunk azoknak a korét, akik valéban
szolgélatot teljesitettek a vizsgalt iddszakban, tehdt ki kell sz(irni azokat a cim-
zetes vezérdrnagyokat, akik ezredesként vonultak nyugdijba, de palyafutdsuk el-
ismeréseként vezérdrnagyi rangot kaptak, valéjidban azonban egyetlen nap td-
bornoki szolgilatot sem teljesitettek. Hasonlé médon kell eljarni azokkal, aki-
ket mds hadseregekbdl vett 4t az uralkodé nyugalmazott dllomédnyba, valéjiban
azonban nem szolgaltak aktivan. Két nagyobb ilyen csoportot lehet kimutatni: a
Dumouriez-vel dezertdld francidkat, valamint az Itdliai Kirdlysdg hadseregébdl
devetteket. Rajtuk kiviil még néhdny francia és itdliai emigrdns emlithetd, illet-
ve néhdny olyan tibornok, aki mds jellegii szolgalataiért (példdul udvari neveld)
kapta nyugdijazdsakor a tdbornoki cimet. Ez a 1épés a Stabsbiicher adatainak
feldolgozasit jelenti, mivel a fizetési lista a valds szolgélat alapja. Végiil kialakul a
vizsgélatba bevonandé tdbornokok végleges listdja.

A végleges tabornoki listdbdl a kévetkezd 1épésben a hungarus értelemben vett
magyarokat kell megtaldlni. A komparativitds sziikségével indokolva a sziiletési
hely, illetve a szdrmazds teljes kor( tisztdzdsdt az egész tdbornoki karra ki kell ter-
jeszteniink, hiszen csak igy lehet értelme, hogy a magyarok szdmardnydt vizsgal-
juk. A kutatdsi médszer ez esetben meglehetdsen dsszetett. Els§ kérben Kudrna
eredményeinek felhaszndldsdval, azok ellendrzésével kezdve a rendelkezésre 4116
szakirodalmat kell felhaszndlni. Ezt kovetden azonban mdr a primer forrdsok-
hoz kell fordulnunk, nevezetesen a mustra- és az dthelyezési listdkhoz. Ezekben
a sziiletési helyet szinte minden esetben feltiintették. Néhdny esetben ebben a
rovatban csak annyi szerepel, hogy ,,Soldatenkind”. Ez a nemzetek feletti kato-
nadinasztidk megjelenésének egyértelmii jele. Nyilvin nem zdrhatjuk ki, hogy a
katonadinasztiaknak maradt nemzeti kétédésiik is, viszont az eredetiik kiderité-
sére legtobb esetben taldlhatunk utaldst. Amennyiben ilyen nincsen, kénytelenek
vagyunk elfogadni, hogy egyszertien katonacsalddrél van szé.
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Az adatok rogzitésénél tigyelniink kell arra, hogy a sziiletési hely nem min-
den esetben jelent valés kapcsolatot a sziiléfolddel. Splényi Gdbor (1734—
1818)7% két fia apja szolgdlati helyén, Itdlidban sziiletett, de a magyar arisz-
tokrdcia sarjainak bécsi sziiletése is megszokott mdr a korszakban. Ugyanez
igaz lehet Magyarorszdgon szolgdlé idegen katondk esetében is. Mds a helyzet
az indigendkkal, mivel az 6 identitdsuk valtozhatott, és véltozott is az idék
folyamdn. J6 példdk erre a Zala megyében 1j otthonra lelt Althann gréfok,
a Felvidéken berendezkedd Mittrowskyak, a Fejér megyében megtelepeds,
Luzsinszky-csalddba bendsiild Lambergek, vagy éppen a Teleki-csalddba be-
ndsiild Wartenslebenek. Nagyon fontos, hogy a magyar identitdst kordntsem
azonosithatjuk a magyar nemesség rendi nemzeti identitdsdval, hiszen akkor az
ezeken kiviil 4116, egyébként évszdzadok 6ta Magyarorszdgon lakdkat (példdul
a német vdrosi polgdrsdg) ki kellene zérnunk.

A kutatds végsd fizisa mdr csak az azonositott, hungarus értelemben vett
magyarokra vonatkozik, és a teljes adatfeltdrdst 6leli magdba. A fizis két pdr-
huzamos szdl mentén fonddik. Az egyik a katonai iratok és szakirodalom alap-
jan a katonai pdlyafutdsra vonatkozik. Az els§ feladat, hogy megtaldljuk a
tabornoki el8léptetés eldtti, ahhoz legkozelebb esé mustra- vagy dthelyezési
listde, lehetdleg mar az ezredesi rang idejébdl. Ennek segitségével a tdborno-
ki rang elérése eldtti teljes katonai pdlyafutds feltdrul. Az esetleges adathid-
nyokat és tisztdzatlan vagy kérdéses adatokat kordbbi iratokbdl lehet pétolni.
Amennyiben kordbbi listdt sikeriil csak taldlni, vagy egyéltaldn nincs ilyen,
akkor a kiegészité adatokat mds, fentebb emlitett forrasokbdl kell 6sszeszed-
ni. A tédbornoki miikodés adatai kéziil az el8léptetésekre a Generalsbuch, az
Armee-Schemata, illetve a Bestallungen anyagait, a szolgdlatra az Alte Feldakten
és a Dislokationstabellen anyagait kell feldolgozni. A mdsik szdl a genealdgiai
kutatdst jelenti, a csalddtorténeti szakirodalomban kell azonositani, illetve a
magyar tirsadalom kozegében elhelyezni a tébornokokat. Kordbbi kutatdsi ta-
pasztalataink szerint ez meglehetdsen nehéz feladat, mivel a régebbi, dtfogé ge-
nealdgidk a katondkat dltalaban pontatlanul jelélik, ha egydltalin megemlitik,
az Gjabb szakirodalom viszont még kordntsem eléggé kiterjedt. Ennek ellenére
minden eréfeszitést meg kell tenni, mert kiilonosen lényeges kérdés, hogy a
katonai elit mennyire maradt része kordbbi tdrsadalmi kozegének, mennyi-
re valtozott az attitidjitkk ehhez, hogyan viszonyultak a rendi tdrsadalomhoz,
esetlegesen létrejott-e egy sajdtos csoportjuk.

72 Schmidt-Brentano, A.: Kaiserliche i. m.
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Osszegzés

A csédszéri-kirdlyi hadsereg tdbornoki kardnak kutatdsdhoz az 1787 és 1815 kozot-
ti idészakban minden feltétel adott. Vannak rendkiviil komoly elézetes munkala-
tok, hatalmas forrdsanyag, jol haszndlhaté szakirodalom. Minden nehézség elle-
nére megfeleld kutatdsi és értékelési moédszereket valasztva a cél elérhetd. A varha-
t6 eredmények a nyilvanvalé hadtorténeti vonatkozdsokon tul rendkiviil hasznos
és értékes tarsadalomtorténeti ismeretekkel is szolgdlnak. A Habsburg Monarchia
kordnak kutatdsa sordn nem szabad megfeledkezni az sszbirodalmi ldtészog be-
emelésérdl, mivel az egyes nemzeti néz8pontok nem engedik ldtni azokat a moti-
véciokat, jellegzetességeket, amelyek a birodalom majdnem minden tekintetben
nemzetek folott 4116 irdnyité elitjét létrehoztdk, majd mozgattdk. A katonai elit a
politikai, adminisztrativ és egyhdzi elitek mellett, ezekkel egybeforrva irdnyitotta
a Habsburg Monarchia életét. Ebbe az elitbe a 18. szdzad mdsodik felében mér
tomegével keriiltek be magyar szdrmazdsiak, megkeriilhetetlen tényezévé véltak
a magyar arisztokrata csalidok, de az alsébb tédrsadalmi rétegekbdl felemelkedett,
az elitben megragadt vagy abbdl kiesett személyek, csalddok is fontos szerepet t6l-
tottek be az egész Habsburg Monarchia sorsdnak alakitdsiban.

RESEARCHING HUNGARIAN GENERALS
OF THE IMPERIAL-ROYAL ARMY (1787-1815)

by Istvian Nagy-L.
SUMMARY

Together with the preceding four years of the Ottoman war (1787-1791), the period of
the French wars (1792-1815) was of crucial importance in the history of the Habsburg
Monarchy. Thus, an exploration of the generalship, the army elite, is exceptionally im-
portant in any analysis of the development of the empire itself. Moreover, in this period
Hungarian participation in this important corps was already significant. Accordingly, the
paper examines previous research into the generalship and the results hitherto achieved,
enumerates possible international and domestic parallels, analyses the features of the in-
dividual pieces of work and the data they use, and assesses the methodological charac-
teristics of the research. Next, the sources and scholarly literature that were relied on are
surveyed. The closing section defines the precise aims of the former research, the circle
of persons and data that were targeted, and the exact process of the research described in
the paper.
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KRONIKA

SZOKAS ES TORVENY
A Magyar Térténelmi Térsulat konferencidja
2018. december 7-én

A Magyar Torténelmi Térsulat Szokds és torvény cimii konferencidjt 2018. de-
cember 7-én tartottdk az Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Gombocz Zoltin
termében. Homoki Nagy Mdria levezetd elndk tidvozld szavaiban kiemelte, hogy
a jogtorténeti és a koztorténeti korszakhatdrok nem azonosak, ezért fontos, hogy
a kozépkori joggal foglalkozé kutatdk ne tekintsenek merev hatdrként 1526-ra.
A kezd§, gazdag diaanyaggal illusztrdle el6addst Miké Gdbor (MTA-HIM-
SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport) tartotta A Corpus Juris
Hungarici megsziiletése cimmel. Az elsd izben 1584-ben megjelent miivet Moss6czy
Zakarids nyitrai és Telegdi Miklds pécsi piispok éllitotta dssze, a szorosan vett
torvények mellett nem torvényjellegti szovegek (példdul uralkoddk rovid élet-
rajzai, az orszdg plispokségeinek és megyéinek felsoroldsa stb.) is szerepelnek ben-
ne. A torvényszovegeket kronologikus sorba rendezték I. (Szent) Istvantdl kezdve
egészen 1. Rudolf 1583-as torvényéig, de nagy hidtusokkal. Az el6adé kiemelte,
hogy a kiadott anyaghoz mar Kovachich Mdrton Gyoérgy is kritikai megjegy-
zéseket flizott, felhivva a figyelmet a szoveg pontatlansdgaira, ezeket azonban
a Corpus Juris nagy tekintélye miatt nem javitottak. Bizonyos, hogy a Corpus
Juris forrdsai nem eredeti oklevelek, noha az 6sszedlliték tudatdban voltak fon-
tossdguknak. Am ezek szétszértan, kiilonbdz6 megyei, varosi, egyhdzi és csalddi
levéltdrakban rejtéztek, sokszor elfelejtve. A Jagello-korban orszdggyilési hatdro-
zatokat hoztak a régi torvények osszegyijeésérdl, de csak egyetlen olyan kddex-
rél tudunk, amelyben szerepelnek ilyen szévegek. Az el6ad6 elmondta, hogy az
1540 és 1580 kozotti évekbdl mar tobb olyan munkdt ismeriink, melyekben régi
torvényeket gytjeottek ossze, egy résziik az akkori kozelmulte torvényeit, masok
teljességre torekedve I. Istvdn torvényeitdl kezdve tartalmaznak szovegeket. Ezek
kozil bemutatta a Nddasdy-kédexet, amelyben a Corpus Jurishoz hasonléan az
idébeli hidtusokkal szerepel$ torvények mellett helyet kaptak mds jellegti sz6-
vegek is. Az éveken keresztiil, tobb szdlon futé gytjtémunka eredményeit végiil
a Coprus Juris szerkesztdi rendezték, dsszehasonlitottak tobb kéziratot, a kro-
noldgiai hibdkart kikiiszobolték, és végiil egységes kéziratot alkottak. Az eldadd
szerint a hazai régi joganyag Osszegytjtése a 16. szdzadban vélt fontossd, mert
a Habsburg-dllamba val6 betagozédds sordn ez lett a szuverenitds egyik pillére.
Szécs Tibor (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutatcsoport)
Eskii és foldeskii a peres bizonyitds sordn cimi eléaddsiban a Mosséczy Zakarids és
Telegdi Miklés dltal 6sszedllitott Corpus Juris Hungariciben a nem torvényjellegt
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szdvegek kozott felsorolt 17 eskiitipus egyikével, a hatdrjardsok sordn alkalmazott
eskiivel foglalkozott. A Corpus Juris ebben az esetben nemcsak a szveget, hanem
az eskii sordn kovetendd szertartdsrendet is kozli. Ez utébbit az el6adé részletesen
ismertette: a vitatott birtokon (nem megszentelt helyen!) leteendd foldeskii eléet a
birtokot felbecsiiltették, és az eskiire kotelezettnek annyi eskiitdrssal kellett eskiit
tennie, ahdny mdrkdc ért a birtok. A kijelolt napon a kirdlyi ember és kdptalani
tanusdgtevd jelenlétében a hatdr egy pontjin godrot dstak, amelybe egy ember
belefért derékig, abba az eskiire kotelezett mezitldb, 6vét megoldva, fedetlen fével
beledllt, egy marék foldet tartva a feje felett sz6rdl széra elismételte az eskii szove-
gét, amelyet a hiteleshelyi ember elémondott. Ha végzett, akkor az eskiitdrsak ko-
vetkeztek. Az el¢ad6 elmondta, hogy a forrdsokban a foldeskii 1236-ban jelenik
meg, a kezdetben csak par szavas formula a 15. szdzad elejéig folyamatosan béviil,
a szertartds tobbi elemét csak szérvanyosan emlitik. Adédik a kérdés, hogy ha a
foldeskii hasznédlata a 16. szdzad kozepére megszakad a Magyar Kirdlysdgban,
akkor annak leirdsa hogyan keriilt bele a Corpus Jurisba? A forrdst az el6adé6 a
Quadripartitumban taldlta meg, de kiemelte, hogy az ott olvashatdéaknak az okle-
velek néhdny ponton ellentmondanak: példdul a Négyeskonyv szerint csak a pe-
res félnek kellett nekivetkdznie, mig a kozépkori szévegek hangstlyozzék, hogy
az eskiitdrsaknak is ugyanazon kiils8ségeknek kellett megfelelniiik. Az ismert
14. szdzadi foldeskii-mintdkkal sem mutat pirhuzamot a Négyeskonyv szovege.
Az eléadé arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akkor jegyezhették le, amikor az
mdr nem volt az él6 jog része, de még nagyjibdl emlékeztek rd. A leirds felkeltette
az eskiiformuldkat is gy(ijtd Mossoczy figyelmét, s igy kertilt be a Corpus Jurisba.

C. Téth Norbert (MTA-HIM-SZTE-MNL Magyar Medievisztikai Kutaté-
csoport) Szokdsbdl (2) torvény: a nddori cikkelyek cimmel tartott eléaddsdban a nddori
hivatal betéltésével, illetve a nddor jogkorével foglalkozd, hagyomdnyosan 1486-
ra datdlt nddori cikkelyek koriili problémakrdl beszéle. A cikkelyeket elsd izben
az 1553-ra elkésziilt Quadripartitum jegyzi le, de az 1540-es években is ismertek
lehettek, szovegiik tobb kéziratos torvénygydjteményben is szerepel. Hivatkozott
rdjuk I. Ferdindnd 1561-ben, torvényszoveg elészor 1681-ben. Az eldadé elmond-
ta, hogy a 12 nddori cikkelyt hdrom nagyobb csoportra lehet bontani: a szokdsjo-
got rogzitd (1., 3., 8., 9. és 10.), az igényeket megfogalmazé (2., 4., 5. és 6.), vala-
mint a ,fantdzia-sziilte” cikkelyekre (7., 11. és 12.). A kozépkorban a nddori hiva-
tal kereteit az 1222-es Aranybulla és annak 1231-es megujitdsa rogzitette, dtfogd
és rendszeres szabdlyozdsa nem volt. Ferdindnd és Szapolyai Jdnos megbizottai-
nak olmiitzi tirgyaldsain Ferdindnd kévetei részletesen ismertették a nidornak az
orszdg életében és az Gj kirdly valasztdsakor betoltdtt szerepét, s ennek kritériumai
alapjan Szapolyai vilasztdsa nem volt torvényes. Erveik egyeztek a nddori cikke-
lyek szokdsjogi részével és az 1526-o0s rédkosi orszdggytilés 2. és 22. cikkelyével;
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de nem konkrét térvényhelyekre hivatkoznak, hanem dltaldnosan az ,orszdg régi
szabadsdgdra”, osszefoglaljak a kordbbi gyakorlatot. Az el6adé kiemelte, hogy a
nddori cikkelyekben megjelend kérdéskorok egyiitt csak I. Ferdindnd kirdly és a
Habsburg-dinasztia berendezkedésének elsd szakaszdban voltak egyszerre aktu-
dlisak. A nddori cikkelyek szerepét pedig abban ldtja, hogy a kiréllyal szemben
béviteni hivatottak a Batori Istvdn 1530. évi haldla 6ta tiresedésben 1év§ tisztségre
valasztand6 4j nddor jogkorét. Az 1530 és 1554 kozott tartott orszdggyiléseken
nem viélasztottak nddort, mivel a rendek a szokdsjog alapjin igyekeztek biztosi-
tani szdmdra az orszdgos f6kapitdnyi jogkort, ennek jogalapjit pedig a nddori
cikkelyek adtdk. A kirdly végiil beleegyezett a nddorvalasztdsba, majd a nddori
cikkelyek szovege belekeriilt a Corpus Jurisba, az 1608. évi orszdggy(ilés pedig
torvényerdre emelte azokat. C. Téth hangstlyozta, hogy a nddori jogkor részletes
és dtfogd szabdlyozdsira csak az 1526 utdn berendezkedé Habsburg-dinasztia hi-
vatali rendszerén beliil keriilt sor, kdzépkori alapokon. Mdtyds f6herceg 1608-as
korondzdsa elétt hozott térvényének 3. cikkelyében szabdlyoztdk a nddorvélasztds
modjdt, de hatdskorét részletesen nem. Ekkortél kezdve a nddori méltésdg dssze-
forrt a helytartdi tiszeséggel, de elveszitette katonai feladatait. Wesselényi Ferenc
haldla utdn nem vélasztottak nddort, majd a nevével fémjelzett dsszeeskiivés fel-
szdmoldsa utdn rovid ideig tartd reformkisérletet (Gubernium) kovetden 1. Lipét
rakényszeriilt a nddori tisztség betoltésére. Az Eszterhdzy Pdl megvilasztdsardl és
kinevezésérdl sz6l6 1681. évi 1. tc. az elsé, mely nem csak 4ltaldnossigban szél a
nddor hatdskorérél, rendelkezései pedig a nddori cikkelyekre vezethetéek vissza.
Tringli Istvan (MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet) A szokds megviltozdsa.
Matyds nagy torvénykinyve a hatalmaskoddsok felbujtéirsl cimmel tartott el6addst.
A kozépkori jogban a ,szokds” tobb dolgot jelentett: 1. amit ma jogszabdlynak
mondunk; 2. a gesztusokat, mozdulatokat, amelyeket egy jogi cselekmény sordn
eljdtszottak; 3. az akkor él6 jogra vonatkozd, az oklevelekben olvashaté formu-
ldkat. Az el6ad6 elmondta, hogy a kozépkori felfogds szerint a foldestirnak joga
volt barmilyen médon megvédeni a birtokdt és behajtani jogos koveteléseit. Ha
mindezeknek az elszenveddje az eljdrdst nem érezte jogosnak, akkor hatalmas-
kodds miatt panaszt tehetett. Az oklevelek kezdetben csak 1-2 személyt (rend-
szerint a foldesurat) emlitik hatalmaskoddként, 6(k) ver(nek) meg teljes falvakat,
hajt(anak) el dllatokat stb. Az Anjou-kor elejétdl mér tgy fogalmaznak, hogy a
hatalmaskoddst az dr tandcsdra hajtjdk végre (6 a felbujtd). A 14. szdzad kozepé-
t6] kertilnek bele a formuldba el8szér osszefoglaléan a segitdk, és ekkor kezdik
elvilasztani, hogy pontosan ki és mit cselekedett; majd a szdzad végérdl hosz-
szt névsorok maradnak fenn, melyek részletesen kozlik, hogy ki volt a felbujté
(kinek a tandcsdra cselekedtek) és ki vett részt a hatalmaskoddsban tevélegesen.
Tringli kiemelte, hogy I. Mdtyds 1486-o0s, perjogot rogzitd torvénykonyve szerint
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a hatalmaskoddsokat vissza kell szoritani és szigortan kell biintetni, de az egy-
szerli és a nagy tigyeket elvdlasztja egymdstol. Az egyszert hatalmaskoddsokat a
jobbagyok hajtjak végre, uruk sokszor csak kés6bb értesiil réla. Elrendelik, hogy
ilyen esetben a foldesurat felbujtéként emlitd panaszokat tobbé nem lehet bead-
ni, az indoklds szerint azért, mert nem lehet tudni, hogy tényleg a megnevezett
foldesur tudtdval és parancsdra tortént-e, ami — ahogyan az el6adé hangsilyozta
— kdnonjogi alapokra megy vissza. I. Uldszlé 1492-es torvénye a fentiekhez hoz-
zitette, hogy ha valaki mds tandcsdra igazgatja a birtokdt, akkor vele szemben
lehet ilyen panasszal élni. Innentdl ismét megjelennek az oklevelekben a felbujté
foldesurak elleni panaszok. A kozépkorban a jogszokds nem viltozatlan intéz-
mény volt, hanem gyakran médosult.

A konferencidn az elhangzott eléaddsok utdn a kozonség élt a kérdésfeltevés,
hozzdsz6l4s lehetdségével. Bak Janos kiemelte, hogy megldtdsa szerint is van a né-
dori cikkelyeknek kdzépkori alapjuk, ezekhez a kés6bbiekhez mindig hozzitettek
egy kicsit, majd 4ltaldnosan azt kérdezte az eléaddktdl, vajon miért nem gyijtot-
ték ssze a 16. szdzadban az dsszes torvényt? C. Téth Norbert vilaszdban kifej-
tette, hogy ha a regndl¢ kirdly nem erdsiti meg a kordbbi uralkoddk torvényeit,
akkor azok semmissé vdlnak. Azokat a térvényeket irtdk dt, amelyeket valamely
okbdl fontosnak tartottak. Annyi torvényt ismertek, amennyi a Corpus Jurisban
szerepel. Négradi Arpad Szécs Tibornak feltett kérdésével arra kereste a vilaszr,
hogy mi tortént, ha elrontottdk az eskii szovegét. Az eldadd szerint az elrontott
eskii érvénytelen volt. Feltehetéen sokat hibdztak, valamint emiatt vitatkozhattak
is, ugyanis I. Kdroly dekrétuma szerint mdr hiromszor meg lehetett ismételni a
szdveget. Homoki Nagy Mdria hozzdszéldsaban hangsilyozta, hogy bar fontosak
a romai jogi hatdsok, legaldbb ennyire fontos minden orszdgban a jog nemzeti
fejlédése. Tringli Istvdn hozzéfizte, szerinte tobb rémai jogi hatds érte a magyar
jogot, mint amennyit ki tudunk ma mutatni; C. Téth Norbert pedig az él6 jogot
rogzitd formuldskonyvek fontossigdt emelte ki.

B. Haldsz Eva
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Bagi Ddniel
DIVISIO REGNI
Orszdgmegosztds, trénviszaly és dinasztikus torténetirds az Arpadok,
Piastok és Pfemysliddk birodalmdban a 11. és a korai 12. szdzadban
Kronosz, Pécs 2017. 473 oldal

Bagi Déniel ugyan mivében a magyar, lengyel és cseh tudomdnyos kutatdsban komoly ha-
gyomdnyokra visszatekintd témdval foglalkozik, mégis szdmos ponton képes tisztdzni, dr-
nyalni, olykor meghaladni a kordbbi torténetirds nézeteit. Ennek oka, hogy a szerzd 4j szem-
pontbél veszi géresd ald az Arpédok, Piastok és Premyslidak 11., illetve kora 12. szdzadi
dinasztikus konfliktusait.

A mi két pdlusa jol korvonalazddik a szerzd érveléséhez kiindulépontot jelentd forrds-
részletben: a 14. szdzadi krénikakompozicié 88. fejezetében. Ebben olvashaté, hogy I. Andras
kirdly és testvére, Béla az orszdgot hdrom részre osztottdk, két rész a kirdly tulajdondban ma-
radt, egy rész pedig a herceg (Béla) fennhatdsdga ald keriilt. Az eseményrdl tudésité — min-
den bizonnyal Kdlman-korabeli — krénikds az orszdg felosztdsin (divisio regni) kivil arrdl is
beszdmol, hogy ez az esemény a viszdly (discordia) magvetése volt Magyarorszdg hercegei és
kirdlyai kozott. A mi éppen a divisio regni és discordia mentén oszthaté két nagyobb részre:
Bagi érdeklédésének homlokterében egyfelsl az Arpadok, Piastok és Premysliddk orszdgmeg-
osztdsai, mdsfeldl pedig — az ezzel csak részben sszefliggd — dinasztikus konfliktusok dllnak.

A mi eredményei nem kis részben Bagi Ddniel djszert megkozelitésmddjénak koszénhe-
t8ek: vizsgdlatdban a szerzé a Gerd Althoff vezette miinsteri iskola médszertani alapvetéseire
is épit. Utdbbi egyrészt sikeresen kimutatta, hogy a 9-12. szdzadi elbeszéld forrdsok torténe-
tei hiven tiikrozteék azokat az elképzeléseket, melyeket a korabeli irdstudd elit az 8t koriilvevd
vildgrendrdl 8rzott. E tekintetben Bagi munkdja szempontjdbdl a legfontosabb, hogy a ko-
zépkor rendfelfogdsa szerint a szabadok kozotti kapesolatok alapja a bardtsdg (amicitia) volt.
Az Althoff-iskola tovdbbd a dinasztikus konfliktusok lefolydsdt Gj szempontok szerint vizsgl-
ta, és megdllapitotta, hogy a konfliktusok kezelése, pontosabban a megegyezés — mely sordn
a ¢él mindig az amicitia helyredllitdsa volt — meghatdrozott forgatokonyvet irt elé a részevevd
felek szdmdra. Ez a forgatékényv szdmos kotelezd ritudlis vagy ceremoniélis elemet tartalma-
zott, amelyek fellelhetdek a konfliktusokrél beszdmolé forrdsokban is: példdul az eskii (iura-
mentum) vagy éppen az aldvetés (deditio). Bagi mive tehdt médszertani szempontbdl is igen
értékes, hiszen a szerzé rdmutat arra, hogy a dinasztikus konfliktusok értelmezéséhez meg
kell értentink a 11-12. vagy a késébbi szdzadok (elsdsorban az elit) kozfelfogisit, a szabadok
kozotti személyes kapcsolatok miikddését, illetve azokat a fogalmakar, ricudlékat és ceremo-
nidlis elemeket, amelyek felmeriiltek a konfliktusok sordn. Tovébb4 elengedhetetlen annak
beldtdsa, hogy a konfliktusokrél beszdmolé forrdsok is e szempontok szerint, meghatérozott
nyelvi-tartalmi eszkdzrendszerrel mutattdk be a viszdlyok lefolydsat.

A fenti szempontrendszert is érvényre juttatva Bagi Ddniel fontos megdllapitdsokra jut
miive els§ részében, melyet f8ként a magyar, mdsodsorban a lengyel és cseh ,,dukdtusok”
kérdéskorének szentele. Kiindulépontot jelent szdémdra a 20. szdzad két kiemelked§ toreé-
nésze, Gyorffy Gyorgy és Kristd Gyula, akik koziil el8bbi a 10. szdzadra vezette vissza a
magyar dukdtus eredetét, utébbi pedig a 11. szdzad 40-es éveire datdlta azt. Bagi — Kristéval
egyetértve — maga is alldst foglal a dukdtus keletkezésének kérdésében, mégpedig egy igen
érdekes szempont megfogalmazdsival. Els6ként megvizsgdlja a magyar, lengyel és cseh torté-
nelem 6sszes olyan forrdshelyét, amely a ,,dukdtusok” létrejoteének idejére utalhat: a 14. szd-
zadi krénikakompozicié 88. és 64. fejezetét, a Hildeshemi és az Altaichi Evkényv vonatkozé
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részleteit, Gallus Anonymus gesztdjét, Wincenty Kadlubek 13. szdzadi krénikdjdt, valamint
Prégai Kozma mivét. A kordbban emlitett megkdzelitésmédra épitve Bagi sikeresen taldl
kozos motivumot az orszdgfelosztdsokrdl szol6 forrdsrészletek kdzott: eszerint a megosztdsok
a csalddtagok konszenzusén alapultak. Bagi dgy véli, a megegyezés megléte, illetve elmara-
ddsa alapjdn lehet megdllapitani a kelet-kdzép-eurdpai ,,dukdtusok” keletkezési idejét: azaz a
konszenzust magukban foglal6 felosztdsok tekinthet8ek az egyes ,,dukdtusok” kezdépontja-
inak. Ennek alapjén az orszdgmegosztdsok kezddpontja Magyarorszdgon 1048 kérnyékére,
Csehorszdgban 1055-re, Lengyelorszdgban pedig 1097-re tehetd. A konszenzust nem tartal-
mazd, a fentieknél kordbbi eseményekrdl beszdmold forrdsrészleteket pedig semmiképp sem
lehet a legkorabbi felosztdsoknak tekinteni.

Bagi mdsik kovetkeztetése a hercegség teriileti kiilondlldsval, illetve hatalmi funk-
cidival kapcsolatos. Leszdgezi — egyetéreve korunk egyik vezetd torténészével, Zsoldos
Attildval —, hogy az Andrds és Béla megdllapoddsa révén a herceg birtokdba keriilt or-
szdgrész mellett, illetve médr kordbban léteztek a dinasztia csalddtagjainak jaré birtokok az
orszdg kiilonboz4 részein. Ennél fontosabb azonban, hogy mindhdrom dinasztia kiilén4llé
orszgrészeit hasonlé szempontbdl vizsgdlja meg: nevezetesen, hogy az orszdgok legfon-
tosabb kozpontjaibél mennyi helyezkedett el a ,,dukdtusok” teriiletén (piispoki székhe-
lyek, egy¢b uralkodéi székhelyek), valamint hogy rendelkeztek-e a hercegségek udvarral és
udvartartdssal, katonai funkciékkal, pénzveréssel, birtokadomdnyozisi joggal vagy ,sajdt
szentekkel”. Mindezek alapjin Bagi az aldbbi konkldziéra jut. Mig a Premysliddknal telje-
sen elkiildniilt a cseh és morva teriiletek kormdnyzdsa, és a Piastok esetében is jol kivehetd
hatdrok és kézpontok mentén valésult meg a hatalom teriileti megosztésa, az Arpadok
birodalmdban alig érzékelhetSek a teriileti kiilondllds foldrajzi konturjai. Indokldsképpen
Bagi két megallapitdst tesz. Az egyik, hogy a kronikakompozicidban fennmaradt utalds az
orszdg egyharmad-kétharmad ardnyban tortént megosztdsirdl dltaldnos érvényt elvnek
tekinthetd, a mindenkori herceg hatalma elvileg az egész orszdgra kiterjedt s egyharmad
részben ardnylott a kirdlyéhoz; tehdt elvont értelemben magdt a hatalmat osztotta meg a
kirdly és a herceg. A mésik, hogy a magyar, illetve a lengyel és cseh ,,dukdtusok” kozorti kii-
lonbség oka az lehetett, hogy a Karoling-Ottonidnus tdrsadalmi-hatalmi rend a térségben
egyediil Magyarorszdgon vert teljes mértékben gyokeret, igy itt egy olyan suly, szakrdlis
toltetd kirdlyi hatalom jott létre, mely nem tette lehetdvé az orszdg kdzponti helyeinek ki-
kertilését a kirdlyi hatalom kezébdl. Amellett, hogy Bagi megallapitdsai kétségkiviil meg-
dlljdk a helyiiket, ezen a ponton egy apré észrevételt szitkséges tenni: a szerz8 roppant erds
magyarorszdgi kdzponti hatalomrdél megfogalmazott 4llitdsa elsd pillantdsra ellentmon-
dani ldtszik azon tézisének, miszerint — ennek ellenére — a herceg mégis részesiilhetett az
egész orszdgra kiterjedd hatalom egyharmad részébdl, illetve, hogy a hercegi hatalom elvi
értelemben az egész orszdgra kiterjedt.

Bagi Ddniel miive médsodik felében a dinasztikus konfliktusok témakérével foglalkozik, il-
letve azok személyes aspektusaira 8sszpontosit. A forrdsok kézés motivumai (els8sorban az ami-
citia, a hliség és a hliségeskii fogalmai) segitségével Bagi taldléan rajzolja meg azt a folyamator,
amelynek sordn a 11-12. szézadban a hdrom dinasztidban a csalddon beliili, egyenléségre épiils
bardtsdgokat felviltotta az egyes konfliktusokban alulmaradt rokonok aldvetése. A folyamat
része volt, hogy az aldvetés (deditio) jogintézménye, mely a vitdzok kozotti békée volt hivatott
helyredllitani, m{ikodésképtelenné vdlt, igy a megoldatlan konfliktusokat Gjak kovették. Ehhez
kapcsol6dik Bagi mdsik megfigyelése, mely szerint a vizsgalt korszak magyar dinasztikus toreé-
nelme tulajdonképpen kolcsonos eskiiszegések sorozata: a viszdlyok sordn mind Andrés és Béla,
mind Géza, Ldszl6, illetve Salamon, mind pedig Kdlmadn és Almos eskiit szegett, ahogy ezekre
a 14. szdzadi krénikakompozici6 egyes fejezeteinek alapos elemzése fényt derit.
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Nem kevésbé tjszertick azok a kovetkeztetések, amelyekre Bagi Déniel a forrdsokban
felbukkané és a korabeli kozfelfogdst leképezd azon érvelési stratégidk vizsgdlatakor jut,
amelyek a hatalomhoz val6 jogot probéltdk meg érvekkel aldtdmasztani. A szeniordtus
trénéroklési elvével kapesolatban Bagi a magyar (Pauler Gyula, Timon Akos, Bartoniek
Emma, Eckhart Ferenc, Gyérfty Gyorgy), lengyel, és cseh torténeti kutatds dltaldnos véle-
ményétdl eleérd dlldspontot fogalmaz meg. A forrdsok és a szakirodalom szembedllitdsdval
megdllapitja: nincs nyoma annak, hogy a kelet-kozép-eurdpai dinasztidk korében a 11. szd-
zadban a szeniordtus 4ltaldnosan elfogadott, 8si és autochton trénoréklési elv lett volna.
Sokkal inkdbb beszélhetiink arrél, hogy a széba johetd forrdsok (legf6képpen Ioannész
Kinnamosz, Wincenty Kadtubek, illetve Pragai Kozma) dltaldban késdbbi (12-13. szdza-
di) trénvitdkhoz kivdntak érveket szolgdltatni, ezért dbrdzoltdk a szeniordtust 8si jogelv-
ként. Rdaddsul Bagi azt is leszogezi, hogy az életkori els8bbségre alapozott 6rokjogi elkép-
zelések utjdban 4llt két fontos tényezd: a kijelolés (designatio) és a kornyezet hozzdjaruldsa
(consensus). Bagi egyetlen olyan trénoroklési jogelvet ismer el, amely ténylegesen kimutat-
haté a forrdsokban: ez pedig a dinasztidhoz valé kétsdés.

Bagi mdsik, a forrdsok érvelési stratégidjahoz kapcsolédd kovetkeztetése taldn a mi
egyik leginkdbb eléremutaté eredménye. A szerzd ezittal a hazai medievisztikdban — el-
s6sorban Kristé Gyula és Gerics J6zsef vitdja révén — nagy hangsulyt kapé, a forrdsok-
ban el8fordulé legitimista és idoneista érvrendszereket vizsgdlja meg. A vita lényege abban
dllt, hogy a Kdlmdn-kori krénikaszerkesztményben mindkét érvelés felbukkante, vagy
két kiilén krénikédval kell szémolnunk, egy legitimistédval és egy idoneistédval, amelyek egy-
ardnt a 11. szdzad mdsodik felének trénviszélyait itéleék meg. Bagi egyfeldl — Veszprémy
Lészl6 eredményeit is hasznositva — Kristé Gyuldval ért egyet: a kétféle felfogds nem eltérd
korszakban keletkezett, hanem egyardnt a Kdlmdn-kori mi egy-egy eleme. Még fonto-
sabb azonban Bagi hitelt érdemld bizonyitdsa arrél, hogy a két fogalom nem vilaszthatd
el egymdstdl, nem abszolutizdlhatd. Azaz, a Kdlmdn-kori gesztdban a korabeli elit vitdi
titkréz8dnek a régmult eseményeirdl, s ezekben a vitdzék nem mereven az egyik vagy m4-
sik néz8pontot fogadtdk el, hanem legitimitds-konstrukcidkkal érveltek: vagyis kiilonbé-
z8 szempontbdl probaledk aldtdmasztani a szdmukra kedvezd személyek legitimitdsdt. Mi
tobb, gyakran a legitimitds meglétét éppen valamilyen alkalmassdgi tényez6hodz kotoeeék.
Ehhez kapcsolédban irdsa végén Bagi hdrom ilyen érvet vizsgdl meg tiizetesebben, melyek
egyardnt gyakran fordulnak el8 a hirom dinasztia forrdsaiban: a genealégiai fikcidkat és
hamisitdsokat, a megkorondzottsigra, illetve a megkorondzott 8sokre valé hivatkozdst,
valamint a haditettek véghezvitelének képességét. Bagi hangsilyozza: a kérdés mindig az
lehetett, hogy melyik érvelés tudta meggydzni az adott térténetet befogadé kozonséget,
melyikkel lehetett elnyerni az orszdgnagyok beleegyezését.

A kotetben vizsgéle viszdlyok megismeréséhez tehdt a szerzd szerint egyrészt meg kell érte-
ni a korabeli szellemi elit szempontrendszerét, mdsrészt pedig ldtnunk kell, hogy a konfliktu-
sokat fenntarté forrdsok e szempontrendszerek leképezddései. Bagi eléremutatd eredményei
f8ként annak készonhet8ek, hogy a szerzd e megkézelitésmod alapjén képes volt modellezni
a dinasztikus konfliktusokat. Ily médon pedig szémos olyan kovetkeztetésre jutott, amelyek
meghaladjik a magyar, lengyel és cseh medievisztika eddigi képét, valamint bizonyos kérdé-
sek tjragondoldsdra késztetnek.

Kis Ivdn
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Adinel Ciprian Dinci
INSTITUTIA EPISCOPALA LATINA

IN TRANSILVANIA MEDIEVALA (SEC. XI/XII-X1V)
Argonaut-Mega, Cluj-Napoca 2017. 407 oldal

Adinel Dinci a kolozsvédri Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem adjunktusa, az utébbi évtized-
ben szdmos egyhdz- és mivelddéstoreéneti tdrgyt tanulmdnya ldtott napvildgot romdn,
német, angol és olasz nyelven. Az itt bemutatott, romdnul megjelent kétet (magyar cime:
A latin piispoki intézmény a kozépkori Erdélyben [11/12-14. szdzad]) a szerzd 2008-ban
megvédett dokrori dolgozatdnak minimdlisan médositott vdltozata, amelynek egy javitott és
bévitett angol kiaddsdt tervezi.

Jelen munkdjanak hidnypétlé jellege kétségtelen, ugyanis Temesvéry Janos konyvét (Erdély
kozépkori piispokei. Cluj-Kolozsvar 1922.) nem kovették dj kutatdsi eredményeken alapu-
16, monografikus igényi munkdk. Marton Jézsef 2013-ban Csikszereddn megjelent kétete
(Az Erdélyi Egyhdzmegye a kdzépkorban) egyetemi tankonyv, amely mifaji sajitossdgaibol
adddéan nem Iép tal a mdr ismert szakirodalom eredményeinek 6sszegzésén.

A forrdsbézis legfontosabb részét a 11-14. szdzad tdbbnyire mdr kiadott oklevelei képe-
zik. A szerz8 haszndlja a relevins magyar, német és romdn forrdskiaddsokat, ugyanakkor az
eredeti okleveleket is ismeri. A kiilonb6z8 témdk tirgyaldsabdl nem maradnak ki az elbeszélé
forrdsok, a régészeti leletek vagy a képi dbrdzoldsok. Bibliogréfidja tartalmazza a legfonto-
sabb, 2008 eldtti szakirodalmat, kiilon ki kell emelniink a magyar kozépkordszok munkdi-
nak kivdl6 ismeretét.

A konyv kézponti fogalma a piispoki ,hivatal” (oficiul episcopal), amely a szerzd véleménye
szerint kitlinden 6sszefoglalja a kozépkori piispoki méltésdg gyakorldsdnak sokfajta — spiri-
tudlis és laikus — vonatkozdsit. A szerzd £6 céljai az erdélyi egyhdzmegye alapitdsinak djra-
tdrgyaldsa, a piispokség intézményi szerkezetének rekonstrudldsa, helyének meghatdrozdsa
a korabeli tdrsadalomban, illetve a piispoki intézmény kulturélis szerepének bemutatdsa. E
célkitlizések mentén Dincd munkdja négy fejezetre oszlik.

Az els8 az egyhdzmegye alapitdsdnak koriilményeit tdrgyalja, hdrom kérdésre 6sszponto-
sitva: az alapitds id8pontja és kezdeményezdje, az egyhdzmegye kiilonds elnevezésének ere-
dete, illetve az alapitds lezdrdsinak idépontja. A nyugati szakirodalom alapjin egy egyhdz-
megye miikodésének tobb kritériumdt hatdrozza meg: az elsd piispok emlitése, az egyhdzi
hierarchia kontinuitdsa, a piispoki székhely és a piispokség kiterjedésének meghatdrozdsa,
a foldbirtok (dos) kijel6lése, az egyhdzi hierarchia tobbi részével valé kapcsolat létrejotte, az
alsépapsdg megjelenése és az egyhdzmegyei identitds kialakuldsa.

Taldn az alapitds idépontja volt a legvitatottabb kérdés a kordbbi szakirodalomban: a
magyar historiogréfia szinte egyontetden Szent Istvin kordra helyezi, néhdny romdn szer-
z8 (példdul Stefan Pascu, Gheorghe Anghel) az elsd piispok késéi emlitése miatt inkdbb a
11. és 12. szdzad forduléjdra teszi. Fenti kritériumai alapjdn, Dinci arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a piispokség alapitdsdt Szent Istvan kirdly kezdeményezhette 1003 kériil, azonban
tényleges és folyamatos miikodésrél csak Szent Lészlé vagy Kényves Kdlmédn kordcdl lehet
sz6. Véleménye szerint az egyhdzmegye alapitdsa inkdbb folyamat, mint esemény.

Elnevezésének legvalészintibb magyardzata Dinci szerint az, hogy eredetileg stabil szék-
hely nélkiili missziés piispokség lehetett, mint a morva (olmiitzi), milkéi, kun vagy boszniai
egyhdzmegyék. A piispokség elsd székhelyét — Kristé Gyuldval egyetértve — az egyhdzme-
gye északi részében feltételezi, a plispoki birtokok elhelyezkedésének és a féesperességek elsd
emlitésének alapjdn. Azonban nem vette figyelembe a piispokség és a kdptalan birtokainak
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13. szdzadi szétvéldsdt (egy késdbbi fejezetben tdrgyalja), amelynek kovetkeztében a kdpralan
tucatnyi Fehér megyei birtokhoz jutott. A fehérviri f8esperesség a kolozsival, tordaival és
dobokaival nagyjdbdl egykora. A 11. szdzad végén kezd8dbtt az elsd gyulafehérvdri székes-
egyhdz épitése, mindez arra mutat, hogy a plispokség elsd stabil székhelye Gyulafehérvdron
lehetett. Az alapitds kérdésének tdrgyaldsibél gyakorlatilag kimaradt a székesegyhdztdl nyu-
gatra feltdre templom bemutatdsa. Ennek oka val6szintileg az, hogy Radu Heitel pontatlan
és megbizhatatlan lefrdsit csak 2010 utdn kovette Gjabb feltdrds, amely kétségtelenné tette a
templom létezését (ldsd Daniela Marcu Istrate tobb tanulmdnyat a témdval kapcsolatban).

A munka kézponti részét a mdsodik fejezet képezi, amely a piispokség mikodését mutat-
ja be. A piispokédk kinevezése kapcsdn a szerz8 kitér mindegyik, befolydssal biré intézmény
(pdpasdg, kirdlysdg, kdptalan) szerepére és a kordbbi szakirodalom kévetkeztetésére jut, mi-
szerint a kinevezendd személy kilécérdl a kirdly dontoet.

A szerzd - Jaké Zsigmonddal egyetértve — két szakaszra osztja a piispoki foldbirtok ala-
kuldsét: az els8ben, amelyet Dincd mennyiséginek nevez (ezapa cantitativd), a ptispoki birtok
gyarapoddsa kirdlyi adomdnyokon alapszik és szétszért birtokszerkezetet eredményez, a mé-
sodikban pedig, amely a 13. szdzad mdsodik felében kezd8dote, a f8urak és nemesek ado-
mdnyai, vdsdrldsok vagy cserék 4ltal ndtt a plispoki birtokok szdma, amelyek uradalmakba
szervez8dtek. Ez utobbit a szerz8 mindségi szakasznak (ezapa calitativi) nevezi. Az alfejezet
végén taldlhat6 a piispoki birtokok felsoroldsa, amely szdmos 0j adattal egésziti ki eddigi,
elsésorban Jaké Zsigmond tanulmdnydn (Az erdélyi plispokség kozépkori birtokairdl. In:
Erdély a keresztény magyar kirdlysigban. Kolozsvdr 2001. 105-115.) alapuld ismereteinket.
A piispoki jovedelmeket gyarapitotttdk a tizedek és vamok. Ez utébbiak kapcsdn a szerzd
tévesen feltételezi, hogy a plispokség Zilahon és Tasnddon birtokolt vimokat. Mentségére
szolgdlhat, hogy dolgozatdnak megirdsakor nem ismerhette Weisz Bogldrka erre vonatkozé,
2013-ban megjelent munkdjét (A kirdlyketteje és az ispdn harmada. Vamok és vimszedés
Magyarorszdgon a kozépkor elsd felében. Bp. 2013.).

A misodik fejezet harmadik alfejezete az erdélyi piispok birdi tevékenységérdl szél: a
f8papok vildgi birésdgok tilnskeiként, egyhdzi birékként vagy a foldesuri birsdg legfelsébb
férumaként vehettek részt az igazsdgszolgdltatdsban. A szerzé kitér a piispoki vikdridtus in-
tézményére is: nyugati analégidk és a helyi okleveles anyag vizsgdlata alapjén itélve ez 1300
koriil johetett létre. A vikdriusi oklevelek tantsdga szerint szerepe elssorban az egyhdzi
tigyekben val6 birdskodds volt. Adinel Dinca késébbi kutatdsokig nyitva hagyja a Meszesen
tali vikdrideus kialakuldsdval és miikédésével kapcsolatos kérdéseket. Az alfejezet végén ta-
l4lhaté a 14. szdzadi piispoki vikdriusok névsora.

A kovetkezd két alfejezet az erdélyi plispok egyhdzi tigyekben sziiletett intézkedéseire és
hadi potencidljira vonatkozik, felsorakoztatva az erre vonatkoz — igen ritka — okleveles adato-
kat. A tovébbiakban a piispoki kancelldridt mutatja be. A piispoki oklevelek vizsgdlata alapjin
a szerzd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kancelldria Monoszlé nembeli Péter piispok idejében
(1270-1307) élte fénykordt, amikor robbandsszertien nétt a kiadott dokumentumok szdma.
A kancelldria valdszintleg két személyt foglalkoztatott, egy kancelldrt és egy irnokot. Ezutdn
a szerzd a puispoki oklevelek paleografiai sajdtossdgait, a fpapi pecséteket és a vikdriusi okle-
veleket vizsgdlja. A fejezet végén kovetkezik az erdélyi plispok familidjanak bemutatdsa.

A harmadik fejezet az erdélyi piispoki hivatal helyét igyekszik meghatdrozni a korabeli
tdrsadalomban, bemutatva a kirdlysdggal, a Szentszékkel, mds egyhdzi intézményekkel, az
erdélyi vajdasdggal, a helyi nemességgel és a szdsz kozosséggel kialakult kapesolatait. A kirdly
és a plispok kozotti kapesolatot dltaldban a kegytri jogbdl ad6dé ald-folérendeltségi viszony
hatdrozta meg, a szerz§ arra is kitér, hogy bizonyos koriilmények kozott a piispokok szembe-
szdlltak az uralkodék akaratdval.
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A pépasdg befolydsa els6sorban az adézds és igazsdgszolgdltatds terén nyilvdnult meg.
A Szentszékkel valé konfliktusok igen ritkdk, ami a szerzd szerint arra vall, hogy a Magyar
Kirdlysdg egyhdzpolitikdja egységes volt, meghaladta az egyes piispokségek hatdskorée.
Dinci ezutdn a plispokség és a székeskdptalan, illetve a piispokok és a kiilonbozd szerzetes-
rendek kapcsolatdt vizsgélja, majd részletesen térgyalja a kerci ciszterci monostor és az erdélyi
puspokség kozotti viszonyt. Véleménye szerint a kerci kolostor, akdrcsak a rend t8bbi héza,
exemptidt élvezett, azaz nem tartozott a helyi piispok joghatdsdga ald. Egyetlen forrds tandsit-
ja az erdélyi puispok biréi hatdskorée a kolostor egyik birtokdn. Ennek magyardzata az lehe-
tett, hogy a birtok a kerci ciszterciek privilégiumanak kiaddsa utdn keriilhetett birtokukba,
igy egyhdzjogilag a piispoki fennhatdsdg ald tartozott.

Dinci szerint Erdély kormdnyzdsdnak két pillére a vajdasdg és a piispokség, mindkét hi-
vatal birtokosa a magyar kirdlytdl kaprta tisztségét, igy a két intézmény kapcsolata 4ltaldban
harmonikus volt. Az id8nként jelentkezd konfliktusok a kirdlyi tekintély gyengiilésébdl vagy
a két hivatal hatdskorének interferencidjébél adédrak.

Akényv kiilén alfejezete mutatja be a piispokség és az erdélyi szdsz telepesek kozotti fesziile
kapcsolatot, amelynek legismertebb epizédja az 1277. évi gyulafehérvéri vérengzés. Ennek ke-
retében részletesen tdrgyalja a szebeni prépostsig létrejoteét és az erdélyi piispokséghez fiz6d6
kapcsolatdt, ezdltal érdekes megldtdsokkal egésziti ki Thoroczkay Gdbor (A szebeni prépost-
sdg. Fons 19. [2012] 1. sz. 37-55.) és Serban Turcus (Fondarea prepoziturii sasilor ca proiect
transilvan al Sfintului Scaun. Anuarul Institutului de Istorie ,George Baritiu” din Cluj-
Napoca. Seria Historica 49. [2010] 21-38.) tanulmdnyait. A szerzd szerint a szebeni prépost-
sdg haszonélvezdi els6sorban a kirdlyi udvarban dolgozé klerikusok voltak, igy az intézmény
létrejotte valdszintleg egy uralkodéi kezdeményezés eredménye. A forrdsok alapjin elképzel-
hetd, hogy a prépostsdg teriilete eredetileg az erdélyi piispokséghez tartozott. A piispokség és a
szdsz kozosségek kozotti konfliktusok hozzdjarulhattak egy kozos szdsz identitds [étrejoteéhez.
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a konfliktus nem volt a piispokség és a telepesek kapcso-
latainak egyetlen paradigmdja, erre a bemutatott kdtet b8séges példaanyagot szolgdltat.

A kotet kitér az erdélyi piispokség és a Kdrpdrokon tuli latin piispokségek viszonydra is,
kiilonésen egy 1369-ben, Vladislav Vlaicu havasalfoldi vajda dleal kiadott oklevél titkrében,
amely a Havasalfoldén tevékenykedd latin pispdkét az erdélyi suffraganeusinak, aldrendelt-
jének nevezi. Az oklevél diplomatikai vizsgdlata arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a do-
kumentum az erdélyi piispoki udvarban késziilt, a havasalf6ldi uralkodé szorult helyzetében
jovdhagyta, azonban a szdveg nem titkrdzi az ottani egyhdzi viszonyokat.

A negyedik fejezet az erdélyi piispokség kulturdlis tevékenységét elemzi. Az épitészetre
vonatkozé alfejezet réviden bemutatja a gyulafehérviri székesegyhdz Arpad- és Anjou-kori
fejlédését, illetve az okleveles vagy régészeti forrdsok alapjén ismert piispoki rezidencidkat.
A piispoki vérakrol a hadi kapacitdst tdrgyald alfejezetben esik sz6 réviden, a piispoki birto-
kokon épiilt templomok pedig kimaradtak az elemzésbél. A tovdbbiakban a szerzd felsorolja
az emlitett korszak erdélyi piispokeivel kapcsolatba hozhaté néhdny kényvet, illetve az ilyen
kényvekre vonatkoz6 utaldsokat. Az utolsé alfejezet a f6papi reprezentdcid részének tekintett
korai erdélyi plispok-dbrdzoldsokat elemzi.

A négy féfejezetet 8sszegzés zdrja. A konyv egyik legfontosabb kivetkeztetése az, hogy
az erdélyi piispokség az intézményes uniformizécié egyik fontos tényezdje volt a latin egyhdz
keretében, azonban nem hagyta figyelmen kiviil, hanem integrdlta a helyi sajdtossdgokat.

Véleményem szerint a kényv {8 erdssége az, hogy minden fejezetet a nyugati historio-
grfia alapjdn osszedllitott fogalomtisztdzé és bevezetd rész elézi meg, ezt azonban a szerzd
nem alkalmazza mechanikusan az erdélyi intézményekre, hanem &sszeveti azzal a képpel,
amelyet a jelenleg elérhetd okleveles forrdsok teljességének felhaszndldséval alakitote ki. Mind
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témavélasztdsa, mind a felhaszndlt irodalom révén az itt bemutatott kotet hidat képez a ro-
mdn és a magyar torténetirds kozote: romdnul ismerteti a magyar szakirodalom legjelentd-
sebb eredményeit, a forrdsok tjszer(i elemzése dltal pedig bdven tud Gjat mondani a magyar
torténészeknek is. Adinel Dincd munkdja szdmos teriileten hoz 4j megldtdsokat, ezek koziil
az egyhdzmegye alapitdsinak folyamatként valé bemutatdsa, a plispoki kancelldridra, a vikd-
riusi intézményre és az erdélyi szdsz telepesek egyhdzszervezetére vonatkozdé megéllapitdsok a
legértékesebbek. Mindamellett, hogy a bemutatott konyv néhdny pontja kétségteleniil toké-
letesithetd, elsésorban az utébbi évtized historiogréfidjanak feldolgozdsa révén, Adinel Dinci
munkdja megkeriilhetetlen az erdélyi egyhdzmegye kdzépkori torténete irdnt érdekl8d8 szak-
emberek szdmdra.

Kovdcs Mihai

Ouvea Baadumuposiia Xasarosa

YCEPAME, YECTOAIOBHME 1 KAPHEPA

YuraOBHIYECTBO B MOHAPXHH ['aOCOYProB B 5II0XY ITPOCBEIIICHHOTO a0COAFOTH3MA

Indrik, Moszkva 2018. 360 oldal

A magyar historiogréfia szempontjdbdl kiilondsen szerencsés, amikor a magyar térténelmet
is jol ismerd, kiilf6ldi szerzd dolgozza fel a Habsburg Monarchia tdrténetének egy idészakdt.
Jelen esetben a Habsburg Monarchia kdzépszintl, kozponti, hivatali adminisztrdciéjdnak
professzionalizdléddsa a téma a 18. szdzad mdsodik felében, a szerzé pedig a korszak magyar
torténelmét kivdléan ismerd orosz torténész. Habdr egy kiilfoldi szerzd kiilfsldén megjelent
munkdjdt vlasztottuk ki (magyar cime: Szorgalom, ambicié és karrier. Hivatalnokok a felvi-
ldgosult abszolutista Habsburg Monarchidban), az Orosz Tudomédnyos Akadémia professzo-
rdt, a Szldvtudomdnyok Intézetének igazgatShelyettesét, Olga Vlagyimirovna Khavanovét a
magyar szakma szdmdra nem kell kiildndsebben bemutatni, hiszen munkdssdgéval aktivan
jelen van a 18. szdzadi magyar torténelem kutatdsiban. A monogréfidban Olga Khavanova
elsésorban nem egy-egy hivatalnok teljes karrierjét rekonstrudlja, hanem sokkal szélesebb
mezsgyén mozogva dltaldnos képet kivan adni a korabeli hivatali palydkrol, kiemelt figyel-
met szentelve példdul a mobilitdsnak vagy a patrénus—kliens viszonynak tgy, hogy tobb tucat
példébol szemezget nagyszert érzékkel. A munkdhoz felhasznalt forrdsok elsdsorban bécsi és
budapesti levéltarakbdl, kézirattdrakbél szirmaznak (Osterreichisches Staatsarchiv; Magyar
Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdra). A hivat-
kozott szakirodalom német, angol, orosz és magyar nyelv(i, ami érthetd, hiszen a szerzé az
emlitett nyelvekben jértas.

A keményfedeles monografia boritéjdn a sététzold szin dominil, feddlapjdn pedig Martin
van Meytens svéd festd képe ldthatd, amely a Szent Istvdn-rend els§, 1764-es beiktatdsi cere-
monidjdt dbrdzolja. A konyv hdtoldaldn a Szent Istvan-rend kiskeresztje kapott helyet, mig az
elézéklapon egy ismeretlen hivatalnok feljegyzésének piszkozata ldthatd. Tartalmit tekintve
a konyv szerzdi el8szobdl, bevezetdbdl, ot fejezetbdl, befejezésbél és végiil rovidités-, helység-
és névmutat6bdl 4ll. Kiilén emlitésre méled az a néhdny idézet, amely az egyes fejezetek vagy
alfejezetek elején kapott helyet, a f6sz6vegben eredeti nyelven (latinul, németiil vagy éppen
magyarul), orosz forditdsuk a ldbjegyzetek kozott taldlhatd.
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A szerz6i el8sz6 feliitésében Heimito von Doderernek (akit a szerzd tévesen Nobel-dijasnak
nevezett, és bar otszor is jeloleék, a dijat sosem nyerte el) A slunji vizesés cim( konyvébdl valé
idézet erdsitheti benniink azt a meggy8z8dést, miszerint a kézbe vett munka a legkevésbé sem
ciszlajtdn-kozponttl. Bér a regény az 1867-es kiegyezés utdni Osztrdk—Magyar Monarchidt
mutatja be, nem pedig a felvildgosult abszolutizmus korabeli Habsburg Monarchidt, széles
spektruma miatt mégis nagyon taldlé az inditds a bel8le vett idézettel. Ahogy Heimito von
Doderer a Monarchidt alkoté népeket tdrsadalmi 4lldsukedl fiiggetleniil mutatja be, tgy Olga
Khavanova kényvének tartalomjegyzéke is ezt vetiti elénk. A bevezetd két alfejezete a Habsburg
Monarchia felvildgosult abszolutizmus korabeli adminisztrdcidjdr, és Az udvarhoz érkezd peticidk
alapjdn, a korabeli élet és karrier alakuldsdr tirja elénk. Az alapok lefektetését nagyban segitik a
fogalommagyardzatok: a szerzd olyan kulcsfogalmakat részletez az olvasék szémdra, mint pél-
ddul a biirokrdcia, neoabszolutizmus vagy karrier, de a késdbbiekben is libjegyzetekben taglalja
az el8keriil fogalmakat. Véleményiink szerint taldn szerencsésebb lett volna a konyv végén,
dbécé sorrendbe gyljtve kozolni ezeket a magyardzatokat, hiszen ha valaki céltudatosan csak
egy-egy fejezetet néz meg, akkor konnyen lehet, hogy nem taldlkozik veliik.

Az els§ fejezet a Vertikdlis és horizontdlis mobilitds cimet kapta. Ennek az elején a szerz
historiografiai dttekintéssel tisztdzza a patrénus—kliens viszonydnak terminolégidjit, majd
korabeli forrdsokbdl vett idézetekre alapozva mutatja be azt. Olyan jelentés magyar nemes
csalddok tagjainak példdi keriilnek el8, mint a Batthydnyak, Kdrolyiak, Festeticsek vagy
Palffyak, de olvashatunk kevésbé jelentds életpdlydkrol is, mint példdul Csergé Mihélyérdl,
akinek apja csak egyszer(i jegyzd volt Abadj virmegyében. Az apa kordn meghalt, amikor
fia még csak hdroméves volt. Edesanyja és joakardi tanittatték, igy 22 éves kora utdn Bécsbe
kertilhetett az uralkodé testérségébe. Az ott eltdleott 11 évet tanuldsra hasznilta fel, aminek
koszonhetden késébb a Magyar Kamardban kapott dlldst. A kdnyvben még sok ehhez ha-
sonld példdval ismerkedhetiink meg, amely bizonyitja a szorgalom és kitartds eredményes-
ségét a kora Gjkori hivatali életben. Kiilon alfejezet foglalkozik az apa-fid kapesolatokkal,
azzal, hogy milyen el8nyokkel és konfliktusokkal jérhatott, ha az apa mdr életében pozicié-
hoz segitette fidt, illetve hogy ezek elérésére milyen folyamodvanyok sziilettek. Egy mdsik
alfejezet a szerencsevaddszokkal, pillanatemberekkel és kiviilrdl érkez8kkel foglalkozik, mig
az utolsé kettd a tiszti karrierrdl és a nemességrél szol. Az 8sszes alfejezet esetében az elmé-
leti, historiogréfiai fejtegetéseket konkrér példak kovetik, amelyek segitenek az olvasénak
mélyebben betekinteni a 18. szdzadi Habsburg Monarchia felsébb kéreibe.

A misodik fejezetben a meritokrédcia (érdembél és nem szdrmazds folytdn szerzett hi-
vatal) és a filantrépia (emberszeretet, dltaldnos jétékonykodds) jelenlétét vizsgdlja a szerzd
a karrierrdl sz616 diskurzusok tiikrében. A fejezet rovid elméleti feliitéssel kezdddik a dis-
kurzusrél, majd a szolgdlatokhoz valé eljutds, a hivatal-halmozds, a katolikus vallds hiva-
talviselésben jdtszott szerepe, a betegség, az dregség és az drvasdg tdrgyaldsdval folytats-
dik, végiil pedig a kérelmekben fellelhetd , martirolégiai” elem vizsgdlatdval fejez8dik be.
Ez utébbiban a f8bb események, amelyek koré ezek a kérvények szervezddeek: a II. Rdkéezi
Ferenc 4ltal vezetett szabadsdgharc, az osztrak 6rokosddési hdbord és a hétéves hdboru.
Ezek koziil a magyar lakossdgot nyilvdnvaléan az 1703-1711 kozotti szabadsdgharc érin-
tette a legmélyebben. Hidba tekinthetd a szabadsdgharc térténete ma mdr alaposan kuta-
tottnak, az Olga Khavanova néz8pontjdbél valé vizsgdléddsok akdr még 4j alfejezetet is
nyithatnak a témdban.

A kényv harmadik fejezete A karrier felépitését helyezi a vizsgdlat tdrgydvd. Ezen beliil az
oktatdsrdl, az eldmenetel mérfoldkoveirdl és a korrupciérdl szél. Helyet kapott még egy bio-
grfiai rekonstrukci is, amelynek fészerepl6je Koncsek Berndt. Hogy miért éppen Koncsek
Berndt az egyetlen, akirdl ilyen részletesen értekezik a szerz8? Egyrészrdl a fennmaradt
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gazdag ego-dokumentum hagyaték miact. Ahogy Olga Khavanova irja, ennek elsd csoportjd-
ba az dltala vagy réla, latinul vagy németiil irc kérelmek, el8terjesztések, javaslatok stb. tartoz-
nak. A mésodik csoportot a latinul és magyarul folytatott magdnlevelezése, mig az utolsdt, a
Bécsben és Budapesten is meglévd, latin nyelvii végrendelete alkotja. Ezt a forrdsgazdagsdgot
jol illusztrdlja az a tény is, hogy a konyvben idézett kérelmezdk koziil Koncsek Berndeé a leg-
hosszabb Mdria Terézidnak irt kérelem, amely 6sszesen 2000 sz6bdl 4ll. Amiért még érdemes
egy egész alfejezetet neki szentelni, az az, hogy a patrénusa a 18. szdzadi magyar térténelem
egyik meghatdrozé alakja, Batthydny Lajos nddor volt, igy tehdt Koncsek Berndton keresztiil
a legfelsébb korokbe is betekintést nyerhetiink.

Nék és a hivatali kizeg a negyedik fejezet cime, amely mdr eleve nmagaért beszél, de a
két alcim még inkdbb pontositja, hogy mirél van sz6 benne: Ozvegyek és izvegység, illetve Néi
kérelmezdk. Az 5zvegység kapesdn kiilon értekezik Mdria Terézidrol, aki maga is sok gyerme-
ket hozott vildgra, és 1765-ben vératlanul elvesztette férjét, Lotharingiai Ferencet. Mindezek
hatdsdra érthetd, hogy Mdria Terézidnak a kor szokdsihoz képest is nagyobb gondja volt az
drvékra, 6zvegyekre. Ezt kiilonboz8 6zvegy sorsra jutott asszonyok példdi kovetik, a kirdly-
nének irt kérvényeikbdl vett idézetekkel. Megtudhatjuk példdul, hogy 1762-ben a hivatalno-
kok 6zvegyeinek nyugdijidc Mdria Terézia 100 és 400 forint kozote hatdrozta meg, fliggden
att6l, hogy az elhunyt férj milyen poziciét tsltstt be. Igaz, ez az 6sszeg elmarad a kozép hiva-
talnokok dtlagosan 4-5 ezer forintos fizetésétdl. A fejezet masodik felében a legkiilénbozébb
tigyekben eljdr6 ndéi kérelmez8k eseteibdl hoz példikat a szerzd.

Az 6todik fejezet a Hivatali elit és a modern nemzerek lérrejorte kdzti kapesolatot targyalja.
Ezekben a fejezetekben szé esik arrél, hogy a német nyelv mennyire kotdtte meg a magyar
hivatali életet, a hivatali kozpontokban és a peremteriileteken hogyan értékelték a német
nyelvet, milyen médon prébaltdk azt bevezetni a Habsburgok. A levéltdri forrdsok ebbél a
fejezetbdl sem hidnyoznak, megismerhetiink tobb, négy-6t nyelven beszél8 hivatalnokot is.
A z4r6 alfejezetben — amely az Identitdsok kombindcidja cimet viseli — a Habsburg Monarchia,
azon beliil is a Magyar Kirdlysdg nemzeti sokszintiségérdl olvashatunk.

A Beféjezésben arra vildgit rd Olga Khavanova, hogy a 18. szdzad médsodik felében, kiilo-
nosen a végén, a hivartali elit mér nagyfokd horizontélis és vertikdlis mobilitdssal rendelke-
zett, emiatt a koltozés és a foglalkozdsvaltds sem okozott mdr kiilondsebb nehézséget, ami
— napjainkhoz hasonléan — a sikeres karrierépitésben elényt jelentett. Mindezekben szinte
nélkiilozhetetlenek voltak a rokoni vagy patrénusi kapcsolatok, amelyek teljesen behalézedk
a korabeli udvart.

Olga Khavanova konyve a magyar torténetirds szimdra is hordozhat Gjdonsdgokat, mély-
furdsai pedig a tudomdnyos munkdkban valé hasznosithatésdgét segithetik eld. A szévegben
soha nem marad el a historiogrdfiai reflexi6, de a f6 érték — kiilondsen a magyar toreénetirds
szdmdra — taldn mégsem ez, hanem a levéltdri forrdsok széles korének bevondsa, amelyek 4ltal
a hivatali elitrél eddig alkotott képiink drnyaltabb, sét sok esetben pontosabb lehet, nem be-
szélve az egyes személyek, csalddok biografidjanak gazdagoddsdrdl. Az mdr csak kiilén érven-
detes, hogy mivel a szerzd j6l tud magyarul, a cirill bet(ire vald dtirdsok is rendkiviil alaposak
és pontosak, referencia értékiiek lehetnek médsok szdmdra is. Néhdny helyen ugyan taldltunk
eliitést, de ezek szdima nem jelentds. Osszességében elmondhaté, hogy a konyv a 18. szdzadi
magyar torténelem alaposabb megismeréséhez szines adalékokat nyujt.

Dinnyés Patrik
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Joachim Bahlcke
ERINNERUNGSKONKURRENZ
Geschichtsschreibung in den Bshmischen Lindern
vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart
Peter Lang, Frankfurt am Main 2016. 444 oldal

Joachim Bahlcke Kozép-, illetve Kelet-Eurdpa alkotmdny- és tirsadalomtdrténetével fog-
lalkozik, ugyanakkor — mint kétete (magyar cime: Emlékezetkonkurencia. Torténetirds a
cseh tartomdnyokban a 16. szdzadtdl napjainkig) mutatja — rendszeresen publikal a histo-
riogrdfia témakérében is. A konyvben kozolt tanulményok déntden a Stuttgarti Egyetemen
tartott eldaddsaira épiilnek, a kézirat dtnézésében pedig Thomas Winkelbauer (az Osztrdk
Toreénetkutaté Intézet igazgatdja) volt a szerzd segitségére. A Koszonetnyilvénitdsbdl azon-
ban az is kittinik, hogy az osztrék mellett a szerzd élénk cseh tudomdnyos kapcsolatokkal is
rendelkezik: munkdja elején a cseh nemesség multjdval, historiografidval és torténeti segéd-
tudomdnyokkal foglalkozé Jaroslav Pdneknek fejezi ki héldjét az inspirdlé eszmecserékére.

A tanulmdnykétetnek mdr a cime is figyelemkeltd. Az Aleida Assmanntdl kolesonzote
semlékezetkonkurencia” kifejezés egymdssal versengd torténetfelfogdsok bemutatdsdt igéri
és egyben arra is utal, hogy a mult kiilonb6z8 értelmezései kozote dllandé fesziileség van,
amennyiben a domindns poziciéért folyamatos harc zajlik. Ebbél a harcbdl pedig a torténet-
{rds b6ven kivette, kiveszi a részét, igy kindlkoz6 kérdés a torténetirdsnak és a torénelemnek
az emlékezethez valé viszonya. Problematikus tovdbbd az is, pontosan milyen torténetirdsrél
beszélhetiink. Nem véletlen, hogy nem egyszertien ,cseh torténetirds” szerepel a cimben,
hiszen a cseh teriileteken/tartomdnyokban a legkiilonb6z8bb valldsok, etnikumok alkottdk
meg sajit torténeteiket, nem beszélve példdul a rendi és udvari torténetirds szembendlldsardl.
Az el8széban Bahlcke leszogezi, hogy kiilonésen az eltérd torténetértelmezések konfliktusai,
az ezek nyomdn keletkezett frontvonalak érdeklik, irdsaiban e folyamatok bemutatdsdra tore-
kedett. A német torténész egyébként a torténetirds jovSbeli irdnyait is igyekszik befolydsolni,
érdekl8dése tehdt nem csak historiogréfiai jellegli, alkotmdny- és tdrsadalomtorténészként
foglalkozik a tdrténetirds torténetével. Az egyes fejezetek végén esetenként kovetend$ elvek,
modszerek is szerepelnek, példdul az 8sszehasonlité torténeti kutatdsok, valamint a kultdr- és
mentalitdstorténeti vizsgélatok beinditdsinak kivinalma.

Elsd rdnézésre is impondléan hat a bemutatott kérdések tematikai sokszintisége. Kiilén
irdsok foglalkoznak azzal, miként véltak az id8k sordn intézmények (Breslaui Egyetem), for-
raskiadvdnyok (Acta Publica), régidk (Szilézia), birodalmak (Habsburg, Poroszorszdg), valld-
sok (reformdtus), térténelmi személyek (Wallenstein) és persze maguk a torténetirék (Kamil
Krofta, Jan Kapras) is emlékezetharc szinhelyeivé, alakit6ivd. A tdg tematikai és id8beli ke-
rethez az a révid megjegyzés kindlkozik, hogy az egyes témdkat eltérd részletességgel fejti ki
a szerz8, példdul a tdrgyalt téreénészi életmiivek vizsgdlatdban kiemelkedik a szudétanémet
Wilhelm Weizsickerrdl irt tanulmdny, amelyben Bahlcke kéziratos forrdsokra és elétanul-
mdnyokra is tdimaszkodott.

A témdkat dltaldban hasonlé médon bontja ki, és eljrdsdval hii marad az emlékezetkuta-
tdsok médszeréhez. Bahlcke kiindulépontja mindig egy torténeti jelenség, személy vagy mds
entitds, vélasztott tdrgydt azonban diskurzussd oldja azéltal, hogy a kiilonb6z8 értelmezése-
ket és azok konfrontdléddsdt helyezi a kozéppontba. Az értelmezések és az azokat megalkotd
torténészek bemutatdsdnal kivildglik a német térténész rendkiviil széles ldtékore és olvasott-
sdga, ami nagyon informativvd, egyszersmind kissé stirtivé teszi mavét. Az interpretdcick
sokasdgdnak felsorakoztatdsa azt a célt szolgdlja, hogy a térténész gyakran szildrdnak gondolt
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vizsgélati tdrgydt dekonstrudlja, olvaséjdt elbizonytalanitsa az olykor evidenciaként kezelt fo-
galmakkal kapcsolatban — igy taldlkozunk azzal a figyelmeztetéssel, hogy még az drtatlannak
ldtszé forrdskiaddsok mogott is fellelhetd valamilyen mogéttes tendencia, és a cseh—német
rivalizdldsban annak a kérdésnek is koncepciondlis tétje volt/van, hogy a harmincéves hdbort
hadvezérének neve Wallenstein, vagy inkdbb Waldstein?

Megkoézelitési mddjénak illuszerdldsaképp egy elészor itt megjelend tanulmanydt ismer-
tetem, amely a cseh teriiletek torténetirdsénak Habsburg-értelmezéseit taglalja. F8 kérdése,
hogy milyen tapasztalati teret (Erfahrungsraum) jelentett a Habsburg Monarchia az értelme-
z8 (dontben) torténetirdk szdmdra. A 19. szdzad elején sziiletett miiveiben Johann Andreas
Demian statisztikus még olyan Vaterlandrdl beszélt, amely az uralkodd személye 4ltal dssze-
flizote teriiletekbdl 4ll. Ezzel szemben, kiilondsen a szazad masodik felétdl konstrudlédott a
birodalomtdrténet kereteit8l megszabadulni igyekvé felfogds (orszdg- vagy tartomdnytdrténet
formdjéban), amelynek olyan hivei voltak, mint Josef Kalousek, a kdzjogtorténetnek nyiltan
akeudlpolitikai jelentdséget tulajdonité pragai torténész. Az 1j ellentdrténetek konstrukeid
helyébe konstrukcidr dllitottak: a kiilondllé Cseh- és Morvaorszdg, tovabbd Szilézia kézjogi
egységét hirdették és igyekeztek a Habsburg-iddszak szerepét minimalizdlni. Bahlcke leirdsé-
ban azonban ritkdn marad tSrténeti narrativa ellenpontok, alternativik, rivalisok nélkiil. Igy
részletesen megismerjitk a szintén 19. szdzadban miikodd Véclav Vladivoj Tomek térténet-
ir6i munkdssdgdt, aki a birodalmi (Gesamtstaatsgeschichte) és nemzeti szempontok egyedi
otvozdjeként tlne ki kortdrsai koziil. Tomek egyediségére vall még, hogy periodizicidjiban
a cseh rendi ellendllds végét jelentd fehérhegyi csata nem kapott szerepet, helyette Habsburg-
uralkoddk haldldhoz kotdtte a forduldpontokat. Az eltérd felfogdsok vetélkedésébdl az elsé
vilighdbort utdn a kizdrélagos nemzeti szempontok keriiltek ki gy8ztesen, s a Habsburg-
multtal kapcsolatban egy bizonyos , Entdsterreichung” figyelhetd meg a cseh torténetirdsban,
amennyiben 1918. utdn az osztrdk ,0sszdllami” szempontok eltdrlésére tett kisérlet volt a jel-
lemzd. A marxista torténetszemlélet sem jelentett komolyabb véltozdst ebben a tekintetben
(sokkal inkdbb a korabbi ,,polgdri” térténetirok elutasitdsiban), azaz a politikai torések a torté-
netirdsban nagysdgrendekkel lassabban érvényesiiltek. Ezzel a hosszi ideig érvényesiil8 bealli-
tottsdggal szemben egyfajta tdlkompenzdlds figyelhet meg napjainkban, hiszen a Habsburg-
téma jelenleg feliilprezentdlt a cseh konyvpiacon — dllapitja meg 6sszegzésében a szerzd.

Mint arrdl sz6 esett, a kotet elméleti kerete emlékezettdrténeti szempontbdl értelmezi
Bahlcke kordbban megjelent tanulmdnyait. Fontos kérdés tehdt, vajon minddssze konkurdlé
emlékezetek, esetleg diskurzusok (re)konstrukcidjdrdl van szé a szerzénél, vagy megjelen-
nek més fogalmi sémdk is az életmiben, kiildndsen ami a torténelem és emlékezet viszo-
nyét illeti. A német torténész tanulmdnyainak egyik visszatérd kulcsfogalma a forrdskriti-
kdra épitd torténészi professzionalizdcid, s ennck a jelenségnek a — minden ideologikussiga
ellenére — pozitiv megitélése, az erre az eljdrdsra nézve kdros folyamatok, az ezzel ellentétes
felfogdsok kritikdja. Bahlcke szerint hdtrdnyos volt és kiilondsen a medievisztikdndl érez-
tette hatdsdt a cseh és szlovak reformdcidkutatdsokat megakaszté dogmatikus marxizmus,
amihez képest a rendszervéltds utdn mdr egyre komolyabb tudomédnyos eredmények szii-
letnek a diszciplindban. Tobbszér emliti a cseh rendi gytlések anyagdnak (Acta Publica) a
19. szézad mdsodik felében indulé kiaddsdt, amelyet ,dttorésnek” tart a rendiségkutatdsok
tudomdnnyd véldsdnak folyamatdban. A romantikus-nacionalistinak mindsitett Frantiek
Palackyval szemben (az § térténetét ,mesternarrativinak” nevezi, amely kifejezés egyébként
ritkdn fordul el§ a kényvben) inkdbb a nemzeti multat tekintve jéval kritikusabb, eurdpai
szemléletli Jaroslav Goll iskoldjdt vagy a filolégidban jértas, hamis forrdsokat leleplezd Josef
Dobrovskyt tartja pozitivnak. Erdekes megallapitds, hogy a cseh professzionalizmus a nyile
nemzetnevel8i célok érvényesitése (példdul Habsburg-ellenesség) mellett gyakran magdval
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hozta az eurdpai szempontokat és felkeltette az érdeklddést mds orszdgok torténelme irdn,
hiszen a legjelentésebb torténészek Bécsben vagy Berlinben szerezték képesitésiiket. Goll pél-
ddja sokatmondd. Géttingenben és Berlinben tanult forrdskritikdt, megismerte tobbek ko-
zdtt Gabriel Monod és Georg Waitz torténészeket, ennek kovetkeztében pedig nyitottabban
tekintett Németorszdgra és Nyugat-Eurépdra, mint a cseh nacionalistdk. A professziondlis
toreénészi munka tisztelete viszont leginkdbb az olyan széls6séges esetekben nyilvdnul meg,
mint a nécizmust kiszolgdlé prégai jogtorténész, Weizsicker értékelése. Bahlcke vitdba sz4ll
azokkal a szerzdkkel (igy Karel Hruzdval, az osztrék torténészek életdtjat bemutatd Gjabb
historiogréfiai miivek szerkeszt8jével), akik elsdsorban a térténész politikai szerepvallaldsa-
nak kritizdldsdra koncentraltak és emellett kevésbé emelték ki tudomdnyos érdemeit, példdul
a vérostorténet, jogtorténet terén. Ugy tiinik tehdt, hogy az emlékezet versus torténetirds kér-
désben a szerzd a professziondlis torténetirdsnak dltaldban is pozitiv szerepet szdn, és tgy véli,
idedlis esetben az eurdpai szemléletli, tudomdnyos diskurzust folytaté toérténésznek kellene
formdlnia az emlékezetet, vagy legaldbbis komolyabb szerepet vdllalnia ebben a folyamatban.

Taldn ebbdl kévetkezik, hogy Bahlcke alig burkoltan maga is beszdll az emlékezetharcok-
ba, tehdt végeredményben nemcsak emlékezeteket dekonstrudl, hanem maga is emlékeztetni
akar. A Szilézidrdl sz616 diskurzus dttekintése végén megjegyzi, hogy a cseh torténeti tudatot
érdemes lenne oly médon formélni, hogy helyet kapjanak benne kordbban elhanyagolt témdk
és periddusok is, példdul a régié 14-18. szdzadi, eurdpai szemléletdl torténete. Ilyen szem-
sz0gb6l kap elényds értékelést Jan Kapras jogtorténész munkdssdga, aki elészor szakitott a
cseh-kézpontu torténetirdssal és mutatott rd Szilézia, Oberlausitz és Niederlausitz trténelmi
szerepére, ezdltal relativizdlva, tdgitva a modern nemzetéllami kereteket. A szerzd visszatérd
megfigyelése, hogy a morva torténetirék (Jaromir Jan Hanel) kevésbé voltak elfogultak a
Habsburg-kérdésben, s sokdig megfigyelhetd a morva-cseh ellentét ilyen szempontbdl, amely
tény szintén az egységes nemzeti mesternarrativik legitimitdsat dssa ald. Bahlcke el8szeretet-
tel emliti meg a nemzeti kereteket meghaladé tudomdnyos egytittmikodések ritka példdit.
A Kamil Kroftdrél sz6lé tanulmdnybdl megtudhatjuk, hogy a cseh alkotménytoreénész és
Eckhart Ferenc kézott nem mindennapi, kolesonds tiszteletre épitd kapcesolat szévédot, hi-
szen osszekototte Sket a Timon Akos-féle nacionalista felfogds birdlata.

A tanulmdnykétetben tdrgyalt vitds kérdések (rendiségrél, eurdpai horizontrdl, torténészi
szerepekrdl) és fogalmak (professzionalizdcid) ismerdsen hangozhatnak a magyar historiogréfiai
vitdk ismerdi szimdra, ezért a magyar torténetirds eurépai kontextualizdldsdhoz Bahlcke miive
nagyban hozzdsegithet, aminek jelent8ségét nem lehet tdlhangstlyozni. Azonban nem csak a
valldsok, régiok és nemzetek kozdtti emlékezetharcokrdl van benne sz6. Markdnsan megjelenik
a szupranaciondlis professzionalizicié problematikdja, bizonyos mértékben a pozicié felvillaldsa
is, ezért a jelenség természetéhez, ellentmonddsainak vizsgélatdhoz legaldbb olyan fontos alapot
nyujt. Emlékezet és torténelem sok tekintetben 6sszefonddik, de nem feltétlentil azonos, a ketté
kozotti fesziiltség pedig végigkovethetd az irdsokban. Mint emlitettiik, a szerz8i meggy6zédés
szerint a torténelmet elvileg jol ismerd toreénész kiilonss jelentéséggel bir az emlékezet formdla-
saban — e szerep problémdjdra esetleg érdemes lett volna bdvebben reflektdlnia.

Az ériékelésnél figyelembe kell venni még a tanulmanykétet mifajébdl adédé nehézsé-
geket. Eléfordulnak ismétl8dések a konyvben, tobbszor esik sz6 példdul Jan Kapras politi-
kai szerepvallaldsdrdl vagy Josef Pekat Theodor Mommsennel folytatott 1897-es vitdjdrdl.
Az elmondottakkal egytitt konkluzidként biztosan dllithatd, hogy kiemelkedden informativ,
a bemutatott tdreénészi életmiivek és vitdk véltozatossdga miatt szines, tovdbbd a térség toreé-
netirdsdhoz fontos adalékokat, értékeldi fogddzokat nyujté kotet sziiletett.

Toré Liszlo Ddvid
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Lukdcs Aniké

NEMZETI DIVAT PESTEN A 19. SZAZADBAN
Budapest Févéros Levéltdra, Bp. 2017. 296 oldal

A '19. szdzadi nemzeti 8ltézet nemcsak a szliken vett viselettdrténet keretében tdrgya a hazai
torténeti vizsgilatoknak, hanem mivel6dés-, mentalitds- és gondolkoddstorténeti kutatdsok
is jécskdn irdnyultak a feldolgozdsdra. Lukdcs Aniké is a ,,nemzeti divat” témdjdnak kiilonle-
ges jelentéségével indokolja sajdt vizsgdlatdt, de természetesen a munka legfébb eredményei a
szakmai néz8pont Gjszerliségével hozhatdk 6sszefiiggésbe. A kotet ugyanis — mely a téreénész
2011-ben megvédett doktori disszertdcidjdra épiil, és egyes részei kiilon tanulmdnyban is ol-
vashatdak — csak kdzvetetten foglalkozik a nemzeti divat mibenlétével és torténetével. A vizs-
gélat f8ként arra kérdez rd, vajon ,miként lehet egy anyagi természet(i tédrgy az elvont kozos-
ség, a nemzet megtestesitSje és épitdje” (52.), hogyan prébaltdk meg révenni a korabelieket
viselésére, s milyen tizleti érdekek hizédhattak meg a felsltése mellett sz616 érvekben. A va-
laszokhoz kiilonboz8 jellegd, kiilonbozd nézépontbdl sziiletett szovegeket elemez a szerzd.

A kotet els8dleges forrdsait a pesti sajtotermékek azon divatrdl sz416 irdsai és dbrdzoldsai
jelentik, melyek a nemzeti 8ltozetrdl szolé diskurzus megélénkiilésének id8szakdban kelet-
keztek. Az elemzés térgydt tehdt egyrészt az 1830-1840-es években, mdsrészt az 1850-1860-
as években féként a divatlapok hasdbjain kibontakoz6 parbeszéd adja. A két disputa elkiiloni-
tése mindenképpen sziikségesnek ldtszik, hiszen a 19. szdzadi magyar nemzeti ltézet — mely-
nek elemei férfivltozék esetében ,elsésorban a magyar nadrég-dolmdny-mente 8sszedllitds
[...], az ékitmények koziil leginkdbb a zsindrozds, amely 6nmagédban is biztosithatta birmely
ruhadarab magyarossdgdt, tovabbd az arany-eziist csatok, prém, kard, nemzeti szinek, a csiz-
ma és a sarkanty”; néi viselet esetében ,a zsindros selyem vagy barsony magyar derékon és
fehér ingviéllon kiviil a kdtény, a magyar fejkotd vagy pérta, a jellegzetes zsinérozds, a kettds
ujjak, a prém” (68—69.) — e két idészakban nem egyformén terjedhetett el az orszdgban.
A reformkorban a nemzeti 8ltozet divatként jelent meg a lapokban, 4m a mindennapokban
inkdbb éhaj, mintsem realitds lehetett. A cikkek szdma és a képi vildg alakuldsa alapjdn itélve
»a nemzeti” valédi divattd csak az 50-es években vélhatott. A magyar divat torténete ekkor
10 évet dlelt fel (1859-68), 4m a propagdlok mér azt szerették volna, ,ha a nemzeti 6ltozet
nem vilik divattd, ha a magyarok nem divatbdl, utdnzdsi vigybél, hanem meggyéz8désbdl,
az 8sok irdnti tiszteletbdl, a nemzethez vald tartozdsuk kifejezéseként 6ledznek magyarba”
(141.). Vizsgdlatdban tehdt Lukdcs Aniké igyekszik a két idészak kozotti véltozdsra felhivni
a figyelmet, mikdzben a két diskurzust 6nmagdban is elemzés ald veszi, a vitds pontokra,
visszatérd kérdésekre helyezve a hangstlyt, melyek tébbek kozott az egyes ruhadarabok ma-
gyaros jellege, a nemzeti dltozet funkcidja vagy éppen terjesztésének médja mentén alakuleak
ki. A diskurzusok feltérképezése sordn szovegek gondolatmenetét rekonstrudlja, gondolati
sémdkat tdr fel, ugyanakkor az {résok egykor volt jelentésének is nyomaba szegédik.

A nemzeti 6ltdzet ugyanis materidlis valéjaban ,egy koncepcié hordozdsara szolgdlt”, igy
a geertz-i értelemben vett szimbdlumként tekinthetiink rd. Bar ez a fogalom a 19. szézadi ma-
gyar nyelv szétdrdban még nem szerepel, a ,jelkép” sz6cikknél hasonlé értelmezést taldlunk.
A magyaros viselet — melynek tobbletjelentését a lapok is hangstlyoztdk — tehdt egy nemzeti
jelkép volt a korban, a magyar nemzeti 6néllésdg, az dsszetartozds, a nemzeti jelleg kifejezdje.
Abrézoldsival éppen ezért a magyar nemzetet jellemezni lehetett, ahogyan azt is ki lehetett
fejezni 4ltala, milyen szerepet szdnnak neki a nemzetek sordban. A magyaros viselet tehdt a
nemzeti onkép kialakitdsdnak eszkoze lett, igy az oltdzet kérdését a szerzd elsésorban a nem-
zetépitésrl sz6016 diskurzushoz koti, amit az is indokol, hogy a sajtéban megjelent irdsok a
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szimbolikus beszédmédot alkalmazva nemcsak materidlis dolgokkal foglalkozhattak, hanem
a nemzetrdl kialakult kollektiv képzetekkel is. A szvegekbdl igy a nemzetiesités és polgdro-
sodds, a nemzet és haladds problémdja szintén kiolvashatd, ezéltal a sajtoban megjelend irdsok
egy eszmetorténeti vizsgdlathoz is alkalmasnak tlinnek, kiilondsen, hogy benniik a csinoso-
dds politikai beszédmddja is megmutatkozik.

Lukdcs Aniké a hazai nacionalizmuskutatds 0j kérdésfelvetéseihez és szemléletéhez kap-
csolédik munkdjival. A kotet abba az irdnyba illeszkedik, amit A 19. szdzadi magyar nemzer-
épités elemeinek értelmezése 1ij szempontok és forrdsok alapjdn cimi OTKA kutatécsoport jeldlt
ki. A csoport — melynek Lukdcs Anikd is tagja volt — a tdrsadalom- és kultdredreénet fel8l
kozelitett térgydhoz, azzal a céllal, hogy lebontsdk az ,egységnemzet” koncepciét, és a nem-
zetre mint szimbdlumrendszerre tekintve kimutassék, hogy ,a korabeli tdrsadalmi kornye-
zet kifejezetten olyan heterogén (rendi, felekezeti, nyelvi, kulturdlis stb.) elemekbél épiile
fel, amelyek nem, vagy csak részben feleltek meg a kdnonban megfogalmazédé nemzetkép
egynemiisitd elvdrdsainak”. (Nemzeti [dt6szogek a 19. szdzadi Magyarorszdgon. 19. szdzadi
nemzetépitd diskurzusok. Szerk. Albert Réka — Czoch Gébor — Erdési Péter. Bp. 2010. 8.)

A tdrténészeket tehde ,egyre inkdbb érdekelni kezdte a szimbolikus formék szerepe az
dllam kialakuldséban és miikodésében, ha ugy tetszik, konstrukcidjéban”. (Clifford Geertz:
Térténelem és antropoldgia. In: Térténeti antropoldgia. Médszertani irdsok és esettanul-
ményok. Szerk. Seb8k Marcell. Bp. 2000. 117.) A megkézelitésnek ezt a lehetdségét a toreé-
nettudomdny és az antropoldgia egyiittmiikddése teremtette meg, melynek hatdsira Lukdcs
Aniké tdrgydhoz a jelentések fel8l kozelit, vagyis célja ,kifiirkészni a dolgok nem szembe-
sz0kd értelmét...” — amit a ,slir(-leirds” segitségével tehet meg. Az igy létrejott értelmezés
tehdt visszanyulik a legkozvetlenebb megfigyelés szintjére, vagyis a szerz8 a szimbdélumok
vizsgélatdt a hétkdznapi élethez ko, és tigy igyekszik bemutatni azokat, ahogyan a szereplék
szemlélhették. Ezt szolgdlhatja a sz6vegben annak az érzékeltetése is, hogy a nemzeti 8ltozet
fogalma igen képlékeny volt a korban, hiszen az nemcsak id8ben véltozott, de a kiilonbozd
tdrsadalmi csoportok is eltérden értelmezték. Ugyanakkor a nemzeti éltdzetnek mint jel-
képnek csoportonként vagy egyénenként a jelentése is valtozhatott. Mindez jél mutatja azt
is, hogy a torténész a nemzetépitéshez a kordbban kijelslt kultdrtérténeti irdnybdl kozelit,
hiszen annak egyik alapkérdése éppen az, ,hogy milyen kiilonbszé médokon haszndljdk,
értelmezik és sajdtitjdk ki csoportok és egyének azokar az intellektudlis motivumokat vagy
kulturdlis formédkat, amelyeken kozdsen osztoznak”. (Roger Chartier: Szbveg, szimbdlumok
és franciasdg. A szimbolikus antropoldgia haszndlata a torténetirdsban. In: Térténeti antro-
poldgia i. m. 80.)

A kotetnek ugyanakkor fontos tdrsadalomtorténeti vonatkozisai is vannak. A sajté térsa-
dalomtorténeti szempontd elemzésének elméleti kereteit Gydni Gdbor 8sszegezte vonatkozd
irdsdban. Célja az analitikus sajtotorténet-irds megerdsitése volt, hiszen a kordbbi gyakor-
lat ,alig kovetelt tobbet az egyes sajtotermékek, a lapok tartalmi leirdsindl és jellemzésénél,
formai bemutatdsdndl (rovatbeosztds, tipogréfia), valamint a politikai és az irodalmi &sz-
szefliggések felvillantdsdnal”. (Gydni Gdbor: Sajtétorténet a tdrsadalomtdreénész szempont-
jabol. Médiakutaté 7. (2006) 1. sz. 63.) A megfogalmazott Gj nézépont tobbek kozott a
sajtét mint a kommunikdcié alakitéjit, a véleményformalds intézményée kivinja vizsgdlat
ald venni. Ebbe az irdnyba illeszkedik a kotet azon része is, melyben a nemzeti 6ltozet vise-
lésének népszeriisitése, annak mddszerei keriilnek a vizsgdlat korébe. A propaganda féként
a nemzeti dltozet hétkdznapi sledzetként vald viselésére irdnyult, hiszen ,iinnepi diszként” a
korszakban és az el8z8 évtizedekben is ,feloltotték”. A sajtd terjesztési stratégidja ugyanak-
kor kétirdnyt volt, hiszen a lapok nemcsak eszmék hirdetdi, hanem tizleti véllalkozdsok is,
amelyek a hirdetdkbdl és el6fizetdkbdl élnek, vagyis a nemzeti sltozet népszerisitése mellett
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az el6fizetdi szdm novelése is a propagdlék céljai kozote szerepelhetett. A kiadvdnyok tizleti
véllalkozdsként valé vizsgdlata szintén a sajtd tdrsadalomtdrténetének megnevezett torekvései
kozott szerepel, s részét képezi a hirdetések 6ndll6 elemzése is. Lukdcs Aniké ezt a feladatot is
elvégezte a nemzeti divat dsszefliggésében.

A hirdet8k, vagyis a szabok esettanulmdnyokon keresztiil jelennek meg a kotetben. Eletttjuk
rekonstrudldsa mellett tevékenységiikrél is beszdmol a szerzd, melyrdl — az tizleti stratégia részét
képezd képes, illetve a divattuddsitdsokban elrejtett — hirdetések tantskodnak. Célja az iizleti
praktikdk, reklimfogdsok s a szakmai-mentalitds véltozdsdn keresztiil rdmutatni a gazdasig és
tdrsadalom dralakuldsra, mindemellett pedig arra a kérdésre is igyckszik valaszt taldlni, hogy
a nemzeti dltdzetben ,testet dltott” eszme pusztdn tizleti érdekeket szolgdle-e. Mikdzben tehdt
feltirja a szerz8k nemzetrdl, tdrsadalomrdl alkotott képée, illetve a propaganda médszereit és
valtozdsait, a terjesztés és viselés szdndékait is igyekszik megvildgitani. A sajtétermékek tiikrében
azonban a mozgatérugdkrol csak taldlgatni lehet, igy ,a finomabb mikroszintl elemzésekhez
elengedhetetlen [...] a gazdasdgi-, tdrsadalomtérténeti és kultdreoreéneti irdnyultsdgbdl eredéen
4j vagy kellden ki nem akndzott levéledri és kézirattdri forrdscsoportok bevondsa a kutatdsba”.
(Liptdk Dorottya: A modernkori konyv- és sajtotdrténeti kutatdsok dllapotdrol. Paradigmavaleds —
problémafeltdrds — alapelvek — programok — feladatok. Magyar Tudomdny 172. [2011] 9. 1130.)
Ezt a célt szolgdlja a gydrtdk esetében a peres iratok, mig a ,,potencidlis olvasék” vagyis a fogyasz-
0k esetében a személyes dokumentumok — napldk, visszaemlékezések, onéletirdsok — elemzése.

Az autobiografikus forrdsokat kordbban leginkdbb illusztricidként haszniltdk, 4m ma-
napsédg a naplék 6ndllé tdrsadalomtdreéneti, toreéneti antropoldgiai elemzések kutféi leteek,
melyeket kozéppontba 4llitva a kutatdk kapcsolatrendszerekre, életmddra, személyes terekre
stb. kérdeznek rd. A szemlélet elméleti alapjait a hazai torténeti irodalomban Gy4ni Gébor
fektette le b8 két évtizeddel ezelétt. Azéta hasonlé munkdk sziiletctek Wesselényi Miklos,
Bértfay LdszI6 vagy Kéllay Béni napléjdnak elemzésébdl is. Ezekhez a vizsgalatokhoz kap-
csolédik Lukdcs Aniké munkdja is, 4m az emlitett munkak pusztin egyetlen ember leirt te-
vékenységeinek minél pontosabb magyardzatdt kivdnjék adni, miga torténész a gyakorlatban
kevésbé alkalmazott mentalitdstérténeti szemléletet mikodteti kdtetében.

A mintaszerten vélasztott szovegeket tgy igyekszik megszélaltatni, hogy illeszkedjenek a
divatlapok diskurzusdhoz, vagyis a vizsgdlat ezen részének alapvetd kérdése, hogy mennyiben
és hogyan jelent meg a mindennapi életben a ,,sajtd valésdga”. A nemzeti az egyének szintjén
szintén szimb6lumként jelenik meg, a korszakban kommunikdcids eszkoz szerepét toltve be,
4ltala tehdt politikai véleményiiket is kifejthették az emberek, hiszen lehet8séget adott arra,
hogy képekben beszéljenek eszmékrdl. Sokak szdmdra az ,,4toltdzés” motivacidja éppen ezért
a politikai demonstrdci6 lehetett, mdsok azonban tdrsadalmi kényszerrdl beszélnek, amikor
a véltozds okait nevezik meg.

»A divat alakuldsa tobbszerepl8s folyamat, amelyben [...] a ruhdk készitdi, terjesztdi és
megrendeldi, visel8i egyardnt szerepet jdtszanak” (132.). Az § néz8pontjukbdl tekinthetiink
Lukdcs Aniké kétetében a nemzeti divatra. ,Mind egyedi nézépontot jelsl, s mind csak egy
lehetséges értelmezését adja a maltbeli eseményeknek.”

Vigh Barbara
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