KELETKUTATAS

A Korosi Csoma Tarsasag folyodirata

2018. 0sz

Szerkeszti

DAvID GEzA, FODOR PAL ES PERI BENEDEK

BIRTALAN AGNES, CZENTNAR ANDRAS ES [VANYT TAMAS

kozremiikodeésével

BUDAPEST



A boriton:

II. Chandragupta arany dénarja, 375414 koriil.
http://coinindia.com/galleries-chandragupta2.html alapjan

A kiadvany a Magyar Tudomanyos Akadémia timogatasaval késziilt

Kiadja a Koérosi Csoma Tarsasag, Budapest
Felelds kiadd: Ivanyi Tamas
Miiszaki szerkesztés: Terjék Edina
Késziilt a Rocket Studioban

ISSN 0133-4778



Tartalom

TANULMANYOK

Dezsé Csaba: Uralkodoi erények a Gupta-kori szanszkrit irodalomban
(KT, U, 4-5.SZAZAA) oot

Péri Benedek: Muhammad Fuzuli (1483—1556) 166. gazelje ¢és els
magyar forditdsa IL.........cccovieviiiienieieieeeeee e

Schmidt Aniko. ,,A legjobb alkalom, mit a szdzadok lattak.” A lepantoi
csata emlékezete William Shakespeare és Miguel de Cervantes
MUNKASSAZADAN .....cvvieiiiiiiiieieceeie ettt ae e ees

Biré Bence: Egy kanizsai szpéhi levelezése Batthyany I. Adammal.........

Dévényi Kinga: Egy levelezés ujraéled: adalékok Goldziher Ignac
levelezésének tOrténetenez. .........coveeieeruieieieiieeee e

Kovdcs Maté Gerg—Rabb Péter—Krdhling Janos: Egy kair6i fénykép
IMATZOJATA ..euvvivreeireetreeereeetestesteesteesteesstesssesseesseesseesseesseesseesseesseesseesseenns

MISCELLANEA

David Géza—Gracza Lajos: Szabadi Frank Ignac Torok—magyar induloja
Jules Massenet és Liszt Ferenc feldolgozasaban, valamint Hajdar bej

Marche turco—hongroise cimll MUVE ..........ccceeeeveerieerieeieeeiee e
SZEMLE
KONYVEK

Varga Szabolcs: Leonidasz a végvidéken — Zrinyi Miklos (1508—1566)
(PAZMANAT AGNES) ...

KRONIKA
Hétkdznapok az oszman uralom idején. Egyén és k6zosség viszonya
(J. UjVAry ZSUZSANNQ) .....oveeceeeeeeeseeeeiieeieeeiieenieeesiaeesveesseesseessee e

25

51

63

85

99



Contents

STUDIES
Csaba Dezsé: Royal virtues in Gupta-period Sanskrit literature
(4—5th centuries AD).....ccocciiriiiiicie e e
Benedek Péri: Muhammad Fuzilt’s (1483—1556) ghazal No 166 and its
first Hungarian translation. Part 1. ..........ccccooieviiniiniciecccee e,
Aniké Schmidt: “The most memorable occasion witnessed by centuries”.
The memory of the battle of Lepanto in the works of William
Shakespeare and Miguel de Cervantes ............ccceeververveneesreenennennnn
Bence Biro: The correspondence of a sipahi residing in Kanizsa and
AdAm 1. BAtthyany ........co.oooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e
Kinga Dévényi: The revival of a correspondence. On the history of the
correspondence of Ignaz Goldziher...........c.cccveviveviieviieciieieeeeeee,
Maté Gergd Kovacs—Péter Rabb—Janos Krdhling: On the margin of a
photograph from Cairo.........c.cccvevveiieiieiieeieciesre e seee s

MISCELLANEA

Géza David—Lajos Gracza: Ignac Szabadi Frank’s Turkish—Hungarian
March in the transcription of Jules Massenet and Ferenc Liszt and
Haydar bey’s Marche turco—hongroise.............ccoeevveevvevrveviveseeseennnann,

REVIEW

Books

Varga Szabolcs: Leonidasz a végvidéken — Zrinyi Miklds (1508—1566)
(AGNES PAZIMGNCI) .........oooeveeeeeeeeeeeeeeeeeee e

CHRONICLE
Daily life under Ottoman occupation. Relations between society and the
individual (Zsuzsanna J. UfVAry) .........oeeoeeeeeeeeeereeeeeeeeceeeeeeeeeeeeseesseeseens

25

51

63

85

99



TANULMANYOK

Dezsé Csaba
Uralkodéi erények a Gupta-kori szanszkrit
irodalomban (Kr. u. 4-5. szazad)

A példas Atithi

Kalidasa, a klasszikus indiai irodalom talan legismertebb koltéje, valdszintileg
a Gupta-dinasztia udvaraban irta miiveit a Kr. u. 4-5. szazadban. A Nap-nem-
zetség kiralyairol sz0l6 eposza, a Raghuvamsa, a Mahabharata és a Ramayana
utan talan a legismertebb és legnagyobb hatast irodalmi alkotas volt a kdzép-
kori Dél-Azsiaban. A koltd mestermiivének tekintették, a milvelt elit oktatasa-
nak részévé valt, kéziratait sok ezer példanyban masoltak le, és tobb mint 6tven
kommentart irtak hozza. Eljutott Délkelet-Azsiaba is, egészen Javaig, ahol egy
6javai elbeszélo koltemény, a Sumanasantaka alapjaul szolgalt.

Kalidasa a Raghuvamsa 17. énekét Rama unokajanak, Atithinek szentelte,
akinek uralkodasa mintaszer(i volt, a mintat pedig elsGsorban az allamvezetés
tankonyve, az Arthasastra szolgaltatta.! Atithi élettorténetébdl hianyzik a szemé-
lyesség: nem olvashatunk olyan tragédiardl, mint a szeretd hitves elvesztése Aja
esetében, hoditasairdl sem hallunk olyan részletességgel, mint Raghu hadjarata-
rol: jobbara konkrét események, sorsfordito torténések nélkiili ez az uralkodas.

Mar a sziiletését leird hasonlat is sejteti, hogy Atithibdl tudos, megfontolt
kiraly valhat:

Atithim nama Kakutsthat putram prapa Kumudvati |
pascimad yaminiyamat prasadam iva cetand || Raghuvamsa 17, 1 ||

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.5

' Az Arthasastra hagyomany szerinti szerz6je, Kautilya, a legendék szerint Candragupta
Maurya kiraly féminisztere volt a Kr. e. 4. szazadban. Amint arra tobb tudos is ramutatott, bar a mii
egyes részei akar a Maurya korbol is szarmazhatnak, mas fejezeteket joval késobb adhattak hozza.
Patrick Olivelle a szoveg létrejottének két fazisat kiilonbozteti meg: az Gn. ,,Kautilya Recension”
Kr. u. 60 és 120 kozott, az Gn. ,,Sastric Redaction” pedig Kr. u. 175 és 300 kozott keletkezhetett
(Patrick Olivelle, King, Governance, and Law in Ancient India. Kautilya's Arthasastra. A New
Annotated Translation. Oxford—New York, 2013, 28 skk.)

2 A Raghuvamsa szovegét az alabbi kiadasbol idézem (fejezetszam ¢és strofaszam sze-
rint): Gopal Raghunath Nandargikar, The Raghuvamsa of Kalidasa with the Commentary of
Mallinatha. Edited with a Literal English Translation, Copious Notes in English Intermixed with
Full Extracts, Elucidating the Text, from the Commentaries of Bhatta Hemadri, Caritravardhana,
Vallabha, Dinakaramisra, Sumativijaya, Vijayagani, Vijayanandasiiri’s Varacaranasevaka and
Dharmameru, with Various Readings... Delhi, 1971, 528.

Keletkutatas 2018. osz, 5-23. old.



DEZSO CSABA

,Kumudvatinak Kakutsthatol (= Kusatol) egy Atithi nevi fia sziiletett,
miként az elme tisztasagot kap az éjszaka utolso negyedétol.”

A hajnalt megel6z0 orak, a brahma muhiirta, az az idészak, melyet a sastrdak
az elmélkedésre, a szent szovegek és a tudomanyos irasok tanulmanyozasara
javasolnak. Manu torvénykonyve igy ir:

brahme muhiirte budhyeta dharmarthau canucintayet |

kayaklesams ca tanmiilan Vedatattvartham eva ca || 4, 92 |

»A brahma muhiirtaban keljen fel, és elmélkedjen az erényes életrdl
(dharma) és a jolét biztositasarol (artha), az altaluk okozott testi
kényelmetlenségekrol és a Veda igazi értelmérdl.”

Az Arthasastra is a hajnal el6tti ébredést irja el6 a kiralynak:

sasthe tiryaghosena pratibuddhah sastram itikartavyatam ca cintayet.
(1,19, 21)*

»A[z éjszaka] hatodik [részében] zeneszora ébredjen, majd
tanulmanyozza a tudos irasokat, és gondolkodjék el a teenddin.”

Atithi uralkodasara jellemz0 lesz ez a tudatossag, az arthdarol és a dharmardl
tanito szovegek eldirasainak szem el6tt tartasa. Apja ligyelt ra, hogy fia elsaja-
titsa a ,,csaladi tudomanyokat” (kulavidyah, 17, 3), vagyis, amint Vallabhadeva
(a Raghuvamsa 10. szazadi kasmiri kommentatora) értelmezi,’ a ,kiralyok
tudomanyait” (rajavidyah), melyek koziil a négy legfontosabb a ,,tudomanyos
vizsgalodas modszertana” (anviksiki), a ,harom Veda” (trayi), a ,,gazdasag”
(vartta) és a ,,kormanyzas tudomanya” (dandaniti).’

Amikor Ku$a, Rama fia és kovetdje a tronon, egy csataban életét vesztette, és
hiiséges felesége kovette 6t a halalba, a rangidés miniszterek fiat, Atithit szen-
telték uralkodova (17, 8). Az utddlas minden gond nélkiil zajlott, hiszen amint
azt az Arthasastra eldirja (5, 6, 3), a miniszter ,,egy kivalo tulajdonsagokkal biro
kiralyfit tegyen meg kirallya” (rajaputram atmasampannam rajye sthapayet),
Atithire pedig mar apja is magaval egyenléként tekintett (17, 4).

Ezutan egy huszonkilenc versszak hosszu leirast olvashatunk a kirallya szen-
telés szertartasarol (abhiseka). Atithi életének kétségteleniil ez a legfontosabb

3 Patrick Olivelle, Manu's Code of Law. A Critical Edition and Translation of the Manava-
Dharmasastra. New York, 2005, 522.

* R. P. Kangle, The Kautiliva Arthasastra. Part I. A Critical Edition with a Glossary. Delhi,
1988 (reprint of the second edition of 1969), 27.

5 A Vallabhadeva altal ismert recenziéra Dominic Goodall, Harunaga Isaacson, Kiss Csaba és
jomagam jelenleg késziilé szovegkiadasa alapjan hivatkozom.

¢ Ezekr6l bévebben 1d. Arthasastra 1,2-4; 1, 5, 7-8.
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eseménye, a tovabbiakban szinte eggyé valik az itt raruhdzott hivatallal. Amikor
a papok a purohitaval (az uralkodoi csalad hazipapjaval) az élen gyézelmet
ado Atharvaveda-mantrak kiséretében ontotték fejére a felszenteld vizet, Atithi
hasonlova valt Sivahoz, aki fejével felfogta az égbdl alazaduld Gangeszt (17,
13—14). A hasonlat elérevetiti, hogy a kiraly is igy fogja 6vni majd az orszagat.
A kovetkezo hasonlat is sokatmondo:

stityamanah ksane tasminn alaksyata sa vandibhih |

pravrddha iva parjanyah sarangair abhinanditah || Raghuvamsa 17, 15 |

,»Olyannak tiint ebben a pillanatban, ahogy az énekesek dicsditették Ot,

mint egy nagyra nott eséfelhd, melynek 6rvendeznek a saranga
madarak.”

Vallabhadeva a sarangdk alatt pavakat ért, amelyek tanccal és rikoltozassal
koszontik a monszunt. Arunagirinatha (a Raghuvamsa 1400 koriil élt dél-indiai
kommentatora) szerint catakakrol van szo, melyek a koltéi konvencid szerint
esOcseppeken élnek, s igy a hasonlat egyszerre sugallja a kiraly bokeziiségét és
az énckesek raszorultsagat.® A szokasoknak megfelelden’ az Gj kiraly altalanos
amnesztiat hirdetett, amely az allatokra is kiterjedt, egészen a kalitkaban tartott
papagajokig (Raghuvamsa 17, 19-20).

Atithi ikapja, Aja esetében leendd felesége, Indumatt férjvalasztd ceremo-
nigjara €s eskiivdjiikre esik hasonld hangsuly, mint itt az abhisekdra, hiszen
Ajanak hitvese minden masnal fontosabb volt, és amikor Indumati varatlanul
meghalt, Aja csak hosszas rabeszélésre, kényszerliségbdl vitte tovabb az ural-
kodas terhét. Atithi maganéletérél ugyanakkor csak annyit tudunk meg, hogy
apja a megfeleld idoben meghazasitotta (Raghuvamsa 17, 3). Atithi £6 felesége
azonban a kiralyi hatalom istenndje, Rajyasri, és a kirallya szentelés ritusa ket-
tejiik menyegzoje:

amuktabharanah sragvi hamsacihnadukillavan |

asid atisayapreksyah sa rajyasrivadhivarah || Raghuvamsa 17, 25 ||'°
Az ékszereket viseld, koszorts és ludmintas selyem felséruhaju (Atithi)
Rajyasri menyasszony volegényeként rendkiviil szemrevalo volt.”

7 Nandargikar, i. m., 532.

8 K. Achyuta Poduval-C. K. Raman Nambiar, Raghuvamsa by Mahakavi Kalidasa with
Prakasika Commentary of Arunagirinatha & Padarthadeepika Commentary of Narayana
Panditha, Cantos XIII to XIX. Tripunithura, 1959, 360.

* VO. Arthasastra 2, 36, 47.

10 Nandargikar, i. m., 535.
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Amikor a szokasnak megfeleloen Atithi korbevonult a varoson, a nék épp
olyan kivancsisaggal és szeretettel figyelték (Raghuvamsa 17, 35), mint ahogy
Ajat és Indumatit, amikor mint v6legény és menyasszony vonultak be a varosba
(Raghuvamsa 7, 5 skk.). Ayodhya istenei templomi képmasaikban val6 szemé-
lyes jelenlétiikkel tisztelték meg az 0j uralkodot (Raghuvamsa 17, 36), akinek
fenséges hirneve (pratapa) még azel6tt eljutott a tengerig, hogy az emelvényen
felszaradt volna a felszentelés vize (Raghuvamsa 17, 37).

Atithi uralkodasanak leirasa Vasistha, az uralkodo6i csalad hazipapja és a
kiraly egyiittmitkodésével kezdddik:

Vasisthasya guror mantrah sayakas tasya dhanvinah |

kim tat sadhyam yad ubhaye sadhayeyur na sangatah || Raghuvamsa
17,38 ||"

,Ugyan mit lehetne még elérni, amit tanitdmesterének, Vasisthanak szent

igéi és neki, az ijasznak a nyilai egyiitt ne értek volna el?”

A fegyverekkel kivivott gydzelem a kiraly vitézségén, a hadviselés terén
szerzett tudasan és hadserege kivalosagan mulik, mig a természetfeletti erok
segitségét a purohita biztositja: kozos erofeszitéssel teszik hatalmassa és virag-
zOV4 az orszagot.

Amint kommentarjaban Hemadri (a Raghuvamsa 1500 koriil élt dél-indiai
kommentatora) megjegyzi, a kdvetkezd versszakokban azt mutatja be Kalidasa,
hogyan igyekezett a kiraly népe kedvére tenni és igy elnyerni joindulatat.'>
A raja ’kiraly’ szonak a rarijayati *kedvére tesz’ jelentésti igével valo rokonitasa
a Raghuvamsa negyedik énekében is megjelenik, ahol Raghur6l mondja a kolto,
hogy a raja szo ,.ertelmének megfelelden volt 6 kiraly, mert kedvében jart az
alattvaloknak™ (4, 10: tathaiva so °bhiid anvartho raja prakrtiranijanat). Atithi
uralkodasanak elsé tetteivel tehat hivatdsahoz ill6 mdodon cselekedett: maga
itélkezett a peres ligyekben, teljesitette szolgai kérelmeit, gyarapitotta a népét,
szavatarto volt, a legy6zott kiralyokat Gjra tronra helyezte, és bar lett volna mire
onteltnek lennie, gondolkodasa sohasem valt arroganssa (17, 39-43). Igy szilar-
ditotta meg a hatalmat:

' Nandargikar, i. m., 539.

12 Hemadri ad 17, 39: atha slokapaiicakena prakrtiraiijanam aha, 1d. Rewa Prasada Dwivedi,
Raghuvamsa-darpana. Raghuvamsa Commentary by Hemadri. Critically Edited with Introdu-
ction and Appendices. 1. (Classical Sanskrit Works Series) Patna, 1973, 485. V6. Arunagirinatha
ad 17, 45: labdhasya rajyasya anuranjanapratikarabhyam samanam tatphalam cakampyatvam
(Poduval-Nambiar, i. m., 372.).

8
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ittham janitaragasu prakrtisv anuvasaram |
aksobhyah sa navo ‘py asid drdhamiila iva drumah ||
Raghuvamsa 17, 44 ||
,Igy, miutan naprol napra ragaszkodast (raga) ébresztett alattvaldiban,
bar 0j [kiraly] volt, olyan rendithetetlen lett, mint egy fa, mely bar
friss[en eliiltetett], erés gyoker(.”

Ezutan az orszag bels6 iigyeinek illetve a kiiliigyeknek az intézését (tantra és
avapa) mutatja be Kalidasa, de el6tte még, amint Arunagirinatha ramutat, az eze-
ket megalapozo6 onfegyelmet, helyes magaviseletet (vinayanusthanam) emeli ki:

anityah satravo bahya viprakystas ca te yatah |

atah so "bhyantaran nityan sat piurvam ajayad ripin ||
Raghuvamsa 17, 45 ||**

,Mivel a kiilso ellenségek nem allandok és messze vannak,

ezért el@szor a hat 6rok belso ellenséget gyozte le.”

Az Arthasastra a leendo6 kiraly oktatasanak témakorében ir az onfegyelem
elsajatitasarol mint a jo uralkodast megalapozo kovetelményrol:

vidyavinayahetur indriyajayah kamakrodhalobhamanamadaharsatydagat
karyah. (1,6, 1)B

,»A tudomanyok elsajatitasa eredményezi az érzékek legy6zését, amely
a vagy, harag, kapzsisag, biiszkeség, Onhittség és izgatottsag fel-
adasaval valositando meg.”!®

A belsé ellenségeket legy6z6 kiralyok hossza ideig uralkodtak, mig akik
nem voltak képesek fegyelmezni érzékeiket és indulataikat, orszagukkal egyiitt
elpusztultak, amint azt az Arthasdstra szamos példaval igazolja (1, 6, 5-12).
Atithi kiallta a probat, ezért a kiralyi fenség istenndje hliséges maradt hozza:

prasadabhimukhe tasmims capalapi svabhavatah |

nikase hemarekheva Srir asid anapayini || Raghuvamsa 17, 46 ||'7

| Atithi] hajlott a joindulatra. A természettdl fogva csapodar

Sr nem tagitott mellle, ahogy az arany csik is ott marad a probakén.”

13 Nandargikar, i. m., 541.

14

Nandargikar, i. m., 542.

15

Kangle, i. m., 7.

1 V6. Arthasastra 1, 7, 1: tasmad arisadvargatyagenendriyajayam kurvita; Dasharatha

Sharma, Arthasastra Material in the Raghuvamsa. Indian Historical Quarterly 27/2 (1951) 132.
17 Nandargikar, i. m., 542.
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Egy olyan kirallyal kapcsolatban, aki mindenben kdveti a Sastrdk el6irasait,
felmeriilhetne az a vad, hogy tilsagosan ovatos, fél vitézi tetteket végrehajtani.
Kalidasa eloszlatja ezt a kételyt:

kataryam kevala nitih Sauryam svapadacestitam |'*
atah siddhim sametabhyam ubhabhyam anviyesa sah ||
Raghuvamsa 17, 47 ||
,,Onmagdban a politika gyavasag, a vitézség ragadozohoz ill§ viselkedés.
Ezért e kettd egyesitésével torekedett a sikerre.”

Itt is megfigyelhetd az a harmoniara torekvés, amellyel oly sokszor talalkoz-
hatunk Kalidasa miiveiben: a végletek, a talzasok helyett inkabb a két maga-
tartasforma 6tvozése vezet sikerre. Amint azt Vallabhadeva megjegyzi, Atithi
,,a politikus eljarasra alapozva hajtott végre bator tetteket”.? Hogy milyen is volt
ez a niti, vagyis a megfontolt, politikus allamvezetés, megtudhatjuk a kdvetkezd
versekbol, mégpedig eldszor a belpolitikara vonatkozdan.

Atithi szertekiildte titkos tigyndkeit az orszagban, igy semmi sem maradt a
szamara lathatatlan, akar a Napnak a felh6tlen égen (17, 48). Az Arthasastra
hosszasan foglalkozik mind az ellenséghez és a szovetségesekhez kiildott
kémekkel, mind a belf6ldon alkalmazott titkos iigynokdkkel, akik az allam
vezetd tisztségviseldirdl is jelentettek a kirdlynak.?! A kirdly az éjszaka els6
részében fogadta és szamoltatta be kémeit, és az ¢jszaka hetedik részében bocsa-
totta 6ket utjukra (Arthasastra 1, 19, 18 és 22), Atithi pedig, amint a kovetkez6
versszakbdl megtudjuk, szigoruan betartotta az uralkodé szamara el6irt napiren-
det (Raghuvamsa 17, 49).22 Miutan kémei révén megismerte alattvaloi ligyeit,
minisztereivel megtanacskozta a teendéket. Ezek a tanacsiilések zart ajtok
mogott zajlottak, nem tudodhatott ki roluk semmi (Raghuvamsa 17, 50), ahogy
azt az Arthasastra is el6irja: mint teknés a végtagjait, ugy kell ovnia a terveit
(1, 15, 60), a kiszivarogtatora pedig kivégzés var (1, 15, 6).2 A kémek a kiraly
szemei, 6k tudositottak Atithit baratairol és ellenségeirdl egyarant, mikdzben
egymasrdl sem volt tudomasuk.? Rajtuk keresztiil azutan is éber maradt, hogy
idében aludni tért (Raghuvamsa 17, 51). Ennek az okos, eldvigyazatos politika-

18 Vallabhadeva svapadacestitam helyett capalacestitamot ("meggondolatlan viselkedés’) ol-
vas ezen a helyen.
1 Nandargikar, i. m., 542.
Vallabhadeva ad loc.: nayapirvam asau paurusam prayunktety arthah.
21 Ld. Arthasastra 1, 11-12; vo. Sharma, i. m., 134.
2 A kiraly napirendjérdl 1d. Arthasastra 1, 19; v6. Sharma, i. m., 134.
2 Vo. Sharma, i. m., 133.
2 Vo. Arthasastra 1, 12, 12.

20
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nak meglett az eredménye: tervei ,,rejtve értek be, hasonldéan a héjaban éro rizs-
hez” (Raghuvamsa 17, 53: garbhasalisadharmanas tasya giidham vipecire).

Gazdagsaga sem tette elbizakodotta és nem tért el a jo politikatdl, ,,ahogy
tengernek is dagalykor csak a foly6 torkolatan at van titja”.> A zavartalan jolétet
bevehetetlen erddjeivel biztositotta, de megint csak nem gyavasagbol huzddott
varfalak mogé, ,.hiszen az elefantra tamado oroszlan sem azért fekszik a bar-
langban, mert fé1”.>” Arunagirinatha az 55. versszakot felvezetve megjegyzi,
hogy az eréditmény megfeleld emberek nélkiil mit sem ér, hiszen ,,a Mandara-
hegy cstcsat is ellopjak, ha nem 6rzik emberek™.?® Kautilya is azt tanitja, hogy a
kiraly ,,torekedjék egy emberek altal védett erédre, amely fel van szerelve kész-
letekkel és menekiildutakkal”.? El kell tehat keriilni az erédben lakok kozotti
lazadozast:

kamam prakrtivairagyam sadyah samayitum ksamah |

vasya karyah pratikarah sa tan naivopapadayat || Raghumamsa 17, 55 ||*°
,,Bar képes lett volna azonnal lecsillapitani alattvaloi elégedetlenségét,
nem is idézett el6 olyat, amit orvosolni kellett volna.”

Az Arthasastra a 109. témakorben (prakarana) foglalkozik azokkal a hibak-
kal, amelyek az alattvalok elpartolasahoz vezethetnek. Arunagirinatha is idézi
az alabbi részletet (Arthasastra 7, 5, 27-28):

ksinah prakrtayo lobham lubdhd yanti viragatam |

virakta yanty amitram va bhartaram ghnanti va svayam ||

tasmat prakrtinam ksayalobhavirdagakaranani notpadayet, utpannani va
sadyah pratikurvita.’!

Az elszegényedett alattvalok kapzsiva valnak, a kapzsik hiitlenné,

a hiitlenek az ellenséghez partolnak, vagy maguk 6lik meg urukat.

Ezért ne adjon okot arra, hogy az alattvalok tonkremenjenek, kapzsiva
vagy hiitlenné valjanak, illetve ha felmeriilne ilyen ok, azonnal lépjen
fel ellene.”**

% Nandargikar, i. m., 544.

2 Raghuvamsa 17, 54: vrddhau nadimukhenaiva prasthanam lavanambhasah (Nandargikar,
i. m., 545.).

2 Raghuvamsa 17, 52: na hi simho gajaskandr bhayad giriguhdsayah (Nandargikar, i. m.,
544.).

2 Arunagirinatha ad 17, 55: Sikharam Mandarasyapi nirmanusyam vilupyate (Poduval—
Nambiar, i. m., 379.).

2 Arthasastra 7, 15, 11: nicayapasarasampannam hi manusyadurgam icched iti Kautilyah
(Kangle, i. m., 195.).

3 Nandargikar, i. m., 546.

31 Kangle, i. m., 176.

32 Vo. Sharma, i. m., 135.
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Atithit a tamadasok inditasaban is a bolcs megfontoltsag vezette:

Sakyesv evabhavad yatra tasya saktimatah satah |

samiranasahdayo 'pi nambhahprarthi davanalah || Raghuvamsa 17, 56 |
,,Bar er0s volt, csak olyanok ellen vezetett hadjaratot, akikkel elbirt.

Az erddtliz, még ha segiti is a sz€l, nem tamad a vizre.”

Ismét az Arthasdastra tanitasat fedezhetjiik fel a hattérben, amely szerint a
kiraly kosson békét azzal, aki nala er6sebb, vagy vele egyforman erds, de kez-
deményezze a harcot a nala gyengébbel 3

Kiilpolitikajaban tehat az elonydk és a hatranyok gondos mérlegelése vezette
a kiralyt. Szovetségeseit is aszerint valogatta, hogy mennyiben lehetnek a segit-
ségére vallalkozasaiban:

hinany anupakartyni pravrddhani vikurvate |

tena madhyamasaktini mitrani sthapitany atah || Raghuvamsa 17, 58 ||*°

»A gyengék nem segitenek, akik hatalomra tettek szert, azok ellensége-
sek lesznek,

ezért a kozepesen eréseket tette meg barataiva.”

Ahogy az Arthasastra tanitja, ,,a meger6sodottben (ti. szovetségesben) nem
szabad megbizni” *¢ Itt mar a ,,hatféle stratégia” (sadgunya) témakorénél jarunk,
melyet az Arthasastra hetedik konyve targyal: szovetségkotés (sandhi), haboru
kezdeményezése (vigraha), helyben maradas, kivaras (@sana), harcba vonulas
(vana), oltalomért folyamodas (samsraya) és kettOs stratégia (dvaidhibhava).
Az dsana és a yana targyaban igy ir a tankonyv:

na mam paro naham param upahantum Sakta ity dsita. gunatisayayukto
yayat. (Arthasastra 7, 1, 15-16)%

,Ha arra a felismerésre jut, hogy sem neki az ellenség, sem 6 az ellen-
ségnek nem képes artani, maradjon helyben. Ha [az ellenséget]
feliilmulo elonydkkel bir, vonuljon harcba.”

vijigisur atmanah parasya ca balabalam ... jnatva visistabalo yayat,
anyathasita. (Arthasastra 9, 1, 1)%

33

Nandargikar, i. m., 546.

3 Arthasastra 7, 3, 2, idézi Mallinatha ad 17, 56 (Nandargikar, i. m., 546.)

3 Nandargikar, i. m., 547.

3 Arthasastra 7, 5, 47: abhyuccitas cavisvasyo (Kangle, i. m., 177.); vo. 7, 9, 45, Sharma, i. m.,
136.

37 Kangle, i. m., 168.
Kangle, i. m., 217.
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»Ha gy6zni akar, ismerje meg sajat maga és az ellenség egymashoz
viszonyitott erejét, és ha feliilmulja 6t erdben, akkor vonuljon harcba,
maskiilonben maradjon helyben.”*

Atithi ezt a leckét is jol megtanulta és alkalmazta:

paratmanoh paricchidya saktyadinam balabalam |

vayav ebhir balisthas cet parasmad asta so 'nyathd ||
Raghuvamsa 17, 59 ||*°

»Miutan megallapitotta a sajat és az ellenség hadseregének és egyebei-
nek erds és gyenge pontjait, akkor tamadott,

ha ezekben joval erdsebb volt az ellenségnél, maskiilonben helyben
maradt.”

O maga nem szorult ra, hogy mas kiralyoknal keressen menedéket, viszont
arra iigyelt, hogy gazdagsaga masok szamara az oltalom forrasaként mutassa Ot:

koSenasrayaniyatvam iti tasyarthasamgrahah |

ambugarbho hi jimiitas catakair abhinandyate || Raghuvamsa 17, 60 ||
,»A kincstar miatt lehet valakihez folyamodni, ezért gyiijtott vagyont,
hiszen a cataka madarak akkor oriilnek a felhOnek, ha az teli van vizzel.”

Igyekezett megtalalni ellensége gyenge pontjait és munkajat akadalyozni,
ugyanakkor sajat gyengeségeit elrejtette, és szorgalmasan faradozott tervei
megvalositasan (Raghuvamsa 17, 61): amint azt Arunagirinatha megjegyzi, az
Arthasastra 99. témakorében olvashatunk bévebben arrol, milyen dontéseket
kell hozni hanyatlas, stabilitas és gazdagsag esetén, mikor és hogyan érdemes
kart okozni az ellenség eréditményeiben, ontozérendszereiben stb.*

Ezutan két olyan versszak kovetkezik, amely nem szerepel a Vallabhadeva
kommentalta kasmiri recenzioban:*

pitra samvardhito nityam krtastrah samparayikah |

tasya dandavato dandah svadehan na vyasisyata || Raghuvamsa 17, 62 ||*

3 V6. Hiralal Amratlal Shah, Kautilya and Kalidasa 1. The Quarterly Journal of the Mythic
Society 11 (1920-1921) 60.

4 Nandargikar, i. m., 547.

4 Uo.

2 V0. Arthasastra 8, 5, 20: prahared dandarandhresu Satrinam; Sharma, i. m., 134.

17, 6263, Mallinatha (14. szazad), Arunagirinatha (Poduval-Nambiar, i. m., 385 skk.) és
Hemadri (Dwived, i. m., 492 skk.) kommentarjaiban.

* Nandargikar, i. m., 548.
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»Szamara, aki hatalommal birt,* a hadsereg, melyet apja folyton gya-
rapitott,

amely jartas volt a fegyverforgatasban, ¢és alkalmas volt a harcra, nem
kiilonbozott a sajat testétol.”

sarpasyeva Siroratnam nasya Saktitrayam parah |

sa cakarsa parasmat tad ayaskanta ivayasam || Raghuvamsa 17, 63 |

,»Az ellenség nem tudta megfosztani 6t haromféle erejétdl,*’

ahogy egy kigyotol sem lehet elvenni a fején 1évo dragakovet, 6 azonban
magahoz vonta azokat az ellenségtdl, ahogy a magnes a vasat.”

|46

Elképzelhetd, hogy ezek a strofak nem Kalidasatol szarmaznak, hanem a
szoveghagyomanyozas soran keriiltek az eposzba. Illenek a megel6z6 verssza-
kok témajahoz, teljesebbé teszik a kiraly kiilpolitikajarol (@vapa), kozelebbrol a
hadviselésrdl alkotott képet, és talan éppen ez volt a céljuk.

A kovetkez6 versszakokban (Vallabhadevanal 62—64, a tobbi kommentarban
64—66) a helyes bel- és kiilpolitika eredményeképpen 1étrejott békét és viragzast
lathatjuk: a kereskeddk karavanjai biztonsagban utazhattak, az erdei remeték
ritusai el6l minden akadaly elharult, a vagyonok biztonsagban voltak a rablok-
tol. Atithi teljesitette annak a szerzodésnek a ra esd részét, amelyet az emberek
az elso kirallyal, Manu Vaivasvataval kotottek: megovta népét minden bajtol, és
cserébe megkapta a termények egyhatod részét.*® A Fold dragakoveket, gabonat
¢s elefantokat adott cserébe a védelemért (64/66. vers).

Atithit vitézsége a hatfejii hadistenhez, Skandahoz tette hasonlova, mindig
helyesen alkalmazta a fent megismert hatféle stratégiat (sad gunah) és a hatféle
hadsereget (sad balah).” Uralkodasa sikeres volt:

iti kramat prayunjano rajanitim caturvidham |
a tirthad apratighatam sa tasyah phalam anase || Raghuvamsa 17, 68 ||*°

A danda sz6 valasztott jelentésétdl fiiggden a dandavat kifejezés tobbféleképpen érthetd:
“hadsereg, hatalom, 6nuralom, biintetés’ stb.

4 Nandargikar, i. m., 549.

Y V6. Arthasastra 9, 1, 2—16: Kitartas, er6feszités, energikussag (utsaha), hatalom, gazdagsag
(prabhdva) és tanacs, terv (mantra); Arthasastra 6, 2, 33 (mantrasakti, prabhusakti, utsahasakti);
Arthasastra 6, 2, 37: disyamitrabhyam vapakrastum yateta. V6. Sharma, i. m., 132.

4 V. 63 Vallabhadevanal, 65 a tobbi kommentarban, vo. Arthasastra 1, 13, 5-7.

4 V. 65/67, a hatféle hadseregrdl (6rokolt, zsoldos, testiileti, szovetséges, ellenséges, torzsi)
1d. pl. Arthasastra 7, 8, 27.

50 Nandargikar, i. m., 550.
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,igy gyakorolva sorban a négyféle korméanyzast
mar az alkalmazasatol fogva elérte annak akadalyoktol mentes
gylimolcsét.”!

A négyféle kormanyzas alatt a kommentatorok az ellenséggel vald banas-
ajandékadas (dana), megosztas (bheda) és a hadsereg bevetése (danda).” Atithi
alaposan megfontolta, mikor és kivel szalljon harcba, és ha mégis habortra
keriilt a sor, mindig nyiltan kiizd6tt, bar jol ismerte a kiilonféle hadicseleket
(Raghuvamsa 17, 69).> Még amikor az ellenség megtévesztésére torekedett,
akkor is a dharmadval Gsszhangban tette ezt, mivel azért hoditott, hogy elvé-
gezhesse a l6aldozatot (Raghuvamsa 17, 76). Hoditasainak eredményeképpen
folyton gyarapodott, de amit megszerzett, tovabb is adta a derék, de nélkiil6zo
embereknek, akik kérelmezoként fordultak hozza (Raghuvamsa 17, 72). Hir-
neve szerénységgel parosult (Raghuvamsa 17, 73), erényei még az ellenséghez
is utat talaltak (Raghuvamsa 17, 75).

Igy lett Atithi egyre hatalmasabb ,a Sdstrdkban el@irt wton” (Sastra-
nirdistavartmand, Raghuvamsa 17, 77) haladva. A vilagot 6rz6 istenek, a
lokapaldk is a szolgalatara alltak:

Indrad vrstir niyamitagadodrekavrttiv Yamo ’bhid

Yadonathah sivajalapathah karmane naucaranam |

purvapekst tadanu vidadhe kosavrddhim Kuveras

tasmin dandopanatacaritam bhejire lokapalah || Raghuvamsa 17, 81 |]>*
,Indratol es6 jott, Yama visszafogta a jarvanyok kitorését,

Kuvera, tekintettel az elobbiekre, gyarapitotta a kincsestarat:

a vilag 6rei ugy viselkedtek, mintha hadseregével alavetette volna 6ket.”

Atithi uralkodasanak bemutatasa nem fordulopontok, nem fontos események
koré szervezddik. Mintha az allamvezetés tankonyve, az Arthasastra lapjair6l
1épett volna el az idealis kiraly, aki mindig koveti a kormanyzas tudomanyanak
eldirasait, igy viragoztatva fel birodalmat. Kalidasa koraban azonban nem volt

1A versszakban az a tirthad kifejezés jelentése nem teljesen egyértelmii: Vallabhadeva ugy
érti, hogy ,,a hasznalatatol fogva, az alkalmazasaval egy id6ben” (@ pravrtteh prayogasamakalam
eva), mig a tobbi kommentar a tizennyolc 6 tisztségvisel6t érti a tirtha szo6 alatt (1d. pl. Arthasastra
1, 12, 6).

52 Ld. pl. Arthasastra 2, 10, 47 (Kangle, i. m., 50), Manusmyti 7, 198 skk. (Olivelle, i. m., 648
skk.)

53 V6. Arthasastra 150. témakor: kiatayuddhavikalpah (Kangle, i. m., 235.), v6. Sharma, i. m.,
135.

5% Nandargikar, i. m., 555.
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a politika tudomanyanak, a nitisastranak egységesen pozitiv megitélése, és a
kiralyi idealrdl is tobb elképzelés 1étezett.

A bodhisattva és a rajaniti

Arya Sira Jatakamalaja a Buddha el6z6 sziiletései koziil mesél el harminc-
négy torténetet, amelyek az adakozas (dana), az erényesség (sila) és a béketlirés
(ksanti) tokéletességeit (paramita) illusztraljak. Mufajat tekintve campii, vagyis
proza és vers keveréke. Keletkezését a 4. szazadra teszik,” az 5. szdzadra mar
olyan fontos és népszerti mi volt, hogy az adzsantai buddhista barlangszentélyek
festményei koziil tobb a Jatakamala torténetein alapul, amit az is bizonyit, hogy
a masodik barlangban a Ksantivadi-jataka és a Maitribala-jataka dbrazolasain a
szovegbOl vett idézetek is helyet kaptak.’® Adzsanta patronusai ebben az idében
a Vakataka dinasztidhoz kothetdk, akik a Guptak déli szomszédai voltak, igy
a Gupta-udvarban alkoté Kalidasa akar ismerhette is Arya Siira miivét, annal
is inkabb, mivel a jatakdk tobbsége olyan témat dolgoz fel, amely nem csak a
buddhista szerzetesi kozosség érdeklodésére tarthatott szamot.

A jatakdk kozil tizenharomban a bodhisattva kiralyi csaladba sziiletik, de
ezen til is tobb torténet foglalkozik a helyes uralkodas témajaval. Ezekben a
torténetekben az uralkodd személyes gyarapodasat szem el6tt tartd politika
(niti) gyakran keriil szembe a buddhista erényeket megvaldsitd dharmdaval.
A Visvamtara-jatakdban a hercegként ujrasziiletett bodhisattvat semmi sem
tantorithatja el, hogy elajandékozza csodalatos elefantjat: ,,nem remegett meg a
politika (niti) hamissagatol.”” Visvamtara herceg tehat az ,,adakozas tokéletes-
ségében” (danaparamita) emelkedik a tobbi ember és a niti erkolesisége folé.
A Maitribala-jatakaban a bodhisattva egy olyan kiraly, akinek — mint a neve
(Maitribala) is mutatja — ,,josziviisége az ereje”, €s ,,kormanyzasa a dharma sze-
rint valo, nem a niti becstelensége szerint” (dharmas tasya nayo na nitinikrtih,
8, 14).%¢

A Hamsa-jatakaban a ludak kiralyaként jrasziiletett bodhisattva igy sz6l az
6t vendégiil 1at6 kiralyhoz:

na desam apnoti parakramena tam
na kosaviryena na nitisampada |

55 Justin Meiland, Garland of the Buddha's Past Lives by Aryashura. 1-11. New York, 2009,
I, xviii skk.

56 ‘Walter M. Spink, Ajanta. History and Development. 11. Arguments about Ajanta. Leiden—
Boston, 2006, 276, 278.

37 nitivyalikena na samcakampe (Jatakamala 9, 10d; Meiland, i. m., 1. 208.).

% Meiland, i. m., 1., 170.
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Sramavyayabhyam nrpatir vinaiva yam

gunabhijatena pathadhigacchati || Jatakamala 22, 94 ||*°
»dem vitézséggel, sem kincstara hatalmaval,

sem kivalo politikajaval nem ér el a kiraly oda,

ahova er6feszités és koltségek nélkiil

az erények nemes Utjan eljut.”

Mivel a nép koveti urat, a kiraly felelossége abban is all, hogy erényes
¢letével példat mutasson alattvaldinak (Jatakamala 22, 97). ,,A kiraly legfobb
kotelessége, hogy népe javat szolgalja” (prajahitam krtyatamam mahipates, 22,
98), inti a lud az uralkodot, és ezt az onfelaldozasig mend szolgalatot lathatjuk
viszont tobb torténetben is.

A Mahavanara-jatakdban a majomkiraly bodhisattva sajat testét kinalja fel
hidnak, hogy a tobbi majom azon at menekiilhessen, nem térédve azzal, hogy
majdnem agyontapossak. Amikor fogsagba esik, az emberek kiralya igy vonja
kérdére:

adhipartham amatyadi na tadartham mahipatih |

iti kasmat svabhytyartham armanam tyaktavan bhavan || Jatakamala 27, 17 ||
,»A miniszter és a tobbiek vannak a kiralyért, nem a kiraly értiik.

Miért aldoztad hat fel magad szolgaid kedvéért?”

Hiaba tanitja a r@janiti, a majomkiraly nem tudja ezt az utat kdvetni, mert
nem képes elviselni a tobbi majom szenvedését. A kirdly még mindig nem érti a
bodhisattva viselkedését, mire a majomkiraly igy oktatja:

kamam Sariram ksitipa ksatam me

manah parasvasthyam upagatam tu |

akari yesam ciram adhipatyam

tesam mayartir vinivartiteti || Jatakamala 27, 25 ||*
,,Bar testem megsebesiilt, kiraly,

elmém soha ilyen jol nem érezte magat,

mert akiken sokaig uralkodtam,

azok szenvedését megsziintettem.”

Onfelaldozo tettével a bodhisattva csak torlesztette a masok szolgalataiért
jard adossagat (Jatakamala 27, 29).

% Meiland, i. m., I1., 74.
0 Meiland, i. m., II., 218.
! Uo.
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A Sutasoma-jatakaban a bodhisattva egy erényekkel gazdagon megaldott
kiralyfi, aki ugy gondolja, meg tudja valtoztatni a kannibal Saudasa gondolko-
dasat. Hagyja, hogy Saudasa elragadja 6t, majd hullakkal és démonokkal teli
lakhelyére hurcolja. Ekkor azonban eszébe jut Sutasomanak az a bdlcs monda-
sokat recitalo brahmana, akit nem volt ideje otthon megjutalmazni, megkéri hat
a kannibalt, engedje haza, és egyben megigéri, hogy vissza fog térni. A palotaban
Sutasoma ezer arannyal dijazza a brahmana minden egyes bolcs mondasat, mire
apja, a kiraly figyelmezteti a tulzott koltekezésre (Jatakamala 31, 29). Azonban
Sutasoma szerint nem lehet eléggé megfizetni az ékesszolast. Raadasul a kanni-
balnak adott szavat is be akarja tartani, és vissza akar menni hozza. Hidba gydz-
kodi apja, hogy ,.a politikaban (niti) jartasak szerint a kiralyok helyteleniil, s6t
blindsen jarnak el, ha Ggy kovetik a dharmat (Cerkodlesdsség, erényesség’), hogy
az lathatoan ellentétes az arthaval (Canyagi haszon’) és a kamaval (’6romok
élvezete’)”.? Sutasoma hajthatatlan és visszamegy a kannibalhoz, aki megle-
petten azzal vadolja 6t, hogy nem jartas a niti Utjaban (na nitimarge kusalo si).®
Sutasoma igy felel:

naitad asti. aham eva tu kusalo nitimarge yad enam na pratipattum
icchami.

yan nama pratipannasya dharmad aikantiki cyutih |

na tu prasiddhih saukhyasya tatra kim nama kausalam || Jatakamala 31, 53
[

,Nem igy van. En vagyok csak igazan jartas a niti utjaban, merthogy
nem akarom kovetni.

Ha kovetném, teljesen elszakadnék a dharmatol,

¢és nem sikeriilne 6romat szereznem: ugyan mit ér jartasnak lenni ebben?”

Sutasoma elhagyta ,,a niti gorbe utjat” (apdsya jihman iti nitimargan,
Jatakamala 31, 54), és elmondasa szerint azért nem jartas a nitiben, mert
»elvetve a hamissagot az igazsagban lel 6romot” (tyaktvanrtam yo ’bhirato
'smi satye, Jatakamala 31, 55). Saudasat meginditotta Sutasoma halalt megvetd
batorsaga és ragaszkodasa adott szavahoz. A bodhisattva megtanitotta neki a
brahmanatol hallott bolcs mondasokat, és még arra is ravette, hogy a jovében
tartozkodjék az emberi hustol.

A Mahabodhi-jatakdban a bodhisattvat mint bolcs, tudomanyokban jartas
vandor aszkétat latjuk viszont, akit egy kiraly tanitojaul fogad. A miniszterek
azonban féltékenységiikben megvadoljak Bodhit, hogy arra oktatja az uralkodot,

2 Jatakamala 31, 40. vers utani proza (Meiland, i. m., I1., 354.): arthakamabhyam ca
virodhadystam dharmasamsrayam anayam iti vyasanam iti ca rajiam pracaksate nitikusalah.

S Jatakamala 31, 52 (Meiland, i. m., I1., 360.)

% Meiland, i. m., I1., 361.

18



URALKODOI ERENYEK A GUPTA-KORI SZANSZKRIT IRODALOMBAN

hogy ,,kizarolag konyoriletességbdl cselekedjék”™ (ekantena karunyapravrttau),
¢és hogy ,,olyan dharmat vallaljon magara, amely akadalyozza az arthat és a
kamat, kivil esik a ksatriydkra vonatkozd torvényeken és rossz politika-
hoz vezet” (arthakamoparodhisu ca ksatradharmabdhyesv asanndpanayesu
dharmasamadanesu).% A miniszterek kiilonféle nézeteket vallanak:

apara enam ksatravidyaparidrstesu nitikautilyaprasangesu nairghrnya-
malinesu dharmavirodhisv api rajadharmo ’yam iti samanusasdsa.

chayadrumesv iva naresu krtasrayesu

tavat krtajiiacaritaih svayasah paripset |

nartho sti yavad upabhoganayena tesam

krtye tu yajiia iva te pasavo niyojyah || Jatakamala 23, 21 |[°

»Egyikiik a ksatriydk tudomanyabdl ismert, a niti csalardsaganak
szentelt, kegyetlenségtdl beszennyezett és a dharmdval ellentétes
dolgokkal kapcsolatban azt tanitotta neki (ti. az uralkodonak), hogy
ez a kiralyok dharmdja.

«Ugy fordulva az emberekhez, mint arnyékot ado fakhoz,

addig torekedjék hirnévre (ti. egy kiraly) halas tettekkel,

amig nincs szliksége arra, hogy hasznalja Oket.

Ha ez a célravezetd, ugy ¢€ljen veliik, mint az allatokkal aldozatkor.»”

A bodhisattva elhatarozza, hogy raébreszti a kiralyt, milyen helytelen néze-
teket vallanak a tanacsadoi. Varazserejével teremt egy majmot, lenytizza a borét,
¢s abba 6ltozve jelenik meg a kiraly el6tt. Amikor a miniszterek kérdore vonjak,
hogy erdélaké remete 1étére hogyan 6lhette meg a majmot, a bodhisattva egyen-
ként bebizonyitja, hogy milyen alszentek, hiszen nézeteik alapjan nincs semmi
kivetnivalo ebben a kegyetlen cselekedetben. Az arthasastrat tanitd miniszter-
hez igy szol:

anustheyam hi tatrestam arthartham sadhvasadhu va |

athoddhrtya kilatmanam arthair dharmam karisyate || Jatakamala 23, 51 ||
atas tvam bravimi

prayojanam prapya na ced aveksyam

snigdhesu bandhusv api sadhuvrttam |

hate mayd carmani vanare smin

ka sastradyste 'pi naye vigarha || Jatakamala 23, 52 ||

8 Jatakamala 23, 4. vers utani proza (Meiland, i. m., 11., 86.).
% Meiland, i. m., II., 96.
¢ Meiland, i. m., 11, 114.
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»Eszerint (ti. az arthasastra szerint) a cél érdekében jot és rosszat is
megengedett cselekedni. Miutan felemelte magat az ember, akkor
fordithatja vagyonat a dharmdra.

Ezért mondom neked: Ha célunk elérésében még kedves rokonaink-
kal szemben sem kell figyelniink a helyes viselkedésre, milyen
szemrehanyas érhetne engem azért, hogy megoltem ezt a majmot a
boréért, mikor ezt a hozzaallast latjuk a sastraban is?”

Miutan sorra bebizonyitotta a miniszterek nézeteinek tarthatatlansagat, a
bodhisattva mindenkit megnyugtat, hogy igazabdl nem is 6lt meg semmiféle
majmot, és varazslataval eltlinteti a majombort. Ezutan arra inti a kiralyt, hogy
helyes nézeteket tegyen magaéva, és keriilje az olyanok tarsasagat, akik nem
erényesek. Az uralkodo feleldsséggel tartozik népe irant, védelmeznie kell a
vilagot, gyakorolnia kell a dharmat, erényes és bokezi életet kell élnie, dvnia
kell a foldmiveseket és a varoslakokat, meg kell becsiilnie a hadseregét, és nem
szabad igazsagtalan adokat beszednie (Jatakamala 23, 64-70).%8

Konklaziok

A Mahabodhi-jatakdban a bodhisattva altal a kirdlynak megfogalmazott intel-
mek sokban hasonlitanak arra az uralkodasi mintara, amelyet a Raghuvamsa 17.
énekében lathattunk. A kiraly legfébb feladata itt is a nép védelmezése, olyan
kornyezet 1étrehozésa a vidéken €16 és a varoslako emberek szamara, amely-
ben zavartalanul miivelhetik foldjeiket és kereskedhetnek. A nép a biztonsagért
cserébe adokkal fizet, és ha igazsagos az adoztatas, a kirdly és az alattvalok
egylittmiikodésének eredményeképpen az orszag felviragzik és a kincstar is
megtelik.

Atithi a helyes uralkodas elveit az allamvezetés tudomanyabél, az arthasds-
trabol tanulta meg. A titkosligynokok alkalmazasatol a zart ajtok mogott zajlo
tanacskozasokig, a szovetségesek gondos megvalogatasatol az ellenséggel
szemben folytatando taktikaig szamos példa azt mutatja, hogy a Kautilya-féle
Arthasastra szolgalhatott mintaul Kalidasa szamara, amikor ennek a példas
¢letl kiralynak a portréjat megrajzolta.

A buddhista Jatakamald ezzel szemben kifejezetten ellenséges hangon sz6l a
politika tudomanyarol, a nitirdl. Az olyan kifejezések, mint a nitivyalika a poli-
tika hamissaga’, vagy a nitikautilya ’a politika csalardsaga’ is ezt az elitéld
nézetet mutatjak, az utobbi valosziniileg Kautilya Arthasdastrajara is utal egy

% Meiland, i. m., I, 118, 120.
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szojatékkal.® Az elutasitas oka az, hogy a niti a hatalom és a gazdagsag 6nos
céljainak elérése érdekében barmilyen eszkdzt megenged, és az alattvalok érde-
keit a kiraly érdekei ald rendeli. A masok megtévesztésén és kihasznalasan ala-
puld niti helyett az akar az onfelaldozasig mend egyiittérzés, a nép boldogsaga-
nak és boldogulasanak elésegitését tanitd buddhista dharma kell, hogy iranyitsa
egy kiraly életét. A bodhisattva a tokéletességek gyakorlasaban a kozonséges
ember altal mar aligha kdvethetd végletekig is elmegy, mint példaul Visvamtara
kiralyfi, aki nemcsak az elefantjat, de gyermekeit és feleségét is elajandékozza.
A kiralynak felelssége van rabizott népével szemben, tartozik alattvaloinak a
szolgalatukért, és ha példasan erkolesos életet él, ezzel Oket is raébresztheti a
dharma utjanak kovetésére.

Kalidasa eposzaban Atithi ugy virdgoztatja fel kiralysagat, hogy kdzben a
niti eldirasait tartja szem el6tt. Ugyanakkor olyan erényeket is felmutat, ame-
lyek a buddhista torténetekbdl is ismerdsek: ilyen példaul a bokezi adakozas,
amely révén 6t is, mint Kuvera istent, Dhanadanak, *vagyont ado’-nak nevez-
ték (Raghuvamsa 17, 80). Atithi nem az elsé a dinasztia kiralyai koziil, akire
jellemz6 a nagylelkiiség: Raghu arrdl lett hires, hogy miutan meghoditotta a
vilagot, egy aldozati iinnep keretében szétosztotta minden vagyonat, és csak
egy agyagedénye maradt (Raghuvamsa 5. ének). Az eséfelhd hasonlat Kalidasa
kedvencei k6z¢ tartozik ebben a kontextusban:

koSenasrayaniyatvam iti tasydasthasangrahah |

ambugarbho hi jimutas catakair abhinandyate || Raghuvamsa 17, 60 |

,»A kincstar miatt lehet valakihez folyamodni, (Atithi) ezért gyU;tott
vagyont,

hiszen a catakdk akkor oriilnek a felhOnek, ha az teli van vizzel.”

|70

Sé6t, Atithi a hozza folyamododkat olyan felhékhoz tette hasonlova, melyek az
ocean vizével toltekeznek:

santas tasyabhigamandd atyartham mahatah krsah |

udadher iva jimitah prapur datrtvam arthinah || Raghuvamsa 17, 72 |

,,.Derék, de nélkiil6z6 emberek, mert kérelmezdkként fordultak hozza,
aki rendkivil kivalé volt,

maguk is adakozokka lettek, mint a vékony felhék, amikor elmennek az
oriasi 6ceanhoz.”

|71

% Edward Hamilton Johnston, Two Studies in the Arthasastra of Kautilya. Journal of the
Royal Asiatic Society 61 (1929/1) 83.

" Nandargikar, i. m., 547.

" Nandargikar, i. m., 552.
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Bar uralkodasa a nitin alapult, Atithi a hatalom, gazdagsag (artha) életcélja
mellett nem hanyagolta el az erkdlcsos, vallasos életet és az élvezeteket sem:

na dharmam arthakamabhyam babadhe na ca tena tau |

nartham kamena kamam va so ‘rthena sadyrsas trisu || Raghuvamsa
17,57 ||

,Nem akadalyozta a dharmat az arthaval és a kamaval, és e kett6t sem
azzal,

sem az arthdt a kamaval, sem a kamdat az arthaval: mindharomhoz egy-
forman viszonyult.”

Az Arthasastrdban megtalaljuk ezt az allaspontot is:”

samam vd trivargam anyonyanubaddham. eko hy atydasevito
dharmarthakamanam atmanam itarau ca pidayati. (Arthasastra 1,7,
45y

»~Egyforman [foglalkozzék] a harom életcéllal, melyek szorosan
Osszekapcsolodnak. A dharma, artha és kama koziil, ha barmelyikkel
tulzottan foglalkoznak, az sajat maganak és a masik kettonek is a
karara valik.

Kautilya allaspontja azonban eltért ettol:

artha eva pradhana iti Kautilyah. arthamiilau hi dharmakamay iti
(Arthasastra 1,7, 6-7)7

»Kautilya szerint egyediil az artha a legfobb, mivel a dharma és a kama
az arthan alapul.”

Atithi tehat értékrendjében nem tette mindenek folé az arthdt, hanem az
nek. Persze ez a dharma nem ugyanaz, mint a buddhista Jatakamalaban tanitott
dharma: Atithi esetében elsdsorban a védikus vallasossagot és a dharmasastrak
iranymutatasat jelenti. Igy példaul az ellenséget sem pusztan a zsakmany és
sajat gazdagodasa kedvéért akarta legyézni:

2 Nandargikar, i. m., 546.

V6. Raghavan, Kalidasa and Kautilya. In: Proceedings of the Thirteenth All-India Oriental
Conference. Nagpur, 1946, 107; Sharma, i. m., 133.

™ Kangle, i. m., 8.

> Uo.
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parabhisandhanaparam yadyapy asya vicestitam |

Jigisor asvamedhdya dharmyam eva babhiiva tat ||
Raghuvamsa 17,76 ||'®

,,Bar tevékenysége az ellenség megtévesztésére iranyult,

nagyon is dharmanak megfeleld volt, mivel a ldaldozat érdekében akart
hoditani.”

Az linnepi szertartas pedig kivalo alkalom arra, hogy az aldozdpapokat gaz-
dagon megjutalmazza (17, 80): igy lesz a szandék és az eredmény feldl nézve
dharmikus egy megtéveszto cselekedet.

A Jatakamalaban az olyan buddhista erények, mint az adakozas, a jéindulat,
a tiirelem vagy a ragaszkodas az igazsadghoz, elsdbbséget élveznek az uralkodo
materialis érdekeivel szemben, mig a politika tudomanya a nép kihasznalasat
tanitja. Ezzel szemben a Raghuvamsdaban Atithi példaja azt illusztralja, hogy a
niti kovetése nem hogy nem tesz valakit rossz kirallya, hanem elengedhetetlen
a sikeres uralkodashoz. Er0sen kézben tartott hatalmat Atithi az orszag felvira-
goztatasara hasznalta, békét és biztonsagot teremtett, mikdzben olyan erényeket
is gyakorolt, mint a bokeziiség, az igazsagossag €s a vallasos élet.

Royal virtues in Gupta-period Sanskrit literature
(4-5th centuries AD)
Csaba DEZSO

Kalidasadevoted the 17th chapter ofhis Raghuvamsato the description of the ideal
reign of Atithi. Several aspects of Kalidasa’s description of the administration
of internal and foreign affairs show parallels with the Arthasastra, the work
on statecraft attributed to Kautilya. On the other hand the Jatakamala of Arya
Siira, a Buddhist author contemporary with or slightly earlier than Kalidasa,
is openly hostile to the ideas expounded in works such as the Arthasastra and
offers alternative values and moral principles to be followed by kings.

¢ Nandargikar, i. m., 553.
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Péri Benedek
Muhammad Fuzult (1483—-1556) 166. gazelje és elsd
magyar forditasa II.

5. Az 6todik parversben Fuzili visszatér a szerelmes szenvedésének leirasahoz:

Yerden, ey dil goge kavmisdi sirigkim melegi

Onda hem koymayacakdur olar efganuny

,»A Foldrol az égbe lizte konnyem az angyalokat, 6 sziv!
Jajgatasod ott sem hagyja 6ket nyugodni.”

Mészaros Gyula forditasa:

,»Az angyal sem varna ki a konnyeimnek végét,
Siralmammal az égben sem hagynék neki békét.”

A klasszikus koltészetben megjelend szerelem, ahogy arrol mar esett szo,
szinte mindig beteljesiiletlen, s ezért folyamatosan a szomorusag érzésével
parosul. Az elérhetetlen kedves utani vagyakozas csak fajdalmat és kesertisé-
get okoz a szerelmesnek, aki banataban sir és sohajtozik, zokog és jajveszékel.
A klasszikus koltészet alkotoi szinte versenyt futnak azért, hogy a hagyomany
megkdvesedett toposzait minél 6tletesebben csomagoljak uj kiilsébe.

A hagyomanyos gazel-koltészet kozhelyei szerint a szerelmes kdnnyei hofe-
hér gyongyokként! és vérvoros rubintokként? potyognak, sohajanak fekete fiistje

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.25
! Bakinal:
Bu bazar igre diismez dane-i eskiim gibi gevher
Gel ey can ristesi simden girii diirr-i ‘Adenden ge¢
,Ebben a bazarban nem hull a féldre oly gyéngy, mint konnyem,
Lelkem hurja j6jj, ne t6rédj az adeni gyonggyel.”
Kigtik, 7. m., 119.
> Emi igy fogalmazza meg:
Sanma kadir degiilem stime goziimden gayri
Dostum dideme gel la ‘1 ii diir ii mercan al
,»Ne gondold, hogy szemembdl csak eziistre vagyok képes,
Gyere, nézd szemem, s végy belle rubintot, gydngyét s korallt!”
Sarag, i. m., 166.

Keletkutatas 2018. dsz, 25-50. old.
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eltakarja az eget.’ Fuzili szerint a zokogas s a jajveszékelés nem egyszeriien a
szerelem velejardja, hanem egyenesen kotelessége a szerelmesnek:

Ey Fuzilt ahidup seyl-i sirisk aglayall

‘Isk ehline figan etmegi kanun etdiin®

,,O Fuzili, azzal, hogy koénnyed aradatként 6nt6zod,

A szerelem népe szamara a jajveszékelést torvénnyé tetted”

S hogy a szerelmes konnyei az angyalokat miért tizik fel az égbe? Azért, mert
olyan mennyiségben patakzanak, hogy az 6zonvizhez hasonldan, amelybdl csak
Noé ¢és a hajojan levok menekiiltek ki élve, az egész Foldet elarasztjak,’ ahogy
az Nestmi perzsa ¢s Ahmedr torok nyelvil parversébdl is kivilaglik:

Tafan-i Nith khizad agar sayl-i ask-i ma

Az navdan-i dida-yi ma sar furia kunad®

,»Noé 6zonvize kerekedik abbdl, ha kénnyeink arja
Szemiink csatornajan at kiomlik.”

Nith tafamin doker her kirpiigiim ¢iin aglayam
Gozleriim mevci katinda ciisis-i derya nediir’
,»No¢é 0z0onvize patakzik szempillaimrol, ha sirok,
Szemem arjahoz képest mi a haborgd tenger?”

A szerelmes kdnnyei nyoman a Fold vizbe meriil, amerre a szem ellat, a
végelathatatlan konnytenger hullamzik,® s ez a konnydcean oly hatalmas, hogy
még a talvilagi 1ények sem tudnak atkelni rajta, ahogy azt Fuzili irja:

3 Ahmedi ekként ad hangot ennek:
Ben bi-karar hicriiy odinda ¢ii ah edem
Korhar felek ki diid-ila enciim kararalar
,En a nyugtalan, ha tavolléted tiize miatt felsohajtok,
Megretten az ég, hogy a fiist befeketiti a csillagokat.”
Akdogan, i. m., 355.
* Golparl, i. m., 86.
5 Fuzuli koltészetében a szerelmes konnyeinek tengerével kapcsolatosan egy masik proféta,
Mozes alakja is megjelenik:
Iki gozden revan etmis siriskim kametiiy sevki
‘Asa-y1 mu ‘cizi gor kim iki bolmiis bu deryayu
,»A termeted utani epekedés meginditotta konnyeim.
Nézd a csodatévo botot, mely kettévalasztotta a tengert
Golpmnarly, i. m., 142.
¢ Divan-i Nasimi, 121.
7 Ahmedi, i. m., 297.
8 A végelathatatlan konnytengert a vizben él6 lények is eljonnek megcsodalni, ahogy az
Fuzuli egyik parversében olvashato:

1
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Tokiip gézyasint sensiz helakim isterem amma

Ecel peykine seyl-i esk girdabi giizer vermez®
,Konnyem hullatva a halalt vagyom, ha nem vagy itt.
Am a halal hirnokét a konnyar drvénye nem engedi at.”

Az angyalok tehat életiiket féltve az égbe menekiilnek, de a szerelmes gyot-
relmei ott sem hagyjak nyugodni 6ket, a sohajtozas, a jajveszékelés megzavarja
nyugalmukat.'® Olyannyira, hogy még az olvasdjukat sem tudjak végigmon-
dani, az imadsagukat sem tudjak elvégezni, ahogy az Cami (megh. 1492) egyik
parversében is torténik:

Har shab az tasbith-i khud fauj-i malak manand baz

Bas ki bar uj-i falak faryad u afghan-i man ast"

»Az angyalok serege képtelen elmondani olvasdval végzett imadsagat,
Jajgatasom és kialtozasom olyannyira felveri az eget.”

A szerelmesek jajgatasat, sohajtozasat hallva az ég sem maradhat tétlen, s
az égi lények nagy megindultsigukban jajveszékelni kezdenek, konnyekre
fakadnak. A verseit HatayT néven jegyz6 szafavida sah, Isma‘il (megh. 1524)
legalabbis ezzel a tlzassal igyekszik leirni szerelmi banata sulyossagat.

Ey Hatayr isidiip her dem mentim feryadumi

Nale kildr nuh felekler ah u efganum kimi'?

,,O Hatay1! Folytonos kialtozasomat hallva,

Az ég mind a kilenc rétege az én sohajtozasomhoz és jajgatasomhoz
hasonl6 kiabalasba fogott.”

Her taraf ‘akslerimdir goriinen ya yigilup

Geldi su halk: sirigkiim suyu nezzaresine

»Mindeniitt a tiikorképem latszik. Vagy tan dsszegytltek,

S eljottek a vizben €16 1ények, hogy konnyem vizét megtekintsék.”

Golpmarly, i. m., 135. Goélpinarhinal a f6szovegben a her taraf *mindeniitt’ kifejezés helyett
her zaman *mindenkor’ all, de jelentését tekintve a her taraf jobban illik a parversbe, s a kritikai
apparatusbol az latszik, hogy a kéziratok tobbségében ez is szerepel.

> Golparl, i. m., 69.
10 Hayali sOhajtozasat az ostromagy(i dérgéséhez hasonlitja, mely romba donti az ég felleg-
varat:
‘Aceb mi kal ‘a-i gerdiin yikilsa top-1 ahumdan
Rakib-i kafire uydu o meh bizimle yagidur
»Furcsa-e, ha az ég vara romba d6l sdhajom agytjatol,
Hiszen a hitetlen vetélytars felé hajlott az a hold, veliink szemben ellenséges.”

Tarlan, Hayali, 124.

" Kulliyat-i Divan-i Jami, 69.

12 Cavangir—Necef, i. m., 239.
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A perzsa—torok koltészeti hagyomany a konnyarba fulladas eldl a mennybe
vel a szeretett ény utan vagyakozo szerelmes kétségbeesett vergddését, vigasz-
talhatatlan szomortsagat kivanja érzékeltetni. Mészaros Gyula forditasaban
ebbdl szinte semmi sem ¢érzodik. Nala az angyal nem életét féltve menekdil a
mindent elboritdé aradat el6l, sokkal inkabb eloldalog unalmaban, hiszen nem
birja kivarni a ,.konnyek végét”. Az égben sem menedéket keres, ahol biz-
tonsagban lehet, hanem latva, hogy a szereclmes a zokogasat csak nem akarja
abbahagyni, a mennyben vigabb tarsasagot keres. A szerelmes sirdmai is inkabb
bosszantjak, semmint egyiittérzo jajveszékelésre késztetik. Fuzilt a parversben
sajat szivét szolitja meg, amit a forditd egész egyszeriien nem vesz figyelembe,
s Fuzult kétségbeesett tépelodését, reményvesztett jajgatasat egyszerl, érzel-
mektdl mentes ténykozlésként adja vissza. Mészaros Gyula mentségére szoljon,
hogy nem volt kdnnyti dolga. Fuziilinak elegendd volt a klasszikus kdltészetben
jartas kdzonség eldtt ismert hivoszavakkal (angyal, konny, jajgatas) eléhozakod-
nia, s mindenki tudta, mir6l van sz6. A magyar forditas mogiil azonban hianyzik
a hagyomany, és egy olyan kdzegben, amely nem ismeri a klasszikus koltészet
jel- és szimbolumrendszerét, képi vilagat, az eredeti szoveg tobbé-kevésbé szo
szerinti forditasa meglehetdsen iires és semmitmondo.

6. Gegti mey-haneden il mest-i mey-i ‘igkun olup
Ne meleksin ki harab etdiin evin Seytanun
,»A nép szerelmed boratdl megmamorosodva elhagyta a kocsmat,
Miféle angyal vagy Te, hogy leromboltad (ti. le birtad rombolni) a Satan
hazat?”

Meészaros Gyula forditasa:

»Nem kell annak csapszék tobbet, aki meglat téged,
Satan haza hatalmanak mért vetettél véget...?”

A hatodik bejt a 166. gazel talan legkiilonosebb és sok szempontbdl legérde-
kesebb parverse. A bor (mey, sarab, bade), annak ellenére, hogy az iszlam tiltja
a borivast, a klasszikus perzsa—torok koltészeti hagyomany egyik legfontosabb
szimbdluma," mely a kolt6k talnyomo tobbségénél nem az evilagi élvezeteket,
a korhely lerészegedést szolgalja, hanem olyan eszkdz, mely ablakot nyit egy

13 Az irani udvari életbdl az iszlam felvételét kovetGen sem tlint el a borivas szokasa.
A szaffarida, a szdmanida vagy a gaznavida udvarban tavolr6l sem szamitottak ritkasagnak a
részeges tivornyak. A perzsa klasszikus koltészetben a bor dicsérete a borivas régi, akhaimenida
¢s szaszanida kori irani hagyomanyait tiikr6zi. V6. Ehsan Yarshater, The Theme of Wine-Drinking
and the Concept of the Beloved in Early Persian Poetry. Studia Islamica 13 (1960) 43-53.
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masik, a hétkéznapi 1ét keretei k6z6tt meg nem tapasztalhatd univerzumra.'
A bor — akarcsak a szerelem — olyan intoxikans, melyt6l nem le-, hanem meg-
részegedve, a kolto képessé valik egy masik, a f6ldi léten messze tGlmutatd
valosag megtapasztalasara, alkalmassa valik a gnosztikus tudas befogadasara.'
A klasszikus koltészet szimbolumrendszerében ezért kiemelkedd jelentOséggel
bir minden és mindenki, ami és aki a borral kapcsolatos. A csapszék kiilonle-
ges hely, ahol a hétkdznapi 1ét ,,részegségébdl”, nemtdorédom tudatlansagabol
felébredhet az ember,'® mert egyiitt van minden, ami az Gton jarét a masik valo-

14" A fentiek fényében természetesnek tiinik, hogy bort inni a klasszikus koltészet milvel6i sze-
rint nemcsak magasztos céloktol vezéreltetve, hanem kedvtelésbol, gondiizésként is lehet. A 15.
szazad masodik felében keletkezett torok nyelvii orvosi konyv, a Haza'in al-sa ‘adat (A boldog-
sagok tarhaza) szerzdje, Esref b. Muhammed konyvének a borrdl €s a borivasrdl szolo részében
a bor hatasarol értekezve a kovetkezoket vetette papirra: Ferah eylemek yiirege kuvvet vermek,
bahadur eylemek zeyrek eylemek, cémerd eylemek, miiriivvet arturmak fasth dillii eylemek dahi ne
kadar cana faydasi kim ayruk ot ya ma ‘ciin kilmaz. ,Megvidamit, a szivet megerésiti, az emberbe
batorsagot ont, és nagylelkliségre sarkallja. Szitja a vitézséget, és ékesen sz0lova tesz. Ezeken
kiviil még mas olyan hasznos tulajdonsaga is van, amely a fiiben és az dsszetett drogokban nem
talalhaté meg.” [Nadir ilhan, Esref b. Muhammed: Haza’inus’-Sa ‘adat. (Doktora tezi) Elazig,
1998, 250.] A bor fent emlitett tulajdonsagait a torok klasszikus koltészet alkotoi is nem egyszer
emlegetik:
NevayT a bor hasznarol tobbek kozott a kovetkezoket irja:
Sakiya mey tut ki hecr endihidin min tilbeni
Farig etken sagar u peymane boldi ‘akibet
,»Sak1! Adj bort, mert a magany okozta banatbol, engem, az Oriiltet,
Végiil csak a kupa és a pohar szabadit meg.”
Kut, i. m., 81.
Hiidayi-i Kadim (megh. 1583) a bor biiz6 hatasat mitikus magassagokba emeli:
Mey i¢ hiicim edecek ef“i-i gam u gussa
Ki ejdehalari ey dil zebun eder tiryak
»[Ha] a banat és a bl sarkanya tamad [rad], igyal bort!
0, sziv! Hisz a sarkanyokat elpusztitja az ellenszer.”
Mehmet Demiralay, Hiidayi-i Kadim (16. yy.) ve divani. Inceleme—tenkidli metin. (Yiiksek
lisans tezi) Isparta, 2007, 124.
15 Seyyed Hossein Nasr, Islamic Philosophy from its Origin to the Present. Philosophy in the
Land of Prophecy. New York, 2006, 179, 182.
A borrdl mint az igazi tudas megszerzését segitd szubsztanciarol Kelami (megh. 1596) a ko-
vetkezoket irja:
Olaldan mey-i ‘tskdan mest ii menciid
Bu gaflet serayinda hiisyardur dil
,»A szerelem boratdl megmamorosodott és banatos lett,
Es a tudatlansag palotajaban tudatara ébredt a sziv.”
Mustafa Karlitepe, Kelami Divani. (Yiiksek lisans tezi) Ankara, 2007, 345.
1o Kelami gondolataihoz nagyon hasonléan fogalmaz Hazin-i Lahiji (megh. 1767):
Bi-jan chu khizmat-i maykhana-ra kamar basta
Sar-am zi masti-yi asidagi bi-hiish amad
~Mikor szintén elkoteleztem magam a csapszek szolgalatara,
A kényelem mamorabol dntudatra ébredtem.”
Divan-i Hazin-i Lahiji. Bi-tashih-i Zabihallah Sahibkar. Tehran, 1378/1999, 301.
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sag megtapasztalasahoz segiti: a szeretett 1ény és a bor, a gnosztikus tudashoz
vezetd mamor két forrasa, ahogy az Ahmedi, Hatayt és Revani (megh. 1524)
alabbi parverseiben is olvashato:

Mey-hane yer durur bana vii mey-furiis yar

Dahi istim ne cami‘ ii ya-hud hatib ile"

,»A csapszék az én otthonom, s a csapos a kedvesem,
A dzsamival, a prédikatorral mi dolgom?”

Ey ki ser-hosdur dodaguy lebleriin peymanediir
Ol sebebden ‘asikun da’im yeri mey-hanediir'®
,,0, mert szajad mamoros, s ajkad kehely,

A szerelemesek helye mindig a kocsméban van.”

Sakiya la ‘liin sarab-i erguvanumdur beniim
Gisesi mey-hanentin eski mekanumdur beniim"
,,O csapos! Rubint ajkad biborszin borom,

A csapszék zuga régi otthonom.”

A klasszikus koltészet toposzai szerint a legnagyobb, a végsé titkot az ember
csak a csapszékben értheti meg, a megvilagosodasra csak itt juthat el, mert a
bor segit megszabadulni a szigori keretek kozé szoritott hétkdznapi 1étnek a
lelki tisztanlatast elhomalyositd kotottségeitdl, s lehetévé teszi, hogy a borivo
felismerhesse a végso titok igazsagat. Ahmedi a gondolatot a kdvetkezoképp
fogalmazza meg:

Mey-hanede bu gézleriime kegf olur harem

Zi gayet-i ‘inayet ii zi ayet-i kerem*

,»A csapszékben szemeim el6tt feltarul a titok

A nagy kegynek és bokeziiségnek kdszonhetéen.”

Az 6rok igazsag megértésének és megtapasztalasanak utjan egyediil, az utat
¢és az utas el6tt tornyosula akadalyokat jol ismer6 vezetd nélkiil senki sem bol-
dogulhat. A megvilagosodottak, a magusok nagy oregje (pir-i mugan), a kocsma
»felkentjei” (harabat erenleri) segitségével azonban az, aki elszant, célba érhet.
Az Gton csak 1épésrol Iépésre lehet végigmenni, a megismerés, a szerelem borat

7 Ahmedi, i. m., 544.

18 Cavangir—Necef, i. m., 374.

19 Ziya Avsar, Revani Divani. Ankara, 2017, 326.
20 Ahmedi, i. m., 487.
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csak kortyrdl kortyra lehet meginni, s a lelki vezetd tudja csak, ezt a bort ki
mekkora kortyokban fogyaszthatja. Kelam1 errdl igy ir:

Harabat erleri esrara vakif olmayan rinde

Mey-i sevk-i ilaht dolu bir peymane vermezler®!

,»A kocsma felkentjei a titkot [még] nem ismerd keresének

Az Isten utani vagyakozas borabol nem adnak egy teli kupanyit.”

Az énjét maga mogott hagyo és az 6rok isteni igazsagban feloldodo, a gnosz-
tikus tudas megtapasztalasatdl megmamorosodott ember a kocsmat tobbé nem
akarja elhagyni. Revani, akinek koltészetében kdzponti szerepet jatszik a bor
motivuma, tobb parversében is hangot ad annak a meggy6z6désének, hogy a
személyes istenélményt keresé embernek a kocsmaban a helye:

Olimaz kity-i mugandan hig fena ehli wrag

Mest olana giise-i mey-hane olurmis yatag*

,»A feloldodas® népe a magus szegletétdl (ti. a csapszéktdl) el nem
tavolodik,

A megmamorosodottaknak a kocsma szeglete a fekhelye.”

Bana ¢ok haletler irdi zahidda peymaneden

Gitmezem bir dem sebiives giise-i mey-haneden®

,0 aszkéta, sok latomasban volt részem a kupatol,

Akar a [boros] korso, egy pillanatra sem hagyom el a csapszék zugat.”

A végs0 igazsagot keresok, a klasszikus koltészet szohasznalataban a ,,sze-
relmesek” (‘asik, tsz. ‘ussak), helye tehat nem a dzsamiban, a mecsetben vagy
éppenséggel a derviskolostorban van, mert az igaz uton jar6 ezeken a helyeken
semmit vagy csak rosszat, értéktelent tanulhat,” hanem ott, ahol borhoz lehet

2 Karlitepe, i. m., 268.

2 Avsar, i. m., 280.

3 A fend terminus pontos jelentéséhez 1d. Gerhard Bowering, Baga’ wa fana’. In: Encyclo-
paedia Iranica. Elektronikus kiadas. Online elérhetd: http://www.iranicaonline.org/articles/baqa-
wa-fana-sufi-term-signifying-subsistence-and-passing-away (2018. majus 24.).

Ahmedi a fena jelentését és a ,,szerelmesek” kocsmahoz fiz6d6 viszonyat az alabbi szavakkal
jellemzi:

Ciin fenadurr kendiilikden asl ciimle ta ‘atun

Bes miindacatuy yiri ‘asiklara mey-hanediir

»Mivel a teljes odaadas alapja az éntudat megsemmisiilése,

A szerelmesek szamara Isten dicséretének szintere a kocsmaban van.”

Ahmedi, i. m., 386.

2 Avsar, i. m., 329.

% Az ortodox iszlam szent terei, a dzsami, a mecset vagy a medresze ezzel szemben a klasz-
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jutni, vagyis legfoképpen a csapszékben. Nevayi, a Fuzali altal is nagyra tartott
kolto ezt a kovetkezoképpen fogalmazza meg:

Isit mey-hane icre deyr piridin Hakk esrar

Ki va ‘iz hankahda gah der efsane geh efsin®

,»A kocsmaban, a kolostor 6regjétdl halld az Igazsag titkait!

Mert amit a rendhazban mond a prédikator az vagy mese, vagy szem-
fényvesztés.”

Az igazsagot keresé ember ezért elhagyja a muszlim vallasossag szent tereit,

s a gnosztikus tudasért a kocsmaba megy, ahogy azt Bak is teszi:

Hankahdan togrt ‘azm itse n’ola mey-haneye
Baki ¢iin boyle irsad eylemigdiir pir-i ‘1sk*’

szikus koltészetben gyakran a csapszék ellenpolusaiként szerepelnek, ahol a transzcendentalis
valésagrol semmit sem lehet megtudni, a foldi vilagon tili univerzummal nem lehet kapcsolatot
teremteni, ahol a képmutatas és a kétsziniliség az r. A kocsma €s az ortodox szent helyek szem-
beallitasara sok példat lehetne hozni. Az alabbiakban Ahmedt, Baki és RevanT egy-egy parverse
illusztralja a két polus ellentétét:

Mescid ii medreseye saldi riya sirk ii nifak
Sirkden kurtulayim diyene mey-hane gerek
»A képmutatas, a balvanyimadas és a kétszinliség a mecsetre és a medreszére rontott,
Annak, aki azt mondja, hadd szabaduljak meg a balvanyimadastdl, a csapszékre van sziik-
sége.”
Ahmedi, i. m., 438.
Meclis-i va ‘za oturmak kati al¢aklikdur
Sadr-i mey-hane-i ‘irfana yetis rif ‘at bul
»A gylilekezetben prédikaciot hallgatni igen alsagos dolog,
Juss el a bolcsesség csapszékének {6 helyére, s leld meg az emelkedettséget.”
Kiigiik, i. m., 210.
Ha a hitszonok mégis bolcsnek bizonyulna, kideriil, hogy tudasat 6 is a csapszékben szerezte:
Verse ma ‘niden haber mescidde va ‘iz tay midur
Kim hum-i mey gibi tutmig giise-i hum-haneyi
,»Ha az igazi tudasrol adna hirt a hitszonok, nem csoda,
Hisz akar a boroskorso, 0 is a csapszék szegletében lakik.”
Avsar, i. m., 426.
26 Nevayi, Bedayi ", 335.
2 Kiigiik, 7. m., 181. Baki parverse Hafiz két gazeljének egy-egy bejtjét idézi. Az egyikben

a dervisek lelki vezetdje indul el, s megy a mecsetbdl egyenesen a csapszékbe, a masikban Hafiz
teszi ugyanezt:
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Diish az masjid siiy-i may-khana amad pir-i ma
Chi-st yaran-i tariqat ba ‘d az in tadbir-i ma

,» Tegnap a mecsetbdl a kocsmaba ment a mesteriink.
Uton jaro tarsak! Most mit tegyiink?”

Zi hanakah bi-may-khana mi-ravad Hafiz

Magar zi masti-yi zuhd i riya bi-hits amad
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,»Mi van, ha a kolostorbol egyenesen a csapszékbe megy
Baki? Mert hiszen ily itmutatast adott a szerelemben lelki vezeténk.”

A csapszékben a ,,szerelmes” hatat fordit addigi ¢letének, és a borért cserébe
zalogba csapja mindenét, ami a vallasgyakorlas hagyomanyos utjahoz kap-
csolja, a derviscsuhajat, a turbanjat és az olvasgjat. Nevayt ¢s Muhibbi is hang-
stlyozza, hogy ha ezt nem teszi meg, nem indulhat el azon az Istenhez vezetd
uton, amelynek kiindulépontja az atlag muszlim szamara tiltott hely, a kocsma.

Meyge rehn olmay fena deyride tesbih i rida

Pir-i deyr etmes havale ilge ziinnar ii saltb®

,Ha a feloldodas kolostoraban (ti. a csapszékben) nem csapja zalogba
olvasojat és csuhajat,

A kolostor oregje nem adja oda az embernek a hinduk szent zsinorjat és
a keresztet.”

Rehne verdiim tacumi bade temennd eylediim

Bir kadeh meyle cihan miilkini temasa eylediim®
»Zalogba csaptam dervis siivegem, borra vagytam,

Egy pohar boron keresztiil az egész vilagot meglattam.”

A Kklasszikus torok gazel-koltészetben a csapszékhez kapcsolddod, a perzsa
klasszikus irodalmi hagyomanybol 6rokolt pozitiv képzetek annyira mélyen
gyokeret vertek, hogy a kocsma még az olyan kolték verseiben is vonzd és
kiemelkedo fontossagu helyként szerepel, akik a ,,civil” életben minden bizony-
nyal masképp viszonyultak a borhoz, hiszen a borivast tiltd ortodox iszlam tani-
tasainak védelmezojeként 1éptek fel, sot akar még tettek is a borivas tilalmanak
betartasaért.*

,»A kolostorbodl a csapszékba megy Hafiz,
Talan kijozanodott az aszkézis és a képmutatas részegségébdl?”

Divan-i Kamil-i Hafiz, 79, 150.

2 Kut, i. m., 64.

» Ak, i. m., 536.

30 A napjainkban is €16 klasszikus perzsa koltészeti hagyomany koltdi koziil kivalo példa erre
az irani iszlam forradalom szellemi vezérének, Khumeyni Ayatollahnak a koltészete. A csapszék
¢és a borivas még Khumeyni verseiben is pozitiv szovegkdrnyezetben fordul eld:

Jamft niish va bar dar-i may-khana shad bash

Dar yad-i an firishta ki taufiq dad bash

,1dd ki a kupat, és légy boldog a csapszék ajtajaban,
Emlékezz arra az angyalra, aki megjutalmazott!”

Khumayni, Bada-yi ‘ashq. Ash ‘ar-i ‘arifana-yi Hazrat-i Imam-i Khumayni. Tehran, 1368/1989,
35.
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Muhammad Sibanit egyes, nemcsak a vele egykora torténetirok, hanem
onéletrajzi ihletésii versei is az ortodox szunnita iszlam védelmezdjeként, a tor-
vényt betartd és akar fegyverrel is betartatd, a hitetleneket az igaz ttra tereld
uralkodoként mutatjak be:

Ciinki Hak kildr ‘inayat bizgd ‘izz ii taht ii tac

Biz taki sukranaga berdiik sart‘atga ravac®

»Mert az Isten most minékiink tront, kiralysagot adott,
Halaképpen én betartom, biz a térvényt, mit szabott.”

Ciin sari ‘at yolida koyduk kadem ihlas ile
Bar¢a ‘alemni sart‘at birle miinkad eylediik®
»Mivel igaz szivvel 1éptiink a torvény ttjara,
Az egész vilagot a torvénnyel meghoditottuk.”

A varakozassal ellentétben, verseiben mégsem elitéld, megvetd hangon szol
a csapszekrdl, nem ugy ir a kocsmarol, ahogy az a szunnita iszlam térvényei-
nek eltokélt oltalmazojatdl elvarhatd volna. Sot, épp ellenkezdleg, a klasszikus
koltészeti hagyomanyt kdvetve a kocsmat szinte kizardlag pozitiv szovegkor-
nyezetben emliti. igy tesz példaul a borivas és a kocsma dicséretének szentelt
182. gazeljében, amelyben megjelenik a téma szinte valamennyi koltéi kozhe-
lye. Sibani versében a torvény, az ortodox szunnita vallasossag képviseldi, a
torvényes rendért felelds tisztségviseld (muhtesib), a dervis (sifi), az aszkéta
(zahid) és fontos kellékei, a dervisek csuhaja (huirka) és turbanja (destar), vagyis
mindaz, amit a valo életben a koltéuralkodd fontosnak tartott és védelmezett,
a borivashoz és csapszékben szerezhet tapasztalatokhoz képest értéktelennek
tlinik. A dervis tarsasaga nem kivanatos, a rendfenntartd6 nem ismeri az igazi
vallasossagot, az aszkéta onelégiilt, az istenkeres6 ember a csuhajat és a turban-
jat zalogba adja, hogy borhoz jusson, amely a személyes és eksztatikus istenél-
ményhez segiti.

Ne diyiir-sin ay kongiil mey-hane sart barmagim
Hayf bolgay mensizin men siifi bile barmagim
Bi-haber-sin muhtesib basing ti¢iin men * etmegil
Usbu mezhebge yetigsmey miimkin irmes turmagim
Zahid-i hud-bin manga oziingni sen korsetmegil
Ziihdiing tigtindiir oziim mey-hanega tapsurmagim
Hirkani koydum girev mey-hdnede destarni hem
‘Astk-1 miskin turur-men yoktur ozge turmagim

31 Yakup Karasoy, Siban Han Divdni. Ankara, 1998, 99.
32 Karasoy, i. m., 165.
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Kipkizil meyni korer-min ciir ‘ada ay la ‘I-leb

Dayimd ciir‘a lebindin haddin asti sormagim

Ay Siban mey-hanede Hiissam u Mecniin birle bol

Ikki cihandin yahsidur Mecniin bile olturmagim®

,,0, a csapszék ajtajahoz, mondd, miért hajtasz, szivem?
Ontudatlan fekszem én. Egy szufi, jaj, mit mond nekem?
Hé, te erkodlcscsdsz! Te mit tudsz barmirdl?! Engem ne tilts!
Mert e kor hijan a 1éthez biz erém nem lesz nekem.

Hé, te ontelt és hiu aszkéta! Hagyj, hordd el magad!

Epp miattad tettem at kocsmaba, tudd meg, székhelyem.
Lam, a kocsmaban maradt dervisruham rég zalogul,

Hi szerelmesként e 1étben mar ilyen nem kell nekem.

O, rubintajkam! Kupamban bort talaltam, vérverest,

Es kupam ajkat be jo, hogy csokkal illetgethetem.

Na, Siban, most kocsmatarsad jo Hiiszam s Medzsnun legyen,
Két vilagnal tobbet ér, Medzsnint hogy én ismerhetem!”

Bar mint arr6l mar esett sz9, az iszlam torvényei tiltjak a bor és mas sze-
szes italok fogyasztasat, a soknemzetiségli Oszman Birodalomban ez a tiltas
nem vonatkozott a mas vallast alattvalokra. Ezért kiilondsen a févarosban,
Isztambulban miikddtek szép szammal elsdsorban gorog és zsido tulajdonosok
kezében 1évé csapszékek, melyek latogatoi kozott boven akadtak muszlim val-
lastiak is.3* A kocsmak tevékenységét a szultanok jobbara megtlirték, mert a
borforgalmazasbol az allam tekintélyes hasznot hiizott, &m idénként az ideolo-
giai megfontolasok a gazdasagi érvek folé kerekedtek, s ilyenkor a csapszékek
nem kertilhették el a sorsukat.’> Ez tértént 1562-ben is, amikor Nagy Szulejman
a kocsmakat bezaratta, a borszallité hajokat pedig felgyujtatta.’® Az Aranyszarv-
0bol vizén 1angold, s az éjszaka sotétjét bevilagitd hajok pusztulasanak latvanya
megihlette a kor nagy kolt6jét, Bakit, s Reh-i mey-haneyi kat* itdi tig-i kahr-i
sultanuny (,,A csapszékbe vezetd utat elvagta a szultan haragjanak a kardja”)
kezdeti gazeljében allitott emléket a torténéseknek.’’

A koltd szultan gazeljeiben azonban a kocsmakkal vagy a borivassal szem-
beni ellenérzésnek bar akad nyoma,*® a csapszékkel és a borral kapcsolatosan

3 Karasoy, i. m., 193.
3* Fodor Pal, Egy antiszemita nagyvezir? In: Fodor Pél, A szultdn és az aranyalma. Budapest,
2001, 135.
3 Fodor, i. m., 140.
3¢ Cavusoglu, i. m., 53.
¥ Kiigiik, i. m., 272-273.
38 Mezheb-i pir-i mugandur hem dahi din-i Mesih
Bade hakkinda helal denmis degiil amma sahih
»A magusok nagy oregjének rendje és a Messias vallasa,
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tobbnyire a klasszikus koltészet megszokott képei koszonnek vissza. A bor
megjelenik mint kiilonleges izélményt nyu;jto élvezeti cikk:

Yokdurur sekkerde lezzet ol ki vardur badede

Stiir yiiziini sakintiy ayagina damanin op*

,Nincs a cukornak oly ize, mint a bornak.

Arcod érintse a csapos labat (kupajat), kontose szegélyét csokold meg!”

Mint a banatot elkergetd, vidamsagot ado ital:

Dafi*-i gamdur dila niis eyle cami i¢ sen ol

Ger keder var ise dilde ani saf et risgen ol

I¢ kizarsun dostum giilgiin yanaguy giilleri

Bezm-i meydiir ey lebi gonce agilup giilsen ol*

,,0 sziv, ez a banat eliizbje, fenékig a kupat, igyal, 1égy vidam!
Ha banat van a szivben, torold el, s 1égy csillogo.

Igyal baratom, pirosodjék ki orcad rozsaja!

A bor iinnepe van. O, bimbéajku, viruljal, 1égy rézsakert!”

A bor Muhibbinal lehet az igazsagot felfedé mérémiszer:

Mey mihekdiir kiginiin icerisin tasra kilur

Nik ii bed zahir olur béylediiriir kar-i kadeh*!

,»A bor olyan, mint a probakd. Az ember benséjét megmutatja.
A jo és rossz lathato lesz. Igy van ez a boros kupaval.”

A bor a végso titkot megérteni segitd intoxikans:

Bir kadeh meyle cihan swrri ‘iyan oldi baya
Ben nice olmiyayum boyle heva-dar-1 kadeh*
,»A kupa bor felfedte eléttem a vilag titkat,
Hat hogy ne vagynék a kupara.”

A borrol azt mondtak, szabad, de ez helytelen.”
Ak, i m., 127.
¥ Ak, i m., 75.
40 Ak, i. m., 516.
Ak, iom., 126.
2 Ak, i. m., 126.
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Muhibbi koltészetében a borhoz hasonldan a kocsma abrazolasa sem tér el a
klasszikus hagyomanyban megszokottol. A csapszék szinte mindig pozitiv sz6-
vegkornyezetben kertiil eld. A kocsma az élet vizének forrasahoz hasonlo hely:

Hizr eger arayarak buldi ise ab-i hayat

Pir-i mey-hane keremden ant her an getiiriir®

,»Mig Hizr proféta csak hosszas kutatas utan talalta meg az élet vizét,
A kocsma oregje az Isten kegyébdl azt barmikor el6hozza.”

A csapszékben az istenkeresé ember tobbet tudhat meg a végsé célhoz vezetd
utrdl, mint a mecsetben, a kitiresedett vallasossag szinterén:

Gel berii mey-hane kiincinde harabat ehli ol

Va ‘iza mesciddeki bu kurt gavgadan nolur*

,»Qyere a kocsmaba, s a sarokban allj a korhelyek kozé!

Prédikator! A mecsetbéli hidbavalo zajongasbol mi hasznod lehet?”

Ahhoz azonban, hogy valaki a kocsmaban menedékre leljen €s a csapszék
oregje tanitvanyaul fogadja, fel kell adnia addigi életét, s amint arrol mar szo
esett, a borért cserében zalogba kell tennie az ortodox vallasossag kézzelfoghato
kellékeit, a csuhat, az olvasdt, az imaszényeget:

Zahidd ister isen pir-i mugandan kadehi

Rehn iciin hirka vii tesbih ile seccade getiir®
»Aszkétal Ha a magusok oregjét6l kupat szeretnél,
Zalogul hozd el csuhad, olvasod, imaszényeged!”

Az eddig idézett példakhoz képest a bor megitélésében Fuziilt gazeljeiben
kiilonos kettdsség figyelhetd meg. A kolto a klasszikus koltészet hagyomanyait
kdvetve tobbnyire dics6iti a bort és a borivast, am egyes verseiben ezzel homlok-
egyenest ellenkez6 véleményt formalva elitéli a bor élvezetét. Hol azt mondja,
hogy a bor sajka a banat viharos tengerén, melynek tobbet koszonhet, mint No¢
a barkajanak,* vagy az igazi biinbocsanatot csak borissza ember nyerheti el,*’

B Ak, i. m., 323.
“ Ak, i. m., 156.
Ak, i. m., 323.

4 Hiicum-i gamda maya am etdi zevrak-i mey

Ki etmedi ani Tifan olanda kesti-i Niith
,»A banat aradasakor olyat tett a bor sajkaja nekem,
Mit az Ozonviz idején Noé barkaja sem tett meg.”
Golpmarly, i. m., 36.
47 Mey i¢meden agilmaz imis bab-i magfiret
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s arra biztat mindenkit, akit banat gyotor, hogy igyék bort,*® hol pedig arrol
beszél, hogy a bor élvezetébdl semmi jo nem szarmazik,* hiszen a bor nytjtotta
6rom mulando.> Egyik gazeljében még ennél is messzebbre megy, amikor a bor
élvezetét és a szerelmet az Isten elleni lazadasnak bélyegzi.’!

A vizsgalt parversben a kolté nem kevesebbet sugall, mint hogy kétféle bor
1étezik, a vilagi 6romoket ado ital, amelyet a kocsmaban arulnak, s a szerelem
bora, mely az elébbinél sokkal izletesebb. Aki a szerelem boratdl ittasodik meg,
tobbé nem kivanja a sz016 részegséget okozo levét, hanem hatat fordit a kocs-
manak ¢és a szeretett 1ényhez, az angyalhoz siet, akinek akkora hatalma van,
hogy még a sokakat vonzo, népszerii kocsmat is romlasba, pusztuldsba taszitja.

A kétféle bor, a szerelem bora és a kzonséges bor szembeallitasanak gondo-
lata a klasszikus koltészetben nem Fuziilinal fordul el6 eldszor. A szerelem borat,
amely csak 6romot ad, a térvény nem tiltja, nem gy a hétkdznapi bort, amely
raadasul még masnapossagot, gyotrelmet is okoz. Ez a gondolat fogalmazodik
meg Sah Ni‘matullah Vali (1330-1431) perzsa és Revani torok parversében:

May niish may-i ‘ashk ki pak-ast u halal-ast

In may na sharabi-st ki dar shar * haram-ast*

»lgyal bort! A szerelem borat, mely tiszta, mely a torvény szerint szabad,
Ez a bor nem olyan bor, amelyet a torvény tilt.”

Sevkendler bu babda pir-i mugan iger
»~Borivas nélkiil nem nyilt volna ki a megbocsajtas kapuja,
Erre eskiidott a magusok oregje.”
Golpmarly, i. m., 54.
8 FEy esir-i dam-1 gam bir giige-i mey-hane dut
Dutma ziihhaduy muhalif pendini peymane dut
»Te, ki a banat csapdajanak foglya vagy, a kocsmaban keress helyet magadnak!
Ne fogadd meg az aszkétak ezzel ellentétes tanacsat, ragadd meg a kupat!”
Golpmarly, i. m., 29.
¥ Sarab-i nab zevkinden ne hasil ¢iin degil bakr
Riyaz-i ‘6mre miy kez su vertip ahwr kurutduny dut
,»A tiszta bor élvezetébdl mi [jO] szarmazhat, hisz nem maradando,
Az élet kertjét ezerszer locsoltad vele, mig végiil ki nem szaritottad.”
Golpmarly, i. m., 30.
0 Bi-bakadur nes ‘e-i mey zevkin etdim imtihan
Hig zevki baki olmaz nes ‘e-i didar tek
,»Nem maradandé a bor okozta 6rom, élvezetét probaltam mar,
Nem ad mas maradandd 6romét, mint a szeretett 1ény megpillantasa.”
Golpmarly, i. m., 92.
SU Ey Fuzilt mey i ma ‘sitk mezakin terk et
Oziiyii ‘asi-i derg@h-i [lah etme dah
,,Hé Fuzli, fordulj el a bor és a kedves kinalta 6romoktol!
Ne légy az Isten ellen 1azado!”
Golpmarly, i. m., 161.
52 Divan-i Shah Ni‘matullah Vali. Muqaddima: Sa 1d Nafisi. Tehran, 1370/1991, 142.
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Sakiya cam-i mahabbetden olupdur serhos

Sen Revaniyi bu dem sanma mey-i nab ile mest>
,»Csapos! A szerelem poharabdl lett ittas

Revani. Ne gondold, hogy a tiszta bor tette mamorossa!”

A klasszikus koltészetben nem példa nélkiil allo, hogy az istenkeresés ttjan
jaré ember, akarcsak Fuzili, megizleli az isteni 1ét, a ,,szerelem” borat, meg-
mamorosodik téle, s attdl a pillanattol fogva, a foldi sz616 evilagi leve mar
nem okoz neki 6romoét. Err6l a tapasztalasrol szamol be perzsa parversében
Khvact-yi Kirmant (megh. 1352), torok bejtjében Kelamt:

Mudam chiin zi may-i ‘ashq mast u madhiishi

Bi-riz bada va dard-i sar-i khumar ma-kash**

,Mert a szerelem bora tesz téged mamorossa és Oriiltte,

Ontsd ki hat a bort, és ne szenvedj a masnapossag okozta fejfajastol!”

Mey-i hum-hane-i tevhidden mest-i miidamuz biz

Anunctin gegcmigsiiz zevk-1 sarab-i erguvaniden®

Az Isten egyediilisége csapszékének boratol vagyunk ittasak mindig,
Ezért mondtunk le a vords szintl bor élvezetérdl.”

Ahogy a borivas kérdésében, ugy a csapszékkel kapcsolatosan is megfigyel-
het6 ez a kettésség. Fuzilt gazeljeiben a kocsma szerepel mint ,,aldott kiraly-
sag”, amelynek jolétéért imadkozik:

Fuzili buldi genc-i ‘afiyet mey-hane kiincinde
Miibarek miilktiir ol miilk viran olmasun ya Rab>®
,»Fuzilt jolétének kincsét a csapszEk zugaban lelte meg,
Aldott kiralysag ez, el ne pusztuljon, Uram!”

Felbukkan mint biztonsagot adé menedék, amely megov a sors kiméletlen-
ségétol, a banat okozta szenvedéstol:

Devran havadisinden yok bakimiz Fuzilt
Dar iil-amanumiz mey-haneler bucagr®’

53 Avsar, i. m., 190.

S Divan-i Ash‘ar-i Kh'aji-yi Kirmani. Bi-ihtimam va tashih-i Ahmad Suhayli Kh'ansari.
Tehran, 1369/1990, 711.

55 Karlitepe, i. m., 367.

56 Golpinarly, i. m., 20.

7 Golpmarly, i. m., 153.

39



PERI BENEDEK

,»A sors csapasai nem hagynak nyugtot nekiink, Fuzili,
A kocsmak szeglete a mi menedékiink.”

Gergi gam maksud: katl-i bi-giinahumdur bentim

Gam degil ¢iin kiinc-i mey-hane penahumdur bentim®®
,,Bar a szomorusag az én biintelen életemre tor,

Nem kell szomorkodni, a kocsma menedéket ad nekem.”

A csapsz€k ,,szent hely”, ahova az Istent keresé Fuziilt elzarandokol:

Za’ir-i mey-haneyem mug secdesidiir ta‘atum

‘Isk pirim nakd-i can nezriim tevekkiil niyetiim®

,»A kocsma zarandoka vagyok, a magus imadata imadsagom,

A szerelem a lelki vezetom, lelkem apropénze aldozatom, az 6natadas a
végso célom.”

A kocsma nala is feltiinik ugy, mint a hagyomanyos vallasossag szent tere-

inek ellenpolusa: a mecsetbe csak az ostobak jarnak — aki az 6rok igazsagot, a
tudast keresi, az jobban teszi, ha nem koveti 6ket, inkabb a kocsmaba megy:

Ey Fuziuli verd* ehli reh-i mescid dutmig

Sen reh-i mey-kede dut uyma bu giim-rahlara®

,,Hé Fuzili, az ostobak a mecsetbe mentek,

Te vedd csak az iranyt a kocsma felé, ne kdvesd a tévelygoket!”

Fuzili egyik, a ramazant, a bojti honapot idéz6 gazeljében a csapszéket egye-

nesen a mennyorszaghoz hasonlitja, kapujat a paradicsoméhoz, s olvasoit arra
szolitja fel, fohaszkodjanak a bojt idején zarva tartd csapszékek kinyitasaért:

Ramazan ayr gerek agila cennet kapust

Ne revd kim ola mey-hane kapust baglu

Feth-i mey-hane iciin okuyalum fatihalar

Ola kim yiiziimiize agtla bir baglu kapu®

,»A ramazan havaban megnyilik a Mennyek kapuja,
Nem helyes hat, hogy a kocsma kapuja zarva maradjon.
Fohaszkodjunk a kocsma kapujanak kinyilasaért,
Nyiljék meg eldttiink ez a bezart kapu!”

40
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Mindezekkel teljesen szemben all a vizsgalt gazel szoban forgd parverse,
ahol Fuzuli a kocsmat a Satan hazanak nevezi, s 6romének ad hangot, hogy a
kedves, az angyal, a csapszéket tonkretette. Vajon mi 0sztokélte Fuzilit arra,
hogy a klasszikus koltdi hagyomanynak a borrol, a borivasrol és a kocsmarol
sugallt elismerd képével szakitson, s a csapszéket a Gonosz tanyajanak bélye-
gezze? Mar Golpinarli felvetette, hogy a kolto, akitdl nem allt tavol a 1éha kicsa-
pongas, s ifju éveiben nem vetette meg a foldi 1ét 6romeit, 6regkoraban, halala
kozeledtét érezve szakitott addigi életével és megtért.®? Az elméletet alatamasz-
tani latszik Fuzuli egy kaszida-formaban megirt narrativ kolteménye, mely az
elemzés szerint a koltd megtéréséhez, a borivasrol vald lemondasahoz vezetd ut
utolso allomasat irja le részletesen.®

Meészaros Gyula a parverset meglehetds nagyvonaltsaggal kezelte. Bar az
elso félsor forditasa tobbé-kevésbé visszaadja az eredeti sz6veg mondanivaldjat,
hianyzik beldle a sz616bdl késziilt, evilagi bor és a szerelem boranak szembeal-
litasa, s a félsor — igy leegyszerlisitve — sokat veszit kifejezderejébodl. A maso-
dik félsor magyaritasa még kevésbé mondhato sikeresnek. Mészaros a melek
’angyal’ jelentésii szot egész egyszerlien kihagyja a sorbol, a ne *mi? milyen?
miféle?’ kérdé névmast a "'miért?’ kérdGszdval forditotta, ami azt sugallja, hogy
talan nem is igazan értette az eredeti szoveget. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy Mészaros Gyula ne tudott volna jol torokiil, hanem inkabb arra utal, hogy
a klasszikus koltészet sokszinli és sokrétli vilagaban nem volt kelléen jaratos.

7. Ey Fuzilt olubam garka-i girdab-i ciiniin
Gor ne kahrin ¢ekerem done done devranuny
,,0, Fuzili! Elmeriiltem az Griilet rvényében,
Nézd, csak forgok és forgok, tlirve a sors haragjat!”

A Kklasszikus koltészet ,,szerelmese”, amikor a szerelem ttjara 1ép,* a felfo-
kozott érzelmi allapot hatasara teljesen megvaltozik. Minden, ami addigi éle-

2 Golpinarl, i. m., Ixxi—Ixxvii.

% Péri Benedek, Egy borissza koltd megtérése. Egy XVI. szazadi térok megtérésnarrativa. In:
Conversio: Az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan 2011. szeptember
22-23-an tartott vallastudomanyi konferencia eléaddsai. Szerk. Déri Balazs. Budapest, 2013,
189-198.

% A szerelmi lira képeit az 6rok igazsagot keres6 ember (‘@sik *szerelmes’) és Isten (ma ‘siik,
mahbib *a szeretett 1ény’) viszonyanak koriilirasahoz hasznald koltoknél a szerelem gyakran je-
lenik meg mint olyan, buktatokkal teli ut, melyen a legendas szerelmesekhez, Mecniinhoz és
Ferhadhoz hasonloan elszant emberek képesek végigmenni. Fuzult kortarsanal, Hayalinal ez a
gondolat a kovetkezoképp jelenik meg:

Gerg¢i Hayalr 15k yoli sa ‘bnakdur

Mecniin u Amirt gibi bi-vehm ii bakiyem

,Hayali! Bar a szerelem utja nehéz,

Akarcsak Medzsnun és Amiri, nem félek, nem rettegek.”
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tében fontos volt szamara, atértékelodik, jelentdségét vesziti. A szerelmes mas
szemmel kezdi nézni a vilagot, furcsan viselkedik, tancol, kiabal.® Az atlag-
ember fogalmai szerint elhagyja a jozan esze (‘akl), és egy masik dimenzidba
kertil: magaval ragadja az 6riilet (ciiniin),®® ahogy ezt Fuzili is megfogalmazza
egy perzsa nyelvil parversében:

‘Ask-at az dayira-yi ‘akl birin kard ma-ra

Dakhil-i silsila-yi ahl-i cuniin kard ma-ra

,,Az irantad érzett szerelem kitaszitott benniinket az értelem korébdl,
S az 6rultek sordba allitott.”¢’

Fuzili gazelje eddig is a mindent elsoprd szerelmet, a kedveséért mindenét,
egészségét, életét, lelki iidvét felaldozni hajlando szerelmest allitotta a kozép-
pontba, s a most vizsgalt parvers els6 félsora is ezt a talfiitott, ennek a nem
mindennapi lelki allapotnak egy aspektusat mutatja meg az olvasonak.

A klasszikus gazel-koltészet képi vilagat, szokészletét ismerd kozonség-
ben a ciiniin ’6riilet’ sz6 azonnal a szerelmesek archetipusanak szamito, oriilt
szerelmes, Mecniin alakjat idézi fel,® akinek Leylahoz f{iz6d6, onfelaldozo

Bana Ferhad ile Mecniin bu tarik-i ‘iskda
Birisi seyhiim ‘aziziimdiir biri hem kisvetiim
,Ferhad és Medzsntn a szerelem ttjan,
Az egyik szeretett mesterem, a masik 6ltoztetém.”
Tarlan, Hayali, 202, 205.
% NevayT a sajat 6riilt szerelmét az alabbi szavakkal jellemzi:
‘Akl yad eylep yana hicramda bolsam hamiig
Cun ciiniin tugyan kilur bi-h*ast feryad eylerem
,»A jozan ész csendesen emlékezik, még ha tavol vagyok is a kedvesemtdl,
Am ha folhorgad az oriilet, akar akarom, akar nem, kialtozni kezdek.”
Demen divane belkim div olup men ol peri-ruhdin
Ne tang ey sevh ‘aks etsem tahayyiil bar¢a irsadung
,»Ne mond, hogy 6riilt vagy 6rdog lettem egy tiindérarcu miatt,
Ne csodalkozz, sejk, ha utmutatasoddal ellentétesen cselekszem.”

Nevayi, Bedayi*, 317, 266.

6 A szerelmes szamara az ériilet nem kellemetlen rossz, nem betegség. Epp ellenkezdleg,
kivanatos lelki allapot, ezért a szerelmes kolté igyekszik megszabadulni az driilet uralmat gatlo
jozan észt6l, ahogy ezzel egy parverse szerint Necati is id6rdl idére megprobalkozik:

Necati mest-i ‘tgkam ben beniim ‘akl ile igiim yok

Bir kez ana dediim hele benden irag olsun

»Necatl megrészegiiltem a szerelemt6l, a jozan ésszel nincs dolgom,
Egyszer meg is mondtam neki, minél messzebbre menjen télem.”

Tarlan, Necati, 397.

¢ Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 255.

% Szamtalan példat lehet hozni arra, hogy a ciiniin *riilet’ sz6 és Mecniin *a dzsinnekt6l meg-
szallott’ neve egy parversen beliil egyiitt szerepel. Alljon itt most két példa, egy parvers Nevayitol
¢és egy masik Yahya Bey (megh. 1582) tollabol:
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¢és Onpusztitd szerelme masok mellett Fuzulit is a tragikus torténet megirasara
ihlette. A ciiniin sz6 és a benne felsejlé Mecniin képe azonban a vizsgalt parvers-
ben egy korantsem szokvanyos szovegkornyezetben all.

A Leyla és Mecniin legendajat elbeszéld torténetek valamennyi valtozata-
ban fontos szinhely a puszta, a sivatag, ahol a szerelemtdl Oriilt, kedvese utan
epekedd Mecniin szamkivetettként, maganyosan koborol. A ciiniin szohoz a
klasszikus koltészetben ezért a kietlen pusztasag képe tarsul, és nem az 6rvényé
(girdab),” ahogy az Fuzili parversében olvashato.” A klasszikus koltészet kifi-
nomultsagra, cizellalt megfogalmazasra torekvésének ismeretében nem csoda,
hogy a két fogalmat a klasszikus koltok sem Fuzulit megelézéen, sem 6t kdve-
téen nem tarsitottak.”

Nem tgy, mint a klasszikus koltészetben az 6riilethez nagyon kozel allo, a
bajba jutott emberben szintén az elmeriilés, a tehetetlen sodrodas érzését keltd,
de a sivatag képét nem feltétleniil idéz6 ’banat, fajdalom’ jelentésii gam, a *baj’
jelentésti bela, illetve az ’elragadtatottsag’ jelentésben allo tahayyiir vagy hayret
sz6t, amely a versekben gyakran szippantja magaba 6rvényként a koltot, ahogy
az Jami és Huday1 soraiban is olvashato:

Rith-1 Mecniining meger cismim ara kilmus hulil
Beyle kim za f u ciiniin birle aning timsali men
»Medzsnln lelke Gigy befészkelte magat testembe,
Hogy az 6 tiikdrképe lettem sovanysagban és Oriiletben.”
Nevayi, Bedayi*, 355.
Tay mi zencir-i ciiniin olsa biziim tesbthiimiiz
Kiih-1 ‘iskuy zahida Mecniin-1 ser-gerdaniyuz
,»Csoda-e, hogy az driilet lanca az olvasonk?
Aszkéta! A szerelem hegyének szédiilt Medzsnuinja vagyunk.”
Yahya Bey, Divan. Haz. Mehmet Cavusoglu. Istanbul, 1977, 395.
% A perzsa eredetli sz6 Osszetett sz0, el6tagja a *kor alaku, forgd’ jelentésti gird melléknéy,
utotagja a *viz’ jelenetésti ab fonév.
7 Fuzili alabbi parversében az riilethez a szokvanyosabb ’pusztasag’ képe tarsul:
Sayr-i sahra-yi cuniin kun ki zi gham baz raht
Gham-i ayyam dar-an badiya bisyar kam ast
,,Koborolj az oriilet pusztajaban, hogy a banattol megszabadulhass!
A hétkdznapok gondjabol abban a sivatagban igen kevés akad.”
Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 327.
Ugyanez figyelheté meg az Avni néven verseit jegyz6 1. Mehmed szultan (megh. 1481) egyik
parversében is:
Ciiniin sahrasi iginde felekden basuma yagan
Cefa taglarini cem* eylediim seng-i mezar itdiim
,»Az Oriilet pusztasagaban az égbdl fejemre hullo
Gyétrelem-koveket 6sszeszedtem, s bel6lik [magamnak] siremléket allitottam.”
Muhammad Nur Dogan, Fatih Divani ve serhi. Istanbul, 2006, 182.
" Karlitepe, i. m., 320.
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Shikasta kashti-yi ummid dar girdab-i gham ma-ra

Tu ay nasih ma-zan sang-i malamat bari az sahil’

»Reményiink hajoja széttort a banat 6rvényében.

Hé, te, aki tanacsokat osztogatsz! Ne hajigald rank a partrol a feddés
koveit!”

Simdi bildiim dahi girdab-i bela imig ¢erh
Diismigstim iciine ser-geste olup sanki gemi™
»Megértettem, hogy a sors a baj 6rvénye,
Beléestem, s felborultam, akar egy hajo.”

A fenti példakbdl jol latszik, hogy a girdab szd szdovegkodrnyezete szinte
megkdveteli a vizzel kapcsolatos szavak — kenar *part’, tiufan *6zonviz, aradat’,
kestt, gemi *hajo’ stb. — jelenlétét. Prizrenli Sem‘T (megh. 1530) is egy, a sz0-
ban forgd parvershez nagyon hasonlo gondolatokat megfogalmazo, a szerelmes
magatehetetlenségét, elveszettségét érzékeltetni akard, a Fuztliéhoz sokban
hasonlité bejtjében a girdab ’6rvény’ szot a hozza sokkal inkabb ill6 ’tenger’
jelentésti bahr szoval kapcsolja dssze:

Gark etdi done done goziim zevrakin yasum

Girdab-1 bahr-i ‘iska diisen bulmadi necat’™

,Forgatta, forgatta s vizzel boritotta szemem sajkajat konnyem,
A szerelem tengerének 6rvényébe es6 meg nem menekiil.”

Mig a fenti parversben a mindent elsodr6 nagy mennyiségli viz, a vizar
egyértelmiien kdzponti helyen all, ezt hivatott hangsulyozni a viz szemantikai
mezdjébe tartozd szavak sora, az ’Orvény’, a ’tenger’, a ’konny’, a ’csonak’,
addig Fuzult parversében a ’viz’, az *0rvény’-t leszamitva nem jelenik meg.
Felsejlik ellenben — amint arrdél mar esett sz0 — a cuiniin szon keresztiil a viz
ellentéte, a szaraz pusztasag képe. Vajon a véletlen miive-e, hogy a vizsgalt
parversben két olyan sz6 all egymas mellett, amelyek a klasszikus koltészet
fogalmai szerint nem férnek meg egymassal, s ha nem, vajon mi lehetett Fuzali
szandéka ezzel a megoldassal?

Az els6 kérdésre minden jel szerint nem a valasz, hiszen amint azt az alabbi
példa is jol mutatja, Fuzilt megtanulta a leckét, s tudta, hogy az ’Oriilet’ és a
"pusztasag’ (sahra) Mecniin torténete miatt a klasszikus irodalmi hagyomany-
ban egymast vonzo6 fogalmak, ahogy ez az alabbi parversében is lathato:

2 Kulliyat-i Divan-i Jami, 318.

3 Kose, i. m., 150.

" Murat Ali Karavelioglu, Onaltinct yiizyil sairlerinden Prizrenli Sem ‘T’'nin Divani’nin
edisyon kritigi ve incelenmesi. Istanbul, 2014, 50.
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Eyle ‘uryan gerek avare-i sahrda-i ciiniin

Ki ta‘alluk tikeni dutmaya kat ‘a etegin™

»Meztelen kell, hogy legyen az Oriilet pusztasagaban bolyongo,
Hogy a ragaszkodas tiiskéjében bizton ne akadjon meg kontdse.”

A két omindzus szot (girdab, ciiniin) ennek ellenére Fuzili egy szerke-
zetbe foglalta, s hogy ezt szandékosan tette, azt kivaloan példazza egy masik
gazeljébdl szarmazo parverse, melyben a két sz6 szintén egymas mellett all:

Kus yuvasin sanma kim divane Mecniin basina

Har u has cem * eylemis girdab-i derya-yi ciiniin’

»A Medzsntn fején 1évé madarfészekrdl ne azt gondold, hogy

A tovist és a toreket az Oriilet tengerének orvénye gyiijtotte 6ssze.”

A kérdéses két szo kozott fesziilo ellentétet a "tenger’ (derya) jelenléte csak
még inkabb fokozza. Talan pont a ’vizar’ és a kietlen ’puszta’ képe kozti ellen-
tét, s az ebben testet 61td, a szenvedd szerelmes lelkét is feszitd bizonytalansag,
a végletek kozotti hanykolodas érzése tetszett meg a koltOnek, s 6sztokélte arra,
hogy e két, a klasszikus koltészet hagyomanyos képi vilagaban egymashoz nem
ill6 fogalmat 9sszeparositsa. A két fogalomban, a két jelenségben azonban ezen
tul is kell még valami k6zosnek lennie, ami indokolja, s elfogadhatova teszi e
szokatlan tarsitast.

A fent idézett masodik parvers esetében e kozos vonas nehezen megfoghato,
talan a vizarnak, az 6rvénynek abban a tulajdonsagaban keresendd, hogy min-
dent elsodor, ami az tjaba keriil, ahogy az Oriilet is hatalmaba keriti a bomlott
elméjii embert. A tenger megjelenése a masodik félsorban a viz, s ezen keresztiil
az Oriilet erejének, hatalmanak érzékeltetésére szolgal.

A vizsgalt Fuzuli-gazel zar6o parverse esetében a parhuzam sokkal egyér-
telmlbb. Az 6rvény és az Oriilet itt kihasznalt kozos vonasa a forgas — a forgas,
mely az 6rvény mellett az Oriilet, az ssze-vissza porgo, kitart karokkal keringd,

4

tancol6 oriilt képétdl sem all tavol.”” Ez a forgas a szoban forgd parvers fé6 moti-

> Golpinarly, i. m., 123.

" Golpinarly, i. m., 126.

77 A klasszikus koltészetben az eszét vesztett szerelmes jelz6i kozott sok egyéb mellett gyak-
ran szerepel a perzsa gashtan ’forogni’ ige egy képzett alakjabol és a szintén perzsa sar ’fej’
jelentésti szobol allo két Osszetett sz0, a ser-gerdan ’szédiilé, tamolygo, akinek kavarog a feje’
¢és a ser-geste ’szédiilt, megzavarodott’. Edirneli Nazmi (megh. 1586 utan) alabbi parversében
mindkét sz6 eléfordul:

Eyleyiib bu ¢arh-1 ser-kes Nazmiyi ser-geste-hdl
Neyler ola done done boyle sergerdan idiib
,»A kevély sors Nazmit zavarodotta tette.
Mit tegyen, ha csak szédiil, s forog, forog.”
Sibel Ust, Edirneli Nazmi Divéani. Ankara, 2018, 512.
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vuma, mely a masodik félsorban is jelen van a dénmek *forogni’ jelentésii torok
igébol szarmazo igenévben (dione dine), illetve az arab dara ’forog’ igébol
képzett, ’sors, szerencse’ jelentésti fonévben (devran). Forog az 6rvény, forog
az oriilt, s Gjra meg Gjra fordul a sors kereke, hogy a koltére tjabb és ujabb
csapasokat mérjen.

Izgalmas kérdés, hogy a klasszikus irodalmi hagyomany eszkoztaraban
Fuzili talalhatott volna-e olyan megoldast, amelyben a ciinin sz6 nem a
girdabbal, hanem egy hozza jobban ill6, a sivataghoz kapcsolodo és jelentésé-
ben a forgas fogalmat is megjelenité szoval all parban. A Fuzilit megel6z0 per-
zsa és torok irodalmi hagyomanyban erre nincsen példa, am Fuzalt kortarsa €s
foldije, a kerbelai sziiletésti Kelam1 megtalalta a modot arra, hogy miként lehet
egy parversen beliil tarsitani egymassal az Oriilet, a sivatag ¢s a forgas képét:

Done done girdbad-i dest-i mihnet derd ile

Bezm-i gamda 6grediir Mecniin’a ser-gerdane raks™

,»A szenvedés pusztasaganak fajdalommal kavargd forgoszele
Medzsnint a banat linnepén szédiilt tancra tanitotta.”

A forgoszél (girdbad) gyakori jelenség a pusztan és a sivatagban, s az 6rvény-
hez hasonléan magaval ragad és megforgat mindent, ami az Utjaba keriil. Jelen-
tését tekintve tehat tokéletesen illenék a sorba. Erdekes, hogy a Fuziilit meg-
el6z6 korok klasszikus perzsa és torok koltdinek verseiben csak elvétve bukkan
fel a sz0. A torok koltészetben a mar emlegetett, azeri szarmazasu Kelami,”
a perzsa koltészetben a torok nyelvil verseket is ird, szintén azeri szarmazast
koltd, Sa’ib Tabrizi (megh. 1676) az els6, aki sokat szerepelteti gazeljeiben.
Vajon mi a helyzet Fuzuli esetében? A girdbad sz6 Fuzili koltoi szotaraban is
fellelhetd, tobb perzsa és torok versében is felbukkan, sét egy alkalommal a
kolt6é magat is forgdszélhez hasonlitja:

8 Karlitepe, i. m., 320. Karlitepe kiadasaban az els6 félsorban a dest és a mihnet szavak koziil
hianyzik az izafet -i-je. Bar metrikailag ez az olvasat is lehetséges akkor, ha az izafet helyett egy
Htalhossz” (iiberlang) szotagot olvasunk, értelem szempontjabdl mindenképpen jobbnak tiinik a
dest-i mihnet ’a szenvedés pusztasaga’ olvasat.

" Kelami kozel haromszazotven gazeljében osszesen tizenkét alkalommal kertiil el a girdbad
sz0, ami meglehetdsen sok, ha azt vessziik, hogy a korszak nagy koltdinél alig-alig bukkan fel.
Kelaminak a girdbad szot tartalmazo parversei koziil alljon itt példaként az egyik legérdekesebb:

Hak-1 Mecniindur beyabanlarda sanman girdbad

Kim heva-yt ‘isk ile sergeste vii avaredir

,»Ne hidd, hogy forgoszél! Medzsnlin pora az a sivatagban,

Mi a szerelem fuvallataval (vagyaval) forogva bolyong.”
Karlitepe, i. m., 272.
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Heva-yi “isk sergerdant olmusg girdibadum kim
Savurdum her yere topragumi her yerde kim durdum®
,»A szerelem fuvallatatol szédiilt forgdszél lettem,

S ahol fujni kezdek, a poromat szerteszérom.”

A 166. gazel utolsé parversében a girdbad szot azonban Fuzuli mégsem hasz-
nalta, s ennek talan metrikai okai is vannak. Azon a helyen ugyanis, ahol a sz6
all, a félsor harmadik iitemében két hosszu szotagra (- -) van sziikség, a girdbad
sz0 pedig a metrum szempontjabol harom szotagbdl all: egy talhosszubal (- x)
¢és egy hosszubol (-). A metrikai képlete igy - x -.

A hetedik parversben rejlik még egy olyan koltéi kép, amely a perzsa és a
torok klasszikus koltészet gyakran visszatérd toposza. Klasszikus gazelekben
nem egyszer figyelmeztetnek a koltdk a sors (rizgar *kor, id6’, devr ’kor, kor-
szak’, devran ’kor, korszak’, ¢carh *ég, kerék’, gerdiin ’ég, égbolt’, felek ég,
égbolt’) alnoksagara, csalfasagara, igazsagtalan és bosszualld természetére.’! A
sors kegyetlen, kecsegteti az embert, majd magara hagyja, fajdalmat okoz neki
¢és kinozza. Az igaz szerelmest a sors kemény probatételek elé allitja. Gyotorheti
avval, hogy elszakitja kedvesétdl és gyotorheti a kedves kimért, hiivos visel-
kedésével, a viszonzatlan vonzalom fajdalmaval. Fuzali a klasszikus koltészet
hagyomanyait kovetve perzsa és torok nyelvii koltészetében gyakorta panaszko-
dik a sors kegyetlenségére, a reménytelen szerelem okozta kinokra:

Rishta-yi jan-i ma-ra afkand davran pich u tab
Ta bi-savda-yi sar-i zulf-i nigar uftada-am

8 Golpinarly, i. m., 100.
81" A toposz egyetemességét illusztralando, alljon itt példaként egy perzsa parvers Hafiztol,
egy keleti torok Nevayitol és egy oszman torok Necatitol:
Az dimagh-i man-i sargashta khiyal-i dahan-at
Bi jafa-yi falak va ghussa-yi davran naravad
»Nekem, a szédiiltnek az elméjébdl szad képét
Nem tudja kilizni sem az ég okozta kin, sem a sors okozta banat.”
Divan-i Kamil-i Hafiz, 171.
Devran sanga zulm itse kadehler tola mey i¢
Kan yutsang ayaglar tola devranga ne perva
,»Ha kinoz a sors, borral teli kupakat {irits!
Ha vérrel telt kupdkat iiritesz, miért félnél a sorstol?”
Kut, i. m., 54.
Sigindum asitanuna cefa vii cevr-i devrandan
Isidelden berii ani ki cennetde ‘azab olmaz
,Udvarodban kerestem menedéket a sors okozta kin és szenvedés el6l,
Miota azt hallottam, hogy a Paradicsomban nincs gydtrelem.”
Tarlan, Necati, 294.
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Rizgar-am mi-kusad ba sad musibat chiin kunam
Sayd-i majrith-am bi-dam-i riizgar uftada-am®
,Lelkem fonalat megtekerte, megcsavarta a sors,
Midta vagyakozni kezdtem a kedves hajfonatara,
A sorsom meg0l ezer kinnal. Mit tegyek?
Sebesiilt vad vagyok, a sors csapdajaba estem.”

Diist bi-perva felek bi-rahm devran bi-siikiin

Derd ¢ok hem-derd yok diismen kavr tali * zebun®

A barat érzéketlen, az ég kegyetlen, a sors nyughatatlan,

A baj sok, baj-tars nincs, az ellen erds, a szerencse hanyatlo.”

A vizsgalt gazel megel6z6 parverseinek témaja és hangvétele valoszinisitik,
hogy az utols6 félsorban Fuzilt a beteljesiiletlen szerelem okozta gyotrelmek
miatt karhoztatja a sorsot. A sorsot, amely a klasszikus koltészetben — akarcsak
Fuzili versében — gyakran sodorja, forgatja szédiilt aldozatat. Hidayet Celebi
(megh. 15. szazad) sorai is ezt példazzak:

Dondiiriirse bagsila devran meni pergar tek

Dénerem her nesneden ol nazeninden donmezem®*

»Ha fejemnél fogva megforgat a sors akar egy korzot,
Elfordulok mindentél, de kedvesemt6l el nem fordulok.”

Az utolso félsor utols6 szavaiban (done done, devran) ismét megjelenik a
forgas motivuma. A done déne paros igenév gyakran keriil elé 16. szazadi és
kés6bbi oszman gazelekben olyan sorokban, ahol 1ényegi elem a forgas. Nem
kizart, hogy ehhez mintaként az oszman gazel-koltészet fejlodésének meghata-
roz6 koltéje, Necati két done done redifre irt gazelje szolgalt.®

Az utolsd parvers még egy szempontbol érdekes: a végén visszatér a gazelt
indito d-alliteracio, mely igy mintegy keretbe foglalja az egész verset.

A zar6 parvers magyar valtozata Mészaros Gyula forditasanak leggyengébb
parverse.

,»Hej Fuzili, mig a Dsennet forgatagjan almodsz,
Ugy latszik, hogy a sors-6rvény hullamain hanyédsz.”

82 Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 517.

Golpmarly, i. m., 119.
4 Tbrahim Sona, Hiddyet Celebi ve Divani. (Yiiksek lisans tezi) Ankara, 2006, 160.
8 Tarlan, Necati, 430, 433-434.
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A masodik félsor magyaritasa tulajdonképpen akar rendben is volna, bar az
eredetiben az ’Orvény’ szd az elsd félsorban szerepel, arrdl nem is beszélve,
hogy az 6rvényrdl legkevésbé sem a hullam jut az ember eszébe. A ,,hullam”
és a ,,hanyddsz” szavak szokezdd h- hangjai némiképp karpotoljak az olvasot
azzal, hogy a forditas igy a torok szoveghez hasonldan alliteracidval zarodik.
A parvers forditasat Mészaros Gyula az els6 félsor durva hibajaval teszi tonkre.
A fordito almodasrol és Dsennetrdl beszél. Igy egyiitt mindkettd kellemes foga-
lom, hiszen a cennet sz6 magyar jelentése a mennyei Paradicsom’. Az Oriiletnek
(ctiniin) azonban semmi koze a Paradicsomhoz (cennet). Mészaros forditasat
még az atatiirki irasreform el6tt, egy arab betiis kiadasbol készitette. Félrefor-
ditasat talan az magyarazza, hogy az arab eredetli cennet sz6 arab tobbes szama
cinan, s ennek irasképe (0bs) minddssze egy betiivel tér el a ciiniinétdl (02).

Az eredeti Fuzali gazel és Mészaros Gyula forditasanak 6sszehasonlito vizs-
galata a klasszikus gazel-koltészet fordithatosagaval kapcsolatosan néhany alta-
lanos tanulsag levonasara ad lehetdséget. A két szoveg kozotti leglényegesebb
kiilonbség az, hogy mig az eredeti szoveg szervesen illeszkedik egy hosszas
fejlédés eredményeként 1étrejott koltéi hagyomanyba, addig a magyar forditas-
r6l nem mondhato6 el ugyanez. Fuzilt a klasszikus gazel-koltészet évszazadok
soran Osszehordott és kanonizalddott jelkészletébdl épitkezve, a hagyomany
mogott megbtivo hatalmas szovegkorpuszra folyamatosan reflektalva hozott
1étre valami jat. A vers egyes kulcsszavai a beavatottakban asszociaciok egész
sorat inditjak el, és lehetdséget teremtenek a kdltemény mélyebb Osszefiiggése-
inek, kapcsolodasi pontjainak felismerésére. A vers rejtett titkainak, finomsaga-
inak felfedezése az értd olvasé szamara szellemi élvezetet nyujt, s valojaban ez
a koltemény szerzdjének egyik legfébb célja.

A magyarra vagy a gazel-koltészet hagyomanyatol tavol allo mas idegen
nyelvre leforditott szovegnek mar nincs kapcsolata a hagyomannyal, amelybol
kinétt, s igy akaratlanul is sokat veszit gazdagsagabol. A forditasok ezért még
akkor is 6hatatlanul kevesebbet mondanak, tiresebbek, mint az eredeti vers, ha a
fordito jartas a perzsa—torok klasszikus koltéi hagyomanyban. Mészaros Gyula
forditasa mindezeken tal azt is megmutatta, hogy a forditonak alaposan meg
kell fontolnia, hogy a atiiltetett szoveget milyen formai keretek kdzé szoritja,
hiszen a rosszul megvalasztott formaban talalt szoveg nem a kivant hatast éri el.

Mindezek fényében érdemes volna egyszer egy 6nalld tanulmanyban elme-
rengeni azon, hogy lehet-e, és ha igen, miként lehet torok klasszikus gazeleket
magyarra atiiltetni gy, hogy a magyar olvaso bepillantast nyerhessen a szo-
vegek mogott megbuvo sokszinll, a verset gazdagabba tévo koltdi vilagba, és
maga is felfedezhesse és megérthesse egy-egy vers mélységeit, a sorok értékét
ado koltéi megoldasok kiilonlegességeit, finomsagait.
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Muhammad Fuzilr’s (1483-1556) ghazal No 166 and its first
Hungarian translation. Part I1
Benedek PERI

Though Muhammad Fuzili was an outstanding representative of 16th century
classical Turkish ghazal poetry, not much of his output was translated into
Hungarian. The present paper consisting of two parts has a two-fold aim. First,
it examines how deeply Fuzuli’s ghazal is embedded in the classical Turkish
literary tradition and explores the possibilities of finding the poet’s own voice
hidden well behind traditional poetic topoi. Secondly, through an analysis of the
Hungarian translation done by Gyula Mészaros (1883—1957), it endeavours to
highlight the difficulties a Western translator of classical Turkish poetic texts
is forced to face. The second part of the article contains the analysis of the last
three couplets of the seven couplet-long poem.
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Schmidt Aniko

,»A legjobb alkalom, mit a szazadok lattak.” A lepanto6i
csata emlékezete William Shakespeare és Miguel de
Cervantes munkassagaban

A papai allambol, Spanyolorszagbol és Velencébdl allo Szent Liga gyézelmével
végzOdo lepantdi csatat kovetden elsopro lelkesedés és tulzott elvarasok lettek
urra a keresztény Eurdpaban.' A gyézelmet hiriil add, a szélesebb k6zonség tajé-
koztatasara szolgald roplapok és nyomtatvanyok szovege a csata résztvevoinek
beszamoloin alapult, miifajuknal fogva azonban azoknal jelentdsen révidebb és
egyszeriibb megfogalmazasban. Altalanossagban jellemz6 rajuk, hogy f6 moz-
zanatokként a keresztény gydézelem mellett elsdsorban az ellenség nagyfoku
veszteségét €s a szamos keresztény rab felszabadulasat emelik ki. Mindegyik
tartalmaz a Liga hadainak févezérét, Don Juan de Austriat (1547—-1578) dics6it6
sorokat, s6t gyakran egy-egy hozza sz616 rovidebb kdlteményt is, amelyek alta-
laban idomértékes versformaban irddtak. Erre példa a szamos réplapon megje-
lend alabbi epigramma is:

Don Juan de Austridhoz

Rad, ha a csaszar atyad letekint az ég magasarol,
gyors barkaddal amint futsz tenger tiikorén,
mondja: tovabb fill, ne rémitsen a barbar hajohad,
harcra ha kélt teveled ellenséges istene.

Lam, fényes gy6zelem ropddsi korbe hajodat,
nem fenyeget tobbé sem sz¢l, sem a hullam ma mar.
Batorsag! En Gigy szabtam torvényt a foldeknek,

Mint vize tengernek fog szolgalni neked.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.51

! Jelen tanulmany alapjaul ,, 4 legjobb alkalom, mit a szdzadok lattak.” Az Oszmdn Biroda-
lom a ciprusi hadjarat idején (1570—1573) cimii doktori disszertaciom A4 lepantoi csata vissz-
hangja cimi alfejezete (Budapest, 2017, 187-204.) szolgalt.

2 Ad Joannem Austriacum / Te pater aspiciens ex alto Caesar Olympo / Aequoreum celeri
dum trabe curris iter; / Perge, puer, dixit, nec te jam barbara classis / Terreat, adverso quae movet
arma Deo. / Ecce tuam circumvolitat victoria puppim, / Ecce suas ponunt Eurus et und aminas. /
Macte animo, ut dederam terris ego jura subactis, / Sic tibi devictis serviet aequor aquis. A fen-
tebbi latin vers az alabbi kotet cimlapjanak verzojan (is) olvashatd: 7/ vero successo della grande
bataglia et felicissima vittoria che la havuta l'armata della santissima Lega contra alla superba
& orgoliosa armata Turchesca nel golpho di Lepanto alli 7. d’ottobre 1571. Trino, 1571. — A for-
ditast koszonom Solch Miklosnak.

Keletkutatas 2018. osz, 51-62. old.
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A keresztény Europa minden szegletébe eljutd diadalittas hiradasok hata-
sara sokan kiiszobonallonak érezték a torokok kiszoritasat és a Szentfold visz-
szaszerzését. Az ltkozetet azonban nem kovették a tordk felett aratott ujabb
gy6zelmek. A belso ellentétei (hatalmi harcok, vallashaboruk) altal meggyen-
giilt Europa még nem allt készen a torokok visszaszoritasara, egyuttal azonban
az oszman fél sem volt képes folytatni korabbi terjeszkedd politikajat. A csata
onmagaban kevés volt ahhoz, hogy véget vessen a torokok tengeri folényének
a Mediterraneumban, elegenddnek bizonyult ugyanakkor a Foldkozi-tengeren
kialakult status quo fenntartasahoz. Ez a két legnagyobb ellenfélnek, Spanyol-
orszagnak ¢s az Oszman Birodalomnak egyarant érdekében allt, a tobbiek pedig
tulsagosan sulytalannak bizonyultak ahhoz, hogy az eseményeket érdemben
befolyasoljak.

Mar a ,,dicstelen folytatas” tudataban, egymast kovetd években irodott két
vilagirodalmi remekmi, az Othello (1603) és a Don Quijote (1604) (1. kép),
amelyek egyarant reflektalnak a lepantdi csatara. A két szerzének az esemény-
nyel kapcsolatos tapasztalasa és ebbol kovetkezden a latasmodja is eltérd. Mig
William Shakespeare (1564—1616) az 1571. évi torténéseket csak tavolrol,
gyerekként szemlélhette, az iitkdzet lefolyasarol pedig roplapokbdl, besza-
molokbol, kolteményekbdl értesiilhetett, addig Miguel de Cervantes Saavedra
(1547-1616) személyesen is kivette a részét a hadmiiveletekbol.

A foldrajzi tavolsag ellenére a lepantoi gydzelem erdsen foglalkoztatta a
Brit-szigeteket is, ami jol példaz, hogy még 1. Jakab (1566—1625) skot, angol
és ir kiraly is versben emlékezett meg rola, amelyben a keresztények gy6zelmét
dicséitette a torok flotta felett. A Lepanto, melyet az egyébként igen tehetséges
koltonek tartott uralkodd a kutatasok szerint vélhetden 1585-ben irt, és legko-
rabbi ismert kiadasa 1591-b6l szarmazik, hamarosan népszert és elismert kol-
teménnyé¢ valt, tobb nyelvre leforditottak, és szimos alkalommal publikaltak.?
Shakespeare szamara tehat halas témanak tiinhetett a kiralynak is kedves lepan-
toi csatahoz nyulni, kivalt, hogy szintarsulata abban az évben 1. Jakabtol jelentOs
adomanyt kapott.* Trodalomtorténészek szerint vélhetéen ugyancsak hatassal
volt rad Richard Knolles (kb. 1540—1610) Oxfordban tanult torténész és miifor-
dité 1603-ban megjelent The Generall Historie of the Turkes cimli munkajaban

3 Emrys Jones, Othello’, ’Lepanto’ and the *Cyprus Wars’. In: Othello. Ed. by Kenneth Muir.
(Shakespeare Survey, 21.) Cambridge, 1968, 47-52, kiilondsen 47—48.

* William Shakespeare életérol csak kevés biztos informacio all a rendelkezésiinkre. 1585
€s 1592 kozott kezdte meg szinészi és irdi karrierjét Londonban. Késébb a ,,Lord Chamberlain’s
Men” szintarsulat résztulajdonosa lett, mely 1603-ban 1. Jakab adomanyanak hatasara ,,The
King’s Men”-re modositotta a nevét. Munkai 1588 és 1616 kozott sziilettek, az irodalomkutatok
egyes miivek szerzOségét vitatjak. Eletérsl, miiveirdl szamtalan publikacio jelent meg. Koziiliik
magyarul is elérhetd pl. Ronaszegi Mikl0s, Szinhdz az egész vilag. William Shakespeare élete. Egy
vazlat regénye. Budapest, 1964; Peter Ackroyd, Tetszés volt a célom. William Shakespeare élete.
Budapest, 2005.
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ELINGENIOSO

HIDALGO DON QVI-
XOTEDELA MANCHA.

Compuceflo por cAC ignl de Ceruantes
Saancdra.

DIRIGIDO ALDVQVE DE BEIAR,
Marques de Gibralcon, Conde de Barcelons, y Baita-
res, Vizconde delaPucbla de Alcozer, Sefior de
las villas d¢ Capilla, Curiel, y

Burgllos.

Ado, |; 1605.

%M&Mﬂi‘.mmy!’omgal. :
ENXMAD 27 D ; Por Tuan dela Cuefla.
Yondele oa tuds o & 4 Ubesse del Koy afs febor,

1. kép A Don Quijote elsd, 1605. évi kiadasanak fedélapja. Reprint. Orzéhely: Archivo General
de la Administracion, Cultura, D. N. Prensa, F/01655
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olvashato lepantdi csatarol szolo leirds is, amely az elsé angol nyelvii konyv
volt a témaban, és 1étrejottét nagy valosziniiséggel szintén a kiralyi érdeklédés
segitette.’

Shakespeare magat az iitkdzetet csupan inspiracionak hasznalta az Othellohoz
¢és a legkevésbé sem torekedett abban a torténelmi hiiség megdrzésére. Az udvar
eldtt 1604 novemberében bemutatott szinmi f6hdse, Othello a Velence kezén 1év6
Ciprus védelmezoje, aki zaszlotartdjaval, Jagdval a szigetet ostromlo torokoket
tobb alkalommal visszaverte, és a drama kezdetén is éppen a szultani flottaval
hadakozik. Shakespeare a lepantoi csata ,legfantasztikusabb” elemét, a torok
hajohad teljes megsemmisiilését beemelte miivébe: lathatdan ez még a tortén-
tek utan tobb mint 30 évvel is nagy hatassal volt az eurdpai kdzvéleményre.
A flotta elvesztéséhez a darabban nem a keresztények helytallasa, hanem egy
vihar vezetett, és korantsem maradt dicsé kovetkezmények nélkiil. A dramaban
Ciprus megmenekiilt, tiikkrozve a keresztények vagyait, egyuttal a valos torténé-
sek felett érzett csalodottsagukat is: ,,Nemes és vitéz vezériink Othello ezennel
parancsolja, hogy most érkezett biztos tudositas szerint a torok hajohad egészen
elpusztulvan, minden ember gy6zelmi tinnepet {iljon; tanccal, dromtiizekkel,
kinek-kinek amint kedve és hajlama hozza magaval, mert a mondott drvende-
tes hiren kiviil egyszersmind naszat is tinnepli. Kegyes akarata, hogy ez koz-
hirré tétessék, kamrai és éttermei nyitva alljanak mindenkinek, most 6t 6ratol
fogva egészen tizenegyig. Isten aldja meg Ciprus szigetét s nemes vezériinket,
Othellot!”® Othello, Desdemona és Jagd konfliktusa — mely Giovanni Battista
Giraldi (1504-1573) italiai kolt6 és ird6 Hecatommithi cimii mivében olvashato
novellan alapul — csak ezutan bontakozik ki. Jol lathato, hogy a dramaban a
lepantéi csata ihlette szal csupan a cselekmény hatteréiil szolgal.

William Shakespeare-rel ellentétben, aki az iitkdzetrél csupan ebben az egy
munkajaban emlékezett meg, Miguel de Cervantes szinte teljes életmiivében
talalhatunk a lepantdi csatara valo utalasokat, amelyekbdl kitlinik, szamara
meghatarozé ¢lménynek bizonyult a gy6zelemben valo részvétel, és ebbdl egé-
szen halalaig tudott inspiraciot nyerni.’

* Virginia Mason Vaughan, Supersubtle Venetians. Richard Knolles and the Geopolitics of
Shakespeare’s Othello. In: Visions of Venice in Shakespeare. Ed. by Laura Tossi—Shaul Bassi.
New York, 2016, 21.

¢ William Shakespeare, Othello, a velenczei mor. Ford. Szasz Karoly. Budapest, 1879, 42—-43.
A dramaban Ciprusra vonatkoz6 részek talalhatok még a 4, 30-34, mig a torok flottarol a 30-32,
39. oldalon.

7 Cervantes elszegényedett nemesi csaladbol (hidalgo) szarmazott. Bar egyes életrajziroi a fa-
milia felemelkedését I1. Janos (1405—-1454) kasztiliai kiraly masodik feleségéhez, az Avis-hazbol
valé Portugaliai Izabellahoz (1428-1496) kétik, az ird szarmazasa koriili bizonytalansagot jol
mutatja, hogy a Cervantes csaladot a kasztiliaiakon til az andaluziaiak (kordobaiak) és a gallegok
is sajatjuknak tekintik. Vandororvosként tevékenykedd apja mellett gyakran utazott, életrajziroi
szerint megfordult Sevillaban, 1561-ben Madridban a neves humanista, Jeronimo Ramirez altal
vezetett iskolaba jart, és egy Erasmus-kovetd humanista, Lopez de Hoyos volt a mestere. Elsze-
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Cervantes a Szent Liga velencei kontingensében harcolt a Marquesa nevii
130 14b hosszu és 16 1ab széles kétarbocos, 400 férdhelyes hajon, kapitanya
Francisco de Santo Pietro volt. Ellentmondasos informaciok maradtak fent arrol,
hogy pontosan mit is csinalt az iitkozetben. Egyes leirasok szerint az ird a hajo
fedélzetén kiizdott a torokokkel, masok szerint a Marquesa oldalahoz csatolt
egyik kis csonakban helyezkedett el, és tizenkét embert rendeltek a parancsnok-
saga ala. Ez esetben Cervantes az elsdk kozott lehetett, amikor at kellett ugrani
a megcsaklyazott hajokra.® Ugy tiinik, az ironak a csaklyazassal kapcsolatban
kozeli tapasztalatai voltak, mivel a Don Quijotéban rendkiviil életszer(i leirast
olvashatunk a tengeri csatak menetérdl: ,,Ha két hadihajo orral egymasnak ront
a sik tengeren, egymast csaklyazza, d6sszenyomul, s a katonanak egyéb helye
sincs, csak két labnyi deszka a hajo parkanyan; s mégis, bar latja, hogy a halal-
nak szolgai fenyegetik, hogy az ellenséges hajo nekiszegezte agyuit, és testétol
alig allnak egy dardanyira, bar latja, hogy laba egyetlen vigyazatlan mozdulatara
Neptun mély kebelébe temetkeznék, mégis rendiiletlen szivvel, a dicséség és
becsiilet parancsara egész sereg puskacsé célpontjaul teszi ki magat, s azt nézi,
hogy a keskeny biiriin hogyan torhetne at az ellenséges hajora. Ami még csoda-
latra méltobb, alig suhant ala az egyik oda, ahonnan mind a vilag végéig nem
fog t6bbé felbukkanni, a masik maris elfoglalta helyét, s ha ez is tengerbe vész,
nyomban mas valtja fel, meg se varva tarsa halalat; bizony a haboru iszonyaban
van sziikség a legnagyobb batorsagra és vakmeréségre.”” Az sem vilagos, pon-
tosan melyik kontingens ellen harcoltak: a Don Quijotéban az ir6 Ulucs Alirdl
kozolt egy hosszas €s igazan €élményszer(i beszamolot, noha ennek t6bb pontja
is nyilvanvalo fikcio. Ulucs Ali (1500 koriil —1587) kaldzvezér, algiri beglerbég
a lepantoi csata egyetlen igazan dics6 oszman hése, aki az elvesztett csatabol

gényedett nemes ifjuként érdeklddése koran a katonai palya felé fordult: fennmaradt irodalmi
miivei alapjan — amelyekben gyakran felhasznalt életrajzi elemeket — ugy gondoljak, hogy talan
1567-ben, vélhetéen Alba seregével, egy rovid idore kijutott a flandriai frontra, majd visszatért
Madridba tanulni. Aquaviva kardinalis szolgalataban huszonévesen bejarta Italiat, késébb a spa-
nyol kiraly zsoldjaba allt. 1569. szeptember 15-én renddrségi elfogatoparancsot adtak ki ellene,
miutan egy illegalis éjszakai parbajban megolte szerelmi rivalisat, Antonio de Sigurat. Biintetése
jobb karjanak elvesztése és 10 év szamiizetés lett volna, am Cervantes gyorsan elhagyta Spa-
nyolorszagot. A torok elleni hadjarat hivo szavara ¢ is csatlakozott a Szent Ligahoz, amelynek
hajoi 1571. szeptember 27-én érkeztek Korfura. Ekkor mar Cervantes nagyon beteg volt. Elkapta
a malariat, és megviselték a katonaélet nem vart viszontagsagai: a hajot ellepd él6skodo férgek,
bolhak, tetvek, patkanyok, kiizdott a tengeribetegséggel, fulladassal, valamint a legénység és az
evezOsok durvasagaval. Minderrdl bévebben 1d. S6s Endre, Cervantes. Budapest, 1955, 19-27,
Reményi Ferenc, Cervantes élete és dsszes miivei. Budapest, 2015, 20; Kérosi Albin, Cervantes
élete és miivei. Budapest, 1918, 5; Barbara Keevil-Parker—Duane F. Parker, The Great Hispanic
Heritage Miguel de Cervantes. Philadelphia, 2003, 38—40.

8 S6s, i. m., 31.

% 38. fejezet. Don Quijote érdekes eldadasa a fegyverviselésrdl és a tudomanyokrol. Ld. Mi-
guel de Cervantes Saavedra, Az elmés nemes Don Quijote de la Mancha. Ford. Gy6ry Vilmos—
Benyhe Janos. Budapest, 1970, 350-351.
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ki tudta menekiteni a rabizott kontingenst, s6t a maltai lovagok zaszloshajojat
is elfoglalta. A beglerbég teljesitményérdl még a keresztények is elismeréssel
szoltak, II. Szelim (1524-1574) szultan pedig jutalomképpen oktober végén
kapudan pasava nevezte ki. Kénnyen lehet, hogy Cervantes leirasat ezattal nem
személyes élmény, hanem a kaldzvezér kalandos megmenekiilése ihlette, am
az is elképzelhetd, hogy a Marquesa valoban az Ulucs Ali altal megtamadott
maltaiak megsegitésére indult. Ugyanakkor vannak olyan vélemények, hogy a
hajé Mehmed Sirocco alexandriai beglerbéggel harcolt, s6t egyes Cervantes-
¢letrajzirok egyenesen a Marquesanak tulajdonitjak az alexandriai beglerbég
hajojanak megcsaklyazasat.'® Bizonyosnak tinik, hogy az ir6t az {itkdzetben
harom sebesiilés érte: két landzsaszaras a mellkasat, egy 10vés pedig a bal karjat
sebesitette meg.!! Sajat beszamol6jabdl tudjuk, hogy sok vért vesztett, el is ajult:
,Mig egyik kezem a kardot fogta, a méasikbol vér 6mlott. Ereztem, hogy melle-
met mély seb vagta, és bal kezem mar ezer darabra torott. De az 6rom, mely lel-
kembe hatolt, oly fenséges volt — latvan a vad, hitetlen népet legyézve a keresz-
tények altal —, hogy tligyet sem vetettem sebesiilésemre, bar szinte haldoklonak
éreztem magamat, mert olykor teljesen elvesztettem emlékezetemet.”'? Hésies
részvételéért extra juttatast kapott, és tobbi katonatarsaval egyiitt a messinai
hadikérhazban labadozott, ahol karjat fertézés kovetkeztében amputalni kellett.
Innen kapta az ,,E1 Manco de Lepanto”, azaz ,,a lepantoi félkezii” giinynevet.
Hat honapos ott-tartozkodasa soran (1571. oktober 31-t61 1572. aprilis végéig)
béven volt lehetdsége katonatarsaitol még tobb informaciot begyijteni a lepan-
toi csatarol, igy aztan munkaiban is nehéz elkiiloniteni, mit irt sajat személyes
tapasztalatabol, mit pedig masok elbeszélései vagy sajat képzelGereje alapjan.

Vélhet6en a lepantoi litkdzetrdl szolhatott a La battala naval (Tengeri csata)
cimi szindarabja is, amely azonban sajnos nem maradt rank, és Iétezésér6l csupan
az Ocho comedias y ocho entremeses nuevos (Nyolc komédia és nyolc uj kozjaték)
cimii miive eldszavabol tudunk. E/ amante liberal (A békezii szeretd) cimii sze-
relmi torténetének rabsagba jutott féhdse parhuzamot vont sajat és a torokok altal
elfoglalt Ciprus sorsa kozott: ,,Oh! Ti siralmas romjai a szerencsétlen Nicosianak,
alig szarazak vitéz, de balsorsti véddinek vérétél! Ha érzésetek volna, amint nincs,
egyiitt kesereghetnénk baleseteink felett, s talan enyhiilést talalna kinunk abban,
hogy tarsra talalhatunk. [...] Ez omladékok latasa még inkabb felhaboritott.” Az
egész keresztény vilag szomorusagat és tehetetlen haragjat megfogalmazo rab
szavait még jobban feler6siti az, hogy a pusztitas tényét muszlim oldalrol is elis-
meri egy Mahomed nevii torok jobarat: ,,Méltan sirathatod ezeket, ha felettiik

1 Sés, i. m., 31-32.

" Az irodalmi sikerei ellenére nagy szegénységben elhunyt Cervantest névtelen sirba helyez-
ték. Foldi maradvanyait késébb éppen a Lepantonal szerzett jellegzetes sériilései alapjan azono-
sitottak.

12 Miguel de Cervantes levele az algiri fogsagbdl Mateo Vazquezhez. 1dézi: Reményi, i. m., 26.
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elmélkedésbe mertiilsz. Ki ez el6tt két évvel latta e nagynevii és gazdag Ciprus szi-
getét csendben és nyugalomban, s lakoit, mindent birva, mit az emberi boldogsag
¢lvezetiil nyajthat, s most latja 6ket szamiizve, vagy mint nyomorult rabszolgakat,
hogy tartoztathatna magat ily balsors és inség felett?””!3 Az események ekképpen
torténd beallitasa — ti. Cipruson a torok idoket megelézden idillikus allapotok
uralkodtak, a torokok nyomaban pedig csak a pusztulas jart — korantsem egyedi.
A sziget eleste jabb komoly keresztény veszteség volt, az évszazadokon keresz-
till 6sellenségeknek tekintett torokoknek pedig az eurdpai kdzgondolkodas egész
egyszerlien nem tulajdonithatott semmilyen pozitiv cselekedetet: ez pedig hossz
idOre meghatarozta a hivatalos kanont.

Cervantes véleményét a legteljesebben a Don Quijote alapjan tanulmanyoz-
hatjuk. Feladatunkat megneheziti, hogy a miinek szamos forditasa forog kozké-
zen, és ezek tobbsége nem is a teljes valtozat, az eredetit ugyanis annak terjedelme
és régies nyelvezete miatt nehéz olvasni.'*

Az eredeti szovegben Cervantes Ciprussal és Lepantoval kapcsolatos gon-
dolatai el6szor az el6keld mor lany, Zoraida torténetében keriilnek eld, ahol a
megkeresztelkedni vagyd lanyba szerelmes rabszolga meséli el az ir6 részben
valds, részben pedig fiktiv élményeit (2. kép): ,,Miutan hosszabb id6t toltdttem
Flandriaban, arrol értesiiltem, hogy dszentsége, a boldog emlékezetii Pius papa,
szovetségre 1épett a velenceiekkel és Spanyolorszaggal, kdzos ellenségiink,
a torok ellen, mert a pogany épp ekkoriban ejtette hatalmaba tengeri hadaval
— szerencsétlen és sajnalatos veszteség — a hires Ciprus szigetét, mely ezelbtt
Velence birtoka volt. Egész bizonyossaggal allitottak, hogy a szovetség fovezére

13 Miguel [de] Cervantes, A békezii szeretd (Der freigiebige Liebhaber). Spanyolbdl forditotta
és a bevezetést irta Lukics Moricz. Pest, 1843, 30.

14 Jellemzben a roviditett forditasokban — tobbek kozott — a Lepantoval kapesolatos részeket
szinte mindig kihagytak. Igy nem talalkozhatunk vele a Florian-féle francia forditas nyoman ké-
sziilt Karady Ignac (Miguel de Cervantes, Don Quichotte de la Manche nagyobb gyermekek sza-
mara... Pest, 1848.), Horvath Gyorgy (Miguel de Cervantes, Don Quichotte, a' hires manchai lo-
vag. Kecskemét, 1850.), valamint a Gydry Vilmos munkajan (Miguel de Cervantes Saavedra, Don
Quijote de la Mancha. Budapest, 1876.) alapulé Radé Antal (Miguel de Cervantes, Don Quijote
de la Mancha. Budapest, 1895.), Huszar Vilmos (Miguel de Cervantes Saavedra, Az elmés nemes
Don Quijote de la Mancha. Budapest, 1900.), Gaal Mézes (Miguel de Cervantes, Don Quijote de
la Mancha. Budapest, 1915.) és szamos névtelen fordito altal készitett magyar Don Quijote szbve-
gekben sem. Ugyancsak kimaradt Radnoti Miklos (Miguel de Cervantes, Don Quijote. Budapest,
1943.) és Mandy Ivan (Miguel de Cervantes, Don Quijote. Budapest, 1943.) forditasabol. Az
utobbi id6k roviditett és teljes forditasai tovabbra is Gy6ry Vilmos forditasan alapulnak és Benyhe
Janos atdolgozasaban keriiltek kiadasra. Ujabban a Lepantora vonatkozo részekre altaliban mar
a meghuzott szovegekben is torténnek utalasok, még ha teljes terjedelmiikben nem is szerepel-
nek. (Ld. pl. Miguel de Cervantes, Don Quijote. Szentendre, 1993. Online elérhet6: http://mek.
oszk.hu.) A disszertacioban szereplé Don Quijote idézetekhez az 1970. évi teljes kiadas szovegét
hasznaltam. A Don Quijote forditasok bibliografiajara bévebben 1d. Reményi, i. m., 143-177.
¢és Végh Daniel, Kosztolanyi Dezsé spanyol miiforditasai a spanyol-magyar miiforditdsirodalom
torténetében. (Doktori disszertacio) Budapest, 2012, 34-60, 76-80.
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2. kép Zoraida és Lucinda Don Quijotéval. Orzéhely: Archivo General de la Administracion,
Cultura, D. N. Prensa, F/795

Don Juan de Austria 6fensége lesz, jo kiralyunknak, Fiilopnek természetes
testvére. A nagy harci késziildédés szajrol-szajra jart, engem is felbuzditott, s
vagyat keltett szivemben, hogy részt vegyek a kiiszobonallo haboriban. Ambar
kilatasba helyezték, s6t majdnem bizonyosan tudtam, hogy a legels6 kinalkozo
alkalommal kapitannya fognak eldléptetni: kész voltam mindent6l megvalni s
Olaszorszagba menni; meg is cselekedtem. Jo szerencsém ugy akarta, hogy Don
Juan de Austria éppen akkor érkezzék meg Genovaba, ahonnan aztan Napolyba
ment, hogy egyesiiljon a velencei hajohaddal; ez utobbi Messina mellett meg is
tortént. Ebben a szerencsés hadjaratban csakugyan részt vettem hat, s kapitany
lettem a gyalogsagnal; a tisztes ranghoz nem annyira érdemeim, mint inkabb
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kedvezo szerencsém segitett. S azon a napon, mely a kereszténységnek oly nagy
dicséségére valt, mert a vilag és minden népek szemérdl halyog esett le: lathat-
tak, hogy a torokok nem legydzhetetlenek a tengeren, e napon, ismétlem, midén
az ottoman dac ¢s kevélység megtort, annyi meg annyi ottlevé szerencsefia
kozott (mert azok a keresztények, akik ott meghaltak, szerencsésebbek voltak,
mint az életben maradtak s gy6ztesek) egyediil engem sujtott a szerencsétlenség,
mert ahelyett, hogy hajoskoronat nyertem volna — amit méltan remélhettem, ha
ez a romaiak koraban torténik —, a dics6 napra kdvetkez6 éjjel kezemre-labamra
béklyok neheziiltek.” Itt fiktiv leiras kovetkezik arrol, hogyan esett az elbeszéld
Ulucs Ali fogsagaba, mikdzben a lepantdi csata napjan ,,15 ezer keresztény
nyerte vissza varva vart szabadsagat, akik a torok hajohadon evezdsok soraban
sinylettek.” A fogsag adja a kerettorténetet arra, hogy elmesélje, hogyan hajo-
zott haza Ulucs Ali Konstantinapolyba, ahol Szelim szultan ,,tengernaggya tette,
minthogy az titkdzetben kiillondsen kitiintette magat, s hésiessége jeléiil elhozta
magaval a maltai rend lobogdjat.”

A rendkiviil pontos informaciokkal rendelkezd Cervantes a dicsdséges
lepantoi csata dicstelen folytatasarol is beszamol, ismét sajat élményei alapjan.
Az elbeszélés hitelességét fokozza, hogy a torténet fohése még mindig galyarab
a torok hajohadnal, igy a leirtak ,,belsé informacionak™ tinnek: ,,A rakovet-
kezend6 esztenddben, tehat hetvenkettGben, ott voltam Navarinonal, a harom
lampas vezérhajon, mint evezds. Tanuja voltam, hogyan szalasztottak itt el a
kedvez6 alkalmat, hogy az egész torok hajohadat elfogjak az 6bolben, mert az
egész tengeri és janicsar gyaloghad bizonyosnak vélte, hogy a kikdtoben fognak
rajtuk iitni, s mar-mar arra gondoltak, hogy ruhajukat és sarujukat eldobaljak,
hogy az iitkozetet be sem varva, a szarazfold felé megszaladjanak, annyira fél-
tek a mi hajohadunktol. Az ég azonban masképpen akarta, nem a mieink vezé-
rének hibaja vagy mulasztasa folytan, hanem a kereszténység biinds volta miatt,
s ezért, mert az Isten ugy rendeli s intézi, hogy mindig legyen vesszd, mely
megfenyiti az embereket, Uchali dsszeszedte haderejét a Navarino szomszéd-
sagaban fekvé Modon szigeténél, embereit a szarazfoldre szallitotta, az 6bol
nyilasat megerésitette, s megvarta, amig Don Juan vissza nem fordult.”'?

Az itt leirtak alapjan jol latszik, hogy Ciprus elestének 6diumat Cervantes
nem érezte a Ligaénak, hiszen az a lepantdi csata el6tt tortént, az 1570. évi
hadjarat eredményeit pedig nem tekintette feladatinak biralni. Erdekes meg-
figyelni, hogy 31 évvel a torténtek utan is milyen lelkesedéssel irja le az titko-
zetet, amelynek f6 érdemét ugyanabban latja, mint az utokor torténészei: az
évszazadokon at legy6zhetetlennek vélt ellenségre a tengeri fronton mért totalis
vereségben. Ulucs Alirdl ugyanakkor szinte elismeréssel nyilatkozik, és bar
kapudan pasava tortént kinevezését emliti, a flotta Ujjaépitésérol szot sem ejt.
A hadjarat folytatasaval kapcsolatban igy véli, Navarinonal konnyen megfu-

15 Cervantes, Az elmés nemes Don Quijote, 356-357.
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tamithattak volna az ellenséget, ha Don Juan az egy évvel korabbi lendiilettel
tamad.'® Ugyanakkor a torténtekben inkabb a sorsszeriiséget véli felfedezni,
semmint az 6t mindvégig — zsoldemeléssel, ajanldlevéllel — tamogatd Don Juant
marasztalja el.'” Mi tobb, szeretett hadvezérének érdemeit a tovabbiakban is
kiemeli, olyannyira, hogy az 6 sikeres tuniszi hadjaratanak tulajdonitja, hogy a
torokok hajlandok voltak békét kotni az erre mar régota vagyo velenceiekkel:
,, Visszatértiink Konstantinapolyba, s a kovetkez6 esztendében, hetvenharomban
hire terjedt, hogy Don Juan elfoglalta Tuniszt, s kiragadta ezt az orszagot a toro-
kok kezébdl, s Muley Hametet hatalomra segitette, Muley Hamidat'® pedig, azt
a mort, akinél kegyetlenebb, de egyszersmind batrabb nem volt még e vilagon,
megfosztotta minden reményétdl, hogy ismét uralomra jusson. A szultan nagyon
fajlalta ezt a veszteséget, s az uralkodohaza minden tagjat jellemz0 ligyeséggel,
békét kotott a velenceiekkel, akik ezt még nala is jobban Ohajtottak.”" Mind-
ezek alapjan egy még mindig roppant erés torok birodalom képe rajzolodik ki
el6ttiink, amit a keresztény vilagnak teljesen legy6zni nem, csupan megingatni
nyilt lehet6sége. Cervantes a folytatas ismeretében sem érezte hidbavalonak az
iitkdzetet, hanem biiszke volt ra, hogy részt vehetett benne, és ugy gondolta,
hosszu ideig nem lesz még egy ehhez foghato alkalma a kereszténységnek.
A Novelas ejemplares (Példas elbeszélések) cimil novellagyiijteményének els-
szavaban harctéri sériilésérdl szolva hangstilyozza, hogy tulajdonosa azt ,,a leg-
emlékezetesebb ¢s legnagyszerlibb alkalommal szerezte, mit a szazadok lattak
¢és a kovetkezok latni fognak; akkor, amikor a boldog emlékezetii V. Karoly, a
harci villam fianak gy6zedelmes lobogoéja alatt kiizd6tt”.2° A Don Quijote maso-
dik részének eldszavaban mindezt még jobban kifejtette: ,,Azonban mégis faj,
hogy oregnek és csonkanak csufol, (ti. Alonso Fernandez Avellaneda)®' mintha

1 Miutan Cervantes 1572. aprilis 24-én elhagyta a korhazat, La Figueroa ezredének Napoly-
ban dllomasozé hadtestébe keriilt, amelyet Manuel Ponce de Leon vezetett. Occsével, Rodrigoval
részt vettek a korfui és navarr6i hadmiiveletekben. 1573. oktober 8-an ott volt a spanyolok Tunisz
elleni timadasaban. Parker—Parker, i. m., 40-43.

17 Don Juan de Austria és a sziciliai alkiraly, Sesa hercegének ajanléleveleivel 1575. szept-
ember elején hagyta el Italiat az El Sol nevii hajon, amely egyike volt a Barcelonaba tartd négy
galyanak. A konvoj a tengeren viharba kertilt, és az El Sol elsodrodott a tobbiekt6l. A maganyos
hajot a kaldozok megtamadtak, kifosztottak, a foglyul esett Cervantest pedig testvérével, Rodri-
goval egyiitt Algériaban eladtak. A kdvetkezd 6t évet rabsagban toltdtte, mivel fogvatartdi a nala
1évé ajanlolevelek miatt olyan magas valtsagdijat kértek érte, amit elszegényedett csaladja nem
tudott kifizetni. Parker—Parker, i. m., 40-43.

18 Don Juan Tunisz elfoglaldsa utan a volt kiraly, a hafszida Mulaj Hamida fivérét, Mulaj Mu-
hammadot emelte hatalomra. Fernand Braudel, 4 Féldkézi-tenger és a mediterran vilag I1. Fiilop
koraban. 111. Budapest, 1996, 1205.

19" Cervantes, Az elmés nemes Don Quijote, 357.

2 [Miguel de] Cervantes, Példds elbeszélések. Budapest, 1958, 10.

2 A Don Quijote folytatasat az Alonso Fernandez Avellaneda alnév mogé rejt6z6 iro készitet-
te el eldszor. Ebben kigunyolta Don Quijotét, Sanchot, s6t magat Cervantest is. A kortarsak €s az
utokor is szerette volna kideriteni, kit takarhatott az alnév, azonban ezt idaig nem sikeriilt kétséget
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bizony feltartoztathattam volna az 1d6t, hogy at ne suhanjon folottem, vagy
karomat valami kocsmaban vesztettem volna el, nem pedig ama fenséges alka-
lommal, melyhez foghatdt sem a mult, sem a jelen szazadok nem lattak, sem a
jovenddk nem varhatnak. Ha sebeim szemre nem tiindokletesek is, megbecsiilik
és tisztelik Oket azok, akik tudjak, mikor sebesiiltem meg. Mert a katonahoz
jobban illik, hogy meghaljon a csataban, semmint futassal menekiiljon; ez
nekem annyira meggy6zodésem, hogy ha mostansag valaki lehetetlent ajanlana,
s lehetové tenné a valasztast, mégiscsak azt valasztanam, hogy jelen voltam
legyen ama dics6séges eseménynél, nem pedig hogy minden tagom ép maradt
volna, de ne mondhassam el, hogy e csata részese voltam.”? Cervantes neve
az utdkor szamara a Don Quijote mellett Lepantoval is egybeforrt, és ujabb
irodalmi miivek ihletdje lett, felbukkan példaul a spanyol irdval egyébként is
sokat foglalkozo Jorge Luis Borges (1899-1986) argentin koltd Ni siquiera soy
polvo (Még csak por sem vagyok) cimii versében.?

A fentebb elemzett forrasok és irodalmi miivek alapjan kittinik, hogy a Lepan-
tonal torténtek a kortarsak és az utdkor szamara egyarant rendkiviili eseménynek
szamitottak. A kozvetlenill az titk6zet utan késziilt beszamolok sokkal lelkesebb
hangvételiick, mint azok, amelyek a folytatas ismeretében irodtak. Ugyancsak
szembeotld a kiilonbség a hadmiveletekben személyesen is résztvevok és a torté-
nésekrol csak kdzvetve értesiilok leirasai kozott. Elobbiek, igy példaul Cervantes
munkaiban, kevéssé érzodik a csalodottsag, Lepantot kiemelkedd teljesitmény-
nek, a folytatast pedig az eréviszonyoknak megfelelonek itélik meg. A spanyol
ir6 leirasaibol kidertiil, hogy Ulucs Alit és Don Juan de Austriat egyarant kivalo
hadvezérnek tartotta, és gy vélte, a keresztényeket nem terheli felelésség, a
koriilmények, a sors miatt ennél tobb eredményt nem lehetett elérni. Ezzel szem-
ben az eseményekre térben és idében egyarant tavolabbrol tekintd Shakespeare
utdpisztikus leirasba rejtette a keresztény vilag Ciprus elvesztése és a torok flotta
ujjaépitése miatt érzett kiabrandulasat, ezaltal 6 sokkal inkabb kifejezte az ,,otthon
maradok” szemléletét, azaz a lelkesitd roplapoktol és hiradasoktol feltiizelt, aztan
nagyot csalodott kdzvéleményt.

kizaréan megallapitani. Maga Cervantes is sokat foglalkozott a kérdéssel, de csak arra jott ra a
mil nyelvezete alapjan, hogy vetélytarsa aragoniai ember lehet. A rivalizalas hatasara késziilt el a
Don Quijote masodik része, amelyet Cervantes nem sokkal a halala el6tt fejezett be, és amelyben
gyakran utal a kdzkézen forgd ,,masik” Don Quijotéra.

22 Cervantes, Az elmés nemes Don Quijote, 475.

B Még csak por sem vagyok. Csak puszta dlom, / Melyet dlmdaban és ébren szd atydm / és
testvérem, Cervantes kapitany / aki Lepanto tengerén csatazott / s tudott kis latint, némi arabot...”
Jorge Luis Borges, Por sem vagyok. Somlyd Gyorgy forditasaban megjelent: Ldto 10/11 (1999)
116-117.
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“The most memorable occasion witnessed by centuries”. The
memory of the battle of Lepanto in the works of William
Shakespeare and Miguel de Cervantes

Aniko SCHMIDT

William Shakespeare and Miguel de Cervantes do not have much in common,
although they lived in the same era (but in different countries), and are both
regarded as virtuoso writers, who mentioned the battle of Lepanto in their works.
The sixteenth-century conflict between Christian Europe and the Ottoman
Empire was immortalised in literature and provided the background for Othello.
We can also read about this battle in several works of Miguel de Cervantes.
Shakespeare’s knowledge of the war was enriched by poems, pamflets and
maybe books, but Miguel de Cervantes had been present at the battle in 1571
and a bullet left his left arm useless. For this, he was called “The Cripple of
Lepanto”. I analyze the similarities and differences between the two writers’
descriptions of the battle.
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Egy kanizsai szpahi levelezése Batthyany I. Adammal

,.Nagysdgos vitéz Ur, szolgdlok Nagysagodnak mint
nagyhirii-nevii Nagysagos vitéz grofi Urnak!”!

A kanizsai torok végvarban szolgalo Ibrahim szpahi 1642 és 1652 kdzott aktiv
levelezésben allt Batthyany 1. Adammal, ,,a Kanizsa ellen vetett végvidék”
fokapitanyaval és dunantali fokapitannyal (1633—1659) és annak egyes alaren-
deltjeivel, Keczer Janos csakanyi kapitannyal, Keglevich Péter zalaegerszegi
kapitannyal, Krizsanics Mihaly continuus trral és Anyos Péter kiskomaromi
kapitannyal (1649-1652) is.? A szpahi feltételezhetéen mar 1637-t61 kapcsolat-
ban allt a féurral. Leveleib6l bepillanthatunk a végvidék hétkdznapjaiba, mintegy
tavoli ablakon keresztiil; egyrészt a torok katonak, illetve torok javadalombirto-
kosok, masrészt a magyar foldesur, harmadrészt pedig az 6ket szolgald katonak
és alattvalok életébe. Irasaibol egy olyan nem szokvanyos dolog is kideriil, hogy
parbeszédiik nemcsak irott forméaban tortént, hanem tobbszor személyesen is
sz6t valtottak; igazan nem mindennapos esetnek szamitott, hogy egy szpahi a
magas rangu magyar four elé keriilhetett, s beszélhetett vele. Tehat a forrasok
felhasznalasaval egy szpahi lehetdségeit, kilatasait és kapcsolati halojat kivanom
viszonylag részletesen bemutatni, a mikro-torténetiras eszkoztaraval.?

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.63

' MNL OL, Batthyany csalad levéltara, Missiles. Ibrahim szpahi levelei tobbségén csak
az évszamot jeloli. A leveleket a tovabbiakban igy jelzem: P 1314. N°20682. Ibrahim szpahi
Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. A levél teljes szovegét Id. Fiiggelék 1.

2 2013 elejétdl fogva részt vettem a PPKE-BTK-n foly6, J. Ujvary Zsuzsanna altal vezetett
kora jkori arisztokraciatorténettel foglalkozé mithelymunkéaban, a Szent Vince Szakkollégium
rendszerében. Itt ismerkedtem meg a Batthyany-misszilis anyaggal, amelybdl levéltari forrasa-
imat is vettem. Szamos oszman f6tiszt Batthyanyakkal folytatott levelezésével foglalkozhattam
elsd kézbdl.

> Gondolva elsdsorban a mikro-torténetirasban fennallo tipikus és kivétel kozotti kiilonbségre,
Peter Burke és Hans Medick mikrotorténelem-definicioi alapjan — ezt a kiilonbségtételt keresve
egy szpahi és egy arisztokrata gydkereiben atipikus kapcsolataban, mégis a kor részadatait figye-
lembe véve: megadva a tipikus, altalanos keretet.

Keletkutatas 2018. osz, 63—83. old.
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Torténeti attekintés

A tizenOt éves haborl (1591-1606) befejezése és a bécsi, illetve zsitvatoroki
béke megkotése (1606) utan Gjra az 1568 és 1591 kozotti ,,haboras békeévek”
tértek vissza a magyar—oszman hadszintérre, egészen 1663-ig. Addig hivata-
losan béke volt — bar a zsitvatoroki egyezményt nemcsak ismételten megerd-
siteni, hanem kicsit modositani is kellett* —, de a valosagban a haboruskodas,
a csetepaték, a falvak hodoltatasa és a magyar végvariak ellen- és visszacsa-
pasai, illetéleg az ¢ hodoltatasaik a rac falvak iranyaban, valamint a rablasok
sem szlintek meg. Jol példazza a kialakult helyzetet egy bizonyos Ahmed kani-
zsai aga Lengyel Farkas kiskomaromi vicekapitanyhoz irt levele, amelyben a
magyar vitézek szinte allandd, mindennapos kanizsai portyai miatt tesz panaszt:
. Nyughatattlanok® [!] vagyunk,; minden Isten adta napjan virunk ala jarnak.
[...] Biineitek adnak okot ugyannyira, Iohatunkrul le sem szdllhatunk, minden-
nap rednk tornek.”® Mindez a 1égkor a hatar menti rabkereskedelem és a falu-
telepitési szandékok ujboli fellendiilését hozta. Emellett a torok eldrenyomulas
kovetkeztében mind a Nyugat-Dunantulnak, igy az ott fekvé Batthyany-birto-
koknak is nagyobb fenyegetettséggel kellett szembenéznilik Kanizsa 1600. évi
elestével, mind a frissen kiépitett ,,Kanizsa ellen vetett végvidéknek”, illetve a
végvaraknak nagyobb nyomast kellett elviselnitik.’

Az oszman félnek — mint katonai berendezkedésti allamnak — 1ételeme volt a
hédoltatas, hiszen a katonak az ujabb hoditasokbol s nem utolsdsorban a zsak-

* Nemcsak az 1608. évi megerdsitésre gondolok, hanem az 1615. évi bécsi kiegészitd pon-
tokra, majd az 1618. évi komaromi egyezményre is, miszerint a magyar uralkoddo 60 darab
Nograd, Bars és Hont megyei falut engedett 4t az oszman félnek. V6. J. Ujvary Zsuzsanna, ,,Az
szegény anyamat immaron teljességessen megemészti az sok siralom.” A t6rok kori Magyaror-
szag élete egy muszlim rab viszontagsagainak tikkrében. Keletkutatas 2002. 6sz—2006. 6sz, 102.

5 Ertsd: nyugalom nélkiil valok.

¢ P 1314. N° 122. Bas Ahmed aga Lengyel Farkas kiskomari kapitanyhoz. Kanizsa, 1636.
augusztus 29. Erdekes megfigyelni, hogy I. Sziilejman szultan (1520—1566) szerencsenapja mar
nem fényes gyézelmekrdl szol, hanem egy oszman tiszt panaszlevelének a keltezése.

7 A Kanizsa ellen vetett végvidék kiépitésérdl a legalapvetSbb tanulmany: Palffy Géza, A to-
rok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a 18. szazad végéig. Vazlat egy
késziild nagyobb Osszefoglalashoz. Torténelmi Szemle 38 (1996/2-3) 163-217; UG, Keriileti és
végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szazadban. Torté-
nelmi Szemle 39 (1997/2) 257-288. A magyar végekrdl: Czigany Istvan, Reform vagy kudarc?
Kisérletek a magyarorszagi katonasag beillesztésére a Habsburg Birodalom hadseregébe 1600—
1700. Budapest, 2004; U6, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi rendszere a XVII. szazad
kozepén. In: Batthyany I. Addm és kire. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013, 67-90.
A torok végvarakrol 1d. Hegyi Klara, A torék hodoltsag varai és varkatonasdaga. 1-111. (Historia
konyvtar, 9.) Budapest, 2007.
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manybol éltek;® az Gjabb szerzemények és azok felosztasa timar- és ziamet-
birtokokra a hddoltsagi hatarvidékre telepitett katonasag megélhetését bizto-
sitottak, de az allamkincstarat is gazdagitottak. Emellett az oszman allamnak
kiterjedt hivatalnokréteget is 1étre kellett hoznia a hatalmas méretli birodalom
igazgatasara, amit ugyantgy fizetnie kellett.” A 17. szazadra az oszman terjesz-
kedés azonban joforman leallt, ami az allam bels6é valsagahoz vezetett (ennek
els6 sulyos jele a szazadfordulon jelentkezett'?), igy a birodalom mozgastere eré-
sen besziikiilt.!"! Jobban belegondolva megkockaztathatjuk, hogy éppen a nomad
rablohadjaratokbol kin6tt allando terjeszkedés — ami sokaig a belsé egyensuly
zaloga és a tarsadalmi egyensuly fenntartasanak eszkoze volt — idézte el6 a
pénziigyi, gazdasagi és tarsadalomszerkezeti krizist. Masként megfogalmazva:
az Oszman Birodalomba mar megsziiletésétol fogva — igymond — kddolva volt
a valsag bekovetkezése, amely aztan fokozatosan allandosult.!> A haboru és a
hoditas ,,életsziikséglet s ezért térvény volt [...] olyannyira, hogy a birodalom
a 17. szazadot is tamadoan harcolta végig, pedig ekkor a hadjaratok mar alig
hoztak eredményt.”!* Mit tehetett a megélhetését keres6 végvidéken szolgald
oszman tisztikar? Batthyany I. Adam irja egyik levelében a kovetkezdket az
oszmanok hozzaallasardl a Zrinyi Miklos altal ,,jo conjuncturd "-nak nevezett
év elétt Forgach Adamhoz: ,, Az térok békességet kért, mivel rosszul vagyon
dllapatja, s az alatt, mint eddig, sokat akar maganak alattomban mjérni.” "
Tehat az oszmanok idével raszorultak az alkura, és keresték a megegyezést.
Kozkeletli a vélekedés, hogy az oszman hoditas sikerességének egyik 0
kerékkotdje a magyar feudalis berendezkedés volt, amely a délkelet-europai,
balkani allamszervezést6l eltéréen kialakult allamisagot jelentett — bizanci
helyett latin eszmei alapot kapott. Véleményem szerint a kialakult allamszer-

8 A zsoldosszegek kifizetése mindig is problematikus volt. Bar a 16. szazad kézepére onel-
latova valt a Budai vilajet, az 1600-as évekre ujra pénzsegélyre és kdzponti juttatasra szorult, 1d.
Agoston Gabor, Eurépa és az oszman héditds. Budapest, 2014, 323.

? Az els6 magyarorszagi beglerbégségnek, a Budainak a megalakulasaval és miikodésével is
szamos munka foglalkozik, s6t szandzsak-Osszeirasait is kiadtak. Ld. Gyula Kaldy-Nagy, Kanuni
devri Budin tahrir defteri (1546-1562). (Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Yayinlari, 177.) Ankara, 1971; U6, A Budai szandzsak 1559. évi dsszeirasa. (Pest megye mult-
jébol, 3.) Budapest, 1977; U6, 4 Budai szandzsak 1546—1590. évi dsszeirasai. Demogrdfiai és
gazdasagtorténeti adatok. (Pest megye multjabol, 6.) Budapest, 1985. A budai beglerbégek jo-
vedelmeit és birtokait David Géza dolgozta fel. V. David Géza, Pasdk és bégek uralma alatt.
Demografiai és kozigazgatas-torténeti tanulmanyok. Budapest, 2005, kiilongsen 217-235.

10 Kaldy-Nagy Gyula, Hardcs-szeddk és rdajak. Torok vilag a XVI. szdzadi Magyarorszdagon.
(Ko6rési Csoma kiskonyvtar, 9.) Budapest, 1970, 187.

" Az Oszman Birodalom valsagardl alapveté monografia: Fodor Pal, Vallalkozdsra kénysze-
ritve. Az oszmadn pénziigyigazgatas és hatalmi elit valtozasai a 16-17. szazad forduldjan. Buda-
pest, 2006.

12 Fodor Pal, Magyarorszdag és a torok hdditds. Budapest, 1991, 28-30.

13 Hegyi Klara, Egy vildgbirodalom végvidékén. Budapest, 1976, 25.

4 P 1315/3. N° 506. 1649. oktober 23.
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vezet erejénél azonban sokkal fontosabb volt a magyar rendszer alkalmazko-
doképessége és a folyamatos jogfejlédés. Erre kivalo példa a pozsonyi 1548.
évi XXIV. torvénycikkely, amely elrendelte, hogy az oszmanoknak is ad6zo
jobbagyok a XXIII. térvénycikkelyben eldirt, dsszesen négy forintos portalis
kiilonadonak csupan a felét fizessék meg, azaz két forintot.'> Ebbdl vildgosan
latszik, hogy a magyar nemesség mar a 16. szazad kozepén tisztaban volt hely-
zetével €s a kilatasaival. A hodolt jobbagyok feletti kettds addztatast €s uralmat,
a kondominium rendszerét — amely, bar mas formaban, nem volt atipikus az
oszman végvidékeken'® — tudomasul vette; de beolvadni nem kivant, eldjogait
megtartotta, és folyamatosan remélt. A hodoltsagi teriiletrdl csoportosan kolto-
z0tt a birtokat vesztett nemesség a kiralyi orszagrészbe, hogy ott csaladjanak
védelmet szerezzen, maga pedig katonai szolgalatot teljesitsen.

Batthyany I. Adam 1633-tol mint végvidéki és dunantali keriileti fékapitany
sajat, valamint varmegyei és kiralyi forrasbol fenntartott seregével latta el tisztét
az oszmanokkal szemben. Sikereinek oka nagyrészt a hosszu idén at betoltott
pozici6 és a koré kiépiilt szervitori-familiaris rendszer volt. Ez a kor sajatossaga;
a 16—17. szazadi dunantili nagybirtokon a szervitorok hierarchiaja fejlodott ki,
¢lén a nagybirtokos ur, és alatta kdzvetleniil rokonai és a tekintélyes nemesi
csaladokbol szarmazé bizalmi tisztségek visel6i alltak.!” A szervitorok lattak el
Batthyany seregének tiszti feladatait, illetve a varak gazdasagi posztjait is 6k
toltottek be. A fouri szolgalatban allo kdzépnemesi réteg szamara, — bar igaz,
hogy valoban nagy karriert szinte csak jomoda nemesek futhattak be Batthyany
szolgalataban,'® — ez a viszony jelentette az érvényesiilés eszkozét, sét bizonyos
mértékig a tarsadalmi elrendezddés elvét, egyeseknek pedig az adott tarsadalmi
korlatok attorésének szinte egyediili lehetoségét is.!” Ahogy Batthyany ir roluk
egyik levelében: , Ki szolgaim vannak, azokat sok magam fogyatkozdasaival
tartottam, nem masvegre, hanem, hogy kevés joszagimat, melyek az torék szom-
szédsdagban vannak, az mennyire oltalmaznam. ™

157000 év torvényei internetes adatbdzis. net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=54800024.TV
(2018. december 9.).

16 Agoston, i. m., 10, 309, 314.

17 Varga J. Janos, Szervitorok katonai szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dundntili nagybirto-
kon. Budapest, 1981, 175.

18 VargaJ., i. m., 180.

¥ Vargal., i m., 175.

2 Varga J., i. m., 181; P 1315. N°304.

66



EGY KANIZSAI SZPAHI LEVELEZESE BATTHYANY ADAMMAL

A levélvaltas témai és analogiai

i k)

., Koltek* Nagysdgodat megtaldlnom...

Mint mar emlitettem, Ibrahim szpahi Batthyany 1. Adamhoz irt levelei 1642 és
1652 koz¢ esnek. A grof valaszait elsé kézbol nem ismerjiik, reakciojara azon-
ban Ibrahim utalasaibol kovetkeztethetiink.

Torok szpahik tobbiranyu levelezését a torténettudomanyban mar masok is
érintették, de a forraskiadason tilmend elemzésiikre ritkan keriilt sor. Az egyik
legkorabbi munka a 19. szazad masodik felébol Rath Karoly Torok foldesurak
(szpdhik) levelei a magyar foldesurakhoz® cimii kézirata. Ez egy bizonyos
Enessey Gyorgy altal korabban atirt, a papai palosok levéltaraban feltalalt 21
darab levélmasolatbol allo anyag, amely valosziniileg egy tervezett forraskiadas
kézzel irt vazlata. Ezt kovetden 1901-ben Borovszky Samu foglalkozott egy
csanadi alajbég telepitéseivel,* amelyben egy oszman tiszt telepitési akciojara
és a megtelepitett vagy szervezetleniil letelepedett rac falvak jovojére foku-
szalt.” A torok—magyar allami okmanytarakon kiviil tobb torok levelezést is
kiadtak: a budai torok pasak magyar nyelvii levelei® els6sorban a politikatorté-
netben hoztak wjat, hiszen iroik a magyar hodoltsag helytartoi voltak. Szpahik
leveleivel mar kevésbé talalkozunk, pedig hasznos latleletei az oszman—magyar
egyiittélésnek.?’

Ibrahim levelezésének 6 témaja a rabkivaltas volt, masodsorban a falutele-
pités, illetdleg az utobbin beliil a pusztan hagyott telkek ,,megszallatasa”, azaz
azok megtelepitése szerepelt benniik. A rabvaltassal kapcsolatos levelek altala-
ban az érintett személy sarcanak megallapitasarol, az egyezkedés legfontosabb
tényez06jérol szolnak, s vagy az illetd rab, vagy a hozzatartozoja, vagy a bajtarsa,
esetleg felettese altalaban azért konyordg, hogy a rabtarto a sarc 6sszegét csok-

2 Ertsd: kolleték.

2 Ybrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20687.

# Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar Tort. 2. r. 205. sz.

Borovszky Samu, Egy alajbég telepitései. Adatok az Alfsld XVII. szdzadi torténetéhez. (Er-
tekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 19.) Budapest, 1901.

% A Borovszky altal kozolt forrasok értelmezési problémairol 1d. David Géza, Magyarorszag
népessége a 16-17. szazadban. In: Magyarorszag torténeti demografigja (896—1995). Millecente-
nariumi eléadasok. Szerk. Kovacsics Jozsef. Budapest, 1997, 161.

2 V6. A budai pasdk magyar nyelvii levelezése. 1. 1553—1589. Szerk. Takats Sandor—Eckhart
Ferencz—Szekfli Gyula. Budapest, 1915; Gustav Bayerle, Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters
from the Pashas of Buda, 1590—1593. (Indiana University Publications, Uralic and Altaic Series,
101A.) Bloomington, [1972]; U8, The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda. (BOH, 36.) Bu-
dapest, 1991.

27 Ttt is csak egy munkat emlitek: Izsépy Edit, Végvari levelek. Egri és varadi pasdk s szolnoki
bégek levelezése magyar végvari kapitanyokkal és hodoltsagi helységekkel (1660-1682). (A Bu-
dapesti Egyetemi Konyvtar kiadvanyai, 17.) Budapest, 1962.
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kentse. Gyakran esik szo6 a kezességrol vagy a személyes talalkozasrol és ezen
alkalomra hitlevél kérésérol. A raboskodas témakorében boven all szakirodalom
a rendelkezésiinkre.?®

A hodoltsagi falutelepitéssel Borovszky Samu mar emlitett értekezése jon
szoba, majd Szakaly Ferenc Magyar adoztatisaban felbukkan a téma, mig az
1997-ben, Magyar intézmények a torék hodoltsagban cimen megjelent mono-
grafidjanak egy alfejezete — Telepitési szerzédések és a magyar foldesur — ezzel
foglalkozik.? Ujabban J. Ujvary Zsuzsanna a Batthyany levéltar magyar nyelvii
torok leveleinek tematikus csoportokba sorolasakor kiilon kategoriaként emliti
meg a rabtartassal, illetve rabkivaltassal kapcsolatos leveleket.*

Ibrahim leveleit téma szerint fogom osztalyozni, a csoportokon beliil pedig
az iddérendi sorrendet fogom kovetni. Végezetiil fogok szolni a szpahi szemé-
lyérél is.

Rabvaltas, rabcsere, sarc

., ...80k szegén rabokkal jot cselekém [!]. !

Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adammal folytatott levelezésének nagyobbik
része a rabvaltasrol, a sarcon vagy csere altal torténd szabadulas lehetdségeirdl
tudosit. A rabejtés modjarol, portyarol és csatazasrol — a Fodor Pal altal leirt

2 Csak a legfontosabb munkéakat emlitem: Takats Sandor, Rajzok a torok vilagbdl. 1-111.
Budapest, 1915; Varga J. Janos, Rabtartas és kereskedelem a 16—17. szazadi Batthyany-nagy-
birtokon. In: Unger Matyas Emlékkonyv. Emlékkényv Unger Matyas negyedszazados egyetemi
torténésztandari miikodésének emlékére és sziiletésének hetvenedik évforduldja alkalmabaol. Szerk.
E. Kovacs Péter—Kalmar Janos—V. Molnar Lasz16. Budapest, 1991, 121-133; Fodor Pal, Adatok a
magyarorszagi torok rabszedésrdl. Hadtorténelmi Kozlemények 109 (1996) 133—-142; Palffy Géza,
Rabkereskedelem és rabtartds gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi tor6k—magyar hatar
mentén. Fons 4 (1997/1) 5-78; Dobos Gabor, Térok—magyar rabok a nyugat-dunantali végeken.
II. In: Acta Juvenum Universitas Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Debrecen,
1971, 63—73; Téth Hajnalka, Térok rabok Batthyany I. Adam uradalmaiban. detas 17 (2002/1)
136-153; Tarko Ilona, Rabkereskedelem és anyagi kultira a XVI-XVII. szazadban a Batthydny
csalad levéltara alapjan. 1-11. (Doktori értekezés) 2012; US, Rabkereskedelem ¢s sarcalku Bat-
thyany 1. Adam uradalmaban. In: Birtokosok és birtokok. Szerk. Sziracsik Eva. (Discussiones
Neogradienses, 12.) Salgotarjan, 2012, 71-112; U§, Sarcalku Batthyany 1. Adam idején. In: Bat-
thyany 1. Addam és kore, 155—181.

¥ Szakaly Ferenc, Magyar adoztatds a torok hodoltsagban. Budapest, 1981; U8, Magyar
intézmények a torék hodoltsagban. (Tarsadalom- és miivelddéstorténeti tanulmanyok, 21.) Buda-
pest, 1997, 164-173.

30 J. Ujvary Zsuzsanna, A Batthyany csalad levéltaraban érzott magyar nyelvii torok levelek
kiadasarol és tematikajarol. In: Tdarsadalom- és életmod-térténeti kalandozasok térben és idében.
A nyugat-dundntili végektél a Karpatokig. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2014, 45.

31 Tbrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fékapitanyhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N°
20684. Ld. Fiiggelék 2.
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,»csetékrol™? — vagy kotyavetyér6l nem esik szo; sem a szultannak jaro 6toddel
(pendzsik), sem a harmaddal®® kapcsolatban nem szolgaltat informaciot.

Rabszabaditasi leveleiben tapasztalhatjuk, hogy Ibrahim nemcsak a dunan-
tuli fékapitanynak, hanem alarendeltjeinek, példaul a tobbi varkapitanynak is
irt. Ez is bevett mod: Ahmed simontornyai zahin ispdja® — igaz témajukban
eltérd — telepitési ligyeivel nemcsak Batthyanyt talalta meg, hanem a veszprémi
tiszttartot, Csaktornyai Istvant is.*

Ibrahim 1651-ben harom levélben érdeklodik egyik rab baratja, egy bizo-
nyos Berzencei Mehmed utan. El6szor Keczer Janos csakanyi fokapitanynak
ir, és csak azutdn Batthyany I. Adamnak. Keczer kozbenjarasat kéri, hogy —
valdszinlileg Németajvarba torténd — felmeneteléhez eszkdzolje ki a hitlevelet
,valahany” lovasra.*® Ez annyit jelent, hogy Ibrahim nem akarki, ahogy a korban
nevezték, nem ,,bocskoros szpahi” volt; eldszor is, személyes talalkozot remél-
hetett a nalanal 6sszehasonlithatatlanul el6kelébb és nagyobb Urt6l, masodszor
a ,,valahany” lovas az 0 kiséretét jelentette. Nem egyediil szandékozott tar-
gyalasra menni a nagyurhoz, hanem megfelel6 lovasokkal, akik nyilvan nem
kizarolag az ¢ biztonsagat, sokkal inkabb rangjat szolgaltak, illetve jelezték. Ezt
kdvetden ir Batthyanynak, hogy valaszat megkiildte Keczernek, és ha nagysa-
ganak tetszésére valik a személyes talalkozo vele, akkor kiildje meg hitlevelét.’”
Hitlevél nélkiil nem léphetett volna magyar teriiletre. A harmadik misszilisb6l,
amelyet a szpahi mar az egerszegi fOkapitanynak, Keglevich Péternek kiildott,
kideriil, hogy Ibrahim megkapta a hitlevelet. Ennek ellenére nem tudta felhasz-
nalni, mivel a kanizsai féagak nem engedték Utjara. Ezért arra kéri a fokapitanyt,
hogy levelét juttassa el Adam grofhoz®® — elképzelhetd, hogy a sarc mértékét
levelezés utjan sikeriilt megallapitani, de a torténet végét sajnos nem ismerjiik.

1652 volt Batthyany és a szpahi kapcsolatanak legdtsabb éve, mivel ekkor
keletkezett az Ibrahimhoz kothetd misszilisek egyharmada; ,,sokkal busétem
Nagysagodat” — irta.* Egy rabsagban sinyl6d6 szolgéja kiszabadulasaért igért
sarc megszerzésére egy fél évet kért, amely sarc a kdvetkezokbdl allt: kétezer-
Otszaz tallér,*® egy 16 pokrdccal egyiitt és egy bizonyos Koczi Giurkio (Kocsi

32 A csete a torok akindzsi-portyak harmadik, legkisebb valtozata, amely kisebb beiitést je-
lent, szaznal kevesebb Osszlétszammal. Fodor Pal, A szultan és az aranyalma. Budapest, 2001,
304.

3 A magyar végeken az a szokas alakult ki, hogy a rabokbol a fékapitany harmadot kap.
Varga J., Szervitorok, 106—108.

34 Z4&hin, értsd: zaim, zidamet-birtokos.

35 Szakaly, Magyar intézmények, 164—165.

3¢ Ibrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fokapitanyhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N°
20684. Ld. Fiiggelék 2.

37 Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N° 20683.

% Ibrahim szpahi Keglevich Péter egerszegi fékapitanyhoz. Kanizsa, 1651. P 1314. N° 20685.

3 brahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20689.

4 A tallért Batthyany 1. Adam a szdmadasaiban 1,5 kamarai forintban szamitotta at.
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Gyurko) nevezetll rab. Sarcanak Osszértéke egy szolgahoz képest rendkiviil
magas volt. Ennyit csupan egy agaért vagy bégért szoktak kérni — szolgasaga
mellett elég egyértelmiinek tiinik, hogy a rab rokona vagy esetleg sogora volt
Ibrahimnak. A felajanlott rabot ugyan nem ismerjik (csupan értékét tudjuk:
1000 tallér),*' de értékét beszamitva is a sarc bizonyosan 5300 forint koriil
mozoghatott. Ez a rab nem a hirhedt Kosze Gyurko,* sem a Batthyany-fiakat
szolgald inas, Kelcz Gyurkd nem lehetett; utobbi 1646 ota toretleniil szolgalt
az udvartartasban.* Tbrahim a magas sarc megszerzésére el6bb csak haladékot,
majd kés6bb otszaz tallér engedményt kért sajat szegénységére és Batthyany
vagyonossagara utalva: ,, Nagysdagodnak az Isten elegett [!] adott Nagysagod uri
egészségében, hadd szabaduljon szegén!”*

Ibrahim szpahi nemcsak sajat szolgajanak a kiszabaditasaval, hanem mas
rabok tigyeivel is foglalkozott. Az elhalalozott Iszmail*® sarcabdl Batthyany
elengedett 100 tallért, amiért cserébe az aga 200 tallérral csokkentette Anyos
Péter kotelezettségét.*® , Bivaly” Ibrahim sarcaba a szpahi be kivanta vetetni
egy torok dobos sarcat is, amelyre Batthyany engedélyt adott — Ibrahim vallalta
a fennmarado rész megfizetését, viszont ennek értékére nem deriil fény. Tarko
Ilona munkajabol kdvetkeztetve Ibrahim pusztan megtamogathatta az illeté tar-
tozasat — Bivaly Ibrahim ugyanis még sokkal késébb is a sarcfizetést nydgte.
A németajvari tomlocben raboskodva, 1647 és 1651 kozott 32 alkalommal
kezeskedett: fogat, fiilét és ujjat is lekototte, am az nem dertiil ki, hogy barme-
lyiket is elvesztette volna,*” de 1658-ban még mindig a hodoltsagban gytjtotte
a sarcat.*® Emellett Ibrahimnak egy komoly probléméja is akadt: Keczer kéré-
sére kiengedte sajat kezességén Hanto Ferencet és Gomba Matyast. Sarcukat
nem fizette meg senki, és a terminus mar elmult. Ibrahim igy ir: ,, Azért adom
tudasara Nagysagodnak, hogy Nagysagod uri szajabul hallottam, hogy az ilyen

41 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20689.

2 1d. J. Ujvary Zsuzsanna, Egy hirhedt lesveté a X VII. szazadbol — Kosze Gyurko zsambéki
akcioja. Hadtorténelmi Kozlemények 126 (2013) 481-509.

3 Familiarisok névtara. Kelcz Gyorgy. Benda Borbala—Koltai Andras, Batthydny Addm f5-
uri-foldesuri familiaja (1629-1659): http://archivum.piarista.hu/batthyany (2018. december 9.).

4 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20689.

4 Tarko, Rabkereskedelem és anyagi kultira, 59.

4 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20687.

47 Ld. Palffy, Rabkereskedelem, 32, 37. A testcsonkitasnal és a palcazasnal nagy szerepet
jatszott a kolesondsség: ha az egyik oldalon rosszul bantak a rabbal, akkor a masik fél sem tartotta
vissza magat. Ibrahim irja Batthyanynak egy alkalommal: ,, Most is pdlcat esznek hete [ti. egy
hete] az zegén kezes rabok.” P 1314. N° 20680. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa,
1649.

8 Tarko, Rabkereskedelem és anyagi kultira, 123. nyoman: 1658. marcius 22-én a kanizsai
alajbég tudositotta errdl a fokapitanyt (249. cs. N° 395.): ,, Szegény Bivali Ibrahimnak régi utja
Térékorszagra ment koldulni. Isten tudja, megolték-e, hova lett.”
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dolog fel6l Nagysagodat taldaljuk.”* Ebben az tigyben arra kéri Batthyanyt,
hogy hivja maga elé a két szabadult rabot, hogy kinek voltak a rabjai, és a leg-
fontosabb: utasitsa Keczert a fizetésre, mert 6 hitelre kifizette a sarcot — 266
tallért, azaz 399 forintot. Bar kiegyenlitette a szamlat, és Keczertdl csak a visz-
szafizetést varja, a rabok gazdai, ahogy mondja, ,, engem kddidra,> egymdsra
hurcolnak” 3!

LEnis bizony szivvel-lélekkel vagyok az keresztény rabok mellett; mind szo-
val, faradtsagommal szolgalok és faradok szegények mellett én is” — irja Ibra-
him.2 Ugy tiinik, tényleg nem vette félvallrél a rabok konyorgéseit: az elobbi
esetben sem valt hasznara a két rab szabaditasa. Krizsanics Mihalyt, aki Bat-
thyany rohonci continuus udvarnépének tagja volt,> azzal keresi meg Ibrahim,
hogy az 6t megtalalo Mihok magyar szolga — aki a szpahi egyik jo baratjanal
raboskodik — fejet fejért modon szabadulhasson Katona Ahmeddel.** A vég-
vari szokasok lényeges pontja volt ez a szabadulasi forma.> Elénye ugyanaz,
mint hatranya: igaz, hogy a rab kiszabadul, de gazdédja nem szerez bevételt.
Pontosabban nem kozvetleniil, €s nem azonnal jut pénzhez, ugyanis az ilyen
esetekben a kiszabadult rabnak meg kell szolgalnia a jotéteményt: ha valaki egy
masik rabot bocsajtott el érte, akkor vagy annak arat kell megtéritenie, vagy
egyéb modon kell megszolgalnia a szivességet. Természetesen, ha példaul egy
katona azért szerez maganak rabot, hogy feleségét vagy valamelyik csaladtagjat
szabaditsa ki fejvaltsagon, akkor nincs sz6 utdlagos szolgalatrol vagy armeg-
téritésrol. A fentebbi esetben feltételezhetjiik, hogy Mihok Krizsanics rohonci
szolgaja lehetett, Katona Ahmed pedig vélhetdleg ott raboskodhatott Rohoncon.
Ebben az esetben Ibrahim kihasznalhatta a lehetGséget, hogy egy sajat rabjat
szabaditsa meg a fogsagbol, és pozitiv mérleggel allhasson ,,szivvel-l1élekkel”
a magyar rabok mellett. Egy 1637—1638-as eset és a vele kapcsolatos levelezés
alapjan valoszin(sithetd, hogy maga Ibrahim is egykor a Batthyanyak rabja
volt. Egy 1637. augusztus 27-én kelt levél masolata® szerint Ibrahim mint
némettjvari rab [sza kanizsai kethiida segitségét kéri, mivel problémaja akadt a

4 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20687.

0 Ertsd: folyamatosan a kadi elé idézik.

51 Tbrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1652. P 1314. N° 20688.

52 Uo.

53 Familiarisok névtara, Krizsanics Mihaly. Benda Borbala—Koltai Andrés, Batthydny Addm
Sfotiri-foldesuri familiaja (1629—1659): http://archivum.piarista.hu/batthyany (2018. december 9.).

P 1314. N° 20690. Ibrahim szpahi Krizsanics Mihalyhoz. Kanizsa, 1652.

3 Ld. Palffy, Rabkereskedelem, 33.

56 P 1314. N° 23881. Ibrahim rab levele Iza (Isza) kanizsai kethiiddhoz. Némettjvar, 1637.
augusztus 27.
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sarc Osszegének meghatarozasaban — a miszkal®’ stlya nem egyezett a két olda-
lon. Kéri a kethiidat, hogy ha sarcanak 6sszegytjtésére kiengedik, akkor a Szent
Demeter-napi (oktober 26-i) eszéki vasaron olcsobban meg tudna venni a kért
aranyfonalat, skofiumot vagy gyongyoket.>® 1638-ban Szokollu Haszan kanizsai
pasa irt levelet Batthyany I. Adamnak,* amelyben tobb rab mellett Ibrahimot is
megemliti, aki miutan — ahogy a pasa fogalmaz — ,, Iza tihdjanak nem lett anni
tehetsége”’, Ahmed agéanak konyorgott tovabb, hogy fogjon mellette, aki meg is
tette.* Hegyi Klara munkajanak koszonhet6en ismerjiik a kanizsai zsoldjegyzé-
keket és elszamolasokat, de ebbdl az idobdl sajnos egy sem maradt fenn. Azon-
ban feltételezhetjiik, hogy Ahmed aga és Isza kethiida megegyezik a lovasoknal
(farisz) 1628 és 1630 kozott Osszeirt Ahmed agaval és Isza zaszlovivovel.®!
Ez az Ahmed aga amugy Bas Ahmed® néven folytatott levelezést Batthyany
I. Adammal és ezt megel6zéen mar édesapjaval, II. Ferenccel is, 1621 6ta.s3
Ebben a levélben a pasa az 6 tigyét is megemliti: Csillagh Andras® gyermekét
tartja fogsagban, aki mindent elkovet fia kiszabadulasaért. Az aga azonban nem
hajland6 a gyermeket szabadon bocsatani.®> A pasa a gyermek szabaditasat is
igéri Csillagh Andras nyugalmaért és Ibrahim sarcanak kétszaz miszkal érté-
ken torténd megtartasaért, ne emelkedjen az négyszazra. Ahogy Ahmed aga

37 Arab eredetii torok sulymeérték, koriilbeliil 4-5 gramm. Eredetileg az arany- és eziistfonal
sulymértéke, de késobb az aranypénz szinonimdja lett. Homan Balint, Miszkal. In: Magyar
kozépkor. Homan Balint munkai. 1. Mariabesny6—Godolld, 2003. Ld. mek.niif.hu/07100/07139/
htm1/0010/ (2018. december 9.); Kakuk Zsuzsa, A torék kor emléke a magyar szokincsben.
(Korosi Csoma kiskonyvtar, 23.) Budapest, 1996, 330.

58 A forras szerint a miszkalt harom nehezékkel egyenlé stlyként mérik NémetGjvaron. Egy
nehezék egynegyed lat, vagyis 3,54 gramm. Ld. Bogdan Istvan, Magyarorszagi iir-, térfogat-,
suly- és darabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991. Valoszintisithetéen nem a stly volt a valds
probléma, hanem az, hogy Ibrahim tigyében egyre fontosabb kanizsai fotisztek irtak: elobb egy
kethiida, majd az agdja, végiil pedig maga a beglerbég, a hires Szokollu csalad tagja. Tehat kide-
riilt Ibrahim valos értéke.

%9 P 1314. N° 48.077. 1638.

% A Szokolluk és a Batthyanyak kapcsolatarol bévebben 1d. Toth Hajnalka, Rossz szom-
szédsag — torok atok? A Szokolluk levelei a Batthyanyaknak. In: Az oszmdn—magyar kényszerii
egyiittélés és hozadéka. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2013, 215-226.

' Hegyi, 4 torok hodoltsag, 111. 1545.

2 Bas aga, basa aga, jelentése: *f6 aga’. Kakuk, i. m., 335. Itt ragadvanynév, ’fej’, *f6’ vagy
akar ’iddsebb’ jelentésben.

% P 1314. N° 111. Bas Ahmed aga Batthyany II. Ferenchez. Kanizsa, 1621. vagy N° 131. Bas
Ahmed aga Batthyany II. Ferenchez. Kanizsa, 1622. Bas Ahmed aga még jokivansagat is kiildi
Batthyany II. Ferencnek Gébor fidnak sziiletése alkalmabol.

64 Batthyany I. Adam egyik hadnagya.

65 P 1314. N° 129. Bas Ahmed aga Batthyany 1. Adamhoz. Kanizsa, 1638. vasarnap. ,, En
Czillag Andras fiat térokké — minden szandikom — tegyem [ ...). Nincsen oly szip fejir szinyd, fekete
szemd, szemddekii gvermek, mind Czillag Andras fia kanisai passasagban. Szip ruhat szabatok
neki, azutan ki nem adnam, ha egy kiivarat megadna irette.” Ahmed levelének sorai koziil a leg-
rosszabb szandék érzodik ki.
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irta Batthyanynak, ,, soha egy juhbul két biirt nem nytizhatni”.* Ugyanebbdl az
évbdl viszont Batthyany mar ugy ir Haszan pasanak, hogy Ibrahim bent hagyta
a kezeseket — Foki Juszufot és Fejérvari Szekulat tobb tordk és rac rabbal — a
tomlocben;®” a sarcot valdsziniileg sikeriilt meghatarozni, de a hagyott napra
begyljteni mar nem.

Véleményem szerint ez a rab Ibrahim azonosithatdo a késébb, 1642-t61
levelez6 kanizsai Ibrahim szpahival. A levelezésbdl kideriil, hogy 6 maga nem
kozonséges szpahi volt, hiszen szolgai is voltak (az egyik szolgaért kérték a fent
emlitett nagyon magas sarcot), és a forrasok szerint kozvetlen felettesei lovas
fotisztek; mar ekkor (1638-ban) annyira fontos ember, hogy maga a kanizsai
pasa szolalt fel ligyében. A levelekbdl kitlinik, hogy késobb jo kapcsolatot tar-
tott fenn Batthyany I. Addmmal, ezért is varhatta, hogy a four személyesen is
fogadja. Ennek persze az volt a feltétele, hogy a sarcat — elobb vagy utobb, de
— megfizesse. Az 1642-ben irt elsé fennmaradt levelében pontosan egy hasonlo
szerencsétlen rab iigyében ir roviden, €s kéri a grof tiirelmét: ,, Bivol (Bivaly)
Ibrahim kezeit Nagysagod ne bantassa! Oda ala van, feje szabadulasaban farad
nem sokdig, felérkezik mindjdart sarccal.”®®

Oszman hoddoltatas, elpusztult falvak telepitése, ,,megszallitiasa”
., ...konydrgettem vala Halazto puzta megszadllétasa feldl...”

Az Ibrahimhoz kapcsolhatd misszilis anyagbol Osszesen négy levél témaja
kothet6 telepiilések hodoltatasahoz vagy megszallitasahoz. Id6ben az elsé egy
1642-es, a ,tertkovai’ bironak és polgaroknak” sz616 fenyeget6levél, amelyben
Ibrahim egy tizenot napos terminusra ad hitlevelet, hogy ,,az mivel tartoztok,
behozzatok, mert bizonyosan sok kart vallhattok, ha siketségre veszitek az leve-
lemet.”"" A falu szpahija — jelen esetben a cikk foszerepl6je, Ibrahim — ugyan
leveleiben éppen eleget emlegette, hogy a keresztény rabok ligyében mennyit
dolgozik, s milyen jo hozzajuk mint foldesuruk; mégis keményen felszoli-
totta alattvaloit, hogy addtartozasukat adjak meg, mert ha nem, rosszul jarnak.
Nyilvanvald, hogy fenyegetd levelét 6 is komolyan gondolta, miként a tobbi
torok foldesur. 1641-bdl ismerjiikk Oszman kanizsai odabasi fenyegetd levelét

66 P 1314. N° 130. Bas Ahmed aga Batthyany 1. Addmhoz. Kanizsa, 1638. vasarnap.
7 P 1315/3/1. N° 40. 1638.
$ P 1314. N° 20679. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1642.
P 1314. N°20682. Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. Ld. Fiiggelék 1.
" Tertkova, Tiirke, szlovéniil Trdkova (Vas varmegye), ma Trdkova, Magasfok, azaz Martinje
része (Szlovénia).
" P 1314. N°20678. Tbrahim szpahi a tertkovai birakhoz és polgarokhoz. Kanizsa, 1642.
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a tertkovaiakhoz.” Oszman lovas odabasi volt, mert egy hodolt falu oszman
foldestri pozicidja az egyes agasagokon beliili tizedes vagy magasabb posztok
viseldi kozott vandorolt.

Tertkova, vagyis Tiirke falu”> még nem Batthyany tulajdona ebben az évben.
A dobrai joszag’ része volt, feltehetden 1j horvat megtelepiilése egy magyar
falunak, ezért nem szerepel a régebbi dsszeirasokban Tertkova néven.” Tiirke
Lobkovitz jogon keriilt a Batthyanyak kezébe; 1582-ben lett Lobkovitz Poppel
Laszl6¢, majd Batthyany II. Ferenc felesége, Lobkovitz Poppel Eva révén jut
orokségként annak fidhoz, 1. Adamhoz 1642-ben, a ndvérével tortént csere
utjan, Gerebenért.”® A telepiilés viszont mar egy évvel korabban meghddolt: ezt
egyrészt Oszman odabasi levelébdl, masrészt a Palffy Pal nador parancsabol
Osszeirt lista alapjan tudjuk, amelyben az szerepel, hogy a zsitvatoroki béke
megkdtése utan hany falut hodoltattak meg vagy novelték meg az addjat, kora-
beli kifejezéssel sarcat. Ebbol az adatgazdag 0sszeirasbol kitlinik, hogy a falvak
45%-at foglaltak el békeidoben, raadasul tobbszori dilas utan — a lista telepiilé-
senként végigveszi, hogy milyen ¢és milyen allomashelyii oszman foldestrnak,
melyik évben és mekkora 6sszeggel hodoltak meg a falvak, és hogy ezt kovetden
kik voltak foldesuraik.”” Tiirkérél ez olvashato benne: ,, Tertkova nevii falunak
lett meghodultatisa Anno 1641. Amhet (Ahmed) agdnak, Kanisara fizetnek tiz
haztol fl. (forint) 12, fiistpénzt fl. 6, két szekeret. Ezen iszpajdjok verte foljebb
adojokat, fl. 10, négy szekerrel, 12 pint vajjal, harom vodor borral, lisztért egy
tallért, harom kobdl szaraz gyiimolcsot. Az hodulas elott az racok egyszer elra-
bolvan két hdzakot, vitt el 5 embert, sarcson szabadult meg egy tall[ér] 180

2 P 1314. N° 34790. Oszman kanizsai odabasa a tertkovai (tiirkei) birdkhoz és polgarokhoz.
Kanizsa, 1641.

7 Ibrahim szpahi Tertkovaként ismeri a falut, mint ahogy Palffy P4l nador késébb idézett
Osszeirasa is.

™ A dobrai uradalom régi Szécsi-, késébb Lobkovitz-, majd Batthyany-birtok, kdzpontja Vas-
dobra, ma Neuhaus am Klausenbach (Ausztria).

5 Vas megyében egyetlen alkalommal sem szerepel Tertkovaként Tiirke. V6. Maksay Ferenc,
Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén. 11. Budapest, 1990, 857-917; David Zoltan,
Az 1598. évi hazosszeiras. Budapest, 2001, 540.

76 Zimanyi Vera, A herceg Batthydny csaldd levéltira. Repertérium. Budapest, 1962, 12.
Gereben, Greben, ma Grebengrad, Novi Marof (Horvatorszag).

7 MNL OL Batthyany csalad levéltara, Batthyany I. Adam leveleskonyve, P1315/4/a, 41—
112. Vas varmegye Osszeirasa, 1649. november 22. Az Gsszeiras egy részét — a mai Vas megye
kozségeit — kiadta: Stahl Ferenc, Vas megyei torok hodoltsag dsszeirasa a X VII. szazad kozepérol.
Vasi Szemle 24 (1970) 114-122, 298-307. Az Gsszeirassal tobben is részletesen foglalkoztak: Illik
Péter, Tordk dulas a Dunantilon. Torék kartételek a nyugat-dunantuli hodoltsagi peremvidéken
a 17. szdzad elsé felében. H. és é. n., 116-141. Legtjabban: J. Ujvary Zsuzsanna, ,,Pogannak
markatu’...” Egy evangélikus k6zosség, Also- és Fels6szolnok torok pusztitasa. In: U6, Reforma-
cio és katolikus megujulas. Tanulmanyok a reformacio kezdetének 500. évforduldjara. Budapest,
2017, 131-141.
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és egy tung™ mézen, az tobbi oda maradott. Szunyegh™ elrablasakor is 9 [ti.
embert] vittek el koziillok, mivel ott tapasztaltik volt 6kt a’ szentegyhdazban
Sziinyegen. Azok koziil Vincze Gyorgh szabadult meg tall. 180, az tobbi oda
maradtak.”® Az itt emlitett Ahmed aga bizonyosan Bas Ahmed agaval azonos.

Fels6- és Alsoszolnok ezen esetébdl lehet kozelebbrdl latni, hogy egyes
megrablasok mekkora hatassal lehettek a falvak késobbi sorsara, népesedésére.
Az egész térséget nézve hatalmas volt a torok pusztitdsa. Komaromy Andras
a kovetkezOképpen ir: ,, Rovid tiz esztendd alatt Vasvarmegyének felsdlindvai,
mura szombati és rakicsanyi tartomdanydaban 18 falut hodoltatott meg a torok
[...]. 4z egerszegi, kiskomdri, péloskei, egervari, szécsi szigeti stb. varak kor-
nyékérdl rabsagra hurczoltak tobb mint 300 embert, férfiakat, néket, gyermeke-
ket. Poloskerdl csak egy alkalommal is 12 leanykdt, szécsi sziget tartomanybol
pedig 25 kis gyermeket vittek el a kanisai torokok... ’*' Egy teleptilés az elhurco-
lasok vagy az azt kovetd elmenekiilés miatt valhatott pusztava, vagyis desertava.
A deserta azonban gyakorta nem teljes lakatlansagot, hanem addztatasi szem-
pontbodl valéd elhagyatottsagot jelentett.’? Ezt az elhagyatottsagot vagy nem rit-
kan valdban teljes pusztasagot akartak mind magyar, mind oszman részrél tele-
pitéssel, ,,megszallitassal” kikiiszobolni. Ugyanis mindkét foldesurnak — mind a
magyarnak, mind az oszmannak — az volt az alapvetd érdeke, hogy a telepiilés
ne legyen megnyomoritott, szegény, adot fizetni nem tudo vagy egyszerlien
lakatlan puszta. Hiszen mindkét foldesur, s az 6ket és teriiletiiket védo, illetve
Oket szolgalo és itt allomasozo katonasag is a falvak adoibol, termésébdl tartotta
fenn magat. Amennyit be tudtak szedni adoztatas — esetleg rablas — révén, annyi
keriilt tarhazaikba, eladasra vagy ebédlGasztalukra. Tehat az elnéptelenedett,
elpusztult falut ujja kellett telepiteni, vagy ha elmenekiiltek lakoi, vissza kellett
Oket hivni, akar adokedvezmények nyujtasa aran is. A magyar foldesir — mint
orokos foldbirtokos — kdnnyebben ért célt: élvezte a lakosok bizalmat, és 1éte-
zett egy szokasrendszer. Az oszman foldesurnak — amennyiben a magyar hatar
kozelében vagy hodoltsagi peremvidéken fekiidt a megtelepitendd hely — enge-

8 Tung ’fahordo, fabodon’ jelentésben eltérd nagysagn tirmérték.

7 Fols6- és Also-Sziinyeg, ma Fels6- és Alsoszolnok (Vas megye). Lakoik 1640-ben hodol-
tak meg, miutan 1639-ben karacsony innepén megraboltak a telepiilést. Ebbdl a forrasbol kovet-
kezden a 34 hazas Sziinyegrdl elvitt 102 ember tehat nem is mind sziinyegi volt. A templombol
elraboltakat 1d. részletesen: J. Ujvary Zsuzsanna, Az oszman berendezkedés és adoztatas a hodolt-
sagban, kiilonos tekintettel a Dunantalra. In: Adalékok az adozas torténetéhez. Szerk. Horvath At-
tila—Galambos Istvan—Marschal Adrienn. (TITE kdnyvek, 4.) Budapest, 2014, 81-96, kiilondsen:
88-89; J. Ujvary, Pogannak.

80 P 1315/4/a. 60.

81 Komaromy Andras, A kanizsai torok rablasai. Hadtorténelmi Kozlemények 8 (1895) 92.

82 David Zoltan, Adatok a térok haboruk pusztitasanak értékeléséhez. Keletkutatds 1993. 6sz,
56-68; David G., Pasdk és bégek, 39. A deserta fogalmat vizsgalja még: Sz. Simon Eva, A hédolt-
sagon kiviili ,, hodoltsag”. Oszman terjeszkedés a Délnyugat-Dunantilon a 16. szazad masodik
felében. Budapest, 2014, 102—119.
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délyt kellett kérnie a magyar foldesurtol, hiszen ha nem tette meg, az 10j telepet
annak katonai konnyen feldultak, mondvan, hogy amazok nem fizetnek adot.
Ebbdl rengeteg konfliktus tamadt és oda-vissza kialakulhatott a nézeteltérés.
Gondoljunk csak a racok lakta falvakra (amelyeket a magyarok tlizzel-vassal
irtottak) — ha nem kérték megtelepedésiikhdz a magyar foldestr beleegyezését,
akkor nem voltak az orszag alattval6i, nem integralodtak a feudalis tarsada-
lomba, és nem adoztak volna.® Megtelepedésiik egyik feltétele (Iételeme) az
volt, hogy magyar részre is ad6zzanak.

Példaképpen alljon itt Oszko® falu esete; eldszor Székesfehérvarra hodolt
meg, valosziniileg annak elfoglalasakor, 1543-ban. Kezdeti adoja 13 forint és
a csaszar adoja, azaz tovabbi 3 forint volt. [d6kdzben Oszko elpusztult, sokaig
lakatlan telepiilés volt. Hozzavetdlegesen 1619-ban telepitette Uijra a kanizsai
Csonka Hussain (Hiiszejn) odabasi. A kozség lakdi hatodik oszman javadalom-
birtokosuknak a természetbeni juttatasokkal egyiitt mar koriilbeliil 126 forin-
tot fizettek; az eredeti 16 forintbol 130 lett.* Ha megnézziik Alsokeresztur®
torténetét, igen nagy hasonlosagot lathatunk; a torok uralom alatt ez a kdzség
is elpusztult. A Bocskai-féle rendi szabadsagharc utan, 1617-ben kezdték ujra
megszallni a falut: ,,fejérvari Ruszlan (Arszlan) csauz szdllétotta meg ezen
falut”: 15 forint, 5 pint vaj, 1 kila® liszt volt a tartozasuk. Kovetkezé szpahijuk
duplajara novelte kotelezettségiiket. Ezutan Gjabb torok birtokosok kovetkeztek,
akik még tovabb emelték adojukat, hogy ,, annyira elpusztult peniglen a’ falu,
hogy mindenestiil 9 hdazzal vannak” *® 1598-ban AlsOkeresztarnak 6sszesen 30
héaza volt, Fels6kereszturnak pedig 18% — ebbdl is latszik, hogy tébbszor el tud
pusztulni egy falu; és nemcsak a pusztitasok, hanem fokozatosan, a stilyos ado-
terhek kovetkeztében is.

1640 6szén irta 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem (1630-1648) fianak a
csanadi pusztakrdl szdlva, hogy a torokok ,, kivel szabadok, 6vék az fold is, az

8 V5. J. Ujvary Zsuzsanna, ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...” Oszman hodoltatas
¢s hodito levelek a Dunantulon a XVII. szazadban. In: Mindennapi élet a térok darnyékaban. Pilis-
csaba, 2008, 15-34, kiilonosen: 29-30.

8 Oszko, Also- és Fels6oszkd (Vas varmegye). Az 1598. évi hazosszeirasban csak filigja,
Oloszka szerepel 24 hazzal. David Z., Az 1598. évi, 534.

5 Maksay, i. m., 884.

8 Ma Nemeskeresztar része (Vas megye).

87 Kila, kile, valtozd nagysagu torok trmérték. V6. Kaldy-Nagy Gyula, Magyarorszagi torok
adéosszeirasok. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébsl. Uj sorozat, 52. Szerk. Varga Ja-
nos.) Budapest, 1970, 27-28; Bogdan Istvan, Régi magyar mértékek. Budapest, 1987, 96; Kakuk,
i. m., 161-162.

8 P 1315/4/a. 57.

% David Z., Az 1598. évi, 530.
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kételenség is 6szonozi,”® impedidlni nem lehet”.”' Ezt a vidéket a temesvari pasa
tatar segédcsapatai égették fel 1596 tavaszan. A nagyobb varosok, mint Békés,
Mako és Hodmezdvasarhely, csak 1608-t61 kezdtek el jra benépesedni — els6-
sorban a falvakbol beszokott magyar lakossaggal. Ali alajbég, ziamet-birtokos
szpahi, zaim iszpaja 1640-ben keriilt a csanadi vardrség ¢lére.

A csanadi Ali alajbég szinte iires, ritkan lakott teriiletet kapott ,,fizetségkép-
pen”, ezért szanta ra magat jobbagytelepitésre: ebben a régidban a rac pasztorok
tiintek erre a legidealisabbnak, mind az oszmanok iranti lojalitasuk, mind fog-
lalkozasuk kovetkeztében.”? Ezt kérelmezé leveleit a Magyar Kamaranak irta,
Pozsonyba, 1640 és 1646 kozott, amely hivatal pozitivan allt az 6tlethez.” Ali
igy fogalmazott: ,, Még akarnam telepiteni és oltalmazni szegényoket.””* A hét
falu® megtelepitése a Magyar Kamara jovahagyasaval, viszont leanyagi leszar-
mazott birtokkovetelok — példaul Jarmy Andras, aki Jaksics-leszarmazottnak
vallotta magat —, illetve az altaluk felbérelt végvari katonak, hajduk és a varosok
ellenszelében tortént. Mako és Hodmezdvasarhely esetében: a ,,varosok lakosai
[...] kézzel-labbal tiltakoztak a telepitési kisérletek ellen. Ennek az a magya-
razata, hogy ha egy-egy falu hatarat 0j telepiilok vették birtokukba, ez a két
varos hatarteriiletének rovasara tortént; minden Gjonnan keletkezett falu a varos
hataranak sziikebbre vald szorulasat jelentette.””®

Visszatérve Ibrahimra: masik akcioja Halasté”” megszallatasa, Gjratelepitése
volt. A 16. szazadban t6bb kisebb foldesura volt a falunak: a Szalayak, Ferenc,
Péter és Benedek, Ispan Ambrus, Uky Istvan. Hat telkes jobbagy és négy zsellér
élt itt, am 1j csaladok is laktak a faluban;*® Tbrahim leveleinek idején viszont
mar puszta. 1650-ben irtak a kanizsai féagak Batthyany I. Adamhoz, amelyben
kérték, hogy adjon engedélyt a halastohoz szallo emberek szamara. Ibrahim-
nak hasonlé ellenfele volt ebben, mint a fentebb emlitett csanadi Alinak, mivel
a halast6 melletti Halasto falu tényleges elpusztulasa utan a két szomszédos
telepiilés, Sarfimizd6 és Szarvaskend feloszthatta maga kozott a t6 hasznala-
tat. Ennek kovetkeztében nem voltak tamogatéi Halasto Wjratelepitésének, ami
abbol is kitlinik, hogy a kdvetkezdképpen irtak a kanizsaiak a két falu magatarta-
sarol: ,, Fenyegették a Halastora szallo embert, hogy ha red kesziilnék, folégetik.

% Ertsd: a szitkség is rakényszeriti.

o1 Borovszky, i. m., 168; A két Rikéczy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése. Szerk. Szilagyi
Sandor. (Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, 24.) Budapest, 1875, 90.

%2 A hodoltsagi rac telepekrdl, a délszlav betelepiilésrél és szerepiikrdl bévebben 1d. Szakaly,
Magyar adoztatas, 180-182, 185; U6, Szerbek Magyarorszagon — Szerbek a magyar torténelem-
ben. Vazlat. In: 4 szerbek Magyarorszagon. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1991, 11-13.

% Borovszky, i. m., 165-168.

% Borovszky, i. m., 169.

% Uo.

% Borovszky, i. m., 170.

7 Puszta-Halasto (Vas varmegye), jelenleg Halasto.

% Maksay, i. m., 871.
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Az melyet meg is cselekedtek, folégették. ”*° Mindkét falu mar a téréknek hodolt
jo ideje; Szarvaskend 1605-t61 Kanizsara, mig Sarfimizdd 1600-t61 eldszor Szé-
kesfehérvarra, majd 1605-t61 a kozelebb fekvé Kanizsara hodolt meg. Torok
birtokosuk mindkét kdzosség adojat novelte, sot a sarfimizdoiak koziil ketten
Kanizsan haltak meg, fogsagban.!®

1651-b6l mar maga Ibrahim szpahi személyes levelét olvashatjuk, amit Bat-
thyany 1. Adamhoz irt. Benne azért konyorog, hogy Halasto-pusztat engedje
szamara a grof Gjratelepiteni, amit mar — mint irja — ,, Nagysdagod megengedte
volna”. A torok foldesur Bertiok (Bertok) Martonnak kér hitlevelet a telepitésre
—nyilvan 0 a telepitési akcid vezetdje —, és nyomatékul egy szép nyerget ajanl
fel. Irasaban magyarazatként, hogy miért a fékapitanynak ir, igy fogalmaz: ,, Az
egész orszag Dunandjinet Nagysagod keze alatt van.”'*' S ebben a szpahinak
nagyon is igaza van; Batthyany I. Adam engedélye nélkiil nem nagyon lehetett
barmit is 6nalldan cselekedni a Dunantulon. Ali alajbég a csanadi pusztak lakat-
lansaga miatt a Szent Koronara visszaszalltnak tekintette a kérdéses falvakat és
pusztakat,'? ezért cimezte leveleit a Magyar Kamarahoz. A Rath Karoly altal
kutatott székesfehérvari oszman tisztek a papai palosokhoz és a vikariushoz
irtak, mivel teleptiléseiket, Dabronyt, Csajagot, Vértest és Karakot!® a palosok
birtokoltdk. Ezért irt Ibrahim Batthyany 1. Adamnak — 6 volt Halasto és a kor-
nyez6 telepiilések foldesura.

Ibrahim levelébdl a for személyes ismerete jol kitlinik; a levélird reméli,
hogy jo uri kedvében talalja 6nagysagat, mert akkor tudja, hogy kérését telje-
sitené. Ibrahim Keczer Janos csakanyi kapitanynak is hasonld6 modon ir egy
levelében, hogy ,, ha az Nagysigos Urnak jé kedve lészen, emlétse meg Kegyel-
med i Nagysdgdnak”.'* Sajnalatos modon a levelekb6l nem ismerheté meg a
torténet végkimenetele, de valosziniileg sikeres volt Ibrahim telepitési akcidja;
részben a szokas bevettsége, részben pedig a két fél — magyar és oszman — kdzos
érdekébdl fakadoan, amint fentebb err6l mar irtunk.'%

A I. Ujvary Zsuzsanna altal meghatarozott magyar nyelvii t6rok levelek
csoportositasa, osztalyozasa szerint az egyes régiokrol vagy falvakrdl szolo,
torokok altal védelmezett, magyarok altal pusztitott jobbagy vagy polgar mellett
fogd, marmint partold levelekbdl is akad Ibrahim misszilis anyagaban — igaz

% P 1314. N° 23838. Kanizsai féagak Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1650.
10 P 1315/4/a. 108.
101 P 1314, N°20682. Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. Ld. Fiiggelék 1.
12 Borovszky, i. m., 169.
Ali pasa Dabrony iigyében ir a papai palosok vikariusdhoz. Székesfehérvar, 1660. oktober
10. Rath, i. m., MTA Kézirattar Tort. 2. r. 205. sz. 1.

104 P 1314. N° 20684. Ibrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fékapitanyhoz. Kanizsa,
1651. Ld. Fliggelék 2.

105 3. Ujvary, A Batthyany csalad, 45.
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csak ketté. Mindketté Almasfalvaval'® kapcsolatos: a Doras Gyorgy nevezetil
jobbagyot a szentgyorgyvari hajduk eltizték Almasrol, aki emiatt Kapornakon'?’
volt kénytelen tartdzkodni. Elképzelhetd, hogy Almas is Ibrahim hodolt faluja,
Doras Gyorgy pedig egyik megbizhatdé embere volt a telepiilésen, akit a szent-
gyorgyvariak kinéztek maguknak, mert ahogy Ibrahim irta: ,, Az az Almasfalu
Doras Gydrgy nélkiil semminek valo.”'® Tehat finoman sz6lva, Doras Gyorgy
a szentgyorgyvariak szemében torokbérenc, azaz pribék volt, akit nem szivlel-
hettek igazan.

Ki volt Ibrahim szpahi?

22109

., En ugyan Nagysdgod szegén szolgdja vagyok...

A fennmaradt levelek alapjan kanizsai Ibrahim szpahi karrierje és kapcsolati
haldja mellett — szerencsénkre — egy hodoltsagi torok tiszt vonasai is megrajzo-
lodnak. Nemcsak a telepitési szerz6dést, mar a telepit6t is szemiigyre vehetjiik;
nemcsak a rabszabaditasi szandékot érezhetjilk, hanem egy szpahi pénziigyi
allapotaba is bepillantast nyerhetlink; nemcsak az irasat (sajatjat, de sokkal
inkabb egy irédeakét) olvassuk, hanem mar alakjat is lathatjuk magunk elétt.

Ibrahim valésziniileg rab volt 1637-1638 kornyékén Némethjvarott, ahol
fogva tartoi az eredetileg kialkudott 200 miszkal értékii sarcat!''® a duplajara
kivantak emelni,!'! miutan kidertlt valds értéke. Arrol nem sz6l egyik forras sem,
hogy akkor milyen poziciot toltdtt be Kanizsan. Abban azonban biztosak lehe-
tiink, hogy a lovasoknal teljesitett magasabb szolgalatot, mivel — ahogy fentebb
mar irtuk — el6bb Isza kethiida és Bas Ahmed aga,''? majd pedig maga a kanizsai
pasa, Szokollu Haszan fogott mellette.!® Az aga k6zbenjarasa a fariszoknal valo
szolgalatra enged kovetkeztetni, mig a pasa megszodlaldsa az ligyben vagy arra

106 Almés, Almasfalu, ma Almashaza (Zala megye).

107 1646-ban a vasi kapornaki uradalomban két telepiilés meghodolt Ibrahim szpahinak. Vo.
Czigany Istvan, A Kanizsaval szembeni végvidék védelmi rendszere a XVII. szazad kozepén. In:
Batthydny I. Adam és kére, 24. Kérdéses, hogy ez a helység a szomszédos, mai Nagykapornaknak
felel-e meg, vagy pedig a 70 km-es tavolsagban fekvé Kapornaknak (ma Kriplivnik, Szlovénia).
Mindkét telepiilés azonos tavolsagra fekszik Kanizsatol.

108 P 1314, N° 20681. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1649.

19 P 1314. N° 20686. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652.

119 Tbrahim szpéhi sarca eredetileg 200 miszkal stly( arany- vagy eziistfonal behozatala volt.
Egy miszkal 5 gramm, igy eredetileg 1000 gramm aranyfonalat kellett volna beszereznie.

P 1314. N° 23881. Ibrahim rab levele Iza kanizsai kethiiddhoz. Németajvar, 1637. augusz-
tus 27.

12 P 1314, N° 130. Bas Ahmed aga Batthyany I. Addimhoz. Kanizsa, 1638. vasarnap.

113 P 1314. N° 48077. Szokollu Haszan kanizsai pasa Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1638.
vasarnap.
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utal, hogy az aga Szokollunal sikeresen tudott kisebb ligyekben tamogatast kiesz-
kozoIni, vagy pedig arra, hogy Ibrahim valaki mas magas rangli személynek volt
a rokona. Akar az is lehetséges, hogy a rab Ibrahim mar nagyobb karriert futott
be Kanizsan. A probléma az, hogy ha magyar gazdainak és a porkolaboknak nem
jutott tudomasara Ibrahim pontos statusza, akkor az oszman fél véletleniil sem
kotyogta ki az informaciot. Amugy is joszerével bevett szokasnak tekinthetd,
hasznal, szegénynek allitja be magat stb. A rab Ibrahim végiil bizonyosan kisza-
badult. Tgaz, a terminusra nem fizette meg a sarcat,''> de ha 6t azonositjuk az
1642-161 levelez6 kanizsai Ibrahim szpahival, akkor pusztan a fizetés késésére,
nem pedig kezeseinek cserbenhagyasara kell kovetkeztetniink. Nyilvan a végén
megfizette sarcat; kiilonben nem szabadult volna ki, és sem Batthyanynal, sem
embereinél nem lett volna szavahihetésége, hitele.

Ibrahim szpahi harom magyar telepiiléssel hozhaté kapcsolatba mint fol-
destr: Tiirke, Almasfalva és Halasto. Tertkovanak fenyegetd levelet ir,''®
Almasfalvan egy eliildozott jobbagy mellett all ki,!'” Halastot pedig mint pusztat
kivanja megszallitani.'"® Megfeleld anyagi és katonai eré hianyaban a nyitott
hatarzonaban fekvo telepiilések ligyében csakis a megegyezés hozhatott mind-
két fél szamara megnyugtato, ha nem is kielégité eredményeket.!”

Ibrahim 1652. évi levelezésébdl képet kapunk pénziigyeirdl is, itt ezt sze-
retném még dsszefoglalni. 1651-ben egy nyerget kiildott ajandékba Batthyany
I. Adamnak,'? de a kovetkez6 évben nagyobb kiadasai voltak; szolgaja, vagy
szolgajanak mondott, vagy szolgajabol lett sogoranak sarca 2500 tallér, egy 10,
pokroccal'?! és egy 1000 talléros rab,'?? valamint Kocsi Gyurko volt, akinek
szintén kérdéses a kiléte és sarcosszege is.'* Ez egyiitt kortlbeliil 5000 tallér
értéki kiadas, amelybdl Ibrahim 500 talléros engedményt kért. Az engedmény
kérésével parhuzamosan egy masik szolga megvaltasat is elvallalta 250 koso-
ért (166 tallér), és uzsorakdlcsont vett fel 266 tallér értékben Hanto Ferenc
¢és Gomba Matyas megfizetetlen sarcanak kiegyenlitése végett. Mindezen tul
még Bivaly Ibrahim sarcaba is beleadott valamennyit. Mindezt 6sszeszamolva,

114 Palffy, Rabkereskedelem, 41.

"5 P 1315/3. N° 40. 1638.

116 P 1314. N° 20678. Ibrahim szpahi a tertkovai (tiirkei) birakhoz és polgarokhoz. Kanizsa,
1642.

17 P 1314, N° 20680. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1649. és N° 20681.
Ibrahim szpahi Batthyany I. Addmhoz. Kanizsa, 1649.

18 P 1314, N°20682. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1651. Ld. Fiiggelék 1.

19 Czigany, A Kanizsaval szembeni, 73; J. Ujvary, Csak az nevét viseljiik, 24. nyoman.

120 Czigany, A Kanizsaval szembeni, 73.

12 Nem tudjuk a 16 és a pokroc pontos értékét, a korabeli sarcjegyzékek alapjan 200-500
tallér kozé teheto.

12 P 1314. N° 20689. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652.

123 A k6lesonosség alapjan az 6 valtsagdija is 1000 tallérra becsiilhetd.
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a 4500 tallér és kortilbeliil tovabbi 550 tallér kifizetése utan igazat adhatunk
a szpahinak, amikor ugy irt, hogy ,, bizony szegénlétemben”.'** Mint olvashat-
juk, Ibrahim 1652-ben — a legeseménydisabb és utols6 ismert évében — hatal-
mas pénzosszeget fizetett ki, de ez mutatta pénziigyi terhelhetdségét és azt, hogy
esetében tényleg nem egy ,,bocskoros” timarosrol, hanem egy ziamet-birtokos
szpahirdl beszélhetiink; kdnnyen elképzelhetd, hogy tobb birtokkal rendelke-
zett, mint amennyi telepiilést levelezésébdl megismertiink.

Ibrahim szpahinak a Batthyany 1. Adammal kozos levelezésébél egy, a meg-
szokottnal kevésbé erdszakos, de annal inkabb sikeres oszman katona élete bon-
takozik ki eléttiink — tevékenysége az oszman és a magyar fél kozotti kapcsolat
baratsagosabb, de nem feltétleniil mindig jellemz6 oldalat mutatja.

FUGGELEK %S

1.
Ibrahim szpéhi Batthyany I. Adamhoz
Kanizsa, 1651.
MNL OL Batthyany csalad levéltara, Miss., P 1314. N°20682.

126

Az Tekéntetes, Nagysagos vitéz grofi Ur Battjanj Adamnak, & Nagysaganak adassék.

Nagysagos vitéz Ur, szolgalok'?’ Nagysagodnak mint nagyhirii, nevii Nagysagos
vitéz grofi Urnak!

Nagysagos vitéz Ur, azel6tt'?s konyorgettem vala Halazto puzta megszallétasa'?
fel6l, hogy Nagysagod megengedte volna. Az egész orszag Dunandjinet'*’ Nagysagod
keze alatt van. Két hatalmas csaszarok idvét ha épéti'*! Nagysagod, Isten is jot ad Nagy-
sagodnak. Kérjiik Uri baratjagesan'* [!] Nagysagodat, tovabb valé szolgalatunkért adjon
Nagysagod Bertiok Martonnak (Bertok Martonnak) pecsétes hitlevelet, hadd szalljak
meg. Tudom, ha olykor menje ez levelem Nagysagod eleiben, mikor Nagysagodnak jo

124 P 1314. N° 20689. Ibrahim szpahi Batthyany I. Adamhoz. Kanizsa, 1652.

125 A leveleket a mai helyesiras szerint irtam at, de az eredeti, régies hangzashoz szigortian
ragaszkodtam.

126 Eredeti levél, a kiilzeten ranyomott voros viaszpecsét.

127 Az ir6 az s vagy sz helyett gyakorta z-t hasznal, pl. zolgalok — szolgalok, Halazto puzta —
Halasto puszta, zaljak — szalljak.

128 A levéliro ersen palatalizal, pl. el6tj — el6tt, Dunandjinet — Dunaninnét, leveljet — levelet.
Ertsd: megszallitasa, azaz megtelepitése.
Ertsd: Dunaninnen.
131 Ertsd: épiti.
132 Ertsd: baratsagan.

129
130
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uri kedve van, megcselekednéd. Ha Nagysagod énnekem is parancsol, 6romest szol-
galok, egy sz¢ép nyerget megcsinaltatvan, Nagysagodnak megkiildjék. Valaszt varvan,
Isten ¢ltesse Nagysagodat! Kolt Kanizan, 1651.

Nagysagodnak szolgal Ibrahim szpaja.

2.
Ibrahim kanizsai szpahi Keczer Janos csakanyi fékapitanyhoz
Kanizsa, 1651.
MNL OL Batthyany csalad levéltara, Miss., P 1314. N° 20684.

133

Az Vitézl$'** Keczer Janicznak (Keczer Janos), czakani'®® Fékapitannak mint vitéz Ur
Baratomnak adassék tisztességgel.!*®

Koszenetem utan szolgélok Kegyelmednek mint vitéz Ur Bardtomnak. Isten éltesse
Kegyelmedet!

Van immar Kegyelmed értésére, hogy az nagysagos tirhoz akarnék menni, ha Kegyel-
med érteni akarja, miért mennék az nagysagos urhoz, egy szegény rab feldl konyorgeni.
En is sok szegén rabokkal jot cselekém. Ha az nagysagos trnak jo kedve 1észen, emlétse
meg Kegyelmed tinagysaganak, adjon hitlevelet valahany lovasra akarja (inagysaga. En
is nagysaganak tobbet szolgalok, az Kegyelmednek is. Meg is kérem baratyagosan
[!'] Kegyelmedet, ezt barattyagomért [!] megcselekedjed, mert semmigely's? szolgaért,
hanem egy szegén rab szolgaért. Isten éltesse Kigyelmedet! Ko6lt Kanisan, 1651.

Kegyelmed vitéz baratja, Ibrahim szpaja.

A hatlapon: Koszenetemet mondja Kegyelmed tiszttartonak, Fejer Andrasnak és az
tobbi féembereknek.

133 Eredeti levél, a kiilzeten vords viaszpecsét.

3% A levél iroja gyakran palatalizal, de nem minden esetben, pl. vitezljé — vitézlo, fjo
kapitannak — fékapitanynak, urnjak — urnak.

135 Cséakany, a Batthyanyak birtoka, ma Csakanydoroszl6 (Vas megye).

136 A levélird az s ¢s sz helyett kdvetkezetesen z-t ir, pl. tiztesegel — tisztességgel, zok — sok.

137 Ertsd: semmilyen.
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The correspondence of a sipahi residing in Kanizsa and Adam
I. Batthyany
Bence BIRO

The paper deals with the decade-long correspondence between Count Addm
I. Batthyany (1610-1659), both captain-general of Transdanubia and of the
confinium contra Canisam, and a sipahi called Ibrahim, who served at the
Ottoman fortress of Kanizsa. Ibrahim’s letters are dated from 1642 to 1652 —
and even though we do not know any replies from the count, the relationship
can be reconstructed.

Ibrahim was most probably a captive in today’s Giissing around 1637. There
he was able to get to know Batthyany’s officers, which acquaintance was put to
use after his release. In his letters, which are shedding light on a high-ranking
Ottoman officer, Ibrahim finds not only the count but his servicemen too: Janos
Keczer, Péter Keglevich, Mihaly Krizsanics, and Péter Anyos. However, most
of his letters are dealing with prisoners (Ottomans and Hungarians alike) and
how to let them free. Ibrahim also paid attention to his ziamet-estates: Tiirke
(Trdkova), Almashaza, and Halastd. Thanks to his correspondence and relation
with count Batthyany, we see not only his career and financial status but we are
able to have a closer look on Kanizsa and the surrounding fortresses, this open
border zone area and its settlements in the 17th century.

83






Dévényi Kinga
Egy levelezés Gjracled: adalékok Goldziher Ignac
levelezésének torténetéhez

1. Bevezetés

1826-ban tortént alapitasa 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara a
tudomanyos kutatast szolgalja, tobbek kozott azaltal, hogy a jové generaciok
szamara biztositja az ott 6rz6tt dokumentumok fennmaradasat, s mindent meg-
tesz azért, hogy ezek ne csupan fennmaradjanak, hanem kutathatok is legyenek.
Ennek megfelelden, hagyomanyos értékei megdrzése mellett, a kdzel 200 éves
intézmény a 21. szazadi informacios technologiak felhasznalasaval elémozditja
a hozzaférést gylijteményeihez az olvasok egyre novekvo tabora szamara nem-
csak — s6t nem els@sorban — sajat falai kozott, hanem a vilag barmely pontjan.

Ennek egyik jo példaja az eurodpai iszlamkutatds megalapitdjahoz, a maig
nagy hatasu Goldziher Ignachoz (1850-1921) irt kdzel 13.500 levél adatbazis-
ban torténd feldolgozasa és a nagykozonség elé tarasa. A levelezés fébb jel-
legzetességeinek feltarasan kiviil jelen tanulmany célja bemutatni azt a hossz(
folyamatot, amely révén e tudos levelezése kozkincesé valhatott, s egyben bete-
kintést adni a levelezés egy kis szeletébe.

2. ,,...0ly nevet hagyott maga utian, hogy még mindig dicsérettel szélnak
réla”!

Annak ellenére, hogy Goldziher Ignackozel 100 évvel ezel6tt hunytel, szakteriile-
tének maig az egyik legnagyobb hatasu europai gondolkodoja. Hatasat mi sem
tiikr6zi jobban, mint miiveinek szinte folyamatos Gjra és Gjra torténd kiadasa,
forditasa, illetve az azokra mind a mai napig tarté hivatkozasok.>

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.85

! Sird44.8. Szent Istvan Tarsulati Biblia, Sirak fia konyve. Ld. https://szentiras.hu/SZIT/Sir44
(2018. november 28.)

2 Mivei a nagy eurdpai nyelvek mellett megjelentek arabul és héberiil egyarant, de a for-
ditasok koziil nem hianyzik példaul a tordk, a perzsa, az urdu, sét az indonéz sem. Ld. https://
www.worldcat.org/search?qt=worldcat_org bks&q=Goldziher%2C+Ign%C3%A 1 c&fq=dt%3 A
bks (2018. november 28.).

Keletkutatas 2018. osz, 85—98. old.
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Munkassagan kiviil személye, a zsiddé tudomanyossagba vald beagya-
zottsaga, de magyarsaga is folyamatosan az érdekl6dés homlokterében all.3
Goldzihert ifju kora oOta szoros kapcsolat fiizte a Magyar Tudomanyos Akadé-
miahoz, amelynek 26 éves koraban levelez6,* majd 42 éves koraban rendes tagja
lett.> Az I. Osztalynak 1905. majus 9.° és 1919. oktdber 23. kozott elndke volt.
E tisztségérdl a személye ellen iranyuld antiszemita kampany miatt mondott
le.” Nemzetkozi hirnevét nemcsak az mutatja jol, hogy szamos tudds tarsasag
valasztotta 6t tagjaul,® hanem az is, hogy milyen jeles tanszékek szerették volna
6t megnyerni — eredményteleniil — professzoruknak.’

Ismeretes, hogy a 19. szazadban és a 20. szazad els6 felében a tuddsok gyak-
ran élénk levelezésben alltak egymassal, s ennek jo példaja Goldziher Ignac

3 Naploinak kiadésain tal (Ignaz Goldziher, Tagebuch. Hrsg. von Alexander Scheiber. Leiden,
1978; Raphael Patai, Ignaz Goldziher and His Oriental Diary. A Translation and a Psychological
Portrait. Detroit, 1987), a teljesség igénye nélkiil az alabbi konyveket sziikséges megemli-
teni: Efrayim Shayovits, Kavim li-demuto ha-Yehudit shel Prof. Yitshak Yehudah Goldtsiher.
Tel-Aviv, 1977-1978; Robert Simon, Igndc Goldziher: His Life and Scholarship as Reflected
in His Works and Correspondence. Leiden—Budapest, 1986; Simon Robert, Goldziher Igndc.
Vazlatok az emberrdl és a tudosrol. Budapest, 2000; Peter Haber, Zwischen jiidischer Tradition
und Wissenschaft. Der ungarische Orientalist Ignac Goldziher (1850—1921). K6ln, 2006; Ondiej
Beranek, Igndc Goldziher — vézen z Budapesti: Zivot a dilo zakladatele islamologie. Brno, 2010;
Ignac Goldziher: un autre orientalisme? Ed. par Céline Trautmann-Waller. Paris, 2011; Modern
Jewish Scholarship in Hungary. “The Science of Judaism” Between East and West. Ed by Tamas
Turan—Carsten Wilke. Berlin—Boston, 2017.

4+ Akadémiai Ertesité (1876) 137: ,,Levelezs tagnak [valasztottak] ... Goldziher Ignacz egye-
temi tanar[t], a ki a sémi nyelvek és irodalmak koérében szerzett alapos ismereteit, valamint 6nallo
nyomozo6 tehetségét mar szamos dolgozat altal fényesen bebizonyitotta.”

5 Akadémiai Ertesité (1892) 283, 347. ,,A pogany arab koltészet hagyoméanya” cimen tartott
székfoglalo eléadasarol a hiradast 1d. Akadémiai Ertesitd (1892) 681.

¢ Megvalasztasardl 1d. naplobejegyzését, amelyben kiilon kitér ra, hogy arra elsopré tobb-
séggel (27:3) keriilt sor, Goldziher, Taugebuch, 243. Ld. még Akadémiai Ertesité 16 (1905) 249.

7 Lemondasaval kapcsolatban Id. Akadémiai Ertesité 30 (1919) 274-275; Goldziher,
Tagebuch 313; valamint Loczy Lajos 1919. augusztus 19-én, december 4-én és 19-én kelt leve-
leit az MTA Konyvtar Keleti Gytijteményében (GIL/26/02/10, GIL/26/02/13 és GIL/26/02/12).
Megjegyzendd, hogy Loczy e levelekben — a zsidosag egészét érinté véleményének fenntartasa
mellett — tobbszor is értetlenségét és sajnalkozasat fejezi ki amiatt, hogy ,,nagyrabecsiilt baratja”
félreértette felszolalasat.

$ Goldziher Ignac cimeit kozel fél oldalon sorold gyaszjelentését, amelyet a Budapesti Kiralyi
Magyar Tudomanyegyetem adott ki, idézi Heller Bernat, Goldziher Ignac. Magyar-Zsido Szemle 44
(1927) 263.

® Mindeme meghivasok kozott talan a legnevezetesebb a sokak altal emlitett cambridge-i
professzorsag volt, amelyre 1895-ben, Robertson Smith halala utan szerették volna megnyerni. O
azonban sem ennek, sem mas tartdos meghivasnak nem tett eleget a Példabeszédek 27:10 alapjan
tett harmas fogadalma értelmében, nehogy atyai vallasdhoz, csaladi nevéhez és magyar hazajahoz
hiitlen legyen (V6. Ballagi Aladar, Emlékezés Goldziher Ignacra. Vasdrnapi Ujsdg 68 (1921/23)
268-269. Reprint in: Ballagi Aladar, £I6 tanitdsok: Ballagi Aladdr kisebb munkdi. Cegléd, 1934,
269-278.) A szintén eredménytelen kairdi meghivasrol 1d. Istvan Ormos, Ignaz Goldziher’s
Invitation to the Egyptian University. The Arabist 23 (2001) 183-192.
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levelezése is, amely — néhany hivatalos levél mellett — tobb mint 1600 személy-
tol tartalmaz leveleket, illetve lapokat. Természetesen a vilag szamos gyiijtemé-
nyében Oriznek kiilonbozo levelezéseket, Goldziher levelezésének egyediségét
¢és kiilonlegességét mérete €s tartalma, a témak valtozatossaga és a levélirok
személye adja.

Utolso tanitvanya, a késobb hires amerikai egyetemeken (Brandeis, Harvard)
tanitd Somogyi Jozsef igy emlékezett egykori mestere szavaira: ,,Két dolgot
tartson szem el6tt, ha boldogulni akar az életben. Valaszoljon minden levélre
vagy lapra, amelyet kap, még akkor is, ha a valasz elutasitd; és tartson eléadast
az orientalista kongresszusokon. Ez pont olyan fontos, mint az iras.”!

3. A levelezés

Goldziher Ignac levelezése és kéziratai 1926-ban keriiltek a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tulajdonaba. Konyvtarat mar korabban megvasarolta az ijonnan
alapitott Jeruzsalemi Héber Egyetem. A ,,Goldziher Konyvtar” — amely a mai
Izraeli Nemzeti Konyvtar Iszlam és Kozel-Kelet Gylijteménye alapjaul szolgalt
— 1924 szeptemberében nyilt meg tinnepélyesen a nagyk6zonség elétt.!!

Az Akadémia egyrészt nem rendelkezett a megfeleld anyagi hattérrel egy
ilyen volumenii gyilijtemény megvasarlasahoz, masrészt még az ajandékokat is
csak hosszas vizsgalodasok utan fogadta el, ha konyvekr6l volt szd, hiszen azok
beszallitasa, tarolasa és katalogizalasa szintén koltségekkel jart. Kiilondsen
koriiltekintéen jartak el a keleti nyelveken irt dokumentumok esetében, amire
jo példa az iranista Kégl Sandor (1862—1920) igen értékes, nemcsak konyveket,
hanem egyebek mellett szamos keleti, elsésorban perzsa kéziratot is tartalmazo
gyljteményének az atvétele, amelyre — annak 1924 szeptemberében torténd fel-
ajanlasa utan — csak Németh Gyula igen alapos szakvéleménye alapjan, illetve
az illeték elengedése tigyében tett 1épések utan keriilhetett sor a kovetkezo év
nyaran.'?

Konyveivel ellentétben Goldziher tudomanyos levelezése és kéziratai az Aka-
démiara keriiltek, az elhelyezésiikre kialakitott Goldziher-szoba azonban csak
1933. oktober 18-an nyilt meg, hét évvel a dokumentumok adomanyozasa utan.

10 Joseph de Somogyi, My Reminiscences of Ignace Goldziher. The Muslim World 51
(1961/1) 9.

' Qiryat Sefer 3 (1924).

12 Ld. MTAK Kézirattar RAL 1431/1924, RAL 1046/1925.
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3.1. Az adomdnyozas és az elsd feldolgozas

Az iratokat, amelyek a neki irt levelek mellett Goldziher sajat kezii jegyze-
teit, elétanulmanyait és néhany mivének kéziratat tartalmaztak, fia, Karoly
(1881-1955), a tudds matematikus adomanyozta 1926 elején az Akadémianak,
¢desanyja, Mittler Laura 1925 végén bekdvetkezett halalat kovetden, akinek az
volt az utols6 kivansaga, hogy ezek az iratok az Akadémian nyerjenek allando
otthonra. A dokumentumokat Goldziher Ignac VII. keriileti, Holl6 utcai lakasa-
b6l 1926. januar 18-an szallitottak egy hatalmas lezart ladaban az Akadémiara.
Balogh Jend f6titkarnak irt levelében Karoly azonnal felajanlotta segitségét a
rendezetlen iratok katalogizalasaban.'

Az Akadémia tobbszor is megkdszonte Karolynak az értékes adomanyt, kiilo-
nds tekintettel a tudomanyos levelezésre, hangstlyozva, hogy az ,,szellemi €le-
tiink fejlédésére és a keleti tudomanyok haladasara nézve [is] nagy jelentéségti”,
amint azt Balogh Jend neki irt, 1926. januar 12-én kelt levelében is olvashatjuk.'
Mindezen Oszintén halas attitlid ellenére kozel hat év telt el teljes csendben,
mig Stein Aurél kozbe nem lépett. Stein Aurél (1862—1943) régész, a Selyemut
nemzetkdzi hirl magyar—brit kutatoja, akinek Goldziher atyai jo baratja volt,
mindig is szoros szalakkal fiz0dott az Akadémiahoz, amely — Goldziher Ignac
és Vambéry Armin ajanlasa alapjan — mar fiatalon, 1895-ben kiilsé tagjanak
valasztotta,'® s amelynek értékes konyvekkel, fotokkal és kéziratokkal torténd
gyarapitasahoz mind adomanyai, mind végrendelete révén késébb maga is jelen-
t0s mértékben jarult hozza.'® Most 6 javasolta, hogy tegyék elérhetévé Goldziher
levelezését a vilag érdeklédé tudosai szamara.'” E kezdeményezés az ,,Akadé-
mia egyik joakar6ja”'® részér6l immar meghallgatasra talalt, s ennek alapjan
kezdhetett el Goldziher Karoly, Heller Bernat kozremtkddésével, dolgozni apja
levelezésének és kéziratos hagyatékanak katalogizalasan, 1931 elején.

A kovetkezd évben, szintén Stein Aurél kezdeményezésére, az Akadémia
egyezményt kotott a Tiibingeni Egyetemi Konyvtarral,'”” hogy onnan megsze-
rezzék azt a kdzel 300 levelet, amelyet Goldziher irt a korabeli iszlamtudoma-

'3 Goldziher Karoly levele Balogh Jenének, 1926. januar 14., MTAK Kézirattar RAL 66/1925.

14 Uo. Karolynak a levelezés rendezésére vonatkozo ajanlatat a fétitkar megkoszonte, s egy-
ben kérte, hogy segitsen e munka elvégzésében Fogel Jozsef konyvtarnoknak (Balogh Jend levele
Goldziher Karolynak, 1926. januar 19., MTAK Kézirattar RAL 163/1926).

15 Akadémiai Ertesité 6 (1895) 303.

16 Rasonyi Laszlo, Stein Aurél és hagyatéka. Sir Aurel Stein and His Legacy. (A Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kiadvanyai, 18.) Budapest, 1960.

'7 Ezt a kezdeményezést 6rzi Balogh Jendé Heller Bernatnak irt, 1933. november 14-én kelt
levele (MTAK RAL 1004/1933).

'8 Ezzel a kifejezéssel illették Steint egyik adomanya alkalmabol (dkadémiai Ertesité 36
(1925) 74).

1 Ld. Berzeviczy Albert, A Goldziher-féle levelezés-gyiijtemény torténetéhez. Akadémiai
Ertesité 43 (1933) 347.
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nyok neves német tudosanak, Theodor Noldekének (1836—1930). Az Akadémia
fotitkara a konyvtarigazgatonak kiildott levelében kifejtette, hogy ,,a Magyar
Tudomanyos Akadémianak az az 6haja, hogy ez a fontos anyag hozzaférhetévé
tétessék kiilfoldi tudosok szamara is, és annak értékét novelni lehessen azaltal,
hogy az Akadémia konyvtara mellett kiilon teremben felallitando levélgytjte-
ménybe besoroztassanak a boldogult tagtars urnak azok a levelei, amelyeket 6
kiilfoldi tudésokhoz irt, s amelyek kiilfoldon talalhatok meg.”*

A leveleket el is kiildték, s azokat az Akadémia titkarsagan (,,a hivatali orak
utan”) le is gépelték.?! A benniik 1év6 nem latin betiis szavakat Heller Bernat
(1871-1943), Goldziher egykori didkja és bibliografiajanak szerkesztoje, vala-
mint a késobbi iranista nyelvész, Telegdi Zsigmond (1909—1994) irtak be. Az
ifja Telegdi munkajat azzal ismerte el az Akadémia, hogy engedélyezték sza-
mara az érdeklédési korébe tartozd néhany konyv kikolesonzését.?

Goldziher Karolynak Heller Bernaton kiviill még egy segitotarsa volt a
katalogizalasban, Pukanszky Béla (1895-1950) germanista irodalomtorténész.
Harmojuk faradhatatlan munkéja révén keriilt a levelezés a feladok abécé rend-
jében 47 dobozba. Az osztalyozas mellett elkésziilt a leveleket kiildé személyek
szintén abécébe rendezett névsora is. Ezen a listan és az egyes boritékokon is
feltiintették a kiildott levelek szamat is.

A Goldziher-szobat 1933. oktober 18-an avatta fel Berzeviczy Albert, az Aka-
démia elndke. Beszédében hangsulyozta, hogy a szoba megnyitasat a magyar
¢és kulfoldi tudosok elott a levelek iranti érdeklédésen kiviil az is indokolja,
hogy az Akadémianak nincs pénze megjelentetni a még kiadatlan Goldziher-
kéziratokat. Az Ungarische Jachbiicher 1933. decemberi szama Pukanszky
Béla tollabol kozolte a szoba ismertetését.”® Részletesebben irt rola Somogyi
Jozsef, 1935-ben megjelent irasaban.** Pukanszky cikkét az Akadémia negyven
vezetd eurdpai iszlamkutatonak kiildte el, akik — a fennmaradt valaszok tani-
saga szerint — lelkesen iidvozolték ezt a kezdeményezést.”

A 11. vilaghaborua pusztitasait kovetéen azonban az Akadémia szamos kiilon
gyljteménye nem tudott Ujra megnyilni, mivel mind a palota, mind az egyes
gyljtemények komoly sériiléseket szenvedtek. A Goldziher-szobat példaul a

20 MTAK Kézirattar RAL 485/1932.

2 Uo. A leveleket a fotitkari hivatal egyik alkalmazottja, Csanki Maria masolta le, Heller
Bernat és Pukanszky Béla olvasta dssze.

22 Balogh Jené levele Szinnyei Jozsef fokonyvtarnoknak, 1932. november 15., amelyben
kéri, hogy idonként engedje meg Telegdinek, hogy egy-egy konyvet kikdlesondzzon (MTAK
Kézirattar RAL 485/1932).

# Béla Pukanszky, Die Goldziher-Sammlung der Ungarischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Ungarische Jahrbiicher 13 (1933/3—4) 371-372.

2 Joseph de Somogyi, The Literary Remains of Ignace Goldziher. Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland 67 (1935) 149—154.

2 A fennmaradt valaszokat, koztiik Karl Budder, Arent Jan Wensinck, Franz Babinger, Rudi
Paret és Cyrus Adler tidv6z16 sorait lasd MTAK Kézirattar RAL 485/1932.
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haborut kovetden egy rovid ideig fétitkari konyhaként hasznaltak, amint azt az
egykori fokdnyvtarnok, Melich Janos 1945. augusztus 17-én kelt feljegyzésébol
megtudhatjuk, akit Gyorkosy Alajos értesitett err6l.?® Mivel a fétitkar a konyv-
tar el6zetes értesitése nélkil vitette ki a leveleket és kéziratokat a szobabodl, a
fékonyvtarnok maga probalta a dokumentumokat tjra egybegytijteni.’

A haboru utani ujjaépitést kovetden, 1950—1953 kozott, jelentds belso atala-
kitasok is zajlottak az épiiletben. Ekkor keriilt sor a székhaz f61dszintjén a Keleti
Gylijtemény (akkori nevén Keleti Konyvtar) kialakitisara.”® A hely megterem-
tése maga utan vonta az allomany létrehozasat is. Ennek eredményeként kertilt
az egykori Goldziher-szoba tartalma is a Keleti Gyijtemény allomanyaba.

A szoba megsziinése azonban nem jelentette az érdeklédés hanyatlasat. Eppen
ellenkezdleg, a kovetkezd évtizedekben tobb nagyobb volumenii levelezés kerilt
kiadasra, részben (azaz csak a Goldzihernek irt levelek) vagy egészben.?

3.2. A Goldziher-levelezés a digitalis kornyezetben

Goldziher halala utan kdzel 100 évvel sem sziint meg az érdeklodés levelezése
irant. Ennek felismerése vezetett 2012-ben a Goldziher-levelezés teljes korli
digitalizalasdhoz és a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak online
katalogusaban torténd részletes, azaz levelenkénti katalogizalasahoz. Az elké-
sztlt 13.430 katalogus rekord a levelezés teljes allomanya.® A katalogizalas
angol nyelven tortént, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ez a nemzetkozi
érdeklédésre méltan szamot tartd anyag ismét elérhetévé valjék a vilag minden
pontjan.3!

% MTAK Kézirattar K 828 (158/1945).

27 Uo. ,,Amit tudtunk, a kiilonb6z9 helyekre elrakott targyakbol, kéziratokbol, egy helyre hoz-
tuk”, valamint Melich Janos kéziratos bejegyzése: ,,A targyaknak, iratoknak én is utananéztem”.

% Ld. Dévényi Kinga—Kelecsényi Agnes, Keleti Gytijtemény. In: Calliotheca. Kincsek a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtarabol. Szerk. Krahling Edit. Budapest, 2017. 339.

¥ E kiadasok koziil az alabbiakat kell kiemelniink: Scholarship and Friendship in Early
Islamwissenschaft . The Letters of C. Snouck Hurgronje to I. Goldziher: from the Oriental Collec-
tion of the Library of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest. Ed. by P. Sj. van Konings-
veld. Leiden, 1985; Simon, Igndc Goldziher, (¢ miiben Theodore Noldeke és Goldziher Ignac
levelezésébol kapunk valogatast); ,, Machen Sie doch unseren Islam nicht gar zu schlecht”: der
Briefwechsel der Islamwissenschaftler Ignaz Goldziher und Martin Hartmann 1894—1914. Hrsg.
von Ludmila Hanisch, Wiesbaden, 2000.

30 A feldolgozas soran szembesiiltiink azzal, hogy a boritékokon talalhatd szamok — amelye-
ket még Goldziher Karoly jegyzett fel —nem mindig egyeztek meg a benniik talalhato levelekével.
Az anyag habort utani hanyatott sorsa ezekre az eltérésekre magyardzatot nyujthat. Osszesen
mintegy 300 levél, lap, névjegy hidnyzik. Az eredeti feljegyzés 13.764 dokumentumot emlit. Né-
mely eltérés oka esetleg az eredetileg téves szambol is adodhat, kiilondsen a nagyobb terjedelmi
levelezések esetén.

31 Az internetes adatbazis kiépitése soran kaptak a levelek raktari jelzetet (GIL). A katalogi-
zalaskor keletkezett rendszerszam a késobbi azonositas megkonnyitésére, a raktari szam mellett
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A katalogizalas a Nemzeti Kulturalis Alap digitalizalasi tamogatasaval tor-
tént,*? igy f6 célja a levelek, képeslapok, névjegykartyak digitalizalasa volt.
Az elkészilt 28.327 oldal szabadon elérheté az MTA Konyvtar katalogusaban
és repozitoériumaban egyarant.*® E hozzaférések mellett 2017-ben a leirasok
bekeriiltek a vilag nagy konyvtari katalogusait kozos platformon kereshetévé
tevé WorldCatbe, igy biztositva a Goldziher-levelezés hirnevének hosszi tava
megOrzését.

3.3. A levelezés a szamok tiikrében

Az elkésziilt online katalogus lehetdvé teszi a levelezés tobb szempontbol tor-
ténd attekintését, statisztikai vizsgalatat. Goldziher koranak politikai valtozasait
figyelembe véve nem konnyi olyan statisztikat késziteni, amely hiien tiikkr6zné
azt, hogy mely orszagokbol érkeztek a levelek. Alapul az 1878-as berlini kong-
resszus utan létrejott hatarokat veszem, amelytél néhany esetben azért térek el,
hogy az elnevezés mogott jobban lassuk a teriiletet, hiszen abban az idében
éppen nem létezett Lengyelorszag, illetve Algéria példaul francia gyarmati ura-
lom alatt allt.

Két diagrammal kivanom szemléltetni Goldziher levelez&partnereinek orsza-
gonkénti megoszlasat:

T&bb mint 100 levél

Németorszag
Magyarorszag
Hollandia
Ausztria

USA

UK

Franciao.
Egyiptom
Svédo.
Algéria
Lengyelo.
Oroszo.

Svajc

Olaszo.

1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500

2

rakerdilt a levelekre. A sors ironidja, illetve a digitalis kdrnyezet gyors valtozasa miatt ezek a rend-
szerszamok mar nem érvényesek, mivel a kataloguson beliil a korabbi albazisokat megsziintették,
illetve egybe olvasztottak a MARC21 programra vald 2016-os atallast kdvetden.

2 NKA 2012/3532/253

3 http://opac.mtak.hu/F/SESTGMSUTMAQV1APRAHSDDVIXMT85PYERULC31FA1X69
SMAJ 64-07213?func=find-c&local%SFbase=mta01&ccl%SFterm=WBS%3DGIL&pds%SFhandl
e=GUES T& pds_handle=GUEST; http://real-ms.mtak.hu/view/collection/Goldziher bequest.html
(2018. november 28.).
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Figyelemre mélto, hogy Németorszagbol tobb levelet kapott, mint Magyaror-
szagrol, még ugy is, hogy Lengyelorszag kiilon kategoriaként szerepel. Ennek
hatterében nagy kiterjedésti német tudomanyos levelezése all, amely jelentdségé-
ben feliilmulta a magyarorszagit, jollehet tobbek kozott szamos tanitvanya,
tudos kollégaja, illetve az izraelita hitkdzségek rabbijai gyakran fordultak hozza
irasban.

A levelek nyelvi megoszlasa* még jobban tiikkr6zi a német nyelv kiemel-
kedd szerepét Goldzihernél; ugyanis 6sszesen 7663 német levélrdl beszélhetiink
mindossze 3380 magyarral szemben. Nem meglepden e két nyelv adja a leve-
lek zomét. Ezekt6l messze lemarad, de mégis nagyobb mennyiséget képvisel
tovabbi négy nyelv. A francia és az angol nyelvi levelek aranya is figyelemre
méltd: 973 francia és csak 761 angol; e kettdt a héber (475) és az arab (223)
nyelvii levelek kdvetik. Messze elmaradva zarjak a sort az olasz (79), a spanyol
(16), a jiddis (2) és az orosz (2) levelek. Az igy adddd szam (13.574) azért
haladja meg a levelek tényleges szamat, mert vannak levelek, amelyek nem egy
nyelven irodtak.

A Goldzihernek kiildott levelek fobb nyelvei
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német magyar francia angol héber arab olasz

3 A német nyelv kiemelkedd szerepérél Goldziher életében 1d. Istvan Ormos, Goldziher’s
Mother Tongue. A Contribution to the Study of the Language Situation in Hungary in the
Nineteenth Century. In: Goldziher Memorial Conference, June 21-22, Budapest. Ed. by Eva
Apor-Istvan Ormos. Budapest, 2000, 203-243.
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Az egészen apro, egy-két darabot szamlalo, illetve a kdzepesnek mondhatd
levelezések mellett a levelek zomét Goldziher hisz emberrel valtotta, akik
egyenként szaznal tobbszor keresték meg 6t. A listdt a mar emlitett Snouck-
Hurgronje (472), Noldeke (327) és Hartmann (321) vezeti. A legjelentsebb
magyar levelezépartner (216 levéllel) a tudos szegedi forabbi, Low Immanuel
(1854-1944) volt, mig ezt a sort a Szentpétervarott élt arabista, Viktor von
Rosen (1849-1907) zarja.*> A Hartfordi Teologiai Szeminarium professzoraval
folytatott levelezés kiilonlegessége, hogy Duncan B. Macdonald (1863—1943)

rendszerint angolul, mig Goldziher németiil irt.*

A Godzihernek szdznal tobb levelet ir6 személyek

Rosen, Viktor von (Szentpétervar)
Vollers, K. (Kairo, Jena)

Geyer, Rudolf (Bécs)

Macdonald, Duncan B. (Hartford)
Kuun, Géza, gr. (Budapest, Marosnémeti)
Bezold, Carl (Heidelberg)

Platz, Bonifac (Szeged)

Goeje, M. J. de (Leiden)
Brockhaus, F. A. (Lipcse)

Basset, René (Algir)

Fraenkel, Siegmund (Breslau)
Berchem, Max van (Genf)
Schreiner, Marton (Berlin)
Landberg, Carlo, gr. (Stockholm)
Jacob, Georg (Kiel)

Posnansky, Samuel (Varsd)

Low, Immanuel (Szeged)
Hartmann, Martin (Berlin)
No&ldeke, Theodor (Strassburg)

Snouck Hurgronje, Christiaan (Leiden)

o

3 E levelezés jelent6ségét az adja, hogy Goldziher levelei is fennmaradtak, s azok a szent-
pétervari levéltar (Fond 777, op., No. 109-111) mellett mikrofilmen az MTA Konyvtaraban is

elérheték (B 1192/1).
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% Goldziher halala utin Macdonald a hozza intézett leveleket elkiildte az Akadémianak, igy
azok az altala Goldzihernek irt levelek mellett lettek elhelyezve.
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3.4. Levelek a Kozel-Keletrol

Goldzihert a Kozel-Kelethez nemcsak tudomanyos érdeklédése, hanem nagyon
pozitiv személyes tapasztalatai is kototték. Mar 1873—1874-ben tett ifjukori
tanulmanyutjan hosszan tartd baratsagokat kotott Sziriaban, Libanonban,
Palesztinaban és Egyiptomban. Ennek jo tanubizonysagat adja példaul a leve-
lezés kozott talalhatd hosszil dicsoité koltemény, amelyet Ibrahtm al-Laqant
(1848-1908), Goldziher diaktarsa a kair6i al-Azhar egyetemen irt szamara
Kairobol valo tavozasakor, 1874. februar 25-én, ahogy azt Goldzihernek a kol-
temény hatoldalara irt jegyzetébdl megtudhatjuk.’” Egyiptomba 1896 januar-
jaban tért vissza, amikor magyar kozépiskolai tanarok egyik vezetdjeként vett
részt egy hathetes tanulmanyuton.®® 1903-ban Algirban jelent meg egyik nagy
szovegkiadasa,®® két évvel késébb pedig részt vett az ott rendezett orientalista
kongresszuson. Ettol kezdve élete végéig kapcsolatban maradt az ottani tudo-
sokkal, francidkkal, arabokkal és berberekkel egyarant. A levelek koziil érdemes
kiemelni azt, amelyet Mohamed Bencheneb (1869-1929) 1912. janius 20-an
kiildott neki,* s amelyben Goldziher Education (Muslim)*' cima cikkét illeti
nem mindennapi dicsérd szavakkal.*> Meg kell jegyezni, hogy Goldziher ezen
cikkét — tobb mas irasahoz hasonléan — mind a mai napig idézik.*

E rovid, elismeréssel adozo levélen kiviil Mohamed Bencheneb, a korabeli
algériai felsdoktatas neves alakja, 1906 és 1910 kozott még hatszor hosszabban

37 ,Ezen kolteményt Ibrdhim al-Lakani az Azhar egyik novendéke intézé hozzam midén
Kairotol bucsut vettem.” (MTAK Keleti Gyiijtemény GIL/24/04/01). Al-Lagani életrajzat 1d.
‘Abd al-‘Aziz Sa‘td al-Babitin, Mu ‘gam al-Babitin li-$-su‘ara’ al-‘arab fi I-qarnayn at-tasi‘
‘asar wa-I- ‘isrin. Kuwayt, 1995.

3% Az utrdl 1d. Egyiptom. Tanulmdnykonyv. A M. Kir. Vallas- és Kozoktatdsiigyi-Minisztérium
altal 1896. jan. és febr. havdaban a tandrok szamara rendezett tanulmanyutrol. Szerk. Koérosi
Lasz16. Budapest, 1899; illetve Platz Bonifac, Visszaemlékezéseim Egyiptomra. 4 Dugonics
Tarsasag évkonyve 1895. 3 (1896) 101-124. Az ut kapcsan megjelent tovabbi irodalom részletes
ismertetését 1d. Egyiptom, 9-10.

3 Le Livre de Mohammed Ibn Toumert mahdi des Almohades. Texte arabe accompagné de
notices biographiques et d'une introduction. Ed. par Ignac Goldziher. Alger, 1903.

0 MTAK Keleti Gytijtemény GIL/03/23/04.

4 Ignac Goldziher, Education (Muslim). In: Encyclopaedia of Religion and Ethics. V. Ed. by
James Hastings. Edinburgh, 1908-1926, 198-207.

4 «C’est vraiment un précieux joyau que vous venez d’ajouter a votre inestimable couronne,
et les pierres précieuses dont il est garni ont été taillées de main de maitre et encastrées avec
art.» (Ez [a tanulmany] valoban értékes ékszer, amelyet épp most adott hozza felbecsiilhetetlen
koronajahoz, és a dragakoveket, amelyekkel korbe lett véve, mesteri kéz csiszolta és miivészien
foglaltak bele.)

 PL. The Cambridge Companion to the Qur’an. Ed. by Jane Dammen McAuliffe. Cambridge,
2006, 136.
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is irt Goldzihernek, amelyekben kiilonb6z6 nyelvi problémakat targyal részle-
tesen.*

Goldziher tekintélyét jol mutatja, hogy olyanok is elkiildték neki munkaikat,
akik nem az 6 szakteriiletén alkottak, az 6 éleslatasaban és abban reménykedve,
hogy recenziojaval a mii kedvezod fogadtatasat elosegiti. Kozéjiik tartozott a ber-
ber stadiumok nagynevii eléfutara, Si Amar Ou Said Boulifa (1865-1931), aki
1909. aprilis 8-an kelt levelében kérte Goldzihert, hogy irjon rovid ismertetést
tanulmanyarol, amely a marokkoi Atlasz-hegységben €16 berberek nyelvével és
tarsadalmi viszonyaival foglalkozik:* « Votre haute appréciation sera pour moi
un bien précieux encouragement n’ayant d’autre ambition que d’aider de mes
faibles moyens au developpement [sic] de la science.»

Algiri nagy levelezdtarsai azonban az ott ¢l6 francia orientalistak voltak,
mint René Basset, Léon Gauthier, Edmond Doutté, William Margais és masok,
akikkel tobb tucat, esetenként szaznal is tobb levelet valtott.

Akozel-keleti levelezésbdl e rovid attekintés keretében is ki kell emelni Girgt
Zaydant (1861-1914), a neves libanoni regényirot, az al-Hilal irodalmi folydirat
alapitojat és szerkesztdjét, aki 1896-t01 halalaig levelezésben allt Goldziherrel.*¢
Zaydan arab irodalomtdrténetében hosszu fejezetet szentelt az europai keletku-
tatasnak, s ebben a kortarsak kozott Goldziherrdl is megemlékezett. Tobbnyire
szaraz, tényszer( ismertetései koziil kiemelkedik a magyarorszagi tudos bemu-
tatasa, akit a kortars orientalistak megbizhato szaktekintélyének*’ nevez az isz-
lam, a muszlimok és az iszlam kultura tekintetében.*® Girgl Zaydan elismerése
nem all egyediil. Amint azt fiatalabb baratja, a nagy holland arabista, Christiaan
Snouck Hurgronje (1857—-1936) is irta Goldziher halala alkalmabol készitett
megemlékezésében:* ,,Goldzihernek a szaktuddsok kozott négy vilagrészben
voltak meghitt baratai.” Nemcsak baratai ismerték el azonban zsenialis tudasat,
kortarsait messze meghalado olvasottsagat ¢s az iszlam vilag bensdséges isme-
retét. A 19. szazadi nagyszabast kulturtdrténeti munka, az 0j egyiptomi topo-
grafia®® szerzdje, ‘Al Pasa Mubarak (1823—-1893) példaul Goldziher recenziojat
megkdszond francia nyelvii levelében kiilon kiemeli, hogy az ismertetés értékét

# Ld. MTAK Keleti Gyiijtemény GIL/03/23/ raktari jelzet alatt.

# MTAK Keleti Gytjtemény GIL/05/37/01. A szdban forgé mii Si Amar Ou Said Boulifa,
Textes berberes en dialectes de 1’Atlas marocain. Paris, 1908.

% MTAK Keleti Gytijtemény GIL/47/22/01-09.

47 Az arab szOveg a tiga szOt hasznalja erre, amely az egész iszlam kultaraban a legnagyobb
elismerést jelenti, a leghitelesebb forrast jeloli.

“ Girgl Zaydan, Tarth adab al-luga al-arabiya. V. Al-Qahira, 1960, 158.

¥ A De Gids ciml folyoirat 1921. decemberi szamaban kozolt megemlékezés magyarul
Goldziher halalanak huszadik évforduldja alkalmabol az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat
(IMIT) 1941. évi Evkényvében, Kertész Mano forditasaban jelent meg (98111, 101.).

50 ¢ Ali Pasa Mubarak, Al-Hitat al-tawfigiya al-gadida. Bulaq, 1305 [1887-88] A szerz6 hosszl
ideig Egyiptom oktatasi minisztere is volt, és altalaban a 19. szazad egyik legbefolyasosabb és
legtekintélyesebb egyiptomi reformerének tartjak.
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szamara nagymértékben noveli a szerz6 elmélyiilt ismerete mind az arab nyelv,
mind pedig altalaban a keleti dolgok vonatkozasaban.>!

3.5. Képeslapok a Goldziher-levelezésben

Egy lényeges, de mind ez ideig nem kell6en kutatott aspektusa a levelezésnek
az a kozel 600 — gyakran bélyegétdl megfosztott — képeslap, amely a vilag
kiilonboz0 tajairol érkezett. A lapok tobbsége fekete-fehér, de vannak szinesek,
s témajuk is nagy valtozatossagot mutat. Nemcsak a korabeli varosok tarjak
elénk arcukat, lathatunk azoéta eltiint épiileteket, tanulmanyozhatunk rég nem
hordott viseleteket, de akar csatajeleneteket is.>

A lapok egy része linnepi tidvozlélap. Ezek kozott a legkiilondsebb az az
1918-ban kelt angol nyelvii iras,” amelynek feladoja a Budapesten élt Ethel
Davis angol ,,nyelvmesternd” volt,>* aki Goldziherrel és feleségével egyarant jo
baratsagot apolt, s aki egy ,,Wishing you a Merry Christmas” felirat( lap hatara
rotta sorait. E lap megorzése is jol mutatja, hogy Goldzihernek nem voltak val-
lasi korlatai.

4. A levelezés tanulsaga

Goldziher Ignac ismertségét és elismertségét kivaloan tiikrozik a neki irt leve-
lek, amelyek ily modon kora intellektualis torténetének paratlan forrasaként is
szolgalnak. Nyitottsagat és baratsagos, kozvetlen természetét mutatja, hogy a
legkiilonb6zobb vallast és nemzetiségli emberek fordultak hozza kérésekkel,
amelyek megvalaszolasara mindig szakitott maganak id6t. Ezt a tényt nyomon
tudjuk kdvetni a neki irt levelekbdl, jollehet Goldziher megnyilatkozasait tobb-
nyire nem ismerjiik. A szamtalan gratulacié pedig mélton tiikrézi nemzetkodzi
hirnevét. A levelezésbdl kirajzolddd ember arnyalja a Naplo kozzététele utan
elterjedt, elkeseredett Goldziher képet. Sokoldalt volt, érzékeny és nyitott a leg-
kiilonb6zobb kérdések irant. Amint azt Sebestyén Karoly irta rola megemléke-
zésében: ,,.Barmily [...] targyhoz ért, szellemével bearanyozta... [...] Az ember
épp oly nagy volt, mint a tudds. Mert ember volt és semmi emberit magatol
idegennek nem vélt.”>’

S MTAK Keleti Gytjtemény GIL/01/26/01.

2 MTAK Keleti Gytjtemény GIL/03/04/073.

53 MTAK Keleti Gytjtemény GIL/08/09/03.

% Budapesti Czim- és Lakjegyzék 11/9 (1899) 833. https://library.hungaricana.hu/en/view/
BPLAKCIMJEGYZEK 11 1899/?pg=898&layout=s (2018. november 28.).

55 Sebestyén Karoly, Goldziher Ignac, az ember. IMIT Evkényv 54 (1932) 46.
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The revival of a correspondence. On the history of the
correspondence of Ignaz Goldziher
Kinga DEVENYI

Nearly one hundred years after the death of Ignaz Goldziher (1850-1921),
scholars still turn to his legacy for inspiration in their studies on various
aspects of Islam. Recently, the Library of the Hungarian Academy of Sciences
has completed the digitization and online cataloguing of the nearly 13.500
letters addressed to him and kept in the Oriental Collection of the Library in
the arrangement of his son. Thus, these letters have become available both in
the online catalogue of the Library and its digital repository. In addition to the
presentation of this project, the paper traces the history of the correspondence
after its donation to the Academy until the establishment of the Oriental
Collection of the Library, analysing it from various points of view, highlighting
the reception of Goldziher’s oeuvre in the Middle East as reflected by the letters.
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Kovacs Maté Gergo—Rabb Péter—Krdhling Janos
Egy kair6i fénykép margojara’

A BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszékének konyv- és rajztara egye-
diilallo fotdéalbum-gytijteménnyel biiszkélkedhet. A szamos muzealis konyv-
ritkasaggal rendelkezd konyvtarat,” valamint a kiemelked6 épitészek munkait
tartalmazo rajztarat’ a tanszék munkatarsai folyamatosan katalogizaljak, és
tudomanyos munkakban feldolgozzak. A jelen tanulmany témajat add fénykép
azon ,,Keleti fényképgyljtemények” egyikében bujik meg, amely ez idaig elke-
rlilte a kutatok figyelmét, jollehet arra raszolgalt volna, mert egyediilallo mdédon
mutatja be a 19. szazad végi Anatoliai-félszigetet, valamint a Féldkozi-tenger
keleti medencéjét. Felmeriil a kérdés, vajon hogyan, ki altal és mi célbol keriil-
hetett ez a kiilonleges sorozat a Miiegyetem falai k6z¢?

A tanulmany elséként a fényképek késziiltének és Budapestre keriilésének
koriilményeit vizsgalja. Ezt kovetéen szemiigyre veszi a szoban forgd album
egyik, a kairoi nekropoliszt abrazolo latképét, amely els6dleges forrasként
hasznalhat6 a keleti formakincs 19. szazadi épitészeti idézetként vald alkalma-
zasahoz, illetve adalékot nyUjt a szazadforduld magyar épitészettorténetének
kutatasahoz és Gjabb torténeti Osszefiliggésre iranyitja ra a figyelmet ezzel kap-
csolatban.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.99

! A kutatds soran nyujtott tmutatasaért koszonetet szeretnénk mondani David Gézéanak, az
ELTE Torok Filologiai Tanszéke egyetemi tanaranak. Koszonet illeti tovabba Vonané Vizoli Vero-
nikat, az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék konyvtara korabbi vezetojét, Batalka Krisztinat,
a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Levéltara vezet§jét, valamint Nagy Péter
Tamast, az Oxfordi Egyetem doktorjeloltjét. — Jelen iras alapjat a The Ottoman Sultan’s Albums
at Budapest University of Technology and Economics. Turkish Historical Review 6 (2015/2) cimii
dolgozat adta. A tanulmany 1étrejottét a 112906. szamtt OTKA kutatas tette lehetoveé.

2 Ld. Kréhling Janos—Fehér Krisztina—Jobbik Eszter—Kollar Maria, A Miiegyetem kozépkori
épitéstan tanszékének cimjegyzéke. Oktatasmodszertani és konyvtartorténeti adalékok a magyar
épitészképzés torténetéhez. Architectura Hungariae 17 (2018/2) 33-159.

3 Ld. Epitészettorténeti rajztar 1. Szerk. Krihling Janos—Baku Eszter. Budapest, 2016; Epité-
szettorténeti rajztar 2. Szerk. Krihling Janos—Baku Eszter. Budapest, 2016; Epitészettorténeti rajz-
tar 3. Szerk. Krdhling Janos—Baku Eszter—Fehér Krisztina. Budapest, 2017; Krihling Janos—Hal-
mos Balazs—Marotzy Katalin—Sajtos Istvan—Vukoszavlyev Zoran—Baku Eszter—Jozsa Anna—Kiss
Zsuzsanna—Fehér Krisztina—Kovacs Gergd, Architectural Drawing and Education. Principles to the
Evaluation of the Historic Plan Collection at Budapest University of Technology and Economics.
Architectura Hungariae 14 (2015/1) 7-18.

Keletkutatas 2018. osz, 99—111. old.



KOVACS MATE GERGO-RABB PETER-KRAHLING JANOS

A szultani udvartol a Miiegyetemig — a fényképek eredete

Az Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszéken talalhato 559 darab fotobol all6
»Keleti fényképgylijtemény” valamennyi fotoja kartonra kasirozva és precizen
feliratozva, 0sszesen 12 albumba gyijtve talalhatd (1. tablazat). A tajképek,
varosképek és életképek a Balkan-félszigetr6l indulva Konstantinapolyon at az
Anatoliai-félszigetre, majd a Szentfoldre jutva, egészen Egyiptomig kalauzolnak
benniinket, képet adva a 19. szazad végi Oszman Birodalomro6l. Két album Ana-
tolia egyes telepiiléseit, tobbek kozt Isztambult (Konstantinapolyt) és Burszat
(Brusszat) mutatja be ,,Kis-Azsia” megnevezéssel, harom album Hellasszal
foglalkozik ,,Gorogorszag”, illetve ,,Athen” cimekkel. Négy album a Foldkozi-
tenger keleti partvidékére visz ,,Palmyra”, ,,Petra”, ,,Baalbek” és ,,Jerusalem”
cimmel — témajukul pedig részben antik telepiilések (példaul Dzseras), részben
egyes nagyobb varosok, igy Bejrat 19. szazadi allapota szolgal. Harom album
pedig Egyiptomot tarja elénk, azon beliil is egy kifejezetten Kairdval foglal-
kozik. Kézenfekvonek tiinik a magyarazat, miszerint az albumok — féként az
antik telepiiléseket bemutato példanyok — az épitészoktatas egykori szemléltetd
eszkdzeként funkcionaltak. Az egyes fényképeket alaposabban szemiigyre véve
mas szempontbdl is magyarazhatjuk a fotéalbum jelentdségét.

Sorszam Az album tartalma Fényképek szdma
01 L. Kis-Azsia 45
02 I1. Kis-Azsia 77
03 Gorogorszag 42
04 I. Athén 37
05 II. Athén 34
06 Palmyra 23
07 Petra 35
08 Baalbek 29
09 Jeruzsalem 48
10 I. Egyiptom 55
11 II. Egyiptom 45
12 Kaird 89

Osszesen 559
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Az albumgy(jtemény eredetének felvazolasahoz harom adat hasznalhato: a
fotokon olvashatd miitermi megjelolések, azaz Abdullah Fréres, Sebah&Joaillier
és Félix Bonlfils (1. kép), az albumok boritéjan olvashato ,,Alpar-hagyaték” fel-
irat (2. kép), valamint a két foton felfedezhet6 ,,Wélder Gyula tulajdona” felirata
pecsét. Kezdjiik a felderitést a 19. szdzadi oszman fotografusok miihelyeivel.

Abdallake

1. kép A fotokat készité miitermek jeldlései: Abdullah Fréres; Sébah&Joaillier; Bonfils

Abdiilmedzsid (1839-1861), Abdiilaziz (1861-1876) és utoda, II. Abdiil-
hamid (1876—1909) szultan idejében egyre intenzivebbé valt az Oszman Biroda-
lom fokozatos nyitasa Nyugat felé, melynek soran az uralkodok — szamos eset-
ben Nyugat-Europabdl érkezé mérnokok segitségével — jelentdsen fejlesztették
birodalmuk infrastrukturajat. Nagyszabasi €pitési tevékenységiiket igyekeztek
a kor adta lehetdségek szerint dokumentalni.

A Tanzimat, a torok reformkor idején a fényiiz, oszman barokknak nevezett
stilust képviseld Dolmabahcse palotat is épitteté Abdiilmedzsid szultan az 1847
és 1851 kozotti években a konstantinapolyi perzsa és orosz kovetségi épiilete-
ket tervezd svajci Gaspare T. Fossatit bizta meg az Aja Szofia 6rokségvédelmi
munkalataival. Ezek eredményét a szultan rendeletére kiadott pazar album 6r6-
kiti meg, amely a szultani fejlesztések reprezentativ bemutatasanak, s igy az
abdiilhamidi fotéalbumok egyik koézvetlen el6zményének tekinthetd.* A szultan
utdda, Abdiilaziz idejében Széchenyi Odon létrehozza az oszman tiizoltosagot,
boviil a birodalom vasuthalozata, a tavirorendszer, és kabelvasut épiil Isztam-
bul Galata negyedében. 1875-ben elkésziil a mai napig is iizemeld, a francia
Eugeéne-Henri Gavand irodéja altal tervezett isztambuli foldalatti, a Tiinel.
A fontos fejlesztéseket szintén reprezentativ, francia nyelvii album mutatja be.

* Gaspard Fossati, Aya Sofia Constantinople. As Recently Restored by Order of HM. the
Sultan Abdul Medjid. London, 1852. Az album egyik eredeti példanya szintén megtalalhatd az
Epitészettorténeti és Miiemléki Tanszék konyvtaraban. Az album felkutatasaért koszonet illeti
Kollar Tamasnét. Egyuttal koszonjilk Fehér Krisztinanak az album francia nyelvii szovegében
valo eligazodashoz nyujtott segitségét.

5 Eugeéne-Henri Gavand, Chemin de fer métropolitain de Constantinople, ou chemin de fer
souterrain de Galata a Péra dit Tunnel de Constantinople. Projet d’une nouvelle ville et d’un
nouveau port de commerce a Constantinople. Paris, 1876. Leglijabb kiadasa: Istanbul Tiineli —
Tunnel de Constantinople, Eugéne-Henri Gavand. Terc. Vahdettin Engin. Istanbul, 2011.
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Az Abdiilazizt — V. Murad rovid uralkodasa utan — kdvetd II. Abdiilhamid
egyik jelentOs terve a tavoli orszagrészek minél szorosabb 0sszekotése volt. A
fejlesztésekre jelentds Osszeget kivant aldozni. Fejlesztette a vizellatast, csa-
tornazast, kiépitette a telegrafvonalat Konstantinapoly és Kosztendzse (ma
Constanta, Romania) kozott, bvitette a birodalom vasuthalozatat.* Mindemel-
lett II. Abdiilhamid kiilonos gondot forditott munkassaga, illetve az uralkodoi
haz propagalasara, amelyhez az 0j talalmanyt, a fotografiat is felhasznaltak.

Az Abdullah Fréres, vagyis az Abdullah-testvérek 6rmény szarmazasu fény-
képészek voltak, akik 1858-ban nyitottak tizletet Konstantinapoly Bejoglu (ma
Beyoglu) varosrészében.” A tehetséges fivérek hamarosan az egymast kovetd
uralkodok figyelmét is felkeltették, és Abdiilaziz, majd II. Abdiilhamid szul-
tan udvari fotografusai lettek. A padisah és csaladja portréinak elkészitésével
¢és a birodalom szamos teriiletén késziilt latképeikkel részt vettek a Nyugat
felé nyit6 uralkodoi reprezentacio formalasaban. Hasonlé modon miikodott a
Sébah&Joaillier, valamint a Bonfils mihely is. Pascal Sébah isztambuli sziile-
tésii, de 6rmény és katolikus szir szarmazasu fotografus volt, elészor az isztam-
buli Pera (amely Bejoglu masik elnevezése volt) varosrészben, majd Kairoban
nyitott miihelyt, mig a francia szarmazast Bonfils csalad Bejrutban dolgozott.®
Az emlitett fényképészek az Oszman Birodalom majd minden szegletében készi-
tettek fotokat, amelyek tobbnyire a birodalom nagysagat, torténelmi tekintélyét
¢s fejlesztési torekvéseinek eredményeit voltak hivatottak bemutatni. A fotokbol
Osszeallitott albumok II. Abiilhamid kedvelt ajandékai voltak kiilonb6z6 pro-
tokollaris eseményeken.’ igy torténhetett meg, hogy az emlitett fotok eredeti
példanyait szamos nagy konyvtar, igy tobbek kozott a washingtoni Library of
Congress'® vagy a British Library'' archivuma is 6érzi, de sajatos Gton a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak Festetics-csaladi gytijteményében'? is
talalhat6 hasonlo album.

¢ Omer Faruk Yilmaz, Bogazigi'ne Tiip Gegit: Sultan Ikinci Abdiilhamid Han in Tiip Gegit
(Tiinel-i Bahri) Projeleri. Istanbul, 2010, 5.

7 Bahattin Oztuncay, Hanedan ve Kamera — Osmanli Sarayindan Portreler: Istanbul, 2011, 33.

$ Michelle L. Woodward, Between Orientalist Clichés and Images of Modernization.
Photographic Practice in the Late Ottoman Era. History of Photography 27 (2003/4) 364.

° 1I. Abdiilhamid idejében a fotografia egyedi 4ga, a képeslap is szot érdemel. A képeslapok
szamos esetben udvari ceremoniat orokitettek meg, mint példaul az uralkodé pénteki imara vo-
nulasat a Jildiz Palotabol a Hamidije-dzsami felé. Ld. Géza David, Yolunu Macaristan’a Bulan
Iki Eski Tiirk Kartpostali ve Ozel Bir Koleksiyon. In: Kartpostal Kitabi. Editor Emine Giirsoy
Naskali. Istanbul, 2018, 181-222.

10" A katalogus elérhet6: http://www.loc.gov/pictures/collection/ahii/ (2018. oktober 14.).

" A Kkatalogus elérhets: http:// www.bl.uk/catalogues/indiaofficeselect/PhotoShowDescs.
asp?CollID=2736 (2018. oktober 14.).

12 Az 1863 és 1879 kozott a szultani szerdj hivatalos fotosaiként tevékenykedd 6rmény szar-
mazasu Abdullah-testvérek fotoalbumat a kiterjedt europai kapcsolatrendszerrel rendelkezd Feste-
tics csalad vasarolta meg. Az 6 hagyatékukbol keriilt a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levél-
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A fotokat tehat a Fényes Porta udvari fotografusai készitették, de miként
keriiltek minket érdekld koteteik Budapestre? A kérdésre az albumok belsd
boritojan talalhato bejegyzést olvasva kaphatunk valaszt, ugyanis tobbiikben az
»Alpar-hagyaték™ eredet-megjeldlés 1athato.

2. kép ,,Alpar hagyaték” bejegyzés az albumok bels6 boritdjan

Alpar Ignac (1855-1928) a 19-20. szazad forduldjanak kivételes produkti-
vitast és munkabirasu épitésze, kdzéleti szervezdje volt. A szilard, racionalis,
nagytékés épitész képe kapcsolodik hozza, legjelentdsebb alkotasai kozigaz-
gatasi és kereskedelmi épiiletek.”® A berlini Bauakademie hallgatojaként Karl
Friedrich Schinkel mellett tanult, és 1874-ben szerzett diplomat. Tanulmanyai
befejeztével egy gazdasagi szempontbdl fellendiild Budapestre érkezett, s a
varos megfeleld terepet biztositott technikai Gjitdsokat kdvetd sikeres és termé-
keny kozépiilet-tervezé munkassaganak.'* Emellett Alpar szamos alkalommal
beutazta a Kozel-Keletet. Irodajaban munkatarsaival szinte barati kapcsolata
volt, eléfordult, hogy jutalomként kiilfoldi utazasra vitte dket, sokszor egé-
szen tavoli helyekre, Konstantindpolyba, Kis-Azsidba vagy Egyiptomba.'s gy
a Konstantinapolyban, Kairoban és Bejratban mitkodo fotografusok munkai
konnyen keriilhettek a tulajdonaba.

Arra a kérdésre, hogyan jutottak az albumok Alpar Ignactol a Miiegyetemre,
nem adhat6 egyértelmi valasz, ugyanis a korszakb6l nem maradt fenn tanszéki

taraba. A fényképek egyediilallo lehetdséget kinalnak kutatok szamara nem kizardlag Isztambul
19. szazadi arculatanak tanulmanyozasahoz, de egyikiikon — Szaloniki egyik els6 képi abrazola-
saként — az 1869-ben mar lerombolt varosfal is lathatd, megismerheté. Ld. Schmidt Anikd, Az
oszman fényképészet hajnalan. A Festeticsek Abdullah-albuma. http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/
az_oszman_fenykepeszet hajnalan (2018. oktober 14.); Magyar szenzacio Hellaszban: Egy levél-
tari fotd kiillonds torténete. http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/magyar szenzacio hellaszban egy
leveltari_foto_kulonos_tortenete (2018. oktober 14.); Horvath Gyula Csaba, Mary Hamilton fény-
képalbumai. http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/mary hamilton fenykepalbumai (2018. oktober 14.).

13 Marotzy Kata, 150 éve sziiletett Alpar Ignac. Architectura Hungariae 8 (2005) 1.

14 Hajos Gyorgy—Kubinszky Mihaly—Vamossy Ferenc, Alpdr Igndc élete és munkdssdga. Buda-
pest, 2005.

15 Rosch Gabor, Alpdr Igndc épitészete. Budapest, 2005, 181.
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konyvtari leltarfizet, és a Milegyetem levéltaraban 6rzott régebbi katalogus,'
bar tartalmaz korabeli koteteket, az album nem szerepel benne.!” A megoldashoz
tobbféle ut is kinalkozik. Alpar 1882—1888 kozott a Kiralyi Jozsef Milegyete-
men oktatott tanarsegédként, de Hauszmann Alajossal tortént nézeteltérése miatt
felmondott. fgy elvileg lehetséges, de nem valészinii, hogy Alpar maga hagyo-
manyozta albumat a Miegyetemre. A fényképek koziil kettén azonban Wélder
Gyula (1884—1944) tulajdonosi pecsétje lathatd. Wilder a két vilaghabort
kozotti magyar épitészet meghatarozo alakja mind alkotoként, véleményforma-
16ként, mind pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia Tagjaként és mliegyetemi
oktatoként. 1906-t01 a Miiegyetem Okori Epitési Tanszékének tanarsegédie,
majd 1923-t61 halalaig tanara.'® Ekkoriban a Miiegyetemen az épitészetet torté-
neti korok szerint tagozodott tanszékeken oktattak, vagyis Kozépkor, Okor és
Ujkor Tanszék miikodstt, igy az album egyes fotoi biztosan Wilderen keresztiil
juthattak az Okori Epitési Tanszékre, ahol aztan az egyetemi oktatis soran a
torténeti stilusokban valo tervezés szemléltetd eszkozeiként hasznalhattak dket
mint formakincsforrasokat. 1957-t61 a harom, torténeti korok szerint tagozodott
tanszék egyesiilt, neve 1997-ben Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék lett,
és az Okori Epitési Tanszék utddaként a mai napig megérizte a fotokat. Kérdés,
hogy amennyiben az album Alpar tulajdona volt, vajon miképp illeszkedik — ha
egyaltalan — munkassagaba a keleti fotoalbum?

»Alpar-hagyaték” — Alpar Ignac és a turani gondolat

A Magyar Epitémiivészet 1910-es szama fotokkal tarkitott leirast kozolt Egyip-
tomrol, melyben Alpar részletesen sz6l utazasarol, hangot ad az antik miivészet
emlékei iranti csodalatanak, és megjelenik a turanizmus gondolata."

Alpar szerint: ,,Egyiptom az emberi miivelddés legdsibb folde. Itt talaljuk a
legelsé jeleit az emberiség magasabb kulturalis torekvésének, a torténetirasnak
is. Nem irva, hanem kébe vésve, hieroglifok alakjaban talaljuk ezt és beldle
kovetkeztetlink visszafelé Kr. e. 5000 esztenddre. Bizonyara a legrégibb torté-
neti datum, ha szamba veszsziik, hogy a bibliai paradicsom helyén, Babilonban,

1" 4 Magyar Kirdlyi Jozsef Miiegyetem Konyvtaranak czimjegyzéke. Budapest, 1910.

17 Mas kotet is talalhaté a tanszéki konyvtarban, amelyben az ,,Okori Epl’tési Tanszék” és az
Alpar” bejegyzések egyiitt szerepelnek, ez pedig Jules Bouchet Compositions antiques (Paris,
1851) cimi konyve. Valoszinii tehat, hogy az ,,Alpar” eredetmegjelolésti konyvek, koztik az
albumok is, az Okori Epitési Tanszék oktatasi anyagai voltak.

18 Végh Ferenc, A Miiegyetem a Horthy-korszak negyedszazadaban. 2. rész In: A Miiegyetem
torténete. Szerk. Héberger Karoly. Budapest, 1979, 1038.

19" Alpar Ignac, Egyiptomrol. Magyar Epitémiivészet 8 (1910/2) 1-13.
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"o

a mi turani Oseink, a szumirok, csak Kr. e. 2800-ban tették meg els6 ékirasos
foljegyzéseiket agyagtéglakonyveiken.”?

A turani gondolat egy Gjabb kontextushoz vezet: a szazadfordul6 keletkuta-
tasanak egyik meghatarozo ideologiajahoz, amely a forras szerint Alpar Ignacra
is hatassal volt. A ,,turani” fogalom, amelyet Max Miiller 1861-ben megjelent
egyik tanulmanyéban Belsé-Azsia nem sémi és nem indoeurdpai népeire vonat-
kozdan hasznalt,?! tudomanyos korokbél viszonylag hamar kikeriilt, am meg-
maradt egyfajta romantikus rokonsagi hipotézisként, amely a magyar nemzetet
mas azsiai, foként torok eredetli népekhez fiizi.?> A korszak szamos magyar
épitészének célja volt a magyar formanyelv létrehozasa, melyhez némelyikiik a
keleti formakincsbél és ornamentikabol meritett.* A kelettel valé magyar kultu-
ralis és tudomanyos kapcsolatok erésitése céljabol megalakult a Konstantinapo-
lyi Magyar Intézet,* amely szamos magyar kutatonak® biztositott 6sztondijat,*
Magyarorszagon pedig 1914-ben 1étrejott a Magyar Turani Tarsasag, s ennek
miivészeti bizottsaganak tagja volt tobbek kozt Huszka Jozsef,”” Kos Karoly,
Kertész K. Robert és Alpar Ignac. Ebbdl is latszik, hogy Alpar komolyan érdek-
16dott a keleti miivészet irant, ami egyik alkotasaban, az 1893-ban kiirt Millen-
niumi Kiallitas palyazatara benytjtott tervében is tiikrozodik.

1893. februar 8-an a kereskedelmi miniszter mint a Kiallitasi Orszagos
Bizottsag elndke, palyazatot hirdetett a Millenniumi Kiallitds Torténelmi Epiilet-
csoportjanak terveire. A palyazat kiirasaban egyértelmi elvarasként jelent meg
a ,,magyar jelleg” kifejezése: ,,Minthogy a kiallitas a honfoglalas és a magyar
allam ezredik évforduldja alkalmabol rendeztetik, kiilonds gond forditando
arra, hogy a kiallitasnak ez a jellege kelléen kidomborodjék ¢és kiilondsen az az

2 Alpar, i. m., 7.

21 Olah Péter, A torok és a magyar turanizmus kapcsolata a 20. szazad els6 felében. Keletku-
tatas 2012. tavasz, 67.

2 Goksun Akyiirek, A Comparative Reading of the Pursuit into the ‘East’ for National
Expression in Turkish and Hungarian Architecture. In: Thirteenth International Congress of
Turkish Art. Ed. by Géza David-Ibolya Gerelyes. Budapest, 2009, 59—-60.

3 Ld. példaul Lechner Odon: Iparmiivészeti Miizeum, Budapest, 1891-1896.

2* Nagy Norbert, A Konstantindpolyi Magyar Tudomdnyos Intézet torténete (1916—-1918).
(Balkani fiizetek, 7.) Pécs, 2010, 21.

2 Tobbek kozt Oroszlan Zoltan, Ralbovszky Endre, Luttor Ferenc, Fehér Géza, Zsinka Fe-
renc, Kos Karoly és az intézet igazgatdja, Hekler Antal emlithetd.

26 1917-ben 6sztondijas volt Kos Karoly, aki kutatasai osszegzéseként megirta a Sztambul.
Varostirténet és architektura (Budapest, 1918 és 2015.) ciml miivét, amelyet torok nyelven is
kiadtak (Karoly Kos, Istanbul. Sehir Tarihi ve Mimarisi. Ankara, 1995.). Ujabb, azonos cimii
2017-es isztambuli kiadasat Tarik Demirkan forditotta torokre, mig az el6szot Fodor Gébor irta.

27 Huszka Jozsef (1854—1934) rajztanar, milvészettorténész és etnografus, legismertebb miive
A magyar turani ornamentika torténete eredetileg 1929 oktoberében jelent meg Budapesten. Is-
mételten Nyers Csaba magankiadasaban latott napvilagot Budapesten, 1996-ban.
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épitmény, amelyben a torténelmi emlékek lesznek elhelyezve, kiils6 kiképzésre
nézve is ennek a jellegnek és célnak megfelel6 és mélto legyen.”?

A palyazatra érkezett 11 palyaterv kozt volt Alpar Ignac terve is,”’ mely
hatarozottan ,,turani” gondolatban fogant valaszt adott a fenti kérdésre (3. kép).
Atervez0 altal irt ,,magyarazo jelentés” a kovetkezoképp szolt: ,,[...] a torténelmi
kiallitast kiilonb6z6 koroknak megfeleléen egy roman, egy got, egy reneszansz
¢és egy keleti formaju épiiletcsoportba kellene foglalni, annak a térekvésnek az
igazolasara, hogy a jovo ezredév mikddését azzal kezdjiik meg, hogy egy speci-
alis magyar stilt akarunk alkotni. A Keletre kell torniink, ha magyar stilt akarunk
alkotni. En kételességet akarok teljesiteni, amikor ezredéves fennallasunk meg-
iinneplése alkalmaval ezen eszméhez szerény tehetségemmel hozzajarulok.”*°

Alpir Igndae. Torténelmi Csarnok palyaterve. 1893,

39. Homlokzat.

3. kép Alpar Ignac: Térténelmi Csarnok palyaterve, 1893. Forras: Budapesti Epitémesterek
Ipartestiilete 1V. évkonyv, 59.

3 Budapesti Epitémesterek Ipartestiilete IV, évkonyv. Szerk. Bloch Leo—Fridrich F. Géza. Bu-
dapest, 1932, 53.

2 A palyaterv végiil nem valdsult meg. Bar a bizottsag az alaprajzi elrendezést az Gsszes pa-
lyamii koziil a legjobbnak talalta (attekinthetd, kiallitasi célokra alkalmas), a homlokzatformalast
kritikaval illette: ,,E terv homlokzatanak festdi benyomasa nem tagadhatd. A bizottsag mégis Ggy
véli, hogy e keleti stilus a magyar torténelmi kiallitas jellegének nem felel meg.” Uo. A keres-
kedelmi miniszter a biralobizottsag javaslatai alapjan uj programot adott ki 1893. oktober 15-én,
amelyre aztan Schikedanz Albert, Pfaff Ferenc és Alpar Ignac kiildott tervet, amely a kiallitasi
épliletcsoport ma lathatd formajat eredményezte.

0 Budapesti Epitémesterek Ipartestiilete IV, évkinyv. 58.
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Mindezek alapjan nem meglepd, hogy a kizardlag az elsé fejezetben olvashato
mitermek altal késziilt keleti fényképeket tartalmazo album Alpar tulajdonaban
volt. Miutan a fotoalbumokban az emlitett miitermek képei vegyesen, sok esetben
rendszertelentiil talalhatok, valdszinl, hogy az egyes képeket utdlag rendsze-
rezték — feltehetéen oktatasi célbol, a késziilés szinhelye alapjan. Ugy tiinik, a
Millenniumi Kiallitas Torténelmi Csarnokanak tervezéséhez az ihletet a fény-
képgyijtemény egyik darabja, a kair6i Holtak Varosat abrazolo fénykép adta.

Ahol a szalak 6sszefutnak — egy fénykép a kair6i Holtak Varosabél
Az Alpar-hagyatékbol szarmazo album ,, Tombe dei Mamelucchi, Cairo” felirat-

tal ellatott, a kairdi Holtak Varosat, az ott talalhatd szamos siremléket, mauzodle-
umot abrazolo fotojanak keretén két ceruzarajz lathato (4. kép).

4. kép Tombe dei Mamelucchi, Cairo. BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék rajztara.
Katalogusszam: 800211

Egyiptom teriiletén az id6k kezdete ota fontos szerepe van a halotti kultusz-
nak. A talvilaggal vald kozvetlen és egyedi kapcsolat az iszlam térhoditasaval
sem sz{int meg. Az iszlamban javasolt a holtak emlékeinek latogatasa, foként a
pénteki napon, az eljovendd utolso itéletkor vald biinbocsanat miatt. Mig a pén-

107



KOVACS MATE GERGO-RABB PETER-KRAHLING JANOS

teki imat a férfiak rendszerint dzsamikban végzik, addig kiilonosen a nék eseté-
ben jellemz6, hogy péntekenként nekropoliszokba latogatnak. Az egyiptomiak
az év nyolc kitlintetett napjan is meglatogatjak éseik sirjait (ziyara).*' Bizonyos
innepségek soran (mawlid) szintén jellemz6 a sirépiiletek latogatasa.’? Mind
szentek, mind uralkodok, mind pedig emirek esetében évezredes hagyomannyal
bir a sir f61¢ emelt mauzoleumok épitészete. Eppen ezért nem meglepd, hogy
Egyiptom épitészeti 6rokségének jelents hanyada siremlékekbdl all.

Kairdban oriasi kiterjedésti nekropoliszok alkotnak egy-egy varosrészt, ame-
lyet napjainkban rendszerint forgalmas utak szelnek at, igy a holtak keriiletei
az ott ¢l6k mindennapi életterének részei, ¢és jellemzo, hogy a siremlékeket
szegények és hajléktalanok veszik birtokba. Kairoban harom jelentés nekro-
polisz talalhato: a varosszovetbe ékelddo Bab an-Nasr, a Keleti Nekropolisz és
a Déli Nekropolisz. Az utobbi, melynek neve Qarafa, a kozépkor ota jelentds
méretii, ma mintegy 6tszaz hektaron fekvé teriilet. Eszak felél a Citadella, kelet-
r6l a Muqattam-hegy, nyugatrol lapos teriilet, délrél pedig ipari zona hatarolja.
A Qarafa északkeleti teriiletén, a Citadella szomszédsagaban fekszik a keskeny
haromszdg alaku teriilet, amely a halotti varos 13. szdzadi siremlékeinek hely-
szine, benne mameluk-kori (1250-1517) sirépiiletekkel. Itt késziilt a fotd, mely
az Alpar-hagyaték részeként a tanszékre kertilt.

A foto késziiltekor a nekropolisz teriiletét még a foton is lathatdé Mugqattam
sziklai hataroltak, ma mar a zsufolt Kair6-Helwan autopalya fojtogatja. A tertilet
tovabbra is Orzi torténeti jellegét, mikdzben a fotd elkésziilte utan mintegy szaz
esztenddvel, az 1980-as években, néhany épiileten 6rokségvédelmi munkalatot
végeztek.*

A teriilet északnyugati részén magasodik az 1504-ben épiilt Studin mau-
z6leuma, mely az 5. képen kiemelve lathatd.’* A négyzet alaprajzu, egyetlen
helységbol allo épiilettomeg felfelé haladva el6szor nyolcszoggé valik, majd
a rajta nyugvo, nyilasokkal attdrt tambur monumentalis kékupolat tart. Habar
a mintegy két méter vastagsagu falakkal® hatarolt éptilet massziv, monolitikus
tombot alkot, mégis, a mozgalmas tomegformalas és a lizénakbol, sztalaktittal
oldott parkanyokbol és a kupolat boritd finom halszalkamotivumbol all6 épiilet-
plasztika, a téglalap alaki, félkdrivvel zarodo és kor alaku nyilasok konnyeddé
¢és nemesen megmunkaltta teszik.

31 Galia El Kadi—Alain Bonnamy, Architecture for the Dead. Cairo'’s Medieval Necropolis.
Cairo, 2007, 15.

32 Ivanyi Tamas, N6k a szifi és a §T‘ita iszlam szertartasain. Keletkutatds 2017. 6sz, 14-15.

3 El Kadi-Bonnamy, i. m., 101.

3* Az azonositashoz nyujtott segitségéért koszonettel tartozunk Nagy Péter Tamasnak.

3 Az épiilet ma is all, a jelenlegi allapotarol készitett fotot, illetve felmérési rajzot 1d. El
Kadi-Bonnamy, i. m., 105.
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5.kép Sudiin emir mauzoleuma, 1504. BME Epitészettorténeti és Milemléki Tanszék rajztara.
Katalogusszam: 800211

A fotd keretén két ceruzarajzot lathatunk. Az els¢ Suidin emir siremléké-
nek vazlata. A masik ennek tovabbtervezett, az eredeti épitményen nem lathato
aediculaval ellatott valtozata. A ceruzarajz megegyezik az Alpar Ignac altal a Mil-
lenniumi Kiallitasra készitett Torténelmi Csarnok palyatervének sarokrizalitjaval.
A terven tehat a foton lathatd siremlék idézete jelenik meg, a terv formalasanak
fazisai pedig nyomon kovethetdk a foto keretén 1évo rajzokon (6. kép). Tovabbi
kutatast igényel, hogy mely mas, feltehetden szintén hasonlo keleti épiiletbdl
merithetett még ihletet Alpar. Az emlitett fénykép azonban egészen biztosan
kozvetlen formai kapcsolatot dokumental a kozépkori mameluk sirbolt és a sza-

L b

zadfordul6 ,,magyar stilusformalas” gondolataval késziilt terve kozt.

6. kép Sudiin emir mauzdleuma, rajzok a foto keretén és a Torténelmi Csarnok palyaterve.

Kapcsolat a foto és a palyaterv kozt. BME Epitészettorténeti és Mitlemléki Tanszék rajztara.

Katalogusszam: 80021 (az els6 harom abrazolas); Budapesti Epitémesterek Ipartestiilete IV,
évkényv, 59. (a negyedik abrazolas)
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Osszefoglalas

A 19. szazad végén az Oszman Birodalom lasst belsé reformjainak kovetkez-
ménye a roppant kozel-keleti allam teriiletén beindult szamos infrastruktura-
lis fejlesztés volt. Mindezek bemutatasara az uralkodohaz igénybe vette az Uj
médiumot, a fotografiat, amely hamar a szultani propaganda fontos eszkozévé
valt. Abdiilaziz és II. Abdiilhamid szultan fotografusai a birodalom teljes teriile-
tén készitettek képeket, amelyek azutan a vilag szamos pontjara eljutottak, igy
tobbek kozott a kollégaival tobb alkalommal kozel-keleti utazasra induld Alpar
Ignac tulajdonaba is. Alpar érdeklddése a keleti miivészet irant a ,,turanizmus”
nemzeti stilus a keleti formavilag felhasznalasaval hozhat6 1étre. Mindezt a Mil-
lenniumi Kiallitasra készitett palyaterve egyértelmiien tiikrozi.

A Millenniumi Kiallitds egyik legnagyobb latvanyossaganak a Torténeti
Epiiletegyiittes igérkezett, amelyet a véarosligeti Nagy-to szigetén terveztek
felépiteni. Az épiiletek formai kialakitasat nyilt tervpalyazat Gtjan igyekeztek
megtalalni. A magyar torténelem emlékeit bemutato épiilettdl a malt nagysaga-
hoz mélto kialakitast vartak el, de az épiilet stilusat a palyazokra biztak. Ebbol
a meglehetdsen laza kiirasbol kdvetkezett, hogy a beadott palyamiivek nagyban
eltértek egymastol. Mig példaul Schikedanz Albert egy, az akadémikus formakra
sokat ado, oOkeresztény izli monostor-egyiittest, Pfaff Ferenc és Tandor Otto
egy-egy Orszaghaz-idézetet tervezett, addig Alpar Ignac egy torténeti részletek-
kel feldiszitett modern kozépiiletet almodott meg. Ennek a court d’honneurds
alaprajza, két belsé udvart is magaba foglald hatalmas épiiletnek — amelynek
felépitését a biralok, bar egyontetiien legjobbnak itélik Alpar munkajat, éppen
mérete miatt nem javasoljak — a kdzponti csarnokat koronazza a kair6i Holtak
Varosabol megidézett kupolas épitmény, illetve a két oldalszarny végeit is a
sirépitmény visszatéré motivumai diszitik.

A BME Epitészettorténeti és Mitemléki Tanszék konyv- és rajztaraban talal-
hato keleti albumgyiijtemény mameluk-kori sirokat abrazol6 fotdjan vélhetden
Alpar rajzai lathatok, amelyeken megfigyelhetd a kdzvetlen formai atvétel és
annak tovabbtervezése. gy az Alpar Ignéc altal elképzelt Torténelmi Csarnok
palyatervének formai mintaja a kair6i Stdin emir siremlékét abrazold foton, a
formai atvétel egyes fazisai pedig annak margojan kovetheték nyomon.
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On the margin of a photograph from Cairo
Gergd Maté KOVACS—Péter RABB-Jinos KRAHLING

In the second half of the 19th century, several territories of the Ottoman Empire
were officially recorded on photographs with propaganda intentions of the sultans.
The pictures came to different countries and collections. Some of the photographs
in question can be found in the collection of drawings of the Department of
History of Architecture and Monument Preservation at the Faculty of Architec-
ture of Budapest University of Technology and Economics. They were used for
the visualisation of the lectures, and served as source material for morphological
studies of historical buildings. The aforementioned photographs had belonged to
the collection of Ignac Alpar (1855-1928), a significant architect of Hungarian
Historicism. Alpar was deeply interested in Oriental art as a consequence of his
belief in the ideology of Turanism. He claimed that Hungarian national artistic
style should be developed by using Oriental motifs. One photo in the albums
(“Mamluk Tombs of Cairo”) provides convincing evidence of this approach,
namely how Hungarian—Oriental relationship was conceived at the turn of the
19th-20th centuries.
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David Géza—Gracza Lajos

Szabadi Frank Ignac Torok—magyar induloja Jules
Massenet ¢és Liszt Ferenc feldolgozasaban, valamint
Hajdar bej Marche turco—hongroise cimii miive”

1876-ban Torék—magyar indulot komponal ,,zongorara ... Szabadi F. J. buda-
pesti polgar” és 116. opusat ,, Torokorszag politikai nagy reformatora Midhat
pasa (1822—1884) 6 fenségének hodold tisztelettel ajanlja”. A darab Rézsavol-
gyi és tarsa kiadasaban jelenik meg 1877 januarjaban, kiadoi szama: R & Cie
1124.' Ezen a cim és a dedikalas, illetve mas szoveges részek franciaul is szere-
pelnek.? A mii harmadik kiadasanak (ami a darab kelend6ségének bizonyitéka)
egy példanya megtalalhatdo a Liszt Ferenc-Archivum, Budapest-Goppingen
kottataraban (1. kép).

A szerz6 a bels6 cimlapon felfedi teljes nevét: ,,Szabadi Frank Ignacz”. Sza-
badi Frank Ignac (1824-1897) magyar zeneszerz6 induldja tobbek kdzott azért
tarthat kiilonds érdeklédésre szamot, mert az eurdpai zenei élet két kivalosaga,
Jules Emile Frédéric Massenet (1842—1912) és Liszt Ferenc (1811-1886) is
feldolgozta.

Szabadi személye idével eléggé homalyba borult. gy aztan Peter Raabe, a
Liszt-kompoziciok jegyzékének egyik Osszeallitoja, tudomanyos miiben kissé
szokatlan tonusban igy jellemzi 6t: ,,Szabady (unbedeutender ungarischer
Komponist)”, azaz jelentéktelen magyar zeneszerz6.® A Magyar zenei lexi-
kon ennél tobbet tud rola, de sziiletési évét hibasan adja meg, elhalalozasanak

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.113

" A cikkben emlitetteken kiviil szives segitségéért és tanacsaiért koszonetiinket fejezziik ki
Barnas Andrasnénak és Korlath Enikének (OSZK Zenemitar), Jean Christophe Geronek (Staats-
bibliothek zu Berlin Musikabteilung), Veronika Giglbergernek (Bayerische Nationalbibliothek
Musikabteilung), Andrea Harrandtnak (Osterreichische Nationalbibliothek Musiksammlung),
Kovacs Nandor Eriknek (ELTE Torok Tanszék), Claudia Romernek (Bécsi Egyetem), Tosun
Saralnak (Hacettepe Egyetem, Ankara) és Szénasi Zsofianak (Magyar Radio).

" A korabeli sajté mar januar 27-én hirdette: ,,Szabadi kiadta » Torok-magyar indulo«-jat,
Midhat pasanak ajanlva; a cimlapon pirosban-kékben viritd honvéd és nizam (oszman regula-
ris katona) fognak kezet; ara hatvan krajcar.” Ld. Févarosi Lapok 1877/21, 108 (https://adtplus.
arcanum.hu/hu/view/FovarosiLapok 1877 01/?query=%22t%C3%B6r%C3%B6k-magyar%20
indul%C3%B3%22&pg=108&layout=s).

2 Pontosan ekként: ,,Marche turque-hongroise pour le piano-forté [recte: forte] dédié[e] en
I’honneur de Son Altesse Midhat pacha le grand réformateur politique et social de la Turquie le
compositeur J. F. Szabadi. Citoyen de Budapest.”

3 Peter Raabe, Franz Liszt. 11. Liszts Schaffen. Stuttgart—Berlin, 1931, 284.

Keletkutatas 2018. osz, 113—129. old.
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iddpontjat nem ismeri, tevékenységét érdemben nem méltatja.* Urmés Lorant
mivelddéstorténésznek kdszonhetden viszont ma mar eléttiink all a hanyatott
sorsu komponista élete.’

Frank Ignac 1824-ben sziiletett Papan, német eredetii, valoszinileg mar
csaknem elmagyarosodott csalad gyermekeként.® Itt végezte kozépiskolai tanul-
manyait, majd révid ideig a Bécsi Egyetemen mérnoki tudomanyokat hallgatott,
s emellett par hétig az ottani zenei konzervatorium novendéke is volt. Kalandva-
gy6 természete azonban hamarosan kitlizte 6t a nagyvilagba. E10szor Europaban,
majd Eszak-Afrikdban utazgatott, és csak a szabadsagharc kitorésének hirére
tért haza. A fegyverletétel Komaromban érte, ahol tiizérféhadnagyként szolgalt.
A gy0ztesek szabad elvonulast biztositottak a kapitulansoknak, igy Frank Ignac
is visszamehetett sziilévarosaba. Itt apja fogadojaban, a Griffben lett vendéglos,
ahol lehetésége és ideje is volt muzsikalgatni. Hamarosan felfedezte magaban
a zeneszerzOi tehetséget és abrandokat, de mint kocsmaros, foleg csardasokat
komponalt, amelyek 1855-t6] nyomtatasban is megjelentek. Elsésorban a két
vezetd zenemikiadonal, Teichlingernél és Rozsavolgyinél publikalta az egyre
népszeriibb melddiakat, de kiadtak 6ket Bécsben is. Ezzel kapcsolatban gyakran
jart fel Pestre, ahol koltokkel, igy Lisznyai Dam6 Kalmannal (1823-1863) és
Vahot Imrével (1820-1879), illetve zeneszerzokkel, koztiitk Mosonyi Mihallyal
(1815-1870) és Abranyi Kornéllal (1828-1908) ismerkedett meg vagy kotott
baratsagot.

1861-ben felvette a Szabadi nevet (talan Mosonyi példajara, aki 1859-ben
magyarositott Brandrol”). Ezt elészor elonévként hasznalta, hamarosan azonban
csak ,,Szabadi Naci’-ként emlegették. Pesti tartozkodasakor maga Mosonyi
segitette zenei elképzeléseinek kifejezésében, Szabad gondolatok cimii szerze-
ményét atdolgozta zongorara, s ¢ formajaban kozdsen a hires Liszt-tanitvany-
nak, Carl Tausignak (1841-1871) ajanlottak. 1863-ban felfigyelt a stuttgarti
Schiedmayer zongora- és harmoéniumgyar altal készitett hiros harmoéniumra
(magyar neve ,hangbalom” volt), amelynek hazai bemutatasara vallalkozva
orszagos hangversenykorutat szervezett.

1865-ben baratai tamogatasaval Pesten telepedett le, ahol Zenekedveld
Tarsulatot alapitott, de megélhetését itt is vendéglésként biztositotta. E16szor a

4 Frank Ignac (szabadi). In: Zenei lexikon. Szerk. Szabolcsi Bence—T6th Aladar. Atdolgozott
Uj kiadas. Foszerk. Bartha Dénes. Szerk. Toth Margit. I. Budapest, 1965, 659.

5 Urmds Lérant, Elfelejtett zeneszerzénk. Szabadi Frank Igndc élete (1824-1897). (Jokai fii-
zetek, 46.) Papa, 2006.

¢ Hosszu valasza az 6t ért szigort kritikara a kor dagalyos és néha nyakatekert kifejezésmodja
dacara — amennyiben 6 fogalmazta — arra vall, hogy magabiztosan eligazodott nyelviinkben. V&.
Urmds, i. m., 82-90.

7 A névvaltoztatas a reformkorban kezdddott, igy példaul Rosenthal Mark (1787/1789 k.—
1848) 1824-t61 lett Rozsavolgyi, Hoffman Ede (1828-1898) pedig az 1848-as szabadsagharc ha-
tasara Reményi.
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Rézsavilgyi és tarsa,

1. kép Szabadi Frank Ignac, Torék—magyar indulo. Cimlap
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belvarosban nyitott borozdt, ahol a somlai sz616skertjébdl szarmazo nedit arul-
ta.? 1866-ban bérbe vette a nagyhirit Komlokert vendégl6t,” ahova a vendégek
egyebek mellett a hazigazda altal apolt magyar zene kedvéért jartak.

A Komlokertet 1874-ig bérelte Szabadi, majd a Muzeum korGton nyitott
kavéhazat, Grand Café Delicatesse néven. A kor kozhangulatara jellemzd, hogy
ebben torok helységet is berendezett, ahol vizipipat is lehetett szivni.'

Szabadi jobb muzsikus lehetett, mint lizletember, mert vallalkozasa nem val-
totta be a hozza fiizott reményeket. A kavéhaz hamarosan bezart. O maga szinte
szem el8l vész. Ugy tiinik, egy idSben Szarvasgedére vonult vissza. Erre enged
kovetkeztetni 1888. marcius 21-én kelt végrendelete. Ebben ugy nyilatkozik,
hogy ,,Bekovetkezendd haldlom esetére Gsszes, barmi néven nevezendd ingd
¢és ingatlan vagyonom fele részére nézve 6rokosnek nevezem Kadar Erzsébet
asszonyt, maganzot, szintén Szarvas-Gedei lakost, teljes tulajdoni joggal.”
Vagyona tobbi részét a torvényes rend szerint kivanta szétosztani leszarmazottai
kozott.!! A rejtélyes holgy kilétére nem sikertilt fényt deriteni, de valami miatt
kiesett Szabadi kegyeibdl, mert 1891. november 20-an egy masik kozjegyzo,
de ugyanazon tigyvéd tant el6tt visszavonta korabbi végakaratat.'? Ekkor mint
zeneszerzOt és besny6i polgart emlitik (mig harom évvel korabban ,,foldbir-
tokos”-ként szerepelt) — mindkét megjegyzés fontos szamunkra. E16bbi azért,
mert igy nem lehet kétség afeldl, hogy rola van szo6 az okiratokban, utobbi pedig
igazolja azokat a hireket, hogy id6s koraban Istennek akarta szentelni életét, s
bevonult a mariabesnydi kapucinus kolostorba. Valoszintileg laikus testvérként
tette ezt, mert Urmds szerint neve nem szerepel a Historia Domusban.'? Szaba-
dit 1897-ben érte utol a halal.

Szabadiéhoz hasonloan az ajanlas cimzettjének, Ahmed Sefik Midhat pasa-
nak az élete is meglehetésen hanyatott volt. O 1822 oktoberében—novemberében
sziiletett Isztambulban. Apja kistisztvisel0 volt, aki késobb vidéki kadi-helyettesi

8 .Somlai csardas”-a, amely 1855-ben jelent meg Teichlinger kiadasaban, ottani emlékeit
idézi fel.

° Addigra, persze, mar ,,Komlokerti csardas”-t is szerzett, amelyet Rozsavolgyi tett kozzé
1858-ban.

10 Urmés, i. m., 106-107.

' Budapest Févaros Levéltara, HU BFL - VI1.200.a - 1888 - 1189, Okross Balint kézjegyz6
iratai: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Kozjegyzoi/224209/view/?pg=0&bbox=414%2C3
588%2C2899%2C-2260.

12 Az indoklas igy szol: ,,Id6kozben viszonyaim valtoztak, én Szabadi Frank Ignacz minden
haragtol vagy szenvedélytdl menten, érett megfontolassal s minden befolyasolas vagy kényszeri-
tés nélkil ... [korabbi] végrendeletemet tigy altalanossagban, mint egyes intézkedéseiben vissza-
vonom, hatalytalannak nyilvanitom. ... Ezen most visszavont végrendelet alapjan tehat hagyatéki
vagyonombdl soha senki részt maganak nem koévetelhet.” Budapest Févaros Levéltara, HU BFL
- VIL.201 - 1891 - 1079, Zarka Dénes kozjegyz0 iratai: https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/
Kozjegyzoi/278826/view/?pg=1&bbox=405%2C-1905%2C3920%2C-26.

13 Urmés, i. m., 120.
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posztokat is betoltott; szolgalati helyeire csaladjaval egyiitt ment. Ahmed Sefik
jo képességli gyermek lehetett, hiszen mar 12 évesen felvették a divan-irnokok
testiiletébe (itt kapta a Midhat *dicséret(es)’ jelzot, amely nevének részévé valt).
Parhuzamosan tanult és dolgozott, részben a fovarosban, de nagyobb tarto-
manyi kézpontokban is. Fiatalon kényes vizsgalatok lefolytatasaval, elmaradt
adok beszedésével és a krimi habort (1853—1856) utani bizalmas targyalasok
jegyzokonyveinek vezetésével biztak meg. Késobb az anatdliai jogi tigyek felsd
tanacsanak lett masodik irnoka, s ekkor kezdte foglalkoztatni a kdzigazgatasi
reformok kérdése. Mar ez id6 tajt szerzett ellenségeket és baratokat egyarant.
Az 1855-06s burszai foldrengés utan a segélyek szétosztasaban siirgdlédott, am
egy évvel késébb mar allamellenes tevékenységgel vadoltak, de felmentették.
1861-ben az egyik legproblémasabb vilajetbe, a nisibe nevezték ki veziri cim-
mel, ahol rendet teremtett, utakat és hidakat épittetett. Hamarosan Prizrent is az
0 iranyitasa ala helyezték. Harom év sikeres munka utan a févarosban dolgozta
ki a birodalom 10j kozigazgatasi rendszerét, amelyet 1864-ben vezettek be.'*
Az elképzeléseket a gyakorlatban Midhat iranyitasaval az Ggynevezett Dunai
tartomanyban (Tuna vildjeti) probaltak ki, amely f6leg bulgar teriiletekbdl lett
Osszerakva.'’ A kormanyzo a kozlekedésre ezuttal is nagy hangsulyt fektetett, de
a mezogazdasag fejlesztésével is torodott, torok és bulgar nyelvii helyi Gjsagot
adott ki. A jo eredmények nyoman az 0j format masutt is alkalmaztak. A biirok-
raciaban 1868-ban jutott a legmagasabbra, amikor az Ujonnan létrehozott
Stra-i Devlet (Allamtanacs) élére keriilt. Ezen intézmény feladata javaslatok
kidolgozasa és megvitatasa volt. Rovid elndksége soran Midhat pasa szamos
eléterjesztést bocsatott utjara, de minthogy 0sszeakadt bajsza a nagyvezirrel,
11 honappal késobb Bagdadba tették valinak. Itt érte 6t az oszman reformkor,
a tanzimat masodik szakaszanak kezdete 1871-ben.'® Valosziniileg ennek hire,
illetve az, hogy reformellenes nagyvezirt neveztek ki, mig masok benne lattak a
reményteljes alternativat, 6sztondzte arra, hogy lemondjon bagdadi allasarol, és
Isztambulba menjen. A szultan elsé embere megprobalta 6t ujra vidékre kiildent,
de rosszul siilt el a terve, mert 1872. julius 31-én pont Midhat keriilt az 6 helyére.
De ellenfelei askaldodasa és az udvarral megromld viszonya miatt két és fél
hénappal késobb, november 19-én levaltottak. Kiilonbozé feladatokat (minisz-
teri vagy Ujabb kormanyzoi posztot) ezutan is kapott, de mind rovid életiinek
bizonyult. Ekkoriban érlel6dott meg benne a meggy6z06dés, hogy sziikség van
az alkotmanyos monarchia létrehozasara. Egyre vilagosabba valt, hogy ennek f6

4 A, Vilajet nizamnameszi” elnevezésii torvényt 1d. 1864 Vilayet Nizamnamesi. (TODAIE,
yayin numarast 387.) Ed. Erkan Tural-Selim Capar. Ankara, 2015, 374-383.

15 Az itteni nizdamname szovegét, amely jelentds mértékben fedésben van a kozpontival, 1d.
1864 Vilayet Nizamnamesi, 384-393.

16 Az 1839-ben indult folyamatra magyarul 1d. ilber Ortayli, Az Oszmdn Birodalom leghosz-
szabb évszazada. Ford. Tasnadi Edit. Budapest, 2004, 77-248. Ld. még 150. yilinda Tanzimat.
Haz. Hakki Dursun Yildiz. (Tiirk Tarih Kurumu yaynlari, VII/142.) Ankara, 1992.
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akadalya az uralkod6 személye. Abdiilaziz szultant (1861-1876) palotaforrada-
lommal eltavolitottak ugyan, de mivel a helyére tett stilyos idegbajban szenvedd
V. Murad nem bizonyult alkalmasnak a kormanyzasra, harom hoénap elteltével
Ot is levaltottak. Ekkor iiltették tronra II. Abdiilhamidot, aki megigérte, hogy
elfogadja az alaptorvényt és a parlamentaris szisztémat. 1876. december 23-an
kialtottak ki az elsé alkotmanyos monarchiat az Oszman Birodalomban. Négy
nappal ezt megeldzden, az atalakulasellenes eldd levaltasa nyoman Midhat ujra
nagyvezir lett. Mivel azonban nem egészen ugy alakultak a koriilmények, ahogy
elképzelte, s a makacs pasa nem engedett elveibol, sé6t megengedhetetlen hang-
nemben targyalt az uralkodoval, 1877. februar 5-én jra bucsut kellett mondania
magas allasanak, sot ezittal szamzték is az orszagbol. Hazankban feltehetd-
leg Midhatnak az 0j allamforma kialakitasa koriili babaskodasat értékelhették
nagyra, s ez tiikr6zodik Szabadi ajanlasaban. A jeles politikus tovabbi élet-
palyaja témankon kiviil esik, de arra kitérhetiink, hogy 1881-ben halalra itélték,
majd a szaud-arabiai Taif varosaban jeloltek ki neki tartozkodasi helyet. Itt halt
meg harom évvel késObb — valosziniileg a mar-mar betegesen aggodalmaskodo
uralkod¢ fojtatta meg."”

A magyar kdzvélemény ez id6 tajt egyértelmiien a torokokkel szimpatizalt.
Ennek egyik oka a szabadsagharc leverésében a cari hadak altal jatszott tevé-
keny szerep miatti nem csekély orosz-ellenesség volt; seregeik hosszabb ideje
szemben alltak a szultanatus eréivel. Masfeldl Kossuth és tobb ezer honvéd
(akik koziil késébb szamosan bekapcsolodtak az 1853—1855 kozott zajlo krimi
habortba) befogadasa is sok hivet szerzett az oszmanoknak.'® Emellett az ekkor
zajlo Ostorténeti vitakban nem kevesen hittek a magyar—torok rokonsagban, s ez
tovabb novelte az immar ,,testvérnép” iranti pozitiv hozzaallast. Ezért amikor
1876. julius 2-an Szerbia és Montenegro hadat iizent a szultanatusnak, erkolcsi-
leg sokan a megtamadottak mellé alltak.

A barati érziileteket késébb csak fokozta, hogy 1877 aprilisaban a magya-
rok rokonszenvét megnyerendé II. Abdiilhamid (1876-1909) a 16. szazad-
ban hazankban zsakmanyolt, addig a Topkapi Szerajban (ma Topkap1 Sarayi
Miizesi) tarolt kodexeket, koztik korvinakat szdrmaztatott vissza Magyar-
orszagra. A hazankba érkezett isztambuli barati kiildottség ma mar minden kép-
zeletet feliilm0l10, euforikus fogadtatasban részesiilt, amibe nagyban belejatszott
az oszmanok és az oroszok kozott ismét elmérgesedett viszony, amely habor(
kirobbanasaval fenyegetett. A latogatas részleteir6l Erddi Béla turkologus sza-

17" Az életrajzi vazlathoz az alabbi irdsokat hasznaltuk: Gokhan Cetinsaya—Sit Tufan Buzpinar,
Midhat pasa. In: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 30. Istanbul, 2005, 7-11; Yalgin
Murgul, Tanzimat Reforms Reconsidered. The Case Study of Tuna Province (1856—1868). Doktori
disszertacio. Ankara, 2016.

18 Roluk 1d. Csorba Gyorgy, Az 1848-49-es torokorszagi magyar emigracio torténete. Had-
torténelmi Kozlemények 112 (1999) 352-398.

118



SZABADI FRANK IGNAC ES HAJDAR BEJ TOROK-MAGYAR INDULOJA

rom

molt be.!” Ugyanakkor a t6liink hazatéré delegacio ujsagird tagja, Tevfik bej is
megosztotta élményeit honfitarsaival, hasonld tonusban.?

Amikor 1877 juliusaban megkezdddtek a harcok,* az orosz és a roman csa-
patok Plevnénél (ma Pleven, Bulgariaban) vivtak meg az oszman haderével.
Julius és szeptember kozepe kozott a védekezok négy nagy iitkozetben sulyos
veszteségeket okoztak az ellenséges tilerének. Az orosz csapatok egyik balti
német szarmazasu vezénylo tadbornoka, Eduard Ivanovics Totleben (1818—1884)
ekkor taktikat valtoztatott, korlilzarta a torok védoket, akik november végén
megadtak magukat. A generalis, aki sikeréért grofi cimet kapott, ekként kom-
mentalta a kapitulaciot: ,,Nem én gy6ztem le az oszmanokat, hanem az éhség.”*?

Ismeretes, hogy Arany Janos kdlteményben dicsditette a plevnei torok hdso-
ket. Szimpatiajat igy fejezte ki:

,, »Csak diadalra! ... csak tovabb...!«

S e diadal-nap ¢letemnek
Megaranyozza alkonyat.”*

Fennallasa idején Szabadi kavézdja az egyetemistak és a fiatalok egyik
kedvelt talalkozohelye volt. Itt (és a Komlokertben) sziiletett meg a faklyas-
menet gondolata, amellyel a fentebb emlitett szerbiai 0sszecsapasok elesett-
jeire és harcképtelenné valt katonaira akartak emlékezni. A lelkes ifjak ,hat-
vanas bizottsag”-ot alakitottak. Kiildotteik kétszer is eljutottak Tisza Kalman
(1830-1902) miniszterelnokig, de végiil kesertien kellett tudomasul venniiik,
hogy egyiittérzési akcidjukat betiltottak. Ugyancsak a Café Delicatesse-bol
indult Gtnak 1877 elején az a 13 fés delegacio, amelyik Abdiilkerim (1807—
1883) szerdarnak diszkardot vitt Isztambulba.?* Tlyen forrongd eseménysor és

1 Erre 1d. Er6di Béla, Csok jasa! A torok kiildottség latogatdsdnak emlékkonyve. Cok yasa!
Tiirk heyetinin ziyareti 'nden hatira kitabi. Budapest, 20012,

2 Mehmed Tevfik, Nisdn-i ittihdd. Jadigdr-i Madzsarisztan aszr-i Abdiilhamid han. Isztanbul,
1294/1877. Atirasban kdzodlve: ,»GCaylak” Mehmet Tevfik, Yadigar-1 Macaristan asr-1 Abdiilhamid
han. Haz. Ismail Tosun Saral-Fahri Sezer-Emre Saral. (Tiirk-Macar Dostluk Dernegi yayinlari,
7.) Ankara, 2009.

21 A két évre esd dsszecsapasokrol 1d. The Ottoman—Russian War of 1877-78. Ed. by Omer
Turan. Ankara, 2007; War and Diplomacy. The Russo—Turkish War of 1877—1878 and the Treaty
of Berlin. Ed. by M. Hakan Yavuz with Peter Sluglett. Salt Lake City, 2011.

2 E hiressé valt kijelentés egyik korai emlitésére 1d. Neue Freie Presse 31. Dezember 1877. No.
4794, 2  (https://books.google.hu/books?id=8egUOspn200C&pg=RA33PA10&dq=%22sondern+de
r+hunger%?22+totleben&hl=hu&sa=X&ved=0ahUKEwiQ-82xrMXdAhXPzaQKHZ6dDPsQ6AE-
1JjAA#tv=onepage&q=%22sondern%20der%20hunger%22%20totleben& f=false).

3 Arany Janos, Kapcsos konyv. Budapest, 1982, 31.

2 Ennek el6zményeirl, az elékésziiletekr6l és magarol az utrol két beszamold sziiletett.
Megbizhatobb, bar tilzasoktol nem mentes a delegacio vezetdjének leirasa: Lukats Gyula, 4 torok
nemzet vendégei. A magyarorszagi torok rokonszenvi tiintetések s a konstantindpolyi ut torténete.
Budapest, 1877. Ezzel szemben a masik anekdotikusabb, ami nem véletlen, mert szerzdje késdbb
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szenvedélyes 1égkor ihlethette Szabadit, hogy megirja Torok—magyar indulojat,
amelyet 1876. december 14-én mutatott be az Osszecsapasokban megsebesiilt
torokok javara adott hangversenyen.” A darabot Rozsavolgyin kiviil — kisebb
eltérésekkel — az Apollo ,,zenemiifolyoirat” is megjelentette.’® EI6bbi kiadonal
az induld négy, utdbbinal harom oldalt tesz ki, és 123 titembdl all. A kotta folé
irt motto, ,,Harczra fiuk”, a barati nép fiainak szél, s vele — vendégeivel egyiitt
— a zeneszerz0 is egyértelmiien a torokok mellett tette le a voksat. A bevezetés
utan a par titemes ,,szoftak dalat”,”” a valamivel hosszabb ,,jogasz dal”? koveti,
majd varatlan fordulattal a kurta ,,angyalok kara”, végiil ,,Gabriel riaddja” kap
helyet, amely utdbbi eldadasi utasitasa — az Apolloban 1évo valtozatban — igy
szol: ,,martellato con tutta la forza stringendo”, azaz maximalis hangerdvel,
gyorsitva.

A szerzénkkel foglalkozd eddigi tanulmanyok, szocikkek és hosszabb-
rovidebb megjegyzések nem tudtak arrdl, hogy a Magyar—tordk indulonak
van parhuzamos torok darabja is. Az egyik isztambuli arverésen bukkant fel
a cimlapja a Marche turco-hongroise elnevezésii kottanak (2. kép),” amelyen
a két-, s6t haromnyelviiség ezuttal is érvényesiil. Felil ,,Vive la Hongrie” és
,Jasaszun Madzsarisztan” (Eljen Magyarorszag!), kozépen balra és jobbra a
mar emlitett francia cim s kicsit megvaltoztatva a ,, Tlirk ve Madzsar ittihad
marsi” (Torok—magyar szovetségi induld) olvashatd, majd a szerzé ,,Haidar-
bey” (1846-1904)* neve, aki a szultani zenekar®' ,parancsnoka’/karmestere
(commandant de la Musique impériale). A datum 1876, illetve hidzsra szerint
1293-ként van megadva. Kozépre magyarul (1) a ,,HATVANAS BIZOTTSAG
BUDAPEST 1876” emblémat tették. Kérdés lenne marmost, hogy melyik mii
szliletett elébb, am ezt nemigen lehet eldonteni. Az biztos, hogy a magyar kiil-
dottség 1877 elején hazatérében magaval hozta a Hajdar-kottat. Ezt irja err6l a
Vasarnapi Ujsdg februar 11-i szama:* ,, A magyar ifjusag tiszteletére Haidar bey

foleg ebben a miifajban alkotott: Toth Béla, Konstantindapolyi emlékek. Budapest, 1877.

2 Urmés, i. m., 110.

26 V1. kdtet (1877) 33-35. Ld. Urmés, i. m., 111-113.

27 Az utalas nem egyértelmii. Vonatkozhat a magukat szoftanak nevezé magyar egyetemistak
tarsasagara (Urmds, i m., 110.), de a torok imam-ndvendékekre és a (vallasi) jog tanuléira is
(Erédi, i. m., 48.).

* Ezzel talan a magyar szimpatizansokra gondolt.

2 A kikialtasra szant tételre Fodor Gabor hivta fel a figyelmemet, amit koszonok neki (DG).
Ld. https://www.istanbulmuzayede.com/muzayede/1378/50-muzayede-efemera/sayfa/7 (Lot No:
333), illetve https://www.istanbulmuzayede.com/urun/447475/turk-macaristan-mar.

3 Kemani Hajdar bejre, aki egyébként operett és daliroként ismert, roviden ld. Biilent
Aksoy, Tanzimat’tan cumhuriyet’e musiki ve batililasma. Tanzimattan cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi. V. Istanbul, 1986, 1222.

31 Oszman neve Muzika-i Hiimajin. V6. Nuri Ozcan, Muzika-i Hiimayun. In: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 31. Istanbul, 2006, 422-423.

2 Vasdrnapi Ujsag 24 (1877/6) 93 (http://www.epa.hu/00000/00030/01197/pdf/01197.pdf).
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2. kép Hajdar bej, Marche turco-hongroise. Cimlap
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a csaszari zenekar karmestere: »Vive la Hongrie« czimii torok—magyar indul6t
szerzett. A zenem( aranyzott czimlapjan a hatvanas bizottsag jelvénye és egy
magyar ifju van abrazolva, a mint Torokorszagot jelképz6é nével kezet fog.”
A leiras hibatlan, egybevag illusztracionkkal.** Mint emlitettiik, Szabadi 1876
decemberében mutatta be sajat alkotasat, s januarra nyomtatta ki. A masik olda-
lon mar 1876-ban eljutottak a kottavaltozatig, de ez nem perdontd bizonyiték a
megiras idépontja szempontjabol. Elképzelhetd, hogy a két komponista valami
modon (talan taviratilag) OsszebeszElt, s szinte egyszerre fogtak munkahoz.
Mindenesetre a kolcsondsség, az azonos cimadas semmi esetre sem lehet vélet-
len, ami még érdekesebbé teszi az egész historiat, egyben ékes bizonysaga a két
nép értelmiségi rétegeit ekkor 0sszekoto testvéries szalaknak.

A Budapestre érkezett partitira a koz szamara sajnos elveszett, meglehet,
valakinek a hagyatékaba keriilt, s ezért nem tudni, mi lett vele. A nagy eurdpai
kozgyijteményekben nincs nyoma, pedig kérésiinkre tobben is kutattak utana,
Budapesten kiviil Bécsben, Berlinben és Miinchenben, atvizsgalva az 0sszes
szoba jovo adatbazist. Végiil Ugur Yegin lekotelezo szivességébdl, amelyért itt
szeretnénk kifejezni halankat, hozzafértiink a sajat kollekcidjaban 6rzott teljes
kottahoz. Ennek ismeretében elmondhatjuk, hogy Hajdar bej rovidebb kom-
pozicioval allt eld, azaz az 6vé — az ismétlésekkel egyiitt — 100 iitembdl all.
Amint hallas utan kdnnyen megallapithato, zeneileg semmi kdze nincs a magyar
foldon sziiletett indulohoz. Rovid bemutatasat David Eszter zongoramiivésznek
koszonhetjiik: ,,A Torék—magyar indulo romantikus stilusban megfogalma-
zott, triés formaju zongoradarab. A ml négy iitem eldjatékkal indul, amely az
e-moll alaphangnemet erdsiti meg. A forész elsd tagja nyolc iitemes periodus,
amely egy torokds, stilizalt dallam foldolgozasa, egyszerti, funkcios kisérettel
e-mollban. A masodik tag elsé peridodusa C-durban irddott, karaktere inkabb
magyaros, €s hatarozottabb, ritmikusabb az el6zménynél. A masodik periddust
négy iitemes atvezetd rész el6zi meg, amellyel a szerzd visszamodulal e-mollba.
A 16 részt zard periddus az el6z6hdz hasonloan inkabb katonaindul6 hangvételd.

A tri6 els6 tagja nyolcadmozgassal kisért 16 iitemes periodus G-dirban.
A dallamban pontozott ritmusok és kromatika jelenik meg. Erdekes médon a
szerzd nem kéri ennek a résznek az ismétlését, ahogy ez szabalyos lenne. A trio
kozEépso periodusa g-mollban irodott (maggiore—minore), és dominanson zarul.
A tri6 elejének visszatérése varialt formaban jelenik meg, akkordokkal, okta-
vokkal dusitva azt, s igy diadalmassa alakitva a trio elejének nyugodt karak-
terét. A forész valtozatlan formaban tér vissza. Hajdar bej miive zeneelméleti,
zeneszerzési ismeretekkel rendelkezé komponista darabja, s megfelel kora
zenei elvarasainak. Kifejezéeszkozei sokszintiiek, a kor zenei koznyelvébe 1116

3 Némiképpen meglepd, hogy Lukats Gyula fentebb emlitett konyvében egy sz6 sem esik
errdl. Igy csak kérdésként fogalmazhaté meg, hogy miként és kiken keresztiil jutott el a jelvény
meglepden gyorsan az isztambuli nyomdéba.
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elemek.” Mindazonaltal nem mondhato kiilonésebben invenciézusnak vagy
remeklésnek, de egy indul6tol nem is ezt varjuk.

Ami a Szabadi-mU utééletét illeti, elmondhatjuk, hogy amikor Budapesten
eliiltek a torok kiildottség latogatasa altal keltett rokonszenvhullamok, ujabb
esemény razta meg az orszag kdzvéleményét. 1879. marcius 12-ének éjszakajan
arviz stjtotta Szegedet. A futdtiizként terjedd sajtdjelentések hatalmas egyiitt-
érzést valtottak ki egész Europaban. Els6ként a magyar miivészek reagaltak.
Liszt éppen Kolozsvarott tartdzkodott, ahova marcius 9-én érkezett tanitva-
nyaval, Zichy Géza (1849-1924) groffal. Amikor Apponyi Albert (1846—1933)
taviratabol értesiilt a szegedi tragédiardl, azonnal elhatarozta, hogy hangver-
senyekkel segiti az arvizkarosultakat.3* A marcius 24-i koncert utan biiszkén
irhatta Marie d’Agoult-nak (1805-1876): ,,Tébb, mint 6000 Forint a netto
bevétel.”* Majus végén—junius elején francia irdk és muzsikusok szerveztek
megemlékezéseket és adtak jotékonysagi esteket Parizsban az artdl szenveddk
javara. Az egyik ilyennek a miisoran szerepelt Szabadi Frank Torék—magyar
induldja, Massenet kilencperces,* Liszt abbénak ajanlott, nagyzenekari atira-
taban, Marche Héroique de Szabadi (Szabadi hési induldja) cimmel.’” A neve-
zett zeneszerzO az eredeti darabot az 1878-as parizsi vilagkiallitason hallhatta,
amikor ciganyzenészek szolaltattak meg Franciaorszagban eldszor.*® Masodszor
pedig akkor nyilt erre modja, midén 1879 elején Le roi de Lahore (Lahore kira-
lya) cimii operajanak bemutatojara Budapestre jott, s ellatogatott Szabadi Frank

e r

vendégldjébe.* Bizonyara megfogta a képzeletét, s ezért hangszerelte meg*

* Legany Dezs8, Ferenc Liszt and His Country, 1874—1886. Budapest, 1992, 112-115.

3 Franz Liszts Briefe. VIL. Hrsg. von La Mara. Leipzig, 1902, 247.

3 http://www.musicsalesclassical.com/composer/work/1009/51151#.

37 A mii autografjan az utolag odairt Marche Héroigque kék ceruzaval szerepel, alatta pedig a
Marche de Szabadibdl az elsé szo ki lett hiizva. Alatta zarojelben ,,Souvenir Pesth. Janvier 1879”
all, tehat a mi els6 valtozata ekkor sziilethetett. Lejjebb azt olvassuk, hogy a partitira 1879. mar-
cius 17. és aprilis 13. (ahogy az utols6 oldalon szerepel: hlisvét vasarnapja délutan 5 ora) kozott
késziilt, azaz a természeti katasztrofa utan 6t nappal kezdett hozza a komponista. Gondosan azt is
foljegyezte, hogy 1879. junius 7-én, szombaton mutattak be, sajat vezényletével az Operaban, ha
igaz, 170 kézremikodovel, a szegediek javara. Az ajanlas a lap legtetején olvashatd. Ld. http:/
www.europeana.eu/portal/hu/record/9200365/BibliographicResource 3000094685422 .html.

38 Csekey Istvan (1889-1963) egyetemi tanar tudtaval Berkes Lajos egyiittese adta elé. Vo.
Délmagyarorszag, 1936. november 21., 7; UG, Liszt Ferenc Szegedért. Napkelet 1937/10, 673—
682 (http://epa.oszk.hu/02000/02076/00328/pdf/EPA02076_napkelet 1937 _10_673-682.pdf).

3 Hamburger Klara, Liszt Ferenc: Revive Szégedin! In: Magyar zenetérténeti tanulmdanyok
Kodaly Zoltan emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest, 1977, 308.

4 A zenekarban 2 pikolo, 2 fuvola, 2 oboa, 2 klarinét, 8 szaxofon, 4 fagott, 4 kiirt, 4 trombita,
4 harsona, szaxtuba, kontrabasszus szaxofon, 2 {istdob, 9 iitéhangszer (2 harangjaték, triangulum,
4 perg6dob, cintanyér, gong, nagydob), 4 harfa kapott helyet és természetesen hiiros hangsze-
rek (https://imslp.org/wiki/Marche h%C3%A9r0%C3%AFque de Szabadi (Massenet, Jules).
A korabeli magyar sajt6 tudott egy hatalmas rézmonstrumrdl, ,,melynek a nyilasaba egy 4-5 éves
gyerek besétalhatott volna. Ezt a hangszert a zeneszerzd erre az alkalomra készitette, és mivel
neve még nem volt, elnevezték Massenetophone-nak.” Ld. Urmds, i. m., 118. (A széban forgd
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pont ezt a darabot az emlitett nemes céllal rendezett hangversenyre. Ezt a ver-
ziot a koncert rendezdje postan kiildte el Lisztnek, és par nap milva mar vissza
is kapta annak zongoraatiratat, amelynek a Revive Szégedin! Marche hongroise
dfe] Szabady (Sziiless 0jja, Szeged! Szabady magyar induldja) cimet adta a
nagy magyar mester.*! Megallapithatjuk tehat, hogy a magyar—torok baratsagot
erbsiteni kivandé mi egyfeldl a francia—magyar rokonszenv kifejezésének esz-
kozévé lett, Liszt kezében pedig nemzeti jelleget 61tott. Masként fogalmazva:
bar nemes célokra hasznaltak az alapanyagot, 1ényegében valtoztattak meg az
eredeti szandékot. Ennek keretében a programzenei cimek (a szoftak dala és a
tobbiek) mindkét atdolgozonal eltiintek.

Mivel6déstorténeti  érdekesség, hogy Jacques Normand (1848-1931),
az egyik parizsi jotékonysagi eldadast tamogatd koltd is a torok birodalmat
asszocialja az alkalomra irt Aux inondés de Szegedin (A szegedi arvizkarosul-
takhoz) cimi terjedelmes kolteményében, amelyet elszavaltak a majus 21-én
a Trocadéronal rendezett musor keretében.*? Ebben igy emlékezik Szeged
népének a multjara:

»Lerdzta a barbar igat.

Nem tlirte a félholdat Szeged orman,
Kiizdott, mint hosi oroszlan,

S legy6zte Ozman taborat.”*
(Lelkes Istvan forditisa)**

(Zarojelben megjegyezhetjiik, hogy Liszt Ferenc torok érdeklédése ennél
korabbi idékre nyulik vissza. A 19. szazadi Eurdpa értelmiségének jelentOs
része, igy a fiatal Liszt is, a Kelet, az Orient blivkorében élt. A figyelem Napoleon
egyiptomi ,,expedicidja” (1798-1801) nyoman ¢ébredt fel, és kiilondsen Fran-

instrumentumra nem sikertilt tovabbi adatokat talalni. Meglehet, a szaxtubara gondolt a cikk tal-
zasokra hajlamos sajtomunkasa.)

4 Jegyzékszama R 260 (S 572). Kerek Ferenc eladasaban meghallgathato: https://www.you-
tube.com/watch?v=b0yMTe2tde8. — Egy részlete Leslie Howard egyik lemezébdl (CDA66984) is
hozzaférhetd: https://www.hyperion-records.co.uk/dw.asp?dc=W4050 GBAJY9598414.

# V6. Palasti Laszlo, Adatok Szeged francia nyelvii bibliografidjahoz. In: A Szegedi Ta-
narképzé Féiskola tudomanyos kozleményei, 1972. 1. rész. Szerk. Benkd Laszlo. Szeged, 1972,
101/37. jegyzet.

B Franczia tiikor. Szerk. Bajomi Lazar Endre. Budapest, 1987, 416. A forditasban a cim:
A szegediekhez.

V0. Palasti, i. m., 99. — A kozhelyekkel tlizdelt (puszta, csiko, csardas), de azért Arpédot
¢és Toldit is megemlitd poéma eredetijét 1d. https://archive.org/details/paraventsettrtOOnormuoft/
page/97-110. Az idézet, ha jol azonositjuk, a 103. oldalon (= 111. felvétel) talalhato: ,,En brave
fille magyare/Elle a résolument lutté/contre 1’Ottoman rédouté/et sécoué son joug barbare.../En
brave fille magyare/Elle a résolument lutté.” A forditas ehhez képest elég szabad, bar nem zarha-
to ki, hogy ,.fille” helyett a kétségkiviil logikusabbnak ting ,,ville” allhatott abban a verzidban,
amelyet az atiiltetd hasznalt.
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ciaorszagban viragzott. Liszt tobb mint egy évtizeden at tervezte kozel-keleti
utazasat, amely végiil 1847-ben valosult meg.* Ekkor 6t hétig tartozkodott az
Oszman Birodalomban, amelynek soran elkészitette és Abdiilmedzsid szultan-
nak ajanlotta a torok udvar fomuzsikusa, Giuseppe Donizetti (1788—1856) egyik
induldjanak zongoraatiratat.*® Valoszintileg az 0t elokésziiletei soran dolgozta
fel 1846—1847-ben Beethoven T6rék indulojat (Marcia alla Turca), amely téma
kozel husz éven at foglalkoztatta, mert ezalatt négy valtozatot is készitett rola.*’
Weimarban torténd letelepedése utan Liszt tanitvanyok soranak tartott — ma
ugy mondanank — mesterkurzusokat. A hetvenes években kozéjiik fogadta a
tehetséges — német €s olasz felmendkkel rendelkezd, részben isztambuli hatter(
— Sudda bejt.*® Egy masik tanitvanya, Anna Rilke, évtizedeket t61tott az oszméan
févarosban.* Az id6s6d6 maestro életének utolsd masfél évtizedét megosztotta
Budapest, Weimar és Roma kozott. A magyar fovarosban nagy tarsadalmi életet
¢lt, és koreiben ott talaljuk az akkori torok ,.kovetet” (akit inkabb fékonzulnak
tekinthetiink), az alapitvanytevé Mehmed Feridun bejt (1847-1903) is.*°
Visszakanyarodva a Torok—magyar indulo késobbi sorsara, azt tapasz-
taljuk, hogy nem keriilt le teljesen a kiilonféle események programjarol. igy
1886. januar 25-én, jotékonysagi esten, ,,a Széchenyi-téri kioszk termeiben”
tobbek kozt Daniel Aubert (1782—1871) A portici néma nyitanya tarsasagaban
csendiilt fel.’! A koncertet ledorongol6 kritika éppen Szabadi darabjat emelte
ki iide szinfoltként.®? Ugy tiinik, ekkor kisebb zenekar adta eld az indulét, de
zongorakisérettel. 1894 aprilisaban nem sokkal Kossuth Lajos halala utan, zenei
misort szervezve Szatmaron gyUjtottek a kormanyzo szobra javara. Itt joforman
csupa Kossuth-tal kapcsolatos mii és beszéd kdzé keriilt be Szabadi (a hiradas-
ban tévesen Szabados) kompozicidja, ezittal zongoran megszoélaltatva.>> 1898.

4 Gracza Lajos—David Géza, ,,Fényes meteor a Boszporusz felett”. Ujabb adalékok Liszt
torokorszagi utjahoz. Muzsika 51 (2008/9) 27-34.

* Franz Liszt-Giuseppe Donizetti, Grande Paraphrase de la Marche de Donizetti composée
pour sa majesté le Sultan Abdul Medjid-Khan. R 157.

471. Capriccio alla turca. Zongorara, 1847. R 125; 2. Fantasie iiber Motive aus Beethovens
., Ruinen von Athen”. Zongorara és zenekarra, 1848-1852. R 454; 3. Fantasie iiber Beethovens
,, Ruinen von Athen”. Zongorara, 1865. R 126; 4. Fantasie iiber Motive aus Beethovens ,, Ruinen
von Athen”. Két zongorara, 1865. R 371.

% Alan Walker, Liszt Ferenc. 111. Budapest, 2003, 238; Evren Kutlay Baydar, Osmanli 'nin
Avrupali miizisyenleri. (Kap1 yayinlari, 204. Arastirma—inceleme, 46.) Istanbul, 2010, 207-224.

® Személyeérdl 1d. O volt Weimar napja. Liszt-olvasékonyv kezdGknek és haladéknak. Valo-
gatta stb. Gracza Lajos. Budapest, 2008, 159-179.

0 Legany, i. m., 187.

U Budapesti Hirlap 1886/24, 3 (https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/BudapestiHirlap 1886
01/2query=%22t%C3%B61r%C3%B6k-magyar%20indul %C3%B3%22&pg=278&layout=s).

52 Zenelap 1 (1886/4) 34-35 (https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Zeneilapok Zenelap 1886/
?2query=%22t%C3%B6r%C3%B6k-magyar%20indul%C3%B3%).

53 BudapestiHirlap 1894/114,10(https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/BudapestiHirlap 1894
04/2query=%22t%C3%B61r%C3%B6k-magyar%20indul%C3%B3%22&pg=395&layout=s).
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julius 12-én a Magyar Szinhaz kavéhazba hirdettek muzsikat, amelyre harom
férfi vezényletével ,,nyolcz kisasszonybol 6sszeallitott szalon-zenekar” késziilt
fel. Bar a miisoron jeles operarészletek is helyet kaptak, bizonyara atdolgo-
zasban, igénytelenebb darab is jocskan akadt, azaz a nivd nem lehetett magas.
Tehat ezittal — és nem eldszor — elég vegyes tarsasagba keriilt a T6rék—magyar
indulé, de ez ellen alkotoja valdsziniileg nem tiltakozott volna.>* Ebbél a cso-
korbol utolsé példaként 1900-bol idézhetiink még egyet, amikor okori zsidd
daljatékba oltva tiinik fel ,,a Szabadi féle torok—magyar induld..., a mely oly
annyira lelkesitett benniinket épp a most elhunyt Ozman basa® dicséségének
napjaiban.”>¢

M¢ég egy pillanatig a 19. szazadnal maradva, figyelemre méltonak mond-
hatjuk, hogy 1879-ben egy nem tul szinvonalas, folytatasos ,,elbeszélésben” is
felbukkan Szabadi mive.’” Jellemz6, hogy a novella ir6ja nem tartotta sziik-
ségesnek a komponista megnevezését, annyira természetesnek vélte, hogy az
olvasé a cim alapjan tudni fogja, kirdl van szo.

J6 20 éves sziinet utan keriilnek el6 Gjabb adatok a darabbal kapcsolatban.
Ekkori feltiinése nem akarmilyen alkalombol tortént: 1926. augusztus 15-én a
Budai Naplo az utolsé budai pasa, Abdurrahman jelképes siremléke szeptem-
ber 2-i felavatasanak el6késziileteirdl szamolt be ekként: ,,Az emlék turbanos
sirkd lesz, mintegy beleszurva egy kis halomba, melyet 6si keleti szokas szerint
kédarabok fognak boritani. ... A kédarabok, melyek piros torok szekfiik kozott
fognak fekiidni, a régi pesti, budai, érdi és egri torok omladékokbol fognak
kikeriilni. Az emlékmii sarkan harom kémozsargolyo fog csak emlékeztetni a
régi harcra: felette magyar szomorufiizfa, keleti temet6i ciprus s a béke keleti
olajfaja és a Nyulak szigetének rozsafaja fog dsszeborulni. Az emlékiinnepen
gyaszold iistdobok fognak kongani, dsi torok deszkadob fog gyiilekezot verni.
Erd, Torokbalint, Budadrs, Eger, Gyér, Veszprém, a Taban s a Torokvészdiilo
kiildottei fognak egy-egy kovet s egy csokor piros torok szekfiit letenni a turba-
nos ko tovére. Magyar és torok diakok fognak majd kezet a megbékiilés kdve
felett. ... A proféta zold szinével békességes Szalam Alejkiimot hirdetd leplet
magyarruhas budai hajadon és fehérdarocos székely ifji fogjak leemelni, a svab

S Magyarorszdg 1898/190,7 (https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Magyarorszag_ 1898 07/?-
query=%22t%C3%B6r%C3%B6k-magyar%20indul%C3%B3%22&pg=174&layout=s).

3 Nevezett 1900. aprilis 5-én szendertilt jobblétre, a cikk pedig harom nappal késdbbi; ez a
jol értesiiltség néha még mai hirlapirdknak is becsiiletére valna.

6 Magyarorszdg 1900/97, 10-11 (https:/adtplus.arcanum.hu/hu/view/Magyarorszag 1900
04/2query=%22t%C3%B61r%C3%B6k-magyar%20indul %C3%B3%22&pg=134&layout=s).

°7 Fangh Gyujté Gabriella, A kacér soubrette. Févarosi Lapok 1879/271, 1301 (https://adtplus.
arcanum.hu/hu/view/FovarosiLapok 1879 11/?query=%22t%C3%B6r%C3%B6k-magyar%20
indul%C3%B3%22&pg=92&layout=s).
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muskétasok hegyén,*® a Rozsak dombjan s a Bécsikapu melletti bastyan agyuszo
dorrenése fogja kisérni a Szabadi Frank Ignac »Torok—Magyar induldjat«.”>

Haromnegyed évvel késébb, 1927. majus 29-én, majd augusztus 9-én Szo116sy
Ferenc,® a rendérség zenekaranak dirigense iranyitotta a Vigadé el6tt rendezett
két térzenét, ahol ugyancsak felcsendiilt Szabadi miive.®! Feltehet6leg 6 készi-
tett beldle fuvoszenekari atiratot, amit a radié idénként sugarzott — részben az
emlitett koncertek felvételeként, részben onalldan.®> Maskor a mii Reeder szerze-
ményeként bukkan fel, s ilyenkor kiillonbozik az eléadd-apparatus is (Zygfryd és
zenekara), akikrél és amelyrdl nem rendelkeziink mas informacioval.®* Magyaran
a Torok—magyar indulo nem felejtodott el teljesen, egy-egy tinnepi alkalom mel-
lett egyike lett a ,,Gramofon-hangverseny”-ek darabjainak, azaz ilyen esetekben
veszitett egykori jelentdségébol.

Sz6ljunk még arrdl, hogy jogosan nevezte-e Raabe a targyalt darab szer-
z0jét jelentéktelen magyar komponistanak. Ha elismerjiik is, hogy véleménye
német szempontbdl helytallo lehet, a mindsités mégis megkérddjelezhetd, mivel
tudjuk, hogy Mosonyin, Massenet-n és Liszten kiviil Hubay (Huber) Karoly
(1828-1885),% illetve Johannes Brahms (1833—-1897) is hasznalt fel a Magyar
tancokban motivumokat Szabadi miiveib6l. Ez a koriilmény arra enged kovet-
keztetni, hogy zenéje olyan egyéni magyaros (vagy a nevezettek altal annak
vélt) elemeket tartalmaz, amelyek felkeltették az emlitett jelentds és nagy
komponistak érdeklddését. Mas kérdés, hogy hianyos zenei képzettsége miatt
Szabadi az amat6r zeneszerzok kozé sorolhatd. A ,,mikedveld” kifejezés azon-
ban nem jelent egyben mindsitést is. Liszt egyik kdzeli baratja, Alexander von
Villers, aki sajat magat is dilettansnak vallotta, ebben az Gsszefliggésben egye-
bek mellett arra utal, hogy attél még lehet valaki igen jo zenész, hogy nem teszi
fel egész ¢letét a miivészet szolgalatara.®

8 A mai Svabhegy. Buda 1683-as visszavételekor a svab tlizérség szeptember 2-an innen
adott jelt a végs6 rohamra (vo. ifj. Barta Janos, Budavar visszavétele. Budapest, 1985, 199.), s ez
indokolja, hogy 1926-ban innen is agyuzzanak.

59 https://library.hungaricana.hu/hu/view/FSZEK HelyiLapok BudaiNaplo 1926/?query=t
%C3%B6r%C3%B6k-magyar%20indul%C3%B3&pg=62&layout=s. (A cikket Bevilaqua [Bor-
sody] Béla miivel6déstorténész jegyezte.)

6 Eletére nem sikeriilt adatokat talalni.

o1 Ujsag 1927/121 (https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/Ujsag 1927 05/?query=%22t%C3
%B6r%C3%B6k-magyar%20indul%C3%B3%22&pg=525&layout=s); Esti Kurir 1927/179, 8
(https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/EstiKurir 1927 08/?query=%22t%C3%B61%C3%B6k-
magyar%20indul%C3%B3%22&pg=79&layout=s).

2 Példak az Arcanum adattarban talalhatok, a ,, Torok—magyar indul6” keres6szo beirasaval.

63 fgy https://adtplus.arcanum.hu/hu/view/MagyarRadioUjsag_1929 1/2query="%22t%C3
%B6-1%C3%B6k-magyar%20indul%C3%B3%22&pg=162&layout=s.

% A Székely ledny cimli 1858-ban eladott operajaban.

 Briefe eines Unbekannten. 1. Hrsg. von Karl Lanckoronski-Wilhelm Weigand. Leipzig,
1910, XXX-XXXIII.
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A kortars hazai muzsikusok és kritikusok Szabadi Frank miiveir6l valo
véleményeit attekintve, nyugodtan allithatjuk, hogy azok eléggé megoszlottak.
Voltak, akik azt vetették a szemére, hogy zenéje nem magyar. 1859-ben meg-
jelent egyik irasaban Fay Istvan (1809-1862) grof, zeneszerzé és dalgyiijt6®
ezt nem igy latta: ,,Frank ... magas helyet foglal el a nemzeti zene dicsGséges
templomaban. ... Uj iskolat akar eldallitani. Az eredetiség megtartasat én mindig
fédolognak nézem ... 4j gondolatokat keres, és azokat magyar szellembe (kieme-
1ések t6liink) onti. ... Frank kitlin6 egyéniség a muzsikai respublikaban.”®” Vahot
Imre sajat folyoiratanak, a Napkeletnek hasabjain azt is kiemelte, hogy ,,Frank
nemcsak mint zeneszerzO, de mint jatszo is jeles, s tobbféle hangszernek ura,
igyes kezelGje ... 6 egészen a zenének ¢1.”% Az egyik leghivatottabb, a Sza-
badit kdzelrdl ismeré Mosonyi Mihaly pedig ekként nyilatkozott rdla: ,,Midén
F. Ignac urrol mint magyar zeneszerzorél s miiveirdl akarunk megemlékezni,
nem kivanjuk hasznalni azon nalunk nagyon is pazarul hasznalni szokott dicsd
epithetonokat, amelyre sokszor elpirul a valodi dnérzettel ir6 tehetség. ... Elég
legyen réviden, egyszertien, de tiszta meggy6z6désbol s meleg rokonszenvvel
annyit nyilvanitanunk mindenekel6tt, hogy Frank Ignac ir mint magyar zene-
szerz6, igazan kiting tehetség.”® Veliik szemben Abranyi Kornél igy értékelt:
LFrank ... kivalo zenészeti tehetséggel megaldva ... csardas kompozicioit csak
ugy ontdtte magabol. Mindenféle idegen szellemil zenei ingerenciakkal méte-
lyezte meg a csardasritmusokat. Volt azokban keringd, mazur, polka, mind csar-
dasritmus kaptafajara huzva. De volt neki tobb magyaros zamati szerzeménye
is, am azok nem tartoztak az 6 sablonos kedvenc formaihoz. A Befordultam a
konyhéaba és a Jaj, de faj kezdetii dalnak is 6 volt a szerzdje.””

Végiil nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy miként vélekedett, ha egyal-
talan, késébb a szakma Szabadi induldjardl és annak atiratair6l. Tudtunkkal
Hamburger Klara volt eddig az egyetlen, aki ezzel kapcsolatban érdemben fog-
lalt allast, s nem csupan altalanossagokat puffogtatott, hanem zenei elemzést-
értékelést nyujtott. Szerinte Szabadi mlvének ,,zongoraalatétje meglehetdsen
primitiv. Ciganyzenekaron ... hatasosabb lehetett. Harmonizalasa is kezdetle-
ges ¢s egysiki. Alaphangnemét 1ényegében nem hagyja el. ... Olykor ligyetlen
dominans orgonapontok szoélnak. ... Motivikaja is szegényes. Egyediil ritmi-
kajaban valtozatosabb.””" E talan kissé tal szigoria megallapitisok Massenet

% Liszt vele szeretett volna az 1840-es évek elején ,, Torokorszagba” utazni.

7 Vasdrnapi Ujsdg, 1858. december 5. (a szovegen beliili sorrenden valtoztattunk) és 1859.
januar 23. Ld. Urmés, i. m., 51-52, 53.

% V. Urmds, i. m., 56.

% Mosonyi Mihaly, Frank Ignac. Zenészeti Lapok, 1861. mércius 21., 198. V6. Urmés, i. m.,
72. (a pontos forrashely megjeldlése nélkiil).

0 Abranyi Kornél, A4 magyar zene a 19-ik szdzadban. Budapest, 1900, 268.

' Hamburger, i. m., 312.
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kapcsan sem sokkal kedvezobbek:™ ,,Hangnemi tervében éppoly egysiku, mint
eléképe. ... Tematikajaban Iényegében nem tér el Szabadiétol. ... Elsésorban
abban kiilonbozik téle, hogy a laza eredeti szerkezetet, tanult muzsikus modjan,
szabalyos-hagyomanyos kerek, tridos formava alakitja. ... A feldolgozott anyag
s az egysiku hangnemi terv nemigen valtozott. A harmonizalas csupan néhany
sziikitett szeptimmel gazdagodott.””* Velikk szemben Liszt Ferenc sokkal jobb
mindsitést kap: ,,Remekmiivé Liszt mithelyében sem valt a feldolgozott anyag.
De minden izében magan viseli a mesteri kéz, a mesteri kompozicid jegyeit. ...
Az atdolgozas soran remekiil hangzo, brilidns zongoradarabba valt, ... [amely]
tipikusan kései Liszt-mi; formalasaban csakugy, mint harmonizalasaban, és
foként ... magyar hangjaban kifejezetten az 6reg, miivészete cstcsara érkezett
»modern« Liszt stilusat reprezentalja. ... Tobbszor sajat anyagaval dolgozik.
Nala tematikus-szerves egéssz¢é valik a kompozicio. ... A »Revive Szégedin«
kozelebbi rokona Liszt kései rapszodiainak, halalcsardasainak, mint Szabadi
vagy Massenet mitvének!” E kijelentéseket bovebb elemzés kdveti, amelyet itt
nem ismétliink meg, csupan a végsé gondolatokbol idéziink még: ,,A Massenet-
féle feldolgozassal egybevetve valik csak igazan vilagossa, mire volt képes
Liszt, barmilyen jelentéktelen nyersanyaghoz nytlt is. Arra, amit Goéllerich
— Biilow-t idézve — igy foglalt dssze: ,,Mint »transcripteur« ... mindannyiszor
megmutatja a zeneszerzOknek, hogyan kell naluk jobban megcsinalni.”””*

Szabadi mintegy 120 opust hagyott hatra, és szamos miidalat (az Abra-
nyi altal felsoroltakon kiviil példaul: Nem loptam én életemben, Nagy a feje,
busuljon a 10), bar nem tudvan, hogy ki irta, ma is éneklik szerte az orszagban.
Ennél tébbet komponista szinte nem is kivanhat. Osszességében megallapithat-
juk, hogy Szabadi Frank Ignac, ha talan nem nagybetiikkel, de beirta a nevét a
magyar zene torténetébe, Torék—magyar induldja pedig a maga koraban jeles
szerepet jatszott a két orszag baratsaganak erdsitésében.

2 Hamburger Klara a zongorakivonat alapjan alakitotta ki allaspontjat, az autografot nem
ismer(het)te.

3 Hamburger, i. m., 312-313.

" Hamburger, i. m., 313-319.
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VARGA SZABOLCS: LEONIDASZ A VEGVIDEKEN -
ZRINYI MIKLOS (1508-1566)
Kronosz Kiad6—Magyar Torténelmi Tarsulat, Pécs—Budapest, 2016, 277 oldal

A Varga Szabolcs negyedik 6nallo koteteként megjelent Zrinyi-életrajz jol
illeszkedik a hds varkapitany halalanak és Szigetvar elestének 450. évfordulo-
jara publikalt kiadvanyok soraba. A szerz6 korabban szamos tanulmany kereté-
ben foglalkozott Zrinyi Mikldssal és a Zrinyi csalad, valamint Szigetvar mint a
Zrinyihez kothetd legfontosabb helyszin torténelmével. Ez utobbira példaként
emlithetjiitk a Bdsze Sandor és Ravazdi Laszlo altal szerkesztett, Szigetvdr
torténete. Tanulmanyok a varos multjabol cimi kotetben 2006-ban megjelent
nagy volumenti dolgozatat, amelyben részletekbe menden mutatja be Sziget-
var 1526—-1566 kozotti torténelmét, kiilonos figyelmet forditva a gazdasagi és
a stratégiai szempontokra. Legjabb kotete azonban egy régota meglévd hianyt
hivatott betdlteni a hazai Zrinyi-kutatasban.

Korabban a Zrinyi Miklos személye irant érdeklddok leginkabb a Benda Kal-
man altal irt részletes életrajzi munkabol tajékozodhattak, am e tanulmany is tobb
mint 6tven éve jelent meg a Ruzsas Lajos altal szerkesztett, Szigetvar 1566. évi
ostromanak 400. évforduldja alkalmabol dsszeallitott kotetben. Mig a korabbi
munkak kevéssé tarthattak igényt a szélesebb olvasokozonség érdeklddésére,
¢élvezetes stilusaval Varga Szabolcs konyve e tekintetben is Gjdonsagot hoz.

Erételjes jelenettel indul a Zrinyi Miklos-¢letrajz. Az els6 fejezetben bele-
csOppeniink az 1566. évi szigetvari harcok siirijébe, megelevenednek eldttiink
az ostrom utolsé orai, a hds parancsnok és eltokélt bajtarsainak kiizdelme,
amelyben az utolsé pillanatig kitartottak a var védelmében. J6 érzékkel valasz-
totta meg a szerz6 ezt a momentumot, amelynek legkatartikusabb eseménye a
varkapitany hésies kitorése a bels6 varbol. Zrinyi hdsi halala, majd a bevett varra
vetett utolso pillantas utan azonban egy hirtelen ugrassal visszatériink a kezde-
tekhez: a Zrinyi csalad nevét 6rz6, ma mar Horvatorszag teriiletén fekvd Zrin
varanak évszazadokat ativeld torténetérdl szol roviden a szerzd, az ezt kovetd
fejezetekben pedig részletes képet kapunk a Zrinyi csalad genealogiajarol, vala-
mint birtokaik torténetérdl. E kotet leginkabb ebben a témaban szolgal jelentOs
uj informaciokkal az 1966-os Benda-tanulmanyhoz képest: mig utdbbi csupan
egy rovid fejezet erejéig foglalkozott Zrinyi Miklos Gseivel, Varga Szabolcs
mivében nagy hangsulyt fektet a csaladtorténet feltérképezésére, amely abbol is
jol érzékelhetd, hogy a kdnyv szinte teljes elso fele e kérdéskorrel foglalkozik.
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crer

nem egyszerd feladat, mivel a forrasadottsagok nem til kedvezok, ezen beliil
is a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a csaladi levéltar elveszett. Ezzel
egylitt Varga Szabolcs mégis kisérletet tesz arra, hogy a csaladtorténet hianyzo
lancszemeit potolja, s ehhez alapvetd forrasként az ir szarmazasa agostonrendi
szerzetes, Marcus Forstall 1660-as években irt miivét veszi alapul. A szerzd
nagy hangsulyt fektetett ugyanakkor arra is, hogy Zrinyi Miklést mint a horvat
¢s magyar torténelem kdzos hdsét mutassa be, ennek érdekében Forstall miive,
valamint a fellelhet6 levéltari forrasok — okleveles anyag és levelezések — mel-
lett legalabb annyira tamaszkodott a horvat, mint a magyar szakirodalomra.

A kolt6 és hadvezér Zrinyi Miklos, majd halala utan Zrinyi Péter feliigyelete
alatt megsziiletd, latin nyelvii genealdgiai mi jol tiikrozi, hogy a korszakban a
fouri familiak milyen nagy jelentséget tulajdonitottak az dskultusznak, amelyet
a csaladi kronikak és az ¢sgalériak utjan kivantak atmenteni az utokor szamara.
Forstall megrendel6i igényeihez igazodva vazolta fel a Zrinyiek rendkiviil
szerteagazd eredettorténetét, amelyben egészen az antikvitasig visszanyulva
vonultatta fel a hires 6soket. Miivében kiemelte a Zrinyiek Subics nemzetségbdl
vald szarmazasat, amely a csalad horvat eredetét hangsulyozza, ugyanakkor a
romai és got gyokerek felmutatdsa is kiemelt helyen szerepel. Osszességében,
amint azt a szerz6 is megallapitja, a Zrinyiek esetében egy rendkiviil dsszetett
identitast nemzetségrol beszélhetiink, amelynél ugyanannyira fontos volt a hor-
vat szarmazastudat, mint a magyar koronahoz val6 hiiség, valamint 1526 utan a
Habsburg-hazhoz valo lojalitas is.

Varga Szabolcs miive a csaladtorténet bemutatasan tal részletes betekintést
enged a Zrinyi csalad dseihez kothetd fontosabb helyszinek torténetébe is. Ezek
koziil a Zrinyi-6sok els6é rezidenciaja Ostrovica vara volt a 13. szazad soran,
amit ekkor még, mint Brebiri grofok birtokoltak. A csalad torténetében tobb
névvaltas is tortént, amelyek tobbnyire sszefiiggésben voltak a kdzponti rezi-
dencia teriileti véaltozasaival. gy tortént ez 1347-ben is, amikor Anjou Lajos a
Velencével kirobbant habor miatt fennhatdsaga ala vonta Ostrovica varat, ami-
ért cserébe a tavolabbi Zrin varat adomanyozta a Brebiri grofoknak. A szerzo a
szegényes forrasadottsagok ellenére is részletekbe menden mutatja be a csalad
13—14. szazadi torténetét, igy kijelenthetjiik, hogy a csaladtorténetben mutat-
koz6 hidnyzo6 lancszemek a helyiikre keriilnek.

A Zrinyi csaladnévre attért ag 15. szazadi torténetér6l ugyszintén atfogo
képet kapunk, amelyet illetden a leginkabb szembetiing a csaladtagok hangsii-
lyos jelenléte a tartomanyi politikdban. A Zrinyi-csalad birtokai Dalmacia, Hor-
vatorszag és Szlavonia teriiletén szétszorva helyezkedtek el: e teriiletek torténeti
attekintésére is nagy hangsulyt fektet a szerz6. Ez szoros Osszefliggésben all
az Oszman Birodalom 14. szazad végétol kezd6do katonai elérenyomulasanak
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torténetével is: a teriileti kdzelség miatt ugyanis a Zrinyieknek mar az egészen
korai idoktdl kezdve szembesiilniiik kellett ezzel a fenyegetéssel.

A tovabbiakban rakanyarodunk Zrinyi Miklos felmendinek torténetére. Varga
Szabolcs kiemelt figyelmet fordit a szigetvari hds apja, Zrinyi (I11.) Miklés kato-
nai és politikai palyafutasanak bemutatasara, nem véletleniil: az idésebb Zrinyi
a korabeli politikai életben igen jelentds szerepet jatszott, tobbek kozott 6 szol-
galt a csaladbol elészor Habsburg zsoldban 1522-t61. A birtokpolitikat illetéen
nem elhanyagolhato az anyai ag bemutatasa sem. Zrinyi (II1.) Miklds ugyanis
nagyon elény0s hazassagot kotott: a kozépkori Horvatorszag egyik legjelento-
sebb dinasztidjanak szamito Korbaviai csaladbol szarmazo [lonat vette el. Mar e
frigy is jelent6s teriileti gyarapodast hozott a Zrinyi csaladnak, amelyet Miklos
tovabbi birtokszerzései kovettek az 1520-as, 1530-as években. Az ifji Zrinyi
Miklosnak apja halala utan azonban komolyan meg kellett kiizdenie a csaladi
birtokok megtartasaért, az egyre er6sddé oszman fenyegetés mellett ugyanis
hol a Habsburg Ferdinanddal valé huzavona, hol pedig a — Ferdinand, Szapo-
lyai és a torok kozotti —, szamos partvaltasrol elhiresiilt Torok Balint hatalmas-
kodasainak visszaszoritasa kovetelték a fiatal four erélyes fellépést. Ezekben
az években a horvat-szlavon végeken az oszman seregekkel is allanddsultak
a harcok, a vidék pusztulasaban pedig a nagybirtokosok hatalmaskodasai még
inkabb kozrejatszottak. Varga Szabolcs azonban jol érzékelteti, hogy ez utobbi
kozel sem volt egyoldaltl dolog — a Zrinyiek éppen ugy tamadtak, fosztogattak
mas birtokait, igy némileg arnyalodik a roluk kialakitott pozitiv kép.

E ponton a szerzo kisérletet tesz egy maig rejtélyes politikai gyilkossag
kibogozasara. 1539 novemberében terjedt el ugyanis a hir, amely szerint a
Zrinyi testvérek Kosztajnica vardban meggyilkoltak Hans Katzianer egykori
fohadparancsnokot. Az ligy részletei maig nem tisztazottak, mivel a lehetséges
inditékokat és koriilményeket illetéen a korabeli kutfok is eltéréen nyilatkoztak.
Mindezek ellenére a kortars elbeszélé forrasok és levelezések dsszevetésével
Varga Szabolcs megprobal kdzelebb jutni a megoldashoz, és e szerint egy olyan
politikai leszamolas képe rajzolodik ki el6ttiink, amely nagyon hasonlit Fra-
ter Gyorgy tizenkét évvel késobbi meggyilkolasahoz. Ez az incidens azért is
érdemelt bovebb kifejtést, mert fordulopontnak szamitott a Zrinyi csalad torté-
netében: innentdl kezdédott felemelkedésiik a tartomanyi arisztokracia vezeto
csaladjai kozé.

A horvat és szlavon délvidéken az 1530-as évek végén, 1540-es évek elején
dulo harcok részletes bemutatasat kovetden egy fejezet erejéig Buda elfogla-
lasarol, valamint az Oszman Birodalom hoditd ideoldgiajarol is szol a szerzo.
A 16. szazadi eurdpai és oszman hatalmi eréviszonyok és a magyarorszagi
hadszintér attekintése 1521-ig visszamenden azért is elengedhetetlen e kotet
lapjain, mivel igy a szigetvari hadjarat eldzményeit a témaban kevésbé jartas
olvaso is konnyebben atlathatja. Hasonlo részletességgel mutatja be a szerzo a
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korabeli végvari allapotokat, a varak és varkatonasag helyzetét, melyhez szoro-
san kapcsolddik a Habsburg Birodalom hadiigyigazgatasanak és a hatarvédelem
atszervezésének attekintése.

Az elkdvetkezendd évek végvari harcaiban Zrinyi csapatai élén aktivan
részt vett. 1542-ben Buda visszavivasanak kisérletekor is jelen volt a keresz-
tény seregben — am kisebb sikerek ellenére a hadjarat kudarcba fulladt. Ennek
ellenére még ugyanezen év végén korabbi, illetve a kdzelmultban elért katonai
érdemei miatt Ferdinand hatarozatlan idére Zrinyit nevezte ki a horvat-szlavon
bani tisztségre. Nagyon hossza ideig, 14 évig viselte e hivatalt, ami a szerz6
altal felvonultatott parhuzamok alapjan meglehetésen szokatlannak szamitott a
16. szazadban. Varga Szabolcs szerint az, hogy a késébbiekben tobb Zrinyi is
betolthette ezt a tisztséget, egyértelmiien Zrinyi Miklés érdemeinek kdszonhetd.
Az 1543. évi szultani hadjarat soran mar bani minéségben volt jelen seregei élén
az ifju grof, am katonai és a tartomanyi politikaban elért sikerei ellenére palya-
futasat mar ekkor is a kozponti hadiigyigazgatassal valo, foleg a pénziigyeket
érintd folyamatos kiizdelme arnyékolta be. Emiatt tobbszor is felajanlotta bani
cimérdl vald lemondasat.

Zrinyi az 1550-es évek kozepétol mar jelen volt a Szigetvar kornyéki harcok-
ban is, a var 1556. évi ostroma idején is csatlakozott Nadasdy Tamas hadaihoz.
Az év végén végleg lemondott a bani tisztségrol, am a szerz0 vitatja, hogy ennek
oka a Habsburg uralkodoval szembeni sértettség lett volna. Katonai szolgala-
taiért cserébe, illetve hazassagi szerz6dés utjan dunantali birtokokat szerzett,
igy a csaladi kdzpont fokozatosan Zala és Vas megyébe helyezodott at. Harom
jelentds csaladi rezidencia kdthetd a szigetvari hds nevéhez. Ozalj a Frangepan-
hozomany utjan, Csaktornya pedig fizetség formajaban keriilt Zrinyi birtokéba
— Ferdinand ugyanis tobbek kozott igy rendezte korabbi adossagait a ban felé.
Harmadikként az 1557-ben a fotr kezébe keriil6 Vas megyei Monyorokerék
emlitendd, amely korabban Erdédy-birtok volt. Erdédy (II.) Péter és Zrinyi
hazassagi szerzodést kotott gyermekeik, Anna és Gyorgy jovobeli hazassagat
illetéen. A korabeli fouri familidk egymashoz, illetve az uralkodohazhoz valo
viszonyanak valtozasait jol mutatja, hogy Zrinyi annak ellenére is megtarthatta
a monyorokeréki uradalmat, hogy késobb a jegyességet felbontottak.

A kotet hatralevo részében kozelebbrdl is megismerhetjiik a kotet fohosét.
Amint azt édesapjanal is lattuk, az ifju Zrinyi életében is fontos szerepet tol-
tottek be nok: kezdetben anyja, majd elsé és masodik felesége. Elso felesége
Frangepan Katalin volt, akivel 1543-ban keltek egybe: a csaladpolitika tekin-
tetében ez igen eldnyds frigynek szamitott, ugyanis amellett, hogy egy nagy
multa csaladba hazasodott be, a fentebb emlitett gazdag birtokhozomanyra is
szert tett. Katalin 13 gyermeket sziilt Zrinyinek, akik kozil kilencen érték meg
a felnéttkort. Ezen a ponton Varga Szabolcs ravilagit a csaladpolitikaban beallo
valtozasra: Zrinyi ugyanis lanyait mar tudatosan nem a tartomanyi elit tagjaihoz
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adja feleségiil, hanem a bécsi udvarban szolgaldé magyar fouri csaladok leszar-
mazottaihoz. A f60r olyannyira kozel akarta tudni magat a Habsburg udvarhoz,
hogy 1563-ban mar sajat haza volt Bécsben, sot, Gyorgy fiat is a Habsburg
udvarban neveltette.

Tudatos politikai karrierépitéssel magyarazhaté 1557-ben torténd tarnok-
mesteri kinevezése, melyet halalaig viselt. A 60-as évek elejétdl kezdve egyre
fontosabba valt szamara a szigeti varkapitanysag, ugyanis — mivel az ottani
kapitanyok egyben a Dél-Dunantal védelméért is feleltek —, a var megtartasa
kulcsfontossagu volt a Vas és Zala megyei csaladi birtokok védelme érdekében.
Az uralkod6 végiil 1561-ben, Horvath Mark halala utan nevezte ki Zrinyit a
var és a varos €lére. A tisztség megszerzésének sikerre vitelében kozrejatszott,
hogy a Habsburg vezetés jelentds dsszeggel tartozott a féturnak. Korabbi hivata-
lai mellé 1563-ban még a dunantali fokapitanyi posztra is kinevezték, amelyet
illetden legnagyobb tamogatoja Habsburg Karoly féherceg volt; ugyanakkor az
uralkodo6 azon szandéka is sokat nyomott a latban, hogy a dunantili fékapitanyi
¢és a szigetvari kapitanyi tisztséget egy kézben tartsa.

Kiilon fejezetet szentel Varga Szabolcs a szigetvari vartartomany bemu-
tatasanak, amelyen beliil a vartartomany igazgatastorténetével, illetve a var épi-
téstorténetével foglalkozik, am — amint azt fentebb mar emlitettiik —, e témakat
illetéen 2006-ban megjelent tanulmanyaban mar részletekbe mend elemzést
nyujtott. Végiil, de nem utolso sorban — a keretes szerkezetnek megfeleléen —
elérkeziink az 1566. évi szultani hadjarat attekintéséhez. A hadjarat kivalté okait
illetden az elmult évek kutatasaira alapozva mutatja be a szerz6 az eltéré magya-
razatokat, amelyeket értékelve ravilagit, hogy sokkal inkabb bels6é birodalmi
okok, illetve a szultan koriili személyi valtozasok allhattak a dontés hatterében.
Foleg Albert de Wyss portai Habsburg rezidensnek a hadjarat elokészitésére
vonatkoz6 jelentéseire tdmaszkodva fejti ki, hogy a tamadas céljait illetéen egé-
szen eltéro felvetések fogalmazodtak meg még roviddel a hadjarat meginditasa
elott is. A kovetjelentések alapjan jol érzékelhet6, hogy az id6s padisah aktiv
politizalastol vald tavolmaradasa milyen valtozasokat inditott el a divanban.
Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mind az oszman, mind a keresztény forrasok
tantsaga szerint a hadjarat erdélyi szala, ezen beliil is Gyula stratégiai helyzete
kiemelt jelentdséggel birt, igy tehat a szerz6 is részletesen kitér ennek bemu-
tatdsara. Amint azt Varga Szabolcs is kiemeli, a két var helyzete — els6sorban
a térségben betdltott stratégiai szerepilk miatt — nagyon hasonlit egymashoz,
igy a szigetvari ostrom el6tt részletesen kitér Gyula oszman kézre keriilésének
torténetére is. A Kerecsényi Laszl6 vezette var 1566. szeptember 2-an adta meg
magat a torok ostromld sereg eldtt, ekkor Szigetvar ostroma mar egy honapja
tartott. Nem sokkal Gyula eleste utan a szigeti erésség sorsa is megpecséte-
16d6tt: szeptember 7-én tort ki a belsé varbol Zrinyi maroknyi serege élén.
Erdemes ezen a ponton egy rovid kiegészitést tenni a hés varkapitany halala

135



KONYVEK

utani eseményeket illetden. A szerz6 ugyanis cital egy levelet, amelyet Szokollu
Musztafa budai pasa irt Habsburg Miksanak két honappal a var eleste utan.
Ebben a pasa leirja, mennyire bankodik Zrinyi haldlan, s ezt mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a varkapitany fejét nem hagyta kardban allni, testét eltemette,
s a fejet pedig elkiildte a gyori taborba. Ehhez kapcsolodoan emliti meg Ahmed
Feridun bég Szigetvar ostromarol irott miivében, hogy ,,az atkozott Zrinszki ogli
nevil atkozott fejét dardara tlizték és a janicsaraga, Ali aga Gjelessége — tartson
soka méltosaga — az aszafi magas kiiszobhoz (azaz a nagyvezir elé) vitte.”' Az
emlitett Ali aga pedig nem volt mas, mint a szigetvari Ali pasa dzsami épittetdje,
a flotta késébbi fOparancsnoka, Miiezzinzade Ali pasa!

Varga Szabolcs kotete lezarasaként alapos Osszefoglalast készit a késObbi
szazadok Zrinyi kultuszardl, amely szintén hidnypotld adaléknak szamit, és
a jovében Uidvos lenne egy atfogé munka keretében 6nalld megjelentetése is.
Osszességében elmondhatd, hogy az itt ismertetett Zrinyi-életrajz a teljesség
igényével mutatja be a politikus és hadvezér élethitjat, nagy figyelmet forditva a
Magyar Kiralysag 16. szazadi torténelmi fordulopontjainak attekintésére. Valo-
ban hianypotlé miiként tekinthetiink e kotetre, melyben a szerz6 az objektivitas
talajan maradva szamol le a korabban idealizalt Zrinyi-képpel. A hazai Zrinyi-
kutatasban fontos helyet foglal el Varga Szabolcs konyve, mivel mind a szi-
getvari hés, mind a Zrinyi-csalad torténetével kapcsolatban szamos, korabban
kevésbé kutatott témakdrbe enged mélyebb betekintést.

Pazmandi Agnes

' Niizhet-i esrdrii’l-ahydr der-ahbdr-i sefer-i Sigetvar. Sultan Siileyman "in son seferi. Haz. H.
Ahmet Arslantiirk, Giinhan Bérekei. Istanbul, 2012. 149. 1dézi: David Géza, Adalékok Szigetvar
torok kori torténetéhez. Keletkutatas, 2007, 41.
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HETKOZNAPOK AZ OSZMAN URALOM IDEJEN. EGYEN
ES KOZOSSEG VISZONYA

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar,
2018. majus 24-25."

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bdlcsészet- és Tarsadalomtudomanyi
Karanak egyik budapesti helyszinén, a Parbeszéd Hazaban tartottuk meg azt
a konferenciat, amelyet leginkabb az interdiszciplinaritassal lehet jellemezni;
a kétnapos ,,parbeszédben” — még a helyszin neve is ezt tiikkrozi — turkologusok,
mivészettorténészek, régészek, hadtorténészek, tarsadalomtorténészek vettek
részt. Nem is lehet, és nem is érdemes, boncolgatni a torténelemmel és a tor-
téneti tarstudomanyokkal foglalkozé résztvevok szakmai iranyultsagat, hiszen
éppen azért jottiink 6ssze, hogy a viharos 16—17. szdzadnak az oszman uralom-
mal kapcsolatos kérdéseit minél tobb oldalrol elemezziik, s megvitassuk.

A szivélyes megnyitobeszédek utan, amelyeket Dr. Fodor Gyorgy, az egye-
tem dékanja és J. Ujvary Zsuzsanna egyetemi docens, a konferencia szervezdje
intézett a népes hallgatdsag felé, megkezdddott a tényleges munka. A temati-
kus egységekbe rendezett elsé nagy blokkban, ,, 4 t6rok veszély ”-ben Tiidos S.
Kinga ,, Mivel a sziikség ugy hozta, hogy a varban kellett szorulnunk”. Temp-
lomvarak szerepe a délkeleti Karpatok kanyarulatiban a 15—-17. szazadban
cimi eléadasa hangzott el. A torokok elsd betorése a Magyar Kiralysagba, a
Krasso és a Temes vidékére 1390-ben tortént, majd Havaselve vazallussa tétele
utan az ellenség mar a Barcasagba is bejutott, 1421-ben szinte f6ldig rombolta
Brassot, és egészen a csiki hatérig pusztitott. fgy az egyén és a kozosség min-
dennapi teenddinek fokuszaba a 1étfenntartd 6sztontdl vezérelt védekezés kiala-
kitasa allott. Tiid6s S. Kinga a sem kiralyi, sem fejedelmi tamogatasban nem
részesiilt specialis véddrendszerrdl, a templomerdsségekrél — mintegy 300 ilyen
épiilt — azok két valfajarol, a templomerddokrol és a templomvarakrdl beszElt.
Bar a templomoknak fallal torténé korbevétele mar a 13. szazadtol ismert, a
templomerddités épitészettorténeti szempontbol az erdélyi késo gotikus és kora
reneszansz templom és varépitészet kozos termékeként bontakozott ki. A modo-
sabb, tobbnyire szasz telepiilések lakoi gondolhattak elsésorban templomuk
eréditésére, ahol a templomhajot és esetleg a szentélyrészt is megmagasitottak,
védofolyosoval lattak el, esetenként véddtornyot, s6t a bejarat elé barbakant is
épitettek (ennek legkitlindbb példaja Prazsmar). A masik tipus, a templomvar
egyszerd, vilagos térosztasaval elsGsorban a lakossag védelmére alakult ki mai

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.2.137
! A konferenciat a 2017-es KAP 1.9-es palyazat tamogatasaval szerveztiik meg.
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formajaban. Erdély délkeleti részein, az Olt és a két Kiikiill forrasanak vidé-
kén, Udvarhely és Marosszék, valamint a Csiki-medence és Haromszék szamos
falvaban az érintetleniil hagyott templom épiilete koré vontak védoéfalat, néhol
kaputoronnyal kiegészitve (igy Bogdz, Felsdsofalva, Agyagfalva, Csikdelne
stb.). Mivel a ,,magok oltalmara épitett” erésségeket a lakossag sajat anyagi és
fizikai erejébdl volt kénytelen véghezvinni, igy azokat elemezve a kdzosség tar-
sadalmi, demografiai, valamint gazdasagi hattere remekiil kivehetd. Az eldadast
szebbnél szebb vetitett képek kisérték.

Gebei Sandor Az Erdeélyi Fejedelemség elleni oszmdn-torok bosszuhadja-
ratok (1658—1660) nemzetkozi dsszefiiggései cimii eléadasaban az 6nalld feje-
delemség fennallasanak mintegy szazotvenéves ideje alatt tortént legnagyobb
veszedelmének és pusztulasanak elézményeit, inditékait taglalta. Kiemelte a
Rzeczpospolitanak a teljes felbomlas koriili allapotat 1656-ban és az Erdély
szuverenitasat elismeré marienburgi (malborki) szerzédést, amely nyoman
II. Rakoczi Gyorgy (1648—1660) meginditotta lengyelorszagi hadjaratat. Gebei
Sandor mar eldadasa kozben utalt a Karman Géborral folytatott szakmai vitajara
— erre a prezentacio utan sor is keriilt —, amelyben azt az allaspontot képviselte,
hogy az erdélyi fejedelem diplomaéciai és politikai értelemben jol megalapozta
hadjaratat. Kitért Kopriilii Mehmed hatalomra keriilésére és személyiségi vona-
saira is — utalt a Keletkutatasban megjelent Ozgiir Kolgak cikkre —, hozzatéve,
hogy bar a pasa gyildlte I. Rakoczi Gyorgyot és fiat, arra azonban gondosan
igyelt, hogy a Magyar Kiralysaggal a békét ne bontsak fel. Talan ezért is nem
lett Erdélybdl pasalik.

Sz. Simon Eva Egy év a szigetvari szandzsdk torténetébdl — javadalombir-
tokosok fluktudcioja 983-ban (1575. aprilis 18—1576. marcius 28. kézétt) cimi
cléadasa az altala vezetett OTKA-program — 4 magyarorszagi hodoltsag és
hodoltsagi peremvidék kataszteri iratainak (tapu defieri) feldolgozasa — egyik
részterméke, amely soran a magyarorszagi kozigazgatasi hatarok modositasat,
az addztatast, a torok javadalombirtokosok jegyzékét és a javadalombirtokok-
ban beallt valtozasokat tudjuk nyomon kovetni. E tertiletrél 1546-ban és 1552-
ben késziiltek Gsszeirasok, majd Szigetvar 1566. évi elfoglalasa utan 1étrejott
a Szigetvar kozponti Szigetvari szandzsak, amely tolcsérszerlien nyilt szét
Kanizsa felé, s6t korbedlelte a varat. Az 1570-ben késziilt timar defteriben mar
nyoma sincs a magyar birtokrendszernek, uradalmaknak, helyiiket a zsoldtima-
ros birtokok foglaltak el. A 177 birtoktest 4%-a ziamet, 38%-a timar-birtok és
58%-a zsoldtimar volt. Az 1575-1576-ban bekdvetkezett birtokvaltozasokbol
jol lehet kovetkeztetni a tarsadalmi és politikai mozgasokra, eseményekre; pl.
a Kanizsa varosat 1574-ben megrohano és kirablo torok katonak koziil 18 kapott
jutalomképpen javadalomemelést. A szandzsakbégek ugyan ide-odakeriiltek, de
lényegében itt magyar teriileten maradtak, hiszen nagy sziikség volt a helyisme-
retre. A blokkban elnoklé David Géza hasznos kiegészitésekkel és az el6adasok
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rovid Osszegzésével segitette eld a vita kibontakozasat, amely igen széleskoriire
sikertilt.

A masodik blokk — Oszmdn ostromok — nyitdeldadasaban Ndandorfehérvar
. kisostromai” (1492, 1494)-r6] beszeélt Szabo Pal. 1490-t6] megsokasodtak
a torok tdmadasok, és 1490-1520 kozott allohabora alakult ki a Délvidéken;
egy-egy szandzsak-alakulat tdmadta a fontos végvar egy-egy varosrészét 1490-
ben és 1491-ben. Nem konnyii az ostromokat értékelni, ugyanis a forrasok
kiilonféleképpen emlékeznek meg az eseményekrdl. 1492-ben Bonfini szultani
hadjaratrdl ir, bar a végén a szultan nem a végvar, hanem Bulgaria ellen indult,
mindenesetre Ujlaki Lérinc macsoi bant megkeresték ajanlatukkal. 1494-ben az
arulasi kisérleten tul tortént egy komolyabb kisostrom is, mivel a torok tudta,
hogy csupan 200 katona 6rzi a varat, de a temesvari kapitany felmentette az
ostromlott erésséget.

T6th Sandor Laszlo Két vilag kozott. Toth Mihdly és a ,, szegedi veszedelem™
1552 cimi el6adasaban az egykori szegedi bird életitjat és a szegedi ostrom
megtervezését, az akcio elotti aradi haditanacskozast — Aldana, Bakics Péter,
Toth Mihaly és Nagy Ambrus részvételével —, majd magat az ostromot mutatta
be. Az események pontos elemzéséhez Ujabb, eddig ismeretlen forrasokat is
hasznalt. A var ostroma 14 napig tartott, am az alatt 3000 katonaval és mas
segédcsapatokkal megérkezett Ali budai pasa felmentd serege, aminek az ered-
ménye nagy Osszecsapas lett; mintegy 4000 keresztény és 5000 torok katona
esett el. A David Géza és Fodor Pal 4ltal kiadott torok forrasokbol kiolvashato
az Sz. Simon Eva altal mar fentebb emlitett torok modszer: a csatdban tanusitott
vitézségiikért 131 janicsart jutalmaztak javadalomemeléssel.

A hozzaszoélasok soran Czigany Istvan hadtorténész kiemelte, hogy a sok
kis habort Nandorfehérvar ellen nem egyediilallo, hiszen igy volt az a tizenot
éves habora (1593-1606) alatt is, s6t a 16—17. szazadban is. Nandorfehérvar
ellen 1490-1494 kozott 6t kisostromot inditottak, és a végvar alatt a torokok
mar 1495-ben palankvarat épitettek. Forgach Ferenc Historiajaban 5000 hajdut
emlit Szeged ostromakor. Bar annyi ugyan nem volt, de Nagy Ambrus hajdui-
nak ez volt az els6 nagy csataja; a hajdi nevet ekkor ismerte meg egész Europa.

A konferencia izgalmas szekcidjanak mutatkozott az Oszman békekotések
— ez a harmadik szekcid volt —, ugyanis a Szegedi Egyetem Bdlcsészkaran, a
Papp Séandor vezetése alatt allo, MTA-SZTE Oszman-kori Kutatocsoport tagjai
is eljottek, hogy kutatasaikat bemutassak. A kronoldgia sorrendje szerint elso-
ként azonban nem ezen csoport tagjai, hanem Hamori Nagy Zsuzsa doktoran-
dusz mutatta be Egyéni érdek, kozosségi érdek, dallamérdek. A gyarmati béke
szerepe az erdélyi—francia targyaldsokon 1625-ben cimi eléadasat, legijabb
franciaorszagi kutatasai és velencei kovetjelentések alapjan. Bethlen Gabort
(1613-1629) ugyanis a francia kovet 1625—1626-ban ra akarta venni a haboruba
torténd belépésre. Erre a fejedelem hajlandoé is lett volna azon feltétel teljesii-
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1ésekor, ha visszakapja Oppelnt és Ratibort (ma Opole és Raciborz, Lengyel-
orszagban); s6t, ebben az esetben mind magat, mind orszagat XIII. Lajos kiraly
(1610-1643) oltalma ala helyezte volna — a velencei bailo szerint.

A szegedi kutatocsoport elsd eldadasat Marton Gellért Emd doktoran-
dusztol hallottuk, ,,Szénybdl tudatjuk...” cimmel, amelynek alapjaul kiadott,
illetve ) kutfok szolgaltak: a kdvetnaplok, elsésorban Tholdalagi Mihalyé
(1580 k.—1642), Tassi Gasparé (?—?) és Rimay Janosé (1570-1631), tovabba
egyéb fellelhetd iratok.>? A kovetnaplokat ugyan mar kiadtak, de tartalmukat
nem hasonlitottak &ssze, igy Un. ,,mélyolvasassal” és a leveles anyaggal tor-
ténd Osszevetéssel a béketargyalasok belsd menete, annak eldkészitése sokkal
részletesebben tarulhat elénk. A harom napld érdekessége, hogy bar ugyanarrél
szolnak, mas-mas szempontbol kozelitik meg az tigyet. A targyalasokra érkezo
diplomatak egyazon idében, de kiilonboz6 helyeken tartozkodtak, levélvalta-
saik részben mas-mas személyekkel torténtek, ugyanahhoz az informaciéhoz
eltérd idében ¢€s helyen jutottak hozza. Az is kideriil, hogy a kdvetek sokkal
tobbet foglalkoztak a protokollal, igy azzal, hogy ki melyik satorba menjen,
milyen legyen az iilésrend, mint a tényleges békepontokkal.

Brandl Gergely és Szabados Janos doktoranduszok eldadasukban — 4 meg-
bizas terhe — Johann Ludwig von Kuefstein baro konstantindpolyi nagykovet-
segének elokészitese 1628-ban — foként a keleti diplomaciaban homo novus
Kuefstein bard ténykedésével foglalkoztak. A ratifikacios példany Konstantina-
polyba szallitasaval a barot biztak meg, akinek a kovetség indulasakor szamos
nehézséggel kellett szembenéznie. A szerzok a hangsulyt Kuefstein dontési stra-
saig. Igy sz0 esett az utat elokészitd diplomaciai hattérmunkarol és az azt 6vezd
folyamatos udvari és egyéb politikai nyomasrol, amely a baronak fennmaradt
tobbkotetes személyes irathagyatékabdl és a kimend piszkozatokbol tokéletesen
megrajzolhato.

Juhasz Krisztina doktori hallgaté eléadasaban — A mdsodik szényi béke mar-
gojara. Adalékok az 1642. évi szonyi békekotés torténetéhez — az els6 szényi
béke utan éppen tizenot évvel megkotott masodik szonyi békéhez tett kiegészi-
téseket sorolta fel, els6sorban az Esztergomi Primasi Levéltarban és az Esterha-
zyak cseszneki aganak levéltaraban talalt forrasok alapjan. Bar Majlath Béla a
béketargyalasok 116 okmanyat megjelentette,® am tobb irat még nincs kiadva:
Esterhazy Miklos nador és testvére, Esterhazy Daniel, akik maguk is részt vet-
tek a targyalasokon, strlin leveleztek egymassal, valamint a megbeszéléseken

2 E témaban a csoport tagjai mar publikaltak, v6. Brandl Gergely—Goncdl Csaba—Juhasz
Krisztina—Marton Gellért Ern6—Szabados Janos, Valogatott forrasok az 1627. évi szényi béke-
szerz6dés torténetéhez. Lymbus (2017) 151-203. Ld. http://epa.oszk.hu/01500/01500/00014/pdf/
(2018. oktober 31.)

> Ld. Majlath Béla, 4 szényi béke okmanytdara. Budapest, 1885.

140



KRONIKA

szintén jelen 1évo Lippay Gyorgy érsekkel. Levelezésiikbdl ujabb adalékok
olvashatok ki az 1606. évi zsitvatoroki és az 1615. évi bécsi béke pontjairdl,

A szekciot aktiv vita zarta le, majd a negyedik blokk kovetkezett: 4 mili-
tarizalodott magyar tarsadalom. Borbély Zoltan eléadasaban — A nemesi tar-
sadalom strukturdja és a hétkoznapi élet keretei Felso-Magyarorszagon a 17.
szdazad elsé felében — Nyary Pal és fia, Nyary Istvan, Melith Péter és rokonsaguk
felemelkedését, csaladi kapcsolatait elemezte; hogyan jutnak a bardsagrol a
grofi cimhez, hogyan szereznek tjabb birtokokat és 11j familiarisokat, valamint
kiralyi udvari és orszagos méltosagokat. A palya tipikus: a tehetés koznemes-
ségbdl miként keriilnek a fonemesség masodik vonalaba, akik valdjaban az elsd
vonalhoz kapcsolodnak.

Varga J. Janos 4 hadizsakmany elosztasa mint a kozdsségi létforma egyik
eleme cimen régi kedves témajarol, a rabszerzésr6l mint jol viragzo tizletrdl
¢és a kotyavetyérol (vitézi vasarrdl) tartott 0sszegzo eldadast. A békekotések
hiaba tiltottak a varvivast, rabszedést, zsakmanyolast, annak nem volt foganatja.
A Balatonon, a vizen mar az 1550-es években megjelentek a torokok Balaton-
szemesnél, majd nem sokkal késdbb a magyarok is: Keszthelyen, Szigligeten
¢és Tihanyban voltak sajkasaik. Az ellenfelek az északi és a déli partok ellen
hajtottak végre tamadasokat hajoikkal, amelyeken agyukat is elhelyeztek. Az
el6ado az elhiresiilt igali portya kotyavetyéjét elemezve jutott arra a végkovet-
keztetésre, hogy az arverezés és az azon nyert pénz a korban egyfajta szocialis
haloként miikodott.

Czigany Istvan Egy hadtorténelmi paradoxon. Nyitott hatar a keresztény és
oszmdan védelmi rendszer kozott, 1606—1683 cimii expozéjaban végigvezette a
zsitvatoroki béke utani békétlen allapotokat. Az 1608. évi orszaggytilésen, Sza-
kaly Ferenc szavaival élve, megtortént a rendi hatalomatvétel, s ennek nyoman
a keriileti fokapitanyok szerepe is megndtt. A végvarakban a kiralyi katonasag
l1étszamat csokkentették, noha a nyitott hatar miatt nagy sziikség volt a kato-
nakra. A rendek mégis folyton azt kdvetelték, hogy az idegen (német) katona-
kat bocsassak el. Ezeket potoltak a nagyurak; példaul 6reg Rakoczi Zsigmond
3000 f6s maganfoldestri katonasaggal rendelkezett, vagy Batthyany 1. Addm
dunantili keriileti és Kanizsa ellen vetett végvidéki fokapitany, ha kellett 4000
fot is — ezek nem mind voltak az 6 maganhadseregének katonai — tudott mozgo-
sitani a torokok ellen.

A masodik napon az 6todik szekcidban (Térokveszély és kereszténység)
Kovacs Eszter Cseh huszitak és magyar jezsuitik gondolatai a torokveszély-
rél és a keresztény Osszefogdsrol cimii eléadasaban arrdl beszéElt, hogyan lett
vérszomjas fenevad az egykor tavoli és egzotikusnak tartott népbdl, ahogy
az oszman hoditas kdzeledett Csehorszaghoz. Bartoloméj Dvorsky 1542-ben
jelentette meg cseh nyelvii Koran-cafolatat, amelyben arrdl irt, hogy mivel az
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iszlam hit egyszerli és kdnnyen érthetd, ezért igen veszélyes vallas. Vaclav
Budovec z Budova fonemes személyesen jart Konstantinapolyban, ahonnét
tobb iratot is hozott magaval, majd a 17. szazad elején, miként nalunk Pazmany
Péter és Szanto (Arator) Istvan, Koran-cafolatot jelentetett meg, pontrél pontra
elemezve az iszlam hitet és annak hamissagat. Mindegyik ironal megjelenik a
legfobb eszme: a keresztények szamara kotelezo a torok elleni harc.

Kiss Erika ,, Tiszan innen, Tiszan tul” — liturgikus targyak mint a kozésségi
ondefinicio kifejezéi cimi, vetitéssel egybekotott eldadasaban olyan szebbnél
szebb liturgikus targyakat mutatott be, amelyek valosagos targyiasult dnval-
lomasok tulajdonosukrol, k6zosségiikrél — azokrol, akik nem irtak onéletirast,
de vallasi elmélyiilésiiket segitd, felekezetiségiiket megszodlaltatd eszkdzeik
sporadikusan atmentddtek. Ezekben a targyakban a gyiilekezet mint kdzos-
ség jelenik meg, egyben az egyetemes keresztény kozosséghez vald tartozas
tudatat erdsitik; példaul egy kecskeméti tanyéron (1638) az ecclesia catholica
reformata felirat a kozosségnek a torokok elleni egyetemes kereszténység iranti
kotelékét jelenti. Egyes targyak viszont — példaul Kolozsvarott egy kannan a
reformata ortodoxa felirat szitkebb értelmi, ugyanis ott jelen van az ,,ellenség”,
az unitarius egyhaz.

A hatodik szekcid — Oszman tdarsadalom és egyiittélés — az eddig szo-
ban forgd keresztények ellenségérdl, az oszmanokrdl szolt. Gerelyes Ibolya
Az egyén szerepe az oszman miivészet formaloddasaban cimmel harom hihetet-
len karriert befutott személyrdl és miivészeti befolyasardl beszélt, akik koziil
ketten devsirme révén, a harmadik rablas ttjan keriilt az Oszman Birodalomba:
Riisztem pasa nagyvezir, Szokollu Mehmed nagyvezir ¢s Gazanfer aga, a fehér
eunuchok parancsnoka. Riisztem pasa Isztambulban, az udvari luxusmiihelyek-
ben Uj, ,,négyviragos” stilust alakitott ki (ennek emléke példaul: az Gn. Olah
Miklés-féle gyermekmente szdvetje, de ilyen uj stilust képviselnek az izniki
csempék is a Riisztem-pasa dzsamiban). A nagyhatalmia Szokollu Mehmed
nagyvezir megrendelésére késziilt el Ahmed Feridun kronikéja 1568-ban; ebben
a nagyvezirt tobbszor is Gigy abrazoljak, ahogy az maganak a szultannak kijarna,
de néha mar a kronikas is lathatdé az abrakon. A hattéralakok megjelenése a
hangsuly eltolodasat jelenti; a hatalomban mar 6k is részesiilnek. Gazanfer aga
rendkiviili karrierje a szerajon beliili nagy valtozast jelzi: az eunuchok hatalma
megnoétt. Az 6 ,,uralma” alatt szililetett szépirodalom alig ismert a magyar szak-
irodalomban.

T6th Hajnalka Harce a pénzért — muszlim kereskeddk érdekeinek képviselete a
Habsburg—magyar—oszman hatarvidéken a 18. szazad elején cimii tanulmanya-
nak kdzéppontjaban az 1707 aprilisaban, dtven torok kereskeddvel megtortént
eset allt, amelynek soran a szerencsétlen embereket Kecskeméten megolték és
kifosztottak. A torténtek meglehetdsen nagy visszhangot valtottak ki, az esetr6l
még a francia kiraly, XIV. Lajos (1643—1705) is tudott. Az el6adé a torok elbe-
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sz¢16 forrasok mellett kontrollforrasokat (példaul Michael Talmann jelentése az
Udvari Haditanacshoz) is felhasznalt a valosag kihamozasahoz. A meggyilkolt
és kifosztott kereskeddk utani kartérités kovetelése — 110 ezer tallér — és az arrol
val6 targyalasok tobb szinten is folytak. Mintegy két évvel késObb megsziiletett
a megallapodas: 15 ezer tallér készpénzben és 20 ezer tallér valtoban valo kifi-
zetésében egyeztek meg. A pénz azonban feltehetdleg a pasahoz keriilt, és nem
a kereskedok rokonaihoz.

Toth Ferenc Vallasi és etnikai kisebbségek az Oszman Birodalomban egy
utazo szemével. Francois de Tott (1733—1793) visszaemlékezései cimii eldada-
saban el6szor a foszereplot mutatta be; apja, Tott Andras elobb Torokorszagba,
majd Franciaorszagba utazott, ahol végiil le is telepedett. Mar az apa, majd a fia,
Tott Ferenc is sikeres diplomata a Krimben, ahova a francia kiraly konzulnak
nevezte ki 1767-ben. Franciaorszag célja ekkor a ,,betegeskedd” Torokorszag
megmentése volt. A magyar sziiletésii francia baro jelentés ujitasokat (pl.
tiizérségi reformot, 0j agyuontési technikat stb.) vezetett be a torok hadsereg-
nél. Minderrdl és élményeirdl — az Oszman Birodalomban €16 kisebbségekrol,
keresztényekrol, zsidokrol, tatarokrol, arabokrol stb., de magukrol a torokokrol
is —igen ¢éleslatoan irt. Memoarja mar a 18. szazadban megjelent nyomtatasban.
A diplomata jol latta a despotikus hatalom mindenhatdsagat, bar annak okat a
klimaban és a lelki erék feliilkerekedésében vélte megtalalni. Szamara a torok
berendezkedés civilizacios zsakutcanak bizonyult.

A hetedik szekcido — A mindennapok sulya — elsé eléadasat Kovacs Gyon-
gyi tartotta Elet a hédoltsig peremén a régészeti emlékanyag tiikrében cimmel.
Ebben a kicsi, de mégis jelentés Barcs és a kiralyi Bajcsavar asatasi eredményeit
mutatta be, kitlinden példazva a torténelemnek a tarstudomanyokkal val6 szoros
szimbidzisat. A régészeti kutatdmunka az 6 vezetésével folyt. 1989—1994 kozott
csupan kisebb, am 2002-2003-ban teljes feltarast végeztek az egyébként Zrinyi
Miklés téli hadjarata soran elpusztitott Barcs vara koriil. A gerendaszerkezetes,
tapasztott deszkas épitménybdl és felszerelésébdl a tiizhely- és kalyhamaradva-
nyoktol kezdve a jellegzetes balkani siitéharangon és foldmiivelési munkaesz-
k6zokon at a 16szerszamokig igen szép szammal keriiltek el hasznalati targyak,
amelyek egytdl egyig a mindennapi ¢€letrdl arulkodnak. Egy rozmaragyarbol
késziilt ovlap kivételes lelet Magyarorszagon; ez Oroszorszagbol, a krimi
tatarokon keresztiil jutott egy eldkeld torok katona tulajdonaba. A keresztény
Bajcsavarrol a feltarasok el6tt szinte nem is tudtunk, és korabeli abrazolas sem
maradt fenn. A varat 1600 koriil, Kanizsa torok kézre jutasa utan hagyhattak
sorsara. Az egy hektar kiterjedési objektumbol a hasznalati targyak széles
spektruma keriilt el; jellegzetes stajer tanyérok, poharak és kések, velencei
tivegpohar, nlirnbergi 6lom textilplomba, 1573-ban gyartott niirnbergi zsebora —
mindezek az ott €16 tisztek magas szintl életvitelére utalnak.
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J. Ujvary Zsuzsanna egy jellegzetes eset analizisét — Egy torék rablds anaté-
midja: Dobsina esete 1584-ben — allitotta beszamoloja kozéppontjaba. A népes
¢€s jomodu, am a torokoknek adozo mezdvaros prédikatoranak, Pilcz Gasparnak
a torok betdrése eldl sikeriilt az erdébe menekiilnie, és igy leirasaban pontosan
megorokitette a rablas lefolyasat. Mar a kortarsak, a kdzosség tagjai is megkér-
dojelezték Pilcz magatartasat; joga volt-e sajat életét mentve elfutni, mikdzben
a hazban hagyta gyermekagyas feleségét és hatrahagyta bajba jutott kozosségét.
A t6rokok pusztitasa igen stlyos volt: 352 személyt, foként fiatalokat és gyer-
mekeket hajtottak el rabként, és a varost is teljesen kifosztottak, felgyujtottak.
A telepiilés évekig alig tért magahoz; sokaig kiiszkodott, mig kiheverte a szor-
nyl rablast.

Miski Péter doktorandusz egy masik, egy egész orszagot érintd pusztitas
kovetkezményeit elevenitette fel, Az 1658. évi tatdr veszedelem eldl elmene-
kiilt asszonyok hétkoznapjai cimil eléadasaban. Az erdélyi nagyasszonyok,
Lorantfty Zsuzsanna (1602—-1660), Bathory Zsoéfia (1629-1680), Bethlen
Druzsina (1614 k.—1671 eldtt), Lonyay Anna (?—1687/1693), 1. Apafi Mihalyné,
Bornemisza Anna (1630 k.—1688) kiizdelmei elevenedtek meg a hallgatdsag
el6tt; hogyan gyiijtotték 0ssze a tatarok fogsagaba esett hozzatartozoik valtsag-
dijat, mikozben egyediil, férfitamasz nélkiil kellett megbirkozniuk az Erdélyt ért
pusztitas kovetkezményeivel és birtokaik igazgatasaval.

Végiil az utolso szekcid — Hatalmaskodok és alattvalok — elsé eldéaddjaként
F. Molnar Monika a magyar torténelmet ismerd fiileknek rendkiviil rosszul
hangz6 nevii Caraffarol (1642—1693) tartott igen objektiv eldadast Onkényes-
kedés, avagy a parancsok teljesitése? Antonio Caraffa szerepe a magyar tor-
ténelemben cimmel. 1682-t6l mar ténylegesen Caraffa volt a fels6-magyaror-
szagi fékapitany, és mint legfobb parancsnok, 1685-t6l folyamatosan figyeltette
a korbezart Munkacsot és az onnan kijové embereket. fgy jutott tudomasara,
hogy Thokoly Imre a varbdl és Eperjesrol rendszeresen kapja a hireket, és var-
jak ot a felmento torok-tatar sereggel. Gyors intézkedése nyoman torténtek meg
az eperjesi kivégzések (1687), amelyek utan joggal félvén a ,,becstelen halal-
tol”, vagyis a bosszutol, felmentését kérte az uralkodotol. Azt persze nem kapta
meg, hiszen a kiralynak a rendek feje folott tett abszolutisztikus intézkedései
végrehajtasdhoz végrehajtokra volt sziiksége. Osszegzésképpen elhangzott: az
italiai szarmazasu katonai vezetdk, igy Raimondo Montecuccoli (1609-1680),
Caraffa és Luigi Ferdinando Marsigli (1658—1730) is I. Lip6t (1657-1705) és a
Habsburg abszolutizmus lojalis kiszolgaldi voltak.

Balogh Maté doktorandusz az utolsé dunantuli keriileti fokapitany-helyettes,
ifjabb Festetics Pal levelei alapjan elemezte a csalad megalapozojanak palyafu-
tasat: Ifj. Festetics Pal levelei (1674—1690). Az ifji 1665-ben 1épett Batthyany
I. Kristof dunantuli kertileti és a Kanizsa ellen vetett végvidéki fokapitany szol-
galataba. 1683-t6l az udvari hadak féparancsnokaként funkcionalt. Az 6 szerepe
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is a tipikus harmas rendszer koriil mozgott: a foldesuri familidban katonai és
polgari szolgalatot, valamint megyei hivatalviselést is ellatott, amely gyakran
vezetett konfrontalédashoz az eldbbivel.

Kiraly Péter Beilleszkedés, elkiiloniilés, kiviil rekedés — kiilfoldi zenészek
a 16-17. szazadi Magyarorszagon cimi eldadasaval zarodott a kétnapos ren-
dezvény. Korszakunkban igen sok kiilfoldi, un. rezidencialis zenész jott az
orszagba. Ez a folyamat majd csak II. Rakdczi Ferenc szabadsagharca idején
(1703-1711) szakad meg; akkortol ugyanis az idegeneket felvaltjak a hely-
beliek. A kiilfoldiek nagyobb része német, kisebb része lengyel etnikumu volt,
bar Janos Zsigmond (1540—-1571), Bathory Zsigmond (1588-1602) és Bethlen
Gabor udvaraban joszerivel italiaiak muzsikaltak. Bethlennek 6t zenei miivet is
ajanlottak szerz6ik — ennyivel csupan a Habsburgok dicsekedhettek. A kiilfold-
ol jott zenészek kétféle 0t koziil valaszthattak: behdzasodtak a helyi polgar-
sagba, vagy egymas kozott hazasodtak, de mindenképpen a kozépréteg soraiba
tartoztak, és nem jelentettek idegen testet a magyarok kozott. Nem kiiloniiltek
el sem tarsadalmilag, sem szakmailag; a helybeli zenészekkel egyiitt jatszottak
és éltek.

A konferencia mindkét estéjén, a fogadas soran, s nem kiilonben a sziine-
tekben, élénk szakmai beszélgetés alakult ki az eléadok és a vendégek kozott.
Ezek az eszmecserék hasznos Gtleteket adtak a kutatoknak dolgozataik végso
formaba Ontéséhez, amelyek majd a megjelend kotet lapjain lesznek olvashatok.

J. Ujvary Zsuzsanna
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