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TANULMANYOK

Liptay Eva
A Szépmiivészeti Mlizeum egyiptomi mimiai —
egyiptologus szemmel”

A Szépmiivészeti Mizeum Egyiptomi Gyiijteményében négy épségben meg-
maradt okori egyiptomi emberi miimiat 6rziink. A négy vizsgalt mimia koziil
kett6 férfi és kettd nd, harom vasznakba csavart, egy pedig vasznaitol megfosz-
tott allapotban van. A harom vasznakba csavart mumifikalt test koziil kettohoz
fabol késziilt, festett koporso, egyhez pedig egyfajta kartonazsbol késziilt (iszap
¢és szalma keverékébdl Osszetapasztott, formara merevitett, feliiletén gipsszel
bevont), festett mumiaalaki koporsofedél is tartozik. A negyedik, vasznak
nélkiili mumifikalt testhez semmiféle temetkezési melléklet nem tarsithato.
A kovetkez6 tanulmany nem elsésorban a 2011 6ta folyd természettudomanyos
¢és orvosdiagnosztikai vizsgalatok eredményeire koncentral. A négy egyiptomi
mumiaval kapcsolatos egyiptologiai és gylijteménytorténeti kutatasokat helye-
zi a kozéppontba, amelyek soran sok minden kideriilt arr6l, hogy mikor és
milyen koriilmények kozott keriiltek ezek az okori egyiptomi mumifikalt testek
Magyarorszagra.

Rer mumiajat és festett fakoporsojat! 1963-ban adta at a zirci Reguly Antal
Miuzeum a Szépmiivészeti Muzeumnak. A miimiat a koporsoval Platz Bonifac
(1848-1919) tudos ciszterci szerzetes vasarolta valamikor a 19-20. szazad for-
duléjan, amikor tobb alkalommal is Egyiptomba utazott, hogy gyiijteményét
gyarapitsa. Sajat, kéziratos feljegyzéseiben’ megadta a gylijteményében sze-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.5

" A cikk az NKFIH K 125440 szamu kutatasi palyazat timogatasaval késziilt.

— E szamunk els6 hat tanulmanya a 2017. december 7-én az ELTE BTK Orientalisztikai és
Tavol-keleti Intézete altal rendezett ,,Az 6roklét blvolete. Mamidk kiilonbozd kultirakban® cimii
konferencian elhangzott, hozzank eljuttatott eléadasok kibdvitett valtozatai. Bar Latin-Amerika
nem tartozik a ,,Kelet“-hez, a szoros tematikai kdzelség indokolja az dsi Andok mumiairdl sz6lo
cikk kozlését. (A szerk.)

U Miimidk testkozelben. Szerk. Petrik Maté. Budapest, 2011, 32-33; 4 Szépmiivészeti Miizeum
Egyiptomi Gyiijteménye. Szerk. Kothay Katalin Anna—Liptay Eva. Budapest, 2012, no. 69; Liptay
Eva—Fothi Erzsébet-Komary Zsofia, A Szépmiivészeti Muzeum és a Magyar Természettudoma-
nyi Muzeum kozos mumiakutatasi projektje. Egyiptologiai kutatasok Magyar Régészet 2012.
6sz, 5. www.magyarregeszet.hu/wp-content/uploads/2012/11/Liptay_Fothi_Komary 1201.pdf
(2018. julius 19.); Egyptian Artefacts of the Museum of Fine Arts Budapest. Ed. by Katalin Anna
Koéthay—Eva Liptay. Budapest, 2013, no. 69.

2 Platz Bonifac kéziratos katalogusa, 173. sz. tétel. A kataldgust ma a Veszprém Megyei Levél-
tarban Orzik: A Ciszterci Rend Zirc—Pilis—Paszt6 és Szentgotthardi Apatsaganak levéltara: Rend-

Keletkutatas 2018. tavasz, 5—18. old.



LIPTAY EVA

replé miitargyak listajat, és néhanyuk esetében megszerzésiik koriilményeirdl
is kozolt adatokat. Rer koporsdjaval és mimiajaval kapcsolatban a kdvetkezot
olvashatjuk a feljegyzésekben: ,,...rajta van az eredeti vaszon boriték és a sok-
szorosan koriilcsavart fasliforma kotelék. A fejen kilatszik a halott fekete haja,
orra; s a labhiivelyk is lathato. Miként a koporso hatulso felén 1évo kép mutatja,
a halott egy 12—14 éves leanyka. A mumiat Gigy ahogyan van Gizehben vettem
egy arab embert6l.”

A festett, fabol késziilt koporso tipologiai és ikonografiai tanulmanyozasa mar
a mumiavizsgalatok elott jo tampontokat adott a lelet keltezéséhez. A miimia-
alakt koporso szdgletes kialakitasa és romboid formaja, valamint az abrazolt
jelenetek ikonografidja alapjan mind a Késdkorban (Kr. e. 6-4. szazad), mind a
Ptolemaiosz korban (Kr. e. 4-1. szazad) késziilhetett. A koporsora irt hieroglif
szovegek megnevezik a halottat (Rer). Ez a n6éi név a Késdkorban volt elter-
jedt, de Ptolemaiosz-kori példai is ismertek. A szovegekben a halott neve eltt
néhol a Hathor, néhol az Ozirisz jelz6t hasznaljak, jelezve, hogy a koporsdban
fekvo ezen istenekkel azonosul halalaban.® Ez a jellegzetesség inkabb a késébbi
datalas mellett szol. Igy feltétezhetjiik, hogy a koporsét valosziniileg a Kr. e. 4.
szazad folyaman csinaltak. A koporso tipologiai és ikonografiai jellegzetességei
arra utalnak, hogy az északi orszagrészben késziilhetett.* Ezt a feltételezést lat-
szik meger6siteni a gyiijto feljegyzése a gizai vasarlasrol.

A mumiat ép, lenbdl késziilt bandazsok fedik, amelyeket a mellkason
keresztpantok fognak &ssze. Platz Bonifac fent idézett feljegyzéseibdl kideriil,
hogy a testet filigran mérete alapjan a 19-20. szazad forduldjan 12—-14 éves
fiatal lanynak gondoltak. A CT-felvételek alapjan elvégzett antropologiai vizs-
galatok szerint azonban Rer joval iddsebb volt: 20-24 éves kora koriil halt meg.
A koponyaiiregben lathatoé csontszilankokbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a
koponya sériilése Rer halalaval fiigghetett 6ssze, és nem a késdbbiekben, a bal-
zsamozas soran vagy utana kovetkezett be. Feltételezésiink szerint halalat egy
sulyos csontbetegség okozhatta, amelynek kovetkeztében a fejtetd, a koponya,
a medence, a csigolyak nagy része és a bordak mindegyike eltort.

tagok hagyatékai (VemL XII. 2/i): Horvath Konstantin hagyatékaban: Platz Bonifac iratai (9/b).

3 Mark Smith, Traversing Eternity. Texts from the Afterlife from the Ptolemaic and Roman
Egypt. Oxford, 2009, 6-8; Christina Riggs, The Beautiful Burial in Roman Egypt. Art, Identity, and
Funerary Religion. Oxford, 2005, 45.

* John H. Taylor, Coffins as Evidence for a 'North-South Divide’ in the 22nd-25th Dynasties.
In: The Libyan Period in Egypt. Historical and Cultural Studies into the 21st-24th Dynasties.
Proceedings of a Conference at Leiden University 25-27 October 2007. Ed. by Gerard P. F. Broekman-
Rob J. Demarée-Olaf E. Kaper. Leuven, 2009, 375-377.

> Mumidk testkozelben, 78-79; Liptay-Fothi-Komary, i. m., 5.



A SZEPMUVESZETI MUZEUM EGYIPTOMI MUMIAI

1. Mumiak és kopors6k Akhmimbdl

A két masik mumiahoz tartozd koporsok tipologiai, stilisztikai és ikonografiai
alapon biztosan az orszag déli részérdl, a fels6-egyiptomi Akhmim 6kori temetd-
jébol szarmaznak. A lel6hely felfedezése és régészeti felmérése az 1880-as évek
kdzepén tortént, miutan Gaston Maspero, az Egyiptomi Régészeti Feliigyeldség
akkori igazgatdja tudomast szerzett rola, hogy a helyi lakosok olyan temetke-
z¢ési mellékleteket arusitanak, amelyek azt sejtették, hogy a kornyéken gazdag
lel6hely talalhato. 1884-ben ezért terepbejarast, majd a temetdk felfedezését
kovetden 1888-ig hevenyészett terepmunkat is végzett, foleg az el-Hawawish
és el-Shalamuni temetdk teriiletén:® meglehet6sen szakszerfitlen és szinte tel-
jes mértékben dokumentalatlan feltarasokat, amelyeknek két hetes els6 asatasi
szezonja soran 20 sirt tart fel, és mintegy 800 gbrég-romai kori mamiat talalt.’
»Soha egyetlen temetd sem érdemelte ki jobban a nekropolisz elnevezést, mint
Akhmim temetdje, amely tényleg olyan, mint egy valodi varos: tobb ezer lakdja
folyamatosan tamad fel hivasunkra immar két éve, s ugy latszik, szamuk nem
csokken. Legalabb harom kilométer hosszan atvizsgaltam a dombot, és min-
deniitt emberi maradvanyok tomkelegét talaltam” — irta egy beszamolojaban.?

Ezt a meglehetdsen gyors régészeti feltarast az 1880-as és az 1890-es évek-
ben — a helyi lakosok és a kiilfoldi utazok, mugyijtok részérdl egyarant — a
terlilet gatlastalan fosztogatasa kisérte, illetve kdvette, ami az 1890-es évekre
csatatérhez tette hasonlatossa a lel6helyet. Szemtanuk beszamoloja szerint 1895
tajan mindeniitt mimiak darabjai hevertek, és minden négyzetméteren a sirrab-
10k altal asott lyukak éktelenkedtek a foldben.’

Ekkor, az 1880-as és az 1890-es években tucatjaval keriiltek eurdpai és ame-
rikai k6z- és magangyijteményekbe Akhmimbodl szarmazo koporsok és benniik
fekvé mimiak. Az ebben az idében egyiitt vasarolt mimiakrol és koporsokrol
azonban a vizsgalatok soran gyakran kideriil, hogy eredetileg nem tartoztak
Ossze. Ezekben az esetekben tehat a miimiak biztosan nem az elsé temetkezés-
kor, hanem valamikor késébb keriiltek a koporsokba. Nehéz azonban eldonteni,
hogy a koporsok ujrafelhasznalasa az okor folyaman tortént-e, vagyis masod-
lagos betemetkezésrél van-e sz6. Ugyanolyan konnyen lehetséges ugyanis,
hogy a koporsokat és mumidkat a modern idékben parositottak dssze egymassal

¢ Riggs, i. m., 62.

" Klaus Peter Kuhlmann, Materialen zur Archdologie und Geschichte des Raumes von Achmim.
(Sonderschrift des Deutschen Archdologischen Instituts, Abteilung Kairo, 11.) Mainz am Rhein,
1983, 54; Mark Depauw, The Late Funerary Material from Akhmim. In: Perspectives on Panopolis.
An Egyptian Town from Alexander the Great to the Arab Conquest. Acts from an International
Symposium Held in Leiden on 16, 17 and 18 December 1998. Ed. by Arno Egberts—Brian Paul
Muhs-Jacques van der Vliet. Leiden-Boston-Koln, 2002, 71.

$ Gaston Maspero, Etudes de mythologie et darchéologie. Paris, 1893, 215.

® Kuhlmann, i. m., 51.
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mikereskeddk, abban a reményben, hogy egy mumiat tartalmazo koporso vagy
egy koporsoval rendelkez6 mimia sokkal vonzobb lehet a vevok szamara. Ez
a gyakorlat igen elterjedt volt a 19. szdzad végi antikvitasarusok korében, és
kiilonosen jol megfigyelheté az Akhmimbdl szarmazo leletek esetében.'”

Az utobbi évek kutatasai soran szamos, a 19. szazad végén Akhmimbol
Magyarorszagra keriilt mumia és koporso torténetét sikeriilt rekonstrualni.

1.1. Hortesznakht koporséja és mimiaja

Az 51.2097.1-2 leltari szamu festett, fabol késziilt, aranyozott arcu koporsorol
¢és az 51.2080 leltari szamt mumiardl a vizsgalatok kezdetén még nem lehetett
biztosan tudni, hogy eredetileg Gsszetartozo — vagyis egyazon temetkezésbol
szarmazo — leletekr6l van-e sz6."

A koporsordl tudtuk, hogy Delhaes Istvan hagyatékabol keriilt elGszor
a Nemzeti Muzeumba (1902), majd a Szépmivészetibe (1934). A Vasdrnapi
Ujsag 1902. november. 30-an megjelent 48. szama a 784. oldalon fényképet is
kozol rola,'? amelynek alapjan egyértelmiien azonosithato — bar az nem deriil ki,
hogy vajon a koporsé mumiat is tartalmazott-e.

A koporso ikonografiai és tipologiai jellegzetességei alapjan Akhmimban
késziilt, mégpedig a Ptolemaiosz kor kozepe tajan (Kr. e. 3. szazad kozepe)."
A koporsofedél 1abszaran olvashatd harom oszlopos hieroglif-feliratbol deriil ki
a halott neve (Hortesznakht). Ez a n6i név tobb Akhmimbol szarmazd, korabeli
halotti sztélén és mas sirmellékleten is megjelenik. A szdveges forrasokbol tigy
tlinik, hogy hasznalata kimondottan Akhmimra és a Ptolemaiosz kor idejére
jellemzo.'

1 Eva Liptay, Burial Equipment from Akhmim in Ancient and Modern Contexts. In: Ancient
Egyptian Coffins: Craft Traditions and Functionality. Proceedings of The British Museum Annual
Egyptology Colloquium 2014. Ed. by John H. Taylor-Marie Vandenbeusch. Leuven, 2018, 403-413.

' Az 1936-ban elvégzett vizsgilat sordn, amikor a gydjteményben akkor 6rzétt koporsokat
felnyitottak, a benniik fekvé mimiakat és mimiadiszeket szemrevételezték és leirtak, hevenyészett
kézirasos jegyzokonyv késziilt, amely szerencsére a mizeumi archivumban ma is megtalalhato.
Az ott leirt koporsoknak a gylijtemény mai darabjaival valé azonositdsa nem mindig konnyd, de
ebben az esetben kétségtelen, hogy a korabeli leirds szerint Hortesznakht koporsoja ezt a mumiat
tartalmazta a kartonazsdiszekkel.

"2 http://epa.oszk.hu/00000/00030/02551/pdf/VU_EPA00030_1902_48.pdf (2018. julius 19.)

B Mumidk testkozelben, 29; A Szépmiivészeti Miizeum Egyiptomi Gytijteménye, no. 68; The
Egyptian Collection of the Museum of Fine Arts Budapest, no. 68; Liptay-Fothi-Komary, i. m., 2,
4-5; Liptay, Burial Equipment from Akhmim, 404-406.

14 Ld. példaul: Peter Munro, Die spétigyptischen Totenstelen. Textband. (Agyptologische
Forschungen, 25.) Gliickstadt, 1973, 369.

8
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A koporsoval kapcsolatba hozhaté mumifikalt néi test az antropologiai
vizsgalatok szerint'® egy 20 éves kora koriil elhunyt fiatal n6é. A mumiat ép,
lenb6l késziilt bandazsok fedik, amelyeknek feliiletét feliilrol fekete szinii
anyaggal (ndvényi gyantaval) itattak at. A karok keresztbe téve nyugszanak
a mellkason: a bal kézfej 6kolbe szoritva, kinyujtott hiivelykujjal, a jobb kéz
pedig kinyujtott tenyérrel.'® A miimia CT-vizsgalata soran fény deriilt arra is,
hogy belsejében a konzervalt belsé szerveket tartalmazd négy csomagocs-
kat helyeztek el: ez azt bizonyitja, hogy a miimia nem szarmazhat a kopor-
sonal korabbi id6kbél, mivel ez a mumifikalasi szokas a Ptolemaiosz kortol
volt elterjedt az okori Egyiptomban. A koporsd és a mumia Osszetartozasat
a vaszonba csavart mumia fején és a koporso fedelének belsejében (ott, ahol a
fedél a mumia fejével érintkezett) lathatd megkeményedett, fényes, fekete
anyagbol vett minta vizsgalata megerdsitette.!”

A vasznakba csavart mimiat négy részbol allo, festett és helyenként ara-
nyozott motivumokkal diszitett, kartonazsbol késziilt mumiadiszkészlet boritja.
A koporsohoz hasonloan a kartonazskészlet is jellegzetes példanya a Ptole-
maiosz-kori Akhmimban hasznalt tipusnak. S6t a kartondzson lathaté moti-
vumok sok mindenben megegyeznek a koporson hasznaltakkal. A labszarakat
borito, lekerekitett alju, téglalap alaku kartonazsdiszt példaul felilrdl a szar-
nyait kiterjesztd Nut istennd képe keretezi. Az istennd arcanak, fiilbevaldjanak
és fejkenddjének kiilonleges ikonografiaja gyakorlatilag megegyezik a kopor-
son lathatd szarnyas istennéével, ami nemcsak arra utal, hogy ugyanabban a
mihelyben késziilt a kettd, hanem azt is valoszinlivé teszi, hogy ugyanaz a kéz
készitette a két alakot.

1.2. A ,,;szombathelyi” mimia és koporsé

Az 51.637 leltari szamu mUmia és az 51.638 leltari szamu, specialis Gsszeté-
telti kartonazsbol késziilt, aranyozott arcti kopors6'® egyiitt érkezett 1951-ben
a szombathelyi Savaria Muzeum kozvetitésével az akkori Nagy Lajos (volt
premontrei) Gimnaziumb6l a Szépmivészetibe. A leletegyiittes Kunc Adolf

'S Mumidk testkizelben, 76-77; Liptay-Fothi-Komary, i. m., 4-5.

¢ Ez a kéztartas kimondottan a Ptolemaiosz-kori akhmimi mumidkra jellemz6: Jonathan Eli-
as—Carter Lupton, The Role of Computed Axial Tomography in the Study of the Mummies of
Akhmim, Egypt. Journal of Biological Research 80 (2005/1) 36.

17 Szakérténk (Sindorné Kovécs Judit, Biintigyi Szakértdi és Kutatdintézet) 2011 majusiban
egy specialis szinképelemzési mddszerrel (Fourier-transzformacids infravoros spektrofotometria)
vizsgalta meg. Az eredményekbdl kideriilt, hogy mindkét esetben pontosan ugyanarrol az anyag-
16l (egy novényi gyantafajtarol) van szo. Vo. Miimidk testkozelben, 59-61.

1% Liptay Eva, A ,,szombathelyi miimia” - Gj kutatdsi eredmények. Vasi Honismereti és Helytor-
téneti Kozlemények 2 (2011/2) 52-58.
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(a korabeli szombathelyi fégimnaziumot fenntartd, csorna-premontrei kano-
nokrend prépost-prelatusa) maganajandékaként keriilt 1896-ban a szombathelyi
premontrei gimnaziumba, hogy ott tudomanyos szemléltetdeszkoziil szolgal-
jon.”” A mimiavasarlast a prépost a Graz melletti Sankt Radegund hidegviz-
gyogyintézet magyarorszagi szlletésii orvosa, dr. Ruprich Gusztav kozvetité-
sével bonyolitotta le. A mimia és a koporsdé megvasarlasaban fontos szerepe
volt a korabeli egyiptologia egyik jol ismert személyiségének, Dr. Carl-August
Reinhardtnak (1956-1903), aki az 1890-es években a német konzuli tisztséget
toltotte be Kairdban.

Az archiv levél tantsaga szerint Reinhardt 1896. januar 20-an valaszolt
Ruprich Gusztav megkeresésére, levelében két miimiat ajanlva fel, egy olcsob-
bat és egy dragabbat.?’ Az olcsobbat (egy néi mumiat) végiil egyébként Ruprich
a székesfehérvari ciszterci fégimnazium (mai Teleki Blanka Gimnazium) sza-
mara maga vasarolta meg,?! és ezt az ajandékot az intézmény Pallér Kelemen
igazgato 1896. julius 13-an kelt levele szerint meg is kapta — ennek a miimianak
a hollétérdl azonban egyelére semmi biztosat nem tudunk.

Az archiv dokumentumok tanusaga szerint a ,,szombathelyi mumia” és a
koporso 1896 nyaran érkezett meg Szombathelyre ,,az egyiptomi Thebé-bol”.
Ugyanebben az évben egyébként dr. Reinhardt a British Museum szamara,
a kovetkezé évben pedig a berlini mizeum szamara adott el ugyanebbdl a
leletegyiittesbdl szarmazo6 koporsokat.?

A szbdban forgé mumia igen kiilonleges, hiszen a megszokott, vékony vaszon-
polyakkal tobb rétegben betekert test helyett ebben az esetben 1ényegében egy
lenbdl késziilt vaszonruhaba ,,feldltoztetett” testrol van szo. A végtagok nincse-
nek a testtel szorosan egybecsavarva, hanem kiilon-kiilon kaptak vaszonboritast.
Ismeriink hasonléan bandazsolt miimidkat a gorog-romai korbol, lehetséges

1" A szombathelyi kopors6 és miimia modern kori torténetével kapcsolatos kutatdsokat Hor-
vath Jozsef végezte el és publikalta: Horvath Jozsef, A ,,szombathelyi” miimia - Egy modern legen-
da keletkezése és kritikaja. Vasi Honismereti és Helytorténeti Kozlemények 2 (2011/2) 46-51.

2 Dr. Reinhardt nagy mennyiségben vasarolt kartondzskoporsokat és toredékeket 1896 folya-
man az akhmimi temet6 ugyanazon sirkomplexumabdl. Ezek kéziil szamos darabot feltehet6leg
magangyujéknek adott el. Dr. Reinhardt egyiptomi miitargyvasarlasairdl 1d. Silvia Kopstein, Carl
August Reinhardt - Kaufman, Philologe, Sammler, Konsul. In: Das Abklatscharchiv beim Worterbuch
der dgyptischen Sprache. II. Berlin, 1996, 35-47; Sabine Albersmeier, Bestandkatalog Badisches
Landesmuseum Karlsruhe. Karlsruhe-Miinchen, 2007, 10-11; Berliner Mumiengeschichten.
Ergebnisse eines multidisziplindren Forschungsprojektes. Hrsg. von Renate Germer—Hannelore
Kischkewitz—Meinhard Liining. Berlin-Regensburg, 2009, 165-168.

2! Horvath, i. m., 49. Ruprich Gusztdv személyét és szerepét illetGen kdszonettel tartozom
Rupprich Péter segitségéért, aki szamos archiv csalddtorténeti dokumentumot a rendelkezésemre
bocsitott.

2 Mark Smith, Budge at Akhmim, January 1896. In: The Unbroken Reed: Studies in the Culture
and Heritage of Ancient Egypt in Honour of A. F. Shore. Ed. by Christopher Eyre-Antony Leahy-
Lisa Montagno Leahy. London, 1994, 293-303. Ld. még: Riggs, i. m., 62.
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azonban, hogy a — feltehetéleg erésen megrongalddott — kiilsé vaszonboritast
még Egyiptomban lehantottak a mumiarol, hogy az ,tetszetésebb” kiilalakot
nyerjen.”

A ,,szombathelyi” mumiabodl vett csontmintan 2011 tavaszan végzett kalib-
ralt radiokarbonos kormeghatarozas alapjan a halal (és egyben a mumifikalas
megkezdésének) idopontja a Kr. e. 320 és 200 kozotti évekre esik. Az antropo-
logiai vizsgalatok alapjan egy 35-40 éves koraban meghalt férfirol van sz6, aki-
nek belsd szerveit hosszikas, hengeres csomagok formajaban helyezték vissza
a testiiregbe.*

A mumiaval egyiitt érkezett, kartonazsbol késziilt koporsd egy nagyon jol
meghatarozhat6 tipusba sorolhatd, amelyet a kozép-egyiptomi Akhmim va-
rosaban gyartottak a gorog-romai korban. Az aranyozott arcon a szemek és a
szemoldok vonalat feketével huztak ki. A homlokot ureusz kigyokbol (agaskodo
kobrakbol) all6 diadém, a fejtetot pedig egy masik, rozettas fejpant disziti. A jobb
kar a test mellett kinyujtva, a bal pedig konydkben behajlitva helyezkedik el.
A felirat nélkiili koporsén megjelend férfialak hosszu, fehér, red6zott, kopeny-
szer( ruhat visel. Amszterdamban, Londonban és Kairdéban azonban talalhaté
néhany ugyanilyen tipust és ikonografiaju férfi-, illetve gyermekkoporso,
amelyek (a budapestivel egyiitt) azért kiilonlegesek, mert é16ként abrazoljak a
halottat, nem mumiaként, olyan 6ltdzékben (fehér tunikaban és kdpenyben, a
labukon a hozza ill6, nyitott orra, fiiz6s labbelivel), amelyet életiikben is visel-
hettek. Aranyozott arcuk és a homlokon viselt aranyozott ureusz kigyo6s diadém
viszont mar nem az ¢él6 emberre, hanem a koporsoban fekvo halott halal utani,
megisteniilt allapotara utal.

Manapsag ezt a koporsotipust a Kr. e. 1. szdzad kozepétdl a Kr. u. 1. szazad
korai szakaszaig terjed6 idészakra keltezik.>> A koporsé eredetileg két részbol
allt: egy emberalakban megformazott fedélbdl és egy vékony aljbol, amelyen
a mumia fekiidt. A muzeumok sok esetben — igy a Szombathelyrdl szarmazo
koporso esetében is — csak a fedelet 6rzik, a feltehetleg kevésbé impozansnak
vagy értékesnek tartott koporsoalj a legtobb esetben valdsziniileg Egyiptomban,
a leléhelyen maradt.

A ,,szombathelyi” mamia C-14-es kora ¢és a koporso készitésének ideje kozott
tehat legalabb 150 év eltérés van, ami nyilvanvalova teszi, hogy a ketté nem
egyazon temetkezésbol szarmazik — egyazon sirnak két kiilonb6z6 kort temet-
kezésébol azonban szarmazhatnak. A mumia esetében azonban még azt sem tud-

# Ld. példaul egy miincheni mumia belsé bandézsolasat, a kiils6 vaszonréteg alatt: Gerfried
Ziegelmeyer, Miinchner Mumien. (Schriften aus der Agyptischen Sammlung, 2.) Miinchen, 1985.

2 Mumidk testkozelben, 72-73; Liptay-Féthi-Komadry, i. m., 4-5.

» Mark Smith, Dating Anthropoid Mummy Cases from Akhmim: The Evidence of the
Demotic Inscriptions. In: Portraits and Masks. Ed. by Morris L. Bierbrier. London, 1997, 66-71;
Riggs, i. m., 62-64.
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hatjuk, hogy leldhelye megegyezett-e a koporsoéval. A miimia és a koporsé tehat
ebben az esetben eredetileg nem tartozott ugyanahhoz a temetkezéshez, hanem
a 19. szazadi mikereskedelemben szokasos eljarassal parositottak Oket Ossze.

A Szépmiivészeti Mlizeum Egyiptomi Gylijteménye 1974-ben egy magan-
gyljteménybdl megvasarolta egy mumia alaki kopors6é labtoredékét (Itsz.
74.4-E).% A toredék ikonografiaja szinte teljes egészében megegyezik az 51.638
ugyanarrdl az akhmimi koporsoétipusrol van szo, még az is valdszinisithetd,
hogy a két darab k6zos régészeti kontextusbol (az akhmimi temetd egyazon
sirkomplexumabol) szarmazik.

Az archiv dokumentacié?” szerint a toredék valaha Back Bernat gytijtemé-
nyének (kés6bbi Kamlach-gyijtemény) részét alkotta. A gy(ijté maga 1905-ben
vasarolta a darabot Miinchenben. A tdredék megszerzésének koriilményei is arra
utalnak, hogy ugyanabbél az 1896-ban Akhmimban felfedezett uj leletanyagbol
szarmazhat, mint a Szombathelyrél Budapestre érkezett kopors6. A vasarlas
1905-6s datuma ¢és helyszine (Miinchen) is valdsziniisiti, hogy ugyanabban az
idépontban, a 19. szazad utolso éveiben bukkanhatott fel az eurdpai (német)
mikincspiacon, és konnyen lehetséges, hogy ugyancsak Dr. Reinhardt kozre-
mikddésével kertilt Europaba.

1.3. Egyéb Magyarorszagra Keriilt mimiak és koporsék Akhmimbol

Az akhmimi temet6 felfedezését kovetden azonban nem csupan ez a két miimia
¢és koporsoé érkezett Magyarorszagra Akhmimbol.

A Szépmiivészeti Muzeum Egyiptomi Gyiijteményének egy tovabbi, a Kr. e.
8. szazad masodik felébdl szarmazo koporsdja (Itsz. 51.1995.1-2) 1950-ben
kertilt at Egerbél Budapestre. A mizeumi archivum egyik feljegyzése®® sze-
rint eredetileg ez is tartalmazta egy mumifikalt test maradvanyait, amely nem
volt tobb néhany emberi csontnal, ezek viszont nem maradtak rank. Tipolo-
giaja és ikonografiaja alapjan nemrégiben valosziniisitettem a darab akhmimi
proveniencigjat.” Idokozben el6bukkantak a darab szarmazasara vonatkozo

% Budapest, Szépmiivészeti Muzeum, ltsz. 74.4-E; magassdg 25 cm; szélesség 22 cm; mélység
26 cm.

2 Szépmivészeti Muzeum archivuma, iratszdm 309-7/74; Liptay Fva, Egy akhmimi koporsé-
tipus emlékei a Szépmiivészeti Muzeum Egyiptomi Gytjteményében. A Szépmiivészeti Miizeum
Kozleményei 119 (2014) 177-181. https://issuu.com/szepmuveszeti/docs/bulletin_2014_119_ma-
gyar_web/2?ff=true&e=10276111/47176079 (2018. jalius 19.)

2 Szépmiivészeti Mizeum archivuma SZM 672/950.

» Liptay Eva, Két koporsémaszk. A Szépmiivészeti Miizeum Kozleményei 118 (2013) 152-156.
https://issuu.com/szepmuveszeti/docs/bulletin_118_magyar_oldalankent/2?ff&e=10276111/116
05775 (2018. jalius 19.)
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archiv dokumentumok is, amelyekbdl kidertiil, hogy azt Kovacs Karoly kairoi
szallodatulajdonos 1884—1885 folyaman, vagyis éppen az akhmimi temet6 fel-
fedezésekor kiildte a ciszterci rend egri fogimnaziumaba ,,kihasznalva egyediil-
allo lehetdségét arra, hogy minden okulésra alkalmas régi és uj dolgot elkiildjon
az iskola tanulé ifjusaganak” .3 Az adomanyozé szerint a darab ,,Osiris fOpapja-
nak egy Atthemnél (a régi Panopolis, Luxor kdzelében) talalt, teljesen jo karban
1év6 mumigja, a Kr. e. 200-bo1”.3!

A Papai Reformatus Gytjteményekben szintén 6riznek egy Akhmim teme-
t0jébol szarmazo koporsot a benne fekvé mumiaval, amely Markstein Karoly
ajandékaként 1884-ben keriilt a Reformatus Foiskola régiségtaraba, és az ere-
deti tervek szerint egy, a jovében fokozatosan gyarapitandd egyiptomi gyiij-
temény megalapozasat szolgalta. Az akkoriban Kairdban €16 és tevékenykedd
Markstein Karoly szintén rogtén az akhmimi leléhely 1884-es felfedezésekor
vasarolta a Papara keriilt koporsot és mumiat, kozvetleniil az azt feltard egyipto-
16gusoktol (Emile Brugsch tanusitvanyéaval). A koporso a rajta lathato dekoracio
¢és a hieroglif feliratok alapjan egyértelmiien besorolhatdé egy a Kr. e. 11-10.
szazad folyaman gyartott ritka tipusba, amelybdl csak néhanyat ismeriink a
vilag gyljteményeiben.’? Tobbek k6z6tt a berlini, a koppenhéagai és a vatikani
egyiptomi gylijteményekben van egy-egy olyan festett miimiaalaka koporso,
amely ugyanakkor, a Harmadik Atmeneti Kor elején késziilt Akhmimban.®

A koporso felirataibol tudjuk, hogy egy Hori nevii papot temettek el benne,
aki az akhmimi templomban tisztelt Horszaésze istent szolgalta. A koporsdban
fekvo kdzépkoru egyiptomi férfi miimidja azonban biztosan nem Horié, hiszen a
rajta lathato maszk és kartonazsdiszek 500—600 évvel késébbi id6szakbol szar-
maznak. Azt azonban nem tudjuk, hogy vajon ezt a késébbi mumiat tényleg az
okor folyaman helyezték-e a koporsoba. Konnyen lehetséges ugyanis, hogy ez az
Ossze nem ill6 par is a 19. szazad végi kereskeddk tevékenységének koszonhetd.

A fentiekbdl lathatd, hogy az akhmimi temetdbdl szamos miimia és sirmel-
1€klet keriilt a 19. szazad utolsdé harmadaban magyar gyljteményekbe — akkor-

30 Kiss Péter, Gytijtemények és mizeumok Egerben 1951-ig. II. In: Agria. Az Egri Miizeum
évkonyve — Annales Musei Agriensis 23. Szerk. Bodé Sandor és Petercsak Tivadar. Eger, 1987, 587.
Készonettel tartozom H. Szilasi Agotanak, aki rendelkezésemre bocsatotta a targgyal kapcsolatos
dokumentaciot.

31 Kiss, i. m., 587.

32 Ltsz. A.1. Koszonettel tartozom Kontos Laszlonak, a Papai Reformdtus Gytjtemények igaz-
gatdjanak, hogy a koporsdval kapcsolatos kutatdsaimat és az eredmények publikalasat engedélyez-
te, valamint Haldszné Kapcsandi Szilvidnak a szakmai segitségért. A koporso6 és a mtiimia 1987-es
els6 publikacioja: Laszl6 Péter, Izisz-pap koporséja egy magyarorszagi gytijteményben. I. A kopor-
$6 torténete. A Szépmiivészeti Miizeum Kozleményei 68-69 (1987) 203-205; Edith Varga, Izisz-pap
koporsdja egy magyarorszagi gy(ijteményben. II. A koporsd és a benne talalt masodlagos temetke-
zés emlékei. A Szépmiivészeti Miizeum Kozleményei 68-69 (1987) 206-221.

3 Liptay Eva, A 20-21. dinasztia kori thébai koporsétipus ahmimi varidnsa. A Szépmiivészeti
Miizeum Kozleményei 114115 (2011) 187-196.

13



LIPTAY EVA

tajt, amikor az okori Egyiptom (és altalaban véve a nem-eurdpai kultarak)
iranti érdekl6dés jelentésen megndvekedett Magyarorszagon. Ez a felerdsodott
érdeklédés elsésorban az 1867-es kiegyezést kovetd iparosodassal és moderni-
zacioval egyiitt jard tarsadalmi valtozasok soran kialakult 0j kulturalis milié-
nek volt koszonheto, és foleg a tanult kozéposztaly korében volt tapasztalhato.
Az 10j érdeklodés egyik folyomanya részben az Egyiptomba szervezett utak
(s6t csoportos tanulmanyutak) szamanak és jelentéségének a megndvekedése
volt. A korabeli utazok nagy része tanult hivatalnok vagy egyhazi személy, akik
szentfoldi utjaik soran ellatogattak Egyiptomba is, Gtjuk el6tt pedig gyakran
alapos eldzetes tanulmanyokat folytattak az okori egyiptomi kultaraval kap-
csolatban az akkor mar bven rendelkezésre alloé nyugat-europai egyiptologiai
szakirodalombol.**

A megnovekedett figyelem masik jele az okori egyiptomi targyak gytijtésé-
nek fellendiilése a korszakban. Az utazok és a gylijtok gyakran adomanyoztak
a hazahozott mutargyakat és régészeti emlékeket kozgytlijteményeknek, foleg
a Nemzeti Muzeumnak, ahogy azt a muzeum 19. szdzadi gyarapodasi naploi
egyértelmiien tanusitjak. A miazeumi gy(jtés mellett azonban az okori egyip-
tomi targyaknak az oktatasi szemléltetéeszkdzként betdltott szerepét is egyre
tobben tartottak fontosnak. Amint lattuk, a kor magyar gyiijtéinek egy része
kifejezetten egyiptomi mumiat szeretett volna vasarolni, hogy nagyhiri régi
iskolaik (elsdsorban patinas egyhazi gimnaziumok) természettudomanyos szer-
tarainak adomanyozzak 6ket. A megvasarolt mumiahoz pedig altalaban — mint-
egy raadasként — tartozott egy tetszetds, festett fa mimiaalak koporso is.

2. A ,,kicsomagolt” mumia

A negyedik, kicsomagolt mimiarol (Itsz. 51.2079) maradt fenn a legkevesebb
adat. Az archiv dokumentumok szerint mar kicsomagolt allapotban keriilt a
Nemzeti Mizeumbol a Szépmiivészeti Mizeumba 1934-ben. Elképzelhetd,
hogy eredeti vaszonboritasa a 19. szazadban divatos mumiabontasok aldozata
lett, és talan ennek a korai vizsgalddasnak tudhaté be a bal lagyékon ejtett vagas
kitagitasa is. Ebben a kitagitott vagasban jol lathatd, hogy a testet belilrdl textil-
polyakkal toltotték ki. A testet sotét szinii, mara er6sen megfeketedett anyaggal
balzsamoztak be, ennek kdszonheté a mumia jellegzetesen sotét szine. A karok
a test mellett kinyujtva, a testhez szoritva helyezkednek el.

Az antropoldgiai vizsgalatok szerint® a fiatal férfi 20 és 30 éves kora kozott
halhatott meg, de halalanak oka a vizsgalatok jelenlegi allasa szerint ismeretlen.

3 Kéthay Katalin Anna, Hungary. In: A History of Egyptology. Ed. by Andrew Bednarski-
Aidan Dodson-Salima Tkram. (Megjelenés alatt.)
3 Mumidk testkozelben, 74-75; Liptay-Féthi-Komadry, i. m., 3 és 5.
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Kormei apoltak, ami a magas szinvonali mumifikalassal egyiitt arra utal, hogy
az illeté el6keld csaladbol szarmazhatott. Haja jo allapotban konzervalddott.*
A fotdkon jol lathatd, hogy jobb szemiiregében megmaradt a kétféle kobol
késziilt, berakasos szem, a szemhéjat pedig egy vékony fapecekkel tamasztottak
fel. Hasonl6 eljarasok mar a Harmadik Atmeneti Kor (21-22. dinasztia, Kr. e.
1. évezred els6 harmada) idejébél is ismertek,’” amikor a mumifikalast igen
magas szinvonalon mivelték, és a f6 cél az volt, hogy a mumiavasznak ala
rejtett holttestet az €16 ember lehetd leghitelesebb képmasava alakitsak. Az alvo
allapotbol felébredt halott ikonografiajat ebben az esetben tehat maga az 6rokké
épségben marado, életteli test képmasava valt holttest reprezentalja.*® Valdszind,
hogy a (csodaval hataros médon megmaradt) fapecekkel feltamasztott szemhéj
ennél a kés6i mimianal is ugyanezt a szimbolikus célt szolgalta.

A mumiabol vett csontmintan 2011 tavaszan végzett kalibralt radiokarbonos
kormeghatarozas alapjan a halal (és egyben a mumifikalas megkezdésének) id6-
pontja a Kr. e. 180 és 40 kdzotti sziik masfél évszazadra esik. Ezt a keltezést a
CT-vizsgalat is alatamasztotta, amely szerint a négy, bels szerveket tartalmazo
csomagot — az Egyiptom torténetének kései szakaszaban, a gérog-romai korban
megszokott eljaras szerint — ebben az esetben is visszahelyezték a testiiregbe,
am ezek koziil mara mar csak egy maradt bent a testben: a tobbit valosziniileg a
mumia modern kori kicsomagolasakor tavolitottak el.

A budapesti kicsomagolt mumia kiilalakjaban, allapotaban és a mumifikalasi
eljarasok tekintetében (pl. a mumifikalas magas szinvonala, a jellegzetes mély-
fekete szin, a latvanyos méreti hasi bemetszés, a nagy mennyiségli megszilar-
dult balzsamoz6 anyag jelenléte a testiiregben, a berakasos szemek) egyarant
igen szembet(ind hasonlosagot mutat a romai kori Szotér-csalad egy kicsomagolt
mumiajaval, a parizsi Louvre kiallitasan is lathaté Petamenophis (Ammonios),
Szotér egyik fia testével.* A Louvre-beli miimia bontasarél elég pontos ada-

36 Koszonettel tartozom Féthi Erzsébetnek (Magyar Természettudoményi Muzeum, Ember-
tani Tar), hogy a mimiaval kapcsolatos, még publikalatlan kutatasi eredményeket a rendelkezé-
semre bocsatotta.

7 Salima Ikram-Aidan Dodson, The Mummy in Ancient Egypt. Equipping the Dead for
Eternity. London, 1998, 124-128; Kathlyn M. Cooney, Changing Burial Practices at the End of
the New Kingdom: Defensive Adaptations in Tomb Commissions, Coffin Commissions, Coffin
Decoration, and Mummification. Journal of the American Research Center in Egypt 47 (2011) 36—
40; John H. Taylor, Egyptian Mummies. London, 2010, 44.

3% Hans Belting, Kép-antropoldgia. Képtudomdnyi vizlatok. Budapest, 2003, 185-188.

* Portraits de 'Egypte romaine. Ed. par Marie-France Aubert-Roberta Cortopassi. Paris, 1998,
cat. 2; Frangois-René Herbin, Padiimenipet fils de Soter: Histoire dune famille dans 'Egypte romaine.
Paris, 2002, 40-42, fig. 35-36; Jacques Connan, La momification dans I'Egypte ancienne: le bitume
et les autres ingrédients organiques des baumes de momies. In: Encyclopédie religieuse de l'univers
végétal. Croyances phytoreligieuses de I'Egypte ancienne. Ed. par Sydney H. Aufrére. (Orientalia
Monspeliensia, 15.) Montpellier, 2005, 179-180; Gessler-Lohr, i. m., 672. K6sz6nom Beatrix Gessler-
Lohrnek, hogy felhivta a figyelmemet a budapesti és a Louvre-beli mimiak kozotti hasonlésagra.

15



LIPTAY EVA

tokkal rendelkeziink: Frédéric Cailliaud természettudos €s utazd szamos el6-
keldség jelenlétében 1823 novemberében bontotta ki vasznaibol egy négy
oras procedura soran a Louvre-ban, maganak Jean-Frangois Champolionnak a
kozremitkodésével.* A parizsi és a budapesti mimia mind kiilalakjaban, mind
a rekonstrualhatd mumifikalasi eljarasok tekintetében olyan erés hasonldsagot
mutat, ami alapjan nem til merész feltételezni, hogy talan ugyanabbol az id6-
szakbol, s6t kozos régészeti kontextusbol (thébai Szotér-temetkezések vagy
Szoternaliak) szarmazhatnak.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy vajon a budapesti kicsomagolt mimia érkez-
hetett-e Petamenophisz testének Parizsba érkezésével nagyjabol egy iddben,
vagyis a 19. szazad els6 felében Magyarorszagra. A Nemzeti Muzeum els6
természettudomanyi leltarkonyvébdl kideriil, hogy ott akkor mar biztosan lel-
tarban volt egy egyiptomi mimia.*! A leltarkényv elsé, latin nyelvii bejegyzése
1821-ben ugyanis egy (eredetileg az emldsok gylijteményébe besorolt) ,,Mumia
aegyptiaca”, a kovetkez6 megjegyzéssel: ,, Translata ad cameram antiquitatum”
—vagyis ezt az egyiptomi mumiat atvitték a természettudomanyi gyiijteménybol
arégiségek kozé. Henszlmann Imre 1884-ben azt irta, hogy a Nemzeti Miizeum
archeoldgiai osztalyan 1838-ig nem sok latnivalo volt, &m a néhany érdekes
kiallitott targy kozott megemlit egy ,,kipolyazott mamiat™ is.*?

Megalapozott a feltételezés, hogy az 51.2079 leltari szamu kicsomagolt
egyiptomi miimiank azonos ezzel a mimiaval, amelyik 1821-ben mar Magyar-
orszagon volt, és a 19. szazad els6 harmadaban mar ebben a kicsomagolt alla-
potban lathatta a Nemzeti Mlizeum kdzonsége. Minden jel arra vall tehat, hogy
ez a mimia a magyarorszagi Aegyptiaca-gyijtés egyik legkorabbi darabja. De
ki hozhatta 1820 koriil Magyarorszagra €s vajon — a parizsi mimiahoz hason-
l6an — Osszefiiggésbe hozhatd a thébai Szotér-sirral vagy annak tagabb régészeti
kontextusaval?

Az egyik lehetOség az, hogy az elsé6 Magyarorszagra keriilt egyiptomi mimia
a Gaboda Péter altal ujra felfedezett” dr. Ernst Georg Burghart gytijtétevékeny-
ségével kothetd Ossze, akirdl Széchenyi — tévesen — azt allitotta, hogy a ,,legelsd

4 Herbin, i. m., 40; Andrew Bednarski, Beyond Travelers’ Accounts and Reproductions. In:
Histories of Egyptology: Interdisciplinary Measures. Ed. by William Carruthers. New York-Oxon,
2015, 132.

41 A leltark6nyvet ma a Természettudomanyi Mizeumban 6rzik. Koszonettel tartozom Pap
Ildikonak és Fothi Erzsébetnek, akik a leltarkonyvet a rendelkezésemre bocsatottak.

% Henszlmann Imre, Levél Fejérvary Géborrdl. In: Pulszky Ferencznek. Otvenéves iréi miiko-
dése jubileumdra 1883-1884. Budapest, 1884, 10; Ferenczy Jozsef, Pulszky Ferencz életrajza. Bu-
dapest-Pozsony, é. n., 119; Gaboda Péter, Aegyptiaca. In: Antiquitas Hungarica. Tanulmdnyok a
Fejérvdry-Pulszky-gyiijtemény torténetérdl. Szerk. Szentesi Edit-Szilagyi Janos Gyorgy. Budapest,
2004, 86.

# Gaboda Péter, Egy korai magyar gyujt6utazé Egyiptomban: Dr. Burghart. In: Miizsdk kertje.
A magyar miizeumok sziiletése. Budapest, 2002, 43-44; Gaboda, Aegyptiaca, 100-106.
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magyar volt, aki egyiptomi utazasra merészkedett” 1817-ben,* és aki éppen
ekkortajt, 1821-ben gyarapitotta a bécsi Kunsthistorisches Museum gy{ijtemé-
nyét is szamos alapdarabbal. A szerzemények egy részét a Bernardino Drovetti
egyiptomi francia konzul szamara mikincseket gyiijté Antonio Lebolotdl vette
Alexandriaban.* Ugyanattdl a Lebolotol, aki jart a thébai TT 32-es sirban, ahol
160 évvel késébb, 1983-ban az ELTE régészeti expedicidja elkezdte maig tartd
asatasi projektjét, és aki éppen ekkortajt a thébai nekropolisznak a miikincs-
gyljtok altal ekkor frekventalt részében, nevezetesen az Gn. Szotér-sirban és
annak kornyékén tevékenykedett, ahonnan az 1820-as években szamos eurdpai
gylijteménybe érkeztek mimiak, koporsok és egyéb temetkezési mellékletek.*t
Az n. Szotér-sirt Kakosy Lasz16 azonositotta az 1990-es években a TT 32-es
sirral.¥” A nemzetkozi szakma tobbé-kevésbé elfogadja ezt az megfeleltetést,
bar az érvelésnek van néhany gyenge pontja: ezeket legutobb, a Szépmiivészeti
Muzeumban 2014-ben megrendezett nemzetkozi egyiptologus konferencian
Schreiber Gabor* targyalta. Az 1821-ben beleltarozott miimia esetében igy tehat
feltételezhetjiik, hogy — altalunk pontosan nem ismert moédon — talan Burghart
kozremiikodésével, Lebolon keresztiil éppen a thébai Szotér-sirbol vagy annak
kornyékérol, valamelyik thébai Szotér-tipusu temetkezésbdl érkezhetett.

Egy masik lehetséges forgatokonyv is korvonalazodni latszik azonban azzal
kapcsolatban, hogy a mimia kinek a kdzvetitésével, milyen koriilmények kdzott
¢és milyen Utvonalon keriilhetett — ugyanebben az idészakban — Egyiptombol
Magyarorszagra. Ha ez utdbbi elképzelés beigazolodik, akkor még néhany fon-
tos részlet a helyére kertilhet.*

# Gaboda, Aegyptiaca, 101/64. jegyzet.

4 Gaboda, Aegyptiaca, 104.

4 Kékosy Laszlo, The Soter Tomb in Thebes. In: Hundred-Gated Thebes. Acts of a Colloquium
on Thebes and the Theban Area in the Graeco-Roman Period. (P. L. Bat. 27). Ed. by Sven P. Vleeming.
Leiden-New York-Koéln, 1995, 61-67; Christina Riggs—Mark Depauw, «Soternalia» from Deir
el-Bahari, Including Two Coffin Lids with Demotic Inscriptions. Revue d’Egyptologie 53 (2002)
75-90; Bartos Zoltan, Jean-Jacques Rifaud és Dzsehutimesz thébai sirja (TT 32). Egy szarkofag-
fedél szallitdsanak kérdéséhez. Okor 3 (2004/2) 52-58; Riggs, Beautiful Burial, 184-185; Joachim
S. Karig, Das Grab des Soter. Zur Geschichte eines Fundkomplexes. In: ,,Zur Zierde gereicht...”
Festschrift Bettina Schmitz zum 60. Geburtstag am 24. Juli 2008. (Hildesheimer Agyptologische
Beitrage, 50.) Hrsg. von Antje Spiekermann. Hildesheim, 2008, 141-152; Beatrix Gessler-Lohr,
Mummies and Mummification. In: The Oxford Handbook of Roman Egypt. Ed. by Christina Riggs.
Oxford, 2012, 664-683; Schreiber Gabor, Once Again on the Soter Tomb and the Soter Group. In:
Burial and Mortuary Practices in Late Period and Graeco-Roman Egypt. Proceedings of the Inter-
national Conference Held at [the] Museum of Fine Arts, Budapest, 17-19 July 2014. Ed. by Katalin
Anna Koéthay. Budapest, 2017, 125-132.

47 Kékosy, i. m.; Schreiber, i. m.

4 Schreiber, i. m.

% Gaboda Péter szdbeli kozlése, akinek koszonettel tartozom, hogy még nem lezért kutatdsa-
inak részeredményeivel megismertetett.
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Osszefoglalva tehat, amit errdl a kalandos utdéletii budapesti mimiardl
jelenleg tudunk, illetve joggal feltételeziink:

A budapesti kicsomagolt mimia minden valdszinliség szerint azonos a
mar 1821-ben a Nemzeti Mizeumban beleltarozott egyiptomi mimiaval, igy
a magyar Aegyptiaca-gyijtés egyik legkorabbi darabjar6l van szo.

A kutatasok jelen allasa szerint a budapesti kicsomagolt miimia a gorog—
rémai kori ,,fekete mumiak™,> vagy szorosabban véve a thébai un. Szoternaliak®!
kozé sorolhato.

A thébai eredet mellett tehat tobb érv felhozhato, sokkal tobb a bizonyta-
lansag viszont arra nézve, hogy ki vagy kik hozhatta, hozhattak a mamiat 1820
tajan Magyarorszagra. Akarki is volt 6, a kutatas jelen allasa szerint Ggy tlinik,
hogy a magyar Aegyptiaca-gy(ijtés mar 160 évvel az ELTE magyar régészeti
expedicidja eldtt kapcsolatba keriilt a TT 32-es sirral vagy annak kornyékével,
¢és e tevékenység bizonyitéka a maig jo allapotban megdrzodott, els6 Magyar-
orszagra kerlilt miimia.

The Egyptian mummies of the Museum of Fine Arts —

an Egyptological perspective
Eva LIPTAY

There are four well-preserved Egyptian mummies (two males and two females)
kept in the Egyptian collection of the Museum of Fine Arts Budapest. Three
of them are still wrapped in their original linen bandages, while the fourth
is completely deprived of its bandages. Each of the three wrapped bodies is
equipped with a container: two of them have painted mummiform wooden
coffins, and one can be associated with a partly gilded cartonnage coffin lid. The
fourth, unwrapped mummy cannot be associated with any burial equipment.
The present study — besides mentioning the results of current scientific research
carried out on the mummies — intends to focus on the Egyptological research
concerning them and their modern history. Its primary aim is to reconstruct the
circumstances under which these mummified bodies arrived in Hungary during
the 19th century.

50 Frangoise Dunand-Roger Lichtenberg, Les momies et la mort en Egypte. Paris, 1998, 99-100.
31 Riggs-Depauw, i. m.; Gessler-Lohr, i. m., 672-675.
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Halal — holttest — képmas — kultusz. A test megorzése,
a halott1 kultusz és a kultusz elokészitése az okori
Egyiptomban

Az dkori Egyiptomban a holttest és az ezt helyettesité képmas megoérzésének
gyakorlata a tGlvilagra jutas és a halotti kultuszt elokészitd szertartasok Ossze-
fiiggésében is értelmezhetd.

Forrasaink elsdsorban sirokbol szarmaznak. A sirokat elkiilonitették az é16k
vilagatol, altalaban a sivatag sz¢élén hoztak 1étre a temetdket, melyeket szent
korzeteknek tekintettek, és arra szakosodott apparatus 6rzott. A holttestet épitett
vagy sziklaba vagott sirokban helyezték el, aknak mélyén vagy mélyre vezetd
folyosok végén, tehat a sir foldalatti szintjén, eltemetve, vagy nehezen megkd-
zelithetd helyen. A sir viszont nemcsak a halottak nyughelye, tobb funkcidja
is érzékelhetd.! Az egyik alapvetd funkcio az, hogy az altalaban koporsoban,
szarkofagban elhelyezett holttestet megérizze és elrejtse, tehat valamiféle titko-
sitasi, rejté funkcio.

Fontos szempont volt a halal utani 1ét szempontjabol a holttest allapota,
annak épségben valo megdrzése. Kozismert példaja ennek az a kifinomult tech-
nika, amely az egyiptomi kultara egyik jelképe is, a mumifikalas gyakorlata,
melynek soran a holttest allapotanak megvaltoztatasa éppen azt a célt szolgalta,
hogy bizonyos belsd szervek mellett a lathato, az alakot hordozo6 burok épség-
ben fennmaradjon.

Ehhez kapcsolodott egy, a halott emlékét megdrzd, illetve annak kultuszat
biztositd funkcio. A temetd ¢s benne az egyes temetkezési emlékmiivek az
egyes sirok kultikus szerepét is hangsulyozzak. Az épitmények megalkotasa-
nak szempontjai e tekintetben a tervezok szamara persze muivészi konfliktust
jelentettek, amennyiben az elrejtés, Orzés inkabb elrejtettséget, lathatatlansagot,
a hely kommemorativ és kultikus szerepe viszont jol lathatdsagot, nyitottsagot,
megkdzelithetdséget kovetelt meg.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.19

' Err6l részletesen 1d. Jan Assmann, Geheimnis, Gedichtnis und Gottesndhe: zum Struk-
turwandel der Grabsemantik und der Diesseits-Jenseitsbeziehungen im Neuen Reich. In: The-
banische Beamtennekropolen. Neue Perspektiven archdiologischer Forschung. (Studien zur Ar-
chdologie und Geschichte Altdgyptens, 12.) Hrsg. von Jan Assmann—Eberhard Dziobek—Heike
Guksch—Friederike Kampp. Heidelberg, 1995, 281-293; Jan Assmann, The Ramesside Tomb and
the Construction of Sacred Place. In: The Theban Necropolis, Past, Present and Future. Ed. by
Nigel Strudwick—John Taylor. London, 2003, 46-52.

Keletkutatas 2018. tavasz, 19-33. old.
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A sir a két vilag, az é16ké és az orokéletiick vilaganak csatlakozasi pontja,
az atmenet, az atjarhatoésag szintere is, de egyben a két vilag egymastol valo
elzarasanak, az atjaro lezarasanak eszkdze is.

A test konzervalasan tul, a sirokban helyettesitd képmasokat is készitettek,
melyek nem csupan kommemorativ alkotasok, hanem a halal utani létezés,
a testben valo megjelenés eszkozei is.

Egy ilyen, tobbfunkcids halotti emlékmii a rendkiviil hossza egyiptomi tor-
ténelem egyes korszakaiban sok elemében valtozik. Igy arra is alkalmas, hogy
elemzésével a halotti kultuszok, illetve a tilvilagrol alkotott elképzelések rész-
leteirdl és valtozasairdl is képet kapjunk.

A kiilonb6z6 korszakokban készitett sirok vizsgalata azt mutatja, hogy bar
egy-egy korban els6 ranézésre hasonlo az egyes sirok épitészeti megfogalma-
zasa ¢s a diszités tematikajanak, szerkesztésének kivitelezése, mégis mindegyik
egyedi alkotas. Kotott, erre a célra Osszegyijtott és kanonszerlien alkalmazott
készletbdl, de ennek egyéni tervek alapjan valogatott részleteibdl hoztak létre
a sirokat azok a miivészek, akik itt dolgoztak. Osi hagyomanyokat kovetd, de
egyedi tervezés eredménye tehat a holttest elrejtésének helyszinét és a halotti
kultusz szinterét alkoto, az 6rokkévalosagnak tervezett kornyezet 1étrehozasa.

Thébaban, a Koézépbirodalom idején, azaz a 2. évezred elejétdl, az eléudvart
kovetd, széles bejarati helyiséggel és hosszl tovabbvezetd folyosoval kialaki-
tott nagyT alaprajz fokozatosan a sziklaba vagott sirok standard megjelenitési
formajava valt.? Ezt az épitészeti teret hatarozottan elkiilonitették az aknaval,
vagy a korszak késébbi szakaszaban kanyargds, lejtés folyosoval, egy mélyebb
szinten megkdzelithetd, a holttest megdrzését szolgald sirkamratol, illetve az
egyre tobb emléknél bizonyithato, altalaban piramisformaként értelmezhetd fel-
épitménytdl. Lényegében az épitészeti elemekkel hangstlyozott nagyT alakzat
a falak diszit0 elemeinek utalasai alapjan azt mutatja, hogy tobb egymast kovetd
szentélyhelyiség alkotja a halotti emlékmil azon részét, amely annak eléudva-
raval, homlokzataval egyiitt, a tulvilagra jutas és a két vilag kozotti kapcsolat,
a kultusz szintereként értelmezhetd.

II. Ramszesz és az 6t kovetd uralkodok idejébdl, a Kr. e. 14—13. szazadbol
tobb mint 70 sirt ismeriink. Ebben a korban, az Amarna-kort, Ehnaton farad
uralmat kovetd idOszakban a sirok diszitését illetden, az egyes dekoracios ele-
mek elrendezésében jelentds valtozasok torténtek. Az egyes falszakaszokon a
korabbi, szortabb, belsd alapvonalakat is alkalmazé komponalast egymas fo16tti,

2 Friederike Kampp, Die thebanise Nekropole zum Wandel des Grabgedankens von der XVI-
IL. bis zur XX. Dynastie. 1-2. (Theben, 13.) Mainz am Rhein, 1996. részletes ismertetése és elem-
zése mellett, 1d. rovid attekintését is: Friederike Kampp-Seyfried, The Theban Necropolis: An
Overview of Topography and Tomb Development from the Middle Kingdom to the Ramesside
Period. In: The Theban Necropolis, 2—10.
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1. kép Dzsehutimesz sirja (TT 32): A savos elrendezés jellegzetes példaja

kovetkezetes savokban torténd elrendezés valtja fel, ahol e sdvok tematikailag is
elkiiloniilnek (1. kép).

A sirfalak diszitése 1ényeges tematikai valtozasokat is mutat. A kultusz-
szentélyekbdl fokozatosan kiszorulnak a korabbi, latszolag a mindennapi élet-
hez kapcsolodo jelenetek. A legbelsébb szentély kultikus centrumaban pedig
a halott és felesége vagy kozvetlen csaladtagjainak abrazolasait istenképmasok,
elsésorban Ozirisz korének abrazolasai valtjak fel. Az egész sir értelmezése is
valtozast mutat tehat: a halottkultusz szinhelye istentemplomma alakul.

A korabban is alkalmazott jeleneteket, jelenetcsoportokat 0j dsszefiiggésben
szerkesztették, és az eltérések ellenére egyértelmiinek latszik bizonyos egysé-
gesiilés, sOt sematizalddasi folyamat. E folyamat csucspontjanak tekinthet6 egy
olyan sircsoport, mely épitészetileg és a dekoracios programot tekintve egy-
arant feltind hasonlosagokat mutat. A sircsoportot Hoha-siroknak nevezziik,
mert tobbségiiket a thébai Hoha-dombon készitették. Jelenleg nyolc ilyen sirt
ismeriink. Tervezésiiknél és a kivitelezés tekintetében nem allapithatd meg azo-
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nos mivészkéz, feltételezhetjiilk azonban, hogy a tulajdonosok egymas sirjait is
mintanak tekintették.

A korabban felvetett kérdés, a halal, a talvilagra jutas, a holttest, illetve az
ezt helyettesitd képmas megdrzésének gyakorlata, a halotti kultusz és a halotti
kultuszt el6készito szertartasok abrazolasainak egymassal 0sszefiiggést mutatd
szerkesztése is ehhez a fokozatosan letisztulast mutato folyamathoz illeszkedik,
¢és e sircsoport tagjai, illetve alkotdik feltiinden hasonld, tobben szinte teljesen
megegyez6 megoldasokat alkalmaztak.?

A sziklasirok szentélysorai koziil az elsd, a nagyT alaprajz széles helyiségé-
ben a hosszanti, és olykor az oldalfalakon is harom savban abrazoltak a képso-
rozatokat ¢és ezek kiséroszovegeit.

A legalso sav mindig a halott kultuszahoz kapcsolodik: itt a halott, illetve
a halott hazaspar vagy 1l szobruk el6tti aldozatok sorozata jelenik meg. Egy
tovabbi regiszter az Ugynevezett Halottak Kéonyve egyik fejezetének szintén
sorozatszerii bemutatasa, ahol a sir tulajdonosa a tulvilagi kapuk 6rei el6tt jele-
nik meg.* A harmadik sav a Szajmegnyitas — a képmas, azaz a szobor el6tti
hosszu, sok ritusbol allo — sorozata. A harom egymashoz kapcsolddd fétéma
tehat egyrészt a talvilagra torténd utazast késziti eld, masrészt a halott kultuszat
mutatja be, a Szajmegnyitas ritualéja pedig ez utobbi, a kultusz elékészitésének
bizonysaga, hitelesitése, azt hivatott reprezentalni, hogy a kultusztargyat vagy
ezek egyikét valoban kell6 modszerekkel készitették fel az életteli atlényegii-
1ésre s az 6rokkévalosag dimenzidira szant alkalmazasra.

A halal és a talvilagra jutas aspektusat tehat ebben a szerkesztési és értelme-
z¢€si valtozatban a — modern elnevezésével élve — Halottak Konyve képviseli.
A korszak halotti emlékmiiveiben a legnagyobb szerepet egyébként is ez a szo-
vegcsoport jatssza.

A Halottak Kényve szovegei, mintegy 190 szoveg, jellemzéen az Ujbiroda-
lomtol, a Kr. e. 2. évezred kdzepétdl kezdve kisérik a halottakat. E szovegek
egy részének elézményei a Kozépbirodalom korabol, a 2. évezred elso felébdl
szarmazo6 Koporsoszdvegek csoportjaba tartoznak, de a korabbi, az dbirodalmi
kiralysirokban alkalmazott Piramisszdvegekkel rokonithato részek is szerepel-

3 Nefermenu kormanyz6 sirjanak (TT 184) szinte pontos masa Nebszumenu sirja (TT 183),
amelyet valamivel késobb készitettek.

* A Halottak Konyve 145. értelmezéséhez 1d. Petra Barthelmess, Der Dialog des Amenwachsw
mit den Wiichtern des Osiris. In: Wege dffinen. Fs. Rolf Gundlach. (Agypten und Altes Testament,
35.) Hrsg. von Mechthild Schade-Busch. Wiesbaden, 1996, 18-22; Jan Assmann, Death and Ini-
tiation in the Funerary Religion of Ancient Egypt. In: Religion and Philosophy in Ancient Egypt.
(Yale Egyptological Studies, 3.) Ed. by William Kelly Simpson. New Haven, 1991, kiilondsen 147—
148; és Zoltan Imre Fabian, Did They Say ‘Yes’ in the 19" Dynasty Version of Book of the Dead
1457 Specimina nova Dissertationum ex Instituto Historico Universitatis Quinqueecclesiensis
(De lano Pannonio Nominatae) 15 (1999) 13-25; U6, A Halottak Konyve a thébai nekropolisz
Ujbirodalmi sirjaiban. Okor 7 (2008/1-2) 14-28; UG, Feltaras az El-Hoha domb déli oldalan a
TT 184 szamu sir (Nefermenu) kérzetében — 2015. Orpheus Noster 9 (2017/2) kiilonésen 33-50.
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nek kozottik.® Az egyes szovegeket cimek vezetik be, sok esetben a szoveg
felhasznalasara, vagy eredetére vonatkozo megjegyzések kisérik, és jellegzetes
képek tartoznak hozzajuk. A Halottak Kényve részletei leginkabb papiruszteker-
csekrol ismertek, egészen a romai korig tudjuk kdvetni a hagyomanyukat.

Az Ujbirodalom korabbi, II. Ramszesz korat megeléz6 iddszakaban a sirok
falainak diszitésében még nem jellemzdek a Halottak Konyve szovegei, csupan
néhany képi abrazolasuk. A hosszabb szovegek éppen itt, II. Ramszesz uralko-
dasa koriil valnak részévé a sirszentélyek diszitési — és értelmezési — repertoar-
janak. Igazi viragkoruk a sirokban tehat ez a korszak, amikor Halottak Kényve
nélkil kialakitott magansir nem ismert.® Van olyan magansir, ahol kbzel harminc
Halottak Konyve fejezet is azonosithatd, némelyikiik tobb, akar 15 szoveggel és
képpel is.

A halalt kdvetden a testbol eltavozo lélek tulvilagra jutasanak modjat az
odavezetd it szimbolumaival irja le tobb Halottak Konyve fejezet. Ezek egyik
csoportja, a 144—147. sorszamu szovegek egyike az — a legjellemzdébb a hossz
szovegeket tartalmazo 145. fejezet —, mely a sirok dekoracids programjaiban
rendre kapcsolodik a temetést, illetve a halotti kultuszt elokészité szajmegnyi-
tasi ritualé és a halott kultuszat elérevetito aldozati jelenetek abrazolasaihoz. Itt
a halott a tulvilag kapudrei el6tt tesz bizonysagot arrdl, hogy megtisztult alla-
potban, a megfeleld ismeretek birtokaban és a sziikséges felszereléssel ellatva
juthat tovabb Ozirisz felé vezetd utjan.

A tulvilag kapui el6tt megjelend halott jeleneteit kisér6 szovegek erre vonat-
kozo parbeszédeket rogzitenek. Az egyes kapukat 6rz6, szentélyben kuporgo
istenségek olyan kérdéseket tesznek fel neki, amelyek arr6l tudakozddnak, hogy
amellett, hogy megfeleléen megtisztult allapotban jutott-e el idaig, milyen viz-
ben tisztult meg, milyen olajjal kente magat, milyen ruhat visel, milyen fabol
van a botja, és ismeri-¢ a kapu illetve annak érének neveit. A valasz a kapuk
mindegyike eldtt mas, igy a halottnak nagyobb készletekkel kell rendelkeznie
ezekbdl az eszk6zokbdl és anyagokbdl a tulvilagi utazas soran. A kérdések sora
tehat nemcsak azt jelentheti, hogy éppen milyen ruhaban van, és milyen olajjal
van megkenve, hanem azt is, hogy rendelkezik-e a talvilagra jutashoz sziiksé-
ges teljes eszkoztarral. A tobbszor is kirabolt, majd tobbnyire Gjra felhasznalt
sirok koziil kevés olyan maradt rank, amelyekben épen maradtak a mellékelt
targyak. Ahol azonban megmaradtak, ezek — legalabb részben — éppen ennek
az eszkozkészletnek felelnek meg. A talvilagi kapuk megkozelitésérdl szolo
Halottak Konyve szovegsorozat azt a képet arnyalhatja, hogy a sirmellékletekre,

> Thomas George Allen, Occurrences of Pyramid Texts with Cross Indexes of These and Oth-
er Egyptian Mortuary Texts. (Studies in Ancient Oriental Civilization, 27.) Chicago, 1950.

¢ Mohamed Saleh, Das Totenbuch in den thebanischen Beamtengrdbern des Neuen Reiches.
(Archéologische Veroffentlichungen, 46.) Mainz am Rhein, 1984; Fabian, A Halottak Konyve,
14-28.
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3.kép Aldozati jelenet Dzsehutimesz sirjiban

szamos ruhafélére, kiilonbozo fafajtakbol késziilt botokra, olajakra, illatszerekre
a halottnak a talvilagon lesz-e majd sziiksége, avagy inkabb az odavezetd Ut
soran, amikor az egyes probatételek idején mas és mas 6ltdzetben, mas bottal,
mas-mas olajakkal kenekedve kell megjelennie.

A sircsoport festett dombormiivei egyébként miivészi szempontbdl is nagyon
igényesek. Parhuzam nélkiili példaul a halottnak a talvilagi kapuk eldtti kép-
soraiban Dzsehutimesz (TT 32) miivészének az a megoldasa, hogy a tulvilag
kapui felé féltérden, olykor felesége kiséretében kozelitd Dzsehutimeszt minden
masodik képen, minden masodik kapu el6tt ugy abrazoltak, hogy a hozzank
kozelebb 1évo labat emeli, és a masikon térdel, a kdzottiik 1évo képeken pedig
éppen forditva (2.a—b kép). A jelenetsor azt a hatast kelti, mintha haladna, tehat
a képsorozat eszkdzével a miivész a mozgast is megkisérelte abrazolni.

A kovetkez6 tematikai csoport az aldozati jeleneteké. A sirokban ezek val-
tozd szamban vannak jelen. Az altalaban sztereotip jelenetek a halottat és felesé-
gét abrazoljak 1il6 helyzetben, és nekik mutat be aldozatot egy férfi, aki eszerint
a halotti kultuszért felelds pap (3. kép). Gyakran megjelenitett cime: ,,anyja
oszlopa, tamasza”. Ez a funkci6 eredetére utalhat, hogy ti. az a személy, egyér-
telmien a halott fia, aki amellett, hogy a halotti kultusz fenntartasaért felelds, a
még €16, 6zvegy édesanyjat is tamogatja. Ezt a férfit tobb helyiitt névvel is azo-
nositjak. Dzsehutimesz sirjaban valoban fia, Amenmesz. Nefermenu sirjaban
(TT 184) azonban, ahol annak utddair6l semmilyen felirat nem emlékezik meg,
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éppen ez a Dzsehutimesz,” bar kettejiik rokoni kapcsolatair6l nem rendelkeziink
forrasokkal. Egy harmadik sirban, Nebszumenu sirjaban (TT 183) viszont egy
jeleneten a halott rokonai mellett Dzsehutimesz és annak felesége az aldozatot
fogadok kozott jelenik meg.® Ezek az adatok amtigy a harom sir, illetve tulajdo-
nosaik relativ kronologiai helyzetéhez is timpontot nyujthatnak: a legkorabbi
Nefermenué lehet, ezt kovetheti a neki aldozo Dzsehutimesz, majd az utdbbinak
aldozatot bemutaté Nebszumenu.

A test majdani megOrzését szolgald, az ép testet helyettesitd szobrokat,
bonyolult épitészeti alakzatokat tartalmazo sir elkészitését és annak diszitését,
berendezését a sir tulajdonosa maga feliigyelhette még életében. A holttest
megfeleld kezelése, elrejtése, temetése, drzése azonban a halala utan még €16
kozosségnek, vagy annak hozza kozelalld tagjainak feleldssége volt. A halal
utani 1éttel kapcsolatban befolyasold tényezo volt tehat az ittmaradottak temetés
utani folyamatos vagy rendszeres tevékenysége. A sir ennek a halotti kultusznak
a helyszine, és ezt mutatjak be az aldozati jelenetek.

A kisérészovegekben olykor arra is talalhatunk utalast, hogy a halotti aldo-
zatok ritusat mely idépontban hajtottak végre.” S6t, talan még az egyes jelene-
teken megorokitett, felaldozott novények, zoldségek, gylimolcsok érési ideje is
utalhat a valdsagos aldozat idépontjara, amennyiben nemcsak sztereotip megje-
lenitésiikrdl volt szo. Az ilyen aldozo jelenetsorokban olykor datumokat is fel-
tlintetnek, és ezek tinnepekhez kapcsolddnak. A képsorozatok tehat arra utalnak,
hogy a halotti aldozatok bemutatasa, ha nem is folyamatosan, de rendszeresen,
mégpedig bizonyos linnepekhez kapcsolodé iddpontokban volt elvarhato.

Egyes aldozati jeleneteken, nem csupan a halott atyja és anyja, hanem
tovabbi személyek, tobbnyire rokonok iilnek. Olyan aldozati id6pontrol lehet
tehat itt szo, amikor fiuk a szertartas soran nemcsak sziileivel, hanem tovabbi
halott elédeivel, rokonaival is kapcsolatba remélhetett keriilni.

M¢ég érdekesebb az aldozati sorozat egy masik jelenete. A Dzsehutimesz
hazaspar el6tt leanyuk mutat be aldozatot, de nem anyagi jellegli, megfoghatd
aldozatot, hanem egy huros hangszerrel kisérve dalt zeng sziileinek!® (4.a—b kép).

7 Fabian, Feltaras, kiilonosen 43-50.

8 Jan Assmann, The Ramesside Tomb of Nebsumenu (TT 183) and the Ritual of Opening the
Mouth. In: The Theban Necropolis, 53—60.

° Az als6 sav aldozati jeleneteinek kisérészovegei tobbnyire a sztereotip aldozati formula
valtozatai, de Dzsehutimesznél szerepel kozottiik olyan, a Halottak Konyve részleteként ismert
szoveg is, mely az Gjév tinnepéhez kapcsolodik, és a faklya-, illetve gyertyagyujtas ritusaval biz-
tositja szamara a fényt (Halottak Konyve 137.A). Egy masik, kozel kortars sirban (Neferhotep,
TT 50) a jelenetek mindegyikénél pontos datumokat tiintettek fel. Ld. Jan Assmann, Das Grab mit
gewundenem Abstieg. Zum Typenwandel des Privat-Felsgrabes im Neuen Reich. Mitteilungen
des Deutschen Archdologischen Instituts, Kairo 40 (1984) 277-290; Robert Hari, La tombe du
pere divin Neferhotep. Genéve, 1985.

10 Kakosy Laszlo—Fabian Zoltan Imre, Harfasdal Dzsehutimesz sirjaban. Antik Tanulmdnyok
37 (1993) 178-187; Kakosy Laszlo—Fabian Zoltan Imre, Harper’s Song in the Tomb of Djehuti-
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4.a-b kép Harfasdal Dzsehutimesz sirjaban
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A dal szovege mas sirokbol is ismert,'! 6si szovegtipus, harfasdalnak nevezziik,
mert altalaban harfa kisérettel, vak muzsikusok adtak eld. Rovidebb valtozatai
carpe diem tipusi megkdzelitésben arra szélitanak fel, hogy éljiink boldogan,
¢lvezziik az életet amig lehet, mert Gigyis eljon a halal. A Dzsehutimesznél is
eléadott hosszabb valtozat inkabb a talvilag békés hangulatat idézi fel, ahol az
istenek korében boldogsagra leliink.

A sirokban rank maradt hosszabb feliratok tobbnyire ritmikus, versszerii
szovegeket tartalmaznak. A harfasdalokat kiséré képek azonban azt is jelzik,
hogy ezeket a dalokat bizonyosan zenei kisérettel adtak eld. Az istenekhez
¢s a halotthoz intézett himnuszok és imak ritmikus hanghatasa mellett itt egy
ujabb dimenziot érzékelhetiink, a zene, a hangszeres zene jelenlétét, mégpedig a
halotti kultusz jeleneteinek abrazolasai kozott, talan éppen annak csucspontjan.

A harmadik tematikai csoport egy, mar a vizsgalt sirok koraban is Osinek
tarthato, illusztralt szévegcsoport, a Szajmegnyitas ritualéjat mutatja be.'?

mes (TT 32). Studien zur altigyptischen Kultur 22 (1995) 211-225; Kakosy Laszlo—Fabian Zoltan
Imre, Rear Wall, East (“N”) Half — Lower Register: Harper’s song. In: Kakosy Laszl6—Bacs Ta-
mas A.—Bartos Zoltan—Fabian Zoltan [.—Gaal Ernd, The Mortuary Monument of Djehutymes (TT
32). 1. (Studia Aegyptiaca, Series Maior I/ 1.) Budapest, 2004, 141-145.

"' Jan Assmann, Harfnerlieder. In: Lexikon der Agyptologie. 11. Hrsg. von Wolfgang Helck—
Eberhard Otto—Wolfhart Westendorf. Wiesbaden, 1977, 972-982; Miriam Lichtheim, The Songs
of the Harpers. Journal of Near Eastern Studies 4 (1945) 178-212; Hari, i. m., 12—15; Zoltan Imre
Fabian, Harper’s song Scene in the Tomb of Nefermenu (TT 184). Specimina Nova Universitatis
Quinqueecclesiensis 16 (2000) 1-12; William Kelly Simpson, A Short Harper’s Song of the Late
New Kingdom in the Yale University Art Gallery. Journal of the American Research Center in
Egypt 8 (1969-70) 49-50; André Barucq, Quelques réflections a propos du Psaume 49 et des
“Chants du harpiste”. In: Hommages a Frangois Daumas. 1. Montpellier, 1986, 67-73; Jiirgen
Osing, Les chants du harpist au Nouvel Empire. In: Jiirgen Osing, Aspects de la culture pharao-
nique. Quatre lecons au Collége de France (Février—Mars 1989). (Mémoires de I’ Academie des
Inscriptions et Belles Lettres, 12.) Paris, 1992, 11-24.

12 ASzajmegnyitasrol alapvetd tanulmany: Eberhard Otto, Das dgyptische Munddffnungsritual.
[-1I. Wiesbaden, 1960; a kompozicio f6 sajatossagairol: Assmann, The Ramesside Tomb
of Nebsumenu, 53-60; Jan Assmann, Tod und Jenseits im Alten Agypten. Miinchen, 2001,
408-431; egy részletének sajatos értelmezésérél: Wolfgang Helck, Einige Bemerkungen zum
Mundéftnungsritual. Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Kairo 22 (1967) 27—
41, és Hans-Werner Fischer-Elfert, Die Vision von der Statue im Stein. Studien zum altdgyptischen
Mundéffnungsritual. (Schriften der Philosophisch-historischen Klasse der Heidelberger Akade-
mie der Wissenschaften, 5.) Heidelberg, 1998; tovabba: Petra Barthelmess, Der Ubergang ins
Jenseits in den thebanischen Beamtergrdbern der Ramessidenzeit. (Studien zur Archiologie und
Geschichte Altdgyptens, 2.) Heidelberg, 1992; Joachim Friedrich Quack, Ein Prietext und seine
Realisierungen. Facetten des dgyptischen Mundoffnungsrituals. In: Text und Ritual. Kulturwis-
senschaftliche Essays und Analysen von Sesostris bis Dada. Hrsg. von Burckhard Diirker—Hubert
Roeder. Heidelberg, 2005, 165-185; Zoltan Imre Fabian, Notes on the Opening of the Mouth in
Theban Tomb 32. Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae 47 (1995) 11-22; és
Fabian, Preparation for the Cult of Djehutymes: the Opening of the Mouth Ritual. In: Kédkosy—
Bécs —Bartos—Fabian—Gaal, i. m, 89-129; U6, The Opening of the Mouth Ritual in the Theban
Tomb of Nefermenu (TT 184) and Other Post-Amarna Monuments (The “El-Khokha Tomb-
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5. kép A Szdjmegnyitas ritualéjanak részlete, ahol az egyes jelenetek szovegein belill egy-egy
szovegoszlopban a hieroglifak iranya a képen szerepldk beallitasahoz kapcsolhato

A Szajmegnyitas ritusai az eldz6 két aspektus ritualis el6készitéséhez kapcso-
lodnak. Ezt a ritualét két objektumra koncentralhattak. Az egyik maga a fizikai
test, mégpedig annak mar mumifikalt allapotaban. A masik ennek a testnek a
helyettesitdje vagy helyettesitdi, azaz a szobrai. E kettét kombinalhattak is,
mivel a holttestet koporsdban vagy koporsok egész sorozataban helyezték 6rok
nyugalomra. A koporsok, szarkofagok a vizsgalt Ujbirodalom idején szintén
felvették a holttest alakjat, tehat antropomorf, mimia alaku koporsokat készitet-
tek. A szajmegnyitasi ritusok abrazolasainak egy része azt mutatja, hogy azokat

Group”). In: Cultus Deorum. Studia religionum ad historiam. De Oriente Antiquo et Regione
Danuvii praehistorica. In Memoriam Istvin Toth. Szerk. Szabo Adam—Vargyas Péter. Budapest,
2008, 1. 29-96; U6, Feltaras, kiilonosen 51-58.
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6.a kép A képsavok elrendezése Nefermenu (TT 184) sirjaban

a felallitott és a mumiat mar tartalmazo koporson, a mar elkésziilt sir kijeldlt
részén végezték el, igy ez a temetési szertartasok része is volt.!

A ritusok lényege az, hogy a holttestet, illetve az azt helyettesité szobrot
kiilonb6z6 eszkozok, szerszamok segitségével és aldozatok bemutatasaval az
¢letjelenségekre teszik alkalmassa, megnyitvan szemét a latasra, fiilét a hallasra,
orrat a lélegzésre stb.

A Szajmegnyitas ritualéjanak a ritusok szamat illeté legteljesebb feldolgo-
zasa egy korabbi ujbirodalmi, a 18. dinasztia koraban késziilt sirbol ismert.' Ttt
75 ritus abrazolasai kdvetik egymast, és ez a szobron végzett szertartassorozatot
mutatja be. A késobbieckben ebbdl a készletbdl valogattak a halotti emlékmiivek
szerkesztdi, alkotoi."

13- Assmann, The Ramesside Tomb of Nebsumenu, 60.

4 Norman de Garis Davies, The Tomb of Rekh-mi-ré¢ at Thebes. I-1I. (PMMA, 11.) New
York, 1943.

15 Otto, i. m., I-1I.
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6.b kép A képsavok elrendezése Dzsehutimesz (TT 32) sirjaban

A képekhez tartozd szovegek tartalmazzak az adott, a képen abrazolt ritus
megjelolését, a szereplok szavait, gyakran parbeszédeit, és olykor afféle ren-
dez6i utalasokat is. Leggyakrabban az egyes beszélok szavai csak bizonytala-
nul kiilonithetok el egymastol. Van azonban arra is példa — ez egyediilallonak
tekintheté Dzsehutimesz sirjaban —, hogy az egyes jelenetek szovegein beliil
egy-egy szovegoszlopban a hieroglifak iranya a képen szereplok beallitasahoz
kapcsolhato, tehat azt is jeloli, hogy ki mondja az illeté mondatot (5. kép).

Arra a kérdésre, hogy milyen jelentést hordozhat a vizsgalt sirokban a
savok elrendezése, van-e valamilyen olvasati hierarchigjuk, timpontot nyujt-
hat az a megfigyelés, hogy mindig az alsé sav halotti kultuszhoz kapcsolodd
aldozati jeleneteinek egyértelmiien f6ldi vilaga folott all a két masik regiszter'
(6.a-b kép).

A kozEpso és fels sav témai kozotti esetleges hierarchia vizsgalatakor azon-
ban azt figyelhetjiik meg, hogy ez nem teljesen egységes még azokban a sirokban

16 Assmann, The Ramesside Tomb of Nebsumenu, 53-54.
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sem, melyek egymasra leginkabb hasonlitanak, s hogy a sorrend értelmezésében
a sirokban mintha bizonytalansag mutatkozna. Harom koziilik (Nebszumenu,
Nefermenu, és Ipiy sirja, TT 184, 183, 264) a Szajmegnyitas szertartasait, tehat
a halotti kultusz el6készitésének témajat a felsd savba helyezte, a kozépso
savba pedig a halott tulvilagi kapuk elétti helytallasat (Halottak Konyve 145).
Dzsehutimesz miivésze a két sav sorrendjét megforditotta, s a harom koziil nem
a kozépsOben, hanem a felsében vezeti végig a talvilagi kapuk sorat.

A Szajmegnyitast a felsd savban megjelenitd sirok esetében — feliilrél haladva
— a halotti kultusz elokészitését, a Szajmegnyitas, a halal és a tulvilagra vezetd
ut koveti (Halottak Kényve 145), az als6 savban abrazolt halotti kultusz ezek
utan kezdédhet. A savok olvasata tehat id6beli lehet, a fels6tél kezdédGen lefelé
olvasandok egymas utan. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a talvilagra jutést mint-
egy keretbe foglalja a halotti kultusz el6készitése, és annak majdani gyakorlata.

Dzsehutimesz esetében, ha itt is a fels6 savtol indulunk, az olvasati sorrend
a talvilagi utazassal kezdédik (Halottak Konyve 145), s ezt koveti a kultusz elo-
készitése, a Szajmegnyitas, majd a halotti kultusz gyakorlata. Ebben az esetben,
ha szintén id6ébeli sorrendben gondolkodunk, nemcsak a halotti kultusz koveti a
halalt és az Oziriszhoz val6 utazast, hanem a halotti emlékm kultusztargyainak
¢love tétele is.

Mivel a Szajmegnyitas ritusait a koporsoba zart holttesten is elvégezték a
gyaszolok jelenlétében, ez nyilvan a halal utan tortént. Logikusnak tlinik az is,
hogy nem a halal el6tt, hanem a mar elhunyt személy 1élekformainak lehet arra
sziikségiik, hogy evilagi anyagokbol készitett, 6t abrazolo targyakban, szobrok-
ban megtestesiilve erre a vilagra visszatérhessenek. Dzsehutimesz sorrendje e
logikat képviselheti a Szajmegnyitas tulvilagi utazast kovetd megjelenitésével.
A sorrend értelmezésében, a Hoha-sirok kétfajta megoldasaban mindenesetre
bizonytalansag — esetleg a szerkesztok szamunkra nem mindig kitapinthato
ként is igen atgondolt szerkesztése talan azt valoszinisitheti, hogy itt egy kovet-
kezetlennek érzett abrazolasi gyakorlatot mas logikaval helyesbitettek.

A halotti emlékmuvek diszitdé programjaiban az a szerkesztési elv mutat-
kozik meg, melynek Iényege a rendelkezésre allo, hagyomanyokat koveto,
kotott, kanonizalt, de viszonylag nagy repertoar szabad gondolattarsitasokkal
torténd szerkesztése, 01j variaciok 1étrehozasa. A rengeteg targyi tudast hordozo,
intellektualis felvértezettséget biztositd szovegekkel ellatott sir amellett, hogy a
testnek és helyettesitd képmasainak 6rzési illetve lakhelye, esetleg a visszatérés
szinhelye volt, ahol az ittmaradottak 1éphetnek kapcsolatba halottjaikkal és a
tulvilag isteneivel, egyben az 6roklét elnyerésének, a talvilagra jutasnak is esz-
koze. Olyan atmeneti tér tehat, mely az 6roklét elérésének folyamataban a foldi
vilag és a talvilag kozott foglal helyet. A tulvilagra jutas, a halotti kultusz és a
kultusz el6készitésének egyiittes abrazolasai ezt az 6sszefiiggést hangsulyoztak.
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Death, corpse, image, cult: preserving the human body,
mortuary cult and preparation for the cult in ancient Egypt
Zoltén Imre FABIAN

In ancient Egypt, the practice of the preservation of the human body and the
image substituting for it can be understood better in the context of the deceased
person’s passage to the netherworld and the rituals preparing the mortuary
cult. This relationship is especially emphasized by the principles applied while
constructing the decorative elements in the Theban rock-cut tombs during the
post-Amarna period. The path the soul departing from the body follows while
approaching the netherworld is described with spatial symbols in several parts
of the Book of the Dead. In a group of Theban tombs (the “Khokha group”), a
distinct group of such texts (BD 144—147), mostly BD 145 is consistently linked
in the decoration programs with two other compositions and representations,
those of the Opening of the Mouth Ritual and a series of offering scenes. The first
demonstrates the preparation for both the burial and the mortuary cult, while the
second is depicted to illustrate in advance the future cult of the sculpted image.
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Szabad-e embert enni? A ,,mimia” gyogyaszati céla
fogyasztasa muszlim és zsido forrasokban®

»Mumia” feliratd, poritott mumifikalt emberi maradvanyokat tartalmazé tége-
lyek a 16. szazad elejétdl tiintek fel az eurdpai patikakban. A mumiat egyfajta
univerzalis csodaszernek tartottak, amelynek fogyasztasa a legkiilonfélébb
betegségeket gyogyitotta és elozte meg. Hatasat a kozfelfogas megkérddje-
lezhetetlennek tartotta, igy aztan hamarosan altalanosan elterjedtté valt, nem
hianyozhatott egyetlen valamireval6 patikabol sem.

A mumifikalt holttest gyogyitd erejének bizarr képzete egy fogalomatvitelen,
tulajdonképpen félreforditason alapul, igy keriilt be a kézépkori orvosi szove-
gekbe, majd a gyogyaszati gyakorlatba. Emellett a miimia gyogyité hatasaba
vetett hitnek minden bizonnyal magikus oka is volt: a szimpatikus magia alapel-
vének megfeleléen a romlatlanul fennmarado test fogyasztasa a halandd, beteg
testnek a megmaradas reményét igérte.

A cikk roviden attekinti a mimia szo6 jelentésének valtozasat: bemutatja a
sz0 eredeti jelentését ("bitumen’) arab nyelvi orvosi szovegekben, majd meg-
valtozott jelentését (bitumennel tartdsitott holttest, ill. altalaban mumifikalt
holttest’) ezek keresztény forditasaiban. Felsorol szamos, az 6egyiptomi sirok
fosztogatasaval kapcsolatos muszlim és keresztény forrast, végiil pedig a mumi-
fikalt holttestek fogyasztasara vonatkozd zsido szdvegeket ismerteti, kiilonos
tekintettel a vallasjogra és folklorra.

Orvosi szovegek: hogyan lett a katranyb6l mumia?

A mumia szd a perzsa miam szobol szarmazik, amelynek jelentése ’viasz’.
Az ebbdl képzett miamiya alakot az arabban a *bitumen’ jeldlésére kezdték hasz-
nalni. A bitument, a természetes katranyt gyogyaszati célra az okortol fogva
dokumentalhatéan hasznaltak, tobb latin és gordg orvosi szovegben eléfordul.
Idésebb Plinius (7 Kr. u. 79) Naturalis Historia cimi munkéja szerint a bitumen
alkalmas egyebek kozt a lepra, a koszvény, a kohogés, a fogfajas és kiilonféle
kiilsé sériilések kezelésére. Az 1. szazadban élt gorég Dioszkoridész De Materia

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.35
" A tanulmany elkésziilését az OTKA/NKFIH 115555K nyilvantartasi szamu palyazata tette
lehetéve.

Keletkutatas 2018. tavasz, 35—53. old.
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Medica (Ilept DAng iotpikilg) cimil enciklopédidjaban kiilondsen dicsérte a
Holt-tenger térségébdl szarmazo bitument (bitumen ludaicum) és a mai Albania
teriiletén 1évé Apolloniabdl szarmazo folyékony katranyt.!

Az arab nyelvli orvosi munkak szintén kitértek a bitumenre, melyet a
miumiya szoval jeloltek. Az els6 arab nyelvii forrasok, melyek ily modon emlitik
a mumiat (’bitumen’ értelemben), még nem kotik halottakhoz: a perzsa al-Razi
(854-925/932)? és a szintén perzsa Ibn Sina (Avicenna, 980—1037)* arab nyelvii
orvosi konyveikben hosszan értekeztek a bitumen gyogyaszati hasznalatarol.

A 12. szazad koriill azonban a mumia sz6 jelentése kezdett megvaltozni.
Egyrészt az arab orvosi munkak latin forditoi, masrészt maguk a korabeli arab
szerzOk is a miimia szo6t mar nem altalaban ’bitumen’ értelemben hasznaltak és
magyaraztak, hanem specialisan annak az anyagnak tartottak, amivel a halotta-
kat konzervaltak Egyiptomban. Ezen szovegek szerint a mimia sz6 nem csupan
a természetes bitument jeloli, hanem a balzsamozas soran hasznalt, illetve a
test bomlasa soran keletkez6 anyagok keverékét is. Az arab orvosi szovegek
latin forditasaiban ezek a megjegyzések gyakran a forditok betoldasai a szo-
cikk elején, amelyek a forditott szoveg eredetijébdl hianyoznak. Al-Razi Kitab
al-Mansirt fi [-tibb cim{i orvosi munkajat példaul az olasz Gherardo da Cre-
mona (Gerardus Cremonesis) forditotta arabrol latinra a 12. szdzadban Liber
ad Almansorem cimen. Al-Razi nem latta szlikségét annak, hogy a mumia/bitu-
men sz6t definidlja, azonban latin forditdja igen. Ezért az eredeti arab szoveg
latin forditasaba a kovetkez6 mondatot toldotta be: ,,A mumia az az anyag, ami
azokban az orszagokban talalhato, ahol a halottakat tigy temetik el, hogy aloé-
val kezelik Oket, és a halottbol szarmazé nedvek az aloéval keveredve sajatos
anyagga alakulnak, ami a szurokhoz hasonld.” A forditdo megjegyzése szerint
tehat a mimiaban egyaltalan nem is talalhatd természetes bitumen. Meg kell
jegyezni, hogy Egyiptomban az Kr. e. 1. évezred masodik felében, a ptolemaio-
szi korban széles korben hasznaltak a bitument balzsamozasra, féleg olcsosaga
miatt. Vagyis a fordito altal emlitett ,,szurokhoz hasonlé anyag” minden bizony-
nyal valdjaban természetes bitumen volt.

! Id6sebb Plinius és Dioszkoridész munkainak vonatkozé helyeit 1d. Karl H. Dannenfeldt,
Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and Debate. The Sixteenth Century Journal
16 (1985/2) 164.

2 Ld. példaul al-Razi, Al-kitab al-Hawi fi [-tibb. VII. Szerk. Muhammad Muhammad Isma‘il.
Bayriit, 2000, 3337-3338, a nem-0sszetett gyogyhatast szerek kozott mimya T cimszo alatt, illet-
ve a gylijtemény sok mas helyén.

* Ibn Sina, Risala fi l-adwiya al-qalbiyya, 14. fejezet. In: Min mu allafat Ibn Sina al-tibbiyya.
Muhammad Zuhayr al-Baba (tahgig). Dimasq, 1974, 276; A mumia (’bitumen’ értelemben) hasz-
nalatarol hosszl leiras talalhato Al-ganiin fi-I-tibb, Kitab 2, gumla 2-ben, a nem-4sszetett gyogy-
hatast szerek felsorolasaban, a mimya’ cimszo alatt. Ld.: Tbn Sina, Al-ganin fi-I-tibb. 1. Szerk.
Muhammad Amin ad-Danawi. Bayrat, 1999, 564-565.

* Angol forditasban idézi: Dannenfeldt, i. m., 164. (Dannenfeldt forrasmegjeldlése a kovetke-
z0: Liber ad Almansorem. Venezia, 1497, fol. 106.)
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Ibn Sarafyiin, fiatalabb Szerapion szintén a 12. szazadban irta enciklopédikus
munkajat a nem-Osszetett gyogyhatasti anyagokrol, gyogyszerekrdl. Az eredeti
arab mi elveszett, azonban a 12. szazadban késziilt latin forditasa (Liber de
Simplicibus Medicamentis, vagy Liber de Simplici Medicina) fennmaradt. Simon
Geneunsis latin forditasa a szocikk elé magyarazatot fiiz: ,,MUmia: a sirokban
talalhatd miimia, ami Gigy jon létre, hogy az emberi test nedvessége keveredik az
aloéval és a mirhaval.”® A szoveg folytatasa azonban Dioszkoridész, al-Razi és
mas arab szerzék miiveibodl van 6sszeszerkesztve, ahol a mimia szo6 kizardlag a
"bitumen’-t jeldli, holttest emlitése nélkiil. Igen valdszin(i tehat, hogy a forditd
toldotta be a sz6vegbe a mumifikalt holttestre vonatkozd mondatot.®

A forditok betoldasai mellett azonban a mumia sz specialis hasznalata
az arab forrasokban is felttinik. A 13. szdzadban Ibn al-Baytar’ Al-gami‘ i
fajtait sorolja fel. El6szor Dioszkoridészt idézve az Apolloniabol szarmazo
bitument, majd a holt-tengeri bitumen ludaicumot, végiil pedig a sirokbol szar-
mazd mumiat: ,,Mamianak nevezik ezt a gyogyszert [marmint a korabban leirt
természetes bitument], és azt, amelyet a zsidok aszfaltjaként ismernek, vala-
mint a sirokbol szarmazoé mumiat, amely béven talalhaté Egyiptomban. Ezzel
a keverékkel kenték be a halottaikat régen a bizanciak/romaiak (ritm), hogy
olyan allapotban maradjanak, ahogy eltemették oket, €s ne essenek aldozatul
az enyészetnek.”® A mumia hasznardl pedig al-Razit idézi: ,,Azt irta al-Razi
Al-Hawr fi-1-tibb cim{i munkajaban: Ugy hallottam egy orvostél, hogy a miimia
orvosolja a fejfajast [...], a migrént, a féloldali bénulast, az arc bénulasat, az
epilepsziat [...].”° Majd kiilonb6z6 szerzOkre hivatkozva kiils6 és belsé felhasz-
nalasi modokat sorol fel. A receptek szerint a mumiat kiilonb6z6 anyagokkal
kell keverni (példaul safrannyal, kdménnyel, pézsmaval, kamforral), kiilonféle
folyadékokban f6zni vagy oldani (sz6l61ében, borban, mentalében, roézsaviz-
ben, olivaolajban). Kiilondsen hasznos a kiilsé sériilések, torések kezelésére,
valamint mindenféle eredetli vérzés elallitasara, tovabba vizelet-visszatartasi
problémakra is.

Az arab ¢és a latin orvosi szovegekben tehat eredetileg a természetes bitu-
ment nevezték mimianak. Koriilbelil a 12. szazadtél mimianak nevezték azt a
,,szurokhoz hasonlo” anyagot is, amellyel a ptolemaioszi korban mumifikaltak a
halottakat, anélkiil azonban, hogy tudtak volna, hogy a katranyszerii anyag valo-
jaban szintén természetes bitumen. Ugy tiinik, a balzsamozo szerek és testned-

* Angol forditasban idézi: Dannenfeldt, i. m., 165.

¢ Uo.

7 Ibn al-Baytar orvos €s botanikus, Andaluziaban (Malagéaban) sziiletett, de végiil Kairdban
telepedett le, melynek kornyékén szamos tanulmanyutat tett tanitvanyaival.

8 Tbn al-Baytar, Al-gami* li mufradat al-adwiya wa-I-agdiya. 1V. Bayrit, 2001, 463.

° Tbn al-Baytar, i. m., 463—464.
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vek keverékét egyfajta bitumenhelyettesitd szernek vélték. A balzsamozas soran
hasznalt anyagokat és a holttestbdl szarmazo nedveket is a mumia integrans
részének tekintették. Ahogy latni fogjuk, legkésébb a 15. szazadtol a nem bitu-
mennel tartésitott, de szintén megfeketedett halottakban 1év6, allitdlag gyogyitd
anyagot, majd ugy altalaban a mumifikalodott halottat is kezdték mumianak
nevezni. A sz0 jelentésvaltozasa tehat nem mas, mint egyszert fogalomatvitel
a természetes perzsiai bitumenrdl elébb a halottakban 1év fekete bitumenre,
majd a fekete halottra. A mumia a kézépkor végére rendkiviil keresett arucikk
lett, melyet szervezett formaban ,,banyasztak” az 6egyiptomi sirokbol, mellyel
helyi és tavolsagi kereskedelmet folytattak, és amit hamarosan csempészni €s
hamisitani is kezdtek.

Arab torténeti forrasok: a sirrablas allami monopdlium

Szamos kozépkori arab torténeti forras szamol be arrdl, hogy az degyiptomi
kincsek keresése, vagyis a sirfosztogatas, nem valami sporadikus, esetleges
tevékenység volt, hanem valdsagos iparag, mely allami feliigyelet mellett, az
uralkodd engedélyével zajlott, és mint ilyen, adokoteles volt. A kincskeresés
elsdsorban a nemesfémekre iranyult, de a sirmellékletek mellett a mumifikacios
eljaras kellékei, vagyis a mumiapolya és lepel, valamint a holttest maga is
kereskedelmi értékkel birt. A sirfosztogatas allami feliigyelete mar a 9. szdzad-
tol dokumentalhat6. Ahmad ibn Taliin, aki Egyiptom helytartoja volt 868—-884
kozott, a gizai piramisokban kincseket keres6 csoportok tevékenységét allami
iranyitas ala rendelte, pénzzel és munkaerével is tamogatta. Minderrél a 10.
szazadban ¢élt al-Balawi, Ibn Tiilin életrajzirdja szamol be a kdvetkezdképpen:
,»Nasim al-Hadim mondta, hogy urunk, Ibn Taltn egy nap kilovagolt a pirami-
sokhoz. Az 6rok odavittek hozza egy csapat embert, akik gyapjaruhat viseltek, és
a keziikben lapat és csakany volt. Megkérdezte téliik, hogy mit csinalnak, mire
azt felelték: Kincskeres6k vagyunk (nahnu gawm natlub al-matalib). Erre azt
mondta nekik: Ezenttl csak az én emberem engedélyével mehettek ki, aki vele-
tek is fog tartani. Mire azt felelték: Hallottuk és engedelmeskediink az emirnek,
segitse meg Ot az Isten! Megkérdezte tolik, eddig mit talaltak, mire elmondtak,
hogy a piramisok mellett nagy kincs rejlik, de 6k mar letettek rola, mert olyan
koltséges volna hozzaférni, és olyan sok emberre volna ehhez sziikségiik, pedig
az a hely igen nagy vagyont rejt. Erre az urunk foléjiik rendelte a hatarvidéki
csapatok egyik vezérét, aki elment a gizai rendfenntartd er6k vezet6jéhez, és az
ellatta 6ket a sziikséges munkaerdvel és anyagi forrasokkal.””!?

10" Al-Balawi, Sirat Ahmad ibn Tiilian. al-Qahira, 1999, 194. Idézi: ‘Amr ‘Abd al-°Aziz Munir,
Misr wa-I-Nil bayna al-tarth wa-I-fulklir. al-Qahira, 2009, 173.
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Feltehetéen Ibn Tiiltin azért vette sajat feliigyelete ala a kincskeresést, hogy a
talalt javakat a maga szamara foglalja le. Az allam azonban mas modon is hasz-
not huizott a sirok fosztogatasabol. Ibn Haldlin (1332-1406) a Mugaddimdban
beszamol rola, hogy Egyiptomban a kincskeresés adokoteles iparag volt:
,»Egyiptomban azért talalhatd olyan sok kincs és régiség, mert a koptok uralma
alatt allt tobb ezer éven at, akik a halottaikat a birtokukban 1év6 arannyal, eziist-
tel és dragakovekkel temették el, az orszag korabbi népének szokasa szerint.
Amikor vége lett a koptok birodalmanak, és a perzsak vették at az uralmat, a
sirokban astak kincsek utan kutatva; ra is leltek és megszamlalhatatlanul sok
kincset vittek el a sirokbol. Ugyanigy a piramisokbol, melyek az uralkodok
sirjai voltak, és mas sirokbol is. Ugyanigy tettek aztan a gorogok is. A sirokat
kincsek lelohelyeinek tartjak mind a mai napig, hiszen gyakran talalhatok elrej-
tett értékek benniik: akar elrejtett pénz vagy azok a targyak, melyeket a halot-
taik tiszteletére készitettek aranybdl meg eziistbdl, mint példaul a kiillonb6zo
eszkozok és szarkofagok. Ezért aztan a koptok sirjait tobb ezer év ota kincsek
lel6helyeinek tartjak. Ez az oka annak, hogy Egyiptom népe a kincskeresésre
¢és az elrejtett régiségek kitermelésére specializalta magat. Olyannyira, hogy
amikor a birodalomban {iz6tt tobbi mesterségre adot vetettek ki, akkor a kincs-
keresoket (ahl al-matalib) is megaddztattak, és fix adot vetettek ki azokra, akik
ezzel foglalkoznak.”"!

Ez az iparszerii kiaknazas nem korlatozodott a nemesfémekre, hanem a
mumifikalt testekre is kiterjedt. Abd al-Mu‘nim al-HimyarT (T 1495) geografiai-
torténeti munkaja, Al-rawd al-mi‘tar fi habar al-aqtar arr6l szamol be, hogy
Qus térségében (vagyis Qena ¢és Luxor kozott) ,,a hegyoldalba sirok vannak
vésve, olyan régiek, hogy senki sem tudja, milyen korbol szarmaznak. Onnan
lehet kitermelni a j6 mumiat, amit a holttestekben és a halottak leplei kozott
talalnak.”'?

A sirok szervezett fosztogatasardl és a mumiakereskedelemrdl részletes
leiras talalhatdo ‘Abd al-Latif al-Bagdadi (1162—1231) Kitab al-ifada wa-I-
i‘tibar fi l-umir al-musahada wa-I-hawadit al-mu‘dyana bi-ard Misr cimi{
torténeti munkajaban.!® Eszerint a kincskeresok (a terminus itt is akl al-matalib)
professzionalis szakemberek, akik kitanultak a lelohelyek feltarasanak modjat,
barmilyen nehezen megkdzelithetd sirba be tudnak jutni. Elsésorban a bedui-
nok és az also-egyiptomiak (ahl al-rif)'* jaratosak ebben a szakmaban. A hegy-

' Ibn Haldtn, Mugaddima. Darwis al—GuwaydT (tahqig). Bayrut, 1995, Kitab 1, bab 5, fasl 4
(,, Fi anna ’btiga’ al-amwal min al-dafa’in wa-I-kuniiz laysa bi-ma ‘as tabi‘t”), 360.

12 [dézi: ‘Amr ‘Abd al-‘Aziz Munir, Misr wa-I-Nil bayna al-tarith wa-I-fulklir. al-Qahira,
2009.

3 ‘Abd al-Latif al-Bagdadi, Rihlat ‘Abd al-Latif fi Misr: Kitab al-ifada wa-I-i ‘tibar fi l-umiir
al-musahada wa-I-hawadit al-mu ‘aGyana bi-ard Misr. al-Qahira, 1998, 108—112.

Y Az ahl al-rif kifejezés sz0 szerinti értelme ’vidékiek, parasztok’, de hagyomanyosan a Ni-
lus-delta lakoira, vagyis az also-egyiptomiakra hasznaljak.
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oldalakban, sziklakban felismerik azokat a jeleket, melyek okori temetkezésre
utalnak. A sirokat kiassak és modszeresen kifosztjak, az értékesithetd leletekkel
kereskednek. A fold alatt, a hegyek gyomraban fa és k6 szarkofagokat talal-
nak, sokszor tobbet egymasban. Ezekben vannak a régi népek halottai hossza
mumiapolyakba csavarva. Az egyes testrészeket kiilon tekerték be, aztan egyben
egy lepelbe is az egész testet, és ékszereket, eszkozoket, sok aranyat is temettek
veliik. A kincskeresok a sirmellékletekkel, a mimiapolyakkal és leplekkel, vala-
mint a mumiakkal magukkal is kereskednek, ‘Abd al-Latif al-Bagdadi leirasa
szerint a kovetkez6 modon:

1) A halotti leplet vagy egyszeriien ruhaként hasznaltak, vagy pedig eladtak
a papirkészitoknek, akik abbol készitették a waraqg al-‘attarint, a ’patikusok
papirja’-t, ami specialis, talan az atlagosnal finomabb papir lehetett. A halotti
lepel (és a mumiapolya) papirként vald Gjrahasznositasat a modern tudomany
részben igazolni latszik. Bar a kodikologiai kutatasok e tekintetben még nagyon
kezdeti fazisban vannak, a kdzépkori nem vizjeles keleti papirok rostjainak
elemzése soran arra jutottak, hogy a len mimiapdlyakat és lepleket valoban
felhasznaltak papirgyartasra.'

2) A holttesteket boritd aranyat, dragakoveket, ékszereket, és amuletteket,
valamint eszkozoket és hasznalati targyakat szintén Osszegyijtotték és elvitték.
Bagdadi szerint a halottakat a munkaeszkozeikkel egyiitt temették el, példaul
borbély sirjaban borotvat, fenékdvet és kopolydzo csészéket is talaltak.

3) A holttest maga is kereskedelmi értékkel birt, a benniik talalhato mamia
nevill anyag miatt, mely a testliregben és a koponyaban van. Ezt mindenekel6tt
az also-egyiptomiak (ahl al-rif) gyljtotték dssze, majd a varosba vitték eladni,
meglehetdsen olcson: ,,Ami a [halottak] belsejében és koponyaikban 1év6 dolgot
illeti, amit mimianak neveznek, az is boven van. Az als6-egyiptomiak hordjak
a varosba, és fillérekért aruljak. Magam is vettem harom mumiaval teli fejet fél
egyiptomi dirhemért.

Egy arus mutatott nekem egy edényt, amely teljesen tele volt ezzel, benne
volt a torzs és a mellkas, amit megtoltottek ezzel a mumiaval, és lattam, hogy
beivodott a csontokba, melyek teljesen felszivtak, és annyira eltelitette [a tes-
tet], mintha eleve a része lett volna. A koponyan pedig lattam a halotti lepel
lenyomatat, ugyantgy latszott rajta a szovet lenyomata, mint ahogy a viaszon
latszik, ha ranyomod a ruhat. Ez a mamia fekete, mint a szurok, és ha a nyari
meleg nagyon er6s, akkor megolvad, és hozzaragad ahhoz, amit hozzaérintesz;
ha pedig parazsra teszed, akkor fiistdl, és olyan szaga lesz, mint a szuroknak
meg a katranynak, és valdsziniileg nem is mas, mint katrany és mirha [gyanta]
keveréke.

Az igazi mamiat viszont a hegyekbdl mossa le a viz, aztan pedig megszi-
lardul, mint a szurok, és olyan szaga van, mint a mirhaval kevert katranynak.

5 Francois Déroche, Islamic Codicology. London, 2015, 52.
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Galénosz azt mondta: A mumia forrasokbol szarmazik, mint a szurok és a kat-
rany. Mas pedig azt mondta: A mimia egyfajta szurok, amit a hegyek menstru-
az hasonlo jellegili, mint a mumia, és lehet is hasznalni helyette.”'¢

‘Abd al-Latif al-Bagdadr leirasa szerint azonban Egyiptomban a halottak mumi-
fikalasanak egy masik modjara is volt példa, mégpedig a mézzel torténd tartod-
sitasra: ,,Egy megbizhatdo ember mondta, hogy amikor kincsek (matalib) utan
kutattak a piramisoknal, talaltak egy nagy lezart edényt, kinyitottak, és lattak,
hogy méz van benne. Erre elkezdték enni, de az egyikiik ujjai hajszalakba akad-
tak, mire elkezdte huzni, és kihuzott egy fiatal fiiit, akinek a tagjai dssze voltak
huzddva, a teste nem volt kiszaradva. Ekszerek és dragakovek is voltak rajta.”!’
Mas forrasbdol nem ismert, hogy Egyiptomban a temetkezésnek ezt a modjat
hasznaltak volna."” Ismert viszont Hérodotosznak az a leirasa, mely szerint a
mézzel torténd mumifikalas Babilonidban volt szokasban.!* Mivel Nagy Sandort,
aki Babilonban halt meg, mint egyiptomi faradt a torténeti hagyomany szerint
Egyiptomban temették el, elképzelhetd, hogy ‘Abd al-Latif al-Bagdadt besza-
molodjaban ezeknek a hagyomanyoknak valamiféle reminiszcenciajat talaljuk.

Keresztény utazok beszamoloi: mimiakereskedelem és -hamisitas

A mumia allitdlagos gyogyito erejébe vetett hit gyorsan elérte Europat is, igy a
mumifikalt emberi maradvanyok hamarosan keresett arucikké valtak. Eurdpa-
ban persze mar nem fillérekért arultak ezeket. A jelek szerint a kereslet ennek
ellenére olyan nagy volt az 0 csodaszer irant, hogy nemcsak a kereskedelem
bizonyult kifizetddd iizletnek, de a hamisitas €s a csempészés is. Bar a muszlim
hatésagok megtiltottak, hogy mumiakat szallitsanak ki az orszagbol, a keres-
kedodk a helyi tisztviselok megvesztegetésével konnyen kijatszottak a tilalmat.
Az okori mumifikalt testeket pedig egyre inkdbb mas, konnyebben elérhetd
holttestekkel, illetve kifejezetten kereskedelmi célra eldallitott mimiapotlékok-
kal helyettesitették. A korabeli eurdpai beszamolok szerint a hamisitasban és a
kereskedelemben az egyiptomi zsidosag fontos szerepet toltott be.

Ludovico de Varthema, italiai utaz6 Medinabol Mekkaba tartott 1503-ban,
¢és az utja soran megtapasztalt sivatagi homokviharok kapcsan a kovetkezot irta:
,,Ebben a homokban talalhat6 a momia, vagyis olyan emberek teste, akiket bete-
metett a homok, majd husukat teljesen kiszaritotta a Nap forrésaga. A homok

1o Al-Bagdadi, i. m., 109-110.

7" Al-Bagdadi, i. m., 108.

8 A mézben valo temetésrdl, annak esetleges arab vonatkozasairdl 1d. a Keletkutatas jelen
szamaban Kosa Gabor cikkét: Mézzel torténd mumifikalas egy 14. szazadi kinai forrasban.

¥ Hérodotosz, A gérog—perzsa haboru. 1. Budapest, 1998, 198. fejezet, 98.
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szarazsaga megovja testliket az enyészettol, ezért kiszaradt husukat gyogyhata-
sunak tartjak. Habar van egy masik, sokkal dragabb tipust momia is, ami nem
mas, mint a bebalzsamozott kiralyok és hercegek testei, melyek hosszl ideje
romlatlan allapotban maradtak fenn.”*

Azonban nemcsak a homokviharban elpusztult utazok testét arultak miimia-
ként, hanem a sivatagban elhullott és kiszaradt allatokat is. Tomé Pires 1515-0s
uti beszamolodja szerint habar az igazi mumia az aloéval és mirhaval balzsamo-
zott testek nedveinek és a balzsamozo szereknek a keveréke, Eurépaba azonban
az Arabiai-félsziget sivatagjaiban elhullott és kiszaradt allatok maradvanyait
szallitjak, hamisitott mamiaként azt aruljak.!

Az igazi egyiptomi mumiak csempészésével viszont eurdpaiak is foglalkoz-
tak. John Sanderson angol utazd beszamolojabol megtudjuk, hogy 1586-ban,
miutan megtekintette a piramisokat, mimiakkal teli sirokban is latogatast tett.
A gizai piramisoktol mintegy hat mérfoldre kotelekkel leeresztették egy aknaba,
melynek mélyén bebalzsamozott testek hevertek. Viaszgyertya fényénél vizs-
galta meg a maradvanyokat, amelyeknek semmi kellemetlen szaguk nem volt.
A testek bitumenhez voltak hasonlok. Sanderson tobb testrészt le is tort és maga-
val vitt, s6t egy egész miimiat is Londonba szallitott, amelyet késobb a londoni
patikusoknak adtak el.?? Habar mamiat akar darabokban, akar egyben tilos volt
kivinni, a barati kapcsolatoknak koszonhetden €és az oszman-torok hatosag lefi-
zetésével végiil ki tudtak csempészni a maradvanyokat.?

André Thevet La cosmographie universelle cimii munkajaban talalhato egy
illusztracid, melyen az lathatd, hogyan asnak a muszlimok a piramisok mellett és

2 The Travels of Lodovico di Varthema. Ford. John Winter Jones—George Percy Badger. Lon-
don, 1863, 33. Idézi: Dannenfeldt, i. m., 167-168.

21 This strait [of Mecca] has hot winds, so that anything that die, either man or beast, is not
allowed to putrefy, but is dried, and from these animals mummy is brought from there to our part
of the world. This is not really the mummy, it is the moisture which flows from the dead bodies,
after they have been embalmed with Socotrine aloes and myrrh, so that the liquid which flows
from our bodies and from these substances is called mummy.” The Suma Oriental of Tomé Pires.
An Account of the East, from the Red Sea to Japan, written in Malacca and India in 1512—1515.
[. Transl. and edited by Armando Cortesdo. London, 1944, 9.

2 The Travels of John Sanderson in the Levant, 1584—1602. Ed. by William Foster. London,
1931, 44-45: ,,The Momia which is some five or six miles beyound, ar thowsands of imbalmed
bodies, which weare buried thousands of years past in a sandie cave [...]. We were lett doune by
ropes as into a well, with wax candles burning in our hands, as so waulked uppon the bodies of
all sorts [...]. They gave no noysome smell at all, but ar like pitch, being broken; for I broke of[f]
all parts of the bodies to see howe the flesh was turned to drugg, and brought home divers heads,
hands, arms, and feete for a shewe. We bought also 600 1b. for the Turkie Company in peces, and
brought into Ingland in the Hercules, together with a whole bodie.”

# Ld. vo. az 1. jegyzetet: ,,It is contrabanda to sell of them, but by friendship which William
Shales had among the Moores (he having their language as perfect as English) with words and
money the Moors will be entreated to anything.”
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1. kép La cosmographie universelle d’André Thevet. Paris 1575, 43

szallitjak el tevékkel a sirokbdl eléhozott mumiakat (1. kép).?* Thevet-nek volt
alkalma sajat szemével is meggy6z6dnie errdl, s6t egy zsidd orvos javaslatara
gyogyszerként is probat tett a mumiaval, kevés sikerrel. Minderre akkor nyilt
lehetésége, amikor a 16. szazadban utazast tett Egyiptomban. A Cosmographie
de Levant cimii Gtleirasaban szamolt be a piramisokrol, a sirokrdl és az onnan
Velencébe szallitott mamiakrol.?

Egy 17. szazadi francia leiras egy al-Magar nevi alexandriai zsidd orvosnak
tulajdonitja az egyiptomi mumiak gydgyszerként vald alkalmazasat. Eszerint
az 1100, vagy esetleg 1300 koriil élt orvos kezdte volna az egymassal harcolo
muszlimok és keresztények sebesiiléseit gyogyitani a bitumennel tartositott mua-
miakkal, gyakorlatat pedig hamarosan atvették mas orvosok is. Mivel azonban
a mumiakra igen nagy kereslet mutatkozott, mas zsidok hamarosan hamisitani
kezdték azokat. Erre a célra elsGsorban a kivégzett elitéltek holttestét hasznaltak
fel. A testiireget és a koponyat aszfalttal t61totték meg, sot a holttest htisaba is

2 André Thevet, La cosmographie universelle d’André Thevet. 1. Paris, 1575, 43.
» André Thevet, Cosmographie de Levant. Lyon, 1554, 152—-156.
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aszfaltot juttattak, majd a testet kiszaritottak a napon, végiil pedig eladtak az
eurdpaiaknak (2. kép).2

A hamisitast mas forras is kifejezetten az egyiptomi zsidokhoz koti.
Ambroise Paré 16. szazadi francia sebész beszamolodja szerint a navarrai kiraly
orvosa, Guy de la Fontaine alexandriai tartozkodasakor egy zsidd6 mimiakeres-
ked6 arukészletének megtekintése soran érdeklddott, honnan szerzi be a keres-
kedé a mumifikalt testeket, illetve mit tud az 6si balzsamozasi technikakrol.
A kereskedd nagy nevetések kozepette felvilagositotta, hogy 6 maga allitja el6 a
mumiakat, szolgak, egyéb halottak, nok, férfiak, oregek, gyerekek holttesteibol.
Mindegy, hogy miben haltak meg, mert a kikészités utan gy sincs ember, aki
megmondana.?’

A mumia a zsido6 vallasjogban

Zsido vallasjogi forrasokban a 16. szazadtol taldlkozunk a mumia fogyasz-
tasanak kérdésével. Az alabbiakban harom, a kérdéssel foglalkozo vallasjogi
dontvényt (responsumot) fogok réviden bemutatni.’® A responsum-irodalom a
zsid6 vallasjog fontos teriilete. Mig a torvénykddexek altalanos elveket fogal-
maznak meg, a responsumok specifikus esetekkel foglalkoznak. Legtobbszor
konkrét kérdésekre adott irasos valaszok, amelyeket 0sszegyljtenek és irasban
hagyomanyoznak, mert késObbi dontések szamara precedensként szolgalnak.
Mivel a responsumok tilnyomo tobbsége nem pusztan elméleti, hanem a valos
¢letben felmeriilt problémakat targyal, htien tiikkr6zik egy adott kor hétkoznap-
jait. A megfogalmazott dontés nem altalanos érvény(, rendszerint csak az adott
esetre vonatkozik. A hatarozat autoritdsat nem valamely kiils6 hatalom, hanem
a szerz0 tekintélye adja. Ezért az egyik szerzé végzését a masik nemcsak kove-
tend6 precedensnek tekintheti, hanem vitathatja, vagy el is vetheti. Ezt figyel-
hetjiik meg a kdvetkez6 szerzok esetében is.

% Ld. Thomas Joseph Pettigrew, History of Egyptian Mummies and an Account of the Worship
and Embalming of the Sacred Animals. London, 1834, 7-8, ahol pontos helymegjel6lés nélkiil hi-
vatkozik L. Guyon mivére: Louis Guyon, Les diverses le¢ons de Loys Guyon. Lyon, 1625.

¥ Ambroise Paré, Oeuvres complétes. 111. Paris, 1841, 481-482.

2 A problémaval természeteses tobb zsido jogi szoveg is foglalkozik, igy példaul David ibn
Avi Zimra (T 1573), Responsa. 2:692; Ya‘aqov Castro (T 1610), Sefer Mahariqas ha-nigra’ ‘ereh
lehem. Yoreh de‘ah 391:1; Avraham ben Mordehay ha-Levi ( 1712), Ginnat veradim. Yoreh
de‘ah 1:5; Yehudah Rosanes (1 1727), Misneh la-meleh. Hilhot evel 14:21, Hilhot ma’ahalot
asurot, 8. fejezet; Yosef Hayim (Bagdad, 1835-1909), Ben i§ hay. Paradat emor, halaha 6; Salom
Mordehay ha-Kohen (Brzezany, 1835-1911), Responsa. 1:216. A zsid6 vallasjogi munkak ese-
tében az elfogadott gyakorlat szerint nem egy konkrét kiadasra szokas hivatkozni pontos kiadasi
adatokkal és oldalszammal, hanem a fejezet cimét, alcimét, és a paragrafust adjak meg. Ezt a
gyakorlatot kovetjiik mi is.
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2. kép Szunyokaléo mumiadrus, Egyiptom, 1875. Felix Bonfils felvétele
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:F%C3%A9lix_Bonfils - Mumienh%C3%A4ndler.png)
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Altalénos jogi problémak

A mumia fogyasztasaval kapcsolatban a responsumok a kdvetkezo kérdéseket
teszik fel: 1) Szabad-e olyasmit gyogyszerként hasznalni, melynek fogyasztasa
torai tilalomba iitkdzik? 2) Szabad-e megenni az ember htsat? 3) Koser-e az
ember husa? 4) Halott testébol szabad-e hasznot hiizni (akar fogyasztasa, akar
a vele valo kereskedés altal)? 5) Terjeszt-e tisztatalansagot a mimia? 6) Nem
sérti-e a halott méltosagat?

Az els0, altalanos kérdést mar a 12. szazad végén eldontotte Maimonidész,?
¢és dontését nem vontak kétségbe a késébbi generaciok:

»~Minden olyan dolgot, amire torai tilalom vonatkozik, fel lehet hasznalni
gyogyaszati célra életveszEly esetén [mivel az életveszEly feliilirja a torai paran-
csokat], kivéve azokat, amelyek a kovetkezo tilalmakba iitkoznek: balvanyima-
das, tiltott szexualis kapcsolatok, ember6lés. Aminek a hasznalata ezen tilal-
mak valamelyikének megszegésével jarna, azt nem szabad gyodgyaszati célra
hasznalni még é€letveszély esetén sem. [...] Mire vonatkozik az a kitétel, hogy
a tobbi tilalomba {itkdzé dolgot is csak életveszély esetén lehet gyogyaszati
célra hasznalni? Arra az esetre, amikor felhasznalasi modjanak megfeleléen
alkalmazzak azt a [tilos] dolgot, példaul [...] amikor valakit kovaszos dologgal
etetnek a kovasztalan kenyér tinnepén, vagy valakinek enni adnak a yom kippuri
bdjtnapon. Ha azonban nem felhasznalasi modjanak megfelelden alkalmazzak a
[tilos] dolgot, példaul amikor kovaszbdl késziilt borogatast tesznek az emberre
a kovasztalan kenyér tinnepén [...], az akkor is szabad, ha nincs életveszély.”?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a mumiat biztosan lehet fogyasztani életve-
sz¢&ly esetén; ha nincs életveszély, akkor pedig csak akkor szabad alkalmazni,
ha az nem a normal felhasznalasi modjanak megfelelden torténik. Ez az utobbi
kitétel tovabbi értelmezésre szorul. Ha a miimia normal felhasznalasanak tekin-
tem az evést (mert a hiis normal felhasznalasa az evés), akkor tehat nem szabad
megenni, de lehet példaul sebet bekenni vele. Ha nem tekintem normal felhasz-
nalasi modjanak az evést (mert példaul a balzsamozo szerek olyanok, mint a
mérgek, és mérgezé dolgot az ember nem eszik), akkor pedig fogyasztani is
szabad a mimiat.

A masodik kérdést: szabad-e embert enni? — szintén megvalaszolta Maimo-
nidész. Nem szabad, mert a Téra felsorolta, mely fajok husat szabad megenni,
¢s az ember nincs kozottik.?!

Koser-e az ember husa? A responsumok szerzoi szerint ezt a vitat el sem kell
kezdeni, mert a kérdés, barmennyire adja is magat, valdjaban nem relevans.

% Mozes Maimonidész (1135/1138, Cordoba—1204, Kaird) a kozépkor legnagyobb hatast
rabbija, aki Misneh Tora cimii torvénykonyvében sszefoglalta a zsido vallasjog alapjait.

% Maimonidész, Misneh Tora. Hilhot yesodei ha-Tora, 5:6-8.

31 Maimonidész, i. m., Hilhot ma’ahalot asurot, 2:3.
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Aminek annyira megvaltozik a formaja, hogy olyan lesz, mint a por vagy a liszt,
az mar nem szamit emberi testnek.>

A t6bbi kérdésben azonban a kiilonbozo szerzok sokszor eltérd allaspon-
tot foglalnak el. A kdvetkezd két szerzé véleménye ellentétes, sot a késébbi,
Avraham ben Mordehay ha-Levi tételesen biralja is a korabbi szerz, David Ibn
Avi Zimra dontését.

David Ibn Avi Zimra dontése

David Ibn Avi Zimra 1479-ben sziiletett Spanyolorszagban, majd 1492-ben az
onnan kifizott zsidokkal egyiitt érkezett Eszak-Afrikaba. Mintegy negyven évet
¢lt Egyiptomban, egy rovid ideig Alexandriaban, majd Kairoban. 1573-ban halt
meg Cfatban. A jogi véleményét kéro kérdés igy szol:

,Kérdés: Milyen alapon hasznalja a fél vilag gyogyszerként a halott testét,
amit mumianak neveznek, még akkor is, ha nem all fenn életveszély [életveszély
esetén szinte minden vallasi parancs megszeghetd], hasznot htizvan beldle fel-
hasznalasi modjanak megfeleléen? Raadasul kereskednek is vele, adjak-veszik,
annak ellenére, hogy a halott husabol hasznot htizni tilos.”

A valasz elOszor is leszogezi, hogy a mumia fogyasztasat az étkezési tilal-
mak szempontjabol nem kell vizsgalni, mert aminek megvaltozik a formaja, és
kikeriil az ,,étel” kategoria alol (,,mar egy kutya sem enné meg, olyan lesz, mint
a por”), arra nem vonatkoznak az étkezési torvények. Foleg az, amit mérgekkel
tartositanak és olyanna valik, mint a katrany.

Tovabbra is kérdés azonban, hogy szabad-e hasznot hliizni a mimiabdl evés
altal. Mivel a mimia fogyasztdsa nem normal felhasznalasi modjan torténik,
hiszen 1) mérgekkel kevert hust az ember normal koriilmények kozott nem
eszik; 2) nem is a husbol hiiz hasznot, hanem éppen a mérgekbdl: a tobbi halott
teste, amit nem tartositottak, nem is jo: a méreg, vagyis a mumifikalo szerek a
lényegesek, a hus jarulékos. Nem normal felhasznalasi modjan pedig szabad
hasznot htzni bel6le (csak normal felhasznalasi modjan nem volna szabad).
Ezért akkor is lehet fogyasztani, ha nincs életveszély.

De szabad-e hasznot hizni a mumiabol kereskedés altal? Ibn Avi Zimra sze-
rint a ,,halott testébdl hasznot hiizni tilos” vallasi tilalom csak a zsido halottakra
vonatkozik. Azzal érvel, hogy ha nem igy volna, nem-zsidé temetdkben nem
volna szabad legeltetni, pedig mindenki legeltet.

2 David Ibn Avi Zimra, i. m., 2:692, 3:548; Avraham ben Mordehay ha-Levi, i. m., Yoreh
de‘ah 1:4-5.
3 David Ibn Avi Zimra, i. m., 3:548.

47



ZSOM DORA

Ibn Avi Zimra nem foglalkozik hosszan azzal a kérdéssel, hogy tisztatalanna
tesz-e a nem-zsido holttest (ahogyan a zsidd), csak annyit jegyez meg, hogy ez
a kérdés vitatott.

Dontése szerint a mumia a koptok idejébdl valo tartdsitott halott, ami elvesz-
tette ,,his” vagy ,,étel” jellegét, olyan, mint a por, ezért akkor is szabad fogyasz-
tani, ha nem all fenn életveszély, és szabad bel6le hasznot huizni kereskedéssel is.

Avraham ben Mordehay ha-Levi dontése

Ibn Avi Zimra dontésével ellentétes véleményt fogalmazott meg Avraham ben
Mordehay ha-Levi (Kaird, kb. 1650-1712), aki Ibn Avi Zimra responsumat
pontrol pontra biralta is.

,Kérdés: Megkérdeztek az egyiptomi mumiarol, hogy 1) a kohent tisztata-
lanna teszi-e;** 2) szabad-e megenni; 3) szabad-e kereskedni vele?”

Valaszat a tisztatalansag kérdéskorének elméleti targyalasaval kezdi. Meg-
kiilonbozteti a szaraz és a folyékony anyagok tisztatalansagat, illetve a tisztata-
lansag tovabbvitelére valo képességiiket. A tisztatalansag tovabbadasanak lehe-
tosége fiigg attdl, hogy az adott anyag be tud-e szivodni, beivodni a masikba.
Ami annyira szaraz, mint a miimia, pornak (vagyis semminek sem) szamit. Ha
azonban szarazsaga ellenére tovabbra is egy testet alkot, melynek nem jottek
sz¢t a tagjai, akkor ennek ellenére is holttestnek szamit. Az ,,enyészet” tisztata-
lan, vagyis a sir pora, f6ldje, amelyben emberi maradvanyok talalhatok, tisztata-
lansagot terjeszt. A miimia azonban nem enyészik el, mert tartdsitottak, polyaba
tekerték, olyan fabol késziilt szarkofagba tették, amelyik nem rothad meg. Néha
alepel, a polya elenyészik, de az sem keveredik a testtel, mely kemény, mint a ko.
Avraham ben Mordehay ha-Levi kijelenti, hogy a halott tisztatalansaga még egy
minimalis méreti emberi maradvany>® esetében is hat. Ha a maradvany kézzel
szétmorzsolhatd, akkor egyes rabbik szerint mar nem terjeszt tisztatalansagot,
de masok szerint igen, és a responsum szerzdje ez utdbbi, szigorubb véleményt
fogadja el. Ha azonban az emberi maradvany annyira kiszarad, hogy magatol
szétesik, és olyan, mint a liszt, akkor mar tisztanak tekinthetd. Végso kovetkez-
tetése az, hogy a mimianak még egy olajbogyd méretii darabja is tisztatalanna
tesz, mert a mumifikalt test nem valik magatol porra, csak ha 6sszetorik.

3 A zsido vallas ritudlis tisztasaggal kapcsolatos eldirasai gyakorlati szempontbdl elsésorban
arra vonatkoznak, hogy a jeruzsalemi templomba csak ritualisan tiszta allapotban szabad belép-
ni. Mivel a templomot Kr. u. 70-ben leromboltak, a tisztasag kérdéskore teoretikus jelentdségi.
A papi rend (kohenek) azonban hagyomanytiszteletbdl tovabbra is 6rizkedni probal a tisztatalan-
sag egyes valfajaitol, ezért rajuk szigorubb szabalyok vonatkoznak e tekintetben, mint masokra.

* Avraham ben Mordehay ha-Levi, i. m., Yoreh de‘ah 1:4-5.

3¢ Minimalis méret: ke-zayit, vagyis egy olajbogyo méretii darab esetében is. Az étkezési és
tisztasagi torvények kapcsan az olajbogyot szokas minimalis mértékegységnek tekinteni.
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Ezutan attér az evés kérdéskorének targyalasara. Ibn Avi Zimrahoz hasonléan
elfogadja, hogy az étkezési torvények irrelevansak a mumiaval kapcsolatban.
Az étel esetén nincs sziikség olyan foku kiszaradasra, mint a tisztatalansagnal
ahhoz, hogy egy anyag kikeriiljon az ,étel” kategoériabol. Ha egy kutya nem
enné meg, mar nem szamit ételnek, nem esik az étkezési tilalmak ala.

De vajon nem vonatkozik-e ra a haszonhuzas tilalma? Ebbdl a szempont-
bol el6szor megint az evést vizsgalja Ibn Avi Zimrara reagalva, aki szerint bar
a ,.halott testébdl hasznot hiizni tilos”, de 1) a mimia mérgekkel kevert hus;
2) a mamiaban a méreg a 1ényeg, abbol huiz hasznot a fogyasztdja. Avraham ben
Mordehay ha-Levi ezeket az érveket azzal utasitja el, hogy a mimia esetében a
mumifikalé éppen javitja, nem pedig elrontja a htst. A mumifikalé szerek tehat
inkabb fiiszerhez hasonlitanak, mint méreghez, ezért ha a mumia (= hus) alkal-
mazasa a normal felhasznalasi modjanak (evés) megfelelden torténik, akkor
tilos.

Végiil arra tér ki, hogy szabad-e hasznot huzni a miimiabol kereskedés révén?
Megint Ibn Avi Zimra véleményét kritizalja, aki szerint a ,,halott testébodl hasz-
not huzni tilos” vallasi tilalom csak a zsidokra vonatkozik, ellenkez6 esetben
a nem-zsido temetdkben nem volna szabad legeltetni. Avraham ben Mordehay
ha-Levi szerint Ibn Avi Zimra érve rossz, mert legeltetni éppenséggel a zsido
temetdkben is szabad, csak a kegyelet miatt nem szokas. A ,,halott testéb6l hasz-
not hizni tilos” vallasi tilalom pedig a rabbik tobbsége szerint univerzalis, és a
tobbségi allaspont erdsebb az egyéni vagy a kisebbségi véleménynél.

Avraham ben Mordehay ha-Levi dontése szerint tehat a miimia fogyasztasa,
valamint a vele vald kereskedés egyarant tilos.

Yehudah Rosanes dontése

Rosanes (1657—1727) Konstantinapolyban élt, és az Oszman Birodalom f6-
rabbijaként (haham basiy) miikodott. Dontvénye a tisztatalansag témakorével
foglalkozik.

»Megkérdeztek a mUmiaval kapcsolatban, amit a kohenek arulnak, hogy
helyesen teszik-e vagy sem. [...] Ugy hallottam, hogy a mimiéban egyaltalan
nincs hus, hanem csak csontok, meg az azokat befedd bér. Nagyon szaraz, és
nem maradt benne egyaltalan semmi a his nedvességébol. Megkérdeztem, hogy
a csontok maguktdl szétesnek-e vagy sem, mire azt felelték, hogy nem esnek
szét maguktol, sét 6sszetorni is nehéz dket.”’

Kovetkezésképpen Rosanes szerint a mumia érintés révén tisztatalansagot
terjeszt (1d. fentebb Avraham ben Mordehay ha-Levi responsumat). A szerzo fel-
vet egy lehetséges ellenérvet, majd azonnal meg is cafolja azt. Mivel a tobbség

7 Yehudah Rosanes, i. m., Hilhot evel 1.
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szerint a nem-zsido holttest nem tesz tisztatalanna (csak a zsido), és a mimiak
biztos nem zsido6 halottak testei, ,,s6t azt mondtak nekem, hogy arrafelé, ahol a
mumiakat készitették, soha nem jartak zsidok”, kdvetkezésképp a mimia sem
terjeszt tisztatalansagot érintéssel. Ez az érv azonban téves, mondja Rosanes,
mert a ,,nem-zsido holttest nem tesz tisztatalanna” elv csak a sator-tisztatalan-
sagra vonatkozik, de az érintésre nem.*®

A mumia a zsido folklorban: magikus szokdsok

A keleti zsidosag azonban nemcsak kereskedett a miimiaval, hanem fogyasz-
totta is. Ez pedig nem egyszerlien egy hétkoznapi patikaszer bevételét jelentette.
A mumia felhasznalasa magikus kereteken beliil tortént, és a keleti kultarakbol
ismert mas magikus eljarasokhoz illeszkedett. Errél tobb héber nyelvii besza-
molo is fennmaradt a 19. szazadbol. A leirasokban kozds, hogy a mumiaval
kezelt beteget elkiilonitik a kozosségtol, teljes nyugalmat biztositanak szamara.
Edes ¢s tejes ételekkel etetik, a mumiat mézzel keverik. A kezelés tobb (harom,
hét vagy kilenc) napon keresztill tart, és veszElyt jelent a haz tobbi lakoja sza-
mara, akik erre az id6re el is hagyjak a hazat. Reischer 1870-ben igy irt err6l
a szokasrol: ,,A szefard® zsidok [Jeruzsalemben] mind a mai napig készitik a
mumia nevii orvossagot, mely a sivatagban meghaltak kiszaradt csontjaibol
késziil. Ugyanis a Mekka felé vezetd Gt hatalmas sivatagon visz keresztiil, és
van ott egy olyan hely, amit annyi homok fed, hogy homoktengernek is nevezik.
Ha viharos sz¢él tamad, a homokot akar hlisz konyok magassagba is felkavarja,
¢és egymérfoldes korzetben mindenkit maga ala temet, aki arra jar. Az emberek
pedig oda jarnak, hogy a halottak testét megkeressék. Megfeketedett, kiszaradt
emberi maradvanyokat taldlnak, melyek olyan kemények, mint a k6. Akarmi-
lyen nagy termetii is volt az ember, ha maga ala temeti a homok, kiszarad, és
egészen Osszemegy. Aztan eladjak a patikusoknak, akik gydgyszert készitenek
beldle. Ha valaki sulyosan megbetegszik, a szefard zsidok alaposan megorlik
a mumiat, és a megfeleld adagot hozzakeverik mézzel kevert vizhez, a beteg
pedig harom ¢jszakan keresztiil ezt issza. Mieldtt meginnd, megmosdatjak,
fehér ruhaba oltoztetik, és fehér lepeddvel letakart agyba fektetik. Azok a nok,
akik éppen menstrualnak, ilyenkor nem mehetnek be a hazba, ahol a beteg fek-
szik, nehogy kart okozzanak neki vagy onmaguknak. A betegnek egyediil kell

¥ A zsidé vallasjog megkiilonbozteti a tisztatalansag atvitelének kiilonbozé modjait. Az
érintés fizikai kontaktust jelent, a ,,sator tisztatalansaga” pedig azt, hogy valami egy fedél alatt
van a halottal (vagy annak egy minimalis — egy olajbogyonyi — méretli darabjaval). Ld. Misnah,
Ohalot 2:1.

¥ Szefard zsidoknak nevezik az Ibériai-félszigetrdl a kozépkorban kitizétt, illetve onnan el-
menekiilt zsidokat és leszarmazottaikat mind a mai napig. Tobbségiik Eszak-Afrikaban és az Osz-
man Birodalomban telepedett le.
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fekiidnie, a hazat ki kell iiriteni, hogy se emberek, se allatok ne legyenek bent.
Nem szabad, hogy hagyma vagy fokhagyma szagat érezze. Ezalatt a kilenc nap
alatt a beteg csak tejet, vajat és kenyeret ehet.”*

A mumia felhasznalasanak még részletesebb leirasat talaljuk Luncz Jeru-
zsdlem cimU cikkgyljteményében, amely 1882-ben jelent meg Bécsben (Luncz
a jeruzsalemi askenazi, vagyis ,,német” zsido kozosség tagja volt).*' Eszerint a
mumia az ember megfeketedett, kiszaradt csontja, mely a sivatagban elpusz-
tult mekkai zarandokok és mas karavanok tagjainak holttesteibdl szarmazik.
A leiras szerint a muszlim patikakban (battei ha-merkahat le- ‘inyanei refu’ah
u-segulot ’gyogyszereket és magikus szereket aruld gyogyszertarakban’) lehet
kapni. Ha a vasarlo nagy mennyiséget vesz, lathatja az egész testet. A mumiat
porra kell 6rolni, kiillonboz6 gyogyndvényekkel osszekeverni, majd egy edény-
ben ki kell tenni a haztetére, hogy raszalljon a harmat. Kilenc egymast kdvetd
¢éjszaka kell inni. Az 6todik és a kilencedik éjszaka kiilondsen veszélyes: a beteg
egész testét le kell mosni, majd fejétdl a labaig fehér ruhaba tekerni. Ezeken
az ¢jszakakon egész éjjel mellette kell maradnia valakinek, hogy 6rizze. Csak
kenyérrel és tejjel szabad etetni a beteget, és Orizni kell az erds szagoktol, mint
amilyen a fokhagyma, hagyma, hal szaga. A szomszédokat a kezelés félelemmel
tolti el, hatha ,,a mimia ereje gonosz cselekedeteket” hajt végre elleniik. Ezért
gyakran elkoltoznek erre az idére, vagy ellenvarazslatként egy kezet rajzolnak a
beteg ajtajara, mely megsemmisiti a miimia hatasat. A szerzo szerint ettdl félve
sokan inkabb titokban szedik a mimiat.

Mindkét leiras emliti a félelmet a mimiaval torténd kezelés kapcsan, de
a félelem okat nem részletezik. Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, hogy a
kezelés egyik eleme, a beteg teljes elkiilonitése gyakorlatilag megegyezik egy
masik zsidé népszokassal, amely kizardlag a muszlim orszagokban ¢élt zsido
kozosségekre, illetve azok leszarmazottaira jellemz6. Ez a szokas a saradura,
seradura ’elkiilonités’, illetve az endulqo, mittug *édesgetés’.*> Ennek soran a
beteget — a fenti leirasokhoz hasonldan — teljesen elkiilonitik harom, hét, kilenc
vagy akar negyven napra, agyba fektetik, fehér ruhaba 61toztetik, dvjak az erds
szagoktol, specialis ételekkel etetik. Nemcsak a csalad, de a szomszédok is
elhagyjak a hazat és kdrnyékét erre az idore, mivel az eljaras rajuk nézve veszé-
lyes. Ennek az az oka, hogy az elkiilonitett személy betegségét annak tulaj-

“ Moshe Reischer, Sa ‘arei Yerusalayim. Yerugalayim, 1870. Oldalszamozés nélkiil. Az idé-
zett szoveg fol. 50a aljan talalhato.

4 Avraham Moseh Luncz, Yerusalayim. Wien, 1882, 20-21.

42 A szertartasra vonatkozo szobeli hagyomanyt a 20. szazad utolsé évtizedeiben a gordg,
jugoszlav, torok és izraeli szefard zsidok korében gyijtotte Isaac Jack Lévy és Rosemary Lévy
Zumwalt: Isaac Jack Lévy—Rosemary Lévy Zumwalt, Ritual Medical Lore of Sephardic Women.
Sweetening the Spirits, Healing the Sick. Chicago, 2002, 185-201. 19. szazadi irott forrasokat
1d.: Menaseh Matlub Sithon, Knesiyah le-sem samayim. Yerusalayim, 1874; Luncz, i. m., 21-25;
Raphael Patai, Indulco and Mumia. Journal of American Folklore 77/303 (1964) 3—11.
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donitjak, hogy a démonok megharagudtak ra. Kovetkezésképpen ki kell dket
békiteni, oda kell ket édesgetni a beteghez, rendszerint valamilyen édesség,
gyakran méz felajanlasaval. 19. és 20. szazadi leirasok szerint az endulgo szer-
tatasa soran mumiat is felhasznalnak, tehat felteheten a két eljaras kozott lehe-
tett valamiféle atfedés.”® A kezelés ideje alatt tehat az emberektdl elkiilonitett
beteg kornyezete a szellemek atjardhazava valt, és mint ilyen, veszélyes teriilet-
nek mindsiilt. Ezek a kifejezetten muszlim teriileten é16 vagy onnan szarmazo
zsidokra jellemz6 népszokasok feltehetden annak a tobb muszlim orszagban is
megfigyelheté magikus hiedelemnek a hatasat mutatjak, amelyek az embernek
art6 szellemet nem ellizni, hanem megbékiteni akarjak.*

A mumia szo6 nagy jelentésvaltozason ment at az 6kortol napjainkig. A gyo-
gyaszati célra hasznalt *bitumen’ jelentése elobb katrannyal tartositott mimiara,
majd barmilyen egyiptomi mumidra, végiil altalaban megfeketedett, teljesen
kiszaradt tetemre modosult. A mamia felhasznalasa ezzel parhuzamosan val-
tozott: az orvostudomany teriiletérél egyre inkabb a folklor, a magia teriiletére
tevodott at, mig végiil a szo eredeti jelentése mar egészen feledésbe is meriilt.
Az 1960-as években a seattle-i szefard zsido kozosség idGsebb tagjai még maga-
tol értetddden hasznaltak a miimiat, de eredetérél mar teljesen mas elképzelésiik
volt: szerintiik a koriilmetélés soran eltavolitott elobor kiszaritasaval késziilt.*
A mumia magikus erejébe vetett hitiik nem sokban kiillonb6zott a torokokétol,
akik allitolag a lepantoi csata sikerét azzal probaltak biztositani, hogy az iitko-
zetbe egy egyiptomi mumiat is vittek magukkal.*

Is it permitted to eat human flesh? Taking “mummy” as
a drug according to Muslim and Jewish sources
Dora ZSOM

Mummy powder was considered an effective medicine in the Middle Ages and
in the early modern period both in the East and in the West. Egyptian mummies

Lévy Zumwalt, i. m., 143, 194-195, 197.

* Ebbe a korbe tartozik a radwa, a sulhe, az ikram és a zar szertartas is. Ezekr6l 1d. példaul:
Winifred S. Blackman, The Fellahin of Upper Egypt. Cairo, 2000 (els6 kiadas: 1927), 186-187,
199; Hager El Hadidi, Zar: Spirit Possession, Music, and Healing Rituals in Egypt. Cairo—New
York, 2016.

# Melvin M. Firestone, Sephardic Folk-Curing in Seattle. Journal of American Folklore
75/298 (1962) 306; vo. Lévy-Lévy Zumwalt, i. m., 27.

* Joachim Strupp von Gelnhausen, Consensus celebriorum medicorum, historicorum, et
philosophorum. Frankfurt am Main, 1574. Tractus 1, De mumia vera. Oldalszamozas nélkiil. Hi-
vatkozik ra: Dannenfeldt, i. m., 170.
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were smuggled into Europe and sold in pharmacies. Apparently the medical use
of the so called mumiya is due to the misinterpretation of Arabic medical texts
translated into European languages. The article examines the change which
the meaning of the word mumiya underwent: its original meaning (‘bitumen’)
in Arabic medical texts and its altered meaning (‘bodies embalmed with or
without bitumen, desiccated bodies’) in their Christian translations. The paper
quotes several Muslim and Christian sources on tomb-robbing in Egypt and
mummy trade in the Middle East, and discusses Jewish legal texts dealing with
the consumption of mumiya. The Jewish sources include detailed descriptions
of folkloric practices and magical believes related to the mumiya that were
widespread among several Jewish communities even some decades ago.
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Szanto Ivan
A mumia visszatér: az okori Iranbol a modern
irodalomba. Sadegh Hedayat egy elbesz¢lése

Bar nem volt ismeretlen, s6t maga a mimia szd is valdszinlileg perzsa ere-
detli, a holttestek mumifikalasa kevéssé jellemezte az irani vilag temetke-
z€si szokasait, az iszlam eldtti korokban és a muszlim hoditas utan egyarant.
Olyan korszakokban pedig — els6sorban a perzsa birodalmak sorat megnyitd
Akhaimenida-dinasztia idején (kb. Kr. e. 550-331) —, amikor ez a gyakorlat
nagyobb népszeriiségnek Orvendett, a tartdsitott test fennmaradasanak masik
eldfeltételére, annak hossza tava Grzésére nem forditottak kelld gondot. fgy
példaul amikor Nagy Sandor 324-ben felkereste a példaképének tekintett biro-
dalomalapité I1. (Nagy) Kyros (uralkodott Kr. e. 550-530) ma is all6 siremlékét
Paszargadaiban, a mauzoéleum belsejét mar szétdilva, a kiraly maradvanyait a
kopors6bol kiboritva talalta.! A hodito intézkedett hires elddje siremlékének
ujraszentelésérdl, az eset azonban jelzi, hogy a reprezentativ nyughelyek sorsa
szinte mindig megpecsételédott az azokat 1étrehozo politikai rendszer bukasa-
val. Ennek megfeleléen ma mar sem Kyros, sem utodainak holtteste nincs meg,
noha kifosztott siremlékeik fennmaradtak.> Viszont ezek és mashol eldkeriilt
siremlékek, szarkofagok arra is emlékeztetnek, hogy az Akhaimenida-, majd az
Arszakida- (partus-) korban, kiilondsen a nyugati birodalomrészeken szokasban
volt a holttestek konzervalasa. A zoroasztrianizmus és a vele rokon egyéb dua-
lista vallasok térhoditasaval ezt a szokast felvaltotta a tisztatalannak tekintett
maradvanyok varoson kiviili magaslatokra valé kihelyezése, majd a természetes
folyamat soran megtisztitott csontok osszuariumokba gytijtése. Kiralyi — vagy
joforman barmilyen — mauzéleumot ezért nem talalunk a késéokori Szaszanida
Birodalom (Kr. u. 224-651) idejébdl.

Némileg mas a helyzet a muszlim korban. Annak ellenére, hogy — ha nem is
azonos okokbol — a zoroasztrianizmushoz hasonloan Mohamed proféta vallasa
is ellenzi a reprezentativ temetkezést, az iszlam vilag egyik legjellegzetesebb
épiilettipusa mégis a mauzdleum lett.> Mohamednek a funeralis reprezentaci-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.55

! Arrian, Anabasis of Alexander, vol. IT, Books 5-7, Indica. Tr. by P. A. Brunt. (Loeb Classical
Library 269.) Cambridge, MA, 1983, 6:29, 192-193.

2 Konstantin A. Inostrantsev, On the Ancient Iranian Burial Customs and Ceremonies. Jour-
nal of the K. R. Cama Oriental Institute 3 (1923) 1-28.

* Robert Hillenbrand, Islamic Architecture. Form, Function and Meaning. Edinburgh, 1994,
253-330.

Keletkutatas 2018. tavasz, 55—64. old.
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oval kapcsolatos negativ allasfoglalasat els6sorban nem a Kordnbol, hanem
a késobbi hagyomanyirodalombdl ismerjiik. Egyértelmii ellenkezése dacara
még Mohamed sirja f6l¢ is épiilt mauzoleum, és noha az épiilet 1étjogosultsagat
sokan vitatjak, az maig fennmaradhatott. Az épiilettipus kialakulasa elsésorban
az ezoterikus, misztikus iranyzatokat kdvetd muszlim kozosségeknek kdszon-
hetd, amelyek karizmatikus vezeték koriil szervezddtek, és az 6 sirjukat 6rzo
zarandokhelyek altal 9sszetartva €ltek tovabb. A misztikus kdzosségek szamara
a mauzéleumban elmondott ima révén megtapasztalhatd az ott eltemetett szent
€16 jelenléte. E spiritualis megtapasztalas nem igényli a holttest fizikai épségét,
ezért a mauzdleumok létrejotte nem jart egyiitt a mumifikalas gyakorlatanak
kialakulasaval. Ha mégis talalunk erre utalast, ott iszlam el6tti és muszlim
szokasok ritka egyvelegérdl lehet sz6, amit éppen azért talalhattak feljegyzésre
méltonak, mert mar a kortarsak szemében is szokatlannak szamithatott. Ilyen
példaul Qabts b. Wosmegir zijarida fejedelem (uralkodott 977—1012) holtteste,
amely egy forras szerint egykor az uralkodd ma is all6 sirtornyanak cstcsabol
leeresztett tivegkoporsdban, arccal az ég felé forditva lebegett.*

Iran legérdekesebb fennmaradt mimiai az eldbbiekben részletezett okok-
bdl tehat nem mesterséges eljarassal, hanem természetes uton keletkeztek.’
A zanjani Gn. séemberek késé-Akhaimenida-, illetve Szeleukida-kori sobanya-
szok lehettek, akik munka kozben, banyaomlas kdvetkeztében vesztették életii-
ket.® Erre utal, hogy munkaeszkozeikkel egyiitt keriiltek eld. Testiiket — koztik
hajukat és kormiiket —, felszerelésiiket, ruhazatukat a szaraz klima és éppen a
valaha altaluk kitermelend6 so konzervalta. A Cehrabad-sobanyéban 1993 6ta
keriilnek el6 e rendkiviil j6 allapotban megdrz6dott maradvanyok; jelenleg hat
mumia ismert, kdztiik az els6 a teherani Nemzeti Mizeumba, a tobbi a zanjani
muzeumba keriilt, az utolsot pedig még nem sikeriilt kiemelni.

A zanjani mumiak nemcsak a tudomanyos érdeklddés targyai, hanem a nagy-
kozonség korében is népszerliek, igy a teherani és a zanjani miazeumok legtjabb
attrakcioiként a vildg mas mumiainak jelenkori sorsaban kénytelenek osztozni.
Mint minden mimia, a sdemberek is szuggesztivitasukkal hatnak a szemlélore,
visszavezetve azt sajat korukba. Olyan kozegekben, ahol tomegesen készitettek
mumiakat és ezért azok régota jelen vannak, példaul Egyiptomban, ott e kva-

* Abbas Dasneshvari, Medieval Tomb Towers of Iran. An Iconographical Study. Lexington
(CA), 1986.

> A néhany fennmaradt mesterséges mumia koziil megemlitend6k ‘Izz al-Din Muhammad
Parvane Baygnek és csaladjanak Amasyabol eldkeriilt, rendkiviil jo allapotban fennmaradt ma-
radvanyai, nyolc mimia. E varos ugyan Torokorszagban talalhato, de ‘Izz al-Din Muhammad a
tartomany perzsa (ilkhanida) kormanyzdja volt. Patricia Blessing, Rebuilding Anatolia afier the
Mongol Conquest. Islamic Architecture in the Lands of Rim, 1240—1330. Farnham—Burlington
(VT), 2014, 199-202.

¢ Abolfazl Aali-Thomas Stéllner—Aydin Abar—Frank Riihli, The Salt Men of Iran: The Salt
Mine of Douzlakh, Chehrabad. Archdologisches Korrespondenzblatt 42 (2012/1) 61-81.
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litasuk ismerete magatol értetédd. Ahol viszont nem terjedt el a szokas, mint
Iranban, ott a mimiak megismerését és a hozzajuk kapcsolodo hiedelmek, spi-
ritudlis elképzelések kialakulasat csak tavolabbi orszagok mumidirdl sz616 hir-
adasok 0sztondzhették. De a modern egyiptomi mimiakultuszt és az egyiptomi
mumiak irani ,,felfedezését” végso soron ugyanazok a jelenségek segitették eld:
a nyugati tudomanyos eredmények popularizalodasa, az e folyamatot katalizalo
modern médiaeszkdzok megjelenése, és végiill a modernség kereteit kijel6lo
egységes allam kialakuldsa. A modernség Iranban is megteremtette az orszag
stilizalt eldtorténetét, a hagyomanyokat, amelyek altal a nemzeti identitas
»tudomanyosan” definialhatova valhatott. Egyiptom nagy faradinak mumiai a
modern egyiptomi nemzettudat részei, mig Tutanhamon fara6 sirjanak feltarasa
nyos cikkek révén, hanem a popularis irodalmon és mozgoképeken keresztiil is.

A modern Irannak — amely 1925-ben, Reza (Reza) Pahlavi (uralkodott 1941-
ig, megh. 1944) sah tronra Iépésével alakult meg — sem mumiai, sem hasonlo
felfedezései nem voltak. Ez komoly kulturalis deficitet jelentett a valaha Egyip-
tomot is magaba foglald Perzsa Birodalom jogutddja szamara, mivel nélkiiliik
nem voltak a nagy idéknek hasonldéan eleven tantii. Hogy orvosolja a problémat,
az 0j allam szinte azonnal l1étrehozott egy 6rokségvédelmi hivatalt, amelynek a
miemlékvédelemnél is fontosabb feladata volt a hagyomanyteremtés, a mult
¢lové, atélhetové tétele.” A hivatal azonnal szamba vette a nemzet nagyjainak
még fellelhetd sirjait, és nem helyreallitotta, hanem az 0j igényeknek megfeleld,
kelléen grandidzus mauzoleumokra cserélte azokat, s6t ha a sirhely nem volt
ismert, akkor olyan is el6fordult — példaul Ferdowst, a perzsa nemzeti eposz
koltoje esetében —, hogy a bizottsag fiktiv siremléket emelt a sajat maga altal
kijelolt helyszinen.® A projekt elérte a céljat: e siremlékek a hagyomanyos musz-
lim mauzoleumok modern, szekularizalt alternativajat kinaltak, ahova turistak
zarandokoltak el.’ FerdowsT ,,sirja” olyannyira részévé valt az irani koztudatnak,
hogy ma mar alig akad barki, aki megkérddjelezné a hitelességét.

Mumiak még azokban az évtizedekben sem keriiltek el irani f61dbdl, ami-
kor a Pahlavi-dinasztia valosagos ujratemetési kampanyt inditott, hogy a maga
igényei szerint athangszerelt nemzeti emlékezetben helyezze ismét nyugalomra
a hires vagy elfeledett kiralyokat, hadvezéreket, koltoket és tudosokat, igy

7 Talinn Grigor, Kingship Hybridized, Kingship Homogenized: Revivalism under the Qajar
and the Pahlavi Dynasties. In: Persian Kingship and Architecture: Strategies of Power in Iran
from the Achaemenids to the Pahlavis. Ed. by Sussan Babaie—Talinn Grigor. London, 2015, 219—
255; Jennifer Jenkins, Excavating Zarathustra. Ernst Herzfeld’s Archaeological History of Iran.
Iranian Studies 45 (2012/1) 1-27.

8 Talinn Grigor, Burying Ferdowsi in Reza Shah’s Iran. In: Identity Politics in Irano-Indian
Modern Architecture. Ed. by Talinn Grigor. Mumbai, 2013, 58-86.

9 Birgitt Hoffmann, Das Mausoleum Khomeinis in Teheran: Uberlegungen zur persisch-
islamischen Gedéchtnisarchitektur. Die Welt des Islams 39 (1999/1) 1-30.
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Avicennat vagy Nadir sahot. Mind a mai napig jellemzd, hogy egy-egy nagy
embernek ,,megtalaljak” a sirjat, ijabb zarandokhelyekkel gazdagitva a nem-
zetet, de az elhunyt testi mivolta e siremlékekben nem jatszik szerepet. Ezért
amikor kivételesen mégsem csupan a sir bukkan fel, hanem az alatta csodalatos
modon épen maradt kirdlyi holttest is, az esemény azonnal tallép a hivatalos
koreografian, és megkérddéjelezi mult, jelen és jovO biztosnak lattatott egyen-
sulyat. Mig az Ujratemetés lezar egy fejezetet, a mumia kdzbelép, hogy ezt
megakadalyozza. Deiokes méd kiraly (Kr. e. 7. szazad els6 fele)' teljesen ép,
felfegyverzett ,holtteste” a kurd kdzosség nemzeti ellenallasanak adott nyoma-
tékot, amikor 2000 kortil, egy rossz mindségii filmfelvétel tantisaga szerint alli-
tolag felfedezték.!! A személyazonossagat egy ékirasos felirattal igazolni kivano
mumia nem is leplezte, hogy ellenzéki, szeparatista erdk hoztak napfényre, és azt
sugallta, hogy népe élén kész harcba szallni. Rovidesen ijra nyomtalanul eltlnt,
igy csak talalgatni lehet, vajon viaszbol, fabol vagy miianyagbdl késziilt-e.
A felirat meghokkentd annak fényében, hogy jelenlegi ismereteink szerint a
médek egyaltalan nem rendelkeztek sajat ékirassal. Ha viszont figyelembe vesz-
sziik, hogy Deiokes a Méd Birodalom feltételezett alapitoja volt, akire a kurdok
az utdbbi évtizedek Ota egyre inkabb sajat allamalapitojukként tekintenek, és aki
nem mellesleg Nagy Kyros perzsa allamalapitasat is megeldzte, mindjart érthe-
tové valik a ,felfedezés” jelentdsége. Tobb hasonld, tobbnyire a miitargypiac
altal motivalt hamisitvanytol eltér6en!?> ez a mumia tarsadalmi elvarasoknak
igyekezett megfelelni: testi valosagaval cafolni a szkeptikusokat, életre kelteni
a tetszhalott torténeti emlékezetet, megkisérelni, hogy Osszekdsse a jelent a
megfoghatatlanul tavoli multtal, és elérevetitse a Méd Birodalom bizonytalan
egyidejiileg Beludzsisztanbol is érkezett hasonlo, bizonyitékok nélkiili szenza-
cios bejelentés.”® A | felfedezOk™ tehat mindig megtalaljak azt, amit vagy akit
meg kell talalniuk, hogy a multbol 6nigazolast nyerjenek. Hasonld eset tortént
néhany nappal e tanulmany leadasa el6tt, amikor 2018 tavaszan nemzetkozi
¢és irani hirligynokségek bejelentették, hogy Teheran mellett, Rej varosaban
megtalaltdk Reza Pahlavi sah jo allapoti mumiajat az iszlam forradalom idején

10 Riidiger Schmitt, Deioces. In: Encyclopaedia Iranica. Ed. by Ehsan Yarshater. 7/3 (1994)
226-227, frissitett elektronikus kiadas: http://www.iranicaonline.org/articles/deioces (2011. no-
vember 21.).

' Body of 3000 years old Kurdish king found in Kurdistan (Not Persian). Youtube, https://
www.youtube.com/watch?v=33V8tXQD ds (2018. aprilis 12.).

12 példaul Xerxes ,,lanyanak™ elékeriilésérdl: Riidiger Schmitt, A Further Spurious Inscription
in Old Persian Writing. The Mummy of ‘Rhodogoune’. Name-ye Iran-e Bastan 3 (2003/1) 3—13.

13 Kristin M. Romey—Mark Rose, Special Report. Saga of the Persian Princess. Archaeology
54 (2001/1) 24-25.
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lerombolt sirja alatt.'* A nagyapjaval kapcsolatos hirt az amerikai emigracidban
€16 perzsa tronorokos is megerOsitette kozosségi oldalan, és ami még inkabb
figyelemre mélto: azt az allami hatdsagok sem cafoltak kategorikusan, bar hoz-
zatették, hogy a tényleges azonositdshoz szakértdi vizsgalatok sziikségesek,
amelyek egyelére még nem torténtek meg.'> S6t, a test hollétérdl azota — 2018
majusaig — nincs ujabb hir.

E tanulmany a tovabbiakban egy kétségkiviil fiktiv mimiardl szol, amely
a Pahlavi-korszak (1925-1979) reményeit, varakozasait és csalddasait testesiti
meg. Ha Deiokes megtalalasa megrendezett jelenet volt, akkor a most bemu-
tatandd esemény csupan irodalmi fikcid, viszont valdésagos irani régészeti
expedicion alapszik. Az asatasok 1932 és 1935 kozott zajlottak a New York-i
Metropolitan Museum of Art megbizasabol egy akkor mar régota ismert, de
tudomanyosan korabban még nem vizsgalt helyszinen, a Sirdz varosatol
keletre (ma mar a varos belteriiletén) talalhatdo Qasr-e¢ Abu Nasrban, amely
Akhaimenida-kori emlékeivel hivta fel magara a figyelmet.'® Mivel mind a kora-
beli irani kulturpolitika, mind a résztvevé nyugati régészek latvanyos, lehetdleg
preiszlam kori leletek felkutatasaban voltak érdekeltek, nem telepiilésmaradva-
nyok, hanem kifejezetten palotaromok koriil kezdtek kutatni. Reza Pahlavi sah
sajat politikai érdekeinek megfelelden itélte oda az egymassal versengd nyugati
orszagoknak egyes lelohelyek kutatasi jogat, és a pillanatnyi politikai helyzetet
mérlegelve a legnagyobb presztizsii helyszin, Perszepolisz feltarasaval 1931-
ben a német Ernst Herzfeldet bizta meg, miutan egy évvel korabban lejart a 19.
szazad Ota érvényben 1év6 francia régészeti monopdlium.!” Herzfeld amerikai
kollégai, Joseph M. Upton, Walter Hauser és Charles K. Wilkinson kénytelenek
voltak beérni a kozeli Qasr-e Abu Nasrral.'® Perszepolisz palotaihoz az itt allo
kapumaradvany aligha volt mérhetd, de stilarisan legalabb hasonlitott hozzajuk.
Nem sokkal a munkakezdés utan érte az amerikai régészeket az Gijabb csalodas:
kideriilt, hogy az akhaimenida kapuszarnyak nem eleve Qasr-e Abu Nasrba

4 Jon Gambrell, Mysterious Mummy Found in Iran Could be Father of Last Shah. Washing-
ton Post (2018. aprilis 24.) https://www.washingtonpost.com/world/middle_east/mummified-
body-found-in-iran-could-be-father-of-last-shah/2018/04/24/ee615b7e-4795-11e8-8082-
1052446d19b8_story.html?utm_term=.62d3f490202a (2018. aprilis 25.).

15 Darkhast-e $tra baraye Safaf-sazi dar bare-ye mumiyai-ye kasf-Sode. ISNA (2018. aprilis
25.) hitps://www.isna.ir/news/97020503490/o2d- S ol ga-s 5l 35 bl 5]y ) sulioCusl 62 )3
(2018. aprilis 27.).

¢ Donald S. Whitcomb, Before the Roses and Nightingales: Excavations at Qasr-i Abu Nasr,
Old Shiraz. New York, 1985.

7 Jenkins, i. m., 1-27.

18 Upton, a vezetd régész egyéb tevékenységér6l: Adrian O’Sullivan, Espionage and
Counterintelligence in Occupied Persia (Iran). The Success of the Allied Secret Services, 1941-45.
London, 2015, 214-215; Lindsay Allen, ‘The Great Enterprise’. Arthur Upham Pope, Persepolis
and Achaemenid Antiquities. In: Arthur Upham Pope and a New Survey of Persian Art. Ed. by
Yuka Kadoi. Leiden, 2016, 159, 161.
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késziiltek, hanem csak atszallitottak 6ket Perszepoliszbdl a tulnyomorészt musz-
lim kori telepiilésre, legalabb egy évezreddel elkésziiltiik utan. Azota vissza is
vitték azokat eredeti helyiikre. Upton, Hauser és Wilkinson az elsé két évben
ezzel az eredetileg akhaimenidanak hitt korzettel foglalkozott, majd érdeklodé-
siik az attol keletre fekvé nekroplisz felé fordult (1934-1935).!° Rajottek, hogy
a mintegy tucatnyi, k6bol rakott, folyosdkat és sirkamrakat rejtd, altalaban kor
alaprajzi halmok okori eredetiiek lehetnek (ma késd partus, korai szaszanida
keltezésiiket vélelmezik), és — személyes egyiptomi régészeti tapasztalataik-
tol is batoritva — ismét reménykedni kezdtek, hogy innen még elékeriilhetnek
reprezentativ kiallitasi targyak. Ez nem kovetkezett be. Az expedicio 1935-ben
befejez0dott, a leletanyag nagy része (tobb ezer keramiatdredék, mintegy 500
pecsétnyomat, 100 pénzérme, koéfaragvanyok, fémeszk6zok, néhany elefant-
csont-toredék stb.) nagyrészt a Metropolitan Museumba keriilt. A kutatdcsoport
ezutan mas irani helyszineken dolgozott, Qasr-¢ Abu Nasr feltarasat sem ok,
sem masok nem folytattak. A résztvevok mindossze egy hosszabb beszamolot
publikaltak munkajukrol, amely még a feltaras lezarulta el6tt, 1934-ben meg-
jelent, aztan egészen az 1980-as évekig szinte teljesen leallt a raktarba kertiilt
anyag feldolgozasa is.?

Keveset tudunk az asatas helyi vagy orszagos megitélésérdl, de tény, hogy
mint az elsé amerikaiak altal végzett irani tudomanyos expedicid, a feltaras-
nak volt némi tarsadalmi visszhangja Iranban. Ezt példazza Sadegh Hedayat
(Szadek Hedéajat, 1903—1951) Takht-e Abu Nasr (Abu Nasr tronja) cimii elbe-
Hedayat mar alig néhany évvel a munkak lezarulta utan megjelentette novellajat
(1942). A mii bizonyos szempontbdl ellentéte a tényszerii régészeti beszamolo-
nak — pontosabban: a munkalatokat bemutat6 szaraz, deskriptiv alaphelyzetb6l
Hedayat elbeszélése egyre szokatlanabb jelenségek felé kanyarodik. Amikor
a realisztikus eseménysor a miimia el6keriiléséhez ér, €szrevétleniil elhagyjuk
a tényleges expedicio kereteit. A torténet idosikjai elmosodnak: a felfedezés a
mumia évszazados nyugalmanak és az expedicid napi rutinjanak is véget vet. Az
Osszelitkozés kovetkeztében a mimia életre kel, és noha nem szerepel a valos
expedicio inventariumaban, mégis annak ujragondolasara készteti az olvasot.

Hedayat amerikai régészei, a megszallott nyelvész Warner, az asatasokat
csak egzotikus kalandok iiriigyének tekintd Gorest és a kozonyos, de kdtelesség-
tud6 Freeman a torténet elején mar masodik éve ,,nem talalt semmi figyelemre

Y Whitcomb, i. m., 16—19.

2 Walter Hauser—Joseph M. Upton, The Persian Expedition, 1933—1934. Bulletin of the Met-
ropolitan Museum of Art 29 (1934) 3-22; Whitcomb, i. m., 16-19.

2 Az itt hivatkozott kiadas: Sadegh Hedayat, Sag-e velgard. Tehran, 1342/1964, 81-109.
A szerz6hoz és a mi keletkezéstorténetéhez: Homa Katouzian, Sadeq Hedayat. The Life and
Legend of an Iranian Writer. London, 2002, 153—159; Ali Zarrin, The Rhetoric of Self and Other
in Selected Iranian Short Stories, 1909-1979. The International Fiction Review 24 (1997) 36—40.
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méltot, csak sziik sirkamrakat néhany emberi csonttal, vords cserépedényeket,
korsot, bronz fedeleket, haromszogi nyilhegyeket, fiilbevalot, gy(rit, csiszolt
nyak- és karperecet, tort, Nagy Sandor és Heraclius pénzérméit, tovabba egy
haromlabt mécsest”.2 Mar csak a leletek és a fényképes dokumentacio rend-
szerezésével foglalatoskodnak, az expedicid mindenesének, a perzsa Qasemnak
segitségével, és eldontik, hogy a kdvetkezd évben lezarjak a nem tal sikeres pro-
jektet. Szabadidejiikben a kozeli Barm-e Delak forrasahoz jarnak, ahol — 1évén
a siraziak népszeri kirandulohelye — az amerikaiak a helyiekkel érintkezhetnek.
Egyhangt napjaiknak azonban vége szakad, amikor Freeman az egyik fold
alatti jaratban egy koladara bukkan. Szobajukba viszik, kinyitjak, felfedve a
kuporgd testhelyzetii, de igy is hatalmas termetii miimiat. Fején acélsisakot,
testén aranyszovési ruhat visel, arcat is finom szovet fedi, mellén dragakdves
nyakék, derekan tor fiigg. Warner felemeli az arcot takard fatylat; lathatova
valik a mamia ajkara szaradt vér, tagra nyilt szemei. A nyelvész egy fémcsovet
is felfedez a testre erdsitve, amelybdl két pergamenlapot emel ki, az egyiken
pehlevi (kdzépperzsa) szoveggel, a masikon hieroglifakkal. ,,Kotelességének
tartotta, hogy a szoveget a szarkofag tovabbi targyainak vizsgalata el6tt elol-
vassa.”” Heteken at éjjel-nappal kiiszkodik vele, a megfejtés a rogeszméjévé
valik. R4jon, hogy a szoveg egy asszony kivansiga szerinti szertartas leirasa,
¢és elhatarozza, hogy e szertartast 6 ¢s tarsai be fogjak mutatni. Gorestet nem
kiilonosebben izgatja a felfedezés, sokkal inkabb Barm-e Delakban megismert
szeret6je. Nincs is jelen, amikor Warner felolvassa Freemannek a megfejtett
dokumentumot. Ebben Gurandokht, az elhunyt Simuye (egy helyi fejedelem)
medd¢ felesége, egyuttal huga, elbeszéli férje hiitlenségének torténetét, aki egy
prostitualtért, Khorsidért hagyta el 6t, és mar a hazassagra késziil, amikor a
megcsalt Gurandokht magiahoz folyamodik: az eskiivd eldestéjén megmérgezi
a leend0 part, cserébe vallalja, hogy magat elevenen melléjiik temessék. War-
ner megallapitja, hogy a leiras alapjan Simuye csak tetszhalott, és bar biztositja
Freemant, hogy nem hisz a primitiv babonakban, mégis tudomanyos kihivasnak
tekinti, hogy eleget tegyen Gurandokht végrendeletének, és a talizman elégeté-
sével feltamassza a megatkozott férjet.

Az id6 siirget, éppen aznap lehet elvégezni a szertartast, mert telihold van.
Gorest kineveti Warner fontoskodasat, és jobb terve van: ugyanerre az idépontra
lanyokat és zenészeket hivott Barm-e Delakba, akiknek mar ki is fecsegett
valamit az Ujonnan talalt kincsekrél. Warner egy pillanatra megddbben, ami-
kor elhangzik Gorest kedvesének neve: Khorsid. Vita kerekedik, végiil Gorest
mégis hajland6 részt venni a ritualén. Warner felolvassa a masik pergamenen
1év0 szoveget, tlizbe veti a talizmant, mire a mimia megremeg, felall, az ablak-
hoz 1ép, amelyen keresztiil elhagyja a szobat, és imbolyogva megindul a falu

2 Hedayat, i. m., 81.
# Hedayat, i. m., 84.
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iranyaba. Elhalad a holdfényben fiirdé perszepoliszi kapu mellett, és ahogyan
testét most jarja at az évszazadokkal korabban torkan akadt bor, 1éptei felgyor-
sulnak, hatarozott iranyt vesznek. Barm-e Delakba érve meglatja a mulatsagra
késziilo és mar megrészegiilt perzsa tarsasagot a tiiz koriil, kozépen Khorsiddal,
akiben szerelmét ismeri fel. Khor$id azonban Gorestet varja, ¢s Simuyéban egy-
szerre ébred Oriilt féltékenység és tudatos felismerés, hogy amit 6 szerelemnek
hitt, Khorsid részérdl csak behodolas volt sajat zsarnoki hatalmanak. Hirtelen
fellobband, vampirszer(i agresszidja Khorsid ellen ezért a halalos tamadas eldtti
pillanatban ellankad, és Simuye 0sszeesik. Ekkor ér oda a harom amerikai, igy
még tanui lehetnek, amint a holttest elhamvad. Ruh4jat, rajta egy nagy borfolt-
tal, torét, ¢kszereit gondosan Osszeszedik, és visszaindulnak. ,,Dr. Warner este
gondosan megszamozta és dokumentalta azokat” — zarul az elbeszélés.*

A sokrétii novellaban Hedayat az amerikai és az irani mentalitast tipizalja
¢és karikirozza, kiilondsen azok eltéré viszonyat a modernitashoz és a hagyo-
manyokhoz. Elképzelhetd, hogy az elbeszélés megirasa (1936 koriil?) és
megjelenése (1942) kozott eltelt évek soran is formalddott a torténet, mert a
két esemény kozott Iran €s az egész vilag kataklizmatikus valtozasokon ment
keresztiil. Apr6 mozzanat e¢ hatalmas valtozasok kozepette, hogy Hedayat
1942-ben mar kiadhatta a miivet, amit 6t vagy hat évvel korabban még nem
tehetett meg. 1941-ben ugyanis Iran szovetségesek altali megszallasa lemon-
dasra és emigracioba kényszeritette Reza sahot, akinek tdvozasa utan enyhiilt a
Hedayatot addig kérlelhetetleniil stjto cenzara. Két 1936-os keltezésti, bombayi
husz kiadasra kész novella pihent, amelyek koziil néhanyat meg is nevezett.
Bar az Abu Nasr tronja nincs koztiik, az 1942-es Sag-e velgard (Kobor kutya)
cimii kotetben olyan elbeszélések mellett kapott helyet, amiket az 1936-0s leve-
lek cim szerint emlitenek. Nem csak ez sz6l az 1935-1936 koriili keletkezés
mellett. Annak ellenére, hogy a megjelenés elott Hedayat barmikor meg- vagy
atirhatta az Abu Nasr tronjat, logikusnak tiinik, hogy nem sokkal az 1935-ben
zarulo asatasok utan az nagy vonalakban mar készen allhatott. Megjegyzendd
viszont, hogy Hedayat tudhatott Timur Lenk 1941-es exhumalasarol — ami a
legenda szerint a Szovjetunid6 Németorszag altali megtamadasahoz vezetett —,
elbeszélés végso alakjat.

Természetesen a nyugati tudos altal megzavart mimia toposzat Hedayat az
1930-as években mar készen kaphatta a nyugati irodalombdl vagy horrorfil-

** Hedayat, i. m., 109.
* Mohammad Baharlu elészava. In: Sadegh Hedayat, Sag-e velgard. Tehran, 1380/2002, 1.
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mekbd1.2° Van azonban egy alapvetd kiilonbség azokhoz képest, méghozza az,
hogy itt a szerzé nem nyugati. Ezért nem érvényesiil a klasszikus mamiatorténet
haromszdge, csticsaiban a holt nyelveket értd nyugati felfedezovel, az altala szora
birt mimiaval és a passziv, tudatlan helyi lakossaggal. Azokban az olvasd/néz6
szamara a felfedez6 szemsz0gébdl bontakozik ki a cselekmény, vagy legalabbis
vele azonosul. Hedayat és elsé olvaséi azonban nem nyugatiak voltak, ennek
megfeleléen Hedayat a szovegbeli régészeket groteszkebbnek abrazolja annal,
hogy azonosulni lehessen veliik. Szamukra a felfedezés szakmai hitisagbol ered,
zsakmanyszerzéshez hasonlit, vagy liriigy az egzotikumra; az orszag pedig, ahol
tevékenykednek csupan ,.terep”. Ez nem jelenti, hogy az ingyenéldk és prostitu-
altak altal képviselt helyieket Hedayat ne kezelné hasonl6 tavolsagtartassal. Az
elbesz¢lés tragikus hdse ilyen modon lesz a két masik, egymast megérteni kép-
telen szféra kereszttiizében szuverén emberi mivoltanak visszanyeréséért kiizdo
¢és kudarcot valldé mimia. Tény, hogy a pehlevi nyelvli ,hasznalati utasitast”
csak az amerikai nyelvész racionalitasa tudja megfejteni. De hiaba kel életre a
tetszhalott Simuye, els6 1épéseitdl a perzsa Khorsid emocionalis vonzasa tartja
mozgasban. A szereplOk harom kategoriaja kozott igy nem jon 1étre parbeszéd:
az amerikaiak a helyi munkaerében csupan a kiszolgaloszemélyzetet vagy a
modern Ezeregyéjszaka 6romeit keresik — a perzsak az amerikaiakban roman-
tikus almok beteljesiilését vagy ellophato, eladhato kincseket. Az amerikait
csupan Iran Osisége, a perzsat Amerika modernsége izgatja; modern Iran ebbol
a talalkozasbol nem sziilethet. A mumia elenyészik, és a kijozanodas pillanata-
ban visszaall az elbesz¢lés szenvtelen hangvétele. Csak a narrator és az olvasd
tudja, mi tortént. Mint Hedayat miivei szinte mindig, az Abu Nasr tronja is tal
ambivalens ahhoz, hogy a torténtekb6l messzemend kovetkeztetések lennének
levonhatok. De aligha vitathato, hogy az elbeszélés Reza sah archaizalo disz-
letek kozott lezajlott és 1941-ben kudarcba fulladt modernizacios kisérletének
allegoriajaként is értelmezhetd, és hogy az elporladt Simuye mogé az olvaso
akar a Mauritius szigetére szamuizott sah alakjat is odaképzelheti. Reza sahét,
akinek mumifikalt teste — ha a hirek igazak — most visszatért.

% Marzie Balighi-Sa‘ide Mianji, Roman-e mumiyai-ye Tiofil Gotie, manba‘-e elham-e
Sadegh Hedayat dar Takht-e Abu Nasr. Pazuhes-e zaban-o adabiydat-e Faransa dar Danesgah-e
Tabriz 11/19 (1396/2017) 1-29; Antonia Lant, The Curse of the Pharaoh, or How Cinema
Contracted Egyptomania. In: Visions of the East. Orientalism in Film. Ed. by Matthew Bernstein—
Gaylyn Studlar. New Brunswick (NJ), 1997, 69-98.
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The mummy returns — from ancient Iran to modern literature
Ivan SZANTO

The first purpose of this essay is to provide an overview of naturally preserved
and artificial mummies in Iran, taking into account both real and disputed
examples and not forgetting the recent alleged resurfacing of the intact bodily
remains of Reza Shah Pahlavi, the penultimate ruler of Iran. These relics will be
juxtaposed with the mainstream Iranian tradition of commemorative funerary
display, namely the mausoleum, in which the actual body of the deceased is
often only symbolically invoked, contrary to the tactility of the mummy.
It will be argued that while mausolea offer a reconciliation between past and
present, the real or imagined reappearance of mummies can pose a threat to
this harmony, representing a past imperfect and a wish for an alternative end-
ing. In the second part of the article a fictional mummy from Sadeq Hedayat’s
short story, entitled Takht-e Abu Nasr (1942), will be situated in the previously
outlined conceptual framework. It will be shown that the mummy of King
Simuye, besides personifying Hedayat’s dark vision of domestic, social, and
political violence, fits squarely into the casket of the modern Iranian perception
of mummies, according to which they are not only passive custodians of the past
but can also be reinvigorated as figureheads of a potential future.
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Mézzel torténd mumifikalas egy 14. szazadi kinai
forrasban

Tao Zongyi 4 7 % 1366-0s Chuogenglu 4+ 4% (Feljegyzések a szantas befe-
jeztével) cimii miive tartalmaz egy kiilonleges leirast arrdl, hogy az ,,arabok”
kozott miként hasznaltak a mézet mumifikalasra (,,mellifikacid”). Néhany kisebb
varianst leszamitva ugyanezt a mézemberr6l vagy mézemberekr6l (miren % * )
sz0106 leirast idézi még néhany egyéb, Yuan-kor (1271-1368) utani forras is, mint
példaul a kinai orvostudomany legismertebb enciklopédiaja, a Li Shizhen % p&
¥ (1518-1593) altal a 16. szazadban osszeallitott Bencao gangmu * ¥ % p .
Tanulmanyomban Gsszehasonlitom a rendelkezésre allé szoveghelyeket, illetve
korbejarom a rovid leirasban talalhato kifejezések lehetséges értelmezéseit.

1. Tao Zongyi és miivei

A Mingshi 285. P ¥ fejezetében talalhatd életrajza szerint Tao Zongyi &
7 & (1329-1410) a Yuan-kor végén, illetve a Ming-kor (1368-1644) elején
€16 irastudo, adott neve Jiucheng 4 = volt, sajat maga altal valasztott neve a
,hancunbeli visszavonult irastudd” (Nancun jushi % +1 2 2.).! A mai Zhejiang
tartomanyban j#rL talalhatd Huangyanben § # sziiletett, apja még Fujianb6l
#&iE koltozott oda. Tao Zongyi tobbszor probalta letenni a hivatalnoki vizsga-
kat, de sikerteleniil. A Yuan-dinasztia bukasa utan a mai Shanghai + ;% teriile-
tén fekvo Yunjianben Z fF telepedett le, ahol iskolat nyitott, és bar kinalkozott
ra alkalom, élete végéig nem viselt komolyabb hivatali allast. Tao tehetséges
kalligrafusnak szamitott, kiilonGsen a kispecsétirasban tiint ki. A Zhe #7 folyo
mentén felosztott két adminisztrativ egységben (Zhedong #r i, Zhexi #7d )
utazgatva allitolag mindenhova vitt magaval ecsetet €s tust, és feljegyzéseket
készitett minden eseményrdl, amivel csak talalkozott. A Mingshi emlitett feje-
zete mivei felsorolasaval végzodik:

1. Shuofu #.%% (,Magyarazatok hatarvidékén”, 1454-ben nyomtattak ki):
a Han- (Kr. e. 206—Kr. u. 220) és a Song-kor (960—1279) k6z6tt sziiletett miivek-
bdl gyiijt 0ssze és dolgoz at mintegy 600 torténetet, ezt egésziti ki ugyanennyi
tovabbi elbeszéléssel, a jelenleg ismert verzid 120 tekercses (juan %), amelyet

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.65
' Endymion Wilkinson, Chinese History. A New Manual. Cambridge (MA), 2013, 139.

Keletkutatas 2018. tavasz, 65—90. old.
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az a Tao Ting 14 3& véglegesitett, aki Shuofu xu FL5% 4 cimmel megirta ennek
folytatasat is.

2. Shushi huiyao % ¥ € & (,,A kalligrafia torténetének fontosabb pontjai”):
Osszesen 10 tekercses (juan) mi a kalligrafia torténetérdl, amelyben mintegy
450 hires kalligrafust sorol fel, a kezdetekt6l a Yuan-korig, rovid életrajzzal
¢és kalligrafiagjuk bemutatasaval. A ml ezenkiviil bemutat néhany maés irast is
(pl. indiai, perzsa, tangut és japan).

3. Chuogenglu #3# 4+ (,Feljegyzések a szantas befejeztével”): Ebben a
miiben szerepel a minket kdzelebbrol érdekld leiras.

A fentieken kiviil Tao Zongyi irt még néhany rovidebb 1¢legzetli mivet
(pl. Caomang sicheng ¥ # 3, Sishu beiyi = % #% &, Guke congchao + %)
3. &), Youzhi xubian %% § %, Gu Tang leiyuan + B % 3=, Yuanshi ye tingji
A K g feze).

2. A Chuogenglu és a ,mézember”

Az 1366-ban megjelent, 30 fejezetes (juan) Chuogenglu (teljes cimén: Nancun
chuogenglu % + £ # 4%) a biji 4 3z vegyes feljegyzések’ miifajahoz tartozik.
Ezek a miivek lehettek fiktiv és nem fiktiv jellegii, illetve nem ritkan ezt a két
tipust kombinald gytijtemények, a fenti mii éppen ez utobbi, vegyes kategoria
ket tartalmuk szerint a kovetkez6 modon osztja fel (zardjelben az adott témara
vonatkozod bejegyzések szama): 1. irodalom és muivészetek (253); I1. torténelem
(247); 111. bolcselet (226); 1V. életrajz (157); V. nyelv (141); VL. kiilonos és ter-
mészetfeletti témak (97); VII. néprajzi jellegli témak (42); VIII. technikai és
praktikus informaciok (37); IX. foldrajz (21).

A Yuan-korbol hozzavetdlegesen 40 biji maradt fenn,* ezek koziil Tao Zongyi
két bijije (a Shuofu és a Chuogenglu) is kiemelkedGen fontos helyet tolt be.’
A Chuogenglu abban a tiz évben irodott, amikor a szerzé a dél-kinai vidékre
vonult vissza, ahol egyarant ir a varosi és vidéki élet altala megfigyelt jelensége-
ir6l. Az 1366-os kiadasa utan a mi tobbszor megjelenik a Ming-korban, illetve
olyan atfogd gyiijteményekbe is bekeriilt, mint a Qing-kori (1644—-1911) Siku
quanshu = B > % (1782, a tovabbiakban: SKQS) vagy a modern Sibu congkan
(sanbian) = 3% E 7| (= %) (1985).

2 Wilkinson, i. m., 650—652.

3 Frederick W. Mote munkéjat (7’ao Tsung-i and his ,,Cho Keng Lu”. (PhD thesis) Seattle,
1954, 145.) idézi: Wilkinson, i. m., 650.

4 Wilkinson, i. m., 651.

> Wilkinson, i. m., 783.
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A Chuogenglu 3. fejezetének legvégén [SKQS 3:20a] olvashatd a jelen
tanulmany kozponti targyat képezé kdvetkezd leiras, amelyet elsdként egyes
szamban forditok le, a lehetséges tobbes szamu értelmezést a késébbiekben
(4.1.) targyalom.

wMunaiyi: A muszlim [huihui v ¥ ] vidékeken volt egy 78 éves Oregem-
ber, aki sajat elhatarozasabol fel kivanta aldozni magat, hogy sokak segitségére
legyen. Egyaltalan nem ivott és nem evett, kizarolag fiirdoket vett, és mézet
fogyasztott. Egy honappal késobb a széklete és a vizelete egyarant (pusztan)
mézbdol allt. Miutan elhunyt, honfitarsai elokészitették a holttestét a temetéshez,
¢és alameritve (behelyezték) egy mézzel sziniiltig to1tott kdkoporsoba, a koporso
fedelére (pedig) belevésték a (halal bekovetkeztének) évét és honapjat, majd
eltemették. Szaz évvel késébb felnyitottak a lezart (koporsot), addigra (a holt-
test) mar mézorvossagga valtozott. Barki, aki megsebezte vagy eltorte valame-
lyik végtagjat, azonnal meggyogyul, ha egy kicsit is eszik beléle. Habar még az
ottaniak koziil sem jutnak sokan hozza, de az altalanos elnevezése ,,mézember”,
(a helyiek) idegen nyelvén: munaiyi.”

D E ﬁaﬁ«n%—’};_&;J\ﬁg—f&aﬁ)ﬁgkj//gg;wﬂ, %éfo"Fi
BEAG R BT WS FEANEG ) Y §R kR
BB E B TR Skt RIE AL+ AT 8 5
’éﬁ:’:“ﬁ Elﬂ;ﬂ”T7.¢f,,’]€W?1\"§_, ﬁ\ﬁﬂzo

3. Tao Zongyi leirasat idézoé késobbi szovegek

Tao Zongyi leirasa szamos kés6bbi miiben is felbukkan. Ezek koziil néhanyban
sz0 szerint jelenik meg a Chuogenglu leirasa:

1. Chen Yuanlong ft =45 (1652—1736): Gezhi jingyuan ¥ 34tk 23.13b.

2. Chen Tingjing Fft 2% (1638—1712) / Zhang Yushu 5& 2. 3 (1642—-1711):
Yuding peiwen yunfu & TR ~ §f Fiy 67.9.42a.

3. Wu Shiyu £ 4 3. (?-1733)/ Shen Zongjing 7 7 #x (1669—-1735): Yuding
pianzi leipian T3 %5 % 171.34b.

4. Pan Yongyin 7§ -X %] (Qing): Song bai lei chao #4574 8.18a.

5. Wu Xiang £ ¥ (?-1644) / Wu Shiyu £ 2 1. (?-1733): Yuding zishi
jinghua f % 3 ¥ # # 115.36a: ebben a forrasban nem szerepel a munaiyi
kifejezés.

Néhany mas forrasban a leiras kisebb vagy nagyobb mértékben kiilonbozik
Tao Zongyi valtozatatol, a kovetkezékben ezeket veszem sorra.
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3.1. Wei Zhiyou %5.2_3% (1722—-1772): Xu mingyi lei’an % & %&\F‘ % (., Folyta-
tas a hires orvosok kategorizalt esetei cimii mithéz”’) (SKQOS 60:24b—25a)

Wei Zhiyou szdvege hiiségesen koveti az eredeti verziot, de talalhatdé benne
néhany apré kilonbség:® 1. A 78 éves (gishi ba sui = - ~ #&) helyett 70-80
(gi—ba shi sui = ~ -+ @) éves szerepel; 2. Az 6nfeladldozasra, onatadasra utald
buddhista kifejezés (szanszkrit armaparityagal/dehadana)’ itt sheshen ¥ ¥, a
tobbi forrasban pedig sheshen £ ¥ formaban jelenik meg; 3. Akoporséra tortént
feljegyzéssel kapcsolatban a zhz & szot hasznalja, a fedélre pedig a & 1raSJegy-
varianst alkalmazza a standard % helyett; 4. A felnyitaskor a ,,mézorvossagga”
valé holttest helyett arra utal, hogy maga a sirverem lett mézzel tele (cheng mi
Jjiao = % %); 5. Az utolsé tagmondatban egy varians és egy eliras talalhato:
fan % helyett pan &, a munaiyi ~ % & helyett pedig bennaiyi % # all.

Sem a négy irasj egyvarlansnak, sem pedig a téves irasjegynek nincs tartalmi
jelentésége.

3.2. Li Shizhen % p5%; : Bencao gangmu & ¥ % P (Alapvetd tudnivaldk a
gyogyszertanrol) (SKQS 52:41b—42a)

A legnevezetesebb kinai gyogyaszati mii Li Shizhen (1518-1593) Bencao
gangmuja, amely az 52. fejezetében idézi Tao Zongyi (Tao Jiucheng [% 4,

=) mivét. A szoveg lényegében a Chuogenglu ismert szovegét tartalmazza,
de néhany apré kiilonbség talalhatd benne:® 1. A 78 éves (qishi ba sui = -+ ~
#) helyett 70-80 (gi—ba shi sui = ~ -+ @) éves ember szerepel; 2. A huihui
tiandi v w v ¥ kifejezés helyett tianfang guo = > B szerepel (ennek jelen-
t0ségérol lasd az elemzés részt); 3. A Bencao gangmu csak a koporsot emliti, a
fedelét nem; 4. A cheng = ’valik’igével egyértelmisiti, hogy a holttest ,,mézbol
késziilt orvossagga valt” (= § #|); 5. A torés mellett sériilést (shang ) emlit;
6. Az ’enni’ sz (shi @) helyett a gydgyszerek bevételére utalo fir PR szOt hasz-
nalja; 7. Nem emliti, hogy a helybeliek munaiyinek nevezik a mézembert; 8. Li
Shizhen hozzafiizi: ,,Tao [Zongyi] ekként jegyezte fel, nem tudom, hogy igaz-e.

aq,?qi;},_;i; \#ﬁ&i&,é}fﬁ*&j/'iﬁ-}ﬁ;k,‘&]%/ﬁar e ey gﬂo‘;«'«,xg,s;
QLJB;:O%; ,@A,ﬁuzﬁ,mgw %r«tlu««ﬁe&‘,& o_;;-ﬁ_& }é{if,p]
FEE 0 TR gﬁ,é'»;,fg grlp‘,:’ﬂrn’fdu’gw?A’g;j\zﬁ:o

7 Herbert Franke, Das chinesische Wort fiir ‘Mumie’. Oriens 10/2 (1957) 254/1. jegyzet.
(K6szondm P. Zieme-nek, hogy felhivta a figyelmemet erre az irasra.); The Princeton Dictionary
of Buddhism. Ed. by Robert E. Buswell Jr—Donald S. Lopez Jr. Princeton, 2014, 801.

S ﬁ%i*<&%@>i:%%@¢43:A¢g’ﬁ5b%m?y51ﬁ

CERE PR G BT R o WA WARNER R RiRL o dhE D T
2 e l-v-pﬁwki‘f’ PJ‘?\'?’??JOﬂKQ‘Th; S ’)ZR"—rf ;ﬁ S BEGLY A 5
FREEE RS A IR Ll B Ve T SRS -
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Azért fliztem a fejezet végére, hogy majd egy hozzaértobb személy (eldontse,
igaz-e)” (4 A7 {4odt > A% G F VS A 0 R,

3.3. Feng Menglong 5% %< Gujin tan’gai + % 3% [35. fejezet] (,, Régi és
mostani beszélgetések dttekintése”)

A Ming-kori Feng Menglong (1574-1646) Gujin tan’gai + % %% cimli mivé-
ben kissé roviditve szerepel a leiras: 1. Hianyzik beldle az oreg(ek) pontos
korara, illetve az ital megvonasara vonatkozo informacio; 2. A mézre a telje-
sebb fengmi ¥ % méhméz’ alakot hasznalja; 3. Egy honap helyett tobb honap
szerepel; 4. Nincs megnevezve, hogy hova vésik fel az elhaldlozas datumat;
5. Nem szerepel a mézember kifejezés; 6. A munaiyi hamarabb jelenik meg a
szovegben. Azaz igy szol:

»A muszlim [Auihui % ¥ | vidékeken az oregek, akik sajat elhatarozasukbol
fel kivanjak aldozni magukat, hogy sokak segitségére legyenek, fiirdenek, fel-
hagynak az evéssel, és kizarolag mézet esznek. Néhany honap mulva a székle-
tiik és a vizeletiik egyarant (csak) mézbol lesz. Miutan elhunynak, a honfitarsaik
elokészitik a holttestet a temetéshez, és alameritve (behelyezik) egy mézzel szin-
iiltig toltott kokoporsodba, belevésik a (halal bekdvetkeztének) évét és honapjat.
Szaz évvel késébb felnyitjak a lezart (koporsot), addigra mar mézorvossagga
valt, ezt nevezik munaiyinek. Barki, aki megsebezte vagy eltdrte valamelyik
végtagjat, ha egy kicsit is eszik beldle, ez azonnal hat (meggyogyul).”

TR GG EE A é/;‘é?\f?»\ﬁ ' 2 EREB G TR o Bk B
FEREC|F O RARNEE DB REL 0 MhEE T o B E LR
oo Rl XgH . L A2 B, 43 WATHHMH - 8 3F s 2ok

3.4. Shen Zinan 7 p % : Yilin huikao 4tk & % (Chenghao pian #5054 ) (., 4z
irodalom ligetének Osszegyiijtott vizsgalatai. Elnevezések és nevek fejezet”)
(SKQS 10:11a, 11:9b)

Shen Zinan (1574—-1646) miivének két fejezetében is szerepel az eredeti leiras

roviditett valtozata, mégpedig azonos formaban, és 01j informacioét nem kozol:
,»A muszlimok kozott szokas, hogy az oregeket, akik magukat felaldozzak,

mézbe aztatjak. Halaluk utan szaz évvel eléveszik 6ket, és orvossagot lehet

bel6liik késziteni, ezért ezeket mézembereknek, idegen nyelviikon munaiyinek

nevezik.”

TwrigEA L L REa P ESEL VT

-

TR R
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3.5. Wang Shizhen X+ § (1526-1590): Yanzhou sibu gao % 'z %75
(Yanzhoubeli vazlatok a négy kategoriahoz) (SKQS 156:20b)

Wang Shizhen % £ § (1526-1590) magas rangt hivatalnok, illetve igazsag-
ugyi miniszter (xingbu shangshu 3% % %) volt Nanjingben % ., gy ismert
mint rendkiviil termékeny ir6, esztéta és torténész. Leirdsa sok aprosagban
kiilonbozik a korabbiaktdl: ez a nyugati teriiletekhez (xiyu & #*) rendeli a szo-
kast, kést és hétszeri evést emlit, illetve az idegen kifejezést megadva nyujtja a
kinai valtozatot, és nem forditva:

»Tovabba (Tao Zongyi feljegyezte, hogy) a nyugati teriileteken é16 oregek
felhagynak az evéssel, csak mézet fogyasztanak, tobb mint egy honappal késébb
a vizeletiik és a székletiik méz lesz. Halaluk utan egy kékoporsot megtoltenek
mézzel, és ebben temetik el (6ket). Szaz év eltelte utan azutan mézorvossagga
valnak, amelybdl ha késsel hétszer eszik valaki, akkor meggydgyitja a meg-
fogyatkozott szellemi erdt. Arrafelé munaiyinak nevezik, ami kinai nyelven
"mézembert’ jelent.”

(A& *dFEAHT LRE P PRTBER - 7N EREBR
Bz - mPpAESRH o 7 - GFFAH e R LA B ETR

A4 o

3.6. Mao Xianglin * #-pg (1812—?): Duishan yi hua .1 %‘ 3% (1903) ([Mao]
Duishan az orvoslasrol) 4. fejezet

Mao Xianglin * #4585 (akinek masik neve Duishan ¥ volt) orvoslasrol irt
négyfejezetes miivében a késé Qing-kori népi orvoslasbol gyijtott ossze torté-
neteket, orvosi eseteket és konkrét, gyogyaszati tapasztalatokat:

[Xu Jiliang] ,,azt mondta, hogy a gyogyszert, amibdl ivott, munaiyinak neve-
zik, mindenkinek helyreallitja az eltort csontjat. Olvasta, hogy Tao Jiucheng
Chuogenglu cimii miivében feljegyezte, hogy az arabiai emberek kozott volt
egy 78 éves dregember, aki sajat elhatarozasabol fel kivanta aldozni magat, hogy
sokak segitségére legyen, ezutan felhagyott az evéssel és az ivassal, naponta
kizarolag fiirdoket vett, és mézet fogyasztott. Egy honappal kés6bb a széklete és
a vizelete egyarant (csak) mézbdl allt. Miutan elhunyt, a honfitarsai el6készitet-
tek egy kokoporsot, amelyet sziniiltig megtoltdttek mézzel. (A koporsora) bele-
vésték a (halal bekovetkeztének) évét és honapjat, majd eltemették. Szaz évvel
késébb felnyitottak a lezart (koporsét), addigra (a holttest) mar mézorvossagga
valtozott. Barki, aki megsériilt valamelyik végtagjan vagy a torzsén, azonnal
meggyogyult, ha egy kicsit is evett beldle. Ez bizonyara azonos a munaiyival.
Igy aztan rendkiviil nagy becsben tartottak, és allitolag még abban az orszag-
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ban sem volt kdnnyii hozzajutni. A Xuzi altal elmondottak alapjan, ugy hiszem,
hogy van alapja (az elbeszélésnek).”
SF T B LA B AR EEL T RERA S ()
§;%@A¢3;4A%,@@p%m%,%§%%,gﬁﬁpqg,g
YA BER RS O RMARMER 0 RRE L E Y BA B2
GEESAE > IS FH B JROF S 2 FTADEL o
RAVF B ABRT3 5 F2 o I RF AT 0 B Fl2 o

A fenti, meglehetdsen kései leiras szamos aprd helyen kiilonbozik az ismert
valtozatoktol: 1. A torténet elején olyan nyelvtani szerkezetet hasznal, amely
alapvetden az egyes szamu forditast valosziniisiti, ezt erdsiti meg a konkrétan
emlitett 78 év (,,Az arabiai emberek kdzott volt egy 78 éves dregember, aki...”);
2. A leiras végén egyértelmiivé teszi, hogy az orvossaghoz valo hozzajutas volt
nehéz, nem pedig az ilyen jellegli Snmumifikalas volt ritka; 3. A munaiyi maso-
dik irasjegyét (nai » ) masképpen irja (i7), ez utdbbi irasjegynek teljesen mas
a kiejtése (reng), ¢és nyilvanvaldan elirasrol van sz6 (talan az el6z6 mondatban
hasznalt i» * & %% rész kovetkeztében), hiszen a torténet elején még helye-
sen irta ugyanezt az irasjegyet.

Tehat a leiras alapvetéen Tao Zongyi verzidjat koveti, de néha Li Shizhen
valtozata (pl. Arabia) jelenik meg benne, maskor pedig kis mértékben, de atfo-
galmazza és egyértelmiisiti a mondanivalot.

4. A szoveg értelmezése

A kovetkezokben a Chuogenglu és a tobbi mii leirasaban talalhato harom olyan
kifejezést vizsgalok meg, amelyek esetleg kdzelebb vihetnek benniinket a leiras
pontositasahoz. Elséként az életkort (78 vagy 70-80), a nyelv (fanyan), majd a
kétféleképpen megadott foldrajzi teriilet (huihui tiandi & ¥ v # | tianfang guo
% 7 ) kinai elnevezését, végiil pedig a munaiyi szo6t elemzem roviden.

4.1. 78 éves vagy 70-80 éves? Egyes szam vagy tobbes szam?

A konkrét 78 éves életkort (gishi ba sui = -~ ~ ) 6sszesen két forras emliti:
a legkorabbi Chuogenglu (1366) és a legkésobbi Duishan yi hua (1903). Az
Osszes tobbi forras 70-80 éves (gi—ba shi sui = ~ -+ @) emberrdl vagy embe-
rekrél beszél. Az elso pillantasra kevéssé fontos kiilonbség jelentésége abban
rejlik, hogy amennyiben a 78 évet fogadjuk el eredetinek, Uigy az egész leiras
nagy valosziniiséggel egyetlen személyre vonatkozik, tehat alapvetden kizar-
hat6, hogy itt egy szokasrdl legyen sz6. A tobbi forras arra tiinik célozni (bar
ezt nem teszi egyértelmiivé), hogy itt egy nem tul altalanos, de mindenképpen
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tobbek altal kovetett szokasrdl van szo6. J. Needham és Lu Gwei-djen angol
forditasa példaul, amely a Li Shizhen-féle valtozatot vette alapul, logikusan
beszél az emberekrdl tobbes szamban, mivel a Bencao gangmuban a sokkal
altalanosabbnak tiind 70-80 évesekrdl van sz6.’

A kovetkezOkben azokat az érveket sorolom fel, amelyek azt tamasztjak ala,
hogy a leiras egyetlen emberre vonatkozik: 1. A legfontosabb érv nyilvanvaléan
az, hogy ez szerepel a legkorabbi forrasban, amelybdl az dsszes tobbi atveszi
a leirast és megvaltoztatja az életkort; 2. Az a nyelvtani szerkezet, amelyet a
forrasok tobbsége hasznal, szintén ezt az egyes szamu értelmezést tiinik alata-
masztani. Ez a szerkezet (Un. you ... zhe F ... —“ﬂ" ) az okori szovegekt6l kezdve
elbeszélések elején szerepel, és ez hivatott bevezetni a torténet foszerepldjét
azaltal, hogy megnevezi azt a teriiletet, ahol (vagy azt az embercsoportot, akik
koziil) a fészereplé egy emlitésre méltd tevékenységével megkiilonbozteti
magat. Habar elméletileg elképzelhetd, hogy tobbes szam legyen (,,egy bizo-
nyos vidéken voltak olyan emberek, akik...”), de az ilyen jellegli szerkezet-
nél ez nem jellemzd; 3. A leiras végén egyértelmil utalas van arra, hogy nem
sokan jutnak hozza ehhez az orvossaghoz, ami szintén arra latszik utalni, hogy
semmiképpen sem egy, a 70-80 évesek kozotti altalanos gyakorlatrol van szo,
bar elméletileg itt sem zarhato ki, hogy pusztan azért ilyen ritka az orvossag,
mivel az idésebb korosztalyok kozott is csak nagyon kevesen hajlandok alavetni
magukat a mellifikacio eljarasanak.

Erdemes megjegyezi, hogy a 18-19. szazadi Japanban két irdstudo, Hara
Seian J %4 #& és Otsuki Gentaku + $.=% /¥ (1757-1827) éppen a fenti kérdés-
ben fejtettek ki ellenkez6 allaspontot: az elébbi altalanos szokasként értelmezte
Tao Jiucheng leirdsat, mig a nyugati (,,holland”) miveltségli Otsuki Gentaku
Rokumotsu Shinshi = # 37 % (,,Uj feljegyzések hat témaré]”) cimii méivében,
melynek egy fejezetét a mumifikalas nyugati forrasainak szentelte, ugy vélte,
hogy torténetileg itt egyetlen személyrdl van sz0,'° és ezt egyértelmiivé is teszi:
,.Tao Jiucheng magyarazata szerint csak egyetlen (ilyen) mimia van az Egalat-
tiban.”!!

Mindent egybevetve szamos érv szol amellett, hogy az eredeti kinai leiras-
ban egyetlen 78 éves személy esetérdél van szo, és nem egy ritkan, de tobbek
altal gyakorolt szokasrol.

° Joseph Needham—Gwei-djen Lu, Science and Civilization in China. Vol. 5., Part 2.
Chemistry and Chemical Technology. Part 11. Spagyrical Discovery and Invention. Magisteries of
Gold and Immortality. Cambridge, 1974, 76: ,,.... there are men 70 or 80 years old who are willing
to give their bodies to save others.”

10 Michael Kinski, Materia Medica in Edo Period Japan. The Case of Mummy. Takai Ranzan’s
Shokuji kai, Part Two. Japonica Humboldtiana 9 (2005) 78.

"' Kinski, i. m., 78/83. jegyzet: * JxH N 2R X T L - 285 A 7 R o
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4.2. Fanyan % %

Az eredeti forras (és azt kovetden a Xu mingyi lei’an és a Yilin huikao) megadja,
hogy a 'mézember’ idegen elnevezése munaiyi % % . Sajnalatos modon az
’idegen nyelvre’ itt alkalmazott kinai elnevezés (fanyan 4§ = ) egy teljesen alta-
lanos megnevezése anem kinai nyelveknek, és 1ényegében *idegen’, *nem kinai’,
“helyi’ nyelvnek forditand6. 2014-es elemzésében Yang Shao-yun kiemeli, hogy
habar a fan 4 sz6 viszonylag semlegesnek mondhato, de alapvetéen egy han /%
’kinai’ vs. fan ’idegen, nem kinai’ kettdség egyik feleként értelmezték mar a
Tang-korban (618-907).!2

4.3. Huihui v v ¢és tianfang * >

A huihui v % kifejezés pontositasa alapvetd lenne ahhoz, hogy a leiras torté-
neti, vagy torténetinek beallitott hatterét azonositani tudjuk. Ez azonban sajnala-
tos médon nem konnyii, mivel ez egyrészt jelolhet barmilyen muszlim személyt
vagy az iszlammal kapcsolatos barmilyen témat, masrészt utalhat barmilyen
arab vagy nyugat-azsiai népcsoportra.'* Emiatt tehat a Chuogengluban szerepl
huihui tiandi v % 9 ¥ egyarant jelenthet barmilyen muszlim teriiletet, illetve
barmilyen arab vagy nyugati-azsiai vidéket.'

A kérdés természetesen az, hogy maga Tao Zongyi mit gondolt pontosan a
huihui kifejezésrol. A kinai kalligrafiarol és mas irasrendszerekr6l irt miivében,
a Shushi huiyaoban (8. fejezet) megad 29 *muszlim bettt’ (huihui zi & v F ):
28 arab betiit és a lam-alif ligatarat. A huihui irdson tehat Tao Zongyi az arab
irast értette, de a nyelven (Liu Yingsheng szerint legalabbis) a perzsat (a négy
tovabbi perzsa betiit akkor még nem tekintették onallonak).'s

12 Shao-yun Yang, Fan and Han. The Origins and Uses of a Conceptual Dichotomy in Mid-
Imperial China, ca. 500-1200. In: Political Strategies of Identity Building in Non-Han Empires in
China. Ed. by Francesca Fiaschetti—Julia Schneider. Wiesbaden, 2014, 3, 15-28.

" Angela Schottenhammer, Huihui Medicine and Medicinal Drugs in Yuan China. In:
Eurasian Influences on Yuan China. Ed. by Morris Rossabi. Singapore, 2013, 89/1. jegyzet: ,,I
will subsequently use the translation “Muslim” for Huihui, but it should be emphasised that the
term was much more generally used in the sense of Arabic and Western Asian and included, for
example, ethnic groups such as the Uyghurs in China.”

14 Magaban a Chuogengluban pusztan még egyszer fordul el6 a kifejezés a 7. fejezetben, de
ez sem visz kozelebb a megoldashoz: ,,A huoshilabadu muszlim vidéken termé gyogyndvény.
Az alakja olyan, mint a gac-gyiimdlcsé [Momordica cochinchinensis], de kisebb, szazhusz féle
betegséget képes gydgyitani [V & §ld ¥R » ww o 3 A B o HAlgeh S A ] 0 TS
- B HAE]

5 Liu Yingsheng, A Lingua Franca along the Silk Road. Persian Language in China between
the 14th and the 16th Centuries. In: Aspects of the Maritime Silk Road. From the Persian Gulfto
the East China Sea. Ed. by Ralph Kauz. Wiesbaden, 2010, 93. Ez akkor is fontos informacio, ha
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Szintén érdemes kiemelni, hogy a Chuogenglu nem allitja azt, hogy maga
a mellifikacio eljarasa muszlim lenne, pusztan annyit mond, hogy egy olyan
terlileten (tiandi) végezték, melyet a Yuan-, illetve a Ming-korban muszlimok
uraltak.

E. Bretschneider szerint a huihui kifejezést a Liao-dinasztia (907-1125)
idején kezdték el hasznalni a kinai forrasok, de még a Yuan-dinasztia torténete
(Yuanshi = ¥ ) cimt mu is ritkan alkalmazza.'® Ez utobbi munka a Tang-kor-
ban csak az ujgurokat jelzd huihe ¥ i, illetve huihu w %§ szavakat hasznalja
altalanosan a muszlimokra, mikdzben magukra az ujgurokra egy 0j kifejezést
(weiwu’er 22 ) vezet be.'” A Ming-kori szerz6k a muszlimokra mar rendre
huihuiként utalnak.'

A Bencao gangmu-féle valtozatban a huihui tiandi helyett tianfang guo * >
] szerepel, ami (amennyiben feltételezziik, hogy Li Shizhen megfelel6en értel-
mezte az eredeti kifejezést) valamelyest az iszlam mint vallas iranyaba konkre-
tizalja a részletet. A tianfang ugyanis ,,&gi négyzetet, illetve kockat” jelent, és
eredetileg a Kaba' szentélyre vonatkozott, majd Mekkara, illetve altalanositva
az iszlammal kapcsolatos fogalmakra.”® A kovetkez6 két idézet egyértelmiien a
kozépsoként emlitett Mekka jelentését mutatja:

,,Kéba allam nem mas, mint Mekka allam.” (% = B > T2k iy o )

,,Kéba allamot, amely korabban Yunzhong?? f6ldje volt, egyesek Kabanak,
masok pedig Mekkanak nevezik.” (% 2 » ¢ Hite » - LA F¥ X v g
A o )

A fent idézett Yingya shenglan # %" T és Mingshi mellett szimos egyéb
Ming-kori forrasban is megjelenik a Tianfang guo * = B, egyértelmiien az

mas, nagyjabol korabeli kinai szerz6k a huihui zi kifejezésen az ujgur irast értették: Peng Daya #;
~ 72 és Xu Ting # 7% 1237-ben, a Heida shilue jianzheng 2. £3¥ v% % % ciml miben 21 betit
emlitenek (Stephen J. Haw, The Persian Language in Yuan-Dynasty China. A Reappraisal. East
Asian History 39 (2014) 17-18.).

1 Emil Bretschneider, Mediaeval Researches from Eastern Asiatic Sources. Fragments
towards the Knowledge of the Geography and History of Central and Western Asia from the 13th
to the 17th Century. London, 1888, 267.

17" Bretschneider, i. m., 267-268.

18 Bretschneider, i. m., 274.

19 Ezt tobb forrasban fonetikusan atirjak: Kai’abai |7 & vagy Ke’erbai 5. @ o .

2 Roberta Tontini, Muslim Sanzijing. Shifts and Continuities in the Definition of Islam
in China. Leiden—Boston, 2016, 21: ,Tianfang (heavenly square) was originally used as a
geographical reference to the Kaaba, but in the context of the Han Kitab writings, it was often
employed as a synonym for Islam.”

2 Yingya shenglan, 1d. Ming chaoben Yingya shenglan jiaozhu B %) & (GRIEPER ) KL
Ed. Wan Ming # F? . Beijing, 2005, 99.

22 Jost szerint ez Medina korabbi nevének (Yatrib) atirasa. Ld. Alexander Jost, Hoher Besuch
im Land des Himmelsplatzes. Die Fahrten der Ming-Flotte in die Arabische Welt 1413—1433.
(MA szakdolgozat) Tiibingen, 2008, 111.

2 Mingshi P ¢ ,332.29b (SKQS ed.).
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Arab-félszigetre vonatkozoan.?* Amennyiben tehat elfogadjuk Li Shizhen értel-
mezését, hogy az altalanosabbnak tekinthetd huihui tiandi ’arab, illetve musz-
lim vidék’ kifejezés jogosan helyettesitheto az egyértelmiien sziikkebb Tianfang-
guoval, akkor a leiras eredetét elsGsorban az Arab-félszigeten kell keresni.

Akar az Arab-félszigetrol, akar altalaban a Kinatol nyugatabbrol szarmazott
a legendas leiras, magahoz az informaciohoz Tao Zongyi viszonylag konnyen
hozzajuthatott, hiszen az orvostudomanyra nagy hangstlyt fekteté Yuan-kori
Kinaban az orvosi intézmények nemzetkdziek voltak: a sajat mongol és az
elsajatitott kinai orvosi praxis mellett a nyugatrol szarmazo orvosi tudas hagyo-
manya is rendelkezésre allt,>® Paul D. Buell egyenesen az ,,orvostudomany
globalizaciojarol” besz¢l ebben a korban.”* Ezek kozvetitéi mindenekel6tt a
nesztorianus keresztények voltak, akiknek orvosi tudomanyat suihuinak (tehat
muszlimnak) nevezték.”” A ,,muszlim orvoslas” azonban magaban foglalt 6kori
g6roég, romai, bizanci, szir keresztény, perzsa és indiai elemeket is.®

A muszlim orvoslas fontossagat jol jelzi, hogy Kubilaj kan 1263-ban a Csa-
szari Orvosi Intézet (Taiyi yuan -+ iff fx) intézményén belill 1étrehozza a kife-
jezetten nyugat-azsiai orvoslassal foglalkozé Jingshi yiyao yuant ». ¥ iff L3 ES
(mas néven Xiyu yiyao si & % ¥ % ), amelyet 1273-ban atneveznek Guanghui
sinek B B 7. A Yuan udvar 1292-ben megalapit két Muszlim Orvostudo-
manyi Hivatalt (Huihui yaowu yuan ¥ v % 3= [x) Dadu * ¥ (Khanbaliq) és
Shangdu + 3% varosaban, melyet 1322-bena Guanghuisi & & # ald rendeltek.”

Mindezen folyamatokban kiemelkedd szerepet jatszott a nesztorianus Tol-
mécs ‘Isa (Isa Kelemechi, Aixue & f&vagy Axiye [# 45 7, 1227-1308), aki sza-
mos nyugati nyelv (valoszintileg: szir, gorog, arab) birtokaban kivaloan ismerte
a nyugati csillagaszatot és orvoslast.’! A Guanghui siben kés6bb (1334-ben) az
utoda Niezhi’er &5 52 volt, akit Tao Zongyi a Chuogenglu 9. fejezetében mint
nesztorianus személyt (velikewen ren » 2 ¥ ;§ 4 ) emlit.*?

* Fei Xin § i3 : Xingcha shenglan % ¥ {0 (4. fejezet), Gong Zhen ¥ % : Xiyang fanguo
zhi & % % B & (xia ™), Yan Congjian Boi¥_fi : Shuyu zhouzi lu k38 % H 4% (11. fejezet), vo. Lu
Di * i, Zhongguo guji zhong guanyu huihui munaiyi zhifa de yize jizai ¥ Ev #¢ X 7 v ¥
A2 341 dh- Ple . Huizu Yanjiu v %7 3 85 (2012) 46.

% Ez utobbirol 1d. George Lane, Daily Life in the Mongol Empire. Westport (Conn.)-Lon-
don, 2006, 142—146; Schottenhammer, i. m.; Thomas Allsen, Culture and Conquest in Mongol
FEurasia. Cambridge, 2001, 147-151.

26 D. Paul Buell, How did Persian and Other Western Medical Knowledge Move East and
Chinese West? A Look at the Role of Rashid al-Din and Others. 4sian Medicine 3 (2007) 280.

27 Allsen, i. m., 151; Lane, i. m., 142—-146.

2 Buell, i. m., 280.

2 Allsen, i. m., 150; Lane, i. m., 144; Schottenhammer, i. m., 76.

Schottenhammer, i. m., 79.
31 Allsen, i. m., 149-150.
32 Allsen, i. m., 150—151; Schottenhammer, i. m., 80.

30
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A Yuan-kori nyugati gyogyaszat legfontosabb szoveges bizonyitéka a Huihui
yaofang v ¥ % = (, Muszlim orvosi receptek”) cimii munka fennmaradt részei,
ezek mintegy 500 oldalt tesznek ki, ami az eredeti 15%-a lehet,** bar minddssze-
sen harom fejezet (12, 30, 34) és egy részleges tartalomjegyzék maradt fenn a
36-bol.3* A szoveg eredetileg a mongol uralkoddknak késziilt, de a Ming-korban
valamelyest atdolgoztak.> A Huihui yaofang kozvetlen idézeteket tartalmaz
egyebek kozott Galénosztol (Zhelinuxi % 2 4x @ ) és Ibn Sinatol (Avicennatol),
de a ml forrasanyaga, illetve leginkabb az altala hasznalt nyelve a perzsa, a
benne szerepld arab szavak is perzsa sziirdén at jelennek meg, bar torok hatas
is érzékelhet6.’ Paul D. Buell arra a megallapitasra jut, hogy legvaloszintibb a
miinek az ilhanida Iranbdl (1256—1353) val6 eredeztetése.’’

4.4. Munaiyi ~ 7 =

A fent megadott forditasokban tudatosan elkeriiltem a mumia sz6 hasznalatat,
mivel a ~ # # Kkifejezés alaposabb, bar sajnalatos modon véglegesnek nem
tekinthetd elemzése csak most kovetkezik. A kovetkezokben tehat a munaiyi
harom lehetséges értelmezését mutatom be.

4.4.1. Munaiyi = mumia

Els6ként érdemes leszogezni, hogy a modern kinai nyelvben ezt a szot hasz-
naljak a mamiara,*® igy a kutatok tobbsége adottnak veszi, hogy az 6nall6 kinai
irasjegyekbdl Osszeallo jelentéssel nyilvanvaléan nem rendelkezé munaiyi
(mu + ’fa’; nai » ’te; azutan’; yi # ’az, 6’) a modern értelemben vett mumia
sz0 (tehat bebalzsamozott vagy egyéb modon megdrzodott emberi holttest)
valamely valtozatanak kinai atirdsa. Mint ezt fent bemutattam, a kései Yuan-
¢és szamos Ming-, s6t Qing-kori forrasban megjelend elbeszélés tartalma ezt
latszolag kivaldban meger6siti, részben azzal, hogy alapvetden egy tudatos
mumifikalasi eljarasrol szamol be, masrészt azzal, hogy a miimiak orvossagként
valé fogyasztasa kozismert volt Eurdpaban és a Kozel-Keleten is, igy ez utobbi
altalanos torténetébe is beillik.

3 Buell, i. m., 284.

3* Buell, i. m., 284; Paul U. Unschuld—Jinsheng Zheng, Handschriften als Quellen chinesischer
Medizingeschichte. Monumenta Serica 48 (2000) 478.

35 Buell, i. m., 284.

3 Buell, i. m., 288.

37 Buell, i. m., 290.

3 Franke, i. m., 253.
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Erdemes kiemelni, hogy eredetileg a mumia sz6 elsésorban egy anyagot
(bitument) jelolt, masodsorban pedig az ebbdl vagy az ezzel kezelt holttestekbol
készitett gyogyszereket, de nem magat a bebalzsamozott holttestet.

Mint ezt szamos modern szerzé leirja,*® a perzsa mom vagy mim (viasz)
szobol szarmazd mimiya kifejezést arabul is a természetben megtalalhato
szénhidrogén kézetre, a 40-50 °C fokon mar valamelyest folyékonnya valo*
bitumenre (asvanyi aszfaltra) alkalmaztak (mumia primaria), melynek legjobb
fajtai Judeabol, illetve Perzsiabol (Darabgerd vagy Darabjerd*!) szarmaztak, és
amelyet gyogyaszati célokra hasznaltak az okorban.* Id. Plinius (Kr. u. 23-79),
Dioskoridés (Kr. u. 40-90) is leirja kiilonféle gydgyhatasait,* ez utdbbi a ,,bitu-
men Tudaicum”-ot emeli ki mint a legjobb mindségiit.*

Az arab torzsek kozott kiilonosen a Darabgerdbdl szarmazo, csonttorésekre
alkalmazott természetes bitumen volt népszer(i.®® A holttestekre beliilr6l és
kiviilrél is alkalmazhattak a bitument.*® Mivel mind a gyanta, mind pedig a bitu-
men fekete, viszkdzus anyagként jelent meg a holttestet korbevevo vaszonteker-
csen, igy a késébbi idokben alkalmazott bitumen gyogyitd hatasait a korabbi,
gyantaval kezelt holttestekre is atvihették (mumia secondaria).”’

Muszlim teriileteken a gérogok altal ismert hatast tovabbhagyomanyoztak,
al-Kindi (kb. 801-873), al-Raz1 (854-925), Ibn Serapion (kb. 12. szazad) vagy
Avicenna (980-1037) is beszamolnak a bitumen gyogyité hatasar6l.*® Al-Razi
az Al-Hawiban emlitést tesz a bitumen rendkiviil szerteagazo gyogyaszati hasz-

3 Alfred Wiedemann, Mumie als Heilmittel. Elberfeld, 1906; Warren R. Dawson, Mummy
as a Drug. Proceedings of the Royal Society of Medicine 21 (1927) 34-39; Karl H. Dannenfeldt,
Egyptian Mumia: The Sixteenth Century Experience and Debate. The Sixteenth Century Journal
16/2 (1985) 164-166; Robin Derricourt, Antiquity Imagined. The Remarkable Legacy of Egypt
and the Ancient Near East. London, 2015, 75-77.

4 Arie Nissenbaum—Stephen Buckley, Dead Sea Asphalt in Ancient Egyptian Mummies —
Why? Archaeometry 55/3 (2013) 566 a stirti mézhez hasonlitja ezt az allapotat: ,,Asphalt is highly
malleable and becomes viscous at low temperatures; at 40—-50°C it resembles thick honey, and at
temperatures close to 90-100°C it flows quite freely.”

' The Book Most Comprehensive in Knowledge on Precious Stones. Al-Beruni's Book
on Mineralogy [Kitab al-jamahir fi ma‘rifat al-jawahir]. Transl. by Hakim Mohammad Said.
Islamabad, 1989, 176: Dara Biyard (al-Birani).

2 A témarol magyarul 1d. Zsom Dora tanulmanyat (,,Szabad-e embert enni? A ,,mamia”
gyogyaszati célu fogyasztasa muszlim és zsido forrasokban”) a Keletkutatds jelen szamaban.

4 Dannenfeldt, i. m., 164; Derricourt, i. m., 76.

4 Dannenfeldt, i. m., 164.

4 Dannenfeldt, i. m., 163.

46 <Abd al-Latif (Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Relation de I'Egypte par Abd-Allatif,
médecin arabe de Bagdad. Paris, 1810, 200.) szerint a hasiiregben ¢és a koponyaban is; Ernest Alf-
red Wallis Budge, The Mummy. Chapters on Egyptian Funeral Archaeology. Cambridge, 1894,
184, 186; Nissenbaum—Buckley, i. m., 566. ‘Abd al-Latif al-Bagdadi, Riklat ‘Abd al-Latif, 109.
Forditasat 1d. Zsom Dora cikkében a jelen szamban.

47 Dannenfeldt, i. m., 164.

4 Dannenfeldt, i. m., 164—165; Derricourt, i. m., 76.
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nalatarol,® Tbn al-Baytar (1197-1248) Dioskoridés gorogiil, latinul és arabul is
ismert, rendkiviil befolyasos De materia medica cimii miivének elsé fejezetében
szerepld judeai és apolloniai bitumen (Tiocdc@oATOg Vagy mittdopouitoc) kap-
csan mar az egyiptomi ,,sirok mamiait” (al-miamiya al-qubiiri) is emliti.>

A gyogyitd hatast magara a holttestre (tehat nemcsak a benne és rajta talal-
haté bitumenre) is alkalmazva kb. a 12. szazadtol sokan probaltak hozzajutni
a mumifikalt holttestekhez, hogy aztan az ebbdl készitett anyagot gyogyszer-
ként eladjak. A megndvekedett kereslet és a holttestek szamanak fokozatos
csokkenése miatt ezeket az orvossagokat hamisitottak is (példaul rabszolgak
holttestébe tettek bitument, majd kiszaritottak). A 16—18. szazadi Europaban
elsdsorban por alakban nagy népszeriiségnek orvendtek, kiilondsen Anglidban,
ahol W. Shakespeare, J. Webster, F. Beaumont és F. Bacon is emlitik.”!

A 16. szazadi Ambroise Paré (1509—-1590) emliti a mamiak gyogyszerként
torténd hasznalatat (Discours de la Momie), a 18. szazadi gydgyszertarakban
rendszeresen megtalalhato volt a mamiakbdl eldallitott gyogyszer, egy német
gyogyszerkatalogusban még 1908-ban is szerepelt a ,,Mumia vera aegyptiaca”.>
Mar a 18. szazad masodik felében Gsszeallitott Encyclopédie, ou dictionnaire
raisonné des sciences, des arts et des métiers (10:634) hangsulyozza, hogy a
mumia szigora értelemben nem a holttest, hanem a bebalzsamozasahoz hasznalt
anyag.>

A fentieket figyelembe véve tehat egyértelmiinek tlinik, hogy a 14. szazadi
kinai forrasban megjelend szo, amelyet ebben a részben a mumia atirasaként
vizsgalunk, nem jelenthette a barmilyen modon tartdsitott emberi holttestet,
hanem elsddlegesen az ebbdl készitett gyogyhatasu készitményt. Ez az értelme-
z¢€s jol illik a kinai leiras felépitésébe, amely a mézzel torténd mumifikalas utan
eléallitott gyogyszer hatasanak emlitésével végzodik. Raadasul a kinai munaiyi
elsddleges gyogyitd funkcidja az Gsszes forrasban a sériilésekre és torésekre

* De Sacy, i. m., 273 (arab eredeti nélkiil): ,,Ebn-Beitar, dans son Dictionnaire des médi-
camens simples, au mot mimia cite d’abord l'article du pissasphalte, tiré du premier livre de la
Matiere médicale de Dioscoride; puis il ajoute : «Voici ce que je dis a ce sujet; on donne le nom
de moumia, tant au médicament dont il vient d’étre parlé, qu’a celui qui porte le nom de bitume de
Judée, et a la momie des tombeaux, qui se trouve en grande quantité en Egypte, et qui n’est autre
chose qu’un amalgame dont les Grecs se servoient autrefois pour embaumer leurs morts, afin que
les cadavres se conservassent dans 1’état ou ils étoient, sans éprouver aucune altération.” Ld. még
Grosse Zusammenstellung iiber die Krdfte der bekannten einfachen Heil- und Nahrungsmittel.
von Abu Mohammed Abdallah Ben Ahmed aus Malaga, bekannt unter dem Namen Ebn Baithar.
I1. Ubers. Joseph von Sontheimer. Stuttgart, 1842, 537-538; Franke, i. m., 255.

50 Sontheimer, i. m., 537-538; 1d. még A. Dietrich, Mimiya’. In: The Encyclopaedia of Islam
(New edition). Ed. by Clifford Edmund Bosworth. Leiden—New York, 1993, 556.

I Derricourt, i. m., 77.

52 Franke, i. m., 254-255.

3 A proprement parler, la mumie n’est point le cadavre, mais la composition avec laquelle
il est embaumé.”
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vonatkozik (CGL, XML, GJT: sunzhe zhiti 4f 47 %8, BGM: zheshang zhiti 7
% %48, DSY: yu shang zhiti 8 % % %8), a bitumen jelentésti miamiya pedig
(egyebek kozott) szintén a toréseket és sériiléseket gyogyitja Plinius, Sztrabon,
Abii Mansiir Muwaffaq Haraw1 (10. szazad), [bn al-Baytar, al-Biriini és Avicenna
szerint.>* A perzsa Abli Mansiir véleménye az, hogy a Perzsiaban talalhato ter-
mészetes bitumennek az eltort [ab meggyogyitasahoz csirke esetében egy, gyer-
mek esetében két napra, feln6ttnél pedig igen rovid id6re van sziiksége.>

Vannak ugyanakkor érvek a latszolag egyértelmiinek tiind fenti megfelel-
tetéssel szemben. Herbert Franke mar 1957-ben ugy vélte, hogy a munaiyi és
a mimia szavak azonositasa fonetikai alapon nem igazan hihetd.* Az elsé érv
szerint a kinai alak valojaban nem pontos fonetikai atirdsa sem az arab, sem
pedig a perzsa szonak. A kinai irasjegyeknek (# %z &) természetesen a Yuan-
kori kiejtését kell alapul venni (,,Early Mandarin”), de ez 1ényegében megegye-
zik azok mai standard kiejtésével [Y: mu'-naj’-ji].”” Mi természetesen tovabbra
is a pinyin atirast hasznaljuk, illetve a szavakat a jobb atlathatosag kedvéért
,,szotagokra” bontva adjuk meg:

Kinai: mu-nai-yi
Perzsa: mi-mi-ya(-y1)
Arab: mi-mi-ya

Nem lenne logikatlan, hogy ebben az esetben egy perzsa szt irjon at a kinai,
hiszen (mint korabban emlitettem) a témankhoz kapcsolodd Yuan-kori orvos-
las egyik legfontosabb forrasat a perzsa nyelvii miivek alkottak.’® Tobb kutatd
(Huang Shijian, C. Salmon, I. de Rachewiltz, Morgan, Liu Yingsheng) ugy véli,
hogy a perzsa egyfajta lingua francaként miikodott a Yuan-korban (bar Stephen
G. Haw megfontoland6 érveket hozott fel e gyakran hangoztatott véleménnyel
szemben®?).

H. Franke altalaban megbizhatonak mondja a Chuogenglu atirasait,® Xu
Chaohui 5P 4 2014-es tanulmanyaban azt mutatta ki, hogy a Chuogenglu
pontosan ad vissza mongol, ujgur, miao [hmong] és dzsiircsen szavakat, igy

5% Lucien Leclerc, Traité des Simples par Ibn el-Beithar. Notices et extraits des manuscrits de
la Bibliothéque nationale et autres bibliothéques 26 (1883/1) 347; Wiedemann, i. m., 3; Dawson,
i. m., 35; Franke, i. m., 254, 255/2. jegyzet; Said, i. m., 176.

55 Wiedemann, i. m., 3. Asvanytani miivében al-BirinT szintén emliti a bitumen alkalmazéasat
levagott madarlab esetében (Said, i. m., 178.).

56 Franke, i. m., 253: ,,phonetisch nicht recht glaubhaft”; Franke, i. m., 255: ,,Das Wort mu-
nai-i nun kann wohl kaum mit dem arabischen mimiya oder dem persischen miimiya 7 verbunden
werden.”

7 Edwin G. Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese,
Late Middle Chinese, and Early Mandarin. Vancouver, 1991, 220, 221, 365.

% Ld. Buell, i. m.

 Haw, i. m.

® Franke, i. m., 255: ,,Im allgemeinen sind die Transkriptionen nicht-chinesischer Worte im
Cho-keng-lu recht zuverldssig.”
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feltételezhetjiik, hogy az atiras ebben az esetben is pontos. Ha tehat Tao Zongyi
atirasai precizek, de sem a perzsa, sem az arab alaknak nem felelnek meg, akkor
értelemszerlien mas nyelvi kdzvetitdt kell keresniink. Xu Chaohui példaul kije-
lenti, hogy a munaiyi ujgur sz6.%' Habar ez az eredeztetés sem lenne logikatlan
(hiszen a Yuan-kori muszlimok tébbsége valdsziniileg térok volt),*? tudomasom
szerint nincs olyan ujgur sz0, amely a kinai atiras alapja lehetne.®

Az eredeztetés kapcsan fel szokott meriilni két masik forras is: a Mingjing
cidian P #3P%  cimi szétarban (13. szazad) szerepel egy olyan forma
(mumiyayi * % I; i), amely a perzsa sz6 pontos megfeleljének tiinik. A masik
felmeriilo forras egy 14. szazadi orvostudomanyi mibol (Huihui yaofang v '+
# > 2. fejezet) szarmazik:* muminayi - % 4 7 [Y. mu'-mi'-na’-ji'].% Habar
ez az alak sem pontos atirasa a perzsa (arab) szonak (a ya — na valtas miatt), de
mindenképpen kozelebb all hozzajuk:®

Kinai 1: mu-mi-na-yi
Kinai 2: mu-mi-ya-yi
Perzsa: mi-mi-ya-y1

Elképzelhet6 ugyanakkor egy olyan forgatokonyv is, hogy a kinai atiras egy
félreolvasasnak koszonhetd: Sarkdzy Miklos javaslatat kovetve a perzsa mimiya
(L <) és muminda (\ese) csak a ye és a nun pontozasaban kiilonbozik, a perzsa
valtozatban a betiik forméja azonos (az arabban nem),” igy ez alapjan a
muminayi & § 5 7% (és ebbll esetleg tovabbi figyelmetlenség folytan a
munaiyi) egy ilyen perzsa eredeti elirasaval lenne magyarazhatd. Fontos hang-
sulyozni, hogy a fenti hipotézis csak egy perzsa nyelvii alapszovegben miikodik,
az arabban nem. Ugyanebbe az iranyba mutat a mindkét kinai szo (munaiyi,
muminayi) végén allo -yi (#, 7*) szdtag, amelynek korai 0j perzsa (kb. 8—12.
szazad) megfelel6je (-7, kdzépperzsa: -ig) altalanosan fénévkeént is hasznalhato
mellékneveket képez,® konkrétan pedig egyebek k6zott az anyagokat jel616

¢ Xu Chaohui % #p 7, «Nancun Chuogengluy jieci fenxi (% 14 B S ) 18P A 7. Yuyan
yu fanyi 3 52 201 (2014/3) 26 iy 2ieE e EPES > R wwiE o T AR

2 Haw, i. m.

6 Itt koszonom Peter Zieme levelét (2018. marcius 18.) a témaban.

% Chen Xiaorui F%pr3y, Qian tan «munaiyi» ji «Nancun Chuogenglu» zhong de xiangguan
jizai Bt Az T 2 (e n) ¢ oade X f"r:%“. Dushu wenzhai 44" % 3§ 2016/12:
l1a.

% Pulleyblank, i. m., 220, 213, 221, 370.

% Szamos kinai szerzd (pl. Chen, i. m., 11a) utal arra, hogy a muminayi alak a szir miamindi
formabol ered, de a kérésemre a témanak utanajaré Koveér Andrastol, akinek k6szondm a segitsé-
gét, azt a felvilagositast kaptam, hogy ilyen alak nem létezik.

7 Sarkozy Miklos szives kozlése (2018. aprilis 22.).

% Ludwig Paul, Persian Language i. Early New Persian. Online elérhet8sége: http://www.
iranicaonline.org/articles/persian-language-1-early-new-persian, 2013. (2018. majus 1.)
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szavak esetében viszonyt kifejez6 szuffixum,” jelen esetben tehat bitumenbdl
valo, bitumenes vagy bitumennel kezelt dolog.”

Ugyanakkor, ha a Huihui yaofang és a Chuogenglu valtozatait vetjiik 0ssze,
akkor az a benyomasunk tdmadhat, hogy az utobbibol mintha hianyozna az
el6bbi masodik szdtagja:

A F ST mu-mi-na-yi

AQ7 ®=  mu-O-nai-yi

Ez mar csak azért is kiillonds, mert ez a hianyzé szotag a mi, a Huihui
yaofangban ennek pedig éppen a 'méz’ jelentésti mi % irasjegy felel meg.”!

A munaiyinak a mimiaval torténd azonositasa ellen felhozhatd masik ellen-
vetés, hogy a Bencao gangmuban és a Xu mingyi lei anban szerepld munaiyi
fang * % #* = ’munaiyi-illat’,’munaiyi-parfim’ kifejezés nehezen kapcsolhato
0ssze a mumiabol készitett orvossaggal.

Harmadsorban érdemes felidézni, hogy Tao Zongyi leirasaban a méz jatsz-
sza folyamatosan a fGszerepet. Elképzelhetd ugyan az az asszociacid, amely a
mumiak tartositasara hasznalt és a perzsabol (mom, miim)™ koélesonzott arab
miim *viasz’” és a méhviasz k6zott teremtettek, de akkor sem egyértelmi, hogy
miért is hangstlyoznd minden forras a sajatosan mézzel tartositott és ezért sok-
kal sziikebb jelentéskorh holttesttel kapcsolatban az ennél sokkal altalanosabb
értelmii mimia kifejezést.

Azt érdemes hozzatenni, hogy létezik olyan feljegyzés is, amely szerint a
viasz, illetve bitumen™ mellett a holttestek tartositasahoz mézet is hasznaltak:

% Ez utobbi torténeti attekintésérdél 1d. Ludwig Paul, Remarks on the Evolution and
Distribution of the New Persian Adjectival Suffixes -in and -1. In: From Daéna to Din. Religion,
Kultur und Sprache in der iranischen Welt. Festschrift fiir Philip Kreyenbroek zum 60. Geburtstag.
Hrsg. Christine Allison—Anke Joisten-Pruschke—Antje Wendtland. Wiesbaden, 2009, 105-110.

" Francis J. Steingass, 4 Comprehensive Persian—English Dictionary, Including the Arabic
Words and Phrases to be Met within Persian Literature. London, 1892' [1963°], 1349: ,,0f or like
amummy; a mummy; name of a medicine.” A kinai -yi 7* hasonld jellegii hasznalata megfigyelhe-
t6 példaul a Yuan-dinasztia torténetének (Yuanshi 48.999) perzsa atirasaiban: kulaiyi a’erzi = %
7 IR 523 (perzsa kiireh-T arz), luhamayi miaowazhi & v Jfp 7% B0 £ (perzsa luhma-i mawwdj),
vO. Liu, i. m., 90.

" Elvileg tehat felvethet6 lenne, hogy Tao Zongyi esetleg azért hagyta ki egy eredetileg eset-
leg muminaiyi »~ % % # alakbol a mézre torténd utalast, hogy ezzel ne befolyasolja a leirasa hite-
lességét, hiszen a kinai 'méz’ sz6 akkor szerepelne a mézzel torténé mumifikalast bemutato, nem
kinai elbeszélésben, ha ezt maga a kinai szerz6 talalta volna ki. Ez ellen sz6l ugyanakkor az, hogy
Tao Zongyi kénnyedén hasznalhatott volna egy masik mi kiejtési irasjegyet (pl. mi % ’strl’).

2 Steingass, i. m., 1348.

3 Gébor Takacs, Etymological Dictionary of Egyptian. Vol. 3. m-. Leiden, 2007, 298.

" Budge, The Mummy, 182—183. Bar egyesek kétségbe vontak, hogy valdban hasznaltak-e
bitument az egyiptomi holttestek tartositasahoz (Dawson, i. m., 34-35; Kinski, i. m., 93-94/147.
jegyzet), 1988 ota tobb vizsgalat bizonyitotta — talan magas kéntartalmanak koszonhetéen — a
Holt-tenger térségébdl szarmazo, ,,jideai” bitumen hasznalatat a Kr. e. 1000 utani egyiptomi gya-
korlatban (Nissenbaum—Buckley, i. m., 564, 566.), leginkabb a Harmadik atmeneti korban, illetve
a Ptolemaida és romai kori Egyiptomban; ugyanakkor a bitumen nem az egyetlen dsszetevd volt
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Budge ‘Abd al-Latif (1162—1231) beszamolojat idézi, amely szerint egy, a
piramisoknal kincset keresé csapat egy lepecsételt edényre bukkant, amelyben
méz volt. ,,Egy megbizhaté ember mondta, hogy amikor kincsek (matalib) utan
kutattak a piramisoknal, talaltak egy nagy lezart edényt, kinyitottak, és lattak,
hogy méz van benne. Erre elkezdték enni, de az egyikiik ujjai hajszalakba akad-
tak, mire elkezdte huzni, és kihuzott egy fiatal fiiit, akinek a tagjai 6ssze voltak
huzddva, a teste nem volt kiszaradva. Ekszerek és dragakovek is voltak rajta.””’

Egy tovabbi példa az al-BirGinT asvanytani miivében fennmaradt és témank
szempontjabol mind ez idaig tudtommal mas altal nem idézett forras Abt Hantfa
(699-767) leirasa: ,,A méh egyfajta pecsétet tesz a mézre és utodjara viasszal.
Raéken a pecsétre egy nagyon fekete, furcsa szag valamit, ami a viaszra hason-
lit. Ez a leghatékonyabb orvossagok egyike az iitésekre és sebekre, de nehezen
hozzaférhet6 és ritka. Perzsaul mizmiya ak nevezik.”’® Ebben a korai idézetben
szamos olyan motivum el6fordul, amely a kinai forrasban is 6sszekapcsolodik:
méz, bitumen (pissasphalt), tovabba a lepecsételés €és a sériilések gyogyitasa.
Erdemes kiemelni, hogy Ab@ Hanifa hangsulyozza a sz és valésziniileg az
asszociaciok perzsa eredetét.

4.4.2. Munaiyi = mirha

A holttestek tartositasanal szintén alkalmazott mirha’ (melyr6l mar Hérodotosz
¢és Diodorus Siculus beszamol)” is felmeriilt mint esetleges megfelelés.” Ez az
oOtlet abbol szarmazhat, hogy mig a modern kinai nyelvben a ~ # # mumiat
jelent, addig a modern japan nyelvben ugyanez a sz6 mirhat.*® Ezenkiviil ebben
az esetben a fent emlitett munaiyi fang » #» # > ’munaiyi-illat’, *munaiyi-
parfiim’ pontosabb értelmet nyerne.

Hérodotosz (Hist. 11.86) hires leirasa a mumifikalasroél éppen a mirhat
(oudpva) emliti els6ként mint amit egyebek kozott az eltavolitott belek helyére
a hasiiregbe tesznek. Nem teljesen elképzelhetetlen, bar meglehetdsen spekula-
tiv, hogy a balzsamozas eljarasaban nem jartas kiviilallo a hasiiregben talalhatd

(Katherine A. Clark—Salima Ikram—Richard P. Evershed, The Significance of Petroleum Bitumen
in Ancient Egyptian Mummies. Philosophical Transactions of the Royal Society A. Mathematical,
Physical and Engineering Sciences 374 (2016) 12.).

> Abd al-Latif al-Bagdadi, Rihlat ‘Abd al-Latif, 108. Zsom Doéra forditasa a Keletkutatas
jelen szamaban olvashat6, mar emlitett tanulmanyaban.

76 Kosz6nom Szombathy Zoltannak, hogy kérésemre az eredeti szoveget leforditotta.

77 A mirhat Jemenbdl és Kelet-Afrikabol szerezték be (Nissenbaum—Buckley, i. m., 564.).

" Uo.

” Needham-Lu, i. m., 76/e. jegyzet.

80

Needham-Lu, i. m., 76/e. jegyzet (japan mira I A 7, talan a portugal mirra szobol), a
kérdésrél részletesebben 1d. Kinski, i. m., 64—66.
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mirha kapcsan azt feltételezze, hogy az illet6 a halala elétti idében fogyasztotta
folyamatosan ezt, és ekként keriilt a mirha a hasiiregébe (természetesen hangsu-
lyozva, hogy a kinai leirasban mézet fogyaszt az illetd, és az igy 1étrejott gyogy-
hatast készitményt neveznék — a fenti értelmezésben — mirhanak, munaiyinak).
Hérodotosz ezutan emliti, hogy a holttestet 70 napig elrejtik, utdna megmossak,
majd (mar a rokonok) koporsoba teszik. Tao Zongyi leirasaban a mosdas moti-
vuma megjelenik (fontos kiilonbség természetesen, hogy nala a még €16 ember
mosdik rendszeresen még a halala el6tt), majd kovetkezik a koporsoba tétel,
¢és csak ezutan az elrejtés (de sokkal hosszabb ideig, 100 évig). A motivumok
tehat csak a felszinen hasonlitanak, és természetesen semmilyen kdzvetlen vagy
kozvetett kapcsolatot nem feltételezhetiink az okori gordg leiras és a kozépkori
kinai feljegyzés kozott.

Az azonositassal szemben szintén felhozhatd, hogy ez fonetikailag még
tavolabb esik a mumia alaktdl, tovabba ugyaniugy nem all kapcsolatban a méz-
zel, ezenkiviil pedig a szonak létezett tobb kinai atirdsa (moyao 2 %, mo 3,
mo’er B[], muli &~ 2), melyek egyike sem hasonlit a fentihez.*!

4.4.3. Munaiyi = mulhid

1957-es tanulmanyaban Herbert Franke azt javasolja, hogy a kinai munaiyi
nem a mumia szo6 atirasa, hanem az arab mulhid (kb. ’eretnek’, vagyis nizari
iszma‘ilita) sz6é. Ehhez az azonositashoz az arab szo6 kovetkez6, 13—14. szazadi
kinai atirasait hozza analégiaként: 1. munaixi ~ 7 % (Xishiji & # 3. In: Qiujian
xiansheng Daquan wenji # £ 2 + > < § SBCK 94:6a-b); 2. munaixi *
7 & (Yuanshi 149:14a); 3. mulayi + %] % (Yuanshi 1:21a); 4. muluoyi * %
% (Yuanshi 2:1b); 5. mulayi * §| % (Shengwu Qinzhenglu % 7% . 1L4% 94b).%?

Valoban jol lathato, hogy a harom szétag koziil az elsé 1ényegében allando
(mu *), a masodik két esetben a szamunkra is relevans nai # irasjegy, mig a
harmadik szotag kétszer a yi # szoval azonos kiejtésii yi % szerepel. A fenti hat
esetbdl tehat viszonylag konnyen kirakhato lenne a munaiyi, ugyanakkor egyik
verzié sem esik egybe pontosan az altalunk keresett szoval. Tovabbi problémat
jelent, hogy a leirt informaciokat nehéz lenne 6sszekotni a nizari iszma‘ilitakrol
$z010, rank maradt beszdmolokkal.®’

Egy felszines hasonlosag alapjan ugyan elképzelhet6 lenne a ,,Hegyi oreg-
gel” (Rasid al-Din Sinan, 1132/1135-1193) sszefiiggésbe hozni a kinai forras
oregjét mint mulhidot, mivel nyilvan léteztek vele kapcsolatos szobeli legendak,
amint ezt példaul a 16. szdzadi nizari Abii Firas (Sihab al-Din al-Maynaqf) altal

81 Schottenhammer, i. m., 84—85.
82 Franke emliti még a molixi % 2 % atirast is (Yuanshi 3:4a).
8 Sarkozy Miklos szives kozlése (2018. aprilis 22.).
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Osszeallitott anekdotagytijtemény (Fasl min al-lafz al-Sarif)® vagy Tbn al-* Adim
(megh. 1262) 14. szazadi miivekben fennmaradt munkaja (Bugyat al-talab fi
ta’rth Halab) mutatja.’> Az el6bbi miiben talalunk olyan részleteket, amelyek
a Hegyi Oreg gyogyitasairol szolnak, illetve arrol, hogy a Kahf kornyékbeliek
,;,orvosnak” nevezték el 6t,% de sem a mézzel, sem a 78 éves életkorral valo
Osszefiiggésére konkrét irasos forrassal nem rendelkeziink.

5. Nagy Sandor

A Yuan-kor legvégén megjelent miiben leirt gyakorlat meglehetdsen konkrétnak
tlinik, és dnmagaban konzisztensnek latszik, igy nincs okunk abban kételkedni,
hogy Tao Zongyi torténeti értelemben valdsagosnak vélhette a mézzel vald
balzsamozas gyakorlatat, egyediil Li Shizhen az, aki két évszazaddal késobb
mar bizonytalan a leiras valdsagtartalmat illetden. Az a tény, hogy a Yuan-kor
elso felében a Mongol Birodalom egészen Europaig huzddott, megerdsiti azt a
lehetéséget, hogy egy ilyen jellegli informéaci6 eljuthatott egy muszlim allambol
Kinaba. Az orvostudomany fent emlitett globalizacioja és nemzetkozi jellege
szintén megkonnyitette az ennél joval konkrétabb orvosi ismeretek aramlasat.

A holttestbol készitett gyogyszerek fogyasztasa vagy a test egy darabjanak
onkéntesen felajanlott, gyogyaszati célii hasznalata kiillonbdzé korokban és
id6kben megjelenik Eurazsidban,’” de az altalunk vizsgalt példat szamos moti-
vum teszi ennél egyedibbé, ezek koziil legfontosabbnak a méz hasznalata tiinik.
A kovetkezOkben tehat a meglehetésen komplex leirds ezen elemét kiemelve
rendkiviil réviden megvizsgalom a mézzel valo balzsamozas, mézbe vald teme-
tés szokasanak leirésait.

Maga a méz Kinaban valoszinileg nem volt ¢shonos, kinai szovegek-
ben hozzavet6legesen. a Kr. e. 3. szazadtdl fordul el (pl. Xunzi 3§ + 27,
Hanfeizi 3% 2+ 7, Chuci ¥ §% 9.1). Nyelvészek kozott egyébként altalanosan
elfogadott nézet, hogy a mézre hasznalt kinai szot (mi %, korabeli, rekonstrualt
kiejtéssel mjir) a tokhar B nyelvbol (mit) vették at a kinaiak a Han-kor (Kr. e.

8 Stanislas Guyard, Un grand maitre des Assassins au temps de Saladin. Journal Asiatique
(septiéme série) IX (1877) 324-489.

8 Farhad Daftary, The Isma ilis. Their History and Doctrines. Cambridge, 2007%, 631—
632/147. jegyzet.

8 Guyard, i. m., 892: ,,Quand un de ses habitants tombait malade, il lui prescrivait certains
remedes qui le guérissaient infailliblement. Aussi 1’avait-on surnommé le Médecin, et de toutes
parts on venait le consulter pour des malades et pour implorer ses bénédictions.”

8 Mary Roach, Stiff. The Curious Lives of Human Cadavers. New York—London, 2003,
221-250.
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206-Kr. u. 220) elétt, tehat indoeurdpai eredetti szorol (*meélit) van sz6,% és igy
végso soron Osszefligg a szanszkrit madhu vagy a latin mel szavakkal.®

A Li Shizhen-féle leirast idéz6 muiviikben Joseph Needham ¢és Lu Gwei-djen
meglepd hatarozottsaggal allitjak, hogy az arab tartalom egy burmai buddhista
szokassal keveredett.”” Az kétségtelen, hogy a kinai széveg els6 mondatidban
szerepld kifejezések (,,felaldozza magat” [ £ (=#5) ¥ ], ,,megment sokakat™ [7#
W'\—‘Fﬁ‘ ]) az egész leirasnak egyfajta buddhista izt kolcsonoznek, bar természe-
tesen nem donthetd el, hogy ez az eredeti forrasban is igy szerepelt-e, vagy
pusztan a kinai szerzé kreativitasat dicséri. Ezen tal egyrészt mas buddhista
terminoldgia nem jelenik meg a szovegben, masrészt egyaltalan semmilyen uta-
las nincs Burmara (éppen ellenkezdleg, az arab-muszlim utalds ennek explicit
moédon ellentmond). Needham és Lu feltehetéen azért ezt emlitik, mert ezt a
mumifikalasi gyakorlatot jol ismerték.”!

Ilyen jellegii utalasok valoban ritkak, az okori vilagbol Hérodotosznal és
Sztrabonnal szerepel egy-egy mondat a babiloniai, asszir halotti szertartassal
Osszefliggésben:”

»Mézbe temetik Oket, gyaszénekeik pedig az egyiptomi gyaszénekekhez
hasonlatosak.””?

,Halottaikat Gigy siratjak, mint az egyiptomiak és sokan masok; a holtteste-
ket mézbe (temetve) adjak meg nekik a végtisztességet, méhviasszal kenik be
Oket.”*

Statius latinul irt mivében Nagy Sandor sirjara utalva irja a kovetkezéket:*

8 William G. Boltz, Language and Writing. In: Cambridge History of Ancient China. From
the Origins of Civilization to 221 B.C. Ed. by Michael Loewe-Edward L. Shaughnessy. Camb-
ridge, 1999, 87.

8 Encyclopedia of Indo-European Culture. Ed. by James P. Mallory—Douglas Q. Adams.
London—Chicago, 1997, 271.

% Needham-Lu, i. m., 76: ,,Thus the content here was Arabic, but the story had got mixed up
with a Burmese custom of preserving the bodies of abbots and high monks in honey, so that the
Western notion of a drug made from perdurable human flesh was combined with the characteristic
Buddhist motif of self-sacrifice for others.”

1" A buddhista 6nmumifikalasrol magyarul 1d. jelen kétetben Mecsi Beatrix tanulmanyat.

%2 V6. Wouter F. M. Henkelman, Der Grabhiigel. In: Ktesias’ Welt / Ctesias’ World. Ed. by
Josef Wiesehofer—Robert Rollinger—Giovanni B. Lanfranchi. Wiesbaden, 2011, 114. K&szoném
Vér Adamnak, hogy felhivta figyelmemet Henkelman cikkére.

% Hérodotosz, 4 gorog—perzsa haborii. 1.198: tagai 8¢ ot év péitt, Opfjvorl 88 Tapomiioiol
toiot &v Aiyomto (Alfred D. Godley, Herodotus. The Persian Wars. Volume 1. Books 1-2. Camb-
ridge, MA—London, 1975 [1920'], 251.).

% Sztrabon, Gedgraphika. 16.1.20: 8pnvodot 8 tovg drnobavoviag dg Aiyvmtiol Koi ToAlol
@V M@V Bantovot 8 év péhtt knpd meputddoavteg (H. L. Jones (ed., transl.), The Geography
of Strabo. Vol. VII. London—New York, 1930, 226, 228).

% Eleni Manolaraki, Noscendi Nilum Cupido. Imagining Egypt from Lucan to Philostratus.
Berlin—Boston, 2013, 210.
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,»Vezesd az émathiai sirhoz, ahol a varos harcias alapitoja hyblai®® nektarban
azva maradt meg.”’

A Nagy Sandor-regény szamos verzidjaban (latin,’® szir,” 6rmény'®) szere-
pel ez a motivum,'*! és e mii rendkiviili népszeriisége, konkrétan pedig perzsa
verzidinak'®? fontossaga nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a mézzel valod
temetkezés 6korbol ismert motivuma e miivon keresztiil terjedhetett el Iranban,
illetve az ilhanida Irantol keletre. Nezami (1141-1209) Eskandar-nama cimi
miive (kb. 1202) két részbdl all (Saraf-nama és Eqbal-nama), az elsé Nagy
Sandort mint vilaghoditot, a masodik mint bdlcset mutatja be.'” Sir William
Ouseley (1767-1842), brit iranista e mthdz irt egyik kommentart idézi, amely a
kinai leiras legkdzelebbi analogiajat szolgaltatja, és amelyet ismereteim szerint
a kutatas még nem idézett ebben az 6sszefiiggésben.!™ Az Eskandar-nama (nem
ismert korbol szarmazo) kommentatora éppen a csonttorések kapcsan emliti a
kovetkezd gyogyaszati leirast:

,Kivalasztanak egy piros arcu és piros haju gyermeket, akit 30 éves koraig
gylimdlccsel etetnek. Ezutan eldvesznek egy kdkorsot vagy edényt, amelyben
méz és mas fajta orvossagok vannak, ebbe belemeritik az ekként taplalt személyt,
¢és azutan egy pecsétet tesznek az edényre. Szazhlsz évvel késobb feltorik a
pecsétet, és ugy talaljak, hogy a mézbdl, illetve az ember testéb6l mamia lett.”!%

% Mézérdl hires sziciliai varos.

7 Statius, Silvae 3.2.117-118: duc et ad Emathios manes, ubi belliger urbis conditor
Hyblaeo perfusus nectare durat (Statius. Silvae. Thebaid I-1V. Vol. 1. Transl. by John H. Mozley.
London—New York, 1928, 164.).

% Friedrich Pfister, Der Alexanderroman des Archipresbyters Leo. (Sammlung Mittellateini-
scher Texte, 6.) Heidelberg, 1913, 130 (Leo Archipresbyter, 111.34).

% The History of Alexander the Great, Being the Syriac Version of the Pseudo-Callisthenes.
Ed. and transl. by Ernest Alfred Wallis Budge. Cambridge, 1889, 141 (I11.22).

100 Albert H. Wolohojian, The Romance of Alexander the Great by Pseudo-Callisthenes (from
the Armenian). New York—London, 1969, 158 (§283).

11 Henkelman szerint Hérodotosz és Sztrabon leirasa, illetve Nagy Sandor legendaja arra
utal, hogy a mézben vald temetés Mezopotamia teriiletérdl szarmazik, még ha mas vidékekrdl
(Sparta, Tudaea) is szol néhany hasonld jellegli beszamold. Henkelman, i. m., 114. n.10: ,, The
custom of burying the dead in honey is admittedly also known in other regions (...), but the
practise seems to have been most at home in Mesopotamia and may have originated there.” Ter-
mészetesen van olyan vélemény is, amely szerint semmilyen torténeti alapja nincs a mézben valo
temetésnek (Arthur C. Aufderheide, The Scientific Study of Mummies. Cambridge, 2003, 47.).

12 William L. Hanaway, Eskandar-nama. In: Encyclopeedia Iranica. VII1/6 (2012 [1998]) 609—
612, online elérhetdsége: http://www.iranicaonline.org/articles/eskandar-nama (2018. aprilis 28.).

13 Hanaway, i. m.

104 Wiedemann, i. m., 67 a mumiak gyogyaszati hatasardl irt 6sszefoglalojaban emliti, de
nem hozza &sszefiiggésbe a kinai forrassal (mivel azt akkoriban nem ismerték).

195 William Ouseley, Travels in Various Countries of the East. More Particularly Persia. I1.
London, 1821, 476: [They] ,,select an infant of a red complexion and red hair, whom they feed
on fruit until the age of thirty years; they next provide a stone jar or vessel, containing honey
and various kinds of drugs, in which they immerge the person so fed, and then fix a seal upon
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Habar az érintett személy kora nem egyezik (s6t egymasnak bizonyos érte-
lemben ellentétei: egy fiatal gyermek, illetve egy 78 éves Oregember), illetve
az Onkéntesség is éppen egymads ellentéte, a tobbi motivum (meghatarozott
étel kizarolagos fogyasztasa, mézbe martas, lepecsételt edény vagy koporso,!%
100-120 évvel késébbi kinyitas, csonttorésre torténd alkalmazas, mamia kifeje-
z¢€s) meglehetdsen jo analdgianak tlinik. Habar a két forras nyilvanvaléan nem
kozvetlentil fliigg 0ssze, de nem elképzelhetetlen, hogy valdoban valamilyen, a
fentihez hasonld perzsa forrast vett at Tao Zongyi, mint ahogy a mizmiya vagy
mimind kapcsan, illetve Abti Hanifa leirasaban is ez kdrvonalazodott.'"?

Osszefoglalas

Tao Zongyi Chuogenglu (1366) cimii miivének egyedi leirasa 6sszesen tizenegy
kinai valtozatban maradt fenn. Habar a benne szereplé motivumok kiilon-kiilon
talan megjelennek mashol is, de igy egyiitt teljesen sajatos és koherens egységet
alkotnak, mely leirasnak nem ismert pontos parhuzama.

A kinai szovegben szerepldé munaiyi szoval kapcsolatban felmeriilt az arab,
a perzsa, a szir és az ujgur eredeztetés, de egyik sem bizonyithatd egyértel-
mien, mikozben egy alternativ alak, a Huihui yaofangban (12. fejezet) szerepld
muminaiyi joval kozelebb all a perzsa formahoz. H. Franke 1957-es irasaban
ujszer( etimologiai megoldast (mulhid) javasolt, de ezt a leiras egészének fényé-
ben, illetve a mulhidok és a mimiak orvossagként torténd hasznalata kozotti
kapcsolat hianyaban egyeldre nem tekinthetjiik bizonyitottnak.

A kinai szerzé (és feltételezett forrasa is) mumian nem altalaban valamilyen
eljarassal tartositott holttestet értett, hanem kifejezetten a valamiképpen (ebben
az esetben mézzel) kezelt és éppen ezaltal gyogyhatasunak tartott, 1ényegében
orvossagnak mindsiilé végeredményt. Egy arab forrasbdl (‘Abd al-Latif) Ggy

the vessel; after a lapse of one hundred and twenty years, they break the seal; and that honey and
the man’s body are found to have become mummy.” A labjegyzetben (n. 8.) Ouseley megadja az
eredeti szoveget is.

106" A lepecsételés motivumat Al-Birtini 4svanytani miive két verzioban is feljegyzi: a természe-
tes bitumen a perzsiai Dara Bijard barlangban keletkezik, ezért ez a kiraly szamara van fenntartva,
igy évente csak egyszer nyitjak ki a megfeleld felhatalmazassal rendelkezd hivatalnokok az egyéb-
ként lepecsételt és szigortan Orzott barlangot, hogy begytjtsék a pissasphaltot (Said, i. m., 176.).

107 Erdekes modon Ouseley néhany oldallal késébb utal Engelbert Kaempfer utleirasa-
ra (1651-1716), amelyben Perzsia, India €s Japan német szarmazasu utleirdja miminahi alak-
ban idézi a sz6t (amelyet egyébként Ouseley [i. m., 478.] nem fogad el mint lehetséges alakot).
Hosszabban idézi Kaempfert Abdul-Chalig Achundow, Die pharmakologischen Grundsitze
(Liber fundamentorum pharmacologiae) des Abu Mansur Muwaffak bin Ali Harawi zum ersten
Male nach dem Urtext libersetzt und mit Erkldrungen versehen. Historische Studien aus dem
Pharmakologischen Institute der Kaiserl. Universitdt Dorpat 3 (1893) 324-325, emlitve egy 19.
szazadi szerz6t is, aki a mimayin alakot hasznalja.
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tlinik, hogy a mumiak mézben valo tartositasanak gyakorlata létezett, illetve az
Al-BiranT altal idézett Abli Hanifa a méz és a bitumen értelmében vett mimia,
illetve a csonttorés kozotti osszefiiggést hangstlyozza. Altalaban kimutathato,
hogy a 11-12. szazadtdl kezdve (tehat a vizsgalt kinai forras elétt néhany évsza-
zaddal) rendkiviil intenziven kereskedtek a bitumenes holttestekkel, mivel azok
(egyebek kozott) a csonttorést gyogyitottak a korabeli vélemény szerint.

A kinai forras legproblémasabb része az egyértelmiien gyogyszerként értel-
mezett munaiyi sz6 nyelvi hatterének felderitése. A harom bemutatott javas-
latbol (mimia, mirha, mulhid) jelenleg legmeggy6zObbnek az eredeti, tehat a
gyogyszer értelmében vett miumia tiinik, annak ellenére, hogy a sz6 etimologi-
4ja nincs megnyugtatdan tisztazva, mégis a leiras egésze ebbe az iranyba vezet.
Ennél konkrétabbnak tiinik egy nyelvi megfontolas (perzsa miamiya és miamina
esetleges Osszetévesztése), illetve egy ebben az Gsszefliggésben itt els6ként
felhasznalt forras (Nezami Eskandar-nama egy kommentarja). Mindketté a
perzsa hagyomany mint forras felé mutat. Ez a Yuan-kori Kina és az ilhanida
Iran kozotti szoros, az orvostudomanyt szervesen magaban foglald kulturalis
kapcsolatokat figyelembe véve nem lenne meglepd.

FUGGELEK
A szévegvariansok osszehasonlitasa tematikus csoportositasban

Az elsddleges forrasok roviditései:

CGL: Chuogenglu & # % [SKQS 3:20a]

XML: Xu mingyi lei’an 3§ & i']’;% # % [SKQS 60:24b-25a]
BGM: Bencao gangmu * 3 4% P [SKQS 52:41b-42a]

GIT:  Gujin tan’gai + % F+% [Beijing, 2007, 35. fejezet]
YLH: Yilin huikao £ 4£ 4% % [SKQS 10:11a, 11:9b]

YSG: Yanzhou sibi gao £ V' 3%Fx [SKQS 156:20b]

DSY: Duishan yi hua %1 i}“? %% [Shanghai, 1903, 4. fejezet].
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Mummification in honey in a fourteenth-century Chinese
source
Gabor KOSA

Tao Zongyi’s & 7 % work, the Chuogenglu #x# 4% (Notes Made on a Rest
from Ploughing, 1366), contains a unique description of an alleged practice
among the Muslims (huihui % ¥ ). According to this report, an old man aged 78
takes only honey as food, and after his death he is buried in a stone coffin full of
honey; after 100 years, the coffin is opened and a mellified man (miren § *),
also called munaiyi * % # in the alleged original language of the region, is
found, which is later used for the treatment of fractures and injuries.

Among others appearing in Li Shizhen’s % pt % (1518-1593) famous Ben-
cao gangmu * ¥ % P , this description of the late Yuan Tao Zongyi was quoted
in several subsequent works composed during the Ming and Qing dynasties.
The original text sometimes appears verbatim, in other cases with minor mod-
ifications.

In this paper, after a short introduction to Tao Zongyi’s oeuvre and the passage
in question, I present all the available Chinese sources that quote the aforemen-
tioned description, emphasizing the differences among them. Then I proceed to
analyze four key expressions in the description: 1. The specific age 78 (or, in
other instances, 70—80 years), which may be crucial in determining the singular
or plural interpretation of the description; 2. The expression fanyan % % , which
theoretically could help us identify the linguistic background of the passage;
3. The original phrase Auihui v ¥, and the one used by Li Shizhen, tianfang *
> (=Ka‘ba, Mecca); 4. Last but not least, [ also explore the three suggestions for
the possible identification of the word munaiyi » # # 1. e. mummy, myrrh, and
mulhid. 1 conclude that the traditional interpretation, i. e. mummy in the sense
of ’bitumen (asphalt)’, is the most probable one. I also introduce a commentary
of the Eskandar-nama, translated by Sir William Ouseley, but not referred to
previously in this context, and I argue that this quotation, as well as several other
motifs may point to the Persian Ilkhanate as the possible background and source
of this unique set of concepts.
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Mecsi Beatrix
A Chan ¢s a mimia: Gondolatok egy buddha-mumia
budapesti kalandja nyoman

Mumiak a kiilonb6z6 kulturakban: kiallitisok és konferencia Budapesten

A vilag kiilonb6z6 kulturaiban megfigyelheto a test halal utani tartositasanak,
megOrzésének gyakorlata. Ha részletesebben megvizsgaljuk e jelenséget a Fold
kiilonb6z0 tajain, a latszolag hasonld torekvésii gyakorlatnak mas és mas gon-
dolati-kulturalis hattere bontakozik ki.

A 2017. december 7-én a Tavol-keleti Intézet és az Orientalisztikai Intézet
altal kozosen szervezett konferencia, ,,Az 6roklét blivolete. Mumiak a kiilon-
b6z6 kultirakban” cimmel ezt a kérdéskort jarta koriil. A téma népszeriiségét
mutatja a 2018. augusztus 16-t6l Budapesten a Komplex kiallitokozpontban
szervezett nagyszabast mumia-kiallitas is, melyen a magyarorszagi miimia-
emlékek kiemelt helyet kaptak.

Néhany évvel korabban mar rendeztek Magyarorszagon hasonlo kiallitast
Mumiavilag cimmel a budapesti Természettudomanyi Muzeumban. A vilag
kiilonb6z6 vidékeirdl érkezé miamiakat 2014 oktdbere és 2015 majusa kozott egy
utazo kiallitas keretében mutattak be. A rendezvénnyel kapcsolatosan nagy vissz-
hangot keltett, hogy 2015 marciusanak kozepén a kiallitdson bemutatott kinai
szerzetes konzervalt foldi maradvanyait tartalmazo szobrot hirtelen elszallitottak.

Egy, a kiallitasrol beszamold holland blogbejegyzés kapcesan figyelt fel a
szoborra a kinai kdzponti televizid, és a Budapesten forgatott filmet latva a dél-
kinai Yangchun falucska (Fujian provincia) felismerni vélte a templomukbol
1995-ben ellopott buddha-szobrot. A kinai 6rokségvédelmi hivatal visszaigényli
a targyat, amit a holland tulajdonos miigyijt6 igérete szerint vissza is szolgaltat,
amennyiben bizonyitast nyer a szobor azonossaga a falucska templomabol ello-
pott szoborral.! A per mind a mai napig nem zarult le, mivel a kinai fél a holland
miigytjto feltételeit nem tartja elfogadhatonak.?

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.91

! Folytatodik a lopott Buddha-szoborba bujt szerzetes ziirds Utja. Heti Vilaggazdasag, 2015.
marcius 23. https://hvg.hu/kultura/20150323 Buddhaszobor. (2018. oktober 5.)

2 Aholland gy;jt6 feltételei a kdvetkezok voltak: a szobrot egy nagyobb templomban helyez-
zek el, a kinai fél nytjtson segitséget gylijteménye népszeriisitésében és kapjon elfogadhatd mér-
tékli anyagi kompenzaciot. Ld. Villagers Try to Retrieve Stolen Corpse of Their Ancestor from
the Netherlands. Global Times, 2016. november 16. http://www.globaltimes.cn/content/1018323.
shtml. (2018. majus 4.)

Keletkutatas 2018. tavasz, 91-98. old.
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Bar a sajtot elsésorban az érdekelte, hogy jogilag ki is a szobor tulajdonosa,
illetve, hogy lopott volt-e a targy, ennél talan sokkal izgalmasabb az a kérdés,
hogy a hagyomanyosan a lélekvandorlas tanat hirdeté buddhistaknak miért is
volt sziikségiik arra, hogy mesteriik mumifikalt testét megdrizzék az 6rokkéva-
16s4g szdmara.

Miel6tt megprobalnank valaszolni a kérdésre, nézziik meg a mumifikalt tes-
tet rejtd szobrot kozelebbrol.

Latszolag egy egyszeri, fa alapzatra helyezett, lakkozott, aranyozott papir-
mas¢ szobrot latunk, szerzetesi kontost viseld, 1il6, kezeit térdein nyugtatd kinai
fiatalemberrdl. Az alkotas stilusjegyei alapjan a Ming-kor sajatos vonasait viseli
magan, a szerzetes ruhdjanak diszitései is erre utalnak. A 2015-6s kiallitas el6tt
Amszterdamban végzett CT-vizsgalat soran azonban fény deriilt arra, hogy a
szobor egy sokkal régebbi ereklyét rejt, és nem is akarmilyet. Egy buddhista
mester testét fogja koriil, aki a Song-korszakban (960-1279), 1100 kortiil élt,
¢és 37 éves koraban hunyt el. E megallapitasokat nemcsak szénizotopos vizs-
galatokkal, hanem irdsos forrasokkal is ala lehetett tamasztani, hiszen a szo-
bor a mumian kiviil egy koriilbeliil 200-300 évvel késobbi feliratos parnat is
tartalmazott, amelyben leirtdk a mumifikalt mester nevét is. Az illetét Zhang
Liuquannak hivtak, és a meditacios iskola, a Chan mestere volt. Ertett a gyogy-
fiivekhez és e kivételes tudasa miatt is nagy tiszteletnek 6rvendett.’ Belsé szer-
veit kivették és kinai irasjegyeket tartalmazo irasszalagokkal helyettesitették.
Vincent van Vilsteren, a Drents mizeum mumiakkal foglalkozé kuratora ugy
véli, a szerzetes Gnmagat mumifikalta, ami nem volt szokatlan Kelet-Azsiaban,
s6t, még a 20. szazad kozepén is talalunk példat szerzetesek kozt erre.’ Bar valo
igaz, hogy Kinabol tobb példat is ismeriink 6nmumifikaciora,® mégsem teljesen
biztos, hogy ebben az esetben is ez torténhetett.”

3 Christopher Klein, CT Scan Reveals Mummified Monk Inside Ancient Buddha Statue.
History, 2015. februar 24. https://www.history.com/news/ct-scan-reveals-mummified-monk-
inside-ancient-buddha-statue. (2018. majus 4.) — A szerzetes egy Xukeng nevii faluban sziiletett, a
csaladneve Zhang, a neve Qisan vagyis ’Hetvenharom’ volt. A név a nem szokvanyos kinai név-
adasban arra utal, hogy a név visel6jének nagyapja ennyi idés volt, amikor unokaja megsziiletett.
The Body in the Buddha. The Economist 1843, 2017. jinius/julius. https://www.1843magazine.
com/features/the-body-in-the-buddha. (2018. majus 4.) Zhang Qisan sziiletésnapja a holdnaptar
szerinti 10. honap 6tddik napjara esett. Claire Carter, Golden mummified monk who starved himself
to death is now at the centre of a £10million tug of war. Mirror, 2017. julius 25. https://www.mirror.
co.uk/news/weird-news/mystery-golden-mummified-monk-who-10819638. (2018. majus 4.)

* Uo.

> MTIL, Nem zarkézik el a Buddha-miimia visszaadasatol a tulajdonos. Mult-Kor Tér-
ténelmi Magazin, 2015. marcius 27. https://mult-kor.hu/nem-zarkozik-el-a-buddha-mumia-
visszaadasatol-a-tulajdonos-20150327. (2018. majus 4.)

¢ Ez tortént példaul a csodas cselekedeteirdl hires Baozhi (418-514), Wanhui (megh. 711) és
Sengqie (628-710) esetében. Ld. Bernard Faure, The Rhetoric of Immediacy. A Cultural Critique
of Chan/Zen Buddhism. Princeton, 1991, 96-97, 150.

7 Az onmumifikacié hangstlyozott jelenléte elsésorban a japan ezoterikus iskolakhoz
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Ellentmondas?

A buddhista tanitas szerint a halal pillanataban a 1élek és a test elvalik egymas-
tol, és ezutan a hat kiilonb6zo 1étforma egyikében kap majd 0j testet a régi testét
elhagy¢ 1élek.®

Hagyomanyosan az elhunyt testét organikus anyagnak fogtak fel, amit vagy
égetéssel, vagy temetéssel, vagy vadallatok eledeleként semmisitettek meg.
A testet a buddhista hagyomanyban az élet mulékonysagara emlékeztetd jelként

kothetd, foleg a Shugendd Yudono nevil iranyzatahoz. Az iskola kdvetdinek példaképe Kikai
(774-835), aki allitdlag sohasem halt meg, hanem folyamatos meditacioban él tovabb. Errdl
részletesebben: Ichiro Hori, Self-Mummified Buddhas in Japan. An Aspect of the Shugen-Do
(“Mountain Asceticism”) Sect. History of Religions 1 (1962/2) 222-242; Robert H. Sharf, The
Idolization of Enlightenment. On the Mummification of Ch’an Masters in Medieval China.
History of Religions 32 (1992/1) 13—14. — Valgjaban az dnmumifikacioé elnevezés nem teljesen
helytallo, hanem csak azt a szandékot mutatja, hogy a halal el6tt nagyon szigoru tudatos bojttel
készitik el a testet az anyagisagaban vald fennmaradasra. A Koya-hegy, ahol Kikai élt, kiilo-
ndsen hires arrdl, hogy az itt €16 szerzetesek teste csodds modon halaluk utan jobban megma-
rad, mint mas helyeken. Ezt természettudosok azzal 1atjak igazolni, hogy az ottani ivoviz arzén
tartalma joval magasabb az atlagosnal, igy eredményesebben tartdsitja a halal utan a testet. Ld.
Sam Byrne-Dula Amarisiwardena—Basel Bandak—Luke Bartkus—Jennifer Kane—Joseph Jones—
Jorge Yanez—Bernardo Arriaza—Lorena Cornejo, Were Chinchorros Exposed to Arsenic? Arsenic
Determination in Chinchorro Mummies’ Hair by Laser Ablation Inductively Coupled Plasma-
Mass Spectrometry (LA-ICP-MS). Microchemical Journal 94 (2010/1) 28-35. https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S0026265X09001210. (2018. majus 4.); Heather Pringl,
Arsenic and Old Mummies: Poison May Have Spurred First Mummies. Science 324 (2009. ma-
jus 29.). http://science.sciencemag.org/content/324/5931/1130. (2018. majus 4.) — Az Ancient
Origins nevii régészeti portal leirasa szerint 2000 napon, vagyis 6t s fél éven keresztiil tarto diéta
elézte meg a buddhista szerzetesek onmumifikalasanak folyamatat (sokushinbutsu). Az elsé 1000
napon kizarélag dioféléken, magvakon, gylimolesokon és bogyokon éltek, és kozben jelentds fizi-
kai aktivitast végeztek, hogy minél tobb testzsirtol megszabaduljanak. A kovetkezé 1000 nap még
keményebb volt, ekkor fakéregbdl és gyokerekbdl allt az étrendjiik, amit az utolsé idészakban az
urushi fa gyantajabol készitett mérgezo teaval kisértek, hogy az altala okozott hanyas kovetkez-
tében gyorsan megszabaduljanak a testnedvektdl. A tea mérge raadasul tartdsité hatassal is birt,
hiszen megolte a férgeket és a test bomlasat okozd baktériumokat is. A 2000 nap letelte utan a
szerzetesek a testiiknél épphogy csak nagyobb késirba zartak magukat, ahol 16tusziilésben kezd-
tek meditalni, és ezt mindaddig folytattak, amig meg nem haltak. A folyamat soran egy kis cs6
biztositotta, hogy oxigén jusson a sirba. A szerzetesek minden nap megszolaltattak egy csengét,
jelezve, hogy még élnek. Amikor abbamaradt a csengetés, a csovet eltavolitottak, és egy utolso
ezernapos periodusra lezartak a sirkévet. Midén ez letelt, kinyitottdk a sirt, hogy megnézzék,
sikerrel jart-e a szerzetes az onmumifikalasban. Ha a testet ,.tartositott allapotban” talaltak, a sze-
meélyt a Buddha-statuszra emelték; testét eltavolitottak a késirbol és a templomban helyezték el,
ahol imadkoztak hozza. Ha azonban bomlott testre leltek, visszazartak a sirt, s bar kitartasa miatt
a szerzetest tiszteletben tartottak, nem valt imadsag targyava. April Holloway, The Mummified
Monk Inside a Buddha Statue. Ancient Origins, 2018. junius 7. https://www.ancient-origins.net/
news-general/mummified-monk-inside-buddha-statue-002704. (2018. jinius 8.)

8 Kivéve a buddhak, arhatok és mas megvilagosodott szentek esetét, akik t6bbé nem sziilet-
nek 0jja a tanitas szerint. Ld. Sharf, i. m., 2.
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is hasznaltak, amely gyakorlat célja a testiinkhdz vald ragaszkodas, kotodés
lazitasa, megsziintetése volt. Az emberi test halal utani lebomlasan elmélkedd
gyakorlat szokasarol szamos képi abrazolas maradt fenn.’

Miért 6rizték meg mégis a lebomlasra itélt testet a kinai buddhista hagyo-
manyban?

Kiilondsen a Chan buddhistak kdrében tlinhet ellentmondasosnak e jelenség,
akikrdl — elsésorban a tanitasaikra vonatkozo irasos forrasaikat alapul véve —,
ugy tlinhet, hogy kifejezetten tavol allnak tdliik a ritusok és ceremoniak, illetve
a test tiszteleti célbol valé megoérzésének gyakorlata.

Elézmények

Ahhoz, hogy megértsiik e latszolag ellentmondasosnak tind gyakorlatot, el6-
szor nézziikk meg a buddhizmus megjelenése elotti kinai hagyomanyt, majd
a buddhizmus ,,6shazajaban”, Indiaban jellemz0 szokasokat, amelyek esetleg
befolyassal birhattak a buddhista rendszerre.

Kina: taoizmus, élethosszitas, anyagi természetii 1élekfelfogas

A kinai hagyomanyban a Han-korbdl ismerjiik az elsé viszonylag ¢épségben
megmaradt holttestet, Dai markiné testét Mawangduibol, a Kr. e. 186 kortili id6-
szakbol. Nem tudni, hogyan konzervaltak a testét, illetve, hogy mennyire volt
tudatos a test megmaradasara tett kozvetlen szandék. Az adott korbol azonban
szamos olyan sirlelet maradt fenn, ahol a holttestet jade pancélba oltoztették.
A jadét mint az akkor ismert legkeményebb kozetet valosziniileg kapcsolatba
hoztak az drokkévaldsaggal, az ily mddon eltemetett holttestek mégsem marad-
tak épségben.!?

A taoista hagyomany torekedett az élet meghosszabbitasara és az 6rok élet
elérésére, de nem tudni, hogy a buddhista hagyomanyban megjelené mumifika-
las szokasa mennyiben hozhato kdzvetlen kapcsolatba a taoista gondolatkorrel.

A mumifikalas okai kozott talan szerepet jatszhatott az az si, mar a Zhou-
korbol, a Kr. e. 3. szazadbdl fennmaradt forrasokbol is adatolhato kinai elképze-
1és, amely szerint az elhunyt lelke halalakor nagyobb, és késobb egyre csdokken
a mérete."!

° Kanda Fusae, Behind Sensationalism: Images of a Decaying Corpse in Japanese Buddhist
Art. The Art Bulletin 87 (2005/1) 24-49.

0 Faure, i. m., 96-97, 157; Sharf, i. m., 1-31.

' Mu-chou Poo, Ideas Concerning Death and Burial in Pre-Han and Han China. Asia Major,
3 ser. 2 (1990) 25-62. Idézi Sharf, i. m., 11.
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India: mumifikalas égetés elott, ereklyetisztelet

A buddhizmus legkorabbi idészakaban mar megfigyelhetjiik a szent életii
emberek elhamvasztasa soran a testiik hamvai kozott talalt kristalyos, ékkére
emlékezteté maradvanyokat (sari), amelyeket gyljtottek, és az e célra épitett
sztiipakban helyeztek el és tiszteltek. Az indiai irasos és régészeti forrasok alap-
jan kimutathat6, hogy ezen ereklyéket é10, sot, jogi személyekként kezelték,
akik tulajdonjoggal is rendelkezhettek.'

Az indiai ritualis gyakorlatban mar lathatjuk a kiilonbséget a valtozasnak
kitett, elmtlasra itélt test felfogasa és a holttestbdl szarmazod ereklyék tisztelete
kozott. Robert Sharf 1992-es tanulmanyaban Mary Levin 1930-as tanulma-
nyara'? hivatkozva leirja, hogy az 6si Indiaban a fontos személyiségek testének
clégetése elott testilket mumifikaltak, hogy a halotti maglya tiizének tisztito
erejével elvalasszak a testté] az ereklyéket. A Satapatha brahmana felsorolja a
temetés menetét a védikus tizaldozatot (agnicayana) végzo személynek, hogy
elébb meg kell halnia, miel6tt a ritus befejezédne. E ritus soran eltavolitjak a
bels6 szerveket, kiiiritik a testet, bedorzsolik bivalytejbol késziilt vajjal (ghivel),
¢és aranylemezkéket helyeznek a szemekre, flilekre, a szajra és az orrlyukakra,
még a hamvasztas eldtt, mintha csak konzervalni probalnak a testet.

Hasonldan, az indiai buddhista hagyomanyban a Mahaparinibbana-sutta
leirja, hogy a Tathagata (Buddha) testét is a cakkavattin (’idealis, univerzalis’)
kiralyéhoz hasonlo eljarassal készitik eld a hamvasztasra. Testét 500 réteg ,,0j
textiliaba” tekerik, majd egy vasbol késziilt olajos edénybe helyezik. Csak ezt
kdvetden valik alkalmassa a test arra, hogy elégessék a kiilonb6zo illatszerekkel
illatositott halotti maglyan.'* Mary Levin ezek alapjan tgy véli, hogy a ham-
vasztas nem egyszeriien a test megsemmisitése, hanem az elhunyt személy
halhatatlanna tételének egy fazisa. A halotti maglya tiize uj életet ad az erre
elokészitett (példaul mumifikalt) testnek.

Buddhista mamiak

Ha megvizsgaljuk a fennmaradt mumiakat, lathatjuk, hogy e mumifikalt testek
nem egyszerl szerzetesek testei, hanem olyan mesterek tartositott maradvanyai,
akik vagy szent életiikkel vivtak ki a tiszteletet, vagy pedig éppen azzal, hogy
halaluk utan a testiik nem indult romlasnak.

12 Sharf, i. m., 3-4; Faure, i. m., 96-97, 132—147; Gregory Schopen, Burial ‘ad sanctos’ and
the Physical Presence of the Buddha in Early Indian Buddhism. Religion 17 (1987/3) 204.

3 Mary Levin, Mummification and Cremation in India. Man 30 (1930. aprilis) 64-66. Idézi
Sharf, i. m., 3-4.

4 Sharf, i. m., 4.
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A hit, hogy a szent emberek teste halaluk utan sem romlando, régtél fogva
megtalalhatd a kiilonb6zé népek legendaiban. Magyarorszagon Szent Lasz1o
kiralyunkrol is feljegyeztek hasonld torténeteket, €s Kindban a Chan hagyo-
manyban a negyedik patriarkaval kapcsolatban emlitik a forrasok, hogy teste a
halala utan csodas médon nem bomlott le, amit a patriarka kiilonleges képessé-
geivel magyaraztak. A hagyomany szerint a hatodik patriarka teste is épségben
megmaradt, bar nem valo6szinii, hogy a ma is megtekinthetd miimia azonos az
eredeti testtel.'

A tény, hogy kifejezetten a megvilagosodott, szent életii szerzetesek mumi-
fikalodtak, nem véletlen egybeesés, hiszen az elébb elmondott ujjasziletéssel
kapcsolatos hit csupan a hétkdznapi emberekre vonatkozott, akik tovabbra is a
1ét korforgasaban maradnak. A szent emberek halaluk utan mar nem sziiletnek
ujja a buddhista tanitas szerint, hanem a Nirvanaba keriilve mindenditt jelenva-
l6kka valnak, a fennmaradt testiik igy a ,,nemlétiik” vagy ,,mindenhol jelenlevo-
ségiik” szimbolumava valik.

Képmasok a kinai halotti kultuszban és az éstisztelet

A kinai 6stisztelet hagyomanya szerint az elhunytat a koporsé mellé helyezett
¢lethii arcképében tisztelték tovabb. Fontos volt az arckép élethiisége, ezért
nem véletlen az a gondolat, hogy a valodi test a ,,legélethiibb” képmas, amit
kiilonféle eszkozokkel tartositani kell. Igy valhatott népszeriivé a mumifikélas
szokasa. Ez a mumifikalas lehetett mesterséges, melyet az elhunyt halala utan
végeztek el, illetve lehetett SGnmumifikacio is, ahol kiilonféle praktikakkal igye-
keztek a halhatatlansagra vagyo ,,szentjeldltek™ tartdsitani testiiket, hiszen a test
romlatlansaga a szentség egyfajta jelének is szamitott.

Robert Sharf hangsulyozza,'® hogy a kolostoroknak gazdasagi érdeke is
fliz6dott ahhoz, hogy az ott talalhato ereklyék, a szent életli mesterek testi emlé-
kei megmaradjanak, bemutatasra keriiljenek, mert a zarandokok a kolostorok
szamara adomanyokat, gazdasagi hasznot jelentettek.

Miért pont a Chan?
A Chan buddhizmusban, ahol a képek, szobrok tisztelete helyett a kdzvetlen

tapasztalatot és a mester és tanitvany kozotti tanatadast hirdetik, elsé megkoze-
litésben kiilonosnek tiinhet a mumifikalt test szoborba agyazott tisztelete.

> Faure, i. m., 162—169.
1 Sharf, i. m., 25-26.
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Az azonban, hogy a tanitvanyok az ¢l6 mestert buddhaként tisztelik, vezet
majd oda, hogy a holttestével is hasonloképpen banjanak. Buddhista forrasok!”
részletesen leirjak, hogy a Chan kolostorokban milyen ritualé kisérte azt, amikor
az apat megjelent a csarnokban. A csarnokba belépve leiilt egy magas székbe és
fogadta a szerzetesek tiszteletadasat, pontosan gy, ahogy a korabbi hagyoma-
nyok szerint a szobor formajaban megjelené Buddha fogadta a tiszteletadast.

A Chan kolostorokban tehat az ilyen esetekben nem egy szobor, hanem maga
a mester az ¢16 buddha. Halala utan a megmaradt, mumifikalt teste szolgal majd
a mester létének szimbolumaként.

Zar6 gondolatok

A Budapesten kiallitott buddhista szent mimiajanak szoborportréja a mester
halala utan is folyamatos tiszteletnek orvendett, amit bizonyitanak a késébbi
korokra valld folyamatos javitasok és atalakitdsok a szobor kiilsején és
belsejében is.

Jelenleg ugy tlinik, hogy napjainkra a mester szentségénél, tanitasanak iize-
neténél fontosabba valtak a szoborral kapcsolatos jogi kérdések; elsésorban az,
hogy kié a szobor. Pedig igen 1ényeges volna elgondolkodnunk azon, hogy valo-
jéban eredetileg mit is jelenthetett egy korunkra fennmaradt Chan mester testét
magaban hordozé szoborportré. Mit iizen nekiink ez a szobor? Anyagi vagy
szellemi értékeket keresiink-e benne? Mit jelent a test a halal utan? Mit akarhat
mondani annyi évszazad tavlatabol?

Talan ezekkel a kérdésekkel hangstlyosabban kellene foglalkoznunk.'®

Chan buddhism and mummies. Thoughts inspired by the
adventures of a buddha mummy in Budapest
Beatrix MECSI

In the iconoclastic Chan buddhist tradition the preservation of their masters’
bodies through mummification seems controversial. However, if we look into
the underlying ideas, we can understand that the cult of the mummified Chan
masters had a special role in their monasteries. While these masters were alive,

7" The Taisho Shinshii Daizokyo. Ed. by Watanabe Kaigyoku. Tokio, 1960, T.2076:51.251a6-10.
8 A kiillonds miimia inspiracidjara a kiallitas kapcsan a Litera folydirat ,,A szobor titka” cim-

A szobor titka. Magyar Természettudomanyi Miizeum blog, 2015. majus 10.. https://mttmuzeum.
blog.hu/2015/05/10/a_szobor titka felolvaso est. (2018. majus 4.)
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they acted as living buddhas, thus substituting the Buddha-images which were
used previously in the orthodox buddhist tradition. Coupled with the belief that
the enlightened masters’ bodies remain intact even after death, with an additional
mummifying process these masters’ bodies were turned into real ‘flesh-bone
icons’ substituting the life-like portrait of the master after death and at the same
time these icons were used as buddha-statues as the masters were regarded
as ’living buddhas’. This practice also had economic aspects encouraging
pilgrimages and providing income for the monasteries which possessed such
enlightened eminent monks’ relics.

This seemingly controversial practice was shown in this paper using a
case study of a Song-period mummy exhibited in 2015 in the Natural History
Museum in Budapest, which mummy got into the limelight of the media not
because of the curious religious aspects, but for more mundane debates over
ownership.
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Gyarmati Janos
Természetes ¢s mesterséges mumidk az dsi Andokban

A nagyjabol a mai Eszak-Perutol Chile északi és Bolivia kozépsé vidékéig
htzodo Kozéps6-Andok spanyol hoditas el6tti tarsadalmainak jellemzé saja-
tossaga volt, hogy a halott személyeket olyan 6snek tekintették, akik egyiitt
¢élnek, esznek, dolgoznak az élokkel, akiktdl tanacsot vagy éppen szivességet
lehet kérni. A fentickb6l kézenfekvé modon kdvetkezik, hogy az emberek arra
torekedtek, hogy megdrizzék elhunyt felmendik, kiilondsen fontos vezetdik
testét. Ez torténhetett természetes Gton, amikor a sivatagos tengerparti homokban
vagy az ugyancsak szaraz hegyvidék természetes mddon védett helyein (bar-
langok, sziklaliregek), esetleg ember altal Iétrehozott temetkezési tornyokban,
un. chullpakban vagy éppen 6000 méter magas hegycsucsokon temették el
halottaikat. E természetes uton mumifikalodott halottak mellett szamos helyrél
¢és korszakbol ismeriink ,,mesterséges mumidkat”, olyan halottakat, akiken a
test megOrzodése érdekében valamilyen beavatkozast hajtottak végre (1d.
a térképet).

Egy tovabbi lehetséges felosztas a ,,torténeti” és a ,,régészeti” mumiaké.
Az elébbiek olyan mumiak, jelesiil inka uralkodok, feleségeik és rokonaik,
akikrél meglehet6sen sok informacioval rendelkeziink, ugyanakkor maguk a
mumiak kivétel nélkiil megsemmisiiltek vagy eltliintek. Az utébbiak azokhoz
a kultirakhoz tartoznak, amelyekbdl kizardlag régészeti adatokkal rendelke-
ziink, értelemszerien beleértve magukat a mumifikal(6édot)t holttesteket is.
Kis koztes csoportot képeznek azok az inka kori gyermekek, akiket az un.
capacocha szertartas keretében aldoztak fel és temettek el 6rok hoval fedett
hegyek csucsan. Ez esetben nem pusztan az 6rok fagy altal megdérzott holttes-
tek és az Utravaloként melléjiik adott javak maradtak fenn, hanem a szertartas
hatterét alkotd hiedelmekrdl is vannak ismereteink, koszonhetéen a 16-17.
szazadi kronikasoknak. Az andesi mimiak tobbsége a tengerpartrdl ismert,
hiszen a part menti sivatag kedvez a lagy szovetek fennmaradasanak, és minél
délebbre haladunk, a sivatag annal szarazabb.

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.99

Keletkutatas 2018. tavasz, 99-113. old.
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A chinchorro-mumiak

A Csendes-0cean mentén huzodo sivatag legdélebbi szakasza az Atacama-
sivatag, ahol akar hosszu évek is eltelnek egyetlen csepp es6é nélkiil. Extrém
szarazsaga mellett egyik tovabbi sajatossaga, hogy talaja nitratokban és sokban
gazdag, ez pedig megakadalyozza a baktériumok elszaporodasat. Mindezek
kovetkeztében az élolények lagy szovetei azeldtt kiszaradnak, hogysem szétes-
nének. Ennélfogva talan nem is annyira meglepd, hogy innen ismertek a vilag
legdsibb, 9000 éves mumiai (1. kép).
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1. kép Chincorro mumia

E mumiak felfedezése ugyanahhoz a német Max Uhléhoz (1856—1944) kot-
hetd, aki annyi mas andesi régészeti kultirat azonositott, és méltan nevezik a
perui régészet atyjanak. Elsoként felfedezett lelohelye utan 6 nevezte el aricai
Oslakoknak az egykor ott eltemetett embereket. Ugyancsak téle szarmazik a
chinchorro kultira vagy hagyomany elnevezés,' ami a sirokban talalt apré hal-
tartd szatyrok spanyol elnevezésére utal. Uhle tizenegy teljes és egy részleges
mumiat publikalt 1922-ben.?

Nagyjabol ugyanebben az idében, 1920-ban telepedett le és alapitott gyogy-
szertarat Iquiquében a dan Ancker Nielsen, aki annyi mas Latin-Amerikaban
gyokeret verd europai keresked6hoz és képzett iparoshoz hasonldan régiségeket,
koztik mumiakat kezdett gyljteni. Ezen talmenden két, 6sszesen tizenharom
mumiat tartalmazé chinchorro siregyiittest tart fel Patillosban, az iquiquei ten-
gerparton.® E korai és tudomanyos standardokat nélkiiloz6 asatasokat kovetéen

! Max Uhle, Los aborigenes de Arica y el hombre americano. Chungard 3 (1974 [1917])
13-21.

2 Max Uhle, Fundamentos étnicos y arqueologia de Arica y Tacna. Quito, 1922.

* Agustin M. Llagostera, Patrones de momificacion chinchorro en las colecciones Uhle y
Nielsen. Chungara 35 (2003/1) 5-22.
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1985-ben tartak fel azt a tizenhat mesterséges mimiat és egy természetes uton
kiszaradt holttestet az Arica melletti Morro 1-5 leléhelyen, amelyek alaposabb
tudomanyos vizsgalatok elvégzését tették lehetéveé.

Mai ismereteink szerint a legrégebbi természetes mumia az észak-chilei
Acha két leldhelyérdl szarmazo kb. 9000 éves maradvany, mig a legrégebbi
mesterséges mumia korat 7800 évre teszik. A vizsgalatok alapjan tipusokra osz-
tott chinchorro-mumiak koziil az elsébe azok a természetes uton kiszaradtak tar-
toznak, amelyek kozott akadnak részben vagy egészben kifestett, totora sasbol
fonott gyékénybe €s lamafélék borébe burkolt holttestek. A mesterséges, azaz a
megOrzés szandékaval 1étrehozott mimiak egyik csoportjat azok alkotjak, ame-
lyeken kizardlag valamilyen kiilsé kezelést alkalmaztak a boron vagy a béron
keresztiil. Erre a célra sot, balzsamokat, mézet, ndvényi nedveket hasznaltak.
A masik nagy csoportot azok a mumiak képviselik, amelyeken valamilyen belsd
beavatkozas tortént. Esetiikben minden testiireget kiiiritettek, és mas anyaggal,
példaul szaraz fiivel, allatszorrel, hamuval vagy agyaggal to1totték fel, majd vegyi
anyagokkal konzervaltak a szoveteket, vagy hovel szaritottak ki a testet. Egé-
szen kiilonleges tipust képviseltek az tigynevezett rekonstrualt mamiak, amikor
a testet részeire szedték, majd kiilonb6z6 modon és anyagokkal helyreallitottak.
Az eljaras soran a bort levalasztottak, a hust pedig eltavolitottak a csontokrol. Az
igy megtisztitott csontokat novényi rostokba burkoltak, majd visszahelyezték az
eredeti bért, bezartak a testet, és 0sszevarrtak a bort. A kezeket és a labakat is
faagakkal erdsitették meg, majd kiilon-kiilon nadfonatba tekerték oket. A testet
néha agyaggal vagy gipsszel burkoltak, és kifestették. Az arcra agyagmaszkot
helyeztek, amelyet emberi hajbol készitett pardka diszitett. A nemi szerveket és
az arc részleteit szimulaltak. Az utolso tipust, az un. chinchorro-figurakat né¢ha
tévesen targynak tekintették, valdjaban égetetlen agyagba burkolt emberi vagy
allati csontok, amelyek agyagfiguraként jelennek meg.

Kiilonoés modon ezeket a halal utani bonyolult eljarasokat féleg gyerekek,
kozottiik magzatok esetében alkalmaztak. A kiillonbdz6 modon kezelt halottak
kozott nines jele tarsadalmi kiilonbségnek, ami minden bizonnyal azzal magya-
razhato, hogy olyan archaikus zsakmanyolo, féleg halasz- és gyiijtogeto élet-
modot folytatd tarsadalomrdl van szo, amelyben ilyen kiilonbségek még nem
alakultak ki. A tudomanyos alapossaggal feltart mimidk azt mutatjak, hogy
bizonyos idén at drizték és hasznaltak dket — valdsziniileg hosszabb ideig ki
voltak helyezve —, majd amikor valamilyen kiilonleges esemény tortént, példaul
egy jelentds személy halala, a mumiakat becsomagoltak, és kozosen eltemették
minden kiiléndsebb gondossag nélkiil, s ekkor mar nem kaptak Gjabb mellékle-
teket, és egyaltalan nem tor6dtek tovabbi jolétiikkel vagy lelkiikkel.?

* Sonia Guillén, Morro 1-5 (Arica). Momias y sociedades complejas del Arcaico de los
Andes Centrales. Boletin de Arqueologia 1 (1997) 65-78.
* Sonia Guillén, De chinchorro a chiribaya: los ancestros de los mallquis chachapoya-inca.
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2. kép A paracasi 310. szdmu mimiakoteg

A dél-perui tengerpart

A perui tengerpart nagyjabol Limatol délre esO szakasza a Kr. e. 1. évezred
kozepétol egészen a spanyol hdditasig, azaz mintegy két évezreden at ezrével
Orzott meg mumifikalodott holttesteket sivatagos éghajlatanak koszonhetden. Ez
vezetett oda, hogy a nyugati mizeumok nagy gylijteménygyarapitasi korszaka-
ban, a 19. szazad masodik felétdl kezdve, elkezd6dott a szoban forgd dél-perui
tengerparti temetdk fosztogatasa. Az onnan eldkeriild leletek magangyiijtemé-
nyekbe, valamint eurdpai és észak-amerikai miizeumokba vandoroltak. K6z6t-
tilk azok az akkor még ismeretlen helyr6l szarmazo halotti mellékletek, ame-
lyek elészor 1871-ben bukkantak fel, majd 1907-ben jelentds szamban keriiltek
a berlini Museum fiir Volkerkunde gyljteményébe. Leglatvanyosabb darabjai
a tobbméteres, ragyogd szinekben pompazé halotti leplek voltak, melyeket Max
Uhle proto-Nascanak nevezett el, mivel annyit tudott réluk, hogy valahonnan a
dél-perui tengerpartrol szarmaznak, és idoben megel6zték az akkor mar ismert
Nasca kulturat (2. kép).

Uhle legnagyobb szakmai ellenlabasa, a perui régészet masik, helyi sziiletésii
atyja, Julio Tello (1880-1947) 1906 o6ta kereste azt a lel6helyet, ahonnan a szo-

Boletin de Arqueologia 7 (2003) 287-303.
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ban forgo targyak szarmaznak. Ez egészen 1925-ig sikertelen maradt, amikor
a Paracas-félsziget kdzelében fekvo egyik guano sziget 6rének sirrablok lelete-
ket adtak el. Ezt kovet6en sorra keriiltek napvilagra a kisebb nagyobb temetdk
a helyi klimatikus viszonyok miatt hiperszaraz Paracas-félszigeten. Koziilitk
a legnagyobb a Wari Kayan leldhelyen, ahol 1927-ben 429 mumiakdteget tartak
fel. Az 1930-ig terjed6 legelsé kutatasi periddusban az asatasokat vezetd Julio
Tello két temetStipust azonositott a félszigeten. Mig az un. Paracas cavernas
mély, palack alaku sirokbdl allt, addig a Paracas Necropolisban négyszogle-
tes, termésko épiiletekben helyezték el a mamiakotegeket. Tello és munkatarsa,
Torobio Mejia Xesspe ugy gondolta, hogy ezek olyan elhagyott lakdépiiletek
voltak, ahol eredetileg mashol eltemetett mimiakat gyijtottek 6ssze. A miumia-
kotegek felhuzott térdii, 6sszekotozott, nem egyszer kosarba tltetett, tobb rétegii
lepelbe burkolt halottakat rejtettek. Az egyes szottesrétegek kozé kiilonb6zo,
gyakran hatalmi szimbolumként, presztizsjelzéként értelmezheté mellékletek
(legyezok, dardahajitok) keriiltek, a mumiakoteg tetejére pedig alfej. Tello
mindkét lel6helyen mesterséges mumifikalas nyomait vélte felfedezni; azt gon-
dolta, hogy a halotti kotegeken kimutathato elszenesedés alulrél felfelé halado
égetés nyoman kovetkezett be, nem érintette a lagy szoveteket, csontokat vagy
a hajat, de erételjes elszenesedést idézett eld a testiiregben. Véleménye szerint
ezt a fajta mesterséges tartositast fiist, ho és vegyi anyagok alkalmazasaval érték
el, a késobbi vizsgalatok azonban arra jutottak, hogy Tello minden bizonnyal
Osszetévesztette a testek természetes szétesésének a hatasat a ho altal eldidézett
valtozassal, és nem erdsitették meg a testen beliili beavatkozas tényét, ugyan-
akkor a halottak borének allaga és sotétbarna szine szandékos kiszaritasra utal.®
A mumiakdtegekben eltemetett halottak bioldgiai jellemz6it megvizsgalva arra
dertilt fény, hogy a leggondosabban kivitelezett halotti kotegek idos férfiakat
rejtettek, akik mellé ritualis fegyveregyiitteseket (parittyak, botok, dardahajitok,
obszidian hegyl dardak, kofeji bunkok), illetve tollas hatalmi jelvények (fej-
diszek, legyezok) keriiltek. Az a tény, hogy a nok tobbsége, valamint a férfiak
egy része nem részesilt ilyen kivételezett elbanasban, azt mutatja, hogy az egy-
szerre volt nem és tarsadalmi statusz fliggvénye, amire — a torétt koponya- vagy
arccsontok alapjan — harci cselekményekkel lehetett szert tenni.’

Az inka terjeszkedést megel6z0 utolsd évszazadokban a Kozépsé-Andok
vidékét az aprobb, széttoredezett politikai alakulatok, helyi kultarak jellemzték.
Ezek egyike volt a mai Peru legdélibb tengerpartjat Kr. u. 900-1350 kozott

¢ Carmen Arellano Hoffmann, Paracas y Julio C. Tello: Apuntes sobre su descubrimiento
e investigaciones. In: Art Encuentro. 1. Tres ensayos sobre Paracas Necrdpolis. Historia de la
investigacion, las tecnologias textiles y las prdcticas mortuorias. Edicién Carole Sinclaire Aguirre—
Andrea Torres Vergara—José Berenguer Rodriguez. Santiago de Chile, 2016, 7-25.

7 Ann Hudson Peters, The Cemetery of Paracas Necropolis: Mortuary Practice and Social
Network. In: Art Encuentro, 11. 43—66.
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3. kép Valyogtéglakbdl emelt chullpa, Anocariri, Oruro, Bolivia

elfoglal6 chiribaya kultura, ahonnan nagy szamban ismertek természetes tton
kiszaradt emberi, lamaféle- és kutyamimiak. A mintegy 500 természetes uton
mumifikalodott emberi mimia mellett a kutatok egy kis csoport mesterséges
mumiat is azonositottak. Ezek hasan a hasiireg kiiiritése céljabol hosszi vaga-
sokat ejtettek. A gondosan megtisztitott hasiireget nyers gyapjival tomték ki,
tovabba kukoricat, édesburgonyat és kokaleveleket helyeztek bele; egy 1dés
férfi mellkasi tiregében pedig egyenesen egy kokalevelekkel megtoltott kis
edényre bukkantak. Ezt az eljarast kovetOen a hasat gyapjtfonallal Gsszevarr-
tak, és a testeket halotti lepelbe tekerték. A testek tobbségénél kimutathato volt,
hogy a halotti leplet cserélték, egy 30 év koriili néi halott esetében pedig az
volt megfigyelhetd, hogy a koponya felsé része kifehéredett és kalcinalodott,
ellentétben a test tobbi részével, ami arra utal, hogy legalabbis a test egy részét
napsiités érte. Arra egyeldre nincs magyarazat, hogy egyes halottak miért része-
siiltek ilyen banasmodban, de egyértelmii, hogy valamilyen él6k altal gyakorolt
ritusban vettek részt, mig masokat gyorsan eltemettek.®

A hegyvidék

A 3000 méterrel a tenger szintje folott hizodo hegyvidék hideg és szaraz
éghajlata a parti sivataghoz hasonldéan kedvez az emberi maradvanyok meg-
Orzédésének, kiilondsen, ha azokat un. chullpdkban, temetkezési tornyokban
vagy ahogy ajmara nyelven hivtak ezeket, ,,a testek haza”-ban (amaya uta)
helyezték el (3. kép). Az Andok egészét beutazd kronikas, Cieza de Ledn

8 Guillén, De chinchorro a chiribaya, 295-297.
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ekképpen jellemezte ezeket az épitményeket: ,...a telepiilések koriili siksa-
gokon kicsiny, négyoldalu tornyok [allnak], egyesek teljesen kébdl emelve,
mdasok k6bol és foldbol rakva, egyesek szélesek, masok keskenyek [...] néme-
lyik teteje szalmaval volt fedve, masoké kélapokkal, bejaratuk a kelé Nap felé
nézett”.? A Kozép-Perutol Dél-Boliviaig és Chiléig eléfordulo temetkezési tor-
nyok épitése a Kr. u. 1. és 2. évezred fordulojan vette kezdetét, és egészen a
keresztény balvanyiildozésig, a 16—17. szazad forduldjaig hasznalatban marad-
tak. A magzati pozban levé halottakat a chullpdk apro, foldfelszin kdzelében
talalhatd bejaratan at helyezték be, s ezek a nyilasok szolgaltak késébb arra,
hogy a halottakhoz bejussanak, vagy épp ellenkezdleg, 6ket vigyék az élok
kozé. A hideg, szaraz koriilmények miatt a halottak kiszaradtak, igy valhattak
malquiva, 6sként tisztelt mumiava. Ez tette lehetove, hogy részt vegyenek az
¢lok kiilonbozo ritualis aktusaiban. Kolonialis feljegyzésekbdl, mindenek
eldtt Francisco de Avila, az egyik balvanyiildozéssel megbizott katolikus pap
Huarochiriben késziilt leirasabol tudjuk, hogy a chullpdkban 6rzott malquikat
latogattak, aldoztak nekik, tanacskoztak veliik, tetteiket énekekben idézték fel,
szivességeket kértek toliikk. Leszarmazottaik érdekében a malquik jartak el a
természetfolotti 1ényeknél jo termés, jo idéjaras, egészség, gazdagsag bizto-
sitasa érdekében, de olyan esetekben is az ¢ kozbenjarasukat vették igénybe,
mint példaul a hézak tetejének a megujitasa. Ennek modjarol az egyik Avilanak
nyilatkozo tanu azt allitotta, hogy amikor Auaca [szent hely] papként transzal-
lapotban atélelte a malquit, hallotta amint az 6s valaszol benne az altala feltett
kérdésekre. Ezt az Andokban kialakult évszazados hagyomanyt az inka hoditas
sem valtoztatta meg, annal kevésbé, hiszen maga az inka kultura és allam is
egy hasonlo, kis hegyvidéki fonokségbdl sziiletett meg. Ami végiil felszamolta,
az az 1570 utan bevezetett spanyol dsszetelepitési politika volt; ez gazdasagi és
vallasi okok miatt lerombolta az andesi kdzdsségek évezredek soran kialakult
széttagolt telepiilési strukturajat.'

Az inka korszak

A Ko6zéps6-Andok spanyol hoditas eldtti korszakanak legutolsd idészakat az
Inka Birodalom fémijelzi. Ebbol kézenfekvo modon kovetkezik, hogy kulta-
rajuk valamennyi aspektusarol, igy a mimiakrol is sokkal tobb ismeret all a
rendelkezésiinkre, mint a megel6z6 kultarak esetében. Noha az uralkodok és
csaladtagjaik mamiai kivétel nélkiil elpusztultak vagy elvesztek, a kolonialis
forrasok sokat elarulnak azok jellegérol, hasznalatarol, és ha sziikszavian is,

 Pedro Cieza de Ledn, Cronica del Peru. El Sefiorio de los Incas. Caracas, [1553].
10 William Harris Isbell, Mummies and Mortuary Monuments. A Postprocessual Prehistory of
Central Andean Social Organization. Austin, 1997.
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de szot ejtenek a mumifikalas modjarol. Ezek mellett a szandékosan mumifikalt
halottak mellett tobb olyan temetkezési csoportot is ismeriink, ahol — ha maga
a mumifikalas nem is — a holttest megérzése mindenképpen cél volt. Ezek az
Andok keleti oldalan felfedezett chachapoya-mumiak, az Andok csticsain fel-
aldozott és eltemetett gyermekek, és azok a Lima egyik kiilvarosaban feltart
mumiak, akik ugyan az inka korbol valok, de sokkal inkabb a tengerparti hagyo-
manyt képviselik, igaz, erds inka kulturalis hatassal.

A chachapoya-mimiak

Az Andok mély volgyekkel szabdalt, siirti dserdével boritott keleti oldala a leg-
nehezebben megkdzelithetd, régészetileg kevéssé ismert vidékek kozé tartozik,
igy valosaggal szenzacioként hatott, amikor 1997-ben a Leimabamba varosatol
délre fekvo Laguna de los Condorest szegélyezo sziklafal iiregeiben 219 mimi-
ara bukkantak. A legkorabbiak az inka kor el6tti chachapoya kultirahoz kothe-
tok, de a leletek tantsaga szerint a temetkezési helyet még a spanyol hoditast
kovetden is hasznaltak, ugyanis az sdknek szant aldozati targyak kozott kereszt
¢s mas hoditas utani targyak is eléfordultak.

Ebben a kozdsségben a test megOrzését célzo eljarasok részét alkotta a bél-
tartalom végbélen at torténd eltavolitasa, amit aztan szovetbol késziilt tampon-
nal zartak le, mig a mellkasiireget a szervekkel egyiitt érintetleniil hagytak.
A bor tartositasahoz helyi novényeket alkalmaztak, leveleiket tartalmazo kis
csomagokat a kezelés részeként — ami a testszOrzet, a haj és a felham elvesztését
vonta maga utan — a mumiak kdzelében helyezték el. Az arcvonasok megdrzése
érdekében az orr- és szajiireget gyapottal toltottek fel.

Egy tovabbi eljarast jelentett, amikor hustél megfosztott, esetenként vordsre
festett csontokbol, hajbol, lagy szovetek maradvanyaibol és személyes targyak-
bol kotelekkel 6sszefogott, chachapoya motivumokkal himzett széttesekbe bur-
kolt csomagokat allitottak Gssze, melyeket kosarakba tltettek. A maradvanyok
vizsgalata azt mutatta, hogy masodlagos temetkezésekrdl van szo, a mumifika-
las masutt tortént, és a konnyen mozgathaté mumiakotegeket azt kdvetden szal-
litottak a temetkezési helyre, ahol késobb is latogattak ket. A halotti lepleken
talalt foltokbdl arra kovetkeztettek, hogy étel- és italaldozatot kaptak.'!

A puruchuco-huaqueronesi leletek

1997 és 2006 kozott perui régészek dsszesen 1286 temetkezést tartak fel Lima
peremén. Ezekben mintegy 22002400 halottat temettek el, akik tobbsége az

"' Guillén, De chinchorro a chiribaya, 297-298.
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inka korszakban ¢s a spanyol hoditas éveiben hunyt el.'” Ez a Peruban valaha
feltart legnagyobb inka kori temetd, ahol a sivatagos tengerpart megorizte a ter-
mészetes uton mumifikalodott halottakat. Mig a gyermekeket ruhatlanul, haton
fekve, kinytjtott helyzetben temették el, addig a felnéttek a legtobb esetben
agyekkotot és inget, tgynevezett uncut viseltek, és iil6 pozicioban helyezték el
Oket. A holttesteket tobb rétegii pamutszdvetbe csomagoltak, amelyek kozott
gyapottolteléket helyeztek el, igy alakitottak ki az emberalakii mimiakdtegeket,
melyek tetejére esetenként pardkaval ellatott alfejet is helyeztek.'* Ez a hagyo-
many a tengerparton hosszi évszazadokra nyulik vissza, és a halottak mellé
helyezett inka targyak (jellegzetes korsok, un. aribalok, széttesek, quipuk) egy-
értelmiien azt tanusitjak, hogy az inka korszakban is tovabbélt.

A capacocha-mumiak

Az eldbbi két esetben a mumifikalas helyi hagyomanyanak inka kori tovabbélé-
sérol van szo, az alabbiakban viszont olyan mumifikalodott halottakra tériink
ki, akik kizardlag az inka kultirahoz kdthetdk. Szamos kolonialis szerzd tett
emlitést a capacocha szertartasrol, amire évi rendszerességgel, a sziikséges
ont6zoviz vagy éppen a fold termékenységének biztositasa érdekében keriilt sor,
de ezen tulmenden killonleges alkalmakkor, példaul uralkod6 koronazasakor és
halalakor, tronorokos sziiletésekor vagy éppen nagy katonai gyézelmek alkal-
maval ¢és természeti csapasok (szarazsag, vulkankitorés, jarvany) esetén is gya-
koroltak. A szertartas eldzményeként a birodalom tavoli vidékeir6l gytjtottek
Cuscoba, a birodalmi févarosba, 5—10 éves lanyokat és fiukat, akiket parokba
rendezve a varos foterén rendezett szertartasok, lakomak és aldozatok kozepette
Osszehazasitottak. Ezt kdvetden elokelok és papok kiséretében magas hegyek
cstcsara vitték, felaldoztak és eltemették Oket. Az aldozatokat a legfobb inka
isteneknek, a Napnak, a Mennydorgésnek, Viracochanak, valamint a legfobb
helyi isteneknek ajanlottak fel.

A kolonialis forrasok helytallosagat igazolo legkorabbi lelet 1896-ban kertilt
napvilagra, amikor egy banyasz a dél-perui Chachani 6075 m magas csucsan
egy ndi holttestre bukkant kiilonféle temetkezési mellékletek kiséretében. Azdta
mintegy hisz gyermeket talaltak, tobbségében lanyokat. Csaknem mindegyik
gyermek felaldozasara az Inka Birodalom déli vidékein, 5300 és 6700 méteres
magassagban keriilt sor (legmagasabban a 6739 m magasan fekvé argentinai

12 Jocelyn S. Williams—Melissa S. Murphy, Living and Dying as Subjects of the Inca Empire.
Adult Diet and Health at Puruchuco-Huaquerones, Peru. Journal of Anthropological Archaeology
32(2013) 165-179.

Y Diego Durand, Puruchuco-Huagerones. Ein Inka-Friedhof in Lima. In: Inka Kénige der
Anden. Hrsg. von Doris Kurella—Inés de Castro. Stuttgart, 2013, 192—194.
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Llullaillaco csticsan), de ismert néhany példa alacsonyabban fekvo északi leld-
helyekrol is, beleértve az ecuadori tengerparton fekvo La Plata szigetet is. A
holttestek vizsgalata azt mutatta, hogy a gyermeket megfojtottak vagy egy fejre
mért csapassal 6lték meg, esetleg élve temették el. A chilei Aconcagua-hegyen
eltemetett fit esetében az is kimutathato volt, hogy halala el6tt egy achiote (Bixa
orellana) nevii ndvénybol késziilt fozetet itattak meg vele. Ennek maradvanyait
egyarant azonositottak a gyomortartalmaban és az arcan talalt hanyas maradva-
nyaiban is,'* ami egyértelmii bizonyitéka annak, hogy az 6rok fagy birodalma-
ban minden szerves anyag meg06rz0dott, az emberi test éppugy, mint a romlando
anyagbol késziilt targyak. A felaldozott gyermekeket kerek godrokbe temették
el, magzati pozban, diszesen feldltoztetve és felékszerezve. Melléjiik részben
tulvilagi atjukra szant mellékleteket (példaul parokba rendezett agyagedénye-
ket, kukoricat, chilit, kokaleveleket, lamakat), részben aldozatokat helyeztek.
Ezek koziil a legjellegzetesebbek a feltehetden termékenységi céllal elhelyezett,
aranybol, eziistbol és Spondylus kagylobol készilt apro férfi, ndi és lamaszobrok.

A Llullaillaco cstcsan felaldozott gyermekek DNS-e azt mutatta, hogy
nem alltak egymassal rokonsagban, arra azonban fény deriilt, hogy a legid6-
sebb lany a dél-perui Colca-volgy mai lakoival hozhatd genetikai kapcsolatba.
A kozép-chilei El Plomo csticsan talalt fii ugyanakkor elég nagy biztonsaggal
a boliviai magasfennsikon é16 colldkhoz kothetd, azaz a genetikai vizsgalatok
megerdsitették a kolonialis forrasok azon allitasait, hogy a felaldozasra szant
gyermekeket a birodalom kiilonb6z6 pontjairol gyijtotték ossze, de ugyanezt
tamasztjak ala a halottak mellett talalt egyes leletek is. Igy az Aconcagua csu-
csanal eldkeriilt gyermek ruhaja Peru k6zépso tengerpartjarol szarmazott, mas
sirokban 1év0 agyagedények pedig Cusco kornyékérdl, a Titicaca-td vidékérol,
illetve a chilei Catarpébdl.'

Uralkodo6i mumiak

Az elsé spanyol konkvisztadorok 1533 marciusaban 1éptek Cuscoba, hogy
magukkal vigyék az el6z6 év novemberében foglyul ejtett inka uralkodo,
Atahualpa valtsagdijat. Célpontjuk a Coricancha, a birodalom legfobb
templomegyiittese volt. Az ott Orzott arany- €s eziisttargyak 0sszegyljtése soran
figyeltek fel két, bebalzsamozottnak tiing férfi mamiajara, akik keziikben arany-
palcat tartottak. Visszaemlékezésiik szerint kozeliikkben aranymaszkos n6 foglalt

4 Constanza Ceruti, Human Bodies as Objects of Dedication at Inca Mountain Shrines
(Northwestern Argentina). World Archaeology 36 (2004/1) 103—122.

'S Tamara L. Bray-Leah D. Minc-Maria Constanza Ceruti-José Antonio Chavez—Ruddy
Perea—Johan Reinhard, A Compositional Analysis of Pottery Vessels Associated with the Inca
Ritual of Capacocha. Journal of Anthropological Archaeology 24 (2005) 82—100.
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4. kép Inka kiralyi mamia szallitas kozben
(Felipe Guaman Poma de Ayala, Nueva corénica y buen gobierno. 1. Hely és év nélkiil, 205.
(http://www.latinamericanstudies.org/incas/Nueva_coronica_1.pdf)

helyet, akinek az volt a feladata, hogy legyezdvel tartsa tavol a rovarokat. Ez
volt az eurdpaiak legelso talalkozasa egy elhunyt inka uralkodéval.

A kovetkezo6 talalkozasra ugyanazon év decemberében keriilt sor, amikor a
Cuscot elfoglald spanyoloknak egy babinkara volt sziikségiik. Valasztasuk az
altaluk kivégzett uralkodo, Atahualpa egyik testvérére, Mancora esett. A koro-
nazas reggelén az uj uralkodot hordszékén a varos féterére vitték, oldalan apja,
a néhany évvel korabban Quitoban elhunyt Huayna Capac mimiajaval (4. kép).
Oket a tobbi elhunyt uralkodé mamiaja kovette szolgaik kiséretében. Ezt kove-
téen gyozelmeiket, tetteiket magasztalo énekeket adtak eld, és imakkal fordul-
tak az inkak legfobb istenéhez, a Naphoz. Sziirkiiletkor a mimiakat visszavitték
palotaikba, s ezek a szertartasok tobb mint egy honapon at ismétlédtek. Cuscoba
torténd 1534-es megérkezésekor ugyanezen a téren volt szemtanja a Perut
meghodito Francisco Pizarro egyik fivére annak, ahogy az dsszes inka mumiat
letiltették, majd tiizet gyujtottak elottiik. Ebben a tiizben égették el a nekik szant
ételeket, hogy igy tudjak elfogyasztani azokat. Az ugyancsak eléjiik helyezett
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arany-, eziist- és agyagserlegekbe kukoricasort toltottek, amelyet aztan a tér
kdzepén levo, idolnak tekintett kerek kore ontdttek, hogy az, az abba mélyitett
csatorndkon at a foldbe szivarogjon, igy jutva el a Foldanyahoz.'® Ugyancsak
Pedro Pizarro volt a szemtantja annak, amint Manco egyik vezére egy halott
uralkodotdl kérte meg egy nemesi csaladbdl valo lany kezét. A hordszéken iilé
inkanak egy szovivo adta at a kérést, majd kozvetitette annak valaszat.'”

A spanyolok természtesen nem toleralhattdk a szamukra balvanyimadas-
sal egyenértékli szokasok fennmaradasat, igy amint keziikbe kaparintottak a
hatalmat, betiltottak azokat. Az utolso Inti raymira 1535-ben keriilt sor. Ez volt
a legfontosabb allami {innepség, amelyet minden évben a juniusi napforduld
idején, a kukorica érését kdvetden tartottak. Ennek soran az dsszes mumiat és
idolt kihoztak szentélyeikbdl, és két sorban leiiltették dket. Mindegyikben tobb
mint 300 mimia kapott helyet. A résztvevOk csendben vartak a napfelkeltét,
majd énckelni kezdtek, ami délig er6sodott, utana halkult, végiil napnyugtakor
elhallgatott. Ekkor a mumiakat visszavitték szentélyeikbe. Ezzel a szertartassal
parhuzamosan a varosban is aldozatokat mutattak be, s mindezt 8-9 napig ismé-
telték. Amikor az linnep véget ért, az uralkodd és csaladja a Coricancha arany-
bol és eziistbdl formalt névény- és allatszobrokkal teli kertjében szertartasosan
megkezdte a fold feltorését a kdvetkezd mezdgazdasagi ciklushoz.

Erthetd médon a helyiek barmi aron szerették volna megdvni a szamukra
minden masnal fontosabb relikviakat attdl, hogy a spanyolok kezére keriiljenek.
Cusco elestét kdvetden némelyeket élelemtaroloban, masokat hatalmas korsok-
ban vagy éppen falfiilkékben rejtettek el. Ez egészen 1559-ig sikertilt is, amikor
Andrés Hurtado de Mendoza alkiraly azzal bizta meg a varos fobirdjava kineve-
zett, de kronikasként igazan hiressé valt Juan Polo de Ondegarddt, hogy végre
eredményes kampanyt inditson a balvanyimadas ellen, s mint annak legfébb
szimbolumait, gyiijtse 0ssze az uralkodok és csaladtagjaik mumiait. Polo akci-
0ja olyannyira gyors ¢€s sikeres volt, hogy a kinevezését kovetd évre nem csupan
az inka uralkoddocsaladok még 1étez6 mumiait sikertiilt felkutatnia és megsze-
reznie, hanem a hozzajuk kapcsolodo uralkodoi szimbolumokat is, s6t azokat
a szobrokat is, amelyek bizonyos eseményeken ,helyettesitették™ az uralkodo
mumiajat. Miel6tt végleg elhagyta volna hazajat, az 6 hazaban tekintette meg
Osei foldi maradvanyait Garcilaso de la Vega, egy inka hercegné és Franisco
Pizarro egyik alvezérének fia. Elmondésa szerint azok tokéletes allapotban
voltak, ugy feldltoztetve, mintha elevenek lennének, még a kiralyi fejpantot is
viselték. Amikor megérintette anyja nagybatyjanak, Huayna Capacnak egyik
ujjat, az olyan érzést keltett benne, mintha fabol lenne.'

16 Pedro Pizarro, Relacién del descubrimiento y conquista de los reinos del Peru. Lima, 1986.

7 Pizarro, i. m., 53—54.

8 Garcilaso de la Vega, El Inca. Primera parte de los commentarios reales. Lisboa, 1609,
Libro V. Cap. XXVIII, 127.
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A mumiak koziil azonban hianyzott dédapja, Tupac Inka Yupanqui mimidja,
az ugyanis még a spanyolok megérkezése eldtt, az inka polgarhabort idején
megsemmisiilt. A gy6zelemre allo Atahualpa Inka hadvezérei nemcsak az ellen-
labas Huascar Inkat tamogatd leszarmazottakat tizedelték meg, hanem még
azok egyenes agi felmendjének, Tupac Inka Yupanquinak a mumiajat is eléget-
ték! Hasonlo6 sors jutott osztalyrésziil a birodalmi hoditasokat elindité Viracocha
Inkanak is, az 6 mimiajat Gonzalo Pizarro égette el a spanyol behatolast kove-
téen. Garcilaso latogatasa utan Polo az altala Gsszegytijtott mumiak egy részét
Limaba kiildte, hogy az alkiraly is megszemlélhesse azokat, a tobbit Cuscoban
titokban eltemette, nehogy ismét a helyiek kezébe keriilve tovabbra is a bal-
vanyimadas targyaul szolgaljanak. A Limaba keriilt mimiakat a San Andrés
Korhazban allitottak ki, ahol tobb mint nyolcvan évig voltak lathatok. Késobbi
sorsuk ismeretlen, az ezredforduld kornyékén ott végzett radarvizsgalatok és
asatasok soran nem sikeriilt a nyomukra bukkanni.

Minthogy valamennyi uralkod6 és csaladtagjanak miimiaja megsemmisiilt
vagy elveszett, nincs lehet0ség annak vizsgalatara, hogy az inkak milyen tarto-
sitasi eljarasokat alkalmaztak, legalabbis az uralkodocsaladok tagjai esetében.
Igy kizarolag a kolonialis szerzok sziikszavii beszamoloira hagyatkozhatunk.
Elmondasuk szerint az inka halala utan bels6 szerveit eltavolitottak, testét kisza-
ritottak, bitumennel és fézetekkel konzervaltak. Ennek eredményeként ,,a test
olyan ép volt, mintha ¢16 emberé lenne, szemei aranybol és sz6ttesbol késziiltek,
olyan jol, hogy az ember nem veszi €szre, hogy nem valodiak...” Az igy el6-
készitett holttestet 6t vagy hat pompas kdpenybe 6ltoztették, tovabbra is viselte
a kiralyi bojtot, az arany fiilkorongokat, karpereceket, fejdiszeket. Feleségei
¢és szolgai kiséretében székre helyezve foldalatti sirba vagy sajat palotajaban
helyezték el, istenként tisztelték, és tovabbra is ugy kezelték, mintha élne."”
Leszarmazottai és szolgai apoltak tovabb kultuszat, sajat birtokkal és nyajakkal.
Ezek szolgaltak arra, hogy a tulélé rokonsagot, a szolgaszemélyzetet ellassak,
illetve az elhunyttal kapcsolatos szertartasokat elvégezzék.

Osszegzés

Amikor azt probaljuk megérteni, hogy a K6zépsé-Andok 6si népeit mi vezette
abban, hogy akar a természetre bizva, akar emberi beavatkozassal probaltak
meg0rizni elhunyt felmendik holttestét, abbol kell kiindulnunk, hogy szamukra
a halal nem az elhunyt palyafutasanak végét, hanem az 9sdk kozé emelkedés
lehet6ségét jelentette. A halal aktusa kettds atmenetet jelentett: az életbdl a

¥ John Howland Rowe, Behavior and Belief in Ancient Peruvian Mortuary Practice. In: Tombs
for the Living. Andean Mortuary Practices. A Symposium at Dumbarton Oaks 12th and 13th October
1991. Ed. by Tom Dillehay. Washington D.C., 1995, 27-42.
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halalba a halotti rituson keresztiil, majd a halalbol az ¢ssé valasba a masodlagos
temetés és kultikus objektumma alakulas révén. A kozosség alapito 6sét a jolét,
a termékenység, a gazdagsag és a biztonsag legfontosabb forrasanak tartottak,
mivel ugy tekintettek ra, mint aki kozvetitoként mitkodik az élok és a termé-
szetfeletti vilag kozott. A leszarmazottak e jotétemények érdekében tisztelték
a kozvetitésben szerepet jatszd felmendiket és mutattak be aldozatokat nekik.
Ezért tartottak sziikségesnek a holttesthez vald kdzvetlen hozzaférés biztositasat
a temetést kovetden is. Mindezek mellett azt is tekintetbe kell venniink, hogy az
iras nélkiili tarsadalmakban az életfeltételeket biztositd forrasok birtoklasanak
mok, szentté valo helyek: sziklak, forrasok, 6sok sirhelyei, valamint a hozzajuk
kapcsolodd mitikus torténetek jelentették,? igy emiatt is fontos érdek fliz6dott
az elhunytak testének minél tovabbi megdrzéséhez.

Mummies and mummification in the ancient Andes
Janos GYARMATI

The extreme dry desert coast of the Central Andes and its dry and cold highlands
are particularly favourable to the preservartion of organic materials such as the
human body. This circumstance may be one of the reasons why the ancient
Peruvian peoples tried to preserve the corpses of their relatives whether they
are mummified naturally or subjected to human interference. The other reason
is in the belief that dead ancestors have mediated between living people and the
world of gods. This paper presents from the earliest Chinchorro mummies to the
last Inca rulers how varied procedures have been used to preserve the human
body or parts thereof, and for what purposes the so-preserved bodies were used.

20 Isbell, i. m., 70-98.
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Péri Benedek
Muhammad Fuzult (1483-1556) 166. gazelje' és elso
magyar forditasa I.

A 15. szazad vége, a 16. szazad els6 fele a klasszikus torok nyelvii (azeri, osz-
man, csagataj) koltészeti hagyomanyok kialakulasanak és kanonizalddasanak
kora. A korabban szinte kizarolag a klasszikus perzsa koltészeti hagyomany
felé tekintgetd, annak mintait masolni, utanozni igyekvo torok nyelvii koltészet
alkotoi a szazad forduldjan egyre nagyobb magabiztossaggal kezelik a torok
nyelv szamara idegen metrikai szabalyokat,? s felszabadultan, konnyed kézzel,
invencidzusan, 6nallo tleteket is felvonultatva hasznaljak a nagyrészt a klasszi-
kus perzsa koltészetbdl atemelt formai, képi vilagot és az ezzel szorosan Gssze-
fliggd nyelvi megoldasokat.> A 13—14. szazad gyakran két nyelven, perzsaul

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.115

' A cimben jel6lt sorszam Golpinarl kritikai kiadasat koveti. A tanulmanyban szerepl6 torok
nyelvii Fuzali idézetek tobbségiikben a kovetkezo kiadasbol valok: Abdulbaki Golpinarl, Fuzilt
divan. Istanbul, 2005. Amennyiben az idézet mas kiadasbol valo, azt kiilon jelezziik.

2 Fuztli egyik kit ‘djaban, melyben nem kisebb célt tiiz maga elé, mint a térok koltészeti
hagyomany utjanak kitaposasat, még arrdl ir, hogy azért tobb a perzsa nyelvii vers, mert a torok
nyelvet nagyon nehéz az idegen szabalyokhoz igazitani:

Ol sebebden Farst lafz ile cokdur nazm kim

Nazm-i naziik Tiirk lafz ile igen diisvar olur

Lehge-i Tiirkt kabiil-i nazm ii terkib etmeyiib

Ekser-i elfazi na-merbiit u na-hemvar olur

Bende tevfik olsa bu diigvari asan eylerem

Nev-bahar olgag dikenden berg-i giil izhar olur

»Azon oknal fogva szamosabb a perzsa nyelvi koltemény,
Mert torok nyelven elegans verset irni nehéz.

A torok nyelv nem tiiri a verselést, a rendet,

Legtobb szava nem illik, nem valo a versbe.

Ha szerény személyem égi segitséget kap, azt, ami nehéz, konnytivé teszi,
Ha eljon a kikelet, a tovisek kozt rozsa szirma nyilik.”

Fuzili, Tiirkce divan. Haz. ismail Parlatir. Ankara, 2012, 387.

Az oszman-torok forraskiadasok eltérd transzkripcios rendszere sziikségessé tette a tanul-
manyban ko6zolt idézetek atirasanak egységesitését. Jelen tanulmanyban a torok €s a perzsa idé-
zetek az International Journal of Middle East Studies gyakorlata szerint, a David Géza és Fodor
Pal altal kiadott, szultani tanacsi rendeleteket tartalmazo kotet eldszavaban leirt elvek figyelembe-
vételével szerepelnek (David Géza—Fodor Pal, ,, Az orszag iigye mindenek eldtt valo”. A szulta-
ni tanacs Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest, 2005, 73-75.).
A személynevek, perzsa érintettek esetében is az oszman-torok atirashoz igazodnak.

3 A formalodo torok nyelvii koltészeti alkotasok értékelésében azonban még sokaig per-
zsa koltok alkotasai jelentik az igazodasi pontot (Talat S. Halman, Rev. to Andrews, W. G.,

Keletkutatas 2018. tavasz, 115—139. old.
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is és torokdl is verseld, a torok nyelvii verselésben az arab—perzsa koltészeti
hagyomany szigoru szabalyainak térok nyelvii adaptaciojaval kisérletezd kol-
tok erdfeszitései nem voltak hidbavalok. Az olyan jo tollt és tudatos poétaknak
kdszonhetéen, mint Anatolidban Ahmed pasa (1426-1497) és Necati (megh.
1509), az azeri nyelvteriileten Nesimi (megh. 1417), K6z¢&p-Azsiaban Mir *Ali-
sir NevayT (1441-1501) a 15. szazad végére, a 16. szazad elejére kiérlel6dott
¢és megszilardult a torokség harom tobb-kevesebb mértékben egymasra is hato
klasszikus koltészeti hagyomanya.*

A torok nyelvii koltészeti kanon kodifikaciojaval egy idében felndtt egy
olyan koltdgeneracio, melynek alkotasai sok esetben valoban megkdzelitették a
klasszikus és kortars perzsa koltok verseinek miivészi szinvonalat, s6t bizonyos
esetekben feliil is multak azokét.

A torok nyelvi irodalom, s azon beliil a kdltészet miivelése iranti érdeklddés
ily mértékii novekedését a torok népek lakta teriiletek keleti és nyugati felében
is, mas-mas megfontolasoktdl vezéreltetve ugyan, de a torok nyelvil irasbeli-
ség klasszikus hagyomanyanak megteremtését fontosnak tartd tarsadalmi elit

An Introduction to Ottoman Poetry. Minneapolis, Minnesota and Chicago, 1976. In: Talat S.
Halman, The Turkish Muse. Views and Reviews. Syracuse, 2006, 78.). Ennek igényét jol jelzi,
hogy a torokiil ird kolték verseikben gyakran a torok gazelkoltészet hagyomanyaban példaképnek
szamito perzsa szerzOok, Hafiz (1325-1389), Amir Hiisrev Dihlavi (1253-1325), Kemal Hucendt
(megh. 1400), Selman Savect (megh. 1396), ‘Abd al-Rahman Cami (1414-1492) teljesitményé-
vel versengenek. Gazeljeik zard parverseiben gyakran arrdl igyekeznek meggy6zni olvasoikat,
hogy versiiket a mércéiil valasztott perzsa nagysag is elégedetten vagy éppen irigykedve olvasna.
igy példaul Necati a 15-16. szazad forduldjan a kozel széz évvel korabban elhunyt perzsa kolts-
hoz méri sajat teljesitményét.

Necati niiktelerinden duyan idi riih-1 Kemal

Diiserdi usbu kelami gériib kemale tama*

»Nedzsati elmésségét hallotta Kemal [Hucendi] szelleme

E szavakat hallva a tokéletességre /kemal] kezdett vagyakozni.”

Ali Nihat Tarlan, Necati Beg Divan. Istanbul, 1997, 306. Hayalf alabbi parversében a 13—14.

szazadban élt Amir Hiisrev és a kozeli kortars, Cami jelenti a mércét.
Ey Hayali baya derdi Hiisrev-i miilk-i suhan
Seyh Cami i ‘r-i renginiim isitse Cam'da
,0, Hayili! Nekem azt mondta volna: a sz6 birodalmanak kiralya (Hiisreve) [vagy],
Ha szines versemet Camban hallotta volna sejk Cami1.”

Ali Nihat Tarlan, Haydli Bey Divdn. istanbul, 1945, 352.

Mivel jelen tanulmany egyik célja azt bemutatni, hogy Fuzali miként hasznalta fel a klasszi-
kus torok és perzsa koltészeti hagyomany egyes elemeit, hogyan épitette be sajat koltészetébe az
elodok és a kortarsak Gtleteit, megoldasait, a tanulmanyban idézett perzsa és torok példak Fuzalt
elott élt koltoktol vagy Fuzali kortarsaitol szarmaznak.

* A perzsaul vagy perzsaul is verseld koltokrol 1d. Ahmet Kartal, Anadolu’da Farsga siir
soyleyen Tirk sairler (XI-XVI. ylizyillar). In: Tiirkler. VII. Ankara, 2001, 682—-695; Tahsin
Yaziji, Parsi-nivisan-i Asya-yi saghir. Tehran, 1371 [1992]; Tahsin Yazici-Osman G. Ozgiidenli,
Persian Authors of Asia Minor. Part 1-2. In: Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.
org/articles/persian-authors-1; http://www.iranicaonline.org/articles/persian-authors-2.  (2018.
majus 24.)
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segitette eld. A timurida hercegek és uralkodok, akiket legitimacidjuk egyszerre
kotott az iszlam vilagahoz és a torok-mongol hagyomanyhoz, egyfoman partol-
tak és muvelték az 6ket az iszlamhoz kot perzsa és a torok-mongol vilaghoz
kapcsolo torok nyelvi irodalmat.’ Példajuknak kdszonhet6en a térok klasszikus
koltészetben altalanossa lett egy olyan jelenség, amely a perzsa irodalomban
inkabb ritkasagnak szamitott. Uralkodok kaptak kedvet a verseléshez, s mun-
kalkodasuk nagy 16kést adott a torok nyelvl koltészetnek. A keleti torok kol-
tészeti hagyomany jelentds képviseldjének szamit a mughal dinasztia megala-
pitoja, Zahtr al-Din Muhammad Babur (1483—-1530), {6 ellenfele, Muhammad
Sibant 6zbek kan (1451-1510) és az egyik elsé sejbanida uralkodo, Ubaydullah
kan (1534-1539). Az azeri irodalombodl a karakojunlu dinasztia uralkodoja,
Cihangah (1439-1467) és az elsd szafavida sah, a Muhammad Sibanit a mervi
csataban legy6z6, verseit Hatayl néven jegyzO 1. Isma‘il (1487-1524) torok
nyelvii koltészete érdemel emlitést.

Az oszman allamban a birodalmi intézményrendszer kiépitésével parhuza-
mosan teremtédik meg az igény a perzsa hagyomanybol épitkezd, mégis 6nalld
oszman-torok klasszikus irodalmi tradicio létrehozasara. A folyamatok mogott
allo allamhatalom jelenléte, a tudatos torekvés, jol tetten érhetd abban a legen-
daban, amely szerint II. Bayezid szultan (1481-1512), aki ‘AdIT kolt6i néven
maga is irt verseket, parancsot adott a mar emlitett Ahmed pasanak, hogy a Mir
‘Ali-gir Nevayitol ajandékba kapott gazeleket mintaul véve irjon kodlteménye-
ket. A korabeli irodalomkritikusok szerint a pasa koltészete a csagataj mintak
utanzasa soran oriasi valtozasokon ment keresztiil, ,,versei megnyerdek lettek,
stilusa pedig tetszetdssé valt”.” A klasszikus oszman hagyomany létrehozasabol
a tarsadalmi elit legeldkel6bb rétegei is kivették a résziiket. Szultanok és herce-
gek egész sora irt verseket, am mind koltdi szovegeik mennyiségét, mind miivé-
szi értékét illetéen messze kiemelkedik koziilik a leginkabb perzsaul alkoto
I. Selim (1512-1520) és fia, a Muhibb1 kolt6i néven kdzel haromezer gazelt
szerz0 1. Siileyman szultan (1520-1566).%

A korabeli forrasok tanusaga szerint az uralkodo csaladok tagjai mellett
kevésbé elokeld szarmazasu koltok tomege is aktiv részese lett az irodalmi koz-
¢életnek, s a koltészet miivelése — elsésorban az Oszman Birodalomban — lassan
kozliggyé nemesedett.

Ebben a viragzo és inspirald kdzegben élte le életének egy részét és alkotott
jelentéset Muhammad Fuziilt (1480—1556) a klasszikus azeri és oszman kolté-

5 Péri Benedek, Az indiai timuridak és a torok nyelv: A térok irdas- és szobeliség a mogul-kori
Indiaban. Piliscsaba, 2005, 67-68.

¢ A timuriddkat megel6z6 korok koltd uralkodoihoz 1d. Kishan Parshad, Shi‘r-i Farsi va
salatin va 'umara. Hyderabad, 1346/1927, 5-13.

7 Kinali-zade Hasan Celebi, Tezkiretii ’s-suarda. 1. Haz. ibrahim Kutluk. Ankara, 1998, 135.

§ A verseket ir6 oszméan uralkodok kolteményeibdl szemelvényeket kozol Mustafa Isen—Ali
Fuat Bilkan, Sultan Sairler. Ankara, 1997.
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szet egyik legkiemelkeddbb és legtermékenyebb alkotoja, aki bar prozai miive-
ket is irt, elsGsorban koltéi alkotdsai okan ismert és elismert. Miiveit harom
nyelven vetette papirra: arabul, perzsaul és torokiil, ami azt mutatja, hogy mind
a harom klasszikus irodalmi hagyomanyban otthonosan mozgott.

Az arab és a perzsa koltok mellett jol ismerte a klasszikus torok koltészeti
tradicid valamennyi agat. frt koltéi valaszokat, parafrazisokat (cevab, nazire)
a 15. szazadi oszman gazelkoltészet meghatarozo alakja, Necatl verseire,
az azeri Habibl (megh. a 16. szazad masodik évtizedében) gazeljeire a keleti
torok (csagataj) nyelven verseld Lutfi (megh. 1492?) és Nevayi kolteményeire.’
Torok nyelvi életmiive mennyiségre nézve is tekintélyt parancsolo. Hosszabb
1élegzetli elbeszEéld kolteményein kivil, melyek koziil leginkabb a Leyla és
Mecniin szerelmének torténetét elbeszéld eposz lett hires, egy tobb mint 300
gazelt tartalmazoé versgytijteményt, divant hagyott az utokorra.'

Koltdi teljesitményének értéke, jelentdsége ellenére Magyarorszagon alig
ismert szerz0. Magyar forditdsban minddssze par verse olvashatd két, oszman-
torok koltok verseit tartalmazo irodalmi antologiaban. A ketté koziil az Gjabb,
s talan ismertebb, Hazai Gyorgy és Arpad Imre szerkesztésében 1961-ben
megjelent kotet, amely Vas Istvan, illetve Konya Lajos forditasaban Fuzalt két
gazelje mellett egy rovid szemelvényt tartalmaz Leyla ii Mecniin cimii elbeszéld
kolteményébdl. !

A korabban napvilagot latott, s Fuztlién kiviil csak oszman-torok koltok
verseit tartalmazo masik antologia szerkesztdje és egyben forditoja a turkolo-
gia torténetében nem annyira vonatkoz6 irodalmi tanulmanyair6l, mint inkabb
a csuvas Osvallasrdl irt monografiaja és csuvas folklorgytjtése okan ismert és
emlegetett Mészaros Gyula (1883—1957). A Torok kolték cimen 1910-ben koz-
zétett kis kotet, melyhez a méltatd elészot Vambéry Armin irta, Fuzilitol két
gazel magyar forditasat tartalmazza.'?

Jelen tanulmanynak, mely ezek koziil az egyiket veszi tiizetesebben szem-
igyre, kettOs a célja. A részletes elemzés egyfeldl azt igyekszik kideriteni, hogy
a Golpmarlhi-féle kritikai kiadasban a 166. sorszamot viseld gazel mennyire
eredeti,'® vagyis a klasszikus torok és a mintaképéiil szolgalo perzsa koltészeti

° Hasibe Mazioglu, Fuzuli ve Tiirk diinyast. In: Hasibe Mazioglu, Fuzili iizerine makaleler.
Ankara, 1997, 231-242.

1" Az egyes kiadasokban a gazelek szama és szamozasa eltérd lehet. A jelen cikkhez felhasz-
nalt szovegkiadasok a kovetkezok: Homid Arasl, Fiizuli asarleri. 1. Baki, 2005, 193; Golpmarli,
i. m., 91; Ali Nihat Tarlan, Fuzuli divani serhi. Ankara, 2005, 416-418; Fuzili, Tiirkce divan.
Haz. ismail Parlatir. Ankara, 2012, 286-287; Fuzili, Tiirk¢e divan. Haz. Kenan Akyiiz—Siiheyl
Beken—Sedit Yiiksel-Miijgan Cunbur. Ankara, 1958, 285.

1 Szenvedélyek tengere. A torik kéltészet antologidja. Szerk. Arpad Imre—Hazai Gyorgy. Bu-
dapest, 1961, 25-30.

12 Mészaros Gyula, Torok kolték. Budapest, 1910, 74-75.

13 Golpmarl, i. m., 91.
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hagyomany gyakran kozhelyesnek tind képei, megfogalmazasai mogiil meny-
nyire hallatszik ki a kolto sajat hangja. Masfeldl a magyar forditast az eredetivel
Osszevetve azt vizsgalja, hogy Mészaros Gyula a magyaritas soran miként nytlt
a vershez, és mennyire sikeriilt hilen visszaadnia a térok nyelvii kdltemény
formajat és tartalmat. Vagyis az Osszehasonlité vizsgalaton keresztiil annak
igyekszik utanajarni, hogy mennyire lehet vagy mennyire érdemes versként for-
ditva, prézai kommentarok nélkiill magyarul atadni egy klasszikus torok gazel
hangulatat, a koltoi szoveg elsO pillantasra is lathatd és értelmezhetd felszine
alatt rejt6zkodo sokrétii vilagat.
A szdveg eredetije a fentebb hivatkozott kiadas szerint a kovetkezo:

Dehenin derdiime derman dediler cananuy
Bildiler derdiimi yoktur dediler dermanun

Olsa mahbiiblaruny ‘iski cehennem sebebi
Hiir-u gilmani kalur kendisine Ridvanuy

Urmazam sthhat ti¢iin merhem okuy yaresine
Isterem ¢ikmaya zevk-1 elem-i peykanun

Ne bilir okumayan mushaf-1 hiisniiy vasfin
Yere gokten ne iigiin indigini Kur anuy

Yerden, ey dil goge kavmisdi sirigkim melegi
Onda hem koymayacakdur olar efganuny

Gegti mey-haneden il, mest-i mey-i ‘1skun olub
Ne meleksen ki harab etdiin evin Seytanun

Ey Fuzilt olubam garka-i girdab-1 ciiniin
Gor ne kahrin ¢ekerim done-done devranuny

Meészaros Gyula a verset a kdvetkezoképp iiltette at magyarra:

,»Azt mondtak, hogy meggyogyulok a csokjatol egyszer,
S mas azt mondja, nincs mar az én banatomra gyogyszer.

Ha az Allah szerelmiinkért karhozatot adna,
a Mennyorszag huri-serge magara maradna.
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Nem kell annak csapszék tobbet, aki meglat téged,
Satan haza hatalmanak mért vetettél véget...?

Nyilad sebe hadd sajogjon, nem kell raja balzsam,
Bennem torott nyilnak hegyét minek is bolygassam?

Honnét tudja a tudatlan, hogy Allah mivégbdl
Kiildott nekiink Kéran-konyvet a szent, magas égbdl.

Az angyal sem varna ki a kdnnyeimnek végét,
Siralmammal az égben sem hagynék neki békét.

Hej Fuzalt, mig a Dsennet forgatagjan almodsz,
Ugy latszik, hogy a sors-6rvény hullimain hany6dsz.”"

A két szOoveg Osszevetését elso 1épésként a formai kritériumok vizsgalataval
érdemes kezdeni.

A klasszikus torok gazel-irodalom hagyomanyaihoz hiven Fuziili gazelje is a
perzsa—torok idomértékes verselés szabalyai szerint irddott. Szerzdje verse mér-
tékéiil egy, a torok koltészetben sokat hasznalt mértéket, a remel-i miisemmen-i
mahbiin-i mahzif nevii metrumot valasztotta, mely az eurdpai idémértékes
rendszerbena x X - - |- X -- | XX -- | XX - - | X X -/ - - képlettel irhato le."”

14 Golpmarh és Mészaros Gyula mas-mas szovegvaltozat alapjan dolgozott. Ez magyarazza,
hogy a forditasban és az eredeti szovegben a parversek (bejtek) sorrendje nem azonos. A tanul-
manyban a bejtek a torok eredeti szerinti sorrendben szerepelnek.

15" A klasszikus arab—perzsa—torok verselési rendszer (‘ariiz) alapegysége nem a szotag, ha-
nem a szavak irasképében jelen 1év6 betii (harf). A betlikbdl (massalhangzokbol) épiilnek fel a ko-
vetkez6 szint metrikai egységei, a sebeb ¢€s a veted. Ezekbdl allnak az alapverslabak. A verslabak
¢s valtozataik jel6lésére a klasszikus arab—perzsa—torok rendszer hagyomanyosan az arab fa ‘ala
“csinal’ ige irasképében szerepld massalhangzokbol (7, ¢, 1) allo képleteket hasznal. A Fuzuli altal
itt alkalmazott versmérték neve arra utal, hogy egy-egy parversben (bejtben) nyolc litem talalhato,
melyek a remel nevii versmérték alapverslabahoz képest kétféleképpen is modosulnak. A mahbiin
terminus azt jelenti, hogy a verstani rendszerben a fa ‘ilatun képlettel jelzett alapiitem fe ‘ilatunra
modosul. Ez az eur6pai iddmértékes rendszerre leforditva azt jelenti, hogy az alapiitem els6, hosz-
szu szotagja megrovidiil és - x - - helyett x x - - lesz. A valtozas csak a félsor (misra‘) kdzépsd
két iitemére nézve kotelezo érvényl, az elso litem esetében csak lehetdség. Az elsd litem fe ‘ilatun
helyett lehet fa ‘ilatun, vagyis a remel alapiitem is. Fuzuli gazeljében az els parvers elsé és az 6to-
dik parvers masodik félsorat kivéve valamennyi elsé iitemben ez a helyzet. A versmérték nevében
szereplé mahzifkifejezés a félsorok utolso litemének valtozasara utal, arra, hogy ezekben az iite-
mekben az eredeti fa ‘ilatun helyett fe ‘ilun all. Az utolso litem tehat megrovidiil. Amint az 1athato,
Fuzali gazeljében ez a rovidiilés hol egy, hol két szotag elvesztését jelenti. A remel-i miisemmen-i
mahbiin-i mahzif mérték esetében ugyanis megengedett, hogy az utolsoé iitem a mahziif valtozas
miatt elvart fe ilun (x x -) helyett fa ‘lun (- -) legyen.
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Metrikai szempontbol a versben kevés pontatlansagot lehet felfedezni.
A kolté csupan az V. parvers els6 félsoraban és az utolsd parvers masodik
félsoraban nyul az imale-i maksire, a torok szavakban talalhat6é révid magan-
hangzok megnytjtasanak nem tal elegansnak szamito eszkoézéhez (okumayan
(X) - | x x -, illetve déne (x) - | x).1

Fuzili gazelje formailag tokéletesen megfelel a versforma kdvetelményei-
nek. Az els6 parverset paros rim zarja, s a rim minden masodik félsorban visz-
szatér. Fuzalt ebben a kdlteményében a perzsa—torok koltészet egyik gyakori és
terebélyes, sok lehetdséget kinald rimbokrahoz nyult. Az -an rim a kolté torok
és perzsa nyelvii verseiben is tobbszor el6keriil.!” A fenti gazelben a rimel6 soro-
kat redif, azaz refrén zarja, amely jelen esetben -/77. A t6rok nyelvii kdltészetben
a kétértelmlisége miatt viszonylag gyakran valasztott refrént a versben Fuzuli
is hol birtokos esetragként -(n)ly, hol pedig E/2 birtokos személyjelként -(1)y
hasznalja.'®

A metrum, a rim és a refrén harmasa a versek stilusa (farz) és kulcssza-
vai mellett a klasszikus gazelek egyik legfontosabb egyedi ismertetdjele, mely
nagy vonalakban segithet elhelyezni a produkciot a klasszikus koltészeti hagyo-

16 Az imale-i maksiire bocsanatos metrikai pontatlansag, tulajdonképpen kolt6i licencia a to-
rok verstanban, amelyet az tett esetenként sziikségessé, hogy a klasszikus perzsa idomértékes
verselési rendszer atvételének idején a klasszikus torok irodalmi nyelvekben nem voltak hossza
maganhangzok. Az utolso parvers masodik félsoraban kétszer szerepld dine szo példaja jol mu-
tatja, hogy az imale-i maksiire a torok koltészetben poetica licencia. Az els6 done sz6 elsé ma-
ganhangzojat ugyanis hosszinak kell olvasni, de ugyanez a maganhangz6 a masodik done széban
mar rovid. Bar a torok szavak maganhangzoinak megnytjtasa megkonnyitette a versirast, a jo
koltok tobbsége igyekezett ezt elkeriilni vagy legalabb a minimalis mértékiire szoritani. A klasz-
szikus torok koltéi hagyomanyok kialakulasaval és megszilardulasaval a koltok egyre kevesebbet
éltek az imale-i maksire eszkdzével. Ugy tinik, hogy a szoban forgd lehetéséggel nem minden
rovid maganhangzo esetében lehet élni, de ilyen iranya elemzés hijan errdl ennél tobb egyeldre
nem mondhato. Az azonban bizonyos, hogy a tordk szavak rovid maganhangzoival ellentétben,
az arab ¢és a perzsa jovevényszavak rovid maganhangzodinak nyujtasa durva metrikai hibanak sza-
mitott. Az imale-i maksire jelenségérdl 1d. Haluk Ipekten, Eski Tiirk edebiyati nazim sekilleri ve
aruz. Istanbul, 2002, 145-150.

17 Fuzali torok nyelvi koltészetében az egyik leggyakrabban el6forduld rim, amely a rimek
kb. 20%-at teszi ki. Az -an rimet tartalmazo torok nyelvii gazelek a Golpinarli-féle kiadasban a
6.,8.,17.,22.,24.,32,35,42.,46.,52.,69.,74.,78.,79., 82., 84., 85.,92., 97., 102., 106., 119.,
124., 130., 134., 135., 136., 137., 141., 145., 146., 147., 160., 161., 162., 164., 166., 171., 182,
185., 187., 197., 202., 203., 205., 206., 208., 209., 215., 216., 220., 222., 224., 234., 238, 242,
246.,267.,292.,294., 298. és 301. sorszamot kaptak.

18 A redif a rimeld félsorokban a rim utan 4llo, refrénszertien ismétl6dd szo, kifejezés vagy
toldalék (rag, képz0, jel). Nem elképzelhetetlen, hogy a tordk birtokos esetrag redifként valo
hasznalata klasszikus perzsa mintakat kovet. A klasszikus perzsa -ra ragot egyes szovegek izafet
jelentésben hasznaljak. (V6. Douglas Craven Phillott, Higher Persian Grammar. Calcutta, 1919,
52.). Maga Fuzuli is igy tesz Nihan mi-sikht ¢in atish-i dil rishta-yi jan-ra (,,A sziv tiize latha-
tatlan elégette életem fonalat”) kezdetli verse negyedik parverse masodik félsoraban: Asar binid
dagh-i ‘ishq an giilbarg-i khandan-ra (,,A szerelem billogat ama nevetd rézsanak a nyomaként
lassatok”). Hasibe Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan. Edisyon kritik. Ankara, 1962, 252.
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many kontextusaban. Gyakran megmutatja, hogy egy adott vers kolt6i valasz-e
(nazire) mas, korabban élt vagy éppen kortars kolték miveire, ahogy azt is,
hogy a szoban forgo gazel megihletett-e mas szerzoket, vagyis masok irtak-e
ra koltéi valaszokat. Ezen ismérvek alapjan ugy tlinik, hogy a vizsgalt Fuzuli-
versnek nincs kozvetlen elézménye. A gazel rimszavainak és kulcsszavainak
vizsgalata azonban arra hivja fel a figyelmet, hogy bar a versmérték—rim—refrén
harmasa valdsziniileg Fuzilt talalmanya, a rimszavak kivalasztasakor minden-
képpen befolyasolta 6t az a harminc oszman gazel, amely az 6 versétdl csak a
versmértéket tekintve tér el.

Az -an rim és az -Iy refrén egy masik metrummal kombinalva (hezec-i
miisemmen-i salim,X - - -| X ---| X ---|X---)nagyon népszer(i volta 15. szazad
végi, 16. szazad eleji oszman koltészetben. Seyht (megh. 1429 utan) alapverse
hires koltok egész sorat ihlette meg, koztiik Fuzalit is, s ennek megfelelden a
166. gazel elemzése soran, a lehetséges eloképek, modellek keresésekor, ezeket
a verseket is figyelembe kell venni."

Ami a formai jellemzok koziil az elsét illeti, a forditasra csak rapillantva is
rogton latszik, hogy Mészaros Gyula magyaritasa nem kdveti az eredeti met-
rumot, s6t nem is idomértékben irodott. A magyaritott versnek azonban mégis
jol meghatarozhat6 ritmusa van, amely a magyar fiil szamara ismerdsen cseng.
A kotet eloszavaban Mészaros azt irja, szandékosan valasztotta az ,,litemes
mértéket”.?’ A versmérték nem mas, mint a magyar népkoltészetbol jol ismert,
egyik leggyakoribb valtozataban 4, 4, 4, illetve 2 szdtagot tartalmazo titemekbol
épitkez6 kanasztanc ritmus.?! Kénnyen elképzelhetd, hogy a forditot valaszta-
saban az vezette, hogy ha mar az idémértéket nem tudta visszaadni, legalabb a
sorok szotagszamat meg kivanta tartani. Mindenesetre erre enged kovetkeztetni
a masodik parvers masodik félsora, ahol a szotagszam megtartasa érdekében az
,»a Mennyorszag huri-serege” kifejezés helyett a furcsan hangzo ,,a Mennyor-
szag huri-serge” all.?

19 Edirneli Nazmi, Mecma ‘u 'n-Neza ir. Haz. Fatih M. Koksal. Ankara, 2012, 1491-1507;
Kamil Ali Giynas, Pervane Bey mecmuasi. 11. Istanbul, 2014, 572-585.

20 Mészaros, i. m., 8.

21 A kandsztanc ritmusardl lasd Vargyas Lajos, A magyar vers ritmusa. Budapest, 1952, 68-91.
A Mészaros-féle forditds jol énekelhet6 az A bardtok, a bardtok facipében jarnak kezdet(i kanasz-
tanc dallamdra. A kandsztanc ritmus nemcsak a népkoltészetbdl ismert. Ezt hasznalta példaul
Arany Janos a Pdzmdn lovag cim( vigballaddjaban (pl. ,Nem vagyok én boros ember — bor nekem
a banat! Megkovetem, ha szabadabb széra nyitom szamat!” Arany Janos dsszes kolteményei. http://
mek.0szk.hu/00500/00597/html/vs185304.htm) vagy Weores Sandor az Ugrdtdncot jokedvembdl
cimet visel6 gyermekversében (pl. ,Kifogtunk a Kiikiill6bél harom rocska rakot, Vasarhelynél
agyu bombol kopkodi a langot” Weores Sandor, Ha a vildg rigo lenne. Budapest, 1973, 25.)

2 A serege” sz0 kozépsO szotagjanak elhagyasa teljesen sziikségtelen volt, a szdtagszam
megtartasa masképp is megoldhato lett volna. Példaul igy: ,,a mennyei huri sereg magara marad-

tn)

na.
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Mészaros nemcsak az eredeti versmértéket valtoztatta meg, hanem a gazel
rimképletéhez sem ragaszkodott. A egymasra rimelé félsorokat zard redifet
elhagyta, s a gazelre jellemz6 aa ba ca ... rimképletet a parverseket lezard paros
rimre cserélte: pl. egyszer—gyodgyszer, adna—maradna. Dontését a kovetkezo
szavakkal indokolta: ,,Sajatsagosan nehéz és mégis egyhangt versforma ez a
torok, arab és perzsa irodalomban, egy ¢€s ugyanazon rimet visz végig minden-
hol az idémértékes parversekben, — magyarra atiiltetve sok helyiitt bantana az
izléstinket”.?

Meészaros Gyula tehat az eredeti versmértéktol és rimképlettdl eltérve egy
olyan megoldast valasztott, amelynek nyoman formailag egy megmagyaritott,
,népdalla” valtoztatott, de a magyar olvas6é megszokott izlésvilagahoz kdzelebb
allo verset kapott. Vajon a Fuziili-gazel tartalmaval is ezt tette-e?

Az eredeti vers ‘asikane ’szerelmes’ stilusban irédott gazel, amely a klasszi-
kus koltészet hagyomanyainak megfelelden a szeretett 1ény utan reménytelentil
sovargo szerelmes szenvedéseit allitja a kozéppontba.** A kolté kedvesérdl a
hagyomanyos gazelekbdl szinte semmi kdzelebbit nem lehet megtudni. Ahogy
a szandékoltan a tobbértelmiiségre és a tobbféle interpretacio lehetdségére épitd
versek gyakran csak sejtetni engedik, hogy egy-egy gazel egy ember iranti von-
zalomrol (‘isk-i mecazi) vagy az Isten iranti odaadasrdl (‘isk-i hakiki) szol-e,
gyakran az sem deriil ki, hogy ha a kolté kedvese teremtett 1ény, akkor n6-e
vagy férfi az illet6, hiszen a klasszikus koltészet a kedvest hagyomanyosan
maszkulin tulajdonsagokkal ruhazza fel .

A szerelmes gazelek Iényege inkabb egyfajta érzelmi toltés kozvetitése, egy
meghatarozott lelki allapot felébresztése a befogaddoban, akit a koltd egyben
izgalmas szellemi jatékra is csabit. Egy klasszikus gazel akkor jo, ha a kolt6 a
hagyomanybol taplalkozva, arra folytonosan reflektalva, hagyomanyos elemek
felhasznalasaval tud valami Gjat, valami eredetit 1étrehozni. A versben elrejtett

2 Mészaros, i. m., 7-8.

2 A klasszikus koltészet hagyomanyainak megfeleléen a Fuzili verseiben megjelend hii sze-
relmes egyik legfobb ismérve is a szenvedés. A szerelmes sziinteleniil sir, sohajtozik, és éjszakan-
ként almatlansag gyotri:

‘Asik-i sadikdur izhar-i gam eyler her seher
Ah ile halki yuhusundan kilar bidar subh
Az igazi szerelmes az, aki hajnalonta hangot ad a banatanak,
S reggelente so6hajaval felveri almukbol az embereket.”
Golpmarly, i. m., 36.
Geceler sem ‘ yanar esk doker subh gelince
Can veriir subh gelen demde zihi ‘asik-i sadik
,.Ejszakanként gyertyat éget (ti. nem alszik), hajnalig kénnyét hullajtja,
S ha eljon a reggel, kileheli lelkét a hii szerelmes.”

Golpmarly, i. m., 85.

» Péri Benedek, Ki és milyen nemii Bayram Héan egyik csagatdj gazeljében a rejtélyes lirai
.kedves’? Keletkutatas 2014. 6sz, 5-9.
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retorikai alakzatok, a tobbértelmiiségre épit6 megfogalmazasok, az intertextu-
alis utalasok rendszere mind ezt a célt szolgalja. A klasszikus gazeleket elemi
szinten ezek felismerése és megfejtése nélkiil is lehet értelmezni, de a maguk
teljességében megérteni csak a rajuk boruld, a koltéi hagyomanyhoz ezer szal-
lal kapcsolodo asszociacios hald teljes feltérképezésével lehetséges. Egy-egy
gazel elemzésénél ezért elengedhetetlen a hagyomanyos hattér vizsgalata, a vers
kapcsolodasi pontjainak feltarasa, a parversek mélyrehato elemzése, kiilondsen
jelen esetben, amikor az is a cél, hogy egy adott vers mas nyelvre atiiltetett
forditasarol is véleményt mondjunk.

Lassuk tehat a parverseket egyenként, sorban egymas utan!

1. Az els6 parversben Fuzili a klasszikus torok €s perzsa koltészet szamta-
lanszor hasznalt, kdzhelyes gondolatait veszi eld.

Dehenin derdime derman dediler cananuny

Bildiler derdimi yoktur dediler dermanupy

Azt mondtak, a kedves ajka orvossag a bajomra,

Akik ismerték a bajomat, azt mondtak, nincs ra orvossag.”

Mészaros Gyula forditasa:

,»Azt mondtak, hogy meggyogyulok a csokjatol egyszer,
S maés azt mondja, nincs mar az én banatomra gyogyszer.”

Az els6 félsor megadja a vers hangulatat, az olvasd rogton tudja, hogy
‘asikane stilusban irodott gazellel van dolga. A szerelmes Fuzili szenved.
Joakaroéi szerint bajara gyogyirt csak a kedves szaja (dehen) jelenthet. A kedves
szaja ¢és a gyogyszer fogalmanak Osszekapcsolasa valosziniileg nem véletlen,
s a megoldast a klasszikus koltészetben gyakran el6forduld, mintaul szolgalo
helyzet mellett a mar emlegetett, Seyht versébdl kiinduld parafrazishalozat két
verse is magyarazni latszik.?” A szoban forgo két vers koziil Hilaliéban szerepel
egy parvers, amelynek tobb kulcseleme is megvan Fuzilinal: a derman *orvos-
sag’ rimhordozd, a derd ’fajdalom’ fonév kdzponti szerepe, a d-alliteracio és a
’sz4)” motivum.

26 A parverseket kovet§ prozai forditas a lehetd leghtiebben igyekszik visszaadni az eredeti
szoveg jelentését.
2 Cami‘t:
Leb-i la liiy firakindan yapisdi agzuma canum
Yetis ¢cok sevdiigiim eyle baya var ise dermanuny
,»Rubin ajkadtol tavol lelkem a szam sz¢lébe kapaszkodik,
Ha van orvossagod, gyere el hozzam, kedvesem.”
Edirneli Nazmi, i. m., 1501.
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Miiferrih lebleriin emdiir gamuy derdine amma kim
Oliirsem dahi derdiinden erismez baya dermanuy

,»A banat baja ellen kinald fel lelket vidito ajkaid,
Ha az altalad okozott fajdalom megél, az orvossagod nem jut el
hozzam.”

A torok koltészeti hagyomany ebben a helyzetben, ahogy ezt a nazire-halo
versei is mutatjak, foként az egyszotagu, s ezért tobb metrikai helyzetben hasz-
nalhato, ’ajak’ jelentésii /eb szot alkalmazza. Fuzuli itt mégsem ezt a megoldast
valasztja. Az eltérésre nem a versmérték kivanalmai késztették, hiszen a metrum
egy esetleges ,, Lebinin...” kezdettel sem sériilne. A kolté6t minden bizonnyal a
négyes alliteracio (dehenin, derdime, derman, dediler) korabban mar mas torok

poéta altal is felfedezett koltdisége vonzotta.”? Az eddig elmondottak fényében

2 Edirneli Nazmi, i. m., 1494.
2 A dehan sz6 és dehen valtozata a Fuzali el6tti perzsa koltészetben a derd szdval egyiitt
szinte alig fordul el6. A ritka kivételek egyike Hafiz kovetkezd félsora:
Dahan-i yar ki darman-i dard-i Hafiz dasht
,»A kedves szdja, mely Hafiz bajara gyogyirt jelentett”
Divan-i Kamil-i Hafiz. Ba ihtimam-i Muhammad Qazvini-Kasim Ghani. Tehran, 1382
[2003], 167.
A torok koltészeti hagyomanyok esetében mas a helyzet, és példak hosszu sora igazolja, hogy
a 15. szazad végén a derd—derman parbol kiindulé alliteraciosor mar a koltészeti hagyomany
jelrendszerének (mundus significans) szerves részét képezi.
Példaul Nevayinal:
Her taraf ‘azm etmeking kép derdler dermanidur
Kel ki asru derd-i dil izhar eterler ehl-i derd
~Barmerre mész, a nagy fajdalmak gyogyszere veled lesz,
Gyere, mert a fajdalmak népének szive nagyon sajog.”
Mir ‘Alf Sir Nevayi, Nevadirii's-Sebab. Haz. Metin Karadrs. Ankara, 2006, 120.
Az azeri koltészeti hagyomany talan legismertebb 15. szazadi képviseldje, Habibi egyik par-
verse is erre a lehetségre épit:
‘Asik oldur can ii dilden derd kild: ihtiyar
Derdine derman buldu derdi tekrar isteyen
,»A szerelmes az, aki teljes szivvel a fajdalmat valasztotta,
S fajdalmara gyogyszert talalt az, aki Gjbol a fajdalmat valasztotta.”
Habibi, Sairlor. Red. Aids Pasayeva. Baki, 2012, 52.
Habibival egy id6ben Necatt még tobb szot épitett a derd—derman alliteracid koré:
Vasla derman isteyenler derde derman etmesiin
Derde derman eylesiin kim derddiir derman-i diist
»Aki az egyiittlét gyogyszerét vagyja, ne vagyjon fajdalmat enyhité gyogyszerre!
A fajdalmara gyogyszert az szedjen, akinek a kedves gyogyszere fajdalmat jelent.”
Tarlan, Necati, 164.
Ugyan6 masutt igy irt:
Git Necatiden kesil saglikla gelme ey tabib
Derde derman eyle derdiim derde derman eylediin
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természetesen felmeriil a kérdés, hogy vajon Fuzuli ismerte-e a fentebb mar
emlitett parafrazis-halézat minden elemét, s a négyes alliteracid Gtletét nem
Hilali versébdl meritette-e, de erre a kérdésre jelen pillanatban nem adhatd
megnyugtato valasz.

Az els6 parvers masodik félsora egy ujabb koltéi toposzt fogalmaz wjra: a
szerelem okozta baj, banat gyogyithatatlan betegség, amelynek gyogyszerét

,Doktor, menj, tavozz Necatitol! Az egészséggel ne gyere!
Barmikor, amikor azt mondtam, adj a fajdalomra gyogyirt, a fajdalomra orvossagot adtal.”

Tarlan, Necati, 322.

A derd—derman alliteracio népszeriisége a 16. szazadban is toretlennek latszik. Tobbek k6zott
a Budan is szolgalo janicsar kolté Hudayi (1 15707?) esetében:

Derdmend ol derd derddiir deliisi olup derd iste derd

Derdi derd-i ser iden dermani ko derd 6zgediir

»Légy teli fajdalommal! Az [igazi] fajdalom faj. Légy a megszallottja és akarj még tobbet!
A gondot fejfajassa tevo tévo gyogyszert hagyd! Az [igazi] fajdalom masmilyen.”

Hayriye Tiirkoglu Kose, XVI. yiizyil divan sairi Hudayt. Hayati, eserleri, edebi kisiligi ve
Divani’min tenkitli metni. Yiksek lisans tezi. Ankara, 2007, 71.

A fenti parvers kiadoja vagy nem vette észre, vagy csak nem tartotta fontosnak megjegyezni,
hogy a bejt els6 félsora harom szdtaggal tobbol all, mint a gazel tobbi misrad ja. A vers metruma
remel-i miisemmen-i mahziaf (- X - - |- X --|-X--|-Xx -). Bar az egész gazelen érzddik, hogy
Huday1 meglehet6s nagyvonalusaggal kezeli a metrikai szabalyokat, elképzelhetetlen, hogy a kol-
td, legyen bar meglehetdsen kdzépszerti, ne vette volna észre, hogy a széban forgd félsor nagyon
santit. Ilyen durva metrikai hibat még egy kezd6 versel6 sem engedhetett meg maganak. A divan
szovegében nem ez az egyetlen, alapvetd hibat tartalmazo sor, az el6z6 parvers masodik félsora
is egy szoOtaggal tobbet tartalmaz, megdlve igy a rimet is. A fent idézett, d-alliteraciokra épiild
bejt els6 két liteme szabalyos, a metrum a harmadik {item utan torik meg. Mivel az utolso iitemet
kitevo harom szdtag (iste derd) is rendben van, igy elmondhato, hogy a folosleges harom szotag
az ol- és az is- szotagok kozott bujik meg. A feltételezést megerdsiti, hogy a félsor jelentése ezek
eltavolitasaval sem sériil.

Tovabbi 16. szazadi példak a d-alliteracid népszertiségére:

1. Hatayttol:

Kamu derdlilere derman bulund:

Devasiz derde dermanum ne dersen

,» Valamennyi gy6trédének keriilt gyogyszer,

Te, aki gyogyithatatlan betegségemre gyogyszer vagy, mit mondasz?”
Babek Cavansir—Ekber Necef, Sah Ismail Hata'7 kiilliyati. Istanbul, 2006, 286.
2. Muhibbitol:

Bir devasuz derd imis derler eger ¢i derd-i ‘isk

Derde derman bulmasun derdine derman isteyen

,,Bar azt mondjak, a szerelem okozta fajdalomra nincsen gyogyir,

Ne talaljon a bajara gyogyszert, aki a bajara gyogyszert keres!”
Coskun Ak, Muhibbi divani. Trabzon, 2006, 610.

Ugyancsak a szultan termésébdl idézheto:

Bir devasuz derde diigdi bu Muhibbi haste-dil

Ey tabib-i dil meger derdiiy ola derman ana

,»-Muhibbi, a beteg szivii olyan korba esett, amelynek nincs gyogyszere,

0, sziv orvosa, tan csak a miattad érzett fajdalom lehet arra gyogyir.”
Ak, i. m., 51.

126



FUZULI 166. GAZELJE ES ELSO MAGYAR FORDITASA 1.

még a legjobb orvos sem ismeri.*® A klasszikus koltészet ezen hagyomanyos
kozhelyét Fuzuli is tobbszor felhasznalta torok nyelvii koltészetében.

Ne miiskil derd olursa bulunur ‘alemde dermant

Ne miiskil derd imis ‘iskuy ki, derman eylemek olmaz®!

»~Barmily stlyos legyen is a fajdalom, a vilagon van gyogyszer ra,

Hat milyen sulyos betegség a te szerelmed, hogy nem lehet gyogyitani?”

Masutt igy fogalmazza meg:

Care-i bihbiidumu sordum mu ‘alicden dedi

Derd, derd-i “iskdw, miimkin degil sihhat sana®

,,JOlétemet kérdeztem a doktortdl, azt mondta,

A betegség, a szerelem betegsége, gydgyulasra nincs reményed.”

Egy harmadik példa téle:

Muztaripdiir ¢are-i derdiime veh kim bilmeyiib

Bir devasuz derde ugratmus oziin miskin tabib®

,»Nem leli ellenszerét betegségemnek, 0, jaj, nem tudta,
Hogy gybgyithatatlan korral keriil szembe, szegény orvos.”

Ami Mészaros Gyula magyaritasat illeti, Mészaros az els6 parverset viszony-
lag pontosan forditotta le. Az elsd félsorban azonban a dehen szo6t némiképp
onkényesen a ,,csOk” szoval adta vissza, s ezzel az eredeti szoveg értelmezését
leszlikitette, és egy iranyba terelte, ami azért nem a legjobb megoldas, mert a
klasszikus torok koltészet hagyomanyos mundus significansaban a szaj, az ajak
nem pusztan csokkal tud gyogyitani.** Néha elég akar egy szo6 is, ahogy azt
Fuzili mondja egy perzsa nyelvili parversében:

3 Mennyivel masabb a helyzet, ha az orvos nem mas, mint a kedves ajka. Ilyenkor biztos a
gyogyulas! Ahogy Fuzali is kifejti:
Banda-yi la ‘l-i lab-i yar-am Fuzali k-an tabib
Dard-i dil dar har ki mi-binad davayt mi-kunad
,»A kedves rubint ajkanak szolgaja vagyok, Fuzali, mert ez az orvos,
Ha barkiben meglatja a sziv bajat, meggyogyitja.”
Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan. 392.
31 Golpnarly, i. m., 67.
32 Golparly, i. m., 17.
3 Golparly, i. m., 24.
3 Fuzali torok nyelvil gazeljeiben a *csok’ jelentésii biis vagy biise sz6 6nalldan egyszer sem
fordul eld, s szodsszetételben is minddssze kétszer, a pabiis *1abesok’ (Golpmarly, i. m., 84, 112.)
esetében.
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Harfi bas ast bahr-i davayt hezar dard
Gah-i takallum az lab-i gavharfishan-i tu®
»Egy sz0 is elég, s ezer baj meggyogyul,
Ha ¢kkoveket szoro ajkad szolasra nyilik.”

A klasszikus koltészetben a kedves ajka nemcsak a fajdalmat elmulaszto
szavak, hanem a gyogyulast, 0j életet ado lehelet forrasa is. Ez a tulajdonsaga
a kedves ajkat hasonlova teszi Jézushoz, aki az iszlam vilagaban a gyogyitas, a
halottak életre keltésének szimboluma.*® A kedvestik tulajdonsagait tulzo jelzék-
kel és hasonlatokkal dicsérd koltok a szeretett 1ény ajkarol szolva ezért gyakran
idézik fel az életet ado Messias (Mesiha) alakjat.’” A kedves ajka és a Messias
csodas gyogyitasainak Osszevetése a klasszikus koltészet kozhelyeinek egyike,
melyet Fuzilt az alabbi parversében egy 1épéssel még tovabb visz, amikor arrol
ir, hogy a kedves ajkanak csodait latvan Jézus szégyenében az égbe menekiil.

Birakti hake hiisniiy aftab-1 ‘alem-arayt

Gotiirdi yer yiizinden mu ‘ciz-i la ‘luy Mestha 'yi*®

»Szeépséged a vilagot ékesité napot a porba stjtotta (ti. hddolatra kész-
tette),

Ajkad csodaja a Foldrol eliizte Jézust.”

Meészaros Gyula iranyitott forditasanak védelmében mindenképpen meg kell
emliteni, hogy a csok mint a szerelmes bajanak gyogyszere nem ismeretlen a
16. szazadi torok koltészetben. Muhibbi egy parversében példaul a csok iranti

3 Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 546.
3¢ Oddbjern Leirvik, Images of Jesus Christ in Islam. New York, 2010, 168; Annemarie
Schimmel, 4 Two-Colored Brocade. The Imagery of Persian Poetry. Chapel Hill-London, 1992,
78-79. Jézusnak ezt a csodas képességét a Koran is néven nevezi. Kordn. Forditotta Simon Ro-
bert. Budapest, 1987, 44 (5:110). Az oszman koltészetbdl vett példakért 1d. Ahmet Talat Onay,
Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar. Istanbul, 2004, 283.
37 Példaul Amir Hiisrev:
Riza bi-kushtan-i khud dad Khusrau-at ki zi lab
Bi-zinda kardan-i i chiin Masih pardazr
,~Husrev beleegyezett abba, hogy meg6ld, mert ajkaddal,
Akar a Messias, életre kelted 6t.”
Divan-i Amir Khusrau Dihlavi. Tartib u tahzib Anvar ul-Husn. Lucknow, 1967, 849.
Nesimi igy fogalmaz:
La ‘liin Mestha mu ‘cizin ‘alemde ihya eyledi
Us men visaliinden seniiy ser-ta-kadem can olmisam
»Ajkad €letre keltette Jézus csodajat,
A veled valo egyiittlét €lettel toltott el.”
Hiiseyin Ayan, Nesimi: Hayati, edebi kisiligi, eserleri ve Tiirk¢e divaninin tenkidli metni. An-
kara, 2002, 492.
3% Golpnarly, i. m., 142.
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vagyat a kovetkezOképp mentegeti a kérés miatt minden bizonnyal nehezteld
kedvese elott:

Lebiinden biise istersem beni ‘ayb eyleme cana

‘Aceb midiir taleb etse kisi derdine dermanlik®

»Ha ajkadrol csokra vagyom, ne hibaztass kedvesem!
Furcsa-e tan, hogy valaki a bajara gyogyszert kér?”

2. Az els6 parvers utan, melyben a kolto szerelmét gydgyithatatlan bajként
mutatta be, a klasszikus hagyomanyban jaratlan olvaso szamara némiképp meg-
lepd lehet a masodik bejt, ahol a kolté nem egyszeriien érezteti, hogy a betelje-
stiletlen szerelemmel sziikségszer(ien egyiitt jard kellemetlen allapot, betegség
valdjaban egyaltalan nincs ellenére, hanem kérlelhetetlen &szinteséggel ki is
mondja a hétkdznapi vallasossag kereteit szétfeszitdé véleményét: ha érzelme
blin volna, akdr a lelke Gidvét is felaldozna.*

Olsa mahbiiblarun ‘iski cehennem sebebi

Hiir u gilmani kalwr kendisine Rizvanupy

»Ha a kedves iranti szerelem ok volna a pokolra,

A Paradicsom égi leanyai, s ifjai egyediil maradnanak.”

Mészaros Gyula forditasa:

,,Ha az Allah szerelmiinkért karhozatot adna,
a Mennyorszag huri-serege magara maradna.”

A kép, melyet a kolto ebben a parversében felidéz, egy masik torok nyelvii
gazeljében is felbukkan:

Niir-1 ruhsarundur ol maksad ki iman ehline

Kilsa Hak riizi cehennem atesin oldur sebeb™

,Orcad fénye az a vagy, mely a hit emberei szamara

Oka lesz annak, hogy az Ur a pokol tiizét adja osztalyrésziikiil.”

¥ Ak, i. m., 434.

4 A klasszikus koltészet egyik jellegzetes jellemvondasa az, hogy a parversek 6nalldan is meg-
alljék a helyiiket (Mehmet Cavusoglu, Divanlar arasinda. Istanbul, 2006, 17.). Bar a bejtek 6n-
magukban is értelmezhetdk, a koltok altalaban torekedtek arra, hogy az egymast kdvetd parversek
kozott legyen valamiféle logikai, asszociacios kapcesolat.

4 Golpnarly, i. m., 23.
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Bar a klasszikus perzsa—torok koltészetben a pokol (cehennem, diizeh) mint
a szerelmesek biintetése nem ismeretlen gondolat, a kdlt6k nagy része ebben az
Osszefliggésben a poklot mégsem emlegeti.*? A fenti parvershez azonban nagyon
hasonlé Muhibbt egyik bejtje, melyben a kolt6, akarcsak Fuzili, a szerelméért
folaldozza a talvilagi jutalmat, a mennyei lakhelyet s a paradicsomi hurik tar-
sasagat. A szultan azért némiképp ovatosabb, s a pokol kinjai helyett csak egy

r o1

romos hely kényelmetlenségét vallalja kedvese megpillantasaért cserébe:

Cennet ii huirayr neyler talib-i didar olan

Yeg geliir bir ravzadan bir kiige-i viran ana®

,,Ki kedvesét vagyja latni, mit kezdjen a Mennyorszaggal és a htrikkal,
Jobb neki egy kertnél egy romos sarok.”

NevayT — a klasszikus gazelkoltészet némi antinomianizmustol sem mentes
kozhelyeivel dsszhangban — azon a véleményen van, hogy a paradicsomi 1étet
csak az iszlam ortodoxia képvisel6i vagyjak (jelen esetben ezt a figurat az asz-
kéta szimbolizalja), am a szerelmes szamara a muszlim tanitds Mennyorszaga-
nal fontosabb a kedves lakohelye:

Zahid u¢magni vasf eter u men ol ay kiiyin

Giilsen-i hud anga ol giil-i ruhsar manga™

,»Az aszkéta a Mennyorszagot dicséri, s én ama Hold[arcu szépség]
utcajat,

Neki megvan a sajat rozsakertje, s nekem is a rozsas arc.”

42 Fuzali kortarsa, Muhtagsam Kasani (1528-1588) ezt a gondolatot a kdvetkez6képpen fo-
galmazza meg:
Shavad diizakh sarasar-i harf-i man gar ‘ishq-i khiitban-ra
Gunah danad Khuda v-an-gah be fi‘l arad jaza-yi man
,»A pokol a hangommal lesz tele, ha a szépek szerelmét
Az Isten biinnek tartja, s végrehajtja biintetésem.”
Divan-i Maulana Muhtasham Kashani. Bi-kushish-i Mihr ‘Alf Gurgani. Tehran, 1373 [1995],
467.
Szintén téle szarmazik az alabbi parvers:
Zi jurm-i ‘ishq agar ‘ashiqan ravand bi diizakh
Shavad bi janib-i man shu‘la k-ash zi sad qadam atash
,»A szerelem biine miatt a szerelmesek, ha pokolra keriilnek,
Lang éri majd oldalam, melytdl szazlépésnyire van a tiiz.”
Divan-i Maulana Muhtasham Kashant, 426.
S Ak, i. m., 53.
“ Giinay Kut, Nevayt, Mir ‘Ali Sir: Gard'ibii s-Sigar. Inceleme — Karsilagtirmali metin. An-
kara, 2003, 36.
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Bar a kolték nagy tobbsége nem merészkedik odaig, hogy a szerelemért a
pokol tiizének kinjait is vallalja, a kedves irant érzett szerelmét biinnek mondja.
Olyan biinnek azonban, melytdl — akarcsak Ahmedt (megh. 1412) — semmilyen
korilmények kdzott nem hajlandé megvalni.

Giinah ise ki seni sevdi canum

Olem terk etmeyen bu giinahi*

,Ha blin, hogy téged szeretett a lelkem,

Haljak meg tigy, hogy e biinnel nem szakitottam.”

Meészaros Gyula forditasa jol visszaadja az eredeti parvers mondanivalo-
jat, egyetlen zavaro részlete van csupan, a szotagszam megtartasa érdekében
kitalalt, igen furcsan hangzo ,,hari-serge” szo, melytol a bejt némiképp veszit
érzelmi toltetébol, komolysagabol.

Mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a parvers tobb kulcsszava is
el6fordul Hilalt mar idézett versének egyik bejtjében. A rimhordozoé itt is a
»Rizvan”, és a mennyei holgyek és ifjak itt is egylitt szerepelnek (hir u gilman):

Yeridiir meskeni olsa isigiin hiir u gilmanuny

Ayaguy topragi yiizi suyidur Rizvanuny*®
,Helyénvalo, ha a mennyei holgyek és ifjak a kiiszobodon vernek tanyat,
S labad pora viz, mellyel Rizvan az arcat mossa.”

A parafrazis-halozat egy masik versében, a 15. szazadi Namusinal is felbuk-
kan a ,,Rizvan” rimhordoz6 és a két masik kulcsszo koziil az egyik (hiir):

Giderse ab bir katre yoluna iki géziimden

Geliir bu kurretii’l- ‘ayn olur ol hir u Rizvanuy®
»Szemembol egy csepp viz utadra cseppen,

Rizvan és a mennyei holgyek szeme fénye lesz beldle.”

3. A harmadik parversben az el6z6 két bejt f6 gondolatai keverednek egy-
massal: a szerelem szenvedéssel jar, de ez a gydtrelem a szerelmes szamara nem
keserves kinlodas. Eppen ellenkez6leg, 6rom, sét kimondott élvezet, s ezért
nincs sziikség olyan szerre, mely a gyogyulast segitené.

4 Ahmedi, Divan. Haz. Yasar Akdogan. Elektronikus kiadas, 599. Ld. ekitap.kulturturizm.
gov.tr/Eklenti/10591,ahmedidivaniyasarakdoganpdf.pdf?0. (2018. majus 20.)

4 Edirneli Nazm, i. m., 1493.

47 Giynas, i. m., 583.
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Urmazam sthhat ii¢iin merhem okun yaresine

Isterem ¢ikmaya zevk-i elem-i peykanuy

»Az egészség(em) miatt nem teszek tapaszt a nyilad {itotte sebre,
Nem akarom, hogy elhagyja testemet a nyilhegy okozta szenvedés
élvezete.”

Mészaros Gyula forditasa:

,»Nyilad sebe hadd sajogjon, nem kell raja balzsam,
Bennem torott nyilnak hegyét minek is bolygassam?”

A nyil a klasszikus perzsa—torok gazelkoltészetben tobbnyire a szeretett 1ény
kacér pillantasanak metaforaja.*® Az ilyen nyil ejtette sebet a csak egy pillantas
erejéig figyelemre méltatott szerelmes olyannyira féltve 6rzi, hogy azt nem-
hogy gyogyitani nem engedi, de még azt sem hagyja, hogy fajdalmat enyhitsék.
A szamos torok koltonek példaképiil szolgald perzsa klasszikus, Hafiz szerint
a kedvestdl kapott seb vagy méreg jobb a szerelmes szdmara, mint ha mastol
gyogyirt kapna:

Agar tu zakhm zani bih ki digari marham

V-agar tu zihr diht bih ki digart tiryak®

,Ha te sebet ejtesz rajtam, az jobb, mint ha mas tapaszt ad,
Es ha te mérget adsz, jobb az, mint ha mas ellenszert.”

Meégis eléfordul, hogy a szerelmes, akarcsak Fuzilt az alabbi parversében,
kotszerért kialt. De ezt korantsem azért teszi, mint tenné azt egy kdzonséges
foldi haland6. Nem a kinok enyhiilésére vagyik, éppen ellenkezdleg:

A klasszikus koltészeti hagyomanyban a nyil a pillantas, s az 6t Gtjara enged6 ij a kedves
szemdldokének kozhellyé kovesedett metaforaja. Mar Avhadinal (1271-1338) felbukkan:
Az ghamza tir sazi va-z abrii kaman kunt
Ta man chu nam-i bisa baram kasd-i jan kunt
,»A pillantasodbol nyilat csinalsz, és a szemodldokodbal ijat készitesz,
Hogy ha csokot emlitenék, az életemre torj.”
Divan-i Kamil-i Auhadr Maraghayr. Tashih-i Amir Ahmad Ashrafi. Tehran, 1376 [1997], 393.
Kés6bb Nevayinal is szerepel:
Veh ne bela ikin kim ol ¢ikti semendin oynatib
Kaslart yasini ¢ikib gamzasi oklarin atib
,»Ah, micsoda szenvedés volt, amikor § a lovat jaratta,
Szemoldoke fjat megfeszitette, pillantasa nyilat kilStte.”
‘Ali Sir Nevayi, Bedayi ‘u’l-Vasat. Haz. Kaya Tirkay. Ankara, 2002, 40.
¥ Divan-i Kamil-i Hafiz, 206.
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Bar zakhm-i sina panba na az bahr-i marham ast
Kh'aham ki siiz-i atash-i dil fuziin kunad®

,»A sebre a kotszer nem gyogytapasznak kell,

Arra vagyom, hogy a sziv tiizét még jobban felszitsa.”

Fuzili egy masik torok nyelvli gazeljében attol tart, hogy a sebre helyezett
tapasz, akarcsak a takard, melyet a tiizet oltani szandékozd ember hasznal,
elfojtja a szerelem langjat, s arra kéri a sebét gyogyitani akaro kedvesét, hogy
azt ne kezelje, a szerelem tiizét ne oltsa ki.

Merhem koyub onarma sinemde kanli dagi
Sondiirme oz eliinle yandurdugun cerdgr!

,» Tapaszt téve ne gyogyitsd mellkasom vérzo sebét,
Ne oltsd ki dnkezeddel a langot, amelyet te gyujtottal

'7’

A klasszikus koltészetben a szerelem kiszakitja a szerelmest a hétkoznapi 1ét
keretei koziil. A kedvesét vagyo epekedd mintha egy forditott vilagba keriilne. A
szerelem szenvedés a szamara, de 6 ebben a gyo6trelemben, a hétkénapok embe-
rével ellentétben, 6romét leli. A szerelmesek vilagaban ennek forditottja is igaz.
A kozonséges doktor és hétkoznapi orvossaga a szerelmesnek nem a gydgyulas
oromét, hanem a halalt hozza el, ahogy azt a fentebb idézett Hafiz-parvers és
Fuzali alabbi bejtje is mondja:

‘Isk derdiyle hosam el ¢ek ‘ilacumdan tabib

Kilma derman kim helakim zehri dermanundadur

,,JO0 nekem a szerelem okozta banat, hagyd a gyogyitasom, doktor,

Ne készits gyogyszert, mert szamomra halalos méreg van gyogyszered-
ben!”

A szerelmes tehat kedvét leli a szerelem okozta gyotrodésben, s ez neki
olyan élvezetet jelent, amelybdl minél tobbet szeretne kapni, ahogy azt Fuzali is
megfogalmazza egyik perzsa nyelvil gazeljében.

Tabiba mi-fazayad zavg-am az siz-i jigar har dam

Davayr dih ki an afzin kunad siiz-i jigar>

,,0, doktor! Egyre n6 6romom, amelyet bensdm égése okoz,
Olyan gyogyszert adj, amelyik még jobban heviti bensom!”

50

52

53

Mazioglu, Fuzili: Farsca divan, 478.
Golpmarly, i. m., 153.

Golpmarly, i. m., 57.

Mazioglu, Fuzili: Farsca divan, 532.
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Raadasul Fuzuli szerint a szerelmes szamara a szerelemseb okozta szenvedés
nem akarmilyen 6romét nyujt, hanem pont olyan édeset, mint amilyet a hatalom
¢és a hoditas nyujt az uralkodoknak:

Ddg-1 ‘iskuny derdi zevk-i saltanat tek dil-pezir

Hak-1 kiiyun seyri feth-i heft kisver tek leziz>*

,»A szerelmed sebe okozta fajdalom kedves a szivnek, mint a szultansag
jelentette 6rom,

Utcad porat jarni édes, mint hét orszagot elfoglalni.”

Az 6romét nem a gyogyulasban, hanem a kedves ejtette sebben megleld sze-
relmes nem csoda, ha nem akarja, ahogy Cami sem, hogy sebe begydgyuljon:

Zavq-i marham nist majrith-i hadang-i diist-ra

Zakhm-i paykan bih ki dar jan-i figar-i it bi-mand>

,»A tapasz nem ad 6romet a kedves nyila altal megsebzettnek,
A nyilhegy ejtette seb jobb, ha megsebzett szivében maradt.”

A perzsa—torok klasszikus koltészet szerelmese, ahogy az alabbi parversben
Hilali Cagatay1 (1470—1529) is irja, nemcsak a sebre helyezett, gydgyulast
segitd tapaszt utasitja el, hanem — akarcsak a vizsgalt gazelben Fuziili — azt sem
engedi, hogy sebébdl a nyilat eltavolitsak:

Tabibd ta bi-kiy bar zakhm-i paykan-ash nahi marham
Bi-rav ma-gzar digar marham u ba-gzar paykan-ra*

,,0, doktor! Meddig teszel még tapaszt a nyila okozta sebre?
Menj, ne tégy ra tobbé tapaszt, s hagyd a nyilat!”

Ez a gondolat Fuzuli egy masik versében talan még érzékletesebben jelenik
meg, amikor azt kivanja, hogy a sebbdl a nyil hegyét eltavolitani kivand orvos
inkabb a megsebesitett szivet tépje ki, csak a nyil a helyén maradjon:

Cikarmak etseler tenden ¢ekiib peykanin ol serviiny

Cikan olsun dil-i mecrih peykan olmasun ya Rabb®

,»Ha kivenni probalnak annak a ciprusnak a nyilat, s huznak,
A sebesiilt sziv szakadjon ki, ne a nyil, 6, Uram!”

% Golpinarly, i. m., 41.

5 Kulliyat-i Divan-i Cami. Bi-mukaddima-yi Farshid Ikbal. Tehran, 1385 [2006], 205.

5 Divan-i Hilalt Chaghatayt. Bi-tashih u mugabila u mugaddima u fihrist az Sa‘id Nafisi.
Tehran, 1368 [1989], 9.

7 Golpmarly, i. m., 20.

134



FUZULI 166. GAZELJE ES ELSO MAGYAR FORDITASA 1.

Az eddig elmondottakbdl jol latszik, hogy Fuztlinak a 166. gazelben sze-
repld parverse milyen szorosan illeszkedik a klasszikus kdltészet hagyomanya-
nak képi vilagaba. A megfogalmazas, a szohasznalat szintjén azonban Fuzilt
Ujat hoz a zevk-i alam ’a banat szerezte 6rom, ¢élvezet’ szokapcsolattal. Az 6t
megel6z6 koltok nyelvében a zevk szo szinte kizarolag pozitiv, kellemes dol-
gokat, tapasztalasokat jelentd szavakkal egyiitt fordult el6. Fuzilt a klasszikus
perzsa—torok koltészeti hagyomany elsé olyan alkotdja, aki a két szot tudatosan
hasznalja egyiitt, egy szo0sszetételben.*® Talan nem talzo feltételezés a szokap-
csolatban a kolt6 pesszimista, bortra hajlamos természetét latni.

Meészaros Gyula a parverset tobbé-kevésbé az eredeti szoveghez hiien fordi-
totta le, s bar a klasszikus torok koltészetben jaratlanok szamara nem pontosan
vilagos, hogy milyen nyilrél is van sz, ki 16tte azt ki, és miért pont a kdltébe, s
a sebesiilt kolté miért utasitja el, hogy sebét kezeljék, ez mégsem zavard. Talan
azért nem, mert a nyilaval az eltalalt emberekben szerelmet €bresztd istenség,
Amor alakja annyira ismert, hogy a szerelem és a nyil képzetének egyiittese a
magyar versolvaso szdmara nem idegen.

4. A Golpmarli kiadasaban negyedikként allo parvers az el6z6 bejtek magya-
razataként is felfoghat6. A kolté e két félsorban kdzvetve kedvese szépségét
magasztalja, az ortodox muszlimok szamara mar-mar istenkaromlassal felérd
hasonlattal.

Ne bilir okumayan mushaf-1 hiisniiy vasfin

Yire gokten ne iiciin indiigini Kur’anun

,»Aki nem olvassa szépséged szent konyvének magyarazatat, nem tudja,
Hogy a Koran miért szall ala az égbdl.”

Meészaros Gyula forditasa:

,Honnét tudja a tudatlan, hogy Allah mivégbdl
Kiildott nekiink Kéran-konyvet a szent, magas égbdl.”

A kedves arca a koIt szamara maga a Mushaf, a konyv formajaban, fizikiai
valdjaban megjelend Kordn, melybdl a teremtés tokéletessége sugarzik.® Aki
ezt a kdnyvet nem olvassa, nem nézegeti, €s az isteni teremto erd érintését kép-
telen meglatni benne, az a Kordnt hiaba is bujja, a tanitas igazi mondanivaldjat

8 Alam-i ashq-i tu daryafta-am mi-miram

Lik bi-shakk na alam zavq-i alam mi-kushad-am
»Az irantad érzett szerelem banata vett erdt rajtam, meghalok,
De nem a banat, a banat szerezte 6rom 61 meg engem.”
Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 494.
59 John Burton, Mushaf. In: Encyclopaedia of Islam. VII. Leiden, 1993, 668b.

135



PERI BENEDEK

nem értheti meg. A kedves foldontuli szépségének dicséretét latva az olvasd mar
talan jobban megérti, hogy a koltd miért szenvedi el boldogan a szerelemmel
jaré kegyetlen kinokat.

A hasonlat, melyet Fuzuli a fenti parversben hasznal, korantsem ismeretlen
a klasszikus koltészetben, ahol a kedves arcat gyakran irjak le hofehér papir-
lapként, amelyen fekete betiik sorakoznak. A szemoldok lehet a dal (2), a re (L)
vagy a niin (0), a szaj a mim (), a hajfonat a lam (J) vagy a cim (z), s a kedves
orcajan novo pihék a sorok.® A betiikbol kiolvashato iras legalabb olyan tiszta
és mély bolcsességet, a Végso Igazsagrol (Hakk) legalabb annyi tudast hordoz,
mint a kényv alakban hozzaférheté Kordn.®! Kiilonosen sokszor jelenik meg
ez a gondolat egy Fuzilira is nagy hatast gyakorlo, a 14—15. szazad forduldjan

® Erre idézhetjiik Ahmedi egyik versét:
Lebiin mim ii kasun niin-1 mu ‘anber
Kadiiy simin-elif ziilfiin-durur dam
»Ajkad mim, szemoldokod ambra illata nin,
Termeted eziist alif, copfod hurokcsapda.”
Ahmedi, i. m., 441.
Hasonloképpen irja EmrT (megh. 1575) is:
Yanagunda ham-1 ziilfiiy degiil mi lale iizre lam
Goziiy tistinde ya kasun degiil mi nergis tizre niin
,Orcadon copfod tekervénye tan nem tulipan folétt a lam bet,
Szemed fo16tt {j szemdldokdd tan nem narcisz folott a nin?
Yekta Sarag, Emri divani. Elektronikus kiadas, 209. Ld. http://ekitap.kulturturizm.gov.tr/
dosya/1-128328/h/emridivani.pdf. (2018. méjus 22.)
Idézhetjiilk Ahmed pasat is:
Mushafda kadd ii ziilf ii dehanuy mi gordi kim
Dil tifli okudugu elif-lam-mimdiir
,»A szent kdnyvben termeted, copfod, szajad latta-e,
A szivgyermek, hogy elifet, [amot, mimet olvasott?”
Ali Nihat Tarlan, Ahmet Pasa divan:. istanbul, 2005, 180. A parvers kiilon érdekessége, hogy
a masodik félsorban szerepld, a gyermeksziv olvasta betiik egylitt az alam ’szenvedés’ szot adjak.
Azt a szot, mely Fuzall gazeljében is megjelenik a kedves ejtette sebbel kapcsolatban. Ahmed
pasanak ehhez az érzéshez elég a kedves alakjat, hajfonatat, ajkat latnia.
Baki sem kivétel:
Kas rad kad elif dehan ise mim
Kilduy ey mah halki emriine ram
»A szemdldok ra, a termet elif, a szaj pedig mim,
0, hold! A népet engedelmességre (ram) kényszeritetted.”
Sabahattin Kii¢iik, Baki divani. Ankara, 1995, 303.
Végiil lassuk Nesimi egy parversét:
Ziilf'ile kas i kirpiigiiy ebcedi cim ii dal imis,
Men bu huriif u sekl i¢tin cim ile dal igcindeyem.
,»Copfod, szemdldokad és szempillad abécéje a cim €s a dal betiibdl allt
En ezen betiik és alakok miatt cimmé és dalla gorbiiltem.”
Ayan, i. m., 433.
¢ Schimmel ‘Attart emliti, mint az elsd olyan koltét, akinél kimutathaté ez a gondolat.
Annemarie Schimmel, Calligraphy and Islamic Culture. London, 19902, 107.
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¢lt azeri kolténél, Nestminél, aki az abécé betiliinek rejtett, csak a beavatottak
szamara ismert értelmet tulajdonitd, tanitasaban gnosztikus—kabbalisztikus
vonasokat mutato spiritualis kozosség, a hurifiyya kovetdje volt.? A kovetkezéd
harom példa tdle valo:

Kirpiigi kast sa¢i Kur’andur anun yiizi levh

Mushafi itiirme iy hafiz ki Kur’an buldum ug®

»Szempillaja, szemo6ldoke, haja Koran, arca papirlap,

A szent konyvet ne magold, 96, te, aki a Korant kiviilrol tudod, mert a
Korant benne leltem meg.”

Mushaf-1 Hakdur yiiziin ma ‘ni i¢inde bi-hilaf

Ziilf i kas u kirpigiindiir ol kitabun hatlari®

»Mondandojat nézve a Végso Igazsag szent konyve orcad, ez biztos,
Copfod, szemo6ldokod és szempillad adjak a konyv betiit.”

Hasonl6 gondolat perzsaul:

Mushaf-i Haqq-ast rity-ash chashm u abrii sira-ha

Qamat u zulf u dahanash chin alif lam ast u mim®

,Orcaja a Végso Igazsag szent konyve, szeme €s szemdldoke a szirak
Hisz termete, copfja és szaja alif, l[am és mim.”

Nesimi alabbi parverseiben a hurifi tanitas fontos elemei jelennek meg: a
kedves arcan a betiik nem véletlenszeriien tlinnek fel, azokat maga a Teremtd
irta oda. Az emberi arcon 1év0 jelek jelentésének racionalis magyarazata konyv-
tarakat toltene meg, de a beavatottak szamara megmutatjak az Istenhez vezetd
utat. Ha valaki imaként mondja el 6ket, fohasza meghallgatasra talal, és a Végso
Igazsag megmutatja magat.

Niin-i abrii-y-ash ki kilk-i katib-i qudrat nivisht
Hast harfi ki-z biyan-ash sad kitab ayad birin®

© Nesimi Fuzilira gyakorolt hatasat részletesen ld. Ayan, i. m., 101; A hurifiyydarol 1d.
Alexandro Bausani, Hurtifiyya. In: Encyclopaedia of Islam. 111. Leiden, 1986, 600-601; Hamid
Algar, Horufism. In: Encyclopeadia Iranica. Elektronikus kiadas: http://www.iranicaonline.org/
articles/horufism. (2018. majus 22.) A hurifi iranyzat betlikre vonatkozo tanitasat részletesen ki-
fejti Schimmel, Calligraphy, 106.

% Ayan, i. m., 433.

® Ayan, i. m., 756.

% Divan-i Farsi-i Fazlullah Na ‘imi Tabrizi va ‘Imad al-Din Nasimi Shirvani. Bi-ihtimam-i
Rustam ‘AlT’uf. Tehran, n. d., 162. (Divan-i Nasimr.)

% Divan-i Nasimi, 178.
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,Orcaja ninja, melyet a mindenhat6 irnok tolla irt,
Olyan kijelentés, amelynek magyarazata szaz konyvet is kitenne.”

Fatihd-yi rukh-i tu-ra bi-namaz khanda-am

Ta ‘at-i man qgabiil shud yafta-am zi Haq lika®

,Orcad Fatihajat recitaltam imaként,

Imadatom meghallgatasra talalt, s az Igazsag megmutatta arcat.”

Ezt a kiilonleges, a kiviilallok szamara lathatatlan irast, értelmezésével
egylitt, azonban csak az igazan elszantak, a rejtett tudas megszerzéséért kiizdeni
akarok, a beavatottak ismerhetik meg. Rajtuk kiviil mas nem, még a teoldgusok
vagy a Koran magyarazataban jartas tudosok sem. S ahogy az [gazsagot keres6k
egyre jobban elmélyiilnek abban, amit a szeretett 1ény arcan olvasnak, s ahogy
egyre tobbet gondolkodnak rajta, a kedves arcan kirajzolddd szdveg mindig
ujabb és ujabb értelmet nyer.

Gar-chi vasf-i tu kunand ahl-i tafasir u kalam

Mushaf-i riy-i tu-rd sharh u biyan digar ast®®

»Bar magyaraznak téged a teologia és a koranmagyarazat tudorai,
Orcad szent konyvének egészen mas az értelme.”

Vagy egy masik megszovegezés tole:

Az mim u jim u dal-at bar jan-i ahl-i ma ‘na

Har dam zi lavh-i sirat naksh-i digar nivishta®

,»Az igazsagot keresOk népének szivébe mimedbdl, dzsimedbdl és
dalodbol

Arcod papirlapjardl minden pillanatban ujabb képet rajzolt.”

Fuzilinak a 166. gazelben szerepld parverse azt sugallja, hogy a kedves
arcardl nyerhet6 tudasért érdemes megkiizdeni, hisz ennek birtokaban az ember
megértheti a Teremtd szandékat. Fuziilt egy perzsa nyelvii gazeljében arra inti
olvasoit, ne mulasszak el tanulmanyozni a szeretett 1ény arcanak szent konyvét,
mert az ott olvashato sorok még a hitetlen gyaurt is az igaz hitre téritik:

Zi hatt-i mushaf-i rukhsar-i i ey dil ma-shav ghafil
Ki in ayat musalman sakhta an na-musalman-ra’

7 Divan-i Nasimi, 259.

8 Divan-i Nasimi, 63.

" Divan-i Nasimi, 201.

" Mazioglu, Fuzili: Fars¢a divan, 272.
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FUZULI 166. GAZELJE ES ELSO MAGYAR FORDITASA 1.

,Ne feledkezz meg orcéja szent kdnyvének irasarol, 6, sziv!
Mert ez a Koran-vers muzulmanna tette azt a nem muzulmant.”

Fuzilt gazeljének negyedik parversében a klasszikus koltészet hagyomanya-
ibol épitkezve fennkdlt hasonlattal magasztalja kedvesét. A szeretett 1ény arcat
a muszlimok szent kdnyvéhez, a Koranhoz hasonlitja, utalva ezzel foldontuli,
mennyei szépségére. Mészaros Gyula forditdsa azonban ebbdl semmit sem ad
vissza. A meglehetésen bugyutara sikeredett atkoltésben Fuzuli sorainak éppen
a lényege sikkad el. A magyar valtozatban nem jelenik meg a parvers kulcsmo-
tivuma, a kedves arca, mely akarcsak a Koran, segit megismerni és megérteni az
emberi vilagon tali 1étez6t, a Végso Igazsagot. Az eredeti szoveg és a mogotte
rejlé koltészeti hagyomany ismeretében felmeriil annak a lehetdsége, hogy
Mészaros ezuttal talan nem is értette pontosan Fuziilt parversének tizenetét.

Muhammad Fuzilr’s (1483-1556) ghazal No 166 and its first
Hungarian Translation. Part I.
Benedek PERI

Though Muhammad Fuzili was an outstanding representative of 16th century
classical Turkish ghazal poetry, not much of his output was translated into
Hungarian. The present paper consisting of two parts has a two-fold aim. First,
it examines how deeply Fuzuli’s ghazal is embedded in the classical Turkish
literary tradition and explores the possibilities of finding the poet’s own voice
hidden well behind traditional poetic topoi. Secondly, through an analysis of the
Hungarian translation done by Gyula Mészaros (1883—1957), it endeavours to
highlight the difficulties a Western translator of classical Turkish poetic texts is
forced to face. The first part of the article contains a general introduction to the
topic and the analysis of the first four couplets of the seven couplet-long poem.
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MISCELLANEA

Korvin Gabor

Nyelvcesufolo — egy Kmosko-idézet tirtigyén

Ormos Istvan nemrég megjelent Kmosko-életrajzaban' idézi Kmosko sziriai
tanulmanyutjan irt sorait: ,,Az idegent megdorjitik az arabok erds tiiddeib6l el6toro
furcsa torokhangok, amelyek veszedelmesen hasonlitanak ahhoz a sztakatohoz,
amelyet a szamar orditasanak fortisszimdja elétt hangoztat probaképen.”

Egy korabbi utazo, az El Camino de Compostela 12. szadzadbeli francia
zarandoka, a navarraiak beszédérél mondja, hasonloképpen: ,,Nyelviik a kutya-
ugatasra emlékeztet.”? Galénoszt® a gorogon kiviil, amelyet tokéletesnek tartott,
minden mas nyelv a kutyaugatasra vagy a békabrekegésre emlékeztette. Az
andaltz koltd, Ibn Hazm (994-1064) Al-ihkam fi usil al-ahkam ciml konyvé-
ben* Galénosznak tamad: ,,az mond ilyent, aki csak hallja az idegen nyelvet, de
nem érti”.

Szamos tovabbi példat talalunk az idegen nyelv hangjainak, lejtésének hang-
utanzé szavakkal vald leirasara (onomatopoeia). Egy kozépkori latin mondas®
szerint balant Itali, gemunt Hispani, ululant Germani, cantant Galli ’az olaszok
bégetnek, a spanyolok sirankoznak, a germanok ordibalnak, a gallok énekel-
nek’. Nivardus 1150 koriil irt fabliau-ja, az Ysengrimus,® szamarhoz hasonlitja a
»durva németet”, akinek ,,csikorgd szavak tornek ki bajor torkabol” (Teutonicus
miser et rudis est ut papa salignus, / Stridule urba liquans). A 11. szazadbeli
német zarandokot viszont az olasz templomokbol kisz{ir6d6 gregorian dallamok
idegesitik, farkasiivoltésre emlékeztetik.” Li Jen-Sou kinai kronikas (629 koriil)
a sztyeppei kao-kii nomad torzsrol irja (a kao-kiik farkastol vald szarmazasanak

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.141

' Ormos Istvan, Egy életuit allomdsai. Kmosko Mihaly, 1876—1931. Budapest, 2017, 103.

2 Paula Gerson—Annie-Shaver Crandell-Alison Stones, The Pilgrim’s Guide to Santiago
de Compostela. A Critical Edition. 11. London, 1998, 28-31; Claire Vanessa Weeda, Images of
Ethnicity in Later Medieval Europe. (Doktori disszertacio) Amsterdam, 2012, 8.

* Galénosz Klaudiosz (Kr. u. 130-200), gérog orvos, filozofus.

* Tbn Hazm al-Andaluzi, Al-ihkam fi usiil al-ahkam. 1. Beirtt, 1980, 29.

> Harald Weinrich, Anekdotisches zur spanischen Sprachgeschichte im Siglo Oro. In: [talic
and Romance. Linguistic Studies in Honor of Ernst Pulgram. (Amsterdam Studies in the Theory
and History of Linguistic Science, 18/4.) Ed. by Herbert John 1zzo. Amsterdam, 1980, 263-272.

¢ Jill Mann, Introduction. In: Ysengrimus. Text and Translation, Commentary and Introduc-
tion. Leiden, 1987, 165-167.

7 Weeda, i. m., 236; Pietro Fedele, Accenti d’italianita in Montecassino nel medievo. Bulleti-
no dell Istituto storico italiano 47 (1932) 15.

Keletkutatas 2018. tavasz, 141-146. old.
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legendajara utalva):® ,,népiik szeret a hangot nytijtva hosszan énekelni, ami még
olyan is, mint a farkasvonitas.”

A népmondak blason populaire csoportjaba sorolt, nalunk is népszert falu-
csufolok gyakori eleme a szomszédos falu beszédmddjanak vagy egy etnikum
nyelvi sajatossagainak kigiinyolasa.’ Itt csak két példat k6zI6k az idegen beszéd
allathanghoz hasonlitasara Berze Nagy Janos!® és Bereznai Zsuzsanna'! gytjté-
sébol:

1) A mardcsaiakat hadaro, hangos beszégyikrdl ,,verebeknek” csufoljdik."

2) Kdrdsz falu Bekécce. Kdardszok. Ity hittiik G bekdccijékét, mer azok
méktartottak a kardszkodasukat, mer mikor nalunk a banyatelepre d bekocci
csapat elgyot fudbdlozni, akkor a bekdcci drukkerek uty kijabaltak, hoty paszidi
paji vagy ottégla, mi még nem tuttuk, hoty téglara van-é szo vagy ott ég valami.
Nagyon elnyuijtottak a beszédét."®

Az idegen beszéde néha olyannyira furcsa, hogy csak zajhoz, zorejekhez
mérhetd. A 11. szazadbeli Nagy Szent Gergely-életrajzban a németek ,,részeg
torka” mar kész a szép énekre, de csak ,,modulalatlan hangok jonnek eld, ahogy
a parasztszekér nyikorog hegymenet a rossz uton”.'* Korszakalkoto Linguistic
Survey cimi miivének elészavaban'® Grierson egy apokrif, allitolag az afganok
kozott kerengd legendat mesél el (labjegyzetbe rejtve), mely szerint Salamon
kiraly elkiildte nagyvezérét, Aszafot,'® hogy mintakat gytjtson a f6ld Gsszes
nyelvébdl. Elvégezvén feladatat, a vezér a zsufolt fejedelmi udvarban példa-
mondatokat olvasott fel a nyelvekbdl, amig a pastuhoz nem ért. Akkor meg-
allt, elévett egy kocsogot, megzorgetett benne egy kovet. ,.Es igy beszéltek az

8 Csongor Barnabas, Kinai forrasok az azsiai avarokrol. Budapest, 1993, 72.

° Szendrey Zsigmond, Falucsufoloink. Ethnogrdfia 37 (1927) 30-39; Bereznai Zsuzsanna,
Falucstfolok Eger vidékén. In: Agria. Az Egri Miizeum Evkényve — Annales Musei Agriensis 22.
Szerk. Bodo Sandor—Petercsak Tivadar. Eger, 1986, 231-276.

10 Berze Nagy Janos, Baranyai magyar néphagyomdanyok. 11. Pécs, 1940, 596.

' Bereznai, i. m., 244. Koszonettel tartozom dr. Bereznai Zsuzsannanak, hogy ezt a ritka
gyongyszemet tudomasomra hozta. Hogy a ,karaszkodas” hangutanzas-e, kérdéses, hiszen a
karasz — mint halfajta — nemigen besz¢l, talan csak Morgenstern versében, 1d. a Fisches Nacht-
gesang cimii verset: Christian Morgenstern, Galgenlieder. (Reclam Universal Bibliothek, 276.)
Leipzig, 1966, 276.

12 Berze Nagy Janos gyijtotte Kakicson, 1934-ben.

3 Bereznai Zsuzsanna gyUjtése, 1d. Bereznai, i. m., 244.

" Vita Gregorii Magni II. In: Patrologia Latina. LXXV. Acc. Jacques-Paul Migne. Parisiis,
1902, Col. 90D-91A; Paul Meyvaert, Rainaldus et malus scriptor Francigenus. Vowing National
Antipathy in the Middle Ages. Five Discourses on Desire, Sexuality and Gender in Northern
France around 1200. Speculum. A Journal of Medieval Studies 66 (1991/4) 743-978; Weeda,
i. m., 236.

5 George Abraham Grierson, Linguistic Survey of India. 1/1. Calcutta, 1927, 2.

16" Asaf bin Barahiya, Salamon kiraly nagyvezére és bizalmasa. Néhany exegéta szerint ¢ volt
az, aki Saba kiralyndje (arabul Bilkisz a neve) tronjat elvitte Salamonhoz (Kordn 27:39—40). Asaf
szerepel az 1001 éjszakaban is, de a fenti torténetnek nem leltem nyomara.
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afganok” — mondta. Grierson forrasa, bar nem nevezi meg, valdsziniileg Leach
1839-ben irt vazlatos pastu nyelvtana volt,'” ahol egy azonos torténetben a kiraly
és a vezére nincs megnevezve. Leach megemliti, hogy a legendat az arja nyelv-
csaladba tartoz6 marathi nép is ismeri, a dravida nyelvcsalad kannada nyelvén
beszéldket csufoljak vele'®. (Ha igaz a legenda, akkor Asaf bin Barhiya volna
az elsO, aki az emberi beszédet hangszerrel szintetizalta. Vagy Siva isten az,
aki kozmikus tanca kozben dobveréssel tanitotta a bolcs Agastyat a tamil nyelv
szabdlyaira,' amit a nagy nyelvész az Aggattiyamban megorokitett? Talan a
primitiv népek varazsloja az, aki az érettségi és metélési szertartasokon furulya-
jatékaval példazta az 6s6k hangjat?*°)

Az egyes hangok rossz ejtése is okot adhat cstfolodasra. Ismét magyar (Eger
kornyéki) példaval:2! A batrijik nem tuggydk kimondani, hoty kompér, hanem
asz monygydk, hoty kolompér. A torténelem viharaiban az ilyen hangtéveszté-
seknek gyakran tragikus kovetkezményei voltak. A Birdk 12,56 szerint Jiftach
katonai negyvenezret 6ltek meg az ephraimi szokevények koziil a Jordan gaz-
16inal, mert nem tudtak kiejteni a shin (¥) betlivel jelolt hangot és a Sibbolet
helyett sibboletet mondtak. Jézus koraban a Galilea-belieket felismerték kiejté-
stikrdl. ,,Az ott allok koriilfogtak Pétert és bizonygattak: de bizony kozéjik [a
tanitvanyokhoz] tartozol te is, hiszen beszéded elarul” (Maté 26,72), és Péter
csak Mestere harmadszori megtagadasaval mentette meg az életét.

Gyakori hangtévesztés a betacizmus, amikor a v hang b-vé valtozik. Hires
példaja az 5. szazadbeli tarracoi (ma Tarragona) felirat, ahol vixit *¢lt’ helyett
bixit ’ivott’ szerepel: Ringilio requiescat in pace, bixit an[nos]...(Ringilio nyu-
godjék békében, ivott [sic] ett6l-eddig...?? Valoszintileg Julius Caesar Scaliger
olasz szarmazasu, Franciaorszagban tevékenykedd tudostol (1484—1558) ered a
beati hispani quibus vivere est bibere *boldogok a spanyolok, akik szamara az
¢let ivas’, amit aztan sok mas népre alkalmaztak — tobbek k6zott John Beames
Osszehasonlitd arja nyelvtanaban® a bengaliakra és az orijakra: ,,A bengali és
az orija csak egy karaktert ismer a két hangra [a v-re és a b-re] ... Hasonlitanak
Napoly lakoihoz, akikrél ez a mondas jarja: felices quibus vivere est bibere.”
Aztan mar6 gunnyal, igazi ,,orientalistaként” (az Edward Said-i értelemben)*

7 Robert Leach, A Grammar of the Pashtoo, or Afghanee Language. Journal of the Asiatic
Society of Bengal 85 (1839) 1-16.

¥ Leach, i. m., 3.

¥ V. Kannaiyan, Scripts in and Around India. Madras, 1960.

2 Adolf Ellegard Jensen, Beschneidungen und Reifezeremonien bei Naturvélkern. Stuttgart,
1933, 151.

2l Bereznai, i. m., 244.

2 Géza Alfoldy, Die romischen Inschriften von Tarraco. Berlin, 1975, Tafel 156, Nr. 989.

% John Beames, A Comparative Grammar of the Modern Aryan Languages of India: to
Wit Hindi, Punjabi, Sindhi, Gujarati, Marathi, Oriya, and Bengali. London, 1872 (New Delhi,
1970%), 74.

2 Edward Said, Orientalizmus. Budapest, 2000.

)
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hozzateszi: ,,Csakhogy a bengali a sz616t6 pompas nedve helyett iszapos arok-
vizet iszik, amelyben a szomszédjai mar megmosdottak, ruhat mostak, és alla-
taikat is lefiirdették.”

Amaremlitett® Pilgrim s Guide-ban ateljes idézet igy hangzik: ,,[ Anavarraiak
nyelve] kutyaugatasra emlékeztet, mert beszédiik barbdar.” A barbadr sz6 maga
is hangutanzo, a gordg szamara minden mas nyelv, lett 1égyen perzsa, méd vagy
foniciai, érthetetlen halandzsa volt, bar-bar-bar (innen a Sapfapoc). Hasonlo
értelmii, és taldn szintén hangutanzo, a szanszkrit/hindi mlechha (FTD) sz0,
ami idegenckre vagy a szanszkritot hibasan besz¢lé bennsziilottekre utalt.?

Az Ujszovetség gorog (koiné) szovege az 1Kor 14,11-ben a ’valaki, akivel
lehetetlen egymast megérteniink’ értelemben hasznalja a barbdr kifejezést:
&y 00V un €166 v Svvoury tijc pwvijg, ooum @ Aalodvti fépPapoc kai 6
Aod@dv év éuol PapPopog. Az eredetihez ragaszkodd St. James bibliaforditas-
ban: Therefore, if I know not the meaning of the voice I shall be unto him that
speaketh a barbarian, and he that speaketh shall be a barbarian unto me.”’ Ne
feledjiik a kontextust! Kmosko kortarsa és paptarsa, Schiitz Antal figyelmez-
tet,”® hogy Szt. Pal mondasa a Szentlélekt6l megszallt hivek 6ntudatlanul arado
»hyelveken beszélésére” (glosszolalia) vonatkozik.

Azels6 keresztes habort arab kronikéai a ,,barbdr” szoval jellemzik a ,,frank”?’
(arabul franji) harcosok beszédét, igy pl. Usama ibn Munqidh (1095-1188) kro-
nikdjaban, a Kitab al-i ‘tibarban.®® » o A o Cilad dani i) 81 jal 5 (3 gud) 8 ) line
2y Wla J 585 L 5 )0) e agiluly | ahogy atvagtam a piactéren, egy frank asszony belém
kapaszkodva valamit motyogott a nyelviikon, amit nem értettem”. Figyeljiik
meg a mondatban a . » (barbara) igét, amit az arab nyelv a felizgatott, tolongd
dllatok (!) hangjanak leirasara is hasznal.’!® A modern politikai/térténelmi dis-
kurzusban a barbdar a keresztes szo6 epitetheton ornansa lett, de a klasszikus arab

» Ld. a 2. labjegyzetet!

% Aloka Parasher, Mlecchas in Early India. A Study in Attitudes Towards Outsiders up to AD
600. New Delhi, 1991.

¥ https://www.biblegateway.com/versions/King-James-Version-KJV-Bible/.

% Ld. A glosszolalia. Hittudomanyos kisérlet. In: Schiitz Antal, Titkok tudomdnya. Budapest,
1949, 163-196.

A frank” keresztesek kozott Eurdpa majdnem minden nyelve és nacidja képviselve volt.
Foucher (vagy Fulcher) de Chartres (kb. 1059-1127) 1096-ban igy ir errdl: ,,Voltak kozottiik
frankok, flamandok, frizek, gallok, allobrogok (egy Okori kelta torzs neve), lotaringok, németek,
bajorok, normanok, angolok, skotok, aquitanok, olaszok, dakok, bretonok, gérogdk és drmények.
Ha egy Breton vagy teuton kérdezett valamit, nem valaszoltam, mert nem értettem.” Ld. Edward
Peters, The First Crusade. The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials.
Philadelphia, 1998, 68.

* Hartwig Derenbourg, Ousdma ibn Mounkidh. Un Emir syrien au premier siécle des
Croisades (1095-1188). 11. Texte arabe de I’autobiographie d’ Ousama. Paris, 1886, 103. K&sz6-
nom Ivanyi Tamasnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az adatra.

3t Ld. példaul a https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/ arab—arab online szotarban (2017.
december 19.): 4als de 2855450 Mo 1) gal) 5%
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torténetirok (Ibn al-Atir, AlI-Maqrizi stb.) beérték a ,legyen atkozott” kifejezés-
sel és szinonimaival. ,,Raymond St. Gilles, a frank (legyen atkozott), talalkozott
Qilij Arslannal...” — irja Ibn al-Atir az Al-Kamil fi al-tarihban.** Gondoljunk a
kultartorténész Johan Huizinga (1872—-1945) intésére:3* ,,A csataban mindkét
félnek el kell ismernie a szabalyokat, masképp nem érvényesek. [...] De ha a
harc olyanok ellen iranyul, akik kisebb értékiiek, mint mi — akdr barbaroknak,
akar masnak nevezziik ket —, akkor az er6szak minden korlatozasa megszii-
nik...” (kiemelés t6lem).

A nyelvi versengésben, jaj, a vesztesnek! A kdzkedvelt, nem autentikus
hadisz szerint** az arab a mennyorszag nyelve, az afgan (pastu) a pokolé. Egy
masik szélasmondas szerint®® az arab nyelv a tudomany (‘ilm), a térok nyelv
az lgyesség (hunar), az urdu nyelv a ,,s6”, mig az afgannak a ,,szamarbogés”
kitlintetd cim jut.

Az iszlam el6tti arab torzsek dcsarlasi versenyeinek®® (mufahara, munafara)
rank maradt szovegeiben nem talaltam ,,nyelvcsifolot”. Reménytelibb lelohely
lenne a nagy multa (és a mai napig mutivelt!)’” perzsa-arab mundazara-irodalom,
melyben allatok és élettelen targyak,’® emberi szokasok és tulajdonsagok,* val-
lasok*® csapnak 6ssze, dicsérve sajat kivalosagukat és becsmérelve az ellenfelet.

32 Tbn al-Atir, Al Kamil fi al-tarih. Ed. by Carl Johan Tornberg. Beirut, 1965-1966. 1dézi
Francoise Micheau, Ibn al-Atir. In: Medieval Muslim Historians and the Franks in the Levant. Ed.
by Alex Mallett. Leiden, 2014, 73.

33 Johan Huizinga, Homo ludens. Kisérlet a kultira jaték-elemeinek meghatarozasara. Ford.
Mathé Klara. Budapest, 1944, 109.

3 Leach, i. m., 3. A pastu kolt6, Amir Hamza Shinwari (1907-1994) erre utal gyakran idézett
versében: pa o iin 24T sy j— o0 f F 5500 (s & el (Agyar kho wayi da dozakh Zaba da /
Za ba jannat tad a pakhto sara zam *Biér ellenségeink azt mondjak, ez a pokol nyelve / En pastu
szavakkal ajkamon megyek a mennybe’).

» Uo.

% Huizinga, i. m., 135.

7 Clive Holes—Said Salman Abu Athera, Nabati Poetry of the United Arab Emirates. Ithaca,
2011. Olyan modern szocsatakat is k6z0l, mint A kavé és a tea vitaja vagy A gyéngyhaldszat és
az olajkutak vitdja.

3 Ld. példaul a kecske és az olajfa vitajat a Draxt-i-asarigban: Ahmad Tafazzoli, Draxt 1
asurig. In: Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.org/articles/draxti-asurig (2017. dec-
ember 21.); kilenc vitakdltemény talalhato a 14. szazadban irt Safina-yi Tabriziben (Abu'l Majd
Muhammad ibn Mas‘ud Tabrizi, Safineh-ye Tabriz. A Treasury of Persian Literature. Tehran,
2001); Mohammad Fuzuli, 4 fii és a bor vitaja. Ford. Péri Benedek. Budapest, 2016, stb.

¥ Példaul: Egy férfi és a tudés nd [a vandorprédikator Sitt al-Maskayih] vitaja arrél, hogy
a fil vagy a lany-e a jobb szeretd. Ld. Richard E. Burton, Arabian Nights with Introduction and
Explanatory Notes. V. London, 1885, 163—164.

0 Moritz Steinschneider, Polemische und apologetische Literatur in arabischer Sprache
zwischen Muslimen, Christen und Juden, nebst Anhdngen verwandten Inhalts. Leipzig, 1877;
Acs Pal-Petnehazi Gabor, Késhegyre mend vita 1571-ben Murad dragoman (Somlyai Balazs) ¢és
Arnoldus Maulius koz6tt. In: MONOKgrafia. Tanulmanyok Monok Istvan 60. sziiletésnapjdra.
Szerk. Nyerges Judit—Verdk Attila—Zvara Edina. Budapest, 2016, 39-45. A miifaj szellemes paro-
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Népek kivalosagarol is ismerlink mundazarat, jelesiil ‘Ali bin Ahmad Asadi Tusi
perzsa kolté*! (sziil. 390/999-1000, megh. 465/1072—-1073) kaszidajat, az ‘Arab
o ‘ajamot, amelyben a perzsak és az arabok méretnek 6ssze, de nyelvek versen-
gésére, kiillondsen egy masik nyelv kicsufolasara nem talaltam példat.

Egy Kmosko idézet iiriigyén elkalandoztunk (Goldziher és Ormos Istvan
kedvenc szavaval ,,exkurzust” tettiink) a nyelvi surlodasok, dsszeférhetetlenség,
csufolkodasok nagy témajaban. Lattuk, hogy a kiillonb6z6 nyelvesaladokba tar-
tozok furcsalljak leginkabb egymas beszédét: a magyar-szlovak Kmosko az ara-
bét; az ujlatin francia zarandok a lengua ibericdt beszél navarraiét; a német és
az olasz kolcsondsen egymasét; az arja indiai a dravidaét, a szir emir a frankét.
Huntingtont6l* tudjuk, hogy a nyelvcsaladokat elvalaszto hatarok térésvonalak,
amelyek mentén — ha nem is foldrengések — allanddan civodasok, villongasok
tornek ki, mert sajnos ,,ha nem gyiloljik azt, amik nem vagyunk, nem szeret-
hetjiik azt, amik vagyunk”. Es igy jutunk el a filologus keletkutaté feladatdhoz
¢és feleldsségéhez. Ibn Hazm nemes gondolatat (amit ,,contra Galenus” fejtett
ki)* tovabb vive: értsiilk meg az idegen nyelvet, hogy megszeressiik hangzasat,
¢és szeressiik meg hangzasat, hogy megszeressiik beszéldit.

diaja Heine Disputation cimi verse: Heinrich Heine, Gedichte. Berlin—Weimar, 1982, 490-505.

1 Djalal Khalegi Motlagh, Asadi Tust. In: Encyclopaedia Iranica. http://www.iranicaonline.
org/articles/asadi-tusi (2017. december 23.)

42 Samuel Huntington, A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. (Ford. Gazsity
Mita, Gecsényi Gyorgyi és Puszta Dora). Budapest, 1999.

* Huntington, i. m., 4, idézi a mondast Michael Didbin Dead Lagoon cimi regényébol.

* Ld. a 4. labjegyzetet!
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Egy dokumentum margdjara. A perzsa Nap ¢€s
oroszlan rend adomanyozasi okiratanak masolata
az MTA Konyvtara Keleti Gylijteményében

AzMTA Konyvtar és Informacios Kozpont Keleti Gylijteményében 6rzott perzsa
kéziratok 2016-ban megkezdett katalogizalasa soran rengeteg fejtorést okozott
a Perzsa O. 42. leltari szamon nyilvantartott dokumentum, amely a korabbi
megfejtési kisérleteknek rendre ellenallt. Kégl Sandor (1862-1920) 1906-1908
kozott végezte el a gyljteményben akkor Orzott kéziratok feldolgozasat.!
Az A5-0s méretli lapokon fennmaradt anyagban a kérdéses dokumentumrol
a kovetkezd, kissé zlirzavaros leirds szerepel.

,»A §ir u xursid rendjellel adott perzsa okmany eurdpai kéztdl eredd maso-
lata- ... Feth ‘Alf altal egy bizonyos Hulmi (?) nevii magyar vagy osztrak mert
<l go sl ) Lasi mind a kett6t jelentheti. ... Keltezve 1248=1832.”

Kégl tehat azonositotta az okmanyt, meghatarozta a kibocsatas datumat,
de az adomanyozott személyét nem tudta teljes bizonyossaggal megallapitani.
Ahogy arro6l sem ir a kataloguscédulan, hogy az illeté miért kapta a kitiintetést.

Az 1970-es évek elején az MTA Konyvtara Jeremids Evat bizta meg a fel-
adattal, hogy készitse el a perzsa kéziratok katalogusat, amelyet konyv alakban
is meg kivantak jelentetni. A tervezett angol nyelvii kotet azonban sohasem latott
napvilagot, s a kéziratban maradt katalogushoz csak a nagyon elszant kutatok
fértek hozza. Meglepd, de Jeremias Eva jegyzékében az okméany nem szerepel,
a Perzsa O. 41. jelzetl tételt a Perzsa O. 43. kdveti.

Az MTA Konyvtara vezetdsége két évvel ezel6tt egy harom kutatobol allo
csapatot (Mojdeh Mohammadi, Péri Benedek, Sarkdzi Miklos) bizott meg egy
uj, angol nyelvl katalogus elkészitésével. Az interneten online elérhetd és a
holland Brill Kiadénal 2018 majusaban megjelent munka &sszeallitdsa soran
kiemelt jelentéségli szempontnak szamitott, hogy a gylijtemény kéziratairol
minél pontosabb leiras késziiljon.? A szoban forgd okmany feldolgozasa soran

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.147

! Jelentés a M. Tud. Akadémia munkassagarol 1906-ban. Akadémiai Ertesitd 18 (1907) 365;
Jelentés a M. Tud. Akadémia munkassagarol 1906-ban. Akadémiai Ertesité 20 (1909) 233.

2 Benedek Péri-Mojdeh Mohammadi-Mikl6s Sark6zy, Catalogue of the Persian Manuscripts
in the Library of the Hungarian Academy of Sciences. Leiden, 2018. Az internetes valtozat tételei
a konyvtar elektronikus katalogusan keresztiil érhetdk el. Ld. http://opac.mtak.hu.

Keletkutatas 2018. tavasz, 147—155. old.
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tehat mindenképpen fontos volt megallapitani az adomanyozott személyazonos-
sagat és az adomanyozas okat.

Maga a dokumentum nem sokat segitett. A szoveg masoldja ugyanis, ahogy
ezt mar Kégl is helyesen megallapitotta, eurdpai volt. Onmagaban ez a tény még
nem akadalyozta volna a kitlintetést kapo személy azonositasat, de a kérdés tisz-
tazasat az mar valdban jelentésen megnehezitette, hogy a masolat készit6éje nem
volt igazan jartas az arab irasban, s a masolast talan valamiféle gyakorlasnak
szanta. A masolaton lathatd kéziras ugyanis igen suta, olyan embert6l szarma-
zik, aki az arab irasos betlivetést éppen csak megtanulta. Bar a betiiket szemmel
lathatoan valamelyest ismerte, egy jo résziliket rosszul formalta, masokat helyte-
leniil kotott, s ettdl az iras képe meglehetdsen kusza és rendezetlen lett.

A perzsa szoveg kozé német szavakat irtak, ami nyilvanvalova tette, hogy
a masolé szamara a dokumentum egyes szavai ismeretlenek voltak, vagyis
a masolat szerzéje nem igazan volt tisztaban a masolt szoveg minden rész-
letével. A dokumentumban szereplé név, melyet Kégl Hulminek értelmezett,
sokkal inkabb nézhetd egy h-1-m-n betlisornak, ami elvileg megfelelhetne egy
Helman(n) olvasatnak. Az els6 kisérletek az azonositasra rendre kudarcba ful-
ladtak, és a kérdéses id6bol, tehat 1832-bol, nem keriilt €16 olyan személy, aki
osztrak vagy magyar alattvaloként megkapta volna ezt a perzsa kitiintetést és
neve hasonlitott volna barmely addig felmeriilt lehetdségre.

A dokumentummal kapcsolatos munkalatok ezen fazisaban harom dolog
latszott teljesen biztosnak: az okirat a Nap és oroszlan rend masodosztalyanak
adomanyozasarol rendelkezik, a ferman kibocsatasanak datuma 1248/1832 és
a kitlintetett személy osztrak vagy magyar alattvald volt. A megfejtéshez vezetd
Otletet Pandula Attila, az ELTE BTK docense adta. A kor kitiintetési gyakorlata-
ban ugyanis az volt a szokéas, hogy ha valaki kiilfoldi kitiintetést kapott, a vise-
1éséhez az uralkodotol engedélyt kellett kérnie. Amennyiben az uralkodé ezt
megadta, az uralkodoi dontés tényét a korabeli Gijsagok kozzétették.

Innen mar egyszert volt a helyzet, hiszen a dokumentum kibocsatasat kozvet-
leniil kdvetd évek osztrak sajtojat atnézve egyértelmiivé valt, hogy az egyetlen
szoba johetd személy Joseph von Hammer-Purgstall (1774—1856), a 19. szazadi
orientalisztika egyik meghataroz¢é alakja.

Korabeli osztrak ujsagok egész sora szamolt be 1834 augusztusanak ele-
jén arrol, hogy a csaszar engedélyezte Hammer udvari tanacsosnak és udvari
tolmacsnak a perzsa sahtdl kapott Nap és oroszlan rend masodosztalyanak
viselését.> A napilapok sziikszavu tudositasai csak a csaszari engedély tényét

3 Prefburger Zeitung No. 60, 1834. augusztus 1., 786; Briinner Zeitung No. 210, 1834.
augusztus 2., 995; Grdtzer Zeitung No. 122, 1834. augusztus 2., 1; Vereinigte Ofner-Pester
Zeitung No. 62, 1834. augusztus 3., 1139; Laibacher Zeitung No. 62, 1834. augusztus 5., 245;
Osterreichischer Beobachter No. 219, 1834. augusztus 7, 1010.
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kozolték, de arrdl mar nem szoéltak, hogy a kadzsar uralkodod milyen érdemekért
jutalmazta Hammert a kitiintetéssel.

A Jahrbiicher der Literatur 16., ez id6 tajt megjelent kotetében azonban
Hammer kiadta a kitiintetés adomanyozasardl szold okirat eredeti perzsa szo-
vegét és német forditasat,* amelyben az all, hogy az elismerést azért kapta, mert
,Marcus Antonin (sic!) Intelmek ciml konyvével tudasanak, tanultsaganak,
tudomanyokban valo jartassaganak, bolcsességének tanusagat adta.”

Hammer szovegkiadasabol tehat egyértelmi, hogy a kitiintetési okiratban
szerepld kdnyv nem mas, mint Marcus Aurelius Elmélkedések cimli munkéja,
amelyet naploja tanusaga szerint 1818-ban kezdett el forditani gorogrol perzsa-
ra.’ Kiilonés modon, egy II. Mahmud oszman szultannak (1808—1839) cimzett,
jelenleg a Topkap1 Saray1 levéltaraban 6rzott levelében irja le, mi késztette arra,
hogy a konyvet atiiltesse, és célnyelvként miért a perzsat valasztotta. A torok
nyelvi levél szerint a forditas elkészitésére Hammer azért vallalkozott, mert bar
Hariin al-Rasid uralkodasa (786—809) idején mar forditottak le nyugati miiveket
gorogbol arabra, az elkdvetkezendd ezer esztendében egyetlen nyugati bolcse-
leti munkat sem iiltettek at keleti nyelvre. Utdbbiak koziil pedig azért a perzsat
—itt a darT szot hasznalja — valasztotta, mert a keleti nyelvek koziil ez all szerinte
a legkozelebb az Emliékiratok gorog eredetijéhez.®

A forditas els6 két kotete 1820 elsé felében késziilt el, s a vonatkozo részeket
Hammer egy levél kiséretében, a kinalkoz6 lehetéséget kihasznalva, a London-
bol visszatérd perzsa nagykovettel, Mirza Abu’l Hasannal (megh. 1845) elkiildte
Fath ‘Ali sahnak (1797—-1834).” A munka elnyerte az uralkodo tetszését, és egy
hivatalos okiratban a forditot joindulatardl biztositotta. Az uralkodotol kapott
dokumentumot, melyet 1236. rabi al-avval 1-én/1820. december 7-én allitottak
ki, a kadzsar kormanyzat legfontosabb méltosagai irtak ala.®

A dokumentum minden bizonnyal mar 1821 tavaszan Hammer kezébe jutott,
hiszen a Morgenblatt fiir gebildete Stinde® majus 8-i szamaban a bécsi hirek
kozott emliti, hogy von Hammer udvari tanacsost a perzsa sah a Nap és oroszlan

* Jahrbiicher der Literatur 16 (1834) Anzeigeblatt 58—59.

5 Joseph von Hammer-Purgstall, Erinnerungen aus meinem Leben, 1774—1852. Vollstindiger,
durchgesehener Neusatz bearbeitet und eingerichtet von Michael Holzinger. Berlin, 2014, 272.
A szoban forgo forditas alapos elemzését 1d. Jeffrey Einboden, Stoicism or Sufism? Hammer-
Purgstall’s Persian Meditations. Middle Eastern Literatures 13 (2010) 49—68.

¢ Serafettin Turan, Marcus Aurelius Terciimesi Hakkinda Hammer’in II. Mahmud’a Bir
Mektubu. Ankara Universitesi Dil ve Tarih—Cografya Fakiiltesi Dergisi 16 (1958) 81.

7 Ingeborg Hildegard Solbrig, Hammer-Purgstall und Goethe. «Dem Zaubermeister und das
Werkzeug». Bern, 1973, 269; Hammer-Purgstall, Erinnerungen, i. m., 261.

8 A kiadasban a perzsa szoveg végén szereplé évszam 1235, ami 1819-nek felel meg, de a
német forditasban Hammer egyértelmiivé teszi, hogy az iratot 1820. december 7-én allitottak ki.
Joseph von Hammer-Purgstall, Bemerkenswerte Ehrenbezeignung. Jahrbiicher der Literatur 15
(1821) Anzeigeblatt 43-47.

® Morgenblatt fiir gebildete Stinde No. 110, 1821. majus 8., 440.
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renddel tiintette ki. A Grazer Zeitung julius 28-i'° és a Der Wanderer augusztus
8-1 szama szintén beszamolt a hirrdl, és kozolte a dokumentum német forditasat,
amely egy Iényegi és mar els6 pillantasra elgondolkodtatd ponton ellentmond a
bevezetd tuddsitasnak, s ez nem mas, mint a Hammernek adomanyozott kitiin-
tetés neve. A rovid hirben Nap és oroszlan rend, a német szovegben Nap rend
szerepel.!! Mint err6l késébb még lesz sz, mindkét kitiintetés 1étezett, s bar
szorosan kapcsolodtak egymashoz, mégsem azonosak.

A dokumentum perzsa szovegét, a mar korabban publikalt német forditassal
egyiitt, Hammer a Jahrbiicher der Literatur 15., 1821 augusztusaban megje-
lent kdtetében tette kozzé. A fent mar jelzett ellentmondas itt is tetten érhetd.
A Kkitlintetés tényének jelentdségét hangsulyozd bevezeté mondatokban és a
német szovegben Nap rend, a német forditas cimében tovabbra is Nap és orosz-
lan rend all."> A dokumentum eredeti nyelvii és német szévegének megjelenésé-
r6l tudositd Allgemeine Zeitung a Hammer altal kapott kitiintetést egyértelmtien
Nap rendnek mondja."® A kérdés ily moédon adott: melyik kitiintetést kapta meg
valdjaban Hammer.

A valasz igen meglepd: egyiket sem. Az okirat (yarlig) ugyanis csak nyug-
tazza a forditas kézhezvételét, kifejezi az uralkodo elégedettségét, és siirgeti
Hammert a munka befejezésére, melynek esetére kiralyi kegyet helyez kilatasba.
A szdveget azonban Hammer, gy latszik, félreértette, és a szerinte a kitlintetés
tényére utald szavakat a kdvetkezoképp forditotta németre:

,,Furwahr! der Hochansenliche hat sich der leuchtenden Gnade des Son-
nenordens wiirdig gemacht...”

Az eredeti perzsa szoveg azonban nem err6l szol:

Bi-haqq ast ki mafahir-i an ‘ali-jah mustahiqq-i malis-i anvar-i ‘inayat-i
zamir-i hursid-nisan ast

,Vald igaz, hogy az a dicséretreméltd nagytiszteletli [személy] kiérdemelte
ama napjelli Iény kegyei fényének simogatasat.”

A félreértést talan az okozhatta, hogy a német forditasban olvashatdé Nap
rend (Sonnenorden) perzsa megfeleldje, nisan-i hursid, és a perzsa szovegben
az uralkodo jelzdjeként allo 'napjeltt’ (hursid-nisan) sz66sszetétel, ennek gya-
korlatilag a forditottja. Hogy Hammer a német szoveg cimében miért a Nap ¢€s
oroszlan rendet adta meg a kitiintetés neveként, arra tobb okbol is nehéz magya-
razatot talalni. Egyrészt a szovegben az ’oroszlan’ jelentésu, sir szo egyaltalan
nem szerepel, masrészt a Fundgruben des Orients 5. kotetében Hammer egy

10
7-8.
' Der Wanderer No. 220, 1821. augusztus 8., 2-3.
12 Hammer-Purgstall, Bemerkenswerte, 43, 46.
Beilage zur Allgemeinen Zeitung No. 142, 1821. augusztus 28., 566.

Steyermirkischer Ritter eines persischen Ordens. Grazer Zeitung No. 120, 1821. julius 28.,

13
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rovid cikket irt a Nap és oroszlan rendr6l.'* Az iras tartalmazza a kitiintetéssel
jar6é adomanyoz6 okirat perzsa szovegét, német forditasat és egy rovid beveze-
tot, amelybdl egyértelmii, hogy Hammer tisztaban volt a rendjel torténetével és
az emlitett két kitlintetés egymashoz valo viszonyaval.

Mindenesetre Hammer napldjanak a forditas kinyomtatasa koriili nehézsé-
geket taglalo részében szo6 esik a Nap és oroszlan rendrél és nagyon gy tlnik,
6 maga azt hitte, hogy valoban megkapta a kitilintetést. A szdban forgé6 mon-
datokban ugyanis amiatt méltatlankodik, hogy csak az adomanyozasrol sz6lo
okiratot kapta meg, a rendjelet azonban sajat koltéségre kellett elkészittetnie.
Azt gyanitotta, hogy a gyémantokkal ¢kesitett kitiintetést a nagykovet egész
egyszerliien megtartotta. Hammer késébb rajohetett a hibajara, mert az 1820-as
évek sajtojaban nincs nyoma annak, hogy az uralkodo engedélyezte volna a
kitlintetés viselését és a Marcus Aurelius forditas kolofonjaban sem szerepel
mar a Nap ¢s oroszlan rend Hammer kitiintetései kozott.'s

Hammer, amint azt a Keleti Gy{ijteményben 6rzott dokumentummasolat
bizonyitja, a forditaskotet megjelenése utan végil megkapta a nevezett rend
masodosztalyat. Annak megértéséhez, hogy ez a kitlintetés az adomanyozas
évében, 1832-ben egy europai keletkutatd szdmara mit jelenthetett, érdemes
roviden felidézni a rendjel torténetét és megnézni, eurdpaiak koziil kik és miért
nyerték el a sah ily mddon kifejezett elismerését.

A Nap és oroszlan rend korai torténete a mai napig nem tisztazott. Hammer
a fentebb emlitett cikkben azt allitja, hogy azt Fath ‘Alf sah az oszman Félhold
rend (1799)' mintajara alapitotta. Bar irasaban a Félhold rend létrehozojaként
I1. Szelim szultant (1566—1574) jeloli meg, a tényleges alapito I11. Szelim szultan
(1789-1807) volt."” A szovegben szerepld II. Szelim bizonyosan csupan eliras
eredménye, hiszen Hammernek tudnia kellett, hogy a Félhold rend II. Szelim
uralkodasa idején még nem létezett.

Hammer allitasanak masik fele azonban igaz, még ha nem is ebben a for-
maban. A Nap és oroszlan rend elé6zményének tartott Nap rendet ugyanis a
sah valosziniileg csakugyan a Félhold rend mintdjara alkotta meg. Mindkét
kitiintetésnek eredetileg két rendi osztalya volt és mindkettdt elsdsorban kiil-
foldiek kitlintetésére szantak. Mig a Félhold rend elsé kitlintetettjeként Lord
Horatio Nelson admiralist (megh. 1805),'® addig a Nap rend els6 birtokosaként

14 Joseph von Hammer, Diplom des persischen Sonnen- und Lowenordens. Fundgruben des
Orients 5 (1821) 97-98.

15 Joseph von Hammer-Purgstall (ford.), 4Si“‘a-yi fanis-i afanin dar vasaya-yi Marqis
Antunin. Vienna, 1831, 169.

1 Edhem Eldem, Pride and Privilege. A History of Ottoman Orders, Medals and Decorations.
[stanbul, 2004, 30.

'7 Hammer, Diplom, 97.

8 Eldem, i. m., 31.
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a francia Claude Mathieu de Gardane (megh. 1818) tabornokot tartja szamon
a szakirodalom."

Bar a Nap rend és a Nap ¢és oroszlan rend nem egy és ugyanaz, mégis szoros
kapcsolatban allnak egymassal. A Nap rendet korabeli forras eldszor 1807-ben
emliti,?’ amikor is francia kiildottség érkezett a perzsa udvarba, hogy szdvet-
séget kosson és segédkezzen a sah hadseregének kiképzésében. A kiildottséget
Claude Mathieu de Gardane tabornok vezette. Gardane jelentésében arrdl ir,
hogy az uralkodo 6t a Nap rend els6 osztalyaval, kiildottsége tovabbi tizenegy
tagjat pedig a masodosztallyal tiintette ki.*!

A kadzsar Iran és Franciaorszag kozotti viszony azonban 1809-re annyira
megromlott, hogy Gardane tabornok és alarendeltjei végiil elhagytak az orsza-
got. A franciak térvesztését kihasznalva a britek 1éptek eldre, és kiildtek delega-
ciot a sahhoz a Brit Birodalom és a Brit Kelet-Indiai Tarsasag képviseletében.
A kiildottség vezetdje Sir Harford Jones-Brydges volt, aki kiildetésérdl késébb
konyvet is irt.2

Jones-Brydges kétszer is emliti, hogy a sah felajanlotta neki a Nap és orosz-
lan rendet, am 6 mindkét alkalommal visszautasitotta az elismerést.> Masodszor
akkor, amikor 1811-ben megbizasa véget ért és Teheran elhagyasara késziilt. Az
elsd felajanlast ugyan nem datalja, csupan visszautal ra, és annyit emlit, hogy
szokas volt akkoriban nemzetkdzi szerzodések alairasakor a kiilfoldi kiildottség
vezet6jének valamiféle ajandékot adni.* Jones-Brydges ezzel az 1809-ben alairt
egyezményre utalhatott, amely baratsagot és szovetséget biztositott Iran és a
Brit Birodalom kozott.” Ekkor a Nap és oroszlan rend még nem létezett, tehat
Jones-Brydgesnek valdjaban 1809-ben a Nap rendet adomanyoztak volna, és
csak masodszorra, 1811-ben ajanlotta fel neki Fath ‘Alr sah a Nap és oroszlan
rendet. Jones-Brydges elsd alkalommal a nem katonai érdemekért adomanyozott
kiilfoldi kitiintetések elfogadasara vonatkozd uralkodoéi parancsra hivatkozva
utasitotta el annak atvételét (a parancs tiltotta a kiilfoldi kitlintetések elfogada-
sat, amennyiben nem katonai érdemért adtak). Masodik alkalommal pedig arra
kérte a sahot, hogy inkabb pénzben adja oda neki a jutalmat.?

Jones-Brydges irani kikiildetése alatt két feladatot is ellatott. Egyszerre volt
Nagy-Britannia nagykovete és a Brit Kelet-Indiai Tarsasag képviseldje. Mivel

1 Denis Wright, Sir John Malcolm and the Order of the Lion and Sun. 7ran 17 (1979) 136.

20 Wright, uo.

2 Alfred de Gardane, Mission du Général Gardane en Perse sous le Premier Empire. Paris,
1865, 110.

22 Harford Jones-Brydges, An Account of the Transactions of His Majesty’s Mission to the
Court of Persia in the Years of 1807—11. London, 1834.

2 Jones-Brydges, i. m., 376.

2+ Jones-Brydges, i. m., 376.

» Wright, Sir John Malcolm, 136.

2 Jones-Brydges, i. m., 377.
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a Tarsasag mar 1809-ben sem volt elégedett a tevékenységével, a helyére Sir
John Malcolmot szantak, aki akkorra mar kétszer jart Iranban, és a sahhal is
megismerkedett. Aprd, de korantsem mellékes részlet: Malcolm Jones-Brydges
ellenlabasa volt.”’

Malcolm 1810 februarjaban érkezett meg Iranba, s bar az uralkodo szi-
vélyesen fogadta, az udvarban kellemetlen meglepetések vartak. Eldszor is
Jones-Brydges még mindig ott tartdzkodott, és ez akaratlanul is surlédasokhoz
vezetett a régi vetélytarsak kozott. Masodszor pedig Jones lizenetet kapott a brit
kiiliigyminisztériumbol, miszerint utddjaul a Korona Sir Gore Ousleyt (megh.
1844) jelolte ki. Mivel Malcolm csupan a Kelet-Indiai Tarsasagtol rendelke-
zett felhatalmazassal, a nagykovetet viszont a kiiliigyminisztérium nevezte ki,
dontott, elhagyja Irant.?® Szandékarol a sahot is értesitette.

A Malcolm életrajzat megir6 és levelezését kiado Sir William Kaye szerint
a sah nem akarta Malcolmot sz6 nélkiil elengedni, és mint baratjat szandékozta
bucstztatni. Ha a sz6 legszorosabb értelmében vett baratsagrol ilyen esetek-
ben nem is feltétleniil lehet beszélni, szokas volt akkoriban, hogy a hivatalos
mindségben érkezett kiilfoldieket tdvozasukkor kitlintették vagy mas modon
jutalmaztak. Ez a szokas a nyugati diplomaciai protokollban is megfigyelhetd
volt. A ,kidekoralas” ilyen esetekben nem jelenti azt, hogy a kitlintetettnek
kiemelkedd érdemei lettek volna, vagy, hogy bensdséges kapcsolatba kertilt
volna az uralkodoval. A sah is a korabeli szokasoknak megfeleléen ajanlotta fel
a Nap rendet Malcolmnak. Malcolm azonban — Jones-Brydgeshez hasonloan
— visszautasitotta azt. O arra hivatkozott, hogy a Brit Birodalom iranti hiiségét
kérdojelezné meg, ha olyan rendet fogadna el, amelyet egy ellenséges tabor-
nok Kkitlintetésére hoztak 1étre.?? Malcolm allitasa szerint a sah ekkor alapitotta
meg a Nap és oroszlan rendet, és utasitotta az udvari ékszerészt, hogy készitsen
egy jelvényt Malcolm szamara, melyen a ma is ismert fekvd oroszlan és a hata
mogiil felkelé nap motivumai lathatok. Malcolm allitasa, hogy a sah kiilon azért
hozta létre a rendet, hogy 6t kitiintesse, igencsak kérdéses. Az viszont tény, hogy
6 volt az elsd aki a rendjelet minden hozza valo tartozékkal egyiitt vehette at, bar
pusztan a jelvényt elétte mar masok is megkaptak.>

Arend kés6bb szamos atalakitason ment keresztiil. Rendi osztalyainak szama
jelentdsen boviilt, és az osztalyokat fokozatokra osztottak. Az egyes osztalyok

2" Denis Wright, The English Amongst the Persians. Imperial Lives in Nineteenth-Century
Iran. London—New York, 2001, 5-8.

2 Wright, Sir John Malcolm, 135.

2 John William Kaye, The Life and Correspondence of Major-General Sir John Malcolm
G.C.B, Late Envoy to Persia and Governor of Bombay. London, 1856, 29-33.

3 Wright, Sir John Malcolm, 136.
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szalagjai pedig eltéré szineket kaptak.’! A katonai érdemekért adomanyozott pél-
danyokon az oroszlan allo helyzetben lathato, az egyik mancsaban szablyaval,
mig a civil érdemekért adott darabok oroszlanja békésen fekszik. Részben a sok
fokozat miatt, részben pedig azért, mert szamos kitiintetett — foleg a kiilfoldiek
— maguknak csinaltattak meg a jelvényt, a Nap és oroszlan rend jelvényének
rengeteg, egymastol néha nagyon eltérd valtozata van.

A rendnek ahany valtozata, annyi féle kitlintetettje is van. Hogy jobban érzé-
kelhet legyen ez a sokszinliség, és egytttal azt is latni lehessen, mit ért a kor-
ban Hammer kitiintetése, essék sz6 néhanyrol a nem tul nagyszamu Kkitiintetett
koziil, akik az osztrak orientalista kortarsai voltak.

A fentebb mar emlitett katonakon és diplomatakon kiviil emlitést érdemel
John Blades (megh. 1829) brit tiveggyaros és kereskedd. Felmertilhet a kérdés,
hogy egy liveggyaros miként keriilhetett kapcsolatba a kadzsar uralkodoval és
miként érdemelhette ki a Nap és oroszlan rendet. Blades tulajdonaban volt a kor
egyik legnagyobb hirnévnek 6rvendé iiveggyara. Foleg disztargyakat és egyéb
iivegedényeket, valamint csillarokat forgalmazott. Uzlete olyannyira hires volt,
hogy tobb keleti uralkodo, koztiik Fath ‘Alf is felfigyelt ra. A sah akkora csilla-
rokat rendelt Bladestdl, hogy az angol kereskedd kiilon szakembert kiildott az
aruval Teheranba azzal a feladattal, hogy feliigyelje és iranyitsa a csillarok elhe-
lyezését és felszerelését a palotaban. Szolgalataért az irani uralkodo Bladesnek
tovabbi megrendeléseket adott, kinevezte 6t f6 eurdpai livegbeszallitojava és
kitiintette a Nap és oroszlan renddel.*?

Alexander Szergejevics Gribojedov (megh. 1829), orosz diplomata, tehe-
rani orosz nagykovet azon kevesek kozé tartozott, akik kétszer is megkaptak a
rendet. E16szor az oszman—perzsa (1821-1823) haboru alatt tett szolgalataival
érdemelte ki. Ekkor a rend masodosztalyat vehette 4t. Erdekesség, hogy mikor
Gribojedov 1824-ben hazatért Szentpétervarra, és pénzre volt sziiksége, a rend-
jelet beadta egy zaloghazba. Masodszori kitiintetésére 1828-ban keriilt sor, ami-
kor az orosz—perzsa (1826—1828) haborut lezard tiirkmencsaji békeszerzodés
megkdtése koriil szerzett érdemeit méltanyolta ezzel a sah. Ezittal a rend gyé-
képest is nagyon magas elismerésnek szamitott.**

Ivan Fjodorovics Paszkevics marsall (megh. 1856) is atvehette a rendjelet
1828-ban, annak ellenére, hogy & volt a perzsa hadsereggel szemben 4ll6 orosz

31 Angelo M. Piemontese, The Statutes of the Qajar Orders of Knighthood. East and west 19
(1969) 430-473.

32 Rudolph Ackermann, The Repository of Arts, Literature, Fashions & c. Third Series. 3
(1823) 210-213.

3 Gribojedov életérdl 1d. Laurence Kelly, Diplomacy and Murder in Tehran. Alexander
Griboyedov and Imperial Russia s Mission to the Shah of Persia. London—New York, 2006.
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erék parancsnoka. Vele egyiitt kapta meg a kitiintetést Karl Nesselrode grof is.
Kitiintetésiikr6l még a korabeli német nyelvii sajto is tuddsitott.>

Eugéne Desbassanys de Richmont grof (megh. 1859), aki 1826 és 1828 kdzott
Pondicherry kormanyzoja volt és Charles Paulus Bélanger (megh. 1881) botani-
kus, a Pondicherryben 1étesitendd kiralyi botanikus kert igazgatoja szarazfoldon
utazott Franciaorszagbol indiai allomashelyére.** Mivel Iran utba esett, utasita-
suk ugy szolt, hogy hivatalos kdvetség tagjaiként tegyék tiszteletiiket a kadzsar
udvarban. A sah a két franciat mint diplomatat tiintette ki 1826-ban a Nap és
oroszlan renddel. De Richmont grof a rend gyémantokkal ékesitett masodoszta-
lyat kapta meg, mig Bélanger csak a rend harmadosztalyanak tulajdonosa lett.*

A felsorolt kitlintetettek példajan latszik, hogy az alapitasatol az 1830-as
évek elejéig terjedd idészakban, vagyis a Hammernek adott kitiintetés ado-
manyozasaig, a Nap és oroszlan rendet a sah els6sorban a neki tett személyes
szolgalatokért vagy a diplomaciai protokollt kdvetve adoméanyozta. Igy, habar
a fent emlitetteken kiviil az adott korszakban még jo néhany eurdpai megkapta
a rendet, Hammer kitlintetése tobb szempontbol is kivételesnek szamitott. Rajta
kiviil ugyanis mas osztrak alattvalo nem érdemelte ki a sah elismerését, raadasul
Hammer a kitlintetést nem diplomaciai vagy katonai tevékenységért, hanem egy
jelentds szellemi teljesitmény jutalmaként vehette at.

3% Beilage zur Allgemeine Zeitung No. 149, 1833. majus 29., 595.

35 'W. J. Hooker, Companion to the Botanical Magazine being a Journal, Cointaining such
Interesting Botanical Information, as Does not Come within the Prescribed Limits of the Magazine;
with Occasional Figures 1 (1835) 286-287.

3¢ Qesterreichischer Beobachter No. 13, 1826. januar 13., 56.

155






SZEMLE
KONYVEK

ORAZGOZEL MACHAEVA: CATALOGO DEI
MANOSCRITTI ISLAMICI CONSERVATI NELLA
BIBLIOTECA UNIVERSITARIA DI BOLOGNA
Volume I. Nn. 1-124. Persiani, Bologna, 2017, 382 oldal

A Bolognai Egyetemi Konyvtar Keleti Gyiijteménye tobb mint 700 kdédexet
6riz, amelyeknek nagy részét Luigi Ferdinando Marsili (1658—1730)' a magyar-
orszagi torokellenes felszabaditd harcok soran zsakmanyolta. A gyljtemény a
magyar hodoltsag torok kultirajanak talan legjelentdsebb forrasanyagat rejti.
A benne valo eligazodashoz eddig csak kéziratos, illetve részleges katalogusok
alltak rendelkezésre, ezért sem kezdddhetett meg modszeres kutatasa.

Orazgozel Machaeva (ejtsd: Masaeva) munkaja egy 6t kotetre tervezett, a
gyljtemény egész muzulman anyagat feloleld katalogus elsé darabja.

Machaeva a Tiirkmén Tudomanyos Akadémia munkatarsaként kezdett el
italiai gylijteményekben kutatni, majd az 1990-es évektol Olaszorszagban
¢élve, a Bolognai Egyetemi Konyvtar arab, perzsa és torok nyelvii kéziratainak
a tanulmanyozasaval foglalkozott, nemzetkdzi konferencidkon eléadva, illetve
szakcikkekben publikalva kutatasainak eredményeit.

2005-ben megbiztak a gyiijtemény oszman kodexeinek a katalogizalasaval.?
Ezek a torok nyelviikként szamontartott kéziratok azonban nagyrészt tobbnyel-
viiek és vegyes tartalmuak, hasonloképpen, mint szdmos olyan kodex, amelyik
Rosen arab® és Piemontese perzsa* katalogusaban szerepel —hiszen a gylijtemény
az Oszman Birodalom tdbbnyelvii muzulman kulturajanak az emlékeit 6rzi. Ma
220 kodexet mindsitenek ,,toroknek”, amelyek java része valojaban két-harom-

http://dx.doi.org/10.24391/KELETKUT.2018.1.157

! Bar Magyarorszagon a Marsigli alak az ismertebb, a név irdsmodjaban a Dizionario
Biografico degli Italiani (http://www.treccani.it/biografico/elenco _voci/a (2018. augusztus 7.)
altal hasznalt alakot tartjuk mérvadonak.

2 A tervek szerint a katalogus a ,,MANUS” adatbazisba illesztve késziilt volna, kisérle-
ti vallalkozasként, Olaszorszagban elséként alkalmazva egy egységesen, orszagosan kidol-
gozott leirdsi szabvanyt nem latin betiis kéziratos anyagra. V6. http://www.bub.unibo.it/it-it/
bublife/maggio-2006/accadde-in-biblioteca/nuovi-progetti-di-catalogazione-di-manoscritti.
aspx?idC=61723&LN=it-IT& stampa=1 (2015. aprilis 5.); a MANUS katalogust 1d. http://manus.
iccu.sbn.it//index.php.

* Victor Rosen, Remarques sur les manuscrits orientaux de la collection Marsigli a Bologne,
suivies de la liste compléte des manuscrits arabes de la méme collection. Roma, 1885.

* Angelo Michele Piemontese, Catalogo dei manoscritti persiani conservati nelle biblioteche
d’Italia. 1. Roma, 1989, 3-35.

Keletkutatas 2018. tavasz, 157—-170. old.
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nyelvli miscellanea kdtet, benniik olykor akar tiz, nem is mindig azonosithatd
mivel... A kodexek merev nyelvi besoroldsa sok esetben problematikussa,
hianyossa tette, illetve tenné leirasukat. Machaeva ezért — eredeti megbizasan
joval tulmenden — a gylijtemény muzulman kéziratainak sokrétliségét figye-
lembe véve, az anyag egészének egységes kritériumok szerinti leirasara vallal-
kozott. A feladat, amelyhez elédeitdl eltérd, az anyag alapvetd sajatossagaihoz
jobban igazodd szemlélettel latott hozza, rendkiviil komplex munkat igényelt.
Az els6 kotet alapjan megallapithato, hogy hatalmas eréfeszitések eredménye-
képpen szamtalan alapvetd, eddig ismeretlen informaciot sikeriilt nytjtania a
gyljteményrodl, bar a katalogus felépitésében, a leirasok mddszerében s olykor
az adatok pontossagaban megmutatkozo problémak csokkentik munkajanak
hasznalhatdsagat. Feltehetden mas lett volna az eredmény, ha nem maganyosan,
szakmai konfrontaciok és lektoralas nélkiil bocsatotta volna kdzre a kotetet.

Gyilijteménytorténeti bevezetd

Mar rogton a bevezetében talalhato, a gylijtemény torténetét bemutatd rész is
hianyos. Kizarolag Marsili szerzeményeit, azon beliil is csak a két legnagyobb
csoportot, a budai és a belgradi hadizsakmanyt emliti, noha maganak Marsili
kollekcidjanak is voltak mas forrasai, nem beszélve arrdl, hogy a bolognai keleti
anyag az 6 halala utan is gyarapodott. (A gyljteménytorténet befejezéseképpen
tévesen idézi Marsili visszaemlékezéseit bizonyos konyvekkel teli ladak meg-
talalasarol a budai palota pincéjében. A citalt szoveg valdjaban nem a keleti,
hanem a nyugati, latin kodexek elékeriilésére vonatkozik, amelyek feltehetden
a palotakapolna konyvtaranak a maradvanyai voltak.>)

A budai szerzemények koziil Machaeva egy jelentds, eddig ismeretlen
kéziratcsoportra hivja fel a figyelmet, amelynek kotetei a vakuf-bejegyzések
szerint Budunli Sejh Sziilejman efendi, a budai Nagy, masképpen Sziilejman
szultan dzsami (azaz a muszlim imahellyé atalakitott budavari Nagyboldog-
asszony templom) prédikatora alapitvanyahoz tartoztak. Roéla levéltari forras
is megemlékezik, mégpedig 1644-ben, s ugyancsak hitszonokként emliti.® Ez

> Csapodi Csaba, 4 budai kirdlyi palotaban 1686-ban talalt kodexek és nyomtatott kényvek.
(A Magyar Tudoméanyos Akadémia Kényvtaranak kozleményei. Uj sorozat, 15. Szerk. Rejto Ist-
van.) Budapest, 1984.

¢ Fekete Lajos, Budapest a térékkorban. (Budapest torténete, 3. Szerk. Szendy Karoly.)
Budapest, 1943, 264, 287-288/13. jegyzet. Idézi: Ormos Istvan, Sejhzade szuperkommentarja
Bajdavi Koran-kommentarjdhoz a budai Nagy dzsami konyvtarabol; As-Saarani Lataif al-minan
cimll miive a budai Nagy dzsami konyvtarabol. In: Matyds-templom. A budavari Nagyboldogasz-
szony-templom évszazadai (1246-2013). Budapesti Torténeti Muizeum Varmuzeum és Budavari
Boldogasszony-templom, 2015. aprilis 15.—oktober 18. Kiallitasi katalogus. Szerk. Farbaky Pé-
ter—Farbakyné Deklava Lilla—Matéffy Balazs stb. Budapest, 2015, 145-146.
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az évszam tokéletesen egybecseng a nevéhez kdthetd egyik kézirat datalasaval
(1053, azaz 1643/1644). A kataldgus eme elsé kotetében 6t ilyen kodex leirasa
szerepel (mss. 3051, 3147, 3149, 3240, 3522), ugyanakkor tizennégy e kategori-
aba tartozot emlit meg jelzettel, de a teljesség igénye nélkiil. Ezért egyelore nem
vilagos, hogy Sziilejman efendi konyvtaranak sszesen hany darabja talalhatd
ma Bolognaban. A szam tizennégynél biztosan nagyobb, hiszen példaul Talman
kataldgusabol tudjuk, hogy a Machaeva altal itt nem emlitett ms. 3183 is az
ové volt.” Konyvtaranak majdani rekonstrukciojahoz figyelembe veendd az az
0SzK-ban 6rzétt, hasonld vakuf-jelzéssel ellatott két kodex is, amelyeket Ormos
Istvan irt le a Matyas-templom torténetét bemutatod kiallitas katalogusaban.®

A Bolognai Egyetemi Konyvtar keleti gylijteményének a kiilonb6z6 korok-
ban késziilt részleges katalogusai, melyekr6l Machaeva a bevezetében besza-
mol, rendre eltérd leirasi szisztémat kovetve, kiilonboz6 informéaciokat tiintettek
fol az egyes kéziratokrol, és eltéré a szamozasuk is. Machaevanak ezért nem
volt konnyii dolga a katalogusok kozti konkordancia Iétrehozasakor.

Legnehezebb feladata a gytijteményrél 1689-ben késziilt legrégibb, de sziik-
szavu konyvlista tételeinek az azonositasa volt. Ez az inventarium az inkvizi-
ci6 engedélyével egylitt maradt fenn, amely jovahagyta, hogy Marsili Bécsbol
hazakiildje a benne felsorolt ,,eretnek” konyveket a leendd Istituto delle Scienze
szamara, lerakva ezzel az Egyetemi Konyvtar keleti gytijteményének az alap-
jait. Machaeva kozli az inkvizicid engedélyének a szovegét, magat a konyvlistat
azonban nem. E jegyzéknek azért nagy a jelentdsége, mert azokrol a kéziratokrol
késziilt, amelyeket Marsili a magyarorszagi hadszintéren szerzett, igy kulcssze-
repet jatszik a gytjteményen beliil a magyar hodoltsagbol szarmazo kodexek
elkiilonitésében.” A lista két egységbdl all: az els6 339 tételt tartalmaz, mig a
masodik 74-et. A masodik feltehetdleg azonos annak a kiilon kezelt egységnek
a jegyzékével, amelyet Marsili a budai mufti kdnyveinek vélt, és amelynek a
listajat publikalni is kivanta (valojaban ezek valosziniileg a budai Nagy dzsami
konyvei voltak, s egy résziik Sziilejman efendi adomanyaként kertilt oda, a tobbi
mas forrasbol).

Az azonositast sok esetben megkonnyitették azok a kodexekre ragasztott
papirdarabkak, amelyeken lathato az 1689-es katalogus sorszamaval megegyez6
régi jelzet vagy annak nyoma. A cédulak két kiilonbozo tipusba tartoznak. Az
egyik fajtan a szamon kiviil rajta van még a mi eredeti, valamint latinra forditott
cime is, igy konnyili az azonositas a szoban forgd 17. szazadi lista egy-egy téte-

7 Michael Talman (Elenchus librorum orientalium manuscriptorum... Viennae, 1702.) csak
két esetben tiintette fel ezt a vakuf-jelzést: az arab 19. szamu (ma 3183-as), valamint a 82. szamu
(a Machaeva altal is emlitett 3147-es) kézirat leirasanal.

8 Ormos, i. m., 144-146.

® V6. Kovacs Zsuzsa, A budai mufti konyvtara a bolognai Marsili-gytlijteményben. In: Iden-
titds és kultiira a torék hédoltsag kordban. Szerk. Acs Pal. Budapest, 2012, 50-86; a kényvlista
szovegeének a kozlésével.
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Iének a szamaval és cimével. Machaeva nem vette észre, vagy nem tulajdonitott
jelentéséget annak, hogy ezek a nyomtatott (!) szamok és cimek — ugy tiinik,
minden esetben — a katalogus masodik egységében szerepld tételekre utalnak.
Ezek alapjan kdvetkeztethetiink arra, hogy Marsili valoban kinyomtatta ,,a budai
mufti konyvtarjegyzékét”, amely mara elveszett vagy lappang. A felragasztott
cédulak feltehetéen a nyomtatott konyvtarjegyzék fragmentumai, abbol vagtak
ki az egy-egy konyvre vonatkozo leirast, és ragasztottak be a megfeleld konyv
elejére.!

Machaeva szerint szamos kodexen talalhato egy masik tipust cédula is, egy
kézzel irt nagy ,,N” betlibdl és egy szambol allo jelzettel, amely szintén az 1689-
es katalogus tételeire utal. Megfigyelése fontos Ujdonsagot jelent a kddexek
proveniencidjanak a meghatarozasa szempontjabol. Gyakran el6fordul, hogy
ez a jelzet egy olyan cédulan olvashatd, amelyet egy masik hasonlo cédulara
ragasztottak, annak a jelzetét korrigalando. A felerésitéshez hasznalt ragasztot a
szuk eldszeretettel fogyasztottak, ezért sok esetben csak a sziragasokbol lehet
kovetkeztetni egy-egy ilyen jelzet valamikori meglétére.

A kéziratok leirasanal a korabbi katalogusok jelzeteivel egyiitt Machaeva
feltlintette — ha megvolt — az 1689-es kataldgus jelzetét is (vagy legalabb a meg-
maradt téredékét, illetve felismerhet nyomat), s hogy a szam annak els6, illetve
masodik egységére vonatkozik-e. Ezeket Catalogus I, illetve Catalogus I1-ként
emliti (egyes helyeken Marsigli, parte I, illetve parte II-ként, olykor pedig meg-
kiilonboztetés nélkiil Elenco di Marsigliként; illetve katalogusa végén, a kon-
kordanciajegyzékben csak Marsigliként). Ahol ezeket latjuk feltiintetve, akar az
els6, akar a masodik részre utalva, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kézirat
Marsili gylijteményének a magyar hodoltsagban szerzett darabjai kdzé tartozik.

A kotet felépitése

Az elsé kotet alapjan megallapithato, hogy az 6t kotetre tervezett katalogus fel-
épitése eltér a hagyomanyos, tudomanyteriiletek szerinti besorolas gyakorlata-
tol. Ezt némileg indokolhatja a kdtetek tobbségének heterogén jellege. A szerzo-
nek azonban a bevezetdben feltétleniil indokolnia kellett volna, milyen elvekre
tamaszkodva alakitotta ki a katalogus struktarajat. Az eligazitast mar csak azért
is hianyoljuk, mert ebben az elsé kotetben sajnos meglehetésen logikatlanul,
esetlegesen kovetik egymast a targyalt kéziratcsoportok, amelyeket a legkiilon-
b6z6bb kritériumok alapjan alakitott ki (s6t —a cimnek is ellentmondoan —, nem
muzulman munkak leirasai is helyet kaptak benne!). Ennek eredményeként az
anyagban tajékozatlan kutatd nem fogja tudni felmérni, hogy egy-egy témakor

10 V6. Kovacs, i. m., 66-67.
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ujra fel fog-e még bukkanni, avagy mar minden vonatkozo6 kddexrol tajékozta-
tast kapott.

A jelen katalogus 0sszesen 124 kodex leirasat tartalmazza az alabbi fejeze-
tekre tagolva:

I. fejezet. Koran-kéziratok
kovetkezik a Koran egészét vagy egyes részeit — néha egyebet is — tartalmazo 52
kodex leirasa, mely a Vatikani Konyvtar Koran-kddexeirdl késziilt katalogus!!
mintajat koveti. Ez a szakasz hasonlit még leginkabb mas ilyen vallalkozasok
gyakorlatahoz, miszerint tematikus elrendezés szerint els6 helyre a vallasi mun-
kak keriilnek. Annyi eltérés mar itt is tapasztalhato, hogy kizarolag a ,,szent
konyvre” szoritkozott, mas vallasi miifajokat nem emelt be ide.

II. fejezet. A ms. 3574 egyes egységei

Akeleti kéziratok egyik csoportjanak a jelzete a 3574-es szam, majd azt kove-
téen egyetlen vagy egy kettézott beti (példaul 3574A, 3574KK). A csoportba
kiilonb6z6 nyelvil (arab, perzsa, torok, orosz, héber, lengyel stb.), kiillonbdzo
provenienciaju (Marsili, Mezzofanti vagy Puntoni gy{ijteményébdl szarmazo)
és kiilonbozo tipusu kéziratok tartoznak. (A el6zé fejezetben targyalt Koran-
kéziratok kozott is van harom ilyen jelzetii.) Sajnos nem deriil ki, 6sszesen hany
elembdl all ez a szokatlan anyag, mindenesetre Machaeva ebben a fejezetben
16-ot mutat be koziilik. Nevezetesen azokat, amelyeket csak egy gépirat tart
szamon Rosen katalogusahoz mellékelve, ezért eddig jorészt ismeretlenek vol-
tak. Tartalmuk, nyelviik és koruk is a legkiilonb6zobb, 19. szazadi urdu vers-
gylijteménytol, perzsa grammatikatol és versgylijteménytol kezdve egy orosz
nyelvii, a Kremlben 6rzott értéktargyakrol késziilt leltarig és a Mezzofanti keleti
kézirat-katalogusanak az eldémunkalatait dokumentald cédulacsomoig.

Koztiik Marsili altal a hodoltsagban zsakmanyolt 16—17. szazadi oszman
kéziratok leirasai is szerepelnek. Machaeva az egyik legjelentdsebb felfedezés-
nek a ms. 3574XX jelzetl egységet tekinti, mely hat 17. szdzadi iratcsomoban
a budai, a szendrdi, a temesvari és a belgradi torok birdsagok dokumentumait,
kereskedelmi tigyletekkel kapcsolatos feljegyzéseket, szamlakat, fizetési fel-
szolitasokat, leveleket és nyilvantartasokat tartalmaz, néhanyat héber nyelven,
valamint egy oszman-torok leirast a Marsili-gytjtemény 22 legértékesebb-
nek vélt torok kodexérdl, illetve térképérol. Itt tehat egy heterogén tombben
szamontartott anyag bemutatasat kapjuk.

III. fejezet. A Marsili-gy(ijteménybdl a Vatikani Konyvtarnak kolesonadott
harom ma

A 18. szazad elején Giuseppe Simone Assemaninak, a Vatikani Konyvtar
orientalista konyvtarosanak a kezdeményezésére, masolas céljara kolcsonadtak

" C. A. Anzuini, [ manoscritti Coranici della Biblioteca Apostolica Vaticana e delle bibliote-
che romane. Citta del Vaticano, 2001.
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crer

arab—perzsa—torok irok miiveinek bibliografiajat tartalmazza, valamint egy aszt-
rondmiai és egy geografiai miivet. Ezuttal a fejezet kialakitasanal kiils6dleges
jegy érvényesiilt.

IV. fejezet. Hat kiilonb6z6 provenienciaju kodex

Minden indoklas nélkiil indul az Gjabb csoport, s a kiteteken végigtekintve
sem latunk semmilyen, sem tagabb, sem szorosabb Osszefliggést kozottiik,
azaz — ha jol itéljik meg — itt onkényes valogatasrol van szo. El0szor a Marsili
keleti kdnyveirél 1689-ben az inkvizicid szamara készitett, fent mar emlitett
Catalogus, valamint két latin és gorog konyvek listajat tartalmazo kézirat leirasa
kap itt helyet, amelyek Talman nyomtatott katalogusanak az elejére vannak
behelyezve. Ezeket kiilonbozo italiai gyijteményekbdl szarmazo, vegyes tar-
talmu kéziratok leirasa koveti.

V. fejezet. 16. szazad elétti datalt kodexek

Ez a rész 45 darab 14-15. szazadi arab—perzsa—torok kodexnek, a gyiijte-
mény legrégibb anyaganak a leirasat tartalmazza. Ezuattal tehat kronologiai elv
szerint haladunk. Azaz immar az 6t6dik, a tobbivel ellentétes szempont érvénye-
siil. Nehéz megérteni, hogy miért a végére kerliltek a legkorabbi 6rzemények, s
ha mar a Koranok elsdbbséget is kellett, hogy élvezzenek, legalabb miért nem
utanuk kertiilt sor a legkorabbi darabokra...

Machaeva a bevezetoben utal ra, hogy a gylijteményben talalhaté még nyolc
kolofon nélkiili, a 16. szazad el6ttre datalhatd kodex (tobbségiik benne van mar
Rosen katalogusaban), felsorolja jelzetiiket, és megjegyezi, hogy ezek koziil
csak egynek (ms. 3027) a leirasa szerepel nala példa gyanant (?!). Am a széban
forgo kéziratok koziil valojaban még egy masikat is targyal (ms. 3020), s ebbol
az deriil ki, hogy a megrongalodott koteten ma ugyan nem olvashato a kolofon,
de Assemani még latta, és katalogusaban kozolte, a datumaval egyiitt.

Nem vilagos, mit jelent a bevezetOben, az ennek a fejezetnek az anyagat
bemutato részt lezard 41. jegyzetben olvashaté mondat, miszerint ,,még kb. 120
arab kézirat leirdsa van hatra a Marsili-gy(ijtemény arab kodexeinek a teljes
katalogizalasahoz”. Hiszen a kéziratok zome nemcsak arab, hanem tobbnyelvii,
s Machaeva kataldgusa — a cime szerint — nemcsak a Marsili-gytjtemény darab-
jait, hanem az Egyetemi Konyvtar egész keleti gylijteményének muzulman kéz-
iratait szandékozik leirni. A hatralévé 120 kodex vajon e korai kéziratcsoportba
tartozik-e? Vagy netan arra akart utalni, hogy a Rosen katalogusaban szerepld
kéziratok koziil még 120 leirasa van hatra?
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A kédexleirasok felépitése

A gyakran koriilményes, illetve redundans megfogalmazasok miatt €s rovidité-
sek alkalmazasanak a hianyaban a leirasok meglehetésen terjedelmesek, nehe-
zen attekinthet6k. Bizonyara a tervezett internetes katalogus kéziratleirasainak
a szerkezetét kovetik (de azt sem pontosan, hanem tipografiai kovetkezetlensé-
gekkel, példaul az egyes mezdk/rovatok megnevezése hol normal, hol vastag
betiivel van szedve), a nyomtatott forma azonban nyilvanvaloan mas szerkesz-
tési elveket kivant volna meg.

Maga a kéziratleiras két nagy egységre tagolodik: ,,descrizione esterna” és
,,descrizione interna”. Az un. kiilsé leirasban Machaeva kozli a kézirat kelet-
kezésének a datumat/korat, az ,,origine” rovatban a keletkezés helyét (sokszor
csak annyit, ,,ottomana”), majd a kézirat fizikai leirasat, ezen beliil az irasra,
pecsétre, dekoraciora, kotésre €s a kézirat allapotara vonatkozoé tudnivaldkat.

Nehézséget jelent a katalogus hasznalataban, hogy a kézirat torténetét taglald
informaciokat nem egységes ¢és logikus formaban kozli, hanem azokat sokszor
csak a kiilonbdz0 rovatokban elszort megjegyzésekbol lehet kihamozni. Létezik
egy ,,copisti e altri artefici, storia del manoscritto” rovat, ezt azonban Machaeva
altalaban csak a kolofon szovegének a kozlésére hasznalja, a kézirat keletkezé-
sének a koriilményeirdl, helyérol, idejérdl tudodsit, de a kodex tovabbi torténe-
tér6l nem ad informacidt. Van tovabba egy ,,antiche segnature” rovat, amelybol
esetleg megtudhatunk valamit a kézirat torténetérél, de eléfordul példaul, hogy
csak egy a ,,legatura” vagy a ,,stato di conservazione” rovatban kdzolt megjegy-
z£&sbol értesiiliink arrol, hogy a kdteten lathatd az ,,N”-nel kezd6do (az 1689-es
katalogusra utald) vagy az A-val kezd6do (az Assemani-katalogusra utald) jel-
zet nyoma vagy toredéke, anélkiil, hogy a régi jelzeteket szamon tarto rovatban
volna ra utalds. A ,,possessori e provenienza” rovat altalaban a muzulman tulaj-
donosokat érintd informaciokat tartalmazza, sokszor regisztral vakuf-jelzéseket,
de arrdl, hogy a kézirat honnan keriilt a konyvtarba, nem mond semmit. Hogy
példaul egy kodex Mezzofanti tulajdonabdl vagy a Marsili-gyiijteménybol
szarmazik-e, vagy hogy azon beliil az 1689-es Catalogusban szerepel-e, tehat
Marsili a magyar hodoltsagbdl hozta, az legfeljebb a tobbi, példaul a kotésre, a
pecsétekre vagy a régi jelzetekre vonatkozo rovat informacioibol dertil ki, mar
ha egyaltalan kideriil. ..

Az 0n. belso leiras tartalmazza a mii/miivek szerzojét, cimét; ha tudni lehet,
keletkezési idejének és koriilményeinek az adatait; az incipitet €s az explicitet.
A teljesség igénye nélkiil kozli, ha vannak informacidi a mi tovabbi masola-
tairdl. Egyik-masik jelesebb munkanal természetesen nem varhato el ezek
mindegyikének a felsorolasa, de példaul Kjatib Cselebi nagy kompendiumanak
csupan taskenti és ashabadi példanyat emliti, ami lehet, hogy boviti a nyugat-
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europai olvasok korabbi ismereteit, de mindenképpen aranytalansag csupan
rajuk szoritkozni.'?

A leiras végén all a ,,bibliografia del manoscritto”, mely az esetek tobbsé-
gében pusztan azoknak a katalégusoknak az adataira korlatozodik, amelyek
egyébként a kdnyv végén 1évo konkordanciajegyzékben amugy is szerepelnek.
Ezeken tilmend, modern szakirodalomra vald hivatkozas kevés fordul el (amit
valamelyest ment, hogy a gylijtemény anyagat kevesen tanulmanyoztak), de
ezek olykor kiilon, meglepd modon a leiras végére illesztett ,,fonte” (!?) nevii
rovatban kaptak helyet.

Mutatdk, bibliografiak

A katalogust szamos mutato egésziti ki. Ezekben pontatlansagokat is tapaszta-
lunk, igy a ,,Localita citate nei colophon e nelle note di possesso” mutatdjaban
nem emliti Budanal az alabbi kéziratokat: 3149, 3240, 3522; a vakuf-jelzéses
kodexek kozott pedig hianyzik példaul a 3240. Utalnunk kell arra is, hogy a
kitab és a risala szo6 a legtobb arab cimhez az elején tetszOlegesen hozzailleszt-
hetd vagy elhagyhato beldle, ezért indexekben sohasem veszik ket figyelembe:
a szerz0 ezt a szokast nem ismeri.

Az egyébként terjedelmes bibliografia szakszertitlen és kdvetkezetlen. Két
kiilon mutatdban jelenik meg, ,,Opere e autori citati in forma abbreviata” és
,Bibliografia delle opere utilizzate” cim alatt, f6loslegesen és indokolatlanul
szétvalasztva, illetve ismételve a tételeket. (Hasznalatat tovabb neheziti, hogy
tipografiailag tagolatlanul kovetik egymast a cimleirasok, minthogy a ,,fliggd
behuizas” alkalmazasara nem keriilt sor.) Az eleve vitathatd szisztémat raadasul
nem kovetkezetesen alkalmazza. igy példaul: a ms. 3027 leirasa soran ,.catalogo
di Sarajevo”-t emlit, majd az ,,egyéb masolatok” rovatban erre a kovetkezokép-
pen hivatkozik: ,,Sarajevo, vol. VII, nn. 4358-4365”. Ha azonban a kotet végén
talalhatd bibliografiai roviditések jegyzékében ,,Sarajevo”-ra keresiink, nem
talaljuk, mert ott a szoban forgé mi Jahi¢nak, a szerzonek a nevével roviditve
bukkan fel... Arabisztikai szempontbdl hianyzik beléle két alapveto tétel, ame-
lyet ma is els6 helyen kell konzultalnia minden szerzének: Carl Brockelmann,
Geschichte der arabischen Litteratur [sic]. Leiden, 1937—1949; Fuat Sezgin,

2 Mas kérdés, hogy Ossze lehet-e manapsag szisztematikusan szedegetni a vilagban szét-
szorodott példanyokat. Az MTA Keleti Konyvtar perzsa kéziratai kapcsan Péri Benedek joggal
hivatkozik arra a boomra, amely katalogusgyartas terén az elmult évtizedekben megfigyelhetd,
s ami miatt § arra a belatasra jutott, hogy inkabb elall ettdl a reménytelen vallalkozastol, mert
ertelmetlen lenne csupan néhanyat felsorolni, megkockaztatva, hogy esetleg potencialisan fontos
kéziratok kimaradjanak”. Ld. Benedek Péri, Catalogue of the Persian Manuscripts in the Library
of the Hungarian Academy of Sciences. With Mojdeh Mohammadi, Miklos Sarkozy. (Islamic
Manuscripts and Books, 16.) Leiden—Boston, 2018, 20.
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Geschichte des arabischen Schrifttums. Leiden—Frankfurt, 1967-2015. Ugy
tlinik, nem jutott el Machaevahoz a Siileymaniye Konyvtar harom kotetes
arab nyelvi kataldgusa, amelyben szinte bizonyos, hogy fellelhette volna tobb
ismertetett mil isztambuli példanyait."* A Topkapt Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi
Karatay-féle ,,leltaranak” cimleirasaba két hiba is cstiszott. Az pedig nem deriil
ki vilagosan, hogy mi volt a kezében a Tiirkiye yazmalar: toplu katalogu soro-
zatbol; a feltlintetett 1979—1980-as kiadasi évszam alapjan az elsé két kotet
(ebbdl az elsébe Atatiirk Mauzdleumanak, a Nagy Torok Nemzetgyiilésnek és
az Adiyaman megyei kozkonyvtaraknak, a masodikba a Giresun, Ordu és Rize
megyei kozkonyvtaraknak az anyaga keriilt, azaz nem a legjelentdsebbeké), de
ennél sokkal tobb, koztiik joval fontosabbaké hagyta el a sajtot: Gsszesen 26
munka. A vallalkozas késdbb CD-ken folytatddott, majd felkeriilt az internetre
(www.yazmalar.gov.tr).!

Tovabbi probléma: a kéziratleirasok végén olvashatd ,,bibliografia del
manoscritto” rovatban Machaeva az inkvizicio szamara 1689-ben késziilt listat
az esetek tobbségében Marsigli, Catalogusként roviditi — a roviditésjegyzekbol
azonban Marsigli hianyzik! (Egyébként is félrevezetd formailag azt sugallni,
mintha Marsili a Catalogus szerzdje volna.) S folytathatnank a példak sorat.

A bolognai anyag kiilonboz6 katalogusainak a konkordancigjat tartalmazo
mutatd a Machaeva-katalogus sorszamainak a rendjét koveti. Praktikusabb lett
volna a jelzetek ndvekvd sorszamrendjében kozolni az inventariumok rajuk
vonatkozd lel6helyeit — beleértve a jelen vallalkozas megfeleld oldalszamait is,
amelyek ezuttal egyaltalan nem szerepelnek —, elkeriilendd, hogy ha valaki egy
jelzetre keres, csak hosszas bongészés aran talaljon ra.

A magyar hodoltsagbol szarmazé kéziratok

Machaeva megallapitasa szerint az 52 Koran-koédex —a ms. 3574m kivételével —
mind a Marsili-gytjteménybdl vald. Ezek zomét valosziniileg a magyarorszagi
harcok soran szerezte az olasz hadmérnok, de azért lehetnek koztiik olyanok is,
amelyekhez kés6bb, Konstantinapolybol vagy mashonnan jutott hozza.
Altaldnossagban leszogezhetjiik, hogy ha egy kézirat azonosithato az inkvi-
zicio szamara késziilt 1689-es konyvlista valamelyik tételével, akkor bizonyosra
vehetd, hogy Marsili azt a magyar hodoltsag teriiletén zsakmanyolta. Machaeva
konyve végén, a kataldogusok konkordanciajegyzékében a ,,Marsigli”-nak
cimzett oszlopban tiinteti fel, ha egy kéziraton megvan a régi jelzet, amelyik

3 Siileymaniye el yazmalart katalogu. Siileymaniye koleksiyonu. Haz. Mahmoud el-Saied el-
Doghim—Mahmud Seyitoglu. Malezya, 2009-2010.

' Hatice Aynur, Tiirkiye yazmalar toplu katalogu. In: Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. XLI. Istanbul, 2012, 597-598.

165



KONYVEK

egyezik az altala Marsigli, Catalogus, parte I-nek, illetve parte II-nek nevezett

lista szamaval, igy ezek konnyen azonosithatok. Machaeva a Koran-kodexeken

kiviil 21 ilyen régi jelzetes kéziratot tart szamon.

Ezeken tulmenden bizonyosan a magyar hodoltsagbol szarmaznak azok az
alabbi kéziratok is, amelyeken a régi jelzetnek csak a toredéke vagy a nyoma
maradt meg, vagy mert erre a masolas, illetve a vakuf-bejegyzés helye utal,
nevezetesen mss. 2977(?), 2978, 3574KK(?), 3574LL, 3574XX, 3017, 3020,
3027, 3124, 3129, 3147, 3239, 3511, 3513 és 3584.

A kodexleirasok tobbnyire megbizhatok, de némelyikbe tévedés csuszott:
2977: A Koran-kodexek rovid felsorolasanal (25. old.) az all, hogy a budai

kadi vakuf-bejegyzését tartalmazza, a részletes kodexleiras (38. old.)

viszont vidini kadit emlit! A kérdést csak helyben lehetne eldonteni.
3574KK: A Koranok révid bemutatasanal (29. old.) az szerepel, hogy valdszi-
niileg Pécsett masoltak, a részletes leiras (117. old.) szerint viszont a szerbiai

Uzicében! A 118. oldal arab nyelvii szovege csak annyit mond, hogy a kopia

készit6jét mas néven Uzsicei Melik Cselebinek hivtak, amibdl szerintiink

nem kovetkezik automatikusan, hogy pennajaval tényleg ott szorgoskodott.
2952/I1-111: Tévesen jelzi, hogy a Kjatib Cselebi hatalmas bibliografiai miivét
tartalmazo6 kodexek az 1689-es 1. lista 24. tételével azonosithatok (,,Marsigli,

Catalogus, parte I, n. 24.”), helyesen: Marsigli, Catalogus, parte I, n.

125. (a listan ez all: ,,125. Liber Arabicus continens Cathalogum Auctorum

celebrium sectae Mahumetanae; et alia sat curiosa”.)

3051: Hibasan mondja, hogy az 1689-es I. lista 28. tételével azonos (,,Marsigli,
Catalogus, parte I, n. 28.”). A raragasztott, nyomtatott cédulan ez all:
,,28. Sententiarum, et Decretorum Index”, ami nem az I., hanem a II. lista 28.
tételével egyezik meg, tehat helyesen: Marsigli, Catalogus, parte 11, n. 28.

3147: Az ash-Shahrastani, Kitab al-milal wa n-nihal" cim( miivét tartalmazo,
13. szazadban masolt kéziraton — amely anakronisztikus médon oszman
szarmazasuként (,,origine: ottomana”) van feltiintetve! —, nem O6rz6dott
meg régi jelzet. Budunli Sziilejman efendi vakuf-jelzése olvashato rajta. A
kataldgusban leirt négy masik, hasonlé vakuf-jelzéssel ellatott kézirat koziil
harom (mss. 3051, 3149, 3240) a II. listan szerepld tétellel azonosithato,
ezért valdszinl, hogy ez a kddex is ugyanott keresendd. Megjegyzendo,
hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar kézirattaraban ugyanennek a miinek
egy 17. szazadi, csonka masolatat érzik, ugyancsak mint Sziilejman efendi
alapitvanyahoz tartozot (1asd az 6. jegyzetet).

3161: A Catalogus 11. részének 20. tételével torténd azonositasa kétes. Machaeva
leirasa szerint a kéziratot, amely al-Qazwininek egy retorikai muir6l irt, arab
nyelvii kommentarjat tartalmazza, nemrég restauraltak, s ennek soran a hatso

> Amennyiben a recenzalt munkabol vesziink neveket vagy cimeket, megtartjuk azok ottani
atirasi gyakorlatat, egyébként sajat modszeriinket kovetjiik.
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borito bels6 oldalara egy régi olasz (?) jelzet toredékeit ragasztottak egy 20-as
szammal. Véleménye szerint ez valosziniileg a Catalogus 11. részének 20. téte-
lére utal, amelynek a cime Logicarum Dissertationum Regulae. (Megjegyzi
tovabba, hogy az utolso lap aljan két egymasra ragasztott, régi jelzet jellegzetes
nyomai lathatok.) Arrol nem ad felvilagositast, hogy a jelzettoredék kézzel irott
vagy nyomtatott-e, ami perdontd volna annak az eldontésében, hogy a kézirat
az . vagy a Il. lista jelzetének a maradvanya-e. Az elsd lista 20. tétele folio
méretli és teologiai-jogi targyu kodexet ir le, amely nyilvan nem azonosithatd
ezzel a kézirattal. A 120. viszont ezt a cimet kapta: Commentarius Arabicus
in grammaticam de regimine partium Orationis. Ez a cim inkabb megfelel a
kézirat tartalmanak. Feltételezve, hogy a 20-as szdm a jelzet szdmanak csak
a toredéke, elképzelhetd a kézirat azonositasa ezzel a tétellel.

3522: Nem tudni, minek alapjan azonositja a Catalogus 1. részének 12. tételével,
erre utald régi jelzet ugyanis nincs rajta, az I. lista 12. tétele pedig rendkiviil
altalanos leirast nyGjt: Liber Arabicus Theologicus, et alij undecim sub eodem
numero septem in folio, reliqui uero in quarto maiori conscripti. A kodex
al-Baghawinak Mohamed proféta mondasait 6sszegylijté miivét tartalmazza,
s Budunli Sziilejman efendi vakuf-jelzése olvashatd rajta. A katalégusban
leirt négy masik, hasonld vakuf-jelzéssel ellatott kézirat koziil harom (mss.
3051, 3149, 3240) a 1. listan 1évo tételekkel azonosithatd. Minden valoszi-
nliség szerint ez a kodex is velikk egy jegyzékben szerepelt. Elképzelhetod
az azonositasa a II. lista 39. Dictorum Mahometis Arabica collectio cimii
tételével.

(3583: A Taju d-Din Ibrahim AhmedT verses orvosi traktatusat tartalmazo kéz-
iratot a gyljtemény torténetével foglalkozo tanulmanyomban Marsili 1691—
1693 ko6z6tt Konstantinapolyban vasarolt kodexei k6zé soroltam,' tévesen,
ugyanis Machaeva azonositotta a Catalogus 1. részének 38. tételével, azaz ez
a kodex is az 1689 el6tt a magyar hadszintéren zsakmanyolt kéziratok kozé
tartozik.)

Arabisztikai megjegyzések

Ha arabista szemmel lapozzuk at a katalogust, felemas meglatasok keritenek
hatalmukba. Felettébb oriilhetiink, hogy lassan hozzaférhetdvé valik egy roppant
érdekes gylijtemény, amely — magyar vonatkozasai mellett — figyelemre méltd
¢és a tudomanyos kozosség érdeklodésére joggal szamot tartd arab kéziratokat is
tartalmaz, nem is keveset. Am egyértelmiien megallapithato, hogy az egyébként
kétségteleniil hatalmas munkat végzett szerz6 arab ismeretei igencsak hianyo-
sak, s ez Ovatossagra int. Ezen a helyzeten 0igy igyekezett urrd lenni, hogy egy-

16 Kovacs, i. m., 58.
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részt olyan kivalo eldd, mint Victor Rosen bar6 eldmunkalataira tAmaszkodott,
masrészt pedig igénybe vette a bolognai an-Nur mecset koréhez tartozo, az arab
irodalomban jartas testvérei (i fratelli e le sorelle) segitségét (5. old.). Kérdés
persze, hogy ilyen szintl tudas, illetéleg ez a modszer elegendé-e arab miivek
azonositasahoz, valamint leirasahoz. Ebben a gylijteményben szamos olyan
kézirat van, amelyik tobb miivet is tartalmaz, akar a szerz6 és a cim foltiintetése
nélkiil. Komoly kétségek meriilnek fol tehat a recenzensben: sikertilt-e, sikertil-
hetett-e a szerzonek megbirkéznia az ily modon jelentkezé nem kis kihivasok-
kal? Nem lett volna-e célravezetdbb képzett arabistaval tarsulnia?

Futoélagos szemrevételezés alapjan azt mondhatjuk, hogy az arab mivek
azonositasa ¢és leirasa tobbé-kevésbé jonak tiinik — mar amennyire ez egyaltalan
megitélhetd gy, hogy a recenzens magukat a kéziratokat nem latta. Az arab
irassal irodott idézetek szintén tobbé-kevésbé helyesnek tiinnek. Tartalmaznak
ugyan hibakat, am ilyen jellegli tévesztések magukban a kéziratokban is el6for-
dulhatnak, tehat johiszemiien azt foltételezziik, hogy nem Machaeva szamlajara
irandok. Legfoljebb azt hianyolhatjuk, hogy egy-egy feltinéen rossz alaknal
nem hasznalt felkialtdjelet vagy sic jelzést. Nem hagyhatjuk ugyanakkor emli-
tés nélkiil, hogy az arab irds nyomtatasahoz olyan kis betliméretet valasztott
a kiado, hogy az idézetek kibogaraszasa nehéz és kellemetlen feladat, olykor
nagyitd hasznalata nélkiil nem is lehetséges. Az arab irassal kapcsolatban meg-
jegyzendd, hogy Machaevanal az arab wa kot6szo és a rakdvetkezd szo kozott
mindig van iires tér. Ez az azonos alaku és jelentésii, am teljesen eltéré eredetii
perzsa kotészonak az irasmoddja a perzsa nyelvben; az arabban itt nem all iires
letités. Tovabba a szerz6 a szovégi kaf betlinek a perzsa valtozatat hasznalja az
arab szovegekben is, &m ez Iranon kiviil nem szokas.

Ami az arab miivek feldolgozasat illeti, azt kell megallapitanunk, hogy az
tobb szempontbdl sem a szakma szabalyai (lege artis) szerint tortént. A szerz6
altal kovetett transzliteralasi rendszer tartalmaz olyan elemeket, amelyek az
arab nyelv atirasara nem hasznalatosak, minthogy att6l (annak hangtanatol) ide-
genek.!” A szerzd nyilvanvaldan egységességre torekedett mindharom érintett
iszlam nyelv (arab, perzsa, torok) esetében, amde valasztasat elhibazottnak kell
mingsiteniink. Célszeriibb lett volna az arab esetében az arabisztikaban bevett
valamely rendszert alkalmaznia, vagy valamely mar bevalt neutralis megkd-
zelitést elonyben részesitenie, példanak okaért — akar némileg modositva — a
The Encyclopaedia of Islamét. Az arab szavak, idézetek tudomanyos atirasa-
ban — még az alkalmazott rendszeren beliil is — toméntelen hiba van. Egyrészt
magukban a szoalakokban, példaul al-Haj (helyesen: al-Hajj — 118, 182. old.),
raqa ‘a (helyesen: raq ‘a — 356. old.), shahada (helyesen: shahada — 356. old.),
hadith (helyesen: hadith — 327. old.) — ezek elemi szint(i hibak, kozismert sza-
vakrol 1évén sz6. A gyakran el6forduld hdza *ez’ mutaté névmast Machaeva a

17 Ld. példaul a 18. jegyzetet!
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202-203. oldalon tizenhatszor hatha formaban transzliteralta, maskor viszont
a sajat szisztémajan beliil helyesen'® (példaul 151. old.). A ’fia’ jelentésii ibn
szot kdvetkezetesen bin alakban hasznalja. Ez 1étezé nyelvjarasi alak, de irott
irodalmi szovegekben sohasem fordul elé. Tovabbi alapvetd problémat jelent a
szovégi rovid maganhangzok kezelése az arabban, amelyek névszok esetében a
nyelvtani esetet jelolik. E tekintetben tobbféle szokas 1étezik; manapsag tobb-
nyire elhagyjak 6ket. A legfobb szempont azonban az, hogy kovetkezetesen kell
eljarni ebben a tekintetben. A szerz6é modszere nem fogadhat6 el: hol kiirja 6ket,
hol nem. Am ahol kiirja ¢ket, igen gyakran helytelen alakot talalunk, amibél
egyértelmiien kidertil, hogy az arab névszoragozas és mondattan elemeivel sincs
tisztaban. Pedig ez nem olyan nagy 6rdongosség, minthogy az arab minddssze
harom esetet kiilonboztet meg.!” Raadasul — par kivételtdl eltekintve — gyakor-
latilag egyetlen névszoragozas van. Ha a szerz6 nem igyekezett volna — a bevett
szokassal ellentétben — minucidzusan kiirni ezeket a szovégi rovid maganhang-
zokat, a miiben talalhato hibak szama nagysagrendekkel csdkkent volna! Az arab
mivek cime el6tt allo kitab *konyv’, risala *értekezés’, sharh "magyarazat’ stb.
sz6 mindig birtokviszonyban all a rakovetkezé cimmel, am Machaeva tobbnyire
gondosan kiirja a kovetkezd szo altala vélelmezett alanyesetii, téves végzodését,
ami zavardan, sét nevetségesen hat. Mindebbdl egyértelmiien kidertil, hogy arab
szovegeket nemigen olvasott; az a benyomasunk, hogy inkabb csak egy elemi
szintli kurzuson vehetett részt. Még két rovid megjegyzés: 1. A szerzo az egyik
valaha ¢lt legnagyobb, holland arabistarol, de Goejerdl kijelenti, hogy francia
tudos, mert az egyik miibe be van illesztve egy t6le szarmazo francia nyelvii
levél (181. old.). Ez megddbbentd tajékozatlansag! 2. Egy helytitt (137. old.) in
extenso kozol egy 1825-b6l szarmazo orosz nyelvii dokumentumot. A forradalom
utani helyesirasi reformot megel6z6 korban irodott szovegeket a ma hasznalatos
rendszer szerint szokas kozreadni, am annak sincs akadalya, hogy valaki meg-
tartsa az eredeti alakokat. Azt azonban nem lehet tenni, hogy az ember keveri a
két megkozelitést, amiképpen a szerz0 jar el.?* Ez persze nem arabisztika, amde
jol példazza Machaeva filologiai modszereit, megbizhatdsagat.?! (Pedig hatterét
tekintve mindenképp jol kell tudnia oroszul!) Megallapithatjuk tehat, hogy a

8 Megjegyezziik, hogy a z betii hasznélata dh vagy d helyett arab atirdsban megengedhetetlen.

¥ Szemben példaul az 6szlav hét esetével.

2 A viszonylag rovid orosz iratban van sulyos sajtohiba is: Opyxyiinas all a helyes
Opyxeiinas helyett a moszkvai Kreml hires Fegyvertaranak (Opy»xeiinas nanara) nevében.

2l Hasonlo kovetkezetlenségek emlithetok mas szavak tiikroztetésében is: igy a koranversek
tobbnyire ayah, de néhol aya (89. old.) alakban tiinnek fel, a szara sz6 azonos pozicidban hol kis-,
hol nagybetiivel kezdddik. Kiilon téma lehetne, hogy mit koz6l Machaeva arab betiikkel, mit ir at
¢és mit fordit le. Erre nézve nem kapunk tajékoztatast, a gyakorlatbol pedig nem kdnnyi altalanos
tanulsagot levonni. Az egyes terminusok atiiltetése sem eléggé egységes: a juz’, hizb és ‘ashr
szavakra hol ,,le parti” (79. old.), hol ,,[le] sezioni” (100. old.), hol pedig ,,le divisioni del Corano”
megfeleltetés olvashato.
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katalogus Osszeallitoja hidba keresett menedéket Istennél a Satan mesterkedései
ellen (1. old.). A Satan tobbszor sikeresen akadalyozta meg az arab leirasok
helyes, az Urnak tetsz6 elkészitését. A Megkovezendd Atkozottnak még azt is
sikeriilt elérnie, hogy a 121. oldalon a Koran hibasan szerepeljen tudomanyos
atirasban: [-Quran (helyesen: [-Qur’an)!

Turkolégiai kérdések

Az arabul irtakhoz képest ebben a kotetben viszonylag kevés torokiil késziilt
munkat talalunk. Leszamitva a levéltari anyagot tartalmazo hat koteget, talan,
ha kéttucatnyi torok szovegre bukkanunk (mikézben az arab nyelvii miivek
is gyakorta az Oszman Birodalom teriiletérdl keriiltek ki). Ezek némelyike is
arab kotethez flizott rovid tordk tajékoztato, igy egy koranfejezet hasznarol.
Koévetkezésképpen nem nagyon van moédunk Machaeva torok kompetenciajat
felmérni. Néhany megfigyelés némi kételyt ébreszt. gy az okumak és a kalmak
(?) fonévi igenév végeén kefet talalunk a megszokott kaf helyett: ha tényleg igy
rogzitették oket, akkor arra fel kellett volna hivni a figyelmet (327. old.). F¢lo,
hogy a terminus idegensége miatt lett a dizddrbdl tovabbi kommentar nélkiil
dirdar (252-253. old.). Kurk Kilise (a mai Kirklareli, Torokorszagban) neve —
azonositas nélkiil — tobbszor is Qyryq Kilisa formaban jon el6 (160-161. old.).
Mindenképpen idegeniil hat a torok szavak arabos visszaadasa: igy szokatlan
afandirdl beszélni efendi helyett, és erdltetett llok korabeli nevét Uyliigra tor-
zitani, amikor még vav sincs az elején (163. old.). Ebbol a rendszerbdl varatlan
kilogasra is akad példa: a Nureddinzade ... hazretleriniin hatt-i serifleridiir cim-
ben a hazrattal szemben sherif all (sharif helyett), s kimaradt az izafet jelolése
is (252-253. old.).

7.arszo

Jollehet a fentiekben féleg Machaeva konyvének szembedtld hibairol esett szo,
hangsulyoznunk kell, hogy a katalogus 11j informaciotomegével rendkiviili érté-
ket jelent kiilonosen a magyarorszagi hodoltsag korat vizsgalni kivano orien-
talistak szamara, de természetesen nem csak nekik. Remélhetéleg 6sztonzoleg
fog hatni a Bolognaban 6rzott, paratlanul gazdag, de mindmaig nem kelléen
tanulmanyozott forrasanyag feltarasahoz. Fontos segédeszkdze lesz minden
kutatonak, aki a gylijteménnyel 6hajt foglalkozni.

David Géza—Kovacs Zsuzsa—Ormos Istvan
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