
Ál l a t t e n y é s z t é s
W M B O T H O B O a C T B O  A N I M A L  B R E D I N G

T I E R Z U C H T  É  L  E  V  A  O  E

TÓM. 4. 1955 No. 1—4.

T A R T A L O M

Adorján Ferenc, Halász Béla, Hámori Dezső, Zilahy András: C s ik ó k  ne ve lé se  fé sze r­

b e n  ......................................................................................................................................................................  293

Allé Pál, Muszély János: A d a t o k  a  t a k a r m á n y r é p a ,  a  s i ló z o t t  t a k a r m á n y  és a

lu c e m a l is z t  f e lh a s z n á lá s á h o z  a  s e r té s h íz la lá s b a n  .......................................................... 153

An-ghi Csaba: A  h á z i n y ú l  p o s te m b r io n á l is  é le ts z a k a s z a in a k  m e g fe le lő  e lh e ly e zése  391 

Anker Alfonz: A  te lje s ítő k é p e s s é g  ö r ö k lő d é s é n e k  v is z o n y a  a z  id e g re n d s ze rh e z  a z

á l la t te n y é s z té s  egyes  á g a ib a n  ......................................................................................................  5

Baintner Károly, Barabás Endre, Pacs István, Czimbalek Gyula: V ize le t-  és bélsár-

fe lfo g ó  k é s z ü lé k  te h e n e k k e l v é g z e n d ő  k ír é r le te k h e z  ..................................................  305

Barna József: E r e d m é n y e s  m e g te r m é k e n y í t e t t  p e te s e jt  á t ü l t e t é s  h á z i n y u la k  k ö z ö t t  , 397

Berek Géza: V iz s g á la t o k  a  m a la c o k  v á la s z t á s  u t á n i  t a k a r m á n y o z á s á r a .....................  59

Berke Péter, D'órner Lajosné: A  s o m k ó r ó  m i n t  t a k a r m á n y n ö v é n y ..................................  317

Bocsor Géza, Bárczy Géza, Czakó József, Kállai László: A d a t o k  a  n ö v e n d é k b ik á k  és

t i n ó k  h iz la lá s á h o z  .................................................................................................................................  121

Bögre János: V iz s g á la t i  a d a t o k  a  n a g y  l i b a m á j  k é rd é s é h e z  ............................................. 381

Czakó József, Ördögh Katalin: A d a t o k  a  n y i t o t t  és z á r t  i s t á l l ó b a n  t a r t o t t  szarvas-

m a r h á k  t é l i  s z ő r  ö z e i é h e z .................................................................................................................  47

Czakó József, Héray Tibor: Ú j a b b  ta p a s z t a la to k  a  te h e n e k  n y i t o t t  i s t á l l ó b a n  t a r ­

t á s á v a l  ................................................................................................................................................. ........ 235
Csáky Gyula: A  la l i t á c ió s  g ö r b e  a l a k j á t  m ó d o s ít ó  t é n y e z ő k  1...........................................  25

Csire Lajos: A  fe h é rh ú sse r té s e k  h iz la lá s  a l a t t i  fe h é r je s z ü k s é g le té n e k  fedezése  a

le g je le n tő s e b b  h a z a i  t a k a r m á n y o k k a l ....................................................................................  139

D'órner Lajosné: A  k ü lö n b ö z ő  e l já r á s o k k a l k é s z ü lt  lu c e r n a s z é n á k  s z á r í t á s a  k ö z b e n

fe llé p ő  v á l to z á s o k  és a  k é sz  s z é n á k  ö s s z e h a s o n l í t á s a ................................................ 169

Felleg János, György Károly: M a g y a r ta r k a  ü s z ő k  t ő g y m é re te in e k  a la k u lá s a  ki-

tő g y e lé s ü k  i d e j é n ....................................................... .. • • • ■ • • • • ................ ..............., ................  37

Gáspár József, Naqu Nándor: A  b o r ja z á s  h ó n a p já n a k  b e fo ly á s a  a  la k t á c ió s  g ö rb e

a la k u lá s á r a  ..........................................................  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . .  ................  21 3

Gertner Mihály: A  se r té s v é r  k e t o n a n y a g t a r t a lm á n a k  v á l t o z á s a  a  h iz la lá s  f o ly a m á n  359  

Horn Artúr, Szebenyi Emil: A z ^  á t la g o s  m in ő s é g ű  m a g y a r t a r k a  te h e n e k  t e je lő ­

k épesség e  ...................................................................................... ................... .. . . ...............................  109

Horn Artúr, Nagy Nándor, Gáspár József: A  to ja s te rm e le s  és to já s s u ly  ö r ö k ö lh e tő ­

sége ( h 2) a  m a g y a r  t y ú k  f a j t a v á l t o z a t a i b a n .........................................................................  309

Kállai László, Klein Elemér: H a z a i  e lő á l l í t á s ú  a u r e o m ic in  t a r t a lm ú  te rm é k  h a t á s a

a  se r té sek  h í z la lá s i jé s  v á g á s i  e re d m é n y e ire  ..................................................................... 81

Kállai ¡László, Sréter Ferenc, Kralovánszky U. Pál: A d a t o k  a z  ö s z t ro g é n e k  és a

s z ö v e t i  t e r á p ia  h a t á s m e c h a n iz m u s á h o z  .................................................................................. 183

Kállai László, Czakó József: A d a t o k  a z  ú j s z ü l ö t t  b o r ja k  h a sm e n é s e s  m e g b e te g e ­

d é s é n e k  h a z a i  o x it e t r a c y k l in n e l  t ö r t é n ő  m e g a k a d á ly o z á s á r a  ................................ 345

Kertész Ferenc A  m a g y a r  fe h é rh ú s se r té s  és m a n g a l ic a  h íz ó k  fe h é r je s z ü k s é g le te  . . 249



--

Kertész Ferenc, Horn Artúr, Csire Lajos, Berek Géza, Kovára József, Sándor István: 
V iz s g á la to k  fe h é rh ú s s e r té s  és m a n g a l i c a  k o c á k k a l  v é g z e t t  h a s z o n á l la t e lő á l l í t ó

k e re s z te z é s e k rő l ........................................................................................................................................ 257

Konkoly Thege Sándor, Herditzky Edit: A  n ö v e n d é k m a r h á k  m e n n y ir e  h o z h a t j á k

h e ly re  f i a t a l  k o r u k b a n  v is s z a m a r a d t  n ö v e k e d é s ü k e t  é s  f e j lő d é s ü k e t  .............  225

Márkus József: I r á n y e lv e k  a  k o s o k  u tó d e l le n ő r z é s é h e z  ........................ *.............................  205

Mihálka Tibor: J u h t e j  t is z ta s á g - v iz s g á la t  ........................................................................................ 65

Munkácsi Ferenc: A  s z ü le té s i s ú ly  össze függése  a  m a g y a r  t a r k a m a r h a  n é h á n y

é r té k m é r ő  t u la jd o n s á g á v a l  ..................................................................................................... ... 13

Ocsag Imre, Sréter Ferenc: A  ló  k a r o t in ig é n y e  .............................................................................  55

Pásztor Lajos: A z  id ő j á r á s  h a t á s a  a  m é n e k  o n d ó te r m e lé s é re  ........................................... 87

Pásztor Lajos: O n d ó n y e r é s  s e r t é s f a n to m m a l  ................................................................................... 103

Pásztor Lajos: E lő s z ö r  s z ü le t te k  M a g y a r o r s z á g o n  m a la c o k  m e s te rség e s  te r m é k e ­

n y í t é s b ő l  ........................................................................................................................................................ 3 6 3

Pikó Lajos: A  g a z d a s á g i  á l l a t o k  v e g e t a t ív  h i b r i d i z á c i ó j a .....................................................  193

Pikó Lajos, Suschka Alfréd: A d a t o k  a  b a r o m f i  v e g e ta t ív  h i b r i d i z á c i ó j á h o z ........... 373

Schandl József: A z  á l la t t e n y é s z t é s i  k u t a t á s  ö t  é v e  ..................................... ............................. 1

Sebestyén Gábor: A  m a g y a r t a r k a  m a r h a  t e jz s ír s z á z a lé k á n a k  ö r ö k ö lh e t ő s é g e ........... 115

Sréter Ferenc, Bodó Lajos: A  te jf e h é r je  in g a d o z á s a  m a g y a r t a r k a  te h e n e k n é l  . . . .  131

Sréter Ferenc: A  k a r ó t in á t a la k í t ó k é p e s s é g  a la k u lá s a  a  m a g y a r t a r k a  s z a r v a s m a r ­

h á k n á l  .............................................................................................................................................................  3 2 9

Szabó János: A  f a j t a e l i t  m a g y a r t a r k a  te h e n e k  te jte rm e lé s é n e k  és  é lő s ú ly á n a k  v á l ­

to z á s a  a  k o r o s o d á s s a l ..........................................................................................................................  21

Szigeti János: A d a t o k  f i a t a l a b b  és id ő s e b b  k o r b a n  te n y é s z té s b e  f o g o t t  b ru c e lló z is o s

e lő h a s i k o c á k  f i a l á s i  e r e d m é n y e ih e z  ........................................................................................  163

Szigeti János: A  s e r té s te n y é s z té s b e n  h a s z n á la to s  s ze le k c ió s  e l já r á s o k  h iá n y o s s á g a i

és  k ik ü s z ö b ö lé s ü k  m ó d j a  . : .............................................................................................................  2 8 3

Szmodits Tibor, Nagy Nándor: A  m e l lk a s i  m é re te k  és a  m e l lk a s i  s z e rv e k  öss ze ­

fü g g é se  .............................................................................................................................................................  337

Tangl Harald, Kurelecz Viktor, Dörner Lajosné: K ís é r le t e k  k a r b a m id n a k ,  m i n t

fe h é r je p ó t ló  a n y a g n a k  v i z s g á l a t á r a ..........................................................................................  73

Tangl Harald: A  s y n te s t r in  h a t á s a  a  b a r o m f ia k  n ö v e k e d é s é re  és a n y a g c se ré jé re  . .  367

Vincze László: A  v á g ó s e r té s e k  le v á g á s  e lő t t i  le g h e ly e se b b  t a r t á s i  m ó d s z e ré n e k  és

a  le v á g á s  e lő t t i  é h e z te té s  le g c é ls z e rű b b  id ő t a r t a m á n a k  m e g á l l a p í t á s a ........... 269

S Z E M L E

Farkas Fálné: A  s z a r v a s m a rh a  t ö r z s á l la t t e n y é s z t ő  á l lo m á s o k  1953— 54. é v i e re d ­

m é n y e i  ..................................................................... .......................................................................................  197

Kovács József: A  te h e n e k  m e s te rség es  te rm é k e n y íté s e  le g e lő n  ........................................ 402

Német János: J u h t e n y é s z t é s ü n k  e r e d m é n y e i  ..............................................................................  202

K Ö N Y V I S M E R T E T É S

Becze József: A  s z a m á r  te n y é s z té se  és a z  ö s z v é r ........................................................................ 2 2 4

Fekete István: H a l á s z a t ....................................................................................................................................  212

Horn Artúr: Á l t a lá n o s  á l la t te n y é s z té s  ............................................................................. ..................  2 0 4

Major Ákos: H á z in y ú l t e n y é s z t é s  ............................................................................................................. 2 4 8

T ö r z s k ö n y v e z é s i ú t m u t a t ó  ............................................................. ............................................................... 292

II



C 0 A E P > K A H 1 E

Adopnn 0 ., Xanac B., XciMOpu JJ., 3u/iaxu A..- B oom n- am ie  w e p e S f lr  b noM em eH H fix ,

OTKpblTblX C OAHOÍi CTOpOHbl .........................................................................................................  293

A aac n .  ii  Myceü f ¡ f l a H u t i e  06 iic n 0 jib 3 0 B aH iii i kopm oboM  CBeKJibi, ciiJiocOBaH-

HblX KOpMOB H JIIOIiepHOBOií MV'KII flJIfl OTKOpMa C B H H e ñ ...............................................  153

Amep A.: B3atiM 0CBfl3b Me>K«y yHacJieflOBaHHew rip0ii3B0flnTejibH0CTH h  HepBHOíí

CI1CT6M 0H B OTAejIbHblX OTpaCJISX >KHBOTHOBOflCTBa .......................................................  5

Beepe fl.:  f laH H b ie  iiccJieAOBaH iiíí b c b h 3 ii c nojiy>ieHneM  S o jib u io ñ  rycnH O íí neqeHKH 381

Bepen r . :  H ccJie flO B am ifl n o  KopMJieHHio n o p o c a r  n o c jie  OT’beMa ......................................... 59

Bovop r ., Bapifu r ., L¡ano Pf. h Koaaüu Jl.: Á aH H bie  oó  OTKOpMe SbWKOB h  b o j ih k o b  121 

Bumfe Jl.: O r ip e «e ^e H n e  H ang o jíe e  n paB H JibH o ro  ¡vieTO.ua coAepw aH H H  h  H anG o jiee

n e n e co o 6 p a3 H o ro  cpo ica ronoAaH H H  a o  y 6p a  y  CBHueíi ................................................  269

Faumap t i.  h  Hadb H.: B JiiiHHHe M e c aqa  Ha (¡to iio iipoB a iiiie  k p h b o í i  jiaK T am iH  . . .  213

repmnep M . ii Ceaedu B.: M 3 MeHeHne coflep>i<aHHM KeTOHOBbix BemecTB b k p o b h

c b u h c h  ...........................................................................................................................................................  359

JJepHep Jl.:  H 3MeneHHfl n p i i  p a 3J i i« H b ix  c n o c o g a x  cy n iK ii ceHa j i i o i í e p i m ................  169

KaAJiau Jl. h  KAeün 3.: B jiiiH H u e  B eH repcK oro  npo flyK T a c co flepw aH iieM  aypeoM ii-

q iiH a  Ha pe3yjibT axb i OTKOpMa h  y g o a  CBM ieíi ..................................................................  81

K uaaciu Jl. h  IJaico t i.:  ¿laH H bie o npenHTCTBOBaHim no H o ea  H 0B0p 0>KueHHbix TejiOT

OKCHTeTpaiíHKJiHHOM B eH repcK oro  ii3r0T0BJieHnH  .......................................................  345

K oaaou Jl., LUpemep 0 .  h  KpaAoeaHCKU <J. í l .:  f laH H b ie  o MexaHH3Me b j ih h h i ih

acTporeHOB h  TKaHeBoií T epannH  ............................................................................................... 183

Kepmec 0.: riOTpeSHOCTb o tk o p m o h h h x  CBHHeñ BeH repcKO íí g e jio ü  m h ch o S  h  MaH-

rajiH U K oH  ñ o p o «  b O e jiK ax  ............................................................................................................... 249

Kepmec 0., Xopn A., V upe Jl., Bepen F., Koeav P)., Illandop Fi.: H cc jie flO B aH iifl n o  

CKpemHBaHHIO pa3JlII'lH bIX  pHKOB CO CBHHOMaTKaMH SeJIO ií MHCHOñ H MaHrajIHU-

k o M n o p o a  b q e / ia x  no jiyneH H H  nonb30B aT e jibH b ix  >k h b o t h m x ................................ 257

KüHKOÜ-Teeee 111. n XepduifKu 9.: H ecKO jibKO  m o jio a h h k  K pynH O - poraT oro  c k o t3

cnocoSeH  H a rH a rb  O T craB am ie  b pocTe h  p a 3 B im iH  c M ono flo ro  B03pacTa? . . .  225

Mapuyui t i.:  O c h o b h  k o h t p o j ih  n 0T0MCTBa y  OBeq ........................................................ ............ 205

MuxaAKa T.: Mfoy^eHue *incTOTbi OBenbero M o n o n a ..................................................................... 65

MyHKüHU 0 .:  B jiiiH H iie  poflOBoro  Beca Ha Hei<OTopbie noK a3aT enH  K p y n H o ro  pora-

TOrO CK0T3 ..............................................................................................................................................  13

Ovae M. 11 LUpemep 0 .:  riOTpeGHOCTb jio u iaA e ü  b KapoTHHe ................................... ....... 55

riacmop Jl.: B B eH rp iiH  BnepBb ie p o fliiJ in cb  nopocH T a o t  HCKyccxBeHHoro oceiwe-

HeHiiH .................................................................................................................................... .......................  363
ílacmop Jl.: B jiiiH H iie  no ro flb i Ha 06p a 30 BaHHe cnepM bi y  w e p e S u O B ................................ 87

riacmop Jl.: n o J iy 'ie H iie  cnepM bi y  CBiiHeñ n p i i  iio m o ih h  4*aHTOMa ................................... 103

Ca6o fl.:  B o 3 pacTHbie i i3 MeHeHHa y « 0 3  h  W H Boro Beca s ^ h t h w x  k o p o b  BeHrepcKO ii

n e c rp o f í n o p o flb i ................................................................................................................................. 21
Cueemu H.: HeflocraTKH cnocoSoB  OT6 o p a  b c b h h o b o a c tb 6 h  MeTOflbi ycxpaH eH iiH  h x  283

Cuzemu H.: A aH H bie  o pe 3y^bT aT ax  o n o p o c a  ne pB o e yn op o cH b ix  cbhhoM aTOK, 3apa-

/K em ib ix  6 py u e J i^e 3 0 M  h  nOKpwTbix b 6o ^ee  h j ih  MeHee m o jio «o m  B03pacTe 163

C M odm  T . h  Hadb H.: CBH3b M ew Ay p a 3M epaM ii r p y « H  h  rpyflHbiM H o p raH aM ii . . .  337

T cinsAb X ., I<ypcAci¡ B. h  Hepnep Jl.: Orí b it u  n o  n 3 y q e m n o  K a p 6aM ii«a  Kai< BemecTBa,

3 aM eHH iom ero SéjiKH ............................................................................................................................  73

0eAAK H. h  JJepdb K-: H 3MeHeHwe pa3M epoB  BbiMeHii HeTeneü BeHrepcKOtí necT poü

no po flb i b  nocJieflH Hñ n e p u o f l n e p B o ñ  CTejibHOCTH ........................................................... 37

Xopn A. h  CeeeHU 3.: M o J io w a H  npoAyKTHBnocTb k o p o b  BeHrepcKO íí necT po íí no-

poflb i cpe flH ero  Ka^ecTBa .......................................... ..........................................................................  109

Xopn A., Hadb H. 11 rarnnap ti.:  HacJieflCTBenHOCTb (h 2) aííaeHOCKOCTH h  Beca

H im  y  nopo flH w x  BflpnaHTOB BeHrepcKO íí K y p u  .............................................................  309

Uai<o ti. h  3pdee K.: ^ a i iH b ie  o 3nM He» m epcT ii K p y n H o ro  p o r a r o r o  CKOTa, co^ep-

>K aB iueroc« b OTKpbiTbix h  3aKpbiTbix K opoBHHKax ..................................................... 47

•
III



Hqko ft. h X e p a u  T.: HoBeftume H aC jnoA em ifl b c b h 3 h  c c o A e p ^ a m ie M  k o p o b  b

o t k p u t u x  noM em eHH H x ..............................................................................................................  235

l a n t i  J J . :  (DaKTopw , BHA0n3MeHflK>mne (jjopM y k p h b o h  jia K T a u m i 1....................... , .  25

l u p e  H . :  r ioK pbiT H e n0Tpe6H0CTeií S e jib ix  m h c h h x  CBiiHeü b S e jiK ax  b Tekernie orKop-

Ma H aH Öojiee 3HannTe.ribHbiMH OTCTecTBeHHbiMii KopMaivui .................................  139

U Ie6euim eH  r . :  HacjieflCTBeHHOCTb >k h p h o m o jio h h o c t h  y  K p y n H o r o  p o raT o ro  ck otb

BeHrepcKOfi necTpoft nopoA b i ................................................................................................. 115

l l lp e m e p  <t>. h  B o do  J l . :  K o J ie öaH u e  coAepH<aHHH b g jik o b  b m o jio k c  k o p o b  BeHrepcKO ií

necTpoK n op oA b i............................................................................................................................ 131
A m u  V .: P a 3MemeHne k p o j ih k o b  b c o o tb 6 tc tb h h  c h x  nocT9M 6pnoHaJibHbiM H  ne pn o -

A3MH 5KH3HH ......................................................................................................................................  391

T aM A b  X . :  B jiHHHHe CHHTecTpuHa Ha pocT h  oöm ch  BemecTB y  AOM aum eít riTHUbi 367

Bepice n .  h  JJepH ep  B . :  J J o h h h k  KaK K opoM B aa K y j i b T y p a ............................................... 317

l l lp e m e p  0 .; CMeHeHHfl H s i io c o S h o c th  k  npeB pa iqeH H io  KapoTHHa y  K p y n H o ro

p o r a T o r o  C K trra  BeHrepcKOfi necrpO H  nopoA b i ............................................................  329

n u K O  J l .  h  U ly u iK a  A . :  JUaHHbie 0 BereTaraBHOft rn6pH A H 3auH H  AOMaiUHeö n m u b i  373

E a p n a  F i.: YcneuiHaH  TpaHcnjiaHTaunH oruioAOTBopeHHoS HöueKJieTKH MewAy Kpo-

J1HK3MH ...................................................................................................................................................  397

IV



F. Adorján, B. Halász, D. Hámori, A. Zilahy: F o h le n a u f z u c h t  im  S c h u p p e n s ta l]  293

P. Alle— ■/. Mmzély: A n g a b e n  z u r  V e r w e n d u n g  v o n  F u t t e r r ü b e ,  S i lo f u t t e r  u n d

L u z e r n e n m e h l a ls  S c h w e in e m a s t fu t te r  .............................................................................. 153

O s . Anghi: T h e  s u i t a b le  p la c e m e n t  o f  th e  d o m e s t ic  r a b b i t  i n  h is  p o s te m b r y o n ic

P e r io d s  o f  L ife  .................................................................................................................................. 391

A. Anker: T h e  c o n n e c t io n  o f  t h e  In h e r i t a n c e  o f  P r o d u c t iv i t y  w o t h  th e  N e rv o u s

S y s te m  i n  th e  d i f fe r e n t  B r a n c h e s  o f  A n im a l  H u s b a n d r y  ..................................... 5

J . Barna: S u c c e s s fu l t r a n s p la n t a t io n  o f  fe r t i l iz e d  o v a  b e tw e e n  r a b b i t s ...................... 397

G. Berek: E x a m in a t io n s  o f  th e  F e e d in g s  o f  P g le ts  a f te r  W e a n i n g ..............................  59

P. Berke, Mrs. A. Dörner: B o k h a r a  c lo v e r  as fo o d  p l a n t s ................................................  317

O. Bocsor, G. Bárczij, J . Csákó, L. Kállai: A n g a b e n  z u r  M a s t  v o n  J u n g s t ie r e n  u n d

J u n g o c h s e n  .............................................................................................................................................  121

J . Bögre: U n t e r s u c h u n g s d a te n  z u r  F ra g e  d e r  g ro ssen  G a n s l e b e r ..................................... 381

J . Csákó, K. Ördögh: A n g a b e n  z u m  W in te r h a a r w u c h s  v o n  i n  o f fe n e n  u n d  g e sc h lo s ­

se n e n  S t ä l le n  g e h a lte n e n  R i n d e r n ........................................................................................  47

J . Csákó, T. Héray: N e u e re  E r f a h r u n g e n  b e i W in t e r h a l t u n g  d ie  K ü h e  im  o ffe n e n

S c h u p p e n s t a l l ...........................................................................................................................................  23o

Gy. Csáky: F a c to r s  e f fe c t in g  t h e  f o r m  o t  th e  l a k t a t i o n  c u r v e  ...................................  25

L. Csire: D e c k u n g  des  E iw e is s b e d a r fe s  v o m  w e issen  F le is c h s c h w e in  w ä h r e n d  d e r

M a s t  m i t t e ls  d e r  w ic h t ig s te n  e in h e im is c h e n  F u t t e r m i t t e l .......................................  139

Frau L. Dörner Ä n d e r u n g e n  b e im  m i t t e ls  v e rs c h ie d e n e r  M e th o d e n  b e re ite te n

L u z e r n e n h e u  w ä h r e n d  d e r  T r o c k n u n g  ....................................................... .........................  169

J . Felleg, Ch. György: T h e  F o r m a t io n  o t  th e  U d d o r  M e a su re s  o f  H u n g a r i a n  S p o t te d

H e ife rs , d u r in g  S te a m in g  u p  ....................................... ..............................................................  37

./ . Gáspár, N. Nagy: E in f lu s s  des  M o n a t s ,  v o m  K a lb e n  a u f  d ie  G e s ta l t u n g  de r

L a k t a t i o n s k u r v e ......................................................................................................................................  213

M. Gertner, B. Szegedi: T h e  C h a n g e  o f  K e to n - C o n te n t  i n  th e  B lo o d  o f  P ig s  i n  th e

C ourse  o f  F a t t e n in g  ................................................................. ......................................................... 359

A. Horn, E. Szebenyi: M i lc h e r g ie b ig k e i t  u n g a r is c h e r  F le c k v ie h - K ü h e  v o n  D u r c h ­

s c h n i t t s q u a l i t ä t  .......................................... ...........................................................................................
A. Horn, N. Nagy, J ■ Gáspár: T h e  H e r i t a b i l i t y  (h z) o f  E g g  P r o d u c t io n  a n d  Egg-

W e ig l i t  i n  th e  B re e d - V a r ie tie s  o f  th e  H u n g a r i a n  H e i l ...............................................  309

L. Kállai, E. Klein: Ü b e r  d ie  W i r k u n g  des  i n  U n g a r n  h e rg e s te l lte n , a u r c o m y c in -

h ä l t ig e n  P r o d u k te s  a u f  d ie  M ast-  u n d  S c h la c h t- E rg e b n is  d e r  S c h w e in e  . . . .  81

L. Kállai, F. Sréter, U. P. Kralovánszky: C o n t r ib u t io n s  to  t h e  m e c h a n ic a l  e ffe c ts

o f  e s tro g en e  a n d  t is s u e  t h e r a p y  ..............................................................................................  183

L. Kállai, J . Czakó: D a t a  a b o u t  th e  P r e v e n t io n  o f  D ia r r h o e a  o f  N e w - B e rn  C a lv e s

W i t h  H u n g a r ia n  O x i t e t r a c y k l i n e ..............................................................................................  345

F. Kertész: P r o te in  R e q u ir e m e n ts  o f  H u n g a r ia n  w h i te  a n d  M a n g a l ic a  P o rk e r s  . . . 249

F. Kertész, A. Horn, L. Csire, G. Berek, J. Kovács, I. Sándor: U n te r s u c h u n g e n

v o n  G o b r a u c h s k r c u z i in g e n  m i t  w e issen  F le is c h s c h w e in  u n d  M a n g a l ic a  S a u e n  257

S  Konkoly Thege, E. Herditsky: W ie w e it  s in d  J u n g r i n d e r  im s ta n d e  ih r  in  d e r

J u g e n d  z u rü c k g e b lie b e n e s  W a c h s t u m  u n d  E n tw ic k lu n g  e in z u b r in g e n ?  . . .  225

J  Márkus ■ P r in c ip le s  o f  t h e  P ro g e n y  —  te s t in g  o f  S h e e p ...............................................  205

T. MiliAlka: E x a m in a t io n s  o f  th e  F e e d in g s  ot P ig le ts  a f te r  W e a n i n g ..........................  05

F. Munkácsi: T h e  In f lu e n c e  o f  th e  B r it h - W e ig h t  o n  so m e  E c o n o m ic a l  v a lu a b le

C h a r a c te r is t ic s  o f  C a t t le  . • ........................ .. • ■ • • ■ ........................................ .........................  13

/ .  Ôcsaq F. Sréter: C a ro te n e  R e q u ir e m e n t s  ot th e  H o rs e  ..................................................... 55

L. Pásztor: E in f lu s s  d e r  W i t t e r u n g  a u f  d ie  S p e r m a p r o d u k t io n  d e r  H e n g s t e ........... 87

L. Pásztor: T a k in g  S p e r m  w i t h  P ig - P h a n to m s  ............................................................................  103

L. Pásztor: D a s  e rs te  M a l  w u r d e n  F e rk e l i n  U n g a r n  a ls  E rg e b n is  k ü n s t l ic h e r

I n s e m in a t io n  g e b o r e n ........................................................................................................................ 363

L. Pikö, A. Suschka: C o n t r ib u t io n  to  th e  v e g e ta t iv e  h y b r id iz a t io n  o f  p o u l t r y  . .  . 373

CONTENTS —  INHALT —  SOMMAIRE

V



G. Sebestyén: T h e  H e r i t a b i l i t y  o f  th e  M ilk fa t- P e r c e n ta g e  o f  H u n g a r ia n  S p o t te d

C a t t l e .............................. ...............................................................................................................................  115

F. Sréter, L. Bodó: T h e  F lu c t u a t io n  o f  M ilk - P ro te in  t h e  H u n g a r ia n  S p o t te d  C o w s  131

F. Sréter: T h e  c a ro te n e  t r a n s f o r m a t io n  c a p a c i ty  o f  H u n g a r i a n  s p o t te d  c a t t le  . . 329

J. Szabó: Ü b e r  d ie  Ä n d e r u n g  d e r  M i lc h le is tu n g  u n d  d es  L e b e n d g e w ic h te s  v o n

u n g a r is c h e n  b u n t e n  E l i t e - K ü h e n  in fo lg e  A l t e m s .............................................................  21

J. Szigeti: B e it r a g  z u  W u r fe r g e b n is s e n  v o n  b r u z e llo s e in f iz ie r te n  J u n g s a u e n  b e z ü g ­

l i c h  ih r e r  I n z u c h t n a h m e  i n  f r ü h e r e m  o d e r  s p ä te r e m  A l t e r .....................................  163

J . Szigeti: D ie  B e w e r tu n g  d e r  G e s a m t le is t u n g  d u r c h  k o m b in ie r t e  Z u ch t-  u n d  M a s t ­

le is t u n g s p r ü f u n g  b e im  S c h w e in  ..................................................................................................  283

T. Szmodits, N. Nagy: Z u s a m m e n h a n g  z w is c h e n  M a s se n  u n d  O r g a n e n  des  B r u s t ­

k o rb e s  ............................................................................................................................................................. 337

H. Tangl, V. Kurelecz, Frau L. Dörner: V e r s u c h e  z u r  U n t e r s u c h u n g  v o n  C a r b a m id ,

a ls  E iw e is s - E rs a tz  ...............................................................................................................................  73

H. Tangl: T h e  I n f lu e n c e  o f  s y n te s t r in e  o n  th e  g r o w th  a n d  m e ta b o l is m  o f  p o u l t r y  367  

L. Vincze: F e s ts te l lu n g  d e r  b e s te n  H a l t u n g s m e t h o d e  u n d  d e r  z w e c ltm ä s s ig s te n

Z e i td a u e r  des  H u n  g e rn  lassen,s d e r  S c h la c h ts c h w e in e  v o r  d e m  S o h la c h te n  . . 269

Felelős kiadó : a Mezőgazdaság! Könyv- és Folyólratkiadó Vállalat Igazgatója 

38408/689/2 Kévai-nyomda, Budapest, V I,, Vadász utca 16, (Felelős: Hyáry Dtisső)



MIATTENYESZTES
>KHBOTHOBOACTBO A N IM A L  BREEDINÇ

T I E R Z U C H T É L E V  A  O E

T A R T A L O M :

Schandl József: A z  á l la t te n y é s z té s i  k u t a t á s  ö t  é v e ............................................................. 1

Anker Alfonz: A  te l je s ítő k é p e s s é g  ö r ö k lő d é s é n e k  v is z o n y a  a z  id e g r e n d s z e r h e z

a z  á l la t te n y é s z té s  egyes  á g a i b a n ...................................................................................................  5

Munkácsi Ferenc: A  s z ü le té s i s ú ly  ö s s ze fü g g é se  a  m a g y a r  t a r k a m a r h a  n é h á n y

é r t é k m é r ő  t u la jd o n s á g á v a l  ............................................................................................................. 13

Szabó János: A  f a j t a e l i t  m a g y a r t a r k a  te h e n e k  te j te rm e lé s é n e k  és é lő s ú ly á n a k

v á l t o z á s a  a  k o r o s o d á s s a l ....................................................................................................................... 21

Csáky Gyula: A la k t á c ió s  g ö r b e  a l a k j á t  m ó d o s ít ó  té n y e z ő k  1..................................... 25

Felleg János—György Károly: M a g y a r t a r k a  ü s z ő k  tő g y m é r e te in e k  a la k u lá s a

k it ő g y e lé s ü k  i d e j é n .................................................................................................................................  37

Czakó József— Ördögh Katalin: A d a t o k  a  n y i t o t t  és z á r t  i s t á l l ó b a n  ta r t o t t

s z a r v a s m a r h á k  t é l i  s z ő r ö z e t é h e z .................................................................................................... 47

Úcsag Imre—Sréter Ferenc: A ló  k a r o t i n i g é n y e ....................................................................... 55

Berek Géza: V iz s g á la to k  a  m a la c o k  v á la s z t á s  u t á n i  t a k a r m á n y o z á s á r a  . .  . .  59

Mihálka Tibor: J u h t e j  t is z ta s á g - v iz s g á la t  ................................................................................. 05

Tangl Havaid, Kurelec Viktor, Dörner Lajosné: K ís é r le t e k  k a r b a m id n a k ,  m in t

f e h é r je p ó t ló  a n y a g n a k  v i z s g á l a t á r a .........................................................................................  73

Kállai László—Klein Elemér: H a z a i  e lő á l l í t á s ú  a u r e a m ic in t a r t a lm ú  te r m é k  h a ­

tá s a  a  se r té s e k  h iz la lá s i  és v á g á s i  e r e d m é n y e i r e ............................................................. 81

Pásztor Lajos: Az id ő já r á s  h a t á s a  a  m é n e k  o n d ó t e r m e lé s é r e .........................................  87

Pásztor Lajos: Ondónyerés sertésfantommal................1....................................... 103

TÓM. 4. 1955 NO. 1.

Á l l a t t e n y é s z t é s 1— 108 B U D A P E S T ,  1955. M Á R C IU S



Á L L A T T E N Y É S Z T É S

megjelenik évente négyszer

A z  Á l la t t e n y é s z t é s i  K u t a t ó in t é z e t  m e g b íz á s á b ó l  k i a d j a  a  M e z ő g a z d a s á g i  

K ö n y v -  é s  F o ly ó i r a t k ia d ó  V á l la la t .

Szerkesztőbizottság: H o r n  A r t h u r ,  M á r k u s  J ó z s e f ,  M ó c s y  J á n o s ,  R im le r  K á r o ly ,  

S c h a n d l  J ó z s e f .

Felelős szerkesztő: M a g y a r i  A n d r á s .

Szerkeszti.- C z a k ó  J ó z s e f .

Felelős kiadó: A  M e z ő g a z d a s á g i  K ö n y v -  és F o ly ó i r a t k ia d ó  V á l l a l a t  ig a z g a t ó ja .  

Szerkesztőség: B u d a p e s t ,  I . ,  A t t i la - u .  53 . Á l la t t e n y é s z t é s i  K u t a t ó in t é z e t .  T e l.: 

160-020.

Kiadóhivatal: B u d a p e s t ,  V ., V écse y- u . 4 . T e l.: 122-790.

C O f l E P J K A H H E

C rp .

AHKep A .: B 3a «M 0CBH3b iwejKfly ynac jie ^O B a in ieM  n p 0H3B0ÄHTejibH0CTH h  HepBHOií

CHCTeMOií B OTflejlbHblX OTpaCJlHX »HBOTHOBOflCTBa.............................................................. 5

MyHKa.Hu <í>.: B jn im n ie  poflOBoro Beca Ha HeKOTopue noK asaT e jin  K p y im o ro  pora-

Toro CKOTa........................................................................................................................................................  13

Ca6o f i . : Bo3pacTHbie H3M eHemm v a o h  i i  >KiiBoro Beca a a in r u u x  K opoB  BenrepcKoft

necTpoft n o p o f lb i .........................................................................................................................................  21

y am JJ .: O a K T o p u , BHflOH3MeHflK>iUHe (jwpMy k p h b o íí  j iaK T aum i 1 ......................................  25

<t>eAAez ÍJ- h  JJepdb K■ : M sM eHem ie pasMepOB b h m c h h  neT eneii BeHrepcKoM necrpoH

nopo flb i b  nocjieAHHÍi n e p iio s  nepB O ü CTenbHOCTH................................................................  37

UaKo f i■ h  3pdez K .: flaH H bie  o 3iiM ne ii r n e p m i  K py rm o ro  poraT Oro CKOTa, co«ep-

» a B in e ro c H  b  o t k p h t h x  h  33KpbiTbix K opoB H H K ax .............................................................. 47

Onae M. n Ulpemep 0 .:  r ioT peönocT b jio m a s e íí b K a p o r a H e .................................................... 55

Bepen r . : MccjieAOBam iH  no  K opM jiem iio  nopocHT  nocjre o r t e M a ..........................................  59

Muxa/iKa T .: H 3 y q e n n e  m h c to tw  oßeMbero MOJiOKa .......................................................................  65

Tamjib X., Kype/ieif B. n  JJepnep J l . : OnbiTbi n o  m yeH H io  K apöaM ii^a  Kai< BemecT-

Ba, 3aMeHHiomero ö e j iK i i ......................................................................................................................... 73

KaAJiau Jl. h  Kmüh 3 .:  B jih h h h c  BeHrepCKoro npo fly ic ra  c co^ep>KanneM  aypeoMH-

UHHa n a  pe3yjiCTaTbi OTKOpMa h  y 6o n  C B H H eü .......................................................................  81

ílacmop J l . : BjjHHHHe noroflb i Ha 06pa30BaH ne cnepMbi y  w e p e ö u O B ................................  87

riacmop J l . : n o j iy 'ie m ie  cnepMbi y  CBi Heft n p i i  noM om n (j>aHTOMa.......................................  103

C O N T E N T S  —  IN H A L T  —  S O M M A I R E

A. Anker: T h e  c o n n e c t io n  o f  th e  In h e r i t a n c e  o f  P r o d u c t iv i t y  w i t h  th e  N e rv o u s  

S y s te m  i n  t h e  d i f f e r e n t  B r a n c h e s  o f  A n im a l  H u s b a n d r y .......................................... 5

F. Munkácsi: T h e  In f lu e n c e  o f  t h e  B ir t h - W e ig h t  o n  s o m e  E c o n o m ic a l  v a lu a b le

C h a r a c te r is t ic s  o f  C a t t l e ........................................................................................................................  13

J. Szabó: Ü b e r  d ie  Ä n d e r u n g  d e r  M i lc h le is t u n g  u n d  d e s  L e b e n d g e w ic h te s  v o n

u n g a r is c h e n  b u n t e n  E l i t e - K ü h e n  in f o lg e  A l t e m s .............................................................  21

Gy. Csdky: F a c to r s  e f fe c t in g  th e  f o r m  o f  t h e  la k t a t io n  c u r v e ......................  ._. 25

J. Felleg a n d  Ch. György: T h e  F o r m a t io n  o f  th e  U d d e r  M e a s u r e s  o f  H u n g a r ia n

S p o t te d  H e ife r s , d u r in g  S t e a m in g  u p  ................................................................................. 37

J. Czakó u n d  K .  ördögh: A n g a b e n  z u m  W in t e r h a a r w u c h s  v o n  i n  o f f e n e n  u n d

g e sc h lo s se n e n  S t ä l le n  g e h a l t e n e n  R in d e r n  ........................................................................ 47

1. Öcsag a n d  F. Sréter: C a r o te n e  R e q u ir e m e n t s  o f  t h e  H o r s e ...............................  55

G. Berek: E x a m in a t io n s  o f  th e  F e e d in g s  o f  P ig le ts  a f t e r  W e a n i n g ......................  59

T. Mihálka: E x a m in a t i o n  o f  th e  C le a n l in e s s  o f  S h e e p  M i l k ....................................................  65

H . Tangl, V. Kurelec, Frau L. Dörner: V e r s u c h e  z u r  U n t e r s u c h u n g  v o n  C a r b a ­

m id ,  a ls  E iw e is s - E r s a t z ........................................................................................................................  73

L. Kállai u n d  E. Klein: U b e r  d ie  W i r k u n g  des  in  U n g a r n  h e r g e s te l l te n , a u reo -

im y c in - h ä lt ig e n  P r o d u k te s  a u f  d ie  M as t-  u n d  S c h la c h t- E rg e b n is  d e r  S c h w e in e  81 

L . Pásztor: E in f lu s s  d e r  W i t t e r u n g  a u f  d ie  S p e r m a p r o d u k t io n  d e r  H e n g s te  . .  87

L. Pásztor: T a k in g  S p e r m  w i t h  P ig - P h a n t o m s ................................................................................. 103

I D E G E N N Y E L V Ü  Ö S S Z E F O G L A L Á S O K  

P E 3 K D M E

S U M M A IR E S  —  R E S U M E S  —  Z U S A M M E N F A S S U N G E N

1— 108



ÁLLATTENYÉSZTÉS Tóm. 4. No. 1. 1

A* á lla t te n y é sz té s i k u ta tá s  ö t  é v e
Schandl József a k a d é m ik u s

Öt évvel ezelőtt, 1950 márciusában kezdte meg működését az Állattenyésztési 

Kutatóintézet.
Az életrehívó kormányrendeletet (4271/1949) kísérő végrehajtási utasítá- 

(15.036/1949) a következőkben jelöli meg az Intézet hivatását:
a ) az állattenyésztési és hasznosítástechnikai kérdések tudományos vizsgálata.

b) az állatnemesítés feltételeinek elméleti és gyakorlati tanulmányozása,
c) az ivadékvizsgálat módszerének kidolgozása, ellenőrzése és eredményeinek 

kiértékelése,
d ) a korszerű állattörzskönyvezés irányelveinek megállapítása, a törzsköny­

vezési munka ellenőrzése és az ennek során gyűjtött adatok gyakorlati vizsgálata.
e) szaporodásbiológiai kutatások, különös tekintettel a mesterséges terméke 

nyítés gyakorlati feltételeire,
f)  az állatok táplálásával, elhelyezésével és gondozásával összefüggő kérdések 

vizsgálata,
g) a hal-, méh- és selyemhernyó állategészségügyi szempontjainak tanul­

mányozása,

h) az állattenyésztés tudományikörének egyes részletkérdéseiről időnkint össze­
foglaló kritikai szemlék készítése,

i)  általában az állattenyésztés haladó szellemű kutatása.

E feladatok megoldására szervezett osztályok (szarvasmarha-, sertés-, juh-, ló-, 

baromfi-, hal-, méhtenyésztési, állatélettani és takarmányozási, szaporodásbioló­
giái) egyetlen szervezetbe csoportosulva kezdték meg működésüket, de az 1952. 
évben a baromfi-, méh- és prémesállattenyésztési osztályok „Kisáli’lattenyésztési 
Kutatóintézet“ név alatt kiváltak az anyaintézetből, a halttenyésztési osztály pedig 

önálló intézetként folytatta működését.
Öt év rövid idő ahhoz, hogy a legkomolyabb gárda is nagy eredményeket mu­

tasson fel olyan állatok nemesítése, táplálása és tartása terén, melyekben a nemze­

dékek 2— 5 év alatt váltják egymást. Mindazáltal kötelességünknek érezzük, hogy 
a végzett munka felett rövid szemlét tartsunk. Ez talán buzdító lesz a jövő fel­

adataira, vagy talán rávezet esetleges hiányokra, melyeknek kiküszöbölése termelé- 

keinyebbé teszi az intézetek munkáját.
Szarvasmarha-tenyésztési osztályunk a tejtermelést befolyásoló számos tényező 

hatását vizsgálta és meggyőző adatokkal igazolta a következő tételeket: A magyar- 

tarka fajtából a bőséges táplálás és edző tartás útján nevelt üszők 420— 450 kg 

súlíyal már 18 hónapos korban tenyésztésbe vehetők, miáltal a nevelési költség 
csökken, anélkül, hogy szervezeti szilárdságuk szenvedne. —  A tejtermelésre leg­

előnyösebb az istállónak 10— 12° C hőfoka. —  Naponta nyáron 6 km, télen 3 km 
jártatás a tehenek egészségét ápolja anélkül, hogy a tejtermelést csökkentené. —
A takarmányadag nyersrosttartalma a tejtermelésre hirtelen kedvezőten hatást 

gyakorol, mihelyt a nyersrost eléri a szárazanyagtartalom 28°/o-át. (Vonatkozik ez 
a zöldtakarmányokra és a téli takarmánykeverékekre egyaránt.) —  A takarmány- 

répának laktagóg hatásáról éppúgy meggyőző adatokat szolgáltatott, mint arról,
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hogy a tökhús nem gyengíti a tejtermelést. —  Nagyon hasznos gyakorlati meg­

állapításhoz jutottak az osztály kutatói a borjúnevelés terén is. így beigazolódott, 

hogy a szoptatás még mérsékeltebben tejelő anyáknál is legalább 300 literreil csök­

kenti a laktációs termelést. A mesterséges itatás folyamán 300 1 teljes és 500 1 

lefölözött tej itatásával, sok ffiédús és szálastakarmány etetésével ugyanolyan fej­

lettséget értek el, mint amilyent 900 1 teljes tej itatása és nagy abrakpazarlás 

mellett lehet elérni. —  Megbízható adatokat gyűjtött az Osztály a télen is félsze­

rekben tartás hatásáról, mely a 4 hetes kortól kezdve a felnevelés egész folyamán 

indokoltnak mutatkozik, de fejős teheneknél a lédús takarmányok, ivóvíz meg- 

fagyása stb. miatt nem mutatkozik gazdaságosnak. —  Felvette programjába annak 

a kérdésnek kidolgozását, hogy milyen korban termelhető a szarvasmarha révén 

legolcsóbban, legtöbb, legjobb emberi tápszer (ehető anyag). Máris beigazolódott, 

hogy a 18 hónapos korban levágott növendékbikák jóminőségű, több húst, 20%-kal 

olcsóbban termelnek, mint a tinók. Egyéb korúakra a következő vizsgálatok nyúj­
tanak adatokat. -— A kosztromai— borzderes keresztezések első nemzedéke most 

kerül fedeztetésre. Fejlettségük megfelel a várakozásnak. —  A hosszúéletű (28— 30 

éves) tehéncsaládok ivadékainak szelekciója és edző tartása (3— 6 km jártatás és 
az istállónak állandó szellőztetése) útján él bennünk a remény, hogy sikerüli nagy 

szervezeti szilárdságú magyartarka tenyészetre szent tenni. —  Az osztály irányí­
tása alatt álló összes tehenészetekben 4000 kg feletti az évi tejtermelés.

Sertéstenyésztési osztályunk gyakorlati módszert dolgozott ki a takarmány­

értékesítőképesség és a növekedési erélly tenyészeten belüli megállapítására. A mód­

szer segítségével bármely tenyészet megállapíthatja sertései egyedi hízóképességét, 

csupán hízóbaállításkor és a hizlalás végén le kell mérni az ismert származású, 

jól megjelölt ivadékokat, majd pedig a súlygyarapodási adatokat ki kell érté­
kelni. —  Megállapította a hizlalt mangalicák és a hazai fohérhússertések fehérje­

szükségletét. Az előírt módszerrel a 40— 100 kg között 60 kg súlygyarapodást

0,95 kg-mal kevesebb emészthető fehérjével és 45,02 kg-mal kevesebb keményítő- 
értékkel lehet elérni, mint fukar fehérjeellátás esetén. Az ily módon megtakarított 
64,31 kg árpaértékű takarmány olyan számottevő, hogy például 6 sertés hizla'ása 

esetén a hetedik sertés 100 kg-ra való hizlalásához a szükséges takarmányt biz­
tosítja. —  Megállapította a hazai fiaztatóink léghőmérsékletét, légnedvességét, 

levegőjük C02 és NiH3-tartalmát őszi-téli időszak alatt. A fiaztató mikroklíma 
fizikai és kémiai tényezőinek a javításával, a naponkinti aítmozással és a napon­

kénti ésszerű szellőztetéssel a szopóskori malacelhullást jelentősen csökkenteni 

(vizsgálatainkban közel harmadrészére), a választási súlyt pedig (vizsgálataink­

ban 2,4 kg-mal) növelni lehet. —  A malacok egészségesebb fejlődése, nagyobb 

választási súlya érdekében a kocáknak a vemhesség 75. napjától az ellést követő

14. napig, majd a malacoknak 10 napos kortól vas- és réz-sót kell adagolni. — 

Megállapította, hogy az árutermelő gazdaságokban a mangalica keresztezésű (F ,) 

kocák tenyésztése eőnyös, mert 43 százalékkal több malacot ellenek, a kocák job­

ban tejelnek és malacaikat kisebb veszteséggel (10,7% helyett 6,6°/o) nevelik fel, 

mint a mangalica kocák. —  612 hízottsertéssel végzett vágási kísérletben meg­

állapítást nyert, hogy a hízottsertést az utolsó etetés után 12 óra múlva leggazda­
ságosabb levágni.

Lótenyésztési osztályunk tenyésztési feladatokat is vállalt: a magyar lónak 
amerikai iigetővel, nonius kancáknak Orlov-ügetővel keresztezését a térölelő moz­

gás fokozására. Tenyésztőmunkát végez a furioso és a hortobágyi nomius-törzs 
regenerálására, nehéz hidegvérű típusba tartozó kancáknak arab vérrel kereszte­
zése útján egy a magyar viszonyokba illő, kisebb típus előállítására. Az eddig világra- 

jött nemzedékek biztatók. —  A csikónevelés terén szép eredményeket ért el, ami 

az 1 éven á ’uli bőséges táplálás, másrészt a különleges futtató-pályán végrehajtott
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(napi 7— 25 km) mozgatás eredményeképpen jelentkezik. —  Kidolgozott az osz­

tály új törzskönyvezési módszert, melyben objektív, a Vladár-féle dinamóméterrel 
felvett vonóerő- és munkakészségadatok szerepelnek. —• Vizsgálatai szerint az 

őszi fedeztetést kívánatos lenne nagyobb kancaállományra kiterjeszteni. —  Kísér­

letileg igazolta, hogy csikók szénaadagjának növelésével az abrak egy része meg­

takarítható.
Juhtenyésztést osztályunk a juhállomány gyorsabb szaporodásának érdekében 

beigazolta, hogy a 7— 8 hónapos, kellően (35 kg) fej lett jerkék minden gazda­

sági hátrány, illetve kockázat nélkül tenyésztésbe vehetők; az utópároztatás —  

juhászatok szerint változóan —  4— 24°/o-kal növeli a bárányszaporulatot; a 
tenyészanyák kiselejtezésére csak a termékenység és termelékenység csökkenése 
legyen mérvadó és nem a kor; végül, hogy gyeplegeöő nélküli gazdaságokban is 

nagyon gazdaságos, belterjes juhtenyésztés folytatható. A cigája és racka évente 
csak egyszer, tavasszal ellethető, de a fésűsmerino ivarzik nyáron, különösen ősz­
szel és tél elején; így a 2 évenkint 3-szori elletésnek szaporodásbiológiai akadálya 

nem lenne, ha az anyák jó kondícióban vannak és úgy ők, mint a kosok A-vitamin- 
naí, illetőleg káraimnál kellőleg el vannak látva. Keresi az Osztály —  a szapo­
rodásbiológiai osztállyal karöltve —  az ivarzás siettetésének módjait, hogy amikor 
majd juhászataink takarmány viszonyai megjavulnak, az ivarzás és megterméke- 
nyülés az anyanyájakban 4— 6 hét alatt lefolyjon. —- Bebizonyította az osztály, 
hogy redukált szoptatási idő, jó táplálás, nyugodt közérzet (kutya nélküli legel­
tetés, árnyékban deleltetés) mellett a tejtermelés megkétszereződik. —  A ketreces 
fejes a tej eltarthatóságát megkétszerezi, baktériumtartalmát felére csökkenti.

Állatélettani és Takarmányozási osztályunk megállapítása szerint a téli tej és 
vaj karotintartalmát jó szilázs és jó zöldszéna etetésével a nyári karotinmennyi- 
ségnek 50%-ára fel lehet emelni. —  Foglalkozott a silózási problémákkal (az 
optimális nedvességtartalom megállapításával, tejsavkultúra, élesztő, melasz, han­
gyasav hozzáadásának eredményeivel). —  Beigazolta, hogy a növényi olajok a 

fehérjefelszívódást támogatják, ezért előnyösebb a fiatal állatok táplálására olyan 

olajpogácsa, melyből a zsírt nem teljesen vonták ki. —  Syntestrinoíitás az Osztály 
megállapítása szerint feleslegessé teszi hízósertések miskárolását, kakasok kappa- 

nozását, de emellett jelentékeny súlygyarapodást is idéz elő. —  A csillagfürtnek 
zöldtakarmány, sziffiázs és legelőgazdasági értékét kellő világításba helyezte. —• 
Állandó éberséggel dolgozik az Osztály az antibiotikumok és a B„ teljes kihasz­
nálásán. —  Vizsgálatok folytak a 1 aktáció egész folyamán a juhtej vitamintartal­

mának megállapítására.
Szaporodásbiológiái osztályunk vizsgálatainak fontosabb eredményei a követ­

kezők: Az ondó nem alkalmas mésterséges termékenyítésre, ha az abnormis alakok 

száma lónál a 35%>-ot, bikánál a 17°/o-ot meghaladják. Klimatikus frontjelen- 
ségek hatására megváltozik az ondó kémhatása, mennyisége és termékenyítőképes­
sége. Legértékesebb a mén és bika ondója tavasszal, gyengébb ősszel. Mesterséges 

termékenyítés céljára legjobb bikától 3 naponkint venni ondót, méntő? naponkint. 
Az élesztősített takarmány jó hatással van a bika ondótermelésére.

A Haltenyésztési Kutatóintézet kidolgozta a vizek produkciós biológiai elmé­

letét. Ennek alapján a halastavak hozamának fokozására két utat választott: a 
halastavak vizében a természetes liaItápIá'ék-szervezetek számának mesterséges 

úton emelését, másrészt a halastavakban szokásos takarmányozás korszerűvé ala­
kítását. (A kidolgozott új módszerek az 1954-ben megjelent „Tógazdasági hal- 

tenyésztés a gyakorlatban“ című szakkönyvben olvashatók.) — Kidolgozta ezenfelül 
a népesítés, a hal egyedi súlygyarapodása, fejlődése és a terü'ethozam közötti kap­

csolatot, mely biztos támpontot nyújt a helyes árpolitikához, a gazdaságossági 
számításokhoz és korszerű termelési tervek összeállításához. —  A konstruált
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trágyaszóró-géppd a víz felületére juttatott sertéstrágyát a vízben élő algák azon­

nal feldolgozzák s így a haltáplálék-szervezetek tömegesen elszaporodnak.
A Baromfitenyésztést osztály legfontosabb feladataként a magyar tyúkfajták 

nemesitési munkálatait kezdte el új alapokra fektetve. Ennek érdekében úgy a ma­

gyar fajták, mint a hazánkban elterjedt külföldi fajták gazdasági értékmérő tulaj­

donságait vizsgálta és rögzítette. Az osztály megállapította ezenkívül a baromfi- 

tenyésztésben a legszükségesebb minimális állati fehérje mértékét a csibeneve'ésnél 

és tojástermelésnél. Foglalkozott a nagyüzemi tojástermelés gátló akadályaként sze­

replő kotlás megszüntetésével, hormonális kezelés és környezetváltoztatás útján. K i­
dolgozta a fekvőkéményes füstcsöves műanyák nagyüzemben alkalmazásának mód­

szerét. Gépkeltetési kísérleteket végzett kacsatojásokkal, azok nagyüzemi kelteté­

sére. Gyors csibehizlalási kísérletekkel foglalkozott a hazánkban újdonságnak szá­
mító battériás ketrecekben.

A Prémesállattenyésztési Osztály a szőrmeipar döntő nyersanyagbázisát képező 
házinyúl tenyésztésével kapcsolatos kísérletek során kido gozta a felnevelési veszte­

ségeik elleni küzdelem hathatós technikáját (a szelekció a tejhozam alapján, a 
postembrionális életszakaszoknak megfelelő elheilyezésmód, az ivari élet néhány is­

meretlen kérdése, optimá’is hő és fényhatások), továbbá megállapította a szőrme­
iparnak legmegfelelőbb fajtákat. Megoldotta a perzsaprém-előállítás néhány te­
nyésztésbiológiai és -technikai problémáját. Megkezdte a nutria és nyérc meghono­
sítását, kedvező kezdeti eredményekkel.

A Méhtenyésztési osztály vitális festéssel eldöntötte, hogy a munkásméh rágó- 

tövi mirigyének váladéka a viasz és méhszurok oldására va ó és a Braula nyüva 

viasszal táplálkozik. Megállapította az anyák mennyiségét és minőségét nagyüzemi 

neveléskor befolyásoló hatásokat (álcák táplálkozása, anyák táplálkozása és hő­
igénye, pempő jelentősége álcaáthelyezéskor, bölcsők helyének hatása az efoga- 

dásra). a kalitkás anyásítás sikerének biológiai feltételeit (kísérőméhek szerepe 
anyásításkor, „szagelmélet“ cáfolata), kísérletei alapján új napviaszolvasztót s~er- 

kesztett. A 257.200/1942. F. M. sz. rendelet szerint vizsgálta a beküldött, betegségre 
gyanús méheket.

A kutatók munkássága természetesen nem merül ki a felsoroi’t és ezekhez ha­
sonló tanulmányck végzésében, hanem sokolda ú munkát folytatnak a gvakorlati 

életben és az igazgatási szervekben. Közreműködnek kísérleti eredményeiknek a 

szocialista gazdaságokba bevezetésében, ami alkalmat ad nekik az ajánlott módszer 
ismételt, nagyobb keretekben folyó el'tenőrzésére. A már kétségkívül jó eredmény­

nyel zárult módszereknek a szaksajtóban, előadások és tapasztalatcserék útján pro­
pagálása természetesen elsőrangú feladatuk.

Működési kört és igénybevételt jelent az a körülmény is. hogy a Kutatóinté­

zetekben speciális tudással vérteződnek fel a kutatók és így bizonyos szakkérdések­

ben a dolgozóik szé ás rétege, az igazgatási szervek, társadalmi szervek tőlük vár­

nak szakszerű tájékoztatást. Ebbe a munkakörbe csoportosíthatók a törzstenyészetek 
alakítása és irányítása, kiállítási bírálatok, újítások értékelése stb.

Mint az AKI igazgatójának, nem lehet hivatásom, hogy a már végzett munka 
felett objektív bírálatot mondjak. Annyit azonban nyugodtan állíthatok, hogy a 

kutatómunka évről-évre eredményesebb lesz az eddiginél. E bizakodó kijelenté re 

több tény bátorít fel: A kutatógárda tudásban, tapasztalatban állandóan gazda­

godik és így módszerei tökéletesednek. A laboratóriumok berendezései gazdagodnak. 

Ezzel párhuzamoran gazdaságainkban kialakul egy olyan felügyelő és ápoló sze­

mélyzet. mely lelkesen, növekvő érdeklődéssel támogatja a kutatómunkát. Ezzel 

párhuzamosan nő a kísérleti gazdaságokban az állatállomány, ami lehetővé teszi a 
széleskörű, megbízhatóbb kísérleti adatok gyűjtését.

Ebben a reményben lépünk át a következő 5 év munkaterére.
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A te lj e s í tő k é p e s s é g  ö r ö k lő d é s é n e k  v isz o n y a  
az Id e g r e n d sz e r h e z  a z  á lla t te n y é s z té s  e g y e s  á g a ib a n

Anker Alfonz

Minden lótenyésztő tudja, hogy a különféle teljesítménypróbák alkalmával a 

kipróbálás alá vont egyedek egymástól többé-kevésbé eltérő képességről, hajlamok­
ról tesznek tanúságot. Az egyiknek jobb az összteljesítménye, mint a másiknak, 

részleteiben pedig szintén ezernyi vá tozat akad. A legfigyelemreméltóbb azonban 
az, hogy ezen téteményképesség-differenciák hasonlóan nagyobbak az egyező vérű 
és testi adottságú egyedeknél, sőt édestestvéreknél is.

Mi lehet az oka, 'hogy lényegében hasonló testi felépítésű két testvér versenyló 
közül az egyik eredményeivel híressé vált, a másik pedig sorozatosan a „futottak 
még“ rovatban szerepek kipróbálások alkalmával?

A sík és ügetőversenyeken megfigyelhető teljesítményképesség-differenciák okai 
egyes egyedeknél rövidtávra, másoknál hosszútávra, az újabbkori tudomány által 
szövettani vizsgálatok révén nyertek megállapítást. Ezeknek révén kimutathatóvá 
vált, hogy a nagy teljesítőképesség kifejtése rövid, illetve hosszútávra —  egyenlő 
egyéb előfeltételek esetében —  az izomszövetek összetételén alapú1 embernél, állat­
nál egyaránt. Példának említhető itt Zatopek és Owens, lónál Son-in-Law és Bársony, 
a kopó és az agár stb.

É le t ü k b e n  k ü l ö n b ö z ő  k é p e s s é g ű n e k  is m e r t  te l iv é re k e n  n y e r t  s z ö v e t ta n i  a d a to k  

tö k é le te s e n  ig a z o l t á k ,  h o g y  a  r ö v id ,  i l le tv e  h o s s z ú tá v ú  n a g y  t e ' j  e s i tő k é p e s s é g  n y i t j á t  

a z  iz o m s z ö v e te k  ö s s ze té te lé b e n  k e l l  k e re s n i. (J , B. Robertson és  Dobell a n g o l  p r o ­

fe s s z o ro k  v é g e z te k  e te k in te tb e n  ú t t ö r ő  m u n k á t  a  l o n d o n i  I n s t i t u t  o f  S c ie n c e - b a n .)

Ezen vizsgálatok szélesebb alapra helyezése révén azután meglepetések is 

akadtak. Több ízben előfordu't, hogy egy-egy kiemelkedő teljesítőképességgel ren­
delkező egyed után annak méltatlan testvére is bonckés alá került. A vizsgálat több 
esetben kimutatta, hogy ezek zömmel hasonló előfeltételekkel rendelkeztek, mint 
kiváló testvéreik. Hasonló eredményt nyertek számos kisebb-képességű telivér vizs­

gálata alkalmával, melyeket a vizsgálat szerint izomszövetösszetételük, valamint 
egyéb fontos szerveik (vérkeringési szervák, emésztési szervek, tüdő stb.), külső 
testalakulásuk nagyobb teljesítményre tett volna alkalmassá.

Hogyan lehetséges, hogy ilyen egyenlő előfeltételek ellenére az egyik képes­

sége és teljesítménye sokszor hatalmas, a másik pedig szerényen kullog a hát­

térben?
A válasz szerény nézetem szerint csak egy lehet:

Azonos minőségű izomrendszer (és egyéb előfeltételek), de nem azonos ér­

tékű idegrendszer.

Egyeseket egészséges idegzet, hatalmas akarat, szívós küzdenitudás jellemez, 
amit a következőkben „energia“ gyűjtőnéven nevezek.* Ez embert és állatot egy­

aránt testi lehetőségein felüli teljesítmény végrehajtására képesíthet.

* A z  ,,energ ia“ foga lm án  je len  do lgozatban k izáró lag  a szívós küzden itudás t, az egészséges 
akara to t értem , s nem  vonható  ebbe azon egyedek csoportja, m e lyek  m u n k án  k ív ü l k ü lső  meg­
je lenésükben  á ru ln ak  el pusztán „energ iá t“ . Az é lénk  vérm érsék let, tüzes m egje lenés látszó­
lagosan sokszor energ iát sejttet, sajnos, nagyon gyakran  ke llő  a lap  né lkü l.
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Fenti „energia“ fogalmát rokonnak találom a népies lótenyésztésben, nevezete­
sen a fogathasználatban oly döntő jelentó'ségű „munkakészség“ fogalmával. (Súlyos 

terhek, rendkívülien koncentrált erőfeszítéssel való indítása, vontatása, különlege­

sen nehéz ugrás végrehajtása, hosszútávú kipróbálások alkalmával az utolsó kilo­

méterek néha igen nehéz legyőzése, a fáradtság holtpontján való túljutás stb.) Mig 

az egyiknél ez megvan, a másiknál az idegrendszer eme hatalmas hajtóereje pety­

hüdt, lanyha s az egyed magasfokú összpontosított erőkifejtésre a koncentráló 

„energia“ hiányában képtelen. Hiába a legnagyszerűbb teljesítményekre jogosító 

szervezet, ha ez az „energia“ hiányzik, a teljesítmény e’marad.

Ezen elgondolásból kiindulva tanulmányozni kezdtem az idegrendszer e tulaj­
donságának öröklődését. Megfigyeléseimhez kétféle állatot választottam: a

versenylovat és a postagalambot. E kétféle állatnál ellenőrizhető legjobban a kér­
dés, ugyanis mindkettőt igen nagy teljesítményeket követelő küzdelmekben próbál­
ják ki mintegy 300 évre visszamenően, s ezen idő óta hiteles adatok is állnak ren­

delkezésre. Lényeges pont továbbá az is, hogy nagyjából mindkettőt ugyanazon 
szervezeti tulajdonságok minősítik kiváló vagy gyenge egyeddé.

A versenylovat és annak kipróbálását mindenki ismeri, a galambról azonban 
szükséges megjegyezni, hogy —  mint fentebb említettem —  teljesítményeinek mi­
nősége pontosan ugyanazon tulajdonságoktól függ, mint a lónál, nagy előnye azon­

ban ezzel szemben két tény: lovas helyett tájékozódóképessége irányítja, így füg­
getlen annak ügyességétől, az ellenfelek lovasainak tudásától, taktikai elemektől 

stb., tenyésztése pedig jóval gyorsabb. Az év tavaszán tenyésztett egyed ugyanazon 

év őszén már versenyeken mutathatja be képességeit, s hogy a tenyésztő örökítési 

elgondolása sikerült-e vagy sem. Tenyésztése kevésbé költséges és egy pár tenyész­

állat egy évben 4— 8 egészséges utódot is adhat. A lónál ugyanez 3— 4 év és a 
választ egy párosításból csak egy utód adja.

Ami pedig az „energia“ kérdését illeti, ki merné mondani, hogy az ilyen és 
hasonló öröklési megfigyelések céljából közreműködésemmel fenntartott állomány 
azon madara, mely kétéve Schwerinből (866 km) eleresztve 1100 méter percenkénti 
sebességet elérve több mint 13 órás levegőbenlét után aznap tért vissza Budapestre, 
ezen „energia“ nélkül képes lett volna-e ilyen hatalmas megerőltető teljesítményt 
véghezvinni egyikeként 5000 közül azon 4 galambnak, melyek egy nap alatt tet­
ték meg a nagy utat.

Felfigyelvén az idegrendszer eme sajátosságát, az „energiádnak szerepére, 

kísérletet hajtottam végre fenti postagalombálíományban az utolsó 7 év alatt, 

megfordult mintegy 300 egyeden. Kvalifikáltam őket e szempont alapján, melynek 

során 1— 300-ig tartó rangsort nyertem.*

A Rangsor 1— 25. helyét olyan egyedek foglalják el, melyek kirobbanó „ener­
g iá iva l rendelkeznek, sorrend szerint.

26— 39-ig olyanok, melyeknek „energia“ mennyisége kirobbanó és, jó átlagos 
között van,

40— 100-ig atlagos „energiáival rendelkező egyedek.

101— 109-ig ilévők átlagosnál valamivel gyengébb, megfelelő „energiá“-t mu­
tattak.

110— 151-ig besoroltak a versenykipróbálások során a közepesnél lanyhább 
„energiáit árultak el,

152— 300-ig a be nem sorolható egyedek kerültek, melyeket részben még hitelt

* A  rangsoro lás verseny te lje s ítm énye ik  során m egm u ta tkozo tt tu la jdon sága ik , az egyes ver- 
senyte lje s itm ények  k ö rü lm ény e i (v ihar, eső, e llenszél, k ond íc ió  stb.) a la p já n  le ttek  értékelve , 
m íg  o lyan  egyedeknél, m e lyek  tenyészá lla tkén t nem  versenyeztek, a rangsoro lás m értékét ism ert­
képességű egyedekke l v a ló  ily e n irán y ú  örök ítőképességük  szabta meg.
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h o z z á p á r o s í to t t  to jó : r a n g s z á m : u tó d s z á m

K É K C S I L L A G 3. 8 d b

H O P F N E R I N 11. 4 d b

D IA D É M 42. 6 d b

R O T E  W I T E K O P 84. 5 d b

érdemlően nem lehet elbírálni fiatal koruk miatt, vagy pedig kipróbálás előtt más­
hova kerültek, ahol teljesítményeik nem ellenőrizhetők.

A kísérlet következő lépése abban állt, hogy a gondosan vezetett törzsköny- 

vekből hét évre visszamenően megvizsgáltam, hogy az egyas évek párosításaiban a 

párosított egyedek „energia“-foka és mennyisége hogyan viszonylott egymáshoz, 

majd ez milyen kihatással volt az utódok teljesítőképességére.

4., 5., 34., 35., 36., 37., 75., 76.

16., 23., 87., 116.

29., 44., 45., 58., 59., 114.

102., 117., 118., 119., 120.

Közelebbről megvizsgálva megállapítható, hogy az egyes párosításokból szár­
mazó utódok minősége egyenes öszefüggésben á’il azzal, az „energia“ fokkal, melyet 
a párosításban létrehoztam. Gyenge, vagy selejtminőségű utód jelentkezése minden 

párosításban előfordul, ennek kiküszöbölése ma még egyetlen állatfajnál sem lehet­
séges, azonban teljesítőképes utódra való kilátás annál nagyobb, minél több „ener­
g iá iva l rendelkeznek a szülők, de legalább is az egyik szülőnek rendelkeznie kell 
vele, ellenkező esetben a sikerre csak minimális esély van.

Végigvizsgálva így az elmúlt 7 év párosításaiból adódó eredményeket, az ese­
tek 82%-ában nyertem olyan eredményt, mely e tétel helyességét igazolja, míg az 
ezzel szembenálló 18%-nál —  ahol az utódok képessége nem felel meg a vázolt 
módszernek —  meglehetősen sok megbocsátó körülmény van, mint növendékkori 
defektek, selejtminőség, energián kívül álló oknál fogva rossz párosítás, stb.

Meg kell jegyeznem, hogy ezen eredmény az egyedek származásából és küllemi 
sajátságaiból is nem adódik önként, a mutatkozó plusz és mínusz differenciák ha­
tározottan az „energia“ ilyenirányú szerepére engednek következtetni.*

Ta'án nem érdektelen tehát, ha ennek dokumentálására közlöm, hogy a

T A L IS M A N - a l  p á r o s í to t t  to jó k
k ü l le m i  s o r r e n d je :  e g jo b b  k u l ie m u  u tó d o k :

1. D ia d é m  1. D ia d é m

2. R o te  W it e k o p  2. K é k c s i l la g

3. K é k c s i l la g  3. R o te  W i t e k o p

4. H o p f n e r m  4. H o p f n e r in  u t á n .

Ha az idegrendszernek az öröklésben való ilyen döntő jelentőségéről néhány 

évvel ezelőtt tudok, akkor ennek alapján létre sem hoztam volna az átlagos energia­

minőségű TALISMAN párosítását a nála e téren eléggé gyengébb, de kiváló vérű 

és küllemű ROTE WITEKOP-al, amely párosításra annak idején a kiváló vérössze­
tétel és küllem miatt roppant büszke voltam. Előre tudhattam volna, hogy ebből a 
párosításból a kiváló vér és küllem ellenére is csak mérsékelt energiájú utódokat 
nyerhetek, ha csak szerencsés visszaütés nem segít. Ezek szerint ROTE WITE- 

KOPOT csak egy átlagnál jóval energikusabb egyeddel lehetett volna siker remé­

nyében párosítani, melyre később öntudatlanul is sor került (6. rangsorszámú 

hím) és ennek eredményei a 8., 21., 22., rangsorolású egyedek. Feltűnő különbség 
a Talismanna 1 hozott 100— 120 közé rangsorolható utódokhoz képest.

Minekutána ezen kísérlet eredménye a postagalambnál meg nem támadható bi­

zonyossággal állapítható meg, —  amit azóta idegen állományokon szintén leellen­

* A  postaga lam bok k ü lle m i s ta ndard jának  ugyano lyan In d ítéka i vannak , m in t am e lvek  a 
ló é t lé trehozták . It t  is 100 pontos b írá la ti rendszert a lk a lm aznak . A  k ü lle m i ideá l m egközélítésr 
i t t '  is — ugyanúgy , m in t a ló n á l — o ly  nehéz, hogy országos k iá llítá so n  89—91 pontos egyedek 
.az elsők.
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őrizni módomban volt —  ki merem mondani, hogy megfelelő és egyenlő környe­

zeti viszonyok között nevelt, tartott, előkészített postagalambok tenyésztése esetében 
az eredmény egyenes összefüggésben áll avval, hogy az összepárosított egyedek ener­

gia-foka milyen. Nem mondhatom evvel azt, hogy két kiváló energiájú egyed páro­

sítása kizárja azt, hogy az utódok egyike-másika nem lehet gyengébb a szülőknél, de 

teljesítőképes utódok nyerésére itt a legnagyobb esély.

Keresztülhúzhatja azonban számításainkat pozitív vagy negatív irányban egy- 

egy egyed individuális örökítőképessége is.*

A galambkísérletnél nyert tapasztalatokat a lónál kezdtem ellenőrizni. Mielőtt 

még a vizsgálat munkáját megkezdtem vo'na, az előzetes töprengés közben mind­

járt eszembevillant néhány különlegesen kiemelkedő örökítő neve, melyek minden 
utóduk számára „energia“-forrást jelentettek rendkívüli ilyenirányú átütőképessé- 

gükkal. Ezek közül is kiemelkedik ECLIPSE. BUCCANEER és ST. SIMON neve. 
Mindhárom, ahogy a korukbeli írásos források határozottan kiemelik, rendkívüli 

..energiával“ töltött mén, amelyek azt utódaikba minden rendű és rangú kancán 
keresztül át tudták ültetni. A népi lótenyésztésben az általam ismert utódú mének 

közül hasonló örökítőképességgel rendelkezik a DEBRECENVÁROS MERÉSZ mén is.
Megkezdve az anyag tulajdonképpeni vizsgálatát, ennek céljára egy hatalmas lét­

számmal dolgozó francia telivérüzem anyagát tettem kutatás tárgyává. Ebbe bele­

vontam a francia üzemben 1916 és 1940 közötti 24 év alatt francia pályán ver­

senyt nyert összes ló szüleit.
A vizsgálat módja: vizsgálat alá került minden olyan kanca, me'ynek nem­

csak egy, hanem több mén után is megjelent utóda, tehát az összehasonlítás lehető­

sége megvolt. Ezután a fedezőmének kvalifikálása következett teljesítményeik kö­

rülményei, ismert örökítőképességük az idegrendszer minőségének e szempontjából, 

melyekre adatot hosszú évek során gyűjtött minden elérhető forrást felölelő rend­
kívül bő feljegyzéseim szolgáltattak.**

Miután a fedezőmének kvalifikációja megvolt, fix alapként vettem egyen­
ként az anyákat, megállapítottam a hozzájuk párosított egyedek jelen szempont sze­

rinti sorrendjét (vagyis az egyes párosítások energia-fokát), végül az utódok ered­
ményességének egymásközti rangsorát. (Az utódoknál teljesítőképességet és nem 

energia-minőséget.) „Energia fok“ vagy mennyiség ez esetben a következő módon 
értendő:

Pl.: Foxida kanca.
Utódai:

Sinfra (grand Fleet után).

Foxarella (Bruleur után).

Foxy (Cid Campeador után).

Foxidor (Cid Campeador után).

Energia tekintetében Foxida egyenlő alapot jelent az összes hozzápárosított 

mének felé, így csak azok egymásközti energiadifferenciáját kell megállapítani. A 
felsorolt apák között Bruteur mutatkozott energia dolgában messze leggazdagabb­

nak az e téren gyengébb Cid Campéador és a még gyengébb Grand Fleet-el szem­
ben.

* A  g a lam bná l p é ld áu l a 36 csúcste ljes ítm ényt e lért je llegzetesen k iro bbanó  ,.energ iá“-jií 
14—35— 468. sz. h ím , m e ly  a m agyar postagalam btenyésztés v a laha  é lt m ásod ik  leg jobb  verseny­
m adara . K ü llem ile g  o ly  k ifogásta lan , hogy  v ilágv iszony la tban  e téren 8. he lyet érte el. M inden  
e lő fe lté te l m e lle tt 16 éven á t 16 jo b b n á l jo b b  to jóv a l párosítva  az e redm ény  n u lla  m arad t.

A  ve rseny lón á l az e gyedü lá lló  te lje s ítm ényű  és energ iá t fe lv onu lta tó  G la u d ia te u r  (ell. 1862) 
hason ló  isko lapé lda , m e lyet többné l lá th a tu n k . U gyanez fo rd íto tt hatássa l sz in tén  m eg ta lá lha tó .

** A  fedezőm ének  ,,energ ia“-m inőségének m e g á llap ításán á l nem  a versen v te lje s ítm ények  
összessége és nagysága, hanem  azok  k ö rü lm ény e i, a versenyek je lentősége, távo lsága, az ellen- 
f lek  m inősége, a versenyeredm ények k ia la k u lá s i tényezői (küzde lem ) já ts zo tták  a főszerepet.
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A Foxida-Bruleur párosítás energiamennyisége tehát magasan áll a Foxida- 

Cid Campéador és Foxida-Grand Fleet-e felett.

Az utódok eredményessége:

F o x a fe l la  6 I-ső d í j  125,170 f r  ó s s z n y e re m é n  

F o x y  6 „  70,210 „  „

F o x id o r  2 „  22,000 „  „

S in f r a  2 „  10,220 „ „

Az 1915— 194.0 közti 24 évben 6226 kanca adott nyerő utódot a francia ver­

senyüzemben. Ezek közül a kísérletbe vonható volt 774 kanca. A többi (5452) nem 

volt biztos alapon elbírálható, mivel részint csak egy mén után maradt utóduk, 
részint pedig egyformán jelentéktelen .ménektől ugyanilyen ivadékaik születtek, így 

a reális elbírálási alap hiányzott.
A kiértékelhető 774 kancából a galambkísérlethez hasonlóan pozitív ered­

ményt adott 643 kanca, míg 131 kanca esetében az utódok egymásközti rangsora 

ellentétes az apák általam kiemelni kívánt erőviszonyaival.
A vizsgálat eredményességét igazoló 643 kanca jóval meghaladja a várt szá­

mot, ugyanis ebben az esetben jóval nehezebb az elbírálás, mint az egyfajta kör­
nyezetben egyformán élő postagalamboknál. Mindkét eredménycsoport létszám­
viszonyainak kialakulására súlyosan akadályozólag hat az itt számításbavehető, 
szinte lovanként eltérő vehem és növendékkori környezetbehatások, valamint az a 
tény, hogy lehetetlen feladat 774 kanca 24 év leforgása alatt szerepelt többezer 
utódának teljesítményeiben szerepet játszó apróbb tényezők lényegét ismerni, 
mint belső szervezet, kiilem, idomítás, lovaglás, taktika, stb.

Mindezen körülmények azonban joggal feltételezhetően azonos mértékben 
zavarták mindkét eredménycsoport számszerű kialakulását, így semmiesetre sem 
véletlen a 643 : 131 arány.

Rendkívül lényeges támpontot jelent ez akkor, ha figyelembevesszük, ho°y 
a telivértenyésztők a leggondosabb származásanalízis ellenére is külföldön évente 

szokásos hatalmas évescsikó-árveréseken a csikóknak legfeljebb 20%-áról találják 
el azt, ami később valóraválik. (Ezt a számot mintegy 20 év gyakorlata adja.)

Ezt a százalékot e dolgozat szempontjainak figyelembevétele 40— 60%-ra 
emelheti, tehát, a legfiatalabb korban bizonyos következtetést enged a csikó ké­
sőbbi minőségére, különleges biztonsággá,'' negatív irányban.

A megfigyelések eredményének összegezéseképpen megjegyezni kívánom, hogy 

a lótenyésztésben nagyon fontos szerepet játszik az, hogy a párosítások alkalmával 
az eddigiekkel ellentétben nagy figyelmet kell szentelni a párosítandó egyedek 

idegrendszere ,,energiáival jelzett sajátosságának, különösképpen döntő ez a 
versenylótenyésztésben, s ezek figyelembevétele mellett a múltnak kell átadni a pá­

rosítások azon módszerét, mely két vérvonal összekapcsolásában s esetleg kisebb 
kiilemi kiigazításban látja egyetlen feladatát.

A jövőben minden lovon végzett egyéb megfigyelésekkel teljesen egyen­
rangúan —  a többiek fontosságának megtartása mellett —  szükséges kipuhatolni az 

egyed idegrendszerét, energiáit, akarati képességeit (munkakészség) s ennek alap­
ján külön figyelmet szentelni azon egyedeknek. melyek ezen „energiáival töltve 

látszanak lenni, míg a nem kiegyensúlyozott, lanyha, petyhüdt „energiájú“ egye- 

deket minden esetben csak egy-egy ilyen kirobbanó „energiá“-val rendelkezőhöz 

ajánlatos párosítani.
Mivel a ló teljesítményeiből él és teljesítményeivel minden egyébbel egyen­

rangú befolyással bír idegrendszere és annak ezen sajátossága, —  amely megfelelő 
vehem és növendékkori környezeti viszonyokat alapul veve. öröklött —  így szük­
ségessé válik a lótenyésztés szemléletét kissé ebbe az irányba terelni a genealógiai
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származás és formai szépség háttérbeszorítása mellett, s ezeknek vissza kell vonul­

niuk az egyeduralkodó lótenyésztési szempontok című előjogaikból azzá, amik a 

lótenyésztés segédeszközei!
Nem kívánom azt kifejezni, hogy most, ezeknek a tapasztalatoknak birtoká­

ban módunkban áll csupa Kincsemet, St. Simont vagy hasonlót tenyészteni. 

Korántsem. Arra azonban annál inkább lehetó'ség van, hogy eleve elkerüljük azo­

kat a párosításokat, amelyben két petyhüdtebb idegzetű egyed kerülne ossza vére, 

vagy külem miatt, mert az ilyen esetek 90%-ban az utód, ha teljesítőképességre 

kerül sor, mélyen a várakozás alatt marad.

Érkezett: 1954. november 7-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

S z e r z ő  774 k ié r t é k e lh e t ő  t e l iv é r k a n c a  u t ó d ja i n ,  v a l a m in t  a  v e r s e n y ló h o z  h a s o n ló  

t e l je s í tm é n y k ö v e t e lm é n y e k  á l t a l  k ip r ó b á l t  300-as p o s t a g a la m b á l lo m á n y a n  v é g z e t t  k í ­

s é r le te t , i l le t v e  m e g f ig y e lé s t  a r r a  v o n a tk o z ó a n ,  h o g y  m i  a  te l je s ítő k é p e s s é g  ö r ö k lő ­

d é s é n e k  v is z o n y a  a z  id e g r e n d s z e r h e z  a z  á l la t te n y é s z té s  e g y es  á g a ib a n .

E n n e k  f o ly a m á n  m in d k é t  á l l a t f a j n á l  m in t e g y  80 s z á z a lé k n y i  b iz t o n s á g g a l  b eb i-  

z o n y í t h a t ó n a k  t a l á l t a  a z t , h o g y  a z  u t ó d o k  te l je s ítő k é p e s s é g e  le g tö b b  e s e tb e n  e g y e ­

ne s  a r á n y b a n  á l l  a  s z ü lő k n e k  a  p á r o s í t á s b a n  lé t r e h o z o t t  e n e rg ia  ( a k a r a t )  m e n n y is é ­

g é v e l.

A  te liv é r te m y é s z té s  le g n a g y o b b  ö r ö k í t ő i ,  m i n t  Eclipse, Buccanerr, St. Simon is  

e ls ő s o r b a n  a  b e n n ü k  r e j lő  h a t a lm a s  e n e rg ia  ( a k a r a t )  ö r ö k í t e n i- tu d á s á v a l  é r t é k  e l a z t , 

h o g y  s z in te  m in d e n  k a n c á b ó l  j ó t  p r o d u k á lt a ik .

E n n e k  f ig y e le m b e v é te lé v e l  t e h á t  k ü lö n le g e s e n  f o n t o s n a k  t a r t j a  e ls ő r a n g ú a n  a  

v e r s e n y ló te n y é s z té s b e n , d e  h a s o n ló k é p p e n  a  n é p ie s  ló te n y é s z té s b e n  is , h o g y  a  p á r o ­

s ít á s o k  a l k a lm á v a l  p e d ig re e , k ü l l e m  s tb . s z e m p o n to k  m e l le t t  d ö n t ő  f o n to s s á g ú  a  p á ­

r o s í t á s b ó l  ö r ö k ö lh e t ő  e n e r g ia  m e n n y is é g .  K ü lö n le g e s k é p p e n  e lk e r ü le n d ő  t e h á t  egy  

s z á r m a z á s b a n ,  k ü l l e m i le g  is  m e g fe le lő n e k  lá t s z ó  p á r o s í t á s ,  m e ly n é l  m in d k é t  e g y e d  

e n e r g ia  ( a k a r a t )  d o lg á b a n  l a n y h á b b ,  m e r.t íg y  e r e d m é n y e s , n a g y  te l je s ítő k é p e s s é g ű  

u t ó d o k r a  v a ló  k i l á t á s  m in im á l i s  a  s z e rz ő  k ís é r le te in e k  e r e d m é n y e  s z e r in t .

B 3 A M M O C B H 3 b  M E W f l Y  Y H A C J I E ^ O B A H H E M  n P O M 3 B O f l M T E J l b H O C T M  M 

H E P B H O f i  C H C T E M O P l  B  O T J J E J l b H b l X  O T P A C J l f l X  > K H B O T H O B O J l C T B A

Amep A.

P e 3 w m e

A b t o p o m  öbijui r ipoBeAenbi oribrrbi n  n an ülo /iem iíi n o  s 3 a iiM 0C B H 3 i4 m o k a v  y H a c Jie flO B a m ie M  

U p 0 U 3 B 0ffHTejIbH0 CTII II HepBHOÍÍ CIICTeMOH B OTflejIbHblX O T p a C JIH X  >KIIBOTHOBOflCTBa. B  Ka- 

M ecTBe  n o A o n b iT H b ix  >i<iiBOTHhix CJiy > K n Jin : noroM K ii 774 oneHiiMbix m ic ro i< p o B H bix  Ko6bi;i, a 

r a i m e  3 0 0  n o w o B b i x  rojiyöeíí, n c n b n a H H b i x  n a n o flo ö iie  C K a K O B b iM  ^ou ia fljiM .

H a  0CH0Be o n i.n o n  aBTop cHirraeT B03M0WHHM y  o6o nx  b iia o b  w m b o th h x  a o K a s a ib  ripn- 

MepHO c 80%-hoh Ha«e>KHOCTbio, m to b o o jib ii i i in c n ie  cJiyqaeB  np0H3B0flirrejibH0CTb n 0T0MCTBa 

H axofliiTca b npHM Oii 3aBncnM ocTn ő r  KoaiiwecTua S H ep rm i (bo jim ) p o s ir re jie ií, co3 ;un iH oro  n p n  

cnapHBaHHH. K p y n u e iím n e  n p 0n3B0HnTeJiii Miic-roKpoBHoro p as iuv ie n iiH , Kai< 3 KJinnc, B vk-  

Kanep, CeH-CiiMOH h  flp., TOH<e Ao6i in n e b  x o p om e ií np o fly i< m in  n o w i i  o t  Bcex ko(íw ji b riepByio 
o'iepe;u> ö J ia ro fla p f l o rpoM no ii c noco6HöCTii n e pe /iaB arb  n o  nacjie/iCTBy a n e p n n o  (b o jt io ), c«pi.i- 

T-yio B HIIX.

TaniiM 06pa30M, c vmctom CKasaiiHOro aBiop cMinaer ocofieimu Ba>i<HbiM — npo ic ic  

Bcero b pa3BCAe}nin cnaKOBbix Jiciuafleíí, no -raioKe h b iiapo;tnoM KOHeBOflCTBe — npii/uuia-n. 
pemaiomee 3HaHemie KOjiMecTBy SHeprim, yHaoieAyeivioro npn cnapnBaniiíix, napaAy c 
poAocJiOBiibiMii, SKcrepbepiibiMii ii np. ycaoBimM. CneflOBaTeJibno, 0C06eHH0 nawno ii36e>Kamie 
cnapm iam iíi, Ka>imneroai noAxoAflWHM c tómkii 3peHii>i np<mcxo>KjieniiH n SKcrepbepa, 
Kor«a o6a pivurrejiji Hecmibubi b othouichhh SHerpim (bojih), — Tai< i<ak no pe3yjibTaTaM 

onbiTOB aBTOpa Bpan au  bo3mo>kho iiajeaTbCH noavm-iTb xopomoe, BbiC0Konpoii3H0A- 
irrejibHoe iiotomctbo.
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TSe connection of the Inheritance of Productivity with the Nervous System in the 
different Branches of Animal Husbandry

A. Anker

Summary

T h e  a u t h o r  m a d e  e x p e r im e n ts  ra sp , o b s e rv a t io n s  w i t h  th e  p r o g e n y  o f  774 

e v a lu a b le  p u r e ^ b r e d  m a re s , a s  w e l l  as o n  a  s to c k  o f  300 c a r r ie r p ig e o n s  h a v in g  

c o m p l ie d  w i t h  a  p e r fo m a n c e  te s t  s im i la r  to  t h a t  o f  ra ce h o rse s , w i t h  a  v ie w  to  

e s t a b l is h  t h e  c o n n e c t io n  o f  th e  in h e r i t a n c e  o f  p r o d u c t iv i t y  w i t h  th e  n e rv o u s  sy s te m  

in  th e  d i f f e r e n t  b r a n c h e s  o f  A n im a l  h u s b a n d r y .

I n  th e  case  o f  b o th  sp ec ie s  o f  a n im a ls ,  h e  f o u n d  t h a t  w i t h  a  c e r ta in ty  o f  8 0 %  

it  c a n  be  p r o v e d , t h a t  th e  p r o d u c t iv i t y  o f  th e  p r o g e n y  is  i n  m o s t  cases i n  d ir e c t  p r o ­

p o r t io n  to  th e  e n e rg y  d is p o s e d  o f  b y  (the p a r e n ts  w h e n  m a t in g .

T h e  g r e a te s t  t r a n s m it te r s  o f  th o ro u g h - b re d , E c lip e s , B u c c a n e r r  a n d  S t . S im o n  

p r o d u c e d  g o o d  p r o g e n y  w i t h  n e a r ly  e v e ry  m a re , a s  a  c o n s e q u e n c e  o f  t h e i r  a b i l i t y  

to  t r a n s m i t  th e  p o w e r f u l  e n e rg y  ly in g  i n  th e m .

T a lk in g  th is  in t o  c o n s id e ra t io n , t h e  a u t h o r  c o n s id e rs  t h a t  i n  r a e e h o ts e  b re e d in g , 

b u t  a ls o  e q u a l ly  i n  g e n e r a l  h o r s e  b r e e d in g , i t  is  f i r s t  o f  a l l  o f  th e  u tm o s t  im p o r ta n c e , 

t h a t  w h e n  m a t in g ,  b e s id e s  t h e  v ie w p o in t s  o f  p e d ig re e , f o r m a t io n  etc ., th e  d e c is iv e  

im p o r ta n c e  o f  th e  in h e r i t a b le  e n e rg y  s h o u ld  a ls o  re c e iv e  d u e  a t te n t io n .  M a t in g  o f 

tw o  i n d iv id u a l s  o f  l a x  e n e rg y , c o n s id e re d  g o o d  f r o m  a  p o in t  o f  v ie w  o f  o r ig in  a n d  

f o r m a t io n ,  s h o u ld  p a r t ic u la r ly  b e  a v o id e d , as a c c o r d in g  to  th e  e x p e r im e n ta l  re s u lts  

o f  th e  a u th o r ,  th e re  is  b u t  s c a rc e  c h a n c e  o f  o b t a in in g  p r o g e n y  o f  g r e a t  p e r fo rm a n c e -  

c a p a c ity .



1954. d e c e m b e r  1— 3- án  t a r t o t t a  a  M e z ő g a z d a s á g i  és É le lm is z e r ip a r i  T u d o m á n y o s  

E g y e s ü le t  M e z ő g a z d a s á g i  és É le lm is z e r ip a r i  N e m z e tk ö z i  T u d o m á n y o s  K o n g re s s z u s á t .  

A  r e n d k ív ü l  s zé le s  't á r g y k ö r ű  k o n g re s s z u s i a n y a g o t  4 a lb iz o t t s á g b a n  t ö b b  m in t  30 

e lő a d á s b a n  is m e r t e t t é k  a z  egyes  k é rd é s e k  s z a k e m b e r e i .

A  n a g y s ik e r ű  k o n g re s s z u s  e lő a d á s a i  f e lö le l t é k  a  le g u to ls ó  é v e k  je le n tő s e b b  k u t a t ó ­

m u n k á i t ,  a m e ly e k  n ö v é n y te r m e s z té s i,  é le lm e z é s i ,  t e c h n o ló g ia i ,  s e g y é b  k é r d é s e k b e n  

je le n tő s  m é r t é k b e n  e lő b b r e  v i t t é k  m e z ő g a z d a s á g i- , i l le t v e  é le lm e z é s ip a r i  h e ly z e t ü n ­

ke t. V is z o n y la g  k e v é s  e lő a d á s  fo g la lk o z o t t  a z  á l la t te n y é s z té s t  k ö z e le b b r ő l  é r d e k lő  k é r ­

d é s e k k e l, m é g is  e z e k  k ö z ü l  k i  k e l l  e m e ln i  Tarján Róbértnek: „ a z  é le lm is z e r ip a r i  t e r ­

m é k e k  f e h é r jé in e k  t á p l á lk o z á s t a n i  é r té k e lé s e “ . Tirnkó Ivánnak: „ a z  é le lm is z e r ip a r  

á l la te g é s z s é g ü g y i  és h ig ié n é s  v o n a t k o z á s a i“ , v a l a m in t  Kralovánszky V. Pálnak: „ a  

fe h é r je -  és  v i t a m in e l l á t á s  id ő s z e r ű  k é rd é s e i ip a r i  á l l a t h a s z n o s ' t á s u n k b a n “ c ím ű  e lő ­

a d á s a it .

A  m a g a s s z ín v o n a lú  e lő a d á s o k a t  s z ám o s  h a z a i  és k ü l f ö l d i  h o z z á s z ó lá s  e g é s z í te t te  k i.

A  k o n g re s s z u s  te l je s  a n y a g á t  a  M IT E  k ö n y v a la k b a n  is  m e g je le n t e t i ,  h o g y  a z  

e lé r t  e r e d m é n y e k  és a z  e lő a d á s o k  t a p a s z t a la t a i  m in é l  s z é le s e b b  k ö r b e n  te r je d h e s s e ­

n e k  e l. K. U. P.
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A s z ü le té s i  sú ly  ö s sz e fü g g é s e  
a  m a g y a r  ta r k a m a r h a  n é h á n y  é r té k m é r ő  tu la jd o n sá g á v a l

Munkácsi Ferenc

Á llatorvostudom ánui Főiskola Á llattenyésatéstani Tanszéke, Budapest

A fajták történetének első fejezetéig nyúlik vissza az a szemlélet, amely előny­

ben részesítette mindkét ivarban a nagyobb testtömeget, a növekedés nagyobb eré- 
lyét és már a borjúkcrban. esetleg a növendékkorban a kisebb vagy nagyobb fej­
lettség alapján döntött a tenyésztésbevétel tekintetében. Ez az előzmény napjainkig 
érezteti hatását, pl. abban is, liogy ugyanazon anyai termelés és külemi osztályzat 
esetén a felvásárlási ár a növendék élősúlyával egyenes arányban emelkedik. Kez­
detleges viszonyok között, amíg a testtömeg növelése és a külső formák tökéletesí­
tése is fontos tenyészcél, a kiválasztás fenti szempontjai haladást jelenthetnek, 
mindaddig, amíg a külső formák tökéletesedésével a gazdaságosságot leginkább 
érintő termelőhajlamok együtt fejlődnek. Ezen a területen még vannak lehetősé­
geink, de az alak és funkció kapcsolatát a fajtán belül tovább kell kutatnunk. A 
testtömegnek egyéb értékmérő tulajdonsággal való összefüggését többen vizsgálták. 
A kérdés sokoldalú megvilágításához akartam egy vonással hozzájárulni, amikor 
a fiatalkori fejlettségnek a kifejlett élősúllyal, a tejelékenységgel, az életteljesít­
ménnyel és élettartammal való összefüggésére igyekeztem választ kapni. Miután a 
fiatal kor növekedési és fejlődési erélyének örökletes hajlama kielégítő táplálko­
zási színvonal mellett leginkább a születési súlyban jut kifejezésre, az összefüggé­
sek megvizsgálásában alapvető tényezőként erre támaszkodtam.

Irodalom:

Sztarcev (H iv. Schandl 15, 224. ol.) említi, hogy a bőven tejelő előhasi tehén 

az első héten termelhet a tejjel annyi szárazanyagot, mint az egész 9 hónapos vem- 

hességi idő alatt a borjúban, ami azt jelenti, hogy optimális táplálási viszonyok 

esetén, normális szárazonállás me’lett fejlett tejelő jellegű tenyészetekben első­
sorban nem a méhen belüli táplálás eltérő foka a különböző borjúsúlyok oka. 
Hammond J. (8) azt írja, hogy a fejlettséget a méhen belül elsősorban nem a ked­

vezőbb, vagy szűkösebb táplálási viszonyok, hanem az anyára jellemző hipofízis 

elülső lebeny hormonszint irányítja, —  vagyis az örökletes hajlam. —  Hansson A. 

(9) identikus ikrekkel végzett wiad-i kísérleteiben igazolódott, hogy az eléggé el­

térő postembrionális táplálkozás (mennyiségi színvonala) a kifej'ett élősúlyban 
nem eredményezett lényegbevágó különbséget, csupán a fejlődés időtartamát befo­

lyásolta. A kísérletsorozat igazolta sokaknak ama feltevését, hogy az intenzív táp­
lálás rontja a növendékállatok takarmányértékesítését, sietteti a korai nemi érett­
ség bekövetkezését és ugyanakkor gyakoribbá teszi a nemi működés zavarait, to­

vábbá, hogy a bujább felnevelés esetén a tejtermelés csökkenő tendenciát mutat s 
végül, a viszonylag szerényebb táplálás kedvezően hat az élettartam alakulására. 
Észlelték a növekedés egyenlőtlen lefolyását a különböző ikerpároknál. —  Götz fí.
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(7) örömmel üdvözli Hansson wiadi kísérleteit és saját tapasztalatai igazolását látja 
benne. V. A. Ektov (Hiv. Ni A. Kravcsenko [12]) tanulmányozta a szarvasmarha nö­

vekedési erélyét, a fejlődés különböző szakaszainak eltérő táplálkozása mellett. 

Megállapította a növekedő szervezet kompenzáló képességét, ugyanakkor azonban a 

testarányok helyrehozhatatlan eltolódását is észlelte. N. A. Kravcsenko (12) arról 

ír, hogy a növendékek túl bőséges táplálása lazább konstitúció kialakulásához ve­

zet. V. P. Dobrünin (Hiv. N. A. Kravcsenko 12) szerint a szokásos kalóriaértéknél 

alacsonyabb színvonalú táplálás folytán a felnevelt állatok egyharmad idővel to­

vább éltek, mint a bőséges takarmányadagon felneveltek. Csukás (3) szerint 

„a növekedési erély maradéktalan kihasználásakor csökken a szervezet ellenállása1". 
Zom  (16) így nyilatkozik: „A tenyészállatok valamivel lassúbb testfejlődése a 

konstitúció, a szívósság, a termelés tartóssága, a termékenység, a hosszú élettar­
tam, takarmányértékesítés, gazdaságosság tekintetében jelentősen jobb lehet, mint 

a túlerősen hajtatott növendékkori fejlődés, amint az igen gyakran szokásos“ .

0 . V. Gakavi (6) feldolgozta a kosztromai fajta törzskönyvi anyagát és azt ta­

lálta, hogy a rekorderek kiilemi osztályzata szorosabb összefüggésben áll a nagy 
tejtermeléssel, mint a nagy testtömeg. Csukás (4, 76 o.) jellemezte a digesztivusz 

és respiratoriusz típus anyagforgalmát, megállapítja, hogy „A szervezetnek az alkat­

tal összefüggő más anyagi összetétele és működése folytán a digesztivusz alkatú szer­

vezet a táplálékot a hús- és zsírtermelésben, a respiratoriusz alkatú viszont a tejter­

melésben tudja jobban értékesíteni. így az egyik kutatóállomás beszámolója szerint 

a húsjellegű tehenek 1 kg vaj termeléséhez 47%-kal több takarmányt használtak 

fel, mint a tejelőjellegűek“. Ugyan ő (3) a magyar tarkamarha jellegváltozatai ta­

nulmányozásakor azt állapíthatta meg, hogy az átlagon felüli testnagysággal az 

emésztő (digesztivusz), a kisebb testtel pedig a lélegző (respiratoriusz) típus volt 

gyakrabban észlelhető.

A tehén testnagyságának ivadékai ellési súlyára, növendékkori fejlettségére és 

azok későbbi tejtermelésére vonatkozóan az alábbiakat említem. H. F. Kusner (13) 
az asztrahani-kazah szarvasmarha populációban a tehenek kifejlett élősúlya és az 

ivadékok ellési súlya között bikaborjaknál + 0,30 — 0,12, az üszőborjaknál + 0,31
— 0.12 viszonossági együtthatót észlelt. S.z. G. Davidov (Hiv. Kusner 13) a Puskin 

Mezőgazdasági Intézet állományában a tehenek és üszőborjaiknál + 0.475 *  0.06, 

a tehenek és bikaborjaiknál pedig + 0,709 ± 0,05 korrelációs koefficienst talált. 

Kusner (úgyanott) megjegyzi, „hogy a borjak ellési súlya normális takarmányo­
zási viszonyok között nagy mértékben befolyásolja azok későbbi fejlődését is, vi­

lágos. hogy a borjak magzatkori fejlődése nem marad hatás nélkül azok kifejlődött- 

kori súlyára és termelőképességére.“ Ugyan ő a borjú ellési súlya és 1,5 éves kor­

ban elért súlya között + 0,47 —  0,68 korrelációs koefficienst állapított meg. Sz.

G. Davidov (ugyanott) a vörös sztyeppi marha üszőborjainak ellési súlya és 5 

éves korban elért testsúlya között + 0,559 ± 0,10. dán vörös állományban pedig 

+ 0,479 ± 0,087 viszonosságot. Davidov szerint „bizonyos korreláció van az üsző­

borjak ellési súlya és azok későbbi tejtermelése között“ . D. N. Pák (13) a kazah X 

svájci barna marha keresztezéseket tanulmányozva azt találta, hogy az átlagnál ma­

gasabb születési súlyú borjak 77,3%-a kifejlődött korában az állomány átlagnál 

magasabb testsúlyú volt és 51.5%-a a tehenészet fejési átlagánál magasabb terme­
lést ért el, míg az átlagnál kisebb élősúllyal született borjaknak csak 33%-a múlta 

felül a tenyészet kifejlett élősúlyának átlagát, tejtermelésben pedig csupán 25%-a. 
Tekintettel arra, hogy ez fajták közötti keresztezés, ebben a tanulmányban nem ve­
hettem figyelembe.
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Saját vizsgálatok

Vizsgálati anyag: A kérdéses tárgy tanulmányozására a volt Eszterházy-féle 

uradalom kapuvári járásban fekvő kistölgyfai, öntésmajori, mexikó-pusztai, föld­

vári és nyárasmajori magyar tarka tenyészetek törzskönyvi anyagát használtam fel. 

Valamennyi tenyészet közel azonos típusú, termelési színvonalú, egységes irányítás 

alatt álló tenyészet volt, ahol több mint 20 évig volt törzskönyvelés, rendszeres 

havi tejelésellenó'rzés és évenkénti testsúlyellenőrzés.
A rendelkezésre álló törzskönyvi anyagból 216 egyedre és ezek anyáira vonat­

kozó adatokat használtam fel. Legalább 4 teljes év termelését tartottam szükséges­
nek. Az első éves termelés részeredmény, ezért az átlagos tejtermelés megítélésénél 
figyelmen kívül hagytam, csupán az életteljesítményben szerepeltettem. Csak a 
rendszeresen borjazó egyedekre voltam tekintettel1. Ilyen megszorításokkal az első 
4 év átlagos termelését tekintettem alapnak a tejtermelőképesség megítélésére.

Az ikerellésből származó borjakat nem vettem figyelembe.
Koraellésből származó egyedek nem szerepelnek a feldolgozásban.

Nem szerepelnek a feldolgozásban a tőgygümőkorral kiselejtezett egyedak sem. 
A négy termelési év folyamán elvetélt teheneket szintén mellőztem. A tehenek első 
fedeztetésének időpontja a vizsgálati anyagban számottevően nem különbözött.

Valamennyi összefüggést ugyanazon 216 tehénen vizsgáltam.
A kifejlett élősúlyra a tehenek 5, 6 és 7 éves korban mért testsúlyának átlagát 

vettem jellemzőnek.

A növendékkori táplálás színvonalában, valamint az egyes tenyészetek terme­
lési színvonalában elhanyagolható differenciák voltak.

Az egyes tenyészetekben az elit-tehenek arányszáma alig különbözött és orszá­
gos viszonylatban az elsők között állt.

A feldolgozott anyagban csak azok az egyedek szerepelnek, amelyek 1945-ig 

selejtezésre kerültek.
A statisztikai feldolgozás során az irodalomban legújabban használatos jelzé­

seket alkalmaztam (10).
Az anyák élősúlya és üszőborjaik születési súlya közötti összefüggés.

Az anyák élősúlyadatai nem térnek el a fajtára jellemző átlagos értékektől. 
x =  643.05 ± 3.52 

s =  — 51.76 kg
A boirjak születési súlyának adatai:

x =  42,13 kg ± 0.30 
s =  — 4,47 kg

Az anyák élősúlya és borjaik születési súlyai között összefüggést illetően (1. 
ábra).* várható volt a pozitív korreláció, de ez az összefüggés távolról sem olyan 

világos, minit amilyent az említett irodalomban (13) mások megállapítottak. 
Az ábrán világosnak tűnő pozitív korrelációnál a számítások jóval szerényebb ér­

téket adtak.
Regresszió és korrelációs koefficiens:

b =  1,6; r =  + 0,138;

A kiszámított t =  2,05, az N — 2 szabadságfoknál talált t-értéknél nagyobb, 

tehát a korrelációs értéke megbízható, P =  4,5%.

Az anyák és borjaik kifejlett, élősúlya közötti összefüggés.

Az I. számú ábrán az anyák és az utódok kifejlett élősúlya értékingadozásai­

nak párhuzamossága látható. Itt világosabb az összefüggés, mint akár az anyák 

súlya és az utódok születési súlya, vagy az utódok születési és kifejlett élősúlya 
között. Ez a fejlettség örökletességének megbízhatóságát mutatja. Az a kifejlett élő-

* A z 1. áb rán  a szélső értékeke t a varián sok  kevés szám ára  va ló  tek inte tte l e lhagy tam .
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súlykülönbség (20 kg), ami az anyák és utódok át'agsúlyában és minden osztály­

ban az utódok javára mutatkozik, azt valószínűleg apai hatással lehet magyarázni, 

minthogy ezekben a tenyészetekben a magyar tarka tehenekre általában a nagyobb 

tömeget képviselő szimmentáli bikák kerültek.

100 kg élősúlyra eső lejlerm eles.

5000 J 
*900 ] 
48001 
1.700 

0,4600 I 
4500 
4400 \ 

l5T4300 < 
4200 j 
4/00 
40001

Ai allagoj lejlermeles alakulása
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36 37 38 39 W U 42 43 44 45 46 47 <.8 ¿9

A borjak szülei esi súlya ka

1 . ábra

A borjak születési súlya és kifejlett élősúlya közötti összefüggés.

A kifejlett élősúly adatai:

x =  662,36 kg ± 3,33; 
s =  ± 48,99 

Regressziós és korrelációs koefficiens: 
b =  1,82

r =  + 0,166 t =  2,4. P =  2,6%. 

tehát a korrelációs koefficiens értéke biztosított. Hogy a borjak születési súlya, 

azok kifejlett élősúlya, valamint az anyák élősúlya és borjaik ellési súlya közötti 

összefüggés nem világosabb, arra nézva bizonyító óik híján a vizsgált anyag alkati 

egyöntetűségének hiányát feltételeztem; vagyis abban találok magyarázatot, hogy 

a nagyobb születési súlyú osztályokban bőven van képviselve a digesztivusz típus,

-S-'
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amely egyedek már a méhen belül jobban kihasználták növekedési energiájukat és 

így nagyobb súllyal születtek, —  bár nem örökölték a nagy ráma kifejlődésének 
hajlamát.

A születési súly és a tejelékenység összefüggése

Az átlagos éves tejtermelés az intenzív táplálásnak és a jó tenyésztőmunkának 
megfelelően nagy volt.

x =  4397,68 kg ± 54,86 s =  ± 806

Regresszió a születési súly és tejtermelés között: b =  — 13,48.
Korrelációs koefficiens: r =  —  0,074.

A t valamint a P értékek is azt mutatják, h o g y  a korrelációs koefficiens 
csupán véletlen.

A vizsgált két tulajdonság tehát korrelációt nem mutat, bár az 1. ábra 
a születési súly emelkedésével a nagyobb számban képviselt osztályokban a tej­
termelés csökkenő tendenciáját mutatja. Ez nem támogatja azt a felfogást, amely 
szerint az élősúly növekedésével lineálisan emelkedik a tejtermelés. Az általam vizs­
gált anyagban egy bizonyos súlyhatáron felül (kb. 660 kg) általában még az ab­
szolút termelés sem emelkedik. Természetesen az összes fajtákra egységesen nem 
állapítható meg az a határ, amelyen felül az alkatban történt eltolódások gáto'ják 
a tejelékenység hajlamának a testsúly arányában megnyilvánuló kifejlődését 
(Csu-kás). Más lesz tehát pl. a kosztromai, a shorthorn, a jersey fajta tejtermelé­
sének gazdaságosságát megszabó optimális testsúly és más a magyar tarka 
marháé. i ( | | j .

Köztudomású, hogy a gazdaságos tejtermelést lényegesen befolyásolja az egy­
ségnyi élősúlyra eső tejtermelés nagysága, az életfenntartó táplálóanyagszükség­

let, a felnevelési költség és a kedvezó'bb, avagy kedvezőtlenebb takarmányértékesí­
tés. Az 1. számú ábrán a 100 kg élősúlyra eső tejtermelés grafikonja emelkedő szü­

letési és emelkedő kifejlett élősúly mellett szerény, de ellentétes tendenciát mutat.

Persze nem találó ez az összefüggés egyes vonalakra, egyedekre, amelyek szeren­
csésen egyesíthetik magukban a fiatalkori és a teljeskori nagy fejettséget a teje­

lékenység hajlamával. Vagyis másként kifejezve; a tejelékenyebb jelleg elképzelhető 
nagyobb testsúllyal és a kisebb testsúly a tejelékeny jelleg hiányával. A fenti ösz- 
szefüggések megvizsgálásából az a leglényegesebb, hogy a borjúkori, vagy növendék- 

kori fejlettség alapján történő szelekció nem támogatja a tejelékenyebb vonalak el­
szaporodását, nem emefi az átlagos tejtermelést és rneg kevésbé a 100 kg élősúlyra 

eső tejtermelés nagyságát, —  illetőleg nem csökkenti, hanem általánosságban emeli 

a tej termelési költségét, amire azonban adatokat jelen tanulmány céljánál fogva 

nem szolgáltathat. A fentiek csak abban az esetben helytállóak, ha a méhen belül, 

vagy a borjúkorban valamilyen betegség (brucellózis) nem gátolta a szervezet ki­
fejlődését. Miután pedig a fejlődési intenzitás kóros okból származó csökkenésé­

nek külső ismertetőjelei alig vannak, eẑ  akadálya lehet egy olyan törekvésnek, 
amely a kisebb borjúsúlyra, illetőleg lassúbb fejlődésre irányul.

A születési súly és az életteljesítmény viszonya.

Ismert az a felfogás, hogy a tömegesebb szervezet jobban bírja azokat az 
anyagforgalmi megterheléseket, amelyeket a tartós és nagy termelés a szervezetre 

ró. A kérdéses tulajdonságot illetően a vizsgálati anyagon nem találtam szignifi­

káns összefüggést. Nyilván azért nem, mert az említott teherbiróképesség inkább 
függ a szövetek minőségétől, mint tömegétől.
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Születési súly és élettartam

Az élettartam alakulásával a születési súly szintén nem mutatott összefüggést. 

(1. sz. ábra.) A borjak élettartamának átlaga:

x =  8,989 év ± 0,119 b =  —  0,017

s =  1,76 r =  —  0,075

P =  31,7%

Következtetések.

A születési súly alapján a testtömeg szerény mértékben fokozható abban az 

esetben, ha a nagyobb születési súly nem a korán érőbb típushoz való tartozás 
eredménye.

Az anyák élősúlya és borjaik születési súlya között lazább az összefüggés, mint 

az anyák és az utódok kifejlettkori élősúlya között. A testtömeg növelésében biz­
tosabb alapot nyújt az anyák élősúlya, mint borjaik születési súlya alapján történő 
kiválogatás.

A borjak születési súlya, illetőleg növeridékkori fejlettsége alapján történő 
szelekció a tejelő alkattól való eltávolodásra vezethet és ezáltal csökken az egység­
nyi testsúlyra eső tejtermelés.

A vizsgálati anyag eredményei alapján a borjúkor és kifejlett kor nagyobb 

fejlettsége nem nyújt lehetőséget az életteljesítmény és az élettartam növelésére.

Tekintettel kell lennünk arra is, hogy a testesebb borjakat ellő vonalak el­

terjedése gyakorivá teszi a nehézellést és szövődményeket provokálhat a teheneknél.

Érkezeit: 1955. február 2-án.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  sze rz ő  v iz s g á l t a  a  m a g y a r  t a r k a m a r h á b a n  a z  ü s z ő b o r ja k  s z ü le té s i  s ú ly a  a n y á ik  

é lő s ú ly a ,  s a já t  k i f e j l e t t  é lő s ú ly u k ,  te j te r m e lő k é p e s s é g ü k ,  é le t t e l je s í tm é n y ü k  és é le t ­

t a r t a m u k  k ö z ö t t i  v is z o n y t ,  a z o n o s n a k  t e k in t h e t ő  fe l t é t e le k  k ö z ö t t  t e n y é s z te t t  216 d b  

te h é n e n .

A z  ü s z ő b o r ja k  s z ü le té s i  s ú ly a  és a n y á ik  é lő s ú ly a  k ö z ö t t  c s u p á n  -)- 0,138 k o r r e lá ­

c ió s  k o e f f ic ie n s t  t a l á l t  (P  =  4 ,5 % ). A z  a n y á k  é lő s ú ly a  és  a z  u t ó d o k  é lő s ú ly a  k ö z ö t t  

v i lá g o s a b b  a z  ö s s z e fü g g é s , m i n t  a  b o r j a k  s z ü le té s i  s ú ly a ,  a n y á ik  é lő s ú ly a  és s a j á t  

k i f e j le t t  é lő s ú ly u k  k ö z ö t t .  A  b o r j a k  s z ü le té s i  és k i f e j l e t t  é lő s ú ly a  k ö z ö t t i  k o r r e lá c ió s  

k o e f f ic ie n s :  r  =  -f- 0,166 ,(P =  2 ,6 % )

A  s z ü le té s i  s ú ly  é s  a  te je lé k e n y s é g  k ö z ö t t  k o r r e lá c ió t  n e m  t a lá l t .  S z e r in te  a  b o r j ú ­

k o r i  f e j le t t s é g  a l a p j á n  t ö r t é n ő  s z e le k c ió  n e m  t á m o g a t ja  a  t e je lé k e n y e b b  v o n a la k  

e ls z a p o r o d á s á t ,  n e m  e m e l i  a z  á t la g o s  te j te r m e lé s t ,  m é g  k e v é s b b é  a z  e g y s é g n y i é lő ­

s ú ly r a  e ső  te r m e lé s  n a g y s á g á t ,  r  =  —  0,0747; P  =  31 ,7% .

A  s z ü le té s i  s ú ly  és a z  é le t t e l je s í tm é n y ,  v a la m in t  a z  é le t t a r t a m  k ö z ö t t  s z ig n i f ik á n s  

ö s s z e fü g g é s t  n e m  á l l a p í t h a t o t t  m e g .
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Bbicm ee yneöHoe 3aBeAeHiie B e iepuH apH b ix  HayK , Ka<J>e/ipa »iiBOflTHOBOACTBa, ByflaneuiT

P e 3 w m e

A b t o p  royM aji y  K pynH oro  p o r a ro r o  CKora BeHrepcKOü ne c rp o íí nopo flb i c b h 3b M e » s y

pOflOBbIM BeCOM Te/IOK, HCIIBblM BeCOM IIX  M aT epe íí, >KIIBbIM BeCOM ne p B b IX  BO B3 P 0CJI0M COCTO- 

HHHH, HX MOJIOMHOH npOflyKTIIBHOCTblO , >KM3HeHH0 ÍÍ n pO fly K U iie ft  H AOJirOBeTOOCTblO. IlOAO- 

nblTHblM II WHBOTHbIMJI ÖblJIII 2 1 6  KOpOB , p a 3BefleHHbIX B 6JIH3KO OflHHaKOBblX  yCJIOBI-IHX.

KoppejiHUHOHHbiíi K03(f>(j)iimieHT Me>i<Ay poaobhm BecoM TejiOK h »hbhm  BecoM hx MaTe- 
pe íí cocTaBJiflJi Bcero +  0,138 (P  =  4 ,5 % ) . Cbh3i-> MejKfly jk iib u m  BecoM MaTepeü n n 0T0MCTBa 

y>i<e öojiee oqeBHflHa qeM cB«3b Me>Kfly poAOBbiM BecoM T ejio ic , >khbhm  BecoM u x  MaTepeü h h x  

COÖCTBeHHblM »H BblM  BeCOM BO B3 p 0CJ10M COCTOHHHIi. KoppejWLUiOHHblH K 03(j)(J)HUHeHT M OKÄ Y 

poAOBbiM H B3pOCJTbIM >KHBbIM BeCOM TeJlOK COCTaBJlHeT '. V  =  +  0,166 (P  =  2,6%).

M e »< «y  poAOBbiM  BecoM  n  m o jio m h o íí n poavK T iiB H O C T b io  He H a S u io f la J ia c b  K o p p e j i f lu n « .  

n o  MHeHHK) aB T O pa  OTÖOp H a  OCHOBe p a 3BHT0CTII MOJIOAHHKa He CnOCOÖCTByeT paSM H OXCeBH » 

ß o jie e  n po fly K T iiB H b ix  j i h h h ü ,  He riOBbiu iaeT  o ö in y ro  npo^yKTU BH OCTb h  e m e  M eHbrne B e j i im iH y  

npoAVKTHBHOCTH Ha eaiiHH uy »ciiBoro Beca ( r  =  —  0 ,0747 ; P  =  3 1 ,7 % ) .

M ew fly  poAOBbiM BecoM n  >k h 3h c h h o h  n p o fly K n u eö , a  TaioKe A0Jir0Be>iH0CTbK) aBTOp He 

M ór yctaHOBHTb CHrHH(j)iiKaHTHyio CBM3b.

The Influence of the Birth-Weight on some Economical valuable Characteristics
of Cattle

F . Munkácsi
College for Veterinary Science, In s titu te  for A n im a l Breeding, Budapest

Summary

T h e  a u th o r  e x a m in e d  th e  b ir th - w e ig h t ,  th e  l iv e - w e ig h t  o f  th e  m o th e r s , t h e  o w n  

g ro w n - u p - liv e - w e ig h t , t h e  c a p a c ity  o f  m ilk - p r o d u c t io n , t h e  l iv e - a c c o m p lis h m e n t ,  t h e  

c o n n e c t io n  b e tw e e n  th e  d u r a t io n  o f  l i fe ,  o n  th e  h e ife rs  o f  216 p r a c t ic a l ly  u n d e r  e q u a l  

c o n d it io n s  b r e d  H u n g a r ia n  s p o tte d  cow s .

B e tw e e n  t h e  b ir th - w e ig h t  o f  th e  h e ife rs  a n d  th e  l iv e - w e ig h t  o f  t h e ir  m o th e rs , 

a  c o r r e la t io n  e f f ic ie n t  o f  +  0.138 o n ly . ( P = 4 .5 % )  w a s  fo u n d .  T h e  c o n n e c t io n  b e tw e e n  

th e  l iv e - w e ig h t  o f  th e  m o th e r s  a n d  s u c h  o f  t h e i r  d e s c e n d e n ts  w a s  c le a re r , t h a n  b e t ­

w e e n  t h e  b ir t- w e ig h t  o f  t h e  c a lv e s , t h e  m o th e r s  l iv e - w e ig h t  a n d  t h e i r  o w n - g ro w n -  

u p - liv e - w e ig h t . T h e  c o r re la t io n  c o e ff ic ie n t  b e tw e e n  th e  b ir th - w e ig h t  a n d  th e  g row n-

u p - liv e - w e ig h t  o f  th e  c a lv e s  w a s  r --- 1-0.166, (P  =  2 .6% ). N o  c o r r e la t io n  w a s  f o u n d

b e tw e e n  t h e  b r i th - w e ig h t  a n d  th e m ilk - p r o d u c t io n . A  se le c t io n  b a s e d  a n  t h e  d e v e lo p ­

m e n t  i n  th e  ca lv es- age , does n o t  s u p p o r t  a n  in c re a se  o f  l in e s  w i t h  h ig h  m ilk -  

p r o d u c t io n ,  n o r  d o es  i t  in c re a s e  th e  a v e ra g e  _ m U k - y ie ld , n e it h e r  th e  r a te  o f  p r o ­

d u c t io n  fo r  1 kg- b o d y - w e ig h t , r =  0,0747; P  31 .7% .

N o  s ig n i f ic a n t  c o n n e c t io n  w a s  e s t a b lis h e d  b e tw e e n  th e  b ir th - w e ig h t ,  life- p ro-  

d u c t io n  as  w e l l  as th e  d u r a t io n  o f  life .



20 Szemle

Hankó Béla:

A m a g y a r  h á z iá l la to k  tö r té n e te *

A  le g u to ls ó  10— 15 év ib en  e z  a z  e g y e t le n  m u n k a ,  a m e ly  h a  n e m  is  g y ö k e re s e n , 

d e  m é ly e b b e n  n y ú l i k  b e le  a  m a g y a r  á l la t te n y é s z té s  l e t ű n t  k o r a ib a  e m lé k e ib e , és 

f e lh a lm o z o t t  —  le g tö b b s z ö r  m é g  m a  is  f ig y e k n e n k ív ü l  h a g y o t t  —  ta p a s z t a la t a ib a .  

N a g y  n y e re s é g , h o g y  Hankó p ro fe s s z o r , a k i  a z  ő s i m a g y a r  h á z i á l l a t o k  e r e d e té v e l 

és  t ö r t é n e t é n e k  s z á m o s  k é r d é s é v e l  m a jd n e m  k iz á r ó la g o s a n  e g y e d ü l  f o g la lk o z o t t ,  m o s t  

r ö v id ,  d e  j ó l  á t t e k in t h e t ő  ö s s z e fo g la ló  m ű  k e r e té b e n  is m e r t e t i  á l la t t e n y é s z t é s ü n k  

e g y e s  á g a in a k  f e j lő d é s é r ő l ,  ú t j a i r ó l  k ia l a k u l t  f e l f o g á s á t ,  e lé r t  e r e d m é n y e it .  M u n k á j a  

n y o m á n  íg y  e g y b e fo g la l t  k é p e t  a lk o t h a t u n k  h á z i á l l a t a i n k  h a z a i  t ö r té n e té r ő l .

Hankó p r o fe s s z o r  r ö v id e b b ,  h o s s z a b b  fe je z e te k b e n  a  k u t y a ,  j u h ,  k e c s k e  s za rv as-  

m a r h a .  b iv a ly ,  ló ,  s z a m á r ,  ö s z v é r , se r té s  é s  a  b a r o m f ia k  h a z a i  v o n a tk o z á s ú  t ö r t é n e t é t  

is m e r te t i ,  —  le g n a g y o b b r é s z t  s a já t  k u t a t ó m u n k á j a  e r e d m é n y e k é p p e n .  K ü l ö n  é r té k e  

a  k ö n y v n e k ,  h o g y  k ö z é r t h e t ő e n  v i l á g í t  r á  a z  á l la t te n y é s z té s  t ö r t é n e t i  i s m e r e te in e k  

f o n to s s á g á r a .  R e n d k ív ü l  ta n u ls á g o s  p l. a  m a g y a r t a r k a  s z a r v a s m a r h a  e re d e té n e k , v a g y  

a  m a g y a r  s z a r v a s m a r h a  k ia l a k í t á s á b a n  r é s z tv e t t  f a j t á k  is m e r te té s e .

Hankó p r o fe s s z o r  ö r ö m m e l  ü d v ö z ö l t  k ö n y v é v e l  k a p c s o la tb a n  a z o n b a n  n e m  h a g y ­

h a t j u k  e m l í t é s  n é l k ü l :  k ö n y v k ia d á s u n k n a k  és  k u t a t ó m u n k á n k n a k  n a g y  k á r a ,  h o g y  

s e m  a  m ú l t b a n ,  s e m  a  je le n b e n  n e m  f o r d í t u n k  n a g y o b b  g o n d o t  m é ly r e h a t ó b b ,  —  

s z in t e  o k n y o m o z ó  —  fe j lő d é s é b e n ,  k ö r n y e z e té b e n  is m e r t e te t t  á l l a t t ö r t é n e t ,  á l l a t t e ­

n y é s z té s , á l l a t t a r t á s  m u n k á j á n a k  m e g ír á s á r a .  V a g y  h a  m á r  k e z d e m é n y e z ő  lé p é s e k  

tö r t é n t e k  e z i r á n y b a n ,  —  a z o k a t  n e m  a d j u k  k i .  n e m  te s s z ü k  s z é le s e b b  k ö r b e n  is ­

m e r t t é  (p l. Éber Ernő, Gaél László k é z ir a to s  m u n k á i ) .  E z é r t  is  k e l l  n a g y  ö r ö m m e l  

f o g a d n u n k  Hankó p r o fe s s z o r  „ e ls ő  f e c s k é jé t “ .- V á r j u k  á l l a t t ö r t é n e lm ü n k  t o v á b b i  

k ö te te i t .

S z e r e n c s é s e b b  le t t  v o ln a ,  h a  a z  á l l a t r a j z o k n á l  ( a m e ly e k  r e n d k ív ü l i  p o n to s s á g o t  

és  a la p o s  s z a k m a i  —  á l la t t e n y é s z t ő i  —  t u d á s t  is  k ív á n n a k ) ,  n e m  e lé g e d te k  v o ln a  

m e g  a  v á z la t o n ,  v a g y  a  n e m  le g m e g fe le lő b b ,  f é lr e is m e r h e tő  b e m u ta t á s s a l  —  p l .  m e-  

r in ó ,  b iv a ly  s tb . r a jz o k ;  i l l  a  r a j z t e c h n ik á r a  is  a la p o s a b b a n  ü g y e l t e k  v o ln a  (p l. a  

s z a lo n t a i  s e r té s ). E g é s z e n  m á s  k é p z e t ü n k  t á m a d  a  r a jz o k  a la p j á n ,  h a  i s m e r jü k  a z  

e r e e d t i á l l a t o k a t  v a g y  f é n y k é p e it ,  i l le t v e  a z  e r e d e t iü l  s z o lg á ló  r a jz o k a t .

Hankó p ro fe s s z o r  ig e n  é lv e ze te s , é r té k e s  k ö n y v e  je le n tő s  s e g íts é g e t a d  a  m a  s z a k ­

e m b e r é n e k ,  m e r t  a h o g y  ő  is  í r j a :  — „ a  m ú l t  is m e re te  r e n g e te g  k ís é r le te z é s tő l ,  h i á b a ­

v a ló  m u n k á t ó l  m e n t i  m e g  a  h iv a t á s o s  k u t a t ó t  é s  a  g y a k o r la t i  g a z d á t  e g y a r á n t “ , s 

„ a h h o z , h o g y  a  m a  t a r t ó s  e r e d m é n y t  t u d jo n  f e lm u t a t n i ,  a  te g n a p , v a g y is  a  m ú l t  

is m e re te  is  s z ü k s é g e s “ . K. P. U.

* M űve lt N ép  K öny vk iad ó  V ., Budapest, 1D54. 130 o lda l. A ra : 8,— Ft.
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A fa j ta e l i t  m a g y a r ta r k a  te h e n e k  te j te r m e lé s é n e k  
és  é lő sú ly á n a k  v á lto z á sa  a k o r o so d á ssa l

Szabó János
Á llatorvostudom ányi Főiskola Á llattenyésztési Tanszéke, Budapest

Az utóbbi években Csukás a Herceghalmi Kísérleti Gazdaságban ..hosszú élet­
tartamú. tartósan termelékeny, zsírostejű, termékeny és egyenletesen tejelő“ csalá­
dok kialakításához törzset létesített, hogy a magyar tarkamarha további nemesíté­
séhez az átlagos szimmentáli importoknál megbízhatóbb, rögszilárd hazai nemesítő 
anyag álljon a népgazdaság rendelkezésére.

Egyes kutatók (Oberst, Rumbaur, Schmidt) véleménye szerint szinte általá­
nosnak mondható, hogy a bővebben termelő tehenek élettartama rövidebb. Mivel a 
Csukás-féle törzsben a hosszú élettartamú családok kialakításánál nemcsak az élet­
tartam megnyújtása, hanem a tartós jó tejelés kialakítása is cél, felmerülhet a kér­
dés, hogy a Csukás-féle törzs két törekvése nem álü-e ellentétben egymással.

Marx szerint a gyors fejlődőképesség és a tejtermelés növelése a fejőstehenek 
használati idejét csökkenti, ha nem ügyelünk arra, hogy teheneink egészséges és 
hosszú élettartamú családokból származzanak. Marx megjegyzi még, Jicgy az ilyen 
irányú tenyésztést több nemzedéken át következetesen kell alkalmazni.

Horn többszáz egyed adataira kiterjedő vizsgálatakor az éves termelés és az 
életkor között nem talált viszonosságot. A korrelációs koefficiens + 0,15 *  0,026 

volt, tehát az életkor a tejelés fokozódásával nem csökkent. Vizsgálatai során ki 

tűnt. hogy a legnagyobb életkort évi átlagban a 4— 5.000 kg tejét termelő egyedek 

érték el. így szerinte is a jó szervezet bizonyítéka a hosszú élettartam és a jó élet- 

teljesítmény.

Csukás szerint „a tejelékenység hajlamának genetikai fokozása csak akkor kí­
ván áldozatot az életttartambóí, ha alkatilag szélsőséges 'ösztövér izomzatú, finom 
csontú, laza szervezetű, betegségekre hajlamos) vérvonalak jutnak túlsúlyra“ . To­
vábbá akkor, ha a tejtermelésnek a hajszolása nem áll arányban a tehén képessí- 

gével. Ezektől eltekintve az élettartam és a teljesítmény fokozása nem jelentenek 

el entêtes törekvést.

Rövid tanulmányomban az életkor és a tejelés összefüggésének kérdésén kívül 

az élősúly korszerinti alakulásával is foglalkozom. Eddig inkább a tejtermelés és 
az élősúly közötti összefüggést vizsgálták.

A közelmúltban eredeti törzskönyvi i.apok adatai alapján a fajtaelit magyar 

tarka tehenek tejtermelésének és élősúlyának a korosodással bekövetkező változását 
tanulmányoztam, aminek eddigi eredményeiről röviden a következőkben számolok 

be. A vizsgálat során csak azokat az egyedeket vettem figyelembe, amelyeknek szü­
letési idejét, tenyésztésbevételük időpontját, valamint a selejtezés idejét pontosan 

(év, hó, nap) fe jegyezték, ahol a törzskönyvi lapon a selejtezés oka szerepelt, s 
végül, amely egyedek 14 hónapon belül újra borjazta/c. így a kezdeti meglehetősen 

bő anyag elég szűk keretek közé szorult, s végül mindössze 78 fajtaelit magyar 
tarka tehén adatait vehettem feldolgozás alá. (Tudvalevő, a fajtaelit törzskönyvi



S Z A B Ö :  A  te jte rm e lé s  és é lő s ú ly  v á l t o z á s a  a  k o ro s o d á s s a l

való felvételnek az volt az előfeltétele, hogy a szóbanforgó tehén a felvétel alap­

jául szolgáló laktáció első 305 napja alatt 4500 kg tejet és 160 kg tejzsírt termel­

jen, s az elit laktáció kezdetétől számított 14 hónapon belül újból borjazzék.)

Mivel az üszők tenyésztésbevétele azonban a termelési év különböző időpont­

jában történt, így természetesen az első termelési évek különböző hosszúságúak, mi­

nek folytán összehasonlításra reális alapot nem adhatnak. Ezért munkámban csak a 

második termelési évtől kezdődően dolgoztam fel a rendelkezésre álló adatokat.

A feldolgozásra került anyag a Dunántúl nagyüzemeiből származik, s így a te­

henek gyakorlatilag hasonló nagyüzemi környezetben éltek. Megokolt ugyanis az 

a feltevés, hogy az elit tehenekkel rendelkező nagyüzemekben a gazdaságosság ha­

tárain belül a tehenek optimális elhelyezésben, takarmányozásban és ápolásban 
részesülnek.

Munkám első szakaszában külön vizsgáltam a 8-, 9-, 10-, 11-, 12- és 13-éves 
kort megért tehenek adatait. Mivel azonban a 8-, 9- és 10-évesek eredményei ha­

sonló változásokat mutattak, valamint a 11-, 12- és 13-évesek eredményei is közel 

azonosak voltak, így a hasonló életkorú csoportok összevont adatait tettem tanul­
mányozás tárgyává, és a későbbiekben a 8— 10 éves kort megért tehenek csoportját 

„rövidebb ideig“ —  a 11— 13 évig élőket pedig „hosszabb ideig“ szolgálók néven 

említem. Minthogy tanulmányozás céljára aránylag csak kislétszámú állomány állt 

rendelkezésre, a variációs és korrelációs számításokat mellőzve csak egyszerű átlag­
számokkal dolgoztam.
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1 . ábra. 2 . ábra.

Az 1. és 2. ábrából az tűnik elő, hogy a rövidebb élettartamú tehenek viszony­
lag nagyobb éves termeléssel kezdenek ugyan, átlagos éves teljesítményük azonban 

kisebb vagy eset'eg ugyanakkora, s az életteljesítményük is kisebb. Ugyanezek az 

állatok az első laktáció idején nagyobb súlyúak, maximális tejtermelésüket és sú­
lyukat egyaránt a IV. laktáció idején érik el és a súly változásuk a tejelés változá­
sával párhuzamosnak mondható.

A rövidebb ideig szolgáló tehenek terme’ésének időszakos megoszlásával szem­

ben a hosszabb ideig .szolgálók kisebb éves termeléssel kezdenek, de átlagos éves 

teljesítményük általában nagyobb, valamint életteljesítményük is. Élősúlyukat 
nézve pedig hasonló a kép, mint a tejelésnél. Ugyanis kisebb súllyal kezdenek, 

azonban később súlyban meghaladják a rövidebb ideig szolgálókat. Jellemző még 

az is, hogy a súlyváltozás ezeknél nem a tejeléssel párhuzamosan halad, hanem 

a súly annál valamivel lassabban emelkedik, és míg a tej a IV, addig a súly a VI. 

termelési évben éri el a maximumot. (A módszertani részben közölt megszorítás 

folytán a IV. ill. VI. termelési év nagyjából megfelel a IV. és a VI. laktá- 
ciónak.)

Minthogy öt termelési évet valamennyi tehén abszolvált, megvizsgáltam azt 

is, hogy az első 5 termelési év folyamán hogyan alakul a rövidebb és hosszabb
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ideig élő tehenek ötévi összesített, illetve évi átlagos teljesítménye. Azt találtam, 

hogy a hosszabb ideig szolgálók mind átlagos évi, mind öt évi összesített tejelésben 

felülmúlták a rövidebb ideig szolgálókat.
A felsoroltak alapján tehát úgy tűnik, mintha a rövidebb ideig szolgálók ko­

ránérők lennének és így hamarább használódnának is el. Azt alig lehet feltételezni, 

hogy ezek az egyedek bőségesebb táplálás következtében váltak gyorsabban fej­

lődővé. Nevezetesen fejlődésükre és termelésükre az egyes nagyüzemekben hasonló 

feltételek álltak rendelkezésre. Arra lehet tehát következtetni, hogy a hosszabb ideig 

szolgálók szívósabb konstitueiójú családokból származtak. Az említett adatok azon­
ban arra is figyelmeztetnek, hogy amennyiben a kiválogatást a fiatal ¡korban (kb. 
a III. laktáció előtt) —  főleg, ha kizárólag a tejtermelés alapján végezzük, —  ez 
a fiatal kori eredményeiben rekord, de gyengébb konstitueiójú egyedek tenyésztését 
részesíti előnyben.

Érkezett: 1955. január 20-án.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  t a n u lm á n y  78 e l i t  m a g y a r t a n k a  te h é n  te l je s í tm é n y e in e k  fe ld o lg o z á s á b ó l  a d a ­

t o k a t  s z o lg á l t a t  a  t e j te r m e lé s n e k  és a  t e h é n  é lő s ú ly á n a k  a  k o ro s o d á s s a l b e k ö v e tk e z ő  

v á l t o z á s á r ó l .  A  s ze rz ő  c s a k  o ly a n  - teheneke t v e t t  a la p u l ,  a m e ly e k  le g a lá b b  ö ts z ö r  

b o r ja z t a k .  A  te h e n e k b ő l  k é t  c s o p o r to t  k é p z e t t  és  a  11 é v n é l  r ö v id e b b  id e ig  s z o lg á ló  

te h e n e k  a d a t a i t  v é te t te  e g y b e  a  t iz e n e g y  é v n é l  to v á b b  s z o lg á ló  te h e n e k

a d a t a iv a l .  A z t  ta p a s z t a l t a ,  h o g y  a  h o s s z a b b  id e ig  s z o lg á ló  te h e n e k  te l je s  f e j ­

le t t s é g ü k e t  c s a k  a  V I .  t e r m e lé s i  é v b e n  (m in te g y  9 éves  k o r u k b a n ) ,  a  11 é v n é l  r ö v i ­

d e b b  ide ig ' s z o lg á ló k  p e d ig  m á r  a  IV .  te rm e lé s i  é v b e n  (m in te g y  7 év e s  k o r u k b a n )

é r t é k  e l. H a s o n ló  k ü lö n b s é g  v o l t  m e g á l la p í t h a t ó  a  te jte rm e lé s  m e g o s z lá s á b a n  is . A  

h o s s z a b b  id e ig  s z o lg á ló  te h e n e k , n o h a  a la c s o n y a b b  te rm e lé s s e l k e z d té k  —  m in d  az 

á t la g o s  é v i, m in d  a z  á t la g o s  é le t te l je s í í tm é n y  t e k in te té b e n  f e l ü lm ú l t á k  a  r ö v id e b b  

id e ig  s z o lg á ló  t á r s a ik  te rm e lé s é t . M in d k é t  c s o p o r t  a  IV .  te r m e lé s i  é v b e n  é r te  e l te r ­

m e lé s é n e k  m a x im u m á t .  A  s z e r z ő  ú g y  v é l i ,  h o g y  a  t a r t ó s a b b a n  és a  r ö v id e b b  id e ig  

s z o lg á ló  te h e n e k  te r m e lé s é b e n  és é lő s ú ly u k n a k  v á l t o z á s á b a n  m e g n y i lv á n u ló  k ü l ö n b ­

s é g  v e lü k  s z ü le te t t , k o r á n ,  i l le tő le g  k é s ő n  é r ő  h a j l a m u k k a l  v a n  ö s s z e fü g g é sb e n . V a ­

l a m in t ,  h o g y  a  I I I .  l a k t á c ió  e lő t t , f ő le g  a  te jte rm e lé s  a l a p j á n  t ö r t é n ő  k iv á lo g a t á s ,  a 

r ö v :d e b b  id e ig  s z o lg á ló  te h e n e k  te n y é s z té s é n e k  k e d v e z h e t .
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B 0 3 P A C T H b I E  H 3 M E H E H H H  Y J I O H  H  W H B O I T )  B E C A  3 J I M T H b l X  K O P O B  

B E H r E P C K O R  n E C T P O R  n O P O ^ b l

Ca6o fl.

Bbicmee yne6Hoe 3aseAeHne BeTepimapHbix nayK, i<atj)eflpa >KiiBOTHOBOACTBa, ByaaneuiT

P e 3 m M e

B  CTaTbe npiiBeaeHbi AaHHbie o B03pacTHbix n3MeneHiiHx yaoh n  >kiiboi'o Beca k o p o b , 

nojiy<ieHHbie Ha ochobc  oSpaSoTKH noKasaTejieít npoAVKTiiBHOCTn 78 s h h t h h x  k o p o b  BeHrep- 

c k o h  necTpoíí riopoAbi. A b to p  0CH0BbiBaii cbo io  pañOTV TOUbKO Ha KopoBax, cre jiiiB m nxcH  He 

MeHee neivi 5 pa3. Oh noApa3AeJinn k o p o b  Ha «Be rpynnbi h conocraBHJi AaHHbie o KopoBax, 

Hcn0Hb30BaHHbix b TeMeHiie nepuofla Sojiee 11 jie-r, c «aHHbiMH o KopoBax, ncn0jib30BaHHbix b 

TeMentie nepiioaa MeHee 11 jrex. I lp n  stom  oh  ycTaHOBiui, m to k o p o b h , ncn0jib30BaHHbie b 

TeqeHHe Sojiee npoAOJi>KHTejibHoro nepuosa, AOCraniH riojinoro pa3Bimifl TOJibKO Ha mecTOit 
roff ncn0Jib30BaHHfl (b  B03pacTe npiiM epH O  9 neT), b t o  BpeM» Kai< y k o p o b , ncn0Jib30BaHHbix b  

Te»ieHiie nepnofla MeHee 11 JieT, nojiHoe pa3BHTiie H a m n a j i o  yw e  Ha MeTBepTbifl t o a  ncn0Jib30- 

BaHiifl (b  B03pacTe npuMepHO 7 jieT). noAoñHoe pa3jnmne HaSnioAaJiocb T a ione  ii b AiiHaM iiKe 

jiaKTauHH. KopoBbi, Hcnojib30BaHHbie b Tenem ie Sonee npoAOJDKHTeJibHoro riepnoAa, no npo- 
Avkthbhocth npeBbimajHi k o p o b , HcnojibsOBaHHbix b TeMemie Menee npo,no;ib>KHTejTbHora 

nepHOAa, — b OTHomeHinm K an  cpeAHeroAOBoñ, t b k  h  H<H3HeHH0it npoAyKTiiBHOCTii, — Hec- 

MOTpn Ha t o ,  h to  Ha^aJibHbie JiaKxamm  nepBbix 6bijrn HHwe. y  o6enx  rpynn  MaKCriMym npo-  

ayKTHBHOCTii Hacrynaji Ha MeTBepraii r o a  ncn0jib30Banii5i. A b to p  c'JHTaex, mto pa3Jinmie b 
npoflyKTiiBHOCTii h  A imaMHKe >K imoro Beca M ew fly KOpOBaMii, ncn0Jib30BaHHbiM ii b TeMeHiie 

So jiee h  MeHee npoAO.n>KHTejibHoro nepHOAa, CBA3aH0 c h x  CKJiOHHOCTbK) k  paHHe- h j i i i  no3A- 

necnejiocTH . J^a jiee  oh  CTHTaeT, m to or6op, npOBeAeHHbiií a o  TpeTbeft jiaK T iim n i r.iaBHbiM 

06pa30M  Ha 0CH0Be ripoAyKTHBHOCTii, m o jk c t SuaroupnaT CT BOBaib  pa3BeAeHino k o p o b  c MeHee 

npoflOJiHan'ejibHbiM nepiiOAOM ncn0Jib30BaHHH.

Uber die Änderung der Milchleistung; und des Lebendgewichtes von ungarischen 
bunten Elite-Kühen infolge Alterns

J. Szabö
T ierzuchtvnstitut der Hochschule fü r  Veterinär-W issenschaften, Budopest 

Z usammenfass ung

I n  o b ig e r  A r b e i t  w e r d e n  D a t e n  ü b e r  d ie  Ä n d e r u n g  d e r  M i lc h le is t u n g  u n d  des- 

L e b e n d g e w ic h te s  in f o lg e  A l t e r n s  g e l ie fe r t ,  d ie  d u r c h  A u f a r b e i t u n g  d e r  L e is t u n g e n  

v o n  78 E l i t e - K ü h e n  d e r  u n g a r is c h e n  b u n t e n  B a s s e  e r m i t t e l t  w u r d e n .  D e r  A u t o r  w ä h l t e  

z u  s e in e n  U n t e r s u c h u n g e n  n u r  s o lc h e  K ü h e ,  d ie  m in d e s te n s  f ü n f m a l  k a lb te n .  D ie  

K ü h e  w u r d e n  i n  z w e i G r u p p e n  e in g e te i l t ,  w o r a u f  d ie  D a t e n  d e r  w e n ig e r  a ls  11 

J a h r e  d ie n e n d e n  K ü h e ,  m i t  d e n e n  d e r  lä n g e r  a ls  11 J a h r e  d ie n e n d e n  v e r g l ic h e n  

w u r d e n .  E s  w u r d e  fe s tg e s te l l t ,  dasis d ie  lä n g e r  d ie n e n d e n  K ü h e  ih r e  v o l le  E n t w ic k ­

l u n g  e rs t im  V I .  P r o d u k t io n s ja b r  (e tw a  i n  ih r e m  9. L e b e n s ja h r ) ,  d ie  'k ü rze r , a ls  11 

J a h r e  d ie n e n d e n  a b e r  s c h o n  im  IV .  P r o d u k t io n s ja h r  (e tw a  i n  ih r e m  7. L e b e n s ja h r )  

e r r e ic h te n . A u c h  b e i d e r  V e r t e i lu n g  d e r  M i lc h p r o d u k t io n  k o n n t e  e in  ä h n l i c h e r  U n ­

te r s c h ie d  f e s tg e s te l l t  w e r d e n . D ie  l ä n g e r  d ie n e n d e n  K ü h e ,  d ie  z w a r  a n f a n g s  e in e  

n ie d r ig e r e  M i lc h le is t u n g  a u fw ie s e n ,  ü b e r t r a f e n  ih r e  k ü r z e r  d ie n e n d e n  G e f ä h r t e n . 

s o w o h l w a s  ih r e  d u r c h s c h n i t t l ic h e  j ä h r l ic h e ,  w ie  a u c h  w a s  ih r e  d u r c h s c h n i t t l i c h e  

L e b e n s le is tu n g  a n b e la n g t .  B e id e  G r u p p e n  e r r e ic h t e n  ih r e  M a x im a l- L e is t u n g  im  IV .  

P r o d u k t io n s ja h r .  D e r  A u t o r  is t  d e r  A n s ic h t ,  d a s s  d e r  U n t e r s c h ie d  i n  d e r  Ä n d e r u n g  

v o n  P r o d u k t io n  u ind  L e b e n d g e w ic h t  d e r  d a u e r n d e r  u n d  k ü r z e r  d ie n e n d e n  K ü h e  i m  

Z u s a m m e n h a n g  m i t  ih r e r  a n g e b o re n e n ,  f r ü h e r  o d e r  s p ä te r  r e i f e n d e n  A n la g e  s te h t. 

D u r c h  d ie  A u s w a h l  v o r  d e r  I I I .  L a k t a t io n ,  h a u p t s ä c h l i c h  a u f  G r u n d  d e r  M i l c h le i ­

s tu n g ,  k a n n  d ie  Z u c h t  d e r  k ü r z e r  d ie n e n d e n  K ü h e  b e v o r z u g t  w e r d e n .
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A la k tá e ió s  g ö r b e  a la k já t  m ó d o s ító  t é n y e z ő k  1.

Csáky Gyula

Állatorvostu<lományi Főiskola Á llattenyésztéstani Tanszéke, Budapest

A lalctációs görbe jellemzése

A lalctációs görbének két jellegzetes alakját ismerjük. A tehenek egyik cso­
portjának a tejtermelése elles után gyorsan emelkedik és a aktáció második hó­
napjában néha a napi 40— 50 kg-ot (kivételesen a 83 kg-ot) is eléri, majd azután 

hirtelen csökken és a várható ellés előtt már 3— 4 hónappal önként szárazra áll, 
vagy csak 2— 3 liter tejet termel és könnyen elapasztható. Ezeknél a teheneknél a 
legnagyobb és a legkisebb napi tejtermelés között nagy a különbség. Az ilyen lak- 
tációs görbét csúcsosnak nevezzük. -—- A tehenek másik csoportja friss fejó's korá­
ban nem kelti fel érdeklődésünket kimagasló csúcsteljesítménnyel, de termelése a 
laktáció folyamán egyenletes és ellés előtt két hónappal 10— 20 kg tejjel vagyunk 
kénytelenek elapasztani. A legnagyobb és a legkisebb napi termelés között a különb­
ség kicsi, tehát a görbe alakja lapos. Az ilyen termelést nevezi az állattenyésztő 
perzisztálónak.

A teheneknek ez a két csoportja a laktáció 300 napja alatt ugyanannyi tejet 

termelhet függetlenül!! attól, hogy a laktációs görbe alakja csúcsos vagy lapos, 

amint azt az első ábrán bemutatott 68 Pirók és 22 Rózsa 1951. évi 3,317,3 kg, illetve 
3.314,2 kg-os tejtermelése szemlélteti.

Természetesen ez a két jellegzetes típus szélső értékének tekinthető, mert te­
heneink nagyrészének laktációs görbéje sem nem típusosán csúcsos, sem nem típu­
sosán lapos, hanem e két típus között számtalan átmenet található.

A laktációs görbe alakjának biológiai és gazdasági jelentőségét jelzik az 

alábbiak:

Ugyanannyi, tej teimelése a 300 napra terjedő laktációban kisebb szervezeti 

megterheléssel jár a lapos laktációs görbével, mint a csúcsossal. A csúcsos görbével 
jellemezhető egyedek a laktáció tetőpontján az emésztőcső teljes megtöltésével sem 

képesek annyi takarmányt megenni és a felszívódott táplálóanyagból annyit átala­
kítani, mint amennyi a létfenntartó és a termelő szükségletüket fedezné, s ilyenkor 
testüknek szerves és szervetlen anyagtartalékaiból kényte’enek áldozni. Ezért tartja 

magát a tehén termelését a legnagyobb napi fejési eredménnyel mérő tenyésztők 

körében az a téves bit, bogy a jó tehénnek a laktáció alatt le kell soványodni. A 

nagyobb veszteséget ebben az esetben nem az állat kondíciójának romlása, hanem 

a szervezet ellenállásának csökkenése jelenti.

A termeléshez képest elégtelenül táplált szervezet először a tartalék fehérjéjét 
használja fel. s ennek fogytával a szervi fehérjéjéből kénytelen áldozni. A fehérjé­
vel szegény táplálásnak azután az az eredménye, hogy emésztési zavarok keletkez­
nek,. romlik az étvágy, gyorsan csökken a tejhozam, romlik a takarmány kihaszná­

lása. a szervezet ellenállását veszti, rajta a kórokozók is könnyebben úrrá lesznek,
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s gyakoribbá válnak az anyagforgalmi betegségek is. Figyelembe kell venni ugyanis 

a következőket:
A fehérjeellátás elégtelensége az egyik következménye annak, hogy a laktáció 

csúcsán gyakoribbak az emésztési zavarok, mert a fehérjeellátás befolyásolja a kü­

lönböző mirigyek, így az emésztőmirigyek működését is. A hiányos fehérjeellátás 

következtében csökken a hasnyálmirigy és a pankreász váladék termelése, aminek 

eredménye az emésztés tökéletlensége és az étvágy romlása.
Az emésztőcső megtöltése befolyással van az emésztőszervek motorikájára és 

szekréciójára, s így a takarmány táplálóanyagainak megemésztésére és kihasználá­
sára. A laktáció csúcsán, ha az nagyon magas, a napi adag nagyságának megálla­

pításakor kénytelenek vagyunk teljes étvággyal etetni. A takarmányadagnak ilyen 

mértékű növelésekor pedig a kihasználás romlik.

A szervezet tartalékainak fogytával a tőgynek egyes mirigyrészei nyugalomra 

kényszerülnek, ami a tejtermelés csökkenését eredményezi.
A csúcsos görbével termelő teheneknek kisebb a lehetőségük arra, hogy az 

előző laktáció végén s az azt követő szárazonállás idején csövescsontjaik szivacsos 
állományában annyi szervetlen anyagólt tartalékoljanak, amennyi a következő lak­

táció tetőpontján a szükségletet fedezhetné. Ennek következtében a csontos váz­
nak nemcsak szivacsos állománya, hanem kéregállománya is károsodik, s ezért gya­

koribbá válik a csontritkulás. Ilyenkor az állatok termelése csökken, s a károso­

dást csak súlyosbítja a nemiszervek működésének rendellenessége, ami rendszeres 
kísérője a szervetlen anyagforgalom zavarának.

Az ivarszervek rendellenes működésének azonban nem is a szervetlen anyagfor­

galom zavara az elsőleges oka, hanem az, hogy a laktáció csúcsán ezek a tehenek, 

hogy pótolni igyekezzenek a tejjel ürülő nagymennyiségű N-tartalmú anyagokat, 

olyan sok fehérjét kénytelenek elfogyasztani, amit a máj nem képes kellően el­
bontani, s az így keletkező bomlástermékek gátolják az ivarszervek működését, kés­

leltetik az ivarzást, sőt a petefészek sorvadását e’őidézve meg is szüntethetik az 
üzekedést.

Lehetséges, hagy a laktáció csúcsán hozott áldozat nem nyilvánul meg beteg­

ségben, sőt látszólag ártalom nélkül zsarolható a szervezet éveken keresztül, de az 

állat termelőképessége és szaporasága évről évre csökken, s így az áfflat élettartama, 

is megrövidül. Ezért írja Stejman (28), hogy „A rekorderek életének meghosszab­

bítása szempontjából végzett selejtező munka egyik fő szempontja az egyenletes 
laktáció“ .

De ugyanannyi tejnek a termelése lapos laktációs görbével nemcsak a szer­

vezetre előnyösebb, hanem egyúttal gazdaságosabb is, mert az üzemben termelt 

szálasokkal, répával, szilázzsal és kevesebb abrakkal fedezhető a tejtermelés táp­

lálóanyag szükséglete, s ez egyrészt természetszerűbb takarmányozást tesz lehetővé, 

másrészt lehetővé teszi az egész üzem gazdaságosabb megszervezését is.

A termelés fokozása egyfelől az állomány létszámának a növelésével, első­
sorban azonban a termelőképesség fokozásával biztosítható. Ennek a feladatnak 

megoldása csak úgy lehet eredményes, ha biztosítjuk az üzem által termelt takar­

mányok bőségét és az állomány szelekciója során előnyben részesítjük azokat a 

vonalakat, amelyek az üzemben termelt takarmányokon, tehát minél kevesebb vá­
sárolt ipari takarmányon, magas laktációs termelésre képesek. Ennek a feladatnak 

inkább megfelelnek a perzisztálóan termelő vonalak, mint azok a vonalak, ame­
lyeknek laktációs görbéje csúcsos.

Az állattenyésztésnek ilyetén való megszervezése azonban nem egyedül az ál­
lattenyésztésre, hanem az egész üzemre, így a növénytermelésre is előnyös. Ugyanis 

minél több és jobb valamely üzemben a szántóföldi takarmány, az nemcsak az ál­

lattenyésztés termelőképpességét emeli, hanem a több trágya révén jobban fokozó-
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dik a talaj termőereje s így a növénytermelés jobban megszervezhető, az iparinövé­
nyek termelése jobban kiterjeszthető, s az egész növénytermelés hozama nagyobb 

és biztosabb.
Fontos, hogy a takarmányok legnagyobb részét az üzem termelje meg azért is, 

mert takarmány vásárlásoknál nemcsak a fertőző betegségek behurcolásának a ve­

szélye áll fenn, hanem előfordulhat, h o g y  idejében nem tudjuk megfelelő mennyi­

ségben és minőségben beszerezni a szükséges takarmányt, s ezért zavar jelentkezik 

az állatok takarmányozásában. A takarmányozásban beálló minden átmenet nél­

küli változás pedig a tejtermelés csökkentését eredményezi.

A takarmányozásnak ilyen módon történő megszervezése és a kiválasztás során 

a perzisztálóan termelő vonaliak előnyben részesítése az üzem szervezésében meg­
nyilvánuló közvetett előnyökön túlmenően, az abraktakarékos takarmányozás útján 
egy-egy liter tej előállítási költségét is csökkenti. Például minden kg lucernaszéna 
1,5— 2.0 kg tej termelésének a fehérjeszükségletét fedezi. Ha egy tehenészetben 

25— 35 kg takarmányrépán és 2— 3 kg polyván vagy tavaszi szalmán kívül 8 kg 

lucernaszénában szabják meg a 9 kg-nál kevesebb tejet termelő egyedeknek járó 
alaptakarmányt, ebben az esetben napi 20 kg tej termeléséig teljesen nélkülözhet­
jük az ipari erőtakarmányokat oly módon, hogy a pótabrakkeveréket tengeridará­
ból, árpából és kitűnő minőségű lucernalisztből állítjuk össze. A liaktáció csúcsán 
csak 20— 25 kg tejet termelő tehén laktációs teljesítménye 300 nap alatt nemhogy 
elérheti a 4— 5.000 kg-ot. hanem azt meg is haladhatja, amint azt Stejman Kasz- 
jeta nevű tehene is igazolja, amelynek legmagasabb napi termelése 19 kg volt, 
laktációs termelése pedig 4.800 kg.

Stejman (28) a magas tejelési eredményeket elsősorban a gazdaságban ter­
melt takarmányokkal, főleg nagymennyiségű nedvdús takarmány felhasználásával 
érte el, s azt írja, hogy ahol ez nem áll rendelkezésre . . . „ott feleslegesen pazarol­

ják az abrakot, ami azután alacsony takarmánykihasználást eredményez“ . Dán 
(Eskedal 12) tapasztalások szerint is, a 14— 20 kg tejet termelő tehenek egyedül 
szálastakarmánnyal is táplálhatok. Másként kifejezve, az évenkénti 4.500 kg-os 

termelés a perzisztáló tehenekkel abrak felhasználása nélkül is biztosítható, szem­

ben a csúcsos görbéjű termeléssel, amelyeket csúcsteljesítményük hónapjaiban bő­
ségesen kell abrakolni. Eskedal (12) kifejezetten előnyösnek tartja azokat a tehe­
neket, amelyek a 4% zsírosságú tejből a napi 20 kg termelést ritkán: haladják meg. 

Szerinte az ilyen tehenek évente 6.000 kg 4% zsírtartalmú tejet is termelhetnek 
számottevő abrak felhasználása nélkül.

Természtes, hogy a takarmányozásnak ez a módja nem alkalmas az 50— 70 kg 

tejet termelő tehenek táplálására, de ez nem lehet akadálya annak, hogy teheneink 

többségét olcsón ne tartsuk, mert nem az egyes rekordereknek a kifejlesztésén van 

a hangsúly, hanem azon, hogy minél természetszerűbben takarmányozva, minél 

kevesebb vásárol ipari erőtakarmánnyal, minél magasabb istállóátlagot tudjunk 

elérni, a tejtermelésnek minél kisebb önköltségével. Ezt pedig általában csak a 

szántóföldi szálas és gyökértakarmányok etetésének kiterjesztésével és a perzisztá- 

lóan termelő vonalak elszaporításaval lehetséges.

Ne jelentse ez a felfogás a csúcsteljesítményekre való törekvés hibáztatását, 
hiszen a csúcsteljesítmények minden állományban a fejlődésnek a fokmérői. Je­

lentőségét azonban nem a rekordteljesítmény során nyert állati termék többlete, 

hanem az állattenyésztési technika tökéletesedése, a biológiai ismeretek fejlődése és 

annak igazolása jelenti, hogy az állományban adva van a termelékenység fejlesz­
tésének lehetősége. A rekordokra való törekvés azonban csak akkor fejleszti az 
állományt, ha nem egy napi termelésre, hanem egy egész laktációra, sőt különösen 

akkor, ha egy egész életre vonatkozik. A tartós teljesítmények elérése pedig inkább



CSÁKY: A laktációs görbe

lehetséges perzisztálóan termelő tehenekkel, mint a csúcsos laktációval termelőkkel. 

mert utóbbiakat a természetszerűtlen abrakadagok korán elhasználják.
Ezzel szemben káros minden olyan csúcsteljesítmény, amely az állat fiziológiai 

adottságainak és az üzem lehetőségének megfontolása nélkül csak pillanatnyi üz­

leti érdekből vagy hírnév után futva gyakran a tehenek egészségét, sőt életét ve­
szélyezteti, a termelési költséget növeli, s leginkább a jól tejelő tehenek élettarta­

mát és a következő laktációjuk volumenét jelentősen csökkenti.
Mivel a laktációs görbe alakjához biológiai és ökonómiai szempontból ilyen 

lényeges érdekek fűződnek, régtől behatóan tanulmányozzák, hogy milyen ténye­

zők és milyen mértékben járulnak hozzá annak kialakításához. A görbe alakját az 

öröklött hajiam, valamint a belső és külső környezet együttesen határozzák meg, 
s valószínűleg mindazok a környezeti tényezők (az évszak, a táplálék mennyisége 

és minősége, az öregedés, a szaporítás üteme, stb.) módosítják, amelyek a tejter­

melés mennyiségére befolyással vannak. Az öröklött hajlam' az anyagcsere jelle­

gén és a tőgy szöveti szerkezetén túlmenően elsősorban a belső elvá'asztású miri­
gyek működésének milyenségében nyilvánul meg. A laktáció a hormonok által irá­

nyított nemi ciklusok függvénye. Feltehető tehát, hogy ha a környezeti tényezőket 

eszményivé, a takarmányozást optimálissá lehetne tenni, a görbe alakját kizárólag 
az endokrin mirigyek működése határozná meg, s ez nagyobb törésektől (nagyobb 

napi ingadozásoktól) mentes vonal lenne. Jogos tehát az a következtetés, hogy a 

laktációs görbe hirtelen irányváltozásainak (a termelés gyors hanyatlásának majd 

emelkedésének) betegség, elvetélés, helytelen takarmányozás, vagy takarmány­

hiány, stb. az oka. A fukar takarmányozásnak a tejtermelést csökkentő hatása jól 

ismert. A termelés csökkenése függ a fukar takarmányozás tartamától és a laktáció 

előrehaladott voltától. A gyenge takarmányozás a napi maximális termelést és a 
termelés egyenletességét egyaránt befolyásolja. A laktációs görbe ismerete tehát 

segítséget nyújthat a tehenészet vezetéséhez, mert visszatükrözi a tartási és takar­

mányozási viszonyokat.
A fentiekben vázolt szempontokon túlmenően a laktációs görbe alakjának ta­

nulmányozása előnyt jelenthet a tenyésztőnek azért is. mert ha jobban ismert és 

igazolható lesz a hormonoknak a szerepe a görbe alakjának meghatározásában, úgy 
annak csúcsos vagy lapos voltából esetleg az endokrin mirigyek működésének mi­
lyenségére is tárgyilagosabban következtethetünk, amire támpontot jelenleg kizá­

rólag a szubjektív alapon elbírált külső ivarjelleg és az alkat nyújt.

Az egyedi különbségeken kívü!: fajtabéli különbségek is kimutathatók a lak­

tációs görbe alakjában, s általában az egyhasznú tejelőmarhák perzisztálÓbb termelő­

nek bizonyultak, mint a vegyeshasznú frontózus hegyimarhák. Egyébiránt az élet­

teljesítménynek bizonyos mértéket meghaladó fejlesztése általában együtt jár a 

perzisztáló vonalak elszaporodásával.

Irodalmi áttekintés

N e m  eg y ség e s  a  te n y é s z tő k  v é le m é n y e  a te ik in te tb e n , (hogy  a  la k t á c ió s  g ö r b e  a l a k ­

j á n a k  ö r ö k l ö t t  h a j l a m á t  n e m  m ó d o s ít já k - e  a  k ö r n y e z e t i  t é n y e z ő k  o ly a n  m é r t é k b e n ,  

h o g y  m i n t  s z e le k c ió s  s z e m p o n t  e lv e s z t i  je lz ő  é r té k é it. M é g is  a  te n y é s z tő ik  tö b b s é g e  a  

te n y é s z á l la t o k  k iv á l a s z t á s á n á l  a  te r m e lé k e n y s é g g e l  és te je lé k e n y s é g g e l s z in te  e g y e n ­

é r t é k ű e n  v e s z i f ig y e le m b e .

Stejman (28) íg y  ír :  „ A  j ó l  t e je lő  á l l a t o k  k iv á la s z t á s a  k ö z b e n  e lő n y b e n  r é s z e s í­

t i k  a z o k a t  a z  e r ő te l je s  t e s t a la k a fú ,  m a g a s  z s í r t a r t a lm ú  t e je t  t e r m e lő ,  b ő  t e je lő  te h e ­

n e k e t ,  a m e ly e k  te je lé s e  e g y e n le te s “ . . .  m e r t  „Az e g y e n le te s  l a k t á c ió  a  k iv á l ó a n  

te je lő  te h e n e ik e t je l le m z ő ,  ö r ö k l ő d ő  t u l a jd o n s á g “  • • ■ „ a  p á r o s í t á s n á l  k ö v e te t t  s z a b á ly  

a z , h o g y  a z  u t ó d o k b a n  r ö g z í t s ü k  a  m a g a s  és s z a b á ly o s  te je lé k e n y s é g e t“ . . .  „ a  k i v á ­

la s z t á s n á l  é s  p á r o s í t á s n á l  f ig y e le m b e  k e l l  v e n n i  a  te je lé k e n y s é g  m e n e t é n e k  je l le g é t .  

F ő le g  a  b i k á k  k iv á l a s z t á s á n á l  s z e n t e l jü n k  e n n e k  f o k o z o t t  f ig y e lm e t .  N e m  e lé g  t u d ­
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n u n k  a  b ik a  a n y j á n a k  é v i  te jte rm e lé s é t ,  h a n e m  is m e r n ü n k  k e l l  l a k t á c ió s  g ö iíb é jé t  

is . A  te h e n e k  h e ly e s  m e g íté lé s é n é l  a  te je lé s i  g ó r  b é n e k  is m e re te  s o k k a l  fo n to s a b b , 

.m in t  a  n a p i  t e jh o z a m .“  —  Liszkun (20) v é le m é n y e  is  a z , h o g y  „ a  te rm e lő k é p e s s é g e t  

a z  ú . n . l a k t á c ió s  g ö r b e  a la k u l á s á v a l  le h e t  je l le m e z n i .“

Eskedal (12) k ö z l i ,  h o g y  a  d á n  te n y é s z tő k  a z  egészséges s ze re v e ze te n , te r m é ­

k e n y s é g e n , te je lé k e n y s é g e n  és h o s s z ú  é le t t a r t a m o n  k í v ü l  a  p e r z is z t á lá s t  i l le t ő e n  is  

ig é n y e k e t  t á m a s z t a n a k  K é ts é g te le n n e k  t a r t ja ,  ‘h o g y  a  la k t á c ió s  g ö r b e  a l a k ja  b iz o ­

n y o s  m é r t é k ig  ö r ö k le te s  s a já ts á ig . F e lh ív ja  a  te n y é s z tő k  f ig y e lm é t ,  h o g y  a z  o n d ó ­

n y e r ő  k ö z p o n to k  b i k á i t  o ly a n  a n y á k  u t á n  v á la s s z á k  m e g , a m e ly e k  p e r z is z t á ló a n  te r ­

m e lte k .

H a z a i  s z e r z ő k  k ö z ü l  Schandl (26) r é s z le te s e n  m e g e m lé k e z ik  S z a r v a s m a r h a ­

te n y é s z té s  c ím ű  k ö n y v ié b e n  a  p e r z is z t á ló  te rm e lé s  e lő n y e ir ő l .  C-szilkás (6) a z  1939. é v i  

e d in b u r g h i  n e m z e tk ö z i  ö r ö k lé s t a n i  k o n g re s s z u s o n  k ö z ö l t  a d a t o k a t  a  la k t á c ió s  g ö rb e  

a l a k j á n a k  ő r ö k ö lh e tő s é g é r ő l  és a z  e g y e d e k re  je lle g z e te s  p e r z is z tá lá s  m é r t é k é n e k  m e g ­

í té lé s é h e z  h á r o m  la k t á c ió t  t a r t  s z ü k s é g e s n e k . S z e r in te  a  p e r z is z t á lá s  s ze le k c ió s  s z e m ­

p o n t k é n t  k ín á lk o z ik  s e z t  a  le h e tő s é g e t  a  h e r c e g h a lm i tö r z s  b e g y ű jté s é b e n  és a  v o ­

n a l a k  k ia l a k í t á s á b a n  é r v é n y e s íte t te  is .

V a n n a k ,  a lk ik  ú g y  v é l ik ,  h o g y  a  k ö r n y e z e t i  té n y e z ő k  és  a z o k  k ö z ü l  is  e ls ő so r ­

b a n  a  t a k a r m á n y o z á s  o ly a n  m e s s z e m e n ő e n  k é p e s e k  m e g v á lto z t a tn á  a  la k t á c ió s  g ö rb e  

je l le g é t ,  h o g y  a z t ,  m i n t  s z e le k c ió s  s z e m p o n to t  n e m  le h e t  f ig y e le m b e  v e n n i.  Liszkun 
(20) e z z e l s z e m b e n  ú g y  t a l á l t a ,  h o g y  Iha a  t á p lá l á s b a n  in g a d o z á s o k  f o r d u ln a k  is  e lő , 

a z é r t  a  g ö r b e  á l t a lá n o s  je l le g e  m e g á l la p í t h a t ó .  Stejman (28) s z e r in t  is  a  la k t á c ió s  

g ö r b e  a l a k j á b a n  k ü lö n ö s e n  a  (h e ly te le n  t a k a r m á n y o z á s  és g o n d o z á s  k ö v e tk e z té b e n  

e lő f o r d u ln a k  á tm e n e t i  eséseik, d e  e z  n e m  a z t  je le n t i ,  h o g y  a z é r t  a  la k t á c ió s  g ö r b é t  

a  k iv á la s z t á s n á l  n e m  v e h e t jü k  f ig y e le m b e , s ő t  é p p e n  a n n a k  is m e re té b e n  v a n  csak  

m ó d u n k  a z  e lk ö v e te t t  h i b á k a t  fe ld e r í t e n i  é s  k ik ü s z ö b ö ln i .

A  la p o s  és  csúc so s  g ö r b é t  e g y a r á n t  h á r o m  je lle g z e te s  s z a k a s z r a  o s z t h a t j u k :  

e g y  e m e lk e d ő , e g y  m é r s é k e lt e n  h a n y a t ló  é s  e g y  h ir t e le n  s ü l ly e d ő  s z a k a s z ra . A z  ellés- 

se l k e z d ő d ő e n  a  g ö r b e  h i r t e le n ,  n é h á n y  n a p o n  b e lü l  v a g y  c s a k  1— 2 h ó n a p  m ú lv a  

é r i  e l a  c s ú c s p o n to t . E z  a z  e ls ő  v a g y  emeitkedő (ascendál) szakasz. E n n e k  a  s z a k a s z ­

n a k  a  h o s s z a  és a  m e re d e k s é g e  a  f a j t a  k e r e té n  b e lü l  e ls ő s o rb a n  a z  ö r ö k lö t t  h a j la m ^  

t ó i  f ü g g  és a z  é le t te le n  k ü l v i l á g  a z t  a l ig  v á l t o z t a t h a t a ja .  Csukás (7) s z e r in t  a  g ö r b é ­

n e k  e z  a  r é s ze  fo n to s  e g y e d i e lté r é s e k  k ö v e tk e z té ib e n  1— 10 h é t  k ö z ö t t  é r i  e l  a  te tő ­

p o n to t ,  s  e z  a  s z a k a s z  e g y  a d o t t  á l l a t r a  je l le m z ő . E z z e l s z e m b e n  Tumer és rrvtsai 
(32) ú g y  t a l á l t á k ,  h o g y  a  g ö r b e  e  s z a k a s z á n a k  m e re d é k s é g é t  és h o s s z á t  a  fe jé s e k  

g y a k o r is á g a  és  a  te r m e l t  te j  m e n n y is é g e  is  b e fo ly á s o l ja ,  m é g  p e d ig  a k ik én t, h o g y  a

f e jé s e k  g y a k o r is á g a  a  n a p i  te r m e lé s  a r á n y á b a n  e z t  a  s z a k a s z t  m e g n y ú j t j a ,  m e r t  a

n a g y o b b  te r m e lé s h e z  s z ü k s é g e s  t a k a r m á n y  fe lv é te lé h e z  a  s z e rv e z e t c s a k  la s s a n  

a lk a lm a z k o d ik .  A  m á s o d ik  v a g y  középső szakasz, a  c s ú c s tó l m é r s é k e lt e n  v a g y  h i r t e ­

le n  h a n y a t l ik .  E ls ő s o r b a n  e t t ő l  f ü g g  a z  e g y e d re  je l le m z ő  la k t á c ió s  g ö r b e  a l a k ja  és 

h o ss za , m e r t  h o s s z á b a n  és  le jté s é b e n  je lle g ze te s  és  lé n y e g e s  k ü lö n b s é g e k  v a n n a k .  

A  h a r m a d ik  v a g y  apadó sza'kasz h i r t e le n  h a n y a t l i k ;  a l a k j á t  és  h o s s z á t  e ls ő s o r b a n  a  

k ü l s ő  k ö r n y e z e t  b e fo ly á s o l ja .  Csukás (8) s z e r in t  a  h á r o m  s z a k a s z  k ö z ü l  a  k ö z é p s ő  

a  le g á lla n d ó ta b , s  e n n e k  v a n  a  le g n a g y o b b  je le n tő s é g e  a  te je lé s  h a j l a m á n a k  ¡meg­

íté lé s é b e n . M e g e g y e z ik  e z z e l Pontecorvó (24) v é le m é n y e ,  a k i  ayrshire á l lo m á n y o n  

•v ég ze tt v iz s g á la t a ib ó l  a r r a  k ö v e tk e z te te t t ,  h o g y  a  k ö z é p s ő  s z a k a s z  a  le g a lk a lm a s a b b  

a  p e r z is z te n c ia  k ife je z é s é re .

A  la k t á c ió s  te rm e lé s  n a g y s á g a  a  la k t á c ió s  g ö r b e  c sú c s a  á l t a l  je lz e t t  le g n a g y o b b  

n a p i  t e l je s í tm é n y tő l ,  a  k ö z é p s ő  s z a k a s z  la p o s  és h o s s z ú  v o l t á t ó l ,  v a l a m in t  a z  a p a d ó  

s z a k a s z  le j t é s é t ő l  é s  h o s s z á tó l fü g g .

A  la k t á c ió s  g ö rb e  a l a k ja  a  h á r o m  s z a k a s z n a k  e g y m á s h o z  v a ló  a r á n y á t ó l  és a z

eg y es  s z a k a s z o k n a k  e m e lk e d é s é tő l ,  i l le tv e  le j t é s é tő l  fü g g . E z é r t  e d d ig  le g jo b b a n  a  

g ö r b é n e k  e z e k e t a  s a já t o s s á g a i t  t a n u lm á n y o z t á k  és  ig y e k e z té k  m ó d s z e r t  k id o lg o z n á  

a  p e r z is z t á lá s  m é r t é k é n e k  s z á m s z e r ű  k ife je z é s é re .

A z  e d d ig  ja v a s o l t  m ó d s z e r e k  h á r o m  c s o p o r tb a  o s z th a t ó k :  1. m a t e m a t ik a i  k i f e je ­

zé se k , 2. a  g ö r b e  k ü lö n b ö z ő  s z a k a s z a in a k  ö s s z e h a s o n lí t á s a  és  3. g r a f ik o n o s  k i f e je ­

zések .

1. Matematikai kifejezések. E  t á r g y k ö r b e  ta r to z ó  t a n u lm á n y o k  s z e r z ő i e ls ő so r ­

b a n  l in e á r is  és e x p o n e n c iá l is  e g y e n le te k k e l ig y e k e z n e k  je l le m e z n i  a  la k t á c ió s  g ö r ­

b é t .  (A  l in e á r is  c s ö k k e n é s  h y p o th e s is e  fe lté te le z i, h o g y  a  te jte rm e lé s  h a v o n ta  eg y  

m e g h a t á r o z o t t  k o n s ta n s  m e n n y is é g g e l,  a z  e x p o n e n c iá l is  c s ö k k e n é s  h y p o th e s is e  p e d ig , 

h o g y  e g y  á l l a n d ó  a r á n y t  k ö v e tv e  c s ö k k e n .)
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Gaines (13) l in e á r is  e g y e n le te t  ja v a s o l  a  la k t á c ió  h a v o n k é n t i  c s ö k k e n é s é n e k  k i ­

fe je z é s é re . A z  á l t a l a  a j á n lo t t  e g y e n le t  y = C — B t , a m e ly b e n  „ B “ m in t  á l l a n d ó  

(c o n s ta n s )  a  gör.be m e re d e k s é g é t  a d ja ,  „ C “ a  k e z d e t i  te rm e lé s t ,  „ t “ a z  e l lé s  ó ta  e l­

t e l t  id ő t ,  „ y “ p e d ig  a  te r m e lé s t  je le n t i .

Bonnier (2) a  p e r z is z t á lá s  f o k á t  a  m a x im á l i s  te r m e lé s t  k ö v e tő  e ls ő  13 h é t  r e g ­

re ss z ió s  h á n y a d o s á v a l  m é r i ;  a  te r m e lé s t  4% -os z s ír t a r t a lo m r a  s z á m o l ja  á t ,  s  a  c s ö k ­

k e n é s t  l in e á r i s a n  m a g y a r á z z a .  Kronacher és mtsai (18) h a s o n ló  m ó d s z e r t  a lk a lm a z v a  

ú g y  t a l á l t á k ,  h o g y  a  l a k t á c ió s  g ö r b e  a l a k j á r a  a n n a k  k ö z é p s ő  s z a k a s z a  je l le m z ő ,  

a m e ly  a  m a x im á l i s  te r m e lé s s e l k e z d ő d ik  és  a  g ö r b e  l i n e á r is  c s ö k e n é s é n é k  k e z d e té ig  

t a r t ,  a m e ly  a  v e m h e s s é g  h a t á s á r a  k ö v e t k e z ik  be . E z e k n e k  a  m ó d s z e r e k n e k  h a s z n á l ­

h a t ó s á g á t  c s o r b í t ja  e g y ré s z t  a z , h o g y  a  te h e n e k  k ü lö n b ö z ő  id ő b e n  é r ik  le  l a k t á c i ó ju k  

c s ú c s á t , m á s r é s z t  é s  e z  a  lé n y e g e s e b b , h o g y  a  la k t á c i ó n a k  c s a k  ig e n  c s e k é ly  h á n y a ­

d á t  v e s z ik  f ig y e le m b e .

Brody, Ragsdále, Turner (3, 4, 32) és m á s o k  e x p o n e n c iá l is  (k ite v ő s )  e g y e n le t te l 

ig y e k e z n e k  je l le m e z n i  a  t e j te rm e lé s  c s ö k e n é s é t . K é p le t ü k :

M t =  M, 0e kt

„ M t  “ a  „ t .“ n a p o n  f e j t  te j  m e n n y is é g é t ,  „ M 0 “ a z  e llé s  n a p j á n a k  e lm é le t i le g  k is z á ­

m í t o t t  t e j  m e n n y is é g é t ,  „ t “  a z  e llé s  ó ta  e l te l t  i d ő t  je le n t i ,  „ k “ e g y  á l l a n d ó  (k o n s ta n s ) ,  

„ e “ p e d ig  a  te rm é s z e te s  (N a p ie r- fé le )  lo g a r i tm u s  a la p s z á m a , (e =  2,718281).

A  s z e r z ő k  m a g u k  m e g je g y z ik ,  h o g y  a  t e j te rm e lé s  c s ö k k e n é s e  a  b o n y o lu l t  e x p o ­

n e n c iá l is  e g y e n le t  h e ly e t t  g y a k o r la t ia s a b b a n  is  k if e je z h e tő ,  a  c s ú c s te rm e lé s t  k ö v e tő  

h ó n a p o k  e g y m á s h o z  v is z o n y íto t t  te rm e lé s  c s ö k k e n é s é v e l.

Gaines (14) a  30 n a p o n k é n t i  p r ó b a fe jé s r e  a la p o z z a  m ó d s z e r é t  és s z in t é n  b o n y o ­

l u l t  e x p o n e n c iá l i s  e g y e n le te i  j a v a s o l t  a  l a k t á c ió  ¡ h a v o n k é n t i  c s ö k k e n é s é n e k  k if e je z é ­

sé re . Gooch (15) a  la k t á c ió  e ls ő  8 h a v i  t e l je s í tm é n y é n e k  f ig y e le m b e v é te lé v e l  h a s o n ló  

m ó d s z e r t  d o lg o z  k i .  Johansson és Hansson (17) a z z a l  m a r a s z t a l j á k  e l e z e k e t  a  m ó d ­

s z e re k e t , h o g y  n e m  e lé g  é r z é k e n y e k  a  g ö r b e  a l a k j á b a n  t ö r t é n ő  h i r t e le n  v á l t o z á s o k  

m é ré s é re .

Pontecorvo (24) a y r s h ir e  te h e n e k  te r m e lé s é r ő l  g y ű j t ö t t  a d a t o k  f e ld o lg o z á s á n á l  

ú g y  t a l á l t a ,  h o g y  a  la k t á c ió s  g ö r b e  e m e lk e d ő  s z a k a s z a  50 n a p ig ,  a  v e m h e s s é g  á l t a l  

m é g  n e m  b e fo ly á s o lt ,  m é r s é k e lt e n  c s ö k k e n ő  s z a k a s z  a z  50. n a p t ó l  a  240. n a p ig  ta r t ,  

s e z  a  s z a k a s z  le g jo b b a n  e x p o n e n c iá l is  e g y e n le t te l je l le m e z h e tő .  A z  á l t a l a  b e m u t a ­

t o t t  é s  v á l t o z ó  m a x im á l i s  t e r m e lé s b ő l  k i i n d u l ó  g ö r b é k  á l l a n d ó  h a v i  10% -os e sé sű  

e x p o n e n c iá l is  c s ö k k e n é s t  k ö v e tn e k .  A  te j t e r m e lé s  h a v i  s z á z a lé k o s  c s ö k k e n é s e  a z o n ­

b a n  a  c súcsos  é s  la p o s  g ö r b é k  e s e té b e n  n e m  le h e t  a zo n o s , h is z e n  é p p e n  Pontecorvo 
is  k ü lö n b ö z ő  s z e r z ő k r e  h iv a t k o z v a  r á m u t a t  a r r a ,  h o g y  a  m a x im á l i s  n a p i t e r m e lé s  és 

a  la k t á c ió s  g ö r b e  e g y e n le te s s é g e  k ö z ö t t  n e g a t ív  k o r r e lá c ió  v a n .

Sikka (27) a z  e x p o n e n c iá l is  k if e je z é s n é l  a lk a lm a s a b b n a k  t a r t j a  a  p a r a b o l ik u s ­

e x p o n e n c iá l is  k if e je z é s t .

J. Delage, A.— M . Leroy és J. Poly (11) b í r á l j á k  a  la k t á c ió s  g ö r b e  k ife je z é s é r e  e d d ig  

a j á n l o t t  m ó d s z e re k e t . S z e r in t ü k  a  g ö r b e  a l a k j á t  a  n a p i  m a x im á l i s  te r m e lé s  és  a  v e m ­

h e ss ég  e lő r e h a la d á s á v a l  b e á l ló  n a g y o b b  ü t e m ű  te rm e lé s c s ö k k e n é s  k ö z ö t t i  s z a k a s z  

j e l le m z i  a  le g jo b b a n  s e z t  a  s z a k a s z t  a  p a r a b o l ik u s  f ü g g v é n y  fe je z i  k i  le g s z e m lé lte -  

t ő b b e n . Ú g y  t a l á l t á k ,  h o g y  a  la k t á c i ó  h a v i  k o e f ic ie n s e in e k  s z á m t a n i  k ö z é p a r á n y o s a  

g y a k o r la t i  e s z k ö z  a  p e r z is z te n c ia  je l le m z é s é r e .

2. A görbe különböző szakaszainak összehasonlítása. A  la k t á c ió s  g ö r b e  a l a k j á n a k  

a  t e n y é s z á l la t o k  k iv á la s z t á s á n á l  t ö r t é n ő  f ig y e le m b e v é te le  c é l j á b ó l ,  t ö b b  s z e r z ő  a  l a k ­

t á c ió  k ü l ö n b ö z ő  p e r ió d u s a in a k  e g y m á s h o z  v a ló  h a s o n l í t á s á v a l  k ü lö n b ö z ő  a r á n y o k a t  

s z á m í t o t t  k i.

Sturtevant (30) a  la k t á c ió s  te r m e lé s  h a v o n k é n t i  c s ö k k e n é s é v e l ig y e k s z ik  m é r n i  

a  p e r z is z t á lá s  m é r t é k é t ,  s  a z t  á t la g  9 % - n a k  t a p a s z t a l ja .  Turner (33) ú g y  t a l á l t a ,  h o g y  

a z o n o s  é le t f e l t é t e le k  k ö z ö t t ,  m i u t á n  a  la k t á c ió s  g ö r b e  a  c s ú c s p o n to t  e lé r te , a  t e r m e ­

lé s  h a v o n k é n t i  c s ö k k e n é s e  á l l a n d ó  é s  a z  e lő z ő  h ó n a p  te r m e lé s é h e z  v is z o n y í t v a  a  p e r ­

z is z t á lá s  m é r t é k é t  h ű e n  fe je z i  k i .  Turner é s  m t s a i  g u e r n s e y  t e h e n e k  a d a t a in a k  f e l ­

d o lg o z á s a k o r  a  h a v i  á t la g o s  te rm e lé s e s ö k e n é s t:  6% - n a k  t a l á l t á k .  Kudrjasov Sz. A.
(19) is  T u r n e r  „ á l la n d ó s á g i  in d e x é “ - nek  h a s z n á la t á t  ja v a s o l ja ,  a m e ly  s z u e s e v i sz im -  

m e n t á l i  t e h e n e k n é l  Zanjatin N. M. (35) s z á m ít á s a  s z e r in t  6 .4 % . Grady (16) s z e r in t  

a  p e r z is z t á ló a n  te r m e lő  t e h e n e k n é l  e b b e n  a z  id ő b e n  a  h a v i  te r m e lé s c s ö k k e n é s  10% .

A z  e lő b b i  m ó d s z e r e k n é l  j ó v a l  e g y s z e r ű b b e k  a z o k  a z  e l já r á s o k ,  a m e ly e k  a  laík- 

t á c ió n a k  n a g y a b b  s z a k a s z a it  v is z o n y í t j á k  e g y m á s h o z .
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Sanders (25) a  m a x im á l i s  n a p i  te r m e lé s b ő l és  a  la k t á c ió s  te rm e lé s ib ő l k é p e z  vi- 

s zo n y s z ám o it é s  a  b o r ja z á s  h ó n a p ja  s z e r in t  k o r r e k c ió t  a lk a lm a z ,  a  k a p o t t  e r e d m é n y  

a z  ú . n . „Shape Figure“.

la k t á c ió s  te rm e lé s
S . F . =  — ;---- „ ------------ ít  ; a  k é p le tb e n  „ R “ a  b o r ja z a s

m a x .  n a p i  tem m . x  R  ’ ^  ”

h ó n a p ja  s z e r in t i  k o r r e k c ió t  je le n t i .  E íh he z  h a s o n ló  Fredékriikson és Ostergaard j a ­

v a s la ta  [h iv .: L ö r t s d b e r  (21)], a k ik  a z  á t la g o s  n a p i  te rm e lé s it  (a ) a  m a x im á l i s  n a p i  te r ­

m e lé s  (a>) s z á z a lé k á b a n  f e je z ik  k i. (A  m a x im á l i s  n a p i  te r m e lé s t  a  k é t  le g m a g a s a b b  

n a p i  te rm e lé s  á t l a g á b ó l  n y e r ik .)  Terho (31) a z  e llé s  u t á n i  e ls ő  5 h ó n a p  te rm e lé s é t  a 

la k t á c ió s  te r m e lé s  s z á z a lé k á b a n  fe je z i  k i .  Veszelovszikij V. B. (34) „ A  la k t á c ió s  g ö rb e  

e s é s é n e k  fe lté te le s  e g y ü t t h a t ó já v a l“ je l le m z i  a  la k t á c ió s  g ö r b é t ,  a m i t  a  v a ló s á g o s  t e j ­

te r m e lé s n e k  a  le h e ts é g e s  te jte rm e lé s  s z á z a lé k á b a n  'tö r té n ő  k ife je z é s e k o r  kap .. 

Carlyle és Wott (5) a  l a k t á c ió  h a r m a d ik  és 13. h e té n e k  t e r m e lé s é b ő l  k é p e z n e k  h á n y a ­

do s t . M ó d s z e r ü k  n e m  g y a k o r la t ia s , m e r t  a z  e l le n ő r z é s t  n e m  le lhet h e te ik re  b e o s z ta n i.

E  m ó d s z e r e k  h a s z n á lh a t ó s á g á t  k o r lá t o z z a ,  h o g y  a z o n o s  é le t f e l t é te le k  m e l le t t  is  

c s a k  a k k o r  h a s z n á lh a t ó k ,  h a  a  k é t  b o r ja z á s  k ö z ö t t  e l te l t  id ő  a l a p j á n  k o r r e k c ió t  a l ­

k a lm a z u n k .

Johansson és Hamson (17) a  300 n a p o s  la k t á c ió t  3 e g y e n lő  r é s z re  o s z to t ta  é s  a 

m á s o d ik ,  v a la m in t  a  (h a r m a d ik  100 n a p o s  te r m e lé s n e k  a z  e ls ő  100 n a p o s  te rm e lé s h e z  

v a ló  s z á z a lé k o s  v is z o n y á b ó l  k é t  a r á n y s z á m o t  d o lg o z o t t  k i .  H a  a z  e g y m á s t  k ö v e tő  100 

n a p o s  te rm e lé s e k e t  a , b , c  ‘b e t ű k k e l  je lö l j ü k ,  a  k é t  a r á n y s z á m  a  k ö v e tk e z ő :

100 • b 100 • c
P (2,i> =  — P ( 3 , i  =  — ■-

A  m ó d s z e r  e lő n y e  a z , h o g y  e g y s ze rű  és  a  m á s o d ik  s z á z  n a p o s  te rm e lé s  m e n te s  a 

k é t  b o r ja z á s  k ö z ö t t  e l t e l t  id ő  b e fo ly á s á tó l .  H a s o n ló  ¡m ódsze r a  la k t á c ió  e lső' és  u to ls ó  

100 n a p o s  te r m e lé s é n e k  e g y m á s h o z  v is z o n y ítá s a . E z  a  m ó d s z e r  is  e g y s ze rű , d e  h á t ­

r á n y a ,  h o g y  k o r r e k c ió t  ig é n y e l a  k é t  b o r ja z á s  k ö z ö t t  e l t e l t  i d ő  a la p j á n .  E z e k  a  m ó d ­

s z e re k  jó l le h e t  n e m  t e r je d n e k  ik i a z  e g ész  l a k t á c ió  e lle n ő r z é s é re , m in d a z o n á l t a l  a  g y a ­

k o r la t b a n  h a s z n á lh a t ó  e l j á r á s n a k  íg é r k e z n e k .

Es:kedul (12) a  330 n a p o s  te r m e lé s t  3 e g y e n lő  ré s z re  o s z t ja , s  k is z á m o l ja  a z  e g y ­

m á s t  k ö v e tő  s z a k a s z o k b a n  a  te rm e lé s  c s ö k k e n é s é t .

hudvick é s  Petersson (22) 500 yersey,^ h o ls te in i  és  g u e rn s e y  t e h é n  10 n a p o n k é n t i  

e l le n ő r z ö t t  la ik t á c ió já n  a  k ü lö n b ö z ő  s z e r z ő k  á l t a l  ja v a s o l t  m ó d s z e r e k e t  ö s s z e h a s o n lí­

t o t t á k  és a z d k a t  n e m  t a l á l t á k  k ie lé g ítő n e k . M e g á l l a p í t o t t á k ,  h o g y  a  la k t á c ió s  g ö r b e  

m e re d e k s é g e  és  le jté s e  a z  e ls ő  60 'n a p b a n  a  le g n a g y o b b  és , íhogy  a z  e ls ő  60 n a p  és 

a  te lje s  la k t á c ió  k ö z ö t t  n a g y o n  k ic s i a z  ö ss ze füg g és , k is e b b , m in t  b á n m e ly ik  k é s ő b b i 

60 n a p o s  és a  te l je s  la k t á c ió s  te rm e lé s  k ö z ö t t . E ld ö n te n d ő  e z é r t  s z e r in t ü k  m in d e n e k  

e lő t t  a z  h o g y  a  p e r z is z tá lá s  f o k á n a k  m e g á l la p í t á s á n á l  a  l a k t á c ió  c s ú c s p o n t já t  m e g ­

e lő z ő  s z a k a s z  f ig y e le m b e  v é te ssék- e  v a g y  se m . E l j á r á s u k b a n  a  l a k t á c ió  e ls ő  48 n a p ­

i é t  f ig y e lm e n  k í v ü l  h a g y t á k .  A  la k tá ic ió n a k  h á t r a lé v ő  320 n a p j á b ó l  10— 10 n a p o s  s z a ­

k a s z o k a t  k é p e z te k , s v iz s g á l t á k ,  h o g y  a z  egyes  s z a k a s z o k  te rm e lé s e  a z  ő k e t  m e g e lő z ő  

s z a k a s z o k n a k  m e k k o r a  h á n y a d á t  k é p e z te . M iv e l  a z  íg y  k a p o t t  e r e d m é n y  n e m  e g y e ­

z e t t  a  la k t á c ió s  g ö rb e  g r a f ik o n o s  k ife je z é s é v e l ,  a  l a k t á c ió  320 n a p j á t  4, e g y e n k é n t  80 

n a p o s  s z a k a s z r a  o s z to t tá k . A  te h e n e k e t  a  b o r ja z á s  u t á n  c s a k  4 és %  h ó n a p  e l te l t é v e l  

ű z e t t é k  ú i ó l a g  s íg y  a  la k t á c ió  c s ú c s á t  k ö v e tő  e lső  80 n a p o s  s z a k a s z  v is z o n y la g  m e n ­

tes  a  b e fo ly á s o k tó l s e t ih e z  v is z o n y ít o t t á k  a  t ö b b i  s z a k a s z o k  t e l je s í tm é n y é t .  íg y  h á ­

r o m  v is z o n y s z á m o t ’ k a p ta k .  (A  m á s o d ik  80 n a p o s  te rm e lé s , o s z tv a  a z  e ls ő  80 n a p o s  

te rm e lé s s e l m a jd  a  (h a r m a d ik  80 n a p o s  te rm e te s  o s z tv a  a  m á s o d ik  80 n a p o s  te r m e lé s ­

se l s v é f íü í  a  negyed ik  80 n a p o s  te rm e lé s , o s z tv a  a  h a r m a d ik  80 n a p o s  te rm e lé s se l.)

Az íe v  k a p o t t  v is z o n y s z á m o k  a z o n b a n  c s a k  a k k o r  a lk a lm a s a k  a  te rm e lé s  egyen le tes-

k ié le z é s é r e ,  h á  a z  e g y es  s z a k a s z o k a t  a  k ö r n y e z e t i  t é n y e z ő k tő l ,  e ls ő s o r b a n  a 

v e m h e s s é g tő  1 f ü g g ő  k o r r e k c ió s  s z á m o k k a l  l á t j u k  e l. Petterson e z é r t  a  p e r z is z te n c ia  

k ife je z é s é r e  e z t  ja v a s o l ja :

4: X<1 3 ZUg 2 X f i

=  9 ’ X y  9 ’ SBa 9 ’ x a

ppttprt'inn h a n g s ú ly o z z a  h o g y  a n n a l  jo b b , m in in é l t ö b b  re sz re  o s z t ju k  a  la k t á c ió t ,  s 

a  k ö rn y e z e t i  t é n y e z ő k tő l fü g g ő e n  m in é l  t ö b b  k o r r e k c ió t  a lk a lm a z u n k .
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A  s o k  v is z o n y s z á m  é s  k o r r e k c ió ,  v a l a m in t  a  b o n y o lu l t  k é p le t  e n n e k  a  m ó d s z e r ­

n e k  g y a k o r la t i  a l k a lm a z á s á t  k é ts é g e s s é  te s z i.

Mahadevan (23) a z  e ls ő  70 n a p o s  te rm e lé s ib ő l é s  a z t  k ö v e tő  110 n a p o s  te r m e lé s ­

b ő l  a lk o to t t  h á n y a d o s t  ja v a s o l ja  a  p e r z is z te m c ia  m é r t é k é n e k  k ife je z é s é r e . A  s z á m í ­

t á s t  a  k ö v e tk e z ő  k é p le t t e l  v é g z i:

A —  B
P e r z is z te n c ia  =  — —

a h o l  A  a  180 n a p o s , B  p e d ig  a z  e ls ő  70 n a p o s  te r m e lé s t  je le n t i .

Stejman (28) n e m  k ö z ö l  ö s s z e h a s o n lí t á s r a  a lk a lm a s  m ó d s z e r t ,  c s a k  a  k iv á la s z ­

t á s s a l  k a p c s o la t b a n  e m l í t i ,  h o g y  a  n a p i  le g n a g y o b b  te rm e lé s , a  s z á r a z r a  á l l í t á s  e lő t t i  

n a p i  te r m e lé s  és  a  la k t á c ió  h o s s z a  . .  v is s z a t ü k r ö z i  a  l a k t á e ió  g ö r b é jé n e k  te rm é s z e ­

té t , a m ib ő l  a z u t á n  a  t e h é n  te je lé k e n y s é g i  k é p e s s é g e ir e  'k ö v e tk e z te tn i  t u d u n k “ .

H a z a i  s z e r z ő k  k ö z ü l  Bocsor és Kecákés (1) a  tö r z s te n y é s z e te k  te h e n e in e k  m i n ő ­

s íté s e  s o r á n  a z  e l lé s t  k ö v e tő  e ls ő  6 h ó n a p  n a p o n k é n t i  t e j t e r m e lé s é n e k  c s ö k k e n é s é v e l 

f e je z ik  k i  a  l a k t á c ió s  g ö r b e  a la k u lá s á t .  E t t ő l  f ü g e t le n ü l  a  m in ő s í t é s n é l  f ig y e le m b e  v e ­

s z ik  a z  e la p a s z t á s  k e z d e té n  t e r m e l t  n a p i  t e jm e n n y is é g e t  is.

c) Grafiíkonos kifejezések. A  la k t á c ió s  g ö r b e  s z á m s z e r ű  je l le m z é s é n e k  b o n y o lu l t  

v o l t a  é s  n e h é z k e s  g y a k o r la t i  a lk a lm a z á s a  a r r a  k é s z te t  s o k  s z e r z ő t , h o g y  b á r m e ly  

in d e x ,  v is z o n y s z á m , v a g y  m á s  s z á m s z e r ű  é r t é k  h e ly e t t ,  a n n a k  g r a f ik o n o s  á b r á z o l á ­

s á t  j a v a s o l já k .

Bródy é s  m t s a i ,  Gaines é s  m t s a i ,  t o v á b b á  Lerroy 4% -os  z s í r t a r t a lm ú  t e jr e  v o ­

n a t k o z t a t v a  o ly a n  e lm é le t i  la k t á c ió s  g ö r b é k e t  s z e r k e s z te t te k , a m e ly e k  m e g fe le ln e k  a  

h a v i  á l l a n d ó  Í0 % - o s  t e j te r m e lé s  c s ö k k e n é s é n e k . A z  e lle n ő r z é s ik o r  b e g y ű j t ö t t  a d a to k  

a l a p j á n  m e g r a jz o l t  v a l ó d i  la k t á c ió s  g ö r b é k n e k ,  a z  e lm é le t i  g ö r b é k k e l  t ö r t é n ő  ö ss ze ­

h a s o n l í t á s a  m u t a t j a  a  p e r z is z t á lá s  m é r t é k é t  é s  e n g e d  k ö v e tk e z t e tn i  a  t e r m e lé s t  z a ­

v a r ó  k ö r n y e z e t i  té n y e z ő k r e .

Nilsen (h iv . D e la g e )  m ó d s z e r e  h a s o n ló  a z  e lő b b ih e z .  Ő  a  te r m e lé s  c s ö k k e n é s é t  

l i n e á r i s n a k  té te le z i  fe l ,  s  a  la k t á c ió s  g ö r b é t  e g y  o ly a n  e g y e n e s se l je l le m z i ,  a m e ly  a 

m a x im á l i s  n a p i  te r m e lé s t  k ö v e tő  13 h é t  —  k ö r n y e z e t i  t é n y e z ő k t ő l  n e m  b e fo ly á s o lt ,  

t e h á t  e lm é le t i  —  te j te r m e lé s  c s ö k k e n é s é t  á b r á z o l ja .  E g y  d ia g r a m m o t  s z e rk e s z te tt , 

a m e ly  0 p o n t j á b ó l  k i i n d u l ó  é s  0— 10-ig s z á m o z o t t  „ P “-ve l je lz e t t  e g y e n e s e i á  v é g te ­

le n ig  le j te n e k .

Saját vizsgálatok

A laktációs görbe alakját módosító tényezők vizsgálatához a görbe alakját egv 

összehasonlításra alkalmas számmal kell kifejezni. Az irodalmi áttekintésben isme­

reteit módszerek alkalmazása a hazánkban gyakorolt tejelésellenőrzés során be­
gyűjtött adatok nem alkalmasak vagy nem elég egyszerűek ahhoz, hogy a gyakor­

lati szakember kevés számítással, tömegmunkánál is jó eredménnyel alkalmazhassa. 

Szükséges ezért részben a téma további műveléséhez, részben pedig a gyakorlat 

számára a hazai adatgyűjtésnek megfelelő módszer kidolgozása.

A laktációs görbe akkor lenne a leglaposabb, s a termelés a legperzisztálóbb, 

ha a tehén a laktáció folyamán minden nap egyenlő mennyiségű tejet termelne, 
más szóval, ha minden nap annyit fejnének, mint a laktációs termelésből számí­

tott átlagos napi termelés. Ettől azonban a naponta fejt tej mennyisége a külvilág 

és a belső környezet alakító hatása következtében e'tér. Ez az átlagos napi terme­

léstől való eltérés alkalmasnak ígérkezik a laktációs görbe alakjának számszerű 
kifejezésére.

Jelen tanulmányhoz a herceghalmi törzstenyészet 20 tehenének 300 napra ter­
jedő tejtermelési adatait vettem alapul. A 300 napos termelést 3 egyenkénti 100—  

100 napos szakaszra osztottam és vizsgáltam, hogy az egyes szakaszokban mennyi­

vel termelt többet vagy kevesebbet a tehén, a 300 napos termelés egyharmadánál 

Az így talált eltéréseket egyszerűen összegeztem és a 300 napos termelés %-ában
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fejeztem ki és az így kapott értéket használom a perzisztálás mértékének kifejezé­
sére. (A + és —  eltérések nem egyenlíthetik ki egymást, mert az eltéréseknek nem 

algebrai, hanem summaciós összegével számolok.)

/I 300 na f i  o j  /aA/ac/oó /erm e/és gráf/A  a j arára zo/crsa a  per//jztó /ás /ner/éAének csőA/<enő

sosre/fc/j.trAe/7

Pl. a 68 Pirók nevű tehén 300 nap a'att 3317.3 kg tejet termelt. Ennek 1/3-a 

1105.7 kg.
Az első (I) 100 nap termelése 1158 kg, a másodiké (II) 1106.7 kg, a har­

madiké (III)  1025.6 kg.
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E lté r é s  a z  e g y es  s z a k a s z o k b a n :

I .  1185,0 —  1105,7 =  79,3

I I .  1106,7 —  1 1 0 5 ,7 =  1,0

I I I .  1025,0 —  1105,7 =  80,0

ö s s z e s e n :  =  160.4 k g , a m e ly  a  3317,3 k g - n a k  4 ,83% -a;

Természetesen minél laposabb a laktációs görbe, annál kisebb a százalékos 

eltérés, amint azt a táblázat és a laktációs görbék is mutatják.

Ez a módszer is azonban, ugyanúgy mint az irodalomban közölt valamennyi 

módszer, csak azonos tenyészet keretén belül nyújt módot a perzisztá'ás mértéké­

nek összehasonlítására, mert az egyes tenyészetek egymástól lényegesen eltérő élet- 
feltételeket kínálnak állataiknak, ami elsősorban a tenyésztési és takarmányozási 

technika különbözőségében nyilvánul mag (pl. üzemenként e'térő a felnevelés 

módja, a tenyésztésbevétel ideje, a szárazonállás hossza, az előkészítés mértéke, a 

két borjazás között eltelt idő, stb.) .

A 300 napos laktációs termelés és a laktáció per/, is/, tálasának mértéke

So
rs

zá
m

 
1

A  tehén neve 

és száma

I. I I . I I I . A 300 
napos 

termelés 
összege

Fejési
napok
száma

Eltérés a 300 napos 
termelés egyharmadától az Az elté­

rések 
összege

Perzisz-
tálás

mértéke100 napos termelés 
(kg tej)

i. | ii. | in.
100 napban (tej/kg)

1. «8 Pirók .............. 1185,0 103.7 1025,6 3317,3 300 79,3 1,0 80,1 160,4 4,83
2. 7 T u b a ................ 1523,1 1441,2 1321,3 4285,6 300 94,6 12,1 107,2 214,5 5,00
3. 63 Magda ............ 1309,2 1159,4 1035,1 3503,7 300 141,3 8,5 132,8 272,6 7,78
4. 74 Mandula ........ 977,8 796,9 829,0 2603,7 300 109,9 71,0 38,9 219,8 8,44
5. 54 Ibolya ............ 1427,9 1380,2 1102,9 3911,0 300 124,3 76,6 200,7 401,6 10,26
6. 65 M ó d i ................ 2036,2 1768,0 1488,0 5292,2 300 272,2 4,0 276,0 552,2 10,43
7. 81 Szegfű ............ 2358,2 1835,6 1913,0 6106,8 300 322,6 200,0 122,6 644,2 10,55
8. 101 Narancs .......... 1791,8 1473,8 1256,3 4521,9 300 284,5 33,5 251,0 569,0 12,58
9. 72 M u c i................ 1344,1 1089,9 882,5 3316,5 300 238,6 15,6 223,0 477,2 14,38

10. 69 K ic s i................ 1513,7 1279,5 963,7 3756,9 300 261,4 27,2 288,6 567,2 15,09
11. 85 Bimbó ............ 1588,2 1238,8 1023,7 3850,7 300 304,7 44,7 259,8 599,2 15,50
12. 82 B a rn a .............. 1904.6 1576,6 1142,4 4623,6 284 276,6 51,4 485,6 813,6 17,59
13. 31 Plimi .............. 1437,4 987,8 824,9 3250,1 300 354,1 95,5 258,4 608,0 18,7»
14. 3 Zsuzska .......... 1671,9 1467,3 982,3 4121,5 300 298,1 93,5 891,5 783,1 19,00
15. 10 Fáni ................ 1112,8 795,5 686,2 2594,5 300 248,0 69,3 178,6 495,5 19,11
16. 28 C ifr a ................ 1480,2 1338,0 867,0 3685,2 300 251,8 109,6 361,4 722,8 19,61
17. 48 Irini ................ 1894,2 1560,8 945,2 4400,2 287 361,1 27,7 587,0 976,7 22,19
18. 22 R ó z s a .............. 1481,9 930,4 901,9 3314,2 300 337,2 174,3 202,8 754,3 22,75
19. 13 M a n c i.............. 1770,9 1522,4 622,1 3915,4 281 377,6 129,1 771,2 1277,9 32,63
20. 30 F ü g e ................ 1911,9 1581,0 592,5 4085,4 254 303,5 27,4 115,9 1346,8 32,96

A külvilágnak és a belső környezetnek szerepét jól szemlélteti pl. az a meg­

figyelés, hogy jó fejő kezén és jó táplálékon a tejtermelés még a 3— 4 hónapban 

sem csökken szükségszerűen, hanem emelkedhet ik. Ezt a lehetőséget bőven támaszt­

ják alá azok a tapasztalások, amelyeket a magán tenyésztőktől vásárolt teheneken 

állami gazdaságokban gyűjtöttek. Sőt, hogy ennek ellenkezője is lehetséges arra 

mutat Csukás szóbeli közlése, hogy több szürke tehén tejtermelése már a S-Mv 
héten csökken, ha a borjakat anyjuktól elkülönítve itatva nevelték, de ha a borja­

kat újból szopni engedték, a tehenek terjtermelése is újból emelkedő irányzatot 
vett.

Módszerem annyiban jelent előnyt a korábbiakkal szemben, hogy azoknál egy­

szerűbb, az egész laktációra figyelemmel van, s ezért korrekciók alkalmazását nem 

igényli és a hibaforrásai nem nagyobbak a többi módszer hibaforrásainál. Nyil­
vánvaló az is, hogy a laktációs görbe számszerű kifejezése nem teszi értéktelenné 

a görbe grafikonok ábrázolását, mert a tenyésztés vezetőinek gyorsabb áttekintést 

és a hibák közvetlenebb feltárását teszi lehetővé.

Érkezeit: 1955. január 20-án.
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Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  t a n u lm á n y  c é l ja  o ly a n  m ó d s z e r  k id o lg o z á s a , a m e ly  a  la k t á c ió  e g y e n le te s s é g é t 

(a  g ö r b e  la p o s s á g á t )  s z á m s z e r ű e n  fe je z i  k i, h o g y  a z  ö r ö k le te s  h a j l a m o n  k ív ü l  a  lak-  

tá c ió s  g ö rb e  a l a k j á t  m ó d o s ító  s z á m ta la n  k ö rn y e z e t i  té n y e z ő t  h e ly e s e n  t u d j u k  m e g ­

í t é ln i .

A  s ze rző  a  300 n a p o s  te rm e lé s t  h á r o m ,  e g y e n k é n t  100— 100 n a p o s  s z a k a s z r a  osz­

to t ta .  A z  egyes s z a k a s z o k b a n  te r m e l t  te j  m e n n y is é g é n e k  a  300 n a p o s  te rm e lé s  egy- 

h a r m a d á t ó l  v a ló  e lté r é s é t  ö ss zegez te , s a z t  a z  eg ész  300 n a p o s  te rm e lé s  s z á z a lé k á lb a n  

fe je z te  k i.  A z  íg y  k a p o t t  je lz ő s z á m  a lk a lm a s  a z  a zo n o s  é le t fe lté te le k  k ö z ö t t  é lő  te ­

hene ik  p e r z is z t á lá s á n a k  a  m é ré s é re , s e z á l t a l  a  s z e le k c ió h o z  s a  te h e n é s z e t v e z e té s é ­

h e z  t á m p o n t o t  n y ú j t .
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< t> A K T O P b I, B H f lO M 3 M E H H K ) IH M E  (D O P M Y  K P M B O f t  J IA K T A I4 H M  I.

Vűku /J .

Bbicmee yqeŐHoe aaBeAem ie Be-repiiHapHux H ayK , xaifieApa >KnBOTHOBOACTBa, B y fla n eu rr .

P e 3 w M e

UejibK) nacTOflmeii paooTbi 6bi;ia pa3pa6oTKa MeTOAa KOJiimecTBeHHoro B b ip a w c e H H fl  p a B -  
H O M ep H O C T ii jiaKTamm ( o j i o c k o c t h  K p i m o i i ) ,  —  ä h h  T o r o ,  m t o 6 h  b o 3m o > k h o  6bijio n p a B H J ib H O  
oőcy>KflaTb 6ec4HCJieHHbie (|)aKTopbi cpeaw, BHA0H3MeHHiomiie — Hapaay c HacJieACTBeHHoM 

CK JIO H H O CTbK ) —  <j)O pM y K p iIB O H  J ia K T a U H H .
300-ÄHeBHbift nepiiOA jiaKTam in őbui no;ipa3Aejien aBTopoM Ha TpH nepno«a  no  100 Aneti. 

O h  cyMMnpoBaJi 0TX0>KAeHiia va  oh 3a OTAenbHbie riepiiOAU o t  1/3 Bcero yaoh 3a 300 ah  eft jian-  

Taum i, il Bbipa>Kaji nx  b upoqeHTax Bcero 300-AHeBnoro yaoh . rkyiyHeHHbiH TaKiiM nyTeM 

rioKa3a'rejib npuroA eH  nnn ii3MepeHHH nep3HCTeHUHH KopoB , naxoAH uu ixcH  b OAHHaKOBbix 

ycA O B im x  cyinecTBOBantiH , 11 nocpeACTBOM s t o io  oh ripeAOCTaBJifler onopH y io  to h k y  AJifl 

c e jieK m m  11 BeAem ia m ojiom hoh (fiepMbi.

Factors effecting the form of the lactation curve

Gy. Csâky

Collette for* Veterinary Science In s titu te  for A n im a l Brcediiip, Budapest

Summary

T h e  o b je c t  o f  th is  s tu d y  is  to  w o r k  o u t  a  m e th o d  w ic h  e x p re sse s  n u m e r ic a l ly  

th e  p e r s is te n c y  o f  th e  la c t a t io n  cusire, so  t h a t  th e  h e rk to ta fo le  p a r t s  o f  th e  v a r io u s  

e n v i r o n m e n t a l  f a c to r s  in f lu e n c in g  th e  f o r m  o f  th e  la c t a t io n  c u r v e  m a y  b e  c o r re c t ly  

ju d g e d .

T h e  a u t h o r  d iv id e d  t h e  p r o d u c t io n  o f  300 d a y s  i n  th r e e  p a r t s  o f  h u n d r e d  

d a y s  e a c h . T h e  a d d i t io n  o f  th e  d i f fe r e n c e s  f r o m  o n e  t h i r d  o f  th e  300 d a y s  p r o d u c ­

t io n ,  e x p re s s e d  i n  th e  p e r c e n ta g e  o f  th e  300 d a y s  p r o d u c t io n  g iv e s  a n  in d e x  n u m b e r  

w h ic h  is  s u i t a b le  fo r  th e  m e a s u r e m e n t  o f  th e  p e r s is te n c y  o f  th e  c o w s , l i v i n g  u n d e r  

e q u a l  e n v i r o n m e n t a l  c o n d it io n s  a n d  th e r e b y  p re s e n ts  a  b a s is  fo r  th e  s e le c t io n  a n d  

th e  m a n a g e m e n t  w i t h in  th e  h e rd .
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M a g y a rta rk a  ü sz ő k  tő g y m é r e te in e k  a la k u lá sa  
k itő g y  e lé s ü k  id e jé n

Felleg János é s  György Károly

A grártudom ány i Egyetem Á llattenyésztési K ar Takannányozástan i Tanszék, GiidöUö

A tőgy nagysága és méretei

A z  á lla to ik  t a k a r m á n y o z á s á n a k ,  te n y é s z té s é n e k  és  t a r t á s i  v is z o n y a in a k  tö k é le ­

te s íté se  m e l le t t  m i n d  a  .g y a k o r la t i s z a k e m b e re k , m in d  a  k u t a t ó k  e lő t t  a z  u t ó b b i  

é v e k b e n  e lő té r b e  k e r ü l t  a  tő g g y e l v a ló  fo k o z o t ta b b  fo g la lk o z á s , a  t ő g y  m e g fig y e lé s e , 

v iz s g á la t a  is.

A z  é r d e k lő d é s  h o s s z ú  id e ig  f ő k é n t  a  m á r  te je lő  á l l a t o k  -tőgyének  fe jle t ts é g e  és 

a  te je lé s  k ö z ö t t i  k a p c s o la t r a  i r á n y u l t .  A z  ü s z ő k  tő g y n ö v e k e d é s é n e k  és  f e j lő d é s é n e k  

k é s ő b b i te je lé s r e  g y a k o r o lt  h a t á s é t ,  i l le t v e  k a p c s o la t á t  n e m  r é g  k e z d té k  v iz s g á la t  t á r ­

g y á v á  te n n i .

A  j ó  te je lé k e n y s é g  je le in e k  k e re s é se  s o r á n  t ö b b  k u t a t ó  m e g á l la p í t o t t a ,  h o g y  a  

b o r jú k o r b a n  f e j le t te b b  tőg g y e il r e n d e lk e z ő  ü s z ő k  k é s ő b b  k ö v e tk e z e te s e n  t ö b b  te je t  

te r m e lte k  (Swett, Zom, Schablinger). A  tő g y  n a g y s á g a , k a p a c it á s a  és a  te s ts ú ly  ösz- 

s z e fü g g é s e iv e l is  s z á m o s  s ze rz ő  fo g la lk o z o t t .  A  s ú ly  és k a p a c it á s  m é ré s  e r e d m é n y e i­

v e l  je l le g z e te s  e g y e zé s t m u t a t n a k  a z  ü s z ő k  tő g y é n e k  le v á g á s  e lő t t i  t a p o g a tá s s a l t ö r ­

t é n t  m in ő s í t é s i  e r e d m é n y e i (Matthews). A  tő g y  fe j lő d é s é n e k  v iz s g á la t a  s o r á n  legna-  

g y o b b m é r v ű  tő g y fe j lő d é s t  a  3— 5 h ó n a p o s  k o r b a n  t a l á l t á k  (Brown, Schablinger és 

Knodt), é s  a  k ü lö n b ö z ő  fa jt á ib a  -tartozó b o r ja ik n á l a  tő g y  fe j lő d é s é n e k  g y o rs a s á g a , v a ­

la m in t  a  f a j t a  koránéré-se k ö z ö t t  p o z i t ív  k o r r e lá c ió t  á l l a p í t o t t a k  m e g  (Cross, Knodt).
A  v e m h e s  ü s z ő k  tő g y fe j lő d é s é t  v iz s g á lv a  Davidova és Fedotova s z a la g g a l  m é r ­

t é k  a  t ő g y  a l a k j á t ,  a  tő g y  b im b ó k a t ,  é s  k ö r z ő v e l  a  t ő g y  n a g y s á g á t .  V é le m é n y ü k  sze ­

r i n t  a  tő g y  a  v e m h e s s é g  e g ész  id e je  a la t t  f e j lő d ik .  A z  e ls ő  la k t á c ió  a d a t a ib ó l  m e g ­

á l l a p í t o t t á k ,  h o g y  a  tő g y  e ls ő  vem lhesség  a la t t i  f e j lő d é s é b ő l  a  te h é n  te jte rm e lé s é r e  

k ö v e tk e z te tn i  le h e t . E z  a z  ö s s ze fü g g é s  e lé g g é  k i f e je z e t t  a h h o z , h o g y  b iz 'o s  é r té k e k e t  

le h e s s e n  k a p n i .  A  tő g y  f e j lő d é s e  és a z  á l l a t  s ú ly a  k ö z ö t t  p o z i t ív  a  k o r r e lá c ió ,  a m e ly ­

b ő l  a z  k ö v e tk e z ik , h o g y  a  t ő g y  f e j lő d é s e  k o m p le x  f o ly a m a t ,  a m e ly  n e m c s a k  a  n e m i 

h o r m o n o k tó l  fü g g .

A  tő g y  m é re te iv e l f o g la lk o z ó  i r o d a lo m  e lé g g é  s ze g é n y . Stejman: A k o s z t r o m a i  

s z a r v a s m a rh a  te n y é s z té se  c. k ö n y v é b e n  m in d e n  m e g je g y z é s  n é l k ü l  k ö z l i  a  S z t r je la  

tő g y é n e k  m é re te it . E z t  v e s z i á t  Bogdasev— Jeliszejev: A t e h é n  tő g y e  c. m u n k á j á b a n .  

A z  u t ó b b ia k  a z o n b a n  t ö b b  h e ly e n  m e g e m lé k e z n e k  a  tő g y  m é r e t e ir ő l .  M e g e m lí t ik ,  

h o g y  a  „ K a r a v a je v o “ tö r z te n y é s z e t  M-infa n e v ű  te h e n é n e k  tőgy- körm ére te  175— 180 

c m , t ő g y m é ly s é g e  75 c m
A  t ő g y b im b ó k  k ö z ö t t i  t á v o ls á g r ó l  m e g á l la p í t j á k ,  h o g y  n a g y o n  e l t é r ő e n  a l a k u l ­

h a tn a k .  A z  e ls ő k  k ö z t i  t á v o ls á g  2— 3-szor n a g y o b b , m in t  a  h á t u ls ó k  k ö z t ,  á t la g o s a n  

10— 15 cm .

Krasnokutskaja a  tő g y  szé le sség i, h o s s z ú s ág i, m a g a s s á g i  m é re te it ,  v a l a m in t  a  

k e r ü le te t  t a r t ja  je l le m z ő  m é re tn e k . V iz s g á la t a i  a l a p j á n  m e g á l la p í t j a ,  h o g v  a  tő g y  

fe jé s  u t á n i  összeesés i k é p e ssé g e  a  tő g y  n a g y s á g á n á l  m e g b íz h a t ó b b  je l  a  te je lv á la s z ­

tá s  m é r t é k é r e  v o n a tk o z ó la g . , .
Smol’ Janinov M. A. a z  ü s z ő k  to g y e n e k  m a s s z á la s a  k ö v e tk e z t é b e n  b e á l l t  v á l ­

to z á s o k a t  v iz s g á lv a  m e g á l la p í t j a ,  h o g y  a z  előh-asú ü s z ő k  tő g y é n e k  té r fo g a ta :  22.8%- 

k a l  v o l t  n a g y o b b  a z  ö s s z e h a s o n lító  c s o p o r t  egyedei-nél, a z o n b a n  n e m  k ö z ö l t  t á jé k o z ­

ta t á s t  a r r a  v o n a tk o z ó a n ,  h o g y  a  m é re te k e t  h o g y a n  v e t té k  fe l.

H a z a i  s z a k ir o d a lm u n k b ó l  n e m  t ű n ik  k i ,  h o g y  be lh a tób b am  fo g la lk o z ta k  v o ln a  

te n y é s z tő in k  v a g v  a  k u t a t ó k  a z  ü s z ő k  tő g y fe j lő d é s é n e k  t a n u lm á n y o z á s á v a l  és a  

m é r e t e k  fe lv é te lé v e l .
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A  tő g y  f e j lő d é s e  és  m ű k ö d é s e  k ö z ö t t i  v is z o n y  f e ld e r íté s e  é r d e k é b e n  t a n u lm á ­

n y o z t u k  60 m a g y a r  t a r k a  ü s z ő  t ő g y m é r e te in e k  a l a k u l á s á t  a  v e m h e s s é g  u to ls ó  id ő ­

s z a k á b a n .  A  k é rd é s  te l je s  k id o lg o z á s á r a  m a  m é g  n e m  v á l la lk o z h a t u n k ,  c s u p á n  a d a ­

t o k k a l  s z e r t n é n k  m e g v i l á g í t a n i .  A z  e m l í t e t t  v is z o n y  v iz s g á la t á r a  a  t ő g y m é r e te k  f e l ­

v é te lé t  a z é r t  t a r t j u k  a lk a lm a s n a k ,  m e r t  „ a  te s t  k ü l s ő  f o r m á in a k  m e g v á l t o z á s a i  is  

a  s z e r v e z e tb e n  le já t s z ó d ó  ig e n  b o n y o lu l t  f o ly a m a t o k n a k  v is s z a tü k r ö z ő d é s e i ,  a  b e ls ő  

s z e rv e k  v á l t o z á s a in a k  v e t ü le t e i“ . A  tő g y m é r e te k  a la k u lá s á b ó l ,  t e h á t  e se tle g  k ö v e tk e z ­

t e t n i  le lhet a  te jm iir ig y ib e n  v é g b e m e n ő  f o ly a m a to k r a  és  ö s s z e fü g g é s  k e r e s h e tő  »a f e j l ő ­

d é s  é s  a  te rm e lé s  k ö z ö t t .

A  k ís é r le t i  m u n k a  b e in d í t á s á h o z  n a g y  s e g íts é g e t  k a p t u n k  Baintner Károly és  

Horn Artúr e g y e te m i t a n á r o k t ó l .  A  k ié r t é k e lé s  m ó d s z e r é h e z  Níkoláj Antonovics 
Kravcseníko s z o v je t  p ro fe s s z o r  a d o t t  é r té k e s  ú tb a ig a z í t á s o k a t ,  m á é r t  is  m i n d n y á j u k ­

n a k  e z ú to n  is  h á l á s  k ö s z ö n e té t  m o n d u n k .

A tőgymérés eszközei

A tőgy nagyságát a fejlődés és növekedés különböző szakaiban megbízhatóan, 
összehasonlításra objektív alapot nyújtóan méretekben kifejezni igen körülmé­

nyes. Vizsgálataink során különböző eszközöket alkalmaztunk. A legmegbízha­

tóbb méreteket a mérővillával sikerült felvenni.

1 . ábra.
M é r ő v i l l a  a  tő g y  m é r e t e in e k  fe lv é te lé r e .

Ez egy fanyélbe foglalt 4 cm széles, 1 mm vastag, hajlékony acéllemezből 

készült, végén elmozdítható celluloid vagy alumínium felsőrésszel ellátott villa, 
amelynek egyik szárvégződéséhez rögzítve van a mérőszalag, a másik végén pedig, 

vékony, hosszanti elhelyezésű görgő biztosítja a szalag megfelelő csúszását, majd 
egy haránt irányban fekvő fémlapocska akadályozza meg a szalag szükségesnél na­

gyobb mértékű elmozdulását. Ez a villába épített mérőszalag a tőgy elülső és hátsó 

tőgynegyedek között mérhető „szélességi mélység“ méret kifejezésére alkalmas. 

Szárvégződése azéft csuklófejes, mert a tőgy comb és hasfal közötti alapjának 

..tőgyhónaljának“ alakulása, illetve iránya legtöbb állatnál a vízszintestől eltérő. 

A csuklós faj jól illeszthető a tőgyhónalj alakulásához, ezért elősegíti a pontos 
méretfelvételt.

A villa mindkét szára külső és a bal szár be'ső oldalán cm-es beosztású és 

számozott. Erre van ráépítve egy feljebb-lejabb tolható tartóval a tőgy körméret
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felvételét lehetővé tevő centiméteres beosztású vászonszalag. A villaszárak centi- 

méteres beosztása, illetve a vízszintes szalag-rögzítő tehetővé teszi, hogy valameny- 
nyi tehénnél a legalkalmasabb magasságban és minden alkalommal azonos magas­

ságban végezhessük a méretfelvételt. A készülék tőgyre helyezése után eigy-egy sza­

lag mozdulattal a tőgyhöz idomítjuk a szalagot és a készülék levétele után centi­

méterekben leolvassuk a tőgy szélességi mélységét a függőleges szalagról a görgők 

között, a vízszintes elhelyeződésű szalagról a tejtüiköri résznél levő lakatnál]) a tőgy 

körméretét.
A tőgy többi méreteit közönséges centiméteres beosztású vászon szalaggal vet­

tük fel. Á méretfelvéteilek elvégzéséhez a hajlékony acélmérőszalag nem vált be, 
mert merev és nem idomui'j kellően a tőgyhöz.

Magyarlarka. üszők tőgyméretei

A  tő g y  fe j lő d é s e  s zo p ó s  k o n tó i  a z  e ls ő  v eanh e sség ig  a b s z o lú t  é r té k e k  v o n a tk o z á ­

s á b a n  n e m  e lé g g é  fe ld e r íte t t .  V iiz s g á la ta in k lb am  a z  üsző ik  t ő g y n ö v e k e d é s é n e k  a z t  a z  

id ő s z a k á t  v á la s z to t t u k ,  a m e ly b e n  a  le g t ö b b  v á l to z á s  v á r h a t ó .  A z  ü s z ő k  tő g y m é re te i  

a  v e m h e s s é g  u to ls ó  h ó n a p ja ib a n  r o h a m o s a n  m e g n ő n é k .  A  n ö v e k e d é s  in te n z i t á s á t ,  a  

k itő g y e lé s  le f o ly á s á t  és  a  t e j  te rm e lő k é p e s s é g  ö s s ze fü g g é sé t, v a l a m in t  a  tő g y  n ö v e ­

k e d é s é re , fe j lő d é s é r e  Ihatásit g y a k o r ló  té n y e ző ik e t t a n u lm á n y o z t u k .  N e m  a  tő g y nag y -  

s á g  és  a  te jte rm e lé s  ö s s z e fü g g é s é t k e r e s tü k , h a n e m  a  tő g y  n ö v e k e d é s é n e k  le f o ly á s á t  

h a s o n l í t o t t u k  össze  a z  e ls ő  la k t á c ió s  te rm e lé s se l.

V iz s g á la t a in k a t  a z  A g r á r t u d o m á n y i  E g y e te m  g ö d ö l lő i  ta n g a z d a s á g á b a n  és a  m ező-  

h e g y e s i Á l l a m i  G a z d a s á g b a n  v é g e z tü k .

A  g ö d ö l lő i  á l lo m á n y  Ih a sa san  v á s á r o l t  ü s z ő k b ő l  á l lo t t .  K iv á la s z t o t t u k  k ö z ü lü k  

a z o k a t ,  a m e ly e k  e llé s e  a  k l in i k a i  v iz s g á la t  s z e r in t  k ö z e l  e g y űd ő re  e se tt (46 d b  1952.

IV .  24— X I .  10.). S a jn o s , a  fe d e z te té s e k  id ő p o n t j á t  n e m  is m e r t ü k  és  a m in t  a z  e llé s e k  

b iz o n y í t já k ,  a  k l in i k a i  v iz s g á la t  s e m  v o l t  m e g b íz h a tó .  A  v á r t  e l lé s tő l  e g é s z e n  e lté r ő  

id ő p o n to k b a n  t ö r t é n t  a  s z ü lé s . E z  m a g y a r á z z a  ü s z ő n k é n t  a  v iz s g á la to k  id ő t a r t a m á ­

b a n  m u t a tk o z ó  e lté ré s e k e t , m iv e l  e g y ik e t- m á s ik a t  a  te r v e z e t tn é l rö v id e b b - h o s s z a b b  

id e ig  m é r t ü k .
A  m e z ő h e g y e s ! - á llom ány ibó l s z in t é n  a  k ö z e l  e g y id ő b e n  e l lő  üsző ik e t v á la s z to t tu k  

M  (30 d b  1952. I .  1— V I .  24).
A  v iz s g á la t  a l á  v o n t  ü s z ő k b ő l  e lh u l lá s ,  e la d a s , á t a d á s ,  s e le jte z é s , s tb . k ö v e tk e z ­

t é b e n  62 ü s z ő  a d a t a i  é r té k e lh e tő k .  E b b ő l  42 a  g ö d ö l lő i ,  20 d b  ü s z ő  p e d ig  a  m ezőhe-  

g y e s i g a z d a s á g b ó l s z á r m a z ik .  , .
A  m é ré s e k e t  a z  is m e r te te t t  k ö z ö l t  m ó d s z e r r e l v e g e z tü k , id ő t a r t a m u k  6— 8—  

10— 12 h é t  v o lt . G ö d ö l lő n  a z  e lié s  e lő t t i  4— 6 hétiig  h e te ink én ,t e g y sze r  m é r t ü n k ,  m a jd  

m in d e n  n a p . M e z ő h e g y e s e n  m in d e n  n a p .  A  m é ré s e k e t  m in d k é t  h e ly e n  a zo n o s  id ő ­

p o n t b a n  a  d e l i  e te te s  u t á n  v e g e z tü k , ^

A  n iap i, i l l .  h e t i  m é r é s b ő l  n y e r t  a d a to k a t  e lle s  e lő t t i  és u t á n i  h e te k r e  c s o p o r to ­

s í t o t t u k  K is z á m í t o t t u k  m in d e n  h é t r e  a  m é r e t e k  á t la g á t .  A z t  t a p a s z t a l tu k ,  h o g y  a 

n a o i  m é r é s e k  e g y  h é t  a la t t  —  k e v é s  k iv é te l t ő l  e le k in itv e , —  n a g y  in g a d o z á s t  n e m  

m u ta tn a k  és  íg y  a  s z ó íb a n fo rg ó  h é te n  m u t a tk o z ó  tő g y n ö v e k e d é s t  m e g fe le lő e n  je l le m z i

a  n a p i  m é r é s é k  á t la g a .  ,
A  tő g y n ö v é k e d é s t  m in d  a  h a t  m e r e t  f ig y e le m b e v e te le v e l e g y  s z a m b a n  a  togy- 

n ö v a k e d é s i in d e x  je l le m z i .  A tőgynovékedési index Mfejezi, hogy adott héten a tőgy 
méretei mennyire közelítették meg az elért legnagyobb tőgynagyságot.

T ő g y n ö v e k e d é s i in d e x  ( I )  =  100 (M  m a x  M n ) .

M  m a x  —  M n  v a g y is  a  le g n a g y o b b  m é re t  és  a d o t t  h é t  m é r e t e in e k  k ü lö n b s é g é t  

m e a k a ü iu k  h a  a z  e lé r t  le g n a g y o b b  m é r e t e k  és  le g n a g y o b b  fé lk ö r- m ére te k  fe lé n e k  

ö s s ze g é b ő l le v o n ju k  a  h e t i  m é re te k  és f é lk ö r m é r e te k  felén-ek összegé t. (H a  a  n ö v e k e ­

d é s  m e g á l la p í t á s á h o z  a z  egész f é ik ö r m é r e t e t  v e rm e ink , a k k o r  a  v a ló s á g b a n  a z  e g y ­

i r á n y ú  é s  é r t é k ű  n ö v e k e d é s t  k é t e z e r b e n  s z á m ít a n á n k . )

Pl. 24 Dagi (elles előtti héten)
25 32

M n =  54 + 19 + 16 + 8 + y  + y  =  125,5

44 , 53
Mmax + 62 + 22 + 10 + 8 + - +  y  =  159,5
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Tn =  159,5 —  125,5 =  34 
I =  100 —  34 =  66

25. Dóra tőgy növekedési indexei:

35,5 36,5 41 55 62 56 61,5 60,5 58 63 63 79 91,5 98,5.

A számsorból megállapítható, hogy hol lassabban, hol rohamosabban növek­

szik a tőgy, de tendenciája emelkedő. A tőgy fejlődése tehát haladó jellegű, ame­

lyet külső és be'ső hatások erősítenek, vagy gyengítenak, de irányát mindig meg­

tartja.

Ugyanennél az üszőnél a tőgynövekedés a 14 héttől a legnagyobb tőgynagy­
ságig a következőképpen alakult.

T ő g y m é r e t e k

1 2 3 4 5 6

A b s z . n ö v e k e d é s  c m  11 11 6 4 37 23

N ö v e k e d é s  a  le g n a g y o b b  m é r e t

% - b a n  16,66 47,82 40,—  44,44 61,67 43,75

A tőgymélység kivételével, tehát a méretek 40— 60%-a vemhesség utolsó 14 

hetében fejlődött ki. 25. Dóra hátulsó tőgynegyedei erőteljesebbem fejlődtek, erre 

hívja fel a figyelmet a 5. méret. A tőgymélység következetesen a'acsony relatív nö­

vekedését a testnagysággal való szoros kapcsolata magyarázza.

A tőgy legnagyobb kiterjedését rendszerint közvetlenül az ellés előtt és után 

éri el, de vannak üszők, amelyek tőgyén az ellés előtti, ill. utáni héten mérhetők a 
legnagyobb méretek.

A fajtára jellemző tőgyméreteket természetesen adatainkból nem lehet meg­
állapítani. A tőgynagyság egyedi tulajdonság, amely egy sor belső és kiiiső té­
nyező hatása alatt fejlődik ki.

A tőgynövekedés intenzitása —  amely a nagyságtól független —  a külső kör­
nyezet hatásainak igen nagy mértékű befolyása alatt áll, éppen ezért állományon­

ként célszerű azokat összehasonlítani. Egy gazdaságban ugyanis többé-kevésbé azo­
nos viszonyok közt vannak az állatok, különösen akkor, ha közel egyidőben tör­
ténik az ellés.

A vizsgálatba vont üszők méretnövekedésének aritmetikai középértékeit az 1. 
táblázatban tüntettük fel.

.7. táblázat

M é r é t

o.ínagyobb méret középértékei
s W ö 1 2 3 4 6 6

G — 66,4878 24,9756 20,3414 13,3415 55,7805 56,9756

M — 00,5715 18,5289 IX.S571 13.5714 42,7619 49,9523

4
G 41 6,3171 6,4390 4.3901 2,0976 15,1 Kil 17,7565

léretnövekedés középértékei..
M 21 9,7610 4,7143 5,4762 4,7143 10.8096 12,8095

6 G 35 9,0592 7,7756 7,0557 4,9130 20,0662 22,9471

M 12 10,1540 6,6072 6,4405 5,4881 11,2619 17,0356

4
G 41 9,50 25,7§ 21,58 15,72 27,15 27,:tt

uvekedés a legnagyobb méret M 21 16,12 25,44 29,04 34.73 25,27 25.64
azázalékban ..........................

6 G r  35 18,62 31,13 34,68 36,82 35,97

M 12 16,76 35,66 34,15 40,43 33,35 34,10
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A táblázatból kitűnik, hogy abszolút értelemben nagyobbak a méretek a gö­
döllői csoportban. Ennek oka részben a jobb takarmányozásban kereshető.

A növekedésnél viszont megállapítható, hogy a togy mélység (1. méret), 

a hátulsó tőgybimbók távolsága (4. méret) mind a 4. mind a 6. héten a mező- 

hegyesi üszőknél fejlődött jobban, az elülső tőgybimbók távolsága pedig (3. mé­

ret) a 4. héten.
A tőgy mélysége a vemhesség idején legkevésbé változik, hiszen 6 hét alatt 

csupán 13— 17%-ikal növekszik, a többi méret ugyanezen idő alatt 30— 40%-ot.

Legnagyobb ingadozás tapasztalható a hátulsó tőgybimbók közötti távolságnál, 
nyilván a secrécio megindulásától kezdődően egyre jobban távolodnak egymástól. 
A takarmányozás hatása éppen ezért ezeknél a méreteknél jól felismerhető.

A magyartarka üszők tó'gyfejlődésének tanulmányozása alkalmával a.méréssel 

nyert abszolút értékek nem jellemzik megfelelően a növekedési folyamatot. Pl. 944 
Kata tőgymagassága az ellés előtti 7. héten 8 cm volt, a 6. héten 12 cm-re növekedett. 

Az elülső félkörméret pedig ugyanezen idő alatt 29 cm-ről 33 cm-re nőtt. Mindkét 
méret esetében 4 cm az abszolút növekedés, nyilvánvaló mégsem egyen ő intenzi­
tású növekedést jelent. Vizsgálnunk kell tehát a relatív tőgy növekedést is, amelyet 
úgy kapunk meg, hogy egy hét alatt elért növekedéstöbbletet a végső méret %-ban 
fejezzük ki. A fenti esetben tehát a tőgymagasság relatív növekedése 33%, az 
elülső félíkörméreté pedig 12%.

A tőgyfejlődés törvényszerűségeinek tanulmányozására nem használhatók az 
állatcsoportok átlagai. Nem minden üsző tőgynövekedési görbéje emelkedik vagy 
süllyed azonos időben. A görbe alakulására az üsző vemhességének előrehaladottsága, 
a takarmányozás, ezzel összefüggően a kondíció, a belső elválasztású mirigyek mű­
ködése, az anyagcsere, stb rányomja bélyegét. Jellemzőbb képet kapunk, ha ma- 
«yartarka üszők tőgynövekedési adatait egyedileg tanulmányozzuk.

A tőgynövekedés ütemét, ritmusosságát a 2. ábra szemlélteti. A növekedési 

„őrbe két hullámvölgye között a tőgy megnagyobbodik. Ez a lökésszerű nagyobbo­
dás a hormonok elválasztásának mennyiségi és minőségi különbségei nyomán mű­

ködő secrecióban keresendő.

A takarmányozás hatása a tőgy növekedésére.

A vemhesség 7. hónapjában meginduló secrecio felhívja a figyelmet arra, hogy 

a tőgy növekedésében minden valószínűség szerint a tej elválasztásra hatást gya­
korló tényezők többé-kevésbé szerepet játszanak. Sőt a tőgy növekedéséve párhu­

zamosan secretáló tőgy és a tejet termelő tőgy között azonos állatot feltételezve 

szoros kapcsolat áll fenn. Ezt a nézetet látszik támogatni Porcher álláspontja, aki 
szerint a kolosztrum csupán rendes tej, amely azáltal, hogy nem távolították el a 

tó'ayből, vált olyanná, amilyen. Állás következtében néhány alkotóelemének, neve­

zetesen a víznek, laktozenak és az ásványi anyagoknak felszívása következtében mó­

dosult. Kimutatta, hogy hasonló termék nyerhető, ha a tejet szabályos kifejés he­
lvett hosszabb időn keresztül a tőgyben hagyjuk. Az utóbbiakat látszik igazolni a 

kolosztrumban található felhalmozódott immunanyagok is.
A tejtermelésre közismerten döntő hatású lehet a takarmányozás, éppen ezért 

fontos megvizsgálni, vájjon a tőgy növekedésében milyen szerepet játszik. Tudjuk, 
ho„y a „külső tényezők jellegük, irányuk, erősségük és hatásuk időtartama szerint 
sokirányú hatást gyakorolnak" az egész szervezetre, vagy jelentősen hatnak bizonyos 

szervekre. Ezek a' hatások a fejlődési folyamatok erősítéséhez, gyorsulásához, vagy 
ellenkezőleg azok gyengüléséhez, lassúbbodásához vezethetnek“ (Kmvcsenko).

A magyartarka üszők tőgynövekedési index görbéi növekvő tendenciát mutat­

nak Ez a növekvő jelleg nem egyenesvonalú. Ritmikus változások természetszerűen
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jelentkeznek, a lassan felhalmozódó hormonok bizonyos szintet elérve lökésszerű 

növekedést eredményeznek. Ha azonban a tőgynövekedési görbéket figyeljük, azt 

tapasztaljuk, hogy a görbe különböző helyem igen erős visszaesés tapasztalható, 
üszőnként más-más időben. A görbéknek ez a jellemző mé'ypontja a hiányos ta-

/őgynove/sec/és/ tnofei 

tej/erme/és

___kifógt/e/es a /a // /ogt/osz/o// bem. <?'.

—---- - jic/Aséges Ae/r?. e.
s M/opye/és a /a // /opyasí/o// c/n. fc/érje

---------------------- • jzü/eséffes <r/n /eAér/e

A fehérje ellátásban nyilvánvaló zavar a tőgy fejlődésében is megmutatkozik. 

Az üsző kondíciójától függően előbb vagy utóbb a tőgynövekedési görbe követi a 

fehérje fogyasztást. (Pl. 65 Cifra, a 4. ábrán.) Minél jobb kondícióban van az 
üsző és az el lés előtt minél korábban következik be a hiányos takarmányozás, an­

nál kevésbé változtatja meg a tőgynövekedés görbéjét. (54 Cédrus, a 3. ábrán.)

T e rm é s ze te se n  a  k é m . é-ben m u t a tk o z ó  in g a d o z á s o k  is  é sz 'te lh e tők  a  t ő g y  n ö ­

v e k e d é s é n . S z ü k s é g le te n  f e lü l  e te te tt f e h é r je  m e n n y is é g e k  m e lle t t ,  szükséglet alatt 

nyújtott kém. é. is a görbe csökkenését e re d m é n y e z i.
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Ha a gödöllői és mezőhegyesi csoport takarmányozását szemügyre vesszük, meg­

állapíthatjuk, hogy az 1953-as takarmányszűk esztendő a téli hónapokban, amikor 

a mérés folyt, szükséglet alatti takarmányozást tett átmenetileg szükségessé. A mező­

hegyesi üszők tőgyfejlődési görbéi nem mutatnak lényeges eltérést a gödöllői cso­

portétól. A méréseket megelőző takarmányozás következtében ugyanis a mezőhegyesi 

üszők kondíciója kifogástalan volt, tehát tartalék táplálóanyaggal bőven rendel­

keztek.
Gödöllőn a szedett állomány miatt különböző felnevelési viszonyokból szár­

mazó üszők elég rossz kondícióban kerültek vizsgálat alá. Fehérje túletetés a ta­
vaszi zöldtakarmányozás következtében Gödöllőn az esetek túlnyomó többségében 

a kitőgyelés első időszakában, Mezőhegyesen pedig az ellés előtti hetekben történt.

Gödöllőn a kitőgyelés egész időszakában szükséglet szerint takarmányoztak és 
egyöntetűen 18 1 tejrci készítettek elő. Mezőhegyesen átmenetileg —  a téli hónap ok­
ai alt —  szükséglet alatti tápanyag mennyiségeket kaptak az üszők és előkészítésük 

egyedileg történt.

Megállapítható az is, hogy hiányos takarmányozás esetén nagyobbak az egyedi 
eltérések tőgynövekedés vonatkozásában is. Az anyagcsere, a tartalékok felhaszná­

lása, a kondíció stb. kiélezi az egyediséget. Mint már emlíetttük a gödöllői csoport 
abszolút értelemben nasgyobb tőgyeket produkált. A jobb minőségű, takarmányozás 

következményeként fogható fel a kialakult tőgyek minőségi különbsége, amely az 

első laktációs termelésben a következőképpen jelentkezett.

Tejtermelés 300 napra számítva.

g ö d ö l lő i  m e z ő h e g y

c s o p o r t

900 1 5 %
1000— 1500 „ 5 %  55 „

1500— 2000 „ —  30 „

2000— 2500 „ 25 „  10 „

2500— 3000 „ 37,5 „

3000— 3500 „ 22,5 „  —

3500— 4000 „ 10,0 „

A kitőgyelés alatti takarmányozásnak —  amint ez köztudomású —  igen nagy 

a jelentősége, adataink is alátámasztják ennek fontosságát és felhívják a figyelmet 

a kitőgyelés fázisainak és az azokban szükséges takarmányozás megállapításának 

jelentőségére. Adataink a kérdés végleges eldöntésére nem alkalmasak. További kí­

sérletek beállítása szükséges. Ilyen irányú vizsgálataink folyamatban vannak.

Érkezett: 1954. december 27-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  s z e r z ő k  a  tő g y  fe j lő d é s e  és m ű k ö d é s e  k ö z ö t t i  v is z o n y  fe ld e r íté s e  é r d e k é b e n  60 

m a g y a r t a n a  ü s z ő  tő g y m é r e te in e k  a l a k u l á s á t  t a n u lm á n y o z t á k  a  v e m  h e ss ég  u to lsó*  

id ő s z a k á b a n .

A  tő g y  n ö v e k e d é s é n e k  m e g á l l a p í t á s á r a  S t e im a n  á l t a l  k ö z ö l t  t ő g y m é r e te k e t  v e t ­

t é k  fe l. A  m é r e t e k  o b je k t ív  fe lv é te lé r e  és  ö s s z e h a s o n l í t á s á r a  k ü lö n le g e s  m é r ő e s z k ö ­

z ö k e t  s z e rk e s z te tte k . E g y - e g y  ü s z ő  t ő g y é n e k  n ö v e k e d é s é t  6— 8— 10— 12 h é t ig  k ís é r t é k  

f ig y e le m m e l .  1952-ben a z  A g r á r t u d o m á n y i  E g y e te m  G ö d ö l l ő i  T a n g a z d a s á g á b a n  4— 6 

h é t ig  h e te n k é n t  e g y sze r , m a jd  m in d e n n a p  m é r t é k  a  tő g y e k e t .  1953-ban a  M e z ő h e ­

g y e s i T ö r z s á lla t te in y é s z tő  G a z d a s á g b a n  a  v iz s g á la t  m in d e n  n a p j á n  m é r te k .  A  n a p i ,  

m .  h e t i  m é r é s e k b ő l  n y e r t  a d a t o k a t  e llé s  e lő t t  és u t á n i  h e te k r e  c s o p o r to s ít o t tá k . K i ­

s z á m í t o t t á k  m in d e n  h é t r e  a  m é r e t e k  á t la g á t .  T ő g y n ö v e k e d é s i in d e x b e n  fe je z t é k  k i  

a d o t t  h é te n  a  tő g y  m é r e t e in e k  és  a z  e ls ő  v e m h e s s é g  a l a t t  e lé r t  le g n a g y o b b  t ő g y n a g y ­

s á g  v is z o n y á t .
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M e g á l l a p í t o t t á k ,  h o g y  a  t ő g y fe j lő d é s  tö r v é n y s z e r ű s é g e in e k  t a n u lm á n y o z á s á r a  

n e m  h a s z n á lh a t ó k  a z  á l la tc s o p o r to k  á t la g a i .  E g y e d i m e g f ig y e lé s e k  s zü k ség e se k .

V iz s g á la t a ik  f e lh ív j á k  a  f ig y e lm e t  a  t a k a r m á n y o z á s  és tő g y n ö v e k e d é s  össze ­

fü g g é s é re . A  k e m é n y ít ő é r t é k  és e m . fe h é r je  e l lá t á s b a n  m e g n y i lv á n u ló  z a v a r  u g y a n is  

a z  ü s z ő k  tő g y n ö v e k e d é s i g ö r b é in e k  c s ö k k e n é s é t  e r e d m é n y e z i.  A z  ü s z ő  k o n d ic ió já tó ]  

f ü g g ő e n  a  tő g y n ö v e k e d é s i g ö r b e  e lő b b  v a g y  u t ó b b  k ö v e t i  a  t á p lá ló a n y a g fo g y a s z t á s t .

A  s ze d e tt  á l lo m á n y b ó l  s z á r m a z ó  g ö d ö l lő i  c s o p o r t  a  jo b b  ta k a r m á n y o z á s  k ö v e t ­

k e z té b e n  a b s z o lú t  é r te le m b e n  is  n a g y o b b  tő g y e k e t  p r o d u k á l t .  A z  e ls ő  la k t á c ió  te r ­

m e lé s b e n  a  k ia l a k u l t  tő g y e k  m in ő s é g i  k ü lö n b s é g e  s z in t é n  je le n tk e z e t t .
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M 3 M E H E H M E  P A 3 M E P 0 B  B b I M E H H  H E T E J I E f l  B E H r E P C K O f l  n E C T P O R  n O P O J l b l  

ß  n O C J l E A H M t l  n E P H O ß  n E P B O f l  C T E J I b H O C T M

<Pe.uK f l .  ii Uepdb K-

ym iBepcuTer a rpapH b ix  Hayi<, <J>ai<yJii>TeT >KiiBOTHOBOACTßa, Ka<|ie,ipa KopM jiem iH , I'c/iejiiie-

P e 3 w m e

R n fi BHHCHeHHH CBJI3H Me>i<ay pa3BMTiieM ii jjearejibnocTbio BbiMemi aBTopbi ii3yqajin  

ÄHHaMiiKy iisMeneiuiii pa3Mepoii BbiMemi Herejieü Bem'epcKoft necrpoft nopoaw  b uoc:ie;u-mii 

nepiiOA nepBoii CTejibHOCrii.



4<» FELLEG—GYÖRGY: Üszők tőgyméretei

J J j in  o r ip e a e n e m if l  pocTa BbiM em i o h ii H3M epajiH  p a 3Mepi>i, p eK 0MCHA0B3HHbie LUTeftMaHOM. 

Jinn oö^eKTUBHoro i m e p e m i f l  h  cpaBneHiia pa3MepoB o h ii CKOHCTpyiipoBajni cnem iajibubie 
H3M epnT ejibH bie  iiHCTpyMeHTbi. Ohii c jie f l iw ii  3 a  p o c ro M  BbiMem-i K a w i.o fi HeTejiH b Teqenne 
6 — 8 — 10— 12 He«ejib. B  1952 r .  b yueÖHOM xo3fliíCTBe yHiiBepciiTeTa arpapH bix HayK (b c. 
T e fle jij ie )  ohii i i3M epH Jin p a 3M epbi bumch : flo  4 — 6 H e« ejib  — p a 3 b iieA em o , a  iiotom — e>Kea- 

HeBHO. B  1953 r .  b M e3exe;ieiocK O M  n jie M x o 3e ii3M epennyi Sbijiii npoBeAeHbi b Kawflbiíí neHb 

HcnbiTaHiiH. N am ibie, nojiyMeHHbie Ha 0CH0Be e>Ke:iHeBHi>ix n  eweHeAejibHbix n3MepeHiiH, 6buin 
n o f lp a 3flejieH bi n o  HeAejiflM a o  ii n o c j ie  O Tejia. A B T opaM ii ö b u iu  Bbicm iTaH bi cpeA H iie p a 3M epbi Ha 
Ka>KAyro HeAÉJiio. CooTHOmeHHe Me>KAy pa3MepaMii BbiMeHH Ha AaHHyio neAejiio h  m o k av  Mai<- 
CHMajibHbiMH p a 3M epaM ii BbiMeHH 3 a  nepiiO A  nepBoíí crejibHOCTH Bbipaw euo n p n  noMOujH 
IIHAÉKCa pOCTa BbiMeHH.

ABTOpaMH ycTaHOBJieHO, mto cpeAHiie AaHHbie no rpynnaM jkhbothhx neiipuroAiibi a-hh 
H3yieHHH 3aK0H0MepH0creH paaBirnm BUMem-i. HeoőxoAiiMbi iiHAUBHAyanbHbie naoJiioAeiinH.

MccjieAOBanriM aBTopoB oópa ina ioT  BHiiMaHiie Ha CBH3b m o k a v  KOpMJiemieM u p oc tom  

BbiMeHH. H apyu ieH iiH  b C H aőw em iH  HeTejieíí AOCTaroMHbiM KOJiimecTBOM KpaxM aJibHbix skb ii-  

BaneHTOB h  nepeB ap iiM b ix  SejiKOB np iiBOA flr k  CHiDKemno KpiiBbix  pocTa BbiMemi h x . B  3aBncn- 

MOCTU ó t  KOHAimnii HeTeAeit n o  iiCTeMeHim SoJiee i i j ih  MeHee npoAOJibwcirrejibHoro nepnoA a  

K p iiB an  p o c ra  BbiMeHH cjieAyeT 3a noTpeőJieHiieM  nirraTejibHbix  BemecTB.

y  r p y n n b i b c. TeAem ie, nponcxoA iiB iue ií o t  c ő o p n o ro  n o ro n o B b « , b pe3yjibTaTe jiy m u e ro  

KOpMJieHIIH ÖblJIH nOJlyMeHbl BbiMeHH C ŐOJlbUIHMIl pa3MepaMH T3K>Ke II B aÖCOJlIOTlIOM CMbICJie. 

B  npoA yK m iH  ne pB o íí jia K T a m m  T a ione  n p o ^B iiJ io c b  p a 3jinM iie  b nanecTBe m o k a y  BbiMeHaMn

The Formation of the Udder Measures of Hungarian Spotted Heifers,
during Steaming up

J. Felleg and, Ch. György

University o f A g r icu ltu ra l Science., Facu lty  Jor A n im a l H usbandry , C ha ir for N u tr itio n , Gödöllő.

Summary

I n  th e  in t e r e s t  o f  c le a r in g  th e  c o n n e c t io n  b e tw e e n  th e  d e v e lo p m e n t  a n d  t h e  

f u n c t io n  o f  t h e  u d d e r ,  A u t h o r  s tu d ie d  th e  f o r m a t io n  o f  th e  u d d e r m e a s u r e s  o f  60 

H u n g a r i a n  s p o t te d  h e ife r s  i n  th e  la s t  p e r io d  o f  t h e i r  p r e g n a n c y .  T h e  u d d e r  m e a s u r e s  

c o m m u n ic a t e d  b y  S t e in m a n n  w e r e  a d o p te d  fo r  t h e  e s t a b l is h m e n t  o f  th e  g r o w th  o f  

th e  u d d e r .  F o r  o b je c t iv e  r e g is t r a t io n  a n d  c o m p a r is o n ,  s p e c ia l  m e a s u r in g  in s t r u m e n ts ,  

w a r e  c o n s tr u c te d . T h e  g r o w th  o f  'the  u d d e r  o f  e a c h  h e i f e r  w a s , u p  to  6-, 8-, 10-, 12- 

w e e k s  a t t e n t iv e ly  w a tc h e d .  I n  1952, a t  t h e  m o d e l  f a r m  o f  t h e  U n iv e r s i t y  fo r  A g r i ­

c u l t u r a l  S c ie n c e  i n  G ö d ö l lő ,  t h e  u d d e r s  w e r e  m e a s u r e d  o n c e  a  w e e k  f o r  4 to  6 

w e e k s  a n d  h e r e a f te r  e v e ry  d a y . I n  1953, a t  t h e  S to c k - A n im a l  B r e e d in g  F a r m  o f  

M e z ő h e g y e s , t h e  m e a s u r e m e n ts  w e r e  m a d e  d a i ly .  T h e  d a t a  a r r iv e d  a t  f r o m  th e  d a i ly  

re sp . w e e k ly  m e a s u r e m e n ts  w e r e  m a d e  u p  i n  w e e k ly  g r o u p s , b e fo r e  a n d  a f t e r  

c a lv in g .  T h e  a v e r a g e  m e a s u r e s  w e r e  c a lc u la t e d  e v e ry  w e e k . T h e  u d d e r  

m e a s u r e s  o f  t h e  r e s p e c t iv e  w e e k s  a n d  t h e  c o n n e c t io n  o f  t h e  g r e a te s t  u d d e r  s ize , 

r e a c h e d  d u r i n g  th e  f i r s t  p r e g n a n c y ,  w e r e  d e n o te d  i n  th e  u d d e r- g ro w th - in d e x .

I t  w a s  e s t a b l is h e d  t h a t  f o r  th e  s tu d y  th e  r e g u la r i t y  o f  th e  u d d e r  d e v e lo p m e n t ,  

t h e  a v e r a g e s  o f  t h e  a n im a l  g r o u p s  c a n n o t  b e  m a d e  u se  o f  a n d  h e r e fo re  i n d i v id u a l  

o b s e r v a t io n s  a r e  ne ce ssa ry .

T h e  e x a m in a t io n s  o f  th e  a u t h o r  c a l l  a t t e n t io n  to  th e  c o n n e c t io n  b e tw e e n  f e e d in g  

a n d  u d d e r  g r o w th .

T h e  t r o u b le s  a r is in g  in  th e  p r o v is io n  w i t h  s ta r c h - v a lu e  a n d  d ig e s t  a b le  p r o te in ,  

a ls o  c a u s e  th e  f a l l  i n  th e  c u r v e  o f  th e  u d d e r  g r o w th  o f  th e  h e ife rs . D e p e n d in g  f r o m  

th e  c o n d it io n  o f  t h e  h e ife rs , t h e  c u r v e  o f  th e  u d d e r  g r o w th  f o l lo w s  e a r l ie r  o r  la t e r  

th e  c o n s u m p t io n  o f  n u t r i t i v e  m a te r ia l .

A s  a  c o n s e q u e n c e  o f  th e  b e t te r  f e e d in g  o f  th e  g r o u p  o f  G ö d ö l lő ,  d e r iv in g  f r o m  

a  c o lle c te d  s to c k , p r o d u c e d , a ls o  in  th e  a b s o lu te  se n ce , g r e a te r  u d d e r s . I n  th e  f i r s t  

la c t a t io n  p r o d u c t io n ,  a ls o  q u a l i t a t iv e  d if fe r e n c e s  c a m e  in to  a p p e a r a n c e .
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A d a to k  a n y ito tt  é s  z á r t  is tá lló b a n  ta r to tt  
sz a r v a sm a r h á k  t é l i  s z ő r ö z e té h e z

Czakó József és ördögh Katalin

Állattenyésztési K uta tó in téze t Szarvas marha tenyésztési Osztálya, Budapest

Ismeretes, hogy a szőrköntösnek lényeges szerepe van az éghajlati hatások el­
leni védekezésben. Ez a védelem különösen fontos télen, a nyitott istállóban tar­
tás esetén, mert ilyenkor az állat —  a természetszerű tartás előnyeinek kihaszná­
lása érdekében —  jobban ki van téve a változó hőmérsékleti hatásoknak, mint a 
zárt istállóban.

Tudott dolog az is, hogy a nyitott istállóban tartott szarvasmarhák —  első­
sorban a növendékek —  azért gyarapodhatnak, termelhetnek kedvezőbb hatásfok­
kal télen is, mert hőszabályozó, hőszigetelő képességük révén a hidegebb környe­
zethez is jól alkalmazkodnak. A szőrköntös ennek a ihőszabályozó mechanizmusnak 
egy része, amely hőszigetelése révén (puffer levegő) mind a bőr hőveszteségét, 
mind a külső hőmérsékleti behatásokat mérsékelni, szabályozni tudja.

A fentiek alapján szükségesnek láttuk, hogy a nyitott istállóban tartott 
szarvasmarha szőrözetének alakulását is megállapítsuk. Egyrészt azért, mert ilyen 
tartás esetén a szőrköntös, ill. annak hőszigetelő képessége és a termelés között 
összefüggés van, másrészt azért, mert adatokat kívántunk szolgáltatni arra vonat­
kozóig, hogy az ilyen tartásmód miként változtatja meg a szőr tulajdonságait.

Irodalmi adattak

A  s z a r v a s m a r h a  s z ő r é n e k  id ő s z a k i v á lto z á s é ir ó l c s a k  n é h á n y ,  f ő k é p p e n  á l t a lá n o s  

m e g á l la p í t á s  ism e re te s . T é le n  a  n y i t o t t  i s t á l ló b a n ,  v a g y  h id e g b e n  ta r tó z k o d ó  szarvas-  

m a r h á k  s z ő re  h o s s z a b b , h u l l á m o s  le f u t á s ú  le s z  é s  a  p e lh e ly s z á la k  m e g s z a p o ro d n a k . 

A  s z ő r ö z e t  a la k u lá s á v a l  és s ze iik e ze tév e l Duerst n y o m á n  fő le g  m in t  k o n s t it ú c ió s  b é ­

ly e g g e l fo g la lk o z ta k .  A  -hazai i r o d a lo m b a n  Csulfósraaffc is  i ly e n  fe ld o lg o z á s a  u t a l  a r r a , 

h o g y  n y á r o n  a  le g k e v e s e b b  a  v e lő á l lo m é n y  n é l k ü l i  s z ő r  és h o g y  a  s z ő r  h o ss za  a n n a k  

v a s t a g s á g á n á l  m o d if ik á b i l i s a b b  s a já t s á g .

A z t  a  k é t  tn ém e t d o k to r i  d is s z e r t á c ió t  (B e to h k e  é s  Foss ), a m e ly e k  a  s z a r v a s ­

m a r h a s z ő r  é v s z a k i v á l t o z á s a iv a l  r é s z le te se n  f o g la lk o z n a k  n e m  á l l t  m ó d u n k b a n  m e g ­

s ze re zn i s  íg y  r á j u k  c s a k  Csukás t a n u lm á n y a  a l a p j á n  h iv a t k o z h a t u n k .  Foss a  s z ő r  

t u la jd o n s á g a i  k ö z ö t t  a  v e lő á l lo m á n y  fe j le t ts é g é t  t a l á l t a  a  le g á l la n d ó b b n a k .  U g y a n e z e n  

fo r r á s  s z e r in t  Betchke és Foss v iz s g á la t a ib ó l  a z  t ű n ik  k i ,  h o g y  a z  é le t k ö r ü lm é n y e k  a 

s z ő r  h o s s z á t  b e fo ly á s o lh a t já k  le g in k á b b .

Lochte Obi, Staiffe é s  m á s o k  c s a k  a  m á r  e m l í t e t t  á l t a lá n o s  m e g f ig y e lé s e k e t  k ö z ­

li í, o ihiHpp’h e n  v a f iv  a  n y i t o t t  i s t á l l ó b a n  t a r to t t  s z a r v a s m a r h á k  s z ő r ö z e té re , s  íg y  

m u 4 ánkhogz  k ö ^ i e b b i  t á m p o n to t  i t t  s e m  k a p h a t t u n k .

A vizsgálat ismertetése

A v iz s g á la to k a t  a  h e r c e g h a lo m i k ís é r le t i  g a z d a s á g b a n  1953/54. é v  te lé n  n y i to t t  

és z á r t  is t á l ló b a n  t a r to t t  t e h e n e k e n  és ü s z ő k ö n  v é g e z tü k . A  s z ő r m in t a v é te l  a  te h e ­

n e k n é l  és a z  ü s z ő k n é l  a  n y i t o t t  i s t á l ló b a  t ö r t é n t  k ih e ly e z é s  e lő t t  —  1953. X I I .  22-én, 

i l l  a  ta v a s z i  v e d lé s  m e g in d u lá s a  e lő t t  —  1954. I I I .  12— 13-án tö r té n t .  A z  e ls ő  m in t a ­

v é te l  id e jé ig  (1953. X I I .  22.) v a la m e n n y i  te h é n  a  z á r t  i s t á l l ó b a n  v o lt . A z  ü s z ő k  u g y a n ­
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e d d ig  a z  id ő p o n t ig  n a p p a l  a  s z a b a d b a n ,  é js z a k a  e g y  k is  s z ü k s é g is t á l ló ib a n  t a r t ó z ­

k o d ta k .

A  s z ő r m in t á k a t  a  t ö r z s o ld a lr ó l  a z  u to ls ó  b o r d a  t á j é k á r ó l  e g y  10 X  10 cm -es f e ­

l ü le t r ő l  v e t t ü k .  A z  i r o d a lm i  a d a t o k  s z e r in t  u g y a n is  i t t  a  le g e g y ö n te tű b b  a  s z ő r .

A  v iz s g á la t o k a t :  a  t z ő r  h o s s z ú s á g á r a , v a s ta g s á g á r a ,  v e lő á l lo m á n y á r a ,  a  ve lő-  

á l lo m á n y o s  s z ő r ö k  g y a k o r is á g á r a ,  a  z s í r t a r t a lo m r a ,  a  fe d ő s z ő r ö k  és  p e h e ly s z á la k  a r á ­

n y á r a ,  a  s z ő r  v a s t a g s á g á n a k  é s  b o s s z ú s á g á n a k  in d e x é r e  é s  a  s z ő r  s z a k i t h a t ő s á g á r a  

t e r je s z te t t ü k  k i.

A  m in t á k b ó l  egy- egy  t u la jd o n s á g  m e g á l la p í t á s á h o z  v á lo g a t a t l a n  100— 100 s z á l  

s z ő r t  ( fe d ő s z ő r t  és p e h e ly s z á la t  v e g y e s e n ) v iz s g á l t u n k  m e g , m i u t á n  a  s z a k ir o d a lm i  

a d a t o k b ó l  a r r a  a  k ö v e tk e z te té s r e  j u t o t t u n k ,  h o g y  e g y  á l l a t  100— 100 s z ő r é n e k  v iz s ­

g á l a t á b ó l  h e ly e s  é r t é k e k e t  k a p u n k .  Í g y  a  v iz s g á la t o k  s o r á n  m in t e g y  24.000 m é r é s t  

e s z k ö z ö l t ü n k .

A  s z ő r  h o s s z ú s á g á t  ú g y  m é r t ü k ,  h o g y  a  m é r e n d ő  s z á la t  v í z  +  g l ic e r in  k e v e r é ­

k é b e n  t á r g y le m e z e n  r ö g z í t e t t ü k  é s  a z  é r t é k e k e t  m i l i r n é t e r  b e o s z tá s ú  m é r c é n  o l ­

v a s t u k  le .

A  s z ő r  v a s ta g s á g á t  a  k ö z é p s ő  h a r m a d o n  Lanameiteren á l l a p í t o t t u k  m e g . U g y a n i t t  

m é r t ü k  a  v e lő á l lo m á n y  v a s t a g s á g á t  é s  s z á m lá l t u k  m e g  a  v e lő á l lo m á n y o s  s z ő r ö k e t .

A  s z ő r  z s í r t a r t a lm á n a k  m e g á l la p í t á s a  1 g  á t l a g m in t á b ó l  Soxleth m ó d s z e r e  s ze ­

r i n t  t ö r t é n t .

A  s z ő r  v a s ta g s á g á b a n  m e g n y i l v á n u ló  k ü lö n b s é g e k  v is z o n y la g o s  m e g á l la p í t á s á r a  

( v a s ta g s á g  X  100 )
Csitikas i n d e x é t ------------------------h a s z n á l t u k  fe l.

h o s s z ú s á g

A  s z ő r  s z a k í t h a t ó s á g á t ,  i l l .  a  s z ő re rő s s é g  f o k á n a k  je l le m z é s é r e  h a s z n á la to s  s p e ­

c i f ik u s  e rő s s é g e t Schopper-féle s z á ls z a k í t ó v a l  á l l a p í t o t t u k  m e g .

A  m é r é s e k  e r e d m é n y é t  b io m e t r ia i  m ó d s z e r r e l  d o lg o z tu k  fe l ,  a m e ly b e n  M  a z  á t ­

la g o t ,  cr a  s z ó r ó d á s  f o k á t ,  v  a  s z ó r ó d á s  k ö z é p é r t é k s z á z a lé k á b a n  k if e je z e t t  e g y ü t t h a ­

t ó j á t  t ü n t e t i  fe l.

Vizsgálati eredmények

A vizsgálati eredményeket az 1. és 2. táblázatban tüntettük fel. Az 1. táblá­

zatból megállapítható, hogy a nyitott istállóban a vizsgált időszakban a tehenek

1 . táblázat

H o s s z ú s á g

m i l l im é t e r b e n

V a s t a g s á g

m ik r o n b a n

- ~
N 0

<3 8

M e 
«  2
'«3
s: 'T* 
n «3 2;

M ±  <r V M ± < r V l-H

”3 Jjj N
«■ ön
S - 8

Tehenek 
K ís é r le t i  c s o p o r t  

( n y i t o t t  i s t á l l ó b a n )  

M in t a v é t e l :  19 53 . X I I . 22 . 15 ,45 7 ,7 3 5 0 ,0 4 4 7 ,1 2 19 ,40 4 1 ,1 9 3 ,0 4 6 9 ,9

M in t a v é t e l  : 19 54 . I I I . 13. 18 ,70 6 ,9 9 37 ,3 6 3 0 ,3 0 2 1 ,7 3 71 ,7 0 1,61 74 ,9

E l le n ő r z ő  c s o p o r t  

( z á r t  i s t á l l ó b a n )  

M in t a v é t e l :  19 63 . X I I . 22 . 10,02 6 ,75 42 ,1 6 4 2 ,6 7 21 ,2 8 4 9 ,6 4 2 ,64 74 ,5

M in t a v é t e l  : 19 54 . I I I . 13. 14 ,72 7 ,98 50 ,81 4 9 ,4 2 43 ,5 3 88 ,0 8 2 ,78 68,6

Üszők 
K ís é r le t i  c s o p o r t  

( n y i t o t t  i s t á l l ó b a n )  

M in t a v é t e l  : 1 9 53 . X I I . 19. 18 ,17 7,51 4 1 ,3 2 4 4 ,1 3 20,66 46 ,81 2 ,4 2 7 5 ,9

M i n t a v é t e l :  1954 . 111. 12 . 2 8 ,3 7 8 ,15 2 8 ,7 2 4 5 ,2 6 20 ,03 4 4 ,2 5 1 ,59 7 6 ,9

E l le n ő r z ő  c s o p o r t  

( z á r t  i s t á l l ó b a n )  

M in t a v é t e l  : 1953 . X I  l. 19. 2 6 ,9 8 6 ,73 25 ,01 5 1 ,0 7 18 ,(il 3 6 ,4 4 1,59 8 5 ,9

M in t a v é t e l :  1954 . I I I , 12. 2 0 ,7 6 8 ,45 31 ,9 3 4 3 ,0 2 18 ,67 43 ,3 9 1 ,90 8 2 ,0
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'2. táblázat

Z s í r t a r t a lo m

s z á z a lé k b a n

V  e lő á l lo m á n y  

m ik r o n b a n
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Tehenek 
K ís é r le t i  c s o p o r t  

( n y i t o t t  i s t á l l ó b a n )  

M i n t a v é t e l : 1953 . X I I .  22 . 7 ,70 2,20 28 ,57 29 ,93 20,68 69 ,09 77 ,2 14 ,93

M i n t a v é t e l : 19 54 . I I I ,  13. 5 ,0 4 1 ,98 39 ,28 32 ,11 17 ,91 55 ,77 74 ,5 13 ,80

E l le n ő r z ő  c s o p o r t  

( z á r t  i s t á l l ó b a n )  

M in t a v é t e l  : 1953 . X I I .  22 . 6,01 1,03 17 ,13 30 ,23 17 ,68 58 ,48 73 ,0 17 ,88

M i n t a v é t e l : 1954 . I I I .  13. 3 ,67 2 ,13 58 ,03 3 2 ,22 19 ,00 58 ,96 67 ,0 9 ,25

Üszők 
K ís é r le t i  c s o p o r t  

( n y i t o t t  i s t á l l ó b a n )  

M in t a v é t e l  : 19 53 . X I I .  19. 2 ,40 1,53 63 ,75 26 ,85 13 ,91 51 ,8 0 62 ,5 17 ,11

M in t a v é t e l  : 1954 . I I I .  12. 2,01 1,81 9 0 ,0 4 25 ,73 13 ,68 53 ,16 59 ,5 15 ,97
E l le n ő r z ő  c s o p o r t  

( z á r t  i s t á l l ó b a n )  

M i n t a v é t e l : 1953 . X I I .  19 . 1 ,49 0 ,8 4 56 ,37 25 ,03 12,22 4 8 ,8 2 58 ,7 17 ,80
M in t a v é t e l  : 19 54 . I I I .  12. 2,86 1,12 39 ,16 21 ,73 17 ,29 79 ,56 60 ,6 14 ,97

szőrözete 3,35 mm-el, (15,45 mm-ről 18,70 mm-re), az üszőké 10,20 mm-el (18,17 
mm-ről 28,37 mm-re) nőtt. Ugyanekkor a zárt istállóban a teheneknél 1,30 mm-el, 

az üszőknél 0,22 mm-el lett rövidebb a szőr átlagos hosszúsága. A nyitott istálló­
ban, amint az várható is volt a szőr megnövekedett, ahol elsősorban a fedőszőrö­

kön figyeltünk meg erőteljesebb növekedést. A zárt istállóban tartott tehenek és 
üszők szőrözete gyakorlatilag nem változott.

Amíg a tehenek szőre a nyitott istállóban decembertől márciusig hosszabb lett, 

addig vastagsága 47,1 ^t-ról 30,30 ^-ra, tehát 16,82 ¡jl -al vékonyodott. Ugyan­
okkor a zárt istállóban a szőrszálak 42,37 /x-ról 49,42 ¡¿-ra 7,15 /¿-al vasta­

godtak.

A nyitott istállóban tartott tehenek szőrszálai átlagos vastagságának csökkené­

sét nem abszolút méretek, hanem a pehelyszálak arányának megvál­

tozása okozta. A hideg hatására ugyanis a fedőszőrök közé jelentékeny számú pe- 
helyszál iktatódott be. A zárt istállóban a szőr átlagos vastagsága azért növekedett 
mert itt éppen fordítva a pehelyszálak aránya csökkent —  megritkult a szőr —  és 

így több fedőször maradt a szőrözetben.

Az üszőknél ezt a jelenséget nem tapasztaltuk. Itt a nyitott istállóban tartott 

e<>yedek szőrének átlagos vastagsága 44,13 /x-ról 45,26 pi-ra nőtt. A zárt istálló­

ban tartottaké pedig 51,02 (U-ról 43,02 /¿-ra csökkent. A nyitott istállóban tartott 
üszők szőrében a pehelyszálak aránya gyakorlatilag nem változott, mert a minta­

vételt megelőzően is sokat tartózkodtak a szabadban, s így e védőberendezésük már 
kialakult.°A zárt istállóban tartott üszők szőrözete átlagos vastagságának csökkené­
sét a melog (15— 16 C°) hőmérsékletű istállóban bekövetkezett szőrhullással ma­

gyarázhatjuk.

A szőr vastagságát viszonylagos méreteikben kifejező indexszámok azt mutat­

ják, hoggy a nyitott istállóban tartott tehenek és üszők szőre a hideg hatására vi­
szonylag finomabb lett, mert a teheneké 3,04 /x-ről 1,64 ¡i-re, az üszőké 2,42
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/A-ről 1,59 ja-re csökkent. A zárt istállóban tartott teheneknek és üszó'knek a 

szőr hosszához viszonyított vastagsága ugyanekkor nem változott ilyen mértékben 

(lásd az 1. táblázatot). Mivel a fedőszőrök abszolút vastagságában változást nem 

tapasztaltunk, a szőrözet viszonylagos vastagságát kifejező indexszámok változása is 

a pehelyszálak arányának megváltozására vezethető vissza. Mivel a szőrindex első­

sorban a fajtára jellemző adat, így következtetések ¡levonására kevésbé tartjuk al­

kalmasnak, mint a többi vizsgált sajátságot.

1. ábra.
V ilá g o s ,  v e t ő á l lo m á n y o s  fe d ő s z ő r , a  n y i ­

to t t  i s t á l l ó b a n  t a r t o t t  ü s z ő k  s z ő ^ ö z e té b ő l 

(n a g y ít á s :  5 7 0 X )

2 . ábra.
V ilá g o s ,  r ö g ö s  fe d ő s z ő r  a  z á r t  i s t á l l ó b a n  

t a r t o t t  ü s z ő k  s z ő r ö z e té b ő l 

(n a g y ít á s :  5 7 0 X )

A szőrözet zsírtartalma a teheneknél nyitott istállóban (7,70%-ról 5.04%-ra) 
2,66%-kal, a zárt istállóban (6,01%-ról 2,67%-ra) 3,34%-kal csökkent. Az üszőknél 

a nyitott istállóban 2,40%-ról 2,01%-ra. a zárt istállóban 1,49%-ról 2,86%-ra vál­

tozott a szőrözet zsírtartalma.
A nyitott istállóban tartott teheneknél a szőr zsírtartalmát befolyásaló mecha­

nikai hatások (eső, hó, szél) kisebb változást okoztak, mint a zárt istállóban a 

magasabb hőmérséklet következtében végbemenő bőségesebb nedvességkiválasztás

•38 $9 o h t 2 $ s <í 9 5 0  •  asVa*'J»'r4 0 !»i V» a  4# V»-m »>05

3. ábra.
Z á r t  is t á l l ó b a n  t a r t o t t  t e h e n e k  t é l i  s ző rö ze te .

(izzadás). Az üszők szőrözetének zsírtartalom-változásából, ilyen következtetés le­

vonása nem lehetséges, mert a növekedő, fejlődő állatok szőrözetének zsírtartalma 
nő, s így változékonyabb mind a kifejlődött szarvasmarháé.

A velőállomány fejlettségét a 2. táblázatban tüntettük fel. A velőál'ománvos 

szőrök átlagos fejlettsége a nyitott istállóban a teheneknél 2,18 f i-a I nőtt. az 

üszőknél 1,12 ¡1 -al csökkent. A zárt istállóban a vizsgált időszakasz alatt a tehe-
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n é k n é l  2 .0 1  ¡l -al. a z  ü s z ő k n é l  3 ,3 0  ¡1 -ai le t t  k is e b b  a  v e lő á l l o m á n y  á t la g o s  v a s ­

ta g s á g a . T e k in te t te l a r r a , h o g y  e ze k  a z  e lté ré se k  ig e n  c s e k é ly e k  íg y  n y i l v á n v a ló a n  

a  v e lő á l lo m á n y  fe j le t ts é g e  a  k ü lö n b ö z ő  t a r t á s  h a t á s á r a  n e m  v á l t o z o t t  m e g .

A  v e lő á l lo m á n y o s  s z ő r ö k  g y a k o r is á g á n a k  e lő f o r d u lá s a  is  a  p e h e ly s z á la k  és a 

fe d ő s z ő r ö k  a r á n y á v a l  á l l  ö s s z e fü g g é s b e n  és a s z e r in t  v á l t o z ik .  N ev e ze te sen  a  n y i t o t t  

i s t á l l ó b a n ,  a h o l  a  p e h e ly s z á la k  s z á m a  n ő ,  k e ve sebb  le sz  a  v e lő á l lo m á n y o s  s z ő r  s z á ­

z a lé k o s  a r á n y a  ( l á s d  a  2 . t á b l á z a t o t ) .

4. ábra.
N y ito t t  i s t á l ló b a n  ta r t o t t  te h e n e k  t é l i  s ző rö ze te .

A szőr szilárdságát jellemző specifikus erősség a mintavételek idején a nyitott 
istállóban a teheneknél 14,93 g, ilili. 13,80 g, az üszőknél 17,11 g., ill. 15,97 g 
volt. A zárt istállóban a teheneknél 17,88 go-s, ill. 9,25 g-os, az üszőknél 17,80 g-os, 
ill. 14,97 g-os értékű specifikus erősséget állapítottunk meg. Az adatokból, tehát 
kitűnik, hogy a szőr szilárdsága a nyitott istállóban nem változott. A zárt istálló­

ban tartott állatok szőrözete a tél végére viszont szakadék onyabb lett, amelynek 
magyarázata a zárt istálló kedvezőtlenebb mikroklimatikus viszonyaiban keres­

hető.

Az eredmények értékelése

A vizsgálati eredményekből és az irodalmi adatokból megállapítható, hogy a 

megváltoztatott tartási feltételek, ill. hőmérsékleti hatások elsősorban a szőr hosz- 

szában létesítettek különbségeket. Tehát a szőr hossza a legváltozékonyabb saját­
sáé. Emellett a pehelyszálak arányában történő eltolódás újabb pehelyszálak kelet­

kezése a legjellemzőbb változás.
A hide" időjárás hatására azonban nemcsak a szőr hosszában és a pehely szá­

lad számában áll be lényeges változás, hanem a szőrök elhelyeződésében is. Az 

egyenes és sima lefutású szőrözet. ívelt, hullámos borzolt és prémes jellegű lesz. 
A pehelyszálak közé beékelődött fedőszörök elhelyezkedésüket is úgy megváltoztat­
ják hogy ilyenkor a bőrfelülettel egy nyíltabb szöget zárnak be, ami azután egy 

vastagabb puffer levegőréteg jelenlétét segíti elő. A megszaporodott pehelyszálak, 
a fedőszőrök ilyen elrendeződése és meghosszabbodása lesz egyik élettani jellem­

zője annak a lehetőségnek, hogy a bőr hőmérsékletét megőrizhesse.
Ugyanakkor a vizsgálati eredményekből az is kitűnik, hogy a zárt istállóban 

tartáskor ritkul az állatok szőrköntöse, csökken a szőrözet zsírtartalma és kisebb 
lesz a szőr szilárdsága. Ezeknek az áli'at alkati szilárdságára bizonyos fokig jel­

legzetes bélyegeknek negatív irányba való eltolódása arra enged következtetni, hogy 
élettanilag ebből a szempontból is helyesebb a szarvasmarhák nyitott istállóban
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t ö r t é n ő  ta r t á s a .  T e rm é s z e te se n  ez a  ta r t á s ,  —  a m e ly  te rm é s z e ts z e rű s é g é n é l f o g v a  

é le t t a n i la g  k e d v e z ő  —  c s a k  a d d ig  a  h a t á r ig  le h e t  m e g o k o l t ,  a m íg  a z  g a z d a s á ­

g o s  is .

Érkezett: 1955 január 10-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  s z e r z ő k  v iz s g á la t o k a t  v é g e z te k  a n n a k  m e g á l la p í t á s á r a ,  h o g y  a  n y i t o t t  és z á r t  

i s t á l l ó b a n  t a r t o t t  s z a r v a s m a r h á k  ( te h e n e k  és ü s z ő k )  s z ő rö z e te  t é le n  h o g y a n  a la k u l .  

A  v iz s g á la to k a t :  a  s z ő r  h o s s z ú s á g á r a , v a s ta g s á g á r a ,  v e lő á l lo m á n y á r a ,  a  v e lő á l lo m á -  

n y o s  s z ő r ö k  g y a k o r is á g á r a ,  a  z s ír t a r t a lo m r a ,  a  fe d ő s z ő r ö k  és  p e h e ly s z á la k  a r á n y á r a ,  

a  s z ő r  v a s t a g s á g á n a k  és  h o s s z ú s á g á n a k  in d e x é r e  és a  s z ő r  s z a k í t h a t ó s á g á r a  te r je s z ­

te t t é k  k i.

A  n y i t o t t  i s t á l l ó b a n  ta r t á s ,  i l l .  a  h id e g  h a t á s á r a  e ls ő s o r b a n  a  s z ő r  h o s s z á n a k  és  

a  p e h e ly s z á la k  a r á n y á n a k  m e g n ö v e k e d é s é b e n  m u t a t k o z o t t  a  le g je l le m z ő b b  v á l to z á s .  

A  s z ő r  v a s ta g s á g a , a  v e lő á l l o m á n y  fe j le t ts é g e  á l l a n d ó  m a r a d t .  A  s z ő r  z s í r t a r t a lm a  és 

s z i lá r d s á g a  ( s p e c if ik u s  e rő sség e ) a  n y i t o t t  i s t á l l ó b a n  a d o t t  k e d v e z ő b b  é r té k e k e t .  A  

n y i t o t t  i s t á l l ó b a n  t ö r t é n ő  t a r t á s  h a t á s á r a  m e g v á l t o z o t t  a  s z ő r ö z e t  e lh e ly e z ő d é s e  is .

E z e k b ő l  a z  a lk a t i  s z i lá r d s á g r a  b iz o n y o s  f o k ig  je lle g z e te s  s a já t s á g o k b ó l  a  s ze rz ő k  

a n ra  k ö v e tk e z t e tn e k ,  h o g y  é le t ta m ila g  e b b ő l  a  s z e m p o n tb ó l  is  h e ly e s e b b  a  s zarvas-  

m a r h á k  n y i t o t t  i s t á l l ó b a n  ta r t á s a .  A z  i ly e n  t a r t á s  a z o n b a n  c s a k  a d d ig  le h e t  m e g ­

o k o lt , a m íg  a z  g a z d a s á g o s  is.

I R O D A L O M

1. Csukás Z.: A s z a r v a s m a r h a  s z ő re  m in t  

k o n s t i t u c ió s  b é ly e g . M e z ő g a z d a s á g i  K u ­

ta t á s o k , 1939, 6— 7. sz.

2. Duerst: D . L a n d w .  T ie r z u c h t ,  1928, 29, 

552.

3. Lochte W . :  A t l a s  d . m e n s c h l .  u . t ie r .

H a a r e  G ö t t in g e n  1938.

4. Ohl R.: N a tu r g e m ä s s e  V ie h h a l t u n g ,

B e r l in  1953.

5. Rácz— Tóth: A d a t o k  a  m a n g a l ic a  se r ­

té s  f a j t a je l le g é h e z ,  m á s o d la g o s  i v a r ­

je l le g é h e z  és  c o n s t i t u c ió já h o z  s z ő r ­

v iz s g á la to k  k a p c s á n ,  D e b r e c e n  1933.

6. Staffe A.: H a u s t ie r  u n d  U m w e l t  B e r n .

1£148.

ß A H H b l E  O  3 M M H E R  U IE P C T H  K P V n H O r O  P O r A T O T O  C K O T A , C O ß E P W A B U IE -  

T O C f l B  O T K P b IT b lX  H  3 A K P b lT b I X  K O P O B H H K A X

í/űiko Ft. h 3pdez K- 

Mcc/ie/íOBaTejibCKnü h h cth tv ’t  >KiiB0TH0BOACTua, OTfleji CKOTOBOACTBa, E y fla n e u rr.

P e 3 wMe

ABTopaMH SbuiH npoBeAeHbi iiccjieAOBamiH jjih yCTanoB/ieiuiH ahh£)mhkh 0Őpa30BaHiiH 
rnepcTH KpyriHoro pora-roro CKOia (kopob h ne-reaeii), coAepwaBmerocH b OTKpbrrbix h 3aKpbi- 

thx KopoBHHKax, b Tekernie 3HMHero nepnofla. HccneAOBaHiiH oxBaTHBaJiH cae/;yioimie n o i< a - 
3aTejiH : AJnmy h tojiiuhhv bojioc, cepAueBHHy bojioc, nacTOTy bojioc c cepAueBHHOíí, >Knp-
HOCTb, COOTHOUieHHe Me>Kfly KpOIOUJHMH H nyxOBbIMH BOJlOCaMH, HHAeKC TOJIIUIIHbl H flJIHHbl '

b o jio c  h  pa3pbiBaeM0CTb b o jio c .

n o «  BJiHHHueM coAep>K3HHH b OTKpbiTbix KopoBHHKax, t .  e. xo jiO A a, na iif lo jie e  x a p a ia e p H O  

H3MCHeHue HaömoAa^ocb npe«<Ae Bcero b noBbiuieHHH a jihhm  bojioc h  yAejibHoro Beca nyxOBbix 

bojioc. T o jm um a bojioc h  pa3BHT0CTb cepAueBHHbi nx  ocrajincb Hen3MeHeHHbiMH. BejiiiMiinbi 

>khphocth h  npo'iHOCTH (cneuiHjnmecKOM KpenocTH) bojioc 6bum  öo jice  őJiaronpjrrHbiMH b 

OTKPbITblX KopoBHHKax. I I 0A BJIHHHHCM COAepMOHIIH B OTI<pbITbIX KOpOBHHKax H3MeníIJI0Cb 

TaKMte h pa3MemeHne rnepcTH.

H a  ocnoBe y K a 3 a iu ib ix  n p n 3 n a K 0 B , — b n e ic o T o p o ii M epe x a p a K T c p n b ix  ajth K O iim rr y n H -  
o h h o íí K penocTH, — aBTopu c a e /ia J iH  bhboa , h t o  ra iO K e  ii c  o to íí t o h k h  3 pem i> i ([ in 3 iio jio rn -  
iecKH ö o jie e  npaBHJibHO coAep>KaTb KpynHoro poraToro CKOTa b  OTKpbiTbix KopoBHHKax. 

O a h 3 K 0 , TaKOe co A ep w aH H e  mohcct S b rrb  oG ocHOBannbiM  TOJibKO a o  Tex r io p ,  n o n a  oho  íibjih- 
eTCH 3KOHOMHUM.
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Angaben zum Winterhaarwuchs von in offenen und geschlossenen Ställen
gehaltenen Rindern

J. Czakö und K. ördögh

Rimderxuchtabteilung des Forschungsinstitutes fü r  T ierzucht, Budapest

Zusammenfassung

E s w u r d e n  v o n  d e n  A u to r e n  U n t e r s u c h u n g e n  v o rg e n o m m e n , u m  fe s tz u s te lle n , 

w ie  s ic h  d e r  H a a r w u c h s  b e i R in d e r n  ( K ü h e n  u n d  K a lb in n e n ) ,  d ie  te i ls  i n  o f fe n e n , 

te i ls  i n  g e s c h lo s se n e n  S t ä l le n  g e h a l te n  w e r d e n , im  W in t e r  g e s ta lte t . D ie  U n t e r s u ­

c h u n g e n  e r s t r e c k te n  s ic h : a u f  d ie  H a a r - L ä n g e  u n d  - D ick e , a u f  d e n  G e h a l t  a n  

M a r k s u b s t a n z ,  a u f  d ie  H ä u f ig k e i t  d e r  m a r k h ä l t ig e n  H a a r e ,  a u f  d e n  F e t tg e h a lt ,  a u f  

d ie  P r o p o r t io n  z w is c h e n  D e c k h a a r e n  u n d  F la u m h a a r e n ,  a u f  d e n  In d e x  v o n  H a a r ­

d ic k e  u n d  H a a r lä n g e  u n d  a u f  d ie  Z e r r e is s b a r k e i t  d e r  H a a r e .

In fo lg e  H a l t u n g  im  o f fe n e n  S t a l l ,  b z w . in fo lg e  K ä l t e ,  z e ig te  s ic h  d ie  a m  m e i ­

s te n  h a r a k t e r is t is c h e  Ä n d e r u n g  i n  v e r h ä l t n is m ä s s ig e n  Z u w a c h s  a n  H a a r lä n g e  u n d  

d e r  Z a h l  d e r  F la u m h a a r e .  D ie  H a a r d io k e  u n d  d e r  E n tw ic k lu n g s g r a d  d e r  M a r k s u b ­

s ta n z  b l ie b  s ta t io n ä r .  D e r  F e t tg e h a lt  u n d  d ie  F e s t ig k e it  (s p e z if is c h e  S tä r k e )  d e r  

H a a r e  g a b e n  i n  o f f e n e n  S t ä l le n  g ü n s t ig e re  W e r te . A u c h  d ie  S te l lu n g  des  H a a r w u c h ­

ses e r l i t t  in f o lg e  H a l t u n g  i n  o f fe n e n  S t ä l le n  e in e  Ä n d e r u n g .

E s  w i r d  v o n  d e n  V e r fa s s e rn  a u f  G r u n d  d ie s e r  f ü r  d ie  k o n s t i t u t io n e l le  F e s t ig ­

k e i t  g e w is s e n m a sse n  c h a r a k te r is t is c h e n  E ig e n h e i te n  g e fo lg e r t , d a s s  d ie  H a l t u n g  d e r  

R in d e r  i n  o f f e n e n  S t ä l le n  a u c h  i n  d ie s e r  B e z ie h u n g  b io lo g is c h  r ic h t ig e r  se i. D ie se  

A r t  d e r  T ie r h a l t u n g  k a n n  a b e r  n u r  b is  z u  d e m  G r a d e  b e g r ü n d e t  se in , b is  s ie  a u c h  

w ir t s c h a f t l ic h  is t .



V. K. MILOAJÍOV és munkatársainak közleményei :

Uj eredmények gazdasági állatok 
szaporodásbiológiájának területén*

A  g y ű j t e m é n y b e n  a z  Ö ss z- szö v e ts é g i Á l la t te n y é s z té s i  T u d o m á n y o s  

K u t a t ó in t é z e t  k e r e té b e n  m ű k ö d ő  M e s te rs é g e s  T e r m é k e n y íté s i  L a b o r a t ó ­

r iu m  m u n k a t á r s a in a k  c ik k e i  s z e re p e ln e k . A  c ik k e k  a  s z a p o ro d á s  b io ló ­

g i á j á n a k  k ü lö n b ö z ő  k é r d é s e iv e l ,  a z  á l l a t i  s p e r m a  h ű té s é n e k ,  t á r o lá s á n a k  

és s z á l l í t á s á n a k  m ó d ja iv a l ,  a  s z ü lő k  t a k a r m á n y o z á s á n a k  a z  u t ó d o k  m in ő ­

sé g é re  g y a k o r o l t  h a t á s á v a l ,  a  fe lté te le s  r e f le x e k n e k  a  h ím e k  iv a r i  te v é ­

k e n y s é g é n e k  f o k o z á s á b a n  já t s z o t t  s z e re p é v e l, a z  A - v i t a m in n a k  a  s p e r ­

m a k é p z é s r e  g y a k o r o lt  h a t á s á v a l ,  a  h ím iv a r s e j t e k  fe h é r je a n y a g c s e r é jé v e l  

a  s p e r m iu m o k b a n  f o ly ó  f e r m e n t ív  f o ly a m a t o k k a l  s tb . f o g la lk o z n a k .

A  k ö n y v  a  z o o te c h n ik u s o k ,  á l la to r v o s o k  és á l la t te n y é s z té s s e l f o g la l ­

k o z ó  t u d o m á n y o s  d o lg o z ó k  s z á m á r a  k é s z ü lt .

* A k a d é m ia i  K ö n y v k ia d ó ,  B u d a p e s t  1954. 338 o ld a l .  Á r a :  35.—  F t.



ÁLLATTENYÉSZTÉS Tóm. 4. No. 1. 55

A ló  k a r o t in ig c n y e

Ócsag Imre és Sréter Ferenc
Agrártudom ány i Követem Á llattenyésztési K a r  Á lla té le ttan i és Á llattenyésztési Intézete,

Budapest— Gödöllő

Állattenyésztőink «lőtt ismeretes a vitaminok jelentősége. Az A- és D-v;tamin 
hatásáról, hiányának tüneteiről is tudják a legszükségesebbet. Kevésbé tájékozottak 
azonban az állatok vitaminigényéről, illetve a szükséglet kielégítésének lehető­
ségeiről.

A lótenyésztők különösen hátrányos helyzetben vannak. A vitamin-ellátottság 
terén mutatkozó tájékozatlanságuk azonban rajtuk kívül álló okokra vezethetők 
vissza; az A-vitamin-ellátottságra vonatkozóan legalábbis teljes mértékben. Takar­
mányozási,' élettani tankönyveink, tudományos folyóirataink a ló karotinigényével 
egyáltalában nem foglalkoztak.

Önkénytelenül is felvetődik a kérdés, talán nem is lényeges a ló karotin- 
igényéve! törődni. Talán igaz az az egyre szélesebb körben terjedő hiedelem, 
hogy jól tartható —  sőt tenyészthető —  a ló szalmán és megfelelő mennyiségű 

abrakon is?

E kérdésre a feleletet eddig főleg a külföldi irodalom adta meg. Andersen és 
Húrt, a lovakon éjjeli vakságot idéztek elő karotin- és A-vitaminhiányos takarmá­
nyozással. Hasonló eredményről számolt be Guilbert, Howel és Hart. Ők írták le 

a szőr durvulását és a keratinizáció (elszarusodás) tüneteit is. Klemola, Chalelain 

stb. patabajokat és elvetélést észlelt.

Hazánkban 1952 óta foglalkozunk rendszeresen ezzel a kérdéssel. Időszaki 

változások .lovaink szérumának karotinoid és A-vitamin koncentrációjában és 
annak gazdasági jelentősége c. első dolgozatunkat 1954. elején fogadta el a Ma­
gyar Tudományos Akadémia. A karotin-ellátottság és a termékenyülés. valamint az 

elvetélés közötti összefüggést mi is kimutattuk.

A fentiekből következik, hogy a lovak tenyésztésében, takarmányozásában 
semmivel sem kisebb jelentőségű a karotin szerepe, mint a többi állatfajban.

A gyakorlati tenyésztőnek legfontosabb azt ismerni, hogy mennyi a ló napi 

karotini^énye. A külföldi kutatók arra vonatkozólag folytattak vizsgálatokat, hogy 

mennyi karotin szükséges a ló egészségi állapotának megőrzéséhez és a zavartalan 
növekedéshez. A karotinelvonást addig végezték, amíg a ló vagy a csikó az éjjé i 

vaksá" tüneteit nem mutatta, majd különböző adagokban karotintartalmú taka - 
mányt° etettek és figyelték, hogy az éjysli vakság tünetei mikor szűnnek meg. Ezek­
nek a vizsgálatoknak eredményeképpen tudjuk, hogy a tenyésztésben nem álló 

kanca, vagy heréit és a növendék csikónak napi karotinigénye - amelynek eteté e- 
kor még éppen nem betegszik meg —  testsúly kg-onkint 20— 30 f ig .  Ilyen takar­

mányozás mellett semmi, csak csak elenyészően csekély mennyiségű karotint. 

A-vitamint raktároz a ló.

Nyilvánvaló azonban, hogy a lónak csak ezt a minimális mennyiséget adni 
nem gazdaságos és nem is helyes, mert a szervezetnek tartaléka nem lévén, a leg­

csekélyebb karotincsökkenésre megbetegedhet.
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A ló karotin-ellátása akkor megfelelő, ha nem kell a szervezetnek karotin-. 

A-vitam,in-tartalékához nyúlni, hanem az elfogyasztott takarmány karotintartalma 

fedezi a szükségletet, sőt folyamatosan raktározhat is.

Guilbert— Howel— Hart vizsgálata szerint a közölt minimális mennyiség öt­

szöröse szükséges ahhoz, hogy a ló karotint és A-vitamint raktározzon és ter- 
mékenyülhessen.

A gyakorlati életben tehát naponta 100— 150 ¡j,g karotinigénnyel kell szá­

molnunk testsúly kg-kint. Ez azt jelenti, hogy ha

g y  a  ló  s ú ly a a k k o r  a  n a p i  k a r o t in ig é n y e

k g m g

200 20— 30

300 30— 45

400 40— 60

500 50— 75

600 60— 90

700 70— 105

Szénáink a helytelen szárítás, a napfény perzselő hatása, megázás —  kilúgo­

zás —  következtében igen kevés karotint tartalmaznak. A takarmányozási köny­

vekben közölt adatok takarmányaink karotintartalmáról még hozzávetőleges tájé­

koztatást sem nyújtanak. A  legjobb az lenne, ha a gazdák minden esetben megvizs­
gáltatnák a szénák karotintartalmát. Vagy legrosszabb esetben a takarmányozási 

könyvek mutatószámai mellett a széna színéről becsléssel állapítanák azt meg. 

A zölden száradt lucerna és rétiszéna kg-onkint 30 mg-nál több karotint tartalmaz. 

A kissé fakult széna karotintartalma? már csak 10 mg körüli. Az ázott, szürke vagy 
szalmaszínű pedig alig tartalmaz számottevő mennyiségben karotint.

Ha a fenti napi szükséges karotinadagot biztosítjuk, a ló vérszérumából egye- 

denkint változóan 10— 20 ug százalék karotint mutathatunk ki. Minél több karo- 

tinhoz jut a ló, annál magasabb lesz a szérum karotinoid-szintje. A szérum karo- 

tinoid-szint tehát alkalmas arra, hogy általa ellenőrizzük a lovak karotin-ellátott- 

ságának mérvét.

1. ábra. 2 . á b r a .

A  lo v a it  s z é r u m á n a k  k a r o t in o id  k o n c e n t-  A  lo v a k  s z é r u m á n a k  k a r o t in o id  k o n c e n t ­

r á c ió ja  u g  % - b a n  r á c ió ja ,  a  h a z a i  á l l a p o t  s z e r in t  j«g  % - b a n

Előző tanulmányunkban részletesen foglalkoztunk hazai viszonyaink között a 

lovak szérum karotinoid-szint koncentrációjának alakulásával, s a külföldi adatok­
tól eltérő eredményt kaptunk. A külföldi közlemények alapján a lovak szérumának 

karotinoid koncentrációja vázlatosan az 1. ábra szerint alakul. A 2. ábra a magyar 
állapot vázlatos alakját mutatja.
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A két ábra között lényeges különbség a következő:

1. Mi, a tavaszi hónapoktól eltekintve, nem etetünk olyan jó minőségű takar­

mányt, amelynek karotintartalma lényeges karotin- és A-vitamín-tárolást ered­
ményezhetne.

2. Hazánkban nemcsak a tél végén kell számolnunk a csökkent karotinellátás- 

ból folyó bajokkal, hanem már kora ősztől és egészen tavaszig.

3. Országos átlagban csak májustól augusztusig megfelelő lovaink karotin- 

ellátottsága, a többi hónapokban javítanunk kell a takarmányozást, illetve figyel­
met kell fordítani a ló karotinigényének kielégítésére.

Fokozott mértékben kell ügyelnünk a vemhes és szoptató kancák karotin- 
el látására.

A vehem fejlődéséhez, a tejeléshez a szervezetnek sokkal több karotinra van 
szüksége, mint a puszta létfenntartáshoz. Csukás szerint a létfenntartó karotin- 
igénynél átlagosan 65%-kal több kell a vemhes és 125%-kal több pedig a szoptató 
állatnak. Ezt a mértéket a lóra is elfogadhatjuk s akkor a fenti táblázat eszerint 
módosítva a következő eredményt adja:

a  k a n c a  s ú ly a  n a p i  k a r o t in ig é n y e

k g  m g

v e m h e s  s z o p ta tó s

400 66—  99 90— 135

500 82— 123 112— 167

600 99— 148 135— 202

700 115— 173 157— 236

A közölt adatokat vizsgálva megállapíthatjuk, hogy legkönnyebb a csikók 
karotinigényét kielégíteni. Csak a gyenge szénák etetésekor kell hiányra gondolni. 
Két-három kg sárgarépa, vagy nagyobb növendékeknél 3— 5 kg zölden készült 
szilázs, gyenge széna mellett is fedezi a szükségletet. Nehezebbnek tűnik a vemhes 
és a szoptató kancák karotinigényének fedeizése. De ha meggondoljuk, hogy pl.

5 kg zölden száradt rétiszéna karotintartalma legalább 150 mg, vagy 2 kg jó­

minőségű lucernaszéna és 3 kg közepes rétiszéna karotintartalma legalább 90+60= 

150 mg; vagy 4 kg gyenge minőségű rétiszéna és 3 kg sárgarépa karotintartalma 
legalább 20+120= 140 mg, akkor láthatjuk, hogy nen is olyan nehéz a lovak 

karotinigényét kielégíteni, csak kis előrelátás kell és annak a lehetetlen elvnek 
gyökeres felszámolása, hogy „elég a lónak a szalma és az abrak is“ .

Érkezett: 1954 december 18-án.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

H a z a i  s z a k ir o d a lm u n k  e d d ig  n e m  fo g la lk o z o t t  a  ló  k a r o t in ig é n y é v e l .  P e d ig  f o n ­

tos  g a z d a s á g i é rd e k , h o g y  m in d e n  ló te n y é s z tő  is m e r je  a  h a s z n á la t i  ló , a  c s ik ó  a  v e m ­

hes- és a  s zo p ta tó - k a n c a  k a r o t in ig é n y é t .  E z  n á lu n k  a n n y iv a l  i n k á b b  is  fo n to s , m e r t  

é g h a j la t u n k  és t a k a r m á n y o z á s i  s z o k á s a in k  o ly a n o k , h o g y  a  t a v a s z i  h ó n a p o k  k iv é te ­

lé v e l  b á r m ik o r  b a j  le h e t  a  lo v a k  k a r o t in - e l lá t á s á b a n .

A  ló  v é r é n e k  k a ro t in o id - s z in t je  a  f e lv e t t  t a k a r m á n y n a k  m e g fe le lő e n  a la k u l .  A  s z é ­

r u m  k a ro t in o id - s z im t je  t e h á t  e l le n ő r z ő  s ze re p e t t ö l t h e t  be  a  ta k a rm á o n y a d a g  k a ro t in -

t a r t a lm á r a  v o n a tk o z ta tv a .  ..............
A  m in im á l i s  k a r a t in s z ü k s é g le t  ö ts z ö r ö s é t  a d v a  a z t  t a la l t u k ,  h o g y  a  lo v a k  es c s i­

k ó k  v é r é n e k  k a r o t in o id - s z in t je  10— 20 /tg  s z á z a lé k . H a  a  v iz s g á la t  e n n é l  m a g a s a b b  

é r té k e t  a d ,  a z  c s a k  a  b őséges  k r o t in e l lá t á s t  b iz o n y ít ja .  A  10 ,«g s z á z a lé k  a l a t t i  é r té k  

v is z o n t  e lé g te le n  k a r o t in fo r r á s r ó l  t a n ú s k o d ik .

H a z a i  ló t a k a r m á n y o z á s i  g y a k o r la t u n k  a z t  m u t a t ja ,  h o g y  a  ló  s z é r u m á n a k  k a r o ­

t in o id - s z in t je  c s a k  m á j u s — jú l iu s  h ó n a p o k b a n  m a g a s a b b  20 ,« g - s z á z a lé k n á l. E g y é b ­

k é n t  b á r m ik o r  s z á m o lh a t u n k  c s ö k k e n t  k a r o t in e l lá t á s s a l ,  k o r a  őssze l és t é l  v é g é n  p e ­

d ig  k a r o t in h iá n n y a l  is.
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n O T P E B H O C T b  J IO L U A A E R  B  K A P O T H H E

Onae M. ii LUpemep 0. 
ywiBepcirreT arpapHbix HayK, <J>aKyjibTex w nB0TH0B0acTBa, KaiJjeapa (¡)ii3ii0Ji0n m  w iibo thm x ,

B y flanem T .

P  e 3 w m  e

B  B eH repcK O ii c n e q n a J ib H o ii  j i i r r e p a T y p e  a o  c i ix  n o p  He Bm jio c o o 6m eH iiii o n o T p eg H O crii 
J io m a A e ii b  K apO T im e . B  t o  >Ke BpeMH 3H aH iie n 0T p e6H0CTii n o j ib 30B aT ejibH bix  J io m aA e ii, >i<epe- 
6h t ,  w e p e S b ix  h  K opM H iniix  k o 6m ji b  K a p o r iiH e  n p e A craB J iH e r B aw H bift x 03>iiiCTBenHWH n m -e p e c  
AJifl. B cex  KOHeBOAOB. 3 t o  Teiw He w eH ee B a * H 0  y  H ac, h 6 o KJiisMaT n  npuB bW H oe K opM ejiH iie  b 
B e H r p m i TaKOBbi, m to  3a  iiC K Jnoqem ieM  B eceH H iix  M ecnueB  B cei'A a M oryT  BC3HHKaTb neAOCTaTKii 
b  C H aS w eH iin  J io m aA e ii K aponiH O M .

Y p o B e n b  KapoTHHOiiAa b  k p o b ii Jiom aA eii c/iarae-rca b cooTBeTCTBmi c npiiHHTbiM ii Kop- 

MaMH. TaKHM 0Qpa30M, ypoBeHb KapoT iiHoiiAa b  cbraopoTKe m o k c t  nrpaT b  p o jib  k o h tp o j ih  b 
OTHOiiieHHH coAepw aH iiH  KapoT iiHa b kopmobo.m pam iOH e.

r i p u  n o A a n e  b  5  p a 3  6 o ;ib m e  K ap o T iiH a  n o  cpaB H eH iiio  c  ¡vum iiM ajibHOii n o T p e 6HOCTbK) b  
HeM y p o B e n b  K apoT iiH o iiA a b k p o b i i  J io m aA e ii ii >Kepe6HT cocT aB jifl.n  10— 20  /x r  % .  K o rA a  n p i i  
HccjieAOBaHHH riojiyMacTCH B e jii iM m a  Bbiiue s to i'o , s to  cBiiAeTejibCTByeT TOJibKO 06 oSiiJibHOM 

CHaojKeHHH KaponiHOM. H a o S o p o T , BeA im iiH bi H iiw e  10 ¡x r  %  y K a 3biBaioT Ha HeAoctaTOM - 
HOCTb HCTOHHHKa KapOTHHa.

ripaKTiiKa KopMjieHiiH JiomaAeii b BeHrpm i H0Ka3ajia , mto ypoBeHb KapoTiiHoiiAa b cubo- 

pOTKe JiomaAeii npeBbimaeT 20 ¡x r  %  TOJibKO o t Man ao iho jih . B ocTaJibHbie MecHUbi BcerAa 

mohcho pacCTiiTbiBaTbCH Ha iuiHiDKennoe CHa6>KeHiie «apoTHHOM, a paHHeii oceHbio n k KOHijy 

3n M b i  —  Aa>i<e Ha H e A o r r a r o K  K a p o T i m a .

C a r o te n e  R e q u ir e m e n t s  o f  t h e  H o rse

I. Ocsag and F. Sreter
Vniversity  <</ A gricu ltu ra l Science, F acu lty  ■of A n im a l H usbandry , Budapest

Summary

S o  f a r  th e  H u n g a r i a n  l i t e r a t u r e  d id  n o t  d e a l  w i t h  th e  q u e s t io n  o f  th e  c a r o te n e  

r e q u ir e m e n t s  o f  h o rse s . I t  i s  h o w e v e r  o f  im p o r t a n t  e c o n o m ic a l  in te r e s t ,  t h a t  e v e ry  

h o rs e - b re e d e r  s h o u ld  ik n o w  th e  c a r o te n e  r e q u ir e m e n t s  o f  th e  u t i l i z a t io n  h o rs e , th e  

f o a l  a n d  th e  p r e g n a n t  a n d  s u c k in g  m a re s . I n  o u r  c o u n t r y  th is  is  so m u c h  m o r e  im ­

p o r t a n t ,  b e c a u s e  th e  c u s to m a r y  f e e d in g  i n  o u r  c l im a t e  is  s u c h , t h a t  w i t h  th e  e x c e p ­

t io n  o f  th e  s p r in g  m o n th s ,  w h e n e v e r ,  t h e r e  m ig h t  b e  t r o u b le  w i t h  r e g a r d  to  th e  

c a r o te n e  s u p p ly  o f  th e  ho rses .

T h e  le v e l  o f  th e  c a r o t in o id  o f  th e  h o rs e - b lo o d  ta k e s  s h a p e  i n  a c c o r d a n c e  w i t h  

th e  c o n s u m e d  fo o d . S e n s e q u e n t ly  th e  le v e l  o f  th e  c a r o t in o id  s e r u m  p la y s  a  c o n tro l-  

in g  ro le , r e g a r d in g  th e  c a ro te n e - c o n te n ts  o f  th e  fo o d  r a t io n s .

G iv e n  f iv e - fo ld  o f  th e  c a r o te n e  r e q u ir e m e n t s ,  w e  f in d ,  t h a t  t h e  c a r o t in o id  le v e l 

o f  th e  ho rse-  a n d  fo a l- b lo o d  is  10— 20 /<g p e r  c e n t. I f  t h e  e x a m in a t io n  g iv e s  a  h ig h e r  

v a lu e ,  t h is  p r o v e s  a n  a m p le  c a r o te n e  s u p p ly .  A  v a lu e  o f  u n d e r  10 /<g p e r  c e n t , 

h o w e v e r  g iv e s  e v id e n c e  o f  a n  in s u f f i c ie n t  c a r o te n e  so u rce .

T h e  H u n g a r i a n  p r a c t ic e  i n  h o r s e  f e e d in g  s h o w s  t h a t  o n ly  i n  th e  m o n t h s  o f  

M a y — J u ly ,  t h e  le v e l o f  t h e  c a r o t in o id  s e r u m  o f  h o rse s  is  h ig h e r  t h a n  20 /<g 

p e r  c e n t , b u t  d u r in g  th e  o th e r  m o n t h s  o f  t h e  y e a r  w e  m u s t  c o u n t ,  w h e n e v e r ,  w i t h  

a  r e d u c e d  c a r o te n e  p r o v is io n ,  i n  f a c t  i n  e a r ly  a u t o m n  a n d  th e  e n d  o f  w in t e r  e v e n  

w i t h  c a r o te n e  s h o r ta g e .
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V iz sg á la to k  a m a la c o k  v á la sz tá s  u tá n i ta k a r m á n y o z á sá r a

Berek  Géza  
Állattenyésztési K u ta tó in téze t Sertéstenyésztési Osztálya . Budapest

Ha figyelemmel kísérjük a malacok közvetlen választás utáni fejlődését, gyak­
ran azt tapasztaljuk, hogy súlygyarapodásukban visszaesés következik be. Ennek 
oka egyrészt az anyatej elmaradása, másrészt az a körűimény, hogy a malac tulaj­

donképpen most kezdi önálló életét, és az ezzel járó változások hatnak reá ked­
vezőtlenül.

A malacok elválasztásának időpontja azok további fejlődése szempontjából 
igen nagy jelentőségű. Takarmányozásuk ekkor már a legkisebb mértékben sem 
függ a koca tejének mennyiségétől és minőségétől!, így a fejlődésük szempontjából 
szükséges tápanyagokat kizárólag egyéb takarmányokból kell fedezniök.

A kérdésben egyöntetű álláspont nem alakult ki és annak magyarázatát abban 
kell keresni, hogy az elválasztás időpontjának megválasztása nemcsak a malacok 

minél tökéletesebb, zökkenésmentesebb fejlődése, hanem a koca termelékenysége 
szempontjából is nagy jelentőségű. Továbbá a malacok szoptatás alatti és utáni 
tartása különböző, így a malacok fejlettsége és a fejlettséghez viszonyított takar­
mányozása más és más, ami pedig a kérdés eldöntésénél igen lényeges.

Ha a malacok fejlődését tekintjük, úgy kétségtelen, hogy a minél hosszabb 

ideig tartó szoptatás a kedvező. Ez nemcsak a fiatal! szervezet szempontjából leg­
tökéletesebb takarmánynak, a kocatejnek hosszabb időn keresztül való biztosítását 
jelenti, de lehetőséget nyújt arra, hogy választáskor emésztőrendszere a fejlődés­

nek már abban a stádiumában legyen, amelyben az akkor nyújtott takarmányt a 
növekedéshez szükséges mennyiségben felvenni képes. Ezt a szoptatás alatti korai 
takarmányra szoktatás útján, azután pedig a nyújtott takarmány mennyiségével és 

minőségével segíthetjük elő.

A koca termelékenysége szempontjából igen lényeges, hogy minél sűrűbben, 

minél több malacot hozzon a világra. Ennek egyik előfeltétele a koca ellés utáni 
mielőbbi eredményes bebúgatása, a szaporaság szempontjából azonban többen az 

ellést követő 6. hét utáni búgatást tartják csak megfelelőnek. Bár több megfigye­

lés van arra, hogy a koca a szoptatás alatt is görög és eredményesen 'búgatható, 
nagyobb valószínűséggel lehet arra számítani a malacok elválasztását követő 4— 8. 

napon. Ha tehát mereven ragaszkodunk ahhoz, hogy a koca egy évben kétszer 

fialjon, akkor a 8 hetes, illetve 60 napos elválasztással annak előfeltételeit jobban 

biztosíthatjuk.
Ezekután felmerüli az a kérdés, hogy választás után milyen tartással és takar­

mányozással tudjuk biztosítani, illetve megközelíteni a malacok szempontjából a 
legmegfelelőbbet. E kérdést nagyüzemi vonatkozásában vizsgálat tárgyává tettük. 

Kísérletet végeztünk a nyíregyházi Sertéstenyésztő és Hizlaló Vállalat telepén 54 

fehér hússertés fajtájú koca és annak szaporulatával.

A kísérleti kocákat a telepen levő 157 db. szoptató koca közül válogattuk ki 

Azonos csoportok kialakítása érdekében különös figyelemmel voltunk arra, hogy
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a kocák azonos korú, nem előhasi kocák legyenek, ellésük lehetőleg közel álljon 

egymáshoz és hogy egy alomban az átlagnak megfelelő 7— 10 malac legyen.

A kísérlet idején a Vállalat összes kocái a szabadban elhelyezett nyári kutri- 
cákban ellettek. A szabadban elhelyezett, szalmatetős kutricák fákkal körülvett 
árnyas helyen voltak felállítva, négyzetes elrendezésben.

Tekintettel a nyírségi homokos talajokra, a kutricák előterében a gyakori 

esőzések ellenére sem volt sár. Száraz időjárás esetén pedig a por ellen locsolással 
védekeztek. így a malacok tetszés szerint ki- és bejárkálhattak anélkül, hogy sáro­

sak vagy porosak lettek volna, ami fejlődésüket igen előnyösen befolyásolta. Mivel 

pedig ezen a helyen a nyári szállások felállítása előtt a közelmúltban sertéseket 
nem tartottak, így ez a hely esetleges fertőzésektől menteseknek volt tekinthető. 

Ezt bizonyítja az a tény, hogy a választások befejezéséig a malacelhullás cse­

kély volt.

A kísérletbe vont kocákat 3 egyenlő csoportba osztottuk. Az első csoportba 

tartozó kocák (később A csoport) 10 hétig szoptatták malacaikat és a választás 

után a malacok az általánosan szokásos (később leírt) abrakkeveréket kapták.

A második csoportba tartozó kocák (később B csoport) 8 hétig szoptatták 

malacaikat és a választás után a malacok zsírdús, állati fehérjét is tartalmazó —  
később leírt —  takarmányozásban részesültek, kontroliképpen.

A harmadik csoportba tartozó kocák (később C csoport) 8 hétig szoptatták 

malacaikat és a választás után ugyancsak a szokásos, az A csoporttal azonos 
takarmányozásban részesültek.

A kísérleti adataink összehasonlíthatósága érdekében az egyes csoportokat 56. 

napos korig azonos takarmányozásban kellett részesíteni, és így el kellett tekinte­

nünk attól az előnytől, amit az állati eredetű fehérjetakarmányoknak, zsírdús olaj­
pogácsának már a szoptatási időszakban való etetése a malacok feilődése szem­

pontjából (a B csoportnál) jelentett volna.

Az egyes csoportokhoz tartozó kocák el’lésének idejét a következő táblázat 
tünteti fe l:

A csoport 
m egnevezése

A csoport ellésének  
kezdete

A csoport ellásének 
befejezése

Az összes csoportok 
átlagos ellósi ideje

A 1953. V. 12. 1953. V. 20. 1953. V. 10.
B 1953. V. 21. 1953. V. 25. 1953. V. 22.
C 1953. V. 25. 1953. VI. 1. 1953. V. 29.

Amint a táblázatból kitűnik, a különböző csoportba tartozó malacok átlagos 

születési ideje között 13 nap különbség van, ami tekintettel a legkedvezőbb idő­

pontban történő elléseket és a kedvező elhelyezési feltételeket a kísérlet szem­
pontjából azonosnak vehető.

A kísérlet 1953. májusától október végéig tartott.

A kocák takarmányozási és tartási körülményei teljesen azonosak voltak. Az 

előzőkben már leírt, szabadban felállított kutricákban voltak elhelyezve, azonos 

abrakkeveréket kapott mindhárom csoport és a gondozók is azonosak voltak.

A malacokat a csoportonkinti azonosíthatóság érdekében fülcsipkeszámmal 
láttuk el. Ezáltal a kísérlet ideje alatt az egyes csoportok azonosítása teljes mér­
tékben biztosítva volt.

Az egyes csoportok leválasztása a következő időközökben történt:
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A csoport megnevezése
A csoportok 

választásának ideje A választás befejezése

A 1953. VII. 20. 1953. VII. 28.
B 1953. VII. 25. 1953. VII. 29.
C 1953. VII. 19. 1953. VII. 26.

Mindhárom csoportba tartozó malacok a szopás ideje alatt az alábbi abrak­

keveréket kapták tetszés szerinti mennyiségben:

6 hetes korig:
10 % kukoricadara,
90 % árpadara,

- 2 % takarmánymész,
- 0,5% tatoawniánysó

6 hetes kortól választásig: 
87 % árpa,
10 % kukorica
3 % szójadara,

- f  2 % takarmánymész,
- f  0 ,5%  ta k a r m á n y s ó

Az egyes csoportok malacainak születéstől az elválasztásig, majd a kísérlet be­
fejezéséig a különböző' idó'közökben lemért súly- és darab átlagairól az 1. táblázat 

tájékoztat.
A táblázatból látható, hogy születéskor (1 napos korban) az egyes csoportok 

malacszáma, súlya és átlagai kisebb eltéréstől eltekintve, azonosnak mondhatók 
A 28, 42 és 56 napos korban az előbbihez hasonlóan alakul.

Az egyes időközökben mért súlyok és malacszám országos viszonylatban a 
fehér hússertésre jellemzőnek mondhatók.

A szoptatás befejezéséig az A csoportból összesen 3, a B csoportból 4 és a 
C csoportból ugyancsak 4 malac hullott el, ami százalékban kifejezve, 2,3%. Ennek 
a 2,3%-os elhullásnak zöme is az első héten történt, főleg agyonnyomás miatt.

Az A csoportba tartozó malacok elválasztása az elléstó'l számított 70-ik napon, 

a B és C csoportba tartozó malacok elválasztása pedig az elléstó'l számított 56-ik 
napon történt. Az egyes csoportokba tartozó malacok mindaddig maradtak kutri- 
cájukban, míg a csoportjukba tartozó valamennyi alom le lett választva. A kocákat 

pedig a választás napjától kezdődően nem engedtük vissza malacaikhoz.
Az egyes csoportokat leválasztás után a süldőnevelő telepre szállították át. 

A süldőszállásban egymás melletti rekeszekben, csoportonkint, de azonos körül­

mények között lettek elhelyezve, gondozóik is azonosak voltak. Különbség csupán 
abraktakarmányuk összetételében volt. Az egyes csoportok választás után az alábbi 

abrakkeveréket kapták:

A és C csoport:
10 % kukoricadara,
70 % árpa,
15 % korpa,
5 % extrahált dara, 

-)- 2 % takarmánymész, 
4- 0,5% takarmánysó

B csoport:
10
65
15
5
2
3

2

%
%
%

kukoricadara.
árpa,
korpa.

% olajpogácsa. 
% szója.
% húsliszt

70—

+  2 % takarmánymész,
+  0,5% takarmánvsó 
+  1 liter iró

Ezen abrakkeveréket a nevezett csoportok augusztus végéig kapták, napi 

85 dg fejadaggal.
Megjegyezni kívánjuk, hogy az ilyetn korban aránylag kis fejadag oka részben 

a hőség, részben a környéken uralkodó sertéspestis volt.
A kísérleti időtartam alatt az egyes csoportok súlymérését 10 naponként 

végeztük.
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1. táblázat
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drb kg drb kg

1. A 18 70 76 76 152 178 4,2 4,2 8,4 9,8 1,18 150 1122 8,3 62,3 7,48 150 1527 8,3 84,8 10,18

2. B 18 56 84 73 157 108 4,6 4,1 8,7 11,0 1,26 154 1046 8,6 58,1 6,75 153 1427 8,5 79,3 9,33

3. C 18 56 74 82 156 191 4,1 4,6 8,7 10,6 1,22 155 951 8,6 52,8 6,14 152 1451 8,4 80,6 9,55

Átlag . — — 4,3 4,3 8,6 10,5 1,22 — — 8,5 57,8 6,78 — — 8,4 81,6 9,68

A 10 naponkinti súlymérések adatait az 1. ábra mutatja. Az ábrából látható 

az egyes csoportok darabonkénti átlagos élősúlya 1 napos kortól a kísérlet befeje­

zéséig. Az 56 napos súlyméréseket alapulvéve, kisebb eltéréstől eltekintve, mind­

három csoport súlya azonosnak mondható, majd 70 napos korban az átlagos dara­

bonkénti élősúly szembetűnően az A csoport javára alakul.

f/igyos é/ósa/u cr/c l /ása f-/OO napos korig.

1. ábra.

Érdekes a B csoportnak közvetlen választás utáni mérsékelten emelkedő súly- 

gyarapodása, ellentétben az A és C csoporttal, ahol jellegzetes a törés. 100 napos 

korban a B csoport a vele egyidőben leválasztott C csoportot jóvá túlhaladja.

A kísérlet ideje alatt a választástól 100 napos korig elhullás nem volt.

Az egyes csoportok által a választástól a kísérlet befejezéséig elfogyasztott 

abrakmennyiséget pontosan feljegyeztük. Az elfogyasztott abrakmennyiségből ki­

számított kukoricadara értékesítési százaléka azt mutatja, hogy a C csoportot 

alapulvéve, az A csoport 3,46%-kal. a B csoport pedig 3,74%-kai magasabb ku­

koricadara értékesítési százalékot ért. el.
#
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150 2161 8,3 120,1 14,40 150 29.55 8,3 164,2 19,7 150 19,11 150 23,68 148 22,23

153 2085 8,5 115,8 13,63 153 16,74 153 18,52 152 19,64

152 2078 8,4 115,4 13,6'. 151 14,29 151 15,61 147 16,35

- 8,4 117,1 13,9

Következtetések

A kísérletben az A és C csoportok választás utáni súlya csökkent, míg a B 
csoport —  a választás után állati eradetű fehérjével és zsírdús olajpogácsával ki­

egészített takarmányozásban részesült —  fejlődésében visszaesés nem volt. Ezek az 
adatok arra utalnak, hogy az A  és C csoport malacainak választás utáni takar­
mányozása nem biztosította azt a minőségű takarmányt, amelyre a malacnak ebben 
az időszakban még szüksége van. A malacok súlycsökkenése mindkét csoportnál a 
választás utáni időszakra esik, 70 napos, illetve 56 napos korra, ami egyben utal 
arra, hogy megfelelő minőségű táplálóanyagoknak a biztosítása nélküli a kocatej 
elvonása a malacok fejlődését hátrányosan befolyásolja. A hiányos táplálóanyag- 
ellátást itt nemcsak az állati eredetű fehérje elmaradásának kell tulajdonítani, 
hanem a takarmányok zsírban való szegénységének is.

Az A és C csoportok fejlődési grafikonja szemlélteti, hogy míg az 56 napos 

átlagsúly alapján az A és C csoport közötti különbség 0,6 kg, addig ez 70 napos 

korban már 6,5 kg-ra emelkedik az A csoport javára. Ez a súlykülönbség tel­

jesen a "kocatej nagy biológiai értékének tudható be, amely súlykülönbség még 
100 napos korban, mindkét csoport azonos takarmányozása és tartása ellenére, is 
fennáll. A különbség ebben az időszakban 5,88 kg. A 70 napos és a 100 napos 
értékek egymáshoz való közeledését az magyarázza, hogy az első esetben a C cso­
port választás utáni súlyának mélypontján került lemérésre, míg az A csoport ma­
lacainak súlycsökkenése a választás utáni 10. napra, vagyis 80 napos korra esik.

A B csoport súlya választás után az A és C csoporttal ellentétben mérsékeltein 

emelkedik. Ez az emelkedés azonban nem éri el 70 napig azt a mértéket, amit a 

70 napos korban elválasztásra kerülő malacok felmutatnak. A három csoport 
összehasonlításánál azt találtuk, hogy a B csoport átlagos súlya 56 napos korban 
az A csoportnál 72 dg-mal, a C csoportnál pedig 4 dg-mal volt kisebb. Ezzel szem­

ben az állati eredetű fehérjét és zsírdús olajpogácsát fogyasztó B csoport 70 napos 
átlagsúlya az A csoportnál 4,66 kg-mal kisebb, viszont a C csoportnál 1,70 kg-mal 

nagyobb. Az átlagsúlyoknak ilyen alaku’ása meggyőzően utal a kocatej kedvezőbb 
hatására a malacok fejlődése szempontjából, amelyet a kedvező összetételű, nagy 

biológiai értékű zsírdús fehérjetakarmányokat is tartalmazó takarmánykeverék sem 
tud teljesen ellensúlyozni. Egyben utal azonban arra, hogy az ilyen takarmányo­

zásnál a választás utáni kritikus időpont a malacok fejlődését illetően könnyebben 
áthidalható, amennyiben az A és C csoportok —  vagyis állati eredetű fehérjetakar­

mányt és zsírdús olajpogácsát nem fogyasztó malaccsoportoknál —  a súlycsökke­
nésben a választás után jellegzetesen mutatkozik. A 100 napos korban a B és A
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csoport közötti súlykülönbség csökken és az már csak 2,59 kg-mal kedvezőbb az 

A  csoportra. 100 napos korban a B csoport súlyadatai a C csoporthoz viszonyítva 

továbbra is kedvezően alakulnak és ebben az időben a különbség 3,29 kg a B cso­

port javára.

Ezeknek figyelembevétele mellett a malacok elválasztásakor fejlődésükben 

jelentkező kisebb súlygyarapodás áthidalható, ha az anyatej elmaradása után 

állati eredetű fehérjei- és zsírdús takarmányt juttatunk nekik.

Érkezett: 1955. január 21-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  s z e rz ő  54 f e h é r  h ú s s e r té s  f a j t á j ú  k o c a  s z a p o r u la t á v a l  v iz s g á l t a  a  m a la c o k  

v á la s z t á s  u t á n i  le g m e g fe le lő b b  t a k a r m á n y o z á s á t .

M e g á l l a p í t o t t a ,  h o g y  a  h a z a i  v is z o n y o k  k ö z ö t t  g y a k o r i ,  á l l a t i  e r e d e tű  f e h é r je  t a ­

k a r m á n y o k  n é l k ü l  t a r t o t t  m a la c o k  s ú ly a  k ö z v e t le n ü l  a  v á la s z t á s  u t á n  c s ö k k e n . E z  

je l le g z e te s , m i n d  a  8 h é t ig ,  m i n d  a  10 h é t ig  s z o p ta to t t  m a la c o k n á l .  E z  a  s ú ly c s ö k ­

k e n é s  m e g a k a d á ly o z h a tó ,  h a  a  v á la s z t á s  u t á n  á l l a t i  e r e d e tű  f e h é r je t a k a r m á n y t  és 

z s ír d ú s  o la jp o g á c s á t  j u t t a t u n k  a  m a la c o k n a k .
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EepeK r.
McoieAOBaTejibCKiiH iih c t u t v t  >k m b o t h o b o a c t b3, O tacjj cBHHOABOflcrea, E y /ianeu rr .

P e 3 wMe
A b t o p o m  ő u j io  ncc ;ie ;;oB ano  n a n o o jie e  n o A xo «am ee  K opM ejn iue  no po c jrr  noc iie  orbeM a. 

J L ih  nccJie /iOBam iii ö m jio  n c n o jib 3 o n a n o  iio t o m c t b o  54  c b h h o m 3t o k  ítejiOH m h c im iíí nopoAH .

ABTOpOM CbIJlO yCTaHOBJieHO, 1T0 npH  KOpMJieHHH 6e3 6ejlKOBI>IX KOpMOB >K! BOTHOI'O 

npoiicxow ieHHH  — oGmmhom b ycnoBHHx B e m p iin  — Bee n o p o c H T  cniOKaercyi nenocpencT- 

■BeHHO nocjie OTieMa. 3 to xapaKTepHO a jih  nopocHT, He3aBHCHM0 ot Toro, it o  npoAOJDKirrejib- 

HOCTb noflcocHoro nepno;;a nx  cocraBJiHJia 8 h ah  10 neAejtb. O a h 3k o , 3to yMenbinenne Beca 

mohcho npeAOTBpamaTb nocpeACTBOM noAaHH nopocHTaM n o a ie  o-n,CMa öeiucoBbix kopm ob  

>KiiBOTHoro nponcxo>KAeHiiH h  W Hpnoro >KMbixa.

Examinations of the Feedings of Piglets after Weaning-

G. Berek
Research In s titu te  fp r  A n im a l H usbandry , P ig  Breeding Departm ent, Budapest

Summary

W i t h  t h e  o f f s p r in g s  o f  54 W h ite - P o r k - P ig  b r e e d  sow s , th e  a u t h o r  e x a m in e d  

w h ic h  fo o d s  a n s w e r  b e s t a n d  Eire m o s t  s u i t a b le  fo r  p ig le ts  a f t e r  w e a n in g .

H e  e s t a b l is h e d , t h a t  u n d e r  lo c a l  c o n d it io n s  i t  o f te n  h a p p e n s ,  t h a t  th e  w e ig h t  

o f  th e  p ig le ts  d e c re ase s  a f t e r  w e a n in g ,  a s  a  c o n s e q u e n c e  o f  b e in g  k e p t  o n  fo o d , 

f a i l i n g  to  c o n t a in  p r o te in  o f  a n im a l  o r ig in .  T h is  is  c h a r a c te r is t ic  w i t h  p ig le ts ,  h a v in g  

s u c k le d  8 , a s  w e l l  as  10 w e e k s . T h is  w e ig h t- d e c re a s e  c a n  h o w e v e r  b e  a v o id e d ,  i f ,  

a f t e r  w e a n in g ,  th e  p ig le ts  g e t  fo o d  c o n t a in in g  p r o te in  o f  a n im a l  o r ig in  a n d  fa t- r ic h  

o il- c a k e s .
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J u h te j  t is z ta sá g -v iz sg á la t
Mihálka Tibor

Állattenyésztési Kutatóintézet Juhtenyésztést Osztálya, Budapest

H a z á n k b a n  a z  u t ó b b i  é v t iz e d e k b e n  a  j u h o k  f e jé s é b ő l  s z á r m a z ó  te j e g y e n lő  j ö ­

v e d e lm e t  b iz to s í t  a z  é v e n k é n t  le n y ír t  g y a p jú m e n n y is é g g e l .  A  jö v e d e lm e z ő s é g  m e l le t t  

f ig y e lm e t  é r d e m e l a z  a  té n y , h o g y  a  j u h o k  t e jé b ő l  ‘k é s z ü l t  t e j t e r m é k  je le n tő s  n é p ­

é le lm e z é s i c ik k  is.

A  j u h t e j b ő l  á l t a l á n o s a n  k é s z íte t t  g o m o ly a , ju h t ú r ó ,  s tb . a z o n b a n  e l t a r th a tó s á g  

s z e m p o n t já b ó l  e rő s e n  e lm a r a d  a  t e h e n e k  te jé ib ő l k é s z ü l t  f i n o m a b b  c s e m e g e á r u k  m ö ­

g ö t t . E n n e k  a k a  le g n a g y o b b  rész iben  a  je le n le g i  te jn y e r é s  k ö r ü lm é n y e in e k  t is z t á t a ­

la n  m ó d ja .

A  ju h á s z a i to k b a n  a  t e j- h ig ié n ia  t e r é n  so k  ¡ k ív á n n iv a ló t  t a l á l u n k  m é g , h o g y  h a  

e l a k a r j u k  é r n i  a  te h e n é s z e te k b e n  m á r  é v t iz e d e k  ó ta  s zo k áso s , ső t m e g k ö v e te lt  

t is z ta s á g o t .

A z  ig a z , h o g y  a  j u h  n y á jb a n  é lő  á l la t ,  t e h á t  a  fe jé s  t is z ta s á g á r ó l  is m á s k é n t  

k e l l  g o n d o s k o d n i ,  m i n t  a  te h e n e k n é l .  D e  ez is  m e g o ld h a t ó  n é m i  á ld o z a t ta l .

E z  a z  á ld o z a t  a z o n b a n  s z ü k s é g s z e rű e n  je le n tk e z ik  a z  é le t s z ín v o n a l  e m e lk e d é s é ­

v e l k a p c s o la tb a n  m e g n y i lv á n u ló  fo g y a s z tó i  ig é n y e ss é g g e l. A  fo g y a s z tó k  f ig y e lm e  

u g y a n is  a  n ö v e k v ő  á r u b ő s é g  f o ly t á n  m in d in k á b b  a  m in ő s é g i  te r m é k e k  fe lé  fo r d u l .  

M in ő s é g i  á r u t  p e d ig  c s a k  a  le g jo b b  a la p a n y a g b ó l  —  f ő le g  t e j t e r m é k e k n é l  c s a k  t is z ta , 

s z e n n y m e n te s  t e jb ő l  —  le h e t  k é s z íte n i.

D e  e t t ő l  e l t e k in tv e  is  a  s z e n n y  u n d o r í t ó ,  k ü lö n ö s e n  a  te jb e n . A z  e d d ig  s z o k á ­

sos, h á t u l r ó l  t ö r t é n ő  fe je s n é l  p e d ig  —  m i  ta g a d á s  —  é p p e n  e lé g  a lk a lo m  n y í l i k  a  te j 

s z e n n y e ző d é s é re , m e r t  a  j u h o k  g y a p ja  f ő le g  a  k o n c o n  és a  s z e m é re m - tá jé k o n  t r á g y á ­

v a l  és v iz e le t te l  e r ő s e n  s ze n n y e ze tt . M á r p e d ig  ez a  te s tré s z  k e r ü l  a  ( le g tö b b  e se tb en  

m é g  m a  is  n y i t o t t ,  s z ű r ő n é lk ü l i ,  s ő t f á b ó l  k é s z ü lt )  f e jő e d é n y  fö lé . A  ju h á s z  fe jé s  köz-

1. kép.
A  j u h  fe jé s e  h á tu lr ó l .

b e n  k é z fe jé v e l  és a ls ó  k a r j á v a l  e ze k e t a  s z á r a z  s z e n n y ré s z e k e t  —  a  f e jő m o z d u la to k  

végzése" k ö z b e n  —  s z in te  le d ö r g ö l i  a  g y a p jú r ó l  és e s z e n n y e z é s n e k  n a g y  ré s ze  a  te jb e  

k e r ü l  E z e n fe lü l  a  ju h o k  g y a k r a n  fe jé s  k ö z b e n  t r á g y á z n a k ,  ső t n é m e ly ik  a  fe jé s tő l 

v a ló  f é le lm é b e n  v iz e l is ! I ly e n k o r  k é t  ese t le h e ts é g e s : a  ju h á s z  v a g y  b e n n e  h a g y ja  a 

te jb e n  a  t r á g y á t  m in d a d d ig ,  m íg  a  f e jő e d é n y b ő l  á t  n e m  ö n t i  a  te je t  a  s z ű r ő r u h á v a l  

e l lá t o t t  k a n n á b a ,  v a g y  k é te s  t is z ta s á g ú  k e z é v e l k id o b ja  a  t e jb ő l  a  t r á g y á t .

H o g y  a  ju h á s z a ib a n  a  fe jé s  te r é n  m é g  m a  is  i ly e n  n a g y fo k ú  e lm a r a d o t t s á g  t a ­

p a s z ta lh a t ó ,  a n n a k  fő le g  a  j u h t a r t ó k  n e m tö r ő d ö m s é g e  és n e m  u to ls ó  s o r b a n  a  j u h á ­

s zo k  m a r a d is á g a  a z  o k a .

2. kép.
A h á t u l r ó l  f e jé s n é l a  ju h á s z  tő g v é n é l 

fo g v a  e m e li  a  ju h o t  a  f e jő s a j t á r  f ö lé .
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T ö b b  n a g y  j u h á s z a i b a n  m á r  m a jd  k é t  é v t iz e d d e l  e z e lő t t  m e g in d u l t  a  k e z d e m é ­

n y e z é s  a  j u h o k  t is z t á b b  fe jé s e  é r d e k é b e n  m e r t  r á jö t t e k ,  h o g y  a  t i s z t á n  n y e r t  t e j ­

b ő l  k é s z í th e tő  c s e m e g e s a jto k  n a g y o b b  jö v e d e lm e t  b iz t o s í t a n a k ,  m i n t  a z  e g y s z e rű  g o ­

m o ly a  és t ú r ó .  M é g s e m  v á l t  á l t a l á n o s a n  e l f o g a d o t t á  a z  a  m ó d s z e r , a m i t  a k k o r  p á r  

g a z d a s á g b a n  b e v e z e t te k .

S ő t ,  a  ju h á s z o k  id e g e n k e d é s s e l f o g a d t á k  m é g  a n n a k  a  g o n d o la t á t  is , h o g y  a z  

e d d ig  m e g s z o k o t t  f e jé s i  m ó d o t  f o k o z o t t a b b  t is z ta s á g g a l  a lk a lm a z z á k .

E n n e k  e l le n é r e  a  h a la d ó  ju h t e n y é s z t ő k  t ö b b  ú j  g o n d o la to t  v e te t te k  f e l  a n n a k  

é r d e k é b e n , h o g y  a  j u h t e j  t is z t a s á g á t  fo k o z z á k .

A  k e z d e m é n y e z é s e k  k ö z ü l  e d d ig i  t a p a s z t a la t a in k  s z e r in t  le g jo b b a n  b e v á l t  a  

Schandl-féle k e tre c e s  fe jé s , m e r t  a  f e n t  is m e r te te t t  s z e n n y e z ő d é s e k e t  e z z e l le h e t  a  

l e g jo b b a n  k ik ü s z ö b ö ln i .  E z  a  m ó d s z e r  k ím é ld  a  f e jő  r u h á z a t á t  és f i z ik a i  e r e jé t  is , 

m e r t  n e m  k e l l  a  j u h o t  t ő g y é n é l  f o g v a  a  f e jő e d é n y  f ö l é  h ú z n i ,  i t t  t a r t a n i  és m e l lő z n i  

le h e t  a  f á r a s z t ó  „ s z o r ító  f e jé s t ” , a m i  a  j u h n a k  is  f á jd a lm a s .  S ő t  a  k e tre c e s  fe jé s  a  te j  

t i s z t a s á g á n a k  fo k o z á s a  m e l le t t  m e g o ld ja  m é g  a  fe jő s  j u h o k  e g y e d i a b r a fc o lá s á t  is , 

m e r t  a  t ö b b  t e je t  a d ó  j u h o k  fe jé s e  t o v á b b  t a r t ,  és íg y  e z a la t t  t ö b b  a b r a k o t  fo g y a s z t ­

h a t n a k  e l  a  f e jő k e t r e c  v á ly ú j á b ó l ,  m i n t  a  g y e n g é b b e n  te je lő k ,  m e ly e k e t  r ö v id e b b  id ő  

a l a t t  k i f e jn e k .

3. kép. 4. kép.
A  fe jő k e t r e c h e z  s o r a k o z n a k  a  ju h o k .  A  ju h á s z  a  f e jő k e t r e c b e n  o ld a lr ó l  f e j i

a  ju h o t .

A n n a k  m e g á l la p í t á s a  é r d e k é b e n , h o g y  a  k e tre c e s  fe je s s e l m i ly e n  m é r t é k b e n  le ­

h e t  f o k o z n i  a  j u h t e j  t is z ta s á g á t ,  —  ö s s z e h a s o n l í t v a  a  k e tr e c b e n  f e j t  j u h o k  t e jé t  a  h á ­

t u l r ó l  f e j t  a n y á k  t e jé v e l  —  H e r c e g h a lo m b a n  v iz s g á la t o k a t  v é g e z te m . A  te jt is z ta s á g -  

v iz s g á la t t a l  p á r h u z a m b a n  v iz s g á l t a m  a  j u h t e j  k a n n á z á s  e lő t t i  h ű t é s é t  is , a z  e l t a r t ­

h a t ó s á g  és s z á l l í t h a t ó s á g  n é z ő p o n t j á b ó l .

A  v iz s g á la t o k a t  M o r v a y  k a r t á r s a m  s e g íts é g é v e l v é g e z te m . A  t is z ta s ág -  és e l t a r t ­

h a tó s á g - v iz s g á la t t a l  p á r h u z a m o s a n  u g y a n a z o n  te j b a k t e r io ló g ia i  v iz s g á la t á t  a z  Á l ­

la te g é s z s é g ü g y i In t é z e tb e n  Nyiredy p ro fe s s z o r  v o l t  s z ív e s  e lv é g e z n i .

A 10 napos tnfis7^nsá"-vis7.<:úlnt

A fejés módja
A tej A tej 

hőfoka
S a v f o k

fejéskor kanná­
záskor I. n .

Ketrecesen fejt, hűtött .................. 12,3 C° 10,0 10,0

Ketrecesen fejt, hű te tle n ....................
29,9 C°

28,8 C# 10,5 10,5 10,7

Hátulról fejt, hűtött ...................... 12,0 C° 9,7 9,T

Hátulról fejt, h ű te tle n ........................
30,7 C°

29,3 C° 10,7 10,1 10,3

A ketrecesen fejt tej a hátulról fejtnól a következő százalékos aránnyal volt jobb a bakt. vizsgálat során
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V iz s g á la ta ito k a t  10 n a p o n  k e r e s z tü l a  re g g e li f e jé s  a l k a lm á v a l  v é g e z tü k , m in d  

az  50 d a r a b  k e tr e c b e n  f e j t ,  m in d  a  65 d a r a b  a n y á b ó l  á l l ó  h á t u l r ó l  f e j t  n y á j- r é s z n é l.

M in d k é t  m ó d o n  f e j t  t e j  e g y  ré s z é t a z o n n a l  ( „ tő g y m e le g e n ” ) k a n n á z t u k ,  a m in t  

a z t  m a n a p s á g  a z o k b a n  a  ju h á s z a t o k b a n  s zo k ás , m e ly e k b e n  n in c s  m e g e n g e d v e , h o g y  

a  h e ly s z ín e n  d o lg o z z á k  fe l  a  te je t . (A  tő g y m e le g e n  k a n n á z o t t  te j  n e m  b í r j a  a  t ö b b  

ó r á s  s z á l l í t á s t  és  e n n e k  f o ly t á n  m ir e  a  t e j ip a r i  ü z e m b e  é r , a z  e s e te k  n a g y  ré szé ­

b e n  m e g s a v a n y o d ik .)  M in d k é t  m ó d o n  f e j t  te j m á s ik  r é s z é t  a z o n n a l  h ű t ö t t ü k  és u t á n a  

k a n n á z tu k .

íg y  n a p o n t a  v iz s g á l t u k :

1. a  k e tre c e se n  f e j t  és h ű t ö t t ,

2 . a  k e tre c e se n  f e j t  és n e m  h ű t ö t t ,

3. a  h á t u l r ó l  f e j t  és h ű t ö t t ,

4. a  h á t u l r ó l  f e j t  és n e m  h ű t ö t t  te j  e l t a r th a tó s á g á t .

N p o n ta  fe l je g y e z t ü k  a  te j  h ő f o k á t ,  a  f e jé s  b e fe je z é s e k o r , m a jd  a  k a n n á z á s k o r  a  

n e m  h ű t ö t t  é s  h ű t ö t t é t  e g y a r á n t .  V iz s g á l t u k  a  te j  s a v fo lk á t S o x le t— H e n k e l  m ó d s z e r ­

r e l  k ö z v e t le n ü l  a  fe jé s  u t á n ,  m a jd  is m é te l te n  3 és 5 ó r a  m ú lv a  (a  t á b lá z a t b a n  I . ,  Í I . ,  

I I I . ) ,  u g y a n c s a k  n a p o n ta  a lk a k n a z i t u k  a  r e d u c ta s e - p ró b á t  és a  t is z ta s á g i p r ó b á t ,  to ­

v á b b á  f e je s n é l h s zn á lit  s z ű r ő r u h á k  r e la t ív  v iz s g á la t á t .

A  b a k t é r iu m v iz s g á la t  s o r á n  u g y a n a b b ó l  a  t e jb ő l  m in d  a  k e tre c e se n , m in d  a  

h á t u l r ó l  f e j t n é l ,  c s a k  a  fe jé s  u t á n  r ö g t ö n  h ű t ö t t  r é s z  k e r ü l t  v iz s g á la t r a ,  m e r t  a z t  k í ­

v á n t a m  d e m o n s t r á ln i ,  h o g y  a  k é t  k ü lö n b ö z ő  fe jé s i  m ó d  té n y e  a l a p j á n  h o g y a n  a l a k u l  

a  b a k t é r iu m o k  s z á m a .

Nyiredy p ro fe s s z o r  a  h ű t ö t t  t e jm t o t á k b a n  a  k o l i t i t e r t ,  s a v te rm e lő s z á m o t , a lk a li-  

te r m e lő s z á m o t ,  in d i f e r e n s s z á m o t  és ö s s z c s ír a s z á m o t  á l l a p í t o t t a  m e g .

F e jé s  k ö z b e n  a  te j  h ő f o k a  á t la g o s a n  30 C °  v o l t  (a  k e tr e c e s n é l 29,9 C ° ,  a  h á t u l ­

r ó l  f e j t n é l  30,7 C ° ) .  F e jé s  u t á n  a z o n n a l  á ts z ű rv e , p e d ig  a  n e m  h ű t ö t t  te j  á t l a g  29 C °  

v o lt  (a k e tre ce s  28,8 C ° ,  a_ h á t u l r ó l  f e j t  p e d ig  29 3 C " ) .  A  s z ű ré s  f o ly t á n  t e h á t  c s a k  
1 C °  v o l t  a  te j h őv e sz te s ég e . M iv e l  s zű ré s  u t á n  n e m  h ű t ö t t  t e je t  a z o n n a l  k a n n á z ­

t u k ,  (m in t  a  g y a k o r la t b a n  s zo k á s ) a  t e j  h ő fo k a  a  k a n n a  le z á r á s a k o r  29 C ° - t  m u t a to t t .

A  29 C ° - o n  k a n n á z o t t  t e jb e n  te rm é s z e te s e n  a  b a k t é r iu m o k  e ls z a p o ro d á s a  és 

e n n e k  f o ly t á n  a z  e r je d é s  m e g in d u lá s a  is  f o k o z o t ta b b , m in t  a  h ű t ö t t  te jb e n . E z t  a  re- 

d u c ta s e - p ró b a  m u t a t t a  le g k ife je z ő b b e n , m e r t  a  k e tre c e se n  f e j t  és h ű t ö t t  te j e ls z ín te ­

le n e d é se  á t la g o s a n  9h06’, u g y a n e z  h ű té s  n é l k ü l  8 h01’, a  h á t u l r ó l  f e j t  h ű t ö t t n é l  

51159' é s a  h á t u l r ó l  f e j t  és n e m  h ű t ö t t  3h34' a la t t  k ö v e tk e z e t t  be .

A  r e d u c ta s e - p ró b a  a l a p j á n  tu d v a le v ő le g  m e g í t é lh e t jü k  h o z z á v e tő le g e s e n  a  te j  

fr is s e s é g é t , n y e r é s é n e k  h ig ié n i á j á t  és a  t e jb e n  lé v ő  b a k t é r iu m o k  m e n n y is é g é t .  A  t e j ­

b e n  f e j lő d ő  b a k t é r iu m o k  u g y a n is  k ü lö n le g e s  f e r m e n te t  te r m e ln e k ,  m e ly n e k  a z  a  t u ­

la jd o n s á g a ,  h o g y  k é p e s  egyes  a n y a g o k a t ,  p l. a  m e t i lé n k é k e t  e ls z ín te le n íte n i.  M in é l  

s z e n n y e se b b  a  te j, a n n á l  t ö b b  b e n n e  a  b a k t é r iu m ,  t e h á t  t ö b b  re d u c ta s e - fe rm e n t  is 

k é p z ő d ik ,  és a n n á l  g y o r s a b b a n  s z ín te le n e d á k  e l 27 C °- o s  v íz f ü r d ő n  a  m e t i lé n k é k k e l  

megfestett tej.
A  k e tr e c b e n  f e j t  t e jb e n  t e h á t  a  h ű té s  f o ly t á n  a z  e ls z ín te le n e d é s  á t la g o s a n  1 

ó r á v a l  k é s ő b b , a  h á t u l r ó l  f e j t b e n  p e d ig  2 ''25 ’-el k é s ő b b  m u t a tk o z o t t ,  m in t  a  n e m  

h ű t ö t t  t e jn é l  p e d ig  a  te je t  á t la g o s a n  c s a k  + 12  C ° - r a  h ű t ö t t ü k ,  a m i  n e m  v a la m i  

a la p o s  m u n k a .  T e h e n é s z e te k b e n  is  a  t e j ip a r  k ív á n a lm a  s z e r in t  + 1 0  C °  a lá  k e l l  h ű ­

te n i a  t e je t  U g y a n e z t  j a v a s o l ju k  a  ju h t e jn é l  is. A z o k o n  a  n a p o k o n ,  a m ik o r  a  ke trec-

ered 111 ényeínek átlagú

lleduc-
tase

próba

Tisztaság vizs­
gálat (szenny)

Szűrőruhák
vizsgálata
(szenny)

Coliliter Savtermelés
száma

Alkáli term. Jndifferens
sz.

üssz-csíraszám

9h06' 0,018(5 g/lit. 0,46 g/10 lit. 276 cm5 70,333 5000 cm3 130,667 cm* 208,333 cm*

8h0 l'

0,0775 g/lit. 1,77 g/10 lit. 620 cm* 155,000 39,333 cm* 230,000 cm* 434,500 cm*

3!i34'

31(5% 282% 124,15% 120,4% 686,7% 76,02% 120,8%
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b e n  f e j t  t e je t  - f  10 C °  a l á  h ű t ö t t ü k ,  a z  e ls z ín te le n e d é s  l l h50 ’ m ú lv a  m u t a t k o z o t t ,  a z  

e lő z ő  n a p  - f  12 C °- r a  h ű t ö t t  9 h6 ’-es e ls z ín te le n e d é s i id ő v e l  s z e m b e n .

A  4 - 1 0  C °  a l á  t ö r t é n ő  h ű t é s  íg y  t o v á b b i  3 ó r á v a l  n ö v e lte  a  t e j  r e la t ív  e l t a r t ­

h a tó s á g á t .

U g y a n i t t  s z e r e tn é k  r á v i l í g í t a n i  a  k e tre c e s  fe jé s  és a  h á t u l r ó l  t ö r t é n ő  fe jé s  

té n y e  k ö z ö t t  m u t a t k o z ó  k ü lö n b s é g r e  is , a m e ly e t  s z in t é n  a  r e d u c ta s e - p r ó b á v a l le s z ű r ­

h e tő  t a n u ls á g  b i z o n y í t  a  le g s z e m lé l te t ő b b e n :

M in d e n  h ű té s  n é l k ü l  k a n n á z o t t ,  k e t r e c b e n  f e j t  te j  e ls z ín te le n e d é s e  á t la g o s a n  

8h 01’ a l a t t  k ö v e tk e z e t t  b e , m íg  a  h á t u l r ó l  f e j t  t e jé  u g y a n a z o n  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  á t ­

la g o s a n  3h34’ a la t t .

M a g a  a  k e tr e c e s  fe jé s  té n y e  t e h á t  m a jd n e m  4,5 ó r á v a l  n ö v e l t e  a  te j e l t a r t h a ­

tó s á g á t .

A  k e tr e c e s e n  f e j t  te j  s a v fo k a  a  f e jé s k o r  10,5 v o lt .  A  n e m  h ű t ö t t  r é s z b e n  a  m á ­

s o d ik  m é r é s  a l k a lm á v a l  ( fe jé s  u t á n  3 ó r a  m ú lv a )  e z  a z  é r t é k  m é g  n e m  v á l t o z o t t ,  de  

a  h a r m a d ik  m é r é s k o r  m á r  (fe jé s  u t á n  5 ó r a  m ú lv a )  á t la g o s a n  10,7-re e m e lk e d e t t .  A  

s a v fo k  h ű t ö t t  t e jb e n  a  m á s o d ik  m é ré s  a l k a lm á v a l  á t la g o s a n  n e m  e m e lk e d e t t  10 f ö lé  

és u g y a n e z t  a z  é r t é k e t  é s z le lte m  a  h a r m a d ik  m é r é s  a l k a lm á v a l  is.

A  k e t r e c b e n  f e j t  ju h o k  t e jé n e k  s a v fo k a  t e h á t  a  f e jé s  u t á n  5 ó r a  m ú lv a  se m  

v á l t o z o t t ,  a z a z  a  f e jé s k o r  m é r t  s a v fo k h o z  v is z o n y ítv a  j a v u l t  a  h ű té s s e l  j á r ó  s ze llő zé s  

f o ly a m á n ,  a m ik o r  is  f e l te h e tő e n  a  g á z o k  e g y  ré sze  e lt á v o z o t t .

U g y a n e z t  é s z le l te m  a  h á t u l r ó l  f e j t  t e jn é l  is , m e r t  a  fe jé s k o r  m é r t  10,7 s a v fo k  a 

s z ű r é s  u t á n  - - a z  e z ze l j á r ó  s ze llő z é s  r é v é n  —  a  n e m  h ű t ö t t  r é s z b e n  a  m á s o d ik  m é ­

rés  s o r á n  10,1-ra  c s ö k k e n t ,  d e  m á r  a  h a r m a d ik  m é r é s n é l  10,3-ra e m e lk e d e t t .

A  h ű t ö t t  r é s z n é l —  a  s z ű r é s e n  f e lü l ,  a  h ű té s  f o ly a m a t á v a l  m á s o d s z o r i  s z e l lő z te ­

té s n e k  is  .d te t t  t e jb e n  —  to v á b b i  s a v fo k c s ö k k e n é s  m u t a t k o z o t t  (9,7), a  h ű t e t le n  te j

5. kép.
A  te j s z e l lő z te té s e  á ts z ű ré s s e l.

m á s o d ik  s a v fo k  m é r é s é v e l s z e m b e n  (10,1). A  h á t u l r ó l  f e j t  h ű t ö t t  t e j  a  h a r m a d ik  

s a v fo k  m é r é s n é l  is  9,7 s a v fo k ú  v o lt ,  t e h á t  n e m  v á l t o z o t t  é p p e n  ú g y , m i n t  a  k e tr e c e ­

sen  f e j t  és h ű t ö t t  te j  sem .

V iz s g á la t a im  e r e d m é n y é b ő l  k i t ű n i k ,  h o g y  a  j u h t e j  s z e l lő z te té s e  is  fo n to s , m e r t  a  

n e m  h ű t ö t t  te j  g y o rs  s a v fo k - e m e lk e d é s é n e k  f o ly a m a t á t  is  le h e t  e z á l t a l  g á to ln i ,  a z a z  

a  te j  f e lh a s z n á lá s i  id e jé t  —  f o r r a lá s ,  s tb . —  m e g n y ú j t a n i .  A  h ű t é s  p e d ig  a  s av fo k -  

á l l a n d ó s á g  id e jé t  m é g  t o v á b b  n ö v e l i .

A  h ű t é s  je le n tő s é g é t  t a l á n  n e m  s z ü k s é g e s  t o v á b b  t a g la ln o m ,  m e r t  a  f e n t i  s z á ­

m o k  m a g u k b a n  is  e lé g  m e g g y ő z ő e k  és a  h ű t é s  s z é le s e b b k ö r ű  m e g o ld á s a  és g y a k o r ­

la t i  a l k a lm a z á s á n a k  je ln tő is é g e  m e l le t t  t a n ú s k o d n a k .

A  te j t is z t a s á g - v iz s g á la ta k o r  a  k e tr e c e s e n  f e j t  t e jb e n  l i t e r e n k é n t  0,0186 g  k i ­

s z ű r h e tő  id e g e n  a n y a g o t ,  a z a z  s z e n n y e z ő d é s t  t a l á l t u n k ,  m íg  a  h á t u l r ó l  f e j t  t e jb e n  

t ö b b  m i n t  n é g y s z e re s é t: 0,0775 g r a m m o t .

D e  ez  a  v iz s g á la t  m é g  n e m  n y ú j t o t t  o ly a n  v is s z a ta s z í t ó  k é p e t ,  m i n t  a  s z e n n y e z ő  

a n y a g  v iz s g á la t a ,  a m ik o r  is  a  k é t f é le  fe jé s n é l  a lk a lm a z o t t  s z ű r ő r u h á k o n  t a l á lh a t ó  

s z e n n y  a lk o tó r é s z e i t  e le m e z tü k  és  m e n n y is é g é t  m é r t ü k .

A  k e tr e c  f e j ő d o b j á n  k if e s z í t e t t  s z ű r ő r u h á n  10 l i t e r  te j  k i fe j  és e  u t á n  á t la g o s a n

0,46 g  p o r t ,  é s  r i t k á n  p á r  g y a p jú s z á la t  t a l á l t u n k .  A  h á t u l r ó l  f e j t  t e j  10 l i t e r jé n e k  á t s z ú ­

rá s é  k ö z b e n  a  s z ű r ő r u h á k o n ,  a z  e lő b b i  s z e n n y m e n n y is é g  3 ,8-szo rosát, a z a z  1,77 g r a m ­
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m o t  t a l á l t u n k ,  d e  n e m c s a k  p o r t  és g y a p jú s z á la t ,  m i n t  a  k e tre c e se n  f e j t  t e jn é l ,  h a ­

n e m  n a g y r é s z t  t r á g y á t  és a lo m s z a lm á t .

M e g je g y z e m , h o g y  a  s z ű r ő d o b r a  h u l l ó  s z e n n y  n e m  k e r ü l  b e le  a  te jb e , (m e r t  a  

d o b o t  e g y  fe jé s  a l a t t  tö b b s z ö r  is  le h e t  c s e ré ln i) , d e  a  h á t u l r ó l  f e j t  t e jb ő l  a  t r á g y á t  

m á r  t ö b b  pe rce s , n é h a  n e g y e d ó r á s  b e n tá z á s  u t á n  s z ű r t ü k  k i  é p p e n  ú g y , m in t  a  g y a ­

k o r la t b a n  s zo k ás .

T e rm é s z e te se n  a  b a k te r io ló g ia i  v iz s g á la to k  e r e d m é n y e  is  e s z e r in t  a la k u l t :

C o l i t i t e r s z á m  a  k e tre ce s  t e jn é l  27 6 /cm 3 és a  h á t u l r ó l  f e j t n é l  6 2 0 /cm 3, t e h á t  a  

h á t u l r ó l  f e j t  t e jb e n  12 4% - ka l v o l t  t ö b b  a  c o l ib a k t é r iu m o k  s z á m a .

A  s a v te r m e lő s z á m  70 ,333/cm 3 v o l t  a  k e tr e c b e n  f e j t  t e jb e n , a  h á t u l r ó l  f e j t n é l  

p e d ig  155 ,000 /cm 3, v a g y is  120% -feal tö b b , a  h á tu lr ó l- fe jé s  h á t r á n y á r a .

A z  a lk a l i t e r m e lő s z á m  á t la g o s a n  5000 /cm 3 a  k e tre c e se n  f e j t  t e jb e n , m íg  a h á t u l ­

r ó l  f e j t  t e jb e n  68 6 ,7 % - ka l t ö b b , a z a z  39 ,333/cm 3.

A z  in d i f e r e n s s z á m  a  k e tr e c b e n  f e j t  t e jb e n  130 ,667 /cm 3, m íg  a  h á t u l r ó l  f e j t  t e j ­

b e n  230 ,000 /cm 3, t e h á t  á t la g o s a n  76 ,02 % - ka l t ö b b  a  h á tu lr ó l- fe jé s  te rh é re .

A z  ö s s z c s ír a s z á m  a  k e tre c e se n  f e j t  te j  1 c m - é b e n  208,333, m íg  a  h á t u l r ó l  f e j t  

te jb e n  434,500, v a g y is  12 8 ,8 % - ka l tö b b .

A  b a k t é r iu m - v iz s g á la t n á l  m u t a tk o z ó  s z á z a lé k o s  k ü lö n b s é g e k  v is z o n y la g  n e m  is 

n a g y o k , m e r t  a z  á t la g o s a n  120% -os b a k t é r iu m t ö b b le t  m é g  n e m  fe je z i  k i  a z t  a z  ig a z i  

k ü lö n b s é g e t ,  a m i  a  k é t  f e jé s i  m ó d d a l  n y e r t  te j k ö z ö t t  a  g y a k o r la t b a n  té n y le g  f e n n ­

á l l .  E i .n e k  a z  o k a  ig e n  e g y s ze rű : a  ju h á s z o k  a m ik o r  m e g t u d t á k  te jv iz s g á la to m  c é l­

j á t ,  ö n m a g u k a t  f e l ü lm ú ló  g o n d o s s á g g a l és t is z ta s á g g a l ig y e k e z te k  a  h á tu lr ó l- fe jé s t  

v é g e z n i, h o g y  b e b iz o n y íth a s s á k  e d d ig  s zo k áso s  fe jé s i  m ó d ju k .é le t k é p e s s é g é t .

A  ju h á s z o k  e m e  tö r e k v é s e it  e lő s e g íte tte  a z  a  k ö r ü lm é n y  is , h o g y  v iz s g á la t a im ­

h o z  a  m in t á k a t  m in d ig  a  h a jn a l i  ó r á k b a n  v e t tü k ,  a m ik o r  m é g  a  le g y e k  je le n lé te  és 

a  n a p p a l i  fe lm e le g e d é s  n e m  é r e z te tte  h a t á s á t .  íg y  t e h á t  a d a t a im  a z o n  része , m e ly  a  

h á t u l r ó l  f e j t  t e jh e z  k a p c s o ló d ik , a  v a ló s á g h o z  k é p e s t  e r ő s e n  m e g s z é p ü lt .

K é t f é le k é p p e n  f e j t  te j  v iz s g á la t a in a k  e r e d m é n y e  a z o n b a n  íg y  is  m e g g y ő z ő e n  

b iz o n y í t ja  a  k e tre c e s  fe jé s  e lő n y é t ,  m é g  a m e l le t t  a  h á t r á n y a  m e l le t t  is , —  a m e ly r e  

a  k o n z e r v a t ív  ju h te n y é s z t ő k  és ju h á s z o k  o ly  s z ív e se n  h iv a t k o z n a k  —  h o g y  la s s ú , 

t ö b b  id ő t  ig é n y e l és íg y  egy  ju h á s z  e z z e l a  m ó d s z e r r e l 80— 100 d a r a b n á l  t ö b b  ju h o t

n e m  k é p e s  f e jn i .  , .
Gaál Mihály k ís é r le te i  és m e g f ig y e lé s e i a z t  ig a z o l ja k ,  h o g y  180 d b  a n y a ju h  

k e tre ce s  fe jé s e  —  a  ju h á s z  k b . k é th e te s  g y a k o r la ta  és a  j u h o k  u g y a n e n n y i  id ő  a la t t  

t ö r t é n t  m e g s z o k ta tá s a  u t á n  —  e g y  fe jé s  a lk a lm á v a l  m in d ö s s z e  30 p e rc c e l t a r t  t o v á b b ,  

m in t  u g y a n a z o n  ju h o k n a k ,  u g y a n a z o n  ju h á s z  á l t a l  v é g z e t t  h á tu lr ó l- fe jé s e .

H a  f ig y e lm e n  k ív ü l  h a g y ju k  Gaál Mihály k ís é r le te in e k  e r e d m é n y é t  és a z z a l 

s z á m o lu n k ,  h o g y  a  s zo k áso s  fe jé s i id ő  a la t t  c s a k  100 d b  ju h o t  le h e t  k e tr e c b e n  m e g ­

f e jn i ,  s ő t e n n e k  a  fe jé s i  m ó d s z e r n e k  b e v e z e té s é é r t  m é g  n é m i  a n y a g i  á ld o z a to t  is  k e l l  

h o z n i (a j u h á s z n a k  tú ló r a - , v a g y  p r é m iu m  f ize té se , e se tle g  k is e g ítő  f e jő  a lk a lm a z á s a  

m ia t t ) ,  m é g  a k k o r  is  f e l t é t le n ü l  á t  k e l l  t é r n i  a  k e tre ce s  fe jé s i  m ó d s z e r r e  a z  a la p v e tő  

h ig ié n ia  é r d e k é b e n .
T e h e n é s z e te in k b e n  a  m a n a p s á g  m e g k ív á n t  t e jh ig ié n ia  j ó v a l  t ö b b  m u n k á t  és

6. kép.
S z ű r ő r u h a  a  k e tre ce s  fe jé s s e l n y e r t  te j 

s z ű ré s e  u t á n .

7. kép.
S z ű r ő r u h a  a  h á t u l r ó l  f e j t  te j s zű ré s e  

u t á n .
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k ö lt s é g e t  ig é n y e l,  m i n t  a  100 é v  e lő t t i  ig é n y e k n e k  m é g  m e g fe le lő  f e jé s i  és te jk e z e ­

lé s i  m ó d s z e r e k . M é g s e m  j u t  e s zé b e  s e n k in e k  sem , h o g y  a  m u n k a -  v a g y  a z  a n y a g ta k a -  

r é k a s s á g  é r d e k é b e n  e n g e d je n  a  t e h é n t e j je l  k a p c s o la to s  t is z ta s á g  m á i g  e lé r t  k ö v e te l­

m é n y e ib ő l .

A  j u h o k  f e jé s é n e k  m ó d s z e r e  100 é v  ó t a  e g y á l t a l á n  n e m  v á l t o z o t t .  J u h á s z a in k  

á l t a l á b a n  m a  is  é p p  ú g y  h á t u l r ó l  f e j i k  a  ju h o t ,  m i n t  a  m ú l t s z á z a d  e le jé n  és é p p  o ly  

s z e n n y e z e t t  te je t  n y e r n e k  m a  is , m in t  ak iko r .

V a jo n  ez a  k e z d e t le g e s  m ó d s z e r  a z é r t  m a r a d t  n a p j a i n k i g  is v á l t o z a t la n ,  m e r t  

a  j u h t e j  t i s z t a s á g á v a l  s z e m b e n  n e m  f e j lő d t e k  ig é n y e in k ?  A  k ö z fo g y a s z t á s r a  k e r ü lő  

é le lm is z e r e k k e l  s z e m b e n  ig é n y e in k  ig e n is  f e j lő d te k .  H o g y  a  j u h t e j  t e r m é k e k  a  szeny-  

n y e s  te jn y e r é s i  m ó d s z e r  e l le n é r e  is  v e v ő r e  t a l á l n a k ,  m in d ö s s z e  a n n a k  t u d h a t ó  be. 

h o g y  a  le g t ö b b  fo g y a s z tó  n e m  is m e r i  a  j u h t e j  n y e r é s é n e k  a n t i- h ig ié n ik u s  m ó d já t .

A  h á t u l r ó l  v a ló  fe jé s i  m ó d s z e r  v é d e lm é r e  s o k a n  a z t  h o z z á k  fe l ,  h o g y  a  j u h  

k e v é s  te je t  a d , t e h á t  egy-egy  ju h á s z a t  n a p i  te jte rm e lé s e  k e v e s e b b , m in t  e g y  k is e b b  

te h e n é s z e té . E z é r t  n e m  é rd e m e s  a  j u h t e j  n y e r é s é n e k  és k e z e lé s é n e k  k ö r ü lm é n y e iv e l  

s o k a t  f o g la lk o z n i .

I g a z  u g y a n ,  h o g y  a  j u h  k e v é s  t e je t  a d , d e  te je  r e n d k ív ü l  é r té k e s , ö s s z e té te lé ­

b e n  je le n tő s e n  m e g h a la d ja  a  t e h é n  v a g y  a  k e c sk e  t e jé n e k  t á p a n y a g a i t ,  a m in t  e z  a z  

a l á b b i  t á b lá z a t b ó l  is  k i t ű n i k :

S z á r a z ­

a n y a g
Z s ir

Ö s s ze s

f e h é r je

J u h t e j ........... 2 1 ,3 0 8 ,9 4 6 34

T e h é n t e j  . . . 12 ,70 3 80 3 ,5 0

K e c s k e t e j  . . 1 3 ,1 2 4 ,0 7 5 ,7 0

Dömémé v iz s g á la t a i  s z e r in t  a  j u h o k  t e jé n e k  v i t a m in t a r t a lm a  is  j ó v a l  n a g y o b b , 

m in t  a  t e h é n  v a g y  a  k e c s k e te jé :

A - v i t a m in C - v it a m in

m g / l i t e r m g / l i t e r

J u h t e j ...................... 1,7 4 0 .—

T e h é n t e j .............. 0 0 20 .—

K e c s k e t e j .............. 0 ,9 1 9 .—

A  f e n t i  t á b lá z a t o k b ó l  k i t ű n i k ,  h o g y  a  j u h t e j  n a g y  t á p é r t é k e  és  v i t a m in t a r t a lm a  

m i a t t  n é p g a z d a s á g i  s z e m p o n tb ó l  m é g  a k k o r  is  je le n tő s , h a  m e n n y is é g i le g  e l is  m a ­

r a d  a  te h é n te j- te r m e lé s  m ö g ö t t .

É r d e m e s , s ő t  s z ü k s é g e s  t e h á t  e z z e l a  p r o b lé m á v a l  t o v á b b r a  is  b e h a t ó b b a n  fo g ­

la lk o z n u n k .

A m e n n y ib e n  a  j u h t e j  n y e r é s é n e k  és k e z e lé s i k ö r ü lm é n y e in e k  h ig ié n i á j a  m e g ­

j a v u l  —  a k á r  a  k e tr e c e s  fe je s , a k á r  e g y  k é s ő b b  tö k é le te s í te t t ,  m a  m é g  is m e r e t le n  

fe jé s i-  és k e z e lé s i m ó d d a l  —  a  j u h t e j ,  m i n t  p a la c k te j  v a g y  m in t  y o g h u r t  n a g y  t á p ­

é r t é k ű ,  v i t a m in d ú s ,  k e l le m e s  í z ű  i t a l k é n t  á l l h a t n a  d o lg o z ó in k  r e n d e lk e z é s é r e , to ­

v á b b á  a z  ip a r  s z á m á r a  e x p o r tk é p e s  c s e m e g e á r u k  k é s z íté s é h e z  s z o lg á l t a t n a  a l a p ­

a n y a g o t .

Érkezett: 1955. január 4-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A n n a k  m e g á l la p í t á s á r a ,  h o g y  a  k e tr e c e s  fe jé s s e l m i ly e n  m é r t é k b e n  le h e t  f o ­

k o z n i  a  j u h t e j  t is z t a s á g á t  —  ö s s z e h a s o n l í t v a  a  k e tr e c b e n  f e j t  j u h o k  t e jé t  a  h á t u l r ó l  

fe j.t a n y á k  t e jé v e l  —  a z  Á l la t te n y é s z té s i  K u t a t ó  I n t é z e t  h e r c e g h a lm i  m e r in ó  j u h á ­

s z a ié b a n  v é g z e t t  v iz s g á la to k a t  a  sze rző .

M e g f ig y e lé s e i t  a  re g g e li fe jé s  a l k a lm á v a l  f o ly t a t t a  50 d b  ke itirecben f e j t  és 

65 d b  h á t u l r ó l  f e j t  a n y a ju h  te jé v e l .

M e g á l l a p í t o t t a ,  h o g y  a  k e tre c e s  fe jé s s e l n y e r t  te j  e l t a r t h a t ó s á g a  4,5 ó r á v a l  n ö ­

v e k s z ik  a z  á l t a l á b a n  s zo k á so s  h á t u l r ó l  v a ló  fe jé s s e l n y e r t  te j  t a r t h a t ó s á g á v a l  szem -
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b e n . A  + 1 0  C °  a l á  t ö r té n ő  h ű té s  p e d ig , m i n d  a  k e tre ce s , m in d  a  h á t u l r ó l  f e j t  a n y á k  

t e jé n e k  r e la t ív  e l t a r t h a t ó s á g á t  t o v á b b i  3 ó r á v a l  n ö v e lte . A  b a k t é r iu m o k  s z á m a  á t l a ­

g o s a n  120 s z á z a lé k k a l ,  a  s z e n n v ta r ta lo m  p e d ig  316 s z á z a lé k k a l  v o l t  t ö b b  a  h á t u l r ó l  

f e j t  te jb e n .
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H 3 Y M E H H E  M H C T O T L I O B E M b E r O  M O JTO K A  
Muxanna T.

HccneflOBaTejibCKHii h h c t h ty t  >khbo th o bo a c tb3, Otacji OBueBOACTBS, EyAaneuiT.

P e 3 w m  e

A b to p  npoBOAHA HCCJieAOB3HHH n a  TepuerrajiOMCKOii MepHHOcoBOií OBqeBOfl^ecKOü 

<J>epMe MccneflOBaTejibCKoro h h c t h t v t s  >k h bo th o bo a c tb s. Ije jib io  HccjieAOBSHHlí 6bmo ycTa-
HOBHTb, B K3K0Í1 Mepe B03M0>KH0 nOBbICHTb HMCTOTy OBeMberO M0JT0K3 npH  KJieTOHHOM AOCHHH 
■(no Cp3BHeHHK) C MOJIOKOM 0BUeM3T0K npH AOCHHH C33AH).

MccJieAOBamiH npoBOAHJiHCb n p n  yTpeHHeiw a o c h h h . A b t o po m  Gbuio H3yMeH0 m o jio k o  50 

OBI^eMSTOK, BbIA3HB3eMbIX B KJieTKaX, H 65 0BHeM3T0I<, BbIA3HB3e.MblX C3aAH.

YcTaHOBJieHO, lito  coxpaHHeMQCTb MOJiOKa ot KJieTO^Horo ao chhh  noBbimaeTCH n a  4 ,5  

MacOB no cpaBHeHnw c coxpaHHeMocrbio MOJiOKa, nojiyqeHHoro ot ogbiHHoro AoemiH c3 3 a h . 
G xjiaw AeH H e w e ao TeívmepaTypbi H ím é  +  10° noBbimajio omocHTejibHyio coxpaHHeMocrb 
MonoKa i o k  ot KJieTOMHoro ao c h h h , Tai< h  ot AoemiH C33AH eiye h 3 3 Maca. B  MOJiOKe, n o jiy - 
MeHHOM ot ao chhh  c33Ah, KOjiimecrBO 63KTepHÖ öblJio b  cpeAHeM Ha 120%  h  coAep>KaiiHe 
r p H 3H -  H3 3 1 6 %  Bbiuie no cpSBHCHHK) C MOJIOKOM OT KJieTOMHOrO AOeHHH.

Examination of the Cleanliness of Sheep Milk
T. Mihálka

Uesearch In s titu te  for A n im a l Husbandry, Departm ent fo r Sheep Breedinu, Budapesti

Summary

I n  o r d e r  to  e s ta b lis h , to  w h a t  e x te n t  i t  is  p o s s ib le  t o  im p r o v e  th e  c le a n lin e s s  o f  

s h e e p  m i lk ,  I  m a d e  e x a m in a t io n s  a t  th e  M e r in o  S h e e p  F a r m  a t  H e r c e g h a lo m , o f  

th e  R e s e a r c h  In s t i t u t e  fo r  A n im a l  H u s b a n d r y ,  b y  c o m p a r in g  th e  m i l k  o f  ew es  m i lk e d  

i n  cages , w i t h  t h a t  o f  ew es  m i lk e d  f r o m  b e h in d .
I  m a d e  m y  o b s e rv a t io n s  d u r in g  th e  m o r n in g  m i lk in g ,  w h e n  50 e w es  w e re  m i lk e d  

i n  cages  a n d  65 e w es  f r o m  b e h in d .
I  e s t a b lis h e d  t h a t  th e  m i l k  t a k e n  f r o m  c a g e  m i lk in g ,  k e p t  its  c o n d it io n  4,5 h o u r s  

lo n g e r  t h a n  th e  m i l k  o f  th e  g e n e r a l ly  u s u a l  h i in d ^ m ilk in g . W h e n  c o o l in g  to  + 1 0  C ° ,  

h o w e v e r ,  th e  m i l k  o f  b o th , cage- a s  w e l l  a s  h in d - m ilk in g ,  r e m a in e d  i n  g o o d  c o n d i­

t io n  fo r  f u r t h e r  3 h o u rs .
T h e  n u m b e r  o f  b a c te r ia  w a s  o n  a n  a v e r a g e  12 0%  h ig h e r  a n d  th e  c o n te n ts  o f  

d i r t  3 1 6%  m o r e  o f  th e  m i l k  m i lk e d  f r o m  b e h in d .
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Baintner Károly :

T a k a r m á n y a d a g o k  ö s sz e á ll ítá s a  h á z iá l la ta in k  ré szé re*

Baintner p ro fe s s z o r  k ö n y v é t  e ls ő s o r b a n  a z  A g r á r e g y e te m  t a k a r m á n y o z á s t a n i  e lő ­

a d á s a in a k  s e g é d k ö n y v e k é n t  a d t a  k ö z re , h o g y  a  „ t a k a r m á n y a d a g o k  ö s s z e á l l í t á s a k o r  k ü ­

lö n ö s e n  so k  és  f á r a d s á g o s  s z á m o lá s i  m ű v e le te k e t “  m e g k ö n n y ít s e ,  d e  n e m  fe le j tk e z e t t  

e l  a  h a l lg a t ó k o n  (k ív ü l a  g y a k o r la t i  z o o te d h n ik u s o k r ó l  s e m , a k ik  s z in t é n  ig e n  e lő n y ö s e n  

h a s z n á lh a t j á k  e m u n k á t .

A z  e ls ő  r é s z b e n  a  g y a k o r la t i  t a k a r m á n y o z á s b a n  le g t ö b b  n e h é z s é g e t  o k o z ó  s z á m í­

tá s o k r a  —  a  t a k a r m á n y a d a g o k  f e h é r je t a r t a lm á n a k  b e á l l í t á s á r a  —  Baintner e g y , a  

f e h é r je k o n c e n t r á c ió n  a la p u ló  k é p le te t  s z e rk e s z te tt . E z e n  a  k é p le te n  a l a p u ló  m ű v e le ­

te k e t  ( a m e ly e k e t  e ls a já t í t á s  c é l j á b ó l  r é s z le te s e n  is m e r te t ) , r ö v id  id ő  u t á n  g é p ie s e n  

a lk a lm a z h a t j u k ,  g y o r s a n  é s  k ö n n y b b e n  s z á m í t h a t j u k  k i  a  h e ly e s  t a k a r m á n y a d a g o k a t ,  

i l le t v e  a z o k  ré s z le te s e b b  ö s s z e á l l í t á s á t .

A  m á s o d ik  ré s z  a  s zo rz ó  és o s z tó  t á b lá z a t o k a t  t a r t a lm a z z a .  A  h a r m a d ik  r é s z b e n  

a  t a k a r m á n y o k  t á p l á l ó a n y a g t a r t a lm á t ,  a  f e h é r je  és k e m é n y í t ő é r t é k  k o n c e n t r á c ió  

s z á z a lé k a i t ,  i l l .  a  m é s z  é s  fo s z fo r s a v  d a to k a t  t ü n t e t i  fe l. A z  a d a t o k a t  9 a l t á b lá z a t b a n ,  

a z  eg y es  t a k a r m á n y fé le s é g e k r e  v o n a t k o z t a t o t t  é r té k e k  1— 9-ig v a ló  s z o r z a ta i  s z e r in t  

k ö z l i .  T ö b b  m i n t  580 c ím s z ó  a l a t t  i s m e r t e t i  a  f e lh a s z n á lh a t ó  t a k a r m á n y o k  a d a t a i t .

Baintner p ro fe s s z o r  m u n k á j á t  ö r ö m m e l  k e l l  ü d v ö z ö ln i ,  a k i  e z ze l ú g y  a z  o k t a ­

tá s i ,  m i n t  a  g y a k o r la t i ,  s ő t  a  k u t a t ó i  m u n k á t  is  lé n y e g e s e n  m e g k ö n n y í t ő  ig e n  h a s z n o s  

s e g é d e s z k ö z t  a d o t t  k e z ü n k b e .  A z  á l t a l a  is  je lz e t t  „ s o k o ld a ilú  h a s z n á lh a t ó s á g á t “ r e m é l ­

h e tő le g  ig a z o ln i  f o g ja  a  m ű  szé le s  k ö r b e n  v a ló  e lte r je d é s e , s a z  e ls ő  k ia d á s  u t á n  a  

t a k a r m á n y o k  r é s z le te s e b b  (s ze rv e s  és  s z e r v e t le n )  ö s s z e té te lé v e l, v i t a m in t a r t a lm a k k a l  

és  v it a m in s z ü k s é g le te k k e l ,  s tb . b ő v í t e t t  k ia d á s o k  f o g n a k  m e g je le n n i .

K. U. P.

* M e z ő g a z d a s á g i K ö n y v k ia d ó ,  B u d a p e s t ,  1954. 224 o ld a l .  Á r a  48.—  F t.
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K ísé r le te k  k a r b a m id n a k ,  
m in t f e h é r je p ó t ló  a n y a g n a k  v iz sg á la tá r a

Tangl Havaid, Kurelec Viktor és Dörner Lajosné
Állattenyésztési K u ta tó in téze t Á lla t é le ttan i és Takarm ányozási O sztá lya , Budapest

Az amidkérdés táplálkozástani szempontból voltaképpen nem más, mint egy 
módszertani eljárás következtében létrejött mesterséges elválasztása a takarmány­
ban lévő' N-tartalmú anyagoknak. Az eljárás következtében elkülönülnek a fehérjék 
és az úgynevezett amidok, amely utóbbi számtalan különféle N-tartalmú vegyület 
keveréke. Ezen amidok csoportjába tartoznak a poli- és dipeptidek, a különféle 
aminosavak, az aminok, amelyek közül a legfontosabb az aszparagin, a glutamin,. 
itt szerepel még a glutation (glutaminsav, cisztin, glikokoll), a bétáin, nuklein- 
sav és szétesési termékei (purin- és pirimidinbázisok), az ammoniumsók, a 
hugyany. Élettani szemmel nézve ez az elválasztás azonban igen tökéletlen, mivel 
az amidok csoportjába olyan anyagok is kerülnek, amelyek a fehérjék felépítésé­
ben mint alapkövek közreműködnek. Hiszen a fehérjék is az emésztés folyamán 
peptidekre és aminosavakra esnek szét, azonosak lesznek az amidokban szereplő 
hasonló vegyületekkel, s belőlük épülnek fel az állati fehérjék.

Az újabban végzett vizsgálatok azonban mind nagyobb számban kiderítették, 
hogy teljesen helytelen volt a nézetünk, miszerint az amidoknak nincs szerepük a 
szervezet fehérjeforgalmában. így fiatal növényekben, silózott takarmányokban 
nagy mennyiségben találhatók az aszparagin és glutamin, amelyek erjesztők hatá­

sára aminosavakká alakulnak és részt vesznek a fehérjék felépítésében. Sőt rádió­
aktív N-nel végzett vizsgálatok azt is kimutatták, hogy a glutaminnal bevitt rádió- 

aktív N-t más aminosavakban is megtalálják, tehát a bevitt glutamin más aminosav- 
féleségek képzésében is részt vesz.

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt sem, hogy ezek az anyagok egy- 

némelyike a fehérjeképzést is elősegíti. így például a glutationról kiderült, hogy 
az cisztinnel és C-vitaminnal együttesen a növekedést, a fehérje felépítését serkenti 

és ennekfolytán a szervezetbe került aminosavaknak jobb értékesítését segíti elő. 
Vagy itt található a bétáin, amely a legutolsó két év vizsgálatai révén szintén 

hozzájárul a növekedés serkentéséhez a belőle képződő kolin és vitaminanyagok 

folytán.

A természetes, a takarmányokban előforduló amidok mellett később megkísé­
relték, hogy a fehérjék helyett szintetikusan előállított szerves és szervetlen nitro­

génvegyületeket keverjenek a takarmányba. Ezek közül a legnagyobb jelentőséget 
kapta a karbamid vagy hugyany, amellyel számtalan fehérjeképző, illetve fehérje­

megtakarító vizsgálatot végeztek.

Az amidok tárgyalásánál feltétlenül ki kelili térni a hugyanynak, vagy a karb­

amidnak fehérjeképző, illetve fehérjemegtakarító hatására. Különösen a második 

világháború folyamán történtek vele kísérletek, amikor amidszeletek elnevezés alatt 
hozták forgalomba. Az amidszeletek 50% szárazszeletből, 25% melaszból és 25% 

hugyanyból állottak. A kísérletek arra az eredményre vezettek, hogy a takar­
mányba kevert hugyany 100%-ig felszívódik és 50— 60%-ban értékesítődik, ha
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nem tesz ki többet, mint az egész N-bevitelnek egyötödét. (Németországban 50.000 

tonna amidszeletet ettek meg 1939-ben.) A takarmányadagok kiszámításakor 10 
százalékkal több hugyany nyersproteint számítottak, mint más takarmányfajták 

emészthető fehérjéjénél, figyelembe véve azt, hogy a hugyanynitrogén 50%-ban 

értékesítődik.
Külföldi hizlalási kísérletek (Nehring— Schramm, K lein) mindig azt mutatták, 

hogy kezdeti megszokási idő után az ökrök a karbamidot a bendőjükben lévő 

mikroorganizmusok segítségével bizonyos százalékig jól tudják értékesíteni.
Az említett külföldi kísérletek eredményei alapot szolgáltattak arra, hogy 

a karbamiddal, mint fehérjepótló anyaggal, érdemes foglalkoznunk. Egyszerűen 

nem vehetők át azok eredményei, mert a mi takarmányozási körülményeink mások. 
Ezért kívánatosnak láttuk a karbamidnak, mint fehérjepótló anyagnak, a tanul­

mányozását magyarországi állatokkal és takarmányozásmódokkal kapcsolatban. A 

karbamiddal való foglalkozást nemcsak azért láttuk kívánatosnak, mert Magyar- 

országon is évente ismétlődően fehérjehiány van a takarmányozásban, hanem 

mivel Magyarország gabona- és kukoricatermelő ország, a legtöbb külföldi állam­

hoz képest aránylag sok fehérjében szegény anyagot (szaltmafélék, kukoricaszár) 

használunk rendszeresen takarmányozásra. Vizsgálataink két irányban folytak:

1. intézetben, ürükkel végzett kihasználási és nitrogénforgalmi kísérletek, 2. szarvas­

marha-hizlalótelepen gyarkorlati takarmányozási kísérlet.

1. Intézeti kihasználási és nitrogénforgalmi kísérletek

Annak tisztázására, hogy a karbamid mint fehérjepótló anyag hazai viszonyok 

között alkalmazható-e, elsősorban ürükkel nitrogénforgalmi vizsgálatokkal egybe­

kötött kihasználási kísérleteket végeztünk. Mindegyik kísérletben 2— 2 ürü szere­
pelt, amelyeket a vizsgálat idejére anyagcsere szekrényben tartottunk. Ez módot 

adott arra, hogy a naponta megetetett takarmány pontos mennyiségét megállapít­
hassuk és ugyanazon idő alatt összegyűjthessük a kiürített bélsár és vizelet 

mennyiségét. A takarmány, a bélsár és vizelet kémiai vizsgálata révén kiszámít­
hattuk az egyes táplálóanyag-féleségek emésztési együtthatóit, úgyszintén felállí­

tottuk a nitrogénmérleget.
Mindegyik kísérlet két szakaszra tagozódott, amelyek egyikében bizonyos össze­

állítású napi fejadagot alkalmaztunk, a másik szakaszban a napi fejadagba a kar­

bamidot olyképpen helyettesítettük be, hogy a napi fejadag emészthető fehérjetar­

talma ( =  emészthető fehérjetartalom + amidok fele) és a keményítőértéke az 
előbbi kontrollszakaszban etetett napi fejadagéval gyakorlatilag azonos legyen. Az 

etetésre került takarmányok mineműsége tehát a két kísérteti szakaszban ugyanaz 

volt, mennyiségük (adagjaik a napi fejadag keretében) az említett cél érdekében 
némileg különbözött.

A kísérletek keretében egyrészt azt vizsgáltuk, hogy a répaszelet, a korpa, 

továbbá bizonyos mennyiségű széna (amely utóbbit szárazanyag- és keményítő­

érték tekintetében szalma pótol), miképpen egészíthető ki fehérje tekintetében kar­

bamiddal. Másrészt azt tisztáztuk, hogy a silózott takarmányok karbamiddal való 

kiegészítése milyen eredménnyel járt.

A kihasználási kísérletek részletes adatainak közlésétől ez alkalommal hely­
szűke miatt el kell tekintenünk (megtalálhatók az AKI 1954. évi, az intézet könyv­

tárában található évkönyvében), csupán az egyes kísérltetsorozatokban kapott 

N-mérl egeket közöljük.

/. Kísérlet. Szárított répaszelet kiegészítés karbamiddal.

Kontroll szakasz napi fejadag: 50 g rétiszéna, 200 g szárított répaszelet, 40 g 

kukoricadara, 300 g koirpa, 50 g melasz.
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Kísérleti szakasz napi fejadag: 500 g rétiszéna, 200 g szárított répaszelet, 

200 g kukoricadara, 50 g korpa, 9 g keményítő. 50 g melasz, 15 g karbamid.

Nitrogén-mérleg

I. k í s é r l e t

K í s é r l e t i K o n t r o l l

A . j u h B . j u h  | A . j u h 1 B . j u h

Ng Ng N g Ng
B e v é te l :

t a k a r m á n n y a l 22,67 22,67 19,76 Itt,76

Ü r íté s :

b é ls á r r a l 4,81 4,28 7,52 7,52

v iz e le t te l 13,04 13,13 9,98 11,23

ö s s z e s e n 17,85 17,41 17,50 18,75

M é r le g +  4,82 +  5,26 +  2,26 +  1,01

II. kísérlet. Ősziszalma kiegészítése karbamiddal.
Kontroll szakasz napi fejadag: 300 g rétiszéna, 300 g őszi búzaszalma, 200 g 

szárított répaszelet, 40 g kukoricadara, 300 g korpa, 50 g melasz.
Kísérleti szakasz napi fejadag: 200 g rétiszéna, 300 g őszi búzaszalma, 200 g 

szárított répaszelet, 200 g kukoricadara, 50 g korpa, 9 g keményítő, 50 g melasz, 
15 g karbamid.

Nitrogén-mérleg

11 k i s é  r  1 e t

K i s é  r  1 e  t  i 1 K o n t r o l l

A .  j u h I B . j u h  | A . j u h  | B . j u h

N g N g N g N  g
B e v é te l:

t a k a r m á n n y a l 20,10 19,77 18,33 15,08

Ü r íté s :

b é ls á r r a l 5,13 5,39 5,38 4,44

v iz e le t te l 12,31 8,85 8,03 10,41

ö s s z e s e n : 17,44 14,24 13,41 14,85

M é r le g +  2,66 +  5,53 +  4,92 +  0,23

II I. kísérlet. Silózott kukoricaszár kiegészítés karbamiddal.
Kontroll szakasz napi fejadag: 1200 g silózott kukoricaszár, 400 g korpa, 

40 g kukoricadara, 50 g melasz.
Kísérleti szakasz napi fejadag: 1200 g silózott kukoricaszár, 100 g korpa,

200 g  kukoricadara, 50 g melasz, 15 g karbamid.

Nitrogén-mérleg

I I I .  k í s é r l e t

K í s é r l e t i  K o n t r o l l

1. sz. j u h | 2 . sz. j u h 1. sz. j u h  1 2. sz. j u h

Ng Ng Ng Ng
B e v é te l:

t a k a r m á n n y a l 15,26 15,22 13,58 13,61

Ü r íté s :

b é ls á r r a l 3,10 3,10 3,50 3,50

v iz e le t te l 9,90 £1,74 7,84 6,90

ö s s z e s e n : 13,00 12,84 11,34 10,40

M é r le g +  2,26 ■f 2,38 +  2,24 +  3,21
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IV . kísérlet. Silózott pannonbükkönyös búza kiegészítése karbamiddal.

Kontroll szakasz napi fajadag: 1500 g silózott pannonbükkönyös búza, 250 g 

búzakorpa, 250 g kukoricadara, 50 g melasz.

Kísérleti szakasz napi fejadag: 1500 g silózott pannonbükkönyös búza, 100 g 

búzakorpa, 200 g kukoricadara, 90 g keményítő, 50 g melasz, 15 g karbamid.

Nitrogén-mérleg

I V .  k i s é  r  1 e t

1 K  í s é r  1 e t  i K o n t r o l l

1. sz. j u h 2 . sz. j u h I 1. sz. j u h  1 2 . sz. j u h

Ng Ng N g Ng
B e v é te l:

t a k a r m á n n y a l 22,43 23,10 18,44 20,00

Ü r íté s :

b é ls á r r a l 5,90 6,20 6,57 5,76

v iz e le t te l 9,95 9,30 6,55 6,19

ö s s z e s e n : 15,85 15,50 13,12 11,95

M é r le g +  6,58 +  7,60 +  5,32 +  8,05

A k ís é r le te k  e r e d m é n y e it  a k ö v e tk e z ő k b e n f o g l a l h a t j u k  ö s s ze :

Mind a négy nitrogénforgalmi kísérlet pozitív N-mérleggel zárult, ennek alap­

ján a karbamid mind a négy felhasznált takarmányféleségnél, mint fehérjekiegészítő 

szerepelhet. Ilyen módon a karbamid, mint fehérjeforrás abrakok (pl. korpa) rész­

leges pótlására is alkalmas. A kereken 50 kg élősúlyú juhoknak naponta és fejenkint 

15 g karbamid 50 g melasszal ízesítve rendszeresen adagolható. Ezzel a juhok napi 

em. fehérjeszükségletének akár V3-a is fedezhető. (15 g karbamid =  21.9 g em. 

fehérje.) A kísérletek alapján hízómarhával olyan gyakorlati takarmányozási 

kísérlet állítható be, amelyben 100 g karbamid adagolható naponta és fejenkint.

2. Hizlalntelepen végzett szarvasmarhahizlalási kísérlet.

Az ürükísérletek adatainak ismeretében ajánlottuk azt, hogy nagyobb számú 
állattal végezzünk szarvasmarhahizlalási kísérletet, mert ezátal nagyobbmennyi- 

ségű fehérjetartalmú takarmányt takaríthatnánk meg.
Ezirányú kísérleteket az Állat- és Zsírbegyűjtő Igazgatóság veszprémi Válla­

latának Keszthelyen lévő hizálaldájában végeztünk. 20— 20 ökröt állítottunk be 

350— 560 kg kezdősúllyal. A kísérletek 1954. május 6-án kezdődtek és augusztus 

27-én fejeződtek be, tehát 113 napig tartottak. Az ökrök a mellékletben látható 

takarmányféleségeket kapták; a két csoport takarmányozása között csupán az volt 

a különbség, hogy a karbamidos csoport másfél kg korpával kapott kevesebbet és 
ehelyett 100 g karbamidot kevertek takarmányukba. A kísérlet eredményét a mellé­

kelt táblázatokban közöljük.

Mint a havi átlagos takarmányozási adatokból kitűnik, az állatok ellátása 

meglehetősen egyenletes voilt, a karbamidos csoport első hónapját kivéve (kisebb 

a karbamidadag szoktatása miatt), a napi emészthető fehérje 0,96 kg, illetve az 

utolsó hónapban közel 1 kg volt. Keményítőértékben pedig naponta 9— 10 kg-ot 

kaptak. Az ökrök napi átlagos súlygyarapodása: kontroll oké 0,98 kg, a karb- 

amidosoké 1,07 kg volt. A havi súlygyarapodási át'agadagokból az is kiolvasható, 

hogy a karbamidos állatok igen szép, egyenletes hizlalási görbét mutatnak, s csak 

az utolsó hónapban esik a súlyfelvétel. Az egész kísérlet alatti átlagos súlyfel- étel 

a kontroll ökröknél 111,1 kg, a karbamidos állatoknál 121,1 kg volt, a különbség
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Hízóökrök súlyadatai
1. táblázat

A la p s ú ly

538

496

521

481

395

473

449

470

420

400

459

43 5

410

380

420

458

483

350

374

377

4 3 9 ,5

409

385

375

390

435

330

423

402

440

445

47 4

479

523

438

455

513

550

561

455 ,3

V é g s ú ly  R á r a k á s
G y a r a p o d á s  

%  b á n
J e g y z e t

K a r b a m i d o s

070

630

671

590

548

575

570

550

660

525

545

570

555

484

506

579

575

510

545

470

132

134 

150 

109 

153 

102 
121

80

130

125

86
135 

145 

104

I 86 
121

92 

160 

171

93

525

525

529

516

540

49 4

551

510

545

553

525

590

625

545

565

656

660

642

56 6 ,4

116

140

154

126

105

128

128

108

105

108

61

111
102
107

110
143

110
81

111,1

24 ,5 4

27 .02  

28 ,79  

22,66
38 .73  

21 ,56

26 .95

17 .02

3 0 .95  

3 1 ,25

18 .74

31 .03

35 .37

27 .37  

20 ,48  

26 ,42  

19 ,05

45 .71

4 5 .72  

24 ,67

56 0 ,9  I 1 2 1 ,4  |

K o n t r o l l

2 8 ,20

28 .3 6

36 .3 6  

41 ,0 7  

32 ,3 1  

2 4 ,1 4  

34 ,97

30 .2 6  

26 ,87

23 .8 6

24 .27

12.87

23 .17  

19 ,50

24 .43

24 .1 8

2 7 .88  

20,00
14 .44

24 ,40

tehát a karbamidos állatok javára 10,3 kg, ann 9,3%-os többletnek felel meg. Ha

t e í s s

testsúlyukat"28.2%-kai növelték, addig az ellenőrző állatok csupán 24,4%-os súly- 
gyarapodást mutatnak. Mint a vizsgálatokból kitumk különösen az alacsonyabb. 

300- -400 kg súllyal beállított ökrök gyarapodtak feltűnően. így akadt a karb-



Hízóökrök takarmányfogyasztása (Karbamidos-csoport)
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n a p o n k é n t n a p o n k é n t n a p o n k é n t

k g  g r a m m k g g r a m m k g g r a m m

K u k o r i c a  . . . 2 ,8 5 245 ,1 2 2 5 1 ,5 3 ,0 0 25 8 ,0 2 3 7 0 ,0 3 ,0 0 2 5 8 ,0 2 3 7 0 ,C

K o r p a .............. 0 ,4 7 5 5 0 ,8 3 2 1 8 ,5 0 ,5 0 53 ,5 2 3 0 ,0 0 ,5 0 5 3 ,5 2 3 0 ,C

N á d .................... 2,00 3 2 ,0 0 140 ,0 2 ,9 0 4 6 ,4 2 0 ,3 — — —

O la jp o g á c s a .  . 0 ,1 9 6 1 ,3 7 9 5 ,0 0,20 64 ,6 100,0 ' 0,20 6 4 ,6 1 0 0 ,c

K a r b a m i d  . . . 0 ,0 9 5 1 3 8 ,7 1 3 0 ,1 5 0 ,10 146 ,0 137 ,0 0,10 146 ,0 1 3 7 ,t

R é t i s z é n a .  . . . 3 ,8 5 1 8 0 ,9 5 1 0 3 9 ,5 4 ,0 0 1 8 8 ,0 10 80 ,0 3 ,31 155 ,57 89 3 ,

M e l a s z .............. 0 ,4 7 5 2 6 ,1 3 1 9 4 ,7 5 0 ,5 0 27 ,5 2 0 5 ,0 0 ,5 0 27 ,5 2 0 5 , C

A lo m s z a lm a  . 9 ,6 5 9 6 ,5 0 1 8 3 3 ,5 0 9 ,6 9 4 9 6 ,9 4 1 8 4 1 ,8 6 12 ,31 12 3 ,1 0 2338 ,5

S z i l á z s .............. 1 6 ,00 4 8 ,0 0 1 7 6 0 ,0 27 ,06 81 ,1 8 2 9 7 6 ,6 3 3 ,0 0 9 9 ,0 36 30 ,(

Z a b o s b ü k k ö n y — — — — — — 0 ,6 9 5 3 6 ,1 4 194 , *

Á r p a  ................. — — — " . — — — — —

C s a la m á d é  . . — — — — — — — —

Ö s s z e s e n  . . . . — 8 7 9 ,5 8 7 6 6 2 ,9 9 6 2 ,1 2 9 6 8 0 ,7 6 96 3 ,4 1 1 0 0 9 9 ,;



Hízóökrök takarmányfogyasztása (Kontroll-csoport)
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k g  1 g r a m m k g g r a m m k g g ra i

K u k o r i c a  . . . 2 ,5 0 2 1 5 ,0 19 75 ,0 2 ,5 0 2 1 5 ,0 19 75 ,0 2 ,50 215 ,0

K o r p a ..............  i 2,00 2 1 4 ,0 92 0 ,0 2,00 2 1 4 ,0 92 0 ,0 2,00 214 ,0

O la jp o g á c s a .  . 0 ,3 0 96 ,9 150 ,0 0 ,3 0 9 6 ,9 150 ,0 0 ,30 96 ,9

N á d ................... 2,222 3 5 ,5 6 15 5 ,5 4 2 ,9 0 3 4 6 ,4 5 203 ,21 — —

R é t is z é n a .  . . . 4 ,0 0 1 8 8 ,0 0 1080 ,0 4 ,1 2 9 19 3 ,5 9 1114 ,83 3,31 155 ,57

M e l a s z .............. 0 ,5 0 2 7 ,5 2 0 5 ,0 0 ,5 0 27 ,5 205 ,0 0 ,50 27 ,5
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Á r p a  ................. — — — — — — — —

C s a la m á d é  . . — — — — —  ' — - —

Ö ss z e se n  . . . . 9 2 8 ,0 8 8 7 2 ,8 5 9 6 6 ,5 6 8 6 8 0 ,5 -- 9 6 4 ,6 2
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amidot fogyasztó ökrök között több olyan is, amely eredeti testsúlyát 45,7%-kal 

növelte. Ilyen értéket az ellenőrző állatok közül egy sem ért el.
Ha a kísérlet alapján számításokat végzünk, hogy milyen gazdasági haszonnal 

jár a karbamid etetése, akkor a következőket állapíthatjuk meg. A 113 napos 

kísérlet folyamán megtakarítottunk ökrönkint 169,5 kg korpát, ennek megfelel —  

39,80 Ft-os mázsaárat számítva —  67,5 Ft. Az átlagos testsúlytöbbllet a karbamidot 

fogyasztó állatoknál 10,3 kg volt, ennek megfelel —  7,2 Ft-os I. oszt. eladási árat 

számítva —  74,16 Ft, tehát a hizlalás összesen (korpa + testsúlygyarapodás) 141,6 

forint többletet eredményezett. Ezzel szemben többletkiadást csupán a karbamid 

jelentett. Ez ökrönkint a 113 kísérleti nap alatt 11 kg karbamidot tett ki, amelynek 

ára 25,3 Ft. Ilyen módon teljesen azonos takarmányozás mellett, melyben a korpa 

egy részét fehérje tekintetében karbamiddal helyettesítettük, ökrönkint 116,3 Ft 

többletet adott a karbamid etetése.
Kísérleti eredmény: A hízóökrök takarmányozásában sikeresen használható a 

karbamid, amelynek etetésével jelentős korpamennyiség, tehát fehérjetartalmú 

takarmány takarítható meg. Dacára annak, hogy az állatok egyforma mennyiségben 

kaptak emészthető fehérjét, a karbamidot fogyasztó ökrök nagyobb súlygyarapo­

dást mutattak. A kísérlet szerint ökrönkint másfél mázsa korpa sikeresen pótolható

11 kg karbamiddal.

Érkezett: 1955. január 26-án.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  s z e r z ő k  k ís é r le t e ik  s o r á n  m e g á l la p í t o t t á k ,  h o g y  a  f e h é r je s z e g é n y  t ö m e g t a k a r ­

m á n y o k ,  m i n t  s z á r í t o t t  r é p a s z e le t ,  s z a lm a ,  k u k o r ic a s z á r s z i lá z s ,  s i ló z o t t  p a ra n o n b ü k -  

k ö n y ö s  b ú z a ,  j ó l  k ie g é s z í th e te k  k é r ő d z ő k  e l lá t á s a k o r  k a r b a m id d a l  és i ly e n  m ó d o n  

k ö z v e tv e  je le n t ő s  a b r a k m e n n y is é g  t a k a r í t h a t ó  m e g . N a p o n t a  és f e je n k é n t  ju h o k n a k  

15 g , k i f e j l e t t  s z a r v a s m a r h á n a k  100 g  k a r b a m id  a d a g o lh a t ó .  A  g y a k o r la t i  sza rv as-  

m a r h a  k ís é r le tb e n  ö k r ö n k é n t  11 k g  k a r b a m id d a l  1,5 q  k o r p á t  t a k a r í t o t t a k  m e g .
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Versuche zur Untersuchung von Carbamid, als Eiweiss-Ersatz

H. Tangl, V. Kurelec, Frau L. Dorner
Tierphyvi'iloi/iacl!f und  Filttevunps-Abteilung des Forschungsinstitutes* fü r  Tiersucht in  Budapest

Z usammenfassung

I m  L a u fe  d e r  V e r s u c h e  w u r d e  v o n  d e n  V e r fa s s e r n  fe s tg e s te l l t ,  d a s s  e iw e is s ­

a r m e  F u t t e r m i t t e l ,  w ie  g e tr o c k n e te  Z u c k e r r ü b e n s c h n it z e l ,  S t r o h ,  M a is s t r o h - S i la g e , 

G ä r f u t t e r  a u s  u n g a r is c h e m  W io k e n - W e iz e n - M is c h l in g ,  b e i  d e r  F ü t t e r u n g  v o n  W ie ­

d e r k ä u e r n  d u r c h  C a r b a m id  g u t  e r g ä n z b a r  s in d . D a d u r c h  k ö n n e n  m i t t e lb a r  b e d e u ­

te n d e  K r a f t f u t t e r - M e n g e n  e r s p a r t  w e r d e n .  E s  k a n n  p r o  T a g  u n d  K o p f  a n  S c h a fe n  

15 g , a n  R in d e r n  100 g  C a r b a m id  v e r a b r e ic h t  w e r d e n .  B e i  d e n  p r a k t is c h e n  F ü t te -  

r u n g s v e r s u c h e n  w u r d e  b e i O c h s e n  1,5 D z . K le ie  d u c h  11 k g  C a r b a m id  e r s p a r t .
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H aza i e l ő á l l í t á s ú  a u r e o m íc i n f a r í a lm ú  te r m é k  h a tá sa  
a  s e r t é s e k  h iz la lá s i  é s  v á g á s i  e r e d m é n y e i r e

Kállai László és Klein Elemér 

Állattenyésztési M M W  Állatélettani és W m * * * *  Osztálya, B ,d< t„„

Amióta 1949-ben Stokstad és luké, kimntatták. hogy » nyers .„reomicin fér- 
Am ioia ü li vo]t a csirkék novekedesere, mint amennyit

mentacios termek’ ke , k & táplálkozási kutatások nagy részét a világ
kobalamintartalmaitol ‘ c hatásának és mechanizmusának vizsgálata alkotja.
minden tajan az antubioti^ urai ^  közlése után a Lederle Laboratories Division

Alig néhány hónappá. ne néven standardizált aureomicin és B12-vitamin-

<slobb APF— 5, majd . ’" ° ,  | ja  állattenyésztési célra. Rövidesen más kül-

has’onló készítményeket ---- --—  -
; 7 , - , H fnro-alcmiba ^ u a .

tartalmú készítményt hoz hasonl6 készítményeket. Magyarországon, a

oldi erdekeltsegek is a Horváth István és munkatársai foglalkoztak ellő

%ogyszenpari kutatom ’fermentációjával és az aureomicin nagy részének
szór Streptomyces aureo tántalai-micélium szuszpenziót leszűrve és megszá-

nyerése után a visszamara . { rendelkezésére bocsátották. A nyers fermen-
'Jtva az Állattenyesztesi - 0n-ként (Horváth— Wix módszere szerint é?

s s s r - S y s n í - V ?  *  — -. . . . . . . . . .  —
T  ar^7 F, coli mutanssal merve

megszá- 
^  ferme

.. -Wix módszere szerint é?
. . nl„ _____  és (Harrison— Lees— Wood

.033 B. subtilisse mer ^  ^ utanssaj mérve) 10 mg B12-vitamint tar- 

modszere szerint es AH . aureoniicintartalmú termékben az antibiotikum és a

alinazott. Az így eloalli különbözött a külföldi készítményekétől, hogy aureo-
B,^vitamin aránya " »  ^ 1 *  voll.

■'i'iciitartalma azo , kristályos aureomicin-HCl-nak és B,¡-vitamin-
Irodalmi a d a t o k b ó l  ismerj |_ojjajamjntarta]mú külföldi készítményeknek hízó-

*  takarmányértékesítésére kifejtet, kedvező hatását.

A  k ísé rle tb e »  M » ™ «  ^  ^

N a p

Kukorica .........................
Rozs .................................
Á rp a .................................
K o rpa ...................... .......
Extrahált napraforgódara
.....................................
Borsó ...............................
Lenmag ...........................
Húsliszt ...........................
Mész .................................

í J ó  .............................. ..

Emészthető fehérje, % • • 
Koinénvítőértók, k g ........

24

20
27
10
8

3

2
1

125,6

50 ,98

49 — 80 81 —  110 111— 139 140— 169 170— 186

_ 42 72

25 35 31 — _
26 30 34 40 6

24 16 16 10 16

— — — — —

— — — — —
_ — — — —
12 10 10 ,6 4

2 —■ — — —
2 2 2 1 1

] 1 1 1 1

128,9 109 ,6 107 ,2 87 ,6 77 ,8

61 ,04 6 3 ,8 4 63 ,8 4 67 ,8 4 70 ,96
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Kívánatosnak látszott, hogy e hazai fermentációs terméknek is megismerjük ilyen­

irányú hatását, hazai sertésállományon, tartási és takarmányozási viszonyok között.

Kevés közleménnyel találkozunk, amely szerint vizsgálták volna olyan állatoknak 

testösszetételét és vágási eredményeit, amelyek antibiotikumok etetésével kedvezőb­

ben fejlődtek, illetve gyarapodtak. Ezért kísérletünk végén végzett objektív hús­

minősítési eljárással (K állai— Czakó módszere szerint), valamint vegyelemzésekkel 

igyekeztünk a hiányos és nem egyszar ellentmondó adatokat kiegészíteni, annál is 

inkább, mert ilyen irányban hazai kutatók még egyáltalán nem végeztek vizs­

gálatokat.

A hizlalási kísérletet albertfalvai sertéskísérleti telepünkön, azonos szárma­

zású, korú, fejlettségű és mintegy 32 kg átlagsú'yú, és a rendelkezésünkre bocsá­

tott fermentációs termék mennyiségének megfelelően 7 kísérleti és 7 kontroll hús­

süldővel állítottuk be. A kísérleti és kontroll csoportokat egymás melletti szállá­

sokban, azonos, az átlagnál kedvezőbb összetételű és az 1. táblázatban feltüntetett 
takarmányon, azonos fejadagon tartottuk. A kísérleti csoport takarmányába takar­

mánykilogrammonként 6 mg aureomicinnek és 100 mmg B12-vitaminnak megfelelő 
mennyiségű szárított fermentációs terméket kevertünk. A 188 napig tartó hizlalási 

idő alatt (10 nap kivételével, amikor az adagolás anyaghiány miatt szünetelt)

1— 1 állat takarmányát összesen 2,59 g aureomicinnel és 43,24 mg B,.¡-vitaminnal 

egészítettük ki. A kísérleti idő alatt az állatokat havonként mértük. Ezeket a 

súlyokat, valamint a havonkénti átlagos takarmányértékesítést az 1. ábrán mutatjuk 

bo, míg a kísérlet végén számított adatokat a 2. táblázatban foglaljuk össze.

1 .  á b r a .

A talkarmányértókesítés és a súlygyarapodás alakulása a kísérletben

Az adatokból látható, hogy a kísérleti idő alatt az aureomicinnel és B12-vita- 

minnal etett állatok fejenként átlag 7,94 kg-mal lettek nehezebbek, mint a kontroll­

csoport állatai, ami 9,88%-os többlet súlygyarapodást jelent. Ennek megfelelőan 

az azonos takarmányból a kísérleti állatok 2,69 abszolút k, é.-%-kal, illetve 10,98 
relatív k. é.-%-kal értékesítettek jobban.

A kísérletünkbe állított állatok egészségesek voltak, jól fejlettek és a kísérleti 

idő alatt az átlagosnál kedvezőbb, többféle növényi és az első 80 napon állati 

eredetű fehérjét kaptak. A kísérleti időszak 6 hónapja alatt a kísérleti csoport 

állatai kedvezőbb súlygyarapodást értek el annak ellenére, hogy a külföldi kísér-
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letekben használt aureomicin mennyiségének alig */„ részét, a B12-vitamin mennyi­

ségének viszont 5-szörösét adagoltuk. Ezek az eredmények felvetik azt a gondo­

latot, hogy nem lehetne-e kedvező súlygyarapodást és takarmányértékesítést elérni 
kevesebb antibiotikum, de több B12-vitamin etetésével. (Erre utalnak egyébként 

Kádár Tibor állatorvos kísérletei is, amelyeket K.X,F-penicillin és Vitagén fel- 

használásával végzett és amelyek személyes közlése útján jutottak tudomásunkra.)

Az aureomicintartalmú termék hatása a sertések hizlalási eredményeire
2. táblázat.

K ís é r le t i K o n t r o l l

188

32 ,57

3 ,46

120,86

11,86

88 ,2 9

109 ,88

469

29 ,97

506

3337

188 

32 ,36  

3 ,06  

112,71 

5 ,53  

8 0 ,35  

100,00 

427  ! 

27 ,28

553

3666

s z ó r ó d á s  T y ’ 8 ....................: : : : : : ............................

s z ó r ó d á s  , y> g ............. ....................................... ..

^ a k a r m á n y é r t é k e s í t é s ,  k é m é n y i to é r té K  0 • • • 

l  k g  s ú ly g y a r a p o d á s h o z  s zük ség e s

Az antibiotikumok és a B12-vitamin általában használatos 1000 : 1 aránya ugyanis 
nem annyira az optimális kíserleti eredményeknek, mint inkább annak következ­
ménye, hogy pl Streptomycesek (aureofaciens, rimosus, stb.) fermentációjakor 

az antibiotikum és B,„-vitamin ebben az arányban termelődik. Nem kívánunk ebből 
a gondolatból messzemenő következtetéseket levonni, csupán hivatkozunk azokra a 
szerzőkre (Braude, Degener, Hanfstingl, Jucker, Schurch). akik az antibiotiku­

moknak a takarmányozásban való állandó, vagy túlzott felhasználását nem tart­

ják kívánatosnak.
Kísérleteink adatai jól egyeznek azokkal az adatokkal, amelyeket a külföldi 

kísérletekben egészséges állatokon es kedvező takarmányösszetéte] esetén nyertek, 
így pl. egyoldalú, főleg növényi fehérjés takarmányon Luecke és mtsai 16%, 
Edwards és mtsa 12— 16%, Briggs és Beesőn 12%, Burnside és mtsai földidió- 
liszten 17%, szójaliszten 12%, halliszten már csak 11% súlygyarapodási többletet 

figyeltek meg. Hasonlóak az angol kutatási eredmények is, amelyeket az Agricult. 
Research Council kiadványa Bar bér, Braude és Robinson és munkatársaik munkája 
alapján tisztán növényi fehérjés takarmányozás esetén 14%, kevert fehérjés takar­
mányozás során 10% súlygyarapodási többletet jelöl meg. Amschler, valamint 

Bligkt és mtsai csökütt malacokkal 16, illetve 13% súlygyarapodási többletet mu­
tatott ki de közismert (  Brüggermnn, Barber és mtsai, CarperUer, Catran, W itt), 

hogy egészséges, jól fejlett állományban, vagy optimális takarmányozás esetén az 

aureomicin hatása sokkal kisebb is ehet.

A kísérlet végén valamennyi állatot levágtuk és a vágóhídi kitermelés ada­
tait a 3 táblázatban gyűjtöttük össze. Ugyanitt tüntettük fel azokat az adatokat, 

amelyeket az objektív húsminősítési módszer szerint, valamint laboratóriumi vizs­

gálattal a karajnak, ezen belül a m. longissimus doninak a 6— 8. csigolya közötti 
metszetéből és a 6—8. borda között a me lkas oldalan kimetszett m. intercostalis 
int és ext vizsgálatából kaptunk. 1« mondunk köszönetét Kralovánszky U. Pál-
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nak. valamint Czakó Józsefnek. Bárczy Gézának, Ördögh Katalinnak és Bangha 

Ernőnek a munkánk során nyújtott szíves segítségükért.
3. táblázat

Az aureomicintartalmú termék hatása a sertések vágási eredményeire

M m . in te r c o s t a le s M . lo n g is s . d o r s i
• 60

V á g á s i

vesz t-

%

H ú s á r u

°//o

H á j

k g

s z á r a z

a n y a g
0/
/o

z s ír  %

s z á r a z

a n y a g
V/o

z s ír  % ¡1*
K í s é r l e t i ............

K o n t r o l l ............

20 ,81

2 0 ,8 4

5 9 ,9 6

5 8 ,5 8

3 ,1 2

3 ,2 2

5 3 ,5 4

55 ,9 2

3 7 ,8 7

3 8 ,9 2

28 ,67

28 ,7 5

1 ,29

2 ,1 4

28 ,7

32 ,3

M u s c u lu s  lo n g is s im u s  d o r s i M m . in te r c o s t a le s

K e m é n y ­

sé g , m m

H u l l á m ­

h o s s z  

m  ja

V i l á g o s ­

s á g

V

S z ín t a r t .

<r

H u l l á m ­

h o s s z  

m  /x

V i lá g o s ­

s á g ,

y

S z ín  t a r t .

<T

K ís é r le t i  ..............

K o n t r o l l  ..............

6 ,0 6

4 ,8 0

5 9 7 ,5

5 9 8 ,7

2 3 ,8 8

2 5 ,1 9

0 ,2 2 7 4

0,2012

5 9 5 ,8

5 9 3 ,0

3 9 ,7 2

3 9 ,9 5

0 ,2 3 4 8

0 ,2 1 9 9

A 3. táblázatban foglaltuk össze a vágóáru minősítésének objektív adatait. 

Ezek általános képe jól egyezik azzal a pontszámmal, amelyet a Horn— Kertész—  

Kazár által kidolgozott, tőkesúlyra hizlalt sertések pontozásos módszerével nyer­

tünk és amely szerint a kísérleti állatok pontszáma átlagosan 12,86, a kontrolioké 

13,43. Ebből, valamint az objektív húsminősítés adataiból arra kell következtet­
nünk, hogy tőkesúlyra hizlalás esetén az aureomicin és B12-vitamin az állatok zsí- 

rosodását nem segíti elő, vagy legalábbis zsírosodásuk később indul meg. Erre 

utal a bordaközti izmoknak és a hosszú hátizomnak néhány százalékkal nagyobb 

víztartalma és a kevesebb intramuszkuláris zsír; de jól visszatükrözik a vegyelem- 

zések adatait ugyanezen izomféleségek színértékei (márványozottság), valamint 

a karaj metszetének píanimetrálás útján megállapított intramuszkuláris zsírszö­

vete (zsírral való átszőttség).
A vágóáru minősítésére vonatkozó kevésszámú külföldi adat nem egyértelmű 

és csaknem valamennyi békn-súlyra történt hizlalásra vonatkozik. így Bowlmd 
és munkatársai, valamint Terril és mtsai alacsonyabb kitermelési százalékot állapí­

tottak meg, mások viszont (Beesőn, Becker, és mtsai) valamivel nagyobb zsírszáza­

lékot és vastagabb hátszalonnát találtak. A legtöbb kísérletben (Barber és mtsai. 

Catron és mtsai, Jensen és mtsai, Kline és mtsai, Wilson és mtsai) a vágótermék 
méreteiben, fajsúlyában, nitrogén-, zsír- és víztartalmában nem találtak szigni­

fikáns különbséget, vagyis e kísérletekben az antibiotikumok nem változtatták meg 

a vágóáru minőségét.

A tanulmányunkban közölt adatok szerint tehát a kísérletben használt, hazai 
előállítású, aureomicint és B12-vitamint tartalmazó készítmény az átlagosnál ked­

vezőbben tartott hízósertések súlygyarapodását csaknem 10%-kal, takarmány- 

értékesítését mintegy 2,7 k. é.-%-kal növelte. A kísérleti állatok elzsírosodásának 

mértékére a vágóáru objektív minősítéséből következtettünk és ennek a’apján az 

látszik, mintha az alkalmazott antibiotikum és a B,,-vitamin késleltetné a tőke­

súlyra hizlalt állatok elzsírosodását.
Kísérletünk általánosságban a hazai, aureomicintartalmú fermentációs termék­

nek a sertéshizlalúsra gyakorolt kedvező hatásáról győz meg és arra biztat, hogy 

ilyen, vagy hasonló készítményt felhasználjunk állathizlalásunk termelékenységé­

nek fokozására.
Érkezeti: 1954. december 16-án.
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B J IH H H H E  B E H T E P C K O r O  n P O f lY K T A  C C O f lE P W A H M E M  A y P E O M M U M H A  H A  

P E 3 y J l b T A T b I  O T K O P M A  H  Y E O f l  C B H H E fÜ

Kajinau fi. 11 K.ieün 3.

HcCJieflOBaTeUbCKIIH IIHCTHTVT >KHB0TH0B0,HCTBa, OTÍieJl <J)H3l!0J10rHH II KOpMJieHIiíI JKHBOTKbX,

B yflaneu iT

P  e 3 w m e

ABTopaMii 6buio ii3y>ieH0 BJiiiflHiie <j)epMeHTamiOHHoro oTxoaa Ha otkopm CBiineít n Ha 

COCTaB TVIHH. 3T0T OTXOfl, B CBOK) Oiepeflb, npOII3BOÄIITC5J BeHrepCKOH JieKapCTBeHHOH npo- 
MbiniJieHHOCTbio, h b neM coAep>KaTcn aypeüM iim iH -riiflpox^op iiK V M  h  BirraMiiH B 12.

O tkopm  noaonbiTHbix noflCBHHOK Sejiotí m íichoh nopoaw  npOBCWiiJicfl b ycjiOBiiflx coaep- 

w am ifl ii KopjvuieHiifl, jivm iuiix no cpaBHeHiiio c oCbiMHbiMn. floflonbiTHbie >i<iiBOTHbie nojivMiiJin 

Jiiim b 1/3 MacTb o6bm hoíí A03m aHTiißiiOTtiKOB (Bcero 2,59  r), ho 3aT0 b 5 pa3 Sojibuie BiiTa- 

MiiHa B 12 (4 3 ,24  Mr). BTeieHiie 6-MecHHHoro nepno.ua OTKopMa oruiaTa KopMa CBiiHbHMH 6buia b 

cpe/iHeM na 2,7  % , a nx npiiBec — Ha 10%  Bbirne no  cpaBHeHino c Kompojieivi. B KOHue oiibiTa 

aBTOpa.Mii gbijio npoBeaeHO Tai<>Ke h iicc.ne,noBaHiie cocTaBa Tyűin Bcex » iiB o iH b ix  npn  noMomii 

cnocoőa oö'beKTiiBHOn oueHKii Maca (no KdJiJiau  h  IJa n o ), npimeM ohii ycraHOBiuiii, h to  n o x m a  

aHTuőnoTHKOB ii BiiTaMiiHa B 12 b HeKOTopoíí CTeneHu 3aMe;yifl.na no>KnpeHne w iib o th h x , 

OTKopMJieHHbix flo no jiyca jibH O H  k o h äh u iim .

Über die Wirkung des in Ungarn hergestellten, aureomycin-hältigen Produktes auf 
die Mast- und Schlacht-Ergebnisse der Schweine

L. Kállai und E. Klein 

Tierphysitologische und F iittcrunus-Abteilung des Forschungsinstitu te& fü r  Tierzucht in  Budapest

Zusammenfassung

E s w u r d e  v o n  d e n  V e r fa s s e r n  d ie  W i r k u n g  des  v o n  d e r  u n g a r is c h e n  A r z n e i-  

I n d u s t r ie  h e r g e s te l l te  A u r e o m y c in - H y d r o c h lo r ic u m  u n d  d e s  V i t a m in  B ,2- h ä lt ig e n  

F e r m e n ta t io n s - N e b e n p r o d u k te s  a u f  d ie  M a s t  u n d  Z u s a m m e n s e t z u n g  d e r  S c h la c h tp r o ­

d u k te  d e r  S c h w e in e  u n te r s u c h t .  L ä u f e r  d e r  w e is s e n  F le is c h s c h w e in - R a s s e  w u r d e n  

u n t e r  b e s se re n , a ls  d u r c h s c h n i t t l ic h e n  B e d in g u n g e n  u n d  m i t  ü b e r d u r c h s c h n i t t l ic h  

g u te n  F u t t e r m i t t e ln  g e m ä s te t .  D e n  V e r s u c h s t ie r e n  w u r d e  k a u m  d e r  d r i t t e  T e i l  d e r  

a l lg e m e in e n  ü b l i c h e n  A n t . ib io t ik e n - R a t io n  ( in s g e s a m t  2,59 g), d e m g e g e n ü b e r  d ie  f ü n f ­

f a c h e  D o s is  v o n  V i t a m in  B «  (43,24 m g )  v e r a b r e ic h t .  W ä c h r e n d  d e r  s e c h s m o n a t ig e n  

M a s tp e r io d e  w u r d e  v o n  d e n  V e r s u c h s t ie r e n  d ie  v e r b r a u c h t e  F u t t e r m e n g e  m i t  2,7 

S t ä r k e w e r t- P r o z e n te n  besse r  v e r w e r t e t  u n d  s ie  n a h m e n  a n  G e w ic h t  m i t  c ca  10 P r o ­

z e n te n  m e h r  zu . E s  w u r d e  a m  E n d e  d e s  M as tv e n su c h e is  d ie  K ö r p e r z u s a m m e n s e t z u n g  

a l le r  T ie re  a u c h  m i t t e ls  des  Kállai— Czakóschen, o b je k t iv e n  F le is c h b o n i t ie r u n g s v e r ­

f a h r e n s  u n t e r s u c h t ,  w o b e i fe s tg e s te l l t  w u r d e ,  d ass  d ie  V e r f e t t u n g  d e r  a u f  e in  g r ö s ­

seres S c h la c h tg e w ic h t  g e m ä s te te n  T ie re  d u r c h  d a s  A n t i b io t ik u m  u n d  d u r c h  d a s  V i ­

t a m in  B ]2 e in ig e r m a s s e n  a u f g e h a l t e n  w u r d e .
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Az id ő já r á s  h atása  a  m é n e k  o n d ó te r m e lé sé r e
Pásztor Lajos

Álltattenvesztési Kutató intézet Szaporodásbiológiái Osztálya, Budapest

A téma felvetése

Magyarországon a kanca termékenyítő állomásokon a ménektől naponként 

termelt ondót minden alkalommal részletes mikroszkopiái esetleg egyes biológia, 

vizsgálóeljárásoknak is alávetik. Ezzel azt a célt kívántuk elerru hogy a terme- 

kenyítés m indig csak kifogástalan termékenyítő anyaggal történjék Termeszet.es. 

hogy ilyen módon a sperma mennyiségében es minosegeben bekövetkezett minden 

változást azonnal észrevesznek és feljegyeznek a mesterseges termekenyito á l lo ­

mások szakdolgozói. Az is természetes, hogy ugyanakkor igyekeznek a spermaban 

bekövetkezett változás okát is felderítem a hibaforrás kikuszobolese erdekeben.

Évek során több á llom áson  többször e lő fordu lt, hogy az ondó m inőségválto  

zásakor a mének tartásában, takarm ányozásában, az ondovétel és -kezeles techmká- 

á llom áson  be lü l fe lle lhető tényezőben nem sikerű t az 
ja  an. sem más —  < j  ‘ szaporodott azoknak a megfigyeléseknek a száma
okot m egá llap ítan i. UgyanakKor P fgy pé]dáu| ^

am elyek szerint egyes n t , g hirtelen bekövetkezett nagym értékű áta laku 'ása

iuvos időben , vagy az . atry (ia a hágókedv változatlan  m aradt is. az ondó-

ide jén  nehezen magzo ' ° . gyakran a nagy fokú rom lás ! Ilyen  előz-
ban  szem beötlő vo lt a változás i|  gyg b - . hatágai felé

m ények terelték a figyelm ünket az id ő já rás  f e

Ennek a dolgozatnak célja ,
1 megvizsgálni az összefüggéseket amelyek a meteorotrop tenyezok es az

ondótermelés változásai között fellelhetők es ebből u- r

Ml ; hoav melyek az ido jarasnak azok a b io log ia ilag  aktív
2 .  m e g a l  apitan  , o  ^  ondótermelésben is változások jelentkeznek,

tényezői, amelyeknek natasa*

A z  i r o d a lo m  á tte k in té s e

■ V ad a lo m b an  s zo ro sa n  a  t á r g y r a  v o n a tk o z ó  e lő ze te s  köz le-  
A  h a z a i  á l l a t o r v o s . iro o  ■ e gy ^ b  é le t je le n s é g e iv e l k a p c so la to s  m e g f ig y e lé s e k  

m é n y t  n e m  t a lá l t a m .  A z  a  a n y a g o t  ö le l  fe l  a  lo v a k  e m é s z tő s z e rv i m egbe te-

tö r té n te k ,  a m e ly e k  kö:zott f á j d a lm a k  ö s s z e fü g g é s é n e k  v iz s g á la ta  a z  id ő já r á s

g e d é s e in e k , a z  úgyneveze tt U g y a n íg y  tö b b  sze rző  m u t a t o t t  k i  össze füg-

eg y es  té n y e z ő in e k  v á lto z á s a i  , ^  ^  ^  id ő já r á s  k ö z ö t t  (7, 10, 19, 33). T ö b b  ltöz le-

g é s t e g y es  á l la t já r v á n y ö K  ' SZoros ö s s ze fü g g é se k e t egyes á l la te g é s z s é g ü g y i ese ­

m é n y b e n  m u t a t n a k  k i  a  sz a z  id ő já r á s  h a t á s a  k ö z ö t t  (1, 8, 9, 16, 21, 22).

t e k  v a g y  á lla t te n y é s z té s i  p ro  . lo m b a n  n a g y s z á m ú  k ö z le m é n y  lá t o t t  n a p v i lá g o t ,

A  m a g y a r  o rvo s i s za  ^  egyes m e te o ro tro p  b e te g sé g e k , a z  é le t t a n i  je le n ­

m e ly e k  a  h a l á l o z á s ,  a  s z u ie  k ö z ö t t i  ö s s z e fü g g é se k e t t á r g y a l j á k  (2, 3, 4,

s é g e k  és a z  id ő já r á s i  té n y  ■ e ze te k b e n  f o ly t a to t t  v iz s g á la to k  k ö z ü l  n a g y o n  érde-

23, 26, 27, 35, 37, 41). A z  e to  « jn ik r o s z e r v e z e le k e n . a m e ly e k  r e n d k ív ü l  a lk a l-

k e s e k  Kiss (29) m e g f ig y e les ess ió s  j ei e n sé g e k  b io ló g ia i  h a t á s á n a k  a  t a n u k n á -
m a s a k n a k  t ű n n e k  a  c iik lon  István (35) m e g á l la p í t á s a  a z  id ő já r á s  és a  vege-
n y o z á s á r a . E lv i  je le n tő s é g ű  K e ra v
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t a t í v  id e g r e n d s z e r  'k ö z ö t t i  ö s s z e fü g g é s e k  v iz s g á la t á v a l  k a p c s o la tb a n ,  a m ik o r  a  h a t á s ­

m e c h a n iz m u s o n  b e lü l  k ie m e l i  a  h o r m o n r e n d s z e r  n a g y  je le n tő s é g é t .

Raisz Dezső (35) n a g y s z á m ú  m e g f ig y e lé s  a l a p j á n  b i z o n y í t j a ,  h o g y  a  b ő s é g e s  

u l t r a v io la  (u . v .)  s u g á r  a  s z a b á ly o s  iv a r m ű k ö d é s b e n  z a v a r o k a t  k é p e s  e lő id é z n i .  E z z e l 

m a g y a r á z h a t ó  Kirchhof m e g f ig y e lé s e  is , a m e ly  s z e r in t  a  m e n o p a u s a  k e z d e te  a z  ese­

te k  'tö b b  m in t  e g y  n e g y e d  r é s z é b e n  a  t a v a s z i  u . v . s u g á r  m a x im u m  id e jé n  ( á p r ., m á j . )  

k ö v e tk e z ik  be . Nikolajeva s z e r in t  b ő s ég e s  u . v . f é n y b e n  t a r t o t t  m y u la k o n  h o s s z ú  

o e s tru s  n é l k ü l i  f á z is o k  je le n tk e z te k ,  m í g  a  v ö r ö s  f é n y b e n  v a g y  s ö t é tb e n  t a r t o t t  m á ­

s ik  c s o p o r t  c s a k n e m  s z ü n e t n é lk ü l i  o e s t r u s b a n  v o lt .  Is m e re te s , h o g y  b iz o n y o s  m e n n y i ­

s é g e n  t ú l  a z  u . v . s u g á r  a  p r o l á n t  é s  a  f o l l i c u l in t  is  k é p e s  in a c t i v á ln i ,  a m i t  b i z o n y í ­

t a n a k  a z o k  a  m e g f ig y e lé s e k , m e ly e k  s z e r in t  a  h y p e r p la s ia  g la n d u la r i s  c y s t ic a  ( k ié l i  

k l in ik a ) ,  v a l a m in t  a  m e n t s r u á c ió s  t e m p ó a in o m á l iá k  m a x im u m a  (n e w - y o rk i k l in i k a )  

n y á r o n  h a lm o z ó d ik ,  u t ó b b i  e s e tb e n  o ly a n  m é r t é k b e n ,  h o g y  a  j ú l i u s i  e s e te k  s z á m a  

n a g y á t la g b a n  e lé r i  a  d e c e m b e r , j a n u á r  és f e b r u á r  h a v i  e s e te k  e g y ü t te s  s z á m é t .  —  

H a s o n ló  c s o p o r to s u lá s t  f ig y e l t e k  m e g  a  s z ü lé s e k n é l  a  f r o n t á t v o n u lá s o k  id e jé n ,  a im i 

b i z o n y í t j a  a  f r o n t h a t á s  je le n tő s  s z a p o r o d á s b io ló g ia i  a k t i v i t á s á t  is  (35).

A z  á l la t t e n y é s z t é s  v o n a t k o z á s á b a n  is  á l t a l á n o s a n  e l f o g a d o t t  t é n y  a  m e te o r o ló g ia i  

t é n y e z ő k n e k  a  s ze rv e z e te t  m ó d o s í t ó  h a t á s a ,  d e  e g y ö n te t ű  a z  a  fe lfo g á s , h o g y  a  m e-  

te o r o tr o p  h a t á s  k i f e j lő d é s é t  e g y é b  k ü ls ő  k ö r n y e z e t i  t é n y e z ő k ,  e ls ő s o r b a n  a l im e n t á r is  

h a t á s o k  m e s s z e m e n ő e n  m ó d o s í t a n i  k é p e s e k . J. Anderson K e n y á b a n  b i k á k  o n d ó j á t  

(s ű r ű s é g , m o z g á s , p H )  v iz s g á l t a  és m e g á l la p í t o t t a ,  h o g y  v a n  a z  o n d ó te r m e lé s b e n  é v ­

s z a k o s  r i t m u s  és  a  k ü ls ő  h ő m é r s é k le t t e l  v a ló  ö s s ze fü g g é s , „ e z t  a  r i t m u s t  a z o n b a n  

a l im e n t á r is  t é n y e z ő k  m ó d o s í t h a t j á k “ . E. Mercver é s  G. W. Salisbury u g y a n c s a k  h a n ­

g o z t a t já k ,  h o g y  a  s p e r m a a k t iv i t á s  é s  a  te r m é k e n y s é g  n a g y b a n  f ü g g  é v s z a k o k  sze ­

r in t i  k ü l s ő  h a t á s o k t ó l .  L. Edwards k ie m e l i  a z  é v  e ls ő  h á r o m  h ó n a p j á t ,  m i n t  a  fo ­

g a m z á s  s z e m p o n t j á b ó l  e lő n y ö s e b b  id ő s z a k o t ,  m e g je g y e z v e , h o g y  s z e m b e ö t lő  é v s z a k o s  

d i f f e r e n c iá k a t  n e m  t u d o t t  e  t é r e n  m e g á l la p í t a n i .  Dimitropoulus lé n y e g e s  id ő s z a k i  e l ­

té r é s e k  é s z le lé s e  n é l k ü l  a u g u s z tu s t  e m e l i  k i ,  a m ik o r  á l t a l á b a n  a  f o g a m z á s  e lő n y ö s e b ­

b e n  a la k u l .  E. J. Perry s z e r in t  a  te r m é k e n y s é g i  a r á n y s z á m  a la k u l á s a  és a  k ü ls ő  h ő ­

m é r s é k le t  v á l t o z á s a i  k ö z ö t t  s z o ro s  ö s s z e fü g g é s  á l l  f e n n .  F. N. Andrews, J. H. Hilton 
és R. E. Erb m e g á l la p í t o t t á k ,  h o g y  a z  e j a k u l á t u m  m e n n y is é g e  jú l i u s ,  a u g u s z tu s  és  

s z e p te m b e r  h ó n a p o k b a n  a  le g k is e b b  és  u g y a n e k k o r  a  m o z g á s  m in ő s é g e  is  a  le g g y e n ­

g éb b . L e g s ű r ű b b  a z  o n d ó  á p r i l i s ,  m á j u s  és  j ú n iu s b a n .  A  t ú lé lé s  jo b b  a u g u s z tu s b a n ,  

r o s s z a b b  j ú l i u s ,  s z e p te m b e r  é s  n o v e m b e r  h ó n a p o k b a n .  F. Maletto a  h o ld c ik lu s  é s  a z  

iv a r z á s o k  je le n tk e z é s e  k ö z ö t t  b i z o n y í t  s zo ro s  ö s s z e fü g g é s t . A  b o n n i  a g r á r e g y e te m e n  

v é g z e t t  v iz s g á la t o k  a l a p j á n  (5) ö s s z e fü g g é s t  á l l a p í t o t t a k  m e g  a  te h e n e k  t e r m é k e n y ­

sége  é s  a  lé g n y o m á s  k ö z ö t t .  E z e k  s z e r in t  a  v iz s g á la t o k  s z e r in t  a  k ü ls ő  h ő m é r s é k le t  

c s a k  k iu g r ó  s z é ls ő s é g e k  e s e té n  k é p e s  a  te r m é k e n y s é g e t  b e fo ly á s o ln i .  R. Götze e g y e t­

é r tv e  M c . Kenzie, Gunn, Sanders és  m á s o k  m e g á l la p í t á s a iv a l ,  le s z ö g e z i, h o g y  a z  ig e n  

n a g y  n y á r i  h ő s é g  k ö z v e tv e  n e m c s a k  a  s p e r m io g e n e z is t  k é p e s  b e fo ly á s o ln i ,  h a n e m  a  

m á r  k i a l a k u l t  r a k t á r o z o t t  s p e r m iu m o k a t  ás k á r o s í t h a t ja .  I ly e n  é r t e lm ű  e r e d m é n y t  é r l­

e l Lagerlöf is  b i k á k o n  v é g z e t t  k ís é r le te iv e l .  Phillips. Mc. Kenzie és  Knauss k o so ­

d o n  és m á s  k ís é r le t i  á l l a t o k o n  m e s te r s é g e s  ú t o n  e lő á l l í t o t t  m e le g  h a t á s á t  t a n u lm á ­

n y o z t á k  é s  ú g y  t a l á l t á k ,  h o g y  a  s p e r m iu m o k  s ű r ű s é g e , m o z g á s a , é le t t a r t a m a  e r ő s e b b  

fe lm e le g e d é s k o r  c s ö k k e n t ,  a  p H  é r t é k  é s  a  k ó r o s  f o r m á k  s z á m a r á n y a  u g y a n a k k o r  

e m e lk e d e t t .  Milovamov s z e r in t  a  k o s o k n á l  n y á r o n  m e g f ig y e lh e t ő  h iá n y o s  és t ö k é le t le n  

iv a r i  te v é k e n y s é g  n e m  e g y e d ü l  a  m a g a s  k ü l s ő  h ő m é r s é k le t n e k  a  k ö v e tk e z m é n y e ,  h a ­

n e m  e b b e n  a  m e g v á l t o z o l  e n d o k r in  m ű k ö d é s n e k  ( t a k a r m á n v o z á s  m ia t t )  is  n a g y  sze ­

re p e  v a n .  R . Götze s z e r in t  a  t ú l  e rő s  n a p s u g á r z á s  —  k ü lö n ö s e n  h a  t a r t ó s  —  a  spe r-  

nrr ium kéD zés s z ü n e te lé s é t  v a g y  n e k r o s p e r m iá t  e r e d m é n y e z . H a s o n ló a n  k á r o s  le h e t  a  

f é n y  h i á n y a  is . I g e n  é r d e k e s e k  H . Radwanski m e g f ig y e lé s e i t o jó  t y ú k o k o n .  S z e r in te  

a p e te te rm e lé s  szo rosam  ö s s z e fü g g  a  lé g n y o m á s s a l ,  a  h ő m é r s é k le t  in g a d o z á s á v a l ,  csa- 

o a d é k h u l  1 á s s  a 1 és l e g in k á b b  a  ta r tó s  s z é p  id ő r ő l  a  ro s s z  id ő r e  v a ló  á tm e n e t t e l  Salis­
bury é s  Usuelli s z e r in t  a  s p e r m io g e n e z is t  a  k ü ls ő  h ő m é r s é k le t  b e fo ly á s o ln i  k é p e s  és 

''7. a  h a t á s  a  p a iz s m ir ig y e n  és a  h v p o p h iz is  e lü ls ő  le b e n y é n  k e r e s z t ü l  é r v é n y e s ü l .  G. 
T. Easley a z  i d ő j á r á s n a k  a z  o n d ó te r m e lé s b e n  is  m e e n y i l v á n u ló  h a t á s á t  e ls ő s o r b a n  

a  lé g h ő m é r s é k le t t e l  h o z z a  ö s s z e fü g g é sb e . L . Hafez, D. S. Hart é s  Yeates n a g y  ie le n tő-  

s é g e t t u l a j d o n í t a n a k  a  n a p s u g á r n a k ,  k ü lö n ö s e n  a  j u h o k  iv a r i  c ik lu s á b a n ,  Guerrini 
k ü lö n b ö z ő  á l l a t f a jo k o n  v é g z e t t  v iz s g á la t a i  s z e r in t  a z  iv a r m ir ig y e k  m ű k ö d é s é r e  a  

v ö r ö s  f é n y  s e r k e n tő e n , a  k é k  f é n y  p e d ig  g á t l ó a n  h a t .

N a g y  a  s z á m a  a z o k n a k  a  k ö z le m é n y e k n e k ,  a m e ly e k  a  le g k ü lö n b ö z ő b b  m e g v i l á ­

g í t á s b a n  m u t a t j á k  b e  a z  id ő j á r á s  é s  a z  o n d ó te r m e lé s  v a g y  a  s z e rv e z e t m á s  f u n k c ió ­

j á n a k  v is z o n y á t ,  e g y ség e s  fe lfo g á s  a z o n b a n  c s a k  a z  a la p v e tő  k é r d é s e k r e  v o n a tk o z ó a n  

a l a k u l t  k i.



A vizsgálatok metodikája

A  szervezet m in d e n k o r i  á l la p o t á r ó l  a z  o n d ó te rm e lé s , m i n t  j ó l  m é r h e t ő  é le t je ­

le n s é g , n a g y  v á l to z ó k o n v s á g a  és é r z é k e n y ség e  re v e n  jh u  k é p e t  a d . E z  a  k ö r ü lm é n y  

a lk a lm a s s á  te s z i a r r a ,  h ö g y  r a j t a  k e r e s z tü l a  k u ls o  k ö r n y e z e tn e k  a  s ze rv e ze tre  g y a ­

k o r o l t  (h a tá s a it  e l le n ő r iz h e s s ü k .

A z  o n d ó te r m e lé s  és  a z  id ő já r á s i  té n y e z ő k  é le t t a n i  h a t á s a  k ö z ö t t i  ö s s z e fü g g é se k  

v iz s g á la ta  c é l j á b ó l  a z  o r s z á g  k ü lö n b ö z ő  re s ze m  a  m e s te rseg e s  te rm e k e n y ite s b e  á l l í ­

t o t t  75 m é n n e k  e e v  v a g y  k é t  é v i  o n d ó te rm e le s i a d a ta it ,  m in te g y  7 000 e ja c u la t u m  

k e re k e n  35 000 a d a t á t  h a s o n l í to t t a m  össze  a z  a k tu á l is  i d ő já r á s  n a p i  k é t  a lk a lo m m a l  

f e lv e t t  (7 és  12 ó ra i)  és a z  egész id ő já r á s i  k é p e t  m a g a b a  fo g la ló  n a g y s z a m u  a d a t á ­

v a l. E z e k  kö zö tt szerepe lnek: a  h ő m é r s é k le t ,  lé g n y o m á s  r e la t ív  p á r a t a r t a lo m ,  c sa ­

p a d é k , s zé le rő s sé g , fe lh ő z e t , f r o n t je le n s é g e k , lé g tö m e g v a lto z a so fe , n a p s u g á r z á s  és  a

n a p fo lt te v é k e n y s é g  ,
, , ,  ' o i n 7< ;eá la tök  s z e m p o n t já b ó l  e ls ő s o r b a n  fo n to s  c ik lo n á lis -

■ Je W e s s S  v I S S L S f  a d a ta i  v o n a tk o s ta J h a t ó k  W r ü l l e t o t ó i s e l  a z  o r s z á *

a z é r t  m e r t  e z e k  a  h a tá s o k  r e n d s z e r in t  e g y sze r i e  n a g y  te r ü le te n  s z o K ta ^  e iv e n y e -  

s ü ln i  m e r é s z t  a z é r t  m e r t  je le n lé t ü k  m in d e n k o r  j ó l  e l le n ő r iz h e tő  é p p e n  a  m e r h e t ő  
j j f f * /  m á s r é s z t  a z é r t ,  n  „ á i t r r a s a in  k e re s z tü l. K ö z is m e r t ,  h o g y  a  f r o n tte v e k e n y -

séE?lk-raS1 je~ S J f  m e a v á l t o z ik  a  h ő m é r s é k le t ,  lé g n y o m á s , p á r a t a r t a lo m ,  szé l-

e r I c í - S° —  * zernl J f : i dő j á r á s  tö b b i  té n y e z ő je  is. E z e k n e k  a  m é r h e t ő  té- 

n v P7ó>  %  l r a n ^ ’ d e , v is z o n t  p o n to s a n  m e g r a jz o lh a tó  a  f r o n t te v é k e n y s é g  te r je-

r í l i™  ^  a - í ozf  t i L  R i/o n y o s  h o g y  a z  o r s z á g  k ü lö n b ö z ő  t e r ü le t e in  e g y id ő b e n  
.• e rő s s é g é  es ^ t a r t a m a ._ ^ _  amnos je l le g ű  id ő já r á s v á l t o z á s o k  e lő id é z ő je  u g y a n a z  

z le l t  v a g y  fo k o z a to s a n  ^  J . p f „ k to rn a jí  a  B u d a p e s te n  f e lv e t t  a d a t a i  é p p e n  e z é r t  a z

n 7 o r s z á g  m á s  te r ü le te ir e  is  v o n a tk o z t a th a t ó k .  I t t  jegy-  
e lo b b i  is m e re te k  b i r t o k á b a n  á l t a lá b a n  t ú l te r je d  a z o k o n  a  h a t á r o k o n ,  a m e ly e k
z e m  m e g , h o g y  a  b io lo g ia i  n a ta s  alL‘ . , hn1<ik

a  m e te o r o ló g ia i  ^ . ¿ ^ s o í a t b a n  e lm o n d o t ta k  ig a z o lá s á r a  á l l j o n  i t t  e g y  

A z  i d ő já r á s i  fro n to K K a i j  , g y e n g é b b  b e tö ré s i f r o n to k  u t á n  e rős  fe ls iik ló

P é ld a :  B u d a p e s te n  1951. ir ia ji is  b e tö ré s i f r o n to k  k ö v e t te k . E n n e k  f o ly t á n

I r o n t t e v é k e n y s é g  a l a k u l t  to , a  esése, a  r e la t ív  n e d v e s s é g  e m e lk e d é se , v i-

a  h ő m é r s é k le t  és a  lé g n y o m  , t a k  e g y e b e k  m e l le t t  m e g f ig y e lh e tő k . U g y a n e k k o r

n a r o s  s z é l, z iv a ta ro s  je le n se g e  le g y e z te k  fe l L a jo s m iz s é n , S z é k e s fe h é r v á ro n ,

h a s o n ló  je le n s é g e k e t  nr>TTiihrádon te. B iz o n y o s , h o g y  e z e k e n  a  h e ly e k e n  is

S á r r é t u d v a r ib a n  és p é ld á u l  _ v  a  te n g e r i h id e g  lé g tö m e g e k e t  e lv á la s z tó  rend-

u g y a n a z  a z  o k : a te n g e r i n '‘®rs® id ő já r á s  k é p é t .  E z é r t  a  b u d a p e s t i  f r o n ta d a to k

k ív ü l  a k t í v  f e lü le t  v á l t o z t a t t a . r ^ h®]vei5:en észle lt, i d ő já r á s v á l t o z á s o k  é r te lm e z é s é re  is . 

f e l t é t le n  a lk a lm a s a k  a  ,{e l? f r o 5cc;„(, ú a s o n i í t á s á b ó l .  I ly e n  „ e g y e z te té s t“ m in d e n  v iz s ­

l a t  u n i ^  e z  a z  1. és  2. a b r a k  0 . e se tében  e lv é g e z te m .

g a l t  m e s te rs é g e s  te r m é k e n y i o é s z le lh e tő  té n y e z ő je  —  íg y  a  fr o n t te v é k e n y -

T e k in tv e , h o g y  a z  id ő já r á s  „ e z é r t  a  v iz s g á la to k  s o r á n  a  lé g tö m e g v á lto z ó -  

sé g  is  —  a  lé g tö m e g e k h e z  y a *} ’ H a s o n ló a n  a la p v e tő  i d ő já r á s t  f o r m á ló  ténye-
s o k a t  k ü lö n ö s  f ig y e le m m e l , é r t ő é i r e  ■ ^  ^  ,)z  L  á b r á t ) ,

z ő n e k  t e k in te t t e m  a  n a p  o  e id ő já r á s i  t é n y e z ő k  n a p o n k é n t ,  e se tle g  n a p o n -

A  b io ló g ia i la g  je le n t o s e D l¿ m k e s z t e t t  'á b r á k  m á r  s z e m b e tű n ő e n  m u t a t n a k  m i n ­

k é n t  k é ts z e r  fe lv e t t  a d a t a ib ó l  sze  ' j(jg p o n (-|ja n  a z  id ő já r á s t  f o r m á l t a .  U g y a n i ly e n

d e n  k is e b b  h a t á s t  is, a m e ly  ,aDD te t t e m  á t  a  v iz s g á l t  m é n e k  o n d ó te r m e lé s i  ada-  

ré s z le te s s é g g e l és lé p té k  szerint a  ^ ^  5 ¿ ^ r a ) .  A  fe ld o lg o z á s  m ó d ja  és a  rész le-

ta i t  is  ( p é ld á u l  D o m b n á d  3 m em je . , ’ .k e ||le tő v é  te t t  m in d e n  m in ő s é g v á l to z á s t ,  a m e ly  

t esség  e z e k e n  a  g r a f ik o n o k o n  is  jo  '. je le n tk e z e tt , 
a z  o n d ó te r m e lé s b e n  tö b b- k ev e se bb  id e ig  j

Az időjárás kiértékelése az aktív szakaszokban

DOMBRAD. 1951. é v  3 S S , I É - É ,  90 %  -  n a g y o n  ér-

533. F o r m á s — 6. rrafv. »• eveö-

z é k e n y !  o n d ó -  137 ccm ., S — F S , É , 6 5 %  —  k e v é s b é
313. S á r v á r — '13. m fv .  12. ev . 

é r z é k e n y !
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534. F e n é k  V — 18. rnifv. 8 . é v . O n d ó :  87 c cm ., S S — S , É — IÉ ,  8 5 %  —  é r z é k e n y !  

S z e m é ly z e tb e n  é s  a  m é n e k  é le t k ö r ü lm é n y e ib e n  n e m  t ö r t é n t  v á lto a á s .

M e n n y is é g S ű r ű s é g M o z g á s

M o z g ó - m o z d u ­

l a t l a n  s e j te k

°/ -a /o " •

L e m a g z á s

5 3 3  V á l t o z ó  á t ­

la g  a l a t t i  

é r t é k e k

0

A z  i d é n y  le g ­

r o s s z a b b  é r t é ­

k e i  ! M i n i m u ­

m o k

N a g y o n  v á l ­

t o z ó ,  r o s s z  é r ­

t é k e k

Á t l a g n á l  v a ­

l a m iv e l  j o b b ,d e  

v á l t o z ó

3 1 3  M i n i m u m ­

r ó l  f o k o z a ­

t o s a n  á t ­

l a g r a  j a v u l

Á t la g o s  a l a t t i  

v á l t o z ó

K ö z e p e s ,  j a ­

v u l ó  t e n d e n ­

c i á v a l

N a g y o n  v á l ­

t o z ó

J ó  s o r o z a t ­

b a n  13 - án  t ö ­

ré s  !

5 3 4  Á t l a g  k ö ­

r ü l i  a l a ­

c s o n y  é r t é ­

k e k

T a r t ó s a n  

ig e n  g y e n g e  !

K e z d e t i  ro ssz  

é r t é k  u t á n  f o ­

k o z a t o s a n  j a ­

v u l

K e z d e t i  ro s s z  

é r t é k  u t á n  á t  

la g o s r a  j a v u l

T a r t ó s  jó ,  

12-én á t l a g  a l á  

e s e t t

I I I .  9—14. Fe jle tt fe ls ik ló  fe lü le tek  v á lt já k  

e g y m ást úgy , hogy 10-én és 14-én egy-egy be­

törés i fro n t é k e lőd ik  közbe. A  légnyom ás foko ­

zatos, de nagym ére tű  esés u tá n  h irte len  em el­

k ed ik . A  hőm érsék le t a légnyom ássa l para lle l 

v a r iá l. A  re la tív  p á ra ta r ta lo m  tartósan  igen

magas. A  periódust á lla n d ó  boru ltság , bőséges 

csapadék és gyenge szél je llem z ik . Ez id ő  a la tt 

tengeri és sub trópus i eredetű m eleg lég töm egek 

közé  száraz fö ld i h ideg  lég töm eg  éke lőd ik  be. A 

n ap fo lto k  kezde ti k is  em elkedés u tá n  lab ilis  

helyzetet m u ta tn ak  m in im á lis  változásokka l.

M e . S ü . M j .
O

0 L e .

5 3 3  0 0 C s ö k k e n ő
I I I .  2 0 . e g é ­

s z e n  ro ss z
0

E z  a  m é n  c s a k  a  p e r ió d u s  e le jé n  m a g z o t t  le  k é t  a lk a lo m m a l

3 1 3  L a b i l i s  ! 

2 6 - án  

c s ö k k e n t

0

23— 26 k ö ­

z ö t t  n a g y o n  

v á l t o z é k o n y

A l ig  v á l t o z ó 0

5 3 4  V á l t o z ó ,  d e  

á t l a g  k ö ­

r ü l i

2 0 — 24 . k ö ­

z ö t t  á t l a g  a l a t t i  

é r t é k e k k e l  !

2 1 — 23-ig 

ig e n  ro s s z . 

M é ly p o n t  !

J ó  é r t é k r ő l  

á t l a g  a l á  c s ö k ­

k e n ,  24-én  j a ­

v u l

21 . és  22 -én 

n a g y o n  n e h e ­

z e n  m e n t

I I I .  19—28. Tengeri m érséke lt lég töm eg  u ra l­

m á t  20-án d é lu tán  fe jle tt  betörés i fron tta l sark ­

v id é k i h ideg  lég töm eg  v á lt ja  fel, u ra lm a  24-én 

du . ér véget, am ik o r  tengeri meleg, m a jd  

ú jb ó l sa rkv idék i h ideg  lég töm eg  ke rü l u ra lo m ­

ra. N agy  fe jle ttségű fron tok  k is  szám ban  erős 

vá lto zás t idéznek  e lő az Idő já rásb an . A  h ő ­

m érsék le t 24 óra a la tt több  m in t  10 C 0-kai 

sü lly ed , ugyanekko r  a re la tív  nedvesség em e l­

ked ik . A  légnyom ás kezdeti esés u tán  h irte len  

em e lked ik , m a jd  ú jb ó l zuhan . Á lla n d ó  az erős 

szél, m e ly  közben 20-án és 26-án v iharos erős­

ségre fokozód ik . V á ltozó  fe lhőzet m e lle tt kevés 

csapadék  esik. A  periódus a la tt a nap fo lttevé­

kenység hosszú stagná ló  ingadozás u tán  je le n ­

tős m é rték ű  erősödést m uta t, m e lynek  20 —24-e 

közö tti szakasza re ndk ív ü l ak tív .
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M e . S ü . M o . ° //» L e .

5 3 3  0
0 0 0 N a g y o n  v á l t o z ó ,  I V .  22-én 

m in im u m o t  é r  e l

3 1 3  I V .  24-én n a g y o n  ala- 

_____c s o n y  é r té k r e  e se tt V á l t o z ó 0 V á l t o z ó

N a g y o n  v á l t o z ó  I V .  22-én 

m in im u m o t  é r t  e l

53 4  Változó. I V .  2 3 - án  ig e n  j 

W s  é r t é k  ! 0  I 0  | 0 K is s é  v á l t o z ó

^  19—24. Sub trópusi m eleg légtöm eget 

sarkv idék i h ideg  levegő v á lt fel, betörési front 

Valasztófe lü le tte l, m a jd  fe ls ik ló  fe lü le ten ism ét 

sub trópusi m e leg  lég töm eg ju t  ura lom ra , am it 

erös fe jle ttségű betörési front ú jb ó l sarkv idék i 

ei edetű h ideg  levegővel v á lt fel. Ezt fe ls ik ló  

frontta l száraz fö ld i eredetű m érsékelt légtöm eg 

követi, a  légtöm egcserék eredm ényeként a 

hőm érsék le t zuhanásszerű mérséklődése, m a jd

ú jra  emelkedése észlelhető és a periódus ala tt 

kétszer is e lőfordu l, hogy 24 óra a la tt a v á l­

tozás m értéke a 14 C°-ot is e léri! A  légnyom ás 

erősen lab ilis. A  re latív  nedvességben is nagy  

változások észlelhetők. A  szél á llandóan  igen 

erős, he lyenként viharossá is fokozód ik . Kevés 

csapadék hu ll. A  napfolttevékenység változó, 

nagy  lineáris ingásokka l és igy  távo li szélső­

értékekkel.

M e .

53 3  L a b i l is .  

6 -án ig e n  

m a g a s  é r ­

t é k

^1 3  M a x im u m  

és  a  m i n i ­

m u m  is  id e  

e s ik . 6 -án 

m a x .

53 4  N a g y o n  

in g a d o z ó .  

M a x im u m  

is  i t t  (V .

6 -án)

Kü M o .

K is f o k ú  

tón r o m lá s

tar-

N a g y o n  v á l ­

to z ó

K is f o k ú  t a r ­

tó s  r o m lá s

V . 6-án m i- 

' n im u m

K is fo k ú  t a r ­

tó s  r o m lá s

V á l t o z ó

Ig e n  v á l to z ó ,  

k ö z b e n  j ó  é r t é ­

ke k

L e .

6-án ig e n  j ó  ! 

3 ., 4. és  8 -án 

k o m o y l  z a v a ­

ro k  !

N a g y o n  l a ­

b i l is ,  ig e n  j ó  és 

ro ssz  is

V á l t o z ó  ! S o k  

á t l a g  a l a t t i  é r ­

té k k e l

L a b i l is .  V .

7-én m é ly p o n t !

IV . 28—V. 12. Tengeri eredetű meleg és 

m érséke lt lég töm egek v á lt já k  egymást és id őn ­

k én t sub trópus i meleg légtömegeket. Ezalatt 

erősen fe jle tt betörési frontok  je lentkezne 

nagy  szám m al, m e lyek  közé 10-én este és 11-én 

re8gel erős fe ls ik ló  fron tok  ékelődnek. * 

erős fronttevékenység ide jén á llandó  az es 

hu llás , m e lyet IV . 28-tól V. 6-ig zivataros Je 

lenségek is k ísérnek . Az á lta lános id j  ■ 

helyzetre je llem ző  a lab ilitás  és hogy a v' , . 

zások röv id  Időközben is nagy  dim enzi jua  

tu d n ak  fe jlődn i. A  hőm érsékletben V. 6. s

tá ján  nagy  zuhanások  je lentkeznek. A  légnyo­

m ás V. 1-én nagy fokú  em elkedés u tá n  (csúcs!) 

esik, m a jd  V. 10—11-én zuhanásszerű csökkenés 

u tán  ugrásszerűen em elkedik . A z  időszak  m á ­

sodik felében az e lektrom os zivataros je lensé­

gek fokozott szél k íséretében Je lentkeznek. A  

periódus a napfo lttevékenység igen nagy fokú  

és á llandó  csökkenésével esik össze. Ez a zu ­

hanásszerű esés V. 9-én a legkifejezettebb, 

u tána  á llandó  tevékenység-fokozódásba m egy 

át.
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Me. Sü. Mo. 0//o Le.

533 V. 27. m a­
ximum. 
Főleg 
végén igen 
változó !

0
Erősen vá l­

tozó Változó
Nagyon rossz 

priódus, főleg a 
második fele !

313 Átlag
feletti m a­
gas érték !

Változó
Eleinte inga­

dozó, később :
0

Változó, pe­
riódus végén 
rossz

Nagyon  
labilis !

534 Változó ! Ingadozó
VI. 6. körül 

labilis. K ülön­
ben : 0

Nagyon
labilis

VI. 8-ig a 
szezon leginga- 
dozóbb ered­
m ényei !

v .  27—V I. 12. A z  időszak  kezde tén  tengeri, 

m a jd  száraz fö ld i m érséke lt lég töm egek  v a rn a k  

u ra lm on . 3-tól tengeri h ideg, sub trópus i meleg, 

c on tinen tá lis  m érséke lt, m a jd  tengeri h ideg  lég­

töm egek  v á lt já k  egymást), ig en  nagy  fe jle ttsé ­

g ű  és sz ám ú  be törés i fron t során. A z  id ő já r á s  

á lta láb a n  nagyon  ingadozó , de a vá lto zások  

n e m  nagy  d im e n z ió jú a k . N ag y fo k ú  azonban  a

szélerősség és a zivataros je lenségek  is fe jle t­

tek . A  csapadékhu llás  csaknem  á lla n d ó , n a ­

gyobb m enny iségekke l az időszak  m áso d ik  fe­

lében . M egjegyezhető , hogy  V I. 5—10-ig van  az. 

év  leg-„frontgazdagabb“ szakasza. V I. 1-ig a 

nap fo lttevékenység  m in im á lis , ettő l kezdve vé­

g ig  fo ko zód ó  tevékenység figye lhe tő  meg.

Me. Sü. Mo. 00 Le.

533 Ebben az időpontban ez a mén már nem m űködött

313 Változó 0 0 ' Kisfokú vál­
tozással 0

534 Magos ér-, 
tékről tar­
tásán átlag 
alá süllyed

VI. 27-én 
minőségromlás

Minőségrom­
lás 28-án

N agy labili­
tás, átlag alatt 
28—-30.

Feltűnő labi­
litás előző idő­
szakhoz

V I. 24—30. Tengeri m érséke lt és h ideg  lég ­

töm egek  cseré lik  egym ást az időszak  e le jén  

re n d k ív ü l fe jle tt betörés i fro n to k  je len tkezésé­

vel, a m áso d ik  fe lében  ped ig  gyengén fe jle tt, 

egym ást v á ltoga tó  betörés i és fe ls ik lás i h a tá r ­

fe lü le tekke l. A  h őm érsék le t nagy  lab ilitá sa  m e l­

le tt a légnyom ás  je len ték te len  vátozása észle l­

hető. F e ltű nően  erősek azonban  a z ivataros je ­

lenségek, é lénk  e lek trom os tevékenységgel. Sok  

csapadék  h u llo tt  (25-én jégeső), a szél e lég erős 

és á llan d ó . A  periódus  összeesik a nap fo ltte vé ­

kenység zuhanásszerű  esésével!

Általános jellemzés a ménelk ondótermeléséről:

533 A z  o n d ó  m e n n y is é g é t  é s  a  s ű r ű s é g e t  a z  á l l a n d ó s á g  je l le m z i .  A z  o n d ó s z á z a lé k ,  

s e j tm o z g á s  é s  a  le m a g z á s  n a g y o n  v á l t o z é k o n y ,  é v e k  s o r á n  n a g y o n  é lé n k e n  r e a ­

g á l t  m in d e n  h a t á s r a .

313 A z  o n d ó m e n n y is é g  n a g y o n  v á l t o z é k o n y  (n a g y  é r té k e k ) .  É lő  s e j te k  s z á m a r á n y a ,  

s ű r ű s é g  és a  le m a g z á s  k e v é s b é , a  s p e r m iu m m o z g á s  p e d ig  a l ig  v á l t o z ó  t u la jd o n s á g  

e n n é l  a  m é n n é l .
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534 A z  e g é s z  o n d ó te r m e lé s  k is  v á l t o z á s o k k a l ,  d e  é lé n k e n  r e a g á l  a z  é r v é n y r e  j u t ó  b e ­

h a t á s o k r a .  L e g v á lt o z ó k o m y a b b  a  le m a g z á s  a la k u lá s a ,  m íg  a  m e n n y is é g ,  s ű r ű s é g ,

m o z g á s  é s  s z á z a lé k  k e v é s b é  v á l to z ó k .

A  m é n e k  te m p e r a m e n tu m a ,  r e a k c ió k é p e s s é g e  m in d e n b e n  m e g fe le l  a z  o n d ó te r ­

m e lé s  s o r á n  s z e r z e t t  m e g f ig y e lé s e k n e k .

Megbeszélés

Sokan vizsgálták az időjárási tényezőket, mint egyik-másik biológiai tömeg- 

jelenség okozóját. Ezeknek a vizsgálatoknak többek között azt is sikerült tisztázni, 

hogy ilyen biológiai jelenségeket, amilyenek a halálozás, születés, asthmás rohamok 

kitörése, eklampsia, hegfájdalmak jelentkezése stb. —  nem lehet egyes kiragadott 

időjárási tényezőknek, mint légnyomás, hőmérséklet, páratartalom, sugárzások stb.

—  kizárólagos hatásaként értelmezni. Nyilvánvaló lett, hogy vannak az időjárásnak 
biológiailag aktív faktorai, amelyeket ma még csak általánosságban ismerünk, mi­

vel rejtve vannak az időjárási frontok fogalommal meghatározott komplex meteoro­

lógiai jelenségben. Ez a biológiailag aktív tényező látszólag nem kapcsolódik egyik 
időjárási tényezőhöz sem!

Gyakori eset, hogy az időjárás tényezői még változatlanok, amikor a biológiai 

hatás már félreérthetetlenül jelentkezik —  embereken fejfájás, levertség, ideges- 
ség vagy más alakban. Más esetekben nagy dimenziójú mérhető változások mellett 

sem figyelhető meg biológiai aktivitás! Egy azonban bizonyos, mégpedig az. hogy 

ilyen hatás van! Ez alól, mint leginkább elsőleges és legáltalánosabb külső kör­

nyezeti hatótényező befolyása alól, az élőlények egyaránt nem mentesek. A hatás 

a különböző rendű szervezetekre nem mindig egyező. De ez a körülmény csak fo­
kozza jelentőségét, mert például amikor magasabbrendű szervezetek életjelenségeit 

gátolja, ugyanakkor ugyanaz a hatótényező alacsonyabbrendű szervezetek —  

mikrobák —- vitalitását és szaporodási tendenciáját fokozni képes. Hogy mennyire 

kedvező ez a betegségek, járványok kialakulása szempontjából, magyarázatra nem 

szőrűi! Bizonyos esetekben és esetenként is változó erősségig valamely meteorotrop 

hatás egyes életjelenségeket stimulál, míg a hatásintenzitás tovább fokozódása vagy 
csökkenése esetén már gátlás jelentkezik, illetőleg ennek fordítottja áll elő. Máskor 
eltérő értelmű reakciók adódhatnak, a szervezet erős kompenzációja következtében 

(paradox hatás). Az bizonyos, hogy a meteorotrop tényező általában képes a 

szervezet minden funkcióját többé-kevésbé befolyásolni a szervezet egyedi érzékeny­

sége —  a vegetatív rendszer állapota —  szerint.

A biológiailag aktív helyzetek az idegrendszeren keresztül fejtik ki hatásukat. 
Érthető ezért, hogy elsősorban ott észlelhetők jól ezek a szervezeti reakciók, ahol 

a sejtműködés mindenkor az aktuális idegállapotnak felel meg, ha a funkció az 

idegrendszer tónusvá'tozásait azonnal követi és az külsőleg is jól kifejezésre jut 

(excrétum, secrétum). Éppen ez a helyzet az ondótermelés esetében! Itt azonban 

precíz megkülönböztetést kell tennünk spermium és spermaplasma között. A 
spermiumok a szervezetnek preformált produktumai; rajtuk sem minőségi, sem 
mennyiségi változások nem jelentkeznek egyidőben azokkal a külső környezeti vál­
tozásokkal, amelyek átmeneti jellogűek. az idegtónust csak felületesen érintik és 

a szervezeten mélyebbre ható eltérést nem okoznak. A spermiumokon változást csak 
a tartós vagy erős effektusok képesek előidézni. Más a helyzet azoknál az ondójel- 

lemzőknél, ahol az elsőrendű szerep a járulékos nemimirigyek váladékának jut, 
mint például a mozgás vagy élő-elhalt sejtarány alakulásánál. Ez a váladék ugyanis 

nem előtermelt, hanem a fedeztetést közvetlenül megelőző próba Itatás (kancáknak 

a mén elé állítása) és az aktus során, az akkor érvényesült exogén és endogén im­

pulzusoktól függő minőségben és mennyiségben termelődik. Különösen minőségével
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Az o!ifloírrmr]t'~ kiértékelése az aktív szakokban 1. tib liza

Mennyiség Sűrűség Mozgás 0/ Lemagzás Ugrások

á t 1 a g é r t é k b e n
száma

533. Fonnás-6
évi ..........
á tl.............

56,3 3,90 2,28 78,66 1,79 —

I I I .  9— 14.
P. é...........
e. á ...........

45,0 
— 11,3□

4,00 
+ 0,10

1,00 
— 1,28 0

38,57
— 40,090

2,71 
+ 0,920 7

I I I .  19— 26.
P- é...........
e. á ...........

50,0
— 6,30

4,00 
+ 0,10

1,50
— 0,780

35,00 
— 43,66 0

3,00 
+ 1,210 2

IV . 19— 24.
P- é...........
e. á ...........

72,5 
+ 16,20

4,00 
+ 0,10

3,00 
+ 0,720

90,00 
+ 11,340

1,71
— 0,08

4

IV . 28— V. 12.
P- é...........
e. á ...........

58,7 
+ 2,4

3,87
— 0,03

2,75 
+ 0,470

87,77 
+ 9,110

1,27
— 0,520

8

V. 27— VI. 12.
P- é...........
e. á ...........

68,2 
+ 11,90

4,00 
+ 0,10

2,57 
+ 0,290

86,42 
+ 7,76 A

1,00
— 0,790

14

V I. 24— 30.
P- é...........
e. á ...........

65,0 
+ 8,70

4,00 
+ 0,10

2,50 
+ 0,220

90,00 
+ 11,340

1,00
— 0,790

2

+ : 4 — :2 + : 5 — : 1 + : 4 — : 2 + : 4 — : 2 + : 2 — : 4

313. Sárvár-13 évi átlag . 137,6 2,76 2,04 65,21 2,39

I I I .  9— 14. P- é...........
e. á ...........

95,0 
— 42,6 □

2,16 
— 0,60Q

1,50 
— 0,54 0

45,00 
— 20,21 O

2,66 
+ 0,27 0

ff

I I I .  19— 26. P- é...........
e. á ...........

98,5
— 39,1 □

3,00 
+ 0,24Q

2,28 
+ 0,24 0

80,00 
+ 14,790

3,00 
+ 0,610

7

IV. 19— 24. P- é...........
3. á ...........

126,0
— 11,6

2,80 
+ 0,04

2,40 
+ 0,360

«8,00 
+ 2,79

1,83 
— 0,560

5

IV . 28— V. 12. P- é...........
e. á ...........

149,0 
*+  11,4

2,40 
— 0,36 □

2,13 
+ 0,09

64,00
— 1,21

2,20
— 0,19

15

V. 27— VI. 12. P- é...........
e. á ...........

168,2 
+ 30,6 □

2,53 
— 0,23 A

2,17 
+ 0,13

61,46
— 3,75

2,23
— 0,16

17

VI. 24— 30. P- é...........
e. á ...........

155,0 
+ 17,40

3,00 
+ 0,24 A

2,00
— 0,04

62,50
— 2,71

3,00 
+ 0,610

4

+ : 3 — :3 + : 3— : 3 + : 4 — : 2 + : 2 — : 4 + : 3 — : 3

634. Fenék V— 38. Évi átlag 87,2 3,65 2,36 80,97 2,58 —

H í. 9— 14. P- é...........
e. á ...........

84,0 
—  3,2

3,00 
— 0,65 0

1,80 
— 0,56 0

76,00 
—  4,97

2,80 
+ 0,22

5

I I I .  19— 26. P- é ...........
e. á ...........

87,1 
—  0,1

3,28 
— 0,370

1,85
— 0,510

77,14
— 3,83

2,43
— 0,15

7

IV . 19— 24. P- é...........
e. á ...........

76,6 
— 10,6 □

4,00
+ 0,35 A

3,00 
+ 0,64 0

90,00 
+ 9,03 0

3,20 
+ 0,620

6

IV. 28— V. 12. P- é ...........
e. á ...........

96,5 
+ 9.3 □

3,69 
+ 0,04

2,53 
+ 0,17

80,76
— 00,21

2,35
— 0,23

13

V. 27— VI. 12. P- é........... 86,9 
— 0,3

3,53
— 0,12

2,23
— 0,13

79,23 
—  1,74

2,23 
— 0,35 0

13

VI. 24— 30. P- é...........
e. á ...........

87,1 
—  0,1

3,57
— 0,08

2,71
+ 0,350

78,57 
— 2,40

2,57
— 0,01

7

+ : 1 — : 5 + : 2 — : 4 + : 3 — : 3 + : 1 — : 5 + : 2 — : 4

A három mén együtt ............ + 8 — :10 + : 10 —  :8 + :11 — : 7 + : 7 — : 11 + : 7 — : 11

± eltérés nagyobb 
10%-nál ..........

az átlag
18/11 18/4 18/13 18/8 18/11 esetben

Ö S S Z K S I T T 5 S
Kitérés litlasttól Eltérés 10% fölött

Aktív szakasz ..................................  + H—  —  + —
I I I .  9— 14.......................................  4 0 11 15/11 ebből: 2 9
I I I .  19— 2«.......................................  (1 0 9 15/10 + 1 ebből : 4(1) fi

IV. 19— 24........................................ 11 0 4 15/9 + 1 ebből: 7(1) 2
IV. 28— V. 12................................  8 0 7 15/5 ebből : 3 2
V. 27— VI. 12..............................  fi 0 0 15/5 + 2 ebből : 3(1) 2(1)

V I. 24— 30....................................  8 0 7 15/7 + 1 ebből : fi(l) I

Összesen ....................  43 0 47 esetben

□ - az aktív szakasz értéke a szezonátlagtól több mint 10%-kal tér el.

A az aktív szakasz értéke a szezonátlaittól a 10%-ndl i’sak kis ktllönbséKgel tér el. 
p. é. : periódus átlagértéke.
e. á. : periódus értékének eltérése évi ¿Helyértékektől.
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érzékenyen tükrözi az idegrendszer állapotát és annak jól mérhető kifejezője. Ezért 

mindazokban az ondójellemzőkben, amelyekben a járulékos nemimirigyek váladéká­

nak jelentős befolyása van, az időjárás hatására beállott változások különösen jól 
megfigyelhetők.

Méneknél az ejaculátum összes mennyiségének 99.0— 99,5%-át a járulékos 

nemimirigyek váladéka adja és ettől a döntő mennyiségben jelenlévő anyagtól 

nagymértékben függ a spermiumok egyedi mozgásának tendenciája és a mozgó­

mozdulatlan ivarsejtek számaránya („százalék“ ) is. Teljesen idegi alapokon nyugvó 

életjelenség a nemiösztön (libidó sexuális) és így alkalmas arra, hogy megnyilvá­

nulásain keresztül: az időjárásnak a szervezetre gyakorolt hatását tanulmányoz­
hassuk.

Az időjárásban bekövetkezett változások hatására létrejött szervezeti reakció­
kat sok más egyidőben érvényesülő hatás módosíthatja. Elsősorban említendők 

háziállatainak esetében a takarmányozás, használat és tartás. De a külsőkörnyezeti 

hatásokra jelentkező reakciók alakulása alapvető módon függ a belső környezet 

állapotától! is. A belsőkörnyezeti tényezők közül az ondótermelés szempontjából1 
döntő szerepe van a konstituciónak és az általános egészségi állapotnak! Az ondó­

minőség szempontjából ezeken kívül megfelelő jelentőséget kell tulajdonítani egyes
—  kevésbé állandó jellegű —  exogén effektusoknak, amilyen a spermavétel tech­

nikája, körülményei, a próbált kancák száma, nem utolsó sorban bizonyos egyedi 

igények honOTálása (kanca színe, nagysága stb.). Ezek előrebocsátása után érthető, 

hogy azonos időjárási helyzetek som váltanak ki minden esetben és minden állat­

nál azonos hatást. És itt újból utalok az „egyediség“ nagy jelentőségére!

Mint láttuk, a szervezet mindenkori reakcióját valamely külső hatásra a vege­

tatív tónus szabja meg, amely viszont állandóan a külső és belső környezet viszo­

nyának igyekszik megfelelni és az azokban beállott változásoknak megfelelően mó­

dosul. Itt tehát egy több oldalról összefüggő hatáskomplexumról van szó, amelynek 

megfigyelése, reakcióinak értékelése, osztályozása rendkívül bonyolult, sokszor alig 

megoldható feladatot jelent.

Az adatfeldolgozások során bebizonyosodott a kapcsolat az időjárás bizonyos 

vá'tozásai és az ondótermelés között. Nyilvánvalóvá vált, hogy a tartós időjárási 

helyzet (változatlan állapot) kedvez a ménre jellemző minőségű ondó termelődé­
sének, míg az időjárás labilitása, gyakori változása magával vonja az ondóterme­

lés zavarait. Eszerint nagyobb biológiai aktivitással a változékony időjárású perió­

dusok rendelkeznek! Ezeken belül is elsőrendű hatótényező maga a változás! Ez 
a hatás a gyakorlatban a ciklonális-depressziós jelenségeknek, az időjárási frontok­

nak (betörési vagy hideg és felsiklási vagy meleg) az aktív felületein érvényesül. 

Amikor a front jelenségek rövidebb időn belül nagyobb váltakozást és erősebb ak­

tivitást mutatnak, sohasem marad el a változás az apaállatok spermatermelésében 

sem. Egyes egyszerű időjárási tényezők önmagukban (pl.: légnyomás) ilyen válto­

zásokat előidézni nem képesek, de felületesebb szemlélésnél1 megvan a lehetőség, 
hogy az egyszerű tényezőknek, a komplex hatótényezők keretén beliil észlelhető jel­

legzetes változásait vizsgálva ilyen összefüggést állapítsanak meg. A hiba ebben 

az esetben csak az, hogy a ható ok helyébe a kiváltott hatás került! A hatótényező 
tehát nem a megváltozott időjárási tényező (pl.: a változó légnyomás), hanem az 

(ízt a változást is előidéző komplex ágens, amilyenek elsősorban a légtömegeket 

egymástól elválasztó aktív felületek.

A különböző frontféleségek hatásának elkülönített tanulmányozására ennél a 

témánál nem volt meg a lehetőség. Az azonban megállapítható volt. hogy az ondó­

termelés labilis periódusaiban (kifejezett ingadozások az ondójellemzőkben, sym- 

pathicus túlsúly) a ¡ronttevéhenység mindig élénk és fej’ett volt. A fronterősség
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ebben a periódusban általában 30— 50%-kal volt magasabb értékű, mint az ondó­
termelés stabil periódusaiban, azaz amikor az ondó minősége tartósan változatlan 

és a ménre jellemző volt (parasympathicus túlsúly).

A különböző frontféleségek erőssége és megoszlása az ondótermelés labilis és stabil
periódusaiban (Donibrád)

2. tábláza

B e tö r é s i  f r o n t F e ls ik lá s i  f r o n t Ö s s ze s  f r o n t

I d ő p o n t
s r ő  s s é g  e

la b i l i s ! s t a b i l la b i l i s s t a b i l la b i l i s s t a b i l

P  e r i  ó 1 u  s b a n

I I I .  9 1 4 ....................................

I I I .  15 1 8 .................................

2 ,25

1 ,50

2 ,17

1,00

2,20

1,33

I I I .  19— 2 6 .................................

I I I .  27— I V .  18 ....................

2 ,57

1,81

1,00

1,55

2,00

1,73

I V .  19— 24  ...............................

I V .  25— 27 ...............................

2,00

2,00

1,00

—

1,75

2,00

I V .  28— V . 12 ......................

V . 13— 26 ...............................

2 ,16

2 ,08

1 ,80

1,00

2 ,10

1,87

V . 27— V I .  1 2 ......................

V I .  13— 23 ...............................

2 ,03

1,75

1 ,75

1,00

2,00

1,69

V I .  2 4 — 30  ............................... 2 ,1 8 1 ,50 1,69

Á t l a g é r t é k  ..................................

E l t é r é s  ..........................................
2 ,1 4 1 ,8 4  

—  0

1 ,65

,30

1 ,33  2 ,0 4  

—  0 ,3 2

1,72  

—  0 ,3 2

(Lásd az 1. és 2. ábrát is : a vonalkázott mezők jelzik az ondótermelés labilis periódusait, míg a vonalkázott 
■mezők közötti világosabb mezők az ondótermelés stabil periódusai. A frontok az ábrán a 7. sorban vannak).

A 2. táblázatban megadott fronterősség átlagszámok inegegyeznok az Aujeszky- 

féle fronterősség számok matematikai középértékeivel. Például: III. 9— 14: az 

ondotermelés labilis periódusa: betörési front (1. ábrán a 7-es grafikonsor üres 
téglái): III. 10-én egy 2. erősségű (15 órakor), III. 13-án egy 2. erősségű (8 óra),

III. 14-én egy 3. erősségű (17 óra) és egy 2. erősségű (19 óra). Összesen négy 
esetben 9 összerősséggel —• átlagban: 2,25.

A táblázatban egymás mellett olvasható le ugyanazon frontféleség átlagerős. 

ségértéke a labilis és a stabil ondótermelés szakában. Szembetűnő, bogy a labilis 

periódusokban a fronterősség csaknem mindig meghaladja a biológiailag kevésbé 
hatékony periódusban észlelhető értékeket.

A frontotrop hatást igazolja Dombrád példájában az is, hogy bár a labilis és 

stabil periódus napjainak száma csaknem egyező volt: 58— 56, mégis az 58 labilis 

periódusú napra 104 front 214 összerősséggel, míg az 56 stabil periódusú napra 
■csak 67 front 112 összerősséggel jutott. Hasonló a helyzet a többi állomásoknál.
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Különösebb érzékenységet mutattak a mének az olyan fronttevékenység iránt, 
melynek során a zivataros jelenségek (fokozódott elektromos tevékenység, zivataros 

csapadékhullás, erős szél stb. lásd: 1. ábra) kifejezettebbek voltak. Közülük is kü­

lönösen a szél iránti érzékenység emelhető ki.

Feltűnően érvényesült a vizsgált esetekben az erős betörési frontok nagy bio­

lógiai aktivitása. Jól leolvasható ez az 1. 2. ábrákról. Hasonló megállapításra kü­

lönböző vizsgálatok kapcsán több szerző jutott, amit Asztalos: Az eklampsia kérdés 

meteoropathológiai megvilágításban —  című dolgozatában így szövegez meg: 

,,. . . a hidegfront jelenségei biológiailag nagyobb ingert képviselnek.“
A frontotrop hatás vizsgálataim szerint hatványozottan jelentkezik akkor, ami­

kor az erős betörést fejlett felsikló felület előzi meg. Gyakran esnek az állomáso­
kon a feltűnően rossz ondó-értékek ilyen időpontokra. Fokozott biológiai aktivitást 

rejt magában a front-gyakoriság is. Ha például a 24 óra alatt észlelt frontok ösz- 

szes erőssége 12, a frontok száma pedig 7, sokkal erősebb biológiai hatást képvisel, 

mint amikor azonos összes erősséget véve alapul a frontok száma csak 4— 5. Még 

kifejezettebb a biológiai hatás fentemlített esetekben, ha hideg és meleg frontok 

váltogatják egymást. Vizsgálataim szerint tehát leghatékonyabb a frontok szem­

szögéből ítélve az a helyzet, amelyet a frontok gyakorisága és váltakozása jel­

lemez.
A másik nagy hatótényezőnek, a légtömegek cserélődésének vizsgálatával meg­

állapítható volt, hogy az ondótermelés minősége és a különböző eredetű légtöme­

gek megjelenése és uralma között határozott összefüggés van. Változó minőségű 
ondó termelésével jár a hideg légtömegek jelenléte, különösen akkor, ha ezek sark­

vidéki vagy szárazföldi eredetűek. Fokozottan érvényesül ez a hatás, ha a hideg 

légtömeg uralmát más eredetű, így például tengeri meleg légtömeg uralma előzte 
meg. Ennek megfelelően a sarkvidéki hideg légtömegek (aC) inkább az ondóter­

melés labilis periódusában találhatók meg. Az 1951. év időjáráselemzése során egy­
szer találkoztam a fedeztetési idény alatt szárazföldi eredetű hideg légtömeg (cC)

Különböző erjdítű lűjrtiimcgcii megoszlása az ondótermt!»éj két eitérJ periódusában
(D om brád)

3. táblázat

Légtömeg jele 1b
IV. 15 . előtt 1 IV. 15. után

bilis stabil labilis stabil

nap 1 0/  /o | nap 1 % nap % | nap °//o

a C .............................. ds/„ 48,22 ö 25,00 2% 5,70 — —
o C ............................... 2 14,28 — — — — — —
mC . . . 3 12,50 18 41,00 12% 40,00
m M ............................ 2 14,28 9 37,50 10 22,50 3 9,40
mW ......................... 1 % 8,94 1 4,10 — — 4% 13,20
oM . . . 2 8,34 5 11,40 2 6,20
8W .................... — — — — 2 6,20
t w  .................... 2 14/28 3 12,50 19,40 8 25,00

Összesen . . . 14 100,00 24 100,00 4 4 100,00 32 100,00

A z egyes pe r iódusokban  a „ n a p “ oszlopok 

adata i je lz ik , hogy  az egyes légtöm egféleségek 

a Jelzett p e r iódusban  összesen h ány  nap ig  vo l­

tak  u ra lm o n . A  %  a la tti szám oszlop m u ta tja , 

hogy az egyes légtöm egféleségek u ra lm a  a  pe­

r iódus összes id ő ta r tam án ak  h ány  száza lékát 

teszi k i?  P é ld áu l:  IV . 15. e lő tti id őszakban  a

lab ilis  periódusban , am e ly  összesen 14 n ap b ó l 

á llo tt, a sa rkv idék i h ideg  (aC) lég töm egek ösz- 

szesen 65/i napo t tesznek k i, am i a 14 nap ra  

vonatkozta tva  48,22%. U gyanekkor a stab il pe­

r iódusban , m e ly  összesen 24 nap  volt, ugyanez 

a légtöm egféleség 6 nap ig  vo lt összesen u ra l­

m on , am i a pe r iódusnak  25.00%-a.
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uralomra jutásával és ez az időpont is az omdótermelés labilis periódusába esett. 

A szárazföldi mérsékelt légtömegek (cM) túlsúlyban ugyanebben a periódusban 

jelentkeznek, de ezek már gyakrabban előfordulnak a stabil periódusban is.

Amikor a meleg légtömegek kezdenek dominálni, határozott javulás figyelhető 

meg a mének ondótermeilésében. A szárazföldi meleg légtömegek (cW) nagyobbára 

a stabil periódusban figyelhetők meg és csak ritkábban találhatók az ondótermelés 

változó-, labilis szakában. A tengeri eredetű légtömegek domináló előfordulása 

egybeesik az állandó jellegű, a ménre jellemző minőségű ondó termelésének idő­

szakával. Közülük is a stabil periódusban legnagyobb a részesedése a tengeri meleg 

(mW ), majd a tengeri mérsékelt (mM), kevésbé a tengeri eredetű hideg légtöme­

geknek (mC), amely utóbbi légtömegféleség előfordulási gyakoriságát illetően el­

tolódást mutat az ondótermelés labilis periódusa felé. Subtrópusi eredetű légtöme­
gek közül csak meleg (tW) fordult e’ő, egyforma gyakorisággal a spermatermelés 

labilis és stabil periódusaiban.
A vegetatív tónus labilitása elsősorban a sarkvidéki és szárazföldi eredetű lég­

tömegek uralma idején feltűnő. A tengeri és a subtrópusi eredetű —  főleg meleg — 

légtömegek uralma kedvez a parasympathicus túlsúly- és ezáltal a kedvező ondó­

termelés kialakulásának. A subtrópusi légtömegek kevésbé kedvező hatását való­

színűleg az egyidejűleg észlelhető magasabb hőmérsékleti értékek (gátolt hőleadás) 

vagy az ilyenkor gyakoribb erős insoláció. sok ú. v. sugár vagy talán éppen egy 

biológiailag aktív faktor is okozza.

Légtömeg!elesések százalékos megoszlása II I .  9-től VI. 30-ig

L é g t ö m e g  je le
I I I .  9— I V .  15-ig I V .  16— V I .  30- ig

L a b i l i s  p e r . Á t l a g L a b i l i s  p e r . Á t l a g

a C 5 9 ,4 3 2 ,9 5 ,8 3 ,3

eC 8 ,3 5 ,3 — —
m C — — 4 0 ,4 4 0 ,5

m M 16,7 2 8 ,9 18 ,2 17,1

m W 7 ,3 6,6 — 5 ,6

c M _ 5,2 12 ,5 9 ,2

c W _ — 1,9 2,6

t w 8 ,3 21,1 21,2 21 ,7

100,0 100,0 100,0 > 100,0

A „labilis periódusok“ rovat adatai az ondótermelésnek ebben a reactiv szaka­

szában százalékban kifejezve adják meg az egyes légtömegféleségek uralmi idejét, 

Összehasonlításul az „átlag“ rovatban ugyanez a szám az egész időszak alatt —  

tehát labilis és stabil periódusban együttesen — adja meg az egyes légtömegfélesé­
gek megoszlását.

Szembetűnő, hogy a sarkvidéki és szárazföldi eredetű hideg légtömegek 

különösen a koratavaszi hónapokban milyen nagy —  sympathicotoniával járó — 

aktivitást mutatnak! Magyarázatot ad ez a vizsgálati eredmény annak a gyakor­

lati megfigyelésnek, mely szerint a tavaszi hideg időszakban végzett inszeminálások 

és természetos fedeztetések gyengébb fogamzást eredményeznek, mint ahogy ez az 

eredmény a későbbi hetek-hónapok során alakulni szokott. A számok tükrébon jól 

előtűnik a tengeri eredetű légtömegek közömbös vagy inkább parasympathicus túl­
súlyt előidéző hatása.

A változó minőségű ondó termelésének periódusai csaknem kivétel nélkül 
egybeesnek a napfolttevékenység aktivitásával. Ennek a hatásnak a kifejlődésében
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feltétlen jelentős szerep jut egyebek mellett az ú. v. sugárzásnak, valamint annak 

is, hogy az aktív szakban a biológiailag hatékonynak ismert kozmikus eredetű kor­

puszkuláris elemek nagyobb mennyiségben kerülnek a Föld légterébe.

Az cndótermelés labilis periódusai különösen akkor találkoznak a napfoltérté­

kek jelentősebb változásaival, amikor a változás jelzőszáma nagy és ezek a váltom 

zások tartósan ismétlődnek. Itt is tehát a változás látszik hatásosnak és nem a nap­

foltok abszolút száma vagy összértéke! Kivétel természetesen az az eset, amikor a 

változatlanság abból adódik, hogy amilyen értékben napfoltok kihúnynak, ugyan­

akkor ugyanolyan értékben születnek is. Ez a számokban nem jelentkező aktivitás 

a napfolttérképen jól szembetűnik. A napfoltok biológiai hatása hasonlít az in statu 
nascendi hatáshoz, de itt nemcsak a születés, hanem az elmúlás is biológiailag 
aktív faktor.

Ennél a harmadik nagy hatótényezőnél a ható ok a napfoltok születése és ki­
alvása akkor, ha az értékrendi változás nagy és a születések vagy kialvások so­
rozatosak!

A napfolttevékenység sajátságai az omló termelés labilis és stabil periódusaiban
(Doinbrád)

4. táblázat

Labilis periódus Stabil periódus

Tartama
a

á
J  ellemzés j Jelző 

szám \ Tartama
N

ap
I

Jellemzés Jelző
szám

111. 9— 14. 6 Élénken
emelkedő

+  3,00 III. 15— 18. 4 Gyenge esúcs — 0,75

III. 19— 26. 8 Ugrásszerű
emelkedés

+  4,50 II I .27—
IV. 18.

23 Zuhanás után  
lassú emelk.

— 6,57 
+  0,43 
+  3,50

IV. 19— 24. 6 Csúes után  
ugrás, majd 
zuhanás!

+  6,6 / 
+  0,83 
—  5,00

IV. 25— 27.
3 Emelkedés -|- 1,66

IV. 28—  
V. 12.

16 Zuhanás után
ugrásszerű
emelkedés

—  6,30
— 1,40 
+  8,20

V. 13— 26 14 Ugrásszerű
emelkedés,
zuhanás!

+  8,33 
+  1,43 
—  11,00

V. 27—  
VI. 12.

16 Zuhanás
élénk
emelkedés

-  2,71 
+  2,19 
+  5,40

VI. 13— 23. 11 Változó,
csökkenő
irányzatú

-  1,81

V f  24— 30. 7 Zuhanás! —  7,86 — — —

A „Jelző-uim“ a megadott időszak alatt született ( + ) és kialudt (— ) napfoltértékek ósszegébő számi- 
Wtt áHagizám m ily alkálin w az egyes azon h  tenienelájii napfoltperlortusok összehasonlítására. A jelzőszám 
nagysága fejezi ki az Időszak nagyobb vagy kisebb aktivitását. Amikor egy perióduson belül a két tendencia 

kialvás ,!s születés sorozat —  egyszerre fordul elő, az adatok élottani értelmezéséhez szükséges a periódus 
kettéválasztása, amint ez például a ív'. II»— 21.. IV. 23— V. 12., vagy V. 27— VI. 12. labilis ondótermelési 
periódusban is történt. A középső szám a periódus átlagát jelzi.

A 4. táblázatból kitűnik, hogy a labilis periódusok értékei álta'ában és lénye­

gesen magasabbak, mint azok, melyeket az ondotermelés stabil periódusaiban ta­
giunk. Az ondótermelési és napfoltgrafikonok összehasonlítása során szabályként
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jelentkezett az a megfigyelés, hogy magas értékrendű, de stagnáló állapotok esetén, 

tehát amikor több napfolt változatlanul áll, sem új születés, sem pedig kialvás nincs,

—  nem jelentkezik változás a vegetatív tónusban sem. A fokozott napfolttevékeny­

ség kedvez a sympathicus túlsúly kialakulásának és így az ondótarmelés labilitá­

sát eredményezi.

Bár a részletes vizsgálatok során megállapítható volt. hogy az időjárás ismét­

lődő jelenségei nem mindenkor fejtenek ki hasonló hatást és biológiai aktivitásuk 

sem mindenkor egyformán jelentkezik, mégis a meteoropáthiát kétséget kizáró mó­

don igazolják az ondótermelés vonatkozásában is jelen vizsgálat eredményei. De iga­

zolják azok a megfigyelések is, amelyek szerint az azonos körülmények között, 

esetleg egymástól távolabb élő állatok spermájában esetenként és egyidejűleg ha­

sonló —  tartási, takarmányozási vagy más ilyenféle okkal nem magyarázható — 

változások figyelhetők meg. A hatás az ondó minőségének változásában, a sympathi- 

cus-parasympathicus tónus eltolódásában, esetenkint az ondó javulásában, máskor 

rom’ásában jut kifejezésre.

Érkezett: 1955. január 5-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

A  s ze rz ő  75 m é n  7000 e j a c u l á t u m á n a k  m in t e g y  35 000 a d a t á t  v iz s g á l t a  m e g  a b b ó l  

a  s z e m p o n tb ó l ,  h o g y  k ö z t ü k  és a z  i d ő j á r á s i  t é n y e z ő k  ( h ő m é r s é k le t ,  lé g n y o m á s ,  p a ra-  

ta r t a lo m , c s a p a d é k , s zé l, fe lh ő z e t ,  n a p s u g á r z á s ,  f r o n t te v é k e n y s é g ,  lé g tö m e g c s e r é k , 

n a p fo l t te v é k e n y s é g )  v á l t o z á s a i  k ö z ö t t  m i ly e n  ö s s z e fü g g é s  m u t a t h a t ó  k i?  A  v iz s g á ­

l a t o k  e r e d m é n y e k é n t  m e g á l la p í t o t t a ,  h o g y

1. a z  id ő j á r á s  a z  id e g r e n d s z e r e n  k e r e s z tü l  b e fo ly á s s a l  v a n  a  m é n e k  o n d ó te rm e -  

lé sé re ,

2. a  t a r t á s  i d ő j á r á s i  h e ly z e te k  k e d v e z n e k  a  j ó  m in ő s é g i  o n d ó  te r m e lé s é n e k ,  m íg  

a  v á l t o z ó  je l le g ű  i d ő j á r á s i  p e r ió d u s o k b a n  a z  o n d ó te r m e lé s b e n  k is e b b - n a g y o b b  z a v a ­

r o k  je le n tk e z te k ,

3. a z  id ő j á r á s  e g y s z e r ű  té n y e z ő i ,  a m i ly e n e k  a  lé g n y o m á s ,  h ő m é r s é k le t ,  p á r a t a r t a ­

lo m  s tb . —  ö n m a g u k b a n  n e m  t e k in t h e t ő k  b io ló g ia i l a g  a k t ív  m e te o r o t r o p  té n y e z ő k n e k ,

4. k im u t a t h a t ó  b io ló g ia i  a k t iv i t á s s a l  r e n d e lk e z n e k  e ls ő s o r b a n  a z  id ő j á r á s i  f r o n ­

to k , a  lé g tö m e g c s e r é k  és a  n a p fo l t te v é k e n y s é g ,

5. a z  e g y s z e rű  i d ő j á r á s i  t é n y e z ő k  v á l t o z á s a i  ú g y  é r t e lm e z e n d ő k  h e ly e s e n , h o g y  

e z e k  a  v á l t o z á s o k  t ü n e t e i  a  k o m p le x  f a k t o r o k  h a t á s á n a k .  A z  i ly e n k o r  é r v é n y e s ü lő  

b io ló g ia i  h a t á s  n e m  a  m e g v á l t o z o t t  i d ő j á r á s i  té n y e z ő k tő l ,  h a n e m  a z  e z e k n e k  a  té n y e ­

z ő k n e k  a  v á l t o z á s á t  is  e lő id é z ő  e ls ő d le g e s  h a t ó t é n y e z ő t ő l  e re d , e z  le g g y a k r a b b a n  a  

lé g tö m e g e k e t  e lv á la s z t ó  a k t í v  f r o n t f e lü le t ,

6. a z  i d ő já r á s i  f r o n t o k  b io ló g ia i  a k t iv i t á s a  ö s s z e fü g g  a z o k  g y a k o r is á g á v a l  és a  

k é t  f r o n t f é le s é g  v á l t a k o z á s á v a l .  A  h id e g  f r o n t o k  b io ló g ia i l a g  n a g y o b b  a k t i v i t á s t  k é p ­

v is e ln e k ,

7. a  lé g tö m e g e k  k ö z ü l  f ő le g  a  s a r k v id é k i  és  a  s z á r a z f ö ld i  e r e d e tű  h id e g  lé g t ö ­

m e g e k  je le n tő s é g e  k ie m e lk e d ő  k ü lö n ö s e n  a k k o r ,  h a  m á s  t u la jd o n s á g ú  lé g tö m e g e k ­

k e l, íg y  p é ld á u l  te n g e r i  m e le g  lé g tö m e g g e l  f e lv á l t v a  je le n tk e z n e k .  I ly e n k o r  h a t á ­

s u k r a  a z  o n d ó te r m e lé s  la ib i l i t á s a  —  s y m p a th ic u s  t ú ly s ú ly  —  á l l  e lő ,

8 . a  n a p fo l t t e v é k e n y s é g  a k k o r  je le n t  n a g y o b b  b io ló g ia i  h a tó e r ő t ,  a m ik o r  a  n a p ­

f o l t o k  k ia lv á s a  v a g y  a z  ú j  f o l to k  s z ü le té s e  so ro z a to s  és n a g y  é r t é k r e n d ű ,

9. a  b io ló g ia i l a g  a k t í v  f a k t o r  n in c s  e g y ik  v a g y  m á s ik  i d ő já r á s i  t é n y e z ő h ö z  k ö tv e , 

e z  a  f a k t o r  c s a k  h a t á s á b a n  is m e re te s  ás  v a ló s z ín ű le g  n e m  egy  s z e p a r á lh a t ó  k o m ­

p o n e n s e  a z  i d ő já r á s n a k ,  h a n e m  m a g a  a  v á l t o z ó  i d ő já r á s !

I R O D A L O M

1. Adám— Kazár: Á l la t te n y é s z té s .  l(f>2 . 5. B e r ic h te  a u s . . . :  T ie r z ü c h te r ,  1951.

3. sz. 265— 282. o ld . 11. sz.

2. Bélák S.: T e rm . T u d . K ö z i .  1936. 68. 6 . Bianca W.: A n im á l  B r e e d in g .  A b ­

k ö t .  179. o ld . s tr a c ts . 1953. 4. sz.

3. Bélák S.: O r v o s i  H e t i l a p  1938. 1203. 7. Bodon L.: M Á L .  1949. 16|. sz.

o ld . 8 . Bodrossy L.: M Á L .  1948. 14. sz.

4. Berde B.: O r v o s i  H e t i l a p  1948. 52. 9. Bodrossy L.: M Á L .  1950. 10. sz.

o ld . 10. Bodrossy L.: M Á L .  1950. 6 . sz.
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11. Bonadonna T.: L a  f e c o n d a z io n e  a r t i ­

f ic ía le .  1950. 9. sz.

12. Bonadonna T.: Z o o té c n ic a  e V e te r i ­

n a r ia ,  l íö O .  9. sz.

13. Bonadonna T.: Z o o té c n ic a  e V e te r i ­

n a r ia .  1951. 11— 12. sz.

14. Dix Arnold P. T.; Becker R. B .;—  

Spurlock A. H.: U n iv e r s i t y  o f  F lo r i ­

d a . —  B u l le t i n  464. 1949. n o v .

15. Egri Gy.: M Á L .  1948. 19. sz.

16. Fábián N.: M Á L .  1948. 3. sz.

17. Far kas—Szász: O r v o s i  H e t i la p .  1949.

7. sz.

18. Fedoszeev A. P.: P r ir o d a .  M o s z k v a .

1Í152. 9. sz.

19. F is c h e r  D . :  M Á L .  1948. 13. sz.

20. Götze R.: B e s a m u n g  u n d  U n f r u c h t ­

b a r k e i t  d e r . . .  1951.

21. Héjj J.: MÁI,. 1947. 1. sz.

22. Hetzel— Bölcsházi— Mészáros: Á l l a t ­

o rv o s i s z ü lé s z e t . 1953.

23. Hüttl T.: O r v o s i  H e t i la p .  1936. 4. sz.

24. Kakas— Takács: A z  id ő j á r á s  és az 

e m b e r . B p e s t . 1951.

25. Kántor ö.: A  n e g a t ív  e le k tr o m o s

fö ld s u g á r z á s  . . .  1936.

26. Kérdő I.: O r v o s i H e t i la p .  1&49. 14. sz.

27. Kérdő I.: I d ő já r á s .  1952. 11— 12. sz.

28. Kérdő I.: I d ő já r á s .  1954. 1. sz.

29. Kiss I.: I d ő já r á s .  1953. 3. sz.

30. Knauss: D ie  P h y s io lo g ie  d é r  Z eu-

g u n g  des  M e n s c h e n . 1951.

31. Kobulej T.: A z  id ő já r á s v á l t o z á s  és a

lo v a k  k ó l ik á s  m e g b e te g e d é s e i. D iss .

B p e s t. 1948.

32. Maletto F.: Z o o te c n ic a  e V e te r in a r ia

1951. 3. sz.

33. Manninger R.: Á l la t o r v o s i  b a k te r io -

lo g ia ,  im m u n i t á s  . . .  1953.

34. Marcq J .— Dimitropoulus E.— Hen- 
naux E.: R e v u e  d A g r i c u l t u r e .  I£t49.

3. sz.

35. M . M e te o ro lo g ia i  I n t .  O r v o s m e t . 

T a n f .  E lő a d á s a i .  1951.

36. Morgan R. F.— Davis H. P.: R e s e a rc h  

B u l le t in  104. 1938. a u g .

37. Pásztor L.: M . T u d . A k a d .  A g r á r

O s z t. K ö z i.  I I I .  k ö t .  3— 4. sz.

38. Pásztor L.: B io m e te o r o lo g ia  (E lő a d á s-  

so ro z a t)  1953.

39. Perry E. J.: T h e  a r t i f i c i a l  in s e m in a -  

t io n  o f  f a r m  a n im a ls .  N e w  B r u n s ­

w ic k .  1947.

40. Takács— Kakas: F e lh ő k  f ö lö t t ,  f e lh ő k  

a la t t .  B p . 1952.

41. Takácsy: I d ő já r á s .  1953. 5. sz.

42. Takáts— Szénásy: I d ő já r á s .  1952. 7—

8. sz.

B J1 M H H M E  n o r o x i b l  H A  O E P A 3 0 B A H M E  C I lE P M b l  V' W E P E E U O B

nacmop Jl.
Mcc.neaoBaTejibCKiiH iih c t iit y t  »«iBOTHOBOACTBa, O ra e n  ö n o j io n m  pasM H O w em ifl, E y a an e iiiT

P e 3 w m e

Aß-rop uccjieaoB aji npuMepno 35 000  aaHHbix o 7000 SHKyJiflmiH 75 wepeñqOB c t o íí t o t c 'i
spemifl, K 3K3H B3ailMHaH 3aBIICIIM0CTb M owex ßblTb BblHBJieHa Me>K«y HIIMII II II3MeHeHIIHMII 

<|*aKxopoB noroAbi (reM n ep a ryp b i, AaB Jiem ifl B03 ;iyxa, b ji3> kho c th , ocaAKOB, bctpob, oßjiaM- 

HOCTH, aeÜCTBlIH (|)POHTOB, CMCHbl B03ÄyllIHbIX MaCC, fleÜCTBHH CO.Tene>-IHbIX nflxeH). B  pe3yjlb- 

TaTe nccJieaoB aH ifíí ő u j io  ycraHOBjieHO cuefly iom ee.

1. n o r o a a  OKa3biBaer iu n m m ie  Ha o öp a so B am ie  cnepMbi Hepe3 HepBHVKi cucreM y w epeő-
UOB.

2 . ripoMHbie M e reo po jio nm ecK iie  n o J io w em iH  O jiaronp iiflT H bi íjjth  o6pa3 0B am ifl cnepMbi 

BbicoKoro KanecTBa, b to  B p e iw a  KaK b iie pno ;ib i c ii3,mchmiiboü n o ro a o ií iKWBJijnoTCH öo jiee  h jih  
Menee 3Ham iTe.ibHbie iia p y iu e m iH  b 06pa30BaH H ii cnepMbi.

3. npocTbie MereopojiorimecKHe (jjaicropbi, Kai< .’lao- ienne Hiciju’xa, Teiwiieparypa, BJia>i<- 

H octb  B03flyxa n t .  rí., caM ii b ceöe ne  Moryr cmiTarbca ö iio .n o r i«e c i< n  ai<TiiBHbiMn MereopoT- 

PonimecKHMii ([laKTopa.Mii.
4. iIoKa3vcM(iií öHOJiorHMecKOÜ aKTHBHOCTbio ofxnaAaiOT npew ie  ncero MereopoJioniHec- 

Kne (bpoHTbi, cMCHbi B03flyuiHbix Macc ii fleöcTBiie cojmeMHbix iwreH.
' ‘ 5. H3MeneHiiH npocTbix (JiaKTopoB iio ro flb i a o jd k h u  6birb iipaBiiJibHO ncTOJiKOBaHbi TaK,

‘•TO OHII HB/1HIOTCH CIIMIITOMaMIl BJ111JMIIH KOMWICKCHblX $3KT 0p0B . JJeííCTByKlinee I ip il  3T0M

Riio.TionmecKoe BjiiiHinie npoiicxomrr ne üt ii3MeHiiBiiinxcH MeTeupojiorimecKiix (J)ai<T0p0B, a 
(*t nepnumioro aettcTByioinero (|>ai<Topa, Bbi3biBaBiuero ii3Menewie raiotce n stiix (jiaicropoB. 
VKa3anni.iM AeiicTByiomiiM (JjaKTopoM, b cboh> oqepe«b, OKaabmaercfl Mame Bcero aKTHBHaa 
'l'PoiiTOBaH HOBepxHOCTb, ot,u'.'isilomasi B03AyiJJHbie Macchi apyr ot Apyi a.

0. B n o jio n m e cK aH  aicniBHOCTb MUTt'opo.'i ofiimu c k iix  (Jipo h to b  CBíi3ana c nacTOTOíí nx n 
'■cpeflOBamieM (j)ponron  abohkoí’o poffá. XoAOAHbie (Jipombi npeacTaBJiHiOT ( iiio jio n m e c K ii 

fio.'ibmyK) aKTIIBHOCTb.
7. Cpefln B03Ayiin ib ix  Macc BbiAawmyiocH p o jib  nrpaiOT  rjiaBHbiM  0öpa30M  xoAOAHbie 

B03Aymnwe Maccbi noA H pH oro  n KOHTimeHTaAbHOro npoiicxo>KAeHiifl o coC em io  b rex  

c n y q a a x , K oraa  o h ii > ieptviyioToi c B03AyuinbiM ii M accaM ii, o fm aA aiom iiM ii i ih ijm h  ocoőeHHoc-
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t h m i i  ( H a r i p i i M e p  T e n j i b i M H  B 0 3 f l y m H b i M i i  M a c c a M i i  M o p c K o r o  n p o i i c x o w a e H i i f l ) .  B  T a t c i i x  c n y -  
n a n x  n o «  h x  B J i i i H H n e M  H a C T y n a e r  j i a ß i u i b H O C T b  b ü ó p a 3 0 B a H i m  cnepMM —  c i i M n a T i m e c K ü i i  

nepeBec.
8 . fleHCTBiie cojiHeMHbix r m e H  npeACTaBJiaeT co őo íí saMeTHyro S no jio n iH ecK y io  fleiícT- 

By tom y io  c iiJ iy  b rex C H ynanx , x o r jia  3aT yxaH iie  cojiHeMHbix iiHTeH i i j i i i  BO3HiiKH0BeHiie h o bw x  

nflTeH ripoiicxoÄ iiT  cepiiHHO n  b őo jib iuoM  KOJiimecrBe.

9 . B n o n o r iw e c K n  aKTHBHbiíi <j>aKTop He cB fi3aH c jiicőm m  h3 M e re o p o ^ o riiM e cK iix  4>aKTü- 
pOB. 3 T0T <J)ai<TOp I I3BeCTeH TO-TlbKO B CBOeM B JlH flH IlIl, 11 nO BCeÖ BepOHTHOCTH OH IipeACTaBJlEH 
He OflHIIM OTflejlHMbIM KOMnOHeHTOM nOPOflbl, a CaMOH I]3MeHMIIB0ÍÍ n o ro flo ií.

Einfluss der Witterung auf die Spermaproduktion der Hengste

L. Pásztor

Fortpflnnzunysbioloffische Abte iluna des Forsehunysinstitutes fü r  T ierzucht in Budapest

Zusammenfassung

E s w u r d e n  v o m  A u t o r  35 000 D a t e n  d e r  E ja k u la t io n e n  v o n  75 H e n g s te n  v o n  d e m  

G e s ic h t s p u n k t e  a u s  u n t e r s u c h t ,  w e lc h e  Z u s a m m e n h ä n g e  z w is c h e n  d ie s e n  u n d  d e n  

W i t t e r u n g s f a k t o r e n  (T e m p e r a tu r ,  L u f t d r u c k ,  F e u c h t i ig k e its g r a d  d e r  L u f t ,  N ie d e r ­

s c h lä g e , W in d ,  B e w ö lk u n g ,  S o n n e n s t r a h lu n g ,  F r o n t  t ä t ig k e it ,  L u f tm a s s e n a u s t a u s c h ,  

S o n n e n f le c k e n t ä t ig k e i t )  n a c h g e w ie s e n  w e r d e n  k ö n n e n .

A n  H a n d  s e in e r  U n t e r s u c u n g e n  s te l l te  d e r  A u t o r  fe s t, d a s s

1. d ie  S p e r m a p r o d u k t io n  d e r  H e n g s te  v o n  d e r  W i t t e r u n g  d u r c h  d a s  N e r v e n ­

s y s te m  b e e in f lu s s t  w ir d ,

2. d ie  S p e r m a p r o d u k t io n  g u te r  Q u a l i t ä t  d u r c h  a n h a l t e n d e  W i t t e r u n g s v e r h ä l t ­

n is s e  g ü n s t ig  b e e in f lu s s t  w i r d ,  w ä h r e n d  b e i i h r  i n  w e c h s e ln d e n  W i t t e r u n g s p e r io d e n  

k le in e re - g rö s se re  S t ö h r u n g e n  w a h r n e h m b a r  s in d ,

3. d ie  e in f a c h e n  W it t e r u n g s f a k t o r e n ,  w ie  L u f t d r u c k ,  T e m p e r a t u r ,  F e u c h t ig k e its -  

g rac i d e r  L u f t  a n  s ic h  n i c h t  f ü r  b io lo g is c h  a k t iv e ,  m e te o r o tro p e  F a k t o r e n  b e t r a c h te t  

w e r d e n  k ö n n e n ,

4 in  e r s te r  R e ih e  d ie  W i t t e r u n g s f r ö n t e n ,  L u f tm a s s e n a u s t a u s c h  u n d  S o n n e n f le k ­

k e n t ä t ig k e i t  b io lo g is c h  a k t i v  s in d ,

5. d ie  Ä n d e r u n g e n  d e r  e in f a c h e n  W i t t e r u n g s f a k t o r e n  r ic h t ig  so b e w e r te t  w e r d e n  

m ü s s e n , d a s s  d ie  S y m p to m e  d ie s e r  Ä n d e r u n g e n  a ls  k o m p le x e  F a k t o r e n  w ir k e n .  D e r  

d a b e i  s ic h  g e l t e n d m a c h e n d e  b io lo g is c h e  E in f lu s s  s t a m m t  n ic h t  v o n  d e n  v e r ä n d e r te n  

W i t t e r u n g s f a k t o r e n ,  s o n d e r n  v o n  d e m  p r im ä r e n  W ir k u n g s f a k t o r ,  a m  ö f te s te n s  vo r. 

d e r  d ie  L u f i tm a s s e n  tr e n n e n d e m  F r o n t f lä c h e ,  d u r c h  w e lc h e  a u c h  d ie  Ä n d e r u n g e n  

o b ig e r  F a k to r e n  h e r v o r g e r u fe n  w e r d e n ;

6 . d ie  b io lo g is c h e  A k t i v i t ä t  d e r  W it te r u n g s f r o r a te n  m i t  ih r e r  H ä u f ig k e i t  u n d  

m i t  d e r  A b w e c h s lu n g  d e r  z w e i  F r o n t a r t e n  i n  Z u s a m m e n h a n g  s te h t . D ie  k a l t e n  F r o n ­

te n  e rw ie s e n  s ic h  f ü r  a k t iv e r ,

7. z w is c h e n  d e n  L u f tm a s s e n  b e s o n d e r s  d ie  B e d e u tu n g  d e r  p o la r e n  u n d  k o n t i ­

n e n t a le n  L u f tm a s s e n  h e r v o r r a g t ,  u . z w . in s b e s o n d e r e  d a n n ,  w e n n  s o lc h e  m i t  L u ft-  

m assem  a n d e r e r  B e s c h a f f e n h e it ,  so  m i t  m a r i t im e n ,  w a r m e n  L u ftm a & s e n  a b w e c h ­

s e ln d  in  E r s c h e in u n g  tr e te n . I n  s o lc h e n  F ä l l e n  e n ts te h t  u n t e r  ih r e r  W i r k u n g  d ie  

L a b i l i t ä t  d e r  S p e r m a p r o d u k t io n ,  d a s  s y m p a th is c h e  Ü b e r g e w ic h t ,

8 . d ie  S o n n e n f le c k e n t ä t ig k e i t  e r s t  d a n n  v o n  g rö s s e r  W i r k u n g  se i, w e n n  da*  

E r lö s c h e n  d e r  S o n n e n f le c k e  o d e r  d a s  E r s c h e in e n  n e u e r  F le c k e  s e r ie n a r t ig  u n d  v o n  

h o h e r  R a n g o d r n u n g  is t ,

9. d e r  b io lo g is c h  a k t iv e  F a k t o r  n i c h t  a n  e in e m  g e w is s e n  W i t t e r u n g s f a k io r  g e ­

b u n d e n ,  s o n d e r n  d a s s  d ie s e r  F a k t o r  n u r  i n  s e in e r  W i r k u n g  b e k a n n t  u n d  w a h r ­

s c h e in l ic h  n ic h t  e in e  a b t r e n n b a r e  K o m p o n e n t e  d e r  W i t t e r u n g ,  s o n d e r n  s e lb s t  d ie  

s ic h  ä n d e r n d e  W i t t e r u n g  is t.
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O n d ó n y e r é s  se r té s !a u tó m m a l
Pásztor Lajos

Állattenyésztési Kutatóintézet Szaporodásbiológiai Osztálya, Budapest

A h o g y  m in d  n a g y o b b  és n a g y o b b  té r t  h ó d í t  a  m e s te rs é g e s  te r m é k e n y ít é s , ú g y  

n ö v e k s z ik  a z  é r d e k lő d é s  és  v iz s g á ló d á s  a  h ím e k  o n d ó te r m e lé s e  i r á n y á b a n .  É r t h e t ő  

e z  a  f e l le n d ü lé s ,  h is z e n  a  m e d d ő s é g i  e s e te k  eg y  ré s z é t a  h ím e k  te r m é k e t le n s é g e  a d ja .

M iv e l  a  r e m é lh e t ő  t e r m é k e n y ít ő k é p e s s é g r ő l  le g r ö v id e b b  id ő  a la t t  a z  o n d ó  v iz s ­

g á l a t á v a l  t á jé k o z ó d h a t u n k ,  e z é r t  a  te n y é s z h ím e k  i ly e n i r á n y ú  v iz s g á la t a  n a g y s z á m ú  

k u t a t ó t  és a  m e s te rs é g e s  t e r m é k e n y ít é s b e n  d o lg o z ó  s z a k e m b e r e k  eg ész  s o r á t  f o g la l ­

k o z t a t ja .  A z  íg y  s z e r z e t t  a d a to k  ig e n  é r té k e s  t á m p o n to t  n y ú j t a n a k  a  te rm é k e n y ítő -  

k é p e s s é g e t és a z  o n d ó  m é r h e t ő  t u la jd o n s á g a i t  i l le tő e n ,  t o v á b b á  a  n e m is z e r v e k  e se tle ­

ges k ó ro s  m ű k ö d é s é r ő l  és e n n e k  o r v o s lá s á r ó l .

A  k a n o k  e s e té b e n  e n n e k  a  v iz s g á la t n a k  fo k o z o t t  a  je le n tő s é g e , m e r t  e z á l t a l  a

b r u c e l lá s  m e g b e te g e d é s e k  fe ld e r íté s é r e  j ó  le h e tő s é g  n y í l i k ,  a  s p e r m a p la s m a  sze ro ló-  

g 'ia i v iz s g á la t a  ú t j á n .  M á s r é s z t  a  h e re  k l in i k a i  t ü n e t e k k e l  m é g  n e m  j á r ó  m ű k ö d é s -  

z a v a r a i  is  j ó l  f e l is m e r h e t ő k ,  v a l a m in t  a  h e r é k b e n  le z a j lo t t  k ó ro s  f o ly a m a to k  k l i n i ­

k a i  g y ó g y u lá s a  u t á n  e z ú to n  t is z ta  k é p e t  k a p h a t u n k  a z  e s e t le g  m é g  f e n n á l ló  g e rm i-  

n a t ív  z a v a r o k  m é r t é k é r ő l  és  i d ő t a r t a m á r ó l .

S z ü k s é g e s , h o g y  a z  i ly e n  v iz s g á la t o k h o z  a z  e j a c u la t u m  é le t t a n i  á l l a p o t b a n ,  le ­

h e tő le g  te l je s  m e n n y is é g é b e n ,  z a v a r ó  id e g e n  a n y a g o k  h o z z á k e v e re d é s e  n é l k ü l ,  a 

s p e r m iu m o k  é le te r e jé n e k  t e l jé b e n  á l l j o n  r e n d e lk e z é s re . A  v iz s g á la t i  a n y a g  a n n á l  

m e g fe le lő b b ,  m e n n é l  i n k á b b  e lm o n d h a t ó  r ó la ,  h o g y  a z  a z  é le t t a n i  v is z o n y o k a t  le g in ­

k á b b  m e g k ö z e l í t ő  k ö r ü lm é n y e k  k ö z ö t t  t e r m e lő d ö t t .  H a  ez  a  f e l t é te l  n in c s  b iz to s ítv a , 

ú g y  k ö n n y e n  e lő á l l h a t  o ly a n  h e ly z e t , h o g y  te l je s e n  é p  n e m ik é s z ü lé k  o ly a n  o n d ó t  

te r m e l ,  a m e ly  c s a k  a l ig  v a g y  s e m m ib e n  s e m  k ü lö n b ö z ik  a t t ó l  a z  o n d ó tó l ,  m e ly e t  a 

n e m is z e r v e k  k ü lö n b ö z ő  k ó ro s  e lv á l t o z á s a i  s o r á n  i s m e r h e t ü n k  m e g .

E z é r t  s z o r u l t a k  k i  a z  o n d ó n y e r é s  p r im i t í v  m ó d s z e r e i a  g y a k o r la t b ó l  és a d t á k  á t  

h e ly ü k e t  a  k o r s z e r ű b b , „ é le t t a n ib b ” o n d ó n y e r é s i  e l j á r á s o k n a k .  í g y  t ö r t é n t  e z  e ls ő ­

s o r b a n  a z é r t ,  m e r t  e z e k n é l a  r é g e b b i e l j á r á s o k n á l  a z  o n d ó n a k  c s a k  tö re d é k -  és a z  

e g ész re  s e m  je l le m z ő  ré sze  á l lo t t  a  v iz s g á la t  r e n d e lk e z é s é r e . I ly e n  v o l t  a :  g y a p o t ta s , 

s z iv a c so s  m ó d s z e r  és a z  e ja c u lá c ió  v é g é n  c s ö p ö g ő  o n d ó  v iz s g á la ta .  M á s k o r  a z  a  h ib a  

is h o z z á j á r u l t  e h h e z , h o g y  a z  o n d ó  id e g e n  a n y a g o k k a l . ( h ü v e ly ,  m é h  v á la d é k k a l )  k e ­

v e re d e t t . E z  a  h e ly z e t  a  h ü v e ly b ő l  és m é h b ő l  v a ló  k in y e r é s , f e c s k e n d ő v e l v a ló  k is z í ­

v á s , k é z z e l  v a g y  e s z k ö z z e l v a ló  k a n a la z á s  e s e te ib e n . A  m e g fe le lő b b  m in ő s é g ű  o n d ó t  

s z o lg á l t a t ó  e l j á r á s o k  k ö z ü l  e g y e se k  n e h é z k e s s é g ü k  m i a t t  n e m  t u d t a k  szé le s  k ö r b e n  

e l t e r je d n i ,  e z  v o l t  a  h e ly z e t  a  k o n d o m  és a  s p e r m a k o l le k t o r  h a s z n á la t á n á l .  M á s k o r  

a z  é le t t a n i  a la p o k o n  n y u g v ó  o n d ó te r m e lé s  a la p f e l t é t e le i t  n e m  e lé g í t i  k i  a m ó d s z e r , 

a m i  f e n n á l l  a z  e le k t r o m o s  m a g za itá s , m a .s tu r b á c ió , a  já r u lé k o s  n e m i m ir ig y e k  

m a s s z á lá s a  e se tén .

M in d e n  s z e m p o n tb ó l  le g m e g fe le lő b b  a  m e s te rs é g e s  h ü v e l ly e l  t ö r t é n ő  o n d ó g y ű j ­

tés (A m a n te a  1914). E n n e k  lé n y e g e  a z , h o g y  a  fe d e z ő  h ím  te rm é s z e te s  in g e r e k  á l t a l  

e lő k é s z ü lv e  lö v e l i  o n d ó já t ,  a  te rm é s z e te s  v is z o n y o k a t  m e s s z e m e n ő e n  u t á n z ó  m e s te r ­

séges h ü v e ly b e ,  a h o l a z  o n d ó  t is z t á n ,  te lje s  m e n n y is é g é b e n ,  v iz s g á la t r a  m in d ig  a l k a l ­

m a s  á l l a p o t b a n  g y ű j t h e t ő  össze . A  m e s te rs é g e s  h ü v e ly  a lk a lm a s s á g á t  b iz o n y í t ja  

n a g y  e l te r je d ts é g e  m e l le t t  a z  a  s z é le s k ö rű  t a p a s z t a la t ,  h o g y  h o z z á s z o k ta t á s r a  n in c s e n  

s z ü k s é g , a fe d e z ő k e d v  k ö r ü l t e k in t ő  h a s z n á la t  m e l le t t  a z  id ő k  s o r á n  n e m  v á l t o z ik  

m e g , sőt e V ifo rd u l ,  h o g y  a  te rm é s z e te s  ú to n  v a ló  fe d e z é s h e z  a  k e d v  id ő v e l  a lá b b s z á l l  

és e n n e k  k e r e s z t ü lv i t e le  k é s ő b b  m á r  n e h é z s é g e k b e  ü tk ö z ik .

H a z á n k b a n  a  se r té s  o n d ó v é te lé v e l  e z id e ig  e g y - k é t fe lb e  m a i a d t  p r ó b á lk o z á s  t ö r ­

t é n t  c s u p á n ,  a m e ly e k  s o r á n  a  m e s te rsé g e s  h ü v e ly t  g u g g o ló  h e ly z e tb e n  k é z b e n  t a r ­

t o t t á k  a i ö f iz ite t t  iv a r z ó  k o c k a  o ld a lá n á l .  T e k in te t te l  a r r a ,  h o g y  a  k a n  e ja k u lá c ió ja  

á t la g o s a n  6— 15 p e rc ig , d e  g y a k r a n  m é g  to v á b b  (30— 40 p e rc ig ) is  e l t a r t ,  a  m e s te r s é ­
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ges h ü v e ly t  e n n y i  id e ig  g u g g o ló  h e ly z e tb e n  k é z b e n  t a r t a n i  n e m c s a k  n a g y o n  f á r a d s á ­

gos, d e  n e m  is  g y a k o r la t ia s .  E z e n k ív ü l  a  b ú g ó  k a n r a  a z  e m b e r  t ú l z o t t  k ö z e ls é g e  h á t ­

r á n y o s , a z  e m b e r r e  nézive p e d ig  e z  a  k ö z e ls é g  e s e te m k é n t  n e m  is  v e s z é ly te le n  d o lo g !  

A  g u g g o lá s  h e ly e t t  a  r ö g z í te t t  k o c a  m e l lé  á s o t t  g ö d ö r b e n  á l l á s  a  n e h é z s é g e k n e k  c s a k  

k is  r é s z é t  h á r í t j a  e l, u g y a n e k k o r  a z o n b a n  ú j a b b a k n a k  a z  e r e d ő je  (s z ü k s é g  e se té n  a 

m e n e k ü lé s  a  ‘k a n  k ö z e ls é g é b ő l m é g  n e h é z k e s e b b  és a  k a n  is  b e le k e r ü lh e t  a  g ö d ö rb e ) . 

Í g y  ez  s e m  n e v e z h e tő  a  k é r d é s  j ó  m e g o ld á s á n a k .

E z e k  u t á n  s z in te  ö n k é n t  a d ó d ik  a  k ö v e te n d ő  m e g o ld á s :  m in d e n  ig é n y t  k ie lé g í t ő  

f a n t o m o t  k e l l  k é s z í t e n i !  E r r e  v o n a tk o z ó a n  h a z a i  e lő z m é n y  n e m  v o lt ,  k ü l f ö ld i  l e í r á ­

s o k  p e d ig  n e m  a d t a k  v á la s z t  m in d e n  f e lm e r ü l t  k é rd é s r e . —  E z z e l s z e m b e n  e lé g  á l ­

t a lá n o s  v é le m é n y k é n t  h a n g z o t t ,  h o g y  n e m  m in d e n  k a n  h a j l a n d ó  a  f a n t o m  ú t j á n  o n ­

d ó t  s z o lg á l t a t n i  (e zt m e g e rő s íte t te  D r . M é s z á r o s  I s t v á n  b u lg á r ia i  s z e m é ly e s  t a p a s z ­

t a la t a  is ). E z e k b ő l  a r r a  k ö v e tk e z te t te m , h o g y  a z  e lő t t e m  p r ó b á lk o z ó k n a k  v a ló s z ín ű ­

le g  n e m  s ik e r ü l t  a  k a n o k  ig é n y e i t  m e g fe le lő k é p p e n  k ie lé g í t e n i .  E z é r t  a  f a n t o m  e l­

k é s z íté s e k o r  a r r a  tö r e k e d te m , h o g y  a z  i t t  a d ó d h a t ó  h i b á k a t  m in é l  m e g fe le lő b b e n  k i ­

k ü s z ö b ö l je m .  E b b e n  n a g y  s e g íts é g e m re  v o l t  a  k iv i te le z ő :  S e b e h á z a  I s t v á n  m ú z e u m i  

f ő p r e p a r á to r  k iv á l ó  s z e m é ly e  és m u n k a t á r s a  K á l d i  I s t v á n ,  a k ik n e k  e z ú t o n  is  köszö-  

n e te m e t  f e je z e m  k i.

K i t ű z ö t t  c é lo m  a z  v o lt ,  h o g y  a  le m a g z á s  k ö r ü lm é n y e i  m in é l  k e v é s b é  t é r je n e k  

e l a  te rm é s z e te s  v is z o n y o k tó l .  E z á l t a l  r e m é l t e m ,  h o g y  k ö n n y e b b e n  s ik e r ü l  m a jd  

k e d v e z ő  fe lté te le s  r e f le x e k  k ia l a k u l á s á t  e lő s e g íte n i és a  k i a l a k u l t  j ó  r e f le x e k e t  t a r ­

t ó s a n  b iz t o s í t a n i .  E z é r t  a  f a n t o m  m é r e t e ib e n  és  k ü ls ő  h a b i t u s á b a n  is  e l f o g a d h a tó  

u t á n z a t a  le t t  a z  é lő  k o c á n a k .  (1. k é p ) . B e v o n a ta  m e g fe le lő e n  k ik é s z í t e t t  és j ó l  a lá-  

p á m á z o t t  f e h é r  h ú s s e r té s  k o c a  b ő re . A  v á z  f a  és f é m  k o m b in á c i ó j a  ú g y  k ik é p e z v e , 

h o g y  h á r o m  m á z s á s  te h e r  v is e lé s é r e  is  a lk a lm a s .  A  m e s te r s é g e s  h ü v e ly t  b e fo g a d ó  

to k  e b b e  a  k e r e tb e  s z i l á r d a n  é p ü l .  A  m e r e v í t ő  f é m  r u d a k ,  m e ly e k  m e g fe le ln e k  a  l á b  

c so n to s  v á z á n a k ,  e g y  f a  a la p r a  r ö g z í t ik  a  f a n t o m o t ,  a m e ly  á l t a l  a z  a  t a l a jh o z  r ö g z í t ­

h e tő  és k ö n n y e n  s z á l l í t h a t ó  is.

1. kép 2. kép

A  m e s te rs é g e s  h ü v e ly  m e g fe le lő  e lh e ly e z é s e , —  e lk é p z e lé s e m  s z e r in t  —  d ö n t ő  

f o n to s s á g ú  ré s z le t . M a g a  a  m e s te rs é g e s  h ü v e ly ,  a  s z a r v a s m a r h a  o n d ó te rm e lé s tn é l is  

b e v á l t  k e t tő s  g u m i f a l ú  s ze le p e s  m o d e l l  (3. k é p ) . T a p a s z t a l a t a im  s z e r in t  e n n e k  m é r e ­

te i (3 5 ,0 X 5 ,5  c m ) a  k a n o k  o n d ó v é te lé h e z  is  j ó l  m e g fe le ln e k ,  e z  e s e tb e n  a z o n b a n  t ö b b  

m e le g v iz e t  és t ö b b  le v e g ő t  k e l l  a  lu m e n  s z ű k íté s e  c é l j á b ó l  a lk a lm a z n i .  A  b ik a  ond ó-  

v é te lé h e z  fe ls z e r e lt  m in t á t ó l  a n n y i  e lté r é s  v a n ,  h o g y  a  s z é le s e b b  s z á jú r a  k é s z íte t t  

g u m it ö lc s é r  v é g é re  a  k a n o k  e s e té n  500 m l  ű r t a r t a lm ú  k a l ib r á l t  ü v e g  k e r ü l  (4. k é p ) . 

A z  ü v e g  b e j á r a t a  és a  m e s te rs é g e s  h ü v e ly  v é g e  k ö z ö t t i  t á v o ls á g  4— 6 c m  s z o k o t t  

le n n i ,  a m it ,  a  g u m i t ö lc s é r  h id a l  á t . E z t  a  t á v o ls á g o t  n e m  v o ln a  h e ly e s  c s ö k k e n te n i  

m é g  a k k o r  s e m , h a  k o m o ly a n  s z á m o ln á n k  a  g u m i  s p e r m ic id  h a t á s á v a l .  E r r e  s z ü k s é g  

v a n ,  m e r t  m e g f ig y e lé s e im  s z e r in t  a  k a n o k  a  C o w p e r  m i r ig y  s zem csés  v á la d é k á b ó l  

és n y á lk á b ó l  á l l ó  és a  m é h s z á j  le z á r á s á r a  s z o lg á ló ,  r ö g t ö n  s z i l á r d u ló  r u g a lm a s  

„ t a m p o n t ”  é p p e n  i t t  h e ly e z ik  e l. E n n e k  b e fo g a d á s á r a  a  h e ly e t  in d o k o lt  e z  ú t o n  b iz ­

t o s í t a n i .  H a  a  h e ly  h i á n y z ik ,  a k k o r  ez  a  v á l a d é k  k é n y s z e r ű  m ó d o n  a z  o n d ó h o z  k e v e ­

r e d ik ,  a n n a k  v iz s g á la t á t  és  t u la jd o n s á g a i t  h á t r á n y o s a n  b e fo ly á s o lh a t ja .  A  k e v e re d é s  

m e g a k a d á ly o z á s á r a ,  k ü lö n ö s e n ,  h a  a z  o n d ó t  in s z e m in á lá s  c é l j á b ó l  v e s s z ü k  —  jó !  b e ­
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v á l t ,  R o s e n b e r g  Im r e  s z a k á l la t o r v o s n a k  a  m é n e k  o n d ó v é te lé n é l  a j á n lo t t  m e g o ld á s a . 

A z  ü v e g  b e j á r a t á t  s te r i l g a ze - v a l f e d jü k  be , m e ly e t  g u m ig y ű r ű  és  a  g u m itö lc s é r  

h e ly z e té b e n  j ó l  r ö g z ít ,  m i á l t a l  a  b e lö v e lé s k o r  m ó r  c s a k  a  t is z ta  o n d ó  g y ű l ik  össze  a z  

o n d ó v é te l i  ü v e g b e n . M in d e n  o n d ó v é te lh e z  ú j  s te r i l  g a z e  k o c k á t  (10 X  10 c m ) h a s z n á ­

l u n k !  A z  íg y  k ir e k e s z t e t t  „ t a m p o n ”  e s e te n k é n t  a  n ő i  ö k ö l  n a g y s á g á t  is  e lé r i.

Az ö s s ze s ze re lt  m e s te rs é g e s  h ü v e ly  a  3. k é p e n  is  j ó l  l á t h a t ó  f a l á d á b a  k e r ü l ,  

a h o l  k é t  f é lk ö r  k iv á g á s ú  f i lc c e l  b é le l t  n y e r e g b e n  fe k s z ik  és  s z í j  c s a to lá s  s z o r í t ja  le.’ 

A z  ü v e g  a  lá d a  f e d e t t  v é g é b e n  h e ly e z k e d ik ,  a h o l  a  h ő - in g a d o z á s t  a l á v a t t é z o t t  f i lc  

b é lé s  c s ö k k e n t i .  A z  egész  l á d a  h o s s za  59 o m , szé le sség e  11 c m , m a g a s s á g a  p e d ig  

9 cm . A n y a g a  v é k o n y  fe n y ő f a  d e s z k a  és r a g a s z to t t  t ö b b r é te g ű  f u r n í r  le m e z .

3. kép 4. kép

A  m e s te rs é g e s  h ü v e ly t  b e fo g a d ó  f a l á d á t  „ h ü v e ly s z á n k á n a k ”  is  n e v e z h e t jü k ,  

m e r t  e z ze l c s ú s z ik  b e  a  h ü v e ly  egy —  a  f a n t o m b a  m e re v e n  b e é p íte t t  d o b o z s z e rű  

f o g la la t b a  (6 k é p )  (A  6. k é p e n  a  h ü v e ly s z á n k a  f o r d í t o t t  h e ly z e tb e n  lá t h a t ó .  A  l á t ­

h a t ó  z á r t  r é s z  e lő m e le g íte t t  v a s ta g  v a t t a  és f i lc  p á r n á z á s a  v é d i  a z  o n d o t  a  g y o rs  le ­

h ű lé s tő l . )  E n n e k  a  be fo g iad ó  lá d á n a ik  a  ho ssaa  62, szé le sség e  11,5, m a g a s s á g a  p e d ig  12 

c m . A  m a g a s s á g  a m ia t t  té r  e l lé n y e g e s e n  a  h ü v e ly s z á n k a  m a g a s s á g á t ó l ,  m e r t  a  m e s ­

te rsé g e s  h ü v e ly  f é m  s ze le p e  fe r d e  e lh e ly e z é s  m e l le t t  is  a  m e re t  i ly e n  a i á n y ú  n ő v e  

lé s é t  ig é n y e lte  A  te rm é s z e te s  v is z o n y o k  m in é l  tö k é le te s e b b  u t á n z a s a  c é l j á b ó l  a  h ü - 

v e ly s z á n k a  a  t o k b a n  r u g a n y o s á n ,  k is f o k ú  c s ú s z k á lá s t  is  b iz to s ít ó  m ó d o n  v a n  e lh e ­

ly e z v e  E z t  e ls ő s o r b a n  a  b e fo g a d ó  lá d a  h á ts ó  f a l á n  e lh e ly e z e t t  la t ic e l g o m b  b iz to ­

s í t ja .  E lő l  k u lc c s a l  le z á r h a t ó  a j t ó  a k a d á ly o z z a  a  s z á n k á n a k  e s e t le g  a  p e n is  á l t a l  t ö r ­

t é n ő  k ih ú z á s á t  E z  a z  a j t ó  tu la jd o n ik é p p e n  e g y  f a  k e re t , m e ly e n  g u m ib e v o n a t ú  (s im a  

f e lü le t ű )  és tö lc s é r  a l a k ú r a  k ik é p z e t t ,  k ö z é p e n  5 cm -es k e r e k  n y í lá s ú  la t ic e l  l a p  v a n , 

melynek n y í l á s á b a  a  —  s z á n k á b ó l  p e r e m é v e l e lő r e á l ló  —  m e s te rse g e s  h ü v e ly  be ja-
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r a t a  p o n to s a n  b e le i l le s z k e d ik .  E z  a  la t ic e l  l a p  a n y a g á n á l  f o g v a  a  h ü v e ly s z á n k á n a k  

e lő r e  is  e n g e d  k is f o k ú  r u g a lm a s  e lm o z d u lá s t .  (5. k é p .)

A  b e fo g a d ó  l á d a  z á r t  v é g e  k ö r ü l b e lü l  5 c e n t im é te r r e l  m é ly e b b e n  h e ly e z ő d ik  a 

b e já r a t i  v é g é n é l .  E z á l t a l ,  v a l a m in t  a  s z á n k a  a l j á b ó l  1,5— 1,0 cm -re  k ie m e lk e d ő  f é l k ö ­

rö s  k iv á g a t ó  n y e r g e k  á l t a l ,  m e ly e k  a  m e s te rs é g e s  h ü v e ly t  a z  o n d ó g y ű j t ő  ü v e g h e z  

v is z o n y ít v a  m e g e m e l ik ,  m e g fe le lő e n  b iz t o s í t v a  v a n  a z  o n d ó n a k  a  f e r d é n  h e ly e z k e d ő  

ü v e g b e  v a ló  b e fo ly á s a  és o t t  a  m e g m a r a d á s a .

A  m e s te rs é g e s  h ü v e ly  e lő k é s z íté s e  a z  o n d ó v é te lh e z  és a  s z á n k a  ö s s ze s ze re lé s ?  a 

l a b o r a t ó r i u m b a n  (v iz s g á ló  h e ly is é g b e n )  t ö r t é n ik .  K ív á n a t o s  a z é r t ,  h o g y  a  la b o r a t ó ­

r i u m  és a  f a n t o m s z á l lá s ,  t e h á t  a z  e lő k é s z íté s , o n d ó v é te l  és  v iz s g á la t  h e ly e  e g y  é p ü ­

le tb e n , le h e tő le g  e g y m á s h o z  k ö z e l  le g y e n e k .

A  s z á n k a  e lh e ly e z é s e  és a z  a j t ó  le z á r á s a  u t á n  a  g u m ib e v o n a t ú  la t ic e l t  is  vase- 

l i n n e l  v é k o n y a n  b e k e n jü k  és íg y  a  k r á t e r s z e r ű  s ik a m ló s  f e lü le t  k iv á l ó a n  a lk a lm a s  

a r r a ,  h o g y  a z  e g y é b k é n t  is  e b b e n  a  m a g a s s á g b a n  k e r e s ő  p e n is t  a  s z in t é n  s ik a m ló s s á  

t e t t  m e s te rs é g e s  h ü v e ly  n y í l á s á b a  vezesse .

A  f a n t o m  h á t ó l s ó  r é s z é t  m in d e n  o n d ó v é te l  u t á n  k ü lö n ö s  g o n d d a l  és e rő s  f e r t ő t ­

le n í t ő v e i  k e z e l jü k  e s e tle g e s  fe r tő z é s  m e g e lő z é s é r e . T a p a s z ta lá s  s z e r in t  a  t íz s ze re s  hi- 

g í t á s ú  f o r m a i in  e rő s  s z a g a  s e m  z a v a r j a  a  k a n o k a t  a b b a n ,  h o g y  a  f a n t o m  m e g lá t á ­

s á r a  és a  f e l t é t le n  és k e l le m e s  fe lté te le s  r e f le x e k  h a t á s á r a  a z o n n a l  fe l  n e  s z á n ja n a k ,  

h o g y  m e g k e z d jé k  a  b ú g á s t .  Ü g y  a  f e ls z á l lá s ,  m in t  a  le m a g z á s  k é s z ség e se n , s z in te  

m e n e t r e n d s z e r ű  p o n to s s á g g a l s z o k o t t  m e g t ö r t é n n i  (2. k é p ) . A  f a n t o m  h o s s z ú  te s te  és 

e lé g  s zé le s  h á t a  a lk a lm a s  a r r a ,  h o g y  n a g y o b b  k a n o k  is  k é n y e lm e s e n  p ih e n h e s s e n e k  

r a j t a  b ú g á s  k ö z b e n  és u t á n ,  a m i  f e l t é t le n  e lő n y ö s e n  b e f o ly á s o l ja  fe lté te le s  r e f le x e ik  

k ia la k u lá s á t .

L e m a g z á s  és  le s z á l lá s  u t á n  a z  a j t ó t  k u lc c s a l  k i n y i t j u k ,  u j jp e r c n y i  b ő r f o g ó já n á l  

fo g v a  f e l t á r j u k  és  a  s z á n k á t  k ih ú z z u k .  A  b ő r c s a to lá s  fe ls z a b a d ít á s a  u t á n  a  m e s te r ­

séges h ü v e ly  k ie m e lh e tő ,  m e ly r ő l  a z  ü v e g e t  k ö n n y e n  le s z a b a d í t v a  a z  o n d ó  v iz s g á la ­

t á t  a z o n n a l  m e g k e z d h e t jü k .  (7., 8. k é p .)  F e r tő z ő d é s  e lk e r ü lé s e  c é l j á b ó l  m in d e n  m u n k á t  

g u m ik e s z ty ű b e n  k e l l  v é g e z n i.

A  f a n t o m o t  m ie lő t t  a  k a n  a  f a n t o m s z á l l á s r a  é r k e z ik ,  o n d ó v é te lr e  te l je s e n  k é s z  

á l l a p o t b a  h o z z u k .  A  h ü v e ly v íz  t ú l z o t t  le h ű lé s é t ő l  n e m  k e l l  ta ir ta n i, m e r t  f e n t i  

k o n s t r u k c ió  m e l le t t  15— 20 C °  k ü ls ő  h ő m é r s é k le t n é l  f é l  ó r a  a l a t t  a  le h ű lé s  a  j ó l  e lő ­

k é s z íte t t  h ü v e ly b e n  n e m  s z o k ta  m e g h a la d n i  a  4— 6 C °- o t . O k t ó b e r — n o v e m b e r  h ó ­

n a p o k b a n  10 o n d ó v é te l  s o r á n  a  h ü v e ly v íz  h ő f o k a  ö s s z e s z e re lé s k o r  47— 48 C °  v o lt .  

L e m a g z á s  u t á n  —  k b . V2 ó r a  m ú lv a  —  a z  e l le n ő r z é s k o r  42— 43 C °- o t  t a l á l t a m .

A  f a n t o m  e lh e ly e z é s é r e  n a g y o n  j ó l  b e v á l t  e g y  k is e b b  e lk e r í t e t t  t e r ü le t  (2,5 X  4 

m )  a  f e d e t t  h e ly is é g e n  b e lü l ,  a h o l  n in c s e n  m á s  c s a k  a  le r ö g z í te t t  f a n t o m ,  a  k a n  és

5. kép 6. kép
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a  k a n á s z .  I t t  n e m  v o n ja  e l s e m m i a  k a n  f ig y e lm é t  a  f a n t o m t ó l ,  i l le t ő le g  a  fe d e z é s ­

tő l ,  a m ib e n  m a g y a r á z a t á t  l á t o m  e d d ig i  k iv é te l  n é l k ü l  r ö v id  id ő ik  a l a t t  le z a j lo t t  s ik e ­

res o n d ó v é te le in k n e k .  A  k a n á s z r a  a z é r t  v a n  s z ü k s é g  a z  e lk e r í t e t t  t é r e n , h o g y , m e g ­

a k a d á ly o z z a  a  k a n t  a  f a n t o m  r o n g á lá s á b a n ,  lö k d ö s é s é b e n . E z  te rm é s z e te s e n  k e v é s b b é  

a lk a lm a s  m ó d o n  k ív ü l r ő l  is  e lv é g e z h e tő , a m i  ro ssz  te r m é s z e tű  k a n a k  e se té n  in d o ­

k o l t  le h e t .

A  k a n o k k a l  v a ló  j ó  b á n á s m ó d  n a g y o n  fo n to s  és e r e d m é n y e in k e t  m e s s z e m e n ő e n  

b e fo ly á s o lh a t ja .  F o n to s n a k  t a r t o m  é p p e n  e z é r t , h o g y  a z  o n d ó v é te lh e z  a  k a n o k a t  

m in d ig  m e g s z o k o t t  g o n d o z ó ju k  h a j t s a  a  f a n to m s z á l lá s r a .  I t t  m e g te k in té s s e l  m in d ig  

t á j é k o z ó d ju n k  a  n e m is z e r v e k  á l l a p o t á r ó l  —  és  a z  e r e d m é n y t  je g y e z z ü k  fe l. S z ü k s é ­

g e s n e k  t a r t o m  f e l je g y e z n i  a  k a n  le g u to ls ó  b u g á s á n a k  i d ő p o n t j á t  is.

7. kép 8. kép

M in t  e m l í t e t t e m  n a g y o n  fo n to s , h o g y  a  k a n n a l  g o n d o z ó ja  m in d ig  t ü r e lm e s e n ,  

s z e l íd e n  és h a t á r o z o t t a n  b á n jé k ,  e z ze l is b iz to s í tv a  a  j ó  e m lé k k é p e k  k ia la k u lá s á t .  A z  

o n d ó v é te l  a l a t t  a n n á l  jo b b ,  m in é l  k e v e s e b b  s z e m é ly  t a r t ó z k o d ik  a  f a n to m s z á l lá s o n .  

E d d ig i  t a p a s z t a la t a im  s z e r in t  u g y a n  a  k a n  s o k k a l n y u g o d t a b b a n  t ű r t e  a  n a g y o b b -  

s z á m ú  m o z g o ló d ó , z a jo s  k ív á n c s is k o d ó t ,  m in t  ó n  m a g a m !  K a n á s z k u t y á n a k  a z o n b a n  

a  f a n t o m s z á l l á s o n  s o h a s e m  le h e t  k e r e s n iv a ló ja .

H a  a z  o d a v e z té s n é l  s z e l íd e n  b á n t u n k  a  k a n n a l ,  le m a g z á s  u t á n  e z  m é g  f o n to ­

s a b b . M in d e n t  e l le h e tn e  r o n t a n i ,  h a  a  le m g a z á s  u t á n  k is s é  e lb á g y a d t ,  p ih e n ő  k a n t  

t ü r e lm e t le n ü l ,  d u r v á n  le v e r n é n k  a  f a n t o m r ó l  és é le s fo g ú  k u t y á k  z a k la t n á k  

s z á l lá s á ig !

M e g g y ő z ő d é s e m  s z e r in t  a n n a k ,  h o g y  e z e k e t  a  s z a b á ly o k a t  a z  e ls ő  p e r c tő l f o g v a  

b e t a r t o t t a m  é s  b e t a r t o t t a m ,  je le n tő s  ré sze  v ám  a b b a n ,  h o g y  a  h e r c e g h a lo m i k ís é r ­

le t i g a z d a s á g b a n  f e l á l l í t o t t  e ls ő  h a z a i  f a n t o m o n  e d d ig  e g y  k iv é te lé v e l ,  a  te n y é s z e t 

m in d e n  k a n ja  (19 k a n ) ,  m in d e n  a lk a lo m m a l  k é s z sé g e se n  le m a g z o t t .

A  f a n t o m o t  b e m u t a t ó  f é n y k é p  fe lv é te le ik  —  a  f a n t o m  le g e ls ő  „ k ip r ó b á lá s a ” a l ­

k a lm á v a l ,  r ö g z í t e t le n ü l ,  e g y  b e to n o s  k i f u t ó b a n  k é s z ü lte k . A  f a n to m s z á l lá s o n ,  r ö g z í­

te t t  á l l a p o t á b a n  a  fa ik e re t a  t a l a jb a  v a n  s ü lly e s z tv e , m i á l t a l  a  f a n t o m  a la c s o n y a b b  

és íg y  k is e b b  k a n o k  s z á m á r a  is  k é n y e lm e s .

Érkezett: 1955. január 4-én.

Ö S S Z E F O G L A L Á S

M a g y a r o r s z á g o n  a z  is m e r te te t t  v iz s g á la to k ig  n e m  fo ly t  k u t a t á s  a  k a n o k  o n d ó ­

j á r a  v o n a tk o z ó a n .  A z  e ls ő  f e la d a to t  —  a z  o n d ó v é te l t  —  emre a  c é lr a  k o n s t r u á l t  ser- 

té s f& n to m  s e g ít s é g é v e l k i f o g á s t a la n u l  s ik e r ü l t  m e g o ld a n i .  A z  íg y  n y e r t  o n d ó  e g y ­

a r á n t  a lk a lm a s  a  k a n o k  r e m é lh e t ő  te r m é k e n y ít ő k é p e s s é g é n e k  a  m e g b ír á lá s a r a ,  v a ­

la m in t  le h e tő s é g e t  n y ú j t  a  b r u c e l lá s  fe r tő z ö t ts é g  fe ld e r íté s é re  a lk a lm a s  s p e r m a ­

p la z m a  —  s z e r o ló g ia i  v iz s g á la t  e lv é g z é s é re  is . A  sze rző  is m e r te t i  a z  e ls ő  h a z a i  f a n ­

to m  a d a t a i t  és a z  o n d ó v é te l i  t e c h n ik á t  is.
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n O J I Y M E H H E  C r iE P M b l  Y  C B H H E f i  I IP M  IT OM OLU M  O A H T O M A

rjacmop Jl.
Mcc.nt'aoBaiejihCKH ii h h c t iit v t  >KHB0TH0B0acTBa, OTfleji R n o j io n in  pasM H O K ennfl, EyA aneuiT .

P  e 3 to m  e

A b to p  peu iiiJ i B onpoc  no Jiy H em ia  cnepMbi y  xpHKOB n p n  noM om u  (jianTOMa c06cTBeHH0ii 

KOHCTpyKmiH. H a  s to m  $aHT0Me Ka>Kflbiii SAopoBi.iii rio;ioB03pejn»iii x psm  (113 18 rojiOB b nep- 

bom onb ire ) o x o th o  OTAaJi cnepM y. Ilo .T y iiennaH  t3 k h m  nyTeM cnepM a OAifflaKOBO n p u ro A n a  

h  A-T5i oceM eneniiH , h  a j ih  jia6o paT 0 pH o ro  h c c jic a o b 3 h h h , h  a j ia  c e p o jio n m e cK o ro  ncaie.noBaHnsi 

n;ia3Mbi cnepMbi b ue jiH x  BbiflBJiem ifl 3apa>KeHH0cni 6pyue ju ie30M . B  xoAe ncnbrraHH ii coBep- 

iueHHO OTpaBAaji ce6a K apK ac (fianTOMa h3 K OM onH aunn ApeBeciiHbi c K pyrnb iM  >Kejie30M 

(AHaMeTp —  1 cm), cOBepuieHHO cooTBeTCTBOBaBimiii Tpe60Bam iflM  xpsiKOB. OSTHHCKa

K apK aca  cocroH Jia  n3  naonT O ii CBiinbevi mo>kh c meTHHaMii. Oam -oM  CKOHCTpyiipoBaii 

Ha AepeBHHHOH paM e, mo>kct SbiTb np n K pen jieH  k  noMBe it J ienco  nepeB03nTCH. Pa3- 

MemeHne iiCKyccTBennoii a a n iH b i p em eno  opnn iH a jibH b iM  06pa30M , i ip n  noM om u  TaK Ha3bi- 

BaeMbix B JiaraJim uH b ix  c an en , CK0Jib3y im ix  b AepcBKnnbiH (})yTJiiip. H cK yccT B eim aii B a n in a ,  b 

cbok) OMepeAb, cooTBeTCTByeT T iiny , ripiiMeHfleMOMy y  o h k o b . c6o p a  cnepMbi c jiyw iiT  Kajni- 

opoaaHHaH cxeiciHiinaH 6anna eMKOCTbK) 500 m ji, c iu h p o k h m  OTBepcTHeM. CMCHTHpOBaHHaa 
ncKyccTBeHHaa B arnH a  pa3MemaeTCH bo  B jia ra J iiiu iH b ix  c a n a x  b 3aBuim ennOM  o t  bo3achc tbm h  

ycnoB H ii BHeuiHei} cpe;ibi (ox;ia>KAeHUH) BHAe, b c o o tb 6 tc tb h h  c pa3MemeHiieM M<enCKHX nono-  

b h x  opraHOB h  ajiacTHHHO. Bjiaranmnnbie c a m , BfameHHbie b npHHHMawmHH h x  (JtyTnnp, 
noKpwTbi ABepbio ii3 B0p0HK006pa3H0 o6pa30BaHHoro JiaTHuena c pe3HHOBOii oSTHHocoii ii 
AepeBHHHOH p aM o fl. U e n T p a jib H o e  O T B ep crn e  ABepn (Aiia.Me-rp — 5 cm) coB n aA aeT  c o  bxoahm m  

OTBepcTBHeM ncKyccTBeHHOH B an iH b i. Pa3Mepbi HCKyccTBeHHOH B a rn H b i: 3 5 x 5 5  cm, c o6HHb- 

h h m  KOJiimecTBOM b o a h  ii B03Ayxa. P e3nH 0B as B opo iiK a , cBH3biBaiomaH ncKyccTBenHyio B arnH y  

co CTeKJiHHHOii 6aHKOit a .th  coopa  cnepM bi, b cm o h thp o b 3 h h o m  B iw e  nepeKpbraaeT AuCTaimnio 

npHMepHO 4 — 6 cm. Pa3M epbi B Jia ra jim nH b ix  c a H e i i : 5 9 x 1 1 x 9  cm ; o h h  cAejiaHbi n3 t o h k h x  

COCHOBbIX AOCOK H CKJieeHHbIX (j)aHepHblX J1HCTOB.

T a k i n g  S p e r m  w i t h  P i g - P h a n t o m s
L. Pasztor

Hcxrcrch In s t itu te  ¡or A n im a l Httsbundry , Dept, for B io log ical Reproduction, Budapest

Summary

T h e  a u t h o r  s o lv e d  th e  q u e s t io n  o f  t a k in g  s p e r m  o f  b o a r s , w i t h  th e  h e lp  o f a  

s e lf  c o n s t r u c te d  p h a n t o m .  A l l  h e a l t h y  s e x u a l ly  m a t u r e d  b o a r s , ( in  th e  f i r s t  e x p e r i­

m e n t  18) e ja c u la t e d  q u i t e  w i l l i n g l y  o n  t h is  p h a n t o m .

T h e  s p e r m  t a k e n  i n  th is  w a y  is  p e r fe c t ly  s u i t a b le  fo r  f e r t i l iz a t io n ,  la b o r a to r ic  

s p e r m  e x a m in a t io n s ,  a s  w e l l  a s  fo r  t h e  s e r o lo g ic a l e x a m in a t io n  o f  s p e rm a p la s tm  fox 

th e  d is c o v e ry  o f  b r u c e l lo s is  in fe c t io n s .

T h e  p h a n t o m  g a v e  - sa tis fac to ry  r e s u lt s  i n  t h e  c o u r s e  o f  th e  e x p e r im e n ts ,  b o th , 

w i t h  r e g a r d  to  t h e  b o a r s ’ as to  th e  e x a m in a t o r s ,  t h e  f r a m e  is  m a d e  o f  w o o d  a n d

1 c m  t h ic k  i r o n  ro d s . I t  is  b u i l t  o n  a  w o o d e n  f r a m e ,  c a n  ea is ily  b e  f ix e d  to  th e  g r o u n d  

a n d  c a r r ie d  a b o u t ,  i t  is  c o v e re d  w i t h  p ig s ik in . T h e  a r t i f i c i a l  v a g in a  is  p la c e d  i n  q u i te  

a n  o r ig in a l  w a y ,  w i t h  a  s o c a lle d  v a g in a - s le d g e . T h e  ty p e  o f  th e  a r t i f i c i a l  v a g in a  is 

t h i  s a m e  as  t h a t  u s e d  fo r  b u l ls .  F o r  th e  c o l le c t io n  o f  t h e  s p e rm , a  c a l ib r a te d  b o t t le  

o f  500 m l . ,  w i t h  a  w id e  o p e n in g  is  u se d . T h e  a r t i f i c i a l  v a g in a  is  se t u p  i n  th e  va-  

g in a - s le d g e  i n  a  w a y  to  p r o te c t  a g a in s t  t h e  c o ld  a n d  o th e r  e f fe c ts  o f  th e  s u r ­

r o u n d in g s  a n d  is  e la s t ic a l ly  p la c e d  i n  a  p o s i t io n  s im i la r  to  t h a t  o f  f e m a le  o rg a n s .

T h e  v a g in a - s le d g e  s l ip s  in t o  th e  case , w h ic h  is  c o v e re d  w i t h  a  w o o d e n  f r a m e d  

r u b b e r  d o o r  a n d  a  f u n n e l ,  t h e  c e n t r a l  o p e n in g  o f  w h ic h  is  5 c m  i n  d ia m e t e r  a n d  

fa l ls  i n  w i t h  th e  o p e n in g  o f  th e  a r t i f i c i a l  v a g in a .

T h e  m e a s u re s  o f  th e  a r t i f i c i a l  v a g in a  a r e :  35 x  5,5 c m  a n d  th e r e  is  a m p le  w a te r  

a n d  a ir .  T h e  r u b b e r  f u n n e l  w h ic h  c o n n e c ts  th e  a r t i f i c i a l  v a g in a  w i t h  t h e  s p e r m  

c o l le c t in g  b o t t le ,  o v e r b r id g e s  a  d is ta n c e  o f  4— 6 cm . T h e  m e a s u r e s  o f  th e  v a g in a -  

s le g d e  a r e  59 x  11 x  9 c m  a n d  i t  is  m a d e  o f  t h i n  p 'r is  d e a ls  a n d  p ly  w o o d . T h e  m e a s u re s  

o f  th e  b o x  r ig id ly  f ix e d  in  th e  p h a n t o m  a r e  6 2 x 1 1 . 5 x 1 2  cm .

T h e  a r t i f i c i a l  v a g in a  a n d  th e  r u b b e r  d o o r  a r e  w e l l  g re a se d  w i t h  v a s e l in e  in  

o r d e r  to  m a k e  t h e m  s l ip p e ry . I n  ca se  o f  a n  o u ts id e  te m p e r a tu r e  o f  15— 20° C , th e  

te m p e r a tu r e  o f  t h e  v a g in a  u s e d  to  f a l l  b y  a b o u t  5— 6 °  C  w i t h in  30 m in u te s .

D e s in f e c t io n  is  m a d e  a f te r  e a c h  s p e r m  t a k in g  a  s t r o n g  d e s im fe c ta n t  (3 %  f ° r " 

m a l in e ) .  A  q u i t e  s ty  o f  a b o u t  2 5 x 4  m  u s e d  to  b e  c o n v e n ie n t  fo r  t h e  p la c e m e n t  o f  

th e  p h a n t o m .  T h e  a u t h o r  c o n s id e rs  g o o d  t r e a tm e n t  o f  th e  b o a r s  im p o r t a n t ,  i n  o r d e r  

to  s e c u re  th e  f a v o u r a b le  c o n d i t io h a l  re f le x e s .



Ü T M U T A T Á S  M U N K A T Á R S A I N K  R É S Z É R E

A z  „ Á l la t te n y é s z té s “ —  m iin t  a  c ím b ő l  is  k i t ű n i k  —  a z  á l la t te n y é s z té s s e l é s  a  k ö r é b e  

v á g ó  h a t á r t u d o m á n y o k  t e r ü le té v e l  k ív á n  f o g la lk o z n i .  A  k ö z lé s r e  b e k ü ld ö t t  d o lg o z a ­

to k  ö s s z e á l l í t á s iá n á l a z  a l á b b i a k  f ig y e le m b e v é te lé t  k é r jü k :

A  b e k ü ld ö t t  d o lg o z a tn a k  a  f o ly ó i r a t  t á r g y k ö r é b e  k e l l  t a r t o z n ia .  A  c ím  le h e tő le g  

b á n  a  m a g y a r-  és id e g e n n y e lv ű  ö s s z e fo g la lá s  s z á m á r a .  A z  ö s s z e fo g la lá s  id e g e n n y e lv ű  

e lk é s z íté s é r ő l a  s z e rk e s z tő s é g  g o n d o s k o d ik . A z  id é z e t t  i r o d a lo m  a  d o lg o z a t  v é g é n  

b e tű r e n d b e  s z e d v e  és  s o r s z á m o z v a  t ü n te te n d ő  fe l ,  a  m e g je lö lé s n é l  s zo k áso s  r ö v i ­

d íté s e k k e l.

A  k é z ir a to k  e g y o ld a lo n , b a lo ld a l t  5 cm -es m a r g ó v a l ,  k e tte s  s o r k ö z z e l, f o g a lm i  p a p i n  a,

2 p é ld á n y b a n  g é p p e l  í r a n d ó k .  A  s z e rz ő  n e v e  a la t t  f e l t ü n te te n d ő  a z  in t é z e t  é s  s z é k ­

h e ly e , a h o l  a  s z e r z ő  m u n k á j á t  v é g e z te .

A  k é z ir a to k  te r je d e lm e  —  a  t á b lá z a t o k o n  é s  á b r á k o n  k ív ü l  le g fe l je b b  10 g é p ír á s o s  

o ld a l  le h e t .

T á b lá z a to k a t ,  á b r á k a t  a  s z ü k s é g h e z  k é p e s t  k ö z lü n k .  A z  á b r á k  és t á b lá z a t o k  a  s z ö v e g ­

t ő l  f ü g g e t le n ü l  is  é r t h e t ő k  le g y e n e k . A z  á b r á k a t  fe h é r  p a p ír o n  t u s s a l  k e l l  e lk é s z íte n i .  

A  k e fe le v o n a to k a t  a  s z e r z ő k  á t j a v í t á s  v é g e t t  k é z h e z k a p já k .  A  k e fe le v o n a to k o n  s z ö ­

v e g ré s z  tö r lé s e , v a g y  ú j  s z ö v e g ré s z  b e ik t a t á s a  m á r  ne m  le h e ts ég e s . A  k i j a v í t o t t  k e fe ­

le v o n a to k a t  3 n a p  m ú lv a  a  s z e r k e s z tő n e k  k e l l  v is s z a k ü ld e n i.

A  k ö z le m é n y e k  t a r t a lm á é r t  s z e r z ő ik  fe le lő s e k .

F o ly ó i r a t u n k a t  é v e n te  n é g y s z e r  je le n t e t jü k  m e g .

E L Ő F IZ E T É S I  D I J A :  1 É V R E  40,—  F O R IN T ,  F É L É V R E  20,—  F O R IN T

A  f e n n á l l ó  r e n d e lk e z é s e k  é r te lm é b e n  fo ly ó ir a to t  c s a k  a z o k n a k  a  m e g r e n d e lő k ­

n e k  k ü ld h e t ü n k ,  a k ik  a z  e lő f iz e té s i  d í j a t ,  v a g y  a z  egyes pe  a n y  a r a  e 

k ü ld ik .  A  k ü ld é s i  k é s e d e le m  e lk e r ü lé s e  c é l já b ó l  k é r j ü k  te h á t ,  s z ív e s k e d je n e k  

a  m e l lé k e l t  c s e k k la p o n  a z  e lő f iz e té s i  d í j a t  b e k ü ld e n i .

A Z  Á L L A T T E N Y É S Z T É S  s ze rk e s z tő s é g é n e k  c ím e :

Budapest, I., Attila-utca 53. (Állattenyésztési Kutatóintézet)

T e le fo n :  160-020.

A  k ia d ó v á l l a l a t  c ím e :  M ezőgazdasági Könyv- es Folyoiratkiado Vállalat. 

Budapest, V., Vécsey-utca 4. T e le fo n :  122-790. E g y s z á m la s z á m :  31 .878 .181-47 .

M E Z Ő G A Z D A S Á G I  K Ö N Y V -  É S  

F O L Y Ó I R A T K I A D Ö  V Á L L A L A T

,,-r- i, Évre 40 Ft, fé l évre 20 Ft. Egyes szám ára 15 F t
%>• Előfize tési d i ja k . Fgy beívelni, a pontos cím, példányszám és az előfizetés

A* előfizetési díjat a 31,878.181-47. az. egyszámlára kell b ,
időtartamának feltüntetéséi el.

Budapest, 1954.

4250 példány — B/5 — 7 ív 

Felelős kiadó:

28997

Felelős lu a u u ;

a Mezőgazdasági Könyv- és Folr«r.tM ad.t V » "» '«  igazgatója
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