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Eloszo

Napjainkban a turisztika vilagszerte a gazdasag huzoagazatai k6zé
tartozik. Szdmos irdnya és aga kozott az utdbbi évtizedekben 6nalld
agazatta novekedett a vallasi turizmus, amelynek mind Eurépaban, mind
Magyarorszagon egyre nagyobb sulya, jelentdsége van. Sok évszdzados
kultuszhelyek élednek 11jja, nagy multi zarandok Gtvonalak népesednek
be Gjra, emellett ) bucsujard kézpontok, kijelolt zarandokutak és 1j-
kori csodajelenségek koriil kibontakozé kultuszformak rajzoljak ujra a
Karpat-medence, Eurépa és a vilag vallasfoldrajzi térképét. Evrdl évre
szazezrek, milliok kelnek utra, hogy meglatogassak a kereszténység, az
iszlam vagy mas vallasok szent helyeit, belsé békét, megnyugvast remél-
ve, gyogyulasban bizva vagy vélaszt keresve az élet nagy kérdéseire. A
szakralis indittatas kordbban soha nem latott tomegeket mozgat meg. A
jelenség Osszetettségébol pedig egyértelmiien kovetkezik, hogy a szent
célok és szandékok mellé mas, a profan szférdba tartozd motivumok
is tarsulnak. A kozvélekedés mindezt a mai korra jellemzo jelenségnek
tartja, holott a legtobb vallasra jellemz6 gyakorlatrdl van sz6, amely vala-
milyen formaban mar évszazadokkal, s6t, évezredekkel ezeldtt is [étezett.
Ha a vallasi turizmus torténelmi gyokereit keressiik, az antikvitasba vagy
az azt megel6zo korokba kell visszanyulnunk.

A Debreceni Egyetemen tobb program is miikodik, amely a témaval
foglalkozik. Koziilik az egyik legjelentdsebb a Szent Laszlo-zarandokut,
amely évek Ota az egyhdzi intézmények és az egyetem szoros egylittmiiko-
désével zajlik. Kutatési programok folynak, specidlis kurzusokat kindlunk
az egyetemi hallgatosagnak, a t¢émaban tudomanyos konferencidkat szerve-
zlink, amelyek sordn a recens jelenségek néprajzi-antropologiai vizsgalata
mellett nagy hangsulyt kapnak az antikvitasra iranyul6 kutatasok és progra-
mok is. Kéztudott, hogy a szent helyek, a hozzajuk kapcsolodo kultuszok és
vallasi migracié mar abban a korban is jelentds szerepet toltottek be.

A Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai és Okortorténeti Tanszéke
2017. marciusaban az egyetem sikfokuti kutatohdzaban konferenciat szer-
vezett Kultuszok, kultuszhelyek, valldsi turizmus a klasszikus antikvitasban
cimmel. A konferencian a Debreceni Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomény-
egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Magyar Nemzeti Muzeum,
a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem ¢és a Maros Megyei Mzeum
kutatoi és oktatoi vettek részt. Az eldadasok régészeti és okortorténeti tar-
gyuak voltak. A konferencia el6adasaibdl készitettiik jelen kotet valogatasat.

Bartha Elek






TORTENETI TANULMANYOK XXIV. (2016)
Patay-Horvath Andras

Miért voltak kizarva az 6kori asszonyok
az olympiai jatékokrol?

Kozismert tény, hogy az dkorban az asszonyok ill. felnétt ndk ha-
lalbiintetés terhe mellett még nézdként sem vehettek részt az olympiai
jatékokon,' de a jelenség okat altalaban nem targyaltak részletesen. A
szigoru eldirast, amelyet nyilvan mar az Okorban is szokatlannak ill.
meglepdnek tartottak, allitdlag egyetlen esetben szegte meg egy bizonyos
Kallipateira, de végiilis csaladtagjainak sportsikereire vald tekintettel
megkegyelmeztek neki.? Az olympiaihoz hasonld panhellén jatékokon,
pl. Delphoiban vagy Nemeédban semmi nem utal arra, hogy a ndket vagy
az asszonyokat ilyen modon kizartak volna és Zeus kultuszéban sincs
pontos parhuzam ilyesfajta eléirasra,’ amelynek tehat alapvetéen nyilvan
nincs kdze sem a sportversenyekhez, sem a szentélyben tisztelt legfébb
istenséghez. JOl mutatja ezt az a tény is, hogy az olympiai Zeus oltaratol
sem voltak elzarva altalaban az asszonyok, csak a versenyek ideje alatt.*

Az el6iras két szempontbol is igen furcsdnak tlinik: egyrészt a sport-
versenyekre érkez6 férfiakat (versenyzdket és nézdket egyarant), mint a
tobbi panhellén versenyre, ugy Olympiaba sem valoszinii, hogy elkisérte
volna a feleségiik ill. az édesanyjuk, legalabbis az ilyesfajta csalados uta-

1 Legfébb forrasaink Pausanias: Periégésis Hellados. 5.6.7. és 6.20.9. (tovabbiakban
Paus.), aki szerint a kizaras hajadonokra (parthenoi) nem vonatkozott, valamint
Aclianus: De Historia Animalium. (tovabbiakban Ael. Hist. Anim.) 5.17, aki kifejezetten

rrrrr

2 Paus. 5.6.7-8. A torténetet szamos mas szerz6 is emliti (pl. Philostratos: De
Gymnastica. 17.; Aelianus Varia Historia. 10.1.; Valerius Maximus: Facta et dicta
memorabilia. 8.15.12. és Plinius: Naturalis Historia. 7.133.), Kallipateira helyett
olykor Pherenikének nevezve a fészereplét. Donald G. Kyle: Sport and Spectacle in the
Ancient World. Malden, 2007. (tovabbiakban Kyle, 2007.) 222-225. helyesen jutott arra
a végkovetkeztetésre, hogy az anekdota alighanem az edzdk ruhatlansagat indokolni
hivatott aitiologiai torténet, tehat torténetileg nem tekinthetd hitelesnek.

3 A ndk kiilonféle kultuszokbdl torténd kizarasara vonatkozo forrasokat tobb szerzo
is Osszegyijtotte ill. targyalta: Lewis R. Farnell: Sociological hypotheses concerning
the position of women in ancient religion. = Archiv fiir Religionswissenschafi, 7. 1904.
76—77.; Theodor Wéchter: Reinheitsvorschriften im griechischen Kult, Giessen, 1910.
125-129.; Stewart G. Cole: Gynaiki ou Themis: Gender Difference in the Greek Leges
Sacrae. = Helios, 19. 1992. 105. (tovabbiakban Cole, 1992.); Matthew Dillon: Girls and
Women in classical Greek Religion, London — New York, 2001. 237-238. (tovabbiakban
Dillon, 2001.)

4  Paus. 5.13.10.



PATAY-HORVATH ANDRAS

zas nagyon kevéssé lehetett jellemzd.° Az eldiras tehat olyasmit rogzitett,
ami megfelelt az altalanos gyakorlatnak és alapvetden e szabaly nélkiil
sem lett volna masképp, azaz nem sok értelme volt (ill. lett volna) beve-
zetni. Ugyanigy meglepd, hogy a hajadonokra nem vonatkozott a tiltas,
6k nézoként elméletileg jelen lehettek a versenyeken, de ennek ellenére
egyetlen esetrdl sem tudunk, amikor ténylegesen jelen lettek volna és
D. Kyle teljes joggal mutatott mar rd, hogy nagyon kevéss¢ valoszini,
hogy barmely apanak komolyan megfordult volna a fejében a lehetdség,
hogy lanyat magaval vigye a jatékokra.® Az asszonyok kizarasanak és a
hajadon lanyok beengedésének legfeljebb akkor lehetett (volna) értelme,
ha helybeli résztvevokre és nézokre gondolunk, de a helyi asszonyokat
ugy tlnik, hogy mas sportversenyek alkalmaval, még panhellén jatékok
esetében sem zartak ki a nézok koziil.”

Forrasaink nem sz6lnak arr6l, hogy mikor vezették be ezt a szabalyt,
de valoszinlileg nem tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy az 6kori
szerzOk szamara ez nem is lehetett kérdéses: az eldirast nyilvan dsrégi-
nek, nagyjabdl a jatékokkal egyiddsnek tekintették. Az a tény, hogy a
tobbi panhellén sportversenyen nem volt érvényben ez a szabaly, jelent-
hetné talan azt is, hogy az archaikus korban még nem létezett és ezért
nem keriilt 4t Delphoiba, Nemeéba, Isthmiaba, de ennek ellentmondani
latszik az, hogy miért tekintettek volna el az alkalmazasatol Kallipateira
esetében, tehat nem sokkal a szabaly késdinek feltételezett bevezetése
utan. Valoszinlibb tehat, hogy inkdbb egy nagyon régi és mar a klasszikus
korban sem értett, szakralis eldirasrol volt sz6,* amelynek kovetkezetes
alkalmazésatol nyugodtan eltekinthettek egy olyan esetben, amikor torté-
netesen valaki megszegte azt. Masrészt, ha tényleg elment volna Olym-
pidba egy-két rokon asszony, az nyilvan nem jelentett volna szdmottevo
veszélyt, ill. gyakorlati nehézséget a sportversenyek lebonyolitdsa szem-

5 Panhellén jatékok esetében, Kallipateira csaladjat leszamitva, egyetlen egyszer sem
szo6lnak ilyesmirdl a forrasok, Thukydidés 3.104. megfogalmazasa pedig arra utal, hogy
az altala emlitett Délia és Ephesia iinnepek ebbdl a szempontbol inkabb kivételesnek
tekinthetdk.

6 Kyle, 2007. 228.

7 Az asszonyok kizarasara Olympian kiviil semmiféle forras nem utal, a Kr.e. 5.
szazadi mimuskoltd, Sophron egyik miivében viszont az isthmiai jatékokat nézé nékrol,
Pindarosnal (Pyth. 9.97-103.) pedig egy kyrénéi verseny kapcsan helyi hajadon nézékrol
van sz6. Ld. még Matthew Dillon: Did Parthenoi Attend the Olympic Games? Girls
and Women Competing, Spectating, and Carrying out Cult Roles at Greek Religious
Festivals. = Hermes, 128. 2000. 458. (tovabbiakban Dillon, 2000.)

8  Ezt altalaban olyannyira természetesnek veszik, hogy minden kommentéar és
indoklas nélkiil szerepel a legtjabb szakirodalomban is, pl. Kyle, 2007. 222.
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pontjabol, tehat a kilatasba helyezett halalbiintetés egyaltalan nem tlinik
helyénvalonak vagy indokoltnak, sokkal inkabb valamiféle elrettentd, €s
egy tabu megszegését megeldzni hivatott dsrégi eldirasnak.

Egyetlen egy antik forrds sz6l csak arrdl, hogy miért is zartak ki a
noket a jatékokrol, és ezt a magyarazatot talan elfogadhaténak talaltak
az Okorban, de valdjaban aligha lehet helytallo.” Hiszen ha egyszeriien a
sportolok teljesitményét rontotta volna a szeretkezés, akkor ezt nyilvan
nem lehetett volna megeldzni pusztan a férjezett asszonyok kitiltasaval,
masrészt pedig semmiféle szabalyozasra nem is lett volna sziikség (mint
ahogy a tobbi panhellén jatékon sem volt érvényben ilyesfajta szabdly),
hiszen nyilvanvald, és mind a mai napig megfigyelhetd, hogy egy sport-
versenyen csak olyasmit kell tiltani, ami a gy6zelemhez segit, ha valaki
sajat teljesitményét illetve nyerési esélyeit akarja rontani, azt senki sem
tiltja.

Az eddig felvetett modern magyarazatok tehat teljes joggal abbol in-
dultak ki, hogy a dolognak valamiféle ritudlis hattere lehetett. L. Drees a
jelenség okat Démétér, J. Mouratidis pedig Héraklés kultuszabdl gondolta
levezethetdnek, és mindketten azt feltételezték, hogy az eldirds egy olyan
korai id6szakbol szarmazik, amikor még nem Zeust, hanem az altaluk
feltételezett masik istenséget ill. hérost tisztelték a szentélyben.'” Mivel
Zeus kultuszaban valoban nincs parhuzam az asszonyok kizarasara,!!
tényleg megalapozott feltevésnek latszik, hogy az eldirds csak valamely
masik kultuszbodl szarmazhat, és az is valoszinii, hogy ez idében meg-
elozte az olympiai Zeusét, de meggy6z6 parhuzamok hijan sem Démétér
sem pedig Héraklés kultusza nem latszik megfeleléen indokolhatonak.'

9 Ael. Hist. Anim, 5.17.: ,70¢ UEV yop O THS Gywviog kal TS Kot adTny cwepocdvng
vouog élavver tag yovaikag.” Dillon, 2000. 467. tobb antik szoveghelyet is idéz, amelyek
vilagosan mutatjak, hogy az dkorban tényleg a sportteljesitményt karosan befolyasolod
tényezonek tekintették a sportolok heteroszexualis aktivitasat.

10 Ludwig Drees: Der Ursprung der Olympischen Spiele. Stuttgart, 1962. 119—124;
John Mouratidis: Heracles at Olympia and the Exclusion of Women from the Ancient
Olympic Games. = Journal of Sport history. 11/3. 1984. 41-55.

11 Kizéardlag Lindoson talalunk arra példat, hogy a ndéket altaldban kizartak Zeus
Amalos és Apotropaios kultuszabol (LSS 88. és 89.). Paroson egy felirat szerint
(Inscriptiones Graecae. X1, 5' nr. 183. = LSCG nr. 109.) Hypatos szentélyébdl voltak
kizarva, és persze lehet, hogy itt is Zeusrol volt szo, de ez egyaltalan nem tekinthetd
biztosnak (Id. Hans Theodor Anton von Prott — Ludwig Ziehen: Leges Graecorum
Sacrae e titulis collectae. Leipzig, 1906. 285.)

12 Démétér kultuszdban semmiféle hasonld eldirast nem lehet taldlni. Héraklés
kultuszabol tényleg tobb helyen is ki voltak zarva a nék, de mint Cole, 1992. 107. és
Dillon, 2001. 239-240. is rAmutatott, ez az el6iras egyaltalan nem volt altalanos és sehol
sem vonatkozott csak a feln6tt nokre. Rdadasul a fennmaradt forrasok alapjan tigy ttinik
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A jelenség egyetlen pontos parhuzamat az 6kori gordg vildgban az
ephesosi Artemis kultuszaban talaljuk, hiszen ebben az esetben ponto-
san ugyanugy kiilonbséget tettek asszonyok és hajadonok kozott €s csak
az asszonyokat fenyegették halalbiintetéssel.”> Mivel meglepd modon a
csaszarkorban Ephesosban is tartottak olympiai jatékokat és pontosan
masoltak az eredeti jatékok részleteit,'* elképzelhet6 lenne, hogy az el6-
irds, amely Artemis kultuszdban masutt nem talalhaté meg, és kizarolag
csaszarkori forrasokbol ismert, csak masodlagosan keriilt volna Ephesos-
ba és ezért nem segit a jelenség eredetének megértésében.

Mivel az dkori irott forrdsok alapjan a kérdés eldonthetetlen, célszerii
két tovabbi forrascsoportot is megvizsgalni: egyrészt a szentélyben talalt
régészeti leleteket, masfeldl a néprajzi parhuzamokat. Ez utébbiak régota
ismertek és ezek alapjan megallapithatod, hogy az olympiaihoz hasonld
tabuszerl el6irasok a vilag szamtalan pontjan megfigyelhetok, mégpedig
habortiba indulé harcosokra és/vagy vadaszokra vonatkozéan.'> Mivel
pedig Pausanias leirasabodl (3.22.7.) ismert egy Arés-szentély, amelybdl
a nok szintén ki voltak zarva, valamint Zeusnak Olympidban haborus
gyOzelmekért is szdmtalan fogadalmi ajandékot allitottak, N. Gardiner
azt feltételezte, hogy a nok kizarasdnak oka egyszeriien a hadistenként
tisztelt Zeus kultuszabol fakadt.'® Csakhogy a legkorabbi fogadalmi ajan-
dékok ennek ellentmondani latszanak, mert semmiféle modon nem utal-
nak harcosokra vagy harci eseményekre, hanem tulnyom¢é tobbségben
allatokat, leginkabb lovakat és szarvasmarhakat abrazolnak.'’

(Aulus Gellius: Noctes Atticae. 11.6.2.; Aurelius Victor: De Origine Gentis Romanae.
6.6.; Macrobius: Saturnalia. 1.12.28.), hogy inkabb csak a rémai csdszarkorra volt
jellemzd.

13 Artemidoros, Oneirocritica 4.4. és Achilleus Tatios: Leukippé kai Kleitophon.
7.13.

14 Louis Robert: Les femmes théores a Ephése. = Comptes rendus des séances de
I"Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 118. 1974. 176-181., H. Engelmann:
Zu Inschriften aus Ephesos. = Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 26. 1977.
154-155.

15 James G. Frazer: Taboo. And the Perils of the Soul. (The Golden bough I1.) London,
1911. 157-165. (harcosok) és 190-223. (vadaszok).

16  Edward N. Gardiner: Olympia: Its History and Remains. Oxford, 1925. 76.

17 Adolf Furtwéngler: Die Bronzen und die iibrigen kleineren Funde von Olympia.
Berlin, 1890.; Hans-Volkmar Herrmann: Olympia. Heiligtum und Wettkampfstdtte,
Miinchen. 1972.; Wolf-Dieter Heilmeyer: Friihe Olympische Bronzefiguren. Die
Tiervotive. OlForsch 12. Berlin, 1979.; Georgia E. Hatzi: The Archaeological Museum
of Olympia, Athén, 2008.

12
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A szobrocskak altal megjelenitett allatokat eddig hézidllatoknak
tartottak, jollehet szarvaik altalaban szignifikdnsan kiilonboznek a mas
Okori abrazolasokrdl ismert hazi szarvasmarhakétol és egyuttal sokszor
meglepd hasonlosdgot mutatnak (méretiiket, formajukat és allasukat te-
kintve) az dstulkok ill. vadon €16 szarvasmarhafajtak szarvaival. Ez nem
lehet véletlen, és véleményem szerint ahhoz a felismeréshez vezet, hogy
itt valdjdban nem haziallatok, hanem vad ill. vadon ¢l6 marhék &brazo-
lasaval allunk szemben, €s az olympiai kultusz valojaban ezen allatok
vadaszataval fliggott Ossze.'® A korai leletek kozott nagy szamban meg-
talalhato, olykor hatalmas méreteket eléré haromlabu {istok szintén jol
illeszkednek ehhez az elképzeléshez. A peremiikon olykor megtalalhato
marhafejek a szarvaik emlitett sajatossagai alapjan szintén kifejezetten
vadmarhdknak latszanak, az edények maguk pedig Olympiaban egyér-
telmien allathus f6zésére szolgaltak."” Az iistokben az archaikus kortol
kezdédden nyilvan az aldozatbemutatasok alkalmaval hasznalt hazi
szarvasmarhdk vagy kisebb haziallatok husat fozték meg, a geometrikus
korban viszont sokkal val6sziniibb, hogy a vadaszatok alkalmaval elejtett
vadmarhakét. A tripuszok ¢és szobrocskak szdmanak gyors novekedése
a Kr.e. 8. szdzad masodik felében tehat arra utal, hogy a vadaszat ebben
az idoben élte fénykorat, és az asszonyokat a versenyekr6l kitilto ritudlis
eldiras hatterében is nagy valoszinliséggel ez allhatott.

A felndtt ndk altaldban ugyanis szigoruan el vannak kiilonitve a
vadaszoktol és ki vannak zarva a vadaszatbol és az ahhoz kapcsolddo
ceremoniakbol: a vadaszatra késziilo férfiaknak altaldban napokig ti-
los kapcsolatba keriilnilik feleségiikkel, s6t még olyan targyakat sem
érinthetnek, amelyekhez asszonyok érhettek hozza, nehogy sikerteleniil
jarjanak.” (A babona szintjén a mai napig tovabbél ez a fajta félelem,
mert allitélag a vadasznak nem hoz szerencsét, ha utkdzben idés ndvel

18  Ez az allatfaj ténylegesen eléfordult még joval késébb is a Balkanon, Olympia
kornyéke kifejezetten elényds kornyezeti feltételeket biztositott szamara, vadaszok altal
késdbb is mindeniitt nagyrabecsiilt és kiilonféle modon védett allatfaj volt, amelynek
kipusztulasat azonban sehol sem sikeriilt megakadalyozni. Vadaszata ¢s kisplasztikai
abrazolasa tehat Olympia kdrnyékén tobb szempontbdl is valdszinlinek tekinthetd.
Részletesebben 1d. Patay-Horvath Andras: The Origins of the Olympic Games. Bp.,
2015. (tovabbiakban Patay-Horvath, 2015.)

19  Egyértelmiien mutatja ezt a Peisistratos apjarol szolo elbeszélés (Hérodotos:
A gorog-perzsa haboru. 1.59). A legfrissebb természettudomanyos vizsgalatok
is egyértelmiien kimutattak, hogy az istoket nyilvanvaléoan f6zésre hasznaltak a
szentélyben.

20  Kiilonosen jol megfigyelhetd ez az eszkimok korében: Evelin Haase: Der
Schamanismus der Eskimos, Aachen, 1987. 72-77. A szokas elterjedtségére Nerissa
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taldlkozik.) Ezen furcsa, de vilagszerte elterjedt eldirasok hatterében
minden valdszinliség szerint az all, hogy a vadasznak a zsdkmany sikeres
megkozelitése érdekében lehetdleg minden arulkodo, emberi illatanyag-
tol (is) meg kell szabadulnia.”! Marpedig nyilvanvalo, hogy mindenfajta
szexudlis tevékenységnek van ilyesfajta , kiszagolhatd” mellékhatésa, s6t
a kisérletekbdl ugy tlinik, hogy a menstruald nék vérének is kifejezetten
ijeszt6 hatasa van a vadallatokra®, tehat az el6irasnak az ¢skorban, ami-
kor a vadaszat még nem pusztan szérakozas, hanem létfontossagu tapla-
1ékszerzd tevékenység volt, nyilvan volt értelme. Es mivel nyilvanvaléan
ez a helyzet sokaig fennallt, a hozzékapcsolodo eldirdsok a késdbbiekben
is fennmaradtak, igaz, jelentdségiiket és értelmiiket elvesztve immar csak
ritualizaldédott formaban.

A vadaszat és a vadallatok urnéje Artemis az olympiai Zeus szenté-
lyében, legalabbis az irott forrasok alapjan, megkiilonboztetett tisztelet-
ben részesiilt, raadasul a rendelkezésiinkre allo elszort utalasok alapjan
nagyon valdszintinek tlinik, hogy kezdetben ez a kultusz volt a legjelen-
tédsebb Olympidban és csak késdbb, a régészeti leletek tantusaga szerint
a Kr.e. 7. szazadtol fogva valtotta fel ezt Zeus tisztelete.”® A feln6tt nok
szigoru kizarasa Ephesosban ¢s Olympidban tehat nem véletlen egybee-
sés vagy valamiféle késoi és onkényes szabalyozas eredménye, hanem a
mindkét kultuszban egy kozos torél fakado, korai idokbdl megdrzodott
ritudlis eldirds. Felvetddhet kérdésként, hogy ha Artemis kultuszanak
Olympiaban késébb Zeus Iépett a helyére, miért maradt meg épp a Zeus
tiszteletére rendezett legnagyobb ilinnepen, a sportversenyeken az asz-
szonyok kizarasara vonatkoz¢ ritudlis eldirdas. Ennek nyilvanvaléan az

Russell: Social Zooarchaeology. Humans and Animals in Prehistory. Cambridge, 2012.
161. boséges tovabbi irodalommal hivja fel a figyelmet.

21 David Sansone: Greek Athletics and The Genesis of Sport. Berkeley — Los Angeles
— London, 1988.

22 Kathryn S. March: Deer, Bears, and Blood. A Note on Nonhuman Animal Response
to Menstrual Odor. = American Anthropologist, 82. 1980. 125—127.; Michio Kitahara:
Menstrual Taboos and the importance of hunting. = American Anthropologist, 84. 1982.
901-903.

23 Pausanias leirasaban Osszesen 7 oltart emlit, amelyeken Artemist tisztelték. Ennél
tobbet csak Zeusznak szenteltek. Ugyanakkor Strabon (Gedgraphika. 8.343.) évente
rendezett Artemis-tinnepeket is emlit Olympidban, mig Zeus vagy mas olymposi istenség
szamara gy tunik, nem voltak éves rendszerességgel tartott tinnepek. Mindezek alapjan
L. Weniger mar 1907-ben felhivta a figyelmet Artemisnek az olympiai szentélykorzetben
jatszott kiemelkedd szerepére (Ludwig Weniger: Artemisdienst in Olympia und
Umgebung = Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Altertum, 19. 1907. 96-114.). Az
olympiai Artemis-kultuszrél 1d. bévebben Patay-Horvath, 2015. Appendix IX.
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az oka, hogy a sportversenyek a korabbi vadaszatokhoz, a vadéaszatot
kovetd lakomakhoz ill. tinnepségekhez kapcsolddtak, azokbol fejlodtek
ki, és ezért a lehetd legszorosabban kotddtek Artemis kultuszdhoz, még a
vadaszat eltlinése utén is.

Mindezek alapjan nagyon valdsziniinek latszik az a feltételezés,
hogy az olympiai kultusz Iényegét kezdetben a vadaszat jelentette ¢€s
innen illetve Artemis kultuszabol eredeztethetd a szigord, de a torténeti
idokben mar nem értett és éppen ezért konzekvensen nem is alkalmazott
eldiras.

Why were women excluded from the Olympic games?
Abstract

It is a well-known fact that adult women were banned from attending the
Olympic Games and that those who violated this rule were supposed to
be executed. This regulation is quite strange for several reasons but was
nevertheless not often investigated in detail. The explanations offered for
its origins are obviously unsatisfactory and therefore a new attempt will
be made, based on a broad comparative material.

It is generally assumed and indeed very likely that the exclusion can
be seen as a remnant of an age-old religious taboo with a terrifying and
deterring effect. In ancient Greece, it is only the cult of Ephesian Artemis
in which a similar restriction is applied to women, but similar rules are
found all over the world and concern hunters and their wives. In addition,
written sources attest that the vicinity of the sanctuary was regarded as a
superb hunting ground and Early Iron Age finds also suggest that initially,
hunting was the main attraction of the sanctuary.

One may therefore reasonably conclude that the Games originated
from animal ceremonialism, i.e. ceremonies intimately connected to hun-
ting and the exclusion of married women derived from the related cult of
Artemis which was certainly very well-developed in Olympia.
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Kato Péter

Vallas, tér és kommunikacio: megfigyelések két
hellénisztikus kori aldozat kapcsan'

Robert Parker szerint az ,,aldozat” kifejezés a gorog vilagban egy
gyljténév kiilonbozoféleképpen leirt igen valtozatos praxisokra.” Ez a meg-
figyelés lesz az itt kdvetkezd megfigyelések kiindulopontja. Ez a magatol
értetddonek tiind megallapitas ellentétben all az aldozatokrdl szold elméle-
tek szemléletétdl, amelyek az okori gorog dldozatokat egységes jelenségnek
tekintik: nem az egyes aldozatok, hanem az dldozat megértésére torekednek.
Az aldozatok funkcidjanak, a mogottik meghuzodéd vallasos elképzelések
egységességét akkor is fel szoktdk tételezni, ha egyébként hangsulyozzak
a szertartasok soksziniiségét.” Ebben a rovid tanulmanyban két hellénisz-
tikus kori aldozati eldirds kapcsan azt szeretném megvizsgalni, milyen
Osszefiiggések alltak fenn az 4ldozati szertartds szinhelye, az 4ldozatot fo-
gado istenségek, és a szertartas altal hordozott vallasi €s politikai lizenetek
kozott. A két, a hellénisztikus Kosrol, ill. Tedsbol szarmazo példa elemzése
utan kisérletet teszek néhany a korabeli vallés és politika kapcsolatat érintd
kovetkeztetés levonasara. Mindezzel azt a f0 tézist szeretném alatamasztani,
hogy a gorog aldozati szertartasok nagyon kiilonbozd vallési és politikai
funkcidkat tolthettek be, amelyeket figyelembe kell venni az aldozatok
funkcigjarol tett altalanos, elméleti igényli nézetek megfogalmazasanal.

Mindebben tdmaszkodni fogok az aldozatokrol szolo elméleti ira-
nyu kutatdsok néhany megkozelitésére. Az aldozat egyszerre definialja
a viszonyokat kiilonb6z6 relaciokban: ember — allat, ember — isten, az
aldozat résztvevoi kozott, ill. az aldozat résztvevoi és mas személyek
kozott. Az éaldozatot sokan kommunikaciés médiumként fogjak fel
ezekben a viszonylatokban.* Az aldozat megjeleniti, ill. megerdsiti az

1 A roviditések a Supplementum Epigraphicum Graecum (tovabbiakban SEG) és a
L’Année Philologique rendszerét kovetik. Az okori torténelemre vonatkozo évszamok
Kr. e. értendok.

2 Robert Parker: Sacrifice and Battle. In. War and Violence in Ancient Greece, Szerk.:
Hans Van Wees, London, 2000. 308.: ./t is true that ,sacrifice “ in regard to Greece is no
more than a cover term for a variety of practices that were variously described.*

3 igy pl. Gunnel Ekroth: Castration, cult and agriculture. Perspectives on Greek ani-
mal sacrifice. = Opuscula, 7. 2014. 324-325.

4 Joannis Mylonopoulos: Griechische und rémische Opferrituale als Medien der
Kommunikation. = Polifemo, 6. 2006. 191-208.; Fritz Graf: One Generation After Bur-
kert and Girard: Where are the Great Theories? In. Greek and Roman Animal Sacrifice.
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ember folényét az allat folott, az ember €s az isten kdzotti reciprocitast®
¢és az aldozok csoportjan beliili dsszetartast.® Fontos még, hogy az okori
vildgban a vallasos €s a profan szféra nem egymastol vildgosan elhaté-
rolva l1étezett. Ezt jelzi az is, hogy sem az 6gorogben, sem a klasszikus
latinban nincsen ,,vallas* jelentésii sz6, csak a vallasossag, ill. a vallasos
viselkedés kiilonbozd aspektusait kifejezd szavak (pl. iepa, vouloueva,
evoéfeta, octatdoruovia, ill. sacra, pietas, superstitio).

A gorog vilagban altalanos elképzelések szerint barhol lehetett aldozni
az isteneknek, nemcsak a szentélyekben. Fogadalmi ajandékok sokasaga,
amelyeket mindig 4ldozatok kiséretében allitottak fel, szintén azt tanusitja,
hogy az istenek tisztelete nem volt szigortian helyhez kotott. Ennek ellené-
re a szentélyek az emberek és az istenek kozotti kommunikacio kitiintetett
helyei voltak. A régi gérogok hosszl utazasokat is felvallaltak, hogy egy
hires szentélyben aldozhassanak. Ezt a jelenséget szamos aspektusaban
tanulmanyoztak mar, ezért itt bévebben nem térek ki ra.’

Kevesebb figyelmet kaptak eddig azok az dldozatok, amelyeket nem
a szertartas cimzettjének a szentélyében, hanem egy masik isten kultusz-
helyén hajtottak végre. Brita Alroth hivta fel a figyelmet arra, hogy a
gordg szentélyekben gyakori, hogy egy isten szentélyében egy masik
isten szamara felajanlott fogadalmi ajandékok allnak.® A kovetkez6kben

Ancient Victims, Modern Observers. Szerk. Christopher A. Faraone — Fred S. Naiden,
Cambridge, 2012, 32-51.

5 Alapvet6: Robert Parker: Pleasing Thighs: Reciprocity in Greek Religion. In. Rec-
iprocity in Ancient Greece. Szerk. Christopher Gill — Norman Postletwhaite, — Richard
Seaford, Oxford, 1998. 105-125. v6. legutdbb Irene Berti: Value for Money: Pleasing
Gods and Impressing the Mortals. In. Gift Giving and the ‘Embedded’ Economy in the
Ancient World. Szerk. Filippo Carla — Maja Gori, Heidelberg, 2014. 289. (tovabbiakban
Berti, 2014.): ,,Almost the whole of Greek cultic practice was founded on the belief or
hope that the gods reacted to what mortals did: that they punished injustice and crime
and that they helped in difficult times*.

6 Ld. pl. Robert Parker: Polytheism and Society at Athens, Oxford, 2007. 37: ,,Sac-
rificing together and attending festivals together were the most important contexts for
the expression of social intimacy, but one might engage in these activities with one's kin,
with one's friends or with a mixture of both.“. Az aldozat, azon belil is az aldozati lako-
ma ilyen modon tiikrdzi a politikai és tarsadalmi viszonyokat, 1d. ehhez részletesebben
La cuisine du sacrifice en pays grec. Szerk. Marcel Detienne — Jean-Pierre Vernant,
Paris, 1979.; Pauline Schmitt Pantel: La cité au banquet. Histoire des repas publiques
dans les cités grecques. Roma, 1997.

7  Ld. pl. Nora M. Dimitrova: Theoroi and Initiates in Samothrace. The Epigraphical
Evidence. Princeton, 2008. a samothrakéi misztériumok beavatottjairol.

8  Brita Alroth: Visiting Gods = Scienze dell antichita. Storia archeologia antropol-
gia. 3-4. 1989-1990. 301-310.
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az aldozatokra és azoknak a végrehajtas fiiggvényében valtozo funkciodira
koncentralok.

Az els6 példa Kos szigetérdl szarmazik, ahol Kr. e. 242-ben Asklépios
linnepségét idegen varosok tinnepi kovetségeinek meghivasaval és a prog-
ram jelentds kibovitésével a ,,nemzetkozi“ tinnepségek rangjara emelték,
¢s egyben sérthetetlennek (dovlog) nyilvanitottak az iinnepség szinhe-
lyéiil szolgalo Asklépios-szentélyt.” Az tinnepségre a hellénisztikus vilag
harom nagy birodalméanak uralkoddin (Antigonos Gonatas, II. Seleukos,
II1. Ptolemaios) kiviil a Dél-Italia és Sziria kozott elteriilé hatalmas te-
riilet szdmos varosallama fogadta el a kosiak meghivasat. A polis anyagi
er6forrasainak nagymértékli mozgositasaval igy Kos legnagyobb szabasu
¢és a szigeten kiviili vilagban a legnagyobb visszhangot kelté linnepség
jott 1étre. A polis részérdl logikus valasztas volt a szamos helyi linnepsége
kozil éppen az Asklépieiat boviteni ki ,,nemzetkdzi iinnepséggé*, hiszen
az Asklépios kultuszaval 6sszefonddo, Hippokratés nevével fémjelzett
kosi orvosi iskola az egész hellén vilagban nagy ismertségnek orvendett.

Az tlinnepség programjanak harom f6 eleme az aldozatok, a
versenyjatékok €s a vasar (mraviyvpig) voltak. Az 4ldozatokat Asklépios
tiszteletére mutattdk be egyrészt a kosiak, masrészt a meghivott allamok
iinnepi kovetei (Gewpoi). Az linnepen nemesak Asklépiosnak mutattak be
aldozatot, hanem Homonoidnak mépgpedig egy szokatlanul nagy értékii
okrot.'"* Homonoia az egyetértés absztrakt fogalmanak megszemélyesitett
istenndje'! tipikus hellénisztikus istenség volt, hiszen hasonld perszonifi-
kaciokat, mint Tyché, Charis, Eudaimonia, szdmos helyen részesitettek
kultikus tiszteletben. Az absztrakt fogalmak perszonifikacidja nem hel-
1énisztikus ujitas volt, hiszen példaul Pluton, a gazdagsag istene mar a
klasszikus korban is létezett. Fontos ezen kiviil, hogy a gor6gok nem
éreztek alapvetd kiilonbséget a ,,valodi“ istenek és az absztrakt fogalmak
perszonifikacio kozott.

A fent idézett kosi aldozat esetében mégis megkockaztathato, hogy
az Asklépiosnak, ill. Homonoidnak bemutatott aldozatok eltérd vallasi

9 Az errdl sz0l6 feliratos dokumentumokat a kosiak az Asklépieionban allitottak fel.
Ezek jelentds része fennmaradt, 1d. Inscriptiones Graecae. 1860.—, (tovabbiakban IG)
XII. 4.1.207-245. A Nagy Asklépieia alapitasahoz Id. legutobb Stéphanie Paul: Cultes et
sanctuaires de 1’ile de Cos. Li¢ge, 2013. 179-182. (tovabbiakban Paul, 2013.); Kato Péter:
Egy nemzetkozi linnepség sziiletése. A kosi Nagy Asklépieia. In. A viz szakralitasa. Val-
lasi terek, vallasi migracio és a vizkultusz. Szerk. Szonda Istvan, Debrecen, 2015. 14-26.

10 IG XII. 4.1.315.15-17: ,,xaro tadro o Bvoviw kol 10l TPOOTATOL KOTO, TAV
wevtaetnpioo. tav Aoklamieiwy iepelov Poikov Gmo dpoyudyv 010k0oidy TevTikovia.”

11 A hellénisztikus vilagban széles kdrben elterjedt Homonoia-kultuszhoz 1d. Gaétan
Thériault: Le culte d’Homonoia dans les cités grecques. Lyon — Québec, 1996.
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elképzeléseket kozvetitettek. Az Asklépiosnak bemutatott dldozatot tekint-
hetjiik tipikus tinnepi dldozatnak, amely 6 funkcidja a k6zosség és az annak
fennmaradésa szempontjabol fontos istenség kozotti kapesolat erdsitése. A
Homonoianak szant dldozat mogott allhattak természetesen hasonlo val-
lasos elképzelések a kdzosség és az isten viszonyarol. Feltiing ugyanakkor,
hogy ez az egyetlen ismert aldozat, amelyet az Asklépios-linnepségen nem
a gyogyitas istenének mutattak be, és ez nem is Homonoia kultuszhelyén,
hanem Asklépios szentélyében keriilt sorra. Bevonasa az linnepi program-
ba nyilvanvaldan azért tortént, mert Homonoia egy a kosi polis dnképe
szempontjabol kozponti jelentdségli fogalmat jelenitett meg, amelyet az
Asklépieian egy széles allamkozi kovetség elott lehetett propagalni.

Az egyetértés — még nem perszonifikalt istenalakként, hanem politi-
kai fogalomként — megjelenik mar egy 278. utan keletkezett kdsi népha-
tarozaton. A hatarozat a keltak f6l6tt Delphoindl aratott gérog gydzelem
nyoman tobbek kozott azt rendeli el, hogy a delphoii Pythia tinnepére uta-
70 kosi kiildottek (Fewpor) dldozzanak egy aranyozott szarvi 6krét Apol-
16n Pythiosnak halabol a gorogdk megmenekiiléséért, és imadkozzanak
a kosiak jo sorsaért, és hogy allamuk egyetértésben és demokracidban
létezzen tovabb.'> Legkésobb a 3. szazad végétél Homonoianak a polis
altal fenntartott kultusza volt Késon.!* A kultusz részleteibe bepillantast
enged egy a 2. szazad masodik felében keletkezett rendelet a papsag
eladasarol.' A szoveg alapjan egyértelmii, hogy Homonoia kultuszanak
kiemelkedd jelentdséget szantak a polis vallasi életében. Valamennyi
tisztviselonek aldozatot kellett bemutatnia Homonoianak, miutan meg-
valasztottak, ill. az év elsé napjan, amikor hivatalba lépett.'> A polis ezen

121G XII. 4.1.68.21-30: ,,7ov dpyiféwpov kai to0¢ Bewpoig Tov¢ Aipnuévous, emel
Ko apixwviol gic Aedpovg, Oboor téi Anoliwvi tai Hvbiwt fodv ypvodkepw vrep Tag
@v Elavawv owtnpiog kal énebyeobor @i te douwt 11 Koiwv yiveaOar 1o dyobo. kol
uel’ duovoiog molitevev v dopokpatiol, kol toi¢ énifoadnoaoct tov Elavwv 1@t iepdi
&0 fuev éc 1oV del ypévov.” Apollon Pythios kosi kultuszahoz 1d. legutobb Paul, 2013.
68-71.

13 A forrasaink alapjan nem tisztazhato egyértelmiien, mikor és milyen koriilmények
kozott alapitottak Homonoia kultuszat Koson. Dimitris Bosnakis — Klaus Hallof: Alte
und neue Inschriften aus Kos II. = Chiron, 35. 2005. 219-273. egy 3. szazadban Isthmos
kosi démosaban mar létezd kultuszbdl eredezteti Homonoia Kos varosi kultuszat. E
teoriaval szemben szkeptikus Paul, 2013. 149-150.

14 IG XII. 4.1.315. A papi tisztségek eladasa gyakori volt az égei-tengeri szigete-
ken és Nyugat-Kisazsiadban a hellénisztikus korban. A jelenséghez részletesebben Id.
Hans-Ulrich Wiemer: Kéufliche Priestertiimer im hellenistischen Kos. = Chiron, 33.
2003. 263-310.

15 IGXII. 4.1.315.8-15.
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kiviil gy rendelkezett, hogy a vételar egy tizedét eziist aldozati eszk6zok
(dpyvpauora) elkészitésére forditsak.'®

Egy kovetkez6 példa az uralkodokultusz tertiletérél szarmazik.!” A hel-
lénisztikus uralkodokultusz egyik legfontosabb forrasa az ioniai Tedsbol ke-
riilt eld. 204/3-ban vezetett nagy kis-azsiai hadjarata folyaman II1. Antiochos
seleukida kirdly (223—-187) betagozta a varost sajat birodalmaba, egyben
kiilonbozd privilégiumokkal latta el: szentnek és sérthetetlennek (igpa xou
dovlog) nyilvanitotta, valamint felmentette az adofizetés alol.'® A tedsiak ezt
helyzetiik jelentds javulasaként fogtak fel, és halabol nagyszabast kultuszt
alapitottak Antiochos tiszteletére, amelyrdl egy terjedelmes felirat maradt
fenn, amely azaltal tiinik ki az uralkodokultusz alapitasardl szold szamos
egy¢éb dokumentum koziil, hogy nem pusztan a kultusz egyes elemeirdl,
hanem az azoknak tulajdonitott funkciokrol is tanuskodik.' Antiochos
kultuszénak részletes bemutatasara itt nincs mod, csak egyetlen elemre kon-
centralok a tovabbiakban. A hatarozat egyik rendelkezése igy hangzik:

wAzért pedig, hogy szent legyen Nagy Antiochos kiralynak az a
hely, amelyen jotetteit végrehajtotta, és megigérte, hogy a jovoben is
hasonlo jotetteket fog véghezvinni, allitsak fel a kirdaly legszebb bronz
kultuszszobrat a tandcshazan, és a tisztviselok a pappal, a prytanisszal, a
timouchoszokkal és a tamiasokkal minden évben Leukatheon honap elsé
napjan, a hivatalba lépés tinnepén mutassanak be daldozatot a varos kézés
tiizhelyénél a kiralynak, a Charisoknak és Mnémének, hogy jo kezdettel
kezdjék hivatalukat, az dldozati dllat pedig legyen egy kifejlett allat; ta-
vozzanak ugyanazon a napon a [kiképzésiikkel] végzo ephébosok a gym-
nasiarchosszal egyiitt, hogy semmilyen koziigyhoz se foghassanak hozza
azelott, hogy hadldjukat nem nyilvanitottak ki a jotevok irant, illetve hogy
raszoktassuk a kévetkezo nemzedéket arra, hogy mindent masodlagosnak

16 Ibid. 4.1.315.42-51.

17 A hellénisztikus uralkoddkultuszrol szol6 hatalmas irodalombol alapvetd: Chris-
tian Habicht: Gottmenschentum und griechische Stddte. Miinchen, 1970.; John Ma:
Antiochos 111 and the Cities of Western Asia Minor. Oxford, 1999. (tovabbiakban Ma,
1999.); Angelos Chaniotis: The Divinity of Hellenistic Rulers. In. 4 Companion to
the Hellenistic World. Szerk. Andrew Erskine, Oxford, 2003. 431-445.; H. S Versnel:
Coping with the Gods. Wayward Readings in Greek Theology. Leiden — Boston. 2011.
439-492.

18 SEG4l. nr. 1003. A/B. 17-20.

19  Ed. princ. és részletes kommentar: Peter Hermann: Antiochos der Grof3e und Teos.
= Anadolu, 9. 1965. 29-159.; a Hermann altal késébb feliilvizsgalt szoveget 1d. SEG
41. nr. 1003. A felirathoz alapvetd Ma, 1999.; Angelos Chaniotis: La divinité mortelle
d’Antiochos III a Téos. = Kernos, 20. 2007. 153—-171.
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és kevésbé fontosnak tartsanak a hadla kifejezésénél, az ezutan torténd
elsd belépésiiket az agorara pedig a legszebbé tegyiik. >

Ahatarozat értelmében a teosiak a tandcshazan I11. Antiochos kultusz-
helyét hoztak 1étre. Erre utal egyértelmiien, hogy az ott felallitand6 szob-
rara nem a profan képmast jelent6 fonevek egyikét hasznaltak (davopidg,
eikwv), hanem az altaldban kultuszszobrot jelentd dyotuo fOnevet,
illetve az, hogy ezaltal a tanacshdza egyébként profan tere szentté valt.
Antiochosnak egyébként nem ez volt Tedsban az egyetlen kultuszhelye.
Egy masik szobrat a varos f6 istenségének, Dionysosnak a szentélyében
allitottak fel, ami altal a kirdly és Dionysos ,,kdz0s szentélyen osztozo
istenekké™ (avvvaorl Ogor) valtak.>! A tanacshazan elhelyezett szobor el6tt
azonban nemcsak Antiochosnak, hanem két mésik istenségnek, ill. isten-
csoportnak is mutattak be aldozatot. A Charisok (Aglaia, Euphrosyné,
Thalia) az élet kellemes aspektusai mellett a hala istenndéi is voltak,?
ilyen modon a nép Antiochos iranti haldjara utaltak. Mnémé az emléke-
z¢s istenndje volt, és arra utalt, hogy a tedsi nép sohasem felejti el Ant-
iochos jotetteit. Antiochos szobra el6tt a varosi tarsadalom két kiilonleges
jelentdségli csoportjanak kellett dldoznia. A hivatalba 1ép6 tisztviseldk a
varos politikai ligyeit vitték, és jelentds részben a varosi tarsadalom elit-
jébol rekrutalodtak. Az ephébosok a varos polgarjoggal rendelkezd, 18

20 SEG 41.nr. 1003. C/D. 29-44.: iva 6¢ xai xabie[pwusvog] 6 tomog if téi Pooiie
Avridywr Meydlwr év d1 w6 uev é[tédece 1V GJyaddsv, ¢ 5 bméoyeto Kai HeTo TADTO!
émetéleoey, afvabeivar afyalua yorkodv &v wdi fovlevtnpiwi ¢ kddiiorov [To0 foacilé-]
¢ kol ovvredelv Buaioy &l Tij¢ Kovijg Tig moAewg &fotiag év T]@1 fovievtnpimt Tt te
Pooilel kai Xapiov kol Mviun ka8’ éx[ootov éto]g tag dpyas ueto tod igpéwg kai tod
TPVTAVEMS THY T[€ TOV aTP]oTNYDV Kl TNV TV TYOLY DV KOl THY TV TOULDV KOTO, TO[- -
-] elortnipio g Apyiic dpyouEvas ar’ ayabv it vovun[vior tod] Asvkabe@vog kai
Bverv iepeiov téletov, ovvredelv 0¢ Buaioy [Tod]¢ ék TV épnfiwv weta Tob youvaoiopyov
T avTf] nuepor kabon yéy[parnt]al, ivo unbev mpotepov dplwvial TpPEooEy TV KOIVAY
zpiv ] yop[ita]s dmod[o]dvar toic ebepyctaic kol é6ilwuev tovg éE novtdv ma/vra]
botepa kol &v éAdooovi Tifecar TpPog dmokaTdoTaoty Xopitog [Kai] T TpwTny avToic
eloodov eic v dyopay éni tavto kaAliotny [moi]oolufev.”

21 A kultikus tiszteletben allo kiraly szobranak elhelyezése egy masik, ,,hagyoma-
nyos” isten szentélyében gyakori eleme a hellénisztikus uralkodokultusznak, amelynek
az volt a célja, hogy a kiraly kultuszat minél er6sebben integralja a varos vallasi ¢letébe.
Ehhez a jelenséghez 1d. részletesebben Kostas Buraselis: Woven into the Peplos. As-
pects of Combination of Ruler Cult with Elements oft he Traditional Polis Identity in
the Hellenistic World. In. Religion and Society: Rituals, Resources and Identity in the
Ancient Graeco-Roman World. Szerk. Albert H. Rasmussen,— Susanne W. Rasmussen,
The BOMOS-Conferences. 2002-2005. Roma, 2008. 215-223..

22 Berti, 2014. 298-290 tovabbi irodalommal a ydpig szerepérdl a gordg vallasban.
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¢és 19 év kozotti fiataljai voltak, akik a gymnasionban elsdsorban katonai
jellegti kiképzést kaptak.?® A fiatalok az ephébeia befejeztével valhattak a
polis teljes jogu, felndtt polgaraiva. A hatarozat vildgosan kimondja, hogy
az aldozat els6 célja az, hogy szertartds végrehajtdira magukra hasson:
hozzéaszoktassa 6ket ahhoz, hogy a jotevok iranti hala kifejezését tartsak
a legtobbre. Nemcsak az uralkodokultusz szertartasaira, hanem varosi
tinnepekre altalanossadgban is jellemzd, hogy a varosi ifjusag jelentds
szerepet jatsztott rajtuk: a varosi innepek felvonulasain mindig az elsok
kozott talaljuk az ephébosokat és a 20 €s 30 év kozotti ifjakat (véor).

A teosi tandcshazan végrehajtott szertartasok esetében a reciproci-
tas-modell csak részben magyarazza meg az aldozat végrehajtoi és fo-
gadoi kozotti viszonyt. Az Antiochos és Teos kozotti kapcesolat, ill. pon-
tosabban annak abrazolasa a kultuszrol szo6lo hatarozatban, tokéletesen
magyarazhato ezen az elven, hiszen a varos az Antiochos altal végre-
hajtott jotetteket, ill. az altala adomanyozott privilégiumokat viszonozta
a kultusz megalapitasaval. A kultusz fontos elemei voltak a kiilonb6z6
alkalmakkor az uralkodonak elvégzett aldozatok, amelyek szintén a tedsi
nép Antiochos iranti halajat fejezték ki. A Charisoknak és Mnémének
bemutatott dldozatoknak is lehettet természetesen ilyen funkcidja. A ha-
tarozat szovegébdl kitlinik, hogy az aldozat f6 funkcioja abban 4llt, hogy
a szertartast végzd személyekre gyakoroljon hatast: emlékezetiikbe vésse
a jotevok, azon belill is az Antiochos iranti hala jelentdségét, és igy a
hivatalnokok ¢és a felnétt életiiket megkezd6 ifjak politikai nevelésének
eszkozeként szolgaljon.

A kosi €s a teosi aldozatokban kozos, hogy az absztrakt fogalmakat
megtestesitd istenségek (Homonoia, ill. a Charisok és Mnémé) szerepe az
aldozatokban nem magyarazhatd meg teljesen a reciprocitas modelljével.
Ez a viszony az aldozatot bemutatd kozosség €s az azt fogadd kdzpon-
ti istenség (Asklépios, ill. III. Antiochos) kozott allt fenn. Ezeknek az
istenségeknek a kozponti szerepe az aldozatokon tobbek kozott azon is
felismerhetd, hogy a szertartasokat az 6 kultuszhelyiikon (egy szentélyben,
ill. a tanacshazan felallitott kultuszszobor el6tt) hajtottak végre. Az abszt-
rakt fogalmak perszonifikacidinak ezeken az dldozatokon az a szerep jutott,
hogy az aldozati szertartds altal hordozott jelentést komplex ideologiai
iizenetekkel gazdagitsak. Ennél fogva ezeknek az 4ldozatoknak a vallasi

23 Daniel Kah: Militdrische Ausbildung im hellenistischen Gymnasion. In. Das helle-
nistische Gymnasion. Szerk. Daniel Kah — Peter Scholz, Frankfurt, 2004. 47-90. (kotet a
tovabbiakban Kah — Scholz, 2004.); Stephen V. Tracy: Reflections on the Athenian Ephe-
beia in the Hellenistic Age. In. Kah — Scholz, 2004. 207-210.; Angelos Chaniotis: War in
the Hellenistic World. A Social and Cultural History. Oxford — Malden, 2005. 46-51.
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kommunikécié mellett, sot, talan mondhatjuk, helyett a politikai kom-
munikdcidéban volt fontos szerepiik. Erre utal az is, hogy az aldozatokat
gondosan megvalasztott kozonség elott, ill. részrevételével végezték el. A
Homonoianak bemutatott dldozatot a polis legfontosabb tisztviseldi, a pry-
tanisok végezték el abban a négyévenként visszatérd pillanatban, amikor
a legszélesebb ,,nemzetkozi® kdzonség volt jelen a szigeten. E kozonség
jelentds részben az Asklépieia linnepségén résztvevd allamok hivatalos
képvisel6ibol allt, akik egyben a Homonoianak bemutatott aldozat altal
hordozott ideoldgiai iizenet 6 célkozonségét is alkottak. A tedsi tanacsha-
zan bemutatott aldozat a héla és az emlékezés motivumaval gazdagitotta az
Antiochosnak bemutatott aldozat jelentését. Az lizenet c€lk6zonségét ebben
az esetben a varosi polgarsag politikailag legaktivabb része, a polgarsag
valamint a politikai szerepvallalast éppen csak megkezdd ifjak alkottak.
Az aldozat idopontjanak megvalasztasa is a kommunikacids folyamat ha-
tékonysagat volt hivatott erdsiteni. Az dldozatokra az év elsd napjan keriilt
sor, ami dnmagaban kiemelte ezeket a tobbi hasonld szertartas koziil. Az
aldozatok ugyanakkor az aztokat végrehajtd személyek életében is fontos
eseményekhez (politikai hivatal betdltéséhez, ill. a felndttkor elérését jel-
z6 atmeneti ritusokhoz) kapcsolodtak. Ilyen modon ezek a szertartasok,
legalabbis az azokat eldird varosi népgytilés szdndéka szerint, az egyéni
emlékezet meghatarozo elemeivé valtak.

A két aldozati szertartds elemzése alkalmat ad néhany tovabbi, a
hellénisztikus vallas, ritualék és politikai kommunikacié szempontjabol
fontos kovetkeztetés levondsara. Az aldozatok és a tér Osszefliggését
illetden fontosnak tlinik, hogy az aldozat szinhelye Osszefiigg annak
funkcioival, illetve az aldozat altal hordozott jelentéssel. Az ember ¢€s
az istenek kozotti kommunikacio kitiintetett, de nem egyediili szinhelyei
az Okori gorog vilagban a szentélyek voltak. Ha egy istenségnek a szen-
télyén kiviil, vagy egy masik szentélyben mutattak be aldozatot, annak
specialis okai lehettek, ill. egy ilyen helyen elvégzett aldozat maganak
a szertartasnak a jelentésére is hatast gyakorolhatott. Mivel e tanulmany
keretében nincs mod ennek a jelenségnek a teljes korli elemzésére, csak
roviden utalnék arra a gyakori jelenségre, amikor egy erds helyi kotodés-
sel rendelkez6 istenség kultuszhelyén tavol mutatnak be aldozatot, ill.
allitanak fogadalmi ajandékot. Egy ilyen istenség volt a Rhodos szigetén,
Lindosban tisztelt Athéné Lindia. A lindosi akropolison 4ll6 szentély az
istenndvel folytatott vallasos kommunikacid kitiintetett szinhelye volt,
amit nemcsak a ma is lathaté szdmos fogadalmi ajandék, hanem a 99-
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ben keletkezett un. lindosi anagraphé is bizonyit.** A 2. makedon habora
végén egy harom hajobodl allo rhodosi flottacgység, amelyben idegen
zsoldosok is szolgélatot teljesitettek, Lindostol messze, a krétai Latoban
allitott fogadalmi ajandékot Athéné Lindianak.>> Amellett, hogy ez a vo-
tiv a Lindoson all6 felajanlasokhoz hasonloan értelmezhetd a veszélyes
tengeri utatzas folyaman az istenndtdl kapott tamogatasért adott hala
jeleként, a krétai kontextusban mas jelentéseket is hordozott. A fogadal-
mi ajandék szolgalhatott a rhodosi hegemonia jeleként, hiszen a votivot
felallité hajoésok nem magéantton, hanem a rhodosi allam megbizasabol
tartozkodtak Krétan.”® Figyelmet érdemel tovabba, hogy a rhodosi flot-
taegységek fogadalmi ajandékai koziil egyediilallé modon itt nemcsak a
rhodosi polgarjoggal rendelkezé tisztek €s tengerészgyalogosok, hanem
a ,,Hellasbol toborzott zsoldosok* is részt vettek a vortiv felallitasaban.
Ez alapjan megkockéztathato, hogy a kozds aldozat a heterogén katonai
egység koherencidjat, ill. az idegen zsoldosok Rhodos iranti lojalitasat is
hivatott volt erdsiteni.

A fent elemzett két példa fontos tanulsaga tovabba, hogy az allataldo-
zatok képesek voltak komplex politikai, ill. ideoldgiai iizenetek kozveti-
tésére. A kiilonboz0 istenségek Osszekapcsolasa egy egyszerli eszkoz volt
ezeknek az lizeneteknek az eldallitasara. Kiilonosen alkalmasak voltak erre
az absztrakt fogalmak hellénisztikus korban igen elterjedt perszonifikacioi.
Az aldozatok jelentOsége ennélfogva messze tulmutat az egyes személyek,
ill. a kozosség és az istenek kozotti vallasi kapesolaton. Aldozati szertar-
tasok a vallas és a politika hatarvidékén nem szamitottak ritka jelenségnek
a gorog, és azon beliil is elsésorban a hellénisztikus polisokban. A sok
példa koziil legyen elég a varosi jotevok és elhunyt gymnasiarchosok
kultuszaira utalni a gymnasionokban.”’” Bar nem zarhat6 ki, hogy ezek a

24 Ld I. Lindos 2. hozza alapvetd: Carolyn Higbie: The Lindian Chronicle and the
Greek Creation of their Past. Oxford, 2003.; Alain Bresson: Relire le Chronique du
temple lindien. = Topoi, 14/2. 2006. 527-551.

25 L Cret. 1, 16, 35, Lato, 197. koriil: ,,Podiwv oi otparevoduevor uto. Gpyovrog tav
pinpewv Evayopa tod ITo601o¢ kal tpinpdpywv Aynoidauov tov Ayntopog, TeAéowvog tod
DiloéEvou, kail 10D drootaleévrog vro Aynoidcuov Klewviuov ot Oswpov, kol Gyevusvon

AV oTpaTiwTay TV ék Tijc EALdGdog EevoloynBeviawv Evdcuov 1ot Eropudotov A0avor
Awdion.”

26 A rhodosi hegemonidhoz az Egei-tengeren a hellénisztikus korban Id. legutobb
Daniel Kah: Rhodos als Seemacht. In. Seemacht und Seeherrschaft in der Antike. Szerk.
Ernst Baltrusch — Hans Kopp — Christian Wendt, Stuttgart, 2016. 253-277.

27 Ld. a lykiai Xanthos gymnasionaban a neoi altal tisztelt Lyson gymnasiarchos és
kiemelkedd varosi jotevd instruktiv példajat. Az ifjak oltart emeltek Lysonnak Zeus So-
tér oltara mellett, és évenkénti aldozatokkal tisztelték meg. A vonatkozoé felirat kiadasa
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halanddk a gymnasionokban valodi vallasos tisztelet targyai voltak, de
mégis hiba lenne ezt a jelenséget pusztan erre az aspektusra szlikiteni. A
fenti teosi példahoz hasonldan az ifjak politikai nevelése, ill. a véaros iranti
lojalitdsdnak erdsitése szintén hozzatartozott ezeknek az aldozatoknak a
funkcidjahoz. Az ifjak altal alapitott kultuszok esetében mindehhez hozza-
jarulhatott a gymnasionban tréningez6 fiatalok onreprezentacidja a varosi
nyilvanossag el6tt. Mindez arra utal hogy ahelyett, hogy a hellénisztikus
varosokban végrehajtott aldozatokat a priori vallési jellegli szertartasként
értelmeznénk, helyesebb talan ezeket olyan nyilvanos ceremonidknak tar-
tani, amelyekben a valldsos komponens nagyon kiilonb6z6 jelentdséggel
birhat. A vallasos és profan funkciok Gsszefonodéasa Osszefiigg a gorog
nyely, ill. a vallési jelenségekrdl folytatott diskurzus azon sajatossagéval,
hogy hidnyzik a modern kulturdkra jellemzé vallds-fogalom, ill. annak
egyértelmi elhataroldsa az élet mas szféraitol.

Felvetddik mindezek utdn a kérdés: hogyan lehet elhelyezni ezeket a
jelenségeket a gorog vallds torténetében? A hellénisztikus polisok valla-
sdnak jellemzésére a kutatas hosszl ideig a hanyatlas, ill. a valsag fogal-
mait hasznalta. A gorog vallés torténetének maig egyetlen dsszefoglalasa,
M. Nilsson 1961-ben masodik kiadast megért monumentélis miive
a klasszikus korbol eredd polis-vallassal kapcsolatban tartalmukat
vesztett formakrol, rutinszerlien, de meggy6z6dés nélkiil végzett kul-
tikus szertartasokrol beszél, mikozben a hellénisztikus valldsossag két
karakterisztikus vondsdnak az individualizmust és az orientalis kul-
tuszok térnyerését tartja.”® Kézenfekvd lenne a fent emlitett példakat,
ahol az aldozatok elsdsorban politikai jelentdséggel birtak, szintén a
hellénisztikus vallas hanyatlasanak Osszefiiggésébe helyezni.”® A gorog
vildg valldsos szertartdsai esetében azonban a valldsos €s a politikai
aspektusokat nem csupan egymassal ellentétes polusokként lehet felfogni,
amelyek sziikségszeriien gyengitik egymast. A vallas ,,bedgyazottsaga‘
a polis intézményeibe és tarsadalméba a korai idoktdl kezdve lehetdve,

¢és kommentarja: Philippe Gauthier: Bienfaiteurs du gymnase au Letéon de Xanthos. =
Revue des Etudes Grecques, 109. 1996. 1-34. A jelenséghez dsszefoglaloan 1d. Sophia
Aneziri, — Dimitrios Damaskos: Stddtische Kulte im hellenistischen Gymnasion. In.
Kah — Scholz, 2004. 268-270.

28  Martin P. Nilsson: Geschichte der griechischen Religion II. Die hellenistische und
romische Zeit. Miinchen, 1961. kiilonosen 30-31.

29  igy pl. Angelos Chaniotis: Sich selbst feiern? Stidtische Feste des Hellenismus im
Spannungsfeld von Religion und Politik. In. Stadtbild und Biirgerbild im Hellenismus.
Szerk.: Paul Zanker — Michael Worrle, Miinchen, 1995. 163. a hellénisztikus varosi
iinnepek politikai instrumentalizacidjaval kapcsolatban: ,,Eine Funktionaliserung ebnet
aber auch einer Sikularisierung des Festes den Weg™.
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ill. sziikségszertivé tette ezeknek az aspektusoknak az sszefonodasat.*
A vallasos szertartasok politikai instrumentalizacidja sem tekinthetd
hellénisztikus kori jitdsnak, hiszen erre szamos példa hozhatd a goérog
torténelem kordbbi korszakaibol. Az athéni Panathénaia, amelyen a pe-
loponnésosi habort idején a délosi szdvetség tagjai részvételre voltak
kotelezve, csak egy példa erre a sok koziil. A vallas és a politika mar
a hellénisztikus kor eldtt megfigyelhetd szoros 0sszefonodéasa mellett a
mélyen atélt személyes valldsossag szamos, itt részletesen nem ismer-
tethetd hellénisztikus kori bizonyitéka is arra int, hogy a fenti példakat ne
a hellénisztikus vallas hanyatlasanak kontextusaban értelmezziik.'

Religion, Raum und Kommunikation: Beobachtungen zu zwei Op-
fern aus hellenistischer Zeit

Abstrakt

Dem blutigen Tieropfer, dem héufigsten Ritual in der griechischen Reli-
gion werden in der Forschung meistens zwei Funktionen zugeschrieben:
sie bestétigten die auf dem Prinzip der Reziprozitit beruhende Beziehung
zwischen Sterblichen und Goéttern und starkten die Solidaritdt unter den
Personen, die das Ritual vollzogen. In diesem Aufsatz wird anhand einiger
hellenistischer Inschriften (vor allem aus Kos und Teos) der Frage nachgeg-
angen, welche andere Funktionen die Opfer erfiillen konnten. Besondere
Aufmerksamkeit wird dabei dem rdumlichen Kontext gewidmet, in dem
die Rituale durchgefiihrt wurden. Es wird dafiir pladiert, dass insbesondere
im Falle aufwindiger Ritualkomplexen die Hauptfunktion mancher Opfer
darin bestand, den Betrachtern und den Teilnehmern der Zeremonien ideo-
logische Botschaften zu vermitteln.

30 Sourvinou-Inwood &ltal (Christiane Sourvinou-Inwood: What is Polis Religion?
In. The Greek City from Homer to Alexander. Szerk. Oswyn Murray — Simon Price,
Oxford, 1990. 295-322.; Idem: Further Aspects of Polis Religion. In. Oxford Readings
in Greek Religion. Richard Buxton, Oxford — New York, 2000. 38-55.) megfogalma-
zott modell a ,,polis-religion“-rdl kisebb korrekciok ellenére a mai napig nagy hatast
gyakorol a kutatasra. A modell érvényességét alapvetden meg nem rengetd kritikai
észrevételekhez 1d. Julia Kindt: Polis Religion — A Critical Appreciation. = Kernos, 22.
2009. 9-34.

31 Az emocionalitast és az istenekhez fiz6d6 személyes kapcsolatot Angelos Cha-
niotis: Religion und Mythos. In. Kulturgeschichte des Hellenismus. Von Alexander dem
Grof3en bis Kleopatra. Szerk. Gregor Weber, Stuttgart, 2007. 139-157. a hellénisztikus
vallas jellegzetes vondsainak tartja, nem csak a misztérium- és az orientalis kultuszok,
hanem a hagyomanyos gorog istenek kultuszanak terén is.

26



TORTENETI TANULMANYOK XXIV. (2016)

Takacs Levente
Ures foldek a Romai Birodalomban!

A roémai foldmérési szakirok irasait olvasé elétt olyan kép bontakoz-
hat ki, mintha a romaiak térszervezése, amelynek egyik modja az Un. cen-
turiatio volt, minden teriiletet lefedett volna. A centuriatio derékszogekre
¢€s parhuzamosan futd mezsgyékre épiilé rendszerét annyira tokéletesnek
tartottak, hogy ennél szebb elrendezést nehezen tudtak elképzelni. Hygi-
nus Gromaticus egyenesen a ratio pulcherrima (a legszebb elrendezés)
kifejezést alkalmazza ra,? a rendszer egészét pedig dsszekapcsolja az égi
eredet képzetével, mintegy a vilagrend leképezésének tartva azt (,est
enim illi origo caelestis”).> A Rémai Birodalom legtobb tartomanyaban
kimutathatok e foldmérési rendszer nyomai, igy a foldteriileteket, a
varosok ferritoriumait mindeniitt hatarkovek tagoltak, szegélyezték.* A
feliiletes szemléld konnyen Ugy gondolhatta: minden folddarab foglalt.
Ennek ellenére a romai szerzok leirdsainak, tobbnyire pedig panaszainak
ismételten visszatérd eleme az iires fold(teriilet).

Az agri deserti, agri vacui, solitudo, rus vacuum kifejezések mind-
untalan eléfordulnak Cicer6tol Lucanuson at egészen a Codex Theodosi-
anusban rogzitett jogszabalyokig, sot elvétve feltlinnek a romai foldmé-
rési szakirok irdsaiban is. Az egyes emlitések konkrét jelentéstartalma
azonban eltérd lehet, ugyanis az iiresség e tekintetben olyan kategoria,
amely a megfigyelést tevd illetve rogzité szempontjabol kertilt be a rank
maradt forrdsokba. A szemléld, az liresség ,,tényét” megorokitdé szem-
pontjabol nézve tobbféle mindség, illetve annak hianya vezethet a fold
iiressé mindsitéséhez.> Az irott forrasokra altalanositva elmondhat6, hogy
valamilyen térbeli jelenség tudatbeli tiikr6zddésérdl tantiskodnak, szub-

1 A tanulmédny a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsdval késziilt.

2 Hyginus Gromaticus: De limitibus constituendis. 142.33-34C. (tovabbiakban:
Hyginus Grom. Lim.)

3 Ibid. 134.4C.

4  Grill Tibor: ,,Ubique fines”. Hatarok és hatarkovek a Romai Birodalomban. = Okor,

12/1.2013. 50-52.; Richard John Alexander Talbert: Ubique Fines’: Boundaries within
the Roman Empire. = Caesarodunum, 39. 2005. 94-95.

5  Olykor csupan egy hatdsos ellentét kifejezésére szolgal: Cassiodorus: Variae
epistolae. 3.52., ahol a foldmérdé miikodési teriilete a néptelen, elhagyott fold (agri
deserti), szembeallitva a jogaszok nytizsgo foruméaval.
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jektiv interpretaciot vetitenek az adott jelenségre.® Mindenesetre elmond-
hatd, hogy az altalunk ismert forrasokban a fold iires volta, a desertus €s
vacuus jelzék tobbnyire negativ tartalmat hordoznak. Cicero is ebben a
negativ értelemben hasznalja ezeket a jelzdket, igaz, nem a foldre vonat-
koztatva, amikor ezt irja: ,,vita inculta et deserta ab amicis non possit
esse iucunda”.

Figyelemre mélto, hogy Cicero az lires (deserta) és miiveletlen (in-
culta) szavakat allitja parba, amelyeket minden bizonnyal a mezdgazda-
sagi gyakorlatbol kolesonzott. Ures lehet ugyanis a f6ld, ha miivelésre al-
kalmatlan vagy alkalmasint meg nem miivelt teriiletrdl van sz6. Az egyik
foldmérési szakird, Hyginus Gromaticus irja le, hogy a védelmi célbol
fennsikokon, dombtetokon alapitott varosok kornyéke a sziklas terep
vagy a megkozelités nehézségei miatt nem mindig alkalmas a centuriatio
kivitelezésére. Ezeket a teriileteket vagy erdoként hasznosithattadk, vagy,
ha terméketlenek, iiresen hagytak (,.si sterilis esset, vacaret”).® Ures
lehet, amennyiben a miivelésével véglegesnek tlinden vagy iddlegesen
felhagytak. Az ugaroltatds hozzatartozott a modern mezdégazdasagi mi-
velési rendszerek el6tti korszakok szokasos gyakorlatahoz. A hagyoma-
nyos gazdalkodés az ugar vagy a betakaritott szanto teriiletét, amelyeket
ires foldnek tekintettek, ideiglenes legel6ként hasznositotta.’

A mezdgazdasagbol eredd objektiv tényezOk (terméketlenség,
parlagoltatds vagy ugaroltatas) okozta iires jelleg mellett szamolhatunk
szubjektiv okokbol fakaddan iires foldek 1étével is. A masodik szazadi
jogtudos, Gaius az idegen telek birtokanak megszerzésérdl irva harom
lehetdséget emlit. Uresen allhat a telek a tulajdonos hanyagsidga miatt
(ex neglegentia domini vacet), illetve akkor, ha az hosszu ideig tavol

6  Vo. Keményfi Robert: Féldrajzi szemlélet a néprajztudomanyban. Debrecen, 2004.
175.

7  Cicero: Laelius De Amicitia. 55.

8  Hyginus Grom. Lim. 142.20-22C. Ennek specifikus esete a sivatag, amelynek a
modern nyelvekben hasznalatos szava (ang. desert; fr. désert; ol. deserto) is a desertus
melléknév szarmazéka. Vergilius: Georgica. 3. 339-345.; Livius: Ab urbe condita.
45.12.1. (tovabbiakban Livius); Sallustius: Bellum Iugurthinum. 48.

9 A forradalom el6tti Franciaorszagban ez volt az Un. vaine pdture, vo. Papp Imre:
Allam és mezégazdasag Franciaorszagbana 18. szdzad méasodik felében. In. Agrdr- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok a 18. szazadi Franciaorszagrol. Szerk. Barany Attila
— Gyorkos Attila — Jakab Melinda, Debrecen, 2016. 56. A késo antikvitasra vonatkozdan
ezt hangsulyozza Cam Grey: Revisiting the problem of agri deserti in the Late Roman
Empire. = The Journal of Roman Archaeology, 20. 2007. 367. és 370. (tovabbiakban
Grey, 2007.)
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van (longo tempore afuerit). " A romai jogtudos egyik lehetdséghez sem
fiiz kiilondsebb magyarazatot, &m Columella mezdgazdasagi szakmun-
kajanak olykor pesszimista kicsengésu kezddsoraibol tudjuk, a szakird
a korabeli gazddk egy részénél hidnyolta mind a hozzaértést, mind az
igyekezetet. Ennek kovetkeztében a foldek terméketlenné (agrorum in-
fecunditatem) valnak, nem eredményeznek olyan hozamokat, amelyek jo
gazdatol elvarhatok. Rdadasul nem torédnek személyesen foldbirtokaik-
kal, hanem rabszolgékra bizzadk azok miivelését, iranyitasat, maguk pedig
a varosokba koltoznek.!" Columella valamivel késobb felidézi azokat a
régi idoket, amikor biintetést réttak ki arra, aki tobb foldet vett birto-
kaba, mint amennyit meg tudott miivelni.'”> A gondatlan vagy tavollevd
gazda Columella szerint terméketlenséget, alacsony hozamokat jelenthet,
aminek tovabbi gazdasagi kihatéasait (pl. sziikségtelen gabonaimport) is
bemutatja a szakir6. A jogasz Gaius nem gazdasagi tényezokrol elmélke-
dett, hanem csupan a tényallasokat, s azok jogi kovetkezményét, a telek
birtokdnak megszerezhetd voltat, mutatja be. Mindkét szerzénél kozos
elem azonban, hogy a gazda cselekményei vagy nemtorédomsége folytan
olykor egy-egy telek iiresnek tlinhetett.

Gaius a gazdalkodasi gyakorlatbol szarmazo esetkorokhdz azonban
hozzatesz még egy szerzési lehetdséget, amely szorosabban kapcsolodik
a jog vilagahoz. Ures lehet a telek, ha a gazdaja utod nélkiil halt el (domi-
nus sine successore decesserit). Ekkor nem arr6l van sz9, hogy a miivelés
hidnya vezetné a szemlélot arra a véleményre, hogy lires a fold, hanem az
valdban iiresen all, mégpedig jogi mindségét tekintve.

Ures lehet a fold, amennyiben nincs vagy nem ismert a tulajdonosa,
birtokosa. A Gaiustol imént idézett lehetdség mellett az 6kortdl kezdve
lehet e jelenségre példakat hozni. A modern nemzetkozi jog bevett ki-
fejezése a terra nullius, vagyis az olyan teriilet, amely egyetlen allam
szuverenitasa alad sem tartozik. A kifejezés ugyan romai jogi szohasz-
nalatra megy vissza,'® gyakorlati alkalmazasa mégis inkabb a hozzank
kozelebbi korokhoz kapcsolodik. A senki szuverenitdsa ald nem tartozo,
senki tulajdonaban nem allo fold elképzelése szolgalt alapul az un. The
Empty or Vacant Land Theory kidolgozasahoz, amellyel a 19. szazad vé-
gén megprobaltak aldtdmasztani az eurdpai telepesek jogat a dél-afrikai

10 Gaius: Institutiones. 2.51. (tovabbiakban Gaius, Inst.)
11 Columella: Res rustica. 1. praef. 1-3. és 1. praef. 11-12.
12 Ibid. 1.3.11.

13 V6. Gaius, Inst. 2.9.
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foldtertiletekre, mondvan, hogy az altaluk elfoglalt teriiletek tires foldek
voltak korabbi lakossag nélkiil.'

Ezek a kolonialis ideoldgiatol befolyasolt elképzelések tényszeriien
nem igazolhatok, viszont tires foldek a mindennapi joggyakorlat soran
valoban keletkezhettek. Az 6kori Roméban a jogélet normalis mikddése
is elismerte — legaldbbis ideiglenes jelleggel — iires foldek 1étének lehe-
tdségét, ha pl. a bona caduca korébe estek. A hagyaték vagy annak egy
része, amennyiben incapacitas (az 6rokség megszerzésére valod képtelen-
a rOmai jog tisztadzta ennek sorsat, s végso soron a fiscusra haramlottak,
mégis ugy tlnik jelentds mennyiségli foldteriilet keriilt ebbe a katego-
ridba. Vespasianus hatalomra kertilése utdn az allamhdaztartas reorgani-
csekély méretli foldvagyonrol lehetett sz6.' Nincs szd azonban arrdl,
hogy miiveletlen lett volna az adott folddarab, csupan adott pillanatban
(elvileg rovid ideig) nem volt a jog altal elismert tulajdonosa.

Ures lehet tovabba akkor, ha a szemlélé valamilyen minéség hidnyat
tekinti az iiresség konstitutiv elemének. Eklatans példaja ennek a sokszor
1dézett Plutarchos részlet Tiberius Gracchusrol: ,, Tiberus Numantiaba me-
net Etrurian at utazott, és latta, hogy a foldek pusztan maradtak, s hogy a
foldmtivesek és pasztorok mind idegenb6l behozott barbar rabszolgak™!’
A rovid részletbdl is kitlinik, hogy az Gn. pusztan maradt foldeket miive-
lik, mégpedig a mezdgazdasag tobb agazataban, tehat nem néptelen, és
nem miiveletlen a teriilet, s6t a rabszolgék szerepeltetése egyértelmiivé
Gracchus szamara a helyi, romai, szabad kisbirtokosok eltinése, hianya
volt az a megkiilonboztetd jegy, ami alapjan pusztan maradtnak mind-
sitette a latott teriiletet. A szabad kisbirtokosok eltlinése, s helyiikon a
rabszolga munkaerdre alapuld lizemszervezeti forma, a villa-gazdasag

14 The Empty Land Myth. South African History Online: http.//www.sahistory.org.za/
article/empty-land-myth — 2017. januar

15 A caduca sz6, jollehet nem jogi terminus technicusként, Ciceronal (De oratore.
3.31.122.) is az ires mindséggel kapcsolodik Ossze. A szonok ismeri persze a jogi
szakkifejezést is: Cicero: Philippicae. 10.11.

16  Barbara Levick: Vespasian. London — New York, 1999. 98. Forrashely megjel6lés
nélkiil, s 6sszemosva a kiilonbdzo jogi kategoriakat. A bona caduca mibenlétéhez és
jogi sorsahoz vo. Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Bp.,
2006. 601. (1951 §). A késo antikvitasra vonatkozoan vo. Codex Theodisianus 10.8.
(tovabbiakban CTh)

17  Plutarchos: Tiberius Gracchus 8. (Ford. Mathé Elek)
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megjelenése nagy tudomanytorténeti karriert futott be, részben Arnold J.
Toynbee (1889—1975) munkéssaganak kdszonhetden.

Toynbee egy 1911-es olaszorszagi utazasa soran jutott arra a felisme-
résre, hogy Dél-Itdlia torténelme eltérd jellegzetességeket mutat az északi
részekétdl. Hosszu tavon e felismerésnek lett az eredménye Hannibal's
Legacy cimi munkéja (1965), amelyben a kiilonb6z6 fejlodés gyokereit
egészen a hannibali haboruig vezette vissza. Hannibal, miutan még vé-
res csatak aran sem volt képes megtorni Roma erejét, egy bo évtizedig
,vesztegelt” Dél-Italiaban. Hadseregének vonulasai és elszallasolasa, a
varosostromok, valamint a rémaiak ellenakcidi nyilvanvaldan jelentds
pusztitast okoztak a térségben, bar Toynbee ennek mértékérdl kialakitott
nézetét minden bizonnyal befolydsolta az elsé és masodik vilaghaboru
pusztitasairol szerzett tapasztalata.

Toynbee nézete azonban nem teljesen 1€gbdl kapott, még ha az utdb-
bi idészak régészeti kutatdsai cafoltak is bizonyos tilzé megallapitasait.
Toynbee elméletét részben arra épitette, hogy Dél-Itdlia térsége tobb
izben elhagyott, néptelen vidékként jelenik meg még a csdszarkorban is.
Cicero példaul egy levelében, melyben a tdmado caesari csapatok eldli
menekiilés lehetségeit latolgatja, Apuliat inanissima pars Italiae-nek
nevezi. Egy évszazad multan Seneca €l az in desertis Apuliae kitétellel.'®
teleptilések, varosok vagy éppen a mezdgazdasagi teriilet elhagyasat. A
Kr.e. 180-as évek elején a kis-azsiai Darsa és Sinope varosokat is elhagyta
lakossaguk, jollehet mindkét esetben jol ellatott, gazdag varosokrol volt
sz0." A menekiilés oka mindkét esetben a habort volt. Néhany évtizeddel
korabban a masodik pun haboru italiai eseményeinek ismertetésénél is
leir hasonld jelenséget a romai torténetird, Livius. A déli-italiai Croton
varosanak elnéptelenedése (,,vastam ac desertam bellis urbem™) és szo-
rongatott helyzete készteti arra a szomszédos bruttiusokat, hogy megpro-
baljak kierdszakolni a crotoni teriileten sajat népességiik egy részének
letelepedését.?’ A habora vége felé pedig Placentia és Cremona varosok
fordulnak segitségért a senatushoz, mert ,.foldjeikre a gallusok pusztito

18  Cicero: Epistulae ad Atticum. 8.3.4. Seneca: Epistulae Morales ad Lucilium. 87.7.
V6. még Id. De tranquillitate animi. 2.13.

19 Livius, 28., 15. és 18. Livius szohasznalataban: ,,plenam omnium rerum copia;
refertum idem copia rerum omnium.”

20  Livius, 24.3.
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betoréseket intéznek, ezért colonusaik nagy része elmenekiilt, varosaik
lassanként elnéptelenedtek, s foldjiik pusztava és elhagyatottda valt” >

A Caesar és Pompeius kozotti polgarhdborurdl mintegy szaz évvel
az események utdn megirt eposzaban egyfajta ,,nemzethalalt” vizional
Lucanus.?” A dont6 csata el6tt Pompeius beszédet intéz seregéhez, majd a
kolto felidézi a hallgatosag reakcidjat, s ezt kdvetden mutatja be, milyen
hatéassal jarhat a véres polgarhabort. Az 8si varosok porral boritott romjai,
az ures vidék (rus vacuum), és a kitirlilt varosok (tot vacuas urbes) mind a
belviszaly buineinek (crimen civile) eredményei. A t1l¢l6 lakossag immar
elfér egyetlen varosban, s az italiai foldeket rabok fogjak megmiivelni
(,,vincto fossore coluntur /| Hesperiae segetes”). Lucanus erdteljes €s apo-
kaliptikus bemutatasa egyesiti a (polgar)hdboru hatasaival a Gracchusnak
tulajdonitott megfigyelés elemeit. A hdbort kovetkeztében kitiriil a vidék,
amit rabszolgdk fognak megmiivelni. A polgarhéboru efféle hatasait Lu-
canusnak azok a kortdrsai is megtapasztalhattdk, akik vele ellentétben
tulélték Nero uralmat. A négy csaszar évében Cremona elfoglalasa utan a
fosztogatd sereg az iiresen maradt hazakat gyujtja fel (,.faces ... in vacuas
domos ... iaculabantur™).”

Tacitus szamara nem csak ilyen kdrnyezetben artikulalodik a puszta,
iires foldek problémaja. Aposa életérdl irt miivében a romaiak ellen 1a-
zado egyik brit torzsfo, Calgacus a kovetkezokkel jellemzi a romaiakat:
»Ragadozoi a vilagnak, miutan mindent feldultak, és mar nincs szamukra
fold, most a tengert kutatjak; ha gazdag az ellenség, telhetetlenségbol,
ha szegény, becsvagybol; sem Kelet, sem Nyugat nem lakatta jol oket:
egyediiliek a vilagon, akik a kincseket és a nincstelenséget egyforma
szenvedéllyel ahitozzak. Elhurcolni, gyilkolni, rabolni - hazug névvel ezt
mondjak birodalomnak, és ahol pusztasagot teremtenek, békének.”** Az
idézet utols6 mondataban (Auferre trucidare rapere falsis nominibus im-
perium, atque ubi solitudinem faciunt, pacem appellant.) szerepld solitu-
do szoban Harmatta Janos olyan kulcsfogalmat latott, amely végigvonul
Tacitus torténetirdi mitkkodésén és Osszefliggésben all a principatushoz,
mint politikai rendszerhez valo kritikus viszonyaval.®

21 Ibid. 28.11. (Ford. Murakdzy Gyula): ,,legati querentes agrum suum ab accolis
Gallis incursari ac vastari, magnamque partem colonorum suorum dilapsam esse, et
iam infrequentes se urbes, agrum vastum ac desertum habere.”

22 Lucanus: Pharsalia. 7.391-404.
23 Tacitus: Historiae. 3.33. (tovabbiakban Tacitus, Hist.).
24 1d.: Agricola. 30. (Borzsak Istvan ford.)

25 Harmatta Janos: Tacitus torténelemszemléletéhez. = Antik Tanulmanyok, 21. 1974.
239-249. (tovabbiakban Harmatta, 1974.)
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Kr.u. 58-ban a frisiusok torzse a birodalom hatdrzonajaban elfoglal
egy teriiletet, amelyet Tacitus az agrosque vacuos et militum usui seposi-
tos (,,a katondk céljaira fenntartott lakatlan foldeket”) kifejezésekkel jel-
lemez.?® A robmaiak azonban nem engedélyezik letelepiilésiiket. Valamivel
kés6bb az ampsivariusok torzse szallja meg ugyanazt a foldet. Vezériik a
foglalas mellett — Tacitus szavaival — igy érvel: ,,Mekkora mezdség nyulik
el ott, amelyre csak néha terelik ki a katonak nyajait és marhait! Tartsak
csak fent a legeloket joszagaiknak, mikézben az emberek éheznek, csak ne
akarjak inkabb a kietlen pusztasagot, mint a barati népeket. ... Miként az
ég az isteneknek, ugy a fold a halandok nemzetségének adatott; s amely
teriiletek elfoglalatlanok, azok kozosek.” (,,servarent sane receptus gre-
gibus inter hominum famem, modo ne vastitatem et solitudinem mallent
quam amicos populos. ... quaeque vacuae, eas publicas esse.”’)*" A ki-
bontakozo fegyveres konfliktusban a romaiak végiil a hataron talra vetik
vissza ezt a torzset.

Harmatta e helyeket beilleszti abba a vitdba, amely akkoriban zajlott
a hadsereg gazdalkodasanak alapjat allitolag képezd territorium vagy
prata legionis kérdéskorében.” Véleménye szerint a szovegben talalhatod
agri vacui kifejezés foldtulajdoni kategoria, vagyis jogi természetii.”
Ennek igazolasara két foldmérési szakird sorait idézi. Siculus Flaccus
szerint, amennyiben egy centuriatio kialakitasakor nem csak az adott
telepiilés territoriumat veszik igénybe, hanem mas kdzosségek foldjét is,
az adsignatio ala nem eso0 teriiletek subseciva vagy vacuae centuriae for-
majaban visszaharamlottak az eredeti birtokosokhoz, akik ezeket adas-
vétel vagy bérbeadds utjan hasznositottak. A felmért, de ki nem osztott
fold a subseciva jogi sorsat kovette egészen Domitianus uralkodésaig,
aki felszamolta az ilyen jellegli maradvanyfoldeket.® Harmatta a fold-
mérési szakird sorait tartomanyi viszonyokra vetiti ra, holott a Domitia-
nusra vonatkozo6 k6zlésbdl valdszintisithetd, hogy Siculus Flaccus italiai
foldekre gondolhatott.*! Nem is beszélve arrdl a koriilményrél, hogy a

26  Tacitus: Annales. 13.54.
27 Ibid. 13.55. (Borzsak Istvan ford.)

28  Ehhez lasd Gjabban Kovacs Péter: A “katonai territorium” €s a veterani et
cives Romani szervezet. = Archaeologiai Ertesitd, 123—124. 1996. 49—62. A tacitusi
szoveghelyhez vo. Arbia Hilali: Recherche sur les frontieéres de ’afrique romaine:
espaces mobiles et représentations. In Frontiers in the Roman World. Edd. Oliver
Hekster — Ted Kaizer, Leiden, 2011. 109.

29  Harmatta, 1974. 243.
30  Siculus Flaccus: 130., 12-18C.
31 Takécs Levente: A romai foldmérés. Mariabesny0, 2014. 94—-100.
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szakirdnal szerepld vacuae centuriae nem hordozhat jogi tartalmat. Az
ilyen folddarabokra vonatkozo birtoklasi helyzet legfeljebb pillanatokig
lehetett kérdéses. A telepesek szama nem érte el a parcellak szamat, igy
ezek a foldmérdk szempontjabdl liresen maradtak. A ki nem osztott terii-
let azonban visszakertilt eredeti birtokosahoz. Legfeljebb az maradhatott
kétséges, melyik telepiilés joghatdsaga ala tartozott ezt kdvetden a fold.
Az liresség igy nem jogi tartalmi mindsités, hanem csupén a felosztast
veégz0 foldmeérd szempontjabol iires. Arrdl ugyan nincs szo, hogy az ilyen
terliletek melyik miivelési agba estek, de a centuriatio alapjan inkabb
gondolhatunk szant6foldekre, semmint legeldkre.

Harmatta egy masik foldmérési szakir6, Hyginus Gromaticus sorai
alapjan ad magyarazatot arra, miféle teriiletet foglalhattak el a betelepiild
torzsek. A foldmérési szakiro leirja, hogy olykor tobb f6ld allt rendelke-
zésre, mint amit a kiosztas soran igénybe vettek (,,inmanitas agri vicit
adsignationem™).** A centuriatio valéban nem mindig fedte le az adott
telepiilés teljes territoriumat. A centuriatio Cremona 1400 km?-es teriile-
tébdl csak 550-et foglalt el, Brescia esetében pedig 800-at a 6000-bdl.*
A hasznositas mikéntje azonban a Harmatta altal idézett szovegrészben
megtalalhat6: a szomszédos birtokosok kozos legeloként vették igénybe
a tertiletet, igy legfeljebb csak kiilsé szemlél6 szamara tlinhetett iiresnek.

Jelen tanulméany szempontjabdl azonban a lényeges elem magéaban
a tacitusi kozlésben rejlik. Kiilsé szemlélo (itt a german torzsek) szdmara
voltak olyan folddarabok, amelyek jogi helyzetiiktdl fiiggetleniil iresnek
tlintek. Ennek oka a mtivelés hianya volt, ami kidertil Tacitus soraibol. A
betelepiild frizek nyomban hozzalatnak, hogy miivelt folddé valtoztassak
a vidéket (,,iamque fixerant domos, semina arvis intulerant utque patrium
solum exercebant™), ami ezek szerint korabban nem allt mtvelés alatt.
A négy csaszar évének polgarhaborts viszonyai kozepette ,,4 batavusok
a chattusok részeként a Rhenuson tul tanyaztak, majd belviszalytol el-
tizetvén, a galliai part legszélso, lakatlan tdjékat és a mellette elteriilo
szigetet szalltak meg, melyet elol az Oceanus-tenger, hatul és oldalt a
Rhenus folyé vize mos.”** A nem kifejezetten kedvez6 adottsagu vidék a

32 Hyginus Grom. Lim. 158.15C.; Harmatta, 1974. 244.; V6. még Frontinus: De
aquaeductu. 8., 1C.

33 Peter Garnsey: Cities, Peasants and Food in Classical Antiquity. Essays in Social
and Economic History. Cambridge — New York, 1998. 128.; V6. még Hartmut Galsterer:
Die Kolonisation der hohen Republik und die romische FeldmeBkunst. In. Die rémische
Feldmesskunst. Szerk. Okko Behrends — Luigi Capogrossi Colognesi, Gottingen, 1992.
421.

34  Tacitus Hist. 4.12. (Ford. Borzsak Istvan)
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magyar forditasban lakatlan, a latin eredetiben: vacua cultoribus, vagyis
a torténetir6 nem annyira lakatlan, mint inkabb meg nem miivelt voltat
emelte ki. Az azonban mar Tacitus interpretacidja, hogy olykor ezeket, a
solitudo fogalmat tarsitva hozzajuk, a romai hoditasokrol és a principatus
rendszerérdl alkotott negativ véleményének hangoztatdsara hasznalja fel.
A miivelés hianyanak magyarazatat kézenfekvobb mashol keresni: akar a
nem éppen békés hatarvidék kozelségében, akar a kedvezdtlen foldrajzi
elhelyezkedésben.

A ko6zépso koztarsasag idejétdl a csaszarkor fénykoranak tekinthetd
masodik szézadig sokszor és tobb forrastipust érintéen keril eld az iires
foldekre utald megjegyzés. Ez azonban kevésbé keltette fel a kutatas fi-
gyelmét, amely inkabb a késd antikvitas iddszakara koncentralt. Az agri
deserti problémaja joszerivel a Kr.u. 4. és 5. szdzadra vonatkozoan foglal-
koztatta a torténészeket és jogaszokat. Utobbiak kiemelését az indokolja,
hogy az agri deserti kérdésére vonatkozo forrasok jelentds része a késo
csaszarkori kodifikaciokbol szarmazik, igy pl. a Codex Theodosianusbol.
Ebbdl kovetkezden a kutatokat e problémakort érintéen A.H.M. Jones 6ta
lekoti a késé antikvitas vizsgalata. Magyarul Boda Arpad ad errdl jo 6sz-
szefoglalot, felvillantva bizonyos modszertani problémakat is. Jones egy
422-ben Byzacena ¢és Africa proconsularis tartomanyokra vonatkozdan
kiadott csészari rendeletbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a csaszari
birtokokon jelentds mennyiségii f6ld miivelésével hagytak fel, aminek
az oka az elnéptelenedés volt.* A kutatds az agri deserti mennyiségét
a késo antikvitasban meglehetdsen nagyra becsiilte, s tobbnyire az add-
zassal hozta 0sszefliggésbe.*® Boda értelmezésében a 422-es rendelet az
adozassal all 6sszefliggésben, de egészen mashogy, mint ahogy korabban
gondoltak. Véleménye szerint a jogszabaly a csdszari birtokadoméanyoza-
sok folytan eldallt valtozasra reagalt, kivezettette az adojegyzékbdl azo-
kat a folddarabokat, amelyeket a csaszar a sajat foldbirtokallomanyabol
eladomanyozott az adomentesség kedvezményének megadasa mellett.’’

Az adott jogszabaly explicit médon valoban nem sz0l agri desertirdl,
igy Boda értelmezése valosziniileg helyes, azonban tagadhatatlan, hogy a
4. ¢s 5. szazadi csaszari rendelkezésekben tobbszor visszatér az elhagyott,
tires foldek emlitése. A hivatkozott jogi forrasok bo hat évtizedet fognak

35 CTh 11.28.13. V6. Boda Arpad: A.H.M. Jones és az Eszak-Afrikai agri deserti.
= Sectio Juridica et Politica 29/1. 2011. 8. (tovabbiakban Boda, 2011.); Peter Heather:
The Fall of the Roman Empire. New York, 2006. 112. (tovabbiakban Heather, 2006.);
Grey, 2007. 372-373.

36 Boda, 2011. 12. Heather, 2006. 114-115.
37 Boda, 2011. 18.
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at és a birodalom tobb tartomanyara vonatkoznak.*® A korabbi kutatas
ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy altalanos valsagjelenségrél van
sz0, amely birodalom szerte nagy teriileteket érintett. Az adatokbol azon-
ban ugyanolyan érvénnyel kovetkezik, hogy az agri deserti alkalmanként
felbukkano csupan egyes teriileteket érinté probléma.

Raadasul az egyes szoveghelyek interpretacidja sem minden esetben
tdmasztja ala a hagyomanyos képet. 365-bdl szarmazik az a szintén Afri-
cara vonatkozo6 és az adofizetéssel 6sszefliggd rendelet, amelyben Valen-
tinianus €s Valens csaszarok a bevalladsban rogzitettek teljesitésére szo-
litjak fel mindazokat, akik ,,opulentas desertasve centurias possident.”*
Ugyanebben az évben ugyanezek a csaszarok szintén az adofizetési ko-
telezettségek teljesitésérdl rendelkeznek az olyan foldeket illetden, ame-
lyekrdl a rabszolgak megszoktek, elkoboroltak (ex desertis agris veluti
vagos servos).** Ez utobbi, italiai példaban tehat nem miiveletlentil hagyott
vagy gazdatlan foldekrdl van szo, csupan olyanokrol, amelyek nélkiilozik
a munkaerdt vagy annak egy részét. Az elébbi, africai példaban szerepld
desertae centuriae pedig abba a folyamatba illeszthetd, amely a masodik
szazad 6ta nyomon kovethetd. Uresen 4llo folddarabokrol adéfizetést
elvarni nyilvanvaldan lehetetlen. Itt inkabb olyan teriiletekrdl lehet szo,
amelyek eredetileg miiveletlenek voltak, de a kornyez6 lakossag miivelés
ala vonta Oket. E jelenség nem példa nélkiil allo. A Kr.u. 115-117 kozott
allitott felirat, amely az észak-afrikai Villa Magna colonusainak jogait és
kotelezettségeit rogziti,*! tobbek kozott megengedi a colonusoknak, hogy
a mérésnél kimaradt foldeket miivelés ala vegyék. Az iiresen allo foldek
miivelés ala vondsa torténhetett kifejezett csaszari 6sztonzésre is. Héro-
dianos (2.4.6) ilyen intézkedést tulajdonit Pertinax csdszarnak, ami talan
Osszefliggésbe hozhat6 a Marcus Aurelius alatt diihongd jarvany okozta
népességcsokkenéssel.¥ A negyedik szazadban is batoritjak a csaszarok,
mégpedig harom évi adomentességgel, az iires teriiletek birtokbavételét.
A csaszarok nem tekintették hatdstalannak az effajta intézkedéseket,
ugyanis arrol is rendelkeztek, mi torténjék a harom éves adomoratérium

38  Codex lustinianus 11.59.1. Aurelianus csaszar intézkedését emliti. V6. Charles
R. Whittaker: Agri deserti. In. Studies in Roman Property. Szerk. Moses 1. Finley,
Cambridge, 1976. 147. (tovabbiakban Whittaker, 1976.)

39 CTh11.1.10.

40 Ibid. 11.1.12.

41  Corpus Inscriptionum Latinarum 8., 25902.
42 Whittaker, 1976. 140-141.
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leteltével. ¥ Ha a 365-0s jogszabalyban szerepld desertae centuriae ilyen
értelmezése helytalld, akkor jo példajat nyujtja, annak, hogy a rendelke-
zésiinkre allo adatokat az tires foldek 1€térdl illetve mennyiségérdl kelld
ovatossaggal kezeljik.

Két masik codexbeli hely is megerdsiti, hogy a desertus jelzovel el-
latott teriileteket bizonyos esetekben ilyen mdodon értelmezziik. 395-ben
Campania teriiletére vonatkozoan lat napvilagot az a rendelkezés, amely
szerint az elhagyott és kopar helyeken talalhato foldet (,,in desertis et
squalidis locis”) a teriilet lakoinak engedik at a csaszarok.** 430-ban a bi-
rodalom fokoz6dé pénziigyi nehézségeire reagalva a csaszarok feliilvizs-
galtatjak az adokedvezményeket. Megmaradnak a kedvezményei tobbek
kozott azoknak, akik elhagyott €s terméketlen teriileten birtokolnak telket
(,,pro fundis sterilibus ac desertis”).* A squalidus (mocskos, kopar, pusz-
ta) és sterilis (terméketlen, meddd) melléknevek jelentésébdl*® inkabb az
kovetkezik, hogy eredetileg meg nem miivelt foldeket vett hasznalatba
a lakossag, semmit az, hogy felhagyott volna a parcellak miivelésével.
Mindez jol egybevag a régészet adataival.

A késo antikvitdsban a rémai kozel-keleten prosperitast regisztral-
nak a régészeti kutatasok, ami ellentmondasban all irodalmi forrasaink
hanyatlast és pusztulast vizionald panaszaradataval. Feliratok és felta-
rasok tanusitjak, hogy a leldhelyek szama, kiilondsen a vidéket illetden
megnd.*” Doron Bar mutatta ki, hogy a késd antik Palaestinaban a korabbi
idészakhoz képest megné a régészeti lel6helyek és telepiilések szama. A
lakossag birtokba vette azokat a teriileteket (,.frontier zone”), amelye-
ket korabban pl. kedvezétlen talajadottsagok miatt nem népesitett be.*

43  CTh 5.11.8. Az adminisztracié az addbevételek fokozdsdra nem csupan ilyen
intézkedéseket foganatositott. Olykor arveréssel probaltak értékesiteni az tiresen maradt
telkeket, Ibid. 5.11.9.

44 1bid. 11.28.2. V6. Whittaker, 1976. 162—-163 és Grey, 2007. 372., akik (részben)
politikai kontextusba helyezik ezt a rendelkezést.

45 CTh 11.20.6pr.

46  Squalidus: Seneca: Questiones naturales. 3.6.2.; Curtius Rufus: Historiae Alexandri
Magni. 7.4.27.; Sterilis: Ovidius: Metamorphoses. 8.789. és Apuleius: Florida. 11.

47  Whittaker, 1976. 154 skk.; Boda, 2011. 9—12. A leldhelyek szama 6nmagaban
nem mindig jelent népességnovekedést. VO. ehhez Plinius: Epistulae. 3.19. és Hyginus
Grom. Lim. 96.11-15C., ahol arrdl van szd, hogy egy foldbirtokos tobb birtoktestet
egyesitve csupan egy gazdasagi kdzpontot tart fenn, a tobbi hasznalataval felhagy. A
lel6helyek szama ebben az esetben ugyan tobb, de a hozzajuk tartozd népesség nem
feltétlendil.

48 Doron Bar: Frontier and Periphery in Late Antique Palestine. = Greek, Roman and
Byzantine Studies, 44. 2004. 74. és 78-79.
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A demografiai nyomas altal kivaltott valtozast, a korabban ritkan lakott
terliletek benépesitését Bar a kisbirtokosoknak (,,small-scale farmers”)
tulajdonitja, akik hasznalatba vették az addig parlagon hagyott foldeket
(,fallow lands™).* A népesség novekedése onmagaban véve is valoszini-
vé teszi, hogy egyre tobb foldet fogtak miivelés ald. Bar megallapitasai
rdadasul alatdmasztani latszanak azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket
az egyes jogszabalyi helyek alapjan tettlink: az agri deserti és hasonld
megjelolések egyes esetekben nem a foldek elhagydsara, hanem éppen
miuvelés ala vondsara utalhat. Hasonlot mutat — s idérendileg is egybevag
az irasos forrasok adataival — a dél-italiai San Giovanni di Ruoti mellett
feltart gazdasag fejlodése, amely harom ciklusba oszthatd. A 200 tajan
befejezddo elsd idoszakot egy leletekben szegény 150 éves sziinet koveti,
majd nagyjabol 350 tajatol ujra hasznalatba veszik a farmot.*

A késo csaszarkori adatok a forrasok tiizetes vizsgalata €s a régé-
szet adatai alapjan arnyalhatok. Az elhagyott, iires foldekre vonatkozo
megjegyzéseket rogzitd mitvek szerz6i®! irdi, politikai céljaik érdekében,
ugy tiinik, olykor eltiloztak bizonyos jelenségeket. A foldek miivelésével
torténd felhagyas, mégpedig tomeges aranyokban nem csupan késo antik
forrasokban tlinik fel. A késé antikvitasra fokuszalé kutatas — tudomasunk
szerint — nem figyelt fel egy cicer6i helyre. Cicero Kr.e. 70-ben Verres,
Szicilia egykori helytartoja ellen inditott eljarasban a vadat képviselte.
Olyan sok terheld anyagot gylijtott dssze a propraetor ellen, hogy, jolle-
het elsé szonoklataval is elérte céljat, tobb — el nem mondott — beszédben
tette kozz¢ informacioit. Ezek egyike de frumento cimen ismert. Ebben
a beszédben Verresnek azokat a visszaéléseit targyalja Cicero, amelyeket
az a tartomany lakoinak gabonabeszolgaltatasaval, ad6zasaval kapcsolat-
ban kovetett el.>

A bizonyitékok kozott szamszerli adatokat is taldlunk. Verres tevé-
kenysége miatt Leontini telepiilés teriiletén a foldmiivesek (aratores) szé-
ma harom év alatt 84-r61 32-re csokkent. Az ager Herbitensis vesztesége:
252 foldmiivesbdl csupan 120 maradt a foldjén. Az ager Mutycensis-t
az eredetileg ott gazdalkodd 187-bdl 101 hagyta el. A legnagyobb a kii-
16nbség az ager Agyrinensis esetében, ahol 250 foldmiivesbdl minddssze

49  Ibid. 80. V6. Boda, 2011. 10-11.

50 Buck, R. J.: Roman Law and Agriculture. The Evidence from San Giovanni. =
Echos du Monde Classique, 26/3. 1982. 255.

51  Ezekrél 1d. Whittaker, 1976. 137-165.

52 A korabeli Sziciliarél és az adérél vo. Manganaro, G.: Per una Storia della
Sicilia Romana. In. Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 1/1. Szerk. Hildegard
Temporini, Berlin — New York, 1972. 449-450.

38



URES FOLDEK A ROMAI BIRODALOMBAN

80 maradt meg harom év utan.>® Az egyes teriileteken a tevékenységgel
felhagy6 foldmiivesek aranya az eredeti szamhoz képest 52-68 % kozott
valtozik. Az eredetileg gazdalkodoé és adot fizetd aratorok szama 773 06,
amibdl harom év utdn mar csak 338 volt, ami azt jelenti, hogy alig tobb,
mint 43 %-uk Orizte meg korabbi statusat. A beszéd végén a szonok 6sz-
szegzi is az altala kozolt informaciok tanulsagait: Szicilia elvész a romai-
ak szdmara (,,amissam esse populo Romano Siciliam”), mert a tartomany
értéke mezOdgazdasagi potencialjaban all (,,Quid est enim Sicilia si agri
cultionem sustuleris et si aratorum numerum ac nomen exstinxeris?”’).>*

A Cicero altal kozolt szamok O6nmagukban nézve arra mutatnak,
hogy akar rovid id6szakon belill is szamolhatunk jelentds ardnyt iires,
gazdatlan f6ld keletkezésével. A konkrét példaban ennek oka a tiladdz-
tatds, a helytarto visszaélései. Bar Cicero aligha torzithatott jelentdsen a
konkrét szamokon, ugyanis kdzonsége, de foleg ellenfelei ezt konnyen
ellendrizhették és felhasznalhattak volna, viszont a felhozott példak
kivalasztasaban szabad keze volt. Nyilvanvalo, hogy a beszéd célja-
nak megfelelden a kirivo példakat hozza fel Verres ellen, eldszeretettel
ecsetelve az eredeti 1étszam és a megmaradt kozti jelentds kiillonbséget,
amely mindenhol meghaladta az 50 %-ot. Raadasul a példak Szicilia egy
viszonylag kisebb részébdl szarmaznak. A sziget keleti felén elhelyez-
kedd telepiilések kozott a legnagyobb tavolsdg sem haladja meg a 180
km-t,>* és viszonylag kozel fekszenek a helytartoi székhelyként funkcio-
nald Syracusae varosadhoz. A telepiilések jo részérdl, kiilonosen Leontini
varosarol, van késobbi adatunk, igy a Verres altal okozott veszteség nem
volt végzetes a kozosségekre.” Ezek a megfontolasok korlatozzak, hogy
altalanos érvényt és hosszan tart6 hatast tulajdonitsunk Cicero megjegy-
zésének,’’ de kétségtelen, hogy az akar nagy aranyban gazdatlanul maradt
foldek jelensége ismert volt mar a koztarsasag idején is.

A fentieket a kovetkezOkben Osszegezhetjiik. Az agri deserti vagy
vacui probléméja nem csupan a kés6 Romai Birodalomban érhetd tetten.
A kés6 koztarsasag és korai csdszarsag forrasai is tobbszor emlitik. Ezért
semmiképpen sem értelmezhetd 0j jelenségként a 4. vagy 5. szazadban.
Az liresség mindségének regisztralasa kapcsoldodhatott valamilyen jogi

53  Cicero: Orationes in Verrem.2.3.120—121. (tovabbiakban Cicero, Verr.); Egyiptomi
¢s syriai szamadatokkal szolgal a 3. szdzadra vonatkoz6an Whittaker, 1976. 153.

54 Cicero Verr. 2.3.226.
55  Mai, kdzaton mért tavolsag.
56  Plinius: Naturalis historia. 3.89.,3.91., 18.95.; Strabon: Geographika 6.2.6.

57  Jollehet Cicero éppen ezt teszi a beszéd végén. Cicero, Verr. 2.3.228: | Arationes
omnis tota Sicilia desertas atque a dominis relictas”
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helyzethez vagy annak valtozasdhoz, haborts pusztitdsokhoz, a mez6-
gazdasagi miivelés sajatossagaihoz, a foldek terméketlenségéhez vagy
éppen az adozashoz. Mindannyiszor — kiilondsen a szoveges forrasok
esetében — a rogzitd nézdpontjabol kell értelmezni az adott kdzléseket.
Ennek ellenére az agri deserti 1éte tagadhatatlan, jollehet a jogi forrasok
egy részében a desertus jelzot valdsziniileg rosszul értelmezte a korabbi
kutatés. Id6legesen jelentds teriiletekre terjedhettek ki, de az adatok egy
részErdl feltételezhetd, hogy csupan lokalis jelentdségili. A forrasok, akar
a régészetiek, akar a szovegesek immanens jellemz6ik miatt nem adnak
egyértelmil képet, egymasra vetitésiik is hordozhat kockazatokat.

Empty Lands in the Roman Empire
Abstract

The problem of deserted land has been one of the main issues of late Ro-
man economic history since A.H.M. Jones. Due to constant complaints
found in narrative sources, the amount of vacant or deserted land was es-
timated high in the early stage of research. Since the 1950’s archaeology
of Late Roman Empire has provided a great deal of data contradicting the
traditional picture of empty landscape. This tension between information
given by different types of sources makes all modern studies focusing on
the 4th and 5th centuries try to reconcile the available data. The lecture
tries to widen the focus of research by analyzing narrative sources of ear-
lier periods of the Roman Empire. These texts may add new perspective
to the problem of agri deserti.
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TORTENETI TANULMANYOK XXIV. (2016)

Forisek Péter
A Phasis és kornyéke Arrianos Periplusaban

Az Okori foldrajzban valds torténeti helyekhez mitikus dsi torténe-
tek flizodtek, amelyek a torténeti korokban az antik folklor sajatos részét
képezték. Jelen tanulmanyban az egyik legismertebb gérog mitologiai
torténettel, lason és az Argonautdk legendéds helyszinével, a kolchisi
Phasis folyoval és vidéel foglalkozom a Kr. u. 2. szdzadi gérég-romai
politikus és torténetird, Arrianos egyik értekezésének, a Fekete-tenger
koriilhajozasara vonatkozo fejezetének kommentalasaval.! A Phasis nem
pusztan az oOkori torténelem egyik foldrajzi szintere volt, a legkorabbi
gorog irodalomban a hajozhato tengerek hatarat jelentette, maga a folyo
pedig hatarvonalat Eurépa és Azsia kozott.2 Arrianos a kovetkezoket irja
a térségrol:

»8. Innen a Phasisra® hajoztunk, 90 stadionra Mogrostol, amelynek
a vize az osszes, altalam ismert folyo koziil a legkonnyebb és a legkiilo-
nosebb szinii. Barki megitélheti a konnyiiségét egy mérleg segitségével,
vagy meég hamarabb az alapjan, hogy a tenger felszinén uszik, nem keve-
redik ossze vele, éppen ugy amint Homéros mondja a Titarésiosrol, hogy

1 A forditashoz felhasznalt szovegkiadas: Flavii Arriani quae exstant omnia. Szerk.
Antoon Gerard Roos — Gerhard Wirth, Leipzig, 1967—1968. Arrianos Periplusanak tobb
modern nyelvii kiadasa is van: Henry Chotard: Le Périple de la Mer Noire par Arrien.
Paris, 1860.; Gerardo Marengi: Arriano. Periplo del Ponti Eusini. Naples. 1958.; Alain
Silberman: Arrien Périple du Pont-Euxin. Paris, 1995.; Aidan Liddle: Arrian Periplus
Ponti Euxini. London, 2003. (tovabbiakban Liddle, 2003.); Murat Arslan: Arrianus ‘un
Karadeniz Seyahati (Arriani Periplus Ponti Euxini). Istanbul, 2005.; Seren Lund Seren-
sen: Arrians omsejling af Sortehavet. 2014. Online:

http://aigis.igl ku.dk/aigis/2014,2/Arrians_Omsejling.pdf — 2017. marcius. A periplus
miifajahoz: Oswald A. Wentworth Dilke: Greek and Roman Maps, Ithaca — New York,
1985. 130-144. (Arrianoshoz 140.); Forisek Péter: Arrianos-tanulmanyok. Mariabes-
ny6-Godolls, 2013. 20-24. (tovabbiakban Forisek, 2013.)

2 Pl A Kr. e. 5.szazadi Aischylos Megszabaditott Prométheusédban, amit maga Ar-
rianos is emlit értekezésében. Arrianos: Periplus Ponti Euxini. 19. (tovabbiakban Arr.
Perip.) Hérodotos azt irja, hogy egyesek szerint a kolchisi Phasis, masok szerint a
Maiotisba foly6 Tanais (Don foly6), vagy Kimmeér-tengerszoros (Kercsi-szoros) volt
a hatar Eurépa és Azsia kozott. Azt azonban megemliti, hogy nem tudta kideriteni, kik
allapitottak meg ezeket a hatarokat (Hérodotos: A gordg-perzsa haboru. 4.45. [tovab-
biakban Hér.]).

3 A mai Rioni foly6, Grizia
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az a Péneios tetején tiszik, mint az olaj.* Es valéban, ha valaki éppen
csak a vizfelszin alatt merit, lehetséges tiszta vizet kihuzni, mig akkor ha
valaki mélyebbre siillyeszti az edényt, sos vizet huz ki. Emellett a Pon-
tosnak frissebb vize van, mint a rajta kiviili tengernek, és ennek oka a
folyoi, melyek igen nagyszamuak és boviziiek. Ennek a frissességnek a
bizonyiteka — ha a megfigyelheto jelenségeket sziikséges bizonyitani — az,
hogy azok, kik a tenger koriil élnek a csordakat lehajtjak a tengerhez,
és abbal itatjak Sket.’ Azok jol lathatéan orommel isznak és a vélemény
az, hogy ez a fajta itatohely sokkal hasznosabb nekik, mint a friss viz. A
Phasisnak olyan szinii a vize, mint amit beszennyezett az 6lom van az on,
de aztan amint elhagyja, teljesen tiszta lesz. Ezen tulmenden, azoknak,
akik felhajoznak a Phasison, hagyomanyosan tilos vizet vinnitik maguk-
kal, és amint a folyasaba érnek utasitast kapnak, hogy ontsék ki az ésszes
kiviilrol szarmazo vizet ami a hajokon van. Azt mondjak, hogy azok akik
megtagadjak, hogy igy tegyenek, nem hajoznak szerencsésen tovabb. A
Phasis vize nem poshad meg, de valtozatlan marad tobb mint tiz évig, mig
végiil aztan friss lesz.®

9. A Phasisba behajozonak bal oldalrol helyezkedik el Phasiané
istennd. A jellegzetes vondsai alapjan 6 Rhea,” mivel cintanyér van a

4  Hivatkozas Homéros lliasara (2.754.): ,,s vagykelté Titarésszosz mentén laktak: e
szép viz / aradataval a Péneioszba folyik, de eziistds- / forgatagu Péneiosszal mégsem
vegyiil egybe, / csak szintjén szaladoz, s valamint az olaj, tovaémlik...” (2.754. Ford.
Devecseri Gabor).

5 A Fekete-tenger valoban két fizikailag egymastol elkiilonilé vizrétegbol all. A
felsé kb. 150 méteres réteg soban kevésbé gazdag, az alatta fekvo rétegben viszont
nagyon magas a sokoncentracio. A tengernek ugyanis egyetlen Osszekottetése van a
sos vilagtengerekkel, a Boszporuszon és a Dardanellakon keresztiil, innen érkezik a
sos viz. Ugyanakkor négy nagy és tobb kisebb édesvizli folyé dmlik a Fekete-tengerbe,
a Duna, a Dnyeper, a Dnyeszter és a Don, igy foként a folyok torkolatvidékén nagyon
alacsony a sokoncentracio. A két vizréteg nem keveredik egymassal, ezért alakult ki ez
a sajatossag. Rudl Jozsef: A Szovjetunio utodallamainak foldrajza. Bp. — Pécs.1999.

6 A Phasisrol leirtak mas okori szerzoknél is szerepelnek: Aristotelés: Problémata.
23.6.; Polybios 4.42.; Strabon: Geographika. 1.3.4. (tovabbiakban Strab.) szerint azért
van ez a jelenség, mert nagyon sok folyo folyik a Fekete-tengerbe. Liddle, 2003. 99.

7  Rhea 6si gordg istennd, minden istenek és az emberek anyja (Nagy Istenndnek,
gorogiil Megalé Theéanak, latinul Magna Maternak is nevezték). A phrygiai foldis-
tennd Kybelé kultusza a torténetirdi hagyomany szerint a masodik pun héboru soran
jelent meg Roémaban. V6. Livius: Ab urbe condita. 29.4—11.; Appianos: Hannibaike.
56; Cicero: De haruspicum responsis. 27.; Diodoros: Bibliothéké historike. 34.33.2.
(tovabbiakban Diod. Bibl. hist.) Irodalom: Gesztelyi Tamas: Magna Mater valtozéd
szerepkorben. = Okor, 15/1. 2016. 64—68.; Toth Orsolya: Szent Marton és a ,,szent”
fenydfa. In. Pannoniatol Galliaig. Szent Marton és kultusza. Szerk. Toth Orsolya, Deb-
recen, 2017. 28-39. Arrianos Phasianét a helyi istenndt Rhedval azonositja. Arrianos
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kezeiben és oroszlanok a tronusa alatt, és éppen ugy iil, mint az, amelyik
Pheidias miive az athéni Métroonban.® Itt is bemutatjik az Argoé horgo-
nyat. Ez a vasbol késziilt targy nekem nem tiint réginek, bar a mérete nem
a mai horgonyoké és az alakja is mashogy van formalva, nem inkabb
mostaninak tinik. De szintén ki vannak allitva egy régi ko6 horgonynak
a darabjai, és barki kitalalhatja, hogy ezek inkabb azok, amelyek az
Argo horgonyanak a maradvanyai.® Azon kiviil nincs mas emlék, amely
lason mitoszdhoz tartozna. Maskiilonben maga az erod, amelyben egy
400 fos valogatott egység (stratiotai epilektoi) taborozik,"’ nekem gy
tint, hogy eléggé biztonsdagos a hely fekvése miatt és azok szamara is a
legkényelmesebb helyen fekszik, akik erre hajoznak. Raaddsul egy kettos
arkot huztak a fal kériil, az egyik arok olyan széles, mint a masik. A fal
régebben foldbol volt és fa tornyokat emeltek a tetejére, most mindketto,

az istennd gorog megfeleldjének Démétérnek volt a papja sziildhazajaban Bithyniaban,
amelyrdl Photius tudosit Arrianos Bithynika c. miivérdl készitett szocikkében. Photius:
Bithynika. Online: Livius.org. Articles on ancient history, http://www.livius.org/arl-arz/
arrian/bithynica.html —2017. szeptember

8  Arrianos az Anabasisban is megemliti a Métroont (3.16.8.), de nem emliti meg a
Phasisnal allo szentélyt. Pausanias is azt irja, hogy az athéni Métroonban allo szobor
Pheidias alkotasa. Pausanias: Descriptio Graeciae, 1.3.4. (tovabbiakban Paus.)

9  Arrianos koraban rendkiviil népszerti volt az antiquarius irodalom, amely a régi
szokasok ¢és az 6si torténelemhez kapcsolodo emlékeket kutatta és mutatta be. Az egyik
legjelentdsebb és legismertebb munka Gellius Noctes Atticae c. miive. Arrianos nagyon
jol tudja, hogy a fém horgonyt az Argonautak mitikus korszakdban még nem ismertéek.
A k6 horgonyokhoz egy érdekes adalék az aiginai Sostratos ko horgonya, amely a gorog
gyarmatositas korabol szarmazik. Fergus Millar: Rome, the Greek World, and the East.
1. The Roman Republic and the Augustan Revolution. Chapel Hill — London, 2002. 50.;
Gorog torténelem. Szoveggyiijtemény. Szerk. Németh Gyorgy, Bp., 1996. 138—139.

10 Arrianos a Periplusban harom a keleti limesen kiviil fekvd katonai helydrséget
emlit, Apsarost, Phasist és Sebastopolist. Apsaros (mai nevén Gonio Graziaban) koz-
vetleniil a cappadociai limes el6terében fekiidt, erddjében 6t cohors allomasozott (Arr.
Perip. 6.), Sebastopolis (eredeti nevén Dioskourias, mai neve Suhumi, szintén Griizidban
fekszik) hely6rségének 1étszamat nem emliti (Arr., Perip. 10). A Phasisban allomésozo
400 fos valogatott egység lehet egy legiobol kivalogatott elit egység (Henry Francis
Pelham: Arrian as Legate of Cappadocia. = The English Historical Review, 11/44. 1896.
633.; Michael Paul Speidel: The Caucasus Frontier: second century Garrison at Apsa-
rus, Petra and Phasis. In. Studien zu den Militdrgrenzen Roms. 111. Szerk. Michael Paul
Speidel, Stuttgart, 1986. 659-660), vagy egy segédcsapat valogatott egysége (Polybios
6.26.6-8). A keleti limes cappadociai szakaszaval részletesen foglalkozik Timothy
Bruce Mitford: Cappadocia and Armenia Minor: Historical Setting of the Limes. In:
Aufstieg und Niedergang der romischen Welt 11. 7/2. Szerk. Hildegard Temporini, Berlin
—New York, 1980. 1169-1228. (tovabbiakban Mitford, 1980.) A harom fentebb emlitett
erddrol és a kaukazusi romai katonai jelenlétrol 1d. 1192—-1194. oldalak.
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a fal és a tornyok is, égetett téglabol vannak." Az alapjai erések és ha-
digépeket is elhelyeztek benne, roviden, teljesen fel van szerelve, hogy
megakaddlyozza a barbarokat még akar abban is, hogy megkozelitsék,
és onmagdban megvédi a helydrséget az ostrom veszélyeitol.”> De mivel
a hajo kikotésére szolgalo helynek is biztonsagosnak kell lennie, akar-
csak az egész teriilet az erédon kiviil, amelyet a hadsereg veteranjaival,
kiilonféle kereskedokkel és masokkal telepitettek be, ezért ugy dontittem,
hogy épitek egy ujabb arkot a masik kettotol kezdve, amely korbefutja a
falakat, egészen a folyoig, és amely korbezarja mind a kikétot, mind a
falakon kiviili hazakat.”

A Phasist nagyon sok antik szerzé megemliti, a név etimoldgiajara
Pseudo-Plutarchos De fluviis c. miivében talalunk egy torténetet.'> Azt
irja, hogy a foly6t korabban Arktourosnak nevezték, ez a név azokra a
hideg vidékekre utalt, ahonnan a foly6 eredt. A Phasis nevet a Napisten
és Okeanos lanya, Okyroé kozos gyermekérdl Phasisrol kapta, aki meg-
Olte anyjat, amikor hazassagtorésen kapta. Az 6t ildozé Furidk eldl az
Arktourus folyoba vetette magat, amelyet ezutan az 6 nevérdl Phasisnak
neveztek.

Arrianos mivének kutatdiban joggal vetddik fel a kérdés, hogy miért
keriiltek bele a mitoldgiai torténetek és szinhelyek a praktikus céllal (a

11 Az erdd régészeti maradvanyai nem keriiltek eld a tengerpart valtozasai miatt.
Arrianos leirasa kiilondsen fontos ezért, hiszen az erddnek kiilonbozd épitési fazisai
épitettek, illetve megerdsitették az er6dot. A késo antikvitasban egy leiras alapjan mar
csak egy fabdl késziilt erdd allt a helyén (David Braund: Coping with the Caucasus:
Roman responses to local conditions in Colchis. In. The Eastern Frontier of the Roman
Empire: Proceedings of a colloquium held at Ankara in September 1988. Szerk. David
H. French, — Cristopher S. Lightfoot, 1989. [Tovabbiakban Braund, 1989.] 35.). Mitford
szerint a régészeti feltarasok a viz alatt tégla falakat tartak fel. Mitford, 1980, 1192. 52.
jegyzet.

12 Tobbféle elképzelés is van, hogy kik jelenthettek veszélyt az erddre és az altala
védett teriiletre. Az egyik elképzelés szerint a Traianusnak még engedelmeskedd ibériai
kiraly, Pharasmenés, Hadrianus kordban mar veszélyt jelentett a térségre (v6. David
Braund: Hadrian and Pharasmenes. = Klio, 73. 1991. 208-219.; Braund, 1989. 35.; Sir
Ronald Syme: Hadrian and the Vassal Princes. = Athenaeum, 59. 1981. 280.). Arrianos
Ektaxisa alapjan az alanokat is lehetséges ellenségnek tekinthetjiik (Liddle, 2003. 101.),
azonban az alanokrdl és esetleges tamadasi szandékukrol Arrianos egyaltalan nem ir
a Periplusban, st egyaltalan nem is emliti az alanokat. Az alan tamadashoz: Forisek,
2013. 25-52.

13 Plutarch’s Morals. 1. A bevezetdt irta Ralph Waldo Emerson, Boston — Cambridge,
1874. 5.
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fekete-tengeri teriilet felderitése) késziilt miibe. A valasz kézenfekvd, a
mi irodalmi jellegéhez tartoztak, ami a korabeli miivelt elit izlésének
felelt meg. Braund szerint az okori foldrajzi felfogas is magyarazza, ho-
gyan keriilhettek be ezek a mitologiai elemek a leirasokba, hiszen Iasont,
mint az els6 gorog utazot, aki eljutott a Kaukazusba, mindenképpen meg
kellett emliteni.'* Kolchis teriilete jelen esetben elsdsorban — az Arrianos
altal is emlitett — Argonautdk mitoldgiai torténete miatt érdekes, amelyet
szamos antik irodalmi mii dolgozott fel, illetve utal ra."

A legtobb miiben a Phasist ugy emlitik, mint az Argonautak torténe-
tének szinhelyét. A két eposz, Apollonius Rhodius'® és Valerius Flaccus'’
Argonauticdja mellett Euripidés,'® Pindaros' és Apollodoros is.?’ Héro-
dotos torténeti miive bevezetdjében az Eurdpa és Azsia kozotti ellentét
egyik okdnak Médeia elrablasat tartja, ezzel 6 is a mitologiai események-
re utal.?! A rémai szerzok koziil Catullus Péleus és Thétis eskiivéjének
leirasanal emliti az Argonautakat.??

A klasszikus korban, Kr. e. 401-ben Xenophon is bejarta a Phasis
vidékét a tizezer gorog menetelése soran. Az itt tortént eseményekrol is
részletesen tudosit, Xenophon leirasat Diodoros Sikeliotés is 0sszefoglal-
ja monumentalis miivében.*

14 David Braund: The Caucasian Frontier: Myth, Exploration and the Dynamics of
Imperialism. In. The Defence of the Roman and Byzantine East. Proceedings of a col-
loquim held at the University of Sheffield in April 1986. Szerk. Philip Freeman — David
Kennedy, 1986. 38—-39. (tovabbiakban Braund, 1986.)

15  Akét legteljesebb Apollonius Rhodius és Valerius Flaccus miive. Az Argonautak
torténetének kiilonféle valtozatairdl dsszefoglalas: Kerényi Karoly: Gordg mitoldgia.
Szeged. 1997. 299-310. A tovabbi oldalakon Kerényi 6sszefoglalja az Argonautak uto-
torténeteit, illetve a mitoszhoz kapcsolodo tovabbi torténeteket. Az 6kori Kolchisrdl a
legteljesebb Osszefoglalas: David Braund: Georgia in Antiquity: a history of Colchis
and Transcaucasian Iberia 550 BC—AD 562. Oxford, 1994.

16  Apollénius Rhodius: Argonautica 11. 1261. (tovabbiakban Apoll. Argon.) ,.széles
folyasu Phasis, a tenger legmesszebbi hatara” vo. Strab. 11.2.16.

17 Apoll. Argon. 1.2. Kell6en heroikus hely, hogy az Argonautak az Aranygyapjut ott
keressék €s hogy a rdmaiak ott egy erddot épitsenek fel. vo. Liddle, 2003. bevezetése,
23-25.

18  Euripidés: Andromaché. 642.

19  Pindaros: Isthmika. 1.2. és Pythika 4. koltemény: az Argonautak torténetérol ir,
sotét bori” kolchisiakrol beszél.

20  Apollodoéros: Mythologia 9.23.
21 Hér 1.2.

22 Catullus: Carmina. 64.

23 Diod. Bibl. 14.29.
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Az Augustus-kori nagy foldrajzi ird, Strabon a kaukazusi teriiletek
leirasanal hosszasan ir Kolchisrol és a Phasis vidékérdl is.*

»Kolkhisz tobbi része jobbadan a tenger mellett teriil el; végigfolyik
rajta a Phasis, az Armeniabol jovo nagy folyo, amely folveszi magaba
még a kozeli hegyekrol lezudulo Glaukost és Hippost. Hajozhato egeé-
szen Sarapana erdditményéig, amely egy varosnak a lakossagat is be-
fogadhatna, s innen négy nap alatt lehet eljutni szekéren a Kyrosig. A
Phasisnal fekszik a hasonlo nevii varos, a kolkhisiak kikotoje, amely az
egyik oldalon a folyora, a masikon a tora, a harmadikon pedig a tengerre
van kiépitve. Innen a hajout Amisos és Sinopé felé harom vagy két napig
tart, mert a part mentén és a folyok torkolatanal puha a talaj. A vidék a
méz kivételével (mert az tobbnyire keserii izii) jo a gyiimolcstermelésre
és a hajoépitéshez sziikséges minden dologra, egyrészt faanyagot termel
s azt a folyokon szallitja le, masrészt sok lent, kendert, viaszt és gyantat
szolgaltat. Hiresek a vaszonféléi, ezeket kiilfoldi helyekre is elszallitottak
s egyesek ezzel akarjak bizonyitani azon allitasukat, hogy a kolkhisiak az
egyiptomiak rokonai...””

Késobb még ugyanebben a konyvben Ibéria leirasanal ir a Phasis
forrasvidékérol és felso folyasarol is.?

A legtobb gordg-romai szerzd egyszerlien csak megemliti a Phasist,
amely sok esetben nemcsak a foly6t, hanem a folyd mentén eltertilo teriile-
tet is jelenti. Néhany szerzonél a Phasis a messze fekvd vidék szinonima-
ja. Hésiodosnal a Theogénidban Okeanos és Téthys istennd gyermekei a
folyok, koztiik Phasis is.?” Vitruvius, De architectura. 7.2.: Felsorolja a
Fold nagy folyoit, amelyek mind hideg északon erednek hegységekben,
koztiik a Phasis is Kolchisban. Ovidius a vilag nagy folyoi kozott emliti.?®
Vergilius is a sebes folyok kozott utal ra.” Plutarchos parhuzamos élet-
rajzai kozll Lucullus és Pompeius életrajzaban jelenik meg, csupan emlités

24 Strab. 11.2.17-18. Az idézet a 17. caputban szerepel.

25 V6. Hér. 2.103-105. Hérodotos Sesostris farad azsiai hadjarata soran a Phasis
vidékén telepitett le katonakat. A torténet értelmezéséhez 1d. O. Kimball Armayor: Ses-
ostris and Herodotus’ Autopsy of Thrace, Colchis, Inland Asia Minor, and the Levant. =
Harvard Studies in Classical Philology, 84. 1980. 51-74..

26 Strab. 11.4.4.

27 Hésiodos: Theogonia. 337-345. (Phasis 340.)
28  Ovidius: Metamorphoses. 2.193.

29  Vergilius: Georgica. 4.333.
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szintjén a foly6.** Az idésebb Plinius részletesen ir a Phasisrol, elmondja,
hogy hajozhat6 folyo, 120 hid vezet keresztiil rajta és szamos varos fekszik
a két partjan, a jelentésebbek Tyndaris, Cyrcaeus, Cygnus, illetve a folyo
deltajaban Phasis, a legjelentdsebb azonban Aea varosa, ahol a Hippos ¢s
a Cynacus folyok beletorkollnak a Phasisba.’’ A Romai Birodalom fény-
koranak idillikus allapotat megdrokitd Kr. u. 2. szdzadi Aelius Aristeidés a
roémai hatarok négy sarokkdve kozott emlitette az Euphratés, Aithiopia és
Britannia mellett.*> Ammianus Marcellinusnal ITulianus csaszart hadi hir-
neve miatt messzi foldrdl szarmazo idegen népek keresik €s ajandékokat
visznek neki, koztiik a Phasis vidékén €16 népek is.*

Hérom érdekesség is feltlinik a Phasissal kapcsolatban, a Satyricon-
ban a kolchisi facan, mint igazi inyencség jelenik meg. A facan eredeti
elterjedési terlilete a Kaukazus nyugati fele volt, ebben a korszakban
kertilt Europaba. A facan rendszertani neve, Phasianus colchicus, maig
6rzi a madar eredeti szarmazasi helyét.** Pausanias utal egy érdekességre:
Hellas folyoiban nincsenek emberre veszélyes halak, mint mas folyok-
ban, koztiik a Phasisban sem, amelyek ,,rendkiviil veszedelmes, emberevé
fajtak tenyésznek, amelyeknek alakja a Hermoszban és Maiandroszban
elo harcsakra emlékeztet, csak éppen sotétebb sziniiek és erdsebb test-
alkatuak...” ** Tobb okori szerz is megemliti, hogy a Phasis kornyéke
volt a szintén mitoldgiai amazdénok orszaga. Démosthenés az athéniak
régi tetteit magasztalva azt irja, hogy Théseus az amazonokat a Phasison
tilra Gizte.*® A sziciliai Diodoros megorokit egy torténetet, amelyben I11.
Alexandros Hyrkanidba érkezett, a tartomanyban felkereste a Phasis €s
a Thermodon folyok kozotti teriiletet urald amazonok kirdlyndje, Thal-
lestris. A kiralynd kivételes szépségli volt €s harcedzett, ezért azt kérte
Alexandrostdl, hogy kozds gyermekiik legyen, akinek igy a legkivalobb
emberek lesznek a sziilei.”’

30  Plutarchos: Lucullus. 33., Lucullus et Cimon. 3.; Idem: Pompeius. 34.

31  Plinius: Naturalis historia. 6.12. (tovabbiakban Plin. Nat. hist.) a Phasist claris-
simusnak nevezi, amellyel nyilvan mitoldgiai szerepére utal. A Phasison atvezetd 120
hidat Strabon is megemliti (vO. 24. jegyzet.), ami arra utal, hogy a foly6 sebes sodrasa
miatt nem lehet atgazolni rajta, hanem szdmos hid biztositotta az atjarast az egyik part-
6l a masikra.

32 Aeclius Aristeidés: Eis Rhomén. 82.

33 Amm. Marc. Rerum gestarum libri. 22.7.
34 Petronius: Satyricon. 93.

35 Paus. 4.34. Murakdzy Gyula ford.

36 Démosthenés: Halotti beszéd. 8.

37 Diod. Bibl. hist. 17.77.
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A mitoldgiai alakok koziil Dionysos, a bor és a mamor istenének
is van kapcsolata a Kaukézus térségével, mivel mitosza szerint Indiabol
vald visszatérését kovetden oda érkezett meg.*® Ugyanakkor az egyik
legismertebb gorég mitosz, Prométheus megbiintetése, amely szintén a
Kaukézushoz kotddik, szintén megjelenik Arrianos Periplusaban. Szer-
zOnk azt irja a partmenti teriilet leirasakor, hogy Kaukazus azon cstcsa is
lathatd, amelynek neve Strobilos, ahol, a mitosz szerint, Héphaistos Zeus
parancsara lelancolta Prométheust.*

A valos torténelmi személyiségek koziil Arrianos egyik legnagyobb
példaképének, Alexandrosnak is van kotddése a Kaukazus vidékéhez, bar
tudjuk, hogy sohasem jart azon a térségen.*’ Arrianos szerint Alexandrost
a halala akadalyozta meg abban, hogy a Fekete-tenger ¢és a Kaszpi-tenger
kozotti részen hoditson.*!

A Kaukézus nevezetes allatai és luxuscikkei is vonzottdk a romaia-
kat. Lattuk, hogy a kolchisi Phasisbdl szarmazott a facan 6se, amely igen
kedvelt étel volt,* és a fényiizés szimboluma is,* amit negativ értelemben
is hasznaltak az idegenszeri pompara.** Ismert volt egy hatalmas testii
kaukazusi vadaszkutya is, amely szintén kozkedvelt volt a romaiaknal.*
A legismertebb, els@sorban Pliniusnal eldkeriilé asvanykincsek voltak,
a cinober,* a topaz,*’ a jaspis*® és természetesen az arany, amit allitdlag
Ibéridban a folyokban szabad kézzel lehetett gytjteni.*

Ezek alapjan érthetd, hogy a romaiakat miért vonzotta régtdl kezdve
a Kaukazus vidéke. Foldrajzilag ugyanakkor még Arrianos koraban sem

38  Nonn. 21. 198ff., cf. 309ff., 26. 329ff.. Az irodalmi utaldsok mellett gazdag
régészeti leletek is rendelkezésiinkre allnak a Dionysos kultusz kaukazusi elterjedésével
kapcsolatban. David O. Lordkipanidze: Drevnyaya Kolkhida. Thbilisi, 1979. 203-205.

39  Arr, Perip. 16., VO. Philostratus: Vita Apollonii. 2.3. (tovabbiakban Philost. Vit.
Apoll.)

40 Diod. Bibl. hist. 17.75.; Plutarchos: Alexandros. 44.; Plin. Nat. hist. 4.39.

41  Arrianos: Anabasis. 4.15., 5.3., halala: 7.16. (tovabbiakban Arr. Anab.); Braund,
1986. 40.

42 Arr. Perip. 10.
43 Athénaios: Deipnosophistai 9.387.
44 Plin. Nat. hist. 19.52.; Juvenalis. 2. 59.

45  Plin. Nat. hist. 8.149.; Oppianosz: Cynegetica.. 1.397.; Nemesianus: Cynegetica.
228.; Calp. Sic. VI. 4., Braund, 1986. 42.

46  Theophrastos. Peri Lithon 7.58.; Plin. Nat. hist. 33.113-114.
47  1Ibid. 37.110.

48 Ibid. 37. 35.

49  Strab. 15.1.57. (711)
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voltak pontos értesiiléseik, hiszen jelentdsen tilbecsiilték a térség nagy-
sagat, amely szerintiik a Fekete-tengertdl a nagy hegységig (valosziniileg
a Himalajaig) ért.>

Mindemellett a gazdasagi haszonszerzés mellett a térség elfoglala-
sat idealista okok is motivaltdk. Tudjuk példaul, hogy uralkodéasa végén
Nero is meg akarta hdoditani a Kaukazust, ezért besorozott egy 0j legiot,
a legio I Italicat, amelybe 6 14bnal magasabb harcosok kertilhettek csak
be és ezt az egységet a csaszar Nagy Sandor phalanxanak nevezte.’' A
sulyos személyiségzavarral kiizdd csaszar ezzel nyilvanvaldéan valami
olyan haditettet akart végrehajtani, ami egyenrangu a vilagtorténelem
legnagyobb hoditojanak tetteivel. Az imitatio Alexandri Magni soran egy
olyan teriiletet akart meghoditani, ahol a makedon vilaghdditdo nem jart,
igy annak meghdditasa az ¢ — ti. Nero — személyes dicsdsége lett volna.

The Phasis and its surroundings in Arrian’s Periplus
Abstract

Mythical stories were connected to real locations and spaces in ancient
geography, which formed a peculiar part of the remote folklore. In this
present paper I engage in the legendary location of one of the most well-
known Greek mythological story of lason and the Argonauts, the Phasis
river and its surroundings in Kolchis, by examining and providing a com-
mentary to the relating part of the Periplus of the Euxine Sea by the Gre-
ek-Roman historian-politician of the 2nd century AD Arrian. In this paper
I have collected the mentioning of the river Phasis and Kolchis in ancient
literature. Besides its mythical nature, the area was of great economical
importance for the Greeks and later for the Romans. In Arrian’s era it was
significant due to short sea shipping in the Black Sea and because of its
strategic situation to control inland passages in the Caucasus.

50  Arr. Anab. 5.3.1.; Philost. Vit. Apoll. 2.2-3.; Oros. 1.36. a foldrajzi tévedésekhez
vo. Braund, 1986. 43.

51  Suetonius: Nero. 19.4.; Braund, 1986. 45.
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TORTENETI TANULMANYOK XXIV. (2016)
Szabo Adam

Formalis és nem formalis kultuszhelyek a ROmai
Birodalom tartomanyaiban

I. A szakralis teriilet statusza
(Esszé)

u. f. Otto, Szilvi d. I. a.

Az alabbi essz¢é a Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori
Iskolajanak Sikfékuton (Heves megye) 2017. marcius 29-31. k6zott meg-
rendezett, kihelyezett tudomanyos iilésszakdra késziilt eldadas szovege,
egyben rémai csaszarkori auctor-, epigrafikai- és régészeti forrdsanyag
Osszesitésén alapuld 6sszefoglaldo mi tematikdjanak felvezetése.

A tobb tudomanyagat érintd illetve az egyes tudomanyagakon beliil
is tobbrétli téma romai kort illetd kutatdsa nem csak klasszikusnak te-
kinthet6 elézményekre tekinthet vissza, hanem napjainkban is toretlen az
érdeklddés iranta.'

1 A téma hattér és eseti irodalma kiilon bibliografiai kotetet igényelne. Néhany
jellemzd példat tekintve, amelyek tartalmazzak a legfontosabb és részletesebb korabbi
irodalmat is: altaldnosan az 6kori vilag vonatkozasaban vo.

Gregory J. Wightman: Sacred spaces. Religious Architecture in the Ancient World.
Leuven—Paris—Dudley MA., 2007. —a klasszikus okori vildgra vonatkozdéan: Thesaurus
Cultus et Rituum Antiquorum. I-VIIL. Szerk. Jean-Charles Balty et al., Los Angeles,
2004-2014., kiilonosen IV. 2005.; Locating the Sacred. Theoretical Approaches to the
Emplacement of Religion. Szerk. Claudia Moser — Cecelia Feldman, Oxford, 2014.;
Companion to the Archaeology of Religion in the Ancient World. Szerk. Rubina Raja
— Jorg Riipke, Oxford, 2015. — a gorog vilagot illetéen: Placing the Gods: Sanctuaries
and Sacred Space in Ancient Greece. Szerk. Susan E. Alcock — Robin Osborne. Oxford,
1994.; John Pedley: Sanctuaries and the Sacred in the Ancient Greek World. Cambridge,
2005.; Architecture of the Sacred: Space, Ritual, and Experience from Classical Greece
to Byzantium. Szerk. Bonna D. Wescoat — Robert G. Ousterhout. New York, 2012.;
— a rémai vilagra vonatkozoan: Joachim Marquardt: Rémische Staatsverwaltung I1I.
Das Sacralwesen. Leipzig, 1878.; Georg Wissowa: Religion und Kultus der Romer.
Miinchen, 1912. (tovabbiakban Wissowa, 1912.); John Stambaugh: The Functions of
Roman Temples. In. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt. 11. (tovabbiakban
ANRW II.) 16/1. Szerk. Hildegard Temporini — Wolfgang Haase, Berlin — New York,
1978. 554-608.); The Impact of Rome on Cult Places and Religious Practices in Ancient
Italy. Szerk. Tesse D. Stek — Gert-Jan Burgers, London, 2015.; s egy napjainkban is
folyd projekt a témaban: The Sanctuary Project. Online: Universitit Erfurt, https://
www.uni-erfurt.de/en/max-weber-centre/projects/research-groups-ath-the-max-weber-
kolleg/the-sanctuary-project/ — 2017. oktdber
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Kozigazgatasi szempontbol a Romai Birodalom teriiletén létezett
kultuszhelyek formalisnak, és nem formadlisnak tekinthetok. Formalis
kultuszhelynek a rémai jog, ezen beliil a ius divinum hatalya ala eso,
a ius sacrum szabdlyai szerint megfeleld helyen és modon létrehozott
szakralis objektumok tekinthetdk, az Osszes tobbi tehat nem formalis-
nak.? A besorolas csaszarkori jogforras-szinten a 2. szdzad kozepétdl a
6. szdzad els6 harmadanak végéig igazolhatd, Gaiustol lIustinianusig,
nagyjabol valtozatlan lényegli €s tartalmu szoveghelyekkel, koziiliik
Gaius illetve a Digesta elsé konyvének 8.6-9. bekezdéseiben Pomponius
a korabbi Plautiusra is hivatkozva, Ulpianus és Marcianus a korabbi id6k
vonatkoz6 szabalyrendszerét 6sszegzi a dolgok szakralis és nem szakralis
besorolasat illetéen. Utobbiak tartalmara vonatkozolag alapvetd tampon-
tot és példatarat képeznek példaul Cato, Cicero, Varro, Ovidius, Strabon,
Id. Plinius, Vitruvius, Pausanias, Aurelius Augustinus (Szent Agoston)
stb. egyes miivei. Természetesen nem terjednek ki az egész Birodalom
minden kultuszhelyére, iinnepére és szertartasara valamint a hozzéajuk
kotédo istenekre, de az egyes jelenségek részletesebb targyalasa altal a
tobbi hasonléra is vonatkoztathatok a kozigazgatasi adataik.

A kérdés a tartomdnyok (provinciae) teriiletén allt szakralis objek-
tumok (loca sacra) €s az azokat latogatd személyek (cultores) esetében
tehetd fel, hiszen a tartomanyi teriileteken két fontos statuszt érintett,
egyrészt a személyi jogallast, masrészt a fold tulajdonjogat.

A személyi jogallas a 3. szazad elejéig fontos, hiszen a Constitutio
Antoniniana kibocsatasat (212.)° kdvetéen nem volt mar jogkiilonbség
a szabad allapotu személyek kozott, eldtte viszont kiilonboz6 jogrendek
érvényesiiltek személyi tekintetben. A tartomanyok teriiletén a romai jog
mellett a helyi jogrendszerek is érvényben alltak. Jogképesség szem-
pontjabol tgy lehet ezt megfogalmazni, hogy egymassal parhuzamosan
érvényesiiltek a romai jog és a teriiletenként valtozo és jorészt ismeretlen
tartalmu, romai kort megel6zo idokre tamaszkodo peregrinus jogrendek.
Tartomanyi telepiilésformakra illetve jogképes személyekre lebontva, a
colonidkban a romai jog szerint éltek a varos polgérai, municipiumokban
¢s annal kisebb telepiiléseken pedig egyiitt éltek a romai polgarok, latin

2 Maig alapvetd Pierangelo Catalano: Aspetti spaziali del sistema giuridico-religioso
romano. Mundus, templum, urbs, ager, Latium, Italia, In. ANRW II. 16/1., 440-553. Ld.
még kifejezetten az itt targyalt témahoz: Religion and Law in Classical and Christian
Rome. Szerk. Clifford Ando — Jorg Riipke, Stuttgart, 2006. tanulmanyait.

3 V0. pl. Hartmut Wolff: Die Constitutio Antoniniana und Papyrus Gissensis 40
I. Koéln, 1976. A polgarjoghoz altalaban vo. Adrian N. Sherwin-White: The Roman
Citizenship. Oxford, 1973.
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jogu polgarok és peregrinusok. A személyi jogallas befolyasolta a hiva-
talos sacra keretein beliili vallasképességet, s aki ebbe nem fért bele az
sajat, latin vagy peregrinus ritusok keretében gyakorolt vallast.* A nem
hivatalos és a romai valldsrendszer keretében barmilyen szinten jelenle-
v6 kultuszokkal parhuzamosan 1étezé peregrinus ritus® ez esetben nem
tévesztendd Ossze a hivatalos sacra peregrinaval, amely a behivott €s
befogadott istenek kultuszara vonatkozott, vo. pl.: Festus®:

ldegen (peregrinus ‘nem hagyomdanyos romai’ értelemben) sacra-
nak nevezettek, amelyek vagy a legyozott varosok kihivott (evocatio) és
Romaba kényszeritett isteneié, vagy egyes vallasoké, amelyeket békeido-
ben behivtak, mint a phrygiai Magna Materé, a gordgorszagi Ceresé,
az epidauroszi Aesculapiusé, akiket aszerint a szokas (mores) szerint
tisztelnek, mint a befogadottakat.”

4 V6. pl. Karl L. Noethlichs: The Legal Framework of Religious Identity in the
Roman Empire, In. Group Identity and religious individuality in Late Antiquity. Szerk.
Eric Rebillard — Jorg Riipke, Washington D.C., 2015. 13-30. (tovabbiakban Noethlichs,
2015.); Stefan Krauter: Biirgerrecht und Kultteilnahme. Politische und kultische
Rechte und Pflichten in griechischen Poleis, Rom und antiken Judentum. Berlin, 2004.
290-303. (tovabbiakban Krauter, 2004.) PIL. civil vicusok régészeti vetiiletéhez és
megkdzelithetdségéhez tartomanyszintii jo esettanulmany Pannoniabol — Bir6 Szilvia:
Die zivilen Vici in Pannonien. (Monograph. RGZM 131.) Mainz, 2017. — bdséges
irodalommal; peregrinus jogallasu személyekhez és kozosségekhez tartomanyszinti
részletes Osszefoglalas — Rada Varga: The peregrini of Roman Dacia (106-271). Cluj-
Napoca, 2014. — bdséges irodalomjegyzékkel. Mindkét kdnyv jo alapot teremt a statusz
régészeti és epigrafikai vetiileteinek jogallapoti szempontu, jov6beni vizsgalataihoz.

5 Vo. pl. Scriptores Historiae Augustae. Vita Marci. Szerk. David Magie, Cambridge
— London, 1921. 13,1-2. Ehhez vo. B. Angyal Katalin: Peregrinus ritus in vita Marci
(SHA) 13.1. = Acta Classica Debreceniensis 7. 1971. 77-84, amihez 1d. még Kovacs
Péter: Marcus Aurelius * Rain Miracle and the Marcomannic Wars. Leiden, 2009. s ezen
beliil 131-132.

6  Sexti Pompei Festi De Verborum Significatione quae Supersunt cum Pauli
Epitome. Szerk. Wallace M. Lindsay — Emil Thewrewk, Leipzig, 1913. 268. (,,268L.”)
(tovabbiakban Lindsay — Thewrewk, 1913.): , Peregrina sacra appellantur, quae
aut evocatis dis in oppugnandis urbibus Romam sunt coacta aut quae ob quasdam
religiones per pacem sunt petita, ut ex Phrygia Matris Magnae, ex Graecia Cereris,
Epidauro Aesculapi, quae coluntur eorum more, a quibus sunt accepta.* A témahoz vo.
Eric M. Orlin: Foreign Cults in Rome. Creating a Roman Empire. Oxford, 2010. A sacra
peregrina részleteivel foglalkozott a ,,Sacrum facere — V Seminario di Archeologia del
Sacro — Sacra peregrina: La gestione della pluralita religiosa nel mondo antico. Trieste,
17-19 novembre 2016.“ konferencia.
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A hely ravilagit arra is, hogy az alap romai vallas kihivéssal, be-
hivéssal és befogadéassal boviilt, utobbiba az alapitott vallasokat is bele
lehet érteni.

Az éallami religio és cultus egyféle kizardlagos, csak polgarok részé-
re elérhetd jellegével kapcsolatban nem koltdi kép a Constitutio Antoni-
niana fennmaradt toredéke I. oszlopanak szovege, amelyben Caracalla
a polgarjog lényegét tigy fogalmazta meg, hogy az 0j polgarok is része-
stilnek attol fogva abban a dicsdségben, hogy vele egyiitt tisztelhessék a
halhatatlan isteneket.

Caracalla edictuma vagy Constitutio Antoniniana, 1. 0szl..’

»[Imperator Caesar Majrcus Aurelifus Severus] Antoninufs] A[u-
gustu]s mondja: [Mivel senkinek sem illen]dobb sza[mot adnunk (cselek-
veésiink)] okairdl é[s meg]gondolasainkrol, [én is méltan] adhatok halat

7  Paul F. Girard — Félix Senn: Les lois des Romains. Napoli, 1977. 478-490.
nr. 21 (col. 1.): ,,[Abroxpérwp Kaioap Malpros Avpniifos Zeovijpog] Avrwyivo[g]
E[boepn]c Aéyer | [ - ca. ? - [ uaddoy ayf....... a/¢ aitiag kai to[vg] Afoy]ouod[c]
| [ - ca. ? - ]eoic [toi]¢ aBfav]droig ebyopiotioonu, 6t tj[¢] Toradtn[g] | [ - ca. ? -]
noue ovfverJipnoav. toryfalpovv vouilw [o]btw ue | [ - ca. ? - Jog 00[v]acOar zji
LEYOAELOTNTL ODTAV TO [KOYOV

wol-| [eiv - ca. ? - oa]akig éav V[n]eioél0] wa]v gig todg uodg av[Op]wmovg | [-ca. ? -]
v Oedv ovvegi[o]evéy[kot]u. didwu toic ovvama-|[o1v - ca. ? - koo T[NV oikovuévny
rfolit]eiav Pwuaiwv, pévoviog | [tod dikaiov t@v molitevu]drwy, ywplig] wov [..]
dertikiov. dfpleider yap to | [ - ca. ? - Jvewv mwavroa of..Ja fion kfa]l tif viky évaepier-
|[Ang - ca. ? - Jayuo .[..[Aooer [tnv]  upeyaleiotyro. [to]d Pwuofi]-|[ - ca. ? - |. wepi
1006 .[....Jug yeyeviigOa[i] fimep O - ca. ? -] | [-ca.? - Ladap[ - ca. 10 - Jov 16[v
Elkcotng | [ - ca. ? - [ntwf - ca. 10 - J..[.Jog[ -ca.? -] | [-ca. ?-]On[-ca. ?-]|
[-ca.?-Jolw[-ca.?-]|[-ca.?-]Jto|[-ca.?-]Ja | [-ca.?-]velln | [-ca.?-]
uow | [-ca.?-Jomo | [-ca.?-]Jkv | [-ca.?-Jiem|[-ca. ?-]oicoav | [-ca.?-]
gyowa | [-ca.?-]|[-ca. ?-]o¢* col I in Salvatore Riccobono — Giovanni Baviera —
Vincenzo Arangio-Ruiz: Fontes Iuris Romani Antejustiniani I. Leges. Florentiae, 1941.
(tovabbiakban FIRA 1.) 445449, nr. 88. lat. ford.: ,,Imperator Caesar Marcus Aurelius
Seuerus Antoninus Augustus dicit: Nunc uero . . . . potius oportet querellis et libellis
sublatis quaerere quomodo diis immortalibus gratias agam, quod ista uictoria . . . . me
seruauerunt. Itaque existimo sic magnifice et religiose maiestati eorum satisfacere me
posse, si peregrinos, quotiens cumque in meorum hominum numerum ingressi sint, in
religiones (?) deorum inducam. Do igitur omnibus peregrinis, qui in orbe terrarum sunt,
ciuitatem Romanorum, manente omni genere ciuitatum, exceptis dediticiis. Oportet

enim multitudinem non solum omnia . . . . sed etiam uictoria circumcingi. Praeterea
hoc edictum augebit (?) maiestatem populi Romanorum cum facta sit eadem aliorum
(?) ( peregrinorum ? ) dignitas. . ... .. ) Online: The Roman Law Library, https://

droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/ Antoniniana_johnson.html —2017. oktober
lustinianus csaszar institutioi négy kényvben. Szerk. Zlinszky Janos, ford. ifj. Mészoly
Gedeon, Bp., 1997. (tovabbiakban Zlinszky, 1997.)
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a hallhat]atlan isteneknek, hogy amikor ilyen [merénylet tértént,] engem
[épség]ben megoriztek.

Eppen ezért gy vélem, hogy akkor tehetek eleget nagy[sigom-
hoz és istenfélelmemhez méljtoan az 6 nagy[sagjuknak, [ha annyiszor
szazezer embert] emelek a [romai] istenek [kultuszanak részesei] koze
ahany (szazezren) embereim (alattvaloim) kozé emelkednek. — Adoma-
nyozom tehdt az én oikumenémen (él6) vala[mennyi (embernek)] a romai
pol[gar]jogot, ugy, hogy a dediticiusok kivételével [senki se] maradjon
[ki adomany]aimbol mert a [sokasdgnak nem csak visel]nie kell mindent
egyiitt, hafnem] immar a gyozelemben is részesed[nie ...]” (Ford. Bor-
zsak Istvan.)® [*Oikumené alatt a Birodalmat érti. ]

A polgarjog teljességét itt tulajdonképpen a ius sacrum megadasaval
fejezte ki, ami nyilvan befolyasolta az addig peregrinus jogallasi szemé-
lyek vallasi és kultusz-statuszat, még ha ez szamottevo és akar régészeti
vagy vallastorténeti szempontbdl kimutathatd, mélyrehatd gyakorlati
valtozasokat nem is eredményezett. Vélhetdleg, aki peregrinusként vagy
latin joguként eljart egy kultuszhelyre vallast-gyakorolni, az polgarként
is ugyanoda jart — a kiilonbség pusztan abban jelentkezik, hogy attél fog-
va az Uj polgarok vallasgyakorlokként a romai jog hatalya alé keriiltek €s
aszerint vettek részt a kultuszokban, illetve immar az allami kultuszban
is. A jelenség valamiképp a Kr.e. 300-ban kiadott lex Ogulnia tartalméra
emlékeztet, amely az emancipdcio utolsd allomésaként, a plebejusok
részére megnyitotta a papi tisztségeket, azaz a sacrdaban valo részvétel
iranyitoi oldalat. Caracalla sorai a kozjog elemének tekintett sacra rémai
vilagban valoban kiemelt fontossdganak gyakorlati illusztracidja. Az 1j
polgaroktol egyfajta 01j vallasos és kultuszrészvételi habitust is igényelt
az 0j személyi jogallasuk.

Az éltalanos polgarjogadomanyozas eseménye attételesen befolya-
solta a kultuszhelyek teriileti kérdéseit is, mivel a Birodalom egyes eltérd
jogallasu tertiletei kozotti kiilonbségek felszamoldsahoz is hozzéjarult. A
2. szazadban Gaius még kitért a sacra altal érintett teriilet jogallasanak
kérdésére, a 3. szazadtol ez mar nem volt téma, csak az, hogy melyik
tertlilet lehet sacer, és ez a szabaly mar csak a maganteriilet és koztertilet
kiilonbségére alapozott, ahogy alabb latni fogjuk a Digesta elsé konyvé-
nek 8.6-9. bekezdéseiben és lustinianusnal is (/nst. 11.1.7-10.). A 2. szé-
zadban birodalmi Osszefliggésekben differencidltabbak voltak az egyes

8 Nr. 104. Caracalla edictuma. In. Romai torténeti chrestomathia. Szerk. Borzsak
Istvan, Bp., 1963. (tovabbiakban Borzsak, 1963.); Okori torténeti chrestomathia 1I1.
Szerk. Mar6th Karoly, Bp., 1996. 249-250.
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teriiletek tulajdoni viszonyai, kiilondsen, hogy az italiai és a tartomanyi
tertiletek kozott alapvetd jogallapotbeli kiilonbség allt fenn (1d. alabb).
Ezek tobb modon is befolyasoltak a rajtuk Iétrehozott épitmények romai
jog szempontjabol szakralisnak tekinthetd statuszat illetve az ezzel jard
magasabb, a magantulajdon védelmét felilmulé allami védelmi kotele-
zettségeket.

A 2. szazad kozepe koriil, 160 tajan, a jogtudos Gaius Institutioiban’
a kovetkezoképpen fogalmazott — Gaius, Institutiok 11.2—11.1°:

»2. A dolgok legfobb felosztasa tehat keét fejezetre oszlik: egyesek
ugyanis isteni joguak, masok emberiek. 3. Isteni joguak példaul res sacrae
és a res religiosae. 4. Res sacrae azok, amelyeket az égi (felso) isteneknek
szenteltek; res religiosae azok, amelyeket az alvilagi istenekre biztak.
5. De sacrumnak csak azt tartjuk, amit a romai nép hozzajarulasaval
szenteltek fel, példaul az idevonatkozo térvény meghozatalaval vagy se-
natusconsultum megalkotasaval. 6. Religiosussza viszont mi a sajat aka-
ratunkbol tesziink egy olyan helyet, amelybe halottat temetiink, feltéve,
hogy a halotti gydsz-szertartds minket illet. 7. Altaldban az a vélemény,
hogy tartomanyi foldon a teriilet nem valik religiosusszd, mivelhogy az a
teriilet vagy a romai népé vagy a csdaszaré, mi pedig csak birtokkal vagy
haszonélvezettel rendelkeziink (e teriiletek felett), mindazonaltal bar nem
religiosus, mégis religiosuskent fogjak fel. Ugyanigy, mindaz, amit a tar-
tomanyokban nem a romai nép beleegyezésével szenteltek fel, tulajdon-
képpen nem sacrum, mégis sacrumnak tekintik. 8. A res sanctae is, mint
a falak és a kapuk, valamiképp isteni joguak. 9. Ami pedig isteni jogu, az
senkinek a vagyondba nem tartozik bele...” (Ford. Brosz Robert)!!

9 Gaius. Institutionen. Szerk. Ulrich Manthe, Darmstadt, 2004.

10 ,,2. Summa itaque rerum diuisio in duos articulos diducitur: nam aliae sunt diuini
iuris, aliae humani. 3. Diuini iuris sunt ueluti res sacrae et religiosae. 4. Sacrae sunt,
quae diis superis consecratae sunt, religiosae, quae diis Manibus relictae sunt. 5. Sed
sacrum quidem hoc solum existimatur, quod ex auctoritate populi Romani consecratum
est, ueluti lege de ea re lata aut senatus consulto facto. 6. Religiosum uero nostra
uoluntate facimus mortuum inferentes in locum nostrum, si modo eius mortui funus ad
nos pertineat. 7. Sed in prouinciali solo placet plerisque solum religiosum non fieri, quia
in eo solo dominium populi Romani est uel Caesaris, nos autem possessionem tantum
et usumfructum habere uidemur, utique tamen, etiamsi non sit religiosum, pro religioso
habetur: item quod in prouinciis non ex auctoritate populi Romani consecratum est,
proprie sacrum non est, tamen pro sacro habetur. 8. Sanctae quoque res, uelut muri et
portae, quodam modo diuini iuris sunt. 9. Quod autem diuini iuris est, id nullius in bonis
est...* Gaius Institutionum commentarius secundus. Online: The Latin Library, http://
www.thelatinlibrary.com/gaius2.html —2017. szeptember

11 Gaius Institutioi. Ford. Brosz Robert, Bp., 1990. 48.
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Kevésbé egyontetli szovegként, kisebb formai és tartalmi kiilonbsé-
gekkel, helyenként bovebben kifejtett adatokkal és példazattal, ugyanezek
a megallapitasok szerepelnek a Digesta elsd konyve 8. fejezetének 6-9.
bekezdéseiben, a Pomponius, Ulpianus és Marcianus jogtudosok nevei
alatt fennmaradt szovegekben, a 2. szdzad els6 harmada és a 3. szazad
elsé harmadénak vége kozotti idoszakbol, de Pomponiusnal Plautius ne-
vének emlitése altal még korabbra nyulik vissza a joganyag idérendje.'

12 Digesta liber primus 8.6.: ,, Marcianus libro tertio institutionum: pr. In tantum,
ut et soli domini constituantur qui ibi aedificant, sed quamdiu aedificium manet:
alioquin aedificio dilapso quasi iure postliminii revertitur locus in pristinam causam,
et si alius in eodem loco aedificaverit, eius fiet. 1. Universitatis sunt non singulorum
veluti quae in civitatibus sunt theatra et stadia et similia et si qua alia sunt communia
civitatium. Ideoque nec servus communis civitatis singulorum pro parte intellegitur,
sed universitatis et ideo tam contra civem quam pro eo posse servum civitatis torqueri
Divi Fratres rescripserunt. Ideo et libertus civitatis non habet necesse veniam edicti
petere, si vocet in ius aliquem ex civibus. 2. Sacrae res et religiosae et sanctae in nullius
bonis sunt. 3. Sacrae autem res sunt hae, quae publice consecratae sunt, non private:
si quis ergo privatim sibi constituerit sacrum ,,sacrum constituerit”, sacrum non est,
sed profanum. Semel autem aede sacra facta etiam diruto aedificio locus sacer manet.
4. Religiosum autem locum unusquisque sua voluntate facit, dum mortuum infert in
locum suum. In commune autem sepulchrum etiam invitis ceteris licet inferre. Sed et
in alienum locum concedente domino licet inferre: et licet postea ratum habuerit quam
illatus est mortuus, religiosus locus fit.

5. Cenotaphium quoque magis placet locum esse religiosum, sicut testis in ea re est
vergilius. 1.8.7 Ulpianus libro 25 ad edictum: Sed Divi Fratres contra rescripserunt.
1.8.8 Marcianus libro quarto regularum: pr. Sanctum est, quod ab iniuria hominum
defensum atque munitum est. 1. Sanctum autem dictum est a sagminibus: sunt autem
sagmina quaedam herbae, quas legati populi Romani ferre solent, ne quis eos violaret,
sicut legati Graecorum ferunt ea quae vocantur cerycia. 2. In municipiis quoque muros
esse sanctos Sabinum recte respondisse Cassius refert, prohiberique oportere ne quid
in his immitteretur. 1.8.9 Ulpianus libro 68 ad edictum: pr. Sacra loca ea sunt, quae
publice sunt dedicata, sive in civitate sint sive in agro. 1. Sciendum est locum publicum
tunc sacrum fieri posse, cum princeps eum dedicavit vel dedicandi dedit potestatem.
2. lllud notandum est aliud esse sacrum locum, aliud sacrarium. Sacer locus est locus
consecratus, sacrarium est locus, in quo sacra reponuntur, quod etiam in aedificio
privato esse potest, et solent, qui liberare eum locum religione volunt, sacra inde
evocare. 3. Proprie dicimus sancta, quae neque sacra neque profana sunt, sed sanctione
quadam confirmata: ut leges sanctae sunt, sanctione enim quadam sunt subnixae. Quod
enim sanctione quadam subnixum est, id sanctum est, etsi deo non sit consecratum:
et interdum in sanctionibus adicitur, ut qui ibi aliquid commisit, capite puniatur. 4.
Muros autem municipales nec reficere licet sine principis vel praesidis auctoritate nec
aliquid eis coniungere vel superponere. 5. Res sacra non recipit aestimationem. 1.8.10
Pomponius libro sexto ex Plautio Aristo ait, sicut id, quod in mare aedificatum sit, fieret
privatum, ita quod mari occupatum sit, fieri publicum. 1.8.11 Pomponius libro secundo
ex variis lectionibus: Si quis violaverit muros, capite punitur, sicuti si quis transcendet
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Magyaraz6 jellegli visszautald kiegészitésekkel és koziiliik kiemelt
kortars bovitésekkel, némi szoveg-eltéréssel és ritust illetd hangsulyelto-
lassal 1ényegében ugyanezt, Gaius és a Digesta 1.8.6-9. adatait ismétli
meg lustinianus /nstitutioiban 533-ban — lustinianus csaszar Institutioi
11.1.7-10.":

wenkié sem a szent (istentiszteleti), a temetkezési és a megszentelt
dolgok (res sacrae, religiosae, sanctae); mert ami az isteni jog ala tarto-
zik, az senkinek a vagyonat nem képezheti. Szent dolgok azok, melyeket
szabalyszeriien a pontifexek szenteltek fel Istennek, mindk a szentegy-
hazak s az istentiszteletre annak rendje szerint felajanlott adomanyok,
melyeknek eladasat és elzalogositasat is — kivétel a foglyok visszavaltasa
erdekeében — eltiltottuk constitutionkban. De ha valaki 6nhatalmulag nyil-
vanitja szentnek valami dolgat, az ezzel nem lesz szentté, hanem vilagi
marad. Az a hely viszont, ahol templom épiilt, még annak lebontasa utan
is szent marad, ahogy Papinianus is irja (v0. Digesta 1.8.6. —1d. itt 12.j.).
A temetkezési helyet mindenki a maga elhatarozasabol teszi azza, amidon
sajat foldjéebe halottat temet. Massal kozos foldbe, mely még nem szolgal
temetkezési helyiil, a tars ellenére nem lehet temetkezni, ellenben a kozos
sirboltban a tobbiek ellenkezése dacara is szabad. Hasonloképpen nem

scalis admotis vel alia qualibet ratione. Nam cives Romanos alia quam per portas
egredi non licet, cum illud hostile et abominandum sit: nam et Romuli frater Remus
occisus traditur ob id, quod murum transcendere voluerit.” Institutiones. Digesta.
(Editio stereotypa). Szerk.: Paul Kriiger — Theodor Mommsen, Berlin, 1868—1954.
Online: https.//droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-01.htm#8 — 2017. oktober
(tovabbiakban Kriiger —- Mommsen, 1868-1954.)

13 SJustinianus Institutiones liber secundus: 7. Nullius autem sunt res sacrae
et religiosae et sanctae: quod enim divini iuris est, id nullius in bonis est. 8. Sacra
sunt, quae rite et per pontifices Deo consecrata sunt, veluti aedes sacrae et dona
quae rite ad ministerium Dei dedicata sunt, quae etiam per nostrum constitutionem
alienari et obligari prohibuimus, excepta causa redemptionis captivorum. si quis vero
auctoritate sua quasi sacrum sibi constituerit, sacrum non est, sed profanum. locus
autem, in quo sacrae aedes aedificatae sunt, etiam diruto aedificio, adhuc sacer manet,
ut et Papinianus scripsit. 9. Religiosum locum unusquisque sua voluntate facit, dum
mortuum infert in locum suum. in communem autem locum purum invito socio inferre
non licet: in commune vero sepulcrum etiam invitis ceteris licet inferre. item si alienus
usus fructus est, proprietarium placet, nisi consentiente usufructuario, locum religiosum
non facere. in alienum locum, concedente domino, licet inferre: et licet postea ratum
habuerit quam illatus est mortuus, tamen religiosus locus fit. 10. Sanctae quoque res,
veluti muri et portae, quodammodo divini iuris sunt et ideo nullius in bonis sunt. ideo
autem muros sanctos dicimus, quia poena capitis constituta sit in eos qui aliquid in
muros deliquerint...* lustinianus. Institutiones. Szerk. Paul Kriiger, Online: https://
droitromain.univ-grenoble-alpes.fr — 2017. szeptember
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tehet egy haszonélvezettel terhelt teriiletet a tulajdonos temetkezési hellyé
a haszonélvezo beleegyezése nélkiil. Mas foldjébe a tulajdonos engede-
lyével lehet temetkezni,; és ha a hozzajarulas csak utolag, a temetkezés
utan adatott is, a hely mégis temetové lesz. Bizonyos mértékben isteni
jog ala tartoznak a megszentelt dolgok is, pld. a varosfalak és kapuk,
s ennélfogva senkinek a magantulajdonaban nincsenek. A falakat pedig
azért mondjuk megszentelteknek (sancti), mert halallal biinhédnek azok,
akik a falak ellen valamit elkovetnek. Innen van, hogy a torvényeknek
is azt a részét, melyben biintetést szabnak ki a térvény megszegoi ellen,
szentesitésnek (sanctio) hivjuk.” (Ford. ifj. Mészoly Gedeon.)'

A gaiusi (és kiegészitéleg pomponiusi, ulpianusi €s marcianusi) va-
lamint iustinianusi szovegek 0sszehasonlitdsa nyoman, az isteni jog ala
tartoz6 dolgok azonossagan kiviil szamos lényegi kiilonbség mutatkozik,
amelyek egy része kozigazgatasi, mas része vallasi természetli €s a sz0-
vegek keletkezésének koraval fliggenek 0ssze. Kozigazgatasi természetii
kiilonbség a Gaiusnal el6forduld megkiilonboztetése a tartomanyi foldek-
nek (ti. az 6 koraban [falia teriiletén létezett magantulajdonu fold, mig a
tartomanyokban nem, kivétel a ius Italicummal felruhazott teriileteken vo.
Ulpianus: Digesta 50.15.1. pr. és 1-11."%), amely megkiilonboztetés ké-
sObb, a 3. szdzadban megsziint s a tartomanyhatar pusztan kozigazgatasi
jelentdséggel birt ebbdl a szempontbdl. Ugyanakkor fontos a barmilyen
kozigazgatasi besoroldsu teriileten all6 maganbirtok és kdvetkezésképp
magantulajdon kizarasa a sacra publica mindegyik vetiilete alol, akar
csaszari legyen az, akdr nem —, mint, amely teriileteken formaszerinti
loca sacra akkor sem jOhetett 1étre, ha a tulajdonos polgar volt és a tertilet
italiai volt vagy italiai joggal (ius Italicum) rendelkezett.'®

[*Kiilonosen érdekesek az isteni joggal kapcsolatban koriiltekin-
tden megfogalmazott, alig észrevehetd, de fontos kiilonbségek a két
szOvegben, ugyanis két gyokeresen eltérd szemléletii vallasi rendszerben
keletkeztek. A gaiusi tartalom egy a pontifexek kollégiuma (collegium
pontificum) altal irdnyitott tobbistenhivé vallasi struktirdban, ahol 6
megkiilonboztette a felvilagi és az alvilagi isteneket, mig a iustinianu-
si tartalom egyistenhivd vallasi kozegben, amelyben csak Istent nevezi
meg. A szakkifejezés mindkét esetben ugyanaz, a consecratio vagyis az
a vallési / kozigazgatési eljarés, amely altal egy dolog a profan szféra-

14 Zlinszky, 1997. 48.
15  Kriiger - Mommsen, 1868—1954.

16 V6. Giuseppe 1. Luzzatto: Appunti sul ius Italicum. = Revue Internationale des
Droits de | ‘Antiquité. 5. 1950. 79-110.
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bol a szakralis szféraba keriilt.'"” Technikailag ez ugyanazt jelentette az
egyistenhivd korszakban is, mint a tobbistenhivé idészakban. Ugyanigy,
a tobbivel szemben, a tobbistenhivo vallasi struktirat igazgatd pontifex
titulusa fennmaradt és kozérthetéen alkalmazhatod volt a 6. szazadban is,
szemben a korabbi szovegekkel ahol nincs nevesitve a papi tisztség. A
dedikacional a pontifex eredetileg csak kozremiikodott, de nem 6 végez-
te. A dedikécio jogosultja a csdszar volt, vagy az a személy akihez téle
ez haramlott, azaltal, hogy atadta neki, ahogy Ulpianus is fogalmazott, a
Digesta 1.8.9.1. bekezdésében (vO0. itt 12. jegyzet). Olyan, mintha Iustini-
anusnal a consecratiot kivitelez0 pontifex az egykori pontifex maximusra
utalna, aki a 4. szdzadig egyben a dedicatio hatalmaval illetve jogaval
bird cséaszar is volt.

A Cunctos populos edictum 380-ban'® (masképp Thessalonicai edi-
ctum vO. Codex Theodosianus 16.1.2., dat. 380. februar 27."), pusztan
a nicaeai katolikustol eltérd hitvallast vallasgyakorlast itélte el, okosan

17 A consecratiohoz vo. alapvetéen Wissowa, 1912. 385., 472—477., 515.

18  Borzsak, 1963. 281-282.: ,,Gratianus, Valentinianus és Theodosius csdszarok
edictuma Konstantinapoly lakossagahoz. Megparancsoljuk, hogy mindazok a népek,
amelyek a mi kegyelmes kormanyzatunk uralma alatt allanak, abban a vallasban éljenek,
amelyet a hagyomany szerint Szent Péter apostol adott at Roma népének, s amely azota
is toretleniil él napjainkig: az a hitvallas ez, amelyet Damasus papa és Péter, Alexandria
plispoke, az apostoli szentsegii ferfiu is helyesnek tart. Tehat: mindenkinek hinnie
kell az apostoli hitvallas és az evangéliumi tanitas értelmében az Atyanak, Fiunak és
Szentléleknek egységesen isteni voltat, egyenrangu méltosagat és szent harmassagat.
Meghagyjuk, hogy akik ezt a hitvallast kévetik, a katolikus keresztények nevét viselhetik,
a tobbiek azonban, akiket eszteleneknek és oriilteknek itéliink, az eretnek hitvallasuknak
megfelel6 gyalazatos nevet viseljék, gyiilekezeteik nem nevezhetik magukat ecclesiaknak
és egyelore az isteni bosszunak adjuk at dket, de majd, amidon isteni sugallatbol erre
utasitast kapunk, magunk is gondoskodunk megbiintetésiikrol.” (Ford. Hahn Istvan.)

19  Codex Theodosianus. 16.1.2: | Imppp. Gratianus, Valentinianus et Theodosius
AAA. edictum ad populum urbis Constantinopolitanae. | pr. Cunctos populos, quos
clementiae nostrae regit temperamentum, in tali volumus religione versari, quam divinum
Petrum apostolum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata declarat
quamgque pontificem Damasum sequi claret et Petrum Alexandriae episcopum virum
apostolicae sanctitatis, hoc est, ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque
doctrinam patris et filii et spiritus sancti unam deitatem sub parili maiestate et sub
pia trinitate credamus. | 1. Hanc legem sequentes christianorum catholicorum nomen
iubemus amplecti, reliquos vero dementes vesanosque iudicantes haeretici dogmatis
infamiam sustinere nec conciliabula eorum ecclesiarum nomen accipere, divina primum
vindicta, post etiam motus nostri, quem ex caelesti arbitrio sumpserimus, ultione
plectendos. | Dat. Il kal. mar. Thessalonicae Gratiano a. V et Theodosio a. I conss.*
Codex Theodosianus. Szerk. Paul Kriiger — Aleksandr Koptev, Berlin, 1923. Online:
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr — 2017. oktdber (tovabbiakban CTh)
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semmilyen irdnyzatot nem nevesitve és a még szamos egyéb ,pogany’ és
nem nicaeai hitvallasu keresztényt egyontetiien biintetésre szamito eret-
neknek tekintette, ezzel hozzéjarulva a vallasi egység megteremtéséhez.
Viszont ez nem jelentette az évszdzadok o6ta bevalt vallasigazgatési struk-
tura megsziinését, amelyet a tobbistenhivo sacra korétdl feladatuk saja-
tos jellegébdl fakadoan elvonatkoztathatd pontifexek feliigyeltek, akik a
dedikacional a szovegeket is eldolvastak a dedicatiot végzd személynek.
A pontifex tehat akkor is ugyanolyan természetli feladatot képviselt,
ha keresztény volt, mint korabban a nem keresztény kollégaja, akinek
kordbban sem a sajat vallasi meggy6zOddése volt elsésorban a fontos hi-
vatala ellatasaban, hanem a vallasi élet formaszeri vitelének biztositasa.
Ugyanezt illusztralja a consecratio kifejezés kovetkezetes alkalmazésa
Iustinianusnal, ahogy Gaiusnal is olvashato. A jelenség jol megfigyelhetd
a gaiusi szoveggel szemben a iustinianusi szoveg kiegészitésében. Fon-
tos a iustinianusi szovegnek azon része, amelyben a 142-212 kozott €16
Papinianusra hivatkozik, az egyszer consecralt teriiletekkel kapcsolatban,
hogy azok to6bbé nem valnak profanna. Bar nem tér ki ré Iustinianus, a fo-
galomkdrbe beletartozik a dedicatio is, amelyet a Digesta 1.8.6-9. szerz6i
viszont alkalmaznak (1d. itt 12. jegyzet). A dedicatio a dologi természetii
1étezd comsecratiojanak alapeleme volt, és a szakralis térben all6 kész
épiilet funkcidba helyezhetdségét is jelentette, amely megismétlendd volt
az adott épiilet barmilyen szintli valtozasanal, példaul pusztulas és Gjra-
épités, atalakitas, modosito jellegli felujitas esetén.”® Ehhez a kérdéshez
kapcsolodik példaul az a scarbantiai 2. szazadi feliratszoveg, amely az
eredeti allapotba valo helyreallitasat orokitette meg a forumon 4allo egyik
szentélynek, ami altal elkertilték az Gjradedikalasi kényszert:?!

Wilvanus Augustusnak! Tiberius Iulius Quintilianus municipium
Flavium Scarbantia decurioja, a kézpénzek quaestora, aedilis, jogszol-
galtato Ilvir, az auguratusert eredeti dallapotaban felujitotta.”

A szovegben alkalmazott archaikus formulat (,,pristinam speciem”)
kozvetlen a vonatkoz6 pontifexi jogszabalybol idézte a felirat szovegezo-

20 V0. alapvetdéen Wissowa, 1912. 385., 472-477., 515.

21 Ld. Corpus Inscriptionum Latinarum. (tovabbiakban CIL) III. Berlin, 1873.
nr. 4243.; L’Année Epigraphique. Paris (tovabbiakban AE.), 2007. 1145.: ,Silvano
Aug(usto) sac(rum) | Tib(erius) Iul(ius) Quintililanus dec(urio) mun(icipii) | Fl(avi)
Scarb(antiae) quaes(tor) | p(ecuniae) p(ublicae) aedilis IIvir | i(ure) d(icundo) auguratus
| at pristinam | speciem restitu(it).
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je.? Kiemelked¢ a falak, kapuk esetére vonatkozo sanctus kifejezés fenn-
maradasa lustinianusnal (a Digesta 1.8.8.2. alatt Sabinusra is hivatkozva
Marcianusnal kiilon a municipiumokra is vonatkoztatott a 2—3. szdzadok-
ban), ami jelzi, hogy mivel alapvetden a ,pogany’ sacradtol eltérd jellegii
fogalomrdl 1évén sz6, a keresztény korban maradéktalanul adaptalhato
volt hasonl¢ értelemben (v6. még Ulpianus: Digesta 1.8.9.3—4.). Tustini-
anus azonban mar jonak latta 0sszekdtni ezt a torvények biintetd tartalmu
klauzulaival, a sanctiokkal, ezzel Ulpianusra is tdmaszkodva, igy indo-
kolvan a kifejezés fennmaradasat, azaz Gaiusszal szemben nem kifejezet-
ten a szakralis szférdba (ius divinum) utalta a falakat és kapukat, hanem
a profan jog teriiletére. Egyuttal ezzel azt is sugallja, hogy a korszakban,
a sanctus jelzével rendelkezd barmilyen 1étez6 megsértése halalbiintetést
vont maga utan, ami a korban vallasi alapon sanctusnak tekintett, ti. a
keresztény kultuszhoz kapcsolodd dolgokra ugyanugy vonatkoztathato
volt, a dolog természetétdl vagy jellegétdl fliggetleniil. Kiemelkedd, hogy
az inkabb kozigazgatasi szempontbdl megfoghatd vallasi dolgok tekinte-
tében mennyire egybehangzoak a szovegek. A ,,pogany”’-kori szabalyok
keresztény kori recepciojanak egyszerii és jol indokolhato formal-logikus
okai voltak. Az 5. szdzad elejétdl a csaszari rendelkezések mar a nem
keresztény hagyaték sorséara, azaz elpusztitdsara vonatkoznak, valamint
az egykori szakralitas nem létezének tekintésére.” A korban mar valoban
csak a keresztény létesitmények szamitottak sacernek, ahogy a iustinia-
nusi szoévegben olvashato. |

22 V0. pl. CIL. VL. nr. 1884; CIL. X.2. p. 985. nr. 8259.; FIRA I. 330-331. nr. 63.,
249 nr. 76.

23 Vo. pl. CTh 16.10.0.: ,,De paganis, sacrificiis et templis*, ezen beliil kiilondsen
16.10.19. pr. 1-3. — ,16.10.19. pr.: Imppp. Arcadius, Honorius et Theodosius AAA.
Curtio praefecto praetorio. Post alia: templorum detrahantur annonae et rem
annonariam iuvent expensis devotissimorum militum profuturae. (408 [407] nov. 15).;
16.10.19.1: Simulacra, si qua etiamnunc in templis fanisque consistunt et quae alicubi
ritum vel acceperunt vel accipiunt paganorum, suis sedibus evellantur, cum hoc repetita
sciamus saepius sanctione decretum. (408 [407] nov. 15).; 16.10.19.2: Aedificia ipsa
templorum, quae in civitatibus vel oppidis vel extra oppida sunt, ad usum publicum
vindicentur. Arae locis omnibus destruantur omniaque templa in possessionibus
nostris ad usus adcommodos transferantur; domini destruere cogantur. (408 [407]
nov. 15).; 16.10.19.3: Non liceat omnino in honorem sacrilegi ritus funestioribus
locis exercere convivia vel quicquam sollemnitatis agitare. Episcopis quoque locorum
haec ipsa prohibendi ecclesiasticae manus tribuimus facultatem; iudices autem viginti
librarum auri poena constringimus et pari forma officia eorum, si haec eorum fuerint
dissimulatione neglecta. Dat. XVII kal. dec. Romae Basso et Philippo conss. (408 [407]
nov. 15).° CTh, Online: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr — 2017. oktdber
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Fentebb elhangzott, hogy formalis kultuszhelynek a romai jog, ezen
beliil a ius divinum hatélya ald es6 és a sacra publica korébe tartozo szak-
ralis objektumok vehetdk, az 6sszes tobbi tehat nem formalisnak.

A megéllapitas nem az egyes valldsok és hiveik sajat meghataroza-
san alapul hanem a Birodalom teriiletén érvényes romai jog vonatkozo
klauzulain. Vallastorténeti és vallastudomanyi szempontbdl vitathato ter-
mészetesen a megallapités, hiszen maguk a vallasi jelenségek a kozigaz-
gatasi helyzetiiktdl fiiggetleniil egyenértékiieknek tekinthetdk, legalabbis
ma mindenképp €s kutatasi szempontbol foleg.

Ugyanakkor a Romai Birodalom teriiletén 1étezd vallasi jelensége-
ket, illetve a hozzajuk tartozo6 kultuszt, mind a helyét, mind a hivek vallas-
gyakorlatat messzemenden befolyasolta a vallas és a hivek kozigazgatési
helyzete, kezdve a kultuszhely teriiletének jogallasatol végezve a hivek
személyi jogallasaval.**

A vallés (res sacra) 6nallo jogteriiletként a 2. szazad elején ird Ulpi-
anus szerint a kozjog® részét alkotta®® — Digesta 1.1.1.2.:

A kOzjog az [a jog], amely a romai allamra vonatkozik, a magan-
jog az, amely az egyének érdekét tartja szem elott; egyes dolgok ugyanis
a koz hasznat szolgaljak, mdsok a maganszemélyekét. A kozjog a valldsi
dolgokra, a papi és az dllami tisztségekre vonatkozik.” (Ford. Foldi And-
ras — Hamza Gabor.)?’

Létezett egy altalanos terminus, amely mindennemii szakralis 1étesit-
ményt magédban foglalt éspedig a locus sacer. A helyeket locus publicus
¢s locus privatus részekre osztottak. Az allam vagy a rémai nép tulajdo-
naban allo, kereskedelmi forgalomba nem hozhat6 locus publicusnak a
szakralis szféraba utalt része volt a locus sacer, ami mas jellegii teriiletbdl

24 V0. az Gjabb irodalombol: Noethlichs, 2015. 13-30.; Krauter, 2004. 290-303.
25 V0. altalaban Zlinszky Janos: fus publicum. Romai kézjog. Bp., 1994.

26 ,,Publicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat..., privatum quod ad
singulorum utilitatem: sunt enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. Publicum
ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus constitit.*“ Ulpianus: Digesta 1.1.1.2. In.
Kriiger - Mommsen, 1868—1954. (tovabbiakban Ulp. Dig.)

27  Foldi Andras — Hamza Gabor: 4 romai jog torténete és institucioi. Bp., 1996.
170-171. 52.§
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kihasitva 6nmagaban locus publicusnak is szamitott.”® A locus sacer fo-
galmat a 179-228 kozott €1t Ulpianus pontositotta a Digestaban®:

1.8.9.pr.: ,Szent teriiletek azok, amelyeket nyilvanosan dedikaltak,
akar a telepiilésen vannak, akar a (miivelheto) foldon. 1.8.9.1. A kozterii-
letet akkortol lehet sacernek tekinteni, amint az uralkodo dedikalja, vagy
hatalmabol dedikalasra adja; 1.8.9.2. Sacer hely a consecralt hely ...

A dedicatio joga tehat haramoltathat6 volt az uralkodotdl, az ¢ aka-
ratabol; egészen az egyes varosok eldljardinak (/lviri) szintjéig, amelyre
meglehetésen sok feliratos adattal rendelkeziink a Birodalom nyugati
felébol.

A szakralis helyre vonatkozé meghatarozasokat kiegésziti Festus a
kultuszra utalassal®:

,Kozosségi sacra amelyek a koz hasznara a népért lettek, akar he-
gvekben, pagusokban, curiakban, kozosségi tereken is. A magan (sacra)
amelyek az egyes embereknek, csaladoknak, nemzetségeknek lettek.

Az adott teriilet illetve a rajta all6 objektum, ahogy Ulpianus is fo-
galmazott, a nyilvanos és a dedicatio jogaval helyben rendelkez6 személy
dedikaldasa nyoman valt sacerré. A dedikacié tényét a lex dedicationis
rogzitette. Bar minden romai jog szerint 1étrejott locus sacernek volt
vagy lehetett dedikacios torvénye, ezekbdl kevés maradt fenn.?!

28  Charles Lécrivain: Loca publica. In. Dictionnaire des Antiquités grecques et
romaines. Szerk. Charles-Victor Daremberg — Edmond Saglio — Edmond Pottier, Paris,
1904. 1279—-1281; B. Kiibler: Locus, in August F. Pauly et al.: Pauly ‘s Realencyklopdidie
der classischen Altertumswissenschaft. 15., Stuttgart, 1926. 958-964; Adolf Berger:
Encyclopedic dictionary of Roman law. A. Ph. S., 43/2, Philadelphia, 1953. 568.,
679-680.

29  Ulp. Dig. 1.8.9.: ,.,pr. Sacra loca ea sunt, quae publice sunt dedicata, sive in civitate
sint sive in agro.”; 1.8.9.1. , Sciendum est locum publicum tunc sacrum fieri posse, cum
princeps eum dedicavit vel dedicandi dedit potestatem™; 1.8.9.2. ,sacer locus est locus
consecratus...” Szerk. Aleksandr Koptev, Online: / https://droitromain. univ-grenoble-
alpes.fr —2017. szeptember

30 Lindsay — Thewrewk, 1913. (s.v. Publica v6. 284.18.-21 L v&. 245M.): ,,Publica
sacra quae publico sumptu pro populo fiunt, quaeque pro montibus, pagis, curiis,
sacellis. At privata quae pro singulis hominibus, familiis, gentibus fiunt”

31 Vo. Corpus Inscriptionum Latinarum. Szerk. Theodor Mommsen, Berlin 1863-.
(tovabbiakban CIL) IX. nr. 3513. vo6. CIL I/2. nr. 756. — Lex a vicanis Furfensibus
Templo Iovis dicta (ehhez magyarul 1d. Adamik T.: A furféi Tuppiter Liber-templom
szabalyzata = Antik Tanulmanyok. 46. 2002. 63—78.); CIL XII. nr. 4333., Narbo — leges
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Osszefoglalva, a sacra korébe tartozé dolgok ezen beliil teriiletek
is, kozjogi kategoriat alkottak és az allam kizarolagos fennhatdsaga ala
tartozonak szamitottak. Ebbe mindazon kultuszhelyek beleértendok,
amelyek kozosségi célbol jottek 1étre romai jog, ezen beliil a ius sacrum
szerinti megfeleld feltételekkel.

A kultuszhelyek jol azonosithatd neveken szerepelnek az auctor és
feliratos forrasokban, leggyakrabban: templum, aedes (dei ill. deae), sac-
rarium, fanum, sacellum, delubrum, lucus, ara.

A templomok s tdgabban a szakralis l1étesitmények kozépiiletnek
szamitottak jogallasuktol fiiggetleniil, aminek illusztraciojaként ifj. Plini-
us egyik szoveghelye alkalmas — Ifj. Plinius, Levelek X. 333

»Mikézben koruton voltam tartomanyomban, Nicomedidaban Ori-
asi tiizvész pusztitott el szamos maganhdzat, valamint két kozépiiletet:
a tandacshazat és az Isis templomot, ambar utca volt kézéottiik.” (Ford.
Borzsak Istvan.)*

A metropolis titulussal bird Nicomedia, jelentdségéhez képest nem
rendelkezett romai jog szerinti varosi joggal, legfeljebb municipiumsze-
rlinek lehetne meghatarozni, colonia cimet csak Diocletianustol kapott
akkor is kitlintetésképpen.** Ifj. Plinius koraban tehat a varos kiviil esett
a romai jog hatalyan. Eppen ezért érdekes ¢és a jelen téma szempontjabol
fontos, szintén ifj. Pliniusnak egy kdvetkezd Nicomedidval kapcsolatos
levele, amelyet Traianus csaszarnak irt a varos kozpontjaban allé temp-
lom tigyében. Ifj. Plin. Lev.* X. 49-50: 49 — A helytarto kérdése:

Arae Augusti Narbonensis; CIL III. nr. 1933. — lex Arae Iovis Salonitanae; hasonl6
jellegti szoveg még az ara legis Hadrianae szbvege, 1d. CIL VIIL. Suppl. 4. nr. 26416.
etc. VO. még Wissowa, 1912. 473-474, és 474. 4. jegyzet. V6. még magyarul Thomas
Koves-Zulauf: Bevezetés a romai vallas és monda torténetébe. Bp., 1995. 65-75.

32 ,,C. Plinius Traiano imperatori: Cum diversam partem provinciae circumirem,
Nicomediae vastissimum incendium multas privatorum domos et duo publica opera,
quamquam via interiacente, Gerusian et Iseon absumpsit.“ Online: The Latin Library,
http://www.thelatinlibrary.com/pliny.ep10.html — 2017. oktober

33 Ifjabb Plinius: Levelek, Ford. Borzsak Istvan et al., Bp., 1966. 487. (tovabbiakban
if]. Plin. Levelek.): Tzoltdsag szervezését javasolja Nicomediaban.

34 Vo6. CIL 1. nr. 326. V6. Rudolf Haensch: Capita provinciarum. Statthaltersitze
und Provinzverwaltung in der rémischen Kaiserzeit. Mainz, 1997. 282-290.

35  Plinius minor. Szerk. M. Schuster, Leipzig, 1958.

36 ,,C. Plinius Traiano imperatori: Ante adventum meum, domine, Nicomedenses
priori foro novum adicere coeperunt, cuius in angulo est aedes vetustissima Matris
Magnae aut reficienda aut transferenda, ob hoc praecipue quod est multo depressior
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»Uram, Nicomediaban, még megérkezésem elott hozzdfogtak, hogy
a régi Forum mellé egy ujat épitsenek. Ennek a sarkan van egy igen régi
Magna-Mater szentély: ezt most vagy rendbe kell hozni, vagy mashova
kell vinni, foként azért, mert sokkal mélyebben fekszik, mint az uj épit-
kezés szintje. Mikor utananéztem, létezik-e valamilyen eldirds a szentély
szamara, megtudtam, hogy itt egészen mas a templomok felavatasanak a
modja, mint nalunk. Déntsd el, uram, szerinted at lehet-e vinni mashova
vallasi sérelem nélkiil ezt a szentélyt, amelyre nézve nincs semmiféle elo-
iras. Ez kiilonben, ha valldsi szempont nem gatolnd, rendkiviil célszerti
lenne.” (Ford. Maroti Egon.)*’

50% — A csaszar valasza: ,,Kedves Secundusom! Ha a szintér nyil-
vanvaloan ugy kivanja, vallasi aggaly nélkiil athelyeztetheted Magna
Mater-szentélyét egy alkalmasabb helyre. Az ne aggasszon, hogy semmi-
féle felavatasi eloiras nem keriilt el6, minthogy egy jogilag idegen kézség
teriiletén nem lehetséges a mi torvényeink szerinti felavatas.” (Ford.
Maroéti Egon.)*

[*A szovegekben alkalmazott terminus technicusok: ,,aedes Matris
Magnae”, ,lex dicta templo”, ,religio”.]

A kérdés azért is kiilonleges mert Magna Mater kultuszat a koztar-
sasagkor derekan fogadtdk be Romaba (vo. Titus Livius: Ab urbe condita
29.10-14.; Terentius Varro: De lingua latina 6.15.; P. Ovidius Naso:
Fasti 4.180-372.), tehat nem szamitott idegennek az 1. szdzad végén, 2.
szazad elején nemcsak a keleti, hanem a nyugati provinciakban sem.*
Mivel hidnyzott a templom dedikacids torvénye, ezért azt nem létezének
tekintették, és valoszinlileg nem is volt rémai jog szerinti okirata, hiszen

opere eo quod cum maxime surgit. Ego cum quaererem, num esset aliqua lex dicta
templo, cognovi alium hic, alium apud nos esse morem dedicationis. Dispice ergo,
domine, an putes aedem, cui nulla lex dicta est, salva religione posse transferri; alioqui
commodissimum est, si religio non impedit.“ Online: The Latin Library, http://www.
thelatinlibrary.com/pliny.ep10.html —2017. oktéber

37 ifj. Plin. Levelek. 498.: Szabad-e Nicomediaban athelyezni egy szentélyt?

38  ,Traianus Plinio: Potes, mi Secunde carissime, sine sollicitudine religionis, si
loci positio videtur hoc desiderare, aedem Matris Deum transferre in eam quae est
accommodatior; nec te moveat, quod lex dedicationis nulla reperitur, cum solum
peregrinae civitatis capax non sit dedicationis, quae fit nostro iure.” Online: The Latin
Library, http://www.thelatinlibrary.com/pliny.ep10.html — 2017. oktober

39 ifj. Plin. Levelek. 499.: A csaszar valasza: minden aggaly nélkiil lehet.

40 V0. pl. Karl Schillinger: Untersuchungen zur Entwicklung des Magna Mater-
Kultes im Westen des romischen Kaiserreiches. Konstanz, 1979.
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nem romai jogu telepiilésrdl van szd. Mégis, a csaszar valasza ebben az
esetben ravilagit az alapvetd gyakorlatra, azaz ha nem volt romai jog
szerint formaszertien dedikalva a szent hely és épiilete, akkor nem szami-
tott sacernek, még ha helyben annak is tekintették, vo. Ulpianus Digesta
1.8.9.1. (itt 12. jegyzet) illetve az idézett gaiusi (/nst. 11.5.) és iustinianusi
(Inst. 11.1.8.) helyeket. A romai szemléletmod értelmében a Nicomedia
kdézpontjaban all6 templom csak az 6nhatalmulag sacernek nyilvanitott
kategoriaba eshetett, azaz nem szamitott sacernek. Fontos, hogy ennek
ellenére az épililet elmozditasarol és nem elpusztitasarol esik szo, azaz
maga a templom ¢és a helyi szertartdsai megmaradtak, pusztan a teriilet
valtozott, amin allt. A jelenség arra is élesen ravilagit, hogy tartomanyok-
ban 1éteztek olyan miik6doé vallasok és kultuszok illetve ezek szent helyei,
amelyek formailag a hivatalosakkal megegyeztek, de mégsem szamitot-
tak annak a romai jog szempontjabol. Ezeket a vallas- és kultuszformakat
mas keretek kozott miikodtették hiveik, példaul hivatalosan bejegyzett
maganegyesiileti formaban, ahol az egyesiilet céljai vagy tevékenységi
korei kozott szerepelhetett az adott istenség tisztelete, akinek nevét néha
az egyesiilet nevébe is belevették.*!

Onmagaban a vallasi érziiletet a romai jog nem szabalyozta, leg-
feljebb befolyasolta, de a témaba tartozd szabalyainak hatalyan kiviil
eso jelenségeket a maganszféraba utalta, igy azok ha mashogy nem, leg-
feljebb magankultuszként 1étezhettek®” mindaddig, amig nem iitkoztek
barmilyen szempontbdl a kozigazgatassal.

Miutén a fenti szemelvények altal lattuk a csaszarkori romai joggya-
korlaton beliili statuszat a kultuszhelyeknek illetve a kultuszban résztve-
voknek, a provincidk teriiletére vonatkozo gaiusi hely (/nst. 11.7.) alapjan
a csaszarkor elso két évszazadanak osszefliggéseiben, a kovetkezo kérdés
tehetd fel: mi lehetett egy-egy provincialis teriileten, varosban, vicusban,
erdOben - mezon (ager) all6 szentély jogallasa, azaz alapvetden formalis-
nak vagy nem formalisnak tekinthetd-e?

41  J6 esettanulmanykeént vo. pl. Alfoldy Géza: Collegium-Organisationen in Intercisa.
= Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 6. 1958. 177-198. V5. még pl.
Ulrike Egelhaaf-Gaiser — Alfred Schéfer (Hrsg.): Religidse Vereine in der romischen
Antike. Untersuchungen zu Organisation, Ritual und Raumordnung. Tibingen,
2002.; Jorg Riipke (Hrsg.): Gruppenreligionen im rémischen Reich. Sozialformen,
Grenzziehungen und Leistungen. Tibingen, 2007. tanulmanyait, illetve Szabo Erno:
Lex collegi Aesculapii et Hygiae. = Acta Szekszardiensium. 17. 2015. 153—173. a téma
jo irodalomjegyzékével.

42 Vb. Attilio De Marchi: 11 culto privato di Roma antica. 1. La religione nella vita
domestica. Milano. 1896., 11. La religione gentilizia e collegiale. Milano, 1903.

66



FORMALIS ES NEM FORMALIS KULTUSZHELYEK

A 3. szazadtol ez a kérdés, legalabbis elsdsorban a hivek szempont-
jabol nem szamitott, de a terililet szempontjabdl sem, miutdn a Birodalom
egész teriilete egységesen a ,,Romai Allama” valt. Nem vilagos, hogy a
fold-tulajdonlast az akkor ius ltalicummal rendelkezd teriileteken kiviil
miképpen befolyasolta az altalanos polgarjogadomanyozasi rendelet.
Vélhetdleg nem valtoztatott rajta, hiszen a polgarjoggal nem jart auto-
matikusan az allami tulajdonu tartomanyi teriilet megvasarolhatdsaga.
Meégis, a 3. szdzadtol mar nem szerepel a teriilet kzigazgatasi szemponta
jogallasanak témadja (provinciai vagy italiai), csak, hogy magéan- vagy
koztertilet-e, igy a Digesta 1.8.6-9. (1d. itt 12. j.) alatt sem és Iustinia-
nusnal sem, aminek hatterében a provinciai €s az italiai tertiletek kozotti
jogallasbeli kiilonbség megsziinése allt.

Tehat a 3. szazadig allhatott fenn ez az éllapot is, hogy romai jog
szerint sacerré nem lehetett tenni tartomanyi tertiletet csak pro-sacerré,
azaz sacer-szerlivé. Ugyanakkor az is vildgos Gaius nyoman, hogy a
joggyakorlat foglalkozott a kérdéssel a 3. szazad elétt, és elhelyezték a
tartomanyi szent helyeket is a romai jog keretein beliil megfeleld statusz-
ba. Muszaj volt foglalkozniuk vele, ha nem masért, a tartomanyokban ¢16
nagyszamu romai polgar miatt, akik ha szigoru hivatalosan vették volna
a locusok besorolasat, a tartomanyokban valldsgyakorlasi helyszin ¢és
lehetdség nélkiil maradtak volna. A gyakorlat ez esetben feliilirta az irott
szabalyt, amely alkalmazkodott a gyakorlathoz amennyire tudott, a sok-
szor bevalt elvonatkoztatassal. A tartomanyi szent helyek a sacer-szerti
kategoriaval pedig hivatalosnak szdmitottak, ha nem is ugyanolyannak,
mint az italiai és a ius Italicummal rendelkez0 teriiletek sacernek tekin-
tett koztertiletei, de azokhoz hasonlonak, megintcsak Gaius szerint (/nst.
I1.7.) valojaban nem voltak sacerek hanem pro-sacernek szamitottak.

A magéntulajdon illetve magéanbirtok kovetkezetes kizarasa a sacra
fogalomkorébdl, amely mindegyik idézett vonatkoz6 szdvegben (Gaius
Inst. 11.7-11; Digesta 1.8.6-9. és lustinianus /nst. 11.1.7-10.) el6fordul,
még akkor is ha csaszari maganbirtokrol van szo, arra a jelenségre hivja
fel a figyelmet, kiilondsen tartomanyi teriileten, hogy ahol régészetileg
szent hely azonosithato, az a teriilet vagy kozteriilet volt, vagy a szent
hely volt a tulajdonos vagy birtokos magankultuszanak a helyszine, tehat
az illetd kultuszhely a nem formalis vagy semmilyen modon nem hivata-
los kategodridba tartozik, még ha formalisnak is néz ki elsdre. Ide tartozik
a forrasszovegek azon megallapitasa is, hogy a locus sacer és ezaltal a
tartalmilag hozzéa kotott locus pro-sacer is, nem képezheti senkinek a
birtokat vagy tulajdonat se kereskedelmi tigylet targyat, vo. Marcianus
Digesta 1.8.6.2.; Ulpianus Digesta 1.8.9.5. (1d. 12. j. feljebb) és lusti-
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nianus Inst. 11.1.7. (ithh.). J6 példa a magan-kultuszhelyre a pannonia
superiori colonia, Poetovio (Ptuj, Szlovénia) tin. I. Mithracuma, egyik
felirata 4ltal:

Az Atlépének! Caius Caecina Calpurnius, a templomot megvaltotta

és felujitotta®.*

A kereskedelmi tigylet (ami akkor és ott csak birtokjog-csere lehe-
tett) targyat képezd objektum, azaz a csaszari szolgéalatban all6 személyek
altal fenntartott és hivatalosnak hangzo6 templum kifejezéssel illetett szen-
tély, csak maganbirtokon és maganbirtokban allhatott (hangsulyozottan
nem tulajdonban tartomanyi f6ldon). Azaz semmiképp nem tekinthetd
még tartomanyi ,.kézteriileten* allo pro sacer (sacer-szerii) hivatalos kul-
tuszhelynek sem a 2. szdzadban. Az adott teriilet maganbirtok jellegére
pedig éppen a szentély idézett felirata, azaz egy epigrafikai / régészeti
forras utal.

A szakralis teriilettel kapcsolatos jelenségcsoport minden tartoma-
nyat érintette a Romai Birodalomnak, azonban régészeti - felirattani
nyoma egyeldre alig vagy nem mutathat6 ki, de nem zarhat6 ki, hogy
lesz olyan forrascsoport, amelyet ezen az alapon lehet elkiiloniteni a
tobbitél.* Talan a szintén a ius divinum hatalya ala esé, és a res religi-
osae keretébe tartozo temetdk esetében hamarabb meg lehet fogni azt a
régészetileg is meghatarozhato kiilonbséget, aminek hatterében a teriilet
jogallasa huzodik a 3. szézadig.

Miképpen lehet a fentieket egy tartomanyi esetre vonatkoztatni,
az 0sszes hasonlobol egyet kiragadva, példaul a pannoniai / pannonia
superiori Colonia Claudia Savariensium Iseumét? A kérdés tobbszoro-
sen érdekes, mert egyrészt befogadott, vagy inkdbb az eredeti elemek
felhasznalasaval mar rémai birodalmi kézegben, romai rend szerint 1ét-
rehozott vallasformardl van sz6.* Masrészt misztériumvallas szertartasi
helye volt. Harmadrészt egy tartomanyi colonia varosfalain kiviil, de a

43  CIL . nr. 14354. 28.: ,,Transitu(!) | C(aius) Caecina | Calpurnius | temp(lum)
redemit | et restitufi(t)].”

44 Jopélda-egyiittesként, hogy aszentélyek feltart maradvanyai, azok dokumentéltsaga
¢és a kiegészitd forrashelyzet milyen viszonyban allnak egymassal vo. Sanctuaires et
sources, dans I’ Antiquité. Les sources documentaires et leurs limites dans la description
des lieux de culte. Actes de la table ronde organisée par le College de France..., Naples,
Centre Jean Berard, 30 novembre 2001. Szerk. Oliver de Cazanove — John Scheid,
Napoli, 2003 tanulmanyait.

45 V0. pl. John G. Griffiths: Apuleius of Madauros The Isis-book. Metamorphoses
Book XI. Leiden, 1975.
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kozvetlen kozelében helyezkedett el, vélhetdleg egy nagyobb szentély-
korzet egyik objektumaként az 1. szdzadtol kezdve, azaz vitathatatlanul
a colonia teriiletéhez tartozott, a pomeriumon kiviil ugyan, de még nem a
territoriumon €s nem is ager besoroldsu teriileten.

Az ¢épitési felirata toredékesen maradt fenn, kiegészitésében az
aedes sz6 1s javasolhatd jogosan a templomépiilet megnevezéseként,
ahogy Alfoldy G. tette, miutan technikailag is egy aedesrdl van szo, ami
a tobbi kozelbdl ismert szakralis 1étesitménnyel egyiitt feltételezi a na-
gyobb szakralis teret is. A szent keriileten (locus vagy area sacra) beliil,
templumként lehet a teljes Isis tiszteletére és a helyi kultusz kiszolga-
lasara és fenntartdsara létesitett épiiletegyiittest meghatarozni, aminek
centrumaban allt az aedes.*

Utalva els6sorban a gaiusi meghatarozasra (/nst. 11.7.) illetve a tobbi
1dézett forrasra is, a savarial szent keriilet teriilete és benne az Iseum
legalabb a 3. szazadig pro-sacer statuszban létezhetett (,,proprie sacrum
non est, tamen pro sacro habetur), mint locus. Ugyanakkor, mivel Gaius
rémai jogi kategoriaként hatarozta meg a pro-sacer teriiletet is, ezért a
teriilet szakralis objektumainak létesitésekor ugyanazokat az eljarasokat
kellett kovetnilik, mint egyébként a sacra korébe tartozd objektumok
1étesitésenél, legfeljebb a pro- kitétel meghagyasaval, ami a gyakorlatban
valdszinlileg nem volt észlelhetd. Tehat ugyanolyan védelemmel és ko-
telmekkel rendelkezhettek ezek az épiiletek, koztiik az Iseum is, ugyan-
ugy dedikaltak dket, ha nem magasabb rangu személy, ugy a varos pon-
tifexének?’ segitségével a colonia Ilvirje, és ha valtozott barmi benniik,
akar strukturalisan, akar titularisan akkor ugyanugy ujra kellett dedikélni
Oket, mint a sacra keretében formalisan 1étezd objektumokat /talidban
is. Ezéltal a colonia teriiletén all6 szakralis hely végsdsoron formalisnak
tekinthetd, illetve ha kovetkezetesek akarunk lenni a meghatarozasokban,
a 3. szazadig pro-formalisnak. Azaz szembed6tld kiilonbséggel nem ren-
delkezhetett a formalisakhoz képest, a 3. szazadtol meg teljesen formalis
volt.

A megallapitas ¢letszerliségét alatamasztja, hogy maga a tartoma-
nyi terlilet nem a csaszar sacra publicat kizar6 magantulajdona hanem

46 V0. legutobb A savariai Isis szentély. Szerk. Sosztarits Ott6 — Balazs Péter —
Csaplaros Andrea, Szombathely, 2013. ¢és 1d. benne az alaprajzot illetve a templomra
vonatkozo ¢és vele kapcsolatba hozhaté teljes korabbi irodalmat, 318-327. Az Iseum
épitési felirata ibid. 1011 (v6. L’Année Epigraphique. Paris, 1888—, 1972, nr. 391.;
Ibid. 2005. 1213. nr. 12.)

47 Az ismert savariai pontifexeket 1d. Szabo Adam: Pannoniciani sacerdotes. A
szervezett vallasi élet principatuskori vezetoi. Pécs, 2006. 215.
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végsésoron a Romai Allam tulajdona volt, azaz tulajdonban allt, ha koz-
tulajdonban is. [talia teriiletének jogallasa az Urbs hatérait a teljes félszi-
getre kiterjesztd Augustus koratol kezdve abban kiilonbozott alapvetéen
a tartomanyi tertiletekt61*®, hogy dnmagaban volt ,,Roma”, lakoi pedig a
,romai nép” (vo. Gaius /nst. 11.7.), vagyis az allam*, amely tulajdonolta
a tartomanyi foldeket. Ez az ,,a priori” magyaréazata a tartomanyi kultusz-
helyek pro-sacer statuszanak, hogy igazza valjon az a tétel is, miszerint
formalis locus sacer senkinek nem a tulajdona, vo. feljebb Gaius Inst.
I1.9., Digesta 1.8.6.2. (1d. itt 12. jegyzet.) és lustinianus /nst. 11.1.7.

A tartomanyi lakosok viszont ugyanligy a csaszar alattvaloi voltak.
A példanal maradva, Savaria colonia rdmai polgarainak igyanugy jartak
a sacra ¢lményei, lehetdségei €s szolgaltatasai, mint az italiai varosok
rémai polgarainak. A szakralis objektum megnevezésérdl, a helyi kultusz
részleteirdl az adott locus sacer vagy pro-sacer szabalyzata (in. lex dic-
ta) rendelkezett, ahogy mindeniitt a Birodalomban, italiai és nem italiai
teriileteken egyardnt, ebbe a nem polgéarok kultuszban valo részvételére
vonatkoz6 rendelkezéseket is beleértve.

A 3. szazadtol az itt vazolt csekély kiilonbség megsziint az egyes
birodalmi régiok kozteriileten allo kultuszhelyei kozott, azaz mind for-
malisakka valtak, mig a maganteriileten allok tovabbra is nem-formalisak
maradtak.

Avazolttéma targyaldsa a forrasok kiegészitésével illetve a felirattani
vetiiletek és a régészeti valdsag adataival valod dsszevetésével folytatodik.

Formal and non-formal cult places in the provinces of the Roman
Empire 1. The status of the sacralized area

Abstract

The status of sacred spaces in the provinces of the Roman Empire is a
theme, which typically stands on the borderline of various disciplines.
Joachim Marquardt and Georg Wissowa were the first ones to authori-
tatively examine the question, basically from the point of administration
and sacral law, and they have well highlighted the theme by auctorial,
epigraphical and juridical sources. Subsequently, the question only arose

48 A tartomanyokhoz dsszefoglaloan vo. Gabriele Wesch-Klein: Die Provinzen des
Imperium Romanum. Geschichte, Herrschaft, Verwaltung. Darmstadt, 2016. a korabbi
irodalommal.

49 V0. osszefoglaléan Werner Eck: Die staatlichen Organisation Italiens in der
hohen Kaiserzeit. Miinchen, 1979.
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in a few works in the 20th century. However, several gap fillers had been
published in the broader sense of the 2000’s, cf. note 1. and 2., as well
as the relating chapters of Christa Frateantonio: Religiose Autonomie
der Stadt im Imperium Romanum, Tiibingen, 2003. 131-148. and Tamas
Notari: Romai koz- és maganjog, Kolozsvar, 2011. 449-491.

This theme laying in the “no man’s land” between disciplines does
not solely concern administrational, religious and legal disciplines, but
touches upon archeology too. Generally, the examination of a certain sac-
ral space or object receives the least attention within archeology, the very
discipline that reveals and publishes the concerned objects. There are
several reasons for this, from which the somewhat vague methodology of
projecting written sources onto objective reality is only one.

The present paper is merely an attempt to connect the methodology
of written, auctorial and legal sources, which relate to the status of sacred
spaces, with epigraphical sources and concrete archeological finds. The
result of this experiment is that provincial territories that can be defined
within the system of roman law, together with the epigraphical sources
are closely aligned with the auctorial and legal sources, supplementing
those from a practical point of view. At the same time the paper points
out the necessity of further research, as well as the prospects of this field.
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Takacs Laszlo

Szent Jeromos allegorikus egyiptomi
kivonulas-értelmezése

Az allegorikus értelmezés torténetének kezdete meglehetdsen ko-
ranra, nagyjabol a Kr.e. 6. szdzadra nyulik vissza, amikor a gordgség
korében kialakult a homérosi eposzok egyes részleteinek allegorikus ér-
telmezése.! A hagyomany szerint a rhegiumi Theagenés volt az elsd, aki
a homérosi eposzban leirt istenek kozti haboruskodast allegorikusan, a
természeti erdk kozti kolesonhatasként értelmezte,”> de a Homéros-scho-
lionok kozt is szamos allegorikus magyarazat talalhat6. Ezeknek az
értelmezéseknek nincs meghatdrozott kritériumrendszere, s meglehetds
valtozatossagot is mutatnak. Az egyik jol megragadhat6 példa az Odys-
seia Kirké-epizodjanak allegorikus értelmezése.’ Homéros részletesen
elmeséli, ahogy az oktalan tarsak disznova véltoznak, majd Odysseus
csak Hermés segitségével, a mylo-nak nevezett targy révén képes meg-
torni a varazslond hatalmat. Erre a torténetre igen gazdag allegorikus
értelmezési hagyomany rakodott, ami révén jol illusztralhatok a gorog
allegorikus értelmezés sajatossagai. Kiindulopont lehetett Kirké neve,
amelyet a kirkos (kor) szoval hoztak kapcsolatba, s amely igy a vilag-
mindenséget jelentheti, rdadasul ugyanerre a miiveletre épiilt az, ahogy
Aiaia szigetén sziiletett, amely az emberi nem jajgatdas-ban valo 1étét
mutatja. Mindez tehat egy névmagyarazaton, részleges etimoldgian ala-
puld filozofiai magyarazat. A torténet egy masik okori értelmezése szerint
Kirké nem varazslond, hanem hetéra volt, aki bajaival varazsolta el a
tarsakat, akik a nemi véagyaik rabjaiként metaforikusan valtoztak disz-
nova. Ebben az értelmezésben Kirké alakjanak magyarazata racionalis,
a tarsak atvaltozasa moralis értelmet kap. S lehetséges az is, hogy Kirké
egy valdban €It varazslond volt, egy valoban 1étezd kiraly lanya, aki rabul
ejtette a férfiakat. Ebben az esetben torténeti-raciondlis vagy euhémerosi
értelmezésrol beszélhetliink. Ugyanakkor nemcsak személyek, hanem
attributumok, targyak, események vagy eseménysorozatok is lehettek
az allegorikus értelmezés targyai. Igaz ez a Kirké-epizddra is. Ebben a

1 Ilaria Ramelli — Giulio Lucchetta: Allegoria, L eta classica. 1. Introduzione e cura
di Roberto Radice. Milano, 2004.

2 Francesca Biondi: Teagene di Reggio rapsodo e interprete di Omero. Syncrisis, 2.
Pisa — Roma, 2015.

3 Sibylle Tochtermann: Der allegorisch gedeutete Kirke-Mythos. Studien zur
klassischen Philologie. 74. Frankfurt am Main, 1992.
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torténetben a tarsak disznova valtozasa etikai-moralis értelmet nyer, a
Herméstol kapott mylo-t pedig a logos allegoridjanak tekintették, amely
filozofiai-psycholdgiai természetii allegorikus magyarazat. Kiindulhatott
tehat a magyarazat a név jelentésébdl, a személy vagy a targy, esetleg az
esemény vagy eseménysorozat altalanos jellemz6ibol. Az okori filozofiai
iskolak koziil kiillonosen a sztoikusok kedvelték az allegorikus értelme-
z¢st, akik ugy gondoltdk, hogy a nevek Osi bolcsességet rejtenek, és a
sztoikus filozofus feladata ennek az Gsi tudasnak a megfejtése.* Ennek
egyik jellemz0 példaja a Kr.u. 1. szazadban ¢élt Annaeus Cornutus nevii
filozofusnak a gordg istenvilagot allegorikusan értelmezd értekezése,
a Compendium Theologiae Graecae,” amely foleg az istenck nevének
etimologizalasa révén probalta folfejteni ezt az Osi tudast. Ennek az al-
legorikus értelmezésnek természetesen mar az 6korban voltak kritikusai,
példaul Seneca, aki a De beneficiis elsé konyvében utasitja el az efféle
allegorikus értelmezést.® A rémaiak tehat szintén atvették és hasznal-
tak az allegorikus értelmezést, kiilondsen Vergilius Aeneis-e esetében,
amelynek elobb egyes részeit, mint példaul az aranydg-at értelmezték
allegorikusan,” majd a kés6 6korban mar az egész miivet. Igy lett példaul
Fulgentius miivében maga az Aeneis az emberi sors allegéridja: ahogy
Aeneasék partra vetdédnek Karthagonal, ugy sziiletik meg az ember is a
magzatvizbol és ebben a szellemben magyarazza a tobbi eseményt is.® Ez
mindenesetre kései vadhajtdsnak tekinthetd, noha az istenek alakjanak
értelmezésénél az allegorikus magyarazat teljesen elfogadott volt, ugyan-
is mar a csaszarkori koltok kozt is akadt olyan, akik nem mitologikusan,
hanem allegorikusan hasznélta az isteneket: Iuppiter a mindent athatd
sztoikus vilagszellem, Apoll6 a Nap, Diana pedig természetesen a Hold.’

A gorog és romai szovegértelmezésben tehat komoly szerepet jat-
szott az allegorikus értelmezés, és része volt a filozofiai értekezéseknek

4  Platon: Kratiilosz, Platén dsszes miivei kommentdrokkal. Szabé Arpad forditasat
atdolgozta Horvath Judit, a jegyzeteket és az utoszot Boroczki Tamas irta. Bp., 2008.

5 Anneo Cornuto: Compendio di Teologia Greca. Testo greco a fronte. Saggio
introduttivo e integrativo traduzione e apparati di Ilaria Ramelli. Milano, 2003.

6 Emily E. Batinski: Seneca’s Response to Stoic Hermeneutics. = Mnemosyne, 46/1.
1993. 69-77.

7  Clifford Weber: The Allegory of the Golden Bough. = Vergilius, 41. 1995. 3-34.

8  Harrison Cadwallader Coffin: Allegorical Interpretation of Vergil with Special
Reference to Fulgentius. = The Classical Weekly, 15. 1921. 5. s 33-35.

9 Michael Lapige: Stoic Cosmology and Roman Literature, First to Third Centuries
A.D. In. Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 1. (tovabbiakban ANRW 1II.)
36/3. Szerk. Wolfgang Haase, Berlin — New York, 1989. 1379-1429.
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is. A hellénizalt zsidosag tehat a gorog Homéros-értelmezésekbdl vette at
a szent konyvek allegorikus értelmezésének modszerét és gyakorlatat.'
Ennek a szovegértelmezésnek a kidolgozdja alexandriai Philon volt, akit
egyben a keresztény szovegértelmezés egyik 6sének is tekinthetiink.

A Philon altal kialakitott szovegértelmezés nagyban befolyasolta a
Kr.u. 1. szazad zsido6 és keresztény egzegézisét is. A zsidd irds-magyara-
zat hatasa nemcsak losephus Flavius,'> hanem Pal apostol magyarazatai
kozt is folfedezhetd, ' raadasul azzal a torténettel kapcsolatban, amelyr6l
jelen tanulmany szol. S itt kiilon ki kell térni arra a mar nem is egyszertien
allegorikus, hanem typologikus értelmezési mddra, amelyet a keresztény
egzegézis kifejlesztett: eszerint az Oszovetség torténetei mintegy eld-
képei, praefigurai az Ujszovetség alakjainak és eseménytorténetének.'*
Mozes és szamos egyéb Oszovetségi személy Jézus praefigurdja. Ilyen
példaul Jonas, a proféta, akit harom napra gyomraba nyel a cethal,'” s az
emlitett Mozes, aki kivezeti népét a rabsagbol, ahogy Jézus is megvaltja,
megszabaditja az emberiséget a biin rabsagabol.'®

Ebben az 6szdvetségi egzegézisben fontos szerepet toltott be a Kivo-
nulas konyvének és maganak a kivonulasnak az allegorikus értelmezése.!’
A kivonulds motivumanak ¢és a Kivonuléas kdnyvének az értelmezéstorté-
netében sajatos elem, hogy mar az 6szdvetségi konyvek kozt is van olyan,
amely értelmezi az emlitett konyvet és epizodot. Ilyen a 77(78). zsoltar,
amely részletesen ismerteti a tiz csapast és a kivonulas legfontosabb ese-

10 Zhang Longxi: Allegoresis, Reading Canonical Literature East and West. Ithaca
— New York. 2005. 77sqq.

11 Jacques Cazeaux: Philon d’Alexandrie, exégete. In: ANRW II. 21/1. Szerk.
Wolfgang Haase, Berlin — New York, 1984. 156-226.

12 Louis H. Feldman: Josephus s Interpretation of the Bible. Berkeley — Los Angeles
— London, 1998. 51sqq.

13 Benjamin Jowett: The Epistles of St. Paul to the Thessalonians, Galatians, and
Romans. Translation and Commentary. Oregon, 2003. 382-393.

14 Henri de Lubac: ,,Tipolégia” és ,,Allegorizmus”. In. A tipologiai szimbolizmus.
Tkonologia és miiértelmezés 4. Szerk. Fabinyi Tibor. Szeged, 1998. 105-121.

15 Robert Hood Bowers: The Legend of Jonah. The Hague, 1971. 22-26.
16  Olivier-Thomas Venard: Christology from the Old Testimont to the New. In: The

Oxford Handbook of Christology. Szerk. Francesca Aran Murphy — Troy A. Stefano.
Oxford, 2015. 21-38. Kiilondsen 24-30.

17  G.I. Davies: Exodus. In. The Oxford Companion to Christian Thought. Intellectual,
Spiritual, and Moral Horizons of Christianity. Szerk. Adrian Hastings — Alistair Mason
— Hugh Pyper. Oxford, 2000. 228-229.
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ményeit, de a torténetet csak tanisagaival értelmezi, nem allegorikusan.'®
Ugyanez igaz a Bolcsességek konyvének 11-12. fejezetére is:

»Mindig megvan ra a modod, hogy megmutasd nagy hatalmadat,
és ki tudna ellene szegiilni karod erejének? Hisz az egész vilag olyan
elotted, mint a porszem a mérlegen, és mint a foldre hullo hajnali har-
matcsepp. De te mindenkin megkonyoriilsz, mert mindent megtehetsz, és
elnézo vagy az emberek biinei irant, hogy biinbanatot tartsanak. Mert
szeretsz mindent, ami van, és semmit sem utdlsz abbol, amit alkottdl. Ha
aviiléltel volna valamit, meg sem teremtetted volna. Hogy is maradhatna
meg barmi, ha te nem akarnad, és hogyan allhatna fenn, ha te nem hivtad
volna létre? De te kimélsz mindent, mert a tiéd, életnek baratja.”

A kozvetlen biblikus hagyomany szélén sziiletett irdsok szerzdi ko-
z6tt Philon az elsd, aki allegorikusan értelmezte az Exodus-t a Mozes élete
cimli munkajaban," s hasonloan allegorikus értelmezés jelenik meg Pal
apostol leveleiben is. A Korinthusiakhoz irt elsé levelében igy ir: ,,Nem
szeretném, ha elkeriilné figyelmeteket, testvérek, hogy atydink mind ott
voltak a felhé alatt, mind atkeltek a tengeren, s mind megkeresztelkedtek
Mozesre, a felhoben és a tengerben. Mindnydjan ugyanazt a lelki ételt
ették, ugyanazt a lelki italt ittak. Ittak ugyanis a lelki sziklabol, amely
kisérte oket, s a szikla Krisztus volt. De legtobbjiikben nem telt kedve az
Istennek, ezért odavesztek a pusztaban. Ez mind into példa lett szamunk-
ra, hogy ne kivanjuk a rosszat, mint ahogy ok megkivantak. [...].” Mindez
elékép a szamunkra, a mi okuldsunkra irtdk meg, akik a végsd idokben
¢liink. Aki azt hiszi, hogy all, tigyeljen, nehogy elessék. ,,Eddig emberi
erot meghalado kisértés meg nem ért titeket.” (1 Kor, 10. 1-13).

De ez az értelmezés Jeromos felfogasaban Lukacs evangéliuma
egyik helye alapjan magatol a feltamadt Jézustol eredt, hiszen az em-

18 0z 12.3-12.7: ,,Ezért az Ur perbe szadll Izraellel, megbiinteti Jakobot utai szerint,
megfizet neki tettei szerint. Mar az anyaméhben félrelokte testvérét, ereje teljében az
Istennel kiizdott. Kiizdott az angyallal és diadalmaskodott, sirt és konyorgétt neki.
Bételben ratalalt, és ott beszélt veliink. Igen, az Ur, a Seregek Istene, Ur az 6 neve.
Te pedig térj vissza Istenedhez, maradj hiiséges, tartsd meg a torvényt, s mindig a te
Istenedben reménykedjél.”

19  Alexandriai Philon: Mozes élete. Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
Bollok Janos. Budapest, 1994. 7-17.
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mauszi tanitvanyoknak maga az Isten fia magyarazta meg a ra vonatkozo
szoveghelyeket®® Mozes konyveiben.!

Ez azonban nem allja meg a helyét. Jézus valdsziniileg csak a joven-
dolésrdl beszélt, s Mozest nem a maga praefigurdjaként mutatta be a hi-
veknek.2 Az Oszovetség allegorikus értelmezését tehat maga Jézus nem
vallotta, hanem azt az elsO keresztény kozosségek kezdték el kidolgozni,
ahogy aztan maga Pal apostol is hasznalta és vallotta. Jézus ugyanis nem
allegorikusan, hanem parabolikusan besz¢élt a mennyek orszagarol vagy
az atyarol, ahogy azt a magveto torténetének értelmezésekor nyilvanva-
16va teszi.

A mar a zsido keresztények korében kialakult bibliai egzegézis azon-
ban a nem-zsid6 keresztény kozosségekben nem pusztan a Philonra visz-
szavezethetd alexandriai értelmezésre tamaszkodott, hanem folhasznalta
a gorog allegorikus szoveginterpretdcios modszereket is, mire aztan a latin
egyhazatyak ennek a rdmai hagyomanyban €16 valtozatat is beépitették
értelmezésiikbe. A Kivonulds konyvének értelmezése szempontjabol a

20  Ketten koziiliik még aznap elindultak egy Emmausz nevii helységbe, amely
Jeruzsalemtdl hatvan stadiumnyi tavolsagra fekiidt. Az eseményekrdl beszélgettek.
Ahogy beszélgettek, tanakodtak, egyszer csak maga Jézus kozeledett, és csatlakozott
hozzajuk. De szemiik képtelen volt felismerni. Megszolitotta oket: ,, Mirdl beszélgettetek
itt az uton?” Elszomorodtak, megalltak. Aztan az egyik, akit Kleofasnak hivtak, hozza
fordult: ,,Te vagy az egyetlen idegen Jeruzsdlemben, aki nem tudod, mi tértént ott
ezekben a napokban.” ,,Micsoda?” — kérdezte. ,, A nazareti Jézus esete — felelték —, aki
proféta volt, hatalmas tettben és szoban az Isten és az egész nép elott. Fopapjaink és
a tandcs tagjai kereszthalalra itélték, és keresztre feszitették. Azt reméltiik pedig, hogy
6 meg fogja valtani Izraelt. S mar harmadnapja annak, hogy ezek torténtek. Igaz, még
néhany koziiliink valo asszony is megrémitett minket. Hajnalban kinn jartak a sirndl, s
hogy nem talaltak ott a testét, azzal a hirrel jéttek hozzank, hogy angyalok jelentek meg
nekik, és azt mondtak, hogy él. Tarsaink kéziil néhanyan szintén kimentek a sirhoz, és
ugy talaltak mindent, ahogy az asszonyok jelentették, de ot magat nem lattak.” Erre igy
szolt: ,, O, ti balgdk, milyen nehezen tudjdtok elhinni, amit a préfétak jovendoltek. Vajon
nem ezeket kellett elszenvednie a Messidasnak, hogy bemehessen dicséségébe?” Aztan
Mobzesen elkezdve az dsszes profétandl megmagyardzta nekik, amit az Irdsokban réla
irtak. Kozben odaértek a faluhoz, ahova tartottak.” (Lukécs evangéliuma 24.13-28.
[tovabbiakban Lk.])

21 Jeromos a levél bevezetdjében idéz egy Janos evangéliumabdl szarmazo helyet, de
ez még nem nevezhetd allegorikus értelmezésnek: ,, Mert ha Mozesnek hinnétek, nekem
is hinnétek. Mert hisz rolam irt. De hat ha az 6 irasainak nem hisztek, hogy hinnétek az
én szavaimnak?” (Janos evangéliuma 5.46—47. [tovabbiakban Jn.])

22 Robert H. Stein: The Method and Message of Jesus’ Teachings. Louisville —
London, 1994. 51.
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legfontosabb szerzé kétségteleniil Origenés,? aki egyik szentbeszédében
ennek az allegorikus értelmezésnek az alapjait vetette meg.2* Ot kivette
aztan nyssai Szent Gergely is a maga értelmezésekor.”

Szent Jeromos értelmezése tehat egyrészt a Korinthusi els6 levélben
olvashato Pal apostoli értelmezésre, részben az altala jol ismert és nagyra
becsiilt Origenés értelmezésére épiil, de megfigyelheték benne sajatosan
pogany gordg és romai elemek is.

Szent Jeromos 78. szamu, Fabiolanak irt, de a cimzett halala miatt
Oceanusnak 399-ben kiildott levelében ir az egyiptomi kivonulas alleg-
orikus értelmezésérdl (4d Fabiolam de XLII mansionibus Israelitarum
in deserto).”® A szent jeromosi értelmezés alapja az egyes taborhelyek
neve. Ezek elnevezésének allegorikus-szimbolikus értelmezése mar
Origenésnél megtalalhatd,”” s Jeromos minden valdsziniiség szerint téle
vette at a forditasokat, de ismerte Origenés Exodus-homilidinak Rufinus
altal készitett latin forditasat is, s a latin értelmezésre vonatkozo birald
megjegyzései innen erednek.?®

Origenés a kivonulés értelmezésérél az V. homiliaban beszél. Ennek
a szovegnek az elején ujra kitér az allegorikus értelmezés 1ényegére €s
céljara: ,,/Pal apostol] azt akarja ezzel mondani, hogy azért kiilonboz-
nek Krisztus tanitvanyai a Zsinagoga tanitvanyaitol, mert ok a térvényt
helyteleniil értelmezték és nem fogadtak el Krisztust, mi azonban lelkileg
magyardzva a torvenyt megmutatjuk, hogy azt méltan adta az Egyhdz
épiilésére [az Ur].” (Hoc ergo differre vult discipulos Christi a disci-
pulis Synagogae, quod legem, quam illi male intelligendo, Christum non
receperunt, nos spiritaliter intelligendo, ostendamus eam ad Ecclesiae

23 Az Exodus allegorikus értelmezésérdl 6sszefoglaldan 1d.: Lawrence Feingold:
Typology of Exodus and the Passover. 2013. Online: Association of Hebrew Catholics,
http://www.hebrewcatholic.net/wp-content/uploads/2013/06/11.09TypologyofExodu-
sandPassover.pdf—2017. marcius 1.

24 Origen: Homilies on Genesis and Exodus. Szerk. Ronald E. Heine, Washington
D.C., 1982.285-315.

25  Gregory of Nyssa: The Life of Moses. Translation, Introduction and Notes by
Abraham J. Malherbe — Everett Ferguson. New York — Mahwah, 1978. XII-XIII; 13.

26 Szent Jeromos levelének latin szovegét a kovetkezo kiadas alapjan idézem: Sancti
Eusebii Hieronymi: Epistulae. Edidit Isidorus Hilberg. Vindobonae, 1996. LIV, LV,
LVI/ 1, 2.

27  Russell Ronald Reno: Origen and Spiritual Interpretation. = Pro Ecclesia, A
Journal of Catholic and Evanggelical Theology, 15/1. 2006. 108—126.

28  Saint Jerome: Dogmatic and Polemical Works. Translated by John N. Hritzu.
Washington D.C., 1965. 50-53.
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instructionem merito datam.)” Majd hivatkozik Pal apostolra, aki az iras
szovege értelmezésének helyes alapjait megvetette a keresztények szama-
ra, amiben Jeromos is kovette 6t. Ezt kovetden tér ra a szoveg altalanos
értelmezésére, amelyet igy kezd: ,,Ha valaki arra késziil, hogy elinduljon
Egyiptombol, ha valaki arra vagyik, hogy elhagyja ennek a vilagnak a
homalyos tetteit és homalyos tévelygéseit, mindenek elott Ramessébol
kell elindulnia.” ( Si quis est qui proficisci de Aegypto parat, si quis est
qui cupit obscuros mundi huius actus et ervorum tenebras derelinquere,
primo omnium ex Ramesse ei proficiscendum est.) Majd a kivonulas allo-
masainak neve alapjan kezd bele az allegorikus magyarazatba, amelynek
kiindul6 pontja, hogy a pusztai vandorlas elején, az Othon nevii dllomas
utan kovetkezik harom nap, amelyet Origenés Mozesnek egy korabban
a Faraonak tett kijelentésével kapcsol 0ssze, vagyis hogy hdrom napig
mennek a pusztaban, s akkor fognak bemutatni dldozatot az isteniiknek.
Ezt a harom napot Origenés a Jézus kereszthalala és foltamadasa kozt
eltelt harom nappal kapcsolja 6ssze, vagyis amint ez a harom pusztai nap
letelt, akkor az Isten atveszi a vezetést: ,,Miutan a harmadik nap miszté-
riumdt majd folvetted, elkezd téged vezetni az Isten, és 6 maga mutatja
meg neked az tidvoziiles utjat.” (Cum ergo tibi tertii diei mysterium fuerit
susceptum, incipiet te deducere Deus, et ipse tibi viam salutis ostendere.)

Ez az ut azonban nem konnyti, ahogy a kivonulas sem az: ,, Mert
szamos kisértéssel talalkozunk majd (Multae enim tentationes nobis oc-
currunt), sok minden akadalyozza majd a hitiinket, akik azt akarjuk tenni,
ami Istennek kedves (multa in fide offendicula volentibus agere quae Dei
sunt). Aztan sok nehézséget talalsz majd a hitben (Tum deinde in fide mul-
ta invenies tortuosa), igen sok kérdést (plurimas quaestiones), az eretne-
kek sok ellenvetésével (multas obiectiones haereticorum), a hitetlenek sok
ellenkezésével (multas contradictiones infidelium) [taldlod majd magad
szemben].” Origenés szamara tehat a kivonulas nem mas, mint az Isten
segitségével az lidvoziilésre torekvo, de szdmos kisértést megszenvedo,
eretnekekkel és hitetlenekkel vitazni kényszeriild apologéta ¢életének az
allegoridja.

Végso kovetkeztetésként Egyiptom a biin, a pokol és minden egyéb
rossz szinonimdja, de a keresztény, aki nem a test, hanem a I¢lek szerint
él, eltiporja és elpusztitja Egyiptomot (exstinguit Aegyptium, qui non car-
naliter, sed spiritualiter vivit). De az Egyiptommal val6 leszdmolas nem
egyszeri, hanem mindenkori, minden keresztény alland6 tapasztalata.

29  Origenes: In Exodum homilia V. 1. In. Patrologiae. Series Graeca. Szerk. Jacques
Paul Migne. Paris, 1857. 325.
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Jeromos a kivonulas értelmezésekor egy jol koriilirhatdé sémat hasz-
nal. Vannak azonban értelmezésének olyan elemei is, amelyek tulmutat-
nak ezen, igy az alapsémat és a kiegészito elemeket érdemes egymastol
elkiiloniteni.

A jeromosi allegoria alapképlete egyszert: a valasztott nép, az
Egyiptombdl kivonul6 zsidé nép, valamennyi tagjaval egyiitt a pogany-
sagbol megtérd embert jelképezi, vagyis — ahogy Jeromos nevezi — a
verus Hebraeus, az igazi zsido allegéridja, azaz a keresztényé. Ebben a
felfogasban Egyiptom, maga a poganysag, amelyet el kell hagynia, meg
kell tagadnia, el kell felejtenie a kereszténynek. A megtérés mozzanata
egylitt jar a megkeresztelkedéssel, ami a Vords-tengeren valo atkelés
révén van allegorikusan kifejezve. Az egyes tdborhelyek — egészen az
utolsoig, az igéret foldjére, vagyis a Kdnaanba valdo megérkezésig — a
keresztény €lettjanak egyes allomasai, amelyek neviik jelentése révén
egyfeldl pszichologiai, masfeldl antropologiai szempontl allegorikus
értelmet nyernek. Az utolsé allomashely a halal, amely utan a talvilagi
orok ¢élet kezdddik, vagyis a Kénaan a mennyorszag allegoridja.

Figyelemre mélté azonban, hogy a poganysagbol a megtéréshez,
megkeresztelkedéshez, majd a halalhoz és az 6rok élethez vezetd itnak
milyen allomasai vannak. Szent Jeromos allegorikus értelmezésében még
a megtért, hivé ember élete is folyamatos megtorpanasokbol, elbizony-
talanoddsokbol, blinbeesésekbdl, félresiklasokbodl all. Nem egyenesen,
hanem le-letérve az 1trdl, sokszor korabbi allapotaba visszaesve halad
eldre.

Persze, ez az autoreflexiv pszicholdgiai allegoria kétségtelentiil olvas-
hato Jeromos egyfajta onéletrajzaként is, hiszen leveleibdl tudjuk, hogy
sem a poganysaggal val6 leszdmolédsa, sem a keresztény életat vallaldsa
nem ment buktatok nélkiil. Hidba dontott egészen fiatalon a monasztikus
¢letforma mellett s ment el remetének, meggyiilt a baja az ottani testvé-
rekkel, s visszatért Romaba, ahol olyan karriert futott be, hogy sokak mar
Damasus papa lehetséges utodaként tekintettek ra. Aztan jott Blaesilla,
a jeromosi Utmutatas szerint dnmegtartdztatd, aszketikus ¢életet €16 fiatal
leany halala, és Jeromos majdnem afféle els6 szamu kozellenség lett. Ez
vezetett oda, hogy elhagyta Romat, és a vele tartdé Pauléval és Eustochi-
ummal Betlehemben telepedett le, az altaluk alapitott kolostorban. Nem
volt tehat egyenes utja, de a levél irdsakor, amikor kozel hatvan éves, mar
révbe értnek tekintheti magat. Mégis, visszatekintve talan sajat sorsat is
latta az egyiptomi kivonulasban. Erre persze a Pal apostol levelében talal-
hat6 hely vezette, ahol az apostol a kivonuldshoz ezt a magyarazatot fiizi:
»akik dallnak, vigyazzanak, hogy el ne essenek,” s akik elestek, folallhat-
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nak. Tulajdonképpen ezt az apostoli intést vetiti rd Jeromos a kivonulasra
¢s sajat életére.

A pszichologiai allegoria mellett taldlhato egy masik szal is, amely
bizonyos pontokon fontos szerepet jatszik az értelmezésben. A negyven-
két allomashoz egyfajta pythagoreus allegorizalas, vagyis szamszimboli-
kai értelmezés is kapcesolodik.*®

Az elsd ilyen tipusii megjegyzés a taborhelyek szamahoz kapcso-
lodik. A 42 allomashely éppen 3-szor 14, vagyis éppen annyi generacio
vélasztja el Abrahdmot Jézustol, amennyi a pusztai allomas. Abraham
¢s David kozt 14, David és a babyloni kivonulds kozt Gjabb 14, és a
babylonbdl valo kivonulas és Jézus kozt szintén 14 generacio élt: ,,Az
igaz zsido, aki a foldrol az égbe igyekszik, ezeken siet keresztiil: evilag
Egyiptomat odahagyva az Igéret foldjére vonul be.” (Per has currit verus
Hebraeus, qui de terra transire festinat ad coelum: et Aegypto saeculi
derelicta, terram repromissionis ingreditur).’!

Kiemeli szdmszimbolikai szempontbol a kilencet is Jeromos, és
Krisztus foltamadasaval kapcsolja dssze: ,,4 hely ertelme vilagos: az
Ur vdlasza, a feltamadds nyolcas szdma utdn Krisztus titkainak ajtajin
kezdiink kopogtatni” (post responsa Domini, post octavum numerum
resurrectionis, Christi incipimus sacramenta pulsare). Az ezt kovetd
allegorikus értelmii szdm a 12, amely az apostolok szaméaval egyezik:
»Rogton jusson eszedbe az apostolok szama. Egy a sokbdl, de tobb min-
dennél, bar nem kiiloniil el a sortol, érdeme tekintetében mégis kitiinik.”
(Statim tibi veniat in mentem Apostolorum numerus. Una de pluribus,
sed major omnibus, non separatur in ordine: et praecellit in merito).>
A 12-es szam jelentdsége abban all, hogy ezen a helyen kapja meg Iz-
rael népe a torvényt: ,,Es ezért, bélcs olvasé, jol figyelj, mert miutin a
tizenkettes szamban beteljesiilt az erény, mivel felfuvalkodott Izrael és
egyiptomi husok utan sovargott a Kivansag-sirjainal, ujabb alaphoz ér-

30 Johannes Quasten: A Pythagorean Idea in Jerome. = The American Journal of
Philology, 63. 1942.207-215.

31  Szent Jeromos: Levelek. 1-2. Forditotta Adamik Tamas — Puskely Maria — Takacs
LaszIo, az utoszot irta és a jegyzeteket osszeallitotta Takacs LaszIlo. Budapest, 2005.

32 Supputemus numerum, et inveniemus quinquagesimo die egressionis Israel
ex Aegypto in vertice montis Sinai legem datam. Unde et Pentecostes celebratur
solemnitas, et postea Evangelii sacramentum Spiritus sancti descensione completur:
ut sicut priori populo quinquagesimo die, vero Jubilaeo, et vero anno Remissionis, et
veris quinquaginta et quingentis denariis, qui debitoribus dimittuntur, lex data est:
Apostolis quoque, et qui cum eis erant, in centum viginti Mosaicae aetatis numero
constitutis, descenderit Spiritus sanctus, et divisis linguis credentium, totus Evangelica
praedicatione mundus expletus sit.”’
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kezik, s belép a csarnokba, vagyis az erény eldcsarnokaba, és ez azt jelzi
szamunkra, hogy akik dllnak, eleshetnek, s akik elestek, folkelhetnek.”>
(Et hoc prudens lector attende, quod post consummatam in duodecimo
numero virtutem, quia superbivit Israel...)

Teljesen a pythagoreus szamszimbolika alapjan all a huszonnyol-
cadik tdborhelyhez flizott magyardzat: ,,4 huszonnyolcadik taborhely
nevének forditasa: ’'a sziikség fiai’ vagy ’‘a csikorgds fiai’. Ha az elso
szamtol kezded, és egészen a hétig folyamatosan hozzdaadod a szamokat,
huszonnyolc a végeredmény.” (Vicesima octava Mansio transfertur in
,filios necessitatis,” seu ,,stridoris.” Si ab uno incipias numero, et pau-
latim addens ad septimum usque pervenias, vicesimus octavus efficitur
numerus.)

Aztan kovetkezik a harmincas szdm: ,,4 harmincadik allomds je-
lentése: ’josag’, hogy miutan eljutottunk a tokéletes férfihez, a papsag
lépcsofokara, és a krisztusi életkor teljességeére, amelyben Ezekiel is a
Kobar folyo partjan allt, Daviddal egyiitt elmondhassuk a harmincadik
zsoltar szavait: Uram, tebenned remélek, soha meg ne szégyeniiljek.”**
., Mert a jo pasztor életét adja a juhokért”.(Tricesima Mansio ,, bonitas”
interpretatur, ut cum pervenerimus ad perfectum virum, in sacerdotalem
gradum, et in aetatem plenitudinis Christi, in qua et Ezechiel erat juxta
fluvium Chobar, possimus cum David in tricesimo Psalmo canere. ,,In te,
Domine, speravi, non confundar in aeternum. Pastor” enim ,, bonus ponit
animam suam pro ovibus suis”.).

S a szadmok visszatérnek még az utolso allomasnal: ,,... majd a térzsek
fejedelmeinek folsorolasa kévetkezik, akiknek a szent foldre kell lépnitik.
Negyvenkét varost foglalnak el kornyezo telepiiléseikkel egyiitt kérkoro-
sen ezer lépésre a levitik. Annyi éppen a szamuk, amennyi a taborhely.
A menekiiltek tovabbi hat varost kapnak, harmat a Jordanon innen,
harmat a Jordanon tul, hogy dsszesen negyvennyolc legyen a szamuk.”
(Numerantur tribuum principes, qui Terram sanctam debeant introire.
Quadraginta duas urbes cum suburbanis suis usque ad mille passus per
circuitum, Levitae accipiunt, tot numero, quot et istae sunt Mansiones. Et
adduntur fugitivorum sex aliae civitates, tres intra Jordanem, et tres trans
Jordanem, ut sint simul quadraginta octo.)

Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva a kovetkezoket allithatjuk az
egyiptomi kivonulas jeromosi allegorikus értelmezésérdl: Szent Jeromos
értelmezésében ugyan Origenés nyomdokan halad, de elszakad t6le. Er-

33 Vé. Lk. 2.34.
34 Zsolt 31(30).2.
35 Jn. 10.11.
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telmezésébe pogany gorog és romai elemeket kever. Néla az istenkeresd
verus Hebraeus-t mar inkabb fenyegetik sajat, bels6 valsagai, mint az
eretnekek ¢€s a hitetlenek. Végeredményben — ugy tlinik — Jeromos sok

crer

kivonulasanak torténetében.
St. Jerome and the Allegorical Interpretation of Exodus
Abstract

The interpretation of the Exodus of Jews from Egypt has a long tradition
in the exegesis of the Bible among the Hellenised Jews and the early
Christians. The first exegete, who interpreted the Exodus allegorically,
was Philo of Alexandria. Origen, the great Christian exegete, adopted
Philo’s method, but added some new interpretations. The Way Out of
Egypt symbolised the liberation from paganism, and the Crossing of the
Red Sea was interpreted as the baptism and the Arrival in Canaan as the
salvation and the arrival in Heaven. St. Jerome as Origen’s admirer accep-
ted his point of view, but he combined the Christian exegetical tradition
with elements of pagan Roman interpretation methods, such as, e.g. the
allegorical interpretation of numbers used by the Pythagoreans and that
of names used by the Stoics. In my paper I attempt to demonstrate how
St. Jerome used the methods of non-Christian allegorical interpretation
and how he constructed a spiritual way of life with the help of the alleg-
ory of Exodus.
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Csont Istvan

Az okori Alexandriai Konyvtar, mint virtualis oktatasi
kornyezet

A jelenleg is folyd kutatds alapja az Okori Alexandriai Konyvtar
haromdimenziods virtudlis konyvtari modelljének megvalositdsa, amely a
VirCA (Virtual Collaboration Arena) rendszer prezentacios €s navigacios
lehetdségeit aknazza ki. A projekt keretén beliil Kallimachos osztalyozasi
rendszerét alapul véve a Kr. e. 3. szdzad gorog koltészetének és dramai-
rodalmanak néhany jeles alkotdjat, valamint egyes miiveiket valasztottuk
ki a virtualis konyvtarban hozzaférhetdvé tett tartalom szamara, igy ezek
az 6kori mitvek 0j formatumban és kdrnyezetben keriilnek bemutatésra.
Ennek a programnak a hasznositasa azonban nem csak a kulturalis értékek
megorzése szempontjabol fontos. A virtualis modellt, annak a tartalmatol
fliggden lehetdségilink van az oktatasban is felhasznalni.

A tanulmanyon keresztiil bemutatom a jelenleg elérhetd konyvtari
modell megvalositasanak 1épéseit, hasznalhatosaganak Ilehetdségeit,
elényeit. Azonban emellett felvdzolom a mar megkezdett fejlesztést, ami
megfelel a kor legmodernebb lehetéségének a virtualis valésag megjele-
nitésének szempontjabol.

A VIRTUALITAS ES AZ OKTATAS

Alig tiz éve még ezt a két szot nem vagy csak nehezen (sci-fi filme-
ket idézve) tudtuk volna 6sszehozni egy mondatban. Kutatdsokban ugyan
megjelenhetett, mint j6v6josld cim vagy gyerekcipdben jard kutatasok,
fejlesztések kapcsan. Azonban ma mar teljesen Osszefonodott ez a két
fogalom. Ez egyrészt a technikai fejlodésnek koszonhetd, hisz olyan
exponencialis fejlodés megy végbe az informatikai vagy akéar miiszaki
tudomanyokban, melyeknek kdszonhetden az oktatasi életszintér szerves
része lett a virtualis megvalodsitas. Ezt az elterjedést mi sem bizonyitja
jobban, hogy a tudomanyagon beliil sajat szakemberek is megjelentek,
akik kizardlag a virtualis oktatassal, annak elényeivel, hatranyaival fog-
lalkoznak, kutatnak. Ehhez azonban kellett egy tarsadalmi fejlédés is,
amit kétségkiviil a technikai fejlddés vonzott magéaval és ennek kdszon-
hetden sziilettek meg a digitalis bennsziilott és digitalis bevandorlé szak-
specifikus fogalmak is. Ugyanis egy adott technikai eszk6zok kordban
sziiletett gyermek, aki egyiitt cseperedik fel a korszak fejlédéseivel, mar
sajat magatol, autodidakta modon sajatitja el az adott korszak ,,slager”
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eszkozeit, mig az idésebb korosztalynak sziikséges a tanulds, hisz nem
feltétleniil volt szervesen az életiik része, mondjuk egy tablagép vagy
egy okostelefon. Egy egyszerti példat tekintve a mai nagysziilok nem
feltétleniil boldogulnak el az okostelefonnal, azonban a kis iskolas uno-
kaik mar az okostelefonokon elérhetd alkalmazasokon keresztiil rendelik
meg az uzsonndikat. Szamukra mar elképzelhetetlen lenne, hogy ¢letiiket
»lelassulva” €éljék, a technikai felszereléseik nélkiil. Ehhez a gondolat-
hoz visszavezetve pedig szintén megjelenik az oktatds és a virtualitas
fogalmak kapcsolata, hisz épp ezekbdl kifolydlag fontos oktatni ezeket,
¢s fontos kihasznalni a technikai fejlédés adta lehetdségeket. Hisz a di-
gitalis bennsziilott szamara alapvetd, hogy akar az ¢let minden teriiletén
hasznalni tudja — és akarja is — a késziilékeit, addig a digitalis bevandorlo
szamara pedig — hogy ne maradjon le a munkaerdpiac elvarasaihoz ké-
pest — sziikséges az adott korszak technikai lehetdségeinek a megtanitasa.
Igy a mai értelemben vett élenjard technikék koziil a virtualis valosagok
megteremtésének, lehetdségeinek és kiaknazasanak teret kell nyerniiik
az oktatasban.! A virtualis valosag, valamint az oktatas dsszekapcsolo-
dasarol mar tobb kiilfoldi és itthon is egyre nagyobb szamban megjelend
tanulmany lelhetd fel. Azonban a témaval torténé ndvekedd foglalkozas
ellenére még mindig gyermekcipdben jar ez a tudomanyteriilet. Ha a
diakoktol megkérdezziik, hogy mi jut esziikbe a ,,virtualis valdsagrol”
akkor biztosan azokrdl a szamitogépes jatékokrol fognak majd beszélni,
melyeket a legjabb fejlesztésti VR szemiivegek segitségével érhetnek
el (és érnek is el, hisz a technikai fejlédésnek koszonhetden egyre tobb
haztartasban megtalalhaté ez az eszkoz). Ok a virtualis oktatas alatt, a
vilaghalon elérhetd — esetleg haromdimenzids — oktatasi segédanyagokat
érthetik. Azonban a fent emlitett technika mar lehetové tette, a komple-
xebb, haromdimenzids és valdsagos virtualis érzetet keltd oktatasi kor-
nyezetek megteremtését.

A VIRTUALIS KORNYEZETEK FAJTAI

A virtualis oktatasi kornyezetek tobbféleképpen csoportosithatok. A
tanulmanyom témajat tekintve harom nagyobb részt emelnék ki, abbol
kifolyolag, hogy a sajat fejlesztésii oktatasi, konyvtari modell is ehhez a
harom kategoriahoz tartozik:

1 Az elektronikus tanulasi kérnyezetek jellemzoi. Online: Elektronikus Tanari
Teljesitménytamogatd Rendszer, htip://et3r.ektf-hu/wp-content/tananyag/et3r-2144-
kbx/5_az_elektronikus tanulsi_krnyezetek jellemzi.html —2016. december
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1. Virtudlis oktatési tér lehet egy olyan haromdimenzids tér, ahol a
felhasznal6 vagy felhasznalok haromdimenzios formaban, egy-
idejlleg, egyiitt vagy kiilon-kiilon vannak jelen és a sajat nézo-
pontjukon keresztiil ugyanolyannak latjak azt. Itt a felhasznalok,
szamitogépes jatékokban ismert avatdrokon keresztiil vehetnek
részt az oktatasban. Az avatarjaik segitségével tartjak egymas-
sal a kapcsolatot, segitségiikkel kommunikéalnak és mindenféle
munkafolyamatban — példaul az oktatasban is — ezeken keresztiil
vesznek részt.? A virtualis tér ezen formajat szamitogépen, bil-
lentylizet és egér segitségével érhetik el, mint egy szamitogépes
jatékot.?

2. A masodik lehetéség csupan technikai szempontbdl kiilonbozik
a fent emlitett els6 ponttdl. Itt is egy haromdimenzios virtualis
térben helyezkednek el a felhasznalok. Egy idoben, egy helyen,
sajat szemsz0giikbdl nézve vesznek részt a virtualis valdsagban,
azonban a hardver kiegésziil egy ugynevezett VR szemiiveggel,
aminek kdszonhetéen sokkal magasabb érzelmi hatast kaphat-
nak — szdmukra a virtualis valosag, olyan mintha a megteremtett
vilagban él6ben, ott lennének.*

3. A harmadik variaci6 a mai értemben hagyomanyosnak tekinthe-
t6 oktatasi tér. Ami nem mas, mint a két dimenzids, a vilaghalon
elérhetd oktatasi kornyezet. Itt is lehetdség van tobb felhasznalod
oktatasara, foglalkoztatdsara azonban itt az idébeli korlat nem
olyan szigor(, nincs sziikség a felhasznalok egyideji jelenlétére.’

Abemutatott virtualis kornyezet jelenleg 6tvozi a fenti felsorolas elsd

¢s harmadik pontjat, a jelenleg foly6 fejlesztés pedig a masodik pontban
foglaltaknak fog majd megfelelni. Egy olyan haromdimenzios konyv-
tarat fejlesztettiink, mely az 0kori Alexandriai Konyvtarat rekonstrualja
haromdimenzids formaban. A modell a Magyar Tudomanyos Akadémia
Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatointézetének a Virtudlis Kol-
laborécios Aréndaja (VirCA) altal biztositott lehetdségeket kamatoztatja.

2 Ollé Janos — Lévai Dora: A XXI. szazad oktatastechnologidja. 1.

2014. Online: Digitalis Tankonyvtar, http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/
tamop412A4/2011-0021 15 a xxi_szazad oktatastechnologiaja_i/822 a_virtulis
vilgok_alkotelemei.html — 2016. december

3 Oll¢ Janos: Virtualis kérnyezet, virtualis oktatdas. Bp., 2012.

4 Online: Telenor Hipersuli, Attp://www.hipersuli.hu/— 2016. december

5 Balla Tibor et al.: Elektronikus oktatdasi kérnyezetek, 2009. Online: Digitalis
Tankonyvtar, http://www.tankonyvtar. hu/hu/tartalom/tamop4124/2011-0103_10_
elektronikus_oktatasi_kornyezetek/adatok.html
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A konyvtari modell jelen pillanatban, ugyan egy haromdimenzids térben
elevenedik meg, a felhasznald egyes szam elso személyben (szamitogépes
jatékokbol ismeretes First Person Shooter) nézetben tanulmanyozhatja a
konyvarbol visszakereshetd informéciokat. Ez a modell — jelenlegi 4lla-
potaban — a fent emlitett elsé pontba sorolhat6, a haromdimenzi6és modell
szamitogép ¢és vilaghalo segitségével érhetd el. Azonban a tovabbi cél,
hogy a technikai fejlesztéseknek kdszonhetden az alkalmazas megjelenit-
hetd legyen a legmodernebb technikékon keresztiil is.

A VIRTUALIS VALOSAG £S A VIRCA

A virtudlis valdésag vagy a magyar nyelvben is hasznalatos Virtual
Reality (VR) nem rendelkezik 4ltalanos definicidéval. A szakirodalom
tobbféleképpen is megkisérli meghatarozni a pontos fogalmat. Az egyik
megkozelités szerint egy olyan mesterséges, haromdimenzios vilag,
amely ugyan a valosidgban nem létezik, am képes a valos jelenlétiinket,
cselekedeteinket szimulalni.® Gyorgy Péter megkdzelitése szerint ,,a Vir-
tualis Valosagon a digitalis technikaval létrehozott vilagot, és az altala
felkeltett perceptualis élmény egészét értjiik”.’

A virtualis valosag technikailag két 1abon all. A rendszer egyik laba a
hardver, a masik pedig a szoftver vagy szoftverek, melyet direkt a hardver
kezelésére irnak. A hardver (a szamitdégépet vagy a telefont most lesza-
mitva) tekintetében az egyik legjelentdsebb eszkdz a virtualis szemiiveg,
mely a haromdimenzios képet megjeleniti. Ezen kiviil beszélhetiink még
adatkesztylikrdl is, amellyel a virtudlis valosag bizonyos elemeit gy
kezelhetjiik, mintha a valdsagban érzékelnénk azokat. Azonban a vir-
tualis valdsagot megjeleniteni képes eszkozok, technikak sokfélesége a
tanulmany késébbi fejezetében, egy példan kifejtve lathatd lesz. Ennél
egyszerlibb a technikai meghatarozas, ha a virtualis vildgot egy szami-
togép €és monitor segitségével jelenitjiik meg, mint egy haromdimenzios
szamitogeépes jaték. Ez esetben csupan egy szamitogép sziikséges a prog-
ram futtatasara, am a valdsagérzetet kevésbé adja at a felhasznald szama-
ra, ugyan a felhaszndlo interaktiv része a kornyezetnek, &m nem élheti
magat bele, nem a virtualis valosag konkrét részeként lesz jelen, kevésbé

6  Online: Center for Virtual Reality of the Mediterranean, http://www.crvm.eu/ —
2016. december

7 Online: http://old.ektf-hu/~csabakom/vr/a_virtulis_valsg vr _meghatrozsa.html —
2016. december
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érzi valosagnak azt (példaul a first person shooter jatékok®). Az ebben
a tanulmanyban bemutatott, sajat fejlesztésti virtualis konyvtar jelenleg
az utébbi mddon jelenithetd meg és a kdvetkezo cél, hogy az 1j virtualis
valdsagot reprezentdlo technikai lehetdségeket is kihasznéalhassuk.

A virtualis valosdg ma mar szamos teriileten érvényesiil az ¢letiink-
ben. Ennek legfobb oka, hogy a hardveres ¢és szoftveres fejlesztések le-
hetdvé tették, hogy egy egyre nagyobb réteg szamara elérhetévé legyen
ez a technika. A legjelentdsebb megjelenését a jatékok teriiletén érte
el. Az elsé VR szemiivegek piacra dobasat kovetden, szamos fejlesztd
jelentetett meg olyan jatékokat, melyek a virtudlis valosag lehetdségeit
aknazta ki. Manapsag mar a nevesebb jatékok a VR technikan is elérhetd-
ek, mellyel a legnevesebb jatékfejlesztk iranyt mutatnak a kisebb cégek
szamara is. De az élet mads teriiletein is el6térbe keriilt ez a technika.
Minden olyan teriileten elkezdték alkalmazni, ahol sziikséges bizonyos
szimulécios tesztek (cselekmények) lefuttatasa, mint példaul orvostudo-
manyban egy miitét, hisz a tokéletesen rekonstrudlt kornyezet, valamint a
magas valosagérzet hatasa lehetdvé teszi, hogy gondosan eltervezzenek,
begyakoroljanak egy-egy akciofolyamatot vagy teszteljenek egy 0j kisér-
leti fazisban 1év0 technikat. Azonban a jelenlegi tanulmany tekintetében a
legfontosabb felhasznalasi terlilet az oktatas. A didkok szdmdara nagyobb
¢lményt nyujt, hogy az informatika lehetdségeit kihasznéalva érdekesebbé
tehetjiik szdmukra az oktatdst, az élmény mellett pedig csupan a fantazi-
ank szabhat hatart a rendszer adta lehetdségek tarhazara, hisz szoftveres
uton szinte barmi lefejleszthetd. Nem utolsosorban pedig ki kell emelni,
hogy a 2010-es évek a VR technikék forradalma volt, igy manapsag mar
nincs olyan didk, aki ne hallott volna rola és bar csekélyebb l1étszamban,
de mar kezelni is tudjak ezeket a miiszereket. Ebbdl kiindulva felvizi-
onalhatd, hogy a nem til tavoli jovokép az, hogy minden haztartasban
megjelenik majd a VR szemiiveg, aminek segitségével az oktatds mar a
didkok szobdjaban is elérhetd lesz.

A tanulmanyban bemutatott virtudlis kornyezet, ahogy fentebb is
emlitettem, egy szamitogépes virtualis konyvtérat jelenit meg, melyet a
felhasznalo —a szamitogépes jatékokhoz hasonloan —a billentytizet és egér
segitségével hasznalhat. Az 6kori Alexandriai konyvtar hdromdimenzios
virtualis konyvtari modelljének megvalositasa, amely a VirCA (Virtual
Collaboration Arena) rendszer prezentdcios €s navigacios lehetdségeit

8  First-person shooter. Online: Wikipedia, https.//hu.wikipedia.org/wiki/First-
person_shooter —2016. december
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aknazza ki. A VirCA® vagy mas néven a Virtuadlis Kollabordcios Aréna
az MTA SZTAKI fejlesztése. A VirCA fobb részei roviden a kovetkezok:

1. VirCA Core Component: Ez a komponens felel a haromdimen-
zi6s tér megjelenitésért, magaért a szimulacidért. A 3D megjele-
nitést az OGRE grafikai motort, a valds idejii testek dinamikai
képes a kommunikéciora a VirCA interfészeken keresztiil.

2. Cyber Device: segitségével valosul meg a virtualis valosag a Vir-
CA megosztott terében. Célja a kapcsolattartis a f6 komponens
és az interfészek kozott.

3. VirCA Interface: Interfésznek nevezziik a f6 komponens és a
Cyber Devices kozotti kommunikécios csatornat.

4. VirCA System Editor: A VirCA alkalmazasok felhasznalhatdéak
web alapl rendszerszerkesztd vezérlésre is. Ez a szerkesztd
barmely flash kompatibilis internetes bongészé program segit-
ségével futtathato.'”

A VIRCA FOBB JELLEMZOI

Lényegében egy olyan platformrol beszélhetiink, ahol a fejlesztok 1ét-
rehozhatnak, médosithatnak és megoszthatnak kiilonb6z6 haromdimen-
zi6s tartalmakat. A VirCA-ban megjelend haromdimenzids tartalmakat a
felhasznalok, akar magukban, akar halozatba kdtve mas felhasznalokkal
szabadon hasznalhatjak, manipuldlhatjak. A fejlesztéseknek csupéan az
emberi fantdzia szabhat hatart, segitségével olyan méréseket végezhe-
tiink és tapasztalhatunk meg testkozelbdl, amelyek a valo vilagban szinte
lehetetlenek vagy esetlegesen a probajuk nem biztonsagos. Gazdasagi
szempontbol pedig nem elhanyagolhato, hogy egy valo életben torténd
fejlesztés virtudlis térben torténd tesztelése mennyire koltséghatékonyan
josolja meg a siker vagy bukas valoszinliségét. Ugyanez igaz az oktatds-
ban torténd felhaszndlasban is, hisz a didkok modern, koltséghatékony
kornyezetben gyakorolhatjak, mélyithetik el a megszerzett tudast kimél-
ve az intézmény infrastruktarajat.

9  Virtual Collaboration Arena. Online: http://virca.hu/— 2016. december

10 Galambos Péter — Baranyai Péter: Virca as Virtual Intelligent Space for RT-
Middleware. In: [EEE/ASME International Conference on Advenced Intelligent
Mechatronics. 2011. 140—-145.
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A7Z OKORI ALEXANDRIAI KONYVTAR VIRTUALIS MEGVALOSITASA

A projekt jelenlegi verzioja az Alexandriai Konyvtar hdromdimenzi-
6s megjelenitésére szolgal. A konyvtar az kori gorog kultara leghiresebb
¢s legszamottevébb gylijteménye volt, mara azonban semmi sem maradt
beldle. Létérol, valamint a konyvtar mukodésérol (konyvtarosairdl,
osztalyozasi rendszereirdl, gylijteményeirdl) csupan korabeli feljegyzé-
sekbdl, tjkori kutatasokbol tudunk. A hire mindmaig fennmaradt, az ak-
kori uralkodok és konyvtarosaik gylijteményszervezési munkalatai a mai
napig kovetendd példat allitanak a mai konyvtaraknak is. A teljességre
valé torekvése és a konyvtari eszme ugymond megtestesitéje miatt valt a
projekt alapgondolatava az Alexandriai Konyvtar, mas néven a Museion.
Az osztalyozasi rendszerének preciz kidolgozasa, mind a mai napig meg-
allna a helyét. Korukat meghazudtold konyvtarsai, az egymadsra €piild
gylijteményszervezd munkajukkal, a jelenben is jol hasznalhato rendszert
valdsitottak meg, mely a mai technikai fejlettségnek koszonhetden kiva-
16an megjelenithetd informatikai kornyezetben. Igy ha a konyvtar fizika-
ilag mar nem is, de annak tulajdonsagai alapjan virtualisan Gjra 1étezhet
¢s timogathatja az oktatoi, kutatdi munkat.

A KONYVTAR OSZTALYOZASI RENDSZERE

A virtualis kornyezet megértése érdekében muszdj szot ejteniink az
Alexandriai Konyvtar osztalyozasi rendszerérdl is. A konyvtar katalo-
gusanak els6 valtozatat ephesosi Zénodotos'' (grammatikus, filologus) a
konyvtar elsé vezetdje (Kr. e. 284-t6l) alkotta meg. Bevezette a gorog
miuvek téma ¢és szerzOi betlirend szerinti rendezését. Leltarjegyzéket
készitett, amelyben a miiveket harom csoportba sorolta.'? Ugyancsak Z¢-
nodotos hasznalt el0szor a mai értelemben vett metaadatokat, azaz a mi
szerzOjét, cimét €s témajat megjeldlte a tekercsek aljan — ez eldsegitette,
hogy a miivek gyorsan visszakeriiljenek a megfeleld helyre és konnyen
visszakereshetok legyenek a katalégus segitségével. Az allomanyt a
konyvtar harmadik vezetdje, Kallimachos rendezte Kr. e. 260-240 ko-
zOtt. Az 6 irdnyitasaval késziilt el a gylijtemény katalogusa, a Pinakes,
magyarul a Tdabldk". A katalogus teljes cime: ,,Mindazok tablazatai, akik

11 Rudolf Blum: Kallimachos. The Alexandrian Library and the Origins of
Bibliography. Wisconsin, 1991. 127.

12 Lionel Casson: Libraries in the Ancient World. New Heaven — London, 2001. 37.

13 Mostafa El-Abbadi,: The Life and Fate of the Ancient Library of Alexandria.
Mayenne, 1990. 101.
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az irodalom valamely teriiletén jelentéset alkottak.”™ Erdekesség, hogy
ez a katalogus nem a mai értelemben vett katalogus szerkezetét vette fel,
hanem inkabb hasonlitott egy szépirodalmi miire, amelyben felsoroldsra
kertiltek a konyvtar tekercsei. Kallimachos igazodva a Ptolemaida ural-
kodok célkitlizéseihez a gorog irodalom teljességét kivanta felolelni kata-
logusaban. Szerz6i megkozelitést kovetve rovid életrajzot flizott minden
szerzé nevéhez €s leirta az egyes irodalmi miivek eredetét is (ekkoriban
filologiai munkalatokat is végeztek a konyvtarosok). Mivel a miivek cime
ritkan volt vildgos — mar ha 1éteztek egyaltalan — ezért azok elsd sorat is
kiemelte a miiveknek, valamint feljegyezte a sorok szamat is. A katalogus
120 konyvbdl allt és megkozelitdleg 200.000 papirusztekercset tartott
nyilvan. A Museion konyvtara gyakorlatilag teljes mértékben lefedte a
gorog irodalmi miiveket, ezért annak a katalogusa a gérog irodalom bib-
liografiajanak is tekinthet6.!> Egy ilyen terjedelmi katalogus 1étrehoza-
séhoz eldbb rendszerezni kellett az egész allomanyt, vagy a gylijteményt
eleve szisztematikus felallitisban raktarozni. A katalogus szerkezete a
korabeli tudosok és irodalmarok gondolatrendszerét tiikkrozte, amely két
szintre kiiloniilt el. A fels6 szintet az irok csoportositasa adta (koltok és
prozairok). Kallimachos mindkét csoportban hat-hat alcsoportot adott
meg, koltok: epikusok, elégikusok, szatirikusok, lirikusok, tragédiairok,
komédiairok; prozairok: torténetirok, szonokok, filozoéfusok, orvosok,
természettudosok, vegyes miivek. A felosztas alsd szintjén a csoportokon
beliil szerzoi betiirend volt.'®

A VIRTUALIS KONYVTARI MODELL TARTALMA

A virtudlis konyvtari modellben a Kallimachos féle hierarchikus
struktira valosult meg. Ennek érdekében harom hires dkori goérdg szerzo
muveit tartalmazza a kdnyvtari modell a kolték fécsoporton beliil. Az
egyes miivekhez és azok ir6ihoz kiilonboz6 informaciok lettek hozzafiiz-
ve, mint példaul a szerzok hermaja, életrajza, miivek elemzése vagy mas
forditasok. A cél, hogy a visszakeresett tartalommal egylitt a hozzajuk
tartozé informaciok is megjelenjenck a visszakeresést kovetéen. Igy
ugyanaz a szerz0i megkozelités allt fel, amit Kallimachos alkalmazott a

14 Alex Wright: Glut. The Deep History of Information Science. Mastering
Information Through the Ages. Washington D.C., 2007. 73.

15  Heather Philips: The Great Library of Alexandria? = Library Philosophy and
Practice (e-journal), 2010. 4.

16  Konstantinos Staikos: The Great Libraries: From Antiquity to the Renaissance.
Newcastle, 2000. 68.
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katalogusaban. A tartalmak konyvtari modellbe torténd integralasanak a
menete a kovetkezd volt:
1. A szerz6k munkassagaval és a miiveikkel kapcsolatos képek
felkutatasa.
2. Akivalasztott szerzok életrajzanak felkutatasa, 6sszeallitasa.
3. Figyelembe véve a szerzoi jogokkal kapcsolatos elvarasokat a
gorog miivek megfeleld angol nyelvii forditasainak felkutatdsa.
Erre a célra kivaloan hasznosithatok az irodalmi miivek elektro-
nikus valtozatai, melyek kiilonféle digitalizalasi programokban
voltak elérhetdek, mint példaul Perseus Digitalis Konyvtari Pro-
jekt, Gutenberg Projekt vagy a Google Konyvek Projekt.!”
4. Az 0Osszeallitott tartalmakat ezt kdvetéen a VirCA rendszerbe
kellett betolteni, a szoftver sajatossdgaihoz igazodd eszkdzok-
kel.'s

A VIRTUALIS MODELL ELONYEI

A haromdimenzios kornyezet szdmos eldnnyel rendelkezik. Aki
ismeri a haromdimenzios térben vagy masképpen a virtualis valosagban
megvalositott jatékokat, annak természetes elvarasa a 3D-s térben torténd
mozgas, ami a konyvtari projekt esetében a klaviatira egyes billentytii
segitségével valosul meg. A haromdimenzids kdrnyezetben megjelenitett
objektumok kiilonb6z6 perspektivabol tekinthetoek at, emellett megko-
zelithetéek, korbejarhatoak, kiilonb6zoé iranyokbdl megvizsgalhatoak.
Egyes objektumokba — példaul a kivalasztott konyvtari tartalmakat
magukba foglal6 kabinetekbe — be is mehetiink és elolvashatjuk, illetve
megnézhetjiik az objektumok révén megjelenitett informaciokat. A ha-
romdimenziés kdrnyezetben kialakitott konyvtari modell a térbeli vagy
térkép-alapt hipertext rendszerek lehetdségeit hasznalja ki, azaz lehetévé
teszi a 3D kornyezetben megjelenitett szovegobjektumok kdzotti kapeso-
latok reprezentalasat (példaul a kabinetek elrendezésével, meghatarozott
kategéridk megjelenitésével, kiilonbozd szinek, formak, szimbdlumok
alkalmazaséaval), és a teljes szovegstruktura egészében torténd, ,.ho-
lisztikus™ attekintését az adott virtualis kornyezet altal meghatarozott

17  Online: Perseus Digital Library, http://www.perseus.tufts.edu/hopper/ — 2016.
december; Online: Project Gutenberg, https://www.gutenberg.org/ — 2016. december;
Online: Google Books, http://books.google.com —2016. december

18 Boda Istvan et al.: Developing a knowledge base of ancient literary texts in virtual
space. In. 2016 7th IEEE International Conference on Cognitive Infocommunications.
2016.
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korlatok mellett. Az elkészitett modell virtudlis szobajaban legfeljebb
tizennyolc kabinetet, kabinetenként pedig, oldalanként, négy-négy
képfolyosot jelenithetlink meg. A haromdimenzios kornyezetben valod
mozgéas mar onmagaban is élmény, és emellett a billentylizet segitségével
torténd navigalas, valamint az, hogy a szovegobjektumokban megjelent
informaciok elolvasasakor szabadon valaszthatjuk meg a szovegtdl valo
tavolsadgot — ezaltal a szovegmeéretet — akadalymentességi szempontbdl is
kifejezetten elényos.

TECHNIKAI MEGVALOSITAS

A virtualis konyvtari modell a VirCA haromdimenzids megjelenitési
képességein alapul. A modell hdromdimenzids kérnyezetében egy virtua-
lis szobaban mozoghatunk. Ebben talalhatéak meg azok a 3D objektumok,
amelyek biztositjak a konyvtari tartalom megjelenitését — kabinetek, cim-
kék, képfolyoso, navigatorok, panelek, stb. A virtualis szoba hatso6 falan
a Museion — Library of Alexandria felirat lathat6, mogotte az Alexandriai
Konyvtar rekonstrudlt képe. A felhasznalok tdjékoztatasa céljabol kétol-
dalt tdjékoztatd panelek segitik az ismeretszerzést, melyek bemutatjék a
konyvtar torténetét, osztalyozasi rendszerét valamint hires konyvtarosait
(pl. Kallimachos) és azok életrajzat, munkassagat. A virtualis konyvtar
oldals6 falait korhli papirusztekercsek képei, a szoba padldjat pedig
okori gordg mintazatok diszitik. A virtualis tér kozepén kaptak helyet a
konyvtari modell legfontosabb 3D objektumai, a kabinetek, melyek se-
gitségével megjelenithetdek a felhasznalok altal kért informéciok, azaz
az adatbazisbol visszakeresett konyvtari tartalmak. A virtualis szobaban
maximum tizennyolc kabinet helyezkedhet el, két, pairhuzamos sorban. A
kabinetek a szovegeket képek forméjaban taroljak, igy 1ényegében bar-
milyen szovegtipus megjelenitésére alkalmasak. A modell adatbazisaban
jelenleg a fentebb emlitett koltdkre, illetve egyes miiveikbdl vett szove-
gekre, szovegrészletekre kereshetlink. Ezekhez természetesen hozzatar-
toznak a miivekhez kapcsolt forditasok, elemzések, szerzoi informaciok,
¢letrajzok valamint arcképek. Ez azért jelentds, mert a visszakeresett
tartalommal egylitt, a hozza — szorosan — kapcsolodd informaciokat is
megjeleniti a felhasznalok szamara, amivel az informéciokat egyiittesen,
a koztik 1évo kapcsolatokkal feltarva lathatja. A kabinetek tetején egy
felirat segiti a kabinetben tarolt szoveg tartalmi azonositasat. Ha a kabi-
netben egy kivalasztott mii szovege vagy ennek egy részlete szerepel, a
cimke a megfeleld kategoriat jeleniti meg, ha pedig egy kabinetben egy
szerz$ életrajzat taroljuk, a cimke a szerzd nevét adja meg. A kabinetek
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elejét egy ,,fliggbny” disziti, amely a szoveg cimét vagy pedig a szerzd
képét mutatja — ez is a kabinet tartalmatol fligg. A kabinetekhez kétol-
dalt legfeljebb négy képbdl allo képfolyosd kapcsolathatd, amely segiti
a megjelenitett tartalmak elemzését, részletesebb megismerését, nem
utolso sorban pedig a képek segitségével jobban kihasznalhatjuk a virtu-
alis tér verbalis tartalmat. A képfolyosok tartalmat felcserélhetjiik, képek
helyett, tovabbi, a visszakeresett mithoz tartoz6 dokumentumokra, akér
internetre torténd hivatkozasokra is."

1. abra: Kabinetek és tartalmaik a virtualis kényvtarban

TECHNIKAI JELLEMZES

A konyvtari modell tartalmat egy MySQL adatbazis tarolja és egy
interaktiv webes kereséfeliilet segitségével kereshetéek vissza az adatba-
zisban tarolt informaciok. Az adatbazis lekérdezo6 feliilet kezelése szem-
pontjabdl a lehetd legkonnyebben hasznélhato feliilet kialakitasa volt a
cél. Az Osszetettkeresés segitségével, legordiild meniikbdl valaszthatjuk

19 Boda Istvan et al.: Toward a knowledge base of literary content focusing on
the ancient Library of Alexandria in the three dimensional space. In: 2015 6th IEEE
International Conference on Cognitive Infocommunications. 2015.
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ki a visszakeresendd, megjeleniteni kivant informéciokat — szerzd, kate-
goria, cim, nyelv vagy a kivalasztott dokumentumhoz kapcsolt tovabbi
elemek. Emellett haladé felhasznalok az SQL utasitdsok segitségével is
elvégezhetik a keresést. A keresés eredményeket egy PHP nyelvii prog-
ram allitja el6 a kovetkezd formatumokban:

» avisszakeresett konyvtari tartalmak egyszert szoveges leirasa;

* a VirCA rendszerben torténé megjelenitéshez sziikséges, a virtu-
alis szobat leir6 XML f3jl;

* a fenti XML f4jl kozvetlen webes megjelenitéséhez készitett
XSLT stiluslap, ami koveti a virtualis szoba kabinetjeinek elren-
dezését;

» avirtudlis szoba elrendezését minden lényeges szempontbol ko-
vethetd weblap, amely a 3D virtualis konyvtari modell hipertext
reprezentaciojat valositja meg.?’

—Advanced Search

Author
Category
Title
Lang
Externsion MNo

<z |x]c

—Results

&aL Result SELECT *
FROM main
ORDER BY Category, Author, Title
LIMIT 18;

Boda istean, Bényel Mikids, Toth Erzsébet, Csont Istvan 2013-2014,

2. abra: Az interaktiv lekérdezo feliilet

Osszefoglalva tehat a virtudlis modell harom dimenziéra oszthatd
fel. Az els6, a legalsé szint a modell adatbazisa, amely a fent emlitett,
Kallimachos altal is kidolgozott kategorizalasi rendszert alapul véve a
koltok fokategdrian beliil, harom-harom jeles gorog koltdt €s azok egyes
miveinek részleteit tartalmazza. A masodik dimenzid, maga a lekérdezo
feltilet, ami segitségével a felhasznalo lekérheti a kivant tartalmat, mely

20  Csont Istvan: Az 6kori Alexandriai Konyvtar modellje a virtualis térben. In. Tavaszi
Szel Nemzetkozi Konferencia konferenciakotet. IV. Szerk. Keresztes Gabor, Eger, 2015.
Online: Doktoranduszok Orszagos Szovetsége, http.//www.dosz.hu/dokumentumfile/
tsz2015 4.pdf—2016. december
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az utolso legfelsé dimenzidjdban, magaban a virtudlis szobaban jelenik
meg, Osszekapcsolva a vele egyiitt tarolt, hozzatartoz6 informaciokat,
melyek a miire vagy a mii alkotojara vonatkoznak (példaul életrajz, elem-
zések, forditasok). A rendszer elénye, hogy a tartalma, vagyis az adatbazis
szabadon ¢és konnyedén bovithetd és szerkeszthetd. A rendszer megléte
lehetdvée teszi barminemi képek, dokumentumok, illetve azokhoz tartozo
egyeb informaciok megjelenitésére. Ezeket az informaciokat — az elérni
kivant célt figyelembe véve — egyszerlien tolthetjiik fel az adatbazisunk-
ba. Egy ilyen cél volt az 6kori miivek kulturalis értékeinek megdrzése,
Uj forméatumban térténd megjelenitése, mely kihasznalja az informatika
adta lehetdségeket, igy egyszerre jelenithetjiik meg a kért informaciot,
illetve a hozzatartozo, feltoltott — vagy a vilaghalon fellelhetd — egyéb
dokumentumokat, ezzel is eldsegitve a kiilonbozo informaciok egységes
megjelenitését, feltarva a koztiik 1évo kapcsolatokkal. A jelenlegi rend-
szer, az adatbazis tartalmaival az 6kori kultira megjelenitésén tal kivaléan
hasznalhat6 az oktatasban is. A feltoltott tartalmakat a diakok barmikor,
szabadon hasznalhatjak, a tér és 1d6 korlatok hianyainak kdszonhetden.
Elolvashatjdk a tanulmanyaikhoz sziikséges dokumentumokat, illetve
a hozzajuk tartozo egyéb informacidkat, melyek, sziikségesek a miivek
mélyebb megértéséhez vagy csak megsporolja szdmukra a tovabbi ke-
reséseket az adott témakorben. Ezen kiviil a tovabbi, nyelvi forditasok
segithetnek a nyelvek tanulasaban is, hisz a kiilonb6z6 nyelven tarolt do-
kumentumok akar egyszerre is tanulmanyozhatéak. Am egy masik példa,
hogy bizonyos tudomdanyteriileteken, mint példaul az orvostudomanyban
a modell egy egyszeri virtualis konyvtarként is hasznosulhat, ahol a didk
a draga orvosi atlaszokat, a mellé flizott tanulmanyokat, illetve képeket
a modellben egyiittesen tanulmanyozhatja, igy a kdnyvtari tartalmat ott-
honrdl is elérheti a vilaghalon keresztiil.*!

FEJLESZTESI LEHETOSEGEK

A megalkotott modell egyeldre csupan egy szamitogép valamint a
vilaghalo segitségével érhetd el. Természetesen a csupan szd hasznala-
ta ebben a helyzetben nem negativ jelentésii, hisz a konyvtari tartalom
visszakereshetdsége, a tartalmak kozotti kapesolatok megjelenitése, vala-
mint a keresett tartalomhoz kapcsolodé tobblet informaciok megléte ha-
talmas raadast adnak mind az élmény, mind a tanulds vagy kutatis szem-
pontjabdl is. Azonban a technika és maga a VirCA4 is lehetové teszi ennek

21  Boda Istvan et al.: Egy okori kdnyvtar modellje a virtualis térben. Az alexandriai
konyvtar. In: Agria Media. Szerk. Nadasi Andras, Eger, 2015. 215-223.
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a virtudlis valosagnak egy, modernebb, kompaktabb megvalositasat, ahol
mar feltétlen sziikséges a szamitogép megléte. Itt mutatkozik meg az alta-
lam hasznalt csupan szo jelentése, hisz ha egy fiatal didknak megemlitjiik
a virtualis valosagot, neki mar nem egy szamitdgépen jatszhato jaték fog
megjelenni a lelki szemei el6tt, hanem maga, azaz informatikai techni-
ka vagy eszkodz, amit VR szemiivegnek hivunk. A VR szemiivegek ma
mar beépiiltek a koztudatba, a 2010-es évek elejétdl rohamosan fejlédni
kezdtek és ma mar nincs olyan didk, aki ne tudnd, hogy mi is az a virtu-
alis valosag, az a virtualis valosag, amit 6k mar Gigy ismernek, mint egy
szemiiveget, amit ha felvesziink, egy masik vilagban talaljuk magunkat.
A szemiiveg segitségével, mar szinhazi eldadasokat, mozifilmeket nézhe-
tiink meg, jatszhatunk a legmodernebb jatékokkal — akar haldzatba kotve
is — vagy az adottsagokat kihasznalva, akar a konyvtari szolgaltatasok
kozott vagy az oktatasban is kiaknazhatjuk az altala nyujtott lehetdsé-
geket. A virtudlis valésagot megteremteni kivano technika kifejlesztése
nem Uj keletli dolog, az erre vald torekvések mar a 20. sz. els6 felében
megjelentek. Az Gttdronek szamitd Sensorama az 1950-es években jelent
meg ¢és a nagyobb szerkezet csupan filmek megtekintésére volt alkalmas,
azonban a latvany mellett a hang, szaglas és érintés érzeteket is megpro-
balta nyujtani.”? Az ezt kovetd fejlesztések mar megvalositottak a mai
értelemben is hasznalatos szemiiveg koncepciojat, ami lehetdvé tették a
hordozhatdséagot is. Ilyen volt példaul a Sega VR (1990 évek eleje), amit
mar tomeggyartasban, a nagy kdzonségszamara készitettek, azonban at-
tord sikert nem ért el, hisz egyrészt draga volt masrészt nem adott magas
valosagérzetet.”® Az atiit6 siker azonban a Sega megjelenés utan hisz
évvel mutatkozott meg. Palmer Luckey fiatalkoraban, 2011-ben robbant
be a koztudatba a Kiskstarter® kampanyaval megalkotta a forradalmi
Oculus Rift-et, amely arban egyre jobban elérhetévé valt a nagyko-
zOnség szamara, valamint a valosagérzet hatdsa nagyon realisztikus lett.
Ez a forradalmi fejlesztés eredményezte, hogy a 2015, illetve a 2016-0s
¢vekben minden a VR technikérol, a VR szemiivegekrdl szolt. A nagyobb
tech-cégek egymassal versenyezve dobtak piacra a sajat fejlesztésiiket,
melyek ugyan a technikailag kiilonboztek, azonban a piacot jelentdsen
ellepték és igy mar egy egyre jelentdsebb réteg haztartasaba felelhetd lett
a virtualis valosagot megjelenité technika. Az eszkdzok hasznalatukat
tekintve méas-mas technikai megoldast alkalmaznak. A mar emlitett Ocu-

22 Sensorama. Online: https.//en.wikipedia.org/wiki/Sensorama — 2016. december
23 Sega VR. Online: https.//en.wikipedia.org/wiki/Sega_VR — 2016. december

24 Kickstarter. Online: https://www.kickstarter.com/—2016. december

25 Oculus Rift. Online: https.//www.oculus.com/— 2016. december
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lus Rift 6Gnmagéban nem hasznalhato, hasznalatdhoz sziikséges egy a mai
értelemben még dragabbnak szamitdé szamitégépes konfiguracio, hisz
csak ezzel egyiitt nyujt igazan élvezhetd ¢lményt. Egy masik fejlesztés
a Samsung Gear VR*® szemiivege, ami legels6nek 2014-ben jelent még
¢s mindig az élvonalban jaro telefonjaval egylitt keriil fejlesztésre. Tech-
nikailag abban kiilonbozik, hogy a miikkodéséhez nem szamitdégépre van
sziikség, hanem a Samsung altal fejlesztett okostelefonra. Itt is sziikséges
egy fizikai hardver, ami arban — a legtijabb telefonok esetében — nem is
annyira tér el a szamitdégépekétol, de mindenképpen kompaktabb. Ezt a
technikat alkalmazva arban sokkal olcsobban piacra dobta a Google a sa-
jat Cardboardjat”, mely egy hazilag 6sszehajtogathatd papir szemiiveget
jelent €s szintén a telefon segitségével teszi lehetévé a virtudlis valosag
megjelenitését. Ezen technikai fejlesztések tudataban fogalmaztam a fe-
jezet elején, ugy hogy csupan szamitdégépen jelenithetd meg a tartalom.
Lathato, hogy a technikai fejlodéseknek kdszonhetéen van mar olyan le-
hetdsége a programok fejlesztdinek is, amelyek segitségével, egy sokkal
latvanyosabb virtualis valdsagot nyuajthatunk a felhaszndlo szamara az
okos telefonjuk segitségével, ami mar elterjedt a haztartasokban.

A KOVETKEZO MEGVALOSITANDO CEL

A kovetkezd cél, hogy a szamitogép segitségével, a vilaghalon ke-
resztiil elérhetd verzidt egy 1j technikdra sikeriiljon atiiltetni, ami nem
mas, mint a virtualis valésag megjelenitésére szolgald szemiiveg. A mar
emlitett technikak koziil az kertilt kivalasztasra, mely a lehetd legkony-
nyebben elérhetd és a legkonnyebben haszndlhaté (hordozhato), igy a
valasztas a telefonra torténd fejlesztésre esett. Ennek egyrészt gazdasagi
oka van, hisz ugyan egy uj késziilék ara nem nagyon alacsonyabb egy
szamitogépénél, ami az Occulus Rift-hez kell, (meg kell jegyezni, hogy
mar itt is jelentkezik egy kisebb arkiilonbség a Samsung Gear javéra),
azonban maguk a szemiivegek, melyek a telefont, mint hardvert hasznal-
jak ki, Iényegesebben olcsobbak, mint a tarsaik (Samsung Gear, Google
CardBoard). Mésrészt azt nyugodtan kijelenthetjiik, hogy manapsag mar
mindenki zsebében ott lapul egy okostelefon igy a hardver megléte jobb
helyzetben keriil a szamitdégéppel szemben. Tovabbi pozitivum szintén
a felhasznalok zsebében rejlik, hisz az okostelefon mindenhol ott van

26 Samsung Gear VR. Online: http://www.samsung.com/global/galaxy/gear-vr/ —
2016. december

27 Google Cardboard. Online: https.//vr.google.com/intl/hu_hu/cardboard/get-
cardboard/—2016. december
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a felhasznalgjaval, igy barmikor haszndlni tudja a virtudlis konyvtari/
oktatoi modellt egy egyszerli alkalmazas segitségével. Amiben hasonlit
a szamitogépes verzidhoz az a haldzat meglétének sziikségessége, hisz
az eszkozokre telepitett mobilalkalmazas mérete nem lehet nagyméretd,
mert a készlilékek tarhelye véges, masrészt a felhasznalot is elijesztenénk
az alkalmazés hasznalatatol. Ezért sziikséges egy kozponti adatbazis a
vilaghélon, mely tartalmazza a konyvtari modell dokumentumait, és az
alkalmazas csupan az adatbazisbol visszakeresett informaciéo halmaz
megjelenitésért szolgal (lekérdezo feliilet, valamint a haromdimenzios
tér), amit mar a szemiiveg segitségével tesziink lehetévé. A virtualis
konyvtar kinézetében nem valtozna, hisz grafikai mindségében nem rom-
lana, ugyanaz a hatés érhetd el a mobiltelefon €s a szemiiveg segitségével,
mint a jelenlegi szamitogépen hasznalhato verzioval. Ami véltozna, hogy
szinte barhol elérhetévé valna, ha adott a felhasznal6 szamara a telefonja,
valamint a sziikséges alkalmazas. A szemiiveg meglétét direkt nem emel-
tem ki, ennek magyarazataként az alabbi példat mutatom be. Tegyiik fel,
hogy egy oktatasi intézmény vagy egy konyvtar rendelkezik tobb, VR
szemiiveggel (Samsung Gear, vagy az egészen alacsony arfekvésii Goog-
le CardBoard). A didk az alkalmazésa segitségével visszakeresi a tartal-
mat, és ha szdmara nem adott a technikai eszk6z, azaz a szemiiveg, akkor
elmegy az oktatasi intézmény konyvtaraba és a telefonja segitségével
igénybe veszi annak a szolgéltatasait. Konkrétabban, adott a mar fentebb
is emlitett orvosi képzés keretén beliil hasznalt megannyi, draga lexikon.
Az orvostanhallgatdok, a konyvtarban tanulas kozben nem a konyvet la-
pozgatjak, hanem a virtudlis modellben olvassak, tanulmanyozzak azt a
megannyi hozzakapcsolt plusz informaciokkal egytitt, ami megkonnyiti
az oktatd, kutato munkaikat. Ehhez természetesen sziikség van arra, hogy
az intézmény vagy a konyvtar rendelkezzen megfeleld eszkozparkkal,
azonban ezek meglétének eldonye vitathatatlan, hisz igy a dokumentumok
araival lehetne kiaddsokat csokkenteni. Az adatbazis feltdltése rugalmas,
minden tudomanyteriiletnek megfelel, barmiféle oktatdst tdmogatha-
tunk vele. A felhasznal6 a hardver lényegi részét magéaval hozza, hisz
rendelkezik okostelefonnal, a konyvtar, vagy az intézmény csupédn a
szemiivegeket szerzi be €s adja kdzre — amit megtehet alacsony aron is,
hisz a Google szemiivege nem draga. Igy egyidejiileg tobb felhasznalé is
ugyanazt a dokumentumot tudja hasznalni, a dokumentum nem haszna-
lodik el, felhasznélasi szdma végtelen €s nem csupan egy dokumentum
tanulmanyozasa lehetséges, hanem minden kapcsolodé informacid, amit
vagy az adatbazisba toltiink fel vagy pedig a vilaghalon fellelhetd.
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OsszZEGZES

Ma mar tényként kezelhetd, hogy az ¢let minden teriiletén megjelent
az informatika, és nincs ez masképp az oktatdsban sem. Az oktatas admi-
online tanulményi rendszerek. Ez eldrevetitette, hogy a technikai fejlodé-
sek kovetkezd 1épése az oktatasi munkafolyamatok felé iranyul majd. Ma
mar interaktiv, okostablak segitségével tanitjak a didkokat a koznevelési
vagy a felsdoktatasi intézményekben. A nyugat-eurdpai oktatasban pedig
az informatika és annak eszkozei a didkok tanulméanyainak minden terii-
letén fellelhetéek, a szamitdgép ugyanigy része a bioldgiadéranak, mint
az emberi test frekvenciait mérd okosora a testnevelés oranak. Ezt a tarsa-
dalmi fejlodés tette lehetdvé, ami az informatikai, technikai fejlédésnek
a kovetkezménye. A mai didkok mar ugy nének fel, hogy a mindennapi
hireket a tablagépeiken, okostelefonjaikon nézik, melyeknek a kapacitasa
eléri ez eldzd év cstics szamitdgépeinek a szintjét — ebbdl is latszik az
exponencialis fejléddés. Ezzel a fejlodéssel 1épést kell tartani az oktatas-
nak is, musz4j a digitalis bennsziilotteket a sajat maguk altal megismert,
megtanult, a mindennapjukat koriilvevo eszk6zok segitségével oktatni —
a digitalis bevandorlokat pedig tovabbképezni.

A tanulmanyban jol lathato, hogy megannyi tanulmany és kutatés
szliletett mar a témaban, és az egyik ilyen lehetdség ennek a publikaci-
onak a f6 témaja is. A jelenleg meglévo fejlesztés konnyedén segitséget
nyUjthat az oktatasban is ¢és a konyvtarakban is. Azonban az igazi lehe-
toség a kozeljovében megvalosuld fejlesztés lesz, mely keretein beliil az
oktatasban, testkozelben hasznalhatjuk a ma ismert legmodernebb tech-
nikat, a VR szemiivegeket. Reményeink szerint a fejlesztés kivalo alapot
biztosit majd tovabbi kutatdsokhoz és nagyszerii lehetdség lesz a diakok
szdmara a tanulmanyaik korszerti, hatékony folytatasahoz.

A jovore vonatkozo lehetdségeket pedig kivancsian varom, hisz le-
hetséges, hogy a didkok — nem is a tavoli jovében — a szobabol, az iskolai
infrastruktiura tehermentesitése mellett vehetnek majd részt az oktatas-
ban. Természetesen addig még hosszl utat kell megtenniink ¢s legalabb
annyi veszélyt rejt ez, mint amennyi pluszt nyuajthat, de ez legyen egy
kovetkezd tanulmany témadja.
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The library of Alexandria, as educational environment
Abstract

In this current article I seek to present the usability of the modern, virtual
techniques in nowadays’ education, and wish to illustrate the accomplish-
ments of my ongoing research. Today the terms virtual reality and virtual
education are more and more present within education. Day by day new
developments and articles appear in both international and local levels.
Scholars of instruction are increasingly endeavor to exploit the technolo-
gical possibilities of IT development in education. In the first part of the
present paper I will present the potentials of these virtual realizations,
however only broadly, since the main theme and aim of this paper is to
show the proprietary developed virtual library and its future evolution.
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TORTENETI TANULMANYOK XXIV. (2016)

Gall Erwin — Kapcsos Norbert — Ivan Andras
Az abszolutizalas csapdai és a tekeropataki kincslelet
1. ELDONTENDO KERDES: KINCSLELET VAGY KINCSLELET RESZE?

Majdnem 80 éve, 1939 majusaban keriilt el6 a got etnikumhoz kap-
csolt, igynevezett Marosszentanna-Csernyahov régészeti kultira egyik,
sokdig legfontosabbnak vélt lelete, az azota eltelt idoben e régészeti
kultara utols6 fazisanak jelképe lett.!

Székely Zoltan cikkét leszamitva, amely plasztikusan bemutatta a
kincs eldkertilésének kontextusat, egyetlen elemzés sem foglalkozott en-
nek két alapprobléméjaval: 1. A kincs eredeti Osszetétele és a mizeumba
keriilt darabok mennyisége kozott lényeges kiillonbség létezhet, amely
Székely plasztikus leirdsabol is kideriil, mivel a mizeumnak minddssze
a kincslelet toredékét sikeriilt megszereznie. Adodik a kérdés, ahogyan
Székely is emliti , Allitolag az Gsszes e helyen taldlt targyakat behozta a
muzeumba a fuvaros”, hogy a megtalald eredeti Osszetételében mutatta
be a muzeumnak?; 2. Szorosan az els6 ponthoz kapcsolodik az a furcsa
helyzet, hogy a kincslelethez kb. 50 darab 2. szazadi érme tartozik, a
mintegy 4. szazadi 13 érmével szemben,? vagyis numizmatikai szempont-

1 Jol illusztralja mindezt Radu Harhoiu dolgozata, amelynek mar maga a cime a kul-
tura végére, eltinésére utal: ,, A/l das weist, wie der Schatzfund von Valea-Stramba de-
monstriert, auf das Ende der S-M-C-K im letzten Viertel des 4. Jhs. hin”’. Harhoiu Radu:
Das Ende der Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur und die der hunnischen Expansion.
In. Die Sintana de Mures-Cernjachov-Kultur. Szerk. Gudrun Gomolka-Fuchs, Bonn,
1999. 61. Legalabb ennyire fontosak Bona Istvan gondolatai: ,,4 Gyergyo-Tekerdpa-
tak-Kapolnaoldal eziist ékszerkincsében (amelyrdl fentebb mar szo esett) ,, becsoma-
golva” 40 db eziistpénz és egy verdefényes Gratianus (367-383) aranysolidus is volt,
e legkésobbi pénz ismet megfelel az dsszeomlas idopontjanak. Egyuttal ragyogo ante
quem keltezd jelentosége van a kincsben taldalt — a vizigot tarsadalom kapcsan mar
méltatott — ékszertipusok korara nézve.” Bona Istvan: Daciatol Erdéelvéig. A népvan-
dorlas kora Erdélyben (271-896). In. Erdély torténete 1. Fészerk. Kopeczi Béla, Bp.,
1988. 129. (tovabbiakban Bona, 1988.) Hasonlo felfogast tiikroz Korosfoi Zsolt felfo-
gasa is: ,,Nem kérdéses, hogy a kincsleletek elrejtése a gotoknak és szévetségeseiknek
a hunoktol elszenvedett vereségének régészeti bizonyitékai”. Korosfoi Zsolt: A Marosz-
szentanna-Csernyahov kultra torténetfoldrajzi kdrnyezete a Karpat-medencében. In.
Archaeologia Transylvanica. Studia in honorem Stephani Bajusz. Opitz Archaeologica
8. Szerk. Dobos Alpar et. al., Cluj-Napoca — Targu Mures — Bp., 2015. 307.

2 A 40 db. eziist dénar Hadrianus (117—-138.), Antoninus Pius (138—161.), Lucius Ve-
rus (161-169.), 10 db. eziist dénar Commodus (180-192.) egyértelmiien talsulyban van
a 10 db. ,,valamelyik” Constans (?) és 3 arany Gratianus (367—-383.) aureusal szemben.
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bol gyakorlatilag két részre oszthatd a kincslelet. Mésrészt, ha hihetiink
Székely altal Osszedllitott listanak, akkor olyan jellegli talsulyrol beszél-
hetiink a 2. szazadi érmék esetében, amely egyértelmiien megkérddjelezi
ezek Osszetartozasat a 4. szazadi targyakkal. Ezen Iényeges aspektusokon
a szakirodalom a romantika korat idézve Iépett til, illetve annak ellenére,
hogy fél-informacio allt a rendelkezésére, mindezt abszolutizalta. Tehat
e bevezetOonkben sziikséges leszogezniink: a szakirodalomban hasznalt
,kincs” terminoldgia helyett ,,toredékes kincslelet” terminoldgiat tartanank
helyesnek hasznalni, ugyanis a mizeumba kertilt leletanyag nem fedi le a
tezaurizalas soran 6sszegyijtott leletanyagot, hanem ennek csak egy részét.
Mindez azt is jelenti, hogyha elfogadjuk a , kincstéredék™ fogalmat, tovabb
nem abszolutizalhatjuk a kincslelet kronoldgiai jelentdségét, mint ahogyan
tette gyakorlatilag az egész szakirodalom, pl. e sorok egyik szerzdje is
(Gall Erwin®). Kovetkeztetésképpen, a ,.kincstoredék™ esetében barmilyen
jellegti kovetkeztetés a legnagyobb foku 6vatossaggal tehetd meg.

2. A KINCS ELOKERULESENEK HELYENEK JELENTOSEGE. MAKROGEOGRAFIAI
KOZOSSEGI-HABITUSOK VAGY CSAK VELETLENSZERUSEGEK?

Egy masik kérdés a kincslelettel kapcsolatban ennek eldkeriilésének
jellegét érinti. Székely Zoltan plasztikus leirasa alapjan a kincslelet a ci-
miinkben szereplé Kapolna-oldalon* hasznalt K&banya teriiletérdl kertilt
elé. Kéapolna-oldal a falutol délkeletre elhelyezkedd vulkanikus kerek
kup, amely a Keleti-Karpatok kimagaslo nyalvanya a Gyergyoi-medence
belseje felé. A vulkanikus kup legmagasabb pontja kb. 931 m, mig a mel-
lette levo falu tengerszint magassaga 791 m, tehat 140 tengerszint magas-
sag kiilonbség van a medence feliiletének magasabb részén fekvo falu’
¢s a vulkanikus kip legmagasabb pontja kozott. Maga a kincs — Székely
megbizhato leirdsa alapjan — a Képolna-oldal azon részén talaltak, ahol a
falubeliek mészkovet, illetve homokot termeltek ki mar a 20. szazad ele-
jétol, a helyet plasztikusan ,,K6banyanak” nevezték mar a 20. szdzad elsd
évtizedeiben. Napjainkra mar harom helyen is termeltek ki kovet, azon-
ban a ,,Kébanyanak™ nevezett hely a vulkanikus kiip nyugati-dél-nyugati

3 Gall Ervin: Néhany gondolat a teker&pataki kincs keltezésérél és elrejtésének oka-
ir6l. = Josa Andras Muzeum Evkonyve, 47. 2005. 145-159. (tovabbiakban Gall, 2005.)

4 A Kapolna-oldal nevét a hegy tetején épitett kapolnardl nyerte. A 17. szdzadban
épittette a gyergyoszentmiklosi Gaborfi csalad. Ma Rozalia Képolna néven ismert, de
igy jelenik meg a katonai térképeken is.

5  Teker6pataktol nyugatabbra fekvo telepiilés, Kilyénfalva, tengerszint magassaga
joval alacsonyabb.
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oldalan talalhato, gyakorlatilag szemben a 785 tengerszint magassagban
levé Csikszereda — Gyergydszentmiklds kdzotti orszaguttal.

Maga a ,,Koébanya” a kup nyugati oldalan levd 23° foka d6lésszogl
lejtén, 875-857 tengerszint magassag helyezkedik el, itt termeltek ki
kovet, a teriilete koriilbeliil 696 m?. Ugyanakkor az a tény, hogy csak a
,KObanya” alsé részén termelheté ki homok, arra utalhat, hogy e térben
lokalizalhat6 a kincs eldkeriilésének helye tovabb pontosithato.

1. kép. Tekerépatak-Kdpolnaoldal 3D modellje

Mire utalhat ez a lokalizaci6? Nemcsak a vulkanikus kup tetejérdl,
hanem maga a ,,Kdbéanya” teriiletérdl is tokéletesen belathaté a Gyer-
gyo-medence jelent0s teriilete északi, déli és nyugati iranyban. Az eviden-
cia korébe tartozik az is, hogy ez a vulkanikus kip emberi megtelepedésre
alkalmatlan hely, egyrészt a jelentds tengerszint magassag miatt, masészt
a megtelepedés elsé kondicidja, a vizsziikséglet kielégitése e helyen le-
hetetlen. Akar az 1., akar a II., 18., illetve 19. szazadi katonai felmérés
térképeit vessziik alapul a legkozelebbi patak az 1200 méterre talalhatod
Tekerdpataka,® nem szamitva a kb. 140 méter talajszintkiilonbséget, de
nem jOhet szoba kutasas lehetdsége sem, hiszen a falu teriiletén napja-
inkban is miik6dd kutak mélysége kb. 20-25 méter. Kovetkeztetésképpen
ugy gondoljuk, hogy a kincs helyének megvalasztisa egy specialis dontés
eredményeként értelmezhetd, kivalasztdsaban pedig nem a minél jobb
¢letfeltételek, hanem mas okok, illetve okozat szamléjara irhatjuk.

6  Mapire, Torténelmi Térképek Online, http://mapire.eu/hu/map/secondsurvey/
?bbox=2842702.6365542402%2C5884944.135446933%2C2861047.523342683%
2C5893524.191871944. —2017. szeptember
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A kincslelet el6keriilésének
helyzete

2. kép. A kincslelet topografiai helyzete észak-nyugati iranybol
(fényképezte: Molnar Attila)

3. A KINCSLELET LELETANYAGANAK KAPCSOLATRENDSZERE. NEHANY GON-
DOLAT A KELTEZESEVEL KAPCSOLATBAN

A kincslelet jellegét, annak Osszetétele hatarozza meg, amelyre
korabban is utalas tortént, miszerint az érmek mellett azt n6i viseleti
elemek alkotjédk.” Osszetételének vizsgilata, valamint az ismert targyak
kronoldgiai problémainak felvazolasa az elkeriilési koriilmények és a
pontos kontextus ismeretének hijan, nagy koriiltekintést és kritikus meg-
kozelitést igényel. Tovabba az eldkertilt targyak hanyattatott, mondhatni
tragikus kimenetelll utdélete, mintegy gatat vetett tovabbi megfigyelések

lehetdségének. (\) @7
) i
g a

:‘i\ /; \\
I°e \ )
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3. kép. A toredékes kincslelet (Székely, 1945. 1. tabla;
Bona, 1988. 24. kép 2 nyoman Ujrarajzolva)

7 Gall, 2005. 145.
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A tekerdpataki kincslelet részét képezd, ugy nevezett Kokowski C1
tipusu,® vagy — a Mihalaseni-i temeté fibulai alapjan — Sovan 4b tipu-
st’ félkorives rugdlemezes fibula parhuzamai a Mihalaseni-i és a Bar-
lad-Valea-Seaca-i temetd sirjaiban'® — a viseleti szokasokat tekintve —,
parosaval keriiltek elé a csontvazak valli részén."" Mindennek fényében
helyénvaloan fogalmazodhat meg a kétely a kincslelet teljességét ille-
téen.'> A szoban forgé fibulatipus a Mihalageni-i temet6 III. fazisahoz
tartozo sirjaira jellemzo," amelyet a szerzo a 4. szazad masodik felére és
a 4-5. szazad fordulojara helyez.'* Ezt a keltezést tamogatja a Mihalase-
ni-i temetd M369-es sirjanak Straume VII. B. tipust pohara,’ valamint
a Barlad-Valea-Seaca-i temeté M541-es sirjanak'® Straume IV tipusu po-
hara is,'” amelyet K6zép-Kelet Europaban a C3-D1-es periddusra helyez

8  Andrzej Kokowski: O tak zwanych blaszanych fibulach z pélokragla plyta na
glowce i rombowatq nézkq. Studia Gothica I. Lublin, 1996. 155-156. (tovabbiakban
Kokowski, 1996.) Az Erdélyi-medence, illetve a Karpatoktol keletre és délre esé terii-
letek félkorives rugdlemezes fibulainak részletes elemzését 1d.: Vlad-Andrei Lazarescu:
Locuirea in Transilvania din ultimele decenii ale provinciei Dacia si pand la prabusirea
., imperiului” hunic. Cluj-Napoca, 2015. 132-141. (tovabbiakban Lazarescu, 2015.)

9  Octavian Liviu Sovan: Necropola de tip Santana de Mures-Cernjachov de la Mihd-
laseni (jud. Botosani). Targoviste, 2005. 152—-153. (tovabbiakban Sovan, 2005.)

10 Feltling, hogy a fibulatipust tartalmaz6 sirok mellékleteinek mennyiségét és 6sz-
szetételét tekintve is eltérnek a temetd tobbi sirjaitdl, egy magasabb szintll tarsadalmi
reprezentaciot tiikkrézve. Az edény mellékletek funkciolnalitas szempontjabol egyarant
tartalmaznak ivo, illetve az ¢lelem felszolgalasara alkalmas edényeket, amelyek kozott
kronoldgiai szempontbol relevanciaval bir6 tipusok is megfigyelhetéek.

11 Sovan, 2005. pl. 4041, pl. 189-190, pl. 203204, pl. 273-274; Vasile Palade:
Asezarea si necropola de la Barlad — Valea Seaca (sfarsitul sec. al Ill-lea — a doua
Jumatate a sec. al V-lea). Bucuresti, 2004. 547-548. Fig. 201., 669-670. Fig. 292. (to-
vabbiakban Palade, 2004.)

12 Székely Zoltan: A tekerdpataki népvandorlas kori lelet. = Folia Archaeologica,
5. 1945. 95. (tovabbiakban Székely, 1945.) Nem a megtalalé becsiiletességét vonjuk
itt kétségbe, minddssze a tényt emelnénk ki, miszerint nem hiteles régészti feltaras
alkalmaval kertiltek el a targyak, annak minden kovetkezményével. Természetesen
fenntartjuk az esetlegesség lehetdségét is a viseleti elemek dsszetételét tekintve.

13 Sovan, 2005. 186.

14 Ibid. 188.

15  Ibid. PL 206., 25.

16 A szoban forgo sir kapcsan V. Palade korabban is utalt ra, hogy a temetd sirjai az
5. szézadba is belenyulnak. Ld. Vasile Palade: Sapaturile arheologice din necropola de
la Barlad-Valea Seaca. = Materiale si Cercetari Arheologice, 15. 1983. 405-406.)

17  Palade, 2004. 669, Fig. 292/1.

105



GALL ERWIN — KAPCSOS NORBERT — IVAN ANDRAS

a kutatas,'® 6sszhangban a Kokowski Cl-es tipusu fibulak felsé D1-es
kronologiai hataraval."

Kései keltezést sejtet a két eziisthuzalbol hajlitott, megvastagodo
végll, nyitott karperec is, amelyek esetében, mar koradbban felfigyeltek
azok atipikus jellegére, ami a Marosszentanna-Csernyachov temetdket
illeti,? el6fordulasuk az 5. szazadi german néi viseleti szokasokat idézi.?!
Bronzhuzalbo6l késziilt véltozata, mindossze egy esetben figyelhetd meg
a marosszentannai temetd 33. sirjaban,”> azonban a Mihalaseni-i** és a
Barlad-Valea-Seaci-i** temetOk leletanyagatol teljes métékben idegen.
Erdteljesebben megvastagodd végli parhuzamai Biharkeresztes-Kisfar-
kasdombi temetd 7. sirjaban figyelhetéek meg, ezeket K. Mesterhazy a
tekerdpataki kinccsel hozza kapcsolatba, kiemelve ezek gyakori eléfor-
dulasat a hun korban és a viseltbdl vald kiszorulasukat a 6. szazadra.”
Tovabbi alfoldi parhuzama esetében az Apatfalva-Nagyut-dilo 43. lelo-
hely, 4. szdzad kozepére — utolsé harmadara €és az 5. szazad els6 har-
madara keltezhet6?® szarmata temetd 182. sirjanak két eziist karperecét
emlithetjiik meg.”” A Nagyernye-Koleskerti temetobdl ismert két kozeli
parhuzama az 5. szazad kozepe és masodik felébol.?® A tekerOpataki da-
rabok keltezése az analogidkhoz hasonloan egy viszonylag tag periodusra

18  Panczél Szilamér — Dobos Alpar: Facet cut glass vessels of the late 3rd to 5th
century AD. Analysis of finds from north danubian Romania. In. Funerary offerings and
votive depositions in Europe’s 1st milleniunm AD. Cultural artefacts and local identi-
ties. Szerk. Calin Cosma, Cluj-Napoca, 2007. 70.

19  Kokowski 1996, 159; Lazarescu, 2015. 138.
20  Gall, 2005. 148.

21 Racz Zsofia: Zwischen Hunnen- und Gepidenzeit. Frauengriber aus dem 5.
Jahrhundert im Karpatenbecken. = Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hun-
garicae, 67/2. 2016, 322. (tovabbiakban Racz, 2016.)

22 Kovacs Istvan: A marosszentannai népvandorlaskori temetd. = Dolgozatok az
Erdélyi Nemzeti Miizeum Erem- és Régiségtarabdl, 3/2. 1912. 286. 44. kép. 2. (tovab-
biakban Kovacs, 1912.)

23 Sovan, 2005.
24 Palade, 2004.

25 Mesterhazy Karoly: Bemerkungen zum gepidischen Corpus. = Acta Archaeologi-
ca Academiae Scientiarium Hungaricae, 58/2. 2007. 282. (tovabbiakban Mesterhazy,
2007.)

26 Kujani Yvett: Viseleti elemek és mellékletadasi szokasok egy 4-5. szazadi dél-al-
foldi temetében. Az apétfalvi temetd elemzése I1. = Mora Ferenc Miizeum Evkonyve-Uj
folyam, 2.2015. 115.

27 Ibid.131. 19. tabla 3., 4.
28 Kozoletlen. A leletanyag feldolgozasa folyamatban van.
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helyezhetd, ez esetben hasznalatuk nagyjabol a 4. szazad végét-S5. szdzad
els6 harmadat takarja.

Az eziistkarikak esetében egyarant felmeriilt azok gytriként,”
esetleg hajkarikaként vald funkciondlis értelmezése, kiemelve a megha-
tarozas nehézségét.’* A Madaras-Halmok ndi szarmata sirjaibol, a nyak
tajekrol eldkeriilt karikdkhoz hasonldan, a kontextus ismerete alapjan
nyaklanc rogzitéséiil is szolgalhattak, esetleg mas targyakkal felflizve
¢kszerként vald hasznalatuk is szoba johet,’! mint értelmezési lehetdség.
Pontos funkcidjuk igy nem tisztazhatd, azonban elgondolkodtatd az 1.
Szilagysomlyoi kincsbdl eldkertilt (mell?)lanc, ahol — igaz mas kivitele-
z¢sl és anyagl — karikak rogzitik a csiingdket a lanchoz,*? igy vélhetdleg
nem tévediink sokat, ha ezek funkciojat valamely nyakldncnal betoltott
szerepével azonositjuk, ezt a feltevést latszanak tdmogatni a kincs részét
képezo csiingdk is, azonban sajnalatos moédon ez nem kolesondz nekik
kiilonos keltezo értéket.

Bér a csat tiiskéje hianyzik a Székely Zoltan 4ltal publikalt kincs il-
lusztracidjanal,* a leirasban megadja annak paramétereit, amelyek teljes
egészében megfeleltethetdek a Bona Istvan altal kozolt kép csatjanak pe-
ckével.** Az enyhén megvastagodé karikaja, ovalis szijszoritd lemezzel
rendelkez6 eziistcsat els6 ranézésre a Mihalaseni-i temet6 II1. fazisanak®
sirjaibol eldkeriilt Sovan 2d tipusu*® bronzcsatokkal mutat rokonsagot.
Bronzbol késziilt, eziist nyittal/szegeccsel rendelkezd valtozata ismert a

29 Székely, 1945. 95.
30 Gall, 2005. 148.

31 Kohegyi Mihaly — Vords Gabriella: Madaras-Halmok. Kr. u. 2-5. szdzadi szar-
mata temeto. Monogrdfiik a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékeérol 1. Sze-
ged, 2011. 303.

32 Michael Schmauder: Oberschichtgriber und Verwahrfunde in Siidosteuropa im 4.
und 5. Jahrhundert. 11 . Archaeologia Romanica 3. Bukarest, 2002. Taf. 154. (tovabbi-
akban Schmauder, 2002. 1-11.)

33 A Székely altal kozolt illusztraciot széles korben atvette a szakirodalom. Ld.:
Radu Harhoiu: Die friihe Vilkerwanderungszeit in Rumdnien. Archaeologia Romanica
1. Bukarest, 1998. Taf. CXXXIX/69 (tovabbiakban Harhoiu, 1998.); Schmauder, 2002.
L., 28. Abb. 2; Gall, 2005. 2. tabla 2a-b.; Michel Kazanski: Archéologie des peuples
barbares. Florilegium magistrorum historiae archaeologiaeque Antiquitatis et Medii
Aevi 5. Bucuresti, 2009. 305. Fig. 27/6; Radu Harhoiu — Daniel Spanu — Gall Erwin:
Barbari la Dunare. Cluj-Napoca, 2011. Fig. 14/46.

34 Bona, 1988. 146. 24/1.

35 Sovan, 2005. 186.

36 Ibid. 154.
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marosszentannai temetd 36. sirjabol is,” illetve egy ovalis csatkarikaval
rendelkezd, harom nyittal/szegeccsel ellatott darab Tiszadob-Sziget 19.
sirjabol keriilt €l6.°® Ezen tipusu csatok széles korben elterjedtek Ko-
z¢€p-Eurdpa déli részén és az Also-Duna vidékén a 4. szazad végén és
az 5. szazadban.’® Azonban Lengyeltoti-Gyogyszertar 5. szazad els6 har-
madanak végére keltezett sirjanak* aranyozott eziistcsatja,*! amelynek
hasonléan a tekerdpatakihoz haromszog metszetli a pecke dvatossagra
int ami a keltezést illeti, egy késdbbi hasznalati periddust kdlesondzve a
csatnak, ugyanakkor Erdély teriiletérodl a két szaszjési bronzcsatot lesza-
mitva,* — amelyet 4. szazad masodik felére és végére kelteztek* — nem
ismert olyan 4. szazadi leletkontextus, amelyben haromszog atmetszetii
tiiskével rendelkezd csatok kertiltek volna eld. Mindennek tiikrében ki-
vitelezésének egyszerlibb mivoltat tekintve a tekerdpataki csat keltezése
megkozelitdleg a 4. szazad végére-5. szazad elejére feltételezheto.
Hasonloan érdekes kapcsolat rajzolhato ki a kincslelet négyszogle-
tes szijszoritdlemezes csatja alapjan. Parhuzamai széles korben ismertek
a Karpat-medencében, tobbek kozott Nagyernye-Carierd lelohelyének
G27 aldozati godorként értelmezett objektumabol,* amelyet a szerzék —
részben a tekerdpataki kincs ujraértelmezése alapjan —a D1-es horizontra
kelteznek® a Kozép-Eurdpai kronoldgiai rendszer szerint. Bar négy-
szogletes csatpecekkel rendelkezik és szijszoritd lemezét tremolirozott

37 Kovacs, 1912. 286. 45. kép S5a-b.

38 Istvanovits Eszter: Das Gréberfeld aus dem 4.—5. Jahrhundert von Tiszadob-Sziget
= Acta Archaeologica Academiae Scientiarium Hungaricae, 45. 1993. 104. Abb. 10/1.
(tovabbiakban Istvanovits, 1993.)

39 IGor Khrapunov — Michel Kazanski: A Grave from the Hunnic Period in the Ce-
metery of Neizats (Central Crimea). = Archdologisches Korrespondenzblatt, 46/3. 2016.
373.

40  Schmauder, 2002. 1, 47.

41  Bakay Kornél: Bestattung eines vornechmen Kriegers vom 5. Jahrhundert in
Lengyeltoti (Komitat Somogy, Kreis Marcali). = Acta Archaeologica Academiae Sci-
entiarium Hungaricae, 30. 1978. 152. Abb. 3/1.; Béna Istvan: Hunok és nagykiralyaik.
Bp., 1993. XXII.; Schmauder, 2002. 11, Taf. 68/2.

42 George Marinescu — Corneliu Gaiu: Die Nekropole bei Fantanele ,,Rit” Gem.
Matei, jud. Bistrita-Nasaud aus dem 4. Jahrhundert U. Z. = Dacia. Revue d’archéologie
et d’histoire ancienne. Nouvelle serie, 33/1-2. 1989. 127, Abb 2. 4/a-b, 129, Abb 3/3.

43 Ibid. 143.

44  Coralia Crisan— Vlad-Andrei Lazarescu: Forgotten Ritual connected to Agriculture
in the Early Migration Period — Feature G27 from Ernei “Carierd” (Mures County). =
Ephemeris Napocensis, 20. 2010. 255. PL. 12. 2.

45 Ibid. 232-233.
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diszités szegélyezi, hasonl6 eziistbdl késziilt darab ismert Biharkeresztes
Kisfarkasdomb 2-es sirjabol,* Tiszadob-Sziget 25. sirjabol,*” valamint
Tapé-Malajdok A temetd teriiletér6l.*® Az ismert analdgiak alapjan a
kincs részét képezd csatot is egy tagabb kronologiai keretbe, a 4 szdzad
vége—S. szazad elsé harmadara helyezhetjiik, esetiinkben ezt a fels6 ha-
tart az Untersiebenbrunni 1. sir azonos tipusu csatjai fémjelzik.*

A Székely Zoltan altal szijvég,”® majd a késdbbiekben csatként
értelmezett’! targy meghatarozasanal voltaképpen az elébbi szerzé jart
kozelebb az igazsaghoz, ahol vélhetdleg egy szijelosztordl beszélhetiink,
amint arra kozeli parhuzama enged kovetkeztetni Cosovenii de Jos-rol, >
amely eléfordulasa a 4. szazad vége—5. szazad elejére tehetd.”> Magat a
leletegyiittest Radu Harhoiu a 4. szazad végére és a 4-5. szdzad fordu-
l6jara helyezi,>* igy ez alapjan a tekerépataki szijeloszto estében is ezt a
keltezést fogadhatjuk el.

A kincs részét képez6 harom lunullardl hiteles illusztracio hianya-
ban kockéazatos lenne barmilyen kovetkeztetést is levonni, azonban az
leszogezhetd, hogy van igy 4., mint 5. szdzadi parhuzama is, ugy a Kar-
pat-medencében, mint példaul a Kaukazusban.>

Id6ben a legkésdbbi érmét, egy aureust csak az ellapjardl ismeriink.
Treveribe bocsatottak ki, a RIC IX, 21, nr. 39 ¢ szerint a III. periddusba
keltezhetd, amelyet 17 nov. 375. november 17 és 378. augusztus 9 kozott
vertek, vagy pedig Depeyrot nyoman 374 végén — 375 aprilisa kozott.

46  Mesterhazy, 2007. 271. Abb 3. 3.
47  Istvanovits, 1993. 106. Abb. 12. 2.

48  Parducz Mihaly — Korek Jozsef: German !Jefolyés a Maros-Tisza-Kords szog
késé szarmata emlékanyagaban. = Archaelogiai Ertesito. A Magyar Régészeti és Mii-
vészettorténeti Tarsulat tudomanyos folyoirata, 7-9. 1948. LXV tabla. 10.; Istvanovits
Eszter — V. Kulcsar Valéria: Sarmatian and Germanic People at the Upper Tisza Region
and South Alféld at the Beginning of the Migration Period. In. L’ Occident romain et
["Europe centrale au debut de I’epoque des Grandes Migrations. Szerk. Jaroslav Tejral
— Christian Pillet — Michel Kazanski, Brno, 1999. 90. Fig 19/2.

49  Schmauder, 2002. II, Taf. 221. 38/3-5.

50  Székely, 1945. 97.

51 Gall, 2005. 149.

52 Harhoiu, 1998. Taf. XXXVIII/S, 9.

53 Ibid. 52.

54 Ibid. Taf. CXXXVIIl/6, 7, 41.

55  Anna Mastykova: Zenskij kostjum Central’'nogo i Zapadnogo Predkavkaz'ja v
konce IV — seredine VI v. n. e. Moskva, 2009. Tab. 143/13, tab. 173/3—4; Alexander T.

Gabuev,: Alanskie kijaZeskie kurgany V v. n. e. u sela brut v severnoj osetin. Vladikav-
kaz, 2014. Ris. 22/2-3, ris. 57, ris. 66/6.
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Ha Székely leirasa igaz, éspedig “Gratien et Valentinien jeune assis de
face ...” akkor nem kizarhatd egy késobbi keltezés sem, azonban egyes
jellegzetességek, amelyek felfedezhetoek a tekerdpataki érmén (diadém
rozettakkal), nem ismertek a 378. utan vert érméken, amely alapjan in-
kabb az elobbi értelmezési lehetdséget tartjuk valdszintibbnek.

Tehat a megszerzett darab esetében is problémas eldonteni, hogy
melyik periédusra lehet helyezni az érmét, nem beszélve a masik két
aureusrdl, amelyrdl leszamitva, hogy ,,uj” Gratianus solidusok, mas in-
formacionk nincs. Ez viszont még mindig csak az érme kibocsajtasanak
idejét jelenti, amelyhez, hozzaadodik annak a Gyergyoi-medencébe ke-
rilésének ideje — kéréses a mddja —, valamint a tezaurizalas folyamata,
amely a becslésnek a szintjét is kockazatossa teszi.

300-380  |380-410/420| 410/420-450
G3 DI D2

AL Ll

0 |

N

QED ]l
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4. kép. A toredékes kincslelet tipokronologiaja

OVATOS KOVETKEZTETESEK

1. A kincsleletet valdjaban toredékes, részleges kincsleletnek nevez-
hetjiik, mivel teljes pontossdggal nem ismerhetd ennek Osszetétele, ko-
vetkeztetésképpen a targyak tipokronologiajabol lesziirhetd idépont nem
abszolutizalhato. Mindezek fényében a kincslelet semmilyen torténeti
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hipotézis felhasznalasara nem alkalmas. A szakirodalomban tobbnyire el-
fogadott ,, katasztrofalista” elmélet kapcsan,® éspedig a kincset a hunok
elél menekiilé gotok rejtik el, leszogezhetjiik, hogy a ,,gemischte Argu-
mentationen” (vegyes érvelés) jellegli elmélet megalapoz6i helyismeret
hianyaban, torténeti forrasok és a régészeti leletanyag abszolutizalasa
soran jutottak erre a kovetkeztetésre.

2. A kincs kutatastorténetét elemezve, arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a kincs keltezésében, ha nem is exkluziv, de tobb mint jelentds
szerepet kapott, a tobbi targyhoz képest, a valamivel korabbi idészakra
(is) keltezhetd fibula, vagyis nagyrészt e targy alapjan keltezték a toredé-
kes kincsleleletet. Az elébbi elemzéssel arra akartuk felhivni a figyelmet,
hogy a ,,kincstoredék” tobbi leletanyagat is tekintetbe kellett volna és kell
venni a datalaskor, hiszen ezek — ellentétben a fibulaval — egyértelmiien
egy késobbi idopontra, a 4. szdzad végére — 5. szazad elsd harmadara
utalnak.

3. A datéléaskor tehat tekintetbe kellene venni azon a tényezdket ame-
lyeket az 1. pontnal bemutattunk, kovetkeztetésképpen

4. Atnézve azon kincsleleteket, amelyek elékeriilésének helyérdl
biztos informacidk allnak a rendelkezésre, egyértelmiivé valt, hogy to-
pografiai szempontbol e kincsleletek mindegyike foldrajzi kornyezetéhez
viszonyitva kiugré topografiai helyen kertilt elasasra, amely mikro regi-
onalis szempontbol jelentds tavolsagrol lathatd (pl. a Kapolnaoldal tobb
mint 20 kilométerrdl latszik), természetesen forditottan is perspektivikus-
sagot nyujt az illetd helyen tartozkodoknak. Mivel, ahogyan felhivtuk a
figyelmet elobb, a Kapolna-oldal hosszasabb tartozkodasra alkalmatlan,
kovetkeztetésképpen nem zarhato ki e helyen kapcsolatos ritualis prak-
tikak.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan topografiai szempontbol a
kornyezetiikbol kiugrd foldrajzi ponton talaltak a Pietroasele-Via Ar-
delenilor,”” Szilagysomlyoi I-11,%® illetve Suluca Mare kincsleleteit is.>
Sajnos nincsenek adataink a botosani-i kincs el6keriilésének helyérdl,®
ahogan a Cosovenii de Jos kincs- vagy sirlelete helyét sem ismerjiik.*'

56 Ld.a?2.jegyzetet.

57  Alexandru Odobescu: Le trésor de Pietroasa. Historique I. Paris, 1889.; Descrip-
tion II. Paris, 1896; Etude sur I’orfévrerie antique — IlI. Paris, 1900.; Harhoiu, 1998.
184-185.

58 Ld. els6sorban Radu Harhoiu lokalizalasat: Ibid. 189.
59  Daniel Spanu informacioi.

60 Harhoiu, 1998. 165.

61 Ibid. 173.
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Ezzel szemben viszont harom kincslelet koziil, amelyet egyértelmiien az
5. szazadban kelteznek (Sudzha, Volnikovka), a volinovkai, amely Te-
kerépataktol majdnem 1000 km-re kertilt el6 észak-kelet iranyban, a mai
Oroszorszag erddssztyeppének vidékén, ugyancsak e lel6hely kornyeze-
tével kimagaslo, foldajzi perspektivikussagat dokumentaltak a 2010-es
asatas soran.®

5. kép. Kitekintés a Kapolnaoldalrdl nyugati iranyban
(Fényképezte: Molnar Attila)

E felsorolt 7 kincslelet topografiai helyzete alapjan az egyértelmii-
sithetd, hogy a 4. vagy 5. szézadi kincsleletek esetében nemcsak tezau-
rizaldsi szokassal allunk szemben, hanem egy olyan kulturalis megnyil-
vanuléssal, amely a késé okori hatalmi elitek jelentds foldrajzi térségben
kiterjed6 kultarhabitusaként értékelhetd. Mindezzel nem azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy kozvetlen, akar személyes kapcsolat, identitasbeli
azonossag, létezhetett e deponaciokat elvégzo kdzosségek kdzott, hanem
azt, hogy e kulturalis habitus a kés6 okori vilag elitjeinek egy kulturalis
manifeszticidja lehetett Kelet-Eurdpan at a Karpat-medencéig, amely

62  Volikovskij «Klad». Kompleks snarjazenija konjai vsadnika 1-ij poloviny Vv. n. e.
Katalog kollekcii/The Buried Treasure of Volnikovka. Horse and Rider Outfit Complex.
First half of the V Century A.D. Collection Catalogue. Moskva, 2014. 4: Fig, 9: Fig.
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a kiilonféle hatalmi halézatrendszerek Osszefonddasarol nyujt régészeti
bizonyitékot. Mivel — amugy teljesen jogosan — a kelet-eurdpai, oroszor-
szagi kincsleleteket esetében egyértelmiien a hun elittel hozzak kapcso-
latban, egyértelmiisiti azt a mély kapcsolatrendszert amely idében 1étre-
jOtt a hun, azsiai hatalmi struktarak,® steppei elit és a german nyelveket
hasznald népességek, hatalmi struktuara elitjei k6zott.5

Pitfalls of exaggeraton and the treasure trove of Tekerdpatak
Abstract

In May 1939 one of the most important finds attributed to the Santana
de Mures-Cerneahov culture was discovered in Valea-Stramba and sin-
ce became a symbol for the last phase of the respective archaeological
culture. The hoard is found on the western side of the ‘Kapolnaoldal’
hill at an inclination of 23 degrees, and an altitude of 857-875 m above
sea level, therefore we consider that the place chosen for the hiding of
the hoard does not indicate a location designated for human habitation,
but rather a different set of reasons. The preservation of the hoard is only
partial, considering that its exact composition is unknown the chronolo-
gical framework of the individual pieces should not be extrapolated to the
hoard itself which is thus unfit to sustain any kind of historical argument
and hypothesis. Furthermore, we observed that the most important hoards
from the 4—5th centuries, also including the treasure from Valea-Stramba,
have a common feature. Taking into consideration the hoards with precise
place of discovery it becomes evident that in virtually all cases the loca-
tions chosen for concealment are conspicuous from a topographic point
of view, standing out of their environment. The seven cases mentioned
in the article indicate that concerning the 4th and 5th century hoards we
are not simply dealing with a phenomenon of tezaurization, but a cultural
manifestation of the late antique power elites spread throughout a consi-
derable geographical area.

63  Walter Pohl ezeket, az azsiai elitek altal vezetett hatalmi struktirakat nevezte
»steppe-allamnak”. Walter Pohl: A non-Roman empire in Central Europe. In. Regna
and Gentes. The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and
Kingdoms in the Transformation of the Roman World. Szerk.: Hans-Werner Goetz— Jorg
Jarnut—Walter Pohl, Leiden—Boston, 2003. 272-273.

64 Racz, 2016. 301-359.

113



TORTENETI TANULMANYOK XXIV. (2016)

Gyurka Orsolya — Szebenyi Tamas

Okorl leletek a Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai
és Okortorténeti Tanszékének régészeti gyujteményébol

A Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Klasszi-
ka-filologiai és Okortorténeti Tanszékén talalhato régészeti gytijtemény
kiemelked6 a maga nemében.! Az egyetemi oktatasban reprezentacios
céllal felhasznalt leletanyag a Karpat-medencei régészeti korszakokat
atfogdan mutatja be a paleolitikumtoél kezdve egészen a késd kozépko-
rig.? A gyljtemény jelenlegi sokszinliségét talan viharos torténetének
koszonheti: a hidnyos egyetemi dokumenticio ellenére feltételezhetd,
hogy egyesiti magaban az egykori Lang Nandor Muzeum torzsanyagat
¢s tobb magangylijtemény maradékat, kiegésziilve a Régészeti Intézet
sajat asatasaibol szarmazoé targyakkal. Bar az 1914 és 1952 kozott fenn-
allo debreceni Régészeti Intézet torténetét Mudrak Jozsef osszefoglalta
tanulmanyaban,’ majd a leletanyagot befogadd Klasszika-filologiai és
Okortorténeti Tanszékrol is kotet sziiletett,* a régészeti gylijtemény eddig
egyedill a terra sigillata edények feldolgozasa kapcsan keriilt emlitésre.’
A leletanyag legnagyobb publicitast 2016. aprilisa €s szeptembere kdzott
kapott, amikor a tanszék sajat gylijteményébdl adott kdlcson gorog €s
romai targyakat a debreceni Déri Muzeum ,,Az antikvitds arcai” cimil
kiallitasa szamara.

1 Aleletanyag publikalasanak jogat és a feldolgozas soran nyujtott értékes segitséget
ezuton is szeretnénk megkdszonni Dr. Forisek Péternek, a Klasszika-filologiai és
Okortorténeti Tanszék tanszékvezetdjének!

2 A szerzék altal készitett leltar alapjan a leletanyag korszakonkénti szazalékos
aranyai a kovetkezok: éskor 89,4%; romai kor 6,3%; népvandorlas €s honfoglalas kor
1,5%; Arpad-kor és kozépkor 2,8%.

3 Mudrak Jozsef: A Debreceni Egyetem volt Régészeti Intézetének torténete és
elézményei (1914—1952). In. Kézlemények a Debreceni Tudomanyegyetem torténetébdl.
1. Szerk. Holldsi Gabor, Debrecen, 2005. 4-20. (tovabbiakban Mudrak, 2005.)

4  Kerepeszki Robert — Forisek Péter: 4 Debreceni Egyetem Klasszika-filologiai és
Okortorténeti Tanszékének torténete. Debrecen, 2016. 9—41.

5 Hantos Zoltan: Terra Sigillaten aus der archdologischen Sammlung der Universitét
in Debrecen. = Acta Classica Universitas Scientiarium Debreciensis, 33. 1997. 149—
157. (tovabbiakban Hantos, 1997.)

6 Ld. pl.: Szabo Laszlo: Az antikvitas arcai. = Egyetemi Elet, 54/12. 2016. 13.
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Jelen tanulmanyunkban a gylijtemény Okortorténethez kapcsolodod
részét mutatjuk be katalogus formajaban.” Ertelmezésiinkben ez 2 jol el-
kiilontilo kronologiai horizontot jeldl ki: egyrészt a gorog keramiatargyak
altal képviselt Kr. e. 6-4. szazadot, masrészt a Karpat-medencei leleta-
nyag alapjan meghatarozott kés6 vaskori és romai kori intervallumot (a
La Teéne C periodus €s a Kr. u. 4-5. szazad kozti idészak). A targyakat
tematikus csoportokban, lehetséges datalasuknak megfeleld sorrendben
mutatjuk be.

BRONZ KISPLASZTIKAK

1. kep
630: Bikaaldozatot abrazold iireges, peremes kialakitasti bronzontvény. A dombor-
miivon feldiszitett aldozati bikat vezetd 2 victimarius lathat6. A bika jobb oldalan a
borostyankoszorus, félig meztelen popa alakja tiinik fel, mig a bal oldalon a szintén

borostyankoszorus, tunikat viseld victimarius letort végli bardot tart. A bika faranal
rogzitd szeg talalhato. Sz: 14; M: 12,2. [1. kép]

A targyalt debreceni példannyal megegyezd kialakitasi dombormi
kertilt el6 Szombathelyen, a Kérmendi utcaban. A darab valosziniileg
egy friz része lehetett, amelyet bronz vagy marvany alapra rogzitettek.?

7 A katalogusban hasznalt roviditések feloldasa a kovetkez6: H: hossz; M:
magassag; Sz: szélesség; Atm: 4tmérd; V: vastagsag; Pa: peremétérd; Fa: fenékatméro;
Fv: falvastagsag. A feltlintetett méretadatok mindegyike centiméterben értendd, a
szamadatok utan megjelend * jelolés toredékes méretre utal.

8  Toth Endre: A csaszarkultusz féoltara Pannonia Superiorban. = Archaeologiai
Ertesit, 126. 2001. 17-18, 8. kép (Kat. 13.) (tovabbiakban Téth, 2001.)
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Utobbi bronzontvény a Kr. u. 2. szazadra datalhat6.’ Toth Endre tovabbi
hasonl6 darabokra is hivatkozik Savariabdl,'* ezért valoszintinek tartjuk,
hogy esetiinkben is egy savariai miihely termékével kell szamolni.!!

2. kep

631: Kisméretii, n6i alakot abrazold bronz mellszobor. Hatrafésiilt haja, oldalra nézo,
togat viseld, félig fedetlen mellii n6 biisztje, valla f6l6tt talan szarnyra/szék hattamlajara
utalo félkorives elemmel. A feje tomor bronz, testének tobbi része lireges. A mellek
kozotti részen, az Ontvény hatso részén rogzitd szeg helyezkedik el. Sz: 5,5; M: 9,6. [2.
kép A]

632: Kisméretii, n6i alakot abrazold bronz mellszobor. Hatrafésiilt haju, oldalra nézd,
togat viseld, félig fedetlen mellli n6 biisztje. A feje tomor bronz, testének tobbi része
iireges. A rogzit6 szeg vége a bal mellen dudorodik ki. Sz: 6,6; M: 8,5. [2. kép B]

A korabban emlitett aldozati jelenethez hasonléan szombathelyi
lel6helyli darabokrol lehet sz6, Toth Endre tanulmanyaban 2 db bronz
ndi protome-ként hivatkozik rajuk.'> A Karpati Kelemen altal 1899-ben
kozolt fényképek €s a megjeldlt méretadatok alapjan ezek megegyez-
hetnek a debreceni darabokkal."* Hasonld méretii bronz kisplasztikakat
kocsiveretként vagy bronzedény diszeként emlit a szakirodalom.

9  Peter Wenniger szerk.: Die Rémer an der Donau. Noricum und Pannonien.
Landesausstellung 25. Mai bis 28. Oktober 1973. Schloss Traun, Petronell/NO. Wien,
1973. 342. Abb. 36.

10 Tovabbi irodalommal 1d. Toth, 2001. 46. jegyzet.

11 A savariai bronzontd muhelyekrél 1d. Sey Nikoletta: A pannoniai romai kori
bronzmiivesség mithelykérdései. Doktori disszertaci6. Bp., 2013.

12 Toth, 2001. 18. (Kat. 17.)

13 Karpati Kelemen: Sabariai régiségekrél. = Archeoldgiai Ertesitd, 19. 1899.
134-135, 4-5. abra.
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bR

B

3. kep

633: Bal vallan és bal karjan a némeai oroszlan borét (exuvia leonis) visel6, meztelen,
szakallas Herkulest abrazolo kisméreti, egészalakos bronzszobor. A bal vallan a némeai
oroszlan feje nyugszik. Bal karja nyujtott, tenyérrel felfelé all, jobb keze a bunkot tartja,
amelynek letort also része lathatod csupan. Kezében valosziniileg a Hesperidak almajat
tarthatta. Teststulyat bal laban viseli, jobb labaval hatralép. Bal talpabol rogzit6 szeg all
ki. Talapzata hianyzik. Sz: 5,4; M: 15,6. [3. kép A]

634: Kisméretli, egészalakos, a fiatal Herkulest abrazolo bronzszobor. A meztelen test bal
labaval eldrelép, félig kinyujtott bal karjara a némeai oroszlan bundaja van csavarva, amely
vallan pihen, nyaka alatt megcsomozott, fején az oroszlan feje nyugszik. Jobb keze csipdre
helyezett. Bal talpabdl rogzito szeg all ki. Talapzata hianyzik. Sz: 4,8; M: 12. [3. kép B]

A Herkules-kultusz rendkiviili népszeriiségnek orvendett a Romai
Birodalomban, errdl tanuskodik a régészeti kutatdsok soran felszinre ke-
riilt szamos felirat, reliefabrazolés és kisplasztika. A Herkules-abrazolasok
nagyfokt valtozatossaga figyelheté meg a romai provincidk teriiletén,
hiszen az etruszk és gordg szobraszok alkotdsainak masoldsa mellett, a
romaiak sajat izlésvilaguknak megfelelden, kiilonbozd testhelyzetekben
és attributumokkal abrazoltak a host.'* A 633. leltari szamu kisplasztika a
Mastai vagy Giustiniani, Daciai I tipus, Kaufmann-Heinimann V. B tipusa-
nak variacidja lehet. Az eredeti szobor egy jobb kezével bunkora tamasz-
kod¢ alakot abrazol, bal kezében pateraval vagy a Hesperidak almaival, &m
a vizsgalt debreceni darab esetében Herkules a bunkot valoszintleg felfelé
tarthatta, jelenleg iires bal kezében pedig almat helyezhettek el.'®

14 Bartus David: Bronzistenek. Romai kori figuralis bronzplasztika Brigetioban.
Acta Archaeologica Brigetionensia 1/8. Komarom, 2015. 247. 63.

15  Lucia Teposu-Marinescu: Statuete antropomorfe de bronz din Dacia. Online: http://
www.cimec.ro/arheologie/Statuete bronz/Statuete/Catalog/DivRomane/Masculine/
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A 634. leltari szammal ellatott darab a Daciai III tipusba sorolhato,'®
amely a Kaufmann-Heinimann IV. A tipusanak feleltethetd meg, azzal a
kiilonbséggel, hogy esetlinkben csipdre tett jobb kézzel dbrazoltak. Az
Ulpia Traiana Sarmizegetusan eldkertiilt hasonlo kisplasztikat a publika-
16k a 2. szazad végére — 3. szazad elejére keltezik.'” A kisméretli szobrokat
vélhetéen hazi oltarokon vagy szentélyekben helyezték el ex-voto-ként.'®

FIBULAK

4. kep

R.688: Eziistb6l ontott, patinas feliiletll, ndduszos (csomozott diszii) fibula toredéke. Az
eziistlemezbdl kiképzett fejrész a teljes tliszerkezettel egyiitt hidnyzik. A hosszan ivelt
kengyel fej feldli szakasza tobbszordsen tagolt: nyomott gomb alakii gombbal indul,
amelyet 2 kisebb borda utan magasabb, kissé bikonikus tag kovet, majd 2 Gjabb ala-
csony borda zar le. A kengyel tovabbi részét 3 nagyméreti, bikonikus, mindkét iranyban
alacsony bordaval tagolt gomb disziti, a gombok kozti rész kor atmetszetii, tagolatlan. A
lab a titarto felé vékonyodik, 1-1 az utols6 kengyelgomb als6 részétdl indulod, diagona-
lis, a labvég eldtt egybefutd, bekarcolt vonalpar disziti. A lemezz¢é kalapalt tiitarto teljes
egészében hianyzik. A fibula teljes also, lemezes részét eltavolitottak, a fejttdl szamitott
masodik gombig mély, szabalytalan vésésnyomok figyelhetok meg a fibulatesten. H:
10,2%; M: 2,6%; Sz: 2,5%. [4. kép A]

A fibulatipus a jellegzetes dak eziistékszerek kozé sorolhato. A deb-
receni darab az Aurel Rustoiu altal felallitott tipologia 1c tipusanak formai

Hercules.htm —2017. aprilis .16. (tovabbiakban Teposu-Marinescu, Statuete)

16 ~ Mihai Barbulescu: Cultul lui Hercules in Dacia Romana (II) = Acta Musei
Napocensis, 15. 1978. 224-225. (tovabbiakban Barbulescu, 1978.)

17  Teposu-Marinescu, Statuete.
18 Barbulescu, 1978. 223.
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valtozata."” A csak a fej fel6li 2 kengyelgomb kozotti tagolas ritka, parhu-
zama Oradea II. (Nagyvarad)® és Medias (Medgyes)*' leléhelyekrdl emlit-
hetd. A tipus a Kr. e. 2. szazad végétdl egészen az Kr.e. 1. szdzad masodik
feléig volt hasznalatban.?? Készitéstechnoldgiai szempontbol megallapitha-
to, hogy a tlitartot, a tiit és a rugdtekercset kikalapaltdk, mig a n6duszos
kengyelt viaszveszejtéses eljarassal ontottek formaba, majd ezeket Osz-
szeolvasztottak. Leggyakrabban eziistbdl, ritkdbban bronzbdl vagy vasbol
késziiltek.” Elterjedési teriilete Erdélyre és a Koros-vidékre lokalizalhato.

R.269: Egytagu, feliil hiros, bronzbo6l 6ntott noricumi-pannoniai kétgombos fibula ero-
sen korrodalddott feliiletli toredéke. A rugdszerkezet felett hurhorog csonkja talalhato.
Tamlap nélkiili, a rugotekercsbol 3+4 csavarulat maradt meg. A fej a rugo felé harom-
szogesen kiszélesedik, alja kissé visszahajlik, feliil ivelten ovalis atmetszetli kengyelbe
szlikiil 6ssze. Az egyenesen futo kengyelt 2 lapitott gomb alakq, a toviiknél tagolt gomb
disziti. A kengyelgombok kozti rész kor atmetszetii, tagolatlan. A 1ab a labvég felé er6-
sen vékonyodik, a lemezes tlitartd a 1ab feldli gomb toveében indul. A labvég és a tiitartd
hianyos, oldaliranyba kissé meghajlott, a rugotekercs deformalodott, a har toredékes. H:
6,7%;, M: 2,9%; Sz: 1,3. [4. kép B]

A bronzfibula téredéke az Almgren 236** formahoz tartozik.” A
tipus a noricumi-pannoniai bennsziiltt néi viselet jellegzetes eleme,?

19  Aurel Rustoiu: Fibulele din Dacia preromand (sec. II. i.e.n. — I. e.n.). Bucuresti,
1997. 31-33. (tovabbiakban Rustoiu, 1997.)

20 Ibid. Fig. 15/1.

21 Liviu Marghitan: Tezaure de argint dacice. Catalog. Bucuresti, 1976. 35. P1. X/2.;
Rustoiu, 1997. Fig. 13/5, Fig. 80/3.

22 Rustoiu, 1997. 33.
23 Ibid. 22.

24 Oscar Almgren: Studien iiber Nordeuropdischen Fibelformen der ersten
nachchristlichen Jahrhunderte mit Beriicksichtigung der provinzialrémischen und
siidrussischen Formen. Leipzig, 1923. 109. Taf. XI/236.

25  Aforma megfelel a kdvetkezo tipoldgiai csoportoknak is: Almgren 236-237.; Kovrig
L. csoport; Patek A/4.; Ettlinger 14.; Jobst 7.; Riha 2.10 és 3.3.; Koscevic 9.; Bojovic
8.; Berecz 1991, 1. tipus; Gugl 8.; Rey-Vodoz 2.10.2. valtozat; Kropf—-Nowak 3.; Ortisi
9.; Cocis, 11.; Gencseva 8.; Stundner 2.3; (Merczi Moénika:A Budadrs—Kamaraerdei-
dilében feltart romai vicus fibuldi. In. Romai vicus Budaorson. Régészeti tanulmdnyok.
Szerk. Ottomanyi Katalin, Bp., 2012. 490-491. (tovabbiakban Merczi, 2012.) Garbsch
A 236/237. (Sard Csilla: Kora csaszarkori fibuladk a Wosinsky Mér Megyei Muzeum
gylijteményébdl. = A Wosinszky Mor Miizeum Evkonyve, 36. 2014. 162).

26 Az ujabb temet6 feldolgozasok alapjan férfi temetkezésekben is megjelenik: Ibid.
162.
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{6 elterjedési teriilete ennek megfeleléen elsdédlegesen Pannonia és No-
ricum D-i részére tehetd. A legkorabbi valtozatok haromszdges tlitartd
lemezét tobb téglalap alaku attéréssel, majd egyetlen nagy haromszog
alaku attoréssel diszitették.?” A legkésébbi format a tomor tiitartd lemez-
zel késziilt darabok képviselhetik, am ezek Pannonidban igen ritkak.® A
tipushoz tartozo fibulak kis mennyiségben Daciaban is megjelennek.?’
Az ilyen ruhakapcsol6 tlik hasznalatat a provincidlis kutatds az Kr. u.
1. szazad utolso harmada és a Kr. u. 2. szazad vége kozé helyezi.*® Kis
szamban, de a Karpat-medencei Barbaricum germanok lakta teriiletein
is jelen van,’' azonban az alfoldi szarmata szallasteriileten a korai erds
profilt fibuldknak csak egygombos valtozatai tiinnek fel.** A debreceni
darab toredékessége miatt a pontos tipologiai besorolas nem lehetséges.

MECSESEK

5. kep

27  Merczi, 2012. 491.; Idem: Romai kori fibuldk Erdrél. = Kuny Domokos Miizeum
Kozlemenyei, 22. 2016. 85-86.

28  Patek Erzsébet: 4 pannoniai fibulatipusok elterjedése és eredete. Dissertationes
Pannonicae 2/19. Budapest, 1942. 21.

29  Sorin Cocis: Fibulele din Dacia Romana. Cluj-Napoca, 2004. 52-53.
30 Merczi, 2012. 491.

31  PL: Devin (Maria Lamiova-Schmiedlova: Spony z doby rimskej na Slovensku.
Studijné Zvesti Auisav ¢ 5. Nitra, 1961. 112. Tab. IV/4.); Zemplin (Vojtech Budinsky-
Kricka — Maria Lamiova-Schmiedlova: A late 1st century B.C. — 2nd century A.D.
cemetery at Zemplin. = Slovenska Archeologia, 38/2, 1990. 287., 289. P1. XIII/8; PL
XIV/9, Pl. XXII/19).

32 Ilyenhez tartozhat a debreceni darabhoz hasonlé fejtoredék Fiizesabony-Kastély-
dil6 lelhelyrol (Farkas Csilla: Kora szarmata sirok Fiizesabony hataraban (Fiizesabony-
Kastély-duld 1.). In. 4 népvandorlaskor kutatoinak kilencedik konferenciaja. Eger, 1998.
szeptember 18—20. Heves Megyei Régészeti Kozlemények 2. Szerk. Petercsak Tivadar
— Varadi Adél, Eger, 2000. 23. 12. kép 5).
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959: Vilagosbarna, gyorskorongolt, teljes kiilso feliiletén sotétbarna bevonatos, nyitott
tetejli gorog (attikai) mécses. Az olajbedntd nyilas széles, a mécsestest lapos, gombolytl
oldaly, az orr nyujtott, a langnyilds aszimmetrikus kialakitasu. A test hats6 harmadanak
2 végpontjaban a vizszintes helyzetii, karikas fogd csonkjai lathatok. A test aljat széles,
sekély, kor alaku arok disziti, az orr tove az alsd részen ennél élesebb korivben szintén
arkolt. Fels6 része erdsen koromnyomos. Atm: 7; H: 9,6%: M: 2.3. [5. kép]

A Richard Howland éltal felallitott tipologiai rendszerben a vizsgalt
darab a 21C tipushoz sorolhatd. Az athéni keramiaanyagban a korabbi
21B formabdl szarmaztatva a tipus hasznalata a Kr. e. 5. szazad utolso
negyede és a Kr. e. 4. szazad eleje kozé tehetd.** A korinthoszi leletanyag
vizsgalata soran a format Oscar Brooner a IV. tipusba sorolja. Korhaté-
rozasukkal kapcsolatban Howland-hoz hasonlé eredményre jut: a legko-
rabbi darabokat a Kr. e. 6. szdzadra datéalja, azonban virdgkorat szerinte
is a Kr. e. 5. szazadban €li a forma.** Ivanyi Dora a pannoniai mécsesek
feldolgozasa soran hivja fel a figyelmet a romai kori anyagban is megje-
lend korai gérog mécsesekre. A debreceni darab az Ivanyi XXV. tipusnak
feleltethet6 meg, provincialis korhatarozasa kérdéses.*> Szentléleky Ti-
hamér a tipusra ,,lakat” alaki mécsesként hivatkozik, a debrecenivel for-
mailag megegyez6 Kat. 27 tételt a lelettipus kés6i horizontjaba helyezi.*®

6. kep

R.17: Vilagos téglaszinii, teljes feliiletén narancsvords agyagmazzal bevont, egyszerii

kivitelli firmameécses. A karimat 3 db szabalyosan elhelyezett, kozel félgombos biitydk
33 Richard Hubbard Howland,: Greek Lamps and Their Survivals. The Athenian
Agora 4. Princeton, 1958. 4849, P1. 6/171-174, P1. 34/171-176.

34 Oscar Brooner: Terracotta lamps. Corinth, 4/2 Cambridge, 1930. 39—42. Fig.
14/17-21, P1. 11.

35 Ivényi Dora: A pannoniai mécsesek. Tipologiai és kronologiai attekintés.
Dissertationes Pannonicae. 2/2. 1935. 1718, LVIII. t. 4, 10. (tovabbiakban Ivanyi, 1935.)

36  Szentléleky Tihamér: Ancient Lamps. Monumenta Antiquitas 1. Budapest, 1969.
39-41, Kat. 26-27. (tovabbiakban Szentléleky, 1969.)
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disziti, amelyeket a discustol alacsony borda valaszt el. Az orr oldaliranyban csavaro-
dik, levegdnyilas nem talalhat6 az orrcsatornaban, a langnyilasnal er6sen aszimmetrikus
kialakitast. A teljes mécsestest €s a langnyilas kornyéke masodlagosan égett. A firnisz a
fedlapon nagyobb foltokban lepattogzott, erdsen kopott. H: 8,7; Sz: 5,4; M: 3,1. [6. kép A]
684: Téglaszinii, er6sen homokos anyagu, ovalis alakt, firmamécseshez tartozd mé-
csesminta felsd része. A benne gyartott mécses fedlapjan a discust hatarozott borda
valasztja el a kariman talalhato 3 db, szdgletes, szabalyosan elhelyezkedd biityoktol.
Az olajbedntd nyilasra utalo csap az orrcsatorna felé, a langnyilasra utald pedig az orr
sz¢le felé cstiszik el a bordak altal kijelolt mértani kdzéppontoktdl. A mécsesnegativ ha-
toldala ivesre kiképzett, feliilete kevésbé eldolgozott, oldalan 2 nagyobb, fliggdlegesen
allo illesztcsap talalhatd egymassal szemben, az orrcsatorna langnyilas feldli végének
vonalaban. H: 13,2; Sz: 9,8; M: 2,6-4,2. [6. kép B]

Az R.17 leltari szamu mécses a dunai provincidkban altalanosan
megjelend firmamécsesek kozé tartozik, az Ivanyi Dora altal kialakitott
tipologiaban a XVII. tipusnak felel meg (lasd még Loeschcke X; Fisch-
bach A). Pannoniaban a Kr. u. 1. szdzad utols6 évtizedeitdl egészen a Kr.
u. 4. szazad kozepéig fordulhat el6 a forma.’” A debrecenihez hasonld
deformalodott, mesterbélyeg nélkiili darabokat Topal Judit masodoszta-
lyu terméknek tartja.’® Szentléleky Tihamér a Kr. u. 2. szazad kezdetétol
feltételezi a mesterbélyegek eltlinését a firmamécseseken. Késéi jelenség-
nek tartja tovabba a discust hatarolo borda eltolodasat a fedlap széle felé,
illetve az ezt koriilvevo blitykok hangsulyvesztését.® A tipus a kdrnyez6
barbar teriileteken szintén megjelenik.*’

A 683. leltari szamu targy a negativ mécsesmintak soraba tartozik,
amely Ivanyi XVII. tipust firmamécsesek gyartasara szolgalhatott.*! A
rajta talalhatd mintat eredeti mécsesrdl vehették le, feltehetden ennek
szabalytalansagait 6rokolte. Az ilyen technikdval agyagbol késziilt min-
tak mar a Kr. u. 2. szdzad elején megjelennek. Az aquincumi leletanyag-

37 Ivanyi, 1935. 13—15, XLVIIL t. 5-10.

38  Topal Judit: Roman Cemeteries of Aquincum, Pannonia. The Western Cemetery.
Bécsi Road. 1. Budapest, 1993. 35. P1. 51/4.

39  Szentléleky, 1969. 92-93.

40 Az alfoldi szarmata Barbaricumban bizonytalan szarmazasi helyli, FORTIS
bélyeges darabot emlit: Istvanovits Eszter — Pintye Gabor: Az alfoldi Barbaricum
mécsesei. = A Nyiregyhdzi Jésa Andrdas Miizeum Evkonyve, 53.2011. 84. (tovabbiakban
Istvanovits — Pintye, 2011.)

41 Ivanyi, 1935.21-22.

122



OKORI LELETEK

ban nagy szdmban ismertek a firmamécseshez tartozo mintak, azonban
méretiik és kiviteliik mindig egyedi.*

KERAMIAEDENYEK

A gyljtemény terra sigillata toredékeinek meghatarozasat Hantos
Zoltan ismerteti tanulméanyéaban. Az Aquincumbol és Savariabol szarma-
76 darabok formailag a Drag. 37 (6 db) és a Drag. 53 (1 db) tipusokhoz
tartoznak. A 7 toredék koziil 4 kapcsolhatd a rheinzaberni miihelyhez
(Bernhard Gruppe Ia, IIa, IIb / Antoninus—Severus-kor), mig 1 db D-Gal-
lidbol (Banassac / Traianus—Hadrianus-kor) és 2 db Kozép-Galliabol
(Lezoux / Kr. u. 2. szazad masodik harmada) szarmazik.** A rheinzaberni,
Drag. 53 formdju toredékes kantharosz idékozben elveszett.

0 5 cm
.

7. kép

17: Vilagos téglaszinii, jol iszapolt, gyorskorongolt, sziik, magas nyakq, vallaban élesen

megtord, hengeres, a talpkorong felett ivelten Osszeszikiilo testi, toredékes lekythos
kettds tagolasu talpkoronggal, amelynek aljan kor alaka bemélyedés talalhatd. A vé-
kony, ovalis atmetszetii szalagfiil a vallbol indul, csak fiiggdlegesen felfelé tartd csonkja
maradt meg. A talpkorong oldalat alul vékony savban és a fels¢ felszinét teljesen, tovab-
ba a test kiils6 feliiletét a magassag feléig egybefiiggd, egyenletes, fémes fényti, fekete
bevonat fedi, amelyet feliilr6l 3 (ijabb sav zar le (2 vékonyabb és 1 vastagabb). Részben
az utdbbiakba is beleér a palast keriiletének kozel felén elhelyezkedd, rossz mindségi,
stilizalt, tobb helyen megfolyt, bekarcolt vonalakkal kihangsulyozott figuralis motivum
(a bal oldalan talan emberek, a jobb oldalan pedig lovak alakjaival), amelynek fels6 har-
madaban gyongyo6zott vonal fut végig, az alakok kontarjait vagva. A motivumot feliilrél
vonalak altal hatarolt pontozott sav zarja le. A vall fels6 részén 2 sorban, a nyak t6vébol

42 Szentléleky Tihamér: Aquincumi mécskészité mithelyek. = Budapest Régiségei,
19. 1959. 187-192.

43 Hantos, 1997.149-152.
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kiindulva, sugariranyu festett vonalak figyelhetéek meg. A fiil kiils¢ feliilete, illetve a
nyak 2 helyen is bevonatos. Tobb 6sszeilld toredékbdl ragasztott. Fa: 4,3; M: 15,8%; Fv:
0,4.[7. kép A]

18: Téglaszintl, jol iszapolt, gyorskorongolt, hengeres, a fenék felé ivelten sziikiil6 testii
lekythos fenék- és oldaltoredéke a felsd részén kissé kiszélesedd, trapézos atmetsze-
tl talpkoronggal, ennek aljan pedig szabalyos kup alaku bemélyedéssel. A test bels6
feliiletén a korongolas erételjes nyomai lathatok. A talpkorong felsé részét és a test
als6 harmadanak kiils6 feliiletét egybefliggd, egyenletes, fémes fényl fekete bevonat
fedi, amelyet feliilrdl 2 Gjabb sav hatarol (1 vastagabb, majd 1 vékonyabb). Az edény
oldalat diszit6 horizontalis (oldalirany(l) palmetta motivum és az ezt keretezd kor erdsen
hianyos. Tobb 6sszeill6 toredékbdl ragasztott, teljes kiilso felilletén cementes lerakodas
figyelhetd meg. Fa: 4,2; M: 10,8%; Fv: 0,3. [7. kép B]

A gylijtemény 2 db hasonl6 kivitelll lekythos formdju edényt tartal-
maz. Az edénytipus a Kr. e. 6. szdzad folyaman valik népszeritivé fekete
alakos festéssel, altalanosan a temetkezési ritus részét képezi.** A jobban
megdrzodott 17. leltari szamu darab a magasabb, karcsiibb test, a kettds
tagolt talpkorong, tovabba a figuralis motivumot feliilrél hatarold pon-
tozott sav alapjan a Haimon-festé termékei kozé sorolhatd.*> A mihely
termékei mindségiikben messze alulmaradnak a veliikk parhuzamosan
jelen 1év6 vords alakos vazafestészettel szemben. A mester mithelyei
kisméretli edények, igy példaul lekythosok gyartasara specializalodtak a
Kr. e. 5. szazad folyaman.*

A 18. leltari szdmu edény mint4ja erdsen hidnyos. Feliiletén egy
horizontalis palmetta minta részlete figyelhetd meg teljes biztonsaggal. A
motivum a palmettads vagy mintas (,,pattern”) lekythosok k6z¢é sorolhato
edényeken jelenik meg. Ezek alapjan a lelet szintén a Kr. e. 5. szdzadra
datalhat6.*’

44  Robert Manuel Cook: Greek Painted Pottery. New York, 1997. 221. (tovabbiakban
Cook, 1997.)

45 Mary B. Moore — Mary Zelia Pease Philippides — Dietrich von Bothmer: Attic
Black-figured Pottery. The Athenian Agora 23. Princeton, 1986. 47. P1. 87/1182—-1237.

46  Martin Robertson: The art of vase-painting in classical Athens. Camebridge, 1992.
130.

47  Ann Blair Brownlee: Attic Black Figure from Corinth: IIl. = Hesperia. The
Journal of the American School of Classical Studies at Athens, 64/3. 1995. 337-382. PL.
79/218-220, P1. 95/T1388, T3006.
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0 5cm

8. kep

618: Sotét téglaszind, jol iszapolt, gyorskorongolt, alacsony, széles szaju, kétfiilt ivoe-
dény. Pereme elvékonyodik, lekerekitett. A kiils6 feliileten a magassag felsé harmada-
nal, a belsd feliileten kicsivel ez alatt a test ive alacsony 1épcs6 utdn megtdorik, ezzel a
2 vonal ko6zott vastagabb savot képezve a profilban. A talpgytra kiviil legdmbdlyitett,
felsé része bordaval tagolt, beliil rézsiisen fut az edény aljaba. Az ovalis atmetszet
fiilek a magassag felénél laposan, kissé a perem felé hajolva indulnak, majd hajlatukban
elvékonyodnak és kissé felhuzottak. A testet a talpgytirti altal elkeritett rész kivételé-
vel kiviil-beliil, a talpgy(lrt belsé rézsiis részét, illetve a fiilek kiilsé felét egybefiiggo,
egyenletesen felvitt, fémes fényu fekete bevonat fedi. Tobb toredékbol ragasztott. Pa:
16,6; Fa: 8,9; M: 6,5; Fv: 0,4. [8. kép B]

Az edény formailag a csOtalp nélkiili, betétes peremii ivoedények
kozé sorolhatd.*® Az athéni agora leletanyagaban azonositott példanyait
a kutatas egy mihely termékeinek tartja, viragkorukat a Kr. e. 5. szdzad
végén ¢élik.* Kereskedelmi tevékenység révén eljutottak a Mediterra-
neum Ny-i részére is (D-Italia, Ibériai-félsziget D-i része). Az Ibériai-fél-
szigeten a régészeti szakirodalomban ,,Castulo csészeként” ismertek.*® A
forma még a Kr.e. 5. szazad kozepe el6tt kialakulhatott, de jelenlétével
egészen a Kr.e. 4. szazad masodik feléig szamolni kell.”!

619: Sziirkésfehér, jol iszapolt, gyorskorongolt, kisméretli gémbaryballos. Szik szaja,
vékony nyaku, a kiilsé pereme felé megvastagodo szajkorongnak kozel a fele letdrott. A

48 A kylix/cylix megnevezések hasznalatardl 1d.: Cook, 1997. 224.; Tom Rasmussen
— Nigel Spivey: Greek vase shapes. In. Looking at Greek Vases. Szerk. Tom Rasmussen
— Nigel Spivey, Camebridge, 2007. 258.

49  Brian A. Sparkes — Lucy Talcott: Black and Plain Pottery of the 6th, Sth and 4th
Centuries. 1. Text. The Athenian Agora 12. Princeton, 1970. 101-102.

50  Maria Trapichler: Attic Black Glaze Ware at Elea/Velia on the Tyrrhenian Coast.
In. Fabrics of the Central Mediterranean. Online: http://www.facem.at/project-papers.
php —2017. jinius 08. 1-16. 3. Fig. 4/1-2.

51 Faraj Mohmoud Elrashedy: Imports of Post-Archaic Greek Pottery into Cyrenaica.
From the end of the Archaic to the beginning of Hellenistic period. BAR International
Series. 1022. Oxford, 2002. 76, 127, P1. 1/17-19.
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sz€les, kissé a nyak felé ivelt szalagfiil a vallra tamaszkodik és a szajkorongba fut bele.
A test lapitott gomb alak, kissé aszimmetrikus kialakitasu, alja kis részen egyenes.
Feliiltén nyomokban lekopott barna/fekete festés nyomai figyelhetok meg. Pa: 4,3; Fa:
3; M: 7,3, [8. kép A]

A debreceni darab formai kialakitasa alapjan a korinthoszi gémba-
ryballosok kozé tartozik. A kerekded forma szamos valtozat utan a Kr. e.
7. szazad harmadik negyedének végén allandosul, majd egészen a Kr. e.
5. szazadig jelen van. A forma korinthoszi és etruszko-korinthoszi kor-
nyezetben a legnépszeriibb.”? A gyiijteményben talalhatdo edény formai
parhuzamai megtalalhatok a korai és k6z€épso korinthoszi korszakban, de
jelen vannak a linedris stilusu edények kozott is (késé korinthoszi kor-
szak, II. periodus).> A kiilso feliilet kopottsaga megakadalyozza a datalas
pontositasat a festett motivum alapjan.

9. kép

683: Sotétsziirke, erdsen grafitos anyagt, érdes feliiletli, gyorskorongolt, nagyméretii

fazék/szitula megvastagodo, dudoros, beliil 6blosddd peremt, erds vallbordas, fliggdle-
ges, Osszefiiggd féstidiszes perem- és oldaltdredékei (2 dsszeill6 darab). Ragasztott. Pa:
31; M: 8%; Fv: 1-1,2. [9. kép A]

Az edényforma a késd kelta telepiiléseken széles korben elterjedt ke-
ramiatipus, a féstizott diszii szitulak Sajopetri I1.2.2. tipusahoz sorolhatd.>
A budadrsi vicus anyagaban a debreceni darabra is jellemz6 ,,Wulstrand”
peremkiképzéssel, hasonldéan 30 cm koriili szajatmérdvel, illetve a perem
alatt lapos bordaval késziilt darabok a La Téne D periddusra datalhatok.>

52 Cook, 1997.222. P1. 10B.

53 Agnes Newhall Stillwell et. al.: The Potter’s Quarter. The Pottery. Corinth 15/3.
Princeton, 1984. 93-95., 154-156., 284-285., Pl. 23/422-437, Pl. 36/781-794, Pl.
37/795-799, P1. 63/1548—1554. A linearis stilus korhatarozasahoz 1d.: Ibid. 269.

54  Tankoé Karoly — Vaday Andrea: Kés6 bronzkori és kés6 vaskori telepleletek
Matrasz016s-Kiralydombrol. In. ,,Régrol kell kezdeniink...” Studia Archaeologica in
honorem Pauli Patay. Régészeti tanulmanyok Nograd megyébdl Patay Pal tiszteletére.
Szerk. Guba Szilvia — Tanko6 Karoly, Szécsény, 2010. 146.

55 Ottomanyi Katalin: Romai vicus Budadrson. In. Romai vicus Budaorsén. Régészeti
tanulmadnyok. Szerk. Ottomanyi Katalin, Bp., 2012. 197. 156. kép 2-3.
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Az Osszefliggd, fliggdleges féslidisz talan a La Tene C idészaknal ké-
s6bbre, mig az anyag magas grafittartalma a rémai foglalasnal (La Téne
D2) korabbra keltezi a toredéket.>

R.31: Vilagosbarna, fekete foltos, apréra zuzott samottal sovanyitott, kézzel formalt,
repedezett feliiletli, aszimmetrikus kialakitasu fazék. Enyhén kihajlo, lekerekitett pere-
mi, tojasdad testti, a talpanal 6sszesztkiilo. A magassag kétharmadanal, az edény hasan
korbefutd vonalban, egyenletes tavolsagonként elhelyezett, lencse alaki benyomkodott
diszek talalhatok (0sszesen 5 db). Kis feliileten textillenyomat figyelhetd meg a nyakon.
Pa: 9,6; Fa: 7; M: 13,1; Fv: 0,9. [10. kép A]

Hasonloan tojasdad testli, széles sz4ju, korongolatlan fazekak a Kér-
pat-medencei szarmata keramiaanyagban gyakorta fordulnak elé mind
telepiilések, mind temeték leletanyagaban.’” Az edény tipokronologiai
besorolasa a leletkontextus ismeretének hianyaban problémas lehet. For-
mailag Gyoma 133. lelShely kézzel formalt fazekainak 4/2-es tipusdhoz
all kozel, amelyek kozelebbrdl nem keltezhetok a hosszu életii telepiilé-
sen.”® A lencse alaku ujjbenyomkodasokkal kialakitott sorminta gyakori
diszités a kézzel formalt fazekakon,> bar az elemek altalanosan siirtibbre
szerkesztettek. A korai idészakban nagyobb a diszitett edények aranya,
azonban a szarmata kor végén is megjelennek ugyanazok az altalanos
motivumok.®

R.291: Téglaszinli, mészkGszemcsékkel szennyezett anyagu, kézzel formalt, kissé aszim-
metrikus kialakitast négyszogletes edény. Pereme egyenesre vagott, oldalfalai a perem
felé szélesedo testet alkotva rézslisen allnak, talpa szintén egyenesre kiképzett. Falvastag-

56 Kelemen Marta—Merczi Monika: Az esztergomi Varhegy 1934-38. évi asatasanak
késdkelta és rémai kori keramidja. = Komdrom-Esztergom Megyei Miizeumok
Kozleményei, 9. 2002. 43—44.

57  PL: Kéhegyi Mihaly — Voros Gabriella: Madaras-Halmok. Kr. u. 2-5. szazadi
szarmata temetd. Monografiak a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékerdl 1.
Szeged, 2011. 57., 141., 163., 28. t. 5., 104. t. 5., 122. t. 4. (tovabbiakban K6hegyi —
Voros, 2011.)

58 Vaday Andrea: Roman Period Barbarian settlement at the site of Gyoma 133. In.
Prehistoric, Roman Period Barbarian and Late Avar Settlement at Gyoma 133. (Békés
County Microregion). Cultural and Landscape Changes in South-East Hungary 2.
Szerk. Bokonyi Sandor, Bp., 1996. 117., Fig. 111/20.

59  PL:Rosta Szabolcs—Lichtenstein Laszlo: Egy szarmata telep a 2-3. szazad fordulojan.
= Archaeologia Cumanica, 1. 2011. 7. kép 2-5. (tovabbiakban Rosta — Lichtenstein, 2011.)

60  Soskuti Kornél: Szarmata telepiilésleletek egy gazszallitdo vezeték Csongrad
megyei szakaszarol, Pusztaszertdl Algydig. = A Mora Ferenc Miizuem Evkionyve.
Monumenta Archeologica, 2. 2010. 175.
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saga egyenletes, feliilete kiviil-beliil igényesen eldolgozott. Kiils6 feliiletén tintanyomok
figyelhetok meg. Pa: 7x5,9-6; Fa: 4,6-5,1x4,5-5; M: 6,5; Fv: 0,4-0,5. [9. kép B]

Feltelhetoen az alfoldi szarmatak vallasi életéhez kapcsolhato edényti-
pus, amely a steppei parhuzamok alapjan fiistdléedény funkcidban a tiiz-
kultusz fontos eleme lehetett.®! Az elékeriilt edényeknek csak egy részében
lehetett koromnyomokat megfigyelni,®> a debreceni darabban tiizelésnek
nincs lathatdé nyoma. Az edénytipuson megfigyelhetd diszitések igen
valtozatosak, azonban a gylijteményben talalhatohoz hasonld diszitetlen
példanyok is gyakoriak.®® Az edények elterjedése egyenl6tlen képet mu-
tat az alfoldi szarmata Barbaricumban: legnagyobb szdmban a Banatban
¢s a Bacskaban fordulnak eld, mig a Duna-Tisza kozén és a Fels6-Tisza
vidékén ritka jelenségnek szdmitanak. Vaday Andrea ¢és Medgyesi Pal a
sirleletek szogletes edényeit a Kr. u. 4. szazad vége és a Kr. u. 5. szazad
eleje kozé korhatarozza,* azonban Lavinia Grumeza a banati szarmata
sirok leletanyaganak ujraértékelése soran kimutatja a keramiatipus Kr. u.
3. szazadi megjelenését. Telepiiléseken hasonloan el6fordulhatnak mar a
Kr. u. 3. szazad folyaman.®

10. kep

61 Vaday Andrea — Medgyesi Pal: Rectangular vessels in the Sarmatian Barbaricum.
= Communicationes archaeologicae Hungariae, 1993. 83—88. (tovabbiakban Vaday —
Medgyesi, 1993.); Istvanovits — Pintye, 2011. 99-103.

62 Vaday — Medgyesi, 1993. 84.

63  Hasonlo diszitetlen darabok: Ibid. 82—83, Fig. 16/13, 23-24; K6hegyi — Vords,
2011. 81,118, 51.t. 1, 85.t. 6.

64 Vaday — Medgyesi, 1993. 83., 87.

65 Lavinia Grumeza: Sarmatian cemeteries from Banat (late 1st — early 5th centuries
AD). Cluj-Napoca, 2014. 137.

66  Miniatiir edényként értelmezve 1d.: Rosta — Lichtenstein, 2011. 99. 5. kép 4.
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232: Vilagosbarna, aprd kavicsos anyagi, gyorskorongolt, vastag falti hombdr befelé
erdsen megvastagodo, vizszintesre kialakitott, feliil 2 1épcsé kozott enyhén dombort
mezodvel tagolt peremtdredéke a bekarcolt hullamvonal-koteggel diszitett vall darabja-
val. Pa: 53; M: 8,9%; Fv: 1,1; Fv (perem): 5,2.

650: Sotétsziirke, apro kavicsos anyagu, gyorskorongolt, vastag fala hombdr befelé
erdsen megvastagodo, vizszintesre kialakitott, feliil 2 1épcsé kdzott enyhén dombora
mezovel tagolt peremtdredéke a bekarcolt hullamvonal-koteggel diszitett vall darabja-
val. Pa: 50; M: 8,7*, Fv: 1,8; Fv (perem): 5,4. [10. kép B]

651: Vilagosbarna, apr6 kavicsos anyagu, gyorskorongolt, vastag fala hombdar befelé
erdsen megvastagodo, vizszintesre kialakitott, feliil 2 1épcsé kozott enyhén dombora
mezovel tagolt peremtéredéke a bekarcolt, kissé szabalytalan, vizszintes horonykoteg-
gel diszitett vall darabjaval. Pa: 34; M: 7,8%; Fv: 1; Fv (perem): 4,4.

Tanulmanyunk egyik legkésobbi leletcsoportjat az alfoldi szarmata
kutatasban Un. ,,északi hombartipushoz” tartozo toredékek képviselik. A
helyi készitésti keramianal durvabb és nehezebb anyagl taroloedények
Magyarorszagon kizarélag az Apagy-Nyiregyhiaza—Eger vonaltol E-ra
jelennek meg. A kontextus ismerete nélkiil csak széles kronologiai hori-
zontban értelmezhetdk, hiszen a Kr. u. 1-2. szazad és a Kr. u. 4-5. szazad
forduldjara datalhato telepiilések anyagabodl egyarant ismertek.” Daciatol
ENy-ra hasonloan a Kr. u. 2—4. szizad kozott jelenik meg a forma E-i ha-
tasra.®® A térségben talalhato Mediesu Aurit (Aranyosmeggyes) lelohely fa-
zekas centruma az ilyen hombarok tomeggyartasara specializalédhatott.®

EPITOANYAGOK
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11. kep

67 Istvanovits Eszter: Az apagyi csaszarkori telep. = 4 Nyiregyhazi Josa Andras
Muzeum Evkényve, 33-35..1993. 20-21. 4. kép 1-3.

68  Pl.: Németi Janos — Gindele Robert: Asezarea din epoca romana de la Piscolt-
Lutarie. = Satu Mare. Studii si comunicari, 15-16. 1998-1999. 84. Fig. 14/6.

69  Gindele Robert: Rémai kori barbar telepiilések a Partiumban. = Magyar Régészet.
Online magazin, 2015. tavasz. 6. 10. kép. Online: http://docplayer.hu/12063539-
Magyar-regeszet-online-magazin-2015-tavasz.html — 2017. junius 08.
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643, 645: 2 db azonos kialakitasu, de kiilonb6z6 méreti, téglaszini, félkor atmetszetd,
az egyik rovidebb oldal fel¢ csokkend szélességli és magassagli imbrex. A nagyobbik
darab (643) szélesebbik végének felsé részén kutya egyik mancsanak lenyomata lat-
hat6. H1: 49; H2: 43,7; Sz1: 15,2-20,7; Sz2: 14-19,5; Fvl1: 1,9; Fv2: 1,6-2,1. [11.
kép A]

644: Nagyméretii, téglaszin{i, a hosszabbik oldalak mentén szabalytalan kialakitasu,
fiiggdlegesen allo peremekkel ellatott fegula. A hossz harmadanal ferdén, sekélyen
bepecsételt, téglalap alakt keretben olvashatatlan bélyeg talalhat6. Feliilete tobb helyen
sériilt, 3 db 0sszeilld toredékbol all. H: 57,2; Sz: 43,7; V: 2,8. [11. kép B]

12. kep
646: Téglavords, a tobbi hasonld darabnal finomabb kidolgozasu fegula toredéke jol
olvashatd, téglalap alakt keretben elhelyezett C+NSSS bélyeggel. H: 16,3x19,4%*; V:
2,7.[12. kép A]
647: Téglavoros tegula toredéke sekélyen bepecsételt, téglalap alakt keretben elhelye-
zett, rosszul olvashato COH I (?) bélyeggel. H: 10,6x16,4*; V: 1,9. [12. kép B]
648: Téglaszin(, alsé részének egyik oldalan szogletesen bevésett, felsé feliiletén valo-

szinlileg egymast keresztezd, ellentétes iranyitasu, ivelt vonalkotegekkel diszitett tegula
toredéke rovatkolt oldalu, planta pedis alakt keretben bepecsételt, jol olvashatdé CHO
bélyeggel. A pecsét kdrnyékének kivételével a teljes feliiletet meszes lerakodas fedi. H:
16,4-24,5%; V: 2,9. [12. kép C]

649: Téglaszint fegula 2 db toredéke az egyik oldalon fehér meszes anyag (habarcs)
nagyobb darabjaival, a masik oldalon masodlagosan égett foltokkal. H1: 12* x 9,1%*; H2:
14,4*% x 8,5*%; V1: 1,8; V2:2,2.
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5 cm

13. kép

667: 3 db egész és 1 db toredékes, sargasbarna, kdzepes méretll, piskota alaku padlotéglabol
osszedllo padlo részlete a rdzsaszines cementagy nagyobb darabjaval. A cementben meg-
figyelhet6 benyomodasok alapjan nagyobb, 6sszefliggd darab részlete lehet. H: 10,5x9,8%;
M: 5,8*. Ep padlotéglak méretei: H: 5,9-6,6; Sz: 3,6-4,2; V: 3,1-3,5. [13. kép A]

R.236, 668, 672: 2 db kisebb (R.236, 668) és 1 db nagyobb (672) téglavords, felsd
feliiletén sima, alsé részén szabalytalan kialakitasa, hatszogletii padlotégla. Oldalaik
fiiggblegesek, kivételként az egyik kisebb darab (R.236) az als6 lapja felé sziikiil. H1:
5,3; H2:5,9; H3: 17,5-19,3; M1: 4; M2:5,3; M3: 4,3. [13. kép B].”

R.237, 666, 669, 671: 4 db kdzel azonos méretii, téglaszinii, nagyrészt kissé szabalyta-
lan nyolcszog alapui padlotégla. H1: 6,8; H2: 6; H3: 7,4; H4: 6,8; M1: 3,3; M2: 4,5; M3:
4,3; M4:5.[13. kép C]

R.232, R.234-235, 20, 635-636, 654—665, 670, 682: 2 db kisebb (R.234-235), 16 db
kozepes méretti és 1 db nagyobb (662), téglaszintl, piskota alaku padlotégla. Tobb
esetben megfigyelhetdk nagyobb cementdarabok az oldal ivében, vagy a téglak also
feliiletén. A kisebb darabok méretei: H1: 5,8; H2: 6,2; Sz1: 3,5; Sz2: 3,5; M: 1,5; M2:
1,6. A kozepes darabok méretei: H: 6,8-8; Sz: 44,8; M: 2,8-4,1. A nagyobbik darab
méretei: H: 14,8; Sz: 8,5; M: 4,1.

Kiemelked6 a gyljteményben taldlhatdé romai épitéelemek meny-
nyisége. Valtozatossaguk ellenére azonban a debreceni darabok igen kis
informaciotartalommal birnak. A tegulakon talalhaté erésen kopott COH,
CHO ¢és C formulak mind segédcsapatokra (cohors) utalnak.”! A 648.

70 A sokszog alapu padloclemek esetében megadott H méretadat a szemkdzti
parhuzamos oldalak tavolsagat mutatja.

71  Cohors feloldasu téglabélyegekhez 1d. pl. Felix Marcu: Military tile-stamps as a
guide for the garrison of certain forts in Dacia. In. Orbis Antiquus. Studia in honorem
loannis Pisonis. Szerk. Ligia Ruscu et. al., Cluj-Napoca, 2004. Table 1.
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leltari szamu tételhez hasonl6 fogazott szElii planta pedis alaku bélyegek
példaul Musov leléhelyrdl ismertek a Kr. u. 2. szazad masodik felébdl.”

Kuzsinszky Balint az aquincumi asatasok kapcsan a padlotéglak-
nak a gylijteményben is megfigyelhetd tipusair6l szdmol be: nyolcszog
alaku, kisebb és nagyobb hatszog alak, illetve kisebb és nagyobb piskota
alakt padloelemek. Tovabba a piskota alaku padlotéglak esetében emli-
tett 7 cm-es ¢és 14,5 cm-es mérettartomanyok is megfelelnek a debreceni
darabok méreteinek.” Gyakori jelenségnek tarthatd a haziallat labanak
lenyomata épitéelemeken,” amelyet a nagyobb méretti debreceni imbrex
feliiletén is meg lehet figyelni.

Bér a gylijtemény nagy részéhez hasonléan az épitdanyagok eseté-
ben sem nevezhetd meg lel6hely, ilyen koncentracidban csak a kornyezé
provinciak valamelyikébdl szarmazhatnak. Mind az alfoldi szarmata
Barbaricumban,” mind az etté] E-ra esé german teriileteken™ csak szor-
vanyosan szamol be a szakirodalom rémai épitdanyagrol.

A feldolgozas jelenlegi allapotaban a legnagyobb feladatot a targyak
leléhelyeinek viszonylagos felderitése jelenti. Sajnos a Mudrak Joszef
altal emlitett hidnyos egyetemi dokumentaciobdl csupan kevés targy
eredetére kovetkeztethetiink. Talan a gyljteményben jelenleg is meg-
talalhato leletek kozott lehet a Stegmiiller Arpad altal 1926/1927-1932
kozott adomanyozott 11 korinthoszi vaza valamelyike,” vagy a Nagy
Lajos altal a Régészeti Intézetnek ajandékozott eredeti romai leletekkel
teli lada tartalma.”® Bar Roska Marton a sajat gyljteményébdl szarma-

72 A Legio X Gemindhoz tartozé tegularol 1d.: Ulrich Brandl: Untersuchungen zu
den Ziegelstempeln romischer Legionen in der nordwestlicjen Provinzen des Imperium
Romanum. Katlog der Sammlung Julius B. Fritzmeier. Leidorf, 1999. 118. Taf. 16/209—
213.

73 Kuzsinszky Balint: Az épitkezés Aquincumban. = Budapest Régiségei, 4, 1892.
102-103, 23-24. abra.

74  Pl.: Mato Ilki¢: Pecati na antickim opekama i krovnim crepovima. = Vjesnik
Arheoloskog Muzeja u Zagrebu, 3. s, 38. 2005. 49. Kat. br. 50.

75  Gabler Dénes: Utak Pannonia és Dacia kozott a ,,Barbaricumon” at. = Dolgozatok
az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol, Uj Sorozat, 3—4. (13—14.) 2008-2010.
(2011.) 45, 47-48.

76  Erik Hrnciarik,: Roman building ceramics in the Barbarian environment in
Slovakia. = Zbornik. Slovenského Narodného Muzea, 56. Archeologia, 22. 2012.
253-258. Tab. 1.

77  Mudrék, 2005. 7.
78  Ibid. 12.
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z0 targyak jo részét 1940-es tavozasakor magaval vitte,” a gyiljtemény
Oskori anyaganak vizsgalatakor szamos esetben talalhatok egyezések az
,,Erdély régészeti repertoriuma”® cimii munkajaban korabban az Erdélyi
Muzeum Egyesiilet gylijteményének torzsanyagaban megjeldlt leletek-
kel. A dokumentacidban szerepld targyak nagy része azonban biztosan
elveszett a leletanyag szamos koltoztetése soran.®!

A gylijtemény heterogén Osszetételére utalhat a kiilonféle leltari
formatumok egyiittes jelenléte. A jelzések 5 tipusaval talalkozhatunk a
jelenlegi anyagban:

1. A bemutatott gérdog kerdmiaedényeken (17, 18) felragasztott
papirdarabon lathat6 a toltétollal felirt leltari szam. Eredetiiket vagy a
korabban emlitett Stegmiiller adomanyhoz, vagy Lang Nandor az Athéni
Német Régészeti Intézetben végzett tevékenységéhez lehet kotni.®

2. A Howland 21C tipust mécsesen (959) talalhatd vords, vastag
filctollal irt leltari szdm egyedi a gylijteményben. A parhuzamok alapjan
a targy egyarant érkezhetett gorog és romai kornyezetbdl is.

3. A terra sigillata toredékeken szimultan 2 leltari jelzés is taldlha-
to. Egyrészt a kovetkezetesen a talpgytlrii belsé részére vékony fekete
filctollal irt szamok utalhatnak az eredeti leltari rendszerre (91, 188),
masrészt a feliiletre ceruzaval feljegyzett szamok egységes jellege miatt
mar a debreceni gylijteményben hasznalt azonositok lehetnek (33 a, d,
e). Hantos Zoltan 4 db-ot Aquincum és 2 db-ot Savaria lel6hellyel k6zol
tanulmanyaban (1 db lel6helyét nem ismeri).®

4. Korabbi szervezett gylijtemény maradékara utalnak az R. kezdetii
leltari szamok. A tanulmanyban bemutatott ilyen tételek a kovetkezok:
fibuldk (R.269 és R.688), firmamécses (R.17), szarmata keramia (R.29
¢s R.31), padlotéglak minden tipusbol (R.232, R.234-236). Kiegészitve
a szintén hidnyosan megmaradt korszakokat, illetve R. formatumu leltari
szamokkal egylitt targytipusokat és lelohelyeket megnevezd irogéppel
gépelt kiséro lapokkal, talan a Lang Nandor Mzeum régészeti gytijtemé-
nyének részei lehettek. Romai kori anyaghoz kapcsolodéan nem maradt
meg ilyen lel6helyet is megnevezd tdjékoztato cédula.

79  Ibid. 11.

80 Roska Marton: Erdély régészeti repertériuma 1. Oskor. Kolozsvér, 1942. 368.

81  Ermék és gipsz reliefek Lang Nandor ajandékabél (Mudrak, 2005. 8.); kéedény
Székelyrol, Sipos Gusztav adomanya (Ibid. 12.); 2 db gipsz relief az Aquincumi
Miuzeumtol (Ibid. 13.).

82  Mudrak, 2005. 6.
83 Hantos, 1997.. 149-151.
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5. A leltari szdm nélkiili targyak feltehetden tobb csoportra bont-
hatok. A bronz kisplasztikakkal kapcsolatban mar emlitettiik, hogy a 2
db ndi biiszt (631-632) feltehetden megegyezik a Karpati Kelemen altal
Savaridbol emlitett darabokkal. Szintén feltlind a debreceni aldozati je-
lenet (630) azonos kivitele a szombathelyi darabbal, talan egy mihely
termékeirél beszélhetiink. Igy az emlitett targyak Jardanyi-Paulovics
Istvan savariai tevékenységéhez kothetdk. A nagy mennyiségii romai épi-
téanyag (635-636, 643—-649, 654—672, 682) a debreceni Régészeti Intézet
Paulovics altal vezetett vasvari (Vas megye) asatasaibol szarmazhat. A
vakolattoredékrél, parkanyos/bélyeges romai kori téglakrol szamol be.®
A gytijteményben kézzel irt lelohelyeket megnevezd lapokon szerepel
Vasvar neve neolitikus kerdmia mellett, amelynek el6fordulasat szintén
emliti Paulovics tanulmanyaban.® A kelta szitula (683) és a romai kori
hombarok (232, 650—651) mindegyike szarmazhat Debrecen kornyéki
asatasokbol. Ilyenek lehetnek példaul az dskori keramidval egyiitt, kézzel
irt cédulakon szerepeld Tikos-Demeterkut €s Tikos-Kunyho lel6helyek,
amelyeket Korek Jozsef adatkozlése nyoman Roska Marton Ujtikoson
végzett asatasaihoz lehet kotni.*

Osszességében a Klasszika-filologiai és Okortorténeti Tanszéken
Orzott régészeti leletanyag egy muzeumi gylijtemény gazdagsagaval mu-
tatja be a Dunanttl és az Alf6ld anyagi miiveltségét a Kr. e. 2. szazad és
a Kr. u. 4-5. szédzad kozott. Hazankban igazi kiilonlegességet képviselve
a gorog keramiaedények kivételes alkalmat nytjtanak a hallgatoknak,
hogy ilyen jellegli leleteket személyesen vehessenek kézbe. A debrece-
ni gyljtemény jelentdségét azonban mégis heterogén Osszetétele adja.
Lang Nandor, Roska Marton és Jardanyi-Paulovics Istvan hagyatékanak
magaba olvasztasaval nemcsak a magyarorszagi, de az erdélyi régészet
héskoranak 1s mélto emléket allit.

84  Jardanyi-Paulovics Istvan: A vasvari régészeti kutatasok eredményei az 1948.
évben. Debrecen, 1949. 1., 7-8.

85 Ibid. 1.

86  Korek Jozsef: Vonaldiszes keramia kultura elterjedése az Alfoldon. = A Mora
Ferenc Miizeum Evkonyve, 1958-1959. (1960.) 28. 43. jegyzet.
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Ancient finds from the archeological collection of the Department of
Classical Philology at the University of Debrecen

Abstract

In our recent paper we present the ancient finds in the archeological col-
lection of the Department of Classical Philology and Ancient History of
the University of Debrecen. However the afore mentioned find material
counts more than 600 items, here we can discuss only the 6,3 % of this,
which covers Greek pottery from the 4th—6th centuries BC and finds from
all the Carpathian Basin between the 2nd century BC and the turning of
the 4th—5th centuries AD, such as Dacian silver jewelry, Celtic, Sarma-
tian and German ceramic vessels, and a wide range of Roman provincial
finds (bronze statuettes, brooch, terracotta lamp, building elements).
Besides the high variety of items the true speciality of this collection lies
behind their origin. In its recent form the collection unites the heritages
of Nandor Lang, Marton Roska and Istvan Jardanyi-Paulovics, who were
all outstanding figures of the short lived Institute of Archaeology at the
University of Debrecen. In this way the introduced items represent an
interesting segment of the history of the Hungarian archaeology.
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