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4. dbra: Hasonlé fejlettségli régidk a tizendt klaszteres véltozat alapjdn (1930-as évek)
Similarity of development, according to the fifteen-cluster version (1930s)

Jelmagyardzat: 1. térténeti régiék (elnevezésiiket ldsd a 3. tdbldzatban); 2. stabil régidhatdrok 7-15-22
klaszter esetében; 3. a. orszdghatdr, b. folydk.

Az 1897-ben meglévd, évszdzados multra visszatekintd torésvonalak 1930-ra
sem halvanyultak el. A vildghdboru 4ltal okozott gazdasagi és demografiai , tabula
rasa” és a szovjet birodalmi homogenizicid-centralizicié az 1945 utédni Gjjaépitést
kovet8en szintén nem tudta eltiintetni ennek nyomait. Bizonyos térségekben
(Nyugat-Ukrajndban példdul) hozzdjérult a kiilonbségek fenntartdsdhoz, ezzel
szemben a Baltikumban az oroszajkd lakossdg megtelepedése, Belaruszban pedig

az allami kultdrpolitika a regiondlis differencidk nivelldldsa irdnyéba hatott.

Konklaziék

Az Orosz Birodalom bér integralta, de homogenizalni mér nem tudta az 1654-ben
(Ukrajna), 1772-ben (Lengyelorszdg) és 1812-ben (Besszardbia) bekebelezett
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tertileteket az 1. vildghdbordig. Az 1897-ben demografiai-gazdasagi-tarsadalmi
mutatdk alapjan kimutathaté regiondlis kiilonbségek a szaz évvel korabbi hata-
rok futdsdval esnek egybe. Ez arra is bizonyiték, hogy e fantomhatarok jelent&s
része ,,mélyszerkezeti vonal”, melyet nem a rovid tavd politikai emlékezet, ha-
nem a hosszu tavd (longue durée) eltérd torténelmi fejlédésbél fakadd tdrsadalmi-
gazdaségi-kulturdlis kiilonbségek hatéroznak meg. Igy aztén a révidebb idét 4t-
fogd szovjet birodalmi homogenizécié sikertelensége nem meglepd.

A jelenkori térésvonalak nagy része (belarusz belsd torésvonal, ukrdn to-
résvonal) egybeesik az egykori politikai hatdrokkal, illetve a torténeti régidk
hatéraival. A torténelmi-kulturdlis hagyoményok a jelenbe is atoroklédtek: at-
tételesen, politikai mozgalmakhoz kétédve vagy etnikai és regiondlis identitds-
mintdk mentén. A mai hatdrok koziil Lengyelorszag és a Baltikum keleti hatara
esik egybe egyértelmiien az évszdzados kulturdlis-gazdasdgi torésvonallal.

1930-ban markénsan elkiiléniilt az egykori Orosz Birodalomhoz tartozd
térség Eurdpa tobbi részétdl. Lengyelorszag joggal tekinthets ekkor is Kelet-
K3zép-Eurdpa részének, mely fejlettségi mutatdi alapjan pufferzéna volt. A
mai Nyugat-Ukrajna és Nyugat-Belarusz 1930-ban mutatdi alapjan homogén
teriilet volt, mely fejlettségi szintje és jellemz4i alapjan élesen elkiiloniilt az
etnikailag lengyel tertiletektdl. Ugyanakkor a mai nyugatukrdn és nyugatbe-
larusz tertiletek éltal 1930-ban mutatott regiondlis fejlettségi tipus nem volt
egyedi, Eurépa mds térségeivel (Balkdn) mutatott hasonldsdgot - a politikai
rendszer kiilonbsége ellenére.

Tovabblépési lehet8ségként célszerli lenne megvizsgdlni a teriiletre
1897-ben jellemzd belsd egyenl8tlenségeket (az adatbézis lehet8vé teszi az
ujezdeken beliili vdrosok 6néllé vizsgdlatat). Emellett az ezredforduld utdni
statisztikai adatok alapjan elvégezhet§ a torésvonalak és a terileti egyenl8t-
lenségek vizsgalata az egész térségre.

Jegyzetek

1 A cimben megfogalmazott néz8pont jelent8ségét a hazai geografia kordbban is felismerte:
az ELTE TTK Regiondlis Tudoményi Tanszéke és az MTA RKK Budapesti Osztélya 2007-ben A
torténelem nyomai az Uj térszerkezetben cimmel rendezett konferenciat.

2 Itt az interferdld ideoldgidk drnyékdban fejlddd regionélis nemzettudat tovébbfejlédésének
lehetiink tanti, ahol a szerbt8l nem kiilénbdz8 montenegréi nyelv kézelmaltbeli kodifika-
l4sa és az etnikai 6nazonossag djabb pillérének kialakitésa (a nemzeti térténelem mellett a
nemzeti nyelv) erdsiti a bizonytalan identitast.

3 Ldsd a 2011-es német projektet: Phantomgrenzen in Ostmitteleuropa - http://www.
phantomgrenzen.eu (Letdltés: 2018. junius 24.).

4 A kartogramok fedetése lehetdvé teszi a nem normaleloszlast adatsorok (pl. valldsi meg-
oszlds) meghagydsat. A kontrollvizsgdlat sordn végzett f6komponens-elemzés a kevés be-
meneti valtozd (9) ellenére meglepden sok f6komponenst kiilonitett el (6), ami arra utal,
hogy az indikdtorok kivalasztésa helyes volt. A KMO-Bartlett-teszt alacsony értéke miatt
(0,55) nem a f6komponens-elemzés mellett déntsttem.
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5 Ennek sordn nem az egyes kartogramokon, hanem az ujezdek aggregélt indikatorértékeibdl
kirajzol6dé torésvonalakat kerestem. Ennek oka, hogy az egyes kartogramok elemzésénél
szubjektiv elemként jelentkezett volna az intervallumok meghatérozasa és a szinkdd.

6  J6 mddszer a kis klaszterszdmnal fellépd torések futdsanak térképi jelolése: ,pékhdlétér-
képpel” egyszerre tobb klaszterbedllitds eredménye is dbrazolhaté; a kiilénbsz8 rendd vo-
nalak hossza vagy maga a vonalstrtiség pedig mutatészdmként hasznélhaté eltéré minta-
tertiletek fragmentaltsdgdnak-homogenitdsdnak dsszevetésére.

7 Azokat a véltozékat, melyek névekvd indikdtorérték mellett kedveztlen jelenségeket tes-
tesitettek meg, a nevez8ben tiintettem fel (mint pl. a helyben sziiletettek ardnya, a pravo-
szldvok ardnya, a régi elit ardnya a keresked6khdz mérten), a tobbi a szdmléléban kapott
helyet. Az alkalmazott képlet: E=lgx +lgy +..+Ilgn-1ga-Igb-..-lgm=1g ((xy..n) /
(ab...m)), ahol x, y, n, a, b, m az egyes indikdtorok, E a komplex fejlettségi szint.

8 A gazdaségi viszonyokkal ellentétben a tdrsadalmi-demogréfiai viszonyokban a hatérvélto-
zas Ota eltelt tiz év alatt nem lehet markdns valtozést elérni, tehét a fejlettséget elemeire
bontva a tarsadalmi viszonyok nagyobb allanddésaguk okdn még a régi édllapotot tiikrézik.
Igy az itteni térésvonalak nem lehetnek frissek.

9 A teriiletek 50%-a az Alf6ldhéz vagy a galiciai és roman teriiletekhez sorolddott: ez arra
utal, hogy dél és nyugat felé az dtmenetiség, kelet felé viszont az 1897-ben is 1étezd torés-
vonal jellemzi ezt a zén4t.

Koszonetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdmu, A poszt-szovjet utdn (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tar-
sadalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim{i projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési
és Innovdciés Hivatal (NKFIH) tdmogatdséval késziilt.
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ABSZTRAKT: A tanulmény az eurdpai posztszovjet térségben érvényesiil§ orosz expan-
zids torekvések hatdsait a liminalitds koncepcidjdra épitve értelmezi. Az Arnold van
Gennep éltal megalkotott, majd Victor Turner 4ltal kiszélesitett fogalom olyan dtmene-
teket (hatdrhelyzeti 4llapotokat) jeldl, amikor a térsadalmi hierarchidk ideiglenesen
feloldédnak, egyes tradicidk folytonossdga megkérddjelezédik és az addig biztosnak
hitt struktirak kétségessé vélnak. Ezekben a limindlis id8szakokban a kordbbi rend fel-
bomldsa olyan bizonytalan, s egyuttal fluid, képlékeny helyzeteket eredményez, ame-
lyek lehet6vé teszik egy uj allapot megszildrduldsat. Tanulmédnyunkban e koncepcid
segitségével ragadjuk meg azokat az dtmenetként értelmezhetd id6szakokat, amelyek
atfogd valtozést idéztek el8 az orosz expanzids torekvések altal érintett térségekben. Az
orosz expanzi6 hatdsainak vizsgdlataban négy limindlis id8szakot 4llitunk a kdzéppont-
ba, amelyeket a meghatérozé teriileti irdnyok mentén él6, érintett népek példdin ke-
resztil mutatunk be. Elséként a 18. szdzadi, Fekete-tenger felé érvényesiild orosz
expanzi6 dltal a krimi tatdr kozosségek életében elSidézett liminalitdst vizsgdljuk. Ezt
kdvet8en a céri birodalmat felvaltd, a szovjet szocialista berendezkedés hatdséra jelent-
kez8 liminalitdst mutatjuk be a Kaukdzus térségében, a csecsenek példdjan. A 20. szdzad
végén bekovetkezd rendszervaltds lehetdséget adott a szovjet id8szak liminalitdsdnak
megszlinésére, amit a balti dllamokban bekdvetkezd valtozdsok kapcsan vizsgalunk. Vé-
gezetill az ukrdn polgdrhdborus helyzet hétterének feltdrasaval ravildgitunk az ukrdn
térsadalomban kiils§ hatasra jelentkezd elhtizédé liminalitésra, valamint annak geopo-

litikai mozzanataira.
m
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ABSTRACT: Based on the concept of liminality, the paper focuses on the effects of Russian
expansion endeavours in various areas of the European post-Soviet realm. The notion of
liminality, originally elaborated by Dutch-German-French ethnographer and folklorist Arnold
van Gennep and subsequently expanded by British cultural anthropologist Victor Turner,
denotes transitions (‘threshold’ situations) during which social hierarchies temporarily dissolve,
the continuity of prior traditions are questioned, and formerly fix structures become uncertain.
During these liminal periods, the dissolution of order evokes ambiguous, fluid and malleable
situations that enable the establishment of another fix structure. The theoretical framework of
liminality can be applied in the case of various temporalities (spanning from immediate
moments through periods to longer epochs), at any geographical scales (ranging from concrete
localities through larger areas or zones to entire countries or macro-regions), as well as for any
subjects including individuals, different social groups, and in the case of entire societies - within
the confines of this paper, we provide examples of the latter. In spite of the exceptional versatility
and flexibility of the notion, however, it has not been substantially exploited in the field of
human geography to date.

With the help of this underlying concept, we examine liminal periods which triggered all-
encompassing changes in the areas affected by Russian expansion endeavours. Concerning the
impacts of Russian expansion, we identify four main liminal time periods that are discussed on
the example of the affected nations and their respective territories. 1. First, we provide a concise
overview of the liminality experienced by Crimean Tatar communities as a result of the 18th
century Russian expansion towards the direction of the Black Sea. 2. After that, on the example of
Chechens, we describe liminality in the Caucasian region that was generated by the Soviet
socialist state, the successor of the Russian Tsarist Empire. 3. Following that, the politico-
economic transition of the late-20th century created an opportunity to leave the constraints of
the Soviet era behind, which is discussed in the context of the changes taking place in the Baltic
states. 4. Lastly, by exploring the background of the current situation in Ukraine, reflections are
made on the external factors of prolonged liminality in Ukrainian society, as well as on its
geopolitical connotations.

Bevezetés

Egy 2018 tavaszan késziilt felmérés szerint az orosz kdzvélemény 70%-a a Krim
annexidjat Oroszorszdg szdmara el6nydsnek gondolja.! Az erds tradicidkra té-
maszkodd orosz geopolitikai kultdra kdzpolitikai jelenlétét az olyan felmérések
elkészitése és eredményei is igazoljak, amelyek az orszdg viszonylagos és szim-
bolikus szerepét, fontos nemzetkdzi kapcsolatait és a vildgpolitikai térben vald
elhelyezkedését firtatjak (0’Loughlin, O Tuathail, Kolossov 2006). Oroszorszag
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hatérainak (djra)definidldsa, megerdsitése, a kdrnyezd orszdgokhoz és a nagy-
hatalmakhoz viszonyuld kiilpolitika meg- és djrateremtése mélyen gyokerezik
az orosz politikai kultirdban (Kerr 1995). Ezek a gyokerek pedig elvezetnek az
dllamisag kialakuldsdhoz, Oroszorszdg expanzids torekvéseihez, a folyamatos
novekedéshez, mikdzben a hatalmi kdzpont egyre tdvolabb keriil az orszdg ha-
téraitdl. Az Uj teriileteken berendezkedd orosz hatalom szdmtalan problémaval
szembesiil, a kézponttal valé azonosuldst a helyi szokdsok és ellendlldsok vagy
szeparatista torekvések gatoljdk.

Tanulmanyunkban az orosz 4llam peremteriiletein, a mindenkori hatalmi
kdzpont felé irdnyuld centripetélis erék és az azok ellen hatd, adott id8szakban
periferidlis helyzet( teriiletek 4ltal keltett centrifugalis erék drapalyzéndjdban
elhelyezkedd térségekre fékuszalunk. Vizsgalatunkban tehdt a posztszovjet ki-
fejezés a térre, az egykori Szovjetunid teriiletén él§ bizonyos kdzdsségekre
vonatkozik (v6. Tuvikene 2016). E régidk esetében olyan id8pontokra 8sszpon-
tositunk, amikor az orosz expanzié kdvetkeztében a régi struktirdk mar fella-
zulnak és értelmiiket vesztik, az Gjak azonban még nem alakulnak ki. Nem az
orosz expanzid altal generalt folyamatos véltozast, az olykor tudatosan generdlt
dtmenetiséget (Pain 2016) vizsgaljuk, hanem a konkrét id8szakokhoz kéthetd,
egyértelmtien jelentkezd valtdsokat tarjuk fel. Bizonyos teriileteken ez a folya-
mat révidebb ideig tart, médshol azonban elhdzédik. Az ehhez hasonld helyzetek
megragaddsara kindl lehet8séget az Arnold van Gennep és Victor Turner altal
kidolgozott liminalitds koncepcidja, melynek alkalmazasdval egységes keretbe
foglalhatjuk a térben és id6ben egyébként elkiiloniild eseményeket. Vizsgélata-
ink a periféridkon é16 kozosségekre koncentralnak, kiemelve az események ha-
tédsdra Gjrakonstrudlt identitdsnarrativdkat. Az orosz tarsadalom életében meg-
jelend hasonlé valt(oz)dsok nem az expanzids torekvések eredményeként je-
lentkeztek, tanulmanyunknak ezért nem célja ezek bemutatdsa. Mivel a poszt-
szovjet tér peremén él6 kozosségek életében megjelend véltdsokra fékuszalunk,
igy az expanzié jellegének és jellemzG8inek véltozasait sem targyaljuk részletesen.

Nem kivdnjuk egységes rendszerbe foglalni a liminalitdssal kapcsolatba
hozhatd orosz periferidlis teriileteket: az édltalunk vélasztott négy térséghez
kothetd események eltérd torténelmi korszakokban, kiilonbodzs tarsadalmi és
kulturélis kézegben zajlanak. A heterogén régidk kozotti kapcsolatot az orosz
expanzié adja (a négy térség ugyanis az eurdpai terjeszkedés négy kiilonbozd
irdnyat reprezentdlja): valasztott példdink az orosz expanzid teriiletenként és
korszakonként valtozé cél- és eszkdzrendszere 4ltal elSidézett liminalitdst
szemléltetik. Az egyes id8szakokban, konkrét teriileten él8 tarsadalomban be-
mutatott liminalitds nem jelent kizardélagossdgot sem térben, sem idSben: az al-
lapot jelentkezhet ismételten mdskor (akdr ismét az expanzids politika
hatdsara), illetve torténhet parhuzamosan, a kiildnboz8 kiemelt teriiletek felé
irdnyuld terjeszkedés révén is. Ertelmezési keretiink az egész tdrsadalomra
mint elképzelt kdzdsségre vonatkozik (Anderson 2006), amivel nem vonjuk két-
ségbe a belsd torésvonalak, a tarsadalmi hibriditds 1étét, valamint egyéb, a ko-
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z8sségeket befolydsold tényez8k markéns szerepét. Tovébbi célunk, hogy - a
tarsadalomfdldrajz és a kulturdlis antropoldgia interdiszciplindris lehet8ségeit
kihaszndlva - a foldrajzi terekhez kothetd tarsadalmi jelenségeket a magyar és
nemzetkozi f6ldrajzi diszciplindban ez iddig ritkdn alkalmazott elméleti keret

segitségével értelmezziik.

A liminalitas koncepciéja

A liminalitds kifejezés a latin ,,limen” (= kiiszob) sz6bdl szdrmazik, megalkotdsa a
holland-német-francia etnografus és folklorista Arnold van Gennep (1909) ne-
véhez fliz&dik. A koncepcidt kis kdzdsségek ritusainak megértésére dolgozta ki,
amelyeknek hdrom szakaszat kiilonbdztette meg. Az elsd a prelimindlis szakasz (az
elkiilniilés ritusai), melynek sordn a beavatandé személy vagy csoport a kordbbi
gyakorlataival, rutinjaival szakitva valamit végérvényesen héatrahagy. Ezt kiveti
a limindlis szakasz (az 4tmenet ritusai), melynek sordn - egyfajta , kiiszobst” at-
lépve - bizonytalannd vélik a beavatandd(k) statusza; itt 1ényeges egyrészt az,
hogy a ritus szigoru el6irdsok szerint térténjen, ahol mindenki tudja, hogy mit és
hogyan kell tennie, mésrészt pedig az, hogy a ritus mindig egy ,,szertartdsmes-
ter” feltigyelete mellett menjen végbe. Végiil a harmadik a posztlimindlis szakasz
(az [Gjralegyesiilés ritusai), melynek sordn a mar beavatott személy vagy csoport
,Vvisszatér” a tdrsadalomba, 4m immadr 4j (m4s) identitéssal rendelkezik.

Mivel van Gennep sohasem tudott fontos poziciét betdlteni a korabeli tu-
doményos mez8ben (Thomassen 2009, 13.), igy a ritusokkal kapcsolatos gondo-
latai is hosszt id8re feledésbe meriiltek. Azok ujrafelfedezésére csupdn fél
évszdzaddal kés8bb, a brit kulturélis antropolégus Victor Turner (1967, 1969)
munkdssdganak koszonhet8en kerdilt sor, aki a fenti harmas felosztasbdl f6ként
a kozépsdre, a limindlis szakaszra helyezte a hangsulyt, masrészt van Gennep
eredeti elképzelését sok szempontbdl tovdbb is gondolta. A legtipikusabb ritus-
nak Turner (1967) a feln8tté valasi beavatdsi szertartdsokat tartotta: ezek elsd
szakaszdban a gyermek elszakad a csalddjatdl, hatrahagyja a gyermeklétet (el-
kiiléniilés). A masodik szakaszban a gyermekkor és a feln8ttkor kozott levs be-
avatanddénak valamilyen prébat kell kidllnia annak bizonyitésara, hogy készen
all a felndtt 1étre (dtmenet). Végiil, amennyiben ez sikerrel jar, a tdrsadalom
Uj - immdr felndtt - tagjaként {inneplik a beavatott Gjjdsziiletését ([Gjralegye-
siilés). A kozépsd szakasz eredményeként tehdt Turner szerint megvéltozik az
abban résztvevd(k) tarsadalmi statusza: az elkiiléniilés sordn a beavatandé ki-
szakad a tarsadalmi struktura egyik fix kategdridjabdl, igy a stétusza limindlissa
vélik. Ebben a helyzetben ideiglenesen az addig megszokott kdrnyezetén (és a
teljes tarsadalmi renden) kiviilre keriil, az identitdsa bizonytalannd vélik. Mivel
azonban a limindlis id8szakok nemcsak destruktivak, hanem konstruktivak is
(Thomassen 2006), az ezek sordn szerzett tapasztalatok egydttal fel is készitik a
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beavatandét arra, hogy olyan 4 tarsadalmi szerepet tdltson be, amely az
(Gjra)egyesiilés ritusa sordn vélik mésok szdmadra is 1dthatéva, nyilvdnossa.

Terepi munkajat Turner tSbbnyire afrikai torzsi kdzdsségekben végezte,
azonban szdmos alkalommal rdmutatott a torzsi és nem tdrzsi tarsadalmak ko-
z8tti hasonldsdgokra, s ezéltal a liminalitds koncepcidja fokozatosan eltdvolo-
dott az eredeti szllkebb - kis létszdmui csoportok ritusainak megértésére
irdnyuld - értelmezést8l.? Miutdn Turner munkdssdga nyoman széles kdrben
ismertté vélt a fogalom, egyre sokrétliibb médon kezdték el alkalmazni, azaz
mar nem csupén ritusok, hanem kulturdlis, politikai, gazdasagi véaltozasok meg-
értésére is haszndltdk (I4sd Thomassen 2009 4ttekintésében, tovabb4 a legutdb-
bi 4tfogd munkédk koziil Horvath, Thomassen, Wydra 2015 és Roberts 2018
kotetében). Ebben a tdgabb értelmezésben a liminalitds olyan dtmeneteket
(hatarhelyzeti 4llapotokat) jelsl, amikor a tdrsadalmi hierarchidk ideiglenesen
feloldédnak, egyes hagyomanyok folytonossidga megkérdgjelezddik és az addig
biztosnak hitt struktdrdk kétségessé valnak (1. dbra). Turner (1969) szerint a li-
minalitds legfontosabb jellemvondsa a bizonytalansag, ugyanis a limindlis enti-
tasok (egyének, csoportok, tdrsadalmak) ,nincsenek se itt, se ott; a térvények,
szokdsok, konvencidk és szertartdsok altal kijelolt pozicidk kézti dtmeneti élla-
potban vannak” (95.). Ezt a kdztes dllapotot ugyanakkor egyuittal Ggy is értékeli,
mint ,,a lehet8ségek birodalmat, amelyb8l merében dj gondolatok és kapcsola-
tok alakulhatnak ki” (97.). Lathaté tehdt, hogy a limindlis id8szakokban a ko-
rabbi rend felbomlésa olyan fluid, képlékeny helyzeteket eredményez, amelyek
lehet8vé teszik egy Uj dllapot megszildrduldsat (Szakolczai 2009, 141.).

Lényeges kiemelni, hogy e tidgabb értelmezésben a liminalitds koncepcidja
a legkiildnbsz8bb id8tdvok és limindlis entitdsok esetében alkalmazhaté
(1. téblézat). Az id8beli dimenzi6 esetében limindlisnak tekinthetd egy adott
pillanat (hirtelen esemény), egy id8szak (hetek, hénapok vagy akar néhdny év),
de akdr hosszabb korszakok (évtizedek, generécidk, esetleg évszdzadok®) is. Eh-
hez hasonlé mddon, a liminalitds allapotdban lehetnek egyének, kisebb-na-
gyobb csoportok (korcsoportok, tdrzsi kozosségek, falvak, vérosi szubkultirak)
vagy akdr egész tarsadalmak is. Thomassen (2009, 17-18.) szerint e két tényezdn

1. dbra: A liminalitas koncepcidja van Gennep és Turner értelmezésében
The concept of liminality according to van Gennep and Turner

preliminalis szakasz liminalis szakasz posztliminalis szakasz
(elkiiloniilés) ([ujra]egyesiilés)
® P TN ® -
struktura, antistruktira strukttra,
identitésa communitas identitésb
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1. tdbl4zat: A liminalitds kiilsnbdzd tipusainak példai, az id8tartamuk (|)
és a résztvevlk szdma (—) szerint

Examples of the types of liminality by their duration (|)

and the number of participants (—)

Egyén Csoport Tdrsadalom

Pillanat Az egyén életét befolydsold Férfivé véldsi ritus (szinte Az egész térsadalmat befo-
hirtelen esemény (baleset, mindig korcsoportonként); lydsold hirtelen esemény
hézassdgkotés, valas); meg- diplomaosztd iinnepség (forradalom kitérése, kato-
keresztel(ked)és; sziizesség nai megszallds, természeti
elvesztése katasztréfa)

Id8szak Kritikus életszakasz; puber- Olyan férfivé valdsi ritus, Habor; polgdrhébord; for-
tés, tinédzserkor; egyéni  amely hetekig vagy héna-  radalmi id8szak; interreg-
valldsi zardndoklat pokig is tarthat; csoportos  num; jérvany

zarandoklat; csoportos uta-
zas; kollégiumi élet

Hosszabb ~ Onként vagy kényszerb8l — Régi és Uj kultirak kozstti  Elhtizé6dé hdbordskodds;

korszak ,tarsadalmon kiviilivé” va- 4tmeneti 4llapotban levd tartdsan instabil politikai

l4s; szerzetesi élet; az ikrek  egyhézi koz8sség, etnikai  helyzet; 8ssztarsadalmi ide-

néhdny térsadalomban kisebbség, bevindorlé cso-  olégiai zlirzavar; a liminali-

port; a ,normdl strukturdk” tds beépiilése a struktu-
peremén €16, gyakran ve-  rdkba
szélyesnek és/vagy szent-

nek tekintett csoport

Forrds: Thomassen (2009, 17.) felhaszndldsdval sajdt szerkesztés.

tdl az is lényeges szempont, hogy az adott liminélis entitds (egyén, csoport vagy
téarsadalom) milyen mértékben tapasztalja meg a liminalitdst. Véleménye szerint
ez elsésorban abban ragadhaté meg, hogy a tartds struktirakkal szemben mek-
kora befolyassal bir a liminalitdssal egyiitt jaré bizonytalansag.

E koncepcionélis béviilés leglényegesebb eleme a tanulmanyunk szem-
pontjabdl az, hogy a liminalitds fogalma méar nem csupdn egyének vagy kisebb-
nagyobb csoportok, hanem akdr egész tarsadalmak dtmeneti édllapotaira is al-
kalmazhaté* (14sd a tabldzat jobb oldali oszlopdt), hiszen munkédnkban mi is erre
tesziink kisérletet. Ezekben az esetekben a széban forgé tarsadalom egésze at-
fogé valsagot, a fennéllé rend Ssszeomldsat éli meg: a liminalitds ekkor két sta-
bil struktira kozti antistruktdraként értelmezhets, amely egyuttal jelentds
tarsadalmi valtozdsokat is lehet6vé tesz. Lényeges kiemelni, hogy az egész tar-
sadalmakat, orszdgokat érint§ liminalitds bizonyos szempontbdl kiilonbdzik a
kis 1étszdmi kozosségek kordbban bemutatott ritusaitél (Thomassen 2009, 21-22.).
A van Gennep és Turner altal lefrt ritusok esetében az abban résztvevik tiszta-
ban vannak vele, hogy limindlis helyzetben vannak, amelyet elébb vagy utébb
maguk mogott fognak hagyni, tovdbbd mindig van egy szertartdsmester, aki at-
segiti 8ket ezen az allapoton. A tarsadalmak egészét érintd liminalitds esetében
azonban egyrészt teljesen ismeretlen a jov8 (vagyis az, amely a limindlis sza-
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kaszt kovetni fogja), masrészt nincs olyan szertartdsmester, aki kordbban mér ke-
resztiilment ezen a folyamaton, s igy kivezethetné abbdl az embereket. Ezekben a
helyzetekben a liminalitds veszélyes, kritikus id&szakot jelenthet, melynek sordn
vezetd szerepre tord ,,0njeldlt szertartdsmesterek” (politikusok, diktdtorok) 1ép-
hetnek fel, akik a liminalitds fenntartdsiban, valamint az abban rejl§ kreativ,
konstruktiv potencidl korldtozdsdban és/vagy annak kiaknézdsdban érdekeltek.

Ugyancsak a limindlis dllapotra, azaz a két stabil struktira kozti képlékeny
antistruktirara jellemz8 a Turner (1969) 4ltal is haszndlt communitas kialakuldsa
(1. 4bra). Egy kozosség életében akkor beszélhetiink communitasrdl, amikor an-
nak valamennyi tagja osztozik a kézdsen atélt liminélis tapasztalatban. (Ez a ta-
pasztalat ugyanis - legaldbbis ideiglenesen - mindenkit azonos szintre helyez,
elmossa a térsadalmi hierarchidk hatdrait.) Turner (1969, 132.) a communitas
hérom tipusét kiilonbozteti meg. Az els§ az egzisztencidlis vagy spontdn com-
munitas, amelyet az §sszetartozas pillanatnyi - és gyorsan mulé - élménye
hoz létre (pl. ellenkulturdlis események sordn), a masodik a normativ commu-
nitas, amikor az el8z8 spontédn forma szervezettebbé, tartésabba, a tarsadalmi
rendszer részévé vélik, mig a harmadik az ideoldgiai communitas, amely uté-
pisztikus tdrsadalommodelleket jelsl. Turner szerint a communitas jellemzgje
nemcsak a liminalitds, hanem egyuttal a marginalitds és a strukturdlis aldve-
tettség is, s ezek egylittesen kovécsoljdk Gssze a kdzdsség tagjait.

Végezetiil ugyancsak fontos kiemelni, hogy nemcsak limindlis entitdsok és
id8szakok léteznek, hanem - ezekhez kapcsolédban - a liminalitds helyeirdl, tereirdl
is beszélhetiink (természetfoldrajzi, politikai, gazdasdgi és kulturélis értelemben
egyardnt), az el8z8ekhez hasonléan szintén a legkiilonbdz8bb 1éptékeken. A limi-
nalitds térbelisége konkrét helyektdl (pl. ttkeresztez8désektdl, hidaktdl, hotel-
szobaktdl, bordélyhazaktdl, repiilSterektsl) kezdve nagyobb teriileteken, zéndkon
(pl. hatdrsdvokon, vitatott teriileteken, senki f6ldjén) at akdr egészen orszdgokig,
nagyobb makrorégidkig terjedhet (Thomassen 2009, 16.). E magétdl értet8d8 tér-
beli dimenzié fényében mégis meglepd, hogy a tarsadalomfdldrajzi diszcip-
lindban - szdmos egyéb tdrsadalomtudomdnyi teriilettel ellentétben - nem
valt széles kdrben ismertté a fogalom. A féldrajzos munkak koziil a tanulmanyunk
téméjdval kapcsolatban elssorban Czepczytiski munkdit (2008, 2010) sziikséges
kiemelni, aki a (poszt)szocialista kontextus esetében tdmaszkodott Turner gon-
dolataira. A kovetkezd fejezetekben az orosz expanzids torekvések példajan - en-
nél tagabb idSkeretben vizsgdlédva - magunk is a liminalitds tereinek bemutata-
sdra tesziink kisérletet.

Uj-Oroszorszag a Fekete-tenger partjan

Az orosz torténetirdsban a krimi tatarok rettegett ellenfélként, tobb évszdzados
fenyegetésként jelennek meg (Heller 1996), a 19. és 20. szdzad eseményei vi-
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szont az orosz nagyhatalmi politika dldozataiva tették Sket (Williams 2000a,
2002). Mikor és hogyan véltoztak meg a struktirdk, amelyek hatdséra megfor-
dult a szereplék helyzete?

Az altédji nyelvcsalddhoz tartozd, tatdr nyelvet beszél8 krimi tatarok tobb
évszdzados tarsadalmi berendezkedése a torzsi szervez8désen alapult. A mon-
gol Arany Horda alattvaldiként tértek 4t az iszldm hitre, 6ndllé kdnsdguk e no-
mad 4llamalakulat szétesésekor jott 1étre (Aydingiin, Aydingiin 2007). A Krimi
Tatar Kansag tobb évszdzadig ellenéllt az orosz héditasnak, folyamatos tdmada-
sai rettegésben tartottdk annak lakossdgat (Katchanovski 2005). Az orosz hata-
lom Gvatossdgdnak oka a korabeli iszlim vildg kozpontjaként funkciondls
Oszmdn Birodalom, melynek a krimi tatdrok alattvaléi (adéfizetdi) voltak (Williams
2001). Katonai szolgdlatuk fejében a kozosségeik szervezésében nagyfokd belsd
onéllésagot élveztek. Gazdasagi tevékenységiik alapjat a lovassaguk adta, sajé-
tos szimbidzisban éltek a Fekete-tenger északi partjan fekvd nagy oszman ke-
resked8vdrosokkal (Williams 2001), elsdsorban Azovval: a krimi tatdrok rette-
gett hirét adé portydzésaik sordn a szldv és a balti (orosz, lengyel, litvdn) lakos-
sagot fogtdk el és adtdk tovabb Azov rabszolgapiacén.

A sikeresen terjeszkedd orosz hatalom alapjaiban véltoztatta meg a fenn-
allé strukturdkat, liminalitést idézve el a krimi tatdr kozdsségek életében. Az
évszazadokon 4tivel§ orosz-tdrdk hdboruk hosszi sora nyomén alakult ki az
orosz terlileti igény a Fekete-tengerre, s6t, annak legnagyobb varoséra, Isztam-
bulra (Konstantindpolyra) is (Kirimli 2008). A katonai sikerek révén az oszmd-
noktdl elhéditott teriilet, az un. Uj-Oroszorszdg egyre nagyobb kiterjedéstivé
valt a Fekete-tenger mentén. A 18. szdzadban sziilet§ elnevezést eredetileg
minden olyan teriiletre alkalmazték, amely az egykori Arany Horda teriiletén
jelentett terjeszkedést (Heller 1996). A ritkdn lakott végtelen sztyeppéken tor-
ténd terjeszkedés megtestesitSi a szigetként épiild er8dvérosok (Voronyezs,
Livni, Jelec, Belgorod, Oszkol, Kurszk) (Heller 1996). A nyomukban megjelend
orosz telepesek helyzete hosszu ideig igen kétséges volt a krimi tatdrok rablé-
hadjératai miatt (Zaloznaya, Gerber 2012).

A 18. szdzadban 1. Péter, majd II. Katalin a rémai (bizdnci) impérium djra-
éledését hirdette, amit a gyakorlatban az egykori Konstantindpoly (akkor mar
Isztambul) elfoglaldsdval kivantak szentesiteni (Kirimli 2008). A Fekete-tenger-
nél a héditaskor 1étez8 struktirdkat nem létezének, figyelmen kiviil hagyhaté
dtmenetnek tekintették, sajatos liminalitdst teremtve a meghdditottak életé-
ben. Az oszman hatalom térségbdl vald kiszoritdsdnak megvaldsitasakor ,el-
néztek” a krimi tatrok feje felett, s gy épitették ki az 1j strukturdkat, mint ha
a krimi tatdr kozosségek nem is 1éteznének. Teriiletiik Oroszorszdghoz csatold-
sat az orosz-torok hdborukat lezdrd békékben szentesitették, a két hatalom ko-
z0tti egyezmény anélkil sziiletett és valt realitdssd, hogy abban a krimi tatarok
szdmdra barmilyen érdekérvényesitd szerep jutott volna.

A krimi tatdrok életében megjelend liminalitds id8szakdban a régi (az osz-
madn hatalom) és az (j (az orosz hatalom) markdnsan elkiilgniilt, a folytonossag
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latvanyosan megszakadt (Fisher 1967). Az antistruktdrékat hordozé hatalom-
valtas olyan gyarmatositasi tevékenységként jelent meg a térségben, amelyben
az orosz allam hatalma jelképeként stratégiai jelent8ségli helyszineken 1j véro-
sokat, erdditett helyeket épitett, hitorszdgukba pedig a termdéfsldeket feltord
telepeseket koltdztetett at. Ezzel egy idében a régi kdzpontok hatalomvesztése
érdekében latvanyosan noévekeds, a megjelenésiikben is impozdns 4j (dm az
iszldm héditds eldtt itt 1étezd telepiilések romjain emelt) kdzpontokat alakitot-
tak ki (koziilik is kiemelkedik az 1794-ben alapitott Odessza), amelyek dGjonnan
beteleptil§ keresztény eurdpai lakossdga (1l1és 2018) a régi (iszldm) hatalmi eli-
tet ellenstlyozta a térségben.

Azov ,,megsziinése” (Boeck 2008) alapjaiban rengette meg a krimi tatér ko-
z8sséget, hiszen hagyoményos életmédjuk gazdasagi alapjat veszitették el. Az
oszman-tdrok habordk eredményeként egykori uraik, az oszmanok lemondtak,
az 0j héditék pedig nem vettek tudomdst réluk. Az orosz hatalom (,,szertartés-
mesterként”) gy hajtotta végre az dtmenet ritusat, hogy figyelmen kiviil hagy-
ta a beavatdson atesSket. Az uralomviéltdssal megjelend Gj struktirdk nem
tették lehetévé szdmukra a hagyomanyos életmddjuk tovébbi fenntartdsat, be-
illeszkedésiik csak markdns véltoztatdsok drdn valdsulhatott meg. A kozdsség
nagy része inkdbb a régi kereteket biztositd, oszman fennhatdésigu teriiletekre
vandorldst vélasztotta (Aydingiin, Aydingiin 2007; Kirimli 2008), s csak kisebb
részik vallalta az Gj struktardkhoz valé igazodést, az életmddvaltast.

A maraddk rovid id6n beliil beilleszkedtek az Uj tarsadalmi keretek kozé,
véllaltak az orosz autoritds - mint ,szertartdsmester” - dltal nydjtott feltételek-
nek valé megfelelést. A vérségi kapcsolatok alapjén szervez3d4 kozosségi kapcso-
latok tovébb éltek, de kordbbi nomad életmddjuk helyett a Krim félsziget hegy-
ségeinek tengerparti elSterében 1étezs, f6ként sz8l6- és dohdnytermesztéssel
foglalkozd falvaik véltak a kozosségeik alapjava, mig a legelSteriileteken megva-
16sitottak az évszakosan legel8valts (transzhumdld) pésztorkoddst, félnomad jel-
legével meg@rizve kordbbi életiik bizonyos elemeit (Williams 2001). A liminalit4s-
ban rejls Uj lehetéségek sziiletését jelzi az az eurdpai szellemi dramlatokhoz vald
igazodasbdl induld, a krimi tatdrok altal végzett reformtevékenység, amely az
egész tiirk nyelv(i iszldm kozosségre nagy hatést tett a 19. szdzadban (Ortayli
1991). Az 4j struktdradk dtvételével lezaruld liminalitds a 20. szézadban ismételten
jelentkezett a teljes krimi tatar kdzosség életében, alapjaiban véltoztatta meg tar-
sadalmuk kiilvilaghoz valé viszonyét.

Az orosz és a szovjet hatalom talalkozasa a Kaukazussal: a
csecsen példa

A Kaukdzus északi el8tere a kézelmultban is polgdrhdborts hadszintér volt. A
nemzetkozi kdzvélemény a konfliktust az itt é16 csecsenekkel azonositja, akiket
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2001 6ta kapcsolatba hoznak az iszldm terrorizmussal (Souleimanov, Dytrich
2008). A kozosségeikre jellemz8 bizonytalan struktiradkat teremtd liminalitds és
az ennek eredményeként megélt communitasélmény azonban valéjidban nem a
kdzelmdlt eseményeibdl fakad.

A kaukézusi nyelvek kozé tartozé nah nyelvet beszél§ csecsenek (Nichols
2004) a Kaukdzus északi el8terében é18 kaukédzusi népek legnagyobb kozdssége.®
Telepiilésteriiletiik az allamalakulatokat 1étrehozé hatalmi kézpontoktdl tévol
helyezkedett el, ezért azok fennhatdsiga évszdzadokig nem jelentett lényegi
kiilsé beavatkozast az életiikbe, az archaikus struktirdk a modernizicidé beko-
szontéig zavartalanul mikodhettek. Tdrzsi alapi tdrsadalmuk iszldm hite a
Balkénon is ismert szifi irdnyzatokhoz kéti kdzosségiiket (Dam 2011). Félnomad
életmddjukban egyszerre volt jelen a transzhuméld pésztorkodas és a sik teri-
letek 4llandé telepiiléseinek mez3gazdasdgi tevékenysége. A hatalom a férfiak
foglalkozdsabdl adéddan a hegyvidéki teriileteken koncentrélddott az év jelen-
t8s részében; ennek megfelelden a csecsen kozdsségek életében jellegzetes ver-
tikalis tagolédas figyelhet§ meg. A hatorszdgként funkciondlé mezégazdasagi
tertiletek kival6 terméshozamukkal kiemelkedd jélétet, megnovekedett allatal-
loményt, népesebb kdzdsségeket tartottak fenn (Nichols 2004). Ez a tény dnma-
gaban is kiemelte Sket a tobbi nép koziil a hdditék szemében, azonban még
inkdbb dontd volt a foldrajzi helyzetiik, teriiletiik ugyanis kdzvetleniil érintke-
zett azzal a zéndval, amelyen keresztiil az orosz hatalom kapcsolatban allt a
Kaukdzuson tuli teriiletekkel: az orosz hadsereg felvonulasi teriiletének hatéran
éltek (Heller 1996).

A fent bemutatott, preliminalitdsként értelmezhetd helyzetben az orosz
hatalom folyamatos fenyegetésként élte meg létiiket, ezért igyekeztek az alta-
luk szabdlyozott keretek kozé szoritani 8ket. A kaukdzusi népek hagyomanyos
struktarait elbizonytalanitd orosz terjeszkedés a 20. szdzad eseményeinek haté-
sara elhiz6dd liminalitdst eredményezett a csecsenek tdrsadalmdban. Egy
olyan felfokozott, a hatalommal szemben allandé fesziiltséget generdld allapo-
tot idézett el§ a tarsadalom életében, amelynek hatdsdra minden alkalommal
felldzadtak a hatalommal szemben (Blandy 1996), ha érezték annak gyengiilé-
sét. Az orosz hadsereg nyomaban megjelend orosz telepesek és a kiépiil8 koz-
igazgatds a csecsen torzsek érdekeit sértette, amire katonai tdmaddsokkal,
portyazésokkal vélaszoltak. Az elbizonytalanodé helyzetiikb8l fakadé védekezés
adta az alapjat annak a csecsen dntudatnak, amely a tobbi hegylaké nép laza
torzsi szervez8déséhez képest szorosabb kapcsolatot teremtett a csecsen tor-
zsek kozott, és a torzseken feliili kollektiv azonossdgtudatot is eredményezett
(Nichols 2004). A formdlédé antistruktirat erdsitette, hogy az orosz hatalom
(mint ,,szertartdsmester”) beavatési kisérletét varatlan ellenreakcié hitsitotta
meg az iszldm hit oldaldrdl. A kaukdzusi valldsi mozgalom szent haborut hirde-
tett a héditdk ellen, ami nem vért egységet teremtett a kaukdzusi népek kdzott
(Heller 1996). Az expanzidt folytaté hatalmat ez még inkdbb arra sarkallta, hogy
lehet8ség szerint tiintesse el a rablénak aposztrofalt kozosségeket (Gould 2014).
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Az egyre jelent8sebb Gsszefogast és katonai ellenalldst tanusitd csecsen teriile-
teket hivatalosan 1854-ben csatoltdk Oroszorszaghoz. Az orosz autoritds ,,szer-
tartdsmesterei” folénybe keriiltek, megindult az orosz kézigazgatas kiépitése a
csecsen teriileteken, aminek manifesztuma a Groznij er8dvarosabdl kiépiils
kdzpont (a véros neve ,,félelmetest”, ,rettenetest” jelent). Az 4j hatalom enge-
delmes alattvaldi azonban a betelepiil§ orosz lakossdgbdl kertiltek ki. A vérségi
kapcsolatok nyomén szervez8dd csecsen tdrzsi tarsadalom tovabb élt, de a ha-
talom 4ltal korldtozott gazdasagi keretek kozott, ami llandé fesziiltségforras
volt a helyi kozdsségek és a kozponti hatalom helyi képviselSi kozott.

Az elsd vildghdboru idején sziilet Szovjetunié orokdlte ezt a megoldatlan
kérdést: a Csecsen-Ingus Autondm Szovjet Szovetségi Koztdrsasdg teriiletén
1921-1941 kdzdtt tizenkét nagyobb felkelés tort ki, ezen feliil az itt lakdk szdmtalan
médon kifejezték a bolsevik hatalommal vald szembendlldsukat (Werth 2006). Ennek
oka féként a gazdasdgi struktirdk erdszakos megvaltoztatasi kisérleteiben, a szov-
jetizaldsban keresendd, melynek sorén a f5ldtulajdon megsziintetésével és a kolho-
zositassal a szovjet hatalom a hagyomanyos életmddjuk ellen inditott tdmadast. A
masodik vildghdbort alatt a Kaukdzus kdrnyéki kéolajlelShelyek novelték a térség
stratégiai jelentéségét (Burds 2007), ami a korabeli szovjet vezetést (azaz Sztalint)
az évtizedek Sta hizédé konfliktus hatékony és gyors megolddsdra sarkallta. Annak
ellenére, hogy a szovjet erékkel egyiitt harcoltak, a csecsen félkatonai alakulatokat
mégis kollaboraldssal vadoltak, majd a kollektiv blingsség elvét alkalmazva elhata-
roztdk a teljes csecsen kdzdsség deportdldsat: ennek eredményeként 1944 elején
500 ezer embert® vittek el Kazahsztdn és Kirgizisztan teriiletére (Werth 2006).

A szovjet hatalom ,,szertartdsmesterként” kiszakitotta a kozosséget eredeti
lakhelyér8l (megtjitva ezzel az elkiiloniilés prelimindlis szakaszat), majd 1étre-
hozta a liminalitds szigeteiként miikddd spectelepeket, amelyekben az 4j struk-
tardk befogaddsanak és a szovjet ideoldgidhoz kit8dé identitds kialakitdsanak
hatékonyabb eszkozét lattdk. A spectelepeken élék visszautasitottak minden
egylittmikodést, dllandd volt a munka megtagaddsa, a ldzadéds, az Srzékkel
szembeni atrocitds (Werth 2006). A kazah és kirgiz teriiletek csecsen spectele-
pein kialakulban volt egy 1ij Kaukédzus (tehét Ggy tiint, hogy a szovjet ,,szertar-
tdsmestert” a csecsen vdlthatja fel): a torzsi szokdsjog mentén nmagukat Gjra-
szervez8 kozosségek kizartdk a szovjet diktatura érvényesiilését a minden-
napokban, a hatalom a spectelepek hatérain kiviil rekedt.

A kézponti hatdsdgok csak Sztdlin haldla utdn ismerték el a kudarcot,
1957-ben visszadllitottdk a Csecsen-Ingus ASZSZK-t és megszervezték a depor-
téltak visszaszallitdsit a Kaukdzusba (Blandy 1996). A visszatér8k azonossdgtu-
datdban a rendszerrel valé szembendllds tovabbra is kiemelkedd motivum
maradt, amelyet a modernizacidval bekdszontd 1j életformak sem tudtak fel-
szdmolni (Williams 2000b). Ennek manifesztumaként értelmezhetjikk a rend-
szervéltads utdni két orosz—csecsen héborut, amelyek az 6nallé Csecsenfsld és a
csecsen autondémia elismerését (tehédt a csecsen struktirdk érvényesiilését, de
egyben az orosz kdzigazgatdsi rendszerbe val§ illeszkedését) eredményezték.
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A balti dllamok és a rendszervaltas

Az észtek, lettek és litvanok az orosz héditdst megel6z8 évszdzadokban olyan
eurdpai strukturdkhoz kapcsolddtak, amelyek a kapitalizmus kibontakozasdnak
idején szdmos elényhdz juttattak az itt éléket. A Hanza-vérosok, a Német Lo-
vagrend, Svédorszag, Dénia és Lengyelorszdg érdekszférajéhoz tartozd teriile-
ten nagyobb terepet kapott az Onigazgatds, a varosi 1ét, a tdvolsagi tengeri
kereskedelembdl adddé kiterjedt kapcsolatrendszer. Mindezek az elénydk vals-
jdban nem az észt, lett és litvan lakosok kezében voltak, de hatdsaik az § életiik-
ben is jelentkeztek. A 18. szdzadi hatalomviéltds a tdlnyomdan vidéki, agrar-
tevékenységeket folytaté kozosségek (Elson 1997) ,feje felett” tortént, az orosz
hatalom a kézpontokban szoritotta ki a régit és igyekezett atvenni annak sze-
repkdreit. Mindez azonban nem jart a struktirdk markdns véltoztatdsdval, hi-
szen az Orosz Birodalom érdeke éppen a fennéllé keretek orosz irdnyitéssal
megvaldsuld tovabb élése volt.

Az elsé vildghdbordban kialakuld kiilonleges politikai helyzet lehetvé tet-
te a fiiggetlen Esztorszdg, Lettorszag és Litvdnia megalakuldsat. A két vilagha-
bort kozott megsziiletd balti dllamok elnevezés alatt 1étezd harom orszag
népességszama egyiittesen alig haladta meg az 5 millié f8t (Piip 1933). Az orosz
fennhatdség aldl szabaduld térség tovabb dpolta a jol miikdds kapcsolatokat a
skandindv 4llamokkal, els8sorban Svédorszdggal (Piip 1933), a teriiletiikon é18
jelentds szdmu orosz lakossdgot az 4j dllamok teljes jog polgdrainak tekintet-
ték (Saburova 1955). A vezetés ugyan véltozott, de a mindennapokban a folyto-
nossag tovabbra is megmaradt.

A balti dllamok életében preliminalitdsként értelmezhetd az 1940-ben
szovjet kényszer hatdsdra torténd csatlakozds a Szovjetuniéhoz (Heller, Nyekrics
1996), amely utdn 220 000 fét (a hdrom &llam 6sszlakossdgdnak 4%-a) deportal-
tak a balti teriiletekrdl 1941-ig (Saburova 1955).” A ,,szertartdsmesterként” fel-
1ép8 szovjet hatalom ezzel megkezdte a felkészitést a gydkeres 4talakitdsra. A
régi struktirak szisztematikus romboldsat a masodik vildghdbora utdn hajtot-
ték végre. A kordbbi gazdasagi kapcsolatok lehet8ségét megsziintették, a keleti
blokkon beliil is korlatoztdk a kapcsolataikat - mindenben Moszkva felé fordi-
tottdk Sket. A balti dllamok agrarjellegli tarsadalmat a szovjetizélds folyamata-
ban a kollektivizalds érintette rendkiviil érzékenyen (Senn 1958). A bizonytalan
helyzetben formal6dé communitas mutatkozik meg az itt él8k heves ellendlla-
saban a kollektiv foldtulajdont kialakitani kivdnd hatésagokkal szemben, amely
a nagyaranyu deportaldsok hatdsara hagyott alabb: a masodik vildghdborit ks-
vetd hdrom évben tobb mint 350 000 embert koltoztettek Szibéridba (Saburova
1955).

A tarsadalom agrérjellegét erGltetett iparositassal, 4j gydrak létesitésével,
a korabbi paraszti foglalkozasuak ipari munkdsokként valé témeges foglalkoz-
tatdsaval valtoztattdk meg az 1950-es években. A balti dllamok pravoszlav hittél
eltérd (tehdt nyugati hatdsra protestdns, rémai katolikus, gorog katolikus) val-
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l4si kozosségeinek miikddését minden lehetséges médon igyekeztek korldtozni
(Saburova 1955; Senn 1958). A szovjet hatalom sajdtos oroszositési kisérlete is
éreztette hatdsit az oktatdsban (Elson 1997). Ezt erdsitette a megszalldssal és a
nagyardnyU iparositdssal a balti 4llamok teriiletére - kiiléndsen Esztorszdgba és
Lettorszdgba - dramlé (elsésorban) orosz lakossdg (Elson 1997).

A Sztélin halalat kévetd fordulat e folyamatok ellenében hatott, a tarsada-
lom életében kiilsé hatdsra bedllé liminalitds igy tobb évtizedre elhtizédott. A
valtozdé kdzponti politika lazitott a balti dllamok zartsdgén: a Szibéridba depor-
téltak ugyan nem térhettek haza, de felvehették a kapcsolatot az otthon mara-
dottakkal, a nyugaton é18 emigréns kozosségektdl érkezd hirek (és csomagok)
pedig a szovjet propaganddétdl eltérd nyugatképet kdzvetitettek. Mindez erdsi-
tette a balti dllamok kiilonallé nemzeti érzését és egyben a véltozdsok remé-
nyét, a varakozas allapotat.

A Szovjetunidtdl valé elszakaddsukat 1991-ben deklardltdk a balti élla-
mok. A megviéltozott geopolitikai helyzethez igazodva kérték felvételiiket az
Eurdpai Unidba, a kordbbi megszallékkal szembeni védelem biztositdsa érde-
kében pedig a NATO-ba. Mindkét esetben hosszu éveket kellett varniuk, amig
a tagsdg végiil megvaldsult (Black 1999). Egyes szerz8k ezt sajdtos liminélis
helyzetiikkel magyardzzdk (Nyugat- és Kelet-Eurdépa hatdra), sét, az elhizé6dé
csatlakozdsi targyaldsokat a nyugati vildgba vald beavatdsi ritus el6tti limina-
litdsként is értelmezik (Mélksoo 2010). A szovjet id8szak rendkiviil er8teljes - a
megszallé hatalom elleni - negativ attitliddt, valamint a helyi orosz lakossaggal
szembeni er8s ellenérzést valtott ki. Kiiléndsen Esztorszédgban és Lettorszég-
ban valt fesziiltté a helyzet, ahol a szovjet idSkben bevandorls népesség ara-
nya igen magas volt. A nemzeti 1étben, illetve az ennek manifesztumaként
ismét 1étez8 6ndlls dllamteriileten a bevandorldk jelenlétét idegen testként
kezelték, aminek kifejezése végiil az dllampolgarsdg kérdésében csticsosodott
ki (Elson 1997).

Az ezredfordulét kévet8en a NATO és az eurdpai unids csatlakozas a balti
orszagok szdmadra a konszolidacié éveit hozta el, ami egyrészt az orosz hdditas
el6tt hagyomdanyosnak tekinthetd nyugati gazdaségi kapcsolatok létesitését, a
nemzetkozi kapcsolatok tagitdsat, masrészt a tobbség és a kisebbség kozotti fe-
szliltségek mérséklédését jelenti. Az elmult évtizedek elhtizédd liminalitdsa
azonban megvéltoztatta a tirsadalmat. A balti népek identitdsdban kiemelkedd
jelentésége van az eurdpaisdg, a nyugati kapcsolatok hangoztatdsdnak, az orosz
évszazadok el6tti torténelmi emlékek dpoldsanak, mikszben tovabbra is jelen-
t8s az orosz kisebbségtél vald elkiildniilésiik (még mindig vannak 4llampolgér-
sag nélkiili lakosai a balti 4llamoknak), a megszalld hatalom kegyetlenke-
déseinek emlékére pedig minden lehetséges mddon felhivjdk a figyelmet. A
szovjet id8szak valldsellenessége is szerepet jatszik abban, hogy a balti dllamok
tarsadalméban - Esztorszdgban leginkédbb, Litvanidban a legkevésbé - kiemel-
kedd a szekulariz4cié mértéke (Bruce 2000).
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Az 6nmagaban val¢ liminalitas: Ukrajna

Az egykori szovjet tagkdztarsasdgban a rendszervaltds utdn elégteleniil m(ik5dé
struktarak szétesése a szemiink lattdra ment végbe, a haborids konfliktusban
megjelend liminalitds azonban mély gyokerekkel rendelkezik az ukran térsada-
lomban. Ukrajna a 1étét a Szovjetuniénak kdszonhette, kordbban évszdzadokon
at az orosz allam része volt. Ennek nyoman mindvégig kérdéses volt, hogy a
moszkvai kdzponti vezetés a Szovjetunid felbomldsdval mennyire ad teret Uk-
rajna fiiggetlen 4llamisdgdnak. Ez a bizonytalansag oltott testet az elmult évek
polgarhaborujéban és az orosz katonai beavatkozasban.

A keleti szldv nyelvet beszél8, ortodox valldsd ukrdnok identitdsaban az
orosztdl eltérd vondsok tbb hatds eredSjeként értelmezhetdk. Az elhelyezke-
désbdl addédd eltérd kapesolatok, a 14. szdzad ta 6ndlld egyhdzszervezet, a
tatdrjdrds, majd a litvdn héditdsok erdsitették a kiilonallast (Heller 1996). Ukraj-
na - mint 6néllé dllam - 1étét a kozdkok alapoztik meg a 17. szdzadban (Heller
1996), akik a fiiggetlenség kinyilvdnitdsa utdn a pravoszlav orosz fennhatdségot
fogadtdk el. Az an. kisorosz 6nigazgatast I1. Katalin szdmolta fel a 18. szdzadban.
Az 6ndllé ukrdn tagkdztdrsasdg létrejottét az elsd vildghdbord viszontagsagai
kdzepette a bolsevikoknak nem sikeriilt megakadalyozni: az 1920-ban kotott
szerz8dés az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasdgot a tobbi tagkoztarsasighoz
képest elényokkel kapcsolta a Szovjetunidhoz (Heller, Nyekrics 1996).

Mindezek alapjan taldn az sem tdlzés, ha az ukrdn nép torténetét folyama-
tos liminalitdsként értelmezziik.? Mi most mégis egy szlikebb értelmezést kere-
stink, és amellett érveliink, hogy az ukrdn 4llamban él8k az 1917-es meg-
alakuléstdl kezdve kollektiv sokkhatdsok sorozataként élhették meg a korab-
bi - nem egységes allami keretek kozott 1étezd - tarsadalmi strukturdik
erdszakos szétverését. A felvazolt hatarhelyzetbdl ered sajitos azonossagtuda-
tuk, amely éppen annak kdszénhette tobb évszdzados fennmaraddsat, hogy az
ukrdn nép a mindenkori dllamalakulatok peremén élt (maga az orszdg és a nép
neve is innen ered: okraina = valaminek a széle, vége). Ennek egyik eleme volt a
szabad paraszti 1ét, amely kiilonboz8 érdekek okdn, 4dm mindig kapott enged-
ményeket. Az itt él6k szdmadra a liminalitdst kdzvetleniil megel$z8, felkészitd
szakasz az els§ vildghdbord, amely ellehetetlenitette gazdasagi tevékenységei-
ket, igy az 6ndll$ 4llami ét tulajdonképpen meg sem érinthette az itt él6k z6-
mét, akik a hdbords pusztitdsok és a mez8gazdasagi termelés ledlldsa nyoman
érzékeny veszteségeket szenvedtek el az 1920-21-es nagy éhinségben. Miutdn
Sztalin 1929-ben meghirdette a kollektivizalds gyors végrehajtasat, ez Ukrajna
teriiletén a kordbbi gazdasagi struktirak teljes megsziintetését, emberek tome-
geinek deportaldsat, majd az 1932-33-as nagy éhinséget, milliék éhenhaldsat
eredményezte (Katchanovski 2010).

Az 1930-as években jellemz8 politikai tisztogatdsok az ukran értelmiséget
sem kimélték, majd a masodik vildghdbort tovabb fokozta dridsi emberveszte-
ségeiket (Katchanovski 2010). A hdbord utdni sztdlini politika a kollaboracié
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vadjara alapozva ismét érzékeny csapdst mért a helyi lakossdgra. A hdboru alatt
Ukrajna nyugati teriiletein szervez8dd nacionalistak kis kdzosségei évekig foly-
tattdk még a harcot (tehét a liminalitdsban megélt communitas folyamatosan
jelen volt a szovjet id8kben), de ezzel csak fokoztdk a deportéldsok ilitemét és a
helyi lakosség szovjet hatalom 4ltali, sz6 szerinti likvidaldsat. Mindezt tetézte a
héborus pusztitdsok és a szokatlanul szdraz idészak kdvetkeztében megjelend
Ujabb éhinség 1946-ban és 1947-ben, amelyben a szovjet kdzponti vezetés ma-
gara hagyta az ukrdn tagkdztdrsasdgot, Ujabb milliés emberaldozatot okozva
(Heller, Nyekrics 1996). Az ukrdn tagkdztdrsasdg elsd évtizedeinek Oridsi de-
mografiai veszteségei adtak alapot a 20. szdzad mdasodik felében az orosz népes-
ség nagyaranyu bevindorldsahoz, kiilongsen az orszag keleti, modern gazdasagi
szempontbdl sokkal jelent8sebb, iparosodottabb teriileteire, lényegesen mddo-
sitva ezzel az dllam korabbi, ukran dominanciaju etnikai 6sszetételét.

A 1étez8 communitas bizonyitékaként az ukrdn nemzeti jellegli kozosségi
mozgalmak Ujra és Gjra megjelentek a Szovjetunid torténetében, de a moszkvai
kdzponti vezetés mindig keményen leszdmolt veliik. Szdmos lehet8sége volt vi-
szont a helyi lakossdgnak az etnikai identitds megélésére (nyelv, kultdra), vala-
mint {innepeik révén a communitas erdsitésére.” Az ukranok azonban nemcsak
nacionalista megmozduldsaik elfojtdsa okdn, hanem kultdrdjukban is folyama-
tosan fenyegetve érezték magukat. Az orosz nyelv kételez8 oktatdsa, az orosz
irodalom, az orosz szerz8k és mivészek elétérbe helyezése gyengitette az
oroszhoz nagyon hasonlité ukrdn nyelv tovabb élésének lehet8ségét (Korotich
1992), a helyi egyhdz m(ikddésének ellehetetlenitése pedig a pravoszldv (és go-
rog katolikus) hitiikben vald kiilonéllasukat veszélyeztette (Gee 1995).

A bizonytalan struktdrdk a rendszervaltassal sem valtoztak meg. Az orszag
mikddését 1991-es fliggetlensége Gta a végletekig neheziti kétarcdsdga (Bottlik,
Kardcsonyi 2018).1° A nyugati, gazdasdgilag kevésbé szdmottevd teriiletek ukrdn
tobbségli, nyugatbarat, nyugati nyitdst szorgalmazd politikai irdnyvonaldval
szemben jelentkezik a jelent8s orosz kisebbséggel rendelkez8, gazdaségilag ki-
emelkedd fontossdgu keleti teriiletek oroszbarét politikai orientéciéja (Ponarin
2000). E kett8sség kezelése ellehetetleniti a parlamentdris demokréicia miikéd-
tetését, megakaddlyozza a liminalitdsban él8 tarsadalom konszolid4cidjat. A bi-
zonytalan helyzetben az orszdg orosz kisebbsége és a tobbségi nemzet kdzott
fesziilg ellentétek polgdrhdboruba torkolltak a keletukran teriileteken. Az akti-
vizal6dé orosz kiilpolitika és a radikalizdlddé ukrajnai orosz kisebbség eredgje-
ként értelmezhetd a rendszervaltds Sta vitatott hovatartozdsu Krim félsziget
orosz annexidja és a teriilet Ukrajnatdl valg elszakaddsa (Mearsheimer 2014).

A szovjet id8szak el&tti orosz llami vezetés az orosz etnikai tér szerves ré-
szének tekintette az ukran dllamot. A Szovjetunié keretein beliil megvalésulha-
tott az ukrdn nemzet formdlédasa, de csak szigorian ellendrzstt keretek kozott,
a lehetd legszorosabb kapcsolatban Oroszorszdggal. Onallé 4llamként a Fiigget-
len Allamok K6z6sségén beliil jott 1étre 1991-ben, amelynek keretrendszerében
az orosz hatalom hathatds fellépéssel fogja szorosra a tagallami kapcsolatokat.
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A rendszervaltas utdn is elhiz6dé liminalitdsban a nyugat politikdja is érintett
azéltal, hogy teret engedett Ukrajna Eurdpai Unidhoz valé kizeledésének és
NATO-hoz val$ esetleges csatlakozasdnak, s ezzel 1ényegében 1j ,szertartds-
mesterként” 1épett fel az ukrdnok életében. Az orosz politika viszont alddssa a
nyugatbarét politikdt Ukrajndban, mig az oroszbarét er8ket hathatds (gazdasagi
és katonai) eszkdzokkel tdmogatja (Izhak 2016). A Krim Oroszorszdghoz csatold-
saval visszadllt az Ukrdn SZSZK 1945-1953 kozott fenndlld teriilete, amelynek
hatérait az orosz vezetés egyel8re tiszteletben tartja (nem reagélnak a kelet-
ukrajnai oroszbarat fegyveres erék azon kérésére, hogy hadseregiikkel vonulja-
nak be az altaluk irdnyitott teriiletekre, és a Krimhez hasonléan csatoljdk azo-
kat Oroszorszdghoz). A szovjet id8k sokkhatdsai utdn (amelyet tulajdonképpen
Ujraélesztett a jelenlegi héboris helyzet) az ukrdn tdrsadalom szdmdra az
Oroszorszaghoz fliz8d8 viszony rendezése nehezen megoldhatd, ami hosszu
iddre feltételezi a liminalitds elhizddasat.

Osszefoglalas, kitekintés

Tanulmanyunkban a Victor Turner 4ltal ,,Gjrafelfedezett” liminalitds elméletét
alkalmaztuk az orosz expanzié éltal érintett teriileteken, kiil6nb6z8 térténelmi
korszakokban. A koncepcié térsadalomfsldrajzi alkalmazhatdsiagdhoz tobbek
kozétt Szakolczai (2000, 2003, 2009) és Thomassen (2006, 2009, 2015) munkai
adtak segitséget, akik tovdbbgondoltdk és kiilonféle (tdgabb) tdrsadalmi folya-
matok magyardzasira hasznéaltédk Turner elméletét. Munkankban kizardlag az
altalunk kivélasztott etnikus kozdsségekre koncentréltunk, az adott kor orosz
(vagy szovjet) tarsadalmédnak - vagyis az expanzis ,,térfélnek” - az elemzésére
nem véllalkoztunk. Tisztdban voltunk azzal is, hogy az édltalunk vizsgalt k5zos-
ségek tarsadalmi dinamikdjanak részletes bemutatdsdra nincs lehet8ségiink,
ezért sokkal inkdbb a tdrsadalmi ,4llapot” elemzésére torekedtiink. Ertelmezé-
siink szerint a liminalitds id8tartama nem beldthatatlan, a tarsadalmak tobb-
kevesebb sikerrel mindenhol elkezdik kialakitani az 0j strukturakat, mikdzben
az etnikus csoport identitdsnarrativdi is médosulnak, ezek pedig elvezethetnek
a ,kiiszob atlépéséhez”, a liminalitds végéhez. Ennél fogva példdink esetében a
,permanens liminalitds” fogalmat nem tartottuk relevansnak, azzal a kiegészi-
téssel, hogy a liminalitds idétartama nehezen megjésolhatd, amint azt az ukran
eset is bizonyitja.

Négy példan keresztiil mutattuk be a liminalitas tereit, melynek sordn
igyekeztiink elkeriilni a ,territorialitds csapddjat” (Agnew 1994), azaz nem
hagytuk figyelmen kiviil az altalunk vizsgélt teriiletek torténelmi kapcsolatait,
tarsadalmi és kulturdlis mintdzatait. A Krim, a Kaukdzus, a Baltikum és Ukrajna
heterogén etnikai térszerkezettel jellemezhetd térségek, a kozdsségek ,koriil-
irdsa” és a kialakitandé politikai keretek tematizaltdk a modern nemzetté vélas
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folyamatét és gyakran keresztezték a nagyhatalmak érdekeit (Bottlik 2016). A
kis népek és az orosz birodalom érdekellentéteibdl olyan konfliktusok kelet-
keztek, melyek egyes kozdsségeket a liminalitds dllapotdba(n) marasztaltak.

Az orosz expanzi6 altal kivaltott liminalis dllapotok az aktudlis tarsadalom,
kultdra vagy az identitds szovetében keletkezd kisebb-nagyobb szakadasként is
értelmezhet8k, az ezek befoldozésara tett kisérletek pedig a hosszabb-révidebb
ideig tartd limindlis szakaszok. Az orosz hatalom megjelenése utan a strukturs-
lis alsébbrendiség allapotaba keriil§ kdzosségek autondmiaigénye, tradicidk-
hoz valé ragaszkoddsa vagy identitdskeresése az Gjonnan megszilarduld struk-
turdlis helyzetek birtokosai szdmdra veszélyesnek és anarchikusnak tlinnek,
ezért el8irdsokkal, tiltdsokkal, szabédlyokkal prébaljak ellensulyozni azokat. Az
Uj logika szerint a bels8 kohézid erdsitése és a regiondlis kiilonbségek eltiinte-
tése érdekében intézményesiil§ tér (Paasi 1997) a hatalom 4ltal marginalizalt
csoportok transzgresszidjat (eredeti jelentés szerint: ,hatérsértés”, ,,athdgas”,
Ltallépés”) véltja ki (Cresswell 1996). Az Gj adminisztraci6 4ltal ellendrzott te-
rekben a normalitds és a rend ellen haté szabélyszegések gyakran nem tudato-
sak, hanem az &sszeegyeztethetetlen strukturdk sirlédddsanak szikrazé feliiletei.
A transzgressziv viselkedés azonban Ujabb valaszokat vélt ki a hatalom részérdl,
létrehozva a ,,strukturdlis erdszak” (Galtung 1969) kreativ formdit. A helyi
nyelvek, a vallds, a nemzeti kultdra hattérbe szoritdsa és a tarsadalmi ranglét-
ran valé nehezebb elérejutds mindegyik altalunk bemutatott teriileten jellem-
z8, ami az Gjonnan kialakitott strukturélis logika kdvetkezménye. A limindlis
térben fokozddé ellendllds azonban mind a négy teriileten addig eszkalalédik,
amfg az er8szakos események (ldzaddsok, dsszecsapdsok és deportdldsok) tiin-
nek az egyetlen megolddsnak.

A mindenkori orosz birodalmi tekintet mas problémdkkal szembesiil. A
hatalmi centrum legnagyobb kihivésa az dllamot keretezd heterogén, fragmen-
télt, tobb értelemben véve is periferikus Gvezet irdnyitdsa és ,konszolidaldsa”,
ezért az elnyomé hatalmi technikdk mindig igazolast nyernek (Martinez 2013).
,Ez nemcsak a centrum-periféria konfliktusa, hanem a rend és az anarchia, a
kozmosz és a kdosz, illetve a struktdra és az entrdpia ellentéte. A termodinami-
ka 2. tétele szerint azonban végiil az entrdpia érvényesiil” (Medvedev 1997,
527.). Ugy tlinik azonban, hogy egy-egy kozdsség képes trré lenni az anarchi-
kus, kaotikus allapotokon, Ujra atlépve a kiiszbdt a posztlimindlis fazisba érkez-
ve, igaz - a példdink esetében - rengeteg szenvedés drdn. Az orosz édllam és
tarsadalom a periféridktdl fiiggen fejlddott ki, utdbbiak az elhizédé liminélis
allapotok jegyeit hordozzak, ezért folyamatosan jelen vannak a politikai diskur-
zusokban és a hatalmi narrativdkban (Martinez 2013).

A liminalitdsnak sokféle kulturdlis megnyilvanuldsa lehetséges, ezek koziil
kiemelkedik a turneri communitas. Nem véletlen, hogy a példdinkban ezt ke-
vésbé hangsulyoztuk. A communitas az emberek kdlcsonds dsszekapcsoldddsa-
nak elevenségét képviseli (Turner 1969), ahol a személyes kapcsolatok fel-
értékelédnek, ennél fogva a kis kozosségek sajatja, tarsadalmi szinten nem vagy
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csak nehezen értelmezhetd. A szovjet torténelem legsotétebb fejezeteihez
(és mind a négy példdnkhoz) kapcsolédddé deportdldsok kdvetkezményeként
azonban a hazajuktdl tévol keriild szamizottek Ssszetartd kis kozosségeiben
megjelent a communitas, a csecsenek esetében pedig identitdskonstrudlé erd-
vel birt. Az ukrdn narancsos forradalom idején, a kijevi Fiiggetlenség terén
szervez3d8 spontdn communitas is ezek kozé a példak kozé tartozik. A limindlis
allapot altaldban kedvez a communitas kialakuldsénak, e példak feltdrdsa azon-
ban tdlmutat tanulményunk keretein.

Tobb hasonlésag is felfedezhetd a Krim, a Kaukdzus északi eltere, a Bal-
tikum és Ukrajna altalunk kivalasztott és jellemzett liminalis dllapotai kdzott.
Az expanzid logikus velejaréi az orosz katonasadg és a telepesek jelenléte, a
mindenhol felbukkand oroszosité torekvések és a deportdldsok. Az Uj regio-
nélis hatalmi kézpontok kiépitése azonban csak a Krim félszigeten és Cse-
csenfoldén jellemzd (pl. Szevasztopol, Groznij esetében). A szovjet hatalom
er8szakos tdrsadalom- és gazdasdgpolitikdja a régi struktirdk lebontdsdnak
kézenfekvs eszkszévé valt. Mivel a limindlis allapot a leigdzott tdrsadalmak
szdmdra ,kényelmetlen”, ezért a szilard struktirdk és a stabilitds érdekében
médositanak életmddjukon és identitdsukon, megprébalnak alkalmazkodni az
4j viszonyokhoz.

A hasonlésdgok mellett természetesen kiilonbségek, egyedi jellemvona-
sok is megfigyelhet8k. A nyelvi, vallasi és kulturdlis transzferzénaként jelle-
mezhet8 Fekete-tenger északi partvidékén (K8szegi 2018) a krimi tatdrok
elképzelt terének folytonossdgat az épiil§ erédvarosok szigetszer(ien felszab-
daltdk. Az igy 1étrejovd térmozaik elkiiloniilt egységekké degradalta az addig
egységesnek latott, kezelt és hasznalt térséget, igy hozva létre a liminalitds
krimi tereit. A Csecsen-Ingus ASZSZK megalakitdsa az 0j struktira megte-
remtését hivatott elésegiteni, a szovjet hatalom egyoldalt és rugalmatlan
prébalkozasa azonban nem volt képes megsziintetni a Csecsenfoldén dllandé-
sult liminalitdst. A Baltikumban a liminalitds dthelyezdése figyelhet8 meg: a
Szovjetunid felbomldsa utdn az addig kiiszobhelyzetben 1év§ észtek, lettek és
litvanok sajat nemzetdllamukon beliil posztlimindlis fazisba keriiltek, a ki-
sebbségi 1éttel szembesiil§ orosz lakossdg pedig a liminalitds dllapotdval kez-
dett el ismerkedni.

Végezetiil, 6sszegzésként az dltalunk vizsgalt négy teriileten a liminali-
tés, valamint az azt megel§z8 és azt kovetd allapotok legfontosabb jellemvo-
nésait a 2. tdblazatban foglaljuk 6ssze.



A liminalitds terei és iddi az eurdpai posztszovjet térben... 49
2. tablazat: A liminalitds szakaszjellemzdi a targyalt térségekben
Main characteristics of the stages of liminality in the case study areas
Teriilet ~ Kozds- Limindlis  Liminalitds eltti Limindlis dllapot Liminalitds utdni
ség  korszak dllapot dllapot
Fekete-ten- Krimi 18-19. Nomdd pdsztorko- Orosz telepesek megjele- A tengerparti telepii-
ger északi tatdr szdzad  dds, portydzdsok, nése, a kereskedelem ha- 1ések felértékelSdése,
partvidéke, rabszolga-keres-  nyatldsa, az egységes etno- sz616- és dohédnyter-
Krimi Kén- kedelem territérium felszabdaldsa, mesztés, legelévaltd
ség, ,Uj- régi kdzpontok megszli-  pdsztorkodds, vallasi
Oroszor- nése, a teriilet Oroszor- megujhodds: az isz-
szag” szaghoz vald csatoldsa, ki- 14m reformja és an-
vandorlés nak sikeres elterjesz-
tése
AKaukdzus Cse- 19-20. Félnomdd pdsz- Az orosz hadsereg ésate- Kiegyezés az orosz
északiel6- csen szdzad torkodds ésnd-  lepesek megjelenése, az ij hatalommal, nagy-
tere vénytermesztés, orosz kozigazgatds meg-  foku autonémia, a
az alfold és a szervezése, csecsen ldzad4- csecsen és az orosz
hegyvidék szerves sok, szent hdbort, 4j ha-  (politikai, adminiszt-
kapcsolata, térzsi talmi kdzpont 1étrehozdsa, racids, tdrsadalmi és
szervez8dés kolhozositds, deportélds,  szimbolikus) struktd-
rendszervaltds utdni rak egymdashoz illesz-
orosz-csecsen haborik tése
Baltikum  Eszt, 20. Kiilonbsz6 euré- A Szovjetunidhoz valé A Szovjetuni6tdl valé
lett, szdzad  pai hatalmak ,csatlakozas”, deportala-  elszakadds, EU- és
litvédn fennhatésdga mel- sok, a mezégazdasdg kol-  NATO-taggd vélds, az
lett tébbnyire vi-  lektivizdldsa, erészakos orosz nemzetiség(i
déken €18, agrar- iparositds, nem pravoszlav lakossdg éllampol-
tevékenységet valldsi kozosségek miks-  gdrsaganak rende-
folytatd kozossé-  désének korlatozdsa, oro-  zése, az eurdpai iden-
gek, az els6 vildg- szositds titdstudat erésédése
hébort utdn nem-
zetéllami keretek
Ukrajna Ukrdn 20-21.  Szabad paraszti A szovjet hatalom megjele- ?

szdzad

1ét, részleges lehe-
téség az Onigazga-
tésra, az ukrdn
nemzeti identitds
kialakuldsa

nése, éhinségek, kollektivi-
zalas, deportélasok, hdbo-
rus pusztitas és ember-
veszteség, ukrdn nemzeti
mozgalmak elfojtasa, oro-
szositds, a nyugat- és
oroszbarat erék ellentéte,
hébords konfliktus a 21.
szdzad elején
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Jegyzetek

A Levada Kozpont 2018. dprilisi krimi felmérésének eredményei: https://www.
levada.ru/en/2018/04/17/crimea-2/ (Letsltés: 2018. julius 9.).

Itt szitkséges réviden utalnunk rd, hogy Turner késébb arra térekedett, hogy van Gennep ere-
deti ,limindlis” kifejezését tovdbbra is csak kis torzsi csoportok esetében alkalmazza, mig a
modern vildg hasonlé jelenségeinek magyardzatdhoz egy 1974-ben megjelent tanulmanyéban
bevezette a ,liminoid” kifejezést. Ezzel olyan élményekre utalt, amelyek a liminalis élmé-
nyekhez hasonlé jellemvondsokkal rendelkeznek, dm egyrészt opcionélisak, mésrészt nem
egy személyes vélsdg felolddsat szolgaljak. Mig a limindlis a tdrsadalom integrans része, addig
a liminoid inkdbb elszakadds a tdrsadalomtdl, amely Turner (1974) értelmezésében egyfajta
,jatéknak” tekinthet8. Véleménye szerint az ipari tdrsadalmakban a limindlis ritusok egyre
ritkdbbak (sét, egyenesen eltlinéfélben vannak), azonban ezek helyét fokozatosan atveszik ra-
juk sok szempontbdl hasonlit - 4m szekuldris - liminoid ritusok. E kiilonbségtétel ellenére
tanulmédnyunkban egységesen az eredeti , liminélis”, , liminalitds” kifejezéseket haszndljuk.

Ez utdbbira szolgél példaként Karl Jaspers német filozéfus , tengelykor” fogalma (Jaspers 1949).

A liminalitds koncepcidjit egész tdrsadalmak esetében alkalmazdé nagyobb, atfogé munkdk
koziil 1asd példdul Norton (1988), Szakolczai (2000, 2003), Wydra (2000) kéteteit vagy Eisens-
tadt (1992) tanulmdnyédt. Természetesen e szerz8k mindegyike tisztdban van azzal, hogy
egyetlen tdrsadalom sem statikus, {gy maga a liminalitds sem tekinthet8 a ,véltozas”, az
,(4t)alakulds”, az ,,dtmenet”, a ,transzformdci6” puszta szinoniméjanak.

Tanulményunkban az dn. transzkaukdzusi dllamok (Orményorszdg, Grizia és Azerbajdzsan)
lakéit nem tekintjiik kaukdzusi népeknek.

A Csecsen-Ingus ASZSZK létrehozdsdval a két népcsoport a korabeli statisztikdkban egyiitt
szerepel. Becslések (Burds 2007) alapjdn a teriilet népességének 1étszdma kb. 500 000 f& lehe-
tett (amelybdl a csecsenek 1étszdma 400 000 {8 feletti), tehdt a szovjet hatdsdgok beszdmoldi-
bél részletesen ismert deportdldsi folyamat valéban a teljes népességet érintette.

Tobbségiik Szibéridba keriilt, kb. 50-60 000-en keriiltek a GULAG javité-nevel munkatéborai-
ba (Heller, Nyekrics 1996). A német haderd bevonuldsa elétt az emberveszteségek ndvekedtek
azaltal, hogy a teriiletet elhagyd szovjetek médszeresen likvidéltak a politikai foglyaikat.

A liminalitds idében vald kiterjesztését Turner (1969) a margindlis kozosségekhez kéti: ilyen-
nek tekinti pl. a ferences rendi szerzeteseket, akiket Szent Ferenc az ,,antistruktirdban”, az
allandésult liminalitds allapotdban prébal tartani. Mig Turner a permanens liminalitdst kis
kozosségekhez koti, addig mésok egész tarsadalmakra, nagy torténelmi korszakokra is alkal-
mazhaténak tartjdk (Szakolczai 2009, 2014; Thomassen 2015), Martinez (2013) szerint pedig
maga a tobbszords értelemben is periferikus Oroszorszdg jellemezhet folyamatosan jelen 1é-
v4 liminalitdssal. Véleményiink szerint az egész tarsadalmakra, illetve birodalmakra alkalma-
zott ,permanens liminalitds” fogalma az eredeti elmélet olyan mértéki kiterjesztése, amely
kérdésessé és vitathatdva teszi a liminalités jellemz8inek megragadhatdsdgdt, ezért azt sokkal
inkdbb a metaforikus megkdozelitések kdzé soroljuk.

Ennek egyik ékes példdja az 1954-es év, amikor az ukrdn dllam létének 300. évforduldjat iin-
nepelték. Ez valdjaban annak a szerz8déskotésnek az évforduldja volt, amely kimondta a ko-
rabban a lengyel-litvan 4llamhoz tartozé kozékok altal ellen8rzétt teriiletek Oroszorszdghoz
csatoldsat. E jeles alkalom tinneplése kdzepette Hruscsov, aki kordbban az Ukrdn SZSZK-ban
toltstt be fétitkdri posztot, Ukrajndnak ajdndékozta a Krim félszigetet.

Tanulmédnyunkban az ukrén allamban élék ukrén és orosz nemzeti identitdsa mentén megfo-
galmazhaté kett8sségre fékuszdlunk, amely dontd jelent8ségli az egész ukrdn nemzet (mint
elképzelt kozosség) liminalitdsdnak fenntartdsdban, ezért eltekintiink attdl az identitdsban je-

"oz

lentkez8 dtmenetiségtdl, amely a helyi kézosségekben sokkal inkdbb tetten érhetd.
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ABSZTRAKT: A sokéig sajdt permanens tarsadalmi-gazdasdgi valsdgaval foglalkozd
Ukrajna 2014 utdn szinte egyik percrdl a mésikra keriilt a vildgpolitika centrumaba,
aminek oka a konfliktus mogstti sokkal szélesebb geopolitikai dimenzid, illetve az
orosz-nyugati viszony kiélez8dése volt.

Ukrajna hatalmas teriilete, természeti er8forrédsai (term&fsld és dsvénykincsek) és
népessége ellenére sem tudott szert tenni kézéphatalmi stituszra, ami nem csak belsé
okokkal magyardzhatd. Ukrajna valdjaban Eurdpa utolsé nagy tartalékteriilete, amelyrdl
nem délt el még, hogy hosszabb tavon az EU vagy az Oroszorszdg domindlta tér részét
képezi-e.

E regionalis fldrajzi szempontt {rds arra kisérel meg valaszt adni, hogy szomszéd-
saga miként tekint Ukrajndra: mint emberi és természeti erSforras-tartalékteriiletre vagy
mint pufferzénédra Oroszorszag és a Nyugat kozott. Van-e esélye Ukrajnénak hosszabb ta-
von az adott feltételek mellett politikailag, gazdasagilag stabil orszagga vélni?

Az orszag fejlédése mindig is a szomszédsagatdl fuggstt. Az ukransag csak akkor
tudott 6ndllé szerepld lenni, amikor a nagyhatalmi eréviszonyok kiegyenlitettek voltak.
Ilyen idészak a posztszovjet éra is 1991 és 2014 kozott, amely éppen Ukrajndban zarult le.

Ukrajna a fliggetlenné vélds 6ta szomszédjaihoz képest is mélyebb demografiai
valsagba keriilt. Ukrajna népessége rendkiviil gyorsan eloregszik, amit csak sulyosbit,
hogy szomszédjai elszivjdk a munkaerdt. Féként a visegradi orszdgok prébaljak innen
pétolni hidnyzé munkaerejiiket.

Mikdzben a foldpiaci moratérium miatt egyelére csak korlatozott versengés fo-
lyik nemzetkozi téren is a termdfoldekért, amelyek a vildgon a legértékesebbek agrar-
potencidljukat tekintve, a kelet-ukrajnai nehézipart stlyosan érinti a politikai valsag.

Az ,ukrdn kérdés” megolddsa valéjdban az orosz-nyugati viszony fiiggvénye. A
Nyugat és Oroszorszdg kozotti tdvolodds Ukrajna jov8je szempontjabdl igen kedvez6t-
len forgatékonyv.
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ABSTRACT: Ukraine has been in a permanent social, economic and political crisis since its
independence in 1991 and received little public attention in Hungary until 2014 when the so-
called “Revolution of Dignity”, the Russian annexation of Crimea took place and the war in the
Donbas, Ukraine’s important heavy industrial region, began. Since then Ukraine has occasionally
even taken centre place in global politics. The reason is its pivotal geopolitically importance
situation between Russia and the West. In 2014, Ukraine finally saw the post-soviet regional order
disintegrate after two decades.

Ukraine became important for Hungary because of the increasing geopolitical attention
on the Hungarian minority in Transcarpathia in the wake of new controversial language and
education laws in Ukraine and Russia’s increasing intelligence activity in the region.

Ukraine’s failed economic transition and its deep political crisis during the last two and
half decades cannot be explained any more solely by its internal conditions, by the East-West
dichotomy, by the structural problems of its economy or by a political system characterised by
oligarchs who represent its economic-political power centres. The present paper attempts to
explain Ukraine’s situation by investigating some external factors.

Ukraine has vast resources such as the agricultural land characterised by the highest
agro-ecological potential globally and it still has an enormous, if ageing, labour force which has
created desires among some smaller geopolitical actors. The Visegrad Group (Poland, Hungary,
Czechia, Slovakia) view Ukraine as a potential source to cover their own lack of labour which
again is caused by outmigration to Western Europe. Germany, the USA and especially China are
keenly renting big stretches of Ukraine’s arable land.

The conflict with Russia in Eastern Ukraine put the coal-based heavy industry in an
especially difficult situation. The former production lines collapsed. Ukraine lost a large part of
its coal and steel production potential which in turn heavily affects the mechanical engineering
sector (including high-tech fields such as aerospace industries), all aggravated by the trade
embargo on Russia. The new free-trade agreement with the European Union could, however,
attract new automotive industries to Western Ukraine thus adopting the reindustrialisation
model of the Visegrad countries. The future of Ukraine depends also on external factors,
particularly on EU-Russian relations. The currently increasing tensions between them are most
harmful for Ukraine’s future.

Bevezetd

A sokdig sajat permanens térsadalmi-gazdasagi vélsdgaval elfoglalt Ukrajna 2014
utén szinte egyik percrdl a mésikra keriilt a vilgpolitika és a hazai kézgondolko-
dds centrumadba. Ennek {4 okai a kovetkez8 harom pontban foglalhatdk &ssze:

- A 2014-es ukrajnai események, a kijevi forradalom, az orosz-ukrdn
konfliktus kirobbandsa mogotti geopolitikai dimenzié a hideghdboru
utdn a posztszovjet térségben kialakult status quo &sszeomldsat (Averre,
Wolczuk 2016), az amerikai-orosz szembenéll4s Gjraélez8dését hozta el,
amely az ,,(ij” (PGti 2017) vagy a ,,mdsodik” (Trenin 2014) vagy a ,.kis hi-
deghédbortihoz” vezetett (Friedman 2014)." Br a hideghdboris analdgia
félrevezetd és hatdsvaddsz (Monaghan 2015), a posztszovjet érat felval-
td, 2008-2014 Sta kibontakozd 4j geopolitikai rendszer (Buckler 2009;
Dedk 2015; Friedman 2009) mindenképpen visszatérést jelent a kordbbi
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idék erds Oroszorszdgdhoz, amely nagyhatalomként katonai erdvel is
kész beavatkozni a volt Szovjetunid térségeiben, az tn. kdzel kiilfoldon
(Friedman 2014; R4cz 2008).

- A ,nagy sakktdbldn” (Brzezinski 1997) ekdzben nemcsak Moszkva és
Washington, de Berlin (Moravcsik 2015; Siddi 2016), tovdbba hazank, illet-
ve a visegrddi négyek is sajat érdekeik mentén kezdtek politizdlni (l4sd
bévebben Tétrai, Erdss, Kovély 2017). Ebben a legfontosabb tényez8 az
Oroszorszdghoz val viszony (MaruSiak 2015; Rdcz 2017), ami KzEp-Eurd-
paban Uj regiondlis szovetségeket eredményezett (Bendarzsevszkij 2015).

- Az ukrajnai események sodraban a kérpataljai magyarsag is a ,,nagy sakk-
tabla” kozepén taldlta magat. Egyrészt a magyar kisebbség szdmaéra igen
kedvez8tlen nyelvtdrvény (Csernicskd 2015) és oktatési torvény (Fedinec,
Csernicskd 2017b) miatt Magyarorszag lassitja Ukrajna NATO-kozeledését,
azaz a karpétaljai magyarsdg érdekképviseletével parhuzamosan befolyd-
solja az Ukrajna koriil zajlé globdlis geopolitikai jatszmat is. Ennél lénye-
gesebb, hogy a mésodik vildghdbord id3szaka éta példa nélkiili, hogy a
hatéron tdli magyar kisebbségre kiviilallé6 harmadik orszdg - Oroszor-
szag - stratégiai eszkdzként tekintsen Ukrajna helyzetének befolydsoldsa-
ban (Kolozsi 2018; Panyi, Moroz, Szczygiet 2018; Royce 2014).

Korébbi frdsaimban rendre a bels8 viszonyok, a megosztottsdg (Kardcsonyi
2006, 2007; Kardcsonyi, Kocsis et al. 2014; Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014)
alapjan prébéltam Ukrajna regiondlis foldrajzat értelmezni a tdrsadalomfsld-
rajz médszertana segitségével. A 2014 utdni Ukrajna megértéséhez azonban el-
engedhetetlen a nagyhatalmi centrumok (pl. Washington, Moszkva) geopolitikai
think tank-jei altal publikdlt, sokszor nem tudomanyos alapokon nyugvé, hanem
politikai hétter( stratégidk, ujsdgcikkek szdmbavétele is. E tanulmény egy ki-
sérlet a két megkozelités 6tvozésére, amelyben a keret a geopolitika, a tartalom
a regionalis foldrajz.

Miért 1ényeges a (geo)politikai keret bevondsa a vizsgélatba? Bels8 viszo-
nyait tekintve Ukrajna a maga 600 ezer négyzetkilométerével az eurdpai konti-
nensen a mésodik legnagyobb, természeti eréforrdsokban bdvelkedd teriiletet
birtokolja, ami alapjén jéllehet minden esélye meglenne a regiondlis kzépha-
talmi stdtuszra, mégsem az. Kézenfekvd az 8sszevetés az Eurdpai Unié (EU) és a
Moszkva domindlta Eurdzsiai Unié (EaEU) kozotti térség mésik nagy dllamaval,
Torokorszaggal, amely Ukrajnaval ellentétben 6nallé nagyhatalmi tényez8. R4-
addsul Ukrajndhoz hasonlé f5ldrajzi dimenzidkkal rendelkezik, néla kétszer né-
pesebb és egyharmaddal nagyobb tertilet(, illetve az 1980-as években nagyjabdl
hasonld méretd, fejlettségli gazdasdggal rendelkezett. A Vildgbank adatai alap-
jan Ukrajna gazdasdga - a teljes GDP-t tekintve - 2017-ben mér csupén tizede
volt a toroknek (1. dbra). Az egy fére juté GDP alapjdn 2017-ben - Moldova utén - Uk-
rajna Eurdpa masodik legszegényebb orsziga, megel8zi nemcsak Albénia, de
Gruzia és Orményorszag is (véasérléerd-paritdson és nem vdsarléerd-paritdson
egyaréant). Véltozatlan dron mérve a teljes ukrdn GDP 2017-ben még mindig az
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1991-es szint kétharmadén 4llt. Ukrajna az utolsd szovjet utédéllam, amely
26 év alatt sem volt képes elérni az 1991-es GDP-szintet - a kelet-ukrajnai konf-
liktust megel6z8en sem. Ez nem a transzformdcids krizis elhtizéddsa, hanem
magénak az ukrajnai transzformdciénak a teljes kudarca (Kardcsonyi 2017).
Ukrajna részesedése a volt eurdpai szocialista és a posztszovjet transzformdcids
orszdgok aktudlis arfolyamon mért teljes GDP-jébdl kozel harmadara zsugoro-
dott a fliggetlenné valds és 2016 kjzott.? Mindez nem magyardzhatd teljes egé-
szében sem a posztszovjet 6rokséggel, sem a belsd viszonyokkal.

1. 4bra: Néhdny orszdg teljes GDP-je Ukrajna teljes GDP-jének szdzalékdban (1987-2017)
Total GDP of selected countries compared to the total GDP of Ukraine (%, 1987-2017)
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Megjegyzés: A GDP nem vdsdrlderd-paritdson, 2010-es amerikai dolldrban mérve.
Adatok forrdsa: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?locations=UA-PL-TR-AT-KZ.

A legfontosabb bels8 er8forrdsokat meghatdrozé viszonyok (elvandorlés,
novekvd sdlyti mez8gazdasdg, a szénre alapozott nehézipar fenntartdsa) az iit-
kdz8zbéna-jelleg tiineti jelenségei lehetnek Ukrajndban. Rdaddsul az eurdpai
1éptékben is jelent8s erdforrdsok (terméfsld, dsvanykincsek, munkaerd, az oli-
garchacsoportok 4ltal tulajdonolt t8ke és nehézipar) szerepet jatszhatnak a
nagyhatalmak geopolitikai térekvéseiben is. Arra keresem a vélaszt e regionélis
f5ldrajzi {rdsban, hogy a nagyhatalmi centrumok geostratégdi miként tekinte-
nek Ukrajndra: mint emberi és természeti eréforrds-tartalékteriiletre (Krausz
2014), vagy mint pufferzéndra Oroszorszdg és a Nyugat kozott, ahogy ezt Friedman
(2009, 2014) vagy épp Huntington (1993) megfogalmazta. Van-e esélye Ukrajnd-



58  Kardcsonyi Ddvid

nak hosszabb tdvon az adott feltételek mellett politikailag, gazdasagilag stabil
orszagga valni? Az északi szomszédsdgban fekvd - hasonlé geopolitikai kdrnye-
zetben 1étez8, 4m jéval kedvezdbb gazdasigi helyzet(i (Kardcsonyi 2017) - poszt-
szovjet dllammal, Belarusszal Gsszevetve felvetddik a kérdés, hogy miért volt
Ukrajna kevésbé sikeres belsd viszonyai stabilizaldsaban.

Nagyhatalmi versengés Ukrajna teriiletéért

Brzezinski (1997) szerint Ukrajna kitiintetett szereppel rendelkezik a ,nagy
sakktablan”, kulcs Eurdzsidhoz, a mackinderi szivtdjékhoz, Oroszorszdghoz.
Ukrajna ,fontossdga nem erejébdl és hatalmabdl addédik, hanem kitiintetett
fekvésébdl és belsd gyengeségébdl, ami kiszolgaltatja a nagy geostratégiai sze-
repl8k dontéseinek” (Brzezinski 1997, 40.). Ukrajna nélkiil Oroszorszdg nem
valhat eurdzsiai nagyhatalommd (Brzezinski 1997). Orosz néz8pontbdl a tdvol-
ség gylzte le Napbleont és Hitlert (Friedman 2008), 4m a birodalom hatéra a
Szovjetunié széthulldsdval nyugaton visszahdzddott oda, ahol Moszkévia ide-
jén, 1600 koriil volt (Brzezinski 1997). Moszkvétdl alig 500 km-re van Ukrajna,
Oroszorszag ,lagyéka” (Friedman 2010), az érte foly kiizdelem a Nyugat szem-
sz8gébdl valdjdban Oroszorszagrdl és Eurdzsidrdl szdl. E vélekedések alapjan
kordntsem véletlen, hogy a posztszovjet geopolitikai rend végsé felbomldsa ép-
pen Ukrajndban kovetkezett be.

Ukrajna mai teriilete a Kijevi Rusz szétesése 6ta {itk6z6zéna volt, ahol az
ukransag csak a hosszabb-révidebb hatalmi vdkuum id8szakaiban tudott 6nal-
18sdgra szert tenni (Bottlik 2012, 2013). Ilyen id8szak volt a posztszovjet éra, 4m
a ,harc Ukrajndért” (Krausz 2014) 2014 utdn djra kiélez8dott. A Kijevi Ruszt
1240-ben leigdzd keleti, mongol-tatar héditékat a 15. szdzadtdl felvéltotta a ki-
alakulé Orosz Birodalom, mig nyugaton a lengyel-litvdn 4llam jelent meg hédi-
téként a 14. szdzadtdl. A birodalmak hatdrmezsgyéjén a szokott jobbagyokbdl
verbuvalddott katondskodé réteg, a kozaksag valt el6szor 6ndlld politikai-kato-
nai tényez8vé a 16-17. szdzad sordn (Kardcsonyi 2008). Az oroszoktdl valé elkii-
16niilés éppen abbdl ered, hogy az ukrdnok mas toérténelmi palyat jartak be a
Kijevi Rusz, azaz a még tobbé-kevésbé egységes keleti szldv dllam szétesése
utdn. Az elkiiloniilt etnogenezis eredményeként sziiletett meg az ukransdg mint
onallé nemzet (Magocsi 1996). A széttagoltsdgbdl ered8en azonban Ukrajna fo-
galma a 20. szézad elejéig igen tdg hatdrok kozott mozgott (Kardcsonyi, Kocsis
et al. 2014). Maga az orszdg neve - U-krajina - hatdrvidéket, perifériat, perem-
vidéket jelent (Friedman 2013; Heller 2000). Az orszag keleti felén - illetve f6-
ként az orosz lakossag korében - az ,,Ukrajna”, az ,,ukrdn” fogalom Oroszorszdg
peremvidékével azonosul.

A miésodik vildghdbort végére lényegében minden ukrinlakta teriilet
szovjet fennhatdsag ald kertilt. A népek 6nrendelkezési jogdnak hirdetése azon-
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ban csak a Kreml imperialista terjeszkedési torekvéseit leplezte (Fedinec et al.
2010). Ukrajna mai hatdrait nem fliggetlenségi harc vagy belsd politikai erd, ha-
nem nagyhatalmak dontései dltal nyerte el. Ukrajna 1954-ben megkaphatta az
orosz tobbségli Krimet is, hisz Moszkvabdl nézve ennek csupan szimbolikus je-
lent8sége volt akkor. A Szovjetunid széthulldsat kévetSen azonban csak 1997-re
sikertilt megéllapodésra jutni Oroszorszaggal a félszigetet érint8 tobb kérdésrdl
(R4cz 2010), ami el8revetitette a 2014-es eseményeket. A Krim és benne
Szevasztopol az orosz birodalmisdg szdmara szimbolikus érték(i. Nemcsak kijé-
rat a meleg tengerekre, de a Fekete-tenger, Kis-Azsia, a Kelet-Balkén és a Bosz-
porusz ellendrzéséhez stratégiai fontossagd az orosz geopolitikai gondolkodasban.
Isztambul (Bizdnc), az ortodox egyhdz egykori kdzpontjanak, a masodik Réma-
nak megszerzése Nagy Péter Gta geopolitikai cél volt (Gecse 2007). E szemlélet a
krimi tatdrokat is dridsi veszélyforrasként értelmezi. Nem véletlen, hogy 1944-es
kitelepitésiiket kovetSen - a volgai németek és a mesketi torokok mellett - egye-
diili deportalt népként nem térhettek vissza sziil6f5ldjitkkre a szovjet idSkben
(K8szegi 2016).

Moszkvanak elemi érdeke volt, hogy 1991 utdn Ukrajnat a Fiiggetlen Alla-
mok Kozdsségében (FAK) tartsa a szoros gazdasagi kapcsolatok, a geopolitikai
célok és az ott é18 8-10 millié orosz lakos (Csernicskd, Molnar 2015) miatt. Ha-
bar Ukrajna a FAK alapité tagja volt, sosem ratifikdlta az 1993-ban elfogadott
FAK-alapokmdnyt, ami a tagsag formai kereteit szabélyozta, igy csak megfigyeld
statusszal rendelkezett. A FAK laza szdvetségi jellege is ukrdn nyomasra alakult
ki a belavezsai térgyaldsok sordn (Brzezinski 1997). A Kreml stratégidja a 2000-es
években a stlytalan FAK helyett egyre inkdbb az EU ellenpélusaként szolgld tj
integrécid, az Eurdzsiai Gazdasdgi Unié (EaEU) létrehozésa felé terel8dott. Ez
sokdig elképzelhetetlennek tlint Ukrajna nélkiil, amely az EaEU népességének
negyedét, a teljes GDP-nek tizedét tenné ki.

A posztszovjet térség egyensilya 2004-t6l, a kijevi narancsos forradalom-
tél - amely Friedman (2009, 2010) szerint egyben a hideghdbort utédni (poszt-
szovjet) korszak lezdrdsa -, illetve a balti 4dllamok NATO-csatlakozds4tél (2004)
kezdett latvanyosan felborulni. Ez egyrészt az orosz geopolitika dtalakuldsdnak
(PSti 2008, 2015), mésrészt a Nyugat posztszovjet térbe torténd egyre latvanyo-
sabb benyomuldsdnak (Duleba 2015), 2008-ra 1ényegében a hideghdbort lezaré
geopolitikai konszenzus felrigdsdnak kovetkezménye volt.> Mig a NATO keleti
bévitését a csatlakozd allamok egyfajta ,elitklubba 1épésként”, az euroatlanti
integracié méréfokaként, a régi tagok pedig szuverén orszdgok demokratikus
dontésének tekintették, addig - az integraciébdl akkorra mér 1ényegében ki-
zart - Oroszorszag a sajat 1éte elleni fenyegetésként értelmezte.

Az ukrdn lakossdg tobbsége 2014-ig - az orosz intervencidig - nem tdmo-
gatta a NATO-csatlakozdst (Kulyk 2016). 2010-ben a ,narancsos elitet” valté
Janukovics-elntkség szinte azonnal elkdtelezte magit a semlegesség mellett,
deklarélta, hogy nem cél az ukrdn NATO-tagsdg (Récz 2010). Ekdzben azon-
ban - az Oroszorszag éltal meghatdrozott - EaEU-hoz vald integracid lehetésé-
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gével parhuzamosan az EU-s kizeledés lehet8ségét is nyitva tartottdk egészen
2013 novemberéig, amikor a Janukovics-elnckség dontéskényszerbe kerdilt
(Dragneva, Wolczuk 2016; Havlik 2014), és végiil eldllt az EU-val vald tarsulési
megéllapodas alairdsatdl.

Mindez el8szor a Kijevben, majd az orszdg szdmos nagyvarosiban megin-
dulé tiltakozassorozatba, az un. euromajdanba, illetve 2014 februdrjdban az
utélag a ,,méltésdg forradalmaként” (Aslund 2015; Fedinec, Csernicské 2017a)
aposztrofilt fegyveres Osszetlizésbe torkollott, végiil Janukovics elnék megbuk-
tatdsdhoz vezetett. A kijevi események megitélése Nyugaton is eltérd. A teljes-
ség igénye nélkiil mig Aslund (2015) forradalomrdl, illetve a kormanyparti
képviseldk ,,dezertdldsa” miatti korméanyvaltasrdl beszél, addig a Stratfor veze-
tdje, Friedman szerint egyenesen Washington 4llt a kijevi februdr végi ,,puccs”
mogott (Global Research News 2014).

A Kreml is puccsként értelmezte a februar végi kijevi eseményeket, amellyel
egy id8ben lendiilt akcidba az orosz hadigépezet a Krimben, ami nyilvdn nem lett
volna lehetséges évekig tartd el8zetes tervezés, el8készités nélkiil (Racz 2015). Az
orosz intervencié meglepte a nyugati kdzvéleményt és varatlanul érte a feldlls
ideiglenes ukrdn korményt (Aslund 2018). Végiil az orosz fegyveres erdk drnyéka-
ban megtartott - a Nyugat altal el nem ismert - 2014. mércius kdzepi népszavazas
hivatalos eredménye alapjan Oroszorszdg de facto magdhoz csatolta a Krimet,
megsértve ezzel az 1994-es budapesti memorandumot’ és az 1997-es orosz-ukran
megallapodast is. Ezzel parhuzamosan délkelet-ukrajnai nagyvarosokban a 2014.
év elején megindulé antimajdan-mozgalom arnyékdban oroszbarat fegyveres cso-
portok szélltdk meg a kormdnyzati épiileteket. A Novorosszija-projekt (Morelli
2017; Récz 2014), Ukrajna kettéhasitdsa végiil nem sikeriilt (Friedman 2016; Télas
2017), mivel a lakossdg szélesebb csoportjainak szimp4tidjat csak a Donbaszban,
Ukrajna jelent8s orosz kisebbséggel (Kardcsonyi, Kocsis et al. 2014) rendelkezd
iparvidékén sikeriilt megnyerni az 4j kijevi vezetéssel szemben.

Az események kovetkeztében Oroszorszdg ugyan megszerezte a Krimet,
azonban elveszitette Ukrajnit az EaEU-projekt szempontjibdl (Friedman 2016),
ami {gy félbemaradt integracié maradt (T4las 2017). A Kreml a Donbaszban 2014
nyaran haboruva szélesedd, idénként intenzivebbé valé orosz-ukran konflik-
tussal, ha korldtozottan is, de gy tudja befolydsat kifejteni Ukrajndra (Récz,
Moshes 2014; Télas 2017), hogy a térség gazdasdgi-tarsadalmi jovEjéért nem kell
felelésséget vallalnia (Aslund 2018). Rdadésul az euromajdan sem terjedt 4t
Oroszorszégra ,,szines forradalomként”, nem idézett el8 a 2012-es elnskvélasz-
tast kisérd tiintetéssorozathoz hasonlét, és Putyin népszeriisége is jelentGsen
nétt a Krim (orosz értelmezés szerinti) ,,visszaszerzését” kovet8en (Lloyd 2018;
Parfitt 2014). Friedman (2014) szerint Moszkva csupdn a felborult status quo-t
tudta visszabillenteni, elrettentve a Nyugatot attdl, hogy beljebb hatoljon az
orosz érdekszféraba.

Az Uj kijevi vezetés szorgalmazni kezdte a kozeledést az EU-hoz, amely
nem rendelkezett integréldsi tervvel, stratégidval Ukrajna kapcsdn (Larive
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2014). Az integracié hosszabb tdvon sem realitds (Télas 2017). Az EU-s térsulds,
amely miatt a tiintetések eredetileg megindultak, csak 2017. szeptember 1-jén
léphetett életbe - a tarsulds ratifikaldsat elutasité holland népszavazas miatt -, s6t
a vizummentesség bevezetése is 2017 nyaraig huzdédott.

Demografiai vakuumban

Ukrajna a filiggetlenné vélas Sta szomszédjaihoz képest is mélyebb demografiai
valsagba keriilt, ami az 1990-es években nem a kivandorldsnak, hanem alapve-
t8en a természetes népességfogydsnak volt a kdvetkezménye (2. dbra). Az utol-
s6 két népszadmlalds kozott (1989-2001) a lakossdg mintegy 7,5%-kal, azaz 3,8
millié fvel csokkent, ebbdl dsszesen 1 millid 8 volt az vdndorldsbdl fakadd
veszteség, mig 3 milli6 8 a természetes fogyds (Kardcsonyi 2010a). A gazdasagi
migracid lehet8ségei ekkor még nem nyiltak meg nyugat felé, illetve a szintén

s

mély vélsigban 1év8 Oroszorszdg sem volt vonzd alternativa. A Szovjetunid

2. dbra: Ukrajna fontosabb demogréfiai mutatdi (1981-2017)
Selected demographic indicators of Ukraine (1981-2017)
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Adatok forrdsa: Ukrdn Statisztikai Hivatal, 2014-2017-ben a Krimmel egyiitt (Orosz Statisztikai Hivatal).
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széthulldsdnak idészakdban az etnikai alapt migraci volt jellemz8. Nagyszamu
orosz és zsidd népesség hagyta el ekkor Ukrajnét, ugyanakkor jelent8s ukran
népesség is hazatért (Malynovska 2016; Molnar 2005; Shamshur 1998).°

Az ezredforduld utdni gazdasagi fellendiilés és a gyermekvillalds tdmoga-
tdsdnak hatdsdra ugyan a sziiletésszdm 2001 utdn novekedésnek indult, s6t a
haldlozési ardny is csokkent, 4m az éves természetes népességfogyds még a
2000-es évek végén is 3-4%o volt. A 2008-2012-es vélsag csupdn idSlegesen fogta
vissza a 2000-es években meglédulé munkavillaldsi céld migréaciét (Malynovska
2016). Mig az 1990-es években a természetes fogyds, a 2000-es években az el-
vandorlas volt leginkabb hatassal a népesség fogyasara, addig 2014 6ta mindkét
hatés egyszerre jelentkezik. A népességvesztés valds méreteirdl csak becslések
allnak rendelkezésre az ukrén statisztikdkban, mivel 2001 éta nem volt nép-
szdmlalds az orszdgban. E szerint Ukrajna teljes lakossdganak kdzel 6todét ve-
szitette el a népesedési cstics (1993) dta eltelt negyed évszdzadban, ekdzben
Belarusz ,,csupan” 7%-at, Moldova 4-5%-4t, Oroszorszag pedig 1%-4t.

Ha kisebb mértékben, de Oroszorszag is a természetes fogydshoz kot3dd
demografiai vélsidggal és drdmai eloregedéssel (Kashnitsky, Mkrtchyan 2014)
kiizd. Az utébbi évek javuld természetes népmozgalma kizardlag a Volga
mentén é16 muszlim lakossdgnak, a Kaukdzus népeinek (Nefedova, Polian,
Treivis 2001), illetve a kozép-dzsiai bevdndorléknak koszénhetd (Brunarska
2017).° Valéjaban az orosz etnikum 1élekszdma 2002 és 2010 kdzstt 4,9 millié f6-
vel (4,4%-kal) csékkent, mikozben az orszdg teljes lakossdga ,csak” 2,3 millié
f8vel (1,6%-kal) zsugorodott a népszdmlaldsi adatok alapjan. Az édllamalkotd
orosz nemzet drdmai visszaszoruldsat Oroszorszdgban a legjelent8sebb hosszu
tavi geopolitikai kihivasként értelmezik, ami a legnagyobb kockazat az orosz
teriileti integritds meg8rzése szempontjibdl (Eberstadt 2011; Friedman 2008).

Habar a 2014-es konfliktus dta az ukrdnokkal szembeni ellenérzések
jellemz8vé véltak Oroszorszdgban (Kuzio 2016), a két nép kdzétti szoros etnikai,
kulturélis kapcsolatot a legtobb esetben rokoni szalak is erdsitik. Ez meg-
konnyiti az oroszorszdgi ukransag integracidjat és asszimilacidjat, igy paradox
mddon Oroszorszadg f6ként az ukrdnsdgra szdmithat az orosz etnikum stlydnak
meg8rzésében. Ezt tdmasztja ald, hogy az orosz etnikum ardnya ugy csdkkent
4,9 milli6 fével 2002 és 2010 kdzdtt Oroszorszagban, hogy ekézben majd 1 millié
oroszorszagi ukrdn (és majd 300 ezer belarusz) véltotta identitdsit oroszra. A
hérom keleti szldv nép lélekszdma egytittesen 6,2 millid f8vel, 5,4%-kal csdkkent
Oroszorszdgban, aminél gyorsabb csdkkenést csak a finnugor népek mutattak.
Az utolsé két népszamlalds (2002, 2010) kozott az ukrdn etnikum 1élekszdma
(a belaruszhoz hasonlban) sziik kétharmaddra zsugorodott Oroszorszdgban
(2,9 milliérdl 1,9 milliéra), ami a legdrdmaiabb fogyés volt (a belarusszal egyiitt)
a 100 ezer f6nél népesebb etnikai csoportok kézdtt, dgy, hogy ekdzben bevan-
dorlds volt Ukrajndbdl. A 8 év alatt bekovetkez8 1 millids, b8 egyharmados
csSkkenés nyilvan nem magyarazhaté a természetes fogydssal sem, tehat nagy-
részt identitdsvaltds eredménye (Safronov 2015).
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Bér a 2014-ben kirobbant kelet-ukrajnai konfliktus kapcsdn Oroszorszidgba
érkezett regisztrélt menedékkér8k szdma 400 ezer f8 volt 2015-ben (Lendel
2016), a becslések szerint 2,6 millié ukrdn dllampolgér tartézkodik Oroszorszag-
ban kézvetleniil a konfliktushoz kétédéen (Bugriy 2017; Mukomel 2017). Ezek
egy része orosz-ukran kettds allampolgdr. Az orosz allampolgdrsag felvételét
Osztonzik azok az intézkedések is, amelyek ukran allampolgdrok oroszorszagi
munkaviéllaldsat korldtozzdk 2014 Sta (Sidenko 2015). Ezt tiikrdzi, hogy az
oroszorszagi ukransag lélekszdma a 2010-es orosz népszamlalas szerint nem ér-
te el a 2 millid f8t, viszont 2015-re a szdmuk méar megkdzeliti az 5 milliét. Fontos
megjegyezni, hogy a becsléseket a konfliktushoz kot8d8 politikai érdekek - a
menekiiltek sziméanak felsréfoldsa - erSteljesen befolyasoljak.

Ukrajndn beliil - a becslések szerint - 1,6-1,8 milli6 belsé menekdilt volt 2016
augusztusdban a hdbort kdvetkezményeként (Aslund 2018). 2015. februdri
adatként Sidenko (2015) 980 ezer f6t, 2016. tavaszi-nydri adatként Malynovska
(2016) és Lendel (2016) 1 milli6 26 ezer f8t, koztiik 22 ezer krimi lakost emleget.
Ukrajna nydjt menedéket azoknak a krimi tatdroknak is, akik az orosz fennha-
tésdg ald keriilt Krimben immdr nem érzik magukat biztonsdgban (Korostelina
2015; K8szegi 2018). A statisztikdk azért pontatlanok, mivel a nyugdijak folydsi-
tésa a belsd menekiiltként vald regisztraciéhoz van kétve 2014 novembere 6ta
(Aslund 2018; Morelli 2017). Az igy regisztralt idds emberek zome azonban csak
azért regisztralta magat menekiiltként, mert ukrdn nyugdijat szeretné megkap-
ni, holott hosszabb id6re el sem hagyta a harcok sujtotta teriileten 1év6 lakShe-
lyét (IOM 2017; Rushing, Bilak 2017).

A Donbasz Kijev altal nem ellen8rzétt részén a konfliktust megel6z8en
8 milli6 f8 élt, ami az orszag lakossdgdnak b8 65todét, a foglalkoztatottak negye-
dét jelentette (Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014). Ha a menekiiltek idézett
Osszlétszadmait elfogadjuk, akkor kijelenthet8, hogy a Donbasz lakossdgdnak
tbb mint felét veszitette el 2014 Sta. Aslund (2018) is 50%-0s népességvesztés-
sel szdmol. Aslund t3bb forrdsra hivatkozva 1 millié f8re teszi a Donbaszban 1¢-
v8 nyugdijasok szdmdt, ami azt jelenti, hogy a hdbord sujtotta Gvezetben
maradt népesség negyede, de akdr fele is nyugdijas kort lehet! A Donbasz varo-
si népességében 2014 eldtt is orszdgosan a legmagasabb volt az id8sek ardnya
(Skrizhevska, Kardcsonyi, Botsu 2014), mivel ez volt az oroszorszagi kivandorlas
(az orosz etnikai migracié) magteriilete, ami a fiatalabb korosztélyok nagyardny
elszivasét jelentette. Csak Donyeck véros esetében volt pozitiv a migracids szaldd.

A visegrddi orszdgokban (V4) - ahonnan az EU gazdasdgi magteriiletei eleve
elszivjdk a munkaer8t (Dobson 2009) - a 2008-2012-es globélis gazdasdgi vélsdg
utdn Ujra felgyorsult a GDP-ndvekedés, és ezzel parhuzamosan a foglalkoztatas
béviilése, ami a 2010-es évek masodik felére munkaerShidnyhoz vezetett. A V4-ek
azonban elzarkéznak a 2015 6ta tartd eurdpai menekiiltvalsdgban érkezettek
befogaddsatdl (Kocsis et al. 2016). Az Ukrajndbdl érkez8kkel szemben teljesen
mds a lakossdg és a politika hozz4dlldsa (Borbély 2015; Kovély, Tétrai, Erdss
2017), ukrdnokat mdr a 2014-es konfliktus eldtt is jelent8s szdmban fogadtak be
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a visegrddiak (Kardcsonyi 2014). Szdmuk 2011-ben 160 ezer 8 volt, 120 ezer 8
egyediil Csehorszdgban, a legjelent8sebb befogadd orszdgban (Kovély, Cerma-
kové 2016). Ukrajndban nagyszdmu alulfizetett, mobilis, szakképzett munkaerd
all rendelkezésre, akiket a visegradi orszagokba lehet vonzani, kiilondsen a 2014
utdn kialakult bizonytalan politikai helyzetben (Tétrai, Erdss, Kovély 2016,
2017). Az ukrdn &llampolgdroknak rdaddsul a legtdbb esetben nincs is sziiksé-
glik menekdiltstatuszra a tartézkodasi és munkavallaldsi engedély megszerzésé-
hez (Lendel 2016), a V4-ek 4ltal nytjtott jogi kedvezményeknek (pl. konnyitett
magyar 4llampolgérsdg, lengyel kértya, konnyitett munkavallaldsi engedélyek)
koszonhet8en eleve munkavéllaléként jelenhetnek meg Eurdpdban (Tétrai,
Erdss, Kovdly 2016, 2017).

Az ukrén dllampolgarok szdma drdmaian megemelkedett 2013 6ta a schen-
geni Ovezet orszdgaiban (3. dbra) (Malynovska 2016). Az schengeni dvezetben
tartézkodd, harmadik orszagbdl érkezettek koziil ukranok kapjdk a legtobb tar-
tézkoddasi engedélyt. E tartézkodasi engedélyek 86%-at Lengyelorszdg bocsatot-
ta ki 2015-ben,” ami tobb mint félmillid f6t és az egész schengeni Gvezetben
harmadik orszdg édllampolgarainak kiadott tartézkodasi engedélyek 6todét je-

3. dbra: Az adott évben kiadott els6 schengeni tartézkodasi engedélyek szdma
ukrén 4llampolgérok szdmdra (2011-2016)

Number of first Schengen residence permits granted in given year to
Ukrainian citizens (2011-2016)
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lenti! Az EU-ban 2014-ben az ukrdnok szdmdra kiadott munkavallaldsi engedé-
lyek szdma meghaladta a 850 ezret (Lendel 2016), amelyek szinte kizdrélagos
kiaddi a visegradiak. A humdan erbforrdsok elszivdsdért Nyugat-Ukrajndban
kibontakozé verseny (Kovdly, Er8ss, Tatrai 2017) mellett a visegradi orszdgok
politikai aktivitdsa is megélénkiilt Ukrajndban a megvaltozott geopolitikai vi-
szonyok kozott.

Nyugat-Ukrajna nemcsak foldrajzi kozelsége és torténelmi kotédései okén,
hanem - Ukrajna t6bbi részéhez viszonyitott - relative kedvezdbb természetes
népmozgalmi viszonyai miatt is jelent8s népességkibocsatd a visegradi orsza-
gok irdnyaba. Nyugat-Ukrajna egyes teriiletein természetes népességgyarapo-
das volt még a 2000-es években is (4. dbra). Paradox médon Kérpatalja, a ki-
vandorlas klasszikus teriilete, demografiai helyzetét tekintve a legkedvez8bb
adottsdgl megye egész Ukrajndban (Kardcsonyi, Kincses 2010a, 2010b). A viseg-
radi orszdgok munkaer$-toborzd politikdja tehdt nemcsak torténelmi okokbdl
irdnyul Kdrpétalja felé (Kovdly, Er8ss, Tatrai 2017), hanem azért is, mert ott van
potencidlisan mobilis munkaerd.

Ukrajna bels§ térségei a nyugati hatartdl valé tavolsdguk és eloregedd, je-
lent8s ardnyban inaktiv népességiik okdn nem jelentenek komoly munkaerd-
tartalékot. Az orszdg északkeleti falusias térségeiben a legmagasabb az idések

4. 4bra: Teljes népességszam-valtozds Ukrajna jardsaiban (%, 2003-2013)
Total population change in raions of Ukraine (%, 2003-2013)
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ardnya (Skrizhevska, Kardcsonyi 2012), amelyet az 1970-es évek eleje 6ta ter-
mészetes fogyds jellemez (Khomra 1989).

Stratégiai eréforras: a termdéfold

Ukrajna ,kenyereskosar”-jellege (Balabanov, Friedlein 1995) a 18. szdzad végé-
t8l valt karakteressé, amikor a Dnyesztert§l a Donig az egész sztyeppei hatarvi-
dék orosz fennhatdsdg ald keriilt. Ez megteremtette a békés, stabil fejlédés
lehet8ségét és az drutermeld mezGgazdasag kibontakozasat, amelyben jelentds
szerep jutott az orosz jobbagysaghoz képest mobilisabb, a feudalis kotottségek-
t8l mentes ukrdn parasztsdgnak (Subtelny 2000). 1918 elején a kdzponti hatal-
mak Breszt-Litovszkban el8szor az ukrdn korménnyal kotstték meg az un.
Brotfrieden-t (~gabondt a békéért), amelynek eredményeként az 1917-ben kiki-
altott - rovid élet - Ukrdn Népkoztdrsasdg német protektordtus lett (Grelka
2005; Varga 2017). Az 1930-as évek szovjet kollektivizéldsdval szemben az ukrdn
parasztsag fejtette ki a legnagyobb ellendlldst, hisz kdriikben teljesen hidnyzott
a kolhozok el8képének tekinthetd falukozosség (Balabanov, Friedlein 1995). Az
ukrdn paraszti osztdly megtorése az 1932-33-as nagy éhinségben, a csak Szov-
jet-Ukrajndban 8 millié halélos dldozattal jaré holodomorban csticsosodott ki
(Subtelny 2000), amelynek demografiai hatdsai mdig nyomon kévetheték
(Kardcsonyi 2010).

Ukrajndban a falvakban é18k szdma a 2001. évi, utolsé népszamlalas szerint
még mindig 15,8 milli6 £6 volt, ami eurdpai 1éptékben 6ridsi vidéki embertomeg
(Kardcsonyi 2010a). E népesség eloszldsa az orszdgon beliil kdzel sem egyenle-
tes. Az orszg nyugati felén, az Umédny-Harkiv-vonaltdl (Kardcsonyi 2006, 2007)
északnyugatra kirajzolddik egy alapvet8en vidékies, mig délkeletre egy féként
urbdnus Ukrajna, ahol rendkiviil ritkdn lakott vidékies terek vannak (Kardcso-
nyi 2010a) (5. dbra). A munkaképes kord népesség ardnya az orszdg kozéps,
agrartermelés altal meghatarozott régidiban a legalacsonyabb az elregedés
miatt. Az extenziv, szantéfoldi gabona- és olajnévény-termesztést felfuttatd, a
birtok- és t8kekoncentracié utjén jard ukrdn mezdgazdasig raadasul egyre ke-
vesebb munkaerdt igényel, ami tovabb erdsiti a gazdasdg huzépdlusait jelentd
nagyvérosokba valé vandorldst (Dévényi, Kardcsonyi 2008).

Ukrajna kivélé agrarpotenciéllal rendelkezik, itt taldlhaté a vildg csernoz-
jomteriileteinek harmada. Teriiletének 86%-a, mintegy 52 millié hektar potencia-
lisan m{velhetd (Bot, Nachtergaele, Young 2000). Ebbdl 32 millié hektdr a szdnté
(ez nagyjabél az egész EU-szantéteriilet harmadénak felel meg), ami Gridsi, 4m je-
lenleg alulhasznositott foldtartalékokat jelent, mivel Ukrajna Belarusz mellett az
utolsé eurdpai orszdg, ahol - e cikk megjelenésekor - térvényileg tiltott a mez8-
gazdasagi teriiletek addsvétele. A 2001-ben bevezetett foldmoratérium, a foldel-
adésok tiltdsdnak folyamatosan halogatott felolddsa dllanddan napirenden van,
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amely az IMF-hitelek feltétele is (legutébb 2017 decemberében dontstt az uk-
ran parlament a foldmoratérium felolddsdnak egy évvel torténd elhalasz-
tdsdrdl - Prentice 2017). Az orszag stratégiai aranytartalékét jelentd terméfsld
piacanak liberaliz4cidja komoly politikai vitdk targya, f6ként a nyugat-eurdpai és
az ukrajnai flddrak rendkiviil nagy kiildnbségei miatt (Nivievskyi, Kandul 2011;
World Bank 2016). A globdlis pénziigyi vélsdg (2008) és kiilondsen 2014 Sta 1é-
nyegében a mez8gazdasdg az ukrdn gazdasdg egyetlen dinamikusan névekvd
dgazata (Kardcsonyi 2011b; Morelli 2017). A féldpiac felszabaditdsa a mezdgazda-
sagi termelés hatékonysdganak novelését és a kiilfsldi tékebevonast 6sztondzné.

2016-ban a foldek negyede allami kézben volt, mig b negyedét a f5ldpri-
vatizacié sordn torpebirtokossd valt - zmmel id8s, nyugdijas - tulajdonosok
adjdk bérbe nagy holdingoknak (ezek tulajdonosai ukrdnul a latifundisztok),
amelyek f8leg gabona- és olajnovény-termeléssel foglalkoznak, és az ukran ag-
rdrexport zomét adjik (Plank 2013). A fdldek kevesebb, mint felét mivelik sajat
tulajdonosaik - nagyrészt térpebirtokosok és parasztgazdasdgok (USAID 2016).
Az ukrdn mez8gazdasigba és élelmiszeriparba jelentds kiilfoldi t6ke érkezett
eddig is, 4m - a foldvéasarldsi moratériumot megkeriilve - illegélis, féllegalis
utakon (Dankevych, Dankevych, Chaikin 2017). A miivelt féldek fele a tulajdo-
nosok 4ltal hosszt tdvra (Nivievskyi 2017) bérbe adott f51d, ahol a feldolgozd-
iparba szorosan integralt termelés folyik.

Szadmottevd a kiilfsldiek altal bérelt és miivelt foldteriilet nagysdga is
(Fraser 2015; Plank 2013). A hasznositdst célzé kiilfsldi foldbérlet alapvetéen
kettds céli. Egyrészt jelentds a biodizel-alapanyag el8éllitasat szolgald foldbér-
1és. E téren f8ként az EU-s orszdgok, kiilongsen Németorszdg konszernjei jat-
szanak nagy szerepet. Mésrészt Kina (amely a legnagyobb kiilfsldi foldbérls
Ukrajnéban, a foldek 5%-4t bérli 2013-t6l - Spillius 2013) mellett amerikai, sza-
ud-ardbiai és kanadai (ahol a legnépesebb tengerentiili ukrdn kdzdsség él) be-
fektet8k igyekeznek foldhéz jutni (Endres 2015; Plank 2013; The Ukrainian
Business Journal 2018). A kinaiak altal bérelt foldeken szinte kizdrélag kukori-
catermesztés folyik, igy Ukrajna lett a legnagyobb kukoricaexportér a kinai pi-
acon, megel8zve az USA-t is.® Emellett nagy jelent8ségii a hosszi tdvd, nem
hasznositasi célt foldbérlés a jov8beli el6véasarlasi jog miatt (kvézi lizingelés), a
moratérium felolddsara spekuldlva.

Ipar a valtozé geopolitikai kontextusban

Az energiaszektor az ukrdn gazdasig leginkdbb reformra szorulé 4gazata
(Morelli 2017). Az orszdg gazimport-kiszolgaltatottsdgat Oroszorszdg 2014 utdn
is a geopolitika, a nyomasgyakorlds eszkdzeként hasznélta (Aslund 2015). Az
importélt orosz gaz beszerzési dra jollehet 2005 6ta folyamatosan emelkedett,
2012-re meghaladta a Gazprom 4ltal Németorszdgnak szabott 4rakat is (Deék,
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Muntean 2016), a kordbbi ukrdn korményok a ,,rezsicsdkkentést” (Télas 2017),
azaz a lakossagi gdzar mesterségesen alacsonyan tartdsit népszer(iségiik meg-
Grzésének zdlogaként tekintették. Ez tetemes piaci torzuldsokhoz vezetett
(Dedk, Muntean 2016), igy a lakossdgi gdzdrat, amely 2014-ig a beszerzési 4r alig
10%-4t tette ki, fokozatosan megemelték az IMF 4ltal elvért reformok keretében.

Az ipar leépiilése és a megndvekedett gdzarak miatt visszaesd lakossagi fo-
gyasztds ugyan csokkenti az orosz gazimport irdnti keresletet, dm azzal
hosszabb tdvon is szdmolni kell (Dedk, Muntean 2016). Az importfiigg8ség csok-
kentésében egyeldre kis szerepe van a 2010-es években Kelet-Ukrajnaban és a
Kérpatok eléterében feltdrt palagdztelepeknek (Miskun, Martsynkevych, Simon
2014), amelyek geopolitikai jelent8ségét a sajté hajlamos tdlbecsiilni (Reuters
2014). A hidraulikus repesztés technoldgidjaval kitermelhet8 foldgdzkészlet
ugyan a harmadik legnagyobb Eurdpdban Franciaorszag és Lengyelorszdg utdn
(ETA 2013), 4m a kitermelést az aggélyos kornyezeti szempontok mellett a kelet-
ukrajnai harcok is hatraltattak. Ukrajna még 2013-ban t5bb szerzdést kotott az
ExxonMobillal, a Chevronnal és a Shell-lel a palagdz kitermelésére (Aslund
2015). gy, egyiitt a Krim félsziget kérnyéki offshore olaj- és gazleldhelyek ter-
melésével (Ahmed 2014) - az eredeti tervek szerint 2020-ra - jelentésen csok-
kenhetett volna Ukrajna orosz foldgazimportja (Aslund 2018; Pad4nyi, Tomolya
2017). A Krim azonban elveszett, a palagdz-kitermelés pedig csak 2016-ban in-
dulhatott meg a Dnyeper mentén (Aslund 2018).

A nehézipar helyzetét is nagymértékben befolydsolta a 2014-es fordulat,
hisz a termelés jelent8s része a harcok sujtotta Kelet-Ukrajndban koncentrals-
dott. Adarov et al. (2015) és Astrov (2015) 2012-ben 15,7%-ra teszi a Donbasz ré-
szesedését az ukrdn GDP-ben, illetve 25,2%-ra az exportban. Sajat becslésem
szerint a Donbasz harcok sujtotta teriiletein realizdlédott kordbban az Ukrajné-
ban megtermelt 3sszjovedelem 22,3%-a (Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014)
(1. tablazat).

A Donbasz szénen és vaskohdszaton alapuld ipara az 1970-es évek eleje dta
strukturdlis valsdggal kiizd. A globdlis valsdg (2008-2012) miatti jelent8s visszaesés
utdn az ukrdn nagyvdrosi térségek (Kijev, Dnyipropetrovszk,” Harkiv) - a Donbasz
kivételével - kedvez8bb iparszerkezetiiknek kdszonhet8en (Mrinska 2004) gyorsan
javitani tudtak relativ helyzetiiket. 2012-re a kelet-ukrajnai régidk rangsora is 4t-
rendez8d6tt az egy fére juté GDP alapjan: Dnyipropetrovszk megel§zte Donyecket
(Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014). Donbasz szénbdnydszata és az ahhoz kétédd
kohdszat jelentds 4llami dot4ciéban részesiilt (Aslund 2015), igy szorosan fiiggstt a
Kijevben sziilet8 politikai dontésektdl, eréviszonyoktdl. Nemcsak az etnikai hova-
tartozds (Wilson 2016), hanem a gazdaségi-szocidlis fligg8ség is oka volt annak
(Marples 2014), hogy a Donbaszban a szeparatizmus {igyét sikerre tudta vinni az
orosz beavatkozds. A tovabbi dezintegralédds megallitdsdban kétségteleniil szere-
pe volt annak, hogy a szdmos keletukran ipavéllalatot kézben tartd, és az ukran
belpolitikdra hatalmas befolyéssal rendelkez§ Rinat Ahmetov 2014 méjusaban - né-
mi kivards utdn - végiil az egységes Ukrajna iigye mellé 4llt (Kuzio 2014).
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1. tabldzat: A Donbasz-konfliktusban 2014-ben a harcok altal érintett teriilet,
népesség és jovedelem nagysdga - 2012 évi rajonszintli adatokbdl becsiilve
Affected area, population and income during the war in 2014 - estimated from 2012 rayon-level data

Tertilet Teriilet (ezer ~ Népesség (ezer 1565 év kzét-  Foglalkoztatot-  Teljes jévede-

km?) £3) tiek (ezer f6) tak (ezer f3) lem* (millié
UAH)
Krim 25,8 23335 1654,9 488,9 13225
Donyeck 21,8 42714 3020,4 1132,5 3979,0
Luhanszk 17,6 3 467,5 2 490,5 946,5 3218,4
Donbasz &sszesen 39,4 7 738,9 5510,9 2079,0 7197,4
Egytitt 65,2 10072,4 71658 2567,9 8519,9

% (Ukrajna=100%)

Krim 43 51 5,2 4,6 41
Donyeck 3,6 94 94 10,6 12,3
Luhanszk 2,9 7,6 78 8,8 10,0
Donbasz 6sszesen 6,6 17,0 17,2 19,4 22,3
Egyiitt 10,9 22,2 22,4 24,0 26,4

* A foglalkoztatottaknak kifizetett munkabér Gsszege, 2012. évi drakon.
Adatok forrdsa: megyei statisztikai évkanyvek.

2014 utén a lényegében Moszkvabdl irdnyitott (Racz 2014; Récz, Moshes
2014) szakadér teriileten (amelynek bels8 viszonyairdl csak sajtShirekbdl, poli-
tikai kommentdrokbdl - Mirimanova 2018 - kaphatunk informadciét), az un.
donyecki és luhanszki népkdztarsasdgokban, a kis- és kdzepes villalatok negye-
dét elvették kordbbi tulajdonosaiktdl, harmaduk bezart, tizediik elhagyta a tér-
séget (Bird, Vdovii, Tkachenko 2015). A szupermarketeket, bankfidékokat kira-
boltdk (Peshkov 2016) vagy védelmi pénzeket szednek tdliik, a gydrak érté-
kesebb berendezéseit Oroszorszdgba széllitottdk (Antikor 2016, Sidenko 2015), a
tobbit dcskavasként értékesitették. A kiilfsldi cégek, lancok veszteségeiket lefr-
va elmenekiiltek a térségbdl. A Donbasz ipari éridsai azonban sokdig érintetle-
niil maradtak, mivel jelentds mértékben orosz t8kéhez is kot8dnek. Ilyen
példaul a részben orosz hétter(i Industrial Union of Donbas (IUD). Az egykori
legnagyobb foglalkoztaté a Rinat Ahmetov érdekeltségébe tartozd, a 1dzaddk 4l-
tal uralt teriilet szénbanydit és h8erémiiveit tdmorit DTEK, illetve a kohdszati
izemeket birtoklé Metinvest tovabb miikédhetett, az ukrdn térvényi szabalyo-
z4s szerint Kijevnek adézva'® (Aslund 2018), 4m a termelése 70%-kal visszaesett
a harcok miatt (Morelli 2017) (2. tabldzat).!*

Mivel Ukrajna legnagyobb banydi mind a szakaddrok kezére keriiltek, az
ukran széntermelés 2013 és 2015 kdzott a felére esett vissza. Ukrajna 2014-t6l
szenet kezdett importalni, 4m 2016-ban az ukrdn eré6mivekben felhaszndlt szén
6tdde tovabbra is szakaddr teriiletrdl szdrmazott (Centr Razumkova 2016). Ez
jelentds bevételi forras volt a szeparatista teriiletek szdmdra, ami azonban az
ukran torvények szerint illegalis terroristafinanszirozasnak szdmit. A helyzetet
sulyosbitotta, amikor 2017 tavaszdn - vélaszul a kijevi dontésre, hogy Ukrajna
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nem vasdrol t6bb szenet a Donbasz szakadar teriiletérdl - a szakaddrok atvet-
ték az irdnyitdst Ahmetov és az IUD ipari és banyaérdekeltségei felett is, ame-
lyek {gy besziintették a termelést (Aslund 2018). A szakadér teriileten igy a
kohdszat és a gépgyartds lényegében ledllt. Egyediil a szénbanydaszat folyik
tovébb, f8ként az illegdlisan miikddtetett (kopanka), illetve az egykori ukrdn
elndk, Janukovics koriil szervez8dott - a sajté 4ltal klanként vagy ,,csaldd”-
ként aposztrofélt (Télas 2017) - csoport érdekeltségébe tartozé banydkban
(Makarenko 2017).

Mivel a kelet-ukrajnai nehézipar a helyi nyersanyagbazisokhoz kst8dik
(Naurodski et al. 2016), a Donbasz elveszitése érzékenyen érintette a ldzadék
altal uralta teriileteken kiviili, szintén Ahmetov érdekeltségbe tartozd
Zaporizzsja és Mariupol kohdszatét,'? illetve az erre épiild gépgyartdst a
termelési lancok (szén-koksz-vas-acél) szétesése miatt (Sidenko 2015). Ez
tovabb silyosbitotta az alacsony termelékenységli nehézipar helyzetét.
2013-ban az ukrdn GDP tizedét ad6 gépipari termelés 2014-ben 20%-kal, mig a
kifejezetten orosz piacra dolgozé véllalatok termelése 60%-ot is meghaladd
mértékben csokkent (Naurodski et al. 2016) Oroszorszdgnak az ukrdn termé-
kekre bevezetett embargdja miatt (Sidenko 2015). Ez kdzel 20%-os kiesést
okozott a teljes ukrdn exportban (Morelli 2017). Az orosz piac kiesése legin-
kabb a Dnyeper menti iparvarosok csucstechnoldgidval m(ikédd, hadiipari
szektorait érintette (Adarov et al. 2015): a rakéta- és repiil8gépgydartast, tur-
binagydrtast, atomreaktor-alkatrészek, helikoptermotorok és repiil6gép-haj-
témivek gyartdsat. A dnyipropetrovszki interkontinentalis-ballisztikus raké-
takat gydrtd Juzsmas gépgydr bevételei 2014 utdn negyedére zsugorodtak.'
E termékek szdmdra a megnyilé EU-s piac nem perspektiva, amely f6ként a
nyersanyagok - vasérc, nyersvas, acél, gabonafélék, olajnsvények, mtra-
gyak - felvasarléja (Adarov et al. 2015, Sidenko 2015).

Nyugat-Ukrajnat hosszabb tdvon a német gépipar Uj dsszeszerel8 bézi-
savé teheti - az olcsé, képzett munkaerd miatt - az EU felé kinyilé szabad
kereskedelem, a vdmeljdrdsok egyszer(isodése. El8képként a csapi Eurocar,
bazisként az egykori lvivi (LAZ), lucki (LuAZ) autébuszgyar vagy a zaporizzs-
jai autégydr (ZAZ/Ukravto) is szolgélhat. A folyamat tartés kiteljesedésének
f8 nyertesei kétségkiviil a német gépipari vdllalatok, legnagyobb vesztesei
pedig éppen a visegradiak lennének. A keleti ipar leépiilése miatt az ukrdn
gazdasdg szdmdra egyszerre kényszer és kiugrasi lehet8ség, hogy kovessék a
visegradi orszdgok 1990-es években kezd8dd Gjraiparosoddsanak modelljét,
és kapcsolédjanak be a hatdron 4tnydldé nyugati termelési ldncokba (Adarov
et al. 2015; Bonner 2017). Igencsak kérdéses azonban, hogy a rendkiviil rossz
uthéldzattal és a mindent 4tszvé korrupcidval, biirokracidval jellemezhetd
Ukrajna - a hatdr menti teriiletein tdl (Kovély 2018) is - vonzd lesz-e a be-
fektet8k szdmara.
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Kovetkeztetések

Az 1990-es évek elején, a Szovjetunid széthulldsanak idején a belsd problémai-
val elfoglalt Oroszorszdgnak nem voltak olyan gazdasagi, katonai kapacitasai,
hogy akaratét érvényesiteni tudta volna Ukrajndban egy er8sebb FAK kereté-
ben. Négy év tavlatabdl ugy tiinik, hogy a Donbasz és a Krim - R4cz 2014-es fel-
tételezésével (Racz 2014; Récz, Moshes 2014) szemben mégis - a befagyott
posztszovjet konfliktusok sordt néveli. A kiilsnbség csupan a 1éptékben van. A
masodik legnépesebb szovjet utéddéllamban a szakadarok uralta teriilet - nagy-
sagat, népességét és gazdasagi jelent8ségét tekintve - feliilmulja az Ssszes tobbi
posztszovjet konfliktustérséget egyiittvéve (Kardcsonyi, Mezentsev et al. 2014)
(3. téblazat).

Ukrajna még gy is tul szorosan kétédik Oroszorszdghoz (Friedman 2009),
tdl nagy ahhoz, hogy a Nyugat integrélni tudja. Brzezinski (1997) szerint azon-
ban a Nyugatnak sziiksége van Ukrajndra abbdl a szempontbdl is, hogy ellendr-
zése alatt tartsa Oroszorszagot. Ukrajna rdaddsul Jridsi erdforrdsokkal
rendelkezik (munkaerd, terméfsld, d4svanykincsek), amelyeket az egyes szerep-
18k - mint a visegradi orszdgok vagy épp a foldeket bérl8 Kina - a konfliktust
kisérd bizonytalan helyzetben igyekeznek megszerezni.

Ukrajna nem tudta kihasznalni az 1991-t8l megnyil6 békés torténelmi le-
het8séget 6nallésidga megszildrditdsara. Ennek nem csak kiils§ okai vannak. A
politikai tehetetlenség és a mindent 4tszév8 korrupcié miatt nagy felelGsség
hérul a privatizdciéban meggazdagodott oligarcha elitre is (Adarov et al. 2015;
Télas 2017), amely nem volt képes konszolidalni és fejlédési pélyéra 4llitani a
gazdasdgot (Talas 2017). 2010-t8] a kiils§ érdekeket kiszolgéls és a belsd erdfor-
rasokat feléld, korrupt Janukovics-vezetés (Fluri, Badrack 2016) hatalomra ke-
riilésével vélt igazdn silyossd a helyzet, ami 2013 végén tdrsadalmi robba-
néshoz vezetett (Aslund 2015).

Felvetédik a kérdés, hogy az ukrdn vagy a belarusz modell (Kardcsonyi
2017) volt-e a sikeresebb recept a gazdasdgi tilélés és az orszdg integritdsdnak

3. tablazat: A posztszovjet térség befagyott konfliktusainak mérete
Size of frozen and hot conflicts in post-Soviet space

Teriilet neve Orszdg Midta? Teriilet (1000 Népesség 2010 Részesedés az Részesedés az
km?) (1000f8)  oszdg teriileté- orszdg népes-
bél ségébdl
Transznisztria Moldova 1990 4,1 505 12,0% 12,5%
Dél-Oszétia Georgia (Gruzia) 1991 3,9 51 5,7% 1,0%
Abhézia Georgia (Gruzia) 1992 8,6 242 12,4% 5,0%
Hegyi-Karabah Azerbajdzsin 1991 11,4 146 13,0% 1,5%
Krim Ukrajna 2014 25,8 2300 4,3% 5,1%
Donbasz Ukrajna 2014 ~39,0 ~7700 ~6,6% ~17,0%

Forrds: sajdt szdmitds a hivatalosan kézolt statisztikai adatok alapjdn.
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meg8rzése szempontjabdl. A két orszdg hasonl$ utat jart be 2014-ig a szovjet
érabdl orokolt nehézipari struktirdk megbrzése tekintetében (Dedk, Muntean
2016), Ukrajndban 1ényegében csak a tulajdonosszerkezet véltozott. A belarusz
gazdasdg azonban ez alatt jobban teljesitett, a GDP a 2000-es években 10% korii-
li névekedést mutatott, 2006-ra elérte az 1991-es szintet, mig az ukrdn gazdasig
lényegében stagndlt. Ennek egyik oka, hogy a belarusz iparszerkezet jéval ked-
vez8bb volt mér a szovjet érdban is. Mdsrészt az Oroszorszaghoz val4 szorosabb
kot8dés szamos gazdasagi el8nnyel jart (kedvezményes hitelek, olcsébb ener-
giahordozé-4rak, az orosz piachoz vald szabad hozzaférés), a gazdaségi kapcso-
latokat éles politikai irdnyvéltdsok sem befolyasoltdk. Az dllami kézben tartott
ipar a tulajdonosvaltas turbulencidit kikeriilve, a kozvetlen éllami beavatkoza-
soknak kdszonhet8en képes volt a 2000-es évek globdlis konjunkturdjit meglo-
vagolni (Kardcsonyi 2017). A belarusz gazdasdg tobb el8nyhoz jutott a szoros
orosz gazdasagi kapcsolatok &ltal, mint amit veszitett a transzformécié elodé-
zasa, befagyasztasa kovetkeztében.

Mindemellett Belarusszal szemben tobb tanulmany is az ukrdn atalakulds
sikerességét emeli ki (14sd pl. IMF 2014). Aslund (2015) azonban elismeri, hogy a
Nyugat altal Ukrajnara erdltetett reformok jé esetben hatastalanok, rossz eset-
ben kdrosak. Adarov és munkatérsai (2015) egyenesen Gva intettek attdl, hogy
2014-ben Ukrajna az 1990-es évek eleji lengyel dtalakulds (a gazdasdgi sokktera-
pia) modelljét kdvesse. Az igen alacsony bazisrdl 2016-ban megindulé évi 2,5%-o0s
GDP-novekedés - eddig - elég sovdny eredmény. Krugman ugy jellemezte a
helyzetet 2017-ben egy kijevi konferencidn (Hromadske International 2017),
hogy a gazdasagi novekedés ugyan még nem latszik, de a héattérben jelentGs re-
formok zajlottak. A reformok valés eredményeirdl, hatdsirdl egyelére nem
kénny( reélis képet alkotni (Télas 2017). Rdaddsul a Donbaszban zajlé konflik-
tus sok esetben jé tirtigy az ukran kormény szdmdra, hogy elhalasszon szdmos, a
Nyugat 4ltal elvart reformot (Jarabik, Récz 2018). Ukrajna végiil ,Marshall-se-
gély” (Aslund 2015) helyett az IMF megszoritdsaiban részesiilt, a célzottan a ke-
let-ukrajnai hdbort uténi ujjaépitést szolgald nyugati segélyprogramokra pedig
egyeldre csak tervek vannak (Jardbik, Récz 2018).

A reformok nélkiilozhetetlen eleme a politikai stabilitds, ami eddig hidny-
zott az dnmaga identitdsat keresd orszagban. A 2014-es orosz intervencid haté-
séra kibontakozé ukrdn nemzeti dsszefogds ereje meglepetést okozott (Kulyk
2016; Racz, Moshes 2014), amivel az orosz geopolitikai think tank-ek sem szd-
moltak komolyan (Télas 2017). Az 3sszefogdst Moszkva krimi beavatkozésa in-
ditotta el, amely a nyugatos, Eurdpa-pérti, korrupcidellenes mozgalomként
(Onuch, Sasse 2016) kibontakozé euromajdant az addig gyenge orosz-ukrén et-
nikai ellentét kiélezése felé terelte (Kardcsonyi, Kocsis et al. 2014; Kardcsonyi,
Mezentsev et al. 2014; Wilson 2016).

A narancsos forradalomhoz képest - amely 1ényegében csak retorikai for-
dulat volt (Adarov et al. 2015) - a 2014-es eseményeknek jéval nagyobb hatdsa
van az ukrdn térsadalomra az 6nszervezddés szempontjabdl (Aslund 2015), amit
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az ukrdn NGO-k aktivitdsa és a reformokban vald részvétele is tiikroz (Télas
2017). Az orszdg harcot inditott a korrupcié ellen, 2014 8szén antikorrupcids
ligyndkséget allitottak fel (Fluri, Badrack 2016), széles kor(l kozigazgatdsi re-
form indult el (Brenner 2017), nem kis részben NGO-k részvételével. Az oligar-
chacsoportok a Janukovics koril szervez8d§ ,,csalad” kivételével ugyan érin-
tetleniil maradtak (Té4las 2017), 4m vagyonuk sokat zsugorodott (a Forbes
becslése szerint Rinat Ahmetov vagyona 2013 és 2016 kdzott 6tddére zsugoro-
dott.), keleti gazdasdgi bazisaik elveszitése miatt gazdasdgi erejiikk megrop-
pant (Aslund 2015). A gazdasagi megszoritdsok azonban barmikor kiélezhetik
a szocidlis fesziiltségeket (Sidorenko 2015), ami kudarccal fenyegetheti a
nyugati kozeledést (Télas 2017). A nacionalista torekvések - elég csak a kdrpat-
aljai magyarsdgot is silyosan érintd nyelvtérvényre (Csernicské 2015) vagy az
oktatdsi kerettdrvényre (Fedinec, Csernicskd 2017b) gondolni - tovébb destabi-
lizalhatjék Ukrajnét.

Az ukrdnkérdés megolddsa valGjdban az orosz-nyugati viszony fliggvénye.
Ebben az ukrajnai események csupédn a szimptémak (Haukkala 2016). Adarov sze-
rint az Eurdzsiai Unié és az EU kdzotti kdzeledés, végs6 soron a Lisszabontdl Vlagyi-
vosztokig terjedd szabad kereskedelmi 6vezet a kulcs Ukrajna hossza tavi stabili-
tasdhoz, teriileti integritdsdnak meg8rzéséhez (Adarov et al. 2015). A Brzezinski
(1997) 4ltal megfogalmazott Oroszorszag-dilemma azonban az ,,0j hideghdbortival”
eldélni latszik: Oroszorszdg nem lesz a Nyugat része. Paradox mddon éppen az
ukrénkérdés allitotta Oroszorszdgot a nyugatos-demokratikus vs. autoriter-biro-
dalmi dilemma elé: Ukrajna nélkiil nem lehet Oroszorszag ,.,eurdpai”, demokratikus
allam, Ukrajna nélkiil Oroszorszag ,,azsiai”, keleti, birodalmi, izolalt jellege er8sddik
(Brzezinski 1997). Az 1990-es években az orosz-nyugati integracié napirendrdl leke-
riilésével kezd8dstt (Dedk, Szunomdr 2015), majd Oroszorszag EU keleti partner-
ségbdl vald kihagydsaval folytatéddott (Haukkala 2016), végiil a 2014-es ukrdn-orosz
konfrontécidt kovetd szankcidk bevezetésével (Romanova 2016) teljesedett ki az a
folyamat, amely Oroszorszagot a Nyugat helyett Azsia, Kina és a BRIC orszdgok felé
tolja. Ez Ukrajna jovéje szempontjabdl igen kedvezétlen forgatdkonyv.

Jegyzetek

1 A fogalom el8szér a NATO 1999-es bdvitése kapcsdn keriilt be a kéztudatba egy New York
Times-cikk alapjan (Friedman 1998).

2 Mivel az érintett orszdgok koziil a kisebbekre csak 1995-t8l hozzdférhet8k a GDP-adatok a
Vildgbanknadl, illetve 1997-t8l az IMF-nél, {gy az 1992-re szdmitott ukrdn részesedés nyilvan
magasabb a valdsdgosndl. A Vildgbank adatai alapjan szdmitva 1992: 7,95%, 1995: 4,96%,
2016: 2,75%; az IMF adatai alapjan szdmitva 1992: 6,75%, 1997: 5,25%, 2016: 2,96%. Adatok
forrasa: https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?+locations=UA, illetve
http://www.imf.org/external/datamapper/NGDPD@WEO/UKR.

3 2008 februdrjdban a Nyugat tdbb orszéga elismerte Koszov fiiggetlenségét, ami az 1999-es - Orosz-
orszdg altal hevesen ellenzett - NATO-bombdzdsok Sta nem 4ll szerb fennhatdség alatt.
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A 2005-t8] megindulé NATO-Ukrajna-dialégus keretében 2008 tavaszan felajanlotta a NATO Uk-
rajna szdmdra a tagsag lehet8ségét is. Ugyanekkor megdllapodas sziiletett a rakétapajzs kiter-
jesztésérdl Lengyelorszagban és Roménidban, amire Oroszorszag szintén ellene irdnyuld fenye-
getésként tekintett. 2008 augusztusdban Gruzia kisérletet tett Dél-Oszétia fegyveres vissza-
szerzésére, tdmadast inditott az ott dllomdsozd ,,békefenntartd” orosz csapatok ellen. Erre mér
katonailag is reagdlt Oroszorszag, de akkor még meglehet8sen visszafogottan (Récz 2008).
Oroszorszég, az Egyesiilt Kirdlysdg és az USA garantélta Ukrajna, Kazahsztdn és Belarusz terii-
leti integritasat, politikai fliggetlenségét barmilyen kiils erészakos vagy katonai fenyegetés
esetére, cserében a hdrom szovjet utédallam atomsorompé-egyezményhez valé csatlakozdsé-
ért. Az egyezmény keretében Ukrajna, Kazahsztdn és Belarusz lemondott nukledris fegyverei-
rél. 1994-ig Ukrajna nukledris fegyverarzenélja volt a vildgon a harmadik legnagyobb. Két
évtizeddel az egyezmény alairdsat kovetSen mind az USA, mind Oroszorszdg egymadst vadolta
a memorandum megszegésével. EI6bbi a Krim annektdldsdra, utébbi az amerikaiak altal vég-
rehajtott puccsként értelmezett kijevi forradalomra hivatkozott.

Mivel a migracié legtobbszor nem végleges, életre sz6l6 dontés, ami a kibocsatd orszag sta-
tisztikdiban {gy kevésbé jelenik meg, a 2010 utdni hivatalos ukrdn migraciés adatok egyre ke-
vésbé tiikrdzik a valds trendeket. Az ukrdn kivandorlds mértékérdl csak az EU-s és orosz
tiikdrstatisztikak alapjan (3. dbra) kaphatunk valds képet.

Az orosz népszadmlaldsi adatok alapjan 2002 és 2010 kdzott az észak-kaukdzusi népek 1éleksza-
ma 600 ezer fével, 10%-kal ndvekedett, ekdzben a Volga menti tatdrok és baskirok lélekszdma
(-4,8%) a szlav (-5,4%) és a finnugor (-15%) népekhez képest kisebb mértékben csokkent. A
K6zép-Azsiahoz kotdds {izbégek, tadzsikok és kirgizek szdma tobb mint dupléjara emelkedett
2002 (275 ezer) és 2010 (594 ezer) kdzdtt. Az 6sszes muszlim tdbbségli népcsoport 1élekszdma
majd 600 ezer fével, 4-5%-kal ndvekedett 8 év alatt, 2010-ben az dsszlétszdmuk meghaladta a
14 millié fét (a teljes lakossdg tizedét), 4m valds szdmuk az illegdlis bevdndorlds miatt ennél is
magasabb lehet.

A Magyarorszdgon tartézkodé ukran édllampolgdrok szdmat tekintve csak becslések vannak,
mivel 2010 ta a magyar allampolgérsag kdnnyitett megszerzésének lehetésége miatt a Ma-
gyarorszagon potencidlisan megjelend kérpétaljai magyaroknak nem kell tartézkodési enge-
délyhez folyamodniuk (l4sd bévebben: Kardcsonyi, Kincses 2010a, 2010b; Kovdly, Erdss, Tatrai
2017; Tétrai, Erdss, Kovaly 2016, 2017).

2013-ban, a foldbérleti szerz8dés aldirdsakor még az USA exportalt 3 millié tonna kukoricat
Kindba, ami 2016-ra visszaesett 200 ezer tonndra. Ukrajna kukoricaexportja Kinaba ekézben
100 ezer tonndrdl (2013) 2,7 millié tonndra nétt (2016), sét, 2015-ben meghaladta 3,8 millié
tonndt is, ami a teljes ukrdn kukoricatermelés 17 (2015), illetve 10%-a (2016) volt - a FAO ada-
tai alapjén (http://www.fao.org/faostat/).

Dnyiporpetrovszk neve 2016 utdn Dnyipré. Az in. dekommuniziciés torvény (Fedinec, Csernicskd
2016) keretében a kovetkezs, e cikkben emlitett f5ldrajzi nevek véltoztak meg (régi név - j
név): Dnyiprodzserzsinszk - Kamjanszke, Kraszni Liman - Liman, Komszomolszke - Kalmiuszke,
Krasznodon - Szorokine, Sztahanov - Kadijivka, Szverdlovszk - Dovzsanszk.

A védelmi pénzek fizetését, az ukran dllamnak és a szakaddr koztdrsasdgoknak torténd kettds
addzést hivatalosan senki nem ismeri el, mert az az ukrdn tdrvények szerint a terrorizmus
pénziigyi tdmogatdsdnak mindsiilne.

A tablézatban fel nem tiintetett krivij rihi Krivorizssztal vasmii az indiai-luxemburgi hatter(i
ArcelorMittal, az egykor hires M62-es dizelmozdonyokat, a ,,szergejeket” is gyarté Luhanszk-
teplovoz pedig az orosz Transzmas tulajdondban van. Utébbi 2015-ben besziintette m{ikodé-
sét, gépeit leszerelték és Oroszorszdgba szallitottdk. A két megmaradt nagy ukrajnai vasuti
jarmlgyartd koziil a dnyipropetrovszki villanymozdonygydr (DEVZ) dllami, mig a metré- és
gyorsvastti szerelvényeket is gydrté kremencsugi KVBZ (Kurikiv Vagongydr) részben észt tu-
lajdonban van. (Ez a cég volt a budapesti metrészerelvény-feltjitasi tender sordn az orosz
Transzmas konkurense.)

A Metinvest tulajdondban 1évé, a frontvonal ukréan oldaldn fekvé avdijivkai kokszmii a legna-
gyobb Ukrajnaban (Eurdpéban az 6tédik). A hdbord dta a termelése azonban harmadéra esett
vissza. Helyzete a varosért folyé harcokban 2014 nyardn, majd 2017 év elején valt kritikussa.



Felosztds vagy felemelkedés? 77

13 A sajto feltételezései szerint a 2014 Gta latvanyos sikereket elérd észak-koreai rakétaprogram
mogott valdjaban a nehéz helyzetbe keriilt Juzsmas, vagy legaldbbis az onnan kidramlé know
how 4ll, 4m ezt a véllalat és az ukrédn kormdany tagadja (IISS 2017).

KOsz6netnyilvanitas

A tanulmény a K 124291 szdmd, A posztszovjet utdn (?): A valtozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatédsaval, illetve az Magyar Tudomdnyos Akadémia 2018. évi mo-
bilitdsi tdmogatdsaval (Regionalis folyamatok és globdlis kihivdsok Ukrajndban és Magyarorszdgon
a 2008-as vélsdg 6ta) késziilt.
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ABSZTRAKT: Tanulmdnyunkban a geopolitikai pufferzéndban 1évé molddv népcsoport
identitdsdnak kialakuldsat vessziik gércsé ald. A mai moldovai 6ndefinicié helyi ténye-
z6je a lakossag rurélis karaktere, valamint a lasst urbanizaciéval kiélez8d6 varos-vidék
kett8sség. Ramutatunk a moldav etnikai tér vérosainak a 19. szdzadtdl folyamatosan ki-
alakuld eltéréseire, amely a térség lakdinak identitdsdban jelenleg is a hely szerepét
erdsiti. Ennek tovéabbi jellegzetességeként a két vildghdbora kdzotti romén centralizdci-
ds torekvések vidéki lakossag oldalardl torténd elutasitasanak kériilményeit, valamint a
szovjet idészak varos-vidék egyenlStlenségének fennmaradasat, illetve tovébbi elmé-
lytilését fejtjiik ki. A moldav identitds megitélése regionélis néz8pontbdl is eltéréseket
mutat. A tdrténelem sordn a politikai csatdrozdsok kdzéppontjdba éllitott teriileti vitak,
a migracié, a betelepitések a mai orszag tertiletén kulturélis kiilonbségeket, egziszten-
cidlis és ezdltal tarsadalmi térésvonalakat hoztak létre. A jelenleg autoném stétuszt él-
vez$ Gagauzidban, valamint a szakaddr Transznyisztridban eltéré mddon itélték és
itélik meg a moldovai identitds kialakulds4t/kialakitdsét és a csoport roménséghoz
fiz8d4 viszonyat.

A molddv nemzeti identitds ilyen el6zmények utdn rendkiviil rétegzett, igy a
molddv nacionalizmusok egy atfog keretrendszer helyett szdmos olyan, idében és tér-
ben Gsszefonddd konstrukcidbdl taplalkoztak a helyhez két8dd, premodern elemek
mellett, mint a modernizécid, az elitek projektje, valamint az ellenéllds és a kirekesztés
nyomén létrejétt dnvédelmi mechanizmusok. Ezek mellett jelenik meg a nemzeti pro-
jekt kulcselemeként a nyelv.

A nacionalizmusok - az orszag geopolitikai pufferzénajellege miatt - tavoli hatal-
mi centrumok igényei szerint alakultak, amely jelen tanulmanyunkban a posztkolonia-
lis kritikai szempontok érvényesitését tdmasztja ald. A globalizdcié a nemzetépitést is
kihivas elé allitja, amelynek sordn a lokdlis, regionalis, nemzeti és a mar globalis kultu-
ralis javak megjelenését magdban hordozé szupranacionélis 1éptékek keveredését lat-
juk, és egyittal a molddv nemzeti identitds fluid és dinamikusan véltozd jellegét
tapasztalhatjuk.
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ABSTRACT: The theoretical framework of this study into the contested identity of the Moldavian
population follows postcolonial approaches for a post-Soviet context. It tries to avoid naturalising
differences and moves beyond still relevant structuralist and essentialist positions. Instead of
biased hegemonic Western formulae and assumptions derived from Cold War dichotomies, our
examination employs post-socialist points of view to shine a light on the complex imbrications of
the Moldavian layers of identity. The paper is conceptually rooted in scales of analysis, ranging
from local to supranational. But the hybrid, complex and fractured traits of the Moldavian
identity cannot be reduced to a constructivist logic, hence differentiation of characteristics by
scales is the heuristic tool of choice.

As our study points out, from a local point of view and for the purpose of today’s
Moldavian self-definition, the rural character of the population and the intensifying urban-rural
splits were the most significant. The still-evolving differences between Moldovan urban spaces
are reminders of the relevance of geographical place. Further characteristics refer to the peculiar
circumstances of resisting Romanian centralisation endeavours especially by rural (allegedly
Romanian) inhabitants, and the conservation (or even deepening) of urban-rural inequalities of
the Soviet era. The assessment of the Moldavian identity differs also according to region. Political
debates on the Moldavian territory are far from over, resulting in either enhanced migration or
forced expulsions that created cultural cleavages and existential and social dividing lines. Not
surprisingly, in now autonomous Gagauzia and separatist Transnistria, the emergence of a
Moldavian identity and a rapprochement with Romania are still not unequivocal.

Therefore, the Moldavian identity is so inextricably intertwined in time and space that
instead of a singular and overarching frame of a putative Moldavian nationalism, multiple
nationalisms were at stake, influenced altogether by premodern elements, projects of elites and
modernity, and self-defence mechanisms against exclusion and opposition. Language issues, too,
have played a significant role in nation-building projects. In addition, a permanent geopolitical
buffer zone stretches along the Republic of Moldova as nationalist sentiments have been stoked
by the interests of remote centres of power. Globalisation also affects identities in multiple ways.
As sub- and supranational level feelings are gathering momentum, nation-building projects face
challenging obstacles. In conclusion, a blend of scales of analysis featuring local, regional
national and even global cultural flows argue for a fluid and dynamic conceptualisation of the
Moldavian national identity.

Bevezetés

A mai Moldovai Koztdrsasdg a torténeti Moldova keleti teriiletét, természet-
f5ldrajzilag pedig 1ényegében a Dnyeszter, a Prut és az Al-Duna kozotti teriiletet
foglalja magaba. Az orszdg mar a kézépkortdl része annak az dtmeneti geopoli-
tikai zéndnak, amely a jelenleg koztes-eurdpainak definidlt térség és az orosz
hatalmi érdekek kézstt hizédik (Bochmann et al. 2012; Cazacu 1996). A teriile-
ten a politikai csatdrozdsok mellett erdteljes volt a kiilonbdz8 nyelvek, feleke-
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zetek keveredése, ami mogott sokszor nagyon komoly torténeti, tarsadalmi t3-
résvonalak rejlenek, és amelyek a mai napig is sok esetben politikai szinezetet
kapnak. E problémdakat leginkdbb a pufferzénajelleg hatédrozza meg (Hofbauer,
Roman 1997).

A moldav lakossdg csoportidentitdsat a kora kézépkorban kialakult Moldo-
vai Fejedelemség édllami keretei és az orszdg torténelmi kataklizmai alapoztak
meg, késébb a nyelvi kiilonallas jeldlte ki, majd pedig a modern nacionalizmu-
sok idején a hatalom nyelvpolitikdja, ezzel parhuzamosan pedig az elitek geo-
politikai mozgéstere hatdrozta meg. A modern nemzetté valds idején, az
oszmdn struktirak lebontdsaval egyidben a 19. szdzadi, kezdetben orosz, ké-
sébb szovjet hatalmi expanzié és ezzel parhuzamosan a roman nemzetépités
hatésai egyiittesen alakitottdk ki az orszdg keleti ujlatin nyelvet beszél§ lakéi
korében a jelenleg megfigyelhetd identitdskonstrukciékat (Neukirch 1996).

Aldbbi tanulmédnyunk {8 kérdése az, hogy a vizsgdlt térségben a tarsada-
lomban kialakult identitdskonstrukciék milyen elemekbdl épitkeztek, illetve mi-
lyen elemeket hangsdlyoztak kiviilr§l a térséget hatalmi érdekszférdjukba
illeszteni szdndékozdé nagyhatalmak. Megvizsgaljuk azt, hogy milyen dimenziéi
voltak az itt megjelend nacionalizmusoknak (itt els@sorban a birodalmi jelleg(,
orosz, majd szovjet nacionalizmusra, valamint a tdgabb térség keleti ujlatin
nyelvet beszél8 csoportjait integrdlni szdndékozdé romén nacionalizmusra kell
gondolni). Megvizsgéljuk tovdbb4, hogy milyen geopolitikai események hatottak
az identitdsokra, illetve milyen szerepet jatszott ezekben a f6ldrajzi és tarsadalmi
hely. Osszességében tehdt a molddv identitds ,,rétegeit” vessziik gércsd ald.

Elméleti keretek

A posztszovjet térség helyi sajdtosdgainak nyugati értelmezési kerete

Az, hogy manapsdg egyéltaldn a moldav identitds rétegeirdl beszélhetiink, szé-
lesebb spektrumd véltozdsoknak kdszdnhetd, ugyanis a hdrom vildg metaféldraj-
za, illetve a hideghdbord geopolitikai diskurzusai eltakartdk a periféria
egyenlGtlen foldrajzi viszonyait, ami a posztszovjet térség nemzeti identitésai-
nak leegyszer(sitéséhez is vezetett. Az Eurdpa keleti feléhez aggatott leegysze-
riisité képzetek természetesen nem kizdrdlag a hideghdbord id3szakdnak
termékei, hanem mar a felvildgosodds kordban is a ,koztes mdssdg” (nem telje-
sen civilizdlt, nem teljesen barbdr) metafordival telitédtek (Wolff 1994). Ugyan-
akkor szovjet részrdl is kitapinthaté volt az identitdsok esszencializaldsa azdltal,
hogy a kedvezményezett (pl. nem muszlim) etnikumok nemzeti intézményesii-
1ését erdteljesen tdmogattak, az dllami vezetés ellendrzésével. A Szovjetunid le-
bomlasdval latszdlag 1j megvildgitas ald kerdiltek a térség identitasai, de az ezek
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tanulményozaséhoz val$ viszonyunkat mdig jelentds vitdk és sziikre szabott el-
méleti keretek szegélyezik.

Hogyan jelenik meg a tudomdnyos tudds termelésében és kozvetitésében
az eurdpai posztszovjet térség, és azon beliil a Moldovai Koztarsasag? A jellem-
z8en nyugati dominanciju tarsadalomfdldrajzi szakirodalomban - a korabbi
évtizedek episztemoldgiai Gjitdsai ellenére - tovébbra is egy jél kdrvonalazhaté
tendencia makacs kitartdsa érvényestil, amely a helyi tidrsadalmi kontextusokra
érzéketleniil alkalmazott univerzalista alapvetésekben kdszon vissza (Robinson
2003). Berg (2004) szerint a Nyugaton kiviili elméleteknek nincs magyarézé ere-
juk, mig a nyugatiak nagyobb eséllyel cirkuldlnak helyhez vald kotottség nélkdl.
Timdar (2006) tanulmanyéban féjlaléan tesz utaldst arra, hogy a nyugati kollégdk
elméleteiket az itteni jelenségekre alkalmazva hogyan valtak egyik naprél a
masikra a posztszocializmus szakértjévé, igy a helyi vizsgdlatok a ,nyugati
(alapvet8en angol-amerikai) elmélet - keleti empiria” egyenltlen feldlldsd for-
gatdkdnyvei alapjan késziiltek, és késziilnek ma is.

Az eurdpai posztszovjet tarsadalmi folyamatok elméleti kereteként leg-
gyakrabban a posztszocializmus szolgal, azonban a nyugati néz8pontok a poszt-
szocializmust teleologikus folyamatként a demokratizalédds és eurdpaizalédas
folyamatdval azonositjak (Stenning, Hérschelmann 2008). A hiperglobalista 4l-
ldspontra hajlamos globalizacids diskurzusok tobbsége is a ,torténelem végét”
(lasd pl. Fukuyama 2014), a keleti orszdgok dtmeneti allapotat és ,,nyugatiaso-
dasat” érzékeltették (1l1és 2018a). Nem véletlen, hogy az 1990-es évek térséggel
foglalkozé térsadalomfldrajzdban a tranzitoldgiai paradigma (elsésorban gazda-
ségi értelemben) alighanem egyeduralkodénak szdmitott (Dingsdale 1999). Am
a Nyugat a priori alkotott fogalmaival, de még az olyan szavak, mint a pereszt-
rojka vagy glasznoszty kontextus nélkiili hasznélatdval sem lehetséges leirni,
nemhogy hitelesen elemezni a kelet-eurdpai orszdgok atmeneti periédusdnak
Osszetettségét (T8kés 1998). Eppen ezért sziikséges az elméleti keretek szintjén
is kelet-eurdpai szemszogbdl pontositani a posztszovjet térség posztszocializmusat.

A teleologikus megkdzelités hatdsdra - amely a hangsilyt a jovére és Nyu-
gatra, mintsem a jelenre és az ittre helyezné - a posztszovjet térség torténelmi
és foldrajzi (helyi) sajatossdgai elhomdlyosodtak (Stenning, Horschelmann
2008). A tranzitoldgia blivkorében a keleti blokk szdméra legjobb esetben a de-
mokratizdlédds normativ felfogdsdnak kritikdja jutott (Suchland 2011), de a de-
terminisztikus fogalmak lebontésa - példdul az identitdsok esetében - egyeldre
varat magédra. A posztszocializmus tranzitoldgidval torténd megfeleltetését az
a tény is sziikségszerilen el8idézte, hogy a harmadik vildg értelmiségi elitjével
ellentétben a mésodik vildgbdl szdrmazé értelmiségiek (pl. Milan Kundera,
Czestaw Mitosz, Tzvetan Todorov) kritikai attit(idje a szovjet berendezkedés és
totalitarianizmus ellen irdnyult, amely egyszersmind a Nyugat irdnti feltétlen
szimpétidt is érzékeltetett (Suchland 2011). Ennek kdvetkeztében a vasfiiggo-
ny6n inneni és tdli vildg kapcsolatdnak kritikai nézépontja a Szovjetunid le-
bomlésdig nem keriilt el8. Az orosz/szovjet modell azonban, mint a modernitds
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sajdtos varidnsa, szintén a Nyugattdl atvett és ahhoz viszonyitott, azt utdnozni
prébalé modernitds volt (az ehhez kapcsolédé jelszéval: ,,Nyugat nélkiil utolér-
jlik a Nyugatot™) (Tlostanova 2012). Azzal, hogy a mésodik vildg tulajdonképpen
egyik naprdl a mésikra megsziint 1étezni, a nyugati narrativék a posztszovjetet
inkabb id8ben és nem térben értelmezték, ami a mai napig hozzdjarul a tranzi-
toldgia fennmaraddsdhoz, valamint a posztkolonidlis kritikai szempontok hid-
nyéhoz (Tlostanova 2012).

A posztkolonializmus elméletének alkalmazhatésdga a
»posztszovjet” tdrsadalmi viszonyaira

A posztkolonializmus egy olyan szellemi irdnyzat a huméan tudomdnyok tertile-
tén, amely az utdbbi két-hdrom évtized foldrajzi tuddstermelését nagyban be-
folydsolta (Cullen, Ryan, Winders 2013). A posztkoloniélis szellemben frt md-
vek - Gjragondolva az eurocentrikus filozdfiat és historiografiat - ramutattak a
gyarmatositds folytonossdgdra a nacionalizmusokban, a szuverenitsban, a ha-
talom térbeli és haldzati egyenlStlenségeiben, a téke felhalmozasdban, valamint
a demokracia kiterjesztésének és a tudds megszerzésének korlatolt lehet8ségei-
ben (Sharp 2009). A posztkolonializmus, ellentétben a szocializmus végeszakad-
téval, kevésbé kothetd egy jol meghatdrozhatd torténelmi eseményhez vagy
politikai statuszvéltdshoz, sokkal inkdbb egy kritikai elkdtelez6dést jelez a kolo-
nializmus utdlagos kdvetkezményeivel és ismeretforméldsban betdltstt szere-
pével szemben (Gregory 2004; Radcliffe 1997). A posztkolonidlis tanulményok
egyik legnagyobb hozadéka, hogy tdmadtak a globdlis Osszefiiggésekrdl sz416
kinyilatkoztatdsokat (metanarrativdkat), amelyek a modernizéciéra, a fejlédés-
re és a vilagrendszer-elméletekre épiiltek. Ezeket viszont szinte kizdrdlag a nem
nyugati, fejl6d8 orszagok keretein beliil vizsgaltdk, a mdsodik vildg nem részestilt
hasonlé figyelemben (Chari, Verdery 2009).

Jéllehet, akarcsak az orientalizmus esetében (Said 2000), Kelet-Eurdpa
,masodlagos vagy kett8s orientalizmusa egyszerre hagyomanyos és modern”
(Park 2010) és szintén 6tvoz8dott hatalmi, birodalomépitési szandékokkal, de
erre a térségre nem a civilizltsdg ellenpdlusaként vagy a barbarizmus megfe-
leltetéseként tekintettek, hanem a ,kelet-eurdpaisagot” egy fejlédési skala koz-
tes allapotaként azonositottédk, amely vonatkoztatdsi pontként segitette el§ a
nyugati modernitds diskurzusainak 1étrejottét (Wolff 1994). A térségben viszont
megtaldlhatéak a posztkolonidlis tanulmanyokban gyakran visszakdszond kre-
oliz4cié, hibriditas, tobbnyelviiség, transzkulturdcié sajitos formadi, amelyek
parhuzamosithatdk posztkolonialis tarsaikkal (Tlostanova 2012). Erzékletes ha-
sonldsdg, hogy a szovjet és posztszovjet nemzeti torekvések nem a nemzetek
torekvéseiként, sokkal inkdbb az intézményesitett nemzeti elitek, illetve az ez-
zel szemben 4116 ellenelitek kiizdelmeként jelentkeztek (Brubaker 1994). A koz-

7on

vetlen szovjet irdnyitds alatt 1év6 koztes-, illetve kelet-eurdpai helyzet abban az
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aspektusban is 3sszefliggésbe hozhatd a posztkolonializmussal, ahogy az adott
dllamok homogenizalni prébalték népességiiket egy nemzetallami idea mentén
(pl. az 1990-es években a Baltikum orszdgai, manapsdg Ukrajna), igy a kelet-eu-
répai nacionalizmusok a posztkolonidlis dllamépités analdgidjaként értelmez-
het8k (Verdery 1996).

Mindezek ellenére - bér jelentkezett mér erre vonatkozé felhivés (Sidaway,
Woon, Jacobs 2014) - kevés elmélet terjesztette ki a posztkolonializmust kelet-
eurdpai (posztszovjet) irdnyba. Moore (2006) szerint ,,a hallgatds” oka egyrészt
az, hogy a posztkolonidlis kutatdk tobbsége marxistaként nem hajlandé a Szov-
jetuniét a francidknak vagy a briteknek kijaré ,,gonosztevd” statuszban feltiin-
tetni. Vagyis a nyugati kritikai szakirodalomban ,,nem lehet egyszerre a mar-
xizmusnak és a gyarmatositdsnak is dldozata lenni” (Racevskis 2002, 42.). Més-
részt a nyugati értelmiség blindsnek érzi magit a harmadik vildg éllapotai
miatt, de ugyanezt a szolidaritdst nem tartja sziikségesnek a masodik vildg ird-
nydban (Moore 2006). A posztkolonidlis tanulményok tovabb4 tilsdgosan nagy
jelentdséget tulajdonitanak a viz elvélasztd szerepének, mivel a nyugati alla-
mok tengerentdli tdrekvéseit gyarmatositdsnak, az orosz/szovjetet viszont csu-
pan teriileti expanziénak lattatjdk (Lazarus 2012). Osszességében tehdt a
masodik vilag kiilonbségei a Nyugathoz képest nem eléggé eltéréek ahhoz, hogy
a saidi posztkolonidlis ,,masik” rangjéra emelkedjenek (Koobak, Marling 2014).

Ugyanakkor a két ,,poszt” megfeleltetését szdmos tényezd hatréltatja. Pél-
ddul Moszkva abban a tekintetben is kiilonbdzott a nyugati gyarmattartdktdl,
hogy fiiggd teriileteit nem tékefelhalmozdssal (ezt meghagyta a nemzetallami
Ujraelosztds fenntartdsdhoz), hanem a hatalom elosztdséval és Gjraelosztdsdval
kivédnta integralni (Chari, Verdery 2009). Todorova (2010) szerint ezzel egyiitt
sem beszélhetiink (Kdztes-)Eurdpa szovjet gyarmatositdsardl, mert ezen élla-
mok - szemben példdul az afrikai gyarmati rendszerrel - jelentds mértékben
megdrizték tarsadalmi folyamataik feletti ellendrzésiiket, ezért a ,,posztkoloni-
alis paradigma” helyett a konkrét torténelmi hagyatékok feldli megkszelitést
tartja indokoltnak. Kovacevié (2008) ugyan egyetért azzal, hogy egyetlen eurd-
pai 4llamot sem ért az Afrikdhoz vagy Azsidhoz mérhetd gyarmati kizsdkma-
nyolds, ugyanakkor véleménye szerint ezzel a gondolkoddssal a Nyugat altal
teremtett sztereotipidkhoz (lenézett, elmaradott vagy a mitologizalt konzerva-
tivizmus dichotémiéi) rogzitjiik a térséget, amely helyett inkdbb egy sajtos ke-
let-eurdpai orientalizmusra van sziikség. Mivel nincs konszenzus a gyarmato-
sitds definici6jardl és teriileti kiterjedésérdl, ezért a posztszocializmust - mint
kitiresedett cimkét - inkdbb egy deterritorializdlt dllapotként (Tuvikene 2016) cél-
szerd értelmezni annak érdekében, hogy azt a posztkolonializmus gazdag elmé-
leti vivmanyaival telithessiik (Owczarzak 2009). Ez az episztemoldgia Todorova
allaspontjaval is egybevag, amely a posztkolonidlis elméleti keretek elutasitasat
csak a targy oldalardl tartja elfogadhatatlannak, hiszen a szubjektum szemszs-
gébdl vizsgélt ongyarmatositas és az ehhez kapcsolédd gyakorlatok més szem-
pontokat is érvényesitenek. Ebben a megkozelitésben a periféria szubjektumai
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dnmagukat marginalizéljak, amellyel 4dllandésitjdk a centrumot (Kiossev 2011).
Koobak és Marling (2014, 336.) szerint éppen ,,az dngyarmatositds komplex és
szlintelen folyamata” miatt lesz a posztszocialista régié relevans a posztkoloni-
alis tanulményok szdmdra.

A posztkoloniélis kritikai szempontok bevezetése lehet8séget teremt a meg-
merevedett dichotémidk szétszakitdsdhoz, a kiils§ hatalmi centrumok igényei
szerint formalt hierarchidk, valamint a korabbi évtizedek egyirdnyd hatésai alatt
6rl8d§ tarsadalmi logika kotottségeinek lebontdsdhoz. A, posztkolonidlis posztszov-
Jjet” megkozelités igy sziikségszertien kritikus a piacgazdasdg és a demokréicia
neoliberélis igéretével, a szocialista mdlttal és a szocialista jovéképekkel, vala-
mint a tudds megszerzésének lehet8ségeivel szemben. A politikai-hatalmi viszo-
nyoktdl terhes, bindris ellentétekre épiil§ viszonyok helyett a kulturdlis minta-
zatok Ujraértelmezésével a posztkolonidlis tanulmanyokbdl kdlcsonzott hibriditas
(14sd b8vebben Bhabha 1994) alkalmas lehet a rendszervaltdsok utdni ellentmon-
dasok, ambivalencidk és ijeszt8 kontrasztok megragaddsara, értelmezésére. Az igy
megfogalmazott ,,posztszocialista hibriditds” kiutat jelenthet a szocialista kisérlet
végét siratd baloldali narrativdk és a szocialista érat démoni totalitdrius elnyo-
mdsként dbrazolé ellenoldal 4thidalhatatlan konfliktusai kézétt (Marciniak 2009).
Emellett a hibriditds emlékeztet minket arra, hogy a kultirdk nem sziikségszer(i-
en homogének és koherensek.

Az eurdpai posztszocialista térség nyugati részének allamaiban a sajétos
torténelmi Srokség, a nyugati orientdcié nyoméan ugyanakkor kérdéses, sét
er8ltetett lehet a posztkolonidlis néz8pontok felhaszndldsa, viszont a keleti,
posztszovjet térségben a tdrsadalmi folyamatokat dontSen meghatdrozé erdt-
len helyi struktirédk, a folyamatos kiszolgaltatottsdg és a moszkvai gyarmatosi-
té torekvések intenzivebb hatdsa Gsszességében a posztkolonializmus elméleti
keretként torténd alkalmazdsat teszik lehetdvé, illetve indokolttd. Mindeneset-
re sziikséges elkeriilni, hogy a kordbbi, holisztikus episztemoldgiat ujakkal he-
lyettesitsiik. Ahogy Tlostanova (2012, 132.) rdmutat: ,,az el8re gyértott diskurzusok
és utazd elméletek univerzalista alkalmazdsa” helyett a kiilonbdz8 - kolonidlis
és imperialista kiilonbségek altal meghatdrozott - helyi torténelmek feltardsa
lehet a cél, elkeriilve mind a hésies ellendllé, mind az dldozati bardny szerepkd-
rét. Ugyancsak elkeriilend a posztszocializmus (vagy éppen a posztkolonializ-
mus) jelent8ségének tulhanstlyozdsa, amely a historicizmus csapddjdval fenye-
get (Stenning, Hérschelmann 2008). Erre a problémara megolddast jelenthet, ha
a posztszocializmust nem pusztidn periodizaldsra hasznaljuk, ezaltal a pre- és
posztszocializmus kozdtti metszéspontok felfedésével lehet8ség nyfilik az oszta-
lyozésok tjragondoldsara. igy a posztszocializmust nem a posztkolonializmus
egyik véltozataként sziikséges aposztrofdlni, hanem heurisztikus mdédon a
posztkolonidlis tanulméanyok szempontrendszerét kell érvényesiteni a poszt-
szovjet identitdsok drnyaltabb értelmezéséhez. A moldav identitds, valamint
sajatos térbeliségének vizsgdlata alkalmas kiindulépontot jelent, hogy eleget
tegylink a fenti felhivasnak.
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A jelenségek foldrajzi léptékeirdl

Az elméleti alapokon kiviil a kérdéskdr rétegzettsége és Osszetettsége megki-
vanja egy olyan gondolati {v lefektetését, amely kisérletet tesz a hazai etnikai-,
vallds- és politikai foldrajzi tanulmanyokban honos historicizalé narrativak
meghaladdsdra. Tanulmanyunkban ehhez a 1épték fogalmat hivjuk segitségiil.
Mint késébb latni fogjuk, a moldav identitast befolyasold tényez8k szupranaci-
ondlis, nemzeti, regiondlis és lokdlis szintek mentén elkiiloniilé és egyben
Osszefonddd vonatkozésai a 1épték hasznalhatdsdgat tdmasztjék ald. J6llehet a
1épték az 1980-as évektdl kezdddben a foldrajzi vizsgalatok rendszeresen meg-
jelend koncepcidjaként szolgalt, az 1990-es évektdl kibontakozé 1éptékvitdban
elbb elveszitette magyardzé erejét, végiil pedig ontoldgiai statuszat (Berki
2017). A vita kicsticsosoddsdnak Marston, Jones és Woodward (2005) tanulmaé-
nya tekinthetd, amely a 1éptéket nemcsak terméketlen, hanem egyenesen karos
f5ldrajzi alapkategdriaként azonositotta. Manapsag a szakirodalomban évatos
visszarendez8dés tapasztalhatd, amelynek célja a 1épték mddszertani hasznos-
sdgdnak (legaldbbis részleges) visszaszerzése a vizsgélt tdrsadalmi folyamatok
rendszerezd eszkdzeként (Hakli 2018). Hangstlyoznunk kell, hogy a nemzetkdzi
trendeknek megfeleléen, illetve a globaliziciéval felerésod8 aramlasok, kol-
csOnhatdsok és halézatok jelentdségére vald tekintettel nem kivanjuk a 1éptéket
se materidlis, se determinisztikus jelleggel felruhdzni, sokkal inkdbb episztemo-
18giailag tekintiink rd (Jones 1998). Ennek megfelel8en vizsgdlatunkban nem
feltételeziink hierachikusan meghatarozott folytonossdgot a moldav identitas
rétegeire ravilagitd lokdlis és globalis szintek kozott, hanem az identitds eleme-
inek dinamikusan véltozd jellegére hivjuk fel a figyelmet.

A moldav identitast meghatdrozé szupranacionalis 1épték

A mai 6ndllé, modern moldav 4llam alapjait a 19. szdzad elején rakték le, hatérai
pedig (leszdmitva északnyugati részét) 1940 augusztuséban alakultak ki, amikor
a Szovjetunié egyik tagkdztarsasaga lett. Ez a politikai keret nem folytatdsa a
15. szdzadban fénykorat €16 Moldvai Fejedelemségnek. A tertilet politikai rajzo-
lata tobbszor véltozott, leginkdbb a szomszédos hatalmak aspiraciéi miatt. igy a
moldav identitdst leginkdbb a szupranaciondlis elemek alapoztdk, majd hatéroz-
tédk meg a késdbbiekben, és igy jutott el a sztalini nemzetiségpolitika bugyrain
keresztiil a ma megfigyelhetd tobbréteg(i dllapotaba.

A térség egy olyan dtmeneti teriileten taldlhatd, ahol a toérténelem sordn
megjelend nagyhatalmak politikailag/katonailag nem voltak elég erések ahhoz,
hogy az itt él8ket stabil gazdasdgi strukturdji édllamalakulatba integréljdk.
Ugyanakkor a fokozatosan kialakuld helyi vezet8 politikai réteg nem tudott a
kiilsé befolydsnak ellendllni és tartds dllamot kialakitani, illetve megerdsiteni
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(Siupur 1993). Ezért évszdzadokon 4t a kolonidlis beavatkozdsok erds hatdst
gyakoroltak a kdrnyezetét8l nyelvileg, kulturalisan egyébként markansan elkiils-
niilé népességre. Ennek eredménye a teriilet dtmeneti jellege, amely a megha-
sadt identitaskonstrukcidk fluiditdsdban és tbb, megkésett nacionalizmusban is
megmutatkozik.

A molddyv identitds kialakuldsdnak feltételei

A moldav identitds egyik alapja az a politikai formécié, amely a vizsgélt térség-
ben é16, keresztény kotddést, djlatin nyelvet beszél8 csoportok szdmdra bizto-
sitott keretet. Bar a modern nacionalizmusok stabil alapjat a modern é4llam
struktarai jelentik, sok koztes- és kelet-eurdpai esetben ez nem feltétleniil jogi
folytatdsa az ugyanazon a néven létezett kozépkori el§zményeknek, bar térsé-
glinkben ezek az dllamalakulatok a kollektiv emlékezetben fontos szerepet jat-
szanak. fgy a molddv 4llamisdgnak is olyan elemei fejlddtek ki az id8k soran,
amelyek erésen beleivddtak a jelenlegi Moldovai Koztarsasag tarsadalmaéba.

A mai Moldova tdgabb kdrnyezete az 5-13. szdzad id8szakaban a lovas no-
mad torzsek felvonuldsi teriileteként funkciondlt. Ez a tény jarult hozza legin-
kabb ahhoz, hogy szildrdnak mondhaté édllami struktira csak a kézépkor utolsé
harmadaban alakult ki, jéllehet a térség stratégiai jelent8ségét felismerve a
kornyeken formdalédé allamok (pl. Kijevi Rusz, Magyarorszag vagy Lengyelor—
sz4g) mar korabban is szivesen integrélték volna e teriiletet orszdgukba. Igy a
mongol hadak felvonulési teriiletévé vald térségben, amely leginkdbb magyar
fennhatdség alatt allt, az elsd szildrdnak mondhaté dllamot, a fiiggetlen Moldvai
Fejedelemséget 1359-ben alapitotta Bogdan herceg. A fejedelemség teriiletét,
kdzponti tengelyében a Prut folydval, keleten a Dnyeszter, délen a Fekete-ten-
ger és az Al-Duna, mig nyugaton a Kdrpatok (pontosabban a Magyar Kirdlysig
keleti hatéra) foglalta keretbe. Csupdn északon, a lengyel térségek felé hidnyzik
a stabilabb természet- és politikai foldrajzi hatdr. Ezért ebben az irdnyban a
pufferzéna hatésai is erételjesebbek (Hausleitner 2008) (1. dbra).

A teriilet pufferzdénajellege a késébbiekben sem viéltozott, és a kiilsé er8k
gyengesége vagy inkdbb hatalmi egyensulya miatt a terilet 15. szdzadi fényko-
rat kovetden az ekkor a Balkdn és a Krim irdnyaba kiildndsen dinamikus kiilpo-
litikat folytaté Oszmdn Birodalom vazallusa lett. A térséget az oszmanok nem
integraltdk allamukba olyan formaban, mint példdul balkani teriileteiket. Sét,
egy bizonyos kulturdlis 6nallésdg - f6leg az oszmanok szdmadra stratégiailag ke-
vésbé fontos és ezért kevésbé heterogén etnikai térszerkezettel bird északabbi
térségekben - folyamatos volt (K8szegi 2016a). E tények hatdroztdk meg, hogy a
teriileten létrejstt egy nyelvi, kulturdlis alapszovet és politikai értelemben is
bizonyos mérték(i kohézié, amely a folyamatos hatalomvéltdsok és kiils8 (el-
len)hatdsok ellenére a mai napig megmaradt, és a tdrsadalom identitdsdnak
egyik fontos rétegét jelenti (Neukirch 2003).
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1. dbra: A Moldovai Koztarsasdg mai tertiletének hatarvéltozasai a 14. szazadtdl napjainkig

Boundary changes on the contemporary territory of the Republic of Moldova since the 14th century
1484 b
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Jelmagyardzat: 1. Moldova teriilete 1389-1432 kozétt; 2. Moldova teriileti veszteségei 1484-1812 kozdtt; 3. A bu-
karesti békében (1812) az Oszmdn Birodalomtdl Oroszorszdghoz keriilt teriilet; 4. 1918-ban Nagy-Romdnidhoz
kertilt tertilet; 5. 1940-1941 kdz6tt a Szovjetunid dltal elfoglalt, 1944-t6l annektdlt tertilet; 6. A Molddv Autondm
Szdvetségi Szovjet Koztdrsasdg; 7. Dnyeszter Menti Koztdrsasdg; 8. Gagauz Autondm Teriilet; 9. Habsburg Biro-

dalom; 10. Hatdrok: a. orszdghatdr, b. szévetségi hatdr, c. autondm teriilet hatdra.
Forrds: Sellier, Sellier (1991); www.historymaps.ro.



94 [llés Tamds, Bottlik Zsolt

A kiilsé hatdsok felerésodése

A 18. szdzad végétdl a Koztes- és Kelet-Eurdpaban is megfigyelhetd liberalizmus
szellemében a térség lakossdganak nemzeti alapon térténd integraldsa is folme-
riilt. 1812-t8] azonban a kordbbi Moldovai Fejedelemség torténete két eltérd
uton haladt, ahol a torténések a helyi lakossdg csoportidentitdsat a hasonld
alapszdvet ellenére is eltérd irdnyokba terelték (Tontsch 1996). A nagyjabdl a

2. dbra: Az oroszorszagi roménok telepiilésteriiletének etnikai Gsszetétele 1897-ben
Ethnic composition of the settlement area of Romanian population in the Russian Empire (1897)
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Jelmagyardzat: 1. A lakossdg anyanyelvi megoszldsa: a. romdn, b. orosz, c. ukrdn, d. lengyel, e. bolgdr, f. német,
g. zsidd, h. egyéb; 2. A lakossdg szdma (1000 f6); 3. A mai Moldovai Kéztdrsasdg teriilete; 4. Hatdrok: a. orszdg-
hatdr; b. guberniumhatdr; c. ujezdhatdr.

Adatok forrdsa: Oroszorszdgi népszdmldlds 1897.
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Prut és a Dnyeszter kozotti, Besszarabidnak nevezett teriilet a korabeli orosz
kiilpolitika torekvései, a Balkdn irdnyéba kifejtett teriileti aspirdcié kovetkezté-
ben az Orosz Birodalom részeivé véltak. E tény miatt e teriilet alapvet8en mads
pélyéra kerdilt, valtozott geopolitikai orientacidja, valamint a 19. szdzadi nem-
zetépitési stratégidk is mashogy érintették (Zabarah 2013).

A teriileten a cari Oroszorszdg birodalomépitési logikajabdl kivetkezéen a
kozigazgatds nyelvének és annak kultirdjdnak tdmogatdsa élvezett prioritdst
(King 2000). Ennek kdvetkezményeként a térségben megnovekedett az orosz
nyelv és kultura befolyasa, az 1860-as évektdl pedig fokozatosan korlatoztdk a
roman nyelvet az oktatdsban és az egyhdzi liturgidban. A 19. szdzad elsé felében
a lakossag etnikai térszerkezete is kezdett dtformalddni. Ez a romén nyelviiek a
Pruttdl nyugatra fekvé Moldvai Fejedelemségbe tdrténd fokozatos kivandorla-
sat, mig a bels8 orosz térségekbdl, f8ként az adminisztracid és a gazdasig teri-
letére az orosz nyelviiek érkezését jelentette (Cazacu, Trifon 2017). igy a roman
nyelviiek fokozatosan a vidéki térségekbe szorultak, mig a varosokban legin-
kabb a zsiddk mellett a szIav nyelviiek keriiltek csaknem kizdrdlagos tobbségbe
(Bochmann et al. 2012) (2. 4bra).

Ezzel szemben a Kdrpatok és a Prut kozott huzdédd, tovdbbra is &nélld
Moldvai Fejedelemségben a Havasalfldi Fejedelemséggel torténd nyelvi, kultu-
ralis egység megteremtése volt a cél, amivel 1ényegében a politikai pozicidjat
er8siteni kivand romdnsdg nemzetté vélasa folyt. Viszont az igy nemzetté for-
maldédd, Kérpatokon tuli csoport az erdélyi és bukovinai romédnokkal 4llt sokkal
intenzivebb kulturdlis kapcsolatban, mig a besszarabiai roménsdg tobbnyire ki-
maradt a nemzeti 8sszekovécsolddds élményébdl (Goina 2005). E folyamat kere-
tében a roméan nyelv modernizélasa, sztenderdjeinek kozelitése, illetve nyugati
orientécidja is egyre inkabb elStérbe keriilt. 1860-tdl szakitottak példdul a cirill
dbécé hasznélatdval (ami a Pruton tdl egészen 1918-ig megmaradt), valamint
kigyomléltak a szldv szavakat (Solomon 2002).

A geopolitikai helyzet meghatdrozottsdgai

Az 1812-t6l kialakult gazdaségi és tarsadalmi kiilonbségeket a teriilet 1918-ban
bekovetkez8 Romdnidhoz csatoldsdval sem sikeriilt a roman hatalomnak csok-
kenteni. Ennek egyik oka, hogy a Szovjetunié nem ismerte el Romania jogét a
Pruton tuli teriiletekre, igy a csatlakozas kezdettdl veszélyeztetve volt kiilpoli-
tikailag. Eppen ezért volt elsédleges cél roman részrél a csupdn 56%-0s ro-
man/moldav tobbséggel rendelkezd teriilet minél gyorsabb és esetenként minél
agresszivabb integrdldsa (van Meurs 2003). Az erdsdd8 kormdanyzati centraliza-
cié és a restriktiv nemzetiségpolitika viszont nemcsak a nem roman nyelviiek
ellenszenvét véltotta ki, hanem a nagyobb foku szubszidiaritdshoz szokott, tra-
diciondlis életvitelt folytaté molddv lakossdg elégedetlenségét és marginalizé-

” 7

16d4sat is feler8sitette (Petrescu 2001).
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Ezzel parhuzamosan 1924-ben szovjet részrdl létrehozték a Molddv Auto-
ném Szocialista Szovetségi Koztarsasdgot az Ukrdn Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasdgon beliil. Az autondém teriilet kialakitdsa egyrészt azzal a szandékkal
fliggstt Ossze, hogy a szovjet stratégiai érdekeknek megfelelSen jelezzék igényii-
ket a Prut és a Dnyeszter kozotti, egykor orosz fennhatdsag alatt all6 teriiletekre,
masrészt a térség kiinduldpontjaként szolgdlhatott a Romdnidt gyengit8 diver-
zans akcidknak (Cazacu 1996). Emellett ez biztositott 4llami keretet a molddvok
kiilonallé nemzeti identitdsanak is, amely a teriilet ismételt Szovjetunidhoz torté-
nd csatoldsa (1940), illetve még inkdbb 1944 utdn tovébb erdsddott.

Ettdl az idészaktdl a Molddv SZSZK és Romdnia tarsadalma egymdstdl ta-
volodott (Berindei 1996). Mig Romdnidban a Pruton tuli teriiletekkel valé torté-
nelmi, kulturalis kapcsolatok dpoldsa, de még emlegetése is az 1960-as évekig
tabutéménak szamitott, addig a hatar tdloldaldn nemcsak az dllamhatér jelen-
tett gatat, de mddszeresen emeltek falat a két orszig hasonld kulturélis gyoker(
tarsadalma kozé. Bar a Ceausescu nevével fémjelzett idészakban a kérdésben
némileg véltozott a helyzet, de a ,besszarabiai kérdés” tovdbbra is a politikai-
ideoldgiai parharc mellékszala maradt (Tontsch 1996; van Meurs 2003).

Az egész Szovjetunidban, {gy a Molddv SZSZK-ban is a szovjet politikai
rendszer, illetve életmdd, kultdra terjesztése volt megfigyelhet8, amelynek a
keretében egyre nagyobb hangsulyt kapott a térség djlatin nyelvet beszéls cso-
portjainak a romdntdl valé kulturdlis és torténelmi kilonélldsanak hangsilyo-
zdsa. Ezt erdsitette a cirill 4bécé Ujbdli bevezetése, a romdn irodalmi nyelv
héttérbe szoritdsa, a romanofil értelmiségiek deportélésa (ezzel parhuzamosan
a bels8 orosz vidékekrdl munkdasok és egyéb funkcionariusok letelepedésének
el8segitése), illetve a mar emlitett romdn etnikai torzsteriilettel val fizikai és
kulturdlis kapcsolatok akadélyozdsa (Dumbrava 2002; 1l1és 2018b).

A nemzetépités - 6nallé politikai keretben

A szovjet embereszménytdl az 6ndlld identitdsig

Jollehet a Szovjetunié az 1980-as évek elején még tobbé-kevésbé sikeresen szo-
ritotta vissza a helyi ellenzéki politikai csoportokat, az évtized masodik felében
a ,politikai fiatalitast” jelz8 Gorbacsov partfétitkdrra torténd elSlépése, illetve
a peresztrojka és a glasznoszty alapvetéen mas helyzetet teremtettek, mar a
szovjet rendszer 6sszeomldsat jelezték. Ennek Moldova esetében az elsd kézzel-
foghaté jelei 1989 augusztusdban, a romdn kultirdval szorosabb kapcsolatot
dpold, a politikai és gazdasagi hatalombdl kimaradt, azt megragadni szandékozé
elit vezette Népfront (Frontul Popular) szorgalmazta intézkedések; a roméan
nyelv hivatalos elismerése és a latin dbécé bevezetése voltak (Solomon 2002).
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Ezzel parhuzamosan a Moldav SZSZK, kihaszndlva a nagyobb politikai mozgas-
teret, igyekezett szorosabbra flizni a viszonyat Roménidval, jéllehet az 1991
dprilisdban tortént Iliescu-Gorbacsov-taldlkozén aldirt egyezmény egyik
pontja éppen a hatdrok sérthetetlenségét mondta ki. A Romdanidhoz valé k-
zeledést, illetve a politika szintjén egyre inkdbb emlegetett egyesiilést szé-
mos egyéb jel is mutatta. Ennek ellenhatdsaként kdrvonalazddott egy orosz
orientdcié mellett érvel8 (a régi struktdrdk fenntartdsdban vagy azok minél
szélesebb kor(i dtmentésében érdekelt) politikai csoportosulds is. Ok dénté
tobbségiikben a Dnyeszteren tuli tertiletek és a févaros kommunista elitjé-
bél, illetve a molddv tdbbség ellenében a kordbban a szovjet rendszertdl
engedményeket kapé gagauz és bolgar kisebbség koreibdl verbuvilédtak
(March 2007).

1991 augusztusdban a Molddv SZSZK Moldovai Koztarsasag néven kikialtotta
fiiggetlenségét, szinte ezzel egy idében deklardltdk ugyanezt a gagauzok és a
Dnyeszteren tuli teriiletek féként orosz és ukran nyelvi lakdi is. A kirobbant
polgarhdbord soran a Szovjetunié 1991. decemberi megsziinésével Moldova de jure
is fliggetlenné vélt. Ugyanakkor a hathatds orosz tdmogatdssal biré szeparatistdk
a nemzetkdzi diplomécia altal el nem ismert Dnyeszter Menti Molddv Koztarsasa-
got alakitottak ki, mig Gagauzia néven egy autondm tertilet keletkezett.

Amint lathatd, a Moldovai Koztdrsasdg allamisdgat, de sok esetben lakédi-
nak identitdsat is torténelmi tavlatokban leginkabb a szupranacionalis er8k ha-
téroztdk meg, és csak egy viszonylag roévid idészakban jutott érvényre a helyi
elit akarata. Az 6nallé6 Moldovai Koztdrsasdggal viszont ugy tlnhetett, megte-
remtSdtek a feltételek arra, hogy a teriileten é18k nemzeti szinten sajat elképze-
léseik mentén hatdrozzdk meg 6nmagukat. Ugyanakkor a fent végigvezetett
hatalmi kitettségek, a bels tarsadalmi struktirak, illetve az Eurdpa keleti felén
jellemzd identitédselemek (leginkdbb a nyelv szerepe, a szovjet id8szakban a
vallds periferikus helyzete, valamint a térténelmi mult feldolgozatlansiga) el-
lentmonddsossa tették az orszag lakdinak dnazonossdgat, amelynek posztkolo-
nialis Utkeresése a rendszervaltas 6ta éles tarsadalmi problémék kiindulépontja.

Az Uj helyzetben kiviilr8l nézve két kiilpolitikai stratégia latszott megva-
18sithaténak az j édllam stabilizdldsdhoz, ami feltétele volt az Gj gazdasagi
struktirdk kialakitdsdnak is: egyesiilés Romdnidval vagy a két romdan éllam
koncepcidja. Mig a nemzetépités a posztszocialista orszagok tobbségében a ki-
sebbségek integraldsanak, illetve egy eurdpai identitds kialakitdsanak folyama-
tat jelentette, més a helyzet a foderdlis egységeik mentén szétszakadt 4llamok
(Jugoszlavia, Szovjetunid) esetében, amelyek részei sok esetben hirtelen valtak
Uj (nemzet)dllamokkd. Az igy Gjonnan 1étrejové orszdgok kozott Moldova spe-
cidlis abban az értelemben, hogy egyrészt keletkezésének pillanatdban kérds-
jelezték meg 16tét, mésrészt a kialakulé/kialakitandé molddv identitds 100 év-
vel ezel6tti elzménye sem eredményezett stabil azonossdgtudatot, rdadésul
Transznyisztridban a fiiggetlenedéssel parhuzamosan egy 4j nemzeti mozgalom
is definidlta magt.
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Identitdsmenedzsmentek az 6ndllé Moldovai Koztdrsasdgban

Az orszdgban az 1990-es évektdl a nemzetépités hirom irdnya bontakozott ki,
melyek révid id8 milva politikai nézetekként is értelmezhet8k voltak (Solomon
2002; van Meurs 2003). Az egyik irdny az Un. ,romdn vonal”, amely az Gjlatin
nyelvet beszél8ket romdnnak tekinti és a Roméanidval vald egyesiilést tartja kdve-
tendd célnak. Ennek tulajdonképpen ellenpontja a ,,molddv vonal”, amely a tor-
ténelmi gydkerek és a helyi sajatossdgok miatt a molddv etnikum léte mellett
érvel és 6nallé (nemzet)politikét tart kovetenddnek. Az 1990-es évek elsd felének
eseményei, leginkdbb persze a Dnyeszter Menti Molddv Koztarsasdg létrejotte
hivta létre az Gn. ,transznyisztriai vonalat”, amely az 6nall ,,orszag” jogalapja-
nak az 6nalld, helyhez kot8d6 transznyisztriai identitdst tekinti (Sieg 2011).

Mindhdrom politikai irdnyzat els6sorban az identitdsnak azt a tovabbi 1épté-
két hangsilyozza, amely leginkabb érveket szolgéltat 1éte szdmdra. A ,,roméan vo-
nal” a nemzeti szintet helyezi el&térbe, amely a tdrténelem sordn megfigyelhetd
orosz terjeszkedés ellenében az Gjlatin nyelvet beszél§ tomegeket kultdrnemzeti
alapon romédnként integralnd. Igy szdméra a cél jelenleg is a két orszdgrész egye-
sitése. Az évszados orosz fennhatdsdg - szerintiik - csak letéritette a jelenleg a
Moldédv Kéztarsasagban él6 ,,roman” csoportokat a kordbbi kozos Gtrdl. Ebben a
vonalban egyértelmiien a nyugati orientécid jelenik meg.

A ,,molddv vonal” ezzel szemben, valaszként a sajatos geopolitikai helyzet-
re a lokdlis szintet helyezi el6térbe, hiszen ez az a 1épték, ahol a ,,molddvok” saja-
tossdgait ki lehet emelni (Belina, Arambasa 2007). A Pruton tuli jlatin nyelv(
csoportok kozott - néhany torténeti idészakot leszdmitva - a 19. szdzad elejétdl
az Orosz, majd 1940-t8l a Szovjet Birodalom periféridjan az oroszositds, a szov-
jet embereszmény oktrojéldsa kozepette az egyén tulélése nagyban a kozvetlen
kdrnyezetétdl, illetve szlikebb kornyezetének, kozdsségének erejétdl fiiggott
(Ticu 2018). A kdzépkori tradicionalizmusdban ,,megrekedt” molddv lakossdg
pedig kiilondsen kotédott a rurélis terekhez, igy a nagyobb 1éptékben gondol-
kodé identitdsmenedzsmentek (orosz, romédn vagy szovjet) nem tudték mobili-
zalni a vidéki tomegeket (Cusco 2017). Tehdt a tébbnyire rurdlis teriileten a
moldav lakossdg lokalitdsdval nem Osszeegyeztethetd gyarmati logikdji nem-
zetépités nem fejtette ki vart hatdsat, a helyiek pedig késébb elszigetel6dtek
mind a szovjet hatalom &ltal etnikailag is uralt nagyobb varosoktdl, mind pedig
a roman nemzetépités {6 dramlataitdl. A kettSs elidegenedés éltal 1étrehozott
ondefinicié (egyben politikai magatartdsforma) manapsdg leginkdbb a moldo-
vanizmusban ragadhaté meg, amely egyetlen kiilsé lehetséges geopolitikai
irdnyt sem tart kovetendének és Moldova teriileti szuverenitdsdban, illetve
fiiggetlenségében érdekelt (Benkds, Malek 2005).

A ,transznyisztriai vonal” szdmdara - az el6z8 két vonal ellenpdlusaként - a
regiondlis szint az elsédleges, miutan egy jol koriilhatérolhaté teriileten hoztak
létre az 4llami kereteket (a Dnyeszter bal partjdn fekv§ teriiletsav és két, a fo-
ly6tdl nyugatra 1évé hidf8). Emellett az orszdg déli részén taldlhatd a Gagauz
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Autonédm Tartomadny, ahol a térék nyelv(, ortodox valldst népesség élvez auto-
ném jogokat. Mindkét térség abszurd nosztalgidval dthatott regionalizmusa az
orosz/szovjet korszak kulturdlis politikdira épiil, amely megvédte Sket a ro-
man/molddv nemzeti tdrekvésektdl (Készegi 2016b). Transznyisztira 5néllésdga
elssorban Oroszorszag geopolitikai érdekeltségének tulajdonithatd, mig a ga-
gauzok autondmidja éppen a szakadar teriletek kialakuldsa miatti kompro-
misszumnak készonheti [étét a moldovai vezetés részérdl.

A molddv/romdn identitdsmenedzsmentnek - kiilsndsen a transznyiszt-
riai teriileten - egy 6ndlld, jelenleg is formalédd csoport Gjonnan konstrudlt
identitdsdval kell szdmolnia. A rendkiviil heterogén etnikai 8sszetételd teriilet
(3. dbra) lakéi a torténelmi id8kben is koztes identitdssal rendelkeztek, amely
esetlegessé tette ezen a terlileten a roman nemzetegyesitési elképzeléseket
(zabarah 2013). A rendszervaltds utdn a szeparatistdk érvei a molddv/roman
dominancia ellen irdnyultak, hiszen egy esetleges strukturavéltds a szovjet
idészakban szerzett gazdasagi elénydket is veszélybe sodorta volna. Ezért
Transznyisztria szuverenitdsanak, ndllé nemzeti stratégidjanak megfogalma-
zdsa szdmitott els8dleges célnak (Heller, Arambasa 2009). Teh4t mikdzben a
roméan vonallal szemben a molddv vonal multietnikus irdnyt fogalmaz meg, a
transznyisztriai identitdsmenedzsment de facto dllamisdgdnak kivan kulturélis
jogalapot biztositani.

Az 4tmenet Sta eltelt id8szak posztszocialista (de leginkdbb posztszovjet)
Eurdpédjanak azon részei, ahol az dllamhatalom nem tdl erds, a reformakarat
gyenge, a nyugati mintak dtvételének (pl. az EU-csatlakozds formdajdban) igénye
kicsi és emellett etnikai fesziiltségek fenyegetnek, indirekt mddon is a kiilsé ha-
talmi jatszmdak kereszttiizébe keriilnek. Az orosz energiahordozdktdl és a nyu-
gati pénziigyi segitségtdl egyszerre fiiggé Moldovaban ezt latjuk, kiiléngsen
azért, mert az etnikai kiilonbségeknek erételjes politikai meghatarozottsaguk is
van. Ez utdbbit, dacdra a fegyveres konfliktussa élez8dott fesziiltségeknek, a
nemzetkozi kdzvélemény nem érzékelte igazdn az 1990-es évek elején, ami a
térség elhanyagolt statuszanak kovetkezménye.

Ugyanakkor ezek az orszdgok sokkal érzékenyebbek a kiilsé nyomdsra, ami
az allam- és nemzetépitést illeti. Az alapdilemma az, hogy amennyiben a helyi
téarsadalom jelentds része (nagyrészt a média, illetve a politika hatdsdra) mol-
davnak, vagy egy konkrét régidban, a Dnyeszteren Tdli Teriileten transznyiszt-
riainak definidlja magét, akkor az ezt tagaddk hidba érvelnek a ,,hibas” dnazo-
nosités ellen, hiszen ezzel abba a csapdéba esnek, hogy oktrojélni kénytelenek
sajat nézGpontjaikat a tarsadalomra. Ilyen mddon a nemzeti identitds, illetve
annak épitése a szupranaciondlis szintre érkezik vissza Moldova esetében, amit
a globaliz4ci6 hatasai csak tovabb fokoznak.

Az egyre intenzivebbé vélé dramlési formakkal az eleve sokrétl és rendki-
viil komplex moldav identitdsok 4j dimenzidkkal egésziilnek ki a helyekhez ke-
vésbé kothetd, tobbes identitdsok forméjaban. gy a (sokszor transznacionlis)
mobilitsra valé hajlanddésdggal a szubjektum nemzeti két8dése egy progresszi-
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3. dbra: A Moldovai Kéztérsasag etnikai §sszetétele rajonok szerint 2004-2014-ben
The ethnic composition of the Republic of Moldova, by raions (2004-2014)
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Jelmagyardzat: 1. A lakossdg etnikai dsszetétele: a. molddv, b. romdn, c. orosz, d. ukrdn, e. bolgdr, f. gagauz,
g. egyéb, h. a transznyisztriai teriiletegységek lakossdga; 2. A lakossdg szdma (1000 f8); 3. A lakossdg etnikai
Gsszetétele (2004, 2014); 4. Hatdrok: a. orszdghatdr, b. Transznyisztria és Moldova nem hivatalos hatdra, c. rajon-
hatdr, d. a Gagauz Autondm Tertiilet hatdra, e. vitatott teriiletek hatdra.

Forrds: Biroul National de Statisticd (2004, 2014); Atlas DMR (2004).

vabb, onreflexiv valasztds eredménye lesz, semmint egy tarsadalmilag konzer-
valddott struktira automatikus elfogaddsa. Gazdasagi helyzete nyoman a Mol-
dovai Koztérsasdg kifejezetten érintett a fluid identitdsformdk terjedésében,
hiszen csak a 2005-2010-es id§szakban az orszdg munkavallaldsi kord népessé-
gének legaldbb 20-25%-a tartdsan kiilfsldén dolgozott (Nita 2016). Szintén a
globdlis folyamatok térnyerésének és az ezzel jaré halézatosoddsnak tulajdonit-
hatéan a nemzeti identitds mar nem kapcsolhatd kizdrdlagosan a nemzeti
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szinthez, mivel a globalizacié kibillentette a nemzeti szinten szervez4d§ tarsa-
dalmi viszonyokat, valamint fokozta a szub- és szupranacionalis 1éptékek jelen-
t8ségét (Brenner 1999). Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a 1éptékvaltds
nem jart egylitt a nemzeti identitdsok relevancidjanak alkonyéval (Antonsich
2009). Sokkal inkdbb azt tapasztaljuk, hogy a nemzeti identitds a szupranacio-
nélis és regiondlis identitdsok kiilonb6z8 formdi kézé dgyazddik, de ez a hdrom
1épték nem statikus mddon, hanem egymadssal kélcsonhatdsban egésziti ki vagy
éppen teszi lehet8vé egymdst (Kaplan 2018). igy a moldav identitds sem kdthetd
csupédn a nemzeti szinthez (hiszen azt a kollektiv emlékezet nem koti sem egy
tobbszdz éves 4llamalakulathoz, sem egy objektiven definidlhaté nyelvhez),
hanem relativan értelmezhets, amelynek az egyes szinteken megnyilvanuld ré-
tegei nem Snmagukban, hanem egymdssal szoros &sszekapcsoltsagban és fiig-
gésben allnak.

Osszefoglalas és kitekintés

A molddv nemzeti identitds - ahogy a fentiekben lattuk - rendkiviil rétegzett,
ugyanis a molddv nacionalizmusok egy atfogd keretrendszer helyett szdmos
olyan, id8ben és térben &sszefonddé konstrukcidbdl taplalkoztak a helyhez ks-
t8dd, premodern elemek mellett, mint a modernizacid, az elitek projektje, vala-
mint az ellendllds és kirekesztés nyomdn létrejott Snvédelmi mechanizmusok.
Ezek mellett jelenik meg a nemzeti projekt kulcselemeként a nyelv. Ugyanakkor
a globalizdcié a nemzetépitést is kihivas elé 4llitja, amelynek sordn a kordbban
jellemzett lokdlis, regionélis, nemzeti és a mar globélis kulturdlis javak megje-
lenését magaban hordozd szupranacionalis 1éptékek keveredését tapasztaljuk.
Mindezek alapjan a molddv identitds tanulmanyozasinal az ,,idejétmult”
strukturalista, valamint a ,,divatos” posztesszencialista megkozelitéseknek (ldsd
bévebben MaleSevi¢ 2003) egyarant van relevancidjuk. E18bbi a szubjektum dgen-
cidjat elvetve az identitdst tarsadalmilag meghatdrozottnak tekinti, amely ese-
tiinkben a relativ nyugalmat biztosit4 szovjet korszak struktdrdinak (jelenleg is
érvényesiild) erdteljes bedgyazottsdgdban kdszon vissza. Mésfel8l a posztesszen-
cialista identitdskoncepcié moldovai érdekessége, hogy az nem csupén egy poszt-
modern &llapot eredményeként fluid (Ssszefliggésben a ndvekv8 migracids
kényszerrel), hanem azért is, mert az identitds épitékockdi egymdasba cstisznak és
Osszemosddnak, amint ezt a 1éptékek szerint vizsgélva is lathattuk. A lokélisan
értelmezhetd réteg ugyantigy kifejezésre jut a nemzeti szinten (pl. a ,,molddv vo-
nal”, amely a hely szellemébdl taplalkozé autenticitds és tradicionalizmus eleme-
ire épit), mint a nemzeti szint a lokalis szinten keresztiil (pl. az id6rdl id&re
fellobband, romén vagy orosz kiilpolitikai kozeledést elutasitd tiintetések).
Ugyanakkor a molddv identitds a posztkolonidlis hibriditdsok meghasadt-
sagara emlékeztet a gyarmatositd logika hagyatékaként, amely az etnikai iden-
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titas ,kialakuldsat” egy nem befejezett, teleologikus folyamatként értelmezve
kivdnta a maga részére kiakndzni. Tanulmdnyunkban ramutattunk arra, hogy a
torténelem folyamdn (és manapsdg is) hidba prébalta egy kiils§ erécentrum ki-
jatszani a moldav identitds egy-egy szdmara kedvezd rétegét a tdmogatott naci-
onalizmusok &ltal, sikertelen volt mindegyik projekt, mert az identitdselemek
kozétt nincs ala-folé rendeltség. gy ,a kulturdlis reprodukcié nem ugyanazt a
végterméket eredményezi, hanem valami mdst, a hibridet” (Bhabha 1994, 159.).
Vagyis hidba prébalt Oroszorszag, Romdnia vagy éppen az EU a keleti partner-
ségen keresztil adott kulturdlis irdnyvonalat érvényesiteni, a varakozasokkal
szemben minden esetben egy sajdtos helyi termék jott 1étre. Ez rendre meg-
nyilvdnul az orszdg (geo)politikai dtkeresésében, ahogy Moldova djra és Ujra
pufferzéndban taldlja magat.

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utén (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatésaval késziilt.
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Az aldbbiakban bemutatandd, Abel Polese nevével fémjelzett tanulmanykstet
Polese szdmos kordbbi munkdjahoz hasonléan a posztszocialista és posztszovjet
dllamok, teriiletek nemzeti identitdsat, nacionalizmusdnak kibontakozdsat, il-
letve ezek kulturdlis, gazdasagi és elméleti elemeibdl all6 szerkezeti felépitését
mutatja be. A kényv szbvete azonban kordntsem elnagyolt, a letisztult felépit-
ményi elemek vizsgalatakor kiemeli a kéznapi tarsadalmi kdrnyezetet. A szer-
z8k ezen identitdstermel8 szint szerepl8inek partikuldris cselekvései alapjan
tarjak elénk az amuigy sokszor elitista szemszdgl, hierarchikus terjedéstinek
hitt nemzeti hovatartozast és nacionalizmust. E két fogalomnal az alulrél vald
szervez8dés figyelembevételével a tanulmdnyok valésdghd tarsadalmi képet
mutatnak és témdjukban igen sokszintiek. Ezaltal az olvasé a posztszovjet nem-
zeti érzést és kifejez8dését tobb szemszogbdl lathatja, a metél és jazz zenei
szcénditdl kezdve az orosz diaszpdrak gasztronédmidjan at a narancsos forrada-
lom mentalitdsdnak megismeréséig.

A konyv egyfel8l a Tallinni Egyetem Politikatudomdnyi Tanszéke koré
Osszpontosul, ahol hdrom szerz§ is dolgozik, masrészt egybegy(ijti olyan kuta-
ték munkdjét, akik szintén a volt Szovjetunid teriiletén él18k identitdskonstruk-
cidjat vizsgaljdk. A kotetet hdrom épitSelem osztja fejezetekre. Els6ként zenei
és kulturdlis tanulmanyokat olvashatunk, a mésodik rész a helyi fogyasztasi
szokdsokra tér ki, végiil a harmadik szakasz a nemzeti diskurzusok és az ezzel
kapcsolatos elméletek empirikus aldtdmasztasardl értekezik.

A kiadvédnyban térgyalt orszdgokat leggyakrabban a posztszocialista,
posztszovjet, esetleg a posztkommunista cimkével szokték illetni. A hazai szak-
irodalomban a korabbi szovjet szatellitdllamokat posztszocialista, mig a Szov-
jetunid volt tagkdztarsasdgait posztszovjet dllamoknak nevezik. A rendszerval-
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tds Ota eltelt id§szak azonban megmutatta, hogy a két kategéridn beliil is
jelent8s eltérések vannak. A viszonylagos mozaikossdg miatt érdemes a
posztszocialista terminust tdgabb halmazként értelmezni, igy a posztszocia-
lista orszdgcsoporton beliil elkiilonithetjiik a posztszovjet orszdgokat, ame-
lyek a volt Szovjetunié allamtestének részeként léteztek, majd a vasfiiggény
lehullasaval jellemz8en mas nemzeti identitdsi, gazdasdgi-fogyasztasi és kul-
turdlis-tdrsadalmi miliébél indultak, mint a nyugatabbra fekvs kelet-kdzép-
eurdpai orszagok.

Az Abel Polese, Jeremy Morris, Emilia Pawtusz és Oleksandra Seliverstova al-
tal szerkesztett tanulmdnykdtet a fenti csoportositast alkalmazza, kiemelve né-
hény kelet-eurdpai, balti és kaukazusi orszagot. A szerkeszték legismertebb tagja
Abel Polese, a Dublini Egyetem kutatdja, aki tobb, a posztszovjet identitdsokrdl és
nemzetépitésekrdl szolé kotet Osszedllitéja volt. A 2016-os Nation-building and
identity in the post-soviet space: New tools and approaches a jelen recenzidban tér-
gyalt kotet el6zményéiil szolgalhat, bar elbbiben jéval nagyobb hangsilyt kap-
nak az 4zsiai térségek (Polese, Tsaacs 2016). Polese szakteriiletei kozé tartozik a
jog- és allamtudomanyi alapokon nyugvé kulturdlisdiverzitds-fenntartds vagy a
nonprofit szervezetek vizsgalata. Jeremy Morris az Aarhusi Egyetem Globélis Ta-
nulményok Tanszékének professzora, és a posztszocializmus antropoldgiai olda-
ldval foglalkozik. Emilia Pawtusz és Oleksandra Seliverstova a Tallinni Egyetem
munkatérsai, ahol az észt és a lett identitdst kutatjék a Jog- és Allamtudomanyi
Tanszéken, illetve a Politikatudomdanyi Tanszéken.

A Routledge gondozdsdban 2018-ban megjelent Identity and nation buil-
ding in everyday post-socialist life cimi kdnyv a Contemporary Russia and Eastern
Europe sorozat részeként bizonyos posztszovjet dllamokra és jelenségekre kon-
centrdl. A posztszocialista vagy posztszovjet identitdsok és nemzetépitések ko-
rabbi politoldgiai, torténelmi fékuszd vizsgélataival ellentétben a szévegek a
nemzet (Gjra)kibontakozdsa és a hovatartozds, nemzeti kotédés kérdéskorét a
mindennapok emberének perspektivajabdl igyekeznek megérteni.

Ehhez hasonld, hazai vonatkozdsu kutatdsok a magyar etnikum és nemzet-
tudat tematikdjaban is torténtek. Az MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézetének jévoltabdl Kovdcs Néra és Szarka Laszld szerkesztésében Tér és terep
cimmel hdrom kétet is megjelent, melyek a hazai és kornyezd teriiletek etnikai,
identitdsbeli folyamatait kovették figyelemmel. Kiemelt példaként a mdasodik
kotetb8l Papp Richard és Hajnal Virdg tanulmanyait emliteném, melyek magyar
kisebbségi kultdrdkat és reldcidkat vizsgdlnak (Hajnal 2003; Papp 2003). A Pole-
se-kotettel valé hasonldsdg elsdsorban a mindennapok, illetve a mindennapi
emberek kézponti szerepében érzékelhetd. Az eredményeket tekintve a két ha-
zai tanulmény j6l bemutatja, hogy a kdzds magyar hagyomdnyok, tinnepségek
hogyan termelik Gjra a nemzeti identitast, tovdbba hogy milyen kiilonbségek
jelentkeznek az anyaorszdgi szellemiséghez képest. E jelenségre pedig orosz és
roman példat is taldlhatunk a térgyalt posztszovjet téméju gyljteményben
(Iglesias 2018; Pechurina 2018).
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Az ismertetendd konyv alaphalmaznak veszi a posztszocialista kontextust,
amit célravezetének tartok, ugyanis igy a mesterséges dllamhatdrok nem vi-
lasztjdk le a sziikebb posztszovjet dllamkategdriat etnikai, torténelmi, gazdasagi
kérnyezetérdl. Altaldnosan hérom elmélet adja a tanulmanyok gerincét. Michael
Billig bandlis nacionalizmusa a nemzet kiilénb3z8 reprezentécidira utal, melyek
a rejtett, hétkdznapi szimbSlumokat, gyakorlatokat mint az dsszetartozds alap-
jat jelenitik meg (Billig 1995). Thomas Hylland Eriksen informdlis nacionaliz-
musa az el6z6hoz hasonlé fogalom, de magdban foglalja a feliilrdl érkezd
nemzeti identit4ssal valé szembendllast is (Eriksen 1993). A méasodik rész hdrom
szerzGje pedig kiemeli a Robert John Foster munkaibdl atvett fogyasztdi dllam-
polgarsdgot, amely nemzeti érdeket, értéket szem elétt tart fogyasztéi maga-
tartds (Foster 2002).

A bottom-up perspektivabdl adédéan a tanulmanyok a kulturélis antropo-
l6gia és az etnografia résztvevd megfigyelésébdl téplalkoznak. A valddi inter-
akcidk irdnyitott vagy beszélgetésbe Sltoztetett interjik formajiban jelennek
meg. A szvegtestekben megjelend interjurészletek nagyon jél alatdmasztjak
a tanulmdnyokban bemutatott folyamatokat (Astapova 2018; Iglesias 2018;
Pechurina 2018; Seliverstova 2018). Azonban az elsd, kulturdlis tematikaji feje-
zetben (Strzemzalska 2018) véleményem szerint tobb interjdidézettel szélesebb
képet kaphattunk volna a bakui zenei és klubéletrdl vagy a griz mizeumok és a
tarsadalom kapcsolatardl.

A kovetkezd néhdny gondolatban kisérletet teszek az amugy bd szakiro-
dalmi hattérrel rendelkez8 szdvegek elméleti kiegészitésére. Az dltalam példs-
nak hozott két tarsadalomtudomdnyi elmélet segitheti néhany, a kotetben
eléfordulé folyamat megértését. A Deleuze és Guattari (1987) szerzépdroshoz
kothetd rizémék a sokféleség megtestesiti. Esetiinkben a kdzéppont nélkiili
underground (ellen- és szubkultirdk, helyi szervez8dések) metafordi, melyek
fonalai a populdris szint felé kozelitenek. Itt a hatalom beépitheti 8ket a main-
stream diskurzusba, viszont ellenkez8 esetben, tiltdst alkalmazva visszaszorit-
hatja ket a fold ald. Az Azerbajdzsin jazzkulturdjardl szolé szévegben
(Strzemzalska 2018) megjelend underground és populdris szint kézott ingadozé
jazz-zenei szintér dllami politikdval valé viszonya hasonld rizomatikus szerke-
zetként alakul, de a széveg nem dbrézolja ezt kell6képp.

Az ukrajnai nemzeti érzelm{i fogyasztéi dllampolgdrsdg (Bulakh 2018) és az
orosz nyelvli migrdnsok online gasztrondémiai hagyomény6rzése (Pechurina
2018) kapcsan jelent8s terjesztd a telekommunikacid, az internet és a kdzosségi
média. A cselekvB8héldzat-elmélet ezen alkalmazédsokat, eszkozoket az emberek-
kel egyenrangti cselekvéknek {téli. igy a digitdlis vildg hélézatdban sem tesz
kiilsnbséget emberi és nem emberi terjeszt8k kozott (Latour 2005). A két tanul-
manyban nem jelenik meg az internet vagy a digitalis kapitalizmus azon veszé-
lye, miszerint a nagyt8ke és a pértpolitika 4tvette az uralmat a még szabadnak
l4tsz6 virtudlis terek felett, melynek kovetkeztében a hétkéznapi nemzetépités-
bél top-down propaganda vagy egyszer( drucikk valhat (Sidg, Szabé 2018).
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Ugyan a kdnyvben nem talélunk kifejezetten f5ldrajzi megkdzelitéseket, az
identitdsok és nemzetképek térbeli vizidinak és viszonyainak aspektusa kdzve-
tetten addédik a m{ tartalmabdl. A terepmunka-beszdmoldk alapjan inkdbb ko-
vetkeztetni lehet a vizsgalati teriilet foldrajzi sajatossdgaira, Ssszefiiggéseire,
mintsem hogy azok konkrétan megjelennének az elemzésekben. Ennek egyik
oka lehet, hogy a szerkeszték inkdbb a jog- és allamtudomény teriiletérdl ér-
keztek, a tanulmanyok szerz8i pedig més tarsadalomtudomanyok diszciplinajat
erdsitik. Aneta Strzemzalska (Szentpétervari Egyetem), Tetiana Bulakh (Indianai
Bloomington Egyetem) és Anastasiya Astapova (Tartui Egyetem) antropoldgu-
sok, etnogréafusok; Anna Pechurina (Leedsi Egyetem), Alisa Datunashvili (Tbiliszi
Allami Egyetem) és Julien Danero Iglesias (Glasgowi Egyetem) pedig szociolégu-
sok. Tovébbi, foldrajzot mell8z8 indok lehet, hogy a geografia ,,hétkdznapi 1épté-
ken” dolgozd kutatdsai inkdbb idiografikusnak ismert hagyomanyokkal rendel-
keznek. Ennek ellenére tbb tanulmanyban elékertil néhdny geogréfiai téma,
néhol féldrajztuddsok hivatkozdsaval is.

Tobbszords példa lehet a Pawtusz (2018), Bulakh (2018) és Iglesias (2018) sz6-
vegeiben megjelend képzeleti foldrajzok fogalomkdre. A képzeleti foldrajzok élta-
ldban Nyugat-Eurépa képében jelennek meg (Said 1978), amelyhez szorosan
kapcsolédik a zagranitsa fogalma, melyet Bulakh (2018) Alexei Yurchak elméletén
alapulva emlit. A zagranitsa mér a szovjet érdban megjelent mint vagyakozas Euré-
pa, Jugoszldvia paradicsominak képzelt vildgai felé (Yurchak 2006). A képzetekkel
kapcsolatos fogalompdrt a Benedict Anderson (1983) kényvén alapuld elképzelt
kozosségek képviselik. Viszont itt a vizsgdlt csoport nem egy mds vilagot idealizal,
hanem a sajat nemzeti kdzdsséget szilarditja meg vagy terjeszti ki, ahogyan ezt
Polese (2018) narancsos forradalomrdl sz4lé beszémoléjaban is olvashatjuk. Erde-
kes parhuzam, hogy mig a fizikai térre vonatkozé fogalom elvagyddast mutat, ad-
dig a bels8, mentdlis térben megélt koncepcid az Gsszetartozast erdsiti.

Viérosfoldrajzi szempontokat olvashatunk Oleksandrova Seliverstova (2018)
az észt fogyasztéi dllampolgarsagrdl sz6l6 frasdban. A szoveg szerint létrejonnek
félelemmel telitett helyek, amelyek az észtek és az észtorszagi oroszok kdzott
akar agorafdbidba torkollé demarkdacids vonalat jeldlnek ki. A kiilénb6z8 boltok,
piacok (helyek) etnicitds alapjdn megosztott ldtogatottsdga pedig igen nagy ha-
téssal van az egyén vérosi térhaszndlatdra, ami sajatosan termeli Gjra a két cso-
port nemzethez valé kotddéseit és elutasitdsat.

Tovébbi példaként emlithetjitk Emilia Pawtusz (2018) értekezését, amely-
ben a nemzeti identitds megélését és a koncertélmény kapcsolatét taglalja.
Nichola Wood kulturdlis geografus megidézésével, a humanisztikus féldrajz
testkdzpontisdgaval (és fenomenoldgidjaval) irja le az arctalan tdmeg és az in-
timitds megosztdsdnak térbeli viszonyait (vé. Wood, Duffy, Smith 2007). Egy
olyan nemzeti toltetdl performativitst mutat be, amelyet a nyelv nem tud at-
adni, hanem hangok és mozgdsok térbelisége fejezi ki azt.

Azért tartottam fontosnak kitérni a tanulmanykétet kivildglé és latens
foldrajzi dimenzidira, mert a teljes mli a mainstream tarsadalomfdldrajzban
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diskurzusokat képz8 alapfogalom, a 1épték koré fonddik (vo. Berki 2017). A
szerz8k mas-mds hangsilyokkal, de a [épték hdrom szintjét kiilonitik el a nem-
zeti identitds épitkezésében: az elit-, a medidlis és a bandlis szinteket.

A konyv alulrdl szervez3d8 néz8pontja mar a bevezetd fejezetben elkiilonit
forré és hiivés vagy bandlis nacionalizmust. A forrd-h(ivés értékpért (a valtozas
igénye, szemben a véltozas kikiiszobslésének igényével) Lévi-Strauss vezette be
a tarsadalmi emlékezet lefrdsdra (Lévi-Strauss 1966). E kettség a bandlis, infor-
mdlis és formélis nacionalizmussal (Billig 1995; Eriksen 1993) egyiitt értelmez-
heté: a forrd nacionalizmus olyan, kézpontilag bensévé tett torténelem, mely a
formalis nemzetépités jegyében a nemzeti fejlédés motorjava kivan vélni és a
térsadalom kiilonboz8 rétegeitdl integralédas cimén asszimildciét kovetel; a
hiivés nacionalizmus pedig a nemzeti valtozast grand récit-ként felfogd centrum
ellen a helyi alternativék folytonosségait partolja (Assmann 1992).

A kotet mdsik sajitossdga a hatalom és az emberek kozstt 1évé kdzvetitd
szereplGi réteg. A medidlis szint vagy a formalitdsbdl, vagy az informalitdsbdl
ered, és kiilénb6z8 szinten mindkettd hat réd. Altaldban ilyen 4llami intézmé-
nyek az iskoldk vagy mizeumok (Datunashvili 2018), alulrdl jov8 pedig lehet
egy zenei stilus (Pawlusz 2018) vagy egy civil szervezet (Polese 2018). Persze a
hatésok egyik oldalrdl felerésddhetnek, kiegyenlitédhetnek vagy atkertilhetnek
a maésik oldalra. A véltozasra lehet példa a popzene (Pawtusz 2018), a divat
(Bulakh 2018) vagy a folklér (Bulakh 2018; Pawlusz 2018; Strzemzalska 2018). A
kdzépsd szint azonban magaban foglalja a kényv gondolatmenetének talan leg-
nagyobb problematikdjat: az esettanulmanyokban latszik, hogy ebben a parbe-
szédben az ,,alsé” tdrsadalmi réteg igazabdl a kozéposztaly. A valddi alsébb
rétegnek is szdmos informadlis cselekvésmintdzata van, de ezek még annyira
sem nyernek érvényt a nemzeti diskurzusokban, mint a kézéposztaly szokésai.

A kotet tanulsdgai alapjan a bandlis nacionalizmus a top-down kulttrpolitika
és az egyéni performativitdsok taldlkozdsa. Kutatasi szempontbdl kettévalaszt-
hatjuk informélis és formadlis elemekre, azonban ezek hatérai kontextusfiiggék.
Eléfordulhat, hogy a bandlis nacionalizmus bizonyos tarsadalmi kérnyezetben
felvirdgozhat, mint a szerbiai romén kisebbség vagy az euromajdan (a kijevi Fiig-
getlenség téren 2013-ban elinduld tiintetéshulldmok) esetében (Iglesias 2018;
Polese 2018), de a hatalom gétolhatja is a mindennapi konstrukcidk érvényesiilé-
sét, mint ahogy ez Azerbajdzsdn vagy Grizia esetében lathaté (Datunashvili 2018;
Strzemzalska 2018). A nacionalizmus egyénre gyakorolt hatésa tehat az 4llami
politikak és a tarsadalmi valdsdgok dsszeiitkozésében jelenik meg.

Ahogy a szerkeszt8k a kotet konklizidjdban emlitik, ez a m{i annak a folya-
matnak az egyik els§ kisérlete, mely a posztszovjet identitdsokrdl valé diskur-
zust visszahelyezi az emberek fennhatdsdga ald. E kijelentésre alapozva ugy
gondolom, lesz folytatas, feltehetleg Koztes-Eurdpa felé. A tanulményok egyik
legfontosabb iizenete, hogy kiilonbséget tesznek létrehozott és fenntartott
identitds kdzott. Létrehozott lehet egy kdzpontilag tdmogatott, altalanosits re-
torika és lehet a kényv tanulmanyaiban bemutatott helyi, nemzethez viszonyu-
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16 magatartds. Egy nagy narrativa egyarant fenntarthatd lehet a maga politikai-
lag vélogatott GsszetevGivel és a helyi értékek, szokdsok, kozosségek irdnti el-
kotelezettséggel. A kettd kozotti konfliktus abban rejlik, hogy elébbi esetben a
nemzet definidldsa, utdbbindl pedig annak megélése a cél. Avagy az elébbinél
sokak szenvedik el kevesek idedjat, utébbindl viszont az egyén - Sartre (1991)
egzisztencializmusdhoz hasonléan - 6nmagéért és a kozdsségért vald felel8ssé-
get kap. Az Identity and nation building in everyday post-socialist life cim(i kotetet
azoknak ajanlom, akik a nemzeti hovatartozést, annak épitkezését emberi kon-
textusdban és totalitdsdban szeretnék megérteni. A problémafelvetés ugyanis
hazénkban is régen megfogalmazddott: ,Nemzeti oldal, olvasom a nemzeti ol-
dal lapjéban. 0, é. Mintha a mésik oldal nem volna az... H4t hiszen az tin. nem-
zeti oldalnak éppen evvel kéne szembenézni, hogy a nemzet ilyen, és nem
egészen olyan, mint § vagy ahogy & képzeli.” (Esterhdzy 1996, 33.).

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utén (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgélata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatésdval valésult meg.
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2018. mércius 13-4n a chisindui (kisinyovi) parlamentben egy olyan térvényter-
vezetet iktattak, amely a Moldovai Kdztdrsasdg Romdnidval valé egyestilését in-
ditvdnyozza. Alig két héttel késébb a bukaresti parlament egy {innepi nyilat-
kozatban hasonlé szdndékardl tett tanubizonysagot: ,,Taldn nincs elég bator-
sagunk kimondani, hogy mit szeretnénk? (...) En azt akarom, hogy egyesiiljiink
Moldovéval.” (Liviu Dragnea, a kormédnyzé Szocidldemokrata Pért elndke). Kép-
zeljiik csak el, ha a magyar torvényhozas hasonld 1épésre szannd el magat pél-
daul a felvidéki magyar tombdkre vonatkozdan! A sajtévisszhang mégis elma-
radt. Nem véletlen, hogy a Moldovara jellemz8 t3bbsz6rds tarsadalmi megosz-
tottsdggal, sorozatos tiintetésekkel és az eurdpai integracié kudarcaval a nem-
zetkdzi dontéshozdk latszélag nem tudnak mit kezdeni, a moldovai események
rendszerint a hegemdn geopolitikai diskurzusok leegyszeriisit§ sémdiba
(pl. Nyugat és Kelet) dgyazddnak. Mindez jelzi az eurdpai posztszovjet térségre
vonatkozd ismerethidnyunkat és dichotémidk megfogalmazasira vald hajlan-
désagunkat, holott a ,,torténelem szinte mellettiink zajlik”.

Andrei Cusco munkdja erre a nehezen megfoghaté terepre kalauzol min-
ket, azt a kiilonleges helyzetet jarva kériil, ahogyan egy geopolitikai titk6z6z6-
néba szorult hatdr menti régié az orosz birodalom- és a roman nemzetépitési
torekvések kozott a szimbolikus hadviselés targydva vélik. A cimben szerepld
Besszarabia soha nem volt koherens kozigazgatdsi egység, csupan 1812 és 1940
kozott jeldlte igy az orosz kdzigazgatds (jobb alternativa hidnydban) a Prut, a
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Dnyeszter és a Fekete-tenger kozotti teriiletet. A mid elméletileg rendkiviil szé-
les alapokra tdmaszkodik, amelyhez impozans szakirodalmi hattér parosul. Az
elméleti keretek lefektetését kovet8en az empirikus részek szerkezete elsd ra-
nézésre meghokkentdnek tlinhet, de csak azért, mert Cusco batran elrugaszko-
dik a Magyarorszdgon megszokott historicista dlldsponttdl, és a Besszarabia
feletti igényt igazold érvelési stratégidkra nem a torténelmi események krono-
logikus medrén, hanem eltérd dimenzidkon keresztiil vilagit rd. A masodik feje-
zetben példdul Dél-Besszarabia - mint gyakran gazdét cserél$ pufferzéna - szol-
galtat foldrajzi keretet a nacionalista és imperialista diskurzusok vizsgalatdhoz.
A harmadik fejezet a Besszarédbia szdzéves orosz annektéldséra (,felszabadité-
séra”) rendezett dllami {innepségek szimbolikus jelent8ségét és az azokra adott
roman vélaszokat 6leli fel. A kovetkez fejezetben hdrom Besszardbidbdl szar-
maz4, a romdn-orosz kapcsolatokat meghatdrozé {ré (Bogdan Petriceicu Hasdeu,
Constantin Stere és Dimitrie C. Moruzi) esszéinek itkdztetésébdl a helyi identi-
tédsok bizonytalansdgara és toredezettségére kovetkeztet, amelyet csak fokoztak
az er8s6dd nacionalizmusok és osztdlymozgalmak. Az utolsé fejezet a Bessz-
arabidért folytatott szimbolikus versengést az 1. vildghdboru és az azt kdzvetle-
niil megel8z8 id8szak fesziilt diplomdciai kapcsolatainak tiikrében vizsgélja.

Amint arra a kdnyv is rdmutat, a magasabb 1éptékil narrativaiitkgztetése-
ket a hatalmi kézpontok (els6dlegesen Szentpétervar és Bukarest, mésodlago-
san Isztambul és Bécs) vonatkozdsdban periféridnak szdmitd, erdtlen struk-
tarakkal, vékony értelmiségi réteggel rendelkezd Besszardbia érdemben nem
tudta befolydsolni. Mind az orosz, mind a romdan allamépités célkeresztjében
az 1860-as évektdl jelenik meg a besszardbiai kérdés, amely szorosan 3sszefiigg
az 1863-as litvan-lengyel janudri felkelés utdn periféridit jobban integrélni ki-
vané orosz szandékokkal, valamint az ez id§ tajt szuverenitdsit elnyerd Roman
Kiralysdg fokozatosan kikristdlyosodé kiilpolitikai orientdcidjaval és nemzeti
torekvéseivel. A vizsgalt idSintervallum mdésik hatdrdt az 1916-1917-es évek
nagy horderejli torténelmi eseményei (Romdnia hadba 1épése, az oktdberi
orosz forradalom) régzitik. A pontos lehatdrolds azonban nem jelent merev
idébeli kereteket, b&ven taldlkozhatunk olyan kordbbi vagy késSbbi esemé-
nyekre térténd utaldsokkal, amelyek a kontextus felvdzoldsdhoz elengedhetet-
lentil sziikségesek.

Jéllehet a mii alapvetden tdrténelemtudomanyi bedllitottsigy, fogalom-
hasznélata és ismeretelméleti alapjai nagyban meritenek a foldrajz tudéskészle-
tébdl, ugyanis a szerz8 elsédlegesen a diskurzusok foldrajzi tartalmaira fokuszal,
amelyekbdl kirajzolédnak a Besszarabidra aggatott, a roman és az orosz fél 4ltal
kdlesondsen befolyésolt régidkonstrukcidk. A centrum-periféria dualitdson, vala-
mint a léptékek vdltakozdsdn keresztiil értelmezési tdmpontokat kapunk arrdl,
hogy a tavoli kézpontokban kialakitott foldrajzi képzetek hogyan alakultak 4t he-
lyi szinten. Cusco szdmdra a foldrajzi szempontok érvényesitése tudatos valasztas
eredménye, hiszen véleménye szerint a torténészek egyrészt alulsilyozzak a ha-
tarhoz kapcsolddd fogalmak jelent8ségét, mésrészt pedig vonakodnak attdl, hogy
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elrugaszkodjanak az allami 1épték uniformizalt teriileti kereteitél. A hagyomd-
nyos megkdzelitések helyett a kdnyv a frontierek komplexitdsabdl indul ki, ra-
mutatva a hatédrok instabilitdsdra, a hatdr menti identitdsok fluiditdsdra és a
hatalomgyakorlés eltérd képzeteire azltal, hogy e térségek nem a centrum pers-
pektivdjabdl jutnak értelmezési kerethez. A szerzd szerint az Orosz Birodalom
homogenizalt terének dekonstrukcidjara és a centrum-periféria viszonyok tiikré-
ben annak Ujraértelmezésére van sziikség.

Az elméleti keretek sarkalatos pontja a posztkolonidlis kritikai szempontok
alkalmazhatdsdga, amely manapsdg a posztszovjet térséggel foglalkozd tarsada-
lomtudoményi munkakban egyre hevesebb vitakat gerjeszt. A szakirodalomban
konszenzus mutatkozik abban, hogy az Orosz Birodalom teljes mértékben nem
illeszthetd be a klasszikus saidi mintaba, ugyanis egyszerre volt gyarmatosité és
gyarmatositott, tehdt a gyarmatositds targya és alanya. Ennek ellenére Bessz-
ardbia esetében nem elhanyagolhatd, hogy az orosz imperialista diskurzusok az
1812 el6tti eseményeket az oszmdn despotizmussal azonositotték, ezzel pedig
az 4j birodalmi berendezkedés civilizal$ kiildetését legitimaltdk. Az egzotikus
muszlim hagyatékokkal vagy a sztyeppei népek barbarizmuséval azonositott
yorientalista” kép is hozzdsegitett ahhoz, hogy Besszardbia stratégiai megfon-
toldsokbdl a 19. szdzad kdzepéig meglrizze bizonyos foku jogi és intézményi
autondmidjat, illetve hagyomdanyos tirsadalmi berendezkedését. A posztkoloni-
alizmus hasznélhatésdgdnak mésik szempontja az ,,En” és a ,,Mdsik” diszkurziv
eldallitdsa. A céri teriiletek lakossdgdnak jogi felosztésa ,,prirodnije” (orosz nem-
zetiségli) és ,,inorodci” (b8viil§ kategéria; civilizélatlannak tartott, de privilégiu-
mokkal rendelkez8) népességcsoportokra végs8 soron ezt a kett8sséget
intézményesitette. Utébbi fogalom a nacionalizmus el8retorésével fokozatosan
teret nyert a kdzigazgatdsban, az 1905-6s oroszorszagi forradalom utdn pedig
nemcsak a kulturdlis kiilonbség gyijtéfogalma, hanem a megbizhatatlan, mas
etnikum lakosok pejorativ jelsléje is lett.

A szerz§ hosszasan ecseteli a regiondlis kiilonbségek jelentéségét a romédn
nemzetépitési gyakorlatokban. A romén etnikai tér két silyponti teriilete,
Erdély és a Regat kozotti eltérd torténelmi palydk kulturdlis lenyomata ugyan
szdmos aspektusban felszinre tort, az értelmiségi csoportoknak mégis sikertilt
egységes nemzeti narrativakat (pl. a ddkoromdn kontinuitds elmélete) megszi-
larditani. Ehhez a kdzds nemzetépitési projekthez Besszarabia jarult hozz4
a legkisebb mértékben. Az Orosz Birodalom periféridin kibontakozé russzifiké-
ciénak, valamint a helyi elitek aldrendelt és kiszolgaltatott helyzetének egyiit-
tes hatdsaként Besszardbia gyakorlatilag kimaradt a romédn nemzetfejlédés
,k6z6s” élményébdl. Ahogy arra a szerz§ is ramutat, még az etnikailag hetero-
génebb, Habsburg-uralom alatt 4116 Bukovindt is hatékonyabban sikertilt a ro-
man mentdlis térképen a nemzettest részévé tenni. Ebben a folyamatban
érdekes a kényszerlségb8l a Romdn Kirdlysdghoz kapcsolt Dobrudzsa esete,
amelyben Cusco - visszautalva a posztkoloniélis elméleti vitdkra - sajitos belsd
orientalizmust, egyben a romdn mint eurdpai kultdra civilizalé erejének meg-
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mérettetési lehet8ségét véli felfedezni. A konyv tovdbbi erényei kizé sorolhat-
juk a tulzott altalanositdsok elleni kidllast. Hidba létezett Besszarabidrdl hivata-
los orosz vagy romén allaspont adott idSpontban, ezek mdgdtt rendszerint
komoly vitdk hazédtak. Az érvelések mogstt megtaldlhatdak voltak tobbek k-
z8tt nemzetiségi, gazdasagi, egyhazi, kozigazgatasi és geopolitikai megfontold-
sok, vagy éppen az orosz éllami szféra intézményei kozotti konfliktusokbdl
szdrmazd pillanatnyi érdekérvényesitések.

A szerz8 Ssszegzésében azért tartja kiilonlegesnek (vagy éppen kutatdsra
mélténak) Besszardbia esetét a jelzett id8szakban, mert arra - szemben més
orosz hatérvidékkel - egy frissen létrejott nemzetédllam formalt igényt. Magam
részérél kissé erdltetettnek érzem ezt az Onigazolast, féleg annak tikrében,
hogy a romén kiilpolitika a cdri uralom darabjaira hulldsdig marginalis tigyként
kezelte Besszarabidt a nemzetegyesités fontossagi listdjan. Inkdbb az 5sszegzés
késébbi gondolatait tartom relevansabbnak, amelyek szerint a ma létez§ iden-
titdskonfliktusok - még akkor is, ha a modern romaniai és szovjet konstrukcidk
altal meghatdrozottak - nem érthet6k meg e torténelmi eldzmények nélkiil.
Globdlis viszonylatban pedig tovébbra is azt tapasztaljuk, hogy a geopolitikai
szereplSk az identitdsok megnyeréséért, alakitdsaért kiizdenek, amelyben a ha-
tarrégidk - akdrcsak 150 évvel ezel8tt - most is a szimbolikus hadviselés kitiin-
tetett szinterei.

K0szOnetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utén (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgdlata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdasi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatésaval késziilt.
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A Magyar Tudomdanyos Akadémia 2005-ben kezd8dd, orszagokat és régidkat be-
mutatd sorozatdnak negyedik kotete (Délkelet-Eurdpa, Ukrajna és Magyaror-
szag utdn) Fehéroroszorszdg komplex foldrajzi bemutatdsdra véllalkozik. Az
MTA CSFK Féldrajztudomdnyi Intézet, a Fehérorosz Allami Egyetem, a Fehér-
orosz Tudomdnyos Akadémia és az ELTE Foldrajz- és Foldtudomdnyi Intézet
egylittmikodésével késziilt konyv célja, hogy bemutassa a nagykozonségnek és
a nyugati tudomdnyos életnek Eurdpa taldn legkevésbé ismert, illetve megér-
tett dllamat, betekintést nyujtson a kelet-eurdpai nemzetépités problémadiba
(pontosabban abba, hogy miként lehet erds, nagyhatalmi szerepre térekvd
szomszédok kozott egy 6néllé nemzet ethoszéat kiépiteni) és bevezesse az olva-
sOt a térség népeinek Osszetett kulturdlis identitdsaiba. Utébbi kérdés bonyo-
lultsdgat és kényességét mi sem bizonyitja ékesebben, mint a fehérorosz sz
eredete: a Belaja Rus eredetileg ,,fehér” Rusz dllamét jelenti, amely nem az oro-
szokra, hanem a 9-12. szdzadban fenndll, Kelet-Eurédpa els8 stabil dllamalaku-
latdnak szdmité Kijevi Ruszra utal. Azonban a kifejezés a 17. szdzadban, a kora
Ujkori orosz terjeszkedés kovetkeztében megviéltozott: innentél kezdve az orosz
carok az ebben a térségben é16 alattvaldikat fehéroroszoknak, orszdgukat pedig
Belorusszidnak hivtdk, ezzel is utalva arra, hogy az altaluk belorusznak nevezett
népcsoport csak a nagy orosz nemzet kis részét jelenti, nem pedig kiilonéllé at-
tél. A fiiggetlenség kivivasaval aztdn ismét a régi forma vilt elfogadottd, igy napja-
inkban a fehérorosz (avagy belorusz) sz helyett a belarusz kifejezés kivanatosabb.

A kotet kilenc fejezetben taglalja Belarusz természeti, gazdasagi, népesség-,
kulturélis és regionalis foldrajzét. Az elsd részben elhelyezi az orszdgot az eurd-
pai f6ldrajzi térben, 8sszehasonlitja mds orszagok teriileti, népességi és gazda-
sagi mutatéival, illetve rovid 4ttekintést nyujt az orszdg torténelmérdl és
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hatérvaltozasairdl. A mésodik fejezet ez utdbbi témét gondolja tovdbb annak
vizsgalataval, hogy a torténelmi valtozasok miként hatottak a belarusz identitas
meghatdrozé alapelemeire. Ebben a részben a nyelv kialakuldsardl, a vallasi
képrél (a dont8en gordgkeleti népességhez a 20. szdzad vészterhes idészakdig
jelent8s izraelita népesség is tarsult), illetve a torténelmi korokkal valtozéan a
nyugati kulturélis elemeket erdsit§ lengyelesitésrdl és a keleti kulturalis befo-
lydst novel8 oroszositdsrdl esik szd. A harmadik fejezet az orszdg természeti
erbforrdsait mutatja be az éghajlati viszonyoktdl a talajadottsdgokon 4t a kor-
nyezetszennyezés egyes fajtdinak teriileti jellemz8iig. Ezt Belarusz legfonto-
sabb - els@sorban az orszdg délkeleti részét érintd - kdrnyezeti problémajanak,
a csernobili erém(i 1986-os katasztréfdjanak a tarsadalomra és gazdasigra gya-
korolt révid és hosszd tava hatdsainak bemutatdsa koveti a negyedik részben.
Az 5todik fejezetben elemzett népességstatisztikai mutatékbdl megtudhatja az
olvasd, hogy a természetes fogyds révén csokken az orszdg népessége, mig az
orszagon beliili szelektiv elvdndorlds kévetkeztében jelent8s térbeli kiilonbsé-
gek alakulnak ki a jéval fiatalosabb korfju lakossaggal bird, revitalizaldé va-
rosok és az eléregedd népességli, rurdlis térségek kozott. Itt szd esik tovabba a
hézassdgok és valdsok, a képzettség és ehhez szorosan kapcsoléddan a munka-
er8piac alakuldsardl. A hatodik fejezet az azt megel8z8 fejezetek térbeli 8sszeg-
zéseként is felfoghatd, hiszen a vérosi térségek és a vidék kozti kiilonbségeket
tarjék fel a szerzék: szé esik a févéros vizfejliségérdl, a gyors urbanizaciérdl, a
falvak tudatos elsorvasztdsardl. Ez utdbbi, hasonldéan mas egykori szocialista
orszdgokhoz, a rendszervaltas elbtti idészakra volt jellemzd, mig napjainkban
ismét elStérbe kertiilt e viszonylag elmaradottabb térségek fejlesztése.

A hetedik, leghosszabb terjedelm(i fejezetben a belarusz gazdasig szdmos as-
pektusaval ismerkedhetiink meg: a 20. szdzad masodik felében lezajlott jelentds
iparositassal, a gazdasdg dgazati Ssszetételével és ennek foldrajzi egyenlétlenségei-
vel vagy éppen a kiilkereskedelem és a kiilfsldi miikod§ téke id8beli valtozasaval és
térbeliségével. A fejezet kiemelten foglakozik az Eurépdban egyediilll, az orosz
gazdasagtdl és gdzimporttdl fiigg, a szovjet rendszer és a piaci igények hibridje-
ként létrejott belarusz gazdasdgi modellel. Az orszag e hibrid modell segitségével
kivanta és kivanja elkeriilni a Kelet-Eurdpa tobbi részét érints, Magyarorszagon is
ismerds tarsadalmi sokkhatast, amelyet a piacgazdasagra vald 4talls és a privati-
z4ci6 hozott magéval. Egyes statisztikai adatok titkrében dgy tlinhet, hogy részben
sikeresen, hiszen a belarusz jéléti mutaték kedvezdbbek a tobbi volt FAK-orszdg
adatainal. Azonban 2007 utdn a névekvd olajarak, a negativ kereskedelmi egyenleg,
az infl4cid, illetve a gazdasdg strukturalis problémadi miatt az allam kénytelen volt
IMF-hitelhez folyamodni a tarsadalmi jolét és a gazdasagi termelés fenntartésa ér-
dekében, ami ndvelte az orszdg vildggazdasagi folyamatokra vald érzékenységet.
Innentdl kezdve lassu strukturélis 4talakulds és az Oroszorszagtdl valé fiiggés olda-
sa indult meg (nyitds az Eurépai Unid, Kina, Venezuela stb. felé), azonban ezek ha-
tasa jelenleg még csekély. A nyolcadik fejezetben a regiondlis egyenl8tlenségek,
valamint az elmilt kdzel egy évszazad regionalizacids terveinek és regiondlis poli-
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tikdinak véltozasai keriilnek teritékre, mig az utolsd, kilencedik fejezet a belarusz
foldrajztudomany és foldrajzoktatas helyzetét tarja fel.

Osszességében a kdnyv rendkiviil alaposan és széles 1atékériien mutatja be Be-
laruszt: ez a komplex szemlélet szamit a kdnyv egyik legnagyobb értékének. A masik,
a téma kényessége okdn kiilondsen fontos értéke a kdtetnek az objektivitasra vald
torekvés, amelyet tobbek kozt a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok sokasdganak
alapos és ért6 feldolgozasaval biztositottak a szerzék: a mellékelt tablazatok mellett
a szovegben is szamos adat tdmasztja ald a kotet megallapitésait. Ez j6 alapot nyujt az
egyes témak koriiljardsdhoz, bar néhol a kvantitativ elemzés tulburjanzdsa mar az
olvasményossag rovasara megy. A szerzék ugyanakkor nem felejtkeztek el a kvalita-
tiv elemzés eszkdztarardl sem: olyan, nehezen szdmszer(sithetd témaékat is bemutat
a kotet, mint a belarusz nyelv vélfajai, a fiiggetlen allamisdg szimbdlumai vagy a
Csernobilhez kozel taldlhaté térségek elbtt all6 kitorési lehetSségek. E témdak be-
emelése teszi egyrészt élvezetes és befogadhatd olvasmannyd a kdnyvet, masrészt
ezek segitségével érthetjiik meg az egyes tarsadalmi-gazdasagi folyamatok hétteré-
ben meghtizéd4 okokat. Ezéltal a kdnyv teljesiti céljat, egy kevéssé kutatott és meg-
értett orszdg megismertetését a vildggal. Mindezek mellett ki kell emelni a kényv
cimében is megemlitett, a szoveghez szervesen kapcsolédd, j6 mindségii és tudomd-
nyos igényességgel késziilt tematikus térképeket. Ezek teszik kiilondsen értékessé és
a nemzetkdzi tudomdnyos életben is egyediilalléva a kdtetet, hiszen szdmos, a szer-
z6k éltal készitett, eddig még nem publikalt térkép valt igy elérhetvé angol nyel-
ven. Az abrak sokszinlisége a témdk véltozatossagaval tarsul: az etnikai 8sszetételtd]
kezdve a talajok fajtdin és a vandorlasi egyenlegen 4t egészen az ipari dgazatok regi-
ondlis részardnydig szdmos témat vittek térképre a magyar és belarusz szerzsk.

Osszességében a Belarus in Maps nem csupan Belarusz féldrajzit mutatja be,
hanem segit megérteni ezt a Kelet-Eurépa nyugati peremén elhelyezkedd orsza-
got, amely specidlis foldrajzi és kulturdlis kdrnyezetében szokatlan, a nyugat-eu-
répai latdsmddtdl idegen utat vélasztott a 21. szdzad kihivasainak kezelésére.
Tovébba segithet megérteni a ma is forrongd Kelet-Eurdpa térsadalmi, gazdasagi
és politikai folyamatait és az egyes nemzetek egymdshoz fiz3d8, kordntsem ki-
egyenlitett, azonban torténelmileg ersen terhelt viszonyét. A kényvet igy nem-
csak a térséget vizsgald kutatéknak és a téma irdnt érdeklédd didkoknak tudom
ajdnlani: az Osszegyjtott és rendszerezett statisztikdk, a latvanyos, igényes és
naprakész térképek, illetve a hattérben meghizddé okokra ravildgité kiegészitd
szovegek az egyes szakpolitikdkban érintett szereplk és (féként a kiilpolitikai)

yall

dontéshozdk szdmdra is , kételezd olvasmannya” tehetik a Belarus in Maps-et.

KOszOnetnyilvanitas

A tanulmdny a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utén (?): A véltozd kelet-eurdpai pufferzéna tdrsa-
dalmi folyamatainak foldrajzi vizsgdlata cim( projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és
Innovdcids Hivatal (NKFIH) tdmogatésaval késziilt.
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Jéllehet a modern nemzetéllamok kialakuldsdnak és az identitdskonstrukcidk
nemzeti vonatkozdsainak kiterjedt szakirodalma van, kevés szerz8 kapcsolja
Ossze ezeket a helymadrka, az orszdgimézs vagy az orszdgmérkazas fogalmaival.
Az olyan, a termékmarketinghez szorosan kot8dé jelenségek és folyamatok,
mint a ,,markaépités”, a ,,reklimozas” vagy egy marka ,,4j arculatdnak” kialaki-
tésa, kordbban elkeriilték a ,,nemzeti mivolt” és a nacionalizmus tarsadalomtu-
domanyi narrativdit, de az ezredfordulé utdn megjelentek azok a tanulményok,
amelyek az oszdgmdrkazas és a nemzeti identitds helyi, illetve globalis elképze-
1ései kozott szoros kapcsolatot véltek felfedezni. Az alapokat az orszdgmarka-
fogalom megalkotdjdnak tekintett Simon Anholt tanulmdnyai jelentik (Anholt
1998; Papp-Vary 2017), ezek mellett Keith Dinnie (2008) a koncepci6t részlete-
sen elemzd, esettanulmdnyokban gazdag, dsszefoglalé jellegli munkdja tekint-
hetd irdnyaddnak. Az egyre béviild, ,klasszikus” szakirodalom-lista mellett meg-
jelentek a kritikai megkozelitések is, melyek rairdnyitottdk a figyelmet a tanul-
manyokban el6fordulé marketing- és menedzserszemlélet tulburjénzésara, a
politikai és kulturdlis kdrnyezet fontossdgéra, tovabbd a markaépités narrativai-
nak a nemzeti identitdshoz vald kizdrdlagos kotddésére, amely kizdrja a megfi-
gyelésekbdl az egyéb identitdsokat (Kaneva 2011).

Anita Sengupta kényve a (poszt)szovjet Kézép-Azsia 20. szdzadi tdrsadalmi
valtozasait vizsgalja az orszdgmarkdzds prizmdjan keresztiil, kiilongs figyelmet
forditva a nemzeti identitds Gjraértelmezése és az Ujramarkdzds kozotti dssze-
fiiggésekre. A jelenségek komplexitdsat a torténelmi bedgyazottsdg mellett a
geopolitikai folyamatokon, a nemzetkézi kapcsolatokon és az orszdgmarkak
globalizacids versenyén keresztiil lattatja, melyeket helyi példakkal, esettanul-
manyokkal szinesit. Az indiai szerz4 a kolkatai Maulana Abul Kalam Azad Institute
of Asian Studies kutatdja, kordbbi munkai - The formation of the Uzbek nation-
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state (Sengupta 2003), Heartlands of Eurasia: The geopolitics of political space
(Sengupta 2009), Central Asia and regional security (Dash, Sengupta, Bakhadirov
2014) stb. - a témdaban vald jartassdgdnak bizonyitékai, sok széllal kotédnek a
Symbols and the image of the state in Eurasia cim(i m{ivéhez. A kotet hat fejezetbdl
all, melyek lazén kapcsolédnak egymdshoz, akdr 6néllé tanulmanyokként is ér-
telmezhet8k, ugyanakkor kirajzolédik egyfajta kovetkezetesség, mely a torté-
nelmi mult bemutatdsitél a globdlis folyamatokon keresztiil a politikai
szimbdlumok vildgdig képez logikai ivet. Annak ellenére, hogy a cimben sze-
repl8 Eurdzsia egy kialakulé geopolitikai diskurzust idéz, nem tekinthet§ a ta-
nulménykétet f6 motivumdnak: a kényv alapvet8en két kdzép-dzsiai orszagra,
Kazahsztdnra és Uzbegisztanra fékuszal.

Anita Sengupta arra keresi a vélaszt, hogy a kulturdlis szimbélumok és a
politika kdzott milyen kapcsolatok lehetségesek, és a Szovjetunié megsziinése
utdn hogyan legitimaljdk magukat az Gjonnan 1étrejové nemzetéllamok Kozép-
Azsidban. Elkiiloniti az 6ndefinicié djraépitésének a belsd hallgatésag és a kiil-
vildg szdmdra bemutatott narrativait, tovabba az tjradefinidlds folyamaténak
versenyz8 megkozelitéseit és Ujonnan megjelend elemeit. Megallapitja, hogy
1991 utdn minden kézE8p-azsiai dllam reagdl sajat geopolitikai helyzetére és el-
képzelt kulturalis 6rokségére, de a kazah és iizbég esetekben két egészen eltérd
szemléletmddot vél felfedezni. A hely- és az orszdgmadrkdazas éltalanos, szakiro-
dalmi 4ttekintése mellett a kézép-dzsiai helyzettel rokonithaté példakkal vild-
gitja meg egy-egy nemzet Gjradefinidldsi kisérleteit. Mig a nemzetéllamok
gazdaségi, diploméciai és katonai érdekeiket mér régéta érvényesitik, addig a
markézds megjelenése és szerepe Ujnak szdmit, ezért van létjogosultsiga a té-
maviélasztdsnak. Sengupta szerint az orszdgmarkdazassal kapcsolatos kutatdsok
inkdbb a nemzetgazdasdg feldl kozelitik meg a problémat (export, turizmus,
kiilféldi befektetések), pedig a markézas folyamata Gjraértelmezi és 1étrehozza
a nemzetépitéssel kapcsolatos vitdkat. A sikeres orszdgmarka meggy6zi a bel-
f5ldi és kiilfsldi befogaddkozonséget életképességérdl, tovabba a biztonsagpoli-
tikdban és a diplomdcidban is fontos szerepe lehet, hiszen az orszdgokra
vonatkoztatott ,bardtsdgos”, ,hiteles” vagy més (akdr negativ) jelzék is egyfajta
,markdak”, értékiik a nemzetkdzi kapcsolatokban realizdlhatd. A kiilsé és belsd
befogaddknak egyardnt rekldmozott ,Eurdzsia szive” (Kazahsztdn), ,a demok-
récia szigete” (Kirgizisztdn), ,,8si dllam a kultdrék keresztatjan” (Uzbegisztdn)
szlogenek a Szovjetunié utdni dnlegitimélé politikdk és a kulturdlis szimbdlu-
mok &sszekapcsolddasairdl tantiskodnak a posztszovjet Kozép-Azsidban.

Sengupta nem kdnnyiti meg azok helyzetét, akik nem ismerik a kdzép-
dzsiai nemzetdllamok torténetét. A Transzoxanidban egymadsra rakédd szogd,
hvérezmi, mongol-timurida és turkoman kulturdk rétegei, tovdbba a bonyolult
hatalmi viszonyokkal koriilirhatd, Turkesztdnban megjelend birodalmak jel-
lemzése nem egyszer(i olvasmany azoknak, akiknek a kdzép-azsiai régié torté-
nelmi-politikai viszonyairdl nincsenek mélyrehatd ismeretei. A térténelmi mult
bemutatdsa koézben Sengupta a nomdd és letelepedett csoportok kozotti kap-
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csolatokra Gsszpontosit. A két kdzdsség kozotti valasztdvonal teriiletenként
valtozod, a fizikai elkiiloniilést8l a szoros integracidig minden megfigyelhetd, és
a hatalomgyakorlasi tradicié egyfajta szimbidzisa kristélyosodik ki az évszaza-
dok sordn a nomddok hatalmi, a letelepedettek kulturélis folényével. Mig Ka-
zahsztan teriiletén az Arany Horda Ordkségén jott létre az els§ allamalakulat,
addig az tizbégek f6ldjén a korai allami struktirdk az Sperzsa Baktridban és a
torok eredetl Hvarezmi Birodalomban is megjelentek, jéllehet a modern iizbég
nemzeti emlékezet szdmdra Timur Lenk kdzpontositott dllama a hivatkozasi
pont. Az orosz expanzid jelent8sen 4talakitotta K6zép-Azsia gazdasagi, politikai
és kulturdlis viszonyait. A hdrom részre szakadt Kazah Kansag konny(i terepet
jelentett, de a Turkesztan teriiletén elteriil§ Timurida utédok, a Buharai, a Khiva
és a Kokand Kénsagok meghdditdsa nehézségekbe titkzott. A rokonsagi rend-
szeren alapuld allamszerkezetet, mely kifinomult egyensulyt teremtett a no-
madok és a letelepedettek kozott, eleinte érintetleniil hagytédk az orosz hdditdk,
Szovjet-Oroszorszag térsadalmi reformjai azonban K&ézép-Azsidt sem kimélték.
Mindemellett a térségben népszeri modernista iszldm reformmozgalom (dzsa-
did) is megbontotta a 20. szdzadra mér tdlsdgosan rigidnek ting tdrsadalmi
struktarakat. A bolsevik forradalméarok szintén tdmogattdk a modernizacids t3-
rekvéseket, igy a hdditék és a meghdditottak kozotti hatalmi és érdekviszonyok
tovabb drnyalhatdk (Khalid 2015).

A modern nemzetté vélds a szovjet érdban kezd8dstt (hatdrok kijelslése,
nemzeti nyelvek megteremtése) és a Szovjetunié 8sszeomldsa utdn folytatédott
(a torténelem Gjraértelmezése, nemzeti mitoszok megteremtése, szomszédoktdl
vald elkiiloniilés, nemzetkdzi kapcsolatok, orszdgmarkdazas).

A nemzeti identitds Ujradefinidldsdban a Szovjetunié Kommunista Partja-
ban is magas pozicidkat betsltd Islom Karimov (1938-2016) és Nurszultan
Nazarbajev (1940-) a fiiggetlen Uzbegisztdn és Kazahsztdn erdskez(i vezet8iként
jelentds szerepet jatszottak. Karimov gyakran hangsulyozta a jellegzetes ,,lizbég
Osvény” fontossagat és leginkdbb a kdrnyez8 ,nomdad hagyomanyoktdl” vals
elkiildniilést, az tizbég ,kulturdlis gydngyszem” Gsi gydkereit hangsulyozta
(,fiiggetlen 4llam, a civilizdciék keresztdtjan”). Sengupta két olyan iméazsérték
tinnepet emel ki, amely 1991 utdn vélt népszer(ivé az orszdgban. A belfsldi fo-
gyasztasra szant ,,perzsa Ujév”, a navroz megiinneplése a posztszovjet megtjho-
das népi formdjat, egy régi szokds ujraértelmezését jelenti, csaladi és baréti
kdrben tinnepelhetd. A sokkal inkabb a kiilvilag figyelmére igényt tarté hivata-
los 4llami tinnep, az 1991 utdn létrehozott fiiggetlenség napja a nemzet 6nalls-
sagat demonstrald politikai esemény. Az dllamilag propagalt tizbég civilizacids
Ontudat, illetve az er8s és békés dllam képén sokat rontanak az ,,alternativ va-
16s4g” eseményei. A 2005-6s zavargdsokat lezdrd, az iszlam szélsGségesek elleni
harcnak bemutatott andizsani vérengzés, illetve az Osh (Kirgizisztdn) varosa-
ban kitért, tizbégek elleni atrocitdsok (2010) kitermelték ,,a tdmadés alatt” 1évé
nemzet brandjét, ami a ,,biztonsag” és a ,,védelem” szemantikai térfelén teszi
értelmezhetdvé a hatalom valaszreakcidit.
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A kazah elndk, Nazarbajev, Kazahsztdn transzkontinentélis helyzetét, hid-
szerepét és békés, multietnikus jellegét hangsilyozza. Az Eurdzsia-gondolat
legelszdntabb propagéléja szerint az ,,unikalis régid”, ahol ,,évszdzadok 6ta kol-
csOnds bizalomban élnek egylitt a kiilonféle népcsoportok”, geodkondmiai,
geohistérikus és geopolitikai értelemben hid Azsia és Eurépa kozott (és ez kii-
16nbozik az orosz imperialista szemlélet Eurdzsia-képétdl). Eppen ezért erdtel-
jesen tdmogatja a régié allamainak integracidjat és altaldban a nemzetkozi
kapcsolatokat. Az ,,Eurdzsia szive” brand létrejottét az olyan monumentélis val-
lalkozasok is tdmogattdk, mint az orszag févarosdnak 4thelyezése a hatar mell8l
az orszag belsejébe. A kazah vezetés szerint az orszagrdl kialakitott pozitiv ké-
pen egy amerikai film, a Borat rontott sokat, amire egy erételjes, Kazahsztanrdl
pozitiv képet kialakité promdcié volt a vélasz. A befogadd, tolerdns orszag ké-
pén ugyanakkor a kdrnyezd orszdgokbdl bedramlé kazah és nem kazah bevéan-
dorlékkal valé bandsmdd rontott sokat. A marginalizilt etnikai csoportok
Kazahsztdnban és Uzbegiszténban sincsenek reflektorfényben, nem szerepel-
nek a nemzeti narrativdkban, melyek pozitiv {izenetei elfedik a nemzetalkotd
etnikus csoporton kiviil es6 kozosségek problémait.

Anita Sengupta kdnyvében a ,nemzeti mivolt” Gjrakonstrudldsit minden
esetben a hatalom kezdeményezi, nem vizsgalja a hétkéznapi nacionalizmusok
helyi példdit. Ez a tanulmanykétet hidnyossdganak tekinthetd, mint ahogy a fe-
jezetekben felbukkand ismétlddések is. Mindezek mellett a bourdieu-i szimboli-
kus t&ke felhalmozasaként interpretalhatd orszagimazs és orszagmarka kialaki-
tdsdnak Osszetett folyamatdt érthet8en és szertedgazdan mutatja be a szerzd,
mikdzben posztszovjet Kozép-Azsia nemzetallamainak kialakuldsat Gj szem-
pontok szerint teszi értelmezhet6vé. Ennélfogva a kdtet az érdekl8ds olvaséks-
z8nség szdmdra is élvezetes és hasznos olvasmdny.
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A posztszocialista varosokkal foglalkozd kutatdkat tomdorité Cities After Transition
(CAT) héldzat kétévente szervezett konferencidja, az tin. CATference a témakor
legnagyobb szabdst eseménye, amely elsé alkalommal Lund vérosdban (2005),
majd ezt kovet8en Stockholmban és Tallinnban (2007), Tartuban (2009), Bukarest-
ben (2011), Thilisziben (2013) és Pragdban (2015) keriilt megrendezésre. A 2017.
szeptember 26-29. koz6tt Ukrajndban zajlé esemény egyik kiilonlegességét az adta,
hogy a konferenciaprogramra két - egymastdl légvonalban is kozel 400 km-re fek-
v - varosban, egymdst kovetden keriilt sor. Az els6 két nap helyszine a kijevi
Taras Shevchenko National University volt, mig a harmadik nap szekcié-el6adésai
mdr Dnyipréban (a kordbbi Dnyipropetrovszkban), a Menorah Center kulturdlis és
tizleti kdzpontban zajlottak. A CATference-ek esetében hagyoménynak szamit,
hogy az el6adédsokat egész napos terepi alkalom koveti, melynek céléllomdsa ezut-
tal ,,Ukrajna vasszive”, Krivij Rih vérosa volt. (Emellett azonban szdmos egyéb
szakmai program, példdul helyi kutatdk altal vezetett tematikus varosi séték is ér-
tékesebbé tették a programot.) A konferencia a kijevi Taras Shevchenko National
University, a dnipréi Oles Honchar National University, a University of Oslo, a
Ukrainian Geographical Society, a Ukrainian Researchers Society civil szervezet,
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valamint a 2017-ben éppen 40 éve alapitott IJURR (International Journal of Urban
and Regional Research) folydirat kozos szervezésében valdsult meg.

A hivatalosan 7th International Urban Geographies of Post-Communist
States Conference elnevezésii esemény tematikus alcime ezuttal ,,A view on cities
from elsewhere”, vagyis ,,Mashonnan tekinteni a varosokra” volt. Ez nyilvdnval4
utalds az dn. dsszehasonlitd varoskutatds (comparative urbanism) megkozelitésére,
amelynek deklardlt célja a varosokkal kapcsolatos tudastermelés kdzpontjanak
kimozditésa a ,,globalis Eszakrdl”, azaz a varoskutatdsi diszciplinat a kezdetek 6ta
ural$ nyugati elméletek dominancidjanak megtdrése. A posztkolonialista hagyo-
mdanybdl tdplalkozéd megkdzelités képviselSi (McFarlane 2010; Robinson 2006,
2011, 2015; Roy 2009 stb.) szerint kiemelten fontos a Nyugat-Eurépa és Eszak-
Amerika paradigmatikus vérosain tili tapasztalatok figyelembevétele (s ezéltal a
varoselméletek dekolonializ4cidja és pluralizéldsa), ugyanis a globélis periféridk
és félperiféridk varosi folyamatai nem egyszertien ,,egzotikus” empirikus valtoza-
tok, a nyugati jelenségek és folyamatok helyi példéi vagy ellenpélddi. Arra a felis-
merésre, mely szerint a megértés és az elméletalkotds szempontjabdl 1ényegében
barmelyik véros fontos lehet (Robinson 2006), kdzel egy évtizedig szinte egyalta-
ldn nem reagdltak a posztszocialista varosokkal foglalkozé kutatdk. Ennek ered-
ményeként az elmult években széles korben csupan elszigetelt , térségtanulma-
nyoknak” (Grubbauer, Kusiak 2012, 14.), ,,elmaradottnak” (Ferencuhova 2012, 65.),
s6t, egyenesen ,lathatatlannak”, ,stlytalannak” (Sjoberg 2014, 299.) tituldltdk a
posztszocialista varoskutatdst, amelyben minddssze a kozelmultban jelentek meg
az sszehasonlité varoskutatds vizsgélati szempontjai (I4sd Tuvikene 2016 1ittdrd
kisérletében). A CAT-héldzat esetében ez a térekvés mér a legutdbbi, 2015-6s pragai
konferencidn is megfogalmazddott, elsésorban Jennifer Robinson (University College
London) plendris el8addsdban, majd ennek tanulméany formajdban megjelent vélto-
zatdban (Robinson 2016). Annak ellenére azonban, hogy a 2017-es esemény alcimé-
ben és konferenciafelhivasdban is kiemelt helyen szerepelt az &sszehasonlité
varoskutatds gondolatisiga és az arra torténd reflexidk sziikségessége, néhany els-
adast leszdmitva végiil nem bizonyult hangstilyosnak ez a megkdzelités. (A bekiil-
dott és kozzétett absztraktok, valamint a recenzens helyi tapasztalatai alapjan
mind@ssze néhdny el8add reflektalt a felhivas e részére.)

A konferencia rovid, lényegre t6ré megnyitéja utdn Vlad Mykhnenko (University
of Oxford) plendris el6addsa hangzott el, melyben arra a latszélagos ellentmon-
dasra hivta fel a figyelmet, hogy a példatlan titemd kinai urbanizacié mellett
egyre tobb olyan térség is taldlhatd az orszdgban, amelyeket a vérosi zsugorodds
(urban shrinkage) folyamata jellemez (a témardl dGjabban 1asd Yang, Dunford 2018
tanulmény4t). Ezt kovetéen kezdetiiket vették a szekcié-el8addsok, nagyszdmu és
széles diszciplindris héatter(i kutatd részvételével, a plendris és zaré el6addsokon
kiviil ugyanis 25 szekciéban 88 el6adétdl - valamint hozzdjuk kapcsoléddan sza-
mos tovabbi tarsszerz8 munkdja révén - hangzottak el el6addsok. Az els8 nap
kés6 délutanjdn Gjabb hdrom plendris el6addsra keriilt sor, az JURR folydirat
szponzordldsdval: els6ként Hyun Bang Shin (London School of Economics),
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majd Joanna Kusiak (University of Vienna, Academy of Fine Arts in Warsaw),
végiil pedig Liviu Chelcea (University of Bucharest) adott 4ttekintést a poszt-
szocialista varosok és a dzsentrifikdcidkutatds kapcsolatarél, aktudlis kérdései-
rdl és dilemmdirdl. (A révid korreferdtumok felvezetdje, valamint az azokat
kovetd kerekasztal-beszélgetés moderatora Matthias Bernt, a Leibniz Institute
for Research on Society and Space kutatéja volt.)

A konferencia szekcidi a kordbbi CATference-ekhez hasonléan ezdttal is a
témak széles spektrumat fogtak 4t. A két kijevi nap szekcidi koriiljartak tobbek
kozott a posztszocialista dtmenet értelmezésének elméleti vonatkozasait, ennél
kissé sziikebben a kelet-kdzép-eurdpai térség vdarosainak helyét a kortdrs va-
roselméletekben, tdgabban pedig a teljes ,globdlis Kelet” elméleti (valamint
térsadalmi, mobilitdsi, gazdasdgfsldrajzi stb.) kérdéseit. Ezek mellett foglalkoz-
tak a posztszocialista varosok fizikai dtalakuldsdval, a dzsentrifikdcié aktoraival
és helyszineivel, a nagyvérostérségek mobilitdsi és ingdzasi kérdéseivel, a ko-
z8sségi kdzlekedés hatékony kormdnyzasaval és vérosi gyakorlataival, a szocia-
lista lakételepek kihivédsaival (és az azokra adhatd tervezési és szakpolitikai
véalaszokkal), a lokélis emlékezetpolitikdval, az etnicitdssal, a varosi , kreativitds”
diskurzusaival (s ezen keresztiil a féldrajzi tuddstermelés politikdival) vagy a
t6ke és a korrupcid szerepével az eurdpai posztszovjet térségben. A Dnyipréban
rendezett, ugyancsak szertedgazdé szekcidk kozponti témdi tobbek kozott a
geopolitikai ,térésvonalakon” fekvs varosok identitds- és emlékezetpolitikai
kérdései, az er8s6dS térbeni-tirsadalmi egyenlStlenségek, a posztszocialista
vérosok fenntarthatdsagi/smart/z51d(it6) szakpolitikdi, a kelet-kdzép-eurdpai va-
rostervezés aktualitdsai és a kortars kulturdlis varosrehabilitdcié kérdései voltak.

Még ha nem is kimondottan az dsszehasonlité varoskutatds gondolatisagé-
ra tdmaszkodva, 4m ez a tematikus sokszintliség bevaltotta a szervezdbizottsag
abbéli reményeit, hogy a konferencia a nemzetkdzi varoselméletre hatést gya-
korlé vérosok egyre névekvd ,repertodrjdba” helyezheti a posztszocialista va-
rosokat. Hogy ez milyen mértékben megy végbe és miben nyilvdnul meg, arra
részben a kovetkez, 2019 8szén Belgradban megrendezendd CATference szol-
galtathat vélaszokat - a 2017-es ukrajnai eseményhez hasonléan remélhetSleg
ezuttal is szdmos magyarorszagi el6addval.
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Harmadik alkalommal rendeztek Esztorszég neves egyetemvérosdban, Tartuban
konferencidt az orosz és kelet-eurdpai, illetve dltaldban az egykori Szovjetunié-
hoz tartozé eurdzsiai térséget vizsgdld tarsadalomkutaték eredményeinek megvi-
tatdsdra. A téma aktualitdsit és a konferencia népszerliségét egyarant mutatja,
hogy toébb tudomdanyteriiletrdl (térténelem, politikatudoményok, nemzetkdzi
tanulményok, kulturélis antropoldgia, féldrajz) igen jelentds volt a jelentkezettek
szadma, valamint béviilt az érdekldddk kore az eladdk intézményi hatterének
teriileti elhelyezkedését tekintve is. A résztvevdk létszdmdnak ugrasszerli ndve-
kedése a szervezdk részérdl korldtozdsok bevezetését tette sziikségessé: az els-
adésok sziirése lehetéséget adott a konferencia szinvonaldnak emelésére, ugyan-
akkor a szervezdék deklardlt szempontja volt a nemzetkozi jelleg erdsitése is
(minél szélesebb intézményi és teriileti lefedettséget biztositva).

A konferencia témdjanak idén a nemzetallamisigot, a térségben egy évsza-
zada jellemz8 és meghatarozd politikai, kulturdlis és gazdaségi keretrendszert
valasztottdk. A konferencidt szervezd konzorcium hdrom felsGoktatasi intéz-
mény, Tartu, Uppsala és Kent egyetemeinek egytittm(ikddésével jott létre, ko-
operacidjukat az Eurdpai Unié Horizon 2020 programja is tdmogatta az elmult
években. A parhuzamos szekcidkban négy-6t, témdjaban lehet8ség szerint egy-
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massal sszefliggd el6adds kapott helyet. A szervezés sajatossdga, hogy az egyes
szekcidk vezetSi mellett felkért hozzdszoldk méltattdk a tudomanyos eredmé-
nyeket, iitkdztették a kiilonbsz8 szempontokat. A szekcidk végén a hallgatdsdg
is lehet8séget kapott a kérdésekre, hozzaszdldsokra, ami szintén érdemi eszme-
cserék kialakuldsat segitette eld.

A Tartui Egyetem impozdns f&épiiletének disztermében tartott révid ko-
szontd utdn vitainditd el6adéssal, majd alléfogadassal kezd6dstt vasdrnap este
a konferencia. A meghivott el6add, a Harvard Egyetem professzora, Grzegorz
Ekiert a kelet-eurdpai dllamok demokratikus berendezkedésének felemds viszo-
nyaira és Ujraértelmezett tekintélyelviiségére hivta fel a figyelmet. A nemzet-
kozi tanulményokkal, Gsszehasonlité politikatudoméannyal foglalkozd neves
kutaté Lengyelorszdg és Magyarorszdg példdjan mutatta be az autoriter hata-
lom djraéledését, az euroszkepticizmus erésédését, a kelet-eurdpai demokracia
valsagat. Szemléletmddjat erdteljesen meghatdrozta az amerikai demokracia
fels6bbrend(isége és az eléad6 konzervativizmussal szembeni ellenszenve, ami-
nek hatdséra a hallgatésdg szdmdra megoszt6 (ezéltal szd szerint vitainditd)
volt kozvetitett véleménye.

A vasarnap esti témafelvetés keretet adott a konferencia egyik f6 gondo-
latkérének: a demokratikus intézményrendszer, a tarsadalmi berendezkedési
forma és az életérzés érvényesiilési lehet8ségei korldtozottak, nehez(ebb)en
megvaldsithaték Eurdpa keleti felében; sokkal inkdbb 4tvett viselkedésformak
Osszességeként jelentkezik, ami a helyi tdrsadalmakban sajatos hibriditdst idéz
el8. Hasonl§ keretet adott a hétfd esti el6adés is. Az oxfordi egyetem professzor
asszonya, a Brit Akadémia tagja, Catriona Kelly a szovjet és orosz identitas
nemzeti és birodalmi jellegét vizsgélta torténelmi id8léptékben (1881 és 2018
kozott). Az orosz kultdra (kiildnésen a szovjet peridédus) nemzetkdzileg ismert
szakért8je a birodalmat épité kdzponti hatalom helyi sajatossdgokhoz valé vi-
szonyanak érdekes epizddjait mutatta be. A konferencidn elhangzé el6adésok
masik f6 gondolatkdre ehhez kapcsolddik: a térség nemzetdllamainak 16tét az
Oroszorszag altal meghatarozott keretrendszerbe helyezték a résztvevdk; igy a
térség tarsadalmi folyamatainak posztkolonialista értelmezése hatotta 4t az
el8addsokat, kerekasztal-beszélgetéseket.

A konferencia tovabbi két napjan reggel kilenc 6ratdl délutdn negyed &tig
zajlottak a parhuzamos szekcid-el6adédsok, amelyek kozott kavé- és ebédsziinet ha-
gyott szusszandsnyi id6t a hallottak feldolgozdséra, a kétetlenebb kapcsolatterem-
tésre. A szekcidk tematikdja széles spektrumon mozgott. A fent emlitett értel-
mezési keretb8l (valamint méretébdl, térségben betsltott szerepébdl, tarsadalmi,
politikai és gazdasagi stilyabdl) adédéan mennyiségileg kiemelkedett Oroszorszag:
nemzetkozi politikdban elfoglalt helye, kiilpolitikdjanak irdnyvonalai, foderativ
berendezkedésének sajatossdgai, szomszédaival kialakitott viszonyrendszere, vé-
delmi politikdja, sajatos hatdrhelyzete (Kelet és Nyugat kozott) és nemzetépitésé-
nek egyedi vondsai egyarant megjelentek, tobb néz8ponti bemutatdsban.

A régidk szerinti szekcidbeosztds alapjan a tudoményos érdeklédés a ko-
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zép-azsiai térség irdnt igen intenziv: a nemzetépités sajatos kérdései mellett a
biztonsagpolitika, a gazdasdgi perspektivak, az eurdzsiai integracids folyama-
tok, az autoriter hatalmi strukturak és a tarsadalmi dtalakulds kérdései is helyet
kaptak. Onallé szekcié foglalkozott a transzkaukézusi orszdgokkal, a balti 4lla-
mokkal, a visegrddi orszagokkal és a Balkdnnal, de érdekes mddon a térség je-
lenlegi neuralgikus pontja, Ukrajna csak kdzvetetten (az orosz politika révén)
kapott figyelmet. A teriiletiség mellett kiilonb6z8 tarsadalmi jelenségek mentén
csoportositott el8addscsokrok is jellemz8ek voltak: identitds, nacionalizmus,
vallds, az emberi jogok érvényestiilése, a demokratikus tarsadalmi viszonyok ér-
tékelése és az dtmenet (rendszervaltds) adtdk a valogatdsok alapjat.

Viéltozatos médszerek és elméleti keretek mentén megvaldsulé kutatdsok
eredményeit vagy éppen kezdeti fazisait mutattdk be az elhangzé el6adésok, a
tarsadalomtudomanyok nézépontjainak gazdagsagat felvillantva. Az el6addsok
szamébdl és a befogaddképesség hatdraibdl addddan csak szemezgetni lehet a
programfiizet segitségével a véltozatos néz8pontok kézdtt. Az eurdpai poszt-
szovjet térséggel foglalkozdé kutatécsoportunk szdmdra elsGdleges szempont
volt annak felmérése, hogy etnikai f6ldrajzi kutatdsaink hogyan illeszkednek a
térséggel foglalkozd tarsadalomkutatdék vizsgdlati irdnyaiba, milyen diskurzu-
sok mentén végzik a nemzetkozi szakértSk a tarsadalmi folyamatok feltarasat.
A kiilonbdz8 nézdpontok relevancidjat mutatta ugyanannak a téménak mds el-
méleti keretek kozott tortént eredményes Gjragondoldsa, amire a foldrajzi 1ép-
ték szerint mutatunk be példakat, egyuttal kiemelve a hazigazda intézmény és
orszag perspektivdit, kiemelt témait.

A birodalmi méretek, regiondlis 1épték(i vagy orszdgos szint(i kutatdsok
mdgdtt ,,megbujva” a hétkéznapok vizsgélata izgalmas tdrsadalmi kérdéseket
vetett fel a nagy multt Narva vérosa kapcsan. Esztorszag legkeletibb vérosa a
masodik vildghdbord viszontagsigaiban szinte teljesen elnéptelenedett, a szov-
jet megszéllassal ujraszabtdk mikodési kereteit. A kozeli urdnbanydk nyitdsa
okdn zart vérossa nyilvanitotta a szovjet hatalom, és szinte kizarélag oroszokat
telepitettek teriiletére. A rendszervéltds sordn fiiggetlenné vélt Esztorszag ha-
tdrvarosdban igy a lakossdg zome az egykori Szovjetuniébdl bevandorolt orosz-
ajki. Ez sajatos hétkdznapokat eredményez az itt él6knek, mikézben szim-
bolikus tartalmat kap a véros, kilépve konkrét foldrajzi méreteibdl és gazdasagi
szerepkorébdl. A lakossdg mindennapjaiban megjelend, tobbszords hatarhely-
zetbdl adédé liminalitdst kdvette nyomon Francisco Martinez (Helsinki Egye-
tem), mig szimbolikus jelent8ségét, a massdg mitoszdnak teremtését hangsdi-
lyozta Heidi Erbsen (Tartui Egyetem), amelyet Edward W. Said munkdja nyoméan
orientalizdldsnak nevezett.

A balti 4llamok - kézottiik a hdzigazda Esztorszag - az orosz szomszédsagot a
21. szdzadban is fenyegetésként élik meg, kiilongsen a Krim félsziget katonai an-
nexidja Gta. A védelmi lehet8ségek, illetve a kiszolgéltatottsag feltardsa kiemelt
figyelmet kapott a konferencidn. Ez a balti térség kapcsdn megjelent katonai
elemzésben (Giedrius Cesnakas, General Jonas Zemaitis Katonai Akadémia), ener-
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giagazdasdgi hélézatok vizsgdlatdban (Javad Keypour és Ivar Hendla, Tallinni
Miiszaki Egyetem) vagy éppen az informdacids technoldgia 4ltal létrehozott vildg
kiberhadszintérként valé értelmezésében (Alex Hardy, Londoni Egyetem).

Az orosz allam és az orosz nemzet, a nagy ellenfél, a ,masik” megértésének
jelentésége meghatdrozé motivuma volt a konferencidnak. Ebben hasznos
médszernek bizonyulhat a diskurzuselemzés. Kéare Johan Mjer (Uppsalai Egye-
tem) az orosz kormdnyzat konzervativ jellegének sajitos megjelenését emelte
ki: a politikai nyilatkozatok szévegeiben tetten érhetd mualt felé forduldst és az
ezeréves orosz allamisdg hangsilyozasat az egykori szovjet vezetéstdl vald el-
kiiléniilés eszkozeként értelmezte. Eric Vlaeminck (Edinburghi Egyetem) az
orosz kormdnyzat éltal preferédlt szerzd, Alekszandr Prokhanov miivei alapjan
mutatta be azokat a motivumokat, amelyeket a politika az orosz nemzeti érzés
propagandacélu erdsitésekor felhaszndl. Az oroszorszagi tarsadalomtuddsok
szdmdra a megértés eszkoze sajat perspektivajukbdl adédéan médosult: az alta-
luk bemutatott kutatdsok inkdbb kérdSivek, interjik segitségével a hétkdznapi
ember 4ltal megélt orosz identitdst igyekeztek feltdrni (pl. Larisa Deriglazova,
Tomszki Allami Egyetem).

A nemzeti identitds és a hozzd kapcsol6dd nacionalizmusok vizsgélata ki-
fejezetten a kdztes-eurdpai térhez kapcsolddott a konferencidn (Szekcidcimek:
Identitds és nacionalizmus K6zép- és Kelet-Eurdpdban; Nacionalizmus és de-
mokrécia Kézép- és Kelet-Eurdpdban; Kulturdlis hasaddsok és nacionalizmus
K6zEp- és Kelet-Eurdpaban), a konferencia cimében is megjelend teriiletek tob-
bi részén (kiiléndsen Kozép-Azsidban) inkdbb a nemzetépitéssel foglalkoztak a
nemzetéllami kereteken beliil. Egyrészt az egykori keleti blokkhoz tartozé sza-
tellitdllamok kapcsan vizsgéltdk az eurdpai integracidé és a nacionalizmusok
kolesonhatdsait (pl. James Headley, Otagdi Egyetem), mésrészt az eurdpai szov-
jet utédallamokban jelentkezd tarsadalmi fesziltségeket generdld folyamatok
hétterét mutattdk be (pl. 1llés Tamds, EStvos Lordnd Tudoményegyetem).

A konferencia utolsé napjdnak reggelén tartott kerekasztal-beszélgetésen
megjelentek mindazok a néz8pontok, amelyek mentén az eladdsok zome érte-
kezett a nemzetallami 1étr8l a térségben. A beszélgetést (A nemzetdllami 1ét tor-
ténete Kelet-Eurépédban: (ij kutatési irdnyok?) a konferencia f8szervezgje, a Tartui
Egyetem professzora, Viacheslav Morozov moderdlta. Lengyel (Dorota Kotodziejczyk),
litvdn (Ivars Tjabs), orosz (Alexander Etkind) és {r (RSisin Healy) kollégdival foly-
tatott beszélgetésében, valamint a hallgatésagtdl érkezé kérdések megvilaszoldsa
utdn Osszefoglalta a f6 kutatdsi irdnyvonalat: a mindenkori Oroszorszdgot egy
aldrendelt birodalomként aposztrofilta, amely gyarmatositéként viselkedik a ke-
let-eurdpai és az eurdzsiai térségben, {gy a nemzetéllami keretek mikodésének
feltdrdsahoz a posztkolonialista néz8pontok lehetnek hasznosak.

A kellemes hangulatt, emberléptékd, kifogastalanul szervezett konferen-
cia helyszinét add egyetemi épiiletek, a torténelmi emlékhelyekként is miikods
helyszinek, a koriilsttiik 1év8 Gsfas parkok, a pezsgd élet(, fiatalos egyetemi va-
ros terei tették még emlékezetesebbé a Kelet-Eurdpaval foglalkozé tarsadalom-
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tudésok taldlkozéjat, mintegy €18 torténelemként foglaltdk keretbe a konferen-
cidn bemutatott jelenségeket, folyamatokat, néz8pontokat - a nemzetéllami 1ét
térségi sajatossagait.

KOszOnetnyilvanitas

A konferencia-részvétel és a beszdmold a K 124291 szdm, A poszt-szovjet utdn (?): A véltozd kelet-
eurdpai pufferzéna tarsadalmi folyamatainak fsldrajzi vizsgalata cim( projekt keretében, a Nemzeti
Kutatési, Fejlesztési és Innovécids Hivatal (NKFIH) tdmogatdséval valdsult meg.
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ABSZTRAKT: A nemzetkdzi vdndorlési folyamatok nemzeti és regiondlis szinten is for-
maljak a gazdaségi teljesitményt, a munkaerdpiac jellegét, a tarsadalom szerkezetét és
igényeit. A bevandorlds pozitiv hatdssal lehet a versenyképességre, azonban fiskdlis,
térsadalmi és strukturdlis feladatokkal is szdmolni kell. Jellemz8en a jévedelemkiilonb-
ségek és a munkaerdpiaci diszkriminécid, a térbeli és a tarsadalmi szegregicié, illetve a
jOléti ellatés teriiletén jelentkezd kihivésokra kell megoldést taldlnia a politikdnak.

Ausztridba az utébbi évtizedekben évente atlagosan 120 ezer Uj bevandorlé érke-
zett - a mostani menekiiltiigyi hulldmtdl eltekintve. Ma tdbb mint masfél millié migra-
ciés hdttérrel rendelkezd személy él az orszdg teriiletén, tilnyomé résziik elsd
generécids bevandorld. Az osztrék tartomdnyok, illetve az egyes telepiilések maguk is
felismerték a bevadndorldshoz kapcsolddd torekvések és intézkedések jelent8ségét. A
nemzetkdzi vandorldsi folyamatok vizsgalata mégis tdlnyomérészt nemzeti szinten tor-
ténik, illetve egy-egy nagyvérosra, telepiilésre fékuszal.

A tanulmdny a jogszabdlyok és migracidpolitikai dokumentumok 3sszevetése
alapjén elemzi Ausztria és tartomanyainak bevindorldspolitikai lehet8ségeit, célkitlizé-
seit, prioritdsait. RAmutat a tobbszint(, integralt kormdnyzés sajétossdgaira, kiemelve a
{8bb feladatksroket, valamint a f8bb kiilsnbségeket.
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ABSTRACT: This study examines the role of multi-level governance in the context of immigration
and integration policies. It explores the functions of national and sub-national governments
(provinces) in managing migration and integration of immigrants, with a focus on Austria as one
of the European host countries. Austria has been involved in international migration in many
ways for over a century. Today 12.5% of the population have foreign nationality and almost 20%
have a migration background.

The countries of Europe face different migratory challenges. Previous research has shown
that migration is one of the main factors that shape and accelerate the development of urban
areas. On the other hand, increased mobility has negative effects as well. Some countries pursue
restrictive strategies while others allow easier access to labour markets and social systems. In
general, the effective integration of immigrants is one of the key factors for progress in European
convergence. The elements of the European migration policy aim to harmonise legislation and
management tools and maximise the positive impact of migration flows while at the same time
finding solutions to the related problems. A cross-country comparison demonstrates that these
instruments and solutions still differ: There are European countries that have restrictive policies,
while others are open to multiculturalism and facilitate access to equal rights, including political
and social entitlements. An analysis of the strategies of the traditional host countries reveals a
number of factors underlying the differences in the immigrant integration and labour market
performance in these countries. Although regional differences and local responsibilities have
become particularly important in recent decades, the literature focuses primarily on the national
level or on capitals. It is also about the inclusion of immigrants from different perspectives. This
may be because naturalisation and immigration policies are always decided at the national level.
However, policies at the local level have a more direct impact.

Discussions point out, that Austrian policy on settlement and naturalisation is one of the
most restrictive in Europe and take only partly into account the integration performance of
immigrants, their individual abilities and life circumstances. The sub-national authorities of
Austria have, however, recognised the importance of the integration of immigrants. Various
integration instruments have been developed - in Graz already from the appearance of the first
guest workers. Only from the year 2000 can we speak of nationwide intensive integration efforts.
The cooperative attitude of the provincial governments and the priority of information transfer
among the actors has positive effects on the labour market and, as a consequence, on the social as
well as the economic development of a region.

Based on secondary data research and analysis of concepts and other government
documents, the first part of the study summarises the structure of modern migration movements
into Austria with special reference to the provinces. The second part explains how the federal
government and the provinces perceive and control immigration and shows interesting
similarities and differences between and within the levels.

Bevezetés

A migrécids kihivdsok a nyugat-eurdpai orszdgok szdmdra nem uj kelet(iek. A
bevandorlaspolitikdk mindeniitt folyamatosan formaldédtak, a vdndormozgal-
makra adott reakciék ma sem mutatnak egységes képet. Ezzel parhuzamosan



Bevdndorldspolitika és t5bbszintd kormdnyzds: osztrdk tapasztalatok 137

egyes orszagokban erds6dott a migracidpolitika helyi jelent8sége: szdmos régié
vagy telepiilés maga is felismerte a kérdéskor jelentéségét, legaldbbis a bevan-
dorlés hatdsainak komplex jellegét.

A fogadd orszdgoknak és régidknak a véltozd tarsadalmi igények, az egész-
ségligyi és a szocidlis ellatas, a térbeli és a tarsadalmi szegregaci6 vagy a foglalkoz-
tatas teriiletén jelentkezd kérdésekre is megoldast kell taldlniuk; més kutatdsok
szerint a bevandorldk vélaszt adhatnak demografiai, innovacids és munkaerdpiaci
kérdésekre. Egyrészt e kihivasok adjak a migraciépolitika jelentSségét. Masrészt a
migracid tényez6i a kutatdsok visszatérd témadi is voltak. A taszitd és vonzé ténye-
z8k el8szor Ravensteinnél jelentek meg (1885), aki a gazdasagi tényez8ket és a té-
volsdg szerepét emelte ki. Hoerder (2002) elméletével hangsilyozhatjuk a be-
vandorlas politikai irdnyitdsdnak szerepét: a hatdron 4tnyulé migracids folyama-
tokat négy sikon torténd vizsgalat alapjdn érthetjitk meg (a kiildg és fogadd régid
tarsadalmi-gazdasagi elemzése, a kdzvetitd csatorndk - az intézményi hat-
tér - vizsgdlata, valamint az elemek kdzotti kapcsolatrendszer alakuldsa). A Hoerder-
féle négy stkrdl Hardi és Lampl (2009) kiemelte, hogy e tényez8k nem csupdn mi-
nésitik, de Osztonzik is a hatdron 4tnydléd mozgdsokat. A kdzvetitd csatorndkat,
azaz a politikai, intézményi hatteret Bordcz (2002) egyrészt hatdrokat nyitd és zaré
ajtoként (tiltds-engedélyezés), masrészt hidként (vonzas) nevezi meg modelljében.
Az elméletek Ssszegzése alapjan gy véljiik, hogy a politika nem csupén a feltétel-
rendszert hatdrozza meg vagy a mar letelepedett bevandorldk élethelyzetét for-
malja, hanem taszitd, illetve vonzé tényezéként is értelmezhetd.

A migracids és integracids politikdk Gsszevetése, az alkalmazott eszkozok
értékelése az Eurdpai Unid tagorszdgaiban fontos téma (Kovats 2014); az unié
altal szorgalmazott kutatdsok fejlesztették és bdvitették a migracidpolitikdkkal
kapcsolatos indikdtorokat. Ezek az indikdtorok egyrészt nem teljes kortek,
mdsrészt csak a nemzeti szint tdrekvéseire vonatkoznak (Ellerman 2013). De
Haas, Natter és Vezzoli (2015), noha 45 orsz4g jogi szabélyozasat vetették dssze
tanulményukban, hidnyoljék a nemzeti szinten tilmutaté kutatdsokat. A szub-
naciondlis szint kutatdsai csupdn egy-egy telepiilés vagy régié kiemelt kihiva-
saival foglalkoznak, mint példdul a térsadalmi problémékkal vagy az ingdzas
kérdéskorével (Bjerre et al. 2015).

Eurdpdhoz hasonldéan az 1970-es évek kozepétdl, az akkori vélsdg utdn
Ausztridban is szigorodott a migraciépolitika szabdlyozdsa. Emiatt azonban,
ahogy az osztrdk letelepedési statisztikdk mutatjdk, a kiilfoldi munkaerd be-
dramldsa és a nem munkavdllalasi célbdl érkez8k megjelenése csak idSlegesen
torpant meg. Az 1960-as évek konjunkturdja alatt évente 20-40 ezer munkaval-
lalasi célt bevandorld érkezett az orszagba, és tiz év alatt kozel 300 ezer kiilfsldi
munkaviéllaléval nétt Ausztria munkaerd-dlloménya (Currle 2004). Az orszag-
ban a statisztikdk szerint ma mar tobb mint mésfél millid, lakcimmel rendelke-
z8 els6 vagy masodik generdcids bevandorlé él.

Ausztria tapasztalatainak ismerete, illetve a migracids politikdban a t5bb-
szint kormdnyzas szerepének feltdrdsa a hazai kutatdsok szdmadra is érdekes
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lehet. Mindez nem csupédn az uniés célkittizések miatt id8szer(i, hiszen a volt szo-
cialista orszdgok - noha a torténelmi és a gazdasagi hattérbdl kifolydlag sajitos
vandorldsi jegyeket mutatnak - a nyugati mintdkat idével dtveszik (Manssor,
Quillin 2006). Emellett a kiilféldi munkavéllalds vagy a tanulmanyi céld letelepe-
dés egyik kedvelt célallomdsa Ausztria, ahol 2011, azaz a munkaerdpiaci nyitas
dta mér az engedélyezés sem jelent akadélyt - bar az Gjonnan érkez6k ma még
mindig bonyolult adminisztrativ feltételrendszerrel taldljak szemben magukat.

Célkitlizés és mddszertan

A tanulmany célja, hogy feltrja a tobbszint(i korményzas szerepét a migracié-
politikdban. Az migracidpolitikai és integracids eszkdztar dsszehasonlitd elem-
zése alapjan Osszegzi Ausztria, illetve tartomdnyainak jogi lehet8ségeit,
torekvéseit és prioritdsait. RAmutat a feladatkorok vertikalis és horizontdlis in-
tegraltsdganak sziikségességére, de a hangsulyeltolédasokra is.

A tanulmény el8szor 8sszegzi a bevandorlaspolitika feladatait, alapvetd
témakdreit, valamint ezek megjelenését Ausztria bevdndorldstorténetében a
2. vilaghabort utdni iddszakban. Az ezt kovetd részek ramutatnak a tobbszint(
kormanyzés jelentéségére, illetve bemutatja a kompetenciaszintek jogi hatterét
és szerepét a migracid irdnyitdsdban. Osszevetik az egyes tartomanyok koncep-
cidit, a fejlesztési célkitlizésekben megjelend bevandorlaspolitikai tartalmakat,
prioritdsokat és ezek hasonl4sagait-kiilonbségeit.

A, migréciés hattérrel rendelkez8 személy” (migrdns, bevandorld) fogal-
mat az ENSZ 2014-es ajanlasa szerint definidljuk, melyet az osztrdk statisztikai
hivatal is alkalmaz: migraciés hattérrsl beszéliink, ha mindkét sziilé kiilféldon
szliletett, fliggetlentil az adott személy jelenlegi dllampolgarsagatdl. Ezen kiviil
a statisztikai adatfelvétel megkiilonboztet kiilfoldi dllampolgarsagti személye-
ket (akik még nem vették fel a fogadd orszdg dllampolgdrsdgét), valamint els§
generécids (sajat maga telepedett le) és masodik generdcids (a sziil8k véandorol-
tak be) bevdndorldkat.

A bemutatott kutatéds kvantitativ része alapvet8en az osztrak statisztikai hiva-
tal (Statistik Austria) és Ausztria beliigyminisztériumdnak (Bundesministerium fiir
Inneres) adataira tdmaszkodik. A vizsgélat kvalitativ részéhez a tudoményos
elzmények Gsszevetése mellett az Eurdpai Unid, Ausztria, valamint Ausztria
tartomdnyainak bevadndorlassal kapcsolatos jogszabdlyai, illetve a bevandorlék
integracidjaval kapcsolatos és fejlesztéspolitikai dokumentumai nyujtottak ala-
pot. Tanulmanyunk elkészitésekor a tendencidk értékeléséhez elsésorban 2015-
ig, az Uj menekiiltiigyi hulldim kezdetéig dolgoztuk fel az adatokat, a 2016-os és
2017-es bevandorlaspolitikai intézkedésekre csak érintSlegesen tériink ki. A ta-
nulmény nem elemez aktudlpolitikai kérdéseket, azaz a jelenlegi menekiiltiigyi
politika dontéseit, azonban - ahol ezt az elemzés megkivanja - rdmutat a mene-
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kiiltstatusz vagy az illegélis letelepedés problematikdjara. Nem célunk kiegészite-
ni vagy céfolni a bevandorlds tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeirdl szdlé
kutatdsok eredményeit, tovabb4d nem targyaljuk a hatdron 4tnydld régidk ver-
senyképességi elemeit, hiszen e kérdéskor 6ndlld kutatdsi munkét érdemel.

A bevandorlaspolitika szerepe

A migracid szabalyozdsa magéban foglalja mindazokat a jogi normakat, amelyek
az emberi vandorldssal, a tartézkoddsi hely megvaltoztatdsaval figgnek Gssze
(Oltmer 2017). Célja, hogy hatékonyan reagdljon a ki- és beutazds aktuélis hely-
zetére, egyben legyen alkalmas az emberi vdndorlds tendencidinak befolyédso-
ldsdra (Hautzinger, Hegediis, Klenner 2014). A bevandorldspolitika e
folyamatokat prébélja irdnyitani, a kihivdsokra valaszt adni, a kapcsol6dd
el8nydket kiakndzni. A bevandorldk letelepedésének és beilleszkedésének meg-
hatérozésa, emellett a fenntarthaté fejlédés megvalGsitésa, a kézdsségi fesziilt-
ségek enyhitése a fogadd nemzetre harul. Ma, a globalizdcié kortlményei
kozott, a feladatok decentralizaldsa, delegdldsa vagy privatizdcidja mellett még
mindig szdmos feladat harul az dllamra a védelmi, tarsadalmi, kulturdlis, egész-
ségligyi, szociélis, kérnyezeti teriileteken (Kutasi 2012).

Goodhart (2004) a bevéndorlaspolitikai irdnyvonalak két tipusat kiilonbdz-
teti meg: az asszimildciét megkdveteld, illetve a sokszintiséget, multikulturaliz-
must tdmogatd politikai irdnyvonalat. Mind a politika, mind a tudoményos
irodalom eltérd terminusokat haszndl - asszimilacid, integracid, befogadds, beil-
leszkedés -, az érkez8k és a fogaddk felelGsségét is kiilonbsz8képpen értelmezve
(Treibel 2011). Thorsby (2001) kiemeli, hogy ugyan a diverzitds a megdjulds mo-
torja, a meglévd eréforrasokkal céltudatosan kell banni. A diverzitdsbdl adédé
tarsadalmi problémadkkal foglalkozé vizsgélatok a diszkriminaciébdl és a kultu-
ralis kiilonbségbdl eredd fesziiltségeket allitjak fokuszba (Angenedt 2000).

A bevéandorlds nemzetgazdasagi hatdsai kordntsem egyértelmtek. Az al-
lamhéztartds bevételei egyrészt néhetnek, javulhat a gazdasag teljesitménye,
mdsrészt nének a kiaddsok is (Ortega, Peri 2009). Példdul Borjas (2001) vagy
Smith és Berry (1997) az dllamhdztartdsi kiaddsok, kiildndsen a szocidlis tdmo-
gatdsok problematikéjat emelik ki. Biffl (2017) hozzéteszi, hogy a bevdndorlds
altal javitani kivant népesedéspolitika nagyobb anyagi és nem anyagi terheket
ré a kdznevelésre és a kozoktatasra.

A migracidkutatdsban gyakran idézett kutaték meghatdrozé tényezének a
foglalkoztatottak demogréfiai Gsszetételét, jovedelmi helyzetét, illetve a mun-
kanélkiiliség alakuldsét tartjdk (Camarota 2004; Hanson 2005). A mobilitéssal ja-
ré képességek, az informécidk, a tudds dramldsa nélkiilszhetetlenek a fejlédés-
hez. Ugyanakkor véleményiink szerint a versenyképesség szempontjébdl figye-
lembe kell venni a munkaer8piacon kiviil 1év8, inaktiv rétegeket is.
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A bevéandorlassal kapcsolatos politikai hozzaallds, az uralkodé hatalom
migracids politikdja meglatdsunk szerint nem csupan a tdrsadalmi és a munka-
er8piaci integracié kérdését veti fel: a fogadd allam és telepiilés jélétének és
jollétének minden teriiletét érinti. Mivel a bevandorlas hatdsai egy nemzet ver-
senyképességének szdmos teriiletén és tobb érdekelt szemszogébsl mutatkoz-
nak, a migracié szabélyozdsdnak szakpolitikdkban betdltstt szerepe is fontos
kérdés. Hervainé Szabd (2015) a politikai eszkdzoket a megel8z8 és a megviél-
toztaté csoportba osztja. Haindorfer (2013) szintén rdmutat arra, hogy a nem-
zetkdzi migracid irdnyitdsa és kezelése tobbdimenzids folyamat, kiemeli a
bevandorldk Uj és régi tarsadalmi kapcsolatrendszerének Osszefondddsat és
szerepét a letelepedés alakuldsdban. A kiild8 és a fogadd orszdg egyardnt tdmo-
gathatja e kotelékek megerdsitését (Faist 2000), a politika meglatdsunk szerint
azért is felel, hogy e kapcsolati t8ke az orszag vagy a régié versenyképességi
elemeire pozitiv hatdssal legyen.

Az Eurdpai Unid kiemelt, dgazatokat atfogé feladatai koz¢ tartozik a mig-
racié kihivasainak enyhitése, illetve a megolddsok kifejlesztése, a jogi és admi-
nisztracids eszkozok osszehangoldsa (European Commission 2000, 2003). Az
unié emellett - még 2015-ben is - a vandorlasi folyamatokban rejl§ elénydk ki-
akndzésara, a bevandorlds pozitiv hatdsaira, illetve a gazdasagi fejldéshez vals
hozzéjéruldséra hivja fel figyelmiinket (European Commission 2015).

A nyugat-eurdpai célorszdgok migracidval kapcsolatos torekvései az unids
uralkodé héattér mentén alakulnak, ugyanakkor eltérések is megfigyelheték. A
hérom jellegzetes eurdpai migracidpolitikai tipus a szigord politikat folytatd
rezsimek (példdul Ausztria), a tdmogatd, multikulturdlis elveken alapuld rend-
szerek (Hollandia), illetve a részlegesen szigord, inkdbb a piaci folyamatokra
hagyatkoz6 politikdk (Nagy-Britannia) (Patay 2017).

A migréacidkutatdsban a tanulmanyok tulnyomé része a nemzeti szint(i
kontextust helyezi elétérbe (Oltmer 2017). Ennek egyik oka az, hogy a letele-
pedéssel és tartézkoddssal kapcsolatos politikakat, az dllampolgarsaggal kap-
csolatos koncepcidkat, illetve a gazdasagpolitikai torekvéseket nemzeti szin-
ten hatdrozzdk meg (Descy 2014). A gyakorlatban a globaliz4cids jelenségek-
kel pdrhuzamosan felértékel8dtek a regiondlis és a helyi tényezdk, és ez uj,
makro- és mikroszintd politikai és stratégiai feladatoknak adott teret. Mohan
(2010) példdul a regiondlis fejlédés olyan szempontjait emeli ki, melyeket a
neoklasszikus és neoliberdlis elméletek figyelmen kiviil hagynak, azonban a
regiondlis migracidkutatds szempontjdbdl fontos kiinduldsi pontot jelente-
nek. Ide tartoznak a teriileti hatalommegosztds kérdései, a politikai és intéz-
ményi keretek. Valler (2010) szintén a helyi politikdk, beavatkozdsok
felel@sségét, illetve ezek kutatdsat hangsilyozza. A regiondlis és helyi szintek
felel8sségének kérdése mellett a versenyképesség alakuldsdban a kooperacié
(Rechnitzer 1993), illetve a dontési és intézkedési folyamatok integraltsdga is
szerepet jatszik (Risse-Kappen 1996).
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Ausztria bevandorlasi foliramatai a 2. vilaghabor utan,
eurdpai kontextusban

Az Eurdpai Unid orszdgai torténelmiikben és gazdasdgi szerkezetiikben kiilon-
bdznek egymastdl, igy a bevandorlasi folyamatok és hatésaik is eltérdek. A ke-
let-eurdpai, volt szocialista orszagokra jellemz8 migrécié a térténelmi, politikai
héttér miatt egyedi jegyeket mutat (Tomka 2009). A szakirodalom altaldban ha-
rom: északi, déli és nyugati tipust migracids térségeket emlit, azonban az Egye-
siilt Kiralysag és frorszdg az elemzésekben néhol negyedik tipusként szerepel
(Modood, Salt 2011).

Eurdpa a 2. vildghdborit kdvetden intenziv vandorldsi mozgalmaknak volt
tandja. A migraciés folyamatokat egyrészt a politikai dontések - dekolonizcid,
attelepitések - hatdroztdk meg, masrészt a konjunktira és a befogadd orszdgok uj
bevandorlaspolitikdja jatszott nagy szerepet (Armbruster 1996). Az 1980-as évek-
t8l - miutdn az ideiglenesen toborzott vendégmunkdsok és csalddjaik a fogadd
orszagokban maradtak - szembesiiltek az eurdpai llamok a bevandorolt népes-
ség tarsadalmi és munkaer8piaci integréldsdnak kérdésével (Fassmann, Miinz
1996). Folyamatosan érkeztek és érkeznek az tjabb bevéndorldk a csalddegyesités
érdekében, tanulmanyi vagy munkavallalasi céllal, menekiiltként vagy illegalisan.

Ausztridban az utdbbi évtizedek statisztikait és azok gazdasdgi-jogi kerete-
it vizsgélva tobb migracidés hulldmot kiilonithetiink el. Az 1960-as évek elejétdl
az 1973-as vélsdgig évente dtlagosan 30 ezer kiilfoldi (els8sorban Jugoszlavia-
bdl és Torskorszagbdl) érkezett az orszdgba vendégmunkésként, ugyanakkor
dsszesen 90 000 osztrdk dllampolgar hagyta el az orszdgot (kiiléndsen Németor-
szag és az USA felé). A politika - munkaer8piaci megfontoldsokbdl - gyakorlati-
lag semmilyen akadalyt nem gorditett a vandorlasi folyamatok elé. Az 1980-as
évek kozepéig a dekonjunktira idészakdban kevesebb bevindorld érkezett, a
migransok jé része haza- vagy tovdbbvandorolt, az osztrdk dllampolgarok haza-
tértek. Az 1990-es évek kozepéig ismét jelentésen nétt az érkezdk és egyuttal a
kivdndorlé hazai népesség szdma. Az id8szak a menekdiltiigy 4j korszakat is je-
lentette, hiszen a bevandorldk szdma a vildgpolitikai valtozdsok kovetkeztében
nétt meg drasztikusan. 1995-ben ismét erésen visszaesett, majd 2003, illetve
kiildndsen 2011 utdn jelent8sen megnétt a bevandorldk szdma.

Ausztridban a kilfsldi 4llampolgarok atlagéletkora egyre csokken, 2015
elején 35,1 év volt, mig az osztrédk dllampolgaroké 43,5 év; az unié tagorszigai-
bdl érkezettek édltaldban idSsebbek, a harmadik orszagbdl érkezék pedig fiata-
labbak. A tanulmanyi célbdl az orszdgban tartézkoddk szdma is folyamatosan
né. A 2000 utdni munkaerdpiaci mutatészdmok alapjan megallapithatd, hogy az
osztrak munkaer8piac néhany aspektusbdl jél kiakndzza a migracids elényoket.
Ide tartoznak a bevandorlék szdmdra ,fenntartott” munkahelyek (melyeket
tdlnyomérészt migracids héatter(i munkavéllalék toltenek be), a hidnyszakmék
kiilfoldi munkaerdvel torténd feltoltése, illetve a munkaerd bedramldsdnak
képzettség alapjan differencialt irdnyitasa.
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Ausztria teriiletére 2014-ben 170 115 Uj bevandorld érkezett a statisztikai
hivatal adatai szerint: 100 ezren az eurdpai gazdasagi térségbdl, 70 ezren har-
madik orszagbdl, ezen beliil 16 ezren eurdpai harmadik orszdgbdl. Ez 2013-hoz
képest 12,4%-o0s ndvekedést jelent. Ugyanakkor az elmult években évente kozel
100 ezer személy el is vandorolt Ausztridbdl. 2015. janudr 1-jén Ausztria teljes
népessége 8 584 926 & volt, a mar letelepedett, migracids hattérrel rendelkez8k
szdma 1,715 millié £8. Koziiliik 1,254 millidan kiilfsldon sziiletett, elsé generdci-
s bevandorldk, 460 ezren pedig méar Ausztridban sziilettek. Osztrdk dllampol-
garsaggal 569 ezren rendelkeztek.

A kiilfsldi dllampolgdrok magasabb ardnyat a bevindorlas er8sédése mel-
lett az allampolgdrsagi eljardsok visszaszoritdsa is okozta. Az els§ generdcids
bevandorldk ardnya a tartomdnyi févarosokban, a nagyvarosokban, a gazdasa-
gilag kiemelt térségekben (a hatdr menti telepiilések egy része, kiemelt ipari és
turisztikai teriiletek) magasabb (1. 4bra).

Ma Bécs mellett Vorarlberg, Tirol és Salzburg tartomanyban él a legtdbb
els§ generdcids bevandorld, ugyanakkor a migraciés héttérrel rendelkezd (elsd
és masodik generdcids migrdns) foglalkoztatottak ardnya Bécsen kiviil Vorarlberg
és Salzburg teriiletén magas (1. tabldzat).

Ausztria tartomdnyaiban a bevdndorlas alkuldsdban nagy szerepe volt a
szovetségi (kdzponti) tdrekvéseknek, {gy a szelektiv regiondlis beruhdzasoknak
(Marshall-terv, infrastruktira-fejlesztések), de annak is, hogy Ausztria ipari
térsadalma posztindusztridlis tdrsadalommd alakult (Seidel 2000). Kivételt je-
lent az 4ltaldnos tendencia aldl Alsé-Ausztria és Burgenland, e két tartomdany a
szovetség politikai és gazdasdgpolitikai megfontoldsai révén zartabb volt és ké-
s8bb 1épett a fejlddés utjara (kiilondsen Burgenland, ahol a bevéndorlds az
1980-as évek kozepétdl kezdett hasonlitani az orszdgos 4tlagértékekhez). A be-

1. tablazat: Az osztrak tartomanyok f8bb, bevandorldshoz kapcsol6dé mutatészdmai
(2015. janudr 1.)
Main indicators of the states of Austria, related to migration processes (1 January 2015)

Tartomdny Népességszdm A kiilfldon szii- A kiilfoldi dllam-  GDP/f6 (euré) A migrdns hdt-

(f8) letettek ardnya  polgdrok ardnya tert foglalkozta-

(%) (%) tottak szdma (f3)
Bécs 1794770 34,85 25,54 47 700 339300
Burgenland 288 229 10,92 7,39 27 500 16 700
Karintia 557 371 12,05 8,89 33300 31200
Alsé-Ausztria 1636 287 12,32 8,23 32500 111 200
Fels§-Ausztria 1436 791 15,11 10,13 40300 117 900
Salzburg 538 258 17,89 14,42 46 100 58 500
Stajerorszag 1221014 11,76 8,76 35 400 62 200
Tirol 728 537 17,22 13,09 42 000 67 700
Vorarlberg 378 490 19,88 14,89 42300 48 000

Adatok forrdsa: Statistik Austria, Wirtschaftskammer Osterreich.
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1. 4bra: A kiilfoldén sziiletett népesség ardnya a teljes népességbdl (%, 2015. janudr 1.)
Share of the population born abroad (%, 1 January 2015)
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Forrds: sajdt szerkesztés a Statistik Ausztria adatai alapjdn.

vandorlasi statisztikdkat vizsgdlva Bécs és Graz is eltérd képet mutatott a kez-
detekben: az ipari térségek mellett a legnagyobb szdmban ide érkeztek az elsd
vendégmunkdsok, késébb kovetdik és csalddtagjaik. Azonban mig a févaros to-
vabbra is hdzdszerepet tdlt be a bevandorldsban, addig Stdjerorszigban az
Ujonnan érkez8k szdma a hetvenes évek vélsdga és a politikai torekvések hata-
sara csokkent. Bar Graz és egyes turisztikai kdzpontok tovébbra is népszer le-
telepedési célnak szdmitanak, szdmos telepiilés a tartomanyon beliil kifejezet-

ten zart tarsadalommal és gazdasdggal rendelkezik.

Nemzeti és tartomanyi kompetencidk a
bevandorlaspolitikaban

Az dllami kozpolitikai kompetencidk teriileti szintek kozotti megosztdsa Nyu-
gat-Eurépdban sajatos utat jart be (Csink 2014). Az 1960-as évekre kialakult jé-
1éti 4llam szolgéltatdsait Nyugat-Eurépédban a lakossdghoz kézelebb 4116 szintek
biztositottdk, akkor még kizérdlag a kdzponti dllam finanszirozdsdban (Torma
2003). A kés@bbi dllamigazgatdsi reformok hatterében a finanszirozési korlatok
és a hatékonysag élltak, illetve a globalizacié hatésai, valamint a lakossag tuda-
tossdganak erésodése, igényeinek valtozasa voltak rajuk nagy hatdssal. Az oszt-
rak tartomanyok szubnaciondlis szint{i bevandorldspolitikai feladatainak korét,
illetve a kapcsoléddé hatalmi dontéseket a tobbszintli kormanyzds mindsége és
az autondmia szintje is befolydsolta.

Ausztria foderatfv dllam, kilenc autonédm tartomdny alkotja. A mdasodik
kozigazgatdsi szintet a 95 politikai kertilet jelenti. Ide sorolandé a 15 szabad va-
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ros is, melyek nem tartoznak a keriiletek igazgatasi fennhatdsdga ald, viszont a
magisztratusok révén delegélt kdzigazgatési feladatokat is elldtnak. A harmadik
autoném kozigazgatdsi szint a 2 100 énkormanyzat. A szdvetségi alkotmany a
szovetség és a tartomdnyok tdrvényhozasi és végrehajtdsi kompetencidit a
10-12. és a 15. cikkelyben rdgziti (Bundesverfassungsgesetz 1930).

Ausztridban 1990-re alakult ki a decentralizicié mai formdja. Mindhdrom
(szovetségi, tartomdnyi, telepiilési) szint képviseldi dgazatonként eltérd médon,
de egyiittmt(ikddnek. Az édllam, a tartomdnyok és az dnkormdnyzatok kdzott
pénziigyi kiegyezés (Finanzausgleichsgesetz 2017) szabélyozza a kiaddsok és a
bevételek megosztasit.

Az alkotmdany alapjan a bevéndorldspolitika és az integracié kérdésében a
szovetség rendelkezik torvényhozési és végrehajtdsi illetékességgel (példdul
kiilfsldi képviselet, bevandorlas és letelepedés, munkaerGpiaci szabalyozdsok,
kozegészségligy, idegenrendészet, lakcimbejelentés). E feladatait a szdvetség
sajat intézményeivel latja el, de a feladatok egy részét delegédlhatja a tartomd-
nyoknak (péld4ul bevéndorlasi hivatalok). Az alkotmdny kimondja, hogy a tar-
tomanyok 6ndll hatdskorben hajtjak végre a szovetség torvényeit az allam-
polgérsagi eljards kérdéseiben. A tartomanyoknak a szdvetség altal dtruhdzott
végrehajtési felel6sségi koron tul joguk van sajat rendelkezéseik kialakitdséra is.

A bevandorlaspolitikdt ma alapvet8en a 2006-ban hatélyba lépett idegen-
rendészeti csomag hatdrozza meg: az idegenrendészeti térvény (Fremdenpolizei-
gesetz 2005), a letelepedési torvények (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
2005), illetve a menekiiltiigyi jogszabélyok (Asylgesetz 2005). 2017 novemberében
egy Uj térvénycsomag lépett ugyan hatédlyba, azonban ennek részletei a korabbi-
akra éplilnek. Munkaerd@piaci szempontbdl a modern bevandorlés és letelepedés
irdnyitasanak kezdete 1925-re tehet8, amikor is megsziiletett az elsd, a kiilfsldiek
foglalkoztatdsara vonatkozd torvény. Ennek mai valtozata is kimondja, hogy az
osztrdk allampolgarok minden koriilmények kozott els6bbséget élveznek az oszt-
rdk munkaer8piacon (Auslidnderbeschiftigungsgesetz 1975). A kovetkezd in-
tegracids dontést az 1960-as évek gazdasagfejlesztési stratégidja alapozta meg,
amikor évente 30 ezer kiilfoldi vendégmunkds érkezett az orszdgba. A szdmukra
fenntartott munkahelyeken és a kapcsolédé adminisztrativ enyhitéseken kiviil
nem beszélhetiink integracids toérekvésekrdl, egyediil Stdjerorszdg tartomdnya
hozott 1étre egy (kérészéletli) integracids irodat (Baubdck, Volf 2001). 1980-ra a
gazdasdgi dekonjunktira a bevandorlés jogi szigoritdsait is magdval hozta (Davy,
Gdchter 1993).

Ausztridban a kiilfoldiek munkaerdpiaci és tarsadalmi integracidja sokaig
nem kapott hangstlyt a kutatdsokban és a szakpolitikdkban. Sziilettek rdvid,
egy-egy réteggel foglalkozé tanulményok, azonban az elsé 4tfogd, a migransok
helyzetével foglalkozé nagy kutatds eredményei 1995-ben jelentek csak meg
(Fassmann, Miinz 1995). A bevéndorldspolitika szigoritdsa az 1997-ben hozott
Uj idegenrendészeti térvénycsomaggal vette kezdetét, mely a kvétarendszer
bevezetésén til a letelepedést szdmos feltételhez koétotte (Hardi 2005, 2017;
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Jelinek, Szymanski 1997). 2003 utdn részben enyhiilt a jogi feltételrendszer, a
bevéndorldson til szdmos mds teriileten (véllalkozés, foglalkoztatds, j6léti ell-
tds). A 2006-0s bevandorldsi térvény alapjan a hatdrozott idejli tartézkodasi en-
gedéllyel rendelkezék gyakran nem vagy csak nehézségek dran tudnak a mun-
kaer@piacra belépni és integralédni, de egészében véve is szlikitették az esély-
egyenl8ség kibontakozdsat munkaerdpiaci és egyéb deszegregacids szempont-
bél. Az osztrék jogrendszer folyamatosan, adminisztrativ eszkozokkel nehezi-
tette a migrciét az 1990-es évektdl (Cayci, Neugschwendtner, Peryl 2011, 2015).

A szocidlis elldtds Ausztria 1955-ben hatdlyba lépett tarsadalombiztositdsi
torvényén alapszik (Allgemeine Sozialversicherungsgesetz 1955), a tartomd-
nyok és dnkormdnyzatok azonban tovabbi j6léti kiaddsokat véllalhatnak fel.
2014-ben a bevandorolt munkaviéllaldk az Ssszes befizetett jarulék 10,7%-at ad-
ték, mig a joléti kifizetésekbdl csak 6,2%-kal részesiiltek - tehéat kevesebb szoci-
alis ellatast vettek igénybe, mint amennyivel hozzdjarultak a szocidlis kiad4-
sokhoz. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a bevandorldspolitikai dénté-
sek a jéléti ellatds minden szegmensét érintik, az egészségligyi ellatds és a koz-
oktatds szdvetségi szintjét is beleértve.

A politikai kommunikéciéban a bevandorlasi kérdés a kétezres évektdl él-
vez prioritast. Ennek hétterében egyrészt az Eurdpai Unid torekvései, masrészt
a tarsadalmi nyomas 4ll: a civil kézdsségek kezdeményezték, hogy a bevandor-
16k munkaerdpiaci, szocidlis, illetve tarsadalmi integracidja fontosabb szerepet
kapjon gazdaségi, jogi és politikai szinten (Gédchter 2008).

Tartomdnyi szinten a koncepcidk, az online kommunikacids tartalmak, il-
letve a vonatkozd jogszabdlyok &sszevetése alapjan a 2005-3s év hozott valto-
zast a bevandorlas és az integracié kérdésében. A tartomanyok az 1990-es évek
végére kezdték felfedezni az integrici6 gazdasdgfejlesztd szerepét, a bevandor-
laspolitikdt formald integracids intézkedések mint 6néllé kormdanyzasi eszks-
z6k 1étjogosultsagat (Osterreichischer Integrationsfonds 2016). Ebben a tébb-
szintl kormdnyzas mai formdjénak kialakuldsa is szerepet jatszott. A jogi hatés-
korok és a szdvetség altal delegalt feladatok meghatdrozzdk a tartomdnyok
bevandorlaspolitikajat, az intézkedések eszkoztarat, valamint a stratégiai lehe-
t8ségeket. Igy a tartomdanyok az 4llami szint el8irdsaihoz igazodnak az idegen-
rendészeti és bevandorldsi térvények, a munkajog, a jéléti ellatds, illetve az
egyenl§ elbdnds tekintetében. A bevandorlds irdnyitdsdban az 6ndllé tdrvény-
kezést elsGsorban az ifjusdgpolitika, a csaldd- és névédelem, a teriiletrendezés,
az ingatlanszerzés és a szocidlis tdmogatasok teriiletén tudjak alkalmazni. Ez4l-
tal sajat hatdskoriikben tudjak ellensilyozni a bevandorlas bizonyos hétrdnyos
hatésait, illetve a bevandorlds befolydsoldsdra is adottak a tartomdnyi szint(
jogi lehet8ségek: a tertileti szegregacid és a szegénység elleni kiizdelemben, a
fiatalok tAmogatdsaban, a kiilfoldiek ingatlanszerzésének irdnyitdsaban, a terii-
letrendezési stratégidk bevandorldsi kérdéseiben (példaul iizleti, egyetemi, ipa-
ri negyedek fejlesztése), a csalddtdmogatdsok feltételrendszerének bdvitésében,
az intézmények feltigyeletében.
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A torvényalkotdsi lehetéségeken és felel&sségeken tul az dllami szint és a
tartomdnyok fejlesztéspolitikai prioritdsai is meghatdrozéak. Tartoményi szin-
ten egyrészt a célkitlizések a pozitiv hatdsok kiakndzdsara (sokszinliség, a kap-
csolatrendszer és a gazdasdgi szereplSk bdviilése, az innovaciés milid javitdsa),
a negativ kovetkezmények enyhitésére (munkaer8piaci problémék, egyiittélési
és értékrendbeli konfliktusok, a biztonsdg kérdései) irdnyulnak. Kiilsndsen
olyan intézkedések tartoznak ide, melyeket az allami szint nem ir el vagy nem
biztosit ezekhez jogi és adminisztrativ hatteret, de a tartomanyok szempontja-
bl hangstlyosak: teleptilésfejlesztés, hatdr menti fejlesztések, tovabbi ver-
senyképességi és politikai célkit(izések. Masrészt a tartomanyok a felsébb szint
feltételrendszere és jogi keretei kdzott miikddnek, részben 4tveszik annak ki-
emelt stratégidit, de ennek ellenére integraciés koncepcidikban és fejlesztési
terveik vonatkozd fejezeteiben nem mutatnak egységes képet.

A 2010 utdn intenzivvé véld integracids torekvések tobb teriiletet érinte-
nek a tartomdnyok célrendszerében és hangsulyeltoldddsok figyelheték meg a
kiemelten kezelt teriileteken, mint a szakképzés-atképzés, a szocidlis tdmogata-
sok, a helyi kultdra és értékrend, a koznevelés és kozoktatds, a térbeli szegregé-
cid, a politikai integracié vagy az édltaldnos kdzosségi élet teriiletén. Figyelemre
méltd, hogy mig a térbeli szegregacid és a gazdasdgi marginalizaci6 altaldban a
kutatdsok és a politikai diskurzusok kdzéppontjaban all, addig a tartoményi in-
tegracids célkitlizésekben és eszkoztarakban nem e két témakor szerepel az elsd
helyen. Ez aldl kivétel Bécs, ahol mindkét kérdéskor kiemelt szerepet kap, illet-
ve Stdjerorszag, ahol a szocidlis tAmogatdsok és Salzburg, ahol a térbeli szegre-
gacid jelent hangsulyos problémét a stratégidkban és fejlesztési tervekben.

A bevandorlaspolitikai és integracids koncepcidk Gsszevetésével felvdzol-
hatdk a szovetségi és tartomanyi célok és prioritdsok, a jogi, stratégiai és kom-
munikdciés megolddsok (2. tdblzat).

A jogi eszkdzdket az alkotmdény hatdrozza meg. A szovetségi stratégidk
tobbféle dgazatot és teriiletet fednek le, de a dokumentumok Gsszevetése alap-
jan kiemelheték kozos prioritdsok. Ezek egyrészt a jogrendszer miatt adottak,
masrészt Ausztria fejlesztéspolitikai irdnyait, az uralkodd politika sarkalatos
kérdéskoreit kovetik. A bevandorlaspolitika kommunikéciéjat - a konzuldtuso-
kon keresztiil a kiilfsld felé is (Osterreichischer Integrationsfonds 2013, 2016) - el-
sésorban Ausztria bevandorldspolitikai céljainak és feltételrendszerének is-
mertetése jelenti. A tartomdnyok integracids és fejlesztéspolitikai stratégiai
eltéréseket mutatnak. A tartomanyok a stratégidk és koncepcidk szerint igye-
keznek minden szereplével (helyi lakosok, munkaaddk, vallalkozdk, intézmé-
nyek, egyhdzak, Onkéntesek) kapcsolatot tartani, az informéciédramldst
vertikélisan és horizontélisan biztositani, k6zds megolddsokon gondolkodni. Ez
utébbiban kiemelt szerepiik van a helyi dnkormdnyzatoknak. A tartomdnyok
ugyanakkor a felsébb prioritasokat és jogi elSirdsokat is kovetik - ez részben az
unids és allami fejlesztési tdmogatasok, valamint a vertikélis integracid, azaz a
hatékonység kiakndzdsa miatt sziikségszerd.
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2. téblazat: A bevandorldspolitika dllami és tartoményi jellemz8i Ausztridban (2010-2015)
Federal and state characteristics of the immigration policy in Austria (2010-2015)

Szint Kommunikdcid Stratégiai prioritdsok Torvényhozds, jogi bdzis
Szbvetség — afeltételek terjesztése ~ — alapkészségek, képzés  — hatdratlépés, letelepe-
— Ausztria céljainak és ér- — német nyelv, osztrdk dés
dekeinek ismertetése kultdra — allampolgérsag
— lakdékérnyezet — munkajog
— egészségiigy — jOléti ellatds
— tdmogatdsok feltétel-  — emberi jogok
rendszere — egyenld elbands
— kiilkapcsolatok alaku-
lasa
Tartomédnyok — egylittm(ikddés, infor- — hagyoményok és sok-  — csaldd- és ifjusagpoli-
maécidcsere szinlség tika
— célok, érdekek 8ssze-  — lizleti, ipari kérnyezet = — ingatlanszerzés
hangolédsa — akdozigazgatés fejlesz-  — szocidlis timogatadsok
tése — teriiletrendezés

— csaldd- és nékérdés
— regiondlis kapcsolat-
rendszer

— abiztonsag kérdései

Forrds: sajdt 6sszedllitds a Bundesverfassungsgesetz (1930), a bevdndorldspolitikai jogszabdlyok és a tartomd-
nyok fejlesztéspolitikai koncepcidi alapjdn.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a bevéndorlaspolitika szerepére mutattunk ra. Bemutattuk
Ausztria példdjan az 4llami és a tartomdnyi térvényalkotdsi és végrehajtasi kom-
petencidk, valamint a stratégiai célok és prioritdsok jellemzdit, hatterét és f&bb
Osszefliggéseit. A tobbszintli kormanyzas sarkalatos kérdése a migraciés folyama-
tok irdnyitdsanak, nagy szerepe lehet a jelenségek Gsszetett felmérésében, a hata-
sok enyhitésében, illetve az elényok kiakndzasdban. A bevandorlas, a hosszd tavi
letelepedés a bevandorlaspolitika mellett a versenyképességhez kapcsoléddd kon-
cepcidkkal, de a politika kommunikécids stratégidjaval is befolydsolhatd.

A bevéndorlaspolitikai torekvések hatterét az Eurdpai Unid célkitlizései
adjak, a keretfeltételeket a szdvetségi szint hatdrozza meg. Ausztridban a regio-
nélis fejlédés migracids aspektusait, az integracids feladatok jelent8ségét a tar-
tomdnyok is felismerték. A felel3sség és napjainkban mar a bevandorldk integ-
racidjanak finanszirozdsa is megoszlik a szovetségi dllam és a tartomanyok
kdzott; a tartomanyok aktiv formaldi a bevandorlaspolitikai eszkoztar regiond-
lis és helyi szintd fejlesztésének. Ausztria szdmos teleptilése szintén részt vesz a
migracids jelenségek és kihivdsok helyi szint(i kezelésében. Ebben a tartoma-
nyok koordinacids szerepe, pénziigyi tdmogatasa, illetve az altaluk kommuni-
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kalt célkitlizések is nagy szerepet jatszanak. Jelen kutatds tehat alapjul szolgal-
hat tovéabbi, telepiilési szint(i vizsgélatoknak, valamint hozzdjarulhat a bevéan-
dorlés és a regiondlis versenyképesség kozotti kdlcsonhatas tovabbi kutatésaihoz.

Irodalom

Allgemeine Sozialversicherungsgesetz (1955): Bundesgesetz vom 9. September 1955 iiber die
Allgemeine Sozialversicherung. Bundesgesetzblatt, 189/1955. https://www.ris.bka.gv.at/Geltende
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008147 (Let5ltés: 2018. mércius 10.)

Angenedt, S. (2000): Globalisierung und Wanderungsbewegungen. In Butterwegge, C., Hentges, G.
(Hrsg.): Zuwanderung im Zeichen der Globalisierung, Migrations-, Integration- und Minderheitenpolitik.
VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Opladen, 35-41.

Armbruster, H. (1996): Der rechtliche Rahmen - Einwanderungsbestimmungen einiger Ziellander.
In: Horvath, T., Neyer, G. (Hrsg.): Auswanderungen aus Osterreich. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts
bis zur Gegenwart. Bohlau Verlag, Wien, 323-361.

Asylgesetz  (2005): Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl. Bundesgesetzblatt I,
100/2005https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzes
nummer= 20004240 (Letdltés: 2018. marcius 10.)

Ausldnderbeschiftigungsgesetz (1975): Bundesgesetz vom 20. Mérz 1975, mit dem die Beschiftigung
von Ausldndern geregelt wird. Bundesgesetzblatt, 218/1975. https:/ /www.ris.bka.gv.at/Geltende
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365 (Let5ltés: 2017. december 10.)

Baubdck, R., Volf, P. (2001): Wege zur Integration. Drava Verlag, Klagenfurt

Biff], G. (2017): Daten und Fakten zur Fliichtlingszuwanderung: Herausforderungen fiir das Erwachsenen-
Bildungssystem und Erwerbssystem. Magazin Erwachsenenbildung: Erwachsenenbildung und
Migration, 31., 33-43.

Bjerre, L., Helbling, M., R8mer, F., Zobel, M. (2015): Conceptualizing and measuring immigration
policies. International Migration Review, 3., 555-600. http://doi.org/f7wptm

Borjas, G. J. (2001): Heaven’s door. Immigration policy and the American economy. Priceton University
Press, New Jersey

Bo6rdczJ. (2002): A hatdr: tarsadalmi tény. Replika, 6., 47-48.

Bundesverfassungsgesetz (1930). Bundesgesetzblatt. 1/1930. https://www.ris.bka.gv.at/Geltende
Fassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138 (Letltés: 2018. marcius 10.)

Camarota, S. A. (2004): The high cost of cheap labor - Illegal migration and the federal budget. Center of
Comparative Immigration Studies, University of California. https://cis.org/Report/High-
Cost-Cheap-Labor (Letdltés: 2018. mércius 28.)

Cayci, V., Neugschwendtner, T., Peryl, J. (2011): Gesetzsammlung Asyl- und Fremdenrecht - Gesetze und
Kommentare. 2. Auflage. OGB Verlag, Wien

Cayci, V., Neugschwendtner, T., Peryl, J. (2015): Stellungnahme zur Fremdengesetzaenderung 2015.
Bundesministerium fir Inneres - Beratungszentrum fiir Migrantlnnen, http://www.
migrant.at/wp-content/uploads/stell-fraeg-2015.pdf (Let5ltés: 2017. december 12.)

Currle, E. (2004): Migration in Europa: Daten und Hintergriinde. Lucius Verlag, Stuttgart

Csink L. (2014): Mozaikok a hatalommegosztdshoz. PAzmany Press, Budapest

Davy, U., Gichter, A. (1993): Zuwanderungsrecht und Zuwanderungspolitik in Osterreich. Journal fiir
Rechtspolitik, 1., 155-174.

De Haas, H., Natter, K., Vezzoli, S. (2015): Conceptualizing and measuring migration policy change.
Comparative Migration Studies, 3., 1-21. http://doi.org/cws4

Descy, P. (2014): Projected labour market imbalances in Europe: policy challenges in meeting the
Europe 2020 employment targets. In: OECD, European Union: Matching economic migration with
labour market needs. OECD Publishing, Paris, 315-333. http://doi.org/cwpw



Bevdndorldspolitika és tobbszinti kormdnyzds: osztrdk tapasztalatok 149

Ellermann, A. (2013): Migration and citizenship. Newsletter of the American Political Science Association, 1/2013.

European Commission (2000): Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on a Community immigration policy, COM/2000/0757 final http://eur-lex.europa.eu/
legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3 A52000DC0757 (Letdltés: 2017. december 10.)

European Commission (2003): Communication from the Commission to the Coucil, the European Parliament,
the European Economic and Social Committee, and the Committee of the Regions on immigration,
integration and employment. http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2003/com2003_0336en01.pdf
(Letdltés: 2017. december 11.)

European Commission (2015): Policies of the Direction General in Migration and Home Affairs - Annual
Activity Report. https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/activity-report-2015-dg-home_may2016_en.pdf
(Letdltés: 2018. janudr 8.)

Faist, T. (2000): Transnationalization in international migration: implications for the study of
citizenship and culture. Ethnic and Racial Studies, 2., 189-222. http://doi.org/ffhsér

Fassmann, H., Miinz, R. (1995): Einwanderungsland Osterreich? Historische Migrationsmuster, aktuelle
Trends und politische Massnahmen. Jugend und Volk, Wien

Fassmann, H., Miinz, R. (1996): Osterreich - Einwanderungsland wider Willen. In: Fassmann, H.,
Miinz, R. (Hrsg.): Migration in Europa 1945-2000. Aktuelle Trends, soziale Folgen, politische Reakti-
onen. Campus Verlag, Frankfurt, New York, 209-229.

Finanzausgleichsgesetz (2017): Bundesgesetz, mit dem ein Finanzausgleichsgesetz 2017 erlassen
wird sowie das Finanzausgleichsgesetz 1997, das Finanzausgleichsgesetz 2001, das
Finanzausgleichsgesetz 2005, das Finanzausgleichsgesetz 2008, das Umweltférderungsgesetz,
das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz und das Bundespflegegeldgesetz gedndert
werden und das Bedarfszuweisungsgesetz aufgehoben wird. Bundesgesetzblatt I, 119/2016.
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/BGBLA_2016_1_116/BGBLA_2016_I_116.pdfsig
(Letdltés: 2018. mdrcius 10.)

Fremdenpolizeigesetz (2005): Bundesgesetz iiber die Ausiibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung
von Dokumenten fiir Fremde und die Erteilung von Einreisetitel. Bundesgesetzblatt I, 100/2005.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer
=20004241 (Letdltés: 2018. marcius 10.)

Géchter, A. (2008): Migrationspolitik in Osterreich seit 1945. Arbeitspapiere Migration und Soziale
Mobilitit, 12. Zentrum fiir Soziale Innovation, Wien. https://www.zsi.at/attach/p1208vukovic.pdf
(Letsltés: 2018. mércius 10.)

Goodhart D. (2004): Too diverse? Prospect Magazine, 95., http://www.prospectmagazine.co.uk/2004/02/
toodiverse/ (Letdltés: 2017. december 9.)

Haindorfer, R. (2013): Ost-West-Pendeln und soziale Integration in den Herkunftsgesellschaften.
SWS-Rundschau, 53., 110-130.

Hanson, G. H. (2005): Why does immigration divide America? Public finance and political opposition to open
borders. Center of Comparative Immigration Studies, University of California, San Diego (CIS-
Working Paper; 129.)

Hardi T. (2005): Hatdron 4tnyul$ ingdzds, munkavallalds az osztrék-magyar hatdrtérségben, Tér és
Tdrsadalom, 2., 65-81. http://doi.org/cws3

Hardi T. (2017): Ing4dzé munkavéllalds az osztrak-magyar hatértérségben az unids csatlakozés el4tt.
In: Jankd F., Fabidn A., Hardi T. (szerk.): Burgenland. Nemzetstratégiai Kutatdintézet, Budapest,
477-500.

Hardi T., Lampl Zs. (2009): Ingdzé munkavallalds. In Hardi T., Téth K. (szerk.): Hatdraink mentén: A
szlovdk-magyar hatdrtérség tdrsadalmi-gazdasdgi vizsgdlata, Férum Kisebbségkutaté Intézet,
Somorja, 131-145.

Hautzinger Z., Hegediis J., Klenner Z. (2014): A migrdcid elmélete. Nemzeti Kdszszolgalati Egyetem,
Budapest

Hervainé Szabd Gy. (2015): A jéléti kozpolitika a 21. szdzadban. Kodolanyi Jénos Fdiskola, Székesfehérvéar

Hoerder, D. (2002): Cultures in contact: World migrations in the second millennium, Duke University
Press, Durham

Jelinek, A., Szymanski, W. (1997): Fremdengesetz 1997 - Gesetztext, Materialien, Textgegeniiberstellung der
alten und neuen Bestimmungen. Manz Verlag, Wien



150 Hardi Tamds, Patay Tiinde

Koviéts A. (2014): Migréci6s helyzetkép Magyarorszdgon. In Tarrésy 1., Glied V., Vords Z. (szerk.):
Migrdcié a 21. szdzadban. Publikon, Budapest, 349-368.

Kutasi G. (2012): Régidk és piacok a vildggazdasigban - 4ltaldnos kérkép. In Blahd A., Kutasi G.
(szerk.): Erékdzpontok és régick. Akadémiai Kiadd, Budapest, 17-32.

Manssor, A., Quillin, B. (2006): Migration and remittances. The World Bank, New York

Modood, T., Salt, J. (2011): Migration, minorities and the nation. In: Modood, T., Salt, J. (eds.): Global
migration, ethnicity and britishness. Palgrave, Basingstoke, 3-13.

Mohan, G. (2010): Local and regional ‘development studies’. In: Pike, A., Rodriguez-Pose, A.,
Tomaney, J. (eds.): Handbook of local and regional development. Routledge, Oxon, 43-55.
http://doi.org/cws7

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (2005): Bundesgesetz iiber die Niederlassung und den Aufenthalt
in Osterreich. Bundesgesetzblatt I, 100/2005. https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?
Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004242 (Letltés: 2018. mércius 10.)

Oltmer, J. (2017): Globale Migration. Geschichte und Gegenwart. CHB-Beck Verlag, Miinchen

Ortega, F., Peri, G. (2009): The causes and effects of international migrations: Evidence from OECD countries
1980-2005. National Bureau of Economic Research, Cambridge https://ideas.repec.org/p/nbr/
nberwo/14833.html (Let&ltés: 2017.december 3.) (NBER Working Papers; 14833.)

Osterreichischer Integrationsfonds (2013): Deutsch Sprechen - Osterreich Verstehen. OIF, Wien
(Zusammen - Osterreich; 4.)

Osterreichischer Integrationsfonds (2016): Regeln Vermitteln - Zusammenhalt Stdrken. OIF, Wien
(Zusammen - Osterreich; 1.)

Patay, T. (2017): A comparative analysis of migration policies - (Good) practices from Europe. Acta
Universitatis Sapientae, Economic and Business, 5., 139-154.

Ravenstein, E. G. (1885): The laws of migration. Journal of the Statistical Society, 2., 167-235.

Rechnitzer J. (1993): Szétszakadds vagy felzdrkdzds. A térszerkezetet alakitd innovdcidk. MTA RKK,
Pécs, Gybr

Rechnitzer J. (2004): A véroshél4zat és a régick forméléddédsa. Magyar Tudomdny, 9., 978-990.

Risse-Kappen, T. (1996): Exploring the nature of the beast. International relations theory and
comparative policy analysis meet the European Union. Journal of Common Market Studies, 1.,
53-80. http://doi.org/cf3gjg

Seidel, H. (2000): Austria’s economic policy and the Marshall Plan. In: Bischof, G., Pelinka, A., Stiefel,
D. (eds.): The Marshall Plan in Austria. Transaction Publishers, New Brunswick, 247-290.

Smith, J. P., Barry, E. (1997): The new Americans. Economic, demographic and fiscal effects of immigration.
National Academy Press, Washington

Thorsby, D. (2001): Economies and culture. Cambridge University Press, Cambridge

Tomka B. (2009): Eurdpa tdrsadalomtérténete a 20. szdzadban. Osiris Kiadd, Budapest

Torma A. (2002): Onkormdnyzati reformok Nyugat-Eurépéban és tanulsigaik. Magyar Kézigazgatds, 9.,
513-521.

Treibel, A. (2011): Migration in modernen Gesellschaften - Soziale Folgen von Einwanderung, Gastarbeit und
Flucht. Juventa Verlag, Weinheim, Miinchen

Valler, D. (2010): The evaluation of local and regional development policy. In: Pike, A., Rodriguez-
Pose, A., Tomaney, J. (eds.): Handbook of local and regional development. Routledge, Oxon,
569-580. http://doi.org/cws5



Tér és Tdrsadalom 32. évf,, 4. szdm, 2018 https://doi.org/10.17649/TET.32.4.3070

Nyugat és Kelet hataran: Sopron a belfoldi migraciéban

Sopron: a border town attracting internal migration

KISS EVA, JANKO FERENC, BERTALAN LAURA, MIKO ESZTER

KISS Eva: tudomanyos tandcsadé, MTA Csillagdszati és Foldtudoményi Kutatékszpont,
Foldrajztudomdnyi Intézet; 1112 Budapest, Budadrsi Ut 45.; egyetemi tandr, Soproni
Egyetem, Lamfalussy Sdndor Kézgazdasdgtudomdnyi Kar, Nemzetkozi és Regiondlis Gaz-
dasdgtani Intézet; 9400 Sopron, Erzsébet u. 9.; kisse@helka.iif-hu; https://orcid.org/0000-
0003-3605-9402

JANKO Ferenc: egyetemi adjunktus, E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Természettu-
domdnyi Kar, Tarsadalom- és Gazdasagfoldrajzi Tanszék; 1117 Budapest, P4dzméany Péter
sétdny 1/C.; egyetemi docens, Soproni Egyetem, Ldmfalussy Sdndor Kdzgazdasdgtudo-
manyi Kar, Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet; 9400 Sopron, Erzsébet u. 9.;
janko.ferenc@uni-sopron.hu; https://orcid.org/0000-0003-1149-6745

BERTALAN Laura: tandrsegéd, Soproni Egyetem, Lamfalussy Sdndor K6zgazdasdgtudo-
manyi Kar, Nemzetkozi és Regiondlis Gazdasdgtani Intézet; 9400 Sopron, Erzsébet u. 9.;
bertalan.laura@uni-sopron.hu; https://orcid.org/0000-0002-1199-9257

MIKO Eszter: kézgazdasz; mikoeszter@gmail.com; https://orcid.org/0000-0002-8528-0739

KULCSSZAVAK: belfoldi migracid; népesség; hatdrvaros; gazdasagi vélsdg; Sopron

ABSZTRAKT: A rendszervaltozds utdn a belféldi migraciéban jelentds valtozdsok kovet-
keztek be, amit tbb tényez8 (pl. gazdasagi 4talakulds, a szuburbanizacié felerdsédése, a
kozlekedés fejlddése) indukalt. Az egyes telepiiléseket kiilonbsz8képp érintette a belsé
vandorlds intenzivebbé valdsa, aminek demogréfiai szempontbdl is vannak ,nyertesei”
és ,vesztesei”. Az el8bbiekhez sorolhaté az osztrdk hatér kozelében fekvs, mintegy
63 ezer f8s varos, Sopron is, amely az egyik legnépszeritibb célpont az orszdgon beliil
vandorlék kdrében. Tanulmdnyunkban egyrészt Sopron szerepét értékeljiik a belfsldi
migracidban, bemutatva azt, hogy a belsé vandorlés kiilonbsz6 tipusai hogyan jarultak
hozzé a varos vandorldsi nyereségéhez. Empirikus kutatdsra alapozva arra kerestink va-
laszt, hogy kik a Sopronba bevandorldk, és hogy van-e 1ényeges kiilonbség a bevandor-
16k jellemzdiben attdl fiiggden, hogy a legutdbbi gazdasagi valsag elStt vagy utdn
érkeztek a vérosba.

Az elmult évtizedekben folyamatosan gyarapodott a népesség Sopronban, mikdz-
ben az orszdg egészében és sok varosdban fogyott. A novekedés legfébb forrésa a van-
dorlasi tobblet volt, kiilondsen az ezredforduld utdn. 1990 és 2016 kozott kozel 13 ezer
fés vandorlasi nyereségre tett szert a véros, elsédlegesen az ideiglenes bevandorlasbdl. A
nagyaranyu bevandorlds szdmos okra vezethetd vissza (pl. a nyugati hatar menti fekvés
felértékel8dése 1990 utdn, kedvez8bbé vélt kozlekedési kapcsolatok, relative kozeli fek-
vés az osztrdk févaroshoz és Burgenland északi fejlettebb telepiiléseihez, az osztrdk
munkavallaldsi korldtozas felolddsa). A felmérés tapasztalatai igazoltdk, hogy a gazdasagi
vélsdg markans fordulatot hozott az ezredfordulé utan Sopronba bevandorlék sszetéte-
1ében, munkapiaci ismérveiben és térkapcsolataiban. A 2009 utdn megfigyelhetd uj, ked-
vezGtlen trendek a helyi tarsadalomban is mélyrehaté véltozdsokhoz vezethetnek.
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ABSTRACT: After 1989, there have been changes in internal migration in Hungary, triggered by
several factors such as economic transformation, accelerated suburbanisation and transport
development. Increasing internal migration has affected each settlement differently, and from a
demographic point of view there are also “winners” and “losers” in this process. Sopron, with
almost 63,000 inhabitants, can be counted among the first group, as the town on the Austrian
border is one of the most attractive destinations for Hungarian internal migration. In the past, the
number of in-migrants usually exceeded the number of out-migrants. The differences depended
largely on socio-economic transformations and the political situation of the respective period.

In this study, we assess Sopron’s position in internal migration and analyse how the
different types of internal migration have contributed to migration gains. Based on our empirical
research, we show the main demographic and spatial-structural characteristics of the in-
migrants to Sopron. In addition, we examine whether there are significant differences in the
composition of migrants who arrived before and after the economic crisis of 2008, respectively.

In recent decades, the population of Sopron has grown steadily, while the populations in
rural and other urban areas have declined. The main reason for the increase was the positive
domestic migration balance which increased significantly after the turn of the millennium.
Between 1990 and 2016, the population of the town rose by 13,000. This migration gain is primarily
due to a temporary inflow. The most important reasons for the significant in-migration to Sopron
were: a location-specific advantage after 1989 due to the nearby border, improved accessibility,
relative proximity to the Austrian capital and the developed towns of neighbouring Burgenland
and, finally, the abolition of all labour market restrictions in Austria in 2011.

The results of our survey reveal that the latest economic crisis has brought a significant
change in the demographic composition of in-migrants after the turn of the millennium. The
newcomers who arrived after 2009 were generally older, less-educated and found low-paying jobs
in agriculture, industry and building construction. Their in-migration to Sopron was mainly
motivated by job opportunities in Austria. The spatial pattern of their workplaces shows that
they usually work in the region of the Austrian capital. Sopron’s attraction extended almost over
the whole country, and more and more in-migrants arrived from the less developed parts of
Hungary. The new unfavourable trends observed in the social characteristics of in-migrants after
2009 may yet lead to changes in the local society and how it views their future integration.
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Bevezetés

A rendszervaltozds Sta felerdsddott az orszdgon beliili népességmozgis,
amelyben az egyes teriiletek, illetve telepiilések - szdmos tényez6tél fliggs-
en - eltérd mértékben vesznek részt. A folyamatnak demogréfiai szempontbdl
is vannak nyertesei és vesztesei. Az el8bbiekhez sorolhatd az osztrak hatér
kdzelében fekvd varos, Sopron, mert népessége tetemesen gyarapodott az el-
mult évtizedekben, elsédlegesen a vandorldsi tobbletnek kdszonhetben. Ez
nem Ujdonsdg, mivel a jelenleg kb. 63 ezer {8s telepiilés foldrajzi (Ausztridhoz
kozeli) fekvésébdl adéddan nagy hagyomdnyokkal rendelkezik a migracié te-
rén (Hilbert 2016); a torténelem sordn a vérosba bevandorldk 4ltaldban (jéval)
tobben voltak, mint az elvdndorlék. A vandorlasi egyenleg alakuldsa nagy-
mértékben fliggdtt az adott id8szak tarsadalmi, gazdasdgi folyamataitdl és az
aktudlis politikai helyzettdl is, emiatt a varos mint migracids célpont ,nép-
szerlisége” szintén véltozott a kiilsnbsz8 korokban.

Legutdbb a rendszervéltozas hozott markéans fordulatot nemcsak a véros
tarsadalmi, gazdasagi fejlédésében, hanem f6ldrajzi fekvésének megitélésé-
ben is (Jankd, Bertalan 2009). A szocializmus évtizedeiben az orszdg nyugati
periféridjan, a vasfliggdny mentén, Kelet és Nyugat taldlkozdsanal lev8 véros
foldrajzi elhelyezkedése 1989 utdn felértékel8dstt (Hamilton 1995). Az 4,
kedvez8bb féldrajzi-geopolitikai helyzet mds tényez8kkel parosulva (pl. a
kdzlekedési kapcsolatok javuldsa Ausztria irdnydba, az orszdghatar atjarhaté-
sdgdnak fokozddésa) hozzajarult ahhoz, hogy Sopron vonzdsa egyre hatéro-
zottabban érvényesiiljon az orszdg més teriiletei felé. fgy a varos egyike lett a
belfoldi migracié szempontjdbdl Magyarorszdg legvonzdébb telepiiléseinek,
ami demogriéfiai konzekvencidkkal is jar (Kiss 2016). Tanulmdnyunkban egy-
feldl a varos orszdgon beliili migrcidban jatszott szerepét értékeljitk, masfe-
181 arra keresiink valaszt - egy empirikus kutatdsra alapozva -, hogy kik azok,
akik hosszabb-révidebb idére bekdltoztek. Tovabba kivancsiak vagyunk arra,
hogy a bekdltoz8k milyen térkapcsolatokkal rendelkeznek, honnan, mikor és
miért j6ttek Sopronba és hova tartanak, mik a szdndékaik. Azt is megvizsgal-
juk, hogy mennyiben kiildnbdznek az elébb emlitett szempontok szerint a
gazdasdgi valsdg utdn bevandorldk az azt megeléz8en érkez8ktdl.

El8szor a kutatds elméleti hitterével, a belfoldi migracidkutatds néhany
sajatossdgaval foglalkozunk, majd a statisztikai adatokra alapozva értékeljiik
Sopron belféldi migraciéban betdltstt szerepét. Ezutdn egy 2017 elején vég-
zett kérdGives felmérés tapasztalatait foglaljuk Gssze, amely a varosba bevan-
dorlékrdl nyujt ismereteket. A soproni eredmények azért is figyelmet
érdeml8k, mert a varos - bizonyos fokig - egyediilallé helyet foglal el a bel-
f6ldi migracidban, és mert tdmpontokat adhatnak mds, nyugati hatdr menti
telepiilések migraciés szerepkdrének megitéléséhez, valamint azért, mert
Ujabb adalékokat szolgéltatnak az orszagon beliili migraciéban részt vev8krél.



154  Kiss Eva, Jankd Ferenc, Bertalan Laura, Miké Eszter
Tudomanyos el6zmények

A kutatds sordn a rendkiviil gazdag nemzetkozi és hazai migraciés szakiroda-
lombdl elsdlegesen azokra tdmaszkodtunk, amelyek az orszagon beliili koz-
igazgatési hatdr (pl. telepiiléshatér) 4tlépésével jard migracidrdl szélnak. Annak
ugyanis, hogy hol és milyen irdnyba vindorol a népesség egy orszagon beliil,
komoly tarsadalmi és gazdasdgi hatdsai lehetnek, amelyek az élet minden terii-
letét érinthetik (Flowerdew 2004). A fejlett orszdgokban végzett kutatdsok ki-
mutattdk példdul, hogy egy belga tartomdnyban azok a telepiilések 1éptek be a
legnagyobb egy fére jutd jovedelm( telepiilések csoportjaba, amelyek magas
jovedelm(l migrdnsokat tudtak vonzani (Peeters 2008). Spanyolorszdgban bebi-
zonyitotték, hogy a belsd migracié befolydsolja a vizfogyasztas teriileti kiilonb-
ségeit (March, Perarnau, Sauri 2012). Az sem vitathat6, hogy a gazdasdgban
bekovetkezd valtozdsok visszahatnak a migracidra. Japdnban példdul a gazdasa-
gi vélsdg miatt mérsékl8dott a mobilitds az orszdg hdrom (Tokid, Oszaka, Nagoja)
nagyvérosi térségében 2008 és 2010 kozott (Ishikawa 2011). De a migracid in-
tenzitdsa és irdnya mas okok miatt is megvaltozhat. A belf5ldi migracié okainak
vizsgélata az egyik leggyakoribb téma, amelyet sokféle aspektusbdl kutattak a
kiildnbsz8 orszdgokban, tobbnyire hasonld eredményekkel. Az Egyesiilt Kirdly-
sdgban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az életciklus és a térsadalmi, gaz-
daségi tényezdk a legfontosabbak a lakhatdsi célu migracids folyamatokban
(Clark, Huang 2004). Németorszdgban a belsd vandorlést, kiiléndsen Kelet- és
Nyugat-Németorszdg kdzott, kezdetben politikai és gazdasdgi okok motivéltdk,
kés8bb a tarsadalmi kapcsolatok és a lakdsszerzés (Kemper 2004). Svédorszag-
ban az Gjabb becslések is megerdsitették, hogy a bérek és a munkanélkiiliség
relevéns tényez8k a migracids dontésekben (Gértner 2016).

A rendszervéltozds utdn a posztszocialista orszdgokban is fellendiilt a belsd
migracid kutatdsa, amit - tobbek kozott - a regiondlis kiilonbségek fokozddasa,
a gazdasdg radikélis atalakuldsa, a szuburbanizicié intenzivebbé véldsa és a
foldrajzi fekvés felértékelddése befolydsolt. Bizonysdgot nyert, hogy az itteni
tapasztalatok bar sok hasonlésdgot mutatnak a fejlett orszdgokban megfigyel-
tekhez, mégis vannak sajdtos vondsok, amelyek alapvet8en a mult 6rokségébdl
fakadnak (Kulu, Billari 2004). Az éles regionélis kiilonbségek szintén ezek kdzé
sorolhatdk, amelyek tovabb élez8dtek az elmult évtizedekben, jéval ardnytala-
nabb népességmegoszlast eredményezve (Kurk4 2011; Mainardi 2004; Mikacié
2000).

Hazénkban szintén tobb elemzés késziilt a belsd migracié teriileti, telepii-
1éshélézati ismérveirdl, amelyek nemcsak a migracié idSbeli alakuldsat, hanem
a migracidban részt vevk demografiai vondsait, motivacidit, a migracié f6 kiil-
d§ és fogadé teriileteit is feltdrtdk (Balint, Dardczi 2014; DSvényi 2007, 2009;
Ginter 2008; 1llés 1995; Kapitdny 1998). Kozismert, hogy a magyar népesség
migracids hajlanddsaga igen alacsony, és hogy a bels6 migracié viszonylag ro-
vid mltra tekint vissza (Dévényi 2007). A szocializmus els8 évtizedeiben a nagy
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tavolsdgu vagy interregiondlis migracié domindlt, a jelentds gazdasdgi valtoza-
sokkal 8sszefiiggésben. Az 1970-es évektdl a révid tdvolsdgl (intraregiondlis),
tobbnyire megyén beliili népességmozgasok keriiltek elStérbe. A rendszerval-
tozéssal viszont Uj korszak kezd8dstt a belféldi migrdciéban (Dévényi 2007;
Ginter 2008). Ennek hétterében elsésorban az 4llt, hogy a vérosokhoz kézeli la-
kéhelyi kdrnyezet felértékel8dott, a gazdasdg, leginkdbb az ipar térszerkezete
atalakult, az egyes helyek elérhet8sége és a kozlekedési kapcsolatok sokat ja-
vultak, valamint a f5ldrajzi helyek ,értéke” is megvéltozott. Kovetkezésképp
j6 néhdny olyan (pl. nyugati hatdr menti) telepiilés vélt vonzd célponttd, amely
kordbban nem volt az (Lukié et al. 2014). Ez 1ényegében annak az ereddje,
hogy a hatér két oldalan tetemes kiilonbségek vannak pl. a bérekben, a munka-
korilményekben, a gazdasagi fejlettségben, az életszinvonalban. A bevandorlas
kovetkeztében ezekben a telepiilésekben igen latvanyosak a migracié hatésai
(Dittrich-Wesbuer, Fobker, Osterhage 2008; Kumpulainen 1994; Lukié et al. 2014;
West, Gans, Schmitz-Veltin 2008).

A kiilfsldi migracids szakirodalomban kevés, a hazaiban pedig szinte nem is
akad olyan publikdcié az utébbi évtizedekbdl, amely egy-egy telepiilés belfoldi
migréacidban jatszott szerepét értékelné vagy annak az adott telepiilés tarsadal-
méra, gazdaségéra gyakorolt hatésait tdrnd fel. Eppen ezért fontos és bizonyos
fokig hidnypdtld a soproni kutatdsi eredményeket 6sszefoglalé irasunk.

Sopron a belfldi migracioban 1989 utan

A rendszervdltozds tobb szempontbdl is fordulatot hozott Sopron népesedésé-
ben. Egyrészt megsziint a természetes szaporodds, mert a haldlozdsok szdma
mind jobban meghaladta a csokkend szdmu sziiletésekét. Médsrészt ismét nove-
kedésnek indult a vandorl4si kiilonbozet értéke, ami a belfsldi vandorlds hdrom
tipusdnak (4llandé, ideiglenes, visszavandorlds) az egyiittesébdl fakad és egyre
nagyobb szerepet jatszik a természetes fogyds ellensilyozdsiban. Az 1990-es
években a véandorlasi tobblet elmaradt a 21. szdzad els§ évtizedében elért ér-
téktdl, ezért akkor kisebb mértékben nétt a népesség. A legutdbbi népszamlalas
ta tovébb folytatddott a bevandorlas, s tovabbra is tetemes a vandorldsi nye-
reség (1. tablazat).

A véros népességniovekedését azért sziikséges hangstlyozni, mert az or-
szag egészében és nagyon sok telepiilésében folyamatosan apadt a népesség az
elmult évtizedekben. 1990 és 2016 kozott kozel 13 ezer f8s vandorlasi nyereség-
re tett szert Sopron; 1990 és 2006 kdz6tt az 50-100 ezer lakost varosok koziil
egyediil itt volt vandorlasi tobblet (Ginter 2008), 2007 és 2016 kozott pedig a
legnagyobb vandorlasi tobbletre tett szert a varos, Budapestet nem szdmitva.
Az a tény viszont, hogy mds, nyugati hatdr menti vérosban (pl. K8szeg, Szent-
gotthdrd) a vdndorldsi nyereség szerényebb volt (ami nem csak ezen varosok



156  Kiss Eva, Jankd Ferenc, Bertalan Laura, Miké Eszter

1. tdbl4zat: Sopron népmozgalma, 1980-2016 (f8)
Vital statistics of Sopron, 1980-2016 (persons)

Id6szak Elvesziiletés Haldlozds Természetes Vdndorldsi Tényleges
szaporodds, kiilonbozet szaporodds,
illetve fogyds illetve fogyds
1980-1990 6279 6088 191 56 247
1991-2000 5831 6893 -1062 2154 1092
2001-2011 5709 6975 -1266 5639 4373
2012-2016 2677 3363 -686 2802 2116

Adatok forrdsa: népszdmldldsok megyei kdtetei; Gydr-Moson-Sopron megye Statisztikai Evkdnyve; demogrdfiai
évkényvek.

kisebb méretére vezethetd vissza) azt sejteti, hogy Sopronnak sajitos vonzd té-
nyez8je van. Feltételezhetd, hogy ez a ,kiilonleges adottsidg” abbdl a sajitos
foldrajzi elhelyezkedésébdl fakad, hogy kozelebb van Bécshez és Burgenland
északi, fejlettebb teriileteihez, mint a tébbi nyugati hatdr menti véros (1. dbra).
Sopron vandorlasi egyenlegének alakuldsdban semmilyen &ltaldnos irdny
nem figyelhetd meg, ezért a magyar kozép- és nagyvarosok 1979 és 2002 kozotti
migracids trendjei alapjan kialakitott 6t migracids tipus kozil a ,,hektikus” cso-

1. bra: A megyei jogu varosok és néhdny nyugati hatdr menti varos
vandorldsi kiilénbozete, 2007-2016
Internal migration balance of major Hungarian towns and some Western border towns, 2007-2016

8000
7 000
6 000
5000
4000
3000
2000
1000
0 I_
-1000 -+ 1
-2000 B EEE—
-3000 -+
-4 000
-5000

Békéscsaba
Debrecen
Dunadjvaros
Eger

Erd

Gyér
Hédmezdvasarhely
Kaposvér
Kecskemét
Miskolc
Nagykanizsa
Nyiregyhdza
Pécs
Salgétarjan
Sopron

Szeged
Székesfehérvér
Szekszérd
Szolnok
Szombathely
Tatabanya
Veszprém
Zalaegerszeg
Kérmend*
K&szeg*
Mosonmagyarévar*
Szentgotthard*

Allandé vandorlési kiilonbozet W Ideiglenes vandorlés és visszavandorlds
M Véndorlési kiilsnbozetek Gsszesen
Megjeqgyzés: Budapestet kiugrd értékei (dllandd vdndorldsi kiilsnbazet: 9 787 f8, ideiglenes és visszavdndorlds

kiilonbazete: 63 281 f8, Gsszesen: 73 068 f6) miatt nem dbrdzoltuk.
Adatok forrdsa: demogrdfiai évkonyvek, 2007-2016.



Nyugat és Kelet hatdrdn: Sopron a belféldi migrdcidban 157

portba tartozik (Zdbradi 2005). A hektikussdg, amely 2002 utdn is nyomon ko-
vethetd, alapjdban véve a pozitiv tartomdnyon beliil valésul meg (2. dbra).
Mind8ssze egyetlen esztend8ben, 1999-ben volt negativ a vandorlasi kiilonbs-
zet értéke (-6 {8). A bevandorlds a leginkdbb a gazdasdgi valsdg utdn erdsddott
fel: amig 1990 és 2008 kozott altaldban 500 {8 alatt volt a vandorlési kiilonbozet
értéke, addig 2009-t8] mar 800-1000 fére szokott fel. A vandorlasi kiillsnbszetek
gorbéinek futdsaban kijelslhet8k azok a ,,fordulépontok” (pl. a 2001-es egyesiilt
allamokbeli terrortdmadds, az EU-csatlakozds, az ausztriai munkaerdpiaci kvé-
ték eltorlése 2011-ben), amelyek pozitiv vagy negativ irdnyba befolydsolték a
migrécié intenzitdsat. Szintén nagyon csekély vandorldsi veszteség (-17 f6) ko-
vetkezett be 2015-ben, ami a kordbbiakhoz képest jéval nagyobb visszavandor-
ldsnak tulajdonithaté (tobben, akiknek tartézkoddsi helye volt a véros, vissza-
koltoztek a lakShelyiikre).

A migracids szakirodalomban jél ismert az a megallapitds, hogy a nagy
torténelmi fordulatokra névekvd térbeli mobilitdssal reagdl a népesség (Dovényi
2007). Tulajdonképpen ezt vartdk a szakemberek 1989 utén is, a valésdg ellen-
ben az volt, hogy csokkent az orszdgon beliili mobilitds (1llés 1995; Dévényi
2007). Sopronban is szinte alig gyarapodott a népesség az 4llandé vandorlési
tobbletnek kdszonhetben az 1990-es évek elsé felében. Azt kévetéen viszont
egyre inkdbb a viros vonzé hatésa kerekedett feliil, habar az elvandorldsok szé-
ma is emelkedett. Majd az ezredfordulétdl magas szinten stabilizalédott az al-
landé4 bevéandorlék (1100-1200 £8/év) és az allandé elvandorlék (800-900 f8/év)
szdma; az éves 4lland$ vandorlasi nyereség 300-400 {8 volt. A tartds helyvaltoz-

2. dbra: A vandorlési kiilénbdzet Sopronban és f6bb befolydsold tényezdi, 1990-2016
Internal migration balance in Sopron and their major influencing factors, 1990-2016
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tatdsra torekvd népesség mobilitdsa fokozddott. Az orszdg egészében az 1990-es
években felgyorsult szuburbanizicié Sopronban csak kis mértéket 81tott, ami
leginkabb annak kévetkezménye, hogy a véros belteriileti hatarat kijjebb toltak,
és hogy a kozigazgatdsilag hozz4 tartozd telepiilésekre (Balf, Brennbergbédnya,
Sopronkd&hida, Témalom) irdnyult a népességmozgds (Janké 2004). A véros koz-
igazgatasi hatdran beliilre koncentralédott ,latens” szuburbanizaciét csak ké-
s6bb viltotta fel a valédi szuburbanizacid.

Az 4llandé véndorldst mozgatd okok kozott - az orszdgos tapasztalatokat
alapul véve - csokken a munka szerepe, amelyet egyre inkdbb kivélt az ingdzas
(Kapitdny 1998). Ez &sszhangban van azzal a felismeréssel, hogy a munkahely-
véltds nem sziikségszerlien koveteli meg a lakhelyvaltozast (Green 2004). Az a
széles korben elterjedt vélekedés is egyre kevésbé tarthatd, hogy a munkavég-
zési céld migracid altaldban nagyobb tdvolsdgra torténik, mint a lakhatds miatti
(Clark, Huang 2004; Niedomysl 2011); bar kétségtelen, hogy a munkahelyvéltas
a nagy tdvolsdgra torténd lakShelyvéltas elsddleges motivacidja (Clark, Huang
2004). Idehaza szintén mérséklddik a lakhatés és a csaldd miatti vandorlds, mi-
kdzben névekszik az egyéb okok (pl. a telepiilés mindsége, a fejlettebb orszig
kozelsége) magyarazd ereje (1llés 1995, 1998).

A Sopronba ideiglenesen bevandorldk éves szdma altaldban 1100-1200 {8
kdzétt volt 1990 és 2006 kozott, mig az ideiglenes elvandorldké 400-500 f6 ko-
z38tt. 2007-t8l azonban tartésan megemelkedett az ideiglenes bevandorldk szé-
ma 500-1000 fével, mikdzben az ideiglenes elvandorléké csak 100-200 fével lett
tobb 2007-2016 kozott. A nagyaranyu ideiglenes bevandorldsnak kezdetben az
lehetett az oka, hogy a gazdasdgi valsag folytdn nétt a munkanélkiiliség és be-
szlikiiltek a hazai munkalehet8ségek; 2011 utén viszont valdszintileg az osztrék
munkaer@piac megnyitésa. Egyre tobben prébaltak szerencsét Sopronban, mert
ugy vélték, hogy onnan kénnyebben tudnak majd a szomszédos Ausztridban
munkdhoz jutni. Annak, hogy nem az llandé vandorldk szdmat gyarapitottdk,
tobb magyardzata lehet. Az egyik ok, hogy mivel tobben az orszdg tdvolabbi ré-
szeib8l érkeznek, a csekély helyismeret miatt el8szor csak ,,felmérték” a lehe-
t8ségeket. Ha nem jott be a szdmitdsuk, akkor viszonylag kdnnyen vissza tudtak
menni oda, ahonnan jottek. (Ez magyardzhatja a megndvekedett ideiglenes el-
vandorldst.) A mésik ok, hogy sokuk csak ,,dtmeneti” megolddsnak tekinti a
Sopronba vandorldst. Nem szadndékoznak végleg éttelepiilni, mert a csalédi, ro-
koni, bardti és egyéb kapcsolatok a tavoli, allandd lakdhelyhez kotik Sket. A
harmadik ok, amely részben az elébbivel is Osszefiigg, hogy a ,,végleges” Sop-
ronba telepiilést a soproni magas ingatlanarak és a sz(ikds ingatlankindlat miatt
nehéz megvalGsitani. Szintén fontos megjegyezni, hogy a Sopronba ideiglene-
sen bevandorldk egy részét a helyi egyetemen tanuldk teszik ki, akiknek tekin-
télyes hdnyada tanulmdnyai befejezése utdn minden bizonnyal mdéshol
telepedik majd le.

A Sopronba visszavdndorlék szdma tobbnyire 300-400 fét tesz ki évente,
tehat a vdrost elhagydk csak kismértékben térnek vissza. A visszavandorlas
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okairdl csak feltételezésekre tdmaszkodhatunk. A legval4szinibb az, hogy csa-
14di (pl. nyugdijba vonulds) és lakhatdsi természet(i okai vannak (pl. 6roklés
folytdn a megiiresedett sziil8i hdzba val$ visszaksltozés), semmint tanuldssal
(pl. a tanulmédnyok befejezése) vagy munkdval 8sszefiiggdk.

A Sopronba évente bevandorldk szdma az 1990-es években elérte az 1900-
2500-at, a legutdbbi gazdasagi valsdg utdn azonban mér a hiaromezret is meg-
haladta. Ezzel szemben a varosbdl elvandorldk jéval kevesebben voltak, ezért
Sopron népessége évente tobb szdz f6vel gyarapodott a rendszervaltozas 6ta.
De kik azok, akik a vdrosba bevdndoroltak hosszabb-révidebb idére?

A Sopronba bevandorlék az empirikus kutatas alapjan

A felmérés mddszere és a vdlaszolok f6bb jellemzGi

A soproni népesség, illetve a bevandorldk alaposabb megismerése érdekében
online kérddives felmérést végeztiink 2017 elején, felhaszndlva a hélabdamdd-
szert és a kozosségi média feliileteit. Bar ez a mddszer viszonylag gyors és olcsé,
nyilvdnvaldak a korlatai is. Példdul a minta nem reprezentativ, az internethasz-
nélat nem 4ltaldnos volta eleve lesz(ikiti a potencidlis valaszadék korét. Ennek
ellenére meggy$z8désiink, hogy a felmérés eredményei alkalmasak arra, hogy
informacidkat szolgaltassanak a vérosba beksltozékrdl. A kérdsiv 15 kérdést
tartalmazott, amelyek a vélaszadék demografiai, foglalkozasi ismérveire, térbeli
mobilitdsuk részleteire, valamint jovébeni mobilitdsi szdndékaikra vonatkoztak.

A kérddivet 782-en toltotték ki, ez a varos népességének mintegy 1,3%-4t
teszi ki. A valaszaddk kozott 460 né és 322 férfi volt, ami nem véletlen, hiszen a
nék nagyobb valdszintséggel valaszolnak a kérdSivekre. A korstruktira 16 és 82 év
kdzstt mozgott, de a legtdbben a 35-55 éves korcsoportba tartoztak. A tobbség
magasan kvalifikalt volt, 25%-uk f8iskolai és 20%-uk egyetemi végzettséggel. A
vélaszaddk toredéke (9%) dolgozott a tercier szektoron kiviil, azaz a mez8gaz-
dasdgban vagy az iparban. A kékgallérosok ardnya 8%-ot tett ki, mig az Ausztri-
dban munkat véallaléké 19%-ot. Akadtak olyanok is (8%), akik felvaltva dolgoztak
Ausztridban és Magyarorszagon.

A vélaszolékat két f§ csoportba osztottuk: a régi és az 4j lakosok korére.
Elébbiek (563 f6) kozé azok tartoznak, akik sziiletésiiktdl fogva a vérosban lak-
nak vagy az ezredforduld el8tt ksltoztek oda. A 2000 utdn bekdltézék (219 8), a
valaszaddk 28%-a Uj lakos, akik két alcsoportra bonthatdk, attdl fiigg8en, hogy a
legutdbbi vélsag elStt vagy azutdn érkeztek a varosba: az 4j lakosokbdl 79 érke-
zett 2009 elStt és 140 {6 azutdn. A tovabbiakban a hangsilyt az ezredforduld
utdn bevandoroltak bemutatdsara helyezziik.
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A kérdéives felmérés fontosabb eredményei

A régi lakosokhoz viszonyitva az tjak fiatalabbak, 78%-uk 35 év alatti volt, ami
nem csoda, hiszen altaldban a fiatalok vesznek részt nagyobb ardnyban a mig-
rdciéban (D6vényi 2009; Sik, Szeitl 2016). A legutébbi vélsdg utdn megugrott a
25-34 éves korcsoportba tartozdk ardnya a bevandorldék kozott, tehat a gazda-
sagi krizis kovetkeztében sok fiatal doéntstt a Sopronba koltdzés mellett. A
2000-2009 kozott érkezettek tdbordban kevesebb volt a hazas és részben ezaltal
a gyermekesek ardnya is. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a gazdasagi vélsag
folytdn olyan mértékben romlott meg bizonyos csalddok pénziigyi-gazdasagi
helyzete, hogy tobb gyerekes csaldd kelt utra. A gyerekkel érkez8k ardnya 15%-rél
23%-ra nétt, mig a parkapcsolattal rendelkez8ké 25%-rdl 41%-ra. A fiatal (gye-
rekes) parok egyiittes migracidjat minden bizonnyal az motivélta, hogy {gy na-
gyobb biztonsdgban érezhetik magukat egy 1j, szdmukra idegen telepiilésen és
kdnnyebben kerekednek feliil a nehézségeken, mert szdmithatnak egymaésra.
Szintén magasabb lett az 55 év felettiek ardnya (3,5%) az utébbi idében, amit a
leginkabb a csalddhoz, a gyermekekhez, a sziil6khoz vald kozelebb keriilés mo-
tivalt (2. tablazat).

Az ezredforduld utdn bekdltsz8k kozott az iskolai végzettségben és a fog-
lalkozasi szerkezetben is kiilonbségek fedezhet8k fel. A 2009 utdn érkezettek
korében kevesebb a diplomds (45%), tobb az dltalanos iskoldt végzett (3%) és vi-
szonylag magas a szakmunkdsképz8t végzettek ardnya (33%). Az alacsonyabb
iskolai végzettség nagyobb gyakorisdgaval is magyardzhatd, hogy tobb a kevés-
bé kvalifikalt munkaerét igényld munkakorokben dolgozd, a segéd- és a betani-
tott munkds az utdbbi évtizedben bevandoroltak kozstt és kevesebb a vezetd
beosztésy, illetve az értelmiségi foglalkozdsd. A mezdgazdasdgban (3%), az ipar-
ban (13%), az épitSiparban (8%) és a kereskedelemben (21%) munkét vallalék
magas(abb) hdnyada szintén erre vezethet vissza, csaktigy mint a tartés mun-
kanélkiiliek nagyobb ardnya (3%). Ezzel szemben a gazdasdgi valsdg el8tt be-
vandoroltak nagyjabdl 10-10%-a dolgozott az iparban, a kereskedelemben, a
kozlekedés, szallitmanyozds terén és a vendéglatasban. A valsig eldtt és utdn
érkezett 4j lakosok foglalkozdsdnak dgazati megoszlasat Gsszevetve a legna-
gyobb ndvekedés az agrarszektorban, az épitSiparban és a kereskedelemben
kovetkezett be. Ezek az dgazatok pedig tobbnyire nem magasan kvalifikélt
munkaerdt foglalkoztatnak (3. dbra).

2. tablazat: A soproni Uj lakosok kormegoszldsa (%)
Newcomers to Sopron by age groups (%)

Megnevezés -24 25-34 35-44 45-54 55-64 65~
2000-2009 kdzott bekoltdzottek 57,0 26,6 11,4 51 0,0 0,0
2010-2017 koz6tt beksltozsttek 36,4 38,6 13,6 7,9 2,1 1,4
Bekoltdz8k dsszesen 43,8 34,2 12,8 6,9 1,4 0,9

Adatok forrdsa: kérdGives felmérés, 2017.
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3. dbra: A soproni Uj lakosok iskolai végzettség (fent) és munkaerdpiaci helyzet (lent) szerint
Newcomers to Sopron by education (above) and labour market (below) position
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——2000-2009 kdzott koltdzott a varosba —2009 utén koltozott a varosba

Adatok forrdsa: kérddives felmérés, 2017.
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A migraciét rendszerint tobb tényez egyiittese véltja ki, amelyek a leg-
gyakrabban néhdny 6§ ok (pl. munka, csaldd, tanulds) kéré csoportosulnak. Az
Uj bevandorldk 48%-a elsGsorban azért ment Sopronba, hogy valamilyen mun-
kat taldljon a varosban, a varos kdrnyékén vagy Ausztridban. Ezt feltételezhets-
en az motivdlta, hogy a valsag kovetkeztében a munkalehetéségek csokkentek a
lakShelytikdn, hiszen az orszdg kevésbé fejlett részeiben tartésabbak voltak a
legutdbbi gazdasagi vélsdg hatdsai (Kiss 2011). A gazdasdgi valsdgot kdvetden az
ausztriai munkalehet8ség dridsi vonzdst fejt ki a bevandorldkra, akiknek egy
része naponta ingazik Sopronbdl, mert a széllds, a megélhetés olcsébb Sopron-
ban, mint Ausztridban. Ez a megosztottsdg, hogy a lakds Sopronban és a munka
Ausztridban van, j6 lehet8séget biztosit az érintett csalddok jov8jének megala-
pozésdhoz. Mindezek tiikrében a varosnak, amely hid, 6sszekots kapocs a mun-
kahely és a lakShely kozott, akdr sorsforditd szerepe is lehet.

A felmérés szerint a 2009 utdn Sopronba irdnyulé migracié hajtéerdi ko-
z8tt a munka jelent8sége er8sodott; a varos a munkavéllalds miatti belfsldi
migracié egyik kiemelked§ célpontja lett. A csalddi és egyéb személyes kapcso-
latok miatti vdndorlds mérsékeltebben nétt, ugyanakkor a tanulds miatti be-
véandorlds drasztikusan visszaesett. Ez a varos oktatdsi szerepkorének és
felséoktatdsi intézménye vonzdsdnak mddosuldsaval fligghet Ossze, de elkép-
zelhet§, hogy a potencidlis egyetemi hallgaték szdménak orszagos csokkenése
is kozrejatszik benne. A gazdasagi valsdg elétt a bevandorldk kb. egyharmada
tanulni jott Sopronba, a valsdg utdn azonban felére csdkkent az ardnyuk. Az
egyéb bevandorlasi okokhoz soroltuk tobbek kozott a varos szépségét, kedvezd
foldrajzi fekvését, jo levegdjét, sajatos hangulatit vagy megnyerd kiilsejét
(3. tablazat).

Sopronban régdta nagy hagyomanyai vannak az osztrdk munkavallaldsnak
(Kincses 2012). A motival$ tényez8kkel 8sszhangban 2009 utdn jéval tébb dj la-
kos véllalt Ausztridban munkat, ellenben a Sopronban és kornyékén munkat
vallalék szdma csokkent, de a legtobben még mindig a varosban és térségében
dolgoznak. Amig a 2009 el8tt bevandoroltak 12%-a jar Ausztridba dolgozni, ad-
dig a késébb beksltézék 31%-a. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a vélsag elbtt in-
kabb a soproni, azutdn viszont az osztrdk munkavéllalds lehet8sége jelentette a
varos f§ vonzerejét.

3. tablazat: A soproni Uj lakosok a beksltdzés oka szerint (%)
Newcomers to Sopron by causes of immigration (%)

Megnevezés Munka Tanulds ~ Személyes (bardt, Egyéb
Sopronban  Ausztridban csaldd, rokon stb.)
kapcsolatok
2000-2009 kozott bekoltozsttek 29,2 9,0 30,4 29,2 2,2
2010-2017 kozott beksltozottek 26,4 23,0 14,4 31,0 5,2
Bekoltdzdk dsszesen 27,4 18,2 19,8 30,4 4,2

Adatok forrdsa: kérdéives felmérés, 2017.
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Lényegében nem viltozott az osztrdk munkavéllalds célteriilete. A véla-
szok alapjdn megallapithatd, hogy a 2009 utdn érkezettek ausztriai munkavélla-
ldsdnak helyszinei térben koncentraltabbak, mint a kordbban bevandoroltaké.
Az els8dleges célpont Bécs. Ennek hétterében az allhat, hogy Burgenlandban és
a Sopronhoz kozeli teriileteken mar nem volt sok munkalehetéség (azokat el-
foglaltdk a kordbban beksltsz8k vagy a régi lakosok), tovabbd hogy a bérek ala-
csonyabbak ott, mint az osztrdk févarosban. Bécs mellett Wiener Neustadt és
Burgenland északi, fejlettebb fele (Eisenstadt és kdrnyéke) a legvonzébb, ami-
hez az is nagyban hozzdjérult, hogy a kdzlekedési kapcsolatok sokat javultak a
rendszervaltozas Gta, az orszaghatdron vald édtkelés jéval egyszeribb lett, pél-
d4ul 4j hatératkel8helyek nyfiltak (4. dbra).

4. dbra: A soproni Uj lakosok az ausztriai munkahelyiik szerint
Newcomers to Sopron by the location of their workplace in Austria

@ 2000-2009
@ 2009 utan

mm régidchatar
W orszaghatar

~'Allharts.berg

Baden
.. Eisenstadt
Wiener Neustadt
P
@®Rust
Mattersburg
Ausztria

Neutal

Adatok forrdsa: kérdéives felmérés, 2017.

Az elmdlt évtizedekben nemcsak a bevandorldk szdma ugrott meg, hanem
a varos munkahelyi vonzasteriilete is kiszélesedett. Bar tradiciondlisan még
mindig a Nyugat-dundntili régiébdl érkeznek a legtdbben Sopronba, de ara-
nyuk csdkken. Ezzel parhuzamosan ndvekszik az orszdg més térségeibdl bevan-
dorléké. Sopron vonzdsa nemcsak az elmaradottabb, jobbara északkeleti
orszagrészekre terjed ki, hanem a fejlettebb, tdvolabbi orszégrészekre is (pl.
Kozép-magyarorszagi régid). A legtdbben a Zalaegerszeg-Nyiregyhdza-vonaltdl
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5. dbra: A 2009 el8tti és utani soproni 4j lakosok szdrmazdsi hely szerint
Newcomers to Sopron before and after 2009, by their place of origin

Oyircgyhiza

/ Hajdu?é &s

Debrecen

F6
1 2-5 6-10 11-19
2009 elétt

2009utén e @ @ @

Adatok forrdsa: kérddives felmérés, 2017.

északra lev8 orszagrészbdl szdrmaznak; a varos kevésbé vonzd az orszag déli fe-
1ében (pl. DéI-Alf6ld, Dél-Dunédntil) lakék szdmdra. A gazdasdgi vélsdg el8tt
48 telepiilésrél koltdztek be Sopronba, mig utdna 76-bél, ami a telepiilési kor
bdviilését jelzi (5. dbra).

Az Uj lakosok rendszerint hosszu tavra terveznek, még ha a 2009 utén érke-
zettek kdrében ez a szdndék némiképp mérsékl8dott is (82%-rdl 66%-ra). Szintén
ezt tAmasztja ald, hogy majdnem meghdromszorozddott az 6t évnél révidebb idé-
re Sopronba bevandorldk ardnya, ardnyuk 6,4%-rdl 18,6%-ra szokott fel az utdbbi
évtizedben. Novekedett azoknak is az ardnya, akik tovabb szeretnének majd kol-
tozni a vdrosbdl vagy Ausztridba, vagy az orszdgon beliil mas telepiilésre. Ennek
ellenére a legtobb 4j lakos (51%) még mindig a ,,hliség vérosat” vélasztja 1ij lakd-
helyének hosszu tavra. A letelepedés nemcsak Uj lehetdség, hanem jelentds val-
tozdsok kivéltéja is lehet a varos tarsadalmaban és gazdasdgaban.

Osszefoglalas

Sopron tobb szempontbdl is egyediilalls helyet foglal el az orszdgon beliili mig-
racidban. A rendszervéltozds bta az egyik legvonzdbb telepiilés, népessége to-
retlentil gyarapodott, amit kevés mdas hazai telepiilés mondhat el magérdl.
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Ebben egyre nagyobb szerepe volt a pozitiv vandorldsi egyenlegnek, amely fe-
lilmdlta a természetes fogyds értékét. Féleg a gazdasdgi valsdg utdni id8szak-
ban nétt meg a bevandorlék szdma, kivaltképp az ideiglenesen bevandorldké.
Az empirikus kutatds tapasztalatai megerGsitették azt a hipotézist, hogy a gaz-
daségi valsag fordulatot hozott a Sopronba irdnyuldé migraciéban. A 2009 utdn
bevandorlék demografiai, munkaerdpiaci, térkapcsolati jellemz6i kiillonbdznek
a vélséag el8tt érkezékétdl. Uj, kedvezdtlen jelenségek figyelheték meg a hatér
menti varos népességében, amelyek a kutatds folytatdsdnak tovabbi irdnyait is
kijelslik. Az egyik, hogy a nagyardnyud bevandorlds hogyan hatott a helyi lakos-
sag Osszetételére, mert bizonyos, hogy nem hagyta érintetlentl. Szintén a kuta-
tas lehetséges kiterjesztését képezheti annak feltdrdsa, hogy milyen probléma-
kat és fesziiltségeket generdlnak a bevandorlk a helyi tdrsadalomban, vagy
hogy hogyan latjék a Sopronba betelepiilSk integralédasuk lehet8ségeit.

KOszOnetnyilvanitas

A kutatds az EFOP-3.6.1-16-2016-00018 - A felsGoktatdsi rendszer K+F+I szerepviéllaldsdnak novelése
intelligens szakosodds 4ltal Sopronban és Szombathelyen cim projekt tdmogatdsdval valSsult meg.
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ABSTRACT: The concept of growth poles aimed to enhance and exploit the benefits arising from
the geographical concentration of knowledge-intensive economic activities in Hungary. Based on
research and development capabilities and economic and infrastructural characteristics, several
cities were identified as growth poles and it was assumed that these cities and their key sectors
could promote regional economic growth. Under the Biopolis programme, Szeged was chosen as a
growth pole and biotechnology as a key industry. However, despite the area’s outstanding
features, the results of the Biopolis programme fell far short of expectations.

The aim of this study is to reflect on the objectives and results of the Biopolis programme
and to analyse the patterns of collaboration in the knowledge network of biotechnology companies
in Szeged. Our results suggest that despite the relatively dense local knowledge network,
companies with higher innovation and export potential are less integrated into it. In spite of the
greater support and attention for biotechnology in Szeged, biotech firms do not appear to be able
to take advantage of the geographical concentration and favourable local conditions. Therefore,
the importance of biotechnology as a key sector in this area should be treated with caution and the
implementation of the Biopolis programme may require some criticism.

Bevezetés

A tuddsintenziv ipardgak térbeli koncentrici6jabdl szdrmazé elénysk gazda-
sagfejlesztési célu kiakndzdsanak érdekében alakult ki hazdnkban a fejlesztési
pSlusok koncepcidja. Kutatds-fejlesztési, gazdasagi és infrastrukturalis szem-
pontokat figyelembe véve kiemelkedd adottsdgokkal rendelkezd, tdgabb térsé-
gliket dinamizalni képes hdzddgazatokat jeloltek ki Budapest mellett tobb
vidéki nagyvdrosban. A koncepcid szerint a kijelslt pSlusvarosokban elsGsorban
a magas hozzdadott értékeket el84llitd, tudasintenziv vallalkozdsok klaszterala-
pu fejlesztését Gsztondzték, annak érdekében, hogy a klasztert alkotd vallalko-
zasok, egyetemek és egyéb helyi szereplék egymdssal egylittmiikddve képesek
legyenek a globdlis versenybe bekapcsolddni és ott helytallni (Lengyel 2007).

A novekedési pdlusok alapjat a tuddsalapt tevékenységek térbeli koncent-
récibja képezi (Faragd, Lux 2014; Lengyel 2007). A kevésbé fejlett régidk ndve-
kedési pélusaiban olyan innovativ klaszterek és specidlis iizleti kdrnyezet
kialakitdsa és fejlesztése kivanatos, ahol az innovacidhoz sziikséges tudds a tér-
ben koncentrdlédé szerepl8k kdzott szabadon tud dramlani. Emiatt a pdlus-
program els@sorban a tdmogatd {izleti kdrnyezet fejlesztésére helyezte a
hangsilyt, a foldrajzi koncentraciébdl eredd, tudéstulcsorduldsbdl szdrmazé
elnydk kiakndzédsa érdekében (Lengyel 2007). A kdzelmiltban azonban szdmos
kutatds ravilagitott arra, hogy az iparagi tudds ,,nincs a leveg6ben”, {gy 6nma-
gaban az ipardgi koncentracidhoz tartozas nem elegendd az innovéaciéhoz sziik-
séges tudds megszerzéséhez (Boschma, Ter Wal 2007; Giuliani, Bell 2005;
Giuliani 2007). Sokkal inkdbb a helyi szerepl8k kozotti tdrsadalmi hélézatokban,
a bizalmon alapuld szakmai kapcsolathdlékban valé részvétel a fontos (Maskell,
Malmberg 1999). Annak ellenére azonban, hogy Fekete (2008, 511.) szerint a
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»kapcsolatfejlesztés a pdluskoncepcié kiemelt eleme lett”, valdjdban a gazdass-
gi szerepl8k kozotti egylittm(ikddések sziikségessége csak kozvetett mddon je-
lent meg a pSlusprogramban.

A vizsgélatunk fékuszéban 4116 szegedi pélusprogram (Biopolisz program)
keretében a biotechnoldgidn alapuld ipardgak fejlesztését tizték ki célul (Szeged
Pélus 2005). A biotechnoldgia szdmos kedvezd adottsdggal rendelkezik a térség-
ben. Az élettani és bioldgiai kutatdsnak és oktatdsnak komoly hagyomanyai
vannak, jelent8s a kutatdi és infrastrukturalis kapacitds és relative erds a bio-
technoldgiai véllalkozadsok térbeli koncentricidja. A pdlusprogram elindulédsa
dta eltelt tobb mint tiz év eredményei alapjdn azonban elmondhatd, hogy az
dgazat kiemelked8en jé térségi adottsdgai ellenére a szegedi Biopolisz program
nem viltotta be a hozz4 fliz6tt gazdasagfejlesztési varakozadsokat. A biotechno-
l6gia nem vilt a térség gazdasigat dinamizalni képes hizddgazattd, ténylegesen
muikddd klaszter nem alakult ki.

A probléma egy lehetséges okdra a Biopoliszhoz kapcsolédd kutatdsdban
mdr Schulz (2012) is felhivta a figyelmet, miszerint a szegedi biotechnolégia
esetében csak latens klaszterr8l beszélhetiink, mivel a térben s{ir(isd8 véllal-
kozésok és kapcsol6dd intézmények kozott csupan gyenge kollaboracié figyel-
heté meg. A foldrajzi koncentraciébdl fakadé elénysk kiaknazdsahoz fontos a
vallalkozdsok és a szervezetek kozotti egytittmiikddés, amelynek hidnyat Schulz
(2012) a szegedi biotechnoldgiai klaszter fejlédésének egyik 8 akadélyaként
azonositja. A tényleges kapcsolatok feltdrdsara viszont ez iddig nem keriilt sor,
pedig a tuddsdramlds haldézatainak tanulmanyozdsa révén jobban megérthet-
nénk a klaszterek forméléddsa és sikeressége magotti okokat (Juhdsz, Elekes,
Gyurkovics 2016; Juhész, Lengyel 2016a, 2016b; Ter Wal, Boschma 2009).

A gazdasagi szereplék kodzotti kapcsolatok feltdrdsdnak egyik lehetséges
mdédja a tdrsadalmi hdlézatelemzés. Jelen kutatds célja - a szegedi biotechnoldgia-
hoz kapcsolddé fejlesztési elképzelésekre reflektalva -, hogy feltdrja a szegedi
biotechnoldgiai vallalkozdsok kozotti egylittmiikodéseket és egyszer(i halézat-
elemzési eszkozokkel bemutassa a tudds- és ismeretdramlds helyi ipardgi kap-
csolatrendszerét. A kérddives megkeresésbdl szdrmazd, cégszinti kapcsolati
adatok alapjan szemléltetjiik az iparag jelenlegi helyi kapcsolatait és az egytitt-
m(ik6dd szervezetek f6bb ismérveit. Majd a kutatds eredményeit a Biopolisz
programmal sszevetve néhdny megallapitassal éliink.

A tanulmény elején réviden bemutatjuk a pdlusprogramot, attekintjiik a
koncepcié fontosabb szakirodalmi vonatkozdsait, valamint a klaszterek és he-
lyi ipardgi tuddshalézatok elemzéséhez kapcsolddé irodalmakat. Ezt kovetSen
a vizsgélat kontextusét, a szegedi biotechnoldgiat és a Biopolisz programot
ismertetjiik részletesebben, majd kutatdsunk és ezen beliil az adatgyijtés
modszertandt mutatjuk be. Majd eredményeinket Gsszegezzik, végil tanul-
manyunk - a vizsgalati korlatok és a tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyok 4ttekin-
tése utdn - a szegedi biotechnoldgidhoz kapcsoléddd fejlesztési tervek Gvatos
kritikdjaval zarul.
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Elméleti alapok

A pdlusprogram és ami mogétte van

A tudasintenziv gazdasagi tevékenységek térbeli koncentraciéjabdl szdrmazé
elényok felismerése a gazdasdgfejlesztési beavatkozasokban - igy az EU megdji-
tott lisszaboni stratégidjaban és a 2007-2013-as programozasi idészak irdnyelve-
iben is - tetten érhet (Lengyel 2007). Az irdnyelvek kozott szerepelnek a
fejlesztési pSlusok, melyek 1ényege, hogy a térben koncentralddd, hasonlé ipar-
dgba tartozé innovativ véllalatok és kapcsol6dd intézmények kozott partnerség
alakul ki. Hazdnkban a fejlesztésipSlus-elképzelés az Orszagos teriiletfejlesztési
koncepciéban (OTK) fogalmazddott meg 2005-ben. A koncepciéban - a meglévd
kutatds-fejlesztési, gazdasagi és infrastrukturélis adottsdgaik alapjin - a tdgabb
térségiiket dinamizalni képes péSlusvarosokat és a hozzajuk kapcsolédé huzédga-
zatokat jeldlték ki. Az OTK ,,Budapestet és agglomeracidjat kiemelt fejlesztési
pdlussa, Debrecen, Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged varosokat fejlesztési pdlussd, Szé-
kesfehérvar és Veszprém vdrosat fejlesztési tarskozponttd jeldlte ki.” (96/2005.
orszaggy(lési hatdrozat). 2006-ra elkésziiltek a pélusvdrosok stratégiai tervei,
majd a 2007-2013-as programozasi periddus keretében és finanszirozasaval elin-
dult az tgynevezett pSlusprogram. A program segitségével az egyes pdlusvéro-
sokban eltér gazdasdgi dgak fejlesztése indult meg, igy keriilt kézéppontba
Szegeden az egészségipari, kdrnyezetipari és agrargazdasagi biotechnoldgia.

A pélusprogram keretében voltaképpen regiondlis klaszterek innovativita-
sdnak és exportképességének fejlesztését tiizte ki a kormany (PSlus Program-
iroda 2008). A program egyértelm(i célja volt olyan nemzetkézileg is ver-
senyképes klaszterek kialakitdsa, melyek késébb képesek a pdlusvarosok és
régidik gazdasdganak versenyképességét és tizleti kdrnyezetét megerdsiteni. E
célkitlizések a pélyazati felhivdsok szintjén is megjelentek a hazai fejlesztéspo-
litikdban. A pélusprogramhoz kapcsoldéddan a klaszterfejlesztés négy szintjét
kiilonitették el: a regiondlis operativ programokbdl finanszirozott indulé és fej-
18d§ klaszterek, valamint a gazdasdgfejlesztési operativ programbdl finanszi-
rozni kivént akkreditélt és pdlusinnovacids klaszterek (KSH 2010). A klasz-
terfejlesztés végiil nem véltotta be a hozza flizott reményeket: a tervezett 5-10
pOlusklaszterbdl egy sem jott 1étre.

A pdlusprogram elméleti alapjanak a tuddsalapi agglomeraciés gazdasa-
gok, a novekedési pSlusok és a klaszterek szakirodalmét tekinthetjik (Faragd,
Lux 2014; Lengyel 2007). A tuddsalapt gazdasdgban egyre fontosabbd vélik a ré-
gidk kozotti munkamegosztas, melynek nyertesei f6ként a tudasintenziv tevé-
kenységek térbeli koncentricidjdval rendelkezd térségek (Varga 2004). A
fejlesztési pélusok gondolata - igy a pdlusprogram koncepcidja is - azon alapul,
hogy a térben koncentralddd, tuddsalapu gazdasagi tevékenységek tdmogatdsa-
val egy-egy kiemelt kdzpont fejlesztése a tdgabb térségére is kedvez8en hat
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(Barta, Lengyel 2007). E gondolatok a francia gydkerdi ndvekedésipSlus-elmé-
letb8l épitkeznek. Eszerint a tuddsintenziv dgazatokat tomorit kézpontok
olyan teriileti ndvekedési csomépontként funkciondlnak, melyek kiilonbodzs
agglomerdcids hatdsok révén a hierarchia alacsonyabb szintjein 1év§ telepti-
lésekben is novekedési folyamatokat generdlnak (Boudeville 1966; Lengyel,
Rechnitzer 2004). A ndvekedés alapjat a pdlusokban miikdds ipardgi és regiond-
lis klaszterek jelentik, melyek innovativitdsuk révén hatast gyakorolnak a regi-
ondlis ngvekedésre (Lengyel, Rechnitzer 2004). Emiatt egy névekedési pdluson
beliil meghatarozé tényez8 az innovécidhoz sziikséges tudds elérhetésége és
dramldsa a szervezetek kozott.

A pdlusprogramban megfogalmazottak &sszecsengenek Marshall (1920)
gondolataival az ipardgi tuddsttlcsorduldsrél. Allitdsa szerint az ipardgi tudds
tdlcsorduldsa révén az egyazon térségben tevékenykedd véllalkozasok kozott az
informdcid, a tapasztalat és a rejtett tuds szabadabban tud dramlani, el8segitve
ezzel az 4j termékkombindcidk megjelenését, az innovacidt. Az elmélet szerint e
hatdsok megjelenésével olyan dngerjeszts folyamat indul be, amely tovdbb né-
veli az ipardg térbeli koncentracidjat. Ezzel olyan tdmogaté iizleti kérnyezet, he-
lyi versenyel8ny alakul ki, amely meghatdrozza a véllalkozasok sikerességét.

7.z

A helyi tuddshdlézatok jelentdsége

A pdlusprogram gazdaségfejlesztési koncepcidjanak kdzéppontjdba tehat a tér-
ségek exportképes ipardgainak megerdsitése keriilt, nemzetkszi szinten ver-
senyképes klaszterek kialakitdsa révén. A klasztert alkotd véllalkozasok jelents
innovécids képességgel rendelkeznek, ami a nemzetkdzi versenyben vald helyt-
alldsukhoz nélkiilézhetetlen (Porter 1990). A klaszterhez tartozé véllalatok in-
novativitdsadt kezdetben a térbeli kozelséggel Osszefiiggd pozitiv extern
hatédsokkal, igy a helyi tuddstdlcsorduldssal magyardztdk (Audretsch, Feldman
1996; Jaffe, Trajtenberg, Henderson 1993). Kés8bb azonban tébb tanulmény is
ravilagitott arra, hogy 6nmagéban a szereplSk foldrajzi kozelsége nem elegendd
a tudés helyi dramldséhoz és az innovaciéhoz (Boschma 2005; Lengyel, Fenyd-
vari, Nagy 2012). A klaszterek sikerességét a klasztert alkotd véllalkozdsok ko-
z6tti kapcsolatok, a szerepldk helyi hdlézatokba vald bedgyazottsdga jelentGsen
befolydsolja (Giuliani 2010; Ter Wal, Boschma 2009). A személyes kapcsolatokon
alapulé egyiittmiikddések révén ugyanis csdkkenthet8k a tranzakcids koltségek
és novelhetd a kolcsonds tanulds hatékonysdga (Borgatti et al. 2009; Maskell,
Malmberg 1999).

A tudastulcsordulds kialakuldsdban és a tanulds folyamataiban a tuddshdld-
zatoknak van jelentds szerepiik. A tuddshalézatok az innovécidhoz kapcsol6dé
tudas 4taddsa és a komplex technoldgiai problémak k5z6s megoldasa révén ko-
tik 6ssze a cégeket (Giuliani 2010). Szélesebb kontextusban a tuddsdramlds kap-
csolatainak feltérképezése és elemzése segit megismerni a régié ipardgi és
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innovécids kornyezetét, a tudds cégek kdzotti dramldsat és a viéllalatok tarsa-
dalmi-gazdasagi bedgyazddasat (Juhdsz, Lengyel 2016a).

A klaszterek mogotti tuddshédlézatok kozvetlen feltérképezéséhez a tarsa-
dalmi hélézatelemzés mddszertandt mar tobb esetben sikeresen alkalmaztdk. A
chilei borklaszterek elemzése sordn Giuliani és Bell (2005) kutatdsa rdmutatott
arra, hogy az iparégi klaszterekben val§ részvétel 6nmagéban nem biztositja a
vallalkozdsok hozzaférését a - térségi koncentricié révén felhalmozdédott -
szakmai tuddshoz és informéciéhoz. A tudés ,nincs a leveg8ben”, ahhoz csupan
a tuddsaramlds tdrsas hdlézataiban vald aktiv részvétellel férhetnek hozzd a cé-
gek. Boschma és Ter Wal (2007) vizsgdlata azt mutatta ki, hogy a klaszterek he-
lyi tuddshélézataiban elfoglalt jelentésebb pozicidhoz jellemzden magasabb
innovécids teljesitmény is parosul.

A helyi tuddsmegosztds mellett nagy jelent8sége van a cégek térségen ki-
viili kapcsolatainak, melyeken keresztiil 4j szakmai ismeret, technikai tudas
juthat a klaszterbe Juhész, Lengyel 2016b). A folyamatos megujulds, a technolé-
giai bezdrddas elkeriilése és a hosszd tava versenyképesség érdekében a helyi
kooperacié mellett a térségen kiviilre irdnyulé szakmai kapcsolatok is sziiksé-
gesek (Bathelt, Malmberg, Maskell 2004).

A véllalkozésok sikerességét befolyasolja a helyi tuddshélézatokban vald
aktiv részvételiik. A pélusprogram megvaldsitdsa sordn az iizleti krnyezet inf-
rastrukturdlis elemeinek javitdsdval inkabb a foldrajzi koncentracié megerdsi-
tése keriilt el8térbe, mig a héldzatosodds, a bedgyazddottsdg és az informélis
kapcsolatok fontossdga csekély figyelmet kapott. Ez lehet az egyik fontos oka a
kezdeményezés mérsékelt sikerességének.

A szegedi biotechnoldgia

Az elmult két évtizedben mind hazai, mind nemzetkszi szintéren kiemelt figye-
lem irdnyult a biotechnoldgidra mint 4j ipardgra, mivel eredményeihez k6t6d4-
en mds ipardgakban is jelent8s technoldgiai Gjdonsdgok sziilettek. Az iparag
tudasintenziv jellegébdl adéddan folyamatos az innovacids kényszer, a vallal-
kozdsok kiterjedt kutatds-fejlesztési tevékenységet folytatnak (Szakdlné Kand,
Vas 2013). A biotechnoldgidval foglalkozé cégek dént8en magas hozzdadott ér-
ték(i termékeket és szolgaltatdsokat allitanak el§ és globélisan versengenek
(Schulz 2012), igy f6ként magasan képzett munkavdllalékat alkalmaznak, akik
atlagon feliili bérezésben részestilnek.

Szeged térsége szdmos olyan egyedi jellemzdvel rendelkezik, amely kedve-
z8 feltételeket teremtett a biotechnoldgia hizddgazatként torténd kijelslésé-
hez. A felséfokd végzettséggel rendelkez8k ardnya (19,53%) 5 szédzalékponttal
haladja meg az orszigos atlagot. Ezen beliil a bioldgiai, kémiai és orvosi tertile-
teken tudomdnyos mindsitéssel rendelkezék szdma is orszdgos étlag feletti
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(Lengyel 2007). A Szegedi Tudomdnyegyetem évszdzados kutatdsi és oktatési
tevékenysége mellett tobb szdz, a tudoményteriilethez kapcsolddé f6allasa ku-
tatét foglalkoztat a Magyar Tudomdnyos Akadémia Szegedi Biolégiai Kutatd-
kozpontja (SZBK), valamint a Bay Zoltdn Alkalmazott Kutatdsi Kézhasznt
Nonprofit Kft. Biotechnoldgiai divizidja (Bay-Bio). Orszdgos dsszehasonlitdsban
Szegeden a 72.11 Biotechnolégiai kutatds, fejlesztés TEAOR'08 kdddal jelzett
véllalkozdsok relativ erés koncentrécidja figyelhetd meg (Schulz 2012). Sziiksé-
ges megemliteniink, hogy e vallalkozdsok tobbsége a biotechnoldgia eltérd
részteriileteire, kiilonboz4 szektorok igényeire specializalédott. A cégek termé-
keikkel, szolgaltatdsaikkal jellemz8en az orvosi, agrar-, kdrnyezetvédelmi ipar-
dgakhoz és a gydgyszergyartdshoz kapcsoldédnak. Osszességében a kedvezd
kutatds-fejlesztési és infrastrukturalis adottsdgok, a magasan képzett helyi
szakemberek és a biotechnoldgidval foglalkozé viéllalkozasok relativ térbeli
koncentrécidja tette {géretessé a biotechnoldgiai ipardg fejlesztését Szegeden,
mely a Biopolisz program 2005. évi megsziiletéséhez vezetett.

A Biopolisz program négy, tobbnyire egymdsra épiil§ célkitlizést fogalma-

zott meg (Szeged Pélus 2005):

- Tudésintenziv, magas hozzdadott értékkel rendelkezd helyi gazdasag
létrehozasét tlzte ki célul, amely a térség tudomdnyos kapacitdsaira
épitve tuddsintenziv kis- és kozépvillalatokbdl, kutatéintézetekbdl 1ét-
rejovs spin-off cégekbdl és biotechnoldgiai nagyvallalatok kihelyezett
részlegeibdl alakul ki. A biotechnoldgiai cégek térbeli koncentricidjanak
novelése volt a cél, segitve egy regiondlis klaszter kialakuldsat. Ennek
keretében tovabbi kapcsolédd véllalkozdsok létrejottére szamitottak,
melyek a biotechnoldgia eredményeit hasznositva képesek a térség gaz-
dasdgdnak dinamizéldsara.

- A Biopolisz program maésodik célkit(izése a térség foglalkoztatottsags-
nak bévitése volt, melyet a térségen kiviili jovedelmek vonzasaval, a
biotechnoldgiai véllalkozdsok exportorientaltsdganak javitdsaval és a
biotechnoldgidhoz kapcsolédd vallalkozdsok betelepitésével kivantak
elérni.

- Harmadik célkittizésként a tégabb térség - biotechnoldgia altal gene-
ralt - gazdaségi szerkezetvéltasat kivantak elSsegiteni.

- Végll, a negyedik célkit(izés Szeged eurdpai varoshalézatba torténd in-
tegralédédsat igyekezett eldmozditani - a Biopolisz program soran kiala-
kul6 nemzetkdzi kapcsolatok révén.

Osszességében a célok csak részlegesen illeszkedtek a helyi adottsdgokhoz.

A koncepcid kidolgozdsa soran - a klaszteralapt gazdasagfejlesztés szempontja-
bdl kulcsfontossagu - tobb szempontot figyelmen kiviil hagytak: igy példaul a
kritikus tomeg hidnyat, a helyi kapcsolatok feltérképezését vagy a koncentracid
szektordlis széttagoltsagat.
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Adatgyiijtés és mddszertan

Kutatdsunkhoz véllalati szinti adatokat hasznéltunk, amelyeket kérdéives fel-
mérés segitségével gyljtottiink 2016 decemberében. Vizsgélatunk kettds féku-
szu volt. Egyrészt a véllalatok innovécids teljesitményére és az ehhez kap-
csolédd szervezeti adottsdgaira voltunk kivancsiak, {gy tdbbek kozott a
K+F-projektek és a szabadalmak szdmdra, valamint a munkavéllaldk iskolai vég-
zettségére kérdeztiink ra.

Masrészt érdeklédésiink kozéppontjdban a szervezetek kozotti ismeret-
dramldsra és segitségnyujtdsra vonatkozd kapcsolatok dlltak, amelyeket a listas
lekérdezés mddszerével mértiink fel (Ter Wal, Boschma 2009; Wasserman, Faust
1994). Minden megkérdezett cég teljes listdt kapott a térségben taldlhatd
Osszes, biotechnoldgiai kutatast végz8 szervezetrdl, és a megadott kérdés alap-
jan a veliik kialakult kapcsolataikat kellett értékelnitik.

A tuddshélézat feltardsdhoz sziikséges kapcsolati adatok gy(ijtéséhez az
aldbbi - szdmos hasonl$ tanulményban sikerrel hasznélt (Boschma, Ter Wal
2007; Giuliani, Bell 2005; Juhész, Lengyel 2016a; Morrison 2008) - kérdést tettiik fel:

»Ha szakmai tandcsra vagy technikai segitségre van sziiksége, mely helyi vdllala-
tokhoz vagy szervezetekhez fordul az aldbbiak koziil? [Kérem, értékelje a megdllapitott
kapcsolatok jelentlségét minden egyes cégre vonatkozdan - a tartéssdgot és mindséget
figyelembe véve - a kivetkezd skdla alapjdn: 0=nincs; 1=alacsony; 2=kézepes; 3=magas.]”

A kérdés az innovécidhoz kotédd tudasatadast méri és csupdn a térségen be-
liili, véllalkozasok kozotti egytittmiikddéseket tarja fel. Kérdésiink a kozds prob-
lémamegoldésra és a technikai segitségnyujtasra irdnyul, mivel ezek szorosan
kotédnek a gazdasagi tevékenység 4talakuldsdhoz, a cég fejlédéséhez (Giuliani,
Bell 2005). Talmutat a puszta informécidcsere csatorndinak feltérképezésén, és a
komplex tudés dtaddsat prébdlja megragadni, amely lehet példaul egy kisérleti
technikdhoz kapcsolédé tapasztalat megosztasa vagy egy Uj eljaras ismertetése.

A vélaszokbdl nxn maétrixot készitettiink, ahol n a vdlaszadd véllalkozdsok
szdma), melyben minden cella a tuddsétadds meglétét jelsli az i-edik sorban 1évé8
cégtél a j-edik oszlopban 1év8 cég irdnyédba. Ennek értelmében az (i, j) celldban ak-
kor &ll 0-tdl kiilénbdz8 szdm, ha i cég tudast adott at j cégnek legalabb 1-es stlyo-
zéssal. Az (i, j) cella 0-t tartalmaz, amennyiben az i és a j cégek kozott nem tortént
tuddsitadds. Mindezek eredményeként egy irdnyitott, sulyozott matrixot kaptunk.

A vizsgalat sordn megprébaltuk elérni az Gsszes, biotechnoldgiaval foglal-
koz6 szegedi tarsas véllalkozdst. A cégek azonositdsdhoz a Bisnode online adat-
bazisdra tdmaszkodtunk. Az adatbdzis az Osszes magyarorszdgi véllalkozas
céginformdcids adatait, {8 tevékenységi teriiletét, drbevételét és foglalkoztatot-
ti létszdmét tartalmazza. Végs6 mintdnkat az a 18 cég képezte, amelyek a
TEAOR’08 72.11 Biotechnoldgiai kutatds, fejlesztés szakégazatba sorolddtak,
szegedi székhellyel rendelkeztek, valamint foglalkoztatotti 1étszamuk 2015-ben
meghaladta a 2 fét. Kérd8iviinket minden esetben a vallalkozdsok tigyvezetGivel
vagy a szakmai irdnyfitést, feliigyeletet végz8 munkatéarsaival toltettiik ki.
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Az azonositott 18 vallalkozasbdl 12 toltstte ki kérdSiviinket. A segitség-
nydjtasra és ismeretdramldsra vonatkozd kérdésiinkhdz kapcsolddd lista végén
egy nyitott kérdéssel tovabbi, a listdban nem szerepld szervezetek bevondsat is
lehet&vé tettiik, azonban egyetlen szervezet sem jeldlt meg tovabbi térségi bio-
technoldgiai szerepl6t. Azon cégek, amelyeket nem tudtunk elérni, dont8en
mikro- vagy kisvallalkozdsok. A kérddives megkérdezés alapjan egy irdnyitott
halét alkottunk 12 csoméponttal és 45 éllel.

A hélézat strukturdlis jellemzdit és a valaszadd szervezetek innovécids és ku-
tatas-fejlesztési tevékenységének mintdzatait a kovetkezd fejezetben mutatjuk be.

Eredmények

A viélaszaddk statisztikai adatai alapjan lathatd, hogy csupan két véllalkozas
foglalkoztatottjainak szdma haladja meg a 25 fét, és tilnyomé tobbségiik éves
netté 4rbevétele nem éri el az 500 millié forintot (1. tdbldzat). A minta alapjin
az ipardg érettnek mondhatd. A vizsgélt véllalkozdsok atlagos életkora kozel
11 év. Az arbevételi lista elején f8leg az idGsebb véllalkozasok dllnak. Varakoza-
sainkkal és a Biopolisz programban megfogalmazott célokkal ellentétben a cé-
gek tobbsége kevésbé intenziv exporttevékenységet folytat, a kitoltk tobb
mint fele egyéltaldn nem értékesit kiilfsldre, csupan egyetlen cég fékuszal kiza-
rélagosan a nemzetkdzi piacra. Szektordlisan a véllalkozdsok tobbsége a gydgy-
szeriparhoz kapcsolddik. Minddssze 5 véllalkozést taldltunk, melyek més szek-
torokkal (pl. agrérium, kérnyezetvédelem) 4llnak els@sorban kapcsolatban. A
vallalkozdsok tudasintenziv jellegét jol mutatja, hogy a cégek koltségeinek tuil-

1. tdbl4zat: A szegedi biotechnoldgiai cégek altaldnos jellemz8i (2015)
Characteristics of biotechnological firms in Szeged (2015)

Cég Statisztikai létszdm  Eletkor (év)  Arbevétel-kategdria Az exportardnya  K+F-koltségek

(%) (millié Ft) az drbevételbdl (%) ardnya (%)
B1 2 3 <100 0 50
B2 8 13 100-500 15 80
B3 15 16 100-500 10 75
B4 150 25 500< 5 95
B5 3 11 100-500 0 90
B6 2 6 <100 0 30
B7 2 8 <100 0 70
B8 74 17 500< 100 25
B9 4 5 <100 0 100
B10 4 11 100-500 10 90
B11 6 10 100-500 0 100

B12 14 6 100-500 0 100
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nyomd része a kutatds-fejlesztéshez kapcsolddik. A megkérdezettek kozott csu-
pén 2 véllalkozas van, amelyeknél a K+F-kdltségek ardnya nem éri el az 50%-ot
a véllalkozas koltségszerkezetében. Egyikik, B6 a mintdban szerepld egyik leg-
kisebb véllalkozds (2 8 foglalkoztatotti 1étszdmmal és 100 millié forint alatti 4r-
bevétellel), mésikuk pedig B8, amelyik teljes, 500 millié Ft feletti éves 4rbe-
vételét kiilfoldi piacokrdl szerzi. Mindez azt is jelenti, hogy a szegedi bio-
technolégiai véllalkozdsok exportorientaltsdga nem feltétleniil fiigg Gssze
kutatési-fejlesztési tevékenységiik mértékével.

A szegedi biotechnoldgiai véllalkozasok tuddsintenziv jellegérdl elmond-
hatd, hogy a cégek hdromnegyede rendelkezik szabadalommal, fele tobbel is
(2. tdbl4zat). A szabadalmakat és az életkort dsszevetve azt is megfigyelhetjiik,
hogy az ipardg jellegzetességeibdl adéddan az idésebb véllalkozdsoknak van
tobb szabadalmuk. Szinte minden véllalkozas részt vesz K+F-projektekben, és a
cégek tobbsége - legaldbb 50%-ban - doktori fokozattal rendelkez8 munkaval-
laldkat foglalkoztat. A szabadalmak megjelenése, a K+F-projektek magas szdma
és a magasan képzett munkavallalék jelent8s ardnya j6l mutatja, hogy a cégek
tobbsége kutatds-fejlesztés kdzpontd, tudasintenziv tevékenységet folytat, és e
kapacitdsok kiépitéséhez id6re volt sziikség. A K+F-en alapulé innovacid jelen-
t8ségét jol szemlélteti tovdbba, hogy az Uj termék bevezetésébll szdrmazé ar-
bevétel ardnya a legtébb cégnél meghaladja a 15%-ot. Osszességében tehét a
valaszadd cégeket tuddsintenziv kis- és kdzepes vallalkozdsokként jellemezhet-
juk, hasonlé szektoralis fékusszal, relative erds innovacids és kutatds-fejlesztési
potencidllal, azonban a nemzetkdzi piacok felé csekély nyitottsdggal.

A Biopolisz program innovativ, exportorientalt biotechnoldgiai klaszter
létrehozasét tizte ki célul. Az eredmények azt mutatjék, hogy a cégek kiterjedt
K+F-tevékenységet folytatnak, de ez gyakran nem eredményez értékesithetd dj

2. tablazat: A szegedi biotechnoldgiai cégek innovativitdsa
Innovativeness of biotechnological firms in Szeged

Cég  Szabadalmak  K+F-projektek  Doktori fokozattal rendelkezd Uj termék bevezetésébdl
szdma (db) szdma (db) munkavdllaldk ardnya (%) szdrmazd drbevétel ardnya (%)

B1 0 5 0 0
B2 1 8 50 15
B3 2 3 50 15
B4 4 12 30 20
B5 1 2 100

B6 0 1 50

B7 0 0 0 10
B8 3 20 40 30
B9 1 2 75 0
B10 3 4 20 50
B11 2 0 30 40
B12 3 2 50 100
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terméket. Es ahol relative magasabb az 1ij termék értékesitésébsl szdrmazé ér-
bevétel ardnya, ott a vallalkozdsok inkdbb a hazai piacot részesitik elényben.

Vizsgélatunk kézéppontjdban a szegedi biotechnoldgiai cégek tudashals-
zatdnak feltérképezése és elemzése dll, ugyanis szdmos esetben beigazolddott,
hogy a biotechnoldgiai ipardg kezdeti fejlédésében dridsi jelentSsége van a
klaszteren beliilli - intenziv helyi tuddsitaddson alapuléd - kapcsolatoknak
(Feldman 2001; Zucker, Darby, Brewer 1998). A tuddshalézat vizsgalatdval képet
tudunk alkotni a szegedi biotechnoldgiai cégek kozotti tuddsdramlds mintdza-
tairdl. A szegedi biotechnoldgiai klaszter és {gy a Biopolisz program sikeressé-
géhez a helyi szereplSk kozotti szoros kapcesolatok sziikségesek.

A 12 vélaszadd vallalkozas kozott 45 kapcsolatrdl adhatunk szdmot, ami az
Osszes lehetséges kapcsolat 34%-a. A haldzat - kis méretét és elszigetelt pontjait
is figyelembe véve - relative stirlinek tekinthetd. Az altalunk vizsgdlt véllalko-
zdsok 4tlagosan 3-4 helyi, biotechnolégidval foglalkozd szervezettel allnak
szakmai, technikai segitségnyujtdson alapuld kapcsolatban. A gréfot 3 kompo-
nens alkotja, mivel a 10 céget 3sszetart$ kapcsolatrendszer mellett 2 cég elszi-
getelt pontként jelenik meg, azaz egyaltaldn nem cserél szakmai tuddst mas
helyi biotechnoldgiai cégekkel. Ennek az lehet az oka, hogy mig az egyik cég a
mintdban szerepld legdjabb véllalkozas, a mésik profiljat tekintve nem kapcso-
16dik a minta tobbségét jellemzd gydgyszeripari tevékenységhez. A vallalkoza-
sok kapcsolatainak szdma (fokszdma), azaz a csomépontbdl kiindulé élek szdma
(Dusek, Kotosz 2016), valamint azok irdny szerinti megoszldsa alapjén a legtobb
kapcsolattal rendelkezd 4 cég esetében a kifelé iranyuld kapcsolatok szdma ma-
gasabb, mint a befelé irdnyuld kapcsolatoké, azaz a hélézat kiemelkedd szerep-
18i tobb szakmai segitséget kérnek, mint nyudjtanak (3. tdblazat).

Kutatdsunk elsd 1épéseként, a Biopolisz program céljaival 8sszhangban, a
szegedi biotechnoldgidval foglalkozé vallalkozdsok tuddshalézatat vetettik

3. tdbldzat: Szegedi biotechnoldgiai vallalkozasok tuddshalézatbeli kapcsolatai
Number of links in the knowledge network of biotechnological firms in Szeged

Cég Fokszdm A befelé irdnyuld kapcsolatok szdma A kifelé irdnyuld kapcsolatok szdma
Bl 0 0 0
B2 16 7 9
B3 14 5 9
B4 5 5 0
B5 10 4 6
B6 10 3 7
B7 0 0 0
B8 9 6 3
B9 4 3 1
B10 8 5 3
B11 7 4 3
B12 7 3 4
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Ossze a haldzat szerepl8inek kiilféldi kapcsolataival (1. dbra). A csomdpontok
mérete a cégek kapcsolatainak szdmdval (fokszdmdval) ardnyos, valamint sziir-
kével jeloltiik a legaldbb 5 kiilfldi vallalkozassal tuddscserét folytatd szerveze-
teket. Az irdnyitott élek a szakmai segitségkérés irdnydt mutatjak. Amellett,
hogy a biotechnoldgiai klaszterek kezdeti fejlédésében kiemelt szerepet jatszik
a helyi kapcsolatokon keresztiil megvalésulé tuddsdramlds (Feldman 2001;
Zucker, Darby, Brewer 1998), a nem high-tech ipardgakat koncentrald térségek
biotechnoldgiai klasztereinek esetében a térségen kiviilrdl érkezé tudas integ-
rdldsa alapvetéen meghatdrozza a klaszter fejlédését (Trippl, Tédtling 2007).
Ennek ellenére kutatdsunk sordn azt lathatjuk, hogy a szdmos kiils8 kapcsolat-
tal rendelkezd szervezetek kevésbé domindns szerepet téltenek be a helyi hals-
zatban, azaz a legtdbb kiviilrdl érkezd 4j tuddshoz kevés mas helyi partner fér
kdzvetleniil hozzd. Mindez meglepd, mert e szervezetek mindegyike a helyi
ipardg magjat alkot$ gydgyszeripari biotechnoldgiai tevékenységet folytatd cé-
gek kozé tartozik.

A helyi tuddshélézat kevésbé Gsszetart6 jellege mellett a cégek 75%-a ren-
delkezik legaldbb egy, a térségen kiviili tuddsdramldst biztosité kapcsolattal,
azaz a térségi cégek dontd tobbsége kdzvetleniil hozzafér térségen kiviili szak-
tudashoz is. A kiils§ kapcsolatok jelent8ségét a szegedi biotechnoldgia esetében
jOl szemlélteti, hogy mig a helyi hdlézatban dsszesen 45 kapcsolat volt kimutat-
hatd, térségen kiviilre 43 kapcsolatot jeleztek a kérdSivben megkérdezettek.
Ezek alapjdn elmondhatd, hogy a szegedi biotechnoldgia a nemzetkdzi verseny
résztvevdje, ami Gsszhangban van a Biopolisz program céljaival. Azonban a helyi

1. dbra: Szegedi biotechnoldgiai vallalkozasok kiilféldi kapcsolatainak szdma
és tuddshalézati pozicidja
Number of international connections and network position of the biotechnological firms in Szeged

Megjegyzés: A csomdpontok mérete azok fokszdmdval ardnyos, mig szintik a kiilfoldi kapcsolataik szdmdt rep-
rezentdlja (sziirke: legaldbb 6t kiilfsldi kapcsolat; fehér: kevesebb mint 6t kiilfsldi kapcsolat).
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egylittmiikddés nem eléggé intenziv, ami gétolja a megszerzett kiilsé tudds dramla-
sat a térségi szerepl8k kozott.

Véltozatlan hélézati szerkezet mellett vizsgaltuk a vallalkozdsok innovéci-
6s teljesitményét is, melyet dsszevetettiink hdldzati pozicijukkal (2. dbra). Az
innovdcids teljesitményt - a kézosségi innovéacids felmérés (EC 2014) médszer-
tana alapjdn - az 4j termék bevezetésébdl szdrmazd drbevétel aranyaval mér-
tiik. Ennek felméréséhez a viéllalkozdsoknak arrdl kellett szdmot adniuk, hogy
2014 és 2016 kozott bevezetett 4j termék vagy szolgéltatds értékesitésébdl széar-
mazd targyévi drbevételitk mekkora részt tett ki a véllalkozds targyévi teljes ar-
bevételében. Megkiilonboztettiik azon cégeket, melyek drbevételének legaldbb
20%-4t 4j, innovativ termékek értékesitésébdl szdrmazd bevételek adtk. Az in-
novatfv termékek, szolgaltatdsok piaci értékesitésében a helyi halézatban a leg-
tobb kapcsolattal rendelkezd szereplék nem voltak kiemelkeddek, ami arra utal,
hogy a helyi kapcsolatok csak mérsékelten befolydsoltdk a véllalkozasok inno-
vacids teljesitményét. A vallalat életkordval sszevetve az innovativ termékek
bevezetésébdl szdrmazd drbevétel ardnyat azt lathatjuk, hogy a mésodik leg-
iddsebb (B8) vallalkozdson kiviil a tobbi cég az ipardg relative fiatalabb szerep-
1je. Feltehet8en ezek a véllalkozdsok egy-egy meghatdrozé tudoményos ered-
mény felhasznédldsabdl szerzik jovedelmiik jelent8s részét.

Ha megvizsgéljuk a kapcsolatok irdnyultsdgét is (3. tdbl4zat), akkor megfi-
gyelhetjiik, hogy a magasabb innovécids teljesitménnyel rendelkez8 véllalkoza-
soknak - a B12-es véllalkozast leszdmitva - tobb a befelé, mint a kifelé irdnyuls
kapcsolatuk; a véllalkozdsok a helyi halézaton beliil inkdbb segitséget nydjta-

2. dbra: Szegedi biotechnoldgiai véllalkozdsok 4j termék bevezetésébdl szirmazé
arbevételének ardnya és tuddshdlézati pozicidja
Revenues from new products and network position of the biotechnological firms in Szeged

Megjeqgyzés: A csomGpontok mérete azok fokszdmdval ardnyos, mig sziniik az j termék bevezetésébdl szdirmazé
drbevétel ardnydt reprezentdlja (sziirke: az uj termék bevezetésébdl szdrmazd drbevétel ardnya legaldbb 20%;
fehér: az tij termék bevezetésébdl szdrmazd drbevétel ardnya alacsonyabb, mint 20%).
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nak, semmint segitséget kérnek. Ezzel szemben a szegedi biotechnoldgiai klaszter
tuddshélézatanak kozponti szerepldi kivétel nélkiil segitséget kérd vallalkozasok,
vagyis tobb a kifelé, mint a befelé irdnyuld kapcsolatuk. Tovabb drnyalja a képet,
ha &sszevetjitk az innovativitast a klfsldi kapcsolatok szdmaéval. Egyediil a B8
véllalkozés jelenik meg mindkét haléban magas értékkel, mig a B10, B11, B12 val-
lalkozdsok a héldzat legkevesebb kiilfoldi kapcsolatdval rendelkezd szervezetei.

A kapcsolatok irdnyultsdga és a kiilfoldi kapcsolatok szdma alapjan az lat-
hatd, hogy a magasabb innovativitdssal rendelkez8 véllalkozasok elsGsorban
sajat belsd erbforrasaikra, kompetencidikra épitenek. Mindezt megerdsiti, hogy
a B10, B11, B12 véllalkozdsok koltségszerkezetét szinte teljes egészében a K+F-
koltségek adjék (1. tabldzat). A B8 vallalkozds kivétel, ahol a K+F-koltségek ard-
nya minddssze 25%. Ugyanakkor ennek a véllalkozdsnak van a mésodik legtobb
kiilfsldi kapcsolata a halézatban, igy vélhet8en ez a véllalkozas hidnyzé belsd
kompetencidit kiils6 tuddsforrdsokkal egésziti ki.

Osszességben bar a Biopolisz program innovéciéorientdlt biotechnoldgiai
klaszter kialakitdsat tizte ki célul, a helyi vdllalkozdsok nagyobb része nem vagy alig
rendelkezik innovativ termékhez/szolgdltatdshoz kapcsolddd drbevétellel, az élenjdrd
vdllalkozdsok a helyi tuddshdldzat periferikus szerepldi.

Végiil a hdldzati pozicid és a vallalkozdsok térségen kiviili jovedelemszerz8
képessége kozott kerestiink Ssszefliggést, melyet az exportorientéltsdggal mér-
tiink (3. 4dbra). A biotechnoldgidra jellemz8 erds exportorientéltsdg és a pélus-
program nemzetkozileg versenyképes klaszterek tdmogatdsira vonatkozd
célkitlizése ellenére alig néhdny szervezet folytat exporttevékenységet. A héldzat
alapjan elmondhatd, hogy az exportdlé cégek jobbara a tobb helyi kapcsolattal

3. dbra: Szegedi biotechnoldgiai véllalkozasok exporttevékenysége és tuddshaldzati poziciéja
Export activity and network position of the biotechnological firms in Szeged

Megjegyzés: A csomdpontok mérete azok fokszdmdval ardnyos, mig sziniik az exportdrbevétel ardnydt repre-
zentdlja (sziirke: exportdld vdllalkozds; fehér: vdllalkozds exporttevékenység nélkiil).
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rendelkez8 idésebb véllalkozdsok. Azonban az exportdld cégek kozott is jelentds
kiildnbségek mutatkoznak. Mig a B8 véllalkozas teljes mértékben kiilfcldre ér-
tékesiti termékeit és szolgéltatdsait, a tobbi cég csupan 10-15% koriili exportér-
tékesitéssel rendelkezik. A B8 véllalkozds azonban a hélézat kevésbé kdzponti
szereplGje, annak ellenére, hogy mindhdrom vizsgalt dimenzidban jdl teljesit és
a helyi iparag {8 szektoralis fokuszat adé gydgyszeriparhoz kapcsolédik. Bar ex-
porttevékenysége és kiilfsldi kapcsolatai révén szdmos, térségen kiviili szerep-
18vel folytat egylittmiikddést, amelyektdl 1j tuddst szerezhetne, ez a tudds nem
vagy alig integralddik a helyi térségbe.

A szegedi biotechnoldgiai véllalkozdsok tuddshdlézatdt vizsgdlva Osszes-
ségében elmondhatd, hogy relative stiri halézatrdl beszélhetiink. Ennek ellenére
a hélézat kdzponti szerepldi nem kifejezetten olyan véllalkozdsok, amelyek a Bio-
polisz programban meghatdrozott célok elérését segithetnék el. A kiilfsldi kap-
csolatokban és az innovativitdsban élenjaré vallalati szereplék a halézat peri-
féridjdn helyezkednek el. igy a nemzetkozileg versenyképes és innovativ klaszter
kialakuldsahoz sziikséges térségen beliili és kiviili tudds korlatozottan érhetd el a
helyi ipardg mds szerepli szdmdara. A térségen kiviili jovedelemvonzé képesség-
rdl azt lathatjuk, hogy kevés véllalkozds folytat exporttevékenységet, és még ke-
vesebb azok szdma, amelyek innovativ termékeiket vagy szolgaltatdsaikat kiilf5ldi
piacokra viszik. Ugyanakkor az exporttevékenységet folytaté vallalkozasok tobb-
sége a hélézat kdzponti szerepldje, ami arra utal, hogy a helyi ipardgon beliil fon-
tosabb az iizleti jellegi kivaldsag, mint a tuddshoz kapcsolddé elénydk.

Kovetkeztetések

A pélusprogram az innovativ, exportorientdlt, nemzetkdzileg versenyképes
klaszterek tdmogatasat tlizte ki célul, amitdl a pélusvarosok tagabb térségének
gazdaségi fellendiilését is vartdk. A fejlesztési program keretében Szegeden a
biotechnoldgidn alapuld ipardgak fejlesztését jelolték ki, amelyet a Biopolisz
program keretezett. Tanulméanyunkban a szegedi biotechnoldgiai cégek kozotti
tuddsdramlds kapcsolatrendszerét térképeztiik fel, hogy a halézati mintdzatok
vizsgalata révén értékeljiik a Biopolisz programot és annak célkit(izéseit.

A program legf6bb célkitlizése az volt, hogy egy biotechnoldgidra épiilé,
tudasintenziv, magas hozzdadott értékkel rendelkez8 gazdasagot hozzon létre a
térségben, helyi tuddsintenziv kis- és kozépvallalatok, kutatdintézetek és bio-
technoldgiai nagyvallalatok kihelyezett részlegeinek egytittmi(ikddésére épitve.

A tuddshélézat feltérképezése révén bemutattuk, hogy a szegedi biotech-
noldgiai cégek kozott csupdn egy kis méretd, relative stir(i, de szétesé kapcso-
latrendszerrdl beszélhetiink. Biotechnoldgiai nagyvéllalatot alig taldlunk a
térségben, sét a vélaszadd véllalkozadsok koziil kettd teljesen elszigetelt szerep-
18je a térségi ipardgnak.
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A dént8en nem high-tech tevékenységeket koncentrdls térségekben egy
biotechnoldgiai klaszter kialakitdsdhoz és kezdeti novekedéséhez az intenziv
helyi tudasitaddson alapuld kapcsolatok mellett a térségen kiviilrél érkezd tu-
désra is sziikség van (Trippl, Tédtling 2007). A hélézati szerkezet és a kiilfsldi
kapcsolatok vizsgélata sordn azonban azt lathattuk, hogy a szdmos kiilfoldi
kapcsolattal rendelkezd vallalkozas nem rendelkezik ardnyosan tobb helyi kap-
csolattal, igy a térségen kiviili uj tudds helyi terjedése nehézkes.

A Biopolisz program célkit(izéseinek a vallalkozasok innovacidorientaltsa-
ga szerves részét képezte. Ezzel szemben a kutatdsunk arra vildgitott ra, hogy a
helyi véllalkozdsok nagyobb része nem vagy alig rendelkezik innovativ termék-
hez vagy szolgaltatdshoz kapcsolddé drbevétellel, illetve az ebben élenjard val-
lalkozasok a helyi tuddshaldzat periferikus szerepldi, igy az értékes tudds helyi
dramldsa korldtozottan valésulhat meg.

A Biopolisz program mésik {8 célkitlizése a biotechnoldgiai véllalkozasok
térségen kiviili jovedelemszerz8 képességének novelése volt, mellyel a foglal-
koztatottsdg béviilését kivantdk elérni. A térségen kiviili jovedelemszerzd ké-
pességet a villalkozdsok exporttevékenységének segitségével vizsgéltuk, ami-
bél kideriilt, hogy az exportképes véllalkozdsok szdma a térségben jelenleg na-
gyon alacsony és dont8en a legtobb helyi kapcsolattal, valamint a legtdbb fog-
lalkoztatottal rendelkezd cégek képesek csak kiilfoldre értékesiteni. Kozottik
viszont elvétve taldlunk olyan véllalkozast, amely innovativ termékeit vagy szol-
galtatasait kiilfoldi piacokon értékesiti.

Jelenleg a szegedi biotechnoldgidt doéntden innovativ, tudasintenziv tevé-
kenységet folytatd kis- és kozépvallalkozdsok alkotjak, azonban a tudashélézat
feltérképezése és elemzése ravilagitott arra, hogy egy potencidlis klaszterhez
hidnyzik a kritikus témeg, az egyiittmiikddés, valamint a kapcsolati bedgyazédottsdg. A
kiemelt tdmogatés és figyelem ellenére az ipardg kevésbé képes kihasznélni a
térbeli koncentracié és a kedvezd helyi adottsdgok nyujtotta elénysket. A Bio-
polisz programban kijelolt célok csak mérsékelten valdsultak meg, ugyanis
gyakran a megvaldsitdsukra kijeldlt eszkdz6k nem a célokat szolgaltdk: az in-
formalis kapcsolatok erdsitése csekély figyelmet kapott, mig a foldrajzi kon-
centracid 6sztdnzését pusztdn az infrastruktira fejlesztésével képzelték el.

Kdozel tiz évvel a Biopolisz program elinduldsa utdn elmondhatd, hogy a bio-
technoldgiatdl vart gazdasagi fellendiilés, a térség versenyképességének javuldsa
csak mérsékelten kovetkezett be. Csongrad megye versenyképessége a visegradi
orszagok térségeihez mérten tovdbbra is gyenge (Lengyel 2016). Véleményiink
szerint a hélézat feltérképezése ravilagitott arra, hogy a helyi tuddsaramldsbdl és
tuddstilcsorduldsbdl szdrmazd fontos pozitiv hatdsok csupan korldtozottan je-
lennek meg, annak ellenére, hogy a Biopolisz program erdsen épitett ezekre.

Esettanulmdnyokon alapuld kutatdsunk szdmos korlattal rendelkezik, va-
lamint tovabbi vizsgélati irdnyokat is felkindl. Elemzésiink kdrébe csupdn a
TEAOR’08 72.11 Biotechnolégiai kutatés, fejlesztés f6 tevékenységgel rendelke-
z8 szegedi szervezeteket vontuk be, ami elképzelhet8, hogy nem fedi le az
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Osszes, biotechnoldgiai kutatasi szolgéltatdsokkal foglalkozé céget. Az alkalma-
zott médszertan nem teszi lehetévé a kapcsolatok mindségének mélyebb elem-
z€sét, ami tovébb drnyalhatnd az egyiittm(ikodések sikerességének megitélését
(Hetesi, Vilmanyi 2010). Tovadbb4 vizsgdlatunk cégek kdzotti kapcesolatok elem-
zésére vallalkozott, amelynél pontosabb képet nyujthatna a személyek kozotti
kapcsolatok feltdrdsa. Mindazondltal kutatdsunk felhivta a figyelmet arra, hogy
a helyi hélézatok feltérképezése tobb szempontbdl is hasznos lehet a térségi
gazdaségfejlesztési tervek elkészitése sordn, igy a halézatelemzés gyakorlati al-
kalmazasa a térségfejlesztés egyik fontos eszk6zévé valhat a jovSben.
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ABSZTRAKT: A tanulmény azt vizsgdlja, hogy van-e Gsszefliggés egy orszdg
versenyképessége és lakossdganak heterogenitésa kozt. Az dltaldnos vélekedés szerint
egy etnikailag, nyelvileg, valldsilag heterogén kozdsségben gyakoriak a tdrsadalmi
konfliktusok, igy gazdasagi teljesitménye is gyengébb. Viszont a soksziniiség a kreativi-
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nizacié mértéke - a fliggetlenné vélds éve szerint két csoportra osztva az orszdgokat — csak
az 1950 utdn fliggetlenné valt orszdgok esetében mutatott pozitiv kapcsolatot a ver-
senyképességi és az innovacids mutatéval.
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ABSTRACT: The cultural heterogeneity of a country, the division of a population into several
different ethnic, linguistic or religious groups can either represent a potential for development or
be problematic. Heterogeneity can be an obstacle to communication and cooperation, but many
examples in economic history show that cultural or ethnic diversity is a key element for
successful, competitive and developed countries. The diversity of a population can influence
people’s individual preferences, their strategic choices and enhances the productive potential of a
country. The heterogeneity of a society can provide a rich, diverse pool of skills, talents and
experience, creating a favourable environment for innovation, but on the other hand diversity
can lead to distrust, lack of cooperation or even hostility between different population groups.
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This study applies cross-sectional multiple regression analysis of 134 countries to identify
the relationship between cultural, ethnic and religious heterogeneity and competitiveness. The
so-called fractionalisation index was used to quantify heterogeneity; the ethnic fractionalisation
was based on data from around the year 2000, linguistic fractionalisation from 2014, and religious
fractionalisation from 2010. Competitiveness was measured using the Global Competitiveness
Index and its component, the Innovation Index for 2014 published by the World Economic Forum.
The regression model used several control variables, including population size, the literacy rate,
the year of independence, the regional location of the countries analysed and the degree of
urbanisation measured by the proportion of the population living in urban areas and the number
of global cities.

The results of our research show that a higher degree of religious fractionalisation goes
hand in hand with higher global competitiveness and innovative capacity. Innovation capacity is
negatively linked to ethnic fractionalisation and positively to linguistic fractionalisation, but the
global competitiveness index shows no significant correlation with ethnic or linguistic
fractionalisation if the geographical regions of the countries are included in the analysis. When
dividing the countries into two groups according to their year of independence, the degree of
urbanisation was found to be positively related to competitiveness and innovation only for the
group of countries which gained independence after 1950.

Bevezetés

A vildgtorténelem szdmos példat mutat az etnikailag és kulturdlisan heterogén
orszagok, birodalmak gazdasagi sikerére, az Skortdl napjainkig, Eurdpédban,
Azsidban, és az amerikai kontinensen egyardnt (Ashraf, Galor 2007; Cameron
1994; Csdki 2008). Az egyes orszagok eltérd fejlettségét hdrom f8 okcsoportra
vezethetjiik vissza (Ashraf, Galor 2007). Az els8 ezek koziil a foldrajzi sajdtossa-
gok kore. A fekvés és a természeti adottsdgok eltérd termékek termelését teszik
lehetévé, ami jelent8sen befolydsolja az orszagok, népek kozti kapcsolatokat
(Diamond 1997). Az intézményi szervez8dés torténelmi sajitossdgai, a gyarmati
mult, a magédngazdasag kialakuldsédnak jellemzdi, a jogrendszer alkotja a maso-
dik okcsoportot, mindezek kihatnak a vallalkozéi lehet8ségekre, a gazdasagi
Osztonzlkre és ezdltal a gazdasag fejlédésére. A harmadik okcsoport a kulturdlis
sajatossagokat foglalja magédba, melyek normadkat, szokdsokat, etikai értékren-
det kdzvetitenek és kialakitjédk, hogy a tdrsadalom mennyire nyitott az 4j gon-
dolatokra, igy az innovécidra (Fukuyama 1992). A technoldgiai paradigmavéltdsok
idején a heterogén népesség elényt jelenthet, mert nyitottabba teszi a tarsadal-
mat az Uj, szokatlan gondolatok befogaddsara (Ashraf, Galor 2007).

A térsadalom heterogenitdsa megmutatkozik az egyéni preferencidkban is,
mivel az egyén hasznossagot tulajdonit a sajét csoportja j6létét novels esemé-
nyeknek. A kornyezet heterogenitdsa az egyéni stratégidkat is befolydsolja,
ugyanis az egyén szdmadra el6ny, hogy kdrnyezetének homogenitdsa miatt a
tranzakcidk kevesebb koltséggel jarnak. A termelési fiiggvényben is megjelenik
a heterogenitds hatdsa: a nagyobb valtozatossag a készségek és képességek sok-
félesége révén novelheti a termelékenységet, de negativan is befolyasolhatja a
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kibocsétast, ha a heterogenitds az egyiittm(ikddést akadalyozza (Alesina, La Ferrara
2005). Szdmos kutatds vizsgdlta véllalati szinten a humdan eréforrds heterogenita-
sanak lehetséges hatdsait és ennek érvényesiilését a makrogazdasagi teljesit-
ményre (Barnett, Kincaid 1983; Burger-Menzel, Syring 2013; Vollmer, Wolf 2015),
hangsidlyozva a kreativitds jelent8ségét (Florida 2005; Landry 2000; Ségvdri,
Dessewffy 2006).

A gazdaségi sikeresség, a novekedés alapvetéen a vallalatok telephelyva-
lasztdsdn és tevékenységén mulik, és az innovacién keresztiil jelenik meg
(Schumpeter 1911). A véllalatok telephelyvélasztdsdban viszont az egyik dontd
tényezd a sziikséges inputok (nyersanyagok, t8ke, munkaerd, infrastruktira)
rendelkezésre 4lldsa. A high-tech véllalatok telephelyvalasztdsdban fontos in-
put a humdn erdforrds, azaz a tehetséges, kreatfv munkavallal$ (Florida, Gates
2002). Glaeser (2011) szintén a humdn téke és a gazdasagi fejlédés kozti kapcso-
latot hangsilyozza. A kreatfv munkavéllalék Florida (2002) szerint el8nyben ré-
szesitik azokat a vérosokat, teleptiléseket, amelyek véltozatos kulturdlis lehetd-
ségeket nydjtanak, heterogén tarsadalommal rendelkeznek.

A 20. szézad vége bta az innovécid, a tuddsteremtés a varosokhoz kapcsols-
dik. A varosok a kulturak kozotti kapcesolddasi pontok, kapuk a gondolatok dram-
ldsa szdmdra (Glaeser 2011). A nagyobb ardny( urbdnus népesség egyiitt jar az
egy fére juté magasabb jovedelemmel, a jobb életmin8séggel. Glaeser szerint a
varosfejlédést nem a nagy épitkezések, beruhdzdsok segitik leginkabb, hanem az
emberekbe torténd beruhdzds, az emberi kreativitds és innovativitds osztonzése,
a kooperdcié elésegitése (Glaeser 2011; Molndr, Vancsik 2016). A vérosi lakossdg
nagy szama a nagyobb fogyasztds révén lehet6vé teszi a kultura fix koltségeinek
fedezését is, ami az életmindségre pozitivan hat, béviti a szérakozds, kikapcsols-
das lehetdségeit. A sikeres varosok kozds vondsa, hogy vonzzak a tehetséges, in-
novativ embereket. Bar a lakossag képzettség szerinti megoszldsa nem garantalja
a varos sikerességét vagy sikertelenségét, mégis bizonyos képzettségi szint alatt
az innovativitds, kreativitds kibontakozasa nem lehetséges, ezért az oktatdsnak
nagy jelent8sége van a fejlédésben (Glaeser 2011).

A jelen cikk a versenyképesség és a fragmentdltsdg kozotti kapcsolatot vizs-
galja 134 orszdg keresztmetszeti elemzésével. Ehhez a heterogenitdst a nyelvi,
etnikai, kulturélis, valldsi fragmentdltsig indexeivel szdmszerisiti. Az egyes or-
szagok versenyképességét és innovativ kapacitdsat a globdlis versenyképességi
index értékével és ennek innovécids kapacitési részindexével méri (WEF 2016),
kontrollként alkalmazva az orszdg népességét, fiiggetlenné valasanak évét, lako-
sainak {rastudasat, foldrajzi elhelyezkedését, az urbanizicié mértékét és globdlis
varosainak szdmat.

A versenyképességet - és dltaldban a gazdaségi teljesitményt - befolydsold
tényez8k Osszetettek, ezek egy része nem is ragadhaté meg makroszinten. Egy
orszdg eredményeit a hittérben zajlé mikroszintl, a gazdasagi egységek, egyé-
nek, vallalkozdsok szintjén hozott déntések és az ezeket befolydsold koriilmé-
nyek is alakitjak, melyek egy része mérhetd , kemény” tényez8, més résziik viszont
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,puha”, és ezért nehezen szdmszer(sithetd. Jelen tanulmdany tulajdonképpen e
mikroszintd folyamatoknak megjelenését dltaldnositja a makrogazdasag szint-
jén. A makroszint(i elemzések sordn feltart korrelacidk értelmezésénél ezért
dvatosan kell eljarni, hiszen hasonlé eredmények az egyes orszdgokban eltérd
mikroszintd folyamatok eredményei is lehetnek. Az ilyen médon folytatott ke-
resztmetszeti vizsgalatok oksdgi kapcsolatok feltdrdsdra nem alkalmasak és
csupéan egyetlen év helyzetét jellemzik. Sziikséges lenne megismételni a vizsgé-
latokat tobb évre, hogy lassuk, vajon a heterogenitdshoz ftiz6d8 kapcsolatok
mennyiben tekinthet8k tartds jelenségnek. Ezt a fragmentéltsdgi - és kiilons-
sen az etnikai fragmentaltsdgi - indexek id8beli véltozdsara vonatkozé adatok
hidnya neheziti.

A tanulmény els8 része a szakirodalmi forrdsok tiikrében mutatja be a gaz-
daségi teljesitmény és a fragmentéltsag Gsszefliggéseit. A vizsgalat mdédszerta-
néval és adatforrdsaival foglalkozik a mdasodik rész. Végiil a regresszids
modellszdmitdsok eredményeit és azok értelmezését mutatom be.

Szakirodalmi attekintés

A térsadalmi heterogenitas és a gazdaségi teljesitmény kapcsolata szdmos kuta-
tast motivélt. Ezek tobbnyire valamely orszdgcsoport etnikai, nyelvi, kulturélis
sokféleségét a gazdaségi teljesitmény valamely mutatéjaval hasonlitottédk dssze,
altaldban tobbvéltozds regresszidszamitdssal. Az elemzések egyik kulcskérdése
az adatok hozzaférhet8sége és megbizhatdsdga. A gazdaségi teljesitmény muta-
tészdmait altaldban megbizhatdéan kozlik a nemzetkozi szervezetek, az ENSZ, a
Vilagbank, a Vildggazdasagi Férum, de a tdrsadalom Gsszetételének szdmszer(i-
sitését csak a népszdmldldsokra és a megkérdezettek dltal Snbevalldssal adott
informdacidkra alapozhatjuk. Ilyen felmérések viszonylag ritkdn, 4ltaldban 5-10
évente késziilnek, és a felmérési mdédszerek sem mindig azonosak a kiilonbsz4
orszagokban és id8szakokban.

A vildg orszdgainak etnikai Osszetételét mutatd adatbazist szovjet etnogra-
fusok allitottdk 8ssze 1964-ben, a legtdbb vizsgalat, {gy Easterly és Levine (1997)
klasszikus elemzése is erre épiil. Fearon (2003) - valamelyest precizebb adat-
gyljtéssel - 1ényegében hasonlé etnikai fragmentaltsagi értékeket kdzolt. Alesina
és szerzStdrsai (2003), valamint Alesina és La Ferrara (2005) az Encyclopedia
Britannica 2001-es kiaddsa és a CIA World Factbook adatbézisaibdl szamitott et-
nolingvisztikai fragmentéltsagi indexet, illetve kiilon-kiillsn nyelvi és vallasi
fragmentéltsdgi indexet, amelyek a vildg orszagainak 2000 kériili dllapotét titkrozik.

A valldsi heterogenitdsra vonatkozé 2010. évi adatokat a Pew Research
Center (PRC 2012) adta kdzre. A valldsi hovatartozds meghatdrozdsa annak
alapjan tortént, hogy az egyének milyen vallasi csoporthoz tartozénak vallottdk
magukat, tekintet nélkiil arra, hogy az egyének ténylegesen gyakoroljdk-e a
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vallast. A valaszaddk nyolc kategéria egyikébe sorolhattdk magukat: keresztény,
muzulmdn, hindu, buddhista, zsidd, helyi (tdrzsi) vallds kdvetdje, egyéb vallds-
hoz tartozd, nem valldsos. A f8bb valldsok tovabbi csoportokra, felekezetekre
oszlanak. igy ez a kategorizalds leegyszer(isiti a vallasi heterogenités mértékét,
viszont viszonylag aktudlis adatokat tartalmaz.

Az Ethnologue (2016) évente kdzdl adatokat a vildg orszdgainak nyelvi he-
terogenitdsardl, amelyben feltiinteti az orszdgban hasznalt nyelvek beszél8inek
részaranyat az orszag lakossagabdl, figyelembe véve az anyanyelvként és a méa-
sodik nyelvként beszélSket is.

A kutatdsok tobbsége negativ kapcsolatot mutatott ki a fragmentéltsdg és a
gazdasdgi teljesitmény (az egy fére juté GDP szintje vagy éves novekedési iite-
me) koz6tt, de a negativ kapcsolat mérsékeltebb a magasabb jovedelmd, fejlett
demokrécidval rendelkez8, politikailag stabilabb, iskoldzottabb népességgel
rendelkez8 orszdgokban (Alesina, Bagir, Easterly 1999; Alesina et al. 2003; Alesina,
Harnoss, Rapoport 2016a; Alesina, LaFerrara 2002, 2005; Alesina, Michalopoulos,
Papaioannou 2016b; Bacsi 2017a, 2017b; Collier 2000; Collier, Gunning 1999; Easterly,
Levine 1997; La Porta et al. 1999; Napoletano, Gaffard 2009; Patsiurko, Campbell,
Hall 2012, 2013). A fejlettséget a HDI-mutatdéval jellemezték (VanAlstine, Cox,
Roden 2013; Bacsi 2017b), és ennek a vallasi fragmentdltsiggal valé pozitiv kap-
csolatat igazoltdk, legaldbbis a legfejlettebb orszdgok korében. Ogden és szerzd-
térsai (2014) megallapitottdk, hogy a munkavéllalék heterogenitdsa pozitiv
korrel4ciét mutat a termékinnovécidk el8forduldséval. Hlepas (2013) a kulturd-
lis és etnikai heterogenitds magasabb szintjét a globalis versenyképességi index
(GCI) és a humdn fejlettségi index (HDI) magas értékeivel rendelkezd orszdgok-
ban is kimutatta. DiRienzo és szerzdtdrsai (2007) a GCI és az etnikai fragmen-
téltsag kozott negativ, a GCI és a nyelvi fragmentaltsdg kozott pozitiv szignifi-
kdns korrel4ciét tapasztalt, Das és DiRienzo (2010), valamint Bacsi (2017c)
hasonl§ kapcsolatot talalt az utazasi és turisztikai versenyképességi index (TTCI)
és az etnikai és nyelvi fragmentéltsag kozott.

Florida és Gates (2002) pozitiv kapcsolatot mutatott ki az amerikai nagyva-
rosokban a kreativ népesség ardnya és a gazdasagi teljesitmény kozott, akarcsak
a kreativok, valamint a vdros népességének heterogenitésa és tolerancidjanak
mértéke kdzott. Ottaviano és Peri (2006) megallapitottdk, hogy a heterogénebb
népességgel rendelkezd amerikai nagyvarosokban magasabb a munkatermelé-
kenység, magasabbak a bérek és magasabb a fogyasztds szintje is, a bevandorol-
tak és a bennsziilsttek kdrében egyarant.

A valldsi megosztottsdg vagy éltaldnosabban a valldsossdg és a gazdasagi
teljesitmény kapcsolatat viszonylag kevesen vizsgéltak, ennek oka valdszintileg
az, hogy a valldsossag, a hit, a gondolkoddsmdd mértékét nehéz szdmszer(site-
ni. A gazdasagi sikeresség és a protestantizmus kozti kapcsolat Max Weber
(1982) 6ta tobb kutatét is foglalkoztatott. Grier (1997) a latin-amerikai orszdgok
gazdasdgi teljesitményét a gyarmatositdk valldsa szerint vizsgalta, mivel a volt
brit gyarmatok a protestans, a francia és a spanyol gyarmatok a katolikus val-
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ldshoz kot6dd kulturdlis sajatossdgokkal rendelkeznek. Megallapitotta, hogy a
volt brit gyarmatokon szignifikdnsabban jobb a gazdasagi teljesitmény, mint a
volt francia vagy spanyol gyarmatokon, masrészt a protestdns népesség maga-
sabb szdmardnya éltaldban is nagyobb GDP-vel és gazdasagi novekedéssel jart
egylitt az 1960 és 1990 kozotti id8szakban. Barro és McCleary (2003) 68 orszig
példéjén elemezte a valldsossdg mértéke (a templomba jards gyakorisdga, hit a
mennyben és a pokolban, a magukat valldsosnak tart6k ardnya) és az egy f6re
juté GDP szintje kdzti kapcsolatot, amelyet negativnak taldlt. Ha viszont az is-
kolazottsdg és az urbanizéltsidg szempontjait is bevontdk a vizsgalatba, akkor a
valldsossdg mérGszdmai és az iskoldzottsdg kozott pozitiv, a valldsossdg és az
urbanizltsag kozott negativ kapcsolatot mutattak ki, mig a valldsossdg és a
GDP kozotti kozvetlen kapesolat eltlint.

A vallds tobbféle médon is befolyédsolja a tdrsadalom és a gazdasdg miiks-
dését. Az azonos valldshoz tartozdk kozt, hasonléképpen barmilyen més tarsa-
dalmi csoporthoz, tdrsadalmi kapcsolati halék szov8dnek, mdés teriileteken is
egylittmikodés alakulhat ki. A kdz8s vallds kereskedelmi, tizleti kdzosséget te-
remt a kiilfoldi gazdasagi partnerekkel is, egyszer(ibbé teheti a kommunikéciét,
a bizalmi kapcsolatok kialakuldsat. A vallds emellett értékrendet alakit ki, meg-
hatérozza, hogy mi helyes és mi helytelen, milyen doéntéseket hozunk a munka
vildgdban, milyen preferencidkkal rendelkeziink (De Jong 2008).

A gazdaségi sikerben a térsadalom tagjai, a gazdasdg szerepli kozott fennal-
16 bizalom az egyik kulcstényezd (Fukuyama 1995; La Porta et al. 1998). A hierar-
chikus vallasok uralkodé szerepe a bizalom kiépiilését akadalyozza, ugyanakkor a
valldsossag éltaldban pozitivan jarul hozz4 a tirsadalom tagjai kozotti bizalom ki-
alakuldséhoz (Guiso et al. 2006). Fontos, hogy a vallds az etnikai hovatartozastdl
fiiggetleniil jelenik meg, és mig az etnikai és nyelvi hovatartozds nagyrészt orok-
16tt és utdlagosan nem megvéltoztathatd sajatossdg, a valldsi hovatartozast az
egyén az élete sordn tudatosan, akaratlagosan is megvélaszthatja.

Osszességében megéllapithatd, hogy a tdrsadalmi heterogenitds és a gaz-
daségi teljesitmény kapcsolata meglehetdsen ellentmonddsos. A heterogenitéds
eltérd mérése lehet az egyik magyarédzat (a csoporton beliili alcsoportok meg-
kiilénboztetése, a csoporthoz tartozds mérése, megitélése). Az eltérd kapcsola-
tokat magyardzhatja az id8beli késleltetés is. A heterogenitdsra vonatkozé
adatok altaldban kordbbi keletliek, mint a gazdaségi teljesitmény adatai. Ha a
heterogenitds mértéke az id4vel lassan véltozik, akkor a nagyobb és a kisebb
id6étav eltérd eredményei utalhatnak arra is, hogy a heterogenitds novekedése
vagy csokkenése tobb éves késéssel kezdi éreztetni hatdsit a gazdasigi tevé-
kenységben. Ugyancsak mddosithatja a kimutatott kapcsolatok jellegét a kont-
rollvédltozék megvélasztdsa. ElSfordulhat, hogy a heterogenitds kapcsolata a
fejlettséggel valdjdban valamely mogottes tényezd hatdsét tiikrozi, amely egy-
arant befolydsolja a heterogenitast és a gazdaségi teljesitményt. Ilyen lehet pél-
daul az orszdg mérete és erbforrdskincse, a torténelmi mult és a gyarmati
héttér éltal 6rokiil hagyott intézményrendszer vagy a foldrajzi elhelyezkedés.
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Az egyes orszagokon beliili heterogenitds hatdsat jelent8sen befolydsolja a
lakossdg képzettsége, iskoldzottsdga. Az oktatds lehet tolerancidt fejlesztd té-
nyez8, amely felkésziti a lakossdgot a sokféleség, a heterogenitds kezelésére,
masrészt viszont eléitéleteket is kelthet és erdsitheti a diszkrimindciéra vald
hajlamot. A fejlettebb gazdasdgok tdrsadalma éltaldban jobban tolerdlja a né-
pesség kulturdlis kiilonbségeit, ez a tolerancia viszont a népesség hagyomanya-
inak, kulturdlis 6rokségének meglrzéséhez teremti meg a feltételeket (Gébert,
Bajmécy, Mélovics 2017).

Médszertan és adatforrasok

A heterogenitds mérésére gyakran hasznéljdk az ELF (etnolignvisztikai frag-
mentaltsagi) mutatot: ELF = 1 - Is? (i = 1..n), ahol a népességet n kiilénéll cso-
portra osztva az egyes csoportokba es§ egyedek részaranyat jeloli az s, érték. Igy
véletlenszer(en kivalasztva tetszleges két egyedet a sokasdgbdl, az ELF annak
valdszinliségét adja meg, hogy ez a két egyed kiilénbsz8 csoportba tartozik
(Greenberg 1956). Igy példdul egy négy, azonos nagysagt népcsoportbdl 4ll6
orszagban ELF =1-4x0,25°=1- 0,25 = 0,75.

Az etnikai és a nyelvi heterogenitds mérésénél probléma, hogy az etnikai
hovatartozast gyakran csak az anyanyelvként beszélt nyelvvel tudjik azono-
sitani, {gy elmosddik a hatdr az etnikai és a nyelvi fragmentaltsdg kozott.
Az etnikai hovatartozds mérésében a nyelv mellett figyelembe vehetd a szii-
18k szdrmazdsa, fizikai jellemzdk, a kulturalis hagyomdnyokkal valé azonosu-
l4s, igy elkiilonithet8k az azonos nyelvet beszéld, de kiilonbz8 etnikumokhoz
tartozdk (példdul az angolul beszél§ fr, skét, walesi szdrmazéstak), és az azo-
nos etnikumd, de eltér8 anyanyelvet haszndldk (péld4ul a Kindban é18 kinaiak
és az USA-ban kinai bevdndorlé sziil8ktél sziiletett kinai etnikumd amerikaiak)
csoportjai is.

Alesina et al. (2003) etnikai fragmentéltsdgi indexe a vildg orszdgainak a
2000-es évekre kialakult etnikai szerkezetét titkrozi, erre a tovébbiakban EFIA
néven hivatkozom. Az Ethnologue weboldal a Greenberg-féle képlet alapjan a
vildg orszdgaira évente publikdl nyelvi fragmentaltsigi indexet (LDI). A 2016-ban
publikélt adatsor a 2014. évi helyzetet tiikrézi. A Pew Research Center (PRC
2012) 2010. évi valldsi &sszetételre vonatkozé adataibdl Bacsi (2017a) vallési
fragmentaltsagi indexet szdmitott, ezt RFIPew elnevezéssel jelolom a tovdbbiak-
ban. Jelen elemzés az EFIA, az LDI és az RFIPew mutatdkat haszndlja az etnikai,
nyelvi és vallasi fragmentdltsdg szdmszer(sitésére. Bar az etnikai fragmentélt-
sdg a 2000-es éveket mutatja, a nyelvi fragmentéltsidg 2014. évi, a vallasi frag-
mentéltsag pedig 2010. évi dllapotot titkrdz, az emlitett mutatdk kdzotti néhany
éves eltérés nem érvényteleniti az eredményeket, mivel a fragmentéltsagi val-
tozdk id8ben lassan valtoznak.
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A versenyképességet a Vildggazdasagi Férum dltal szdmitott globdlis ver-
senyképességi index (GCI) értékével mértem. Az elemzés a GCI mellett ennek
egyik komponense, az innovécids index (Innov) alakuldsét is vizsgdlja a 2014-es
évre (WEF 2016).

Hasonld jellegli empirikus vizsgdlatokra tdmaszkodva kontrollvaltozékat
is hasznéltam. A felndtt {radstuddk szdma 1000 lakosra vetitve 2014-ben (Lit) a
lakossdg képzettségi szintjét jellemzi. Az orszdg népessége 2014-ben a vilag
Osszes népességének %-dban (Pop%) az orszdg nagysdgat méri, nagyobb né-
pességnél nagyobb tdrsadalmi heterogenitdst feltételezve (Alesina, Harnoss,
Rapoport 2016a). A fiiggetlenné valds éve (IndYr) azért lehet lényeges, mert a
régebben elnyert fliggetlenség fejlettebb intézményrendszerrel és tudatosabb
erbforrds-haszndlattal jarhat (Alesina, La Ferrara 2005; Alesina, Harnoss,
Rapoport 2016a, 2016b; Van Alstine, Cox, Roden 2013). Szdmos kutatés (Glaeser
2011; Jacobs 1961) hangstlyozza a globdlis vdrosok szerepét az innovéciéban
és a gazdaséagi fejlédésben, ezért kontrollvaltozéként figyelembe vettem az
urbanizacié mértékét az adott orszdg varoslaké népességének szdzalékos ara-
nyéval mérve (Urb%), a globélis varosok szdmdt pedig a 10 millié f8s népes-
ségnél nagyobb vdrosok szdma (Cityl) és az 5-10 millié kozotti népességil
varosok szdma (City2) véltozdékkal. A kisebb méret(i varosok szdmdat a vérosok
szdma kozti multikollinearitds miatt nem vontam be a vizsgélatokba. A vildg
egészét tekintve a nagyvdrosi agglomerdcidk novekedése inkdbb a kevésbé
fejlett térségekre jellemz8, mig a varoslakdk ardnya a fejlett térségekben na-
gyobb (UNESA-DP 2018). gy fejlettség szempontjdbdl a véroslakék ardnya
jobb indikator lehet, mint a nagyvédrosok szdma. A fentiek mellett kontroll-
valtozdéként a foldrajzi fekvést is bevontam a vizsgélati kdrbe. Ehhez dummy
véltozdkat vezettem be Afrika, Azsia (és a csendes-Scedni térség), Eurépa,
Dél-Amerika (ideértve Ko6zép-Amerikét is), Eszak-Amerika, a Kozel-Kelet
és Eszak-Afrika térségekre, és ezeket kontrollvéltozékként beépitettem a
modellbe. (A multikollinearitds kikiiszobdlése érdekében a fejlett Eurdpa és
Eszak-Amerika dummy véltozdit elhagytam.) (1. tdbl4zat)

Tobbvaltozds linedris regressziés modellt allitottam fel: Y = a + bF +cK + ¢; ahol

- Y aversenyképesség mérdszdma, az egyik modellvaltozatban a globalis

versenyképességi indexet, a masik modellvéltozatban az innovécids
indexet jeloli,

- Fafragmentéltsagi véltozdk vektora az 1. tablazat szerint,

- Kakontrollvaltozdk vektora, az 1. tabldzat szerint.

A modell valtozdinak alapstatisztikdit a 2. tdbldzat, a véltozdk kozti
Spearman-féle korreldcids koefficienseket a 3. tdbldzat mutatja be. A frag-
mentaltsdgi mutatdkat az 1. dbra szemlélteti. Lathatd, hogy a versenyképes-
ségi indexek és a fragmentdltsdgi mutaték kozott van korreldcid, viszont a
varosiasodds mértékét jellemz§ mutatédszdmok sem a GCI-vel, sem az Innov
mutatéval nem korrelalnak.
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1. tdbldzat: Az empirikus modell valtozéi
Variables of the empirical model

Vdltozd neve Az adatok vonatkozdsi éve Az adatok forrdsa

Eredményvdltozdk (Y)

GCI 2014 WEF 2016

Innov 2014 WEF 2016
Fragmentdltsdgi vdltozk (F)

EFIA 2000 Alesina et al. 2003
LDI 2014 Ethnologue 2016
RFIPew 2010 PRC 2012; Bacsi 2017b
Kontrollvdltozdk (K)

Lit 2014 UNDP 2015

Pop% 2014 UNESA 2017

IndYr - CIA World Factbook 2017
Urb% 2015 UNESA-DP 2018

Cityl 2015 UNESA-DP 2018

City2 2015 UNESA-DP 2018
Régids dummyk

Afrika, Azsia-Csendes-6cedn, Latin-Amerika, Kézel-Kelet és Eszak-Afrika

2. tabldzat: A modell véltozbinak alapstatisztikdi
Basic statistics of the model variables

Vdltozé N Minimum Maximum Atlag Szdrds

EFIA 155 0,000 0,93 0,459 0,256
LDI 155 0,000 0,99 0,461 0,301
RFIPew 155 0,002 0,79 0,293 0,194
Pop % 155 0,010 19,55 0,645 2,175
IndYear 155 0* 1993 . .

Lit 155 191 1000 845,94 188,57
GCI 134 2,850 5,670 4,157 0,664
Innov 134 2,120 5,790 3,387 0,853
Urb % 155 12,1 100,0 58,23 21,91
Cityl 155 0 6,0 0,18 0,69
City2 155 0 11,0 0,28 1,13

* A 0 érték azt jelenti, hogy az adott orszdg teljes torténelme sordn fiiggetlen orszdg volt.

3. tdbl4zat: A Spearman-féle korrelacids koefficiensek a fiiggd és fiiggetlen valtozdk kdzott
Spearman’s correlation coefficients between the dependent and independent variables

Vdltozé EFIA LDI RFIPew Urb% Cityl City2
GCI -0,434" -0,285" 0,217" -0,111 0,005 -0,016
Innov -0,294™ -0,138 0,264 -0,066 0,072 0,003

**0,01 szinten szignifikdns; * 0,05 szinten szignifikdns.
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1. dbra: A vallasi, a nyelvi és az etnikai fragmentaltsag kapcsolata
The relationship of ethnic, linguistic and religious fragmentation
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Eredmények

A 4. téblazat oszlopai a modellszdmitdsok eredményeit tartalmazzék, a GCI,
illetve az Innov célvaltozdkra, 134 orszagra. Az egyes modellvéltozatok korrigélt
R?-értékei kozepes illeszkedést mutatnak (0,419 és 0,581 kozotti értékek a GCI
becslésénél és 0,228 -0,348 kozotti értékek az Innov becslésénél). A multikolline-
aritds mértéke nem zavard, VIF<4,

Az 1. és a 2. modell kontrollvaltozdként a népesség nagysagat, a fiiggetlen-
né valds évét és az {rastuddk ardnyat, valamint az urbanizicié mértékét és a
globdlis virosok szdmat vette figyelembe. Emellett a f5ldrajzi fekvésre régids
dummy véltozdkat alkalmaztam, a multikollinearitas kikiiszobdlésére Eurdpa és
Eszak-Amerika dummy véltozdit elhagytam.

A fragmentaltsdgi mutaték koziil a valldsi fragmentéltsig mindkét ver-
senyképességi mutatéval szignifikdns pozitiv kapcsolatban all, a nyelvi és etni-

4. tablazat: A GCI és az innovacids index regresszids becslései
Regression analysis for GCI and innovation

Orszdgcsoport Osszes orszdg 1950 elétt fiiggetlenné vdlt 1950 utdn fiiggetlenné vdlt
Modell 1 2. 3. 4. 5. 6.
Fliggd vdltozé GCI Innov GCI Innov GCI Innov
EFIA 0,131  -0,268* -0,134 -0,178 0,050 -0,152
LDI 0,135 0,239+ 0,224 0,205 -0,065 0,177
RFIPew 0,206* 0,274** 0,222+ 0,312* 0,359%* 0,415**
Pop% 0,016 -0,026 0,060 0,006 -0,042 -0,086
IndYear -0,118+  -0,185* - - - -
Lit 0,476**  0,272* 0,426%* 0,246+ 0,586** 0,399*
Afrika -0,273* -0,206 -0,080 -0,065 -0,078 0,136
Azsia 20,105  -0,175+ -0,311* -0,342% 0,200+ 0,184
Dél-Amerika -0,178* -0,145 -0,269* -0,274+ -0,166+ -0,041
Kozel-Kelet, Eszak-Afrika -0,058 -0,153+ -0,111 -0,123 0,188 0,052
Urb % 0,035 0,064 0,129 0,140 0,166+ 0,277*
City1l 0,052 0,063 -0,083 -0,032 0,170 0,178
City2 -0,077 -0,079 -0,015 0,004 -0,116 -0,161
Korrigélt R? 0,534 0,348 0,419 0,325 0,581 0,228
F 12,710 6,451 5,151 3,764 8,295 2,549
df1 13 13 12 12 12 12
df2 120 120 57 57 51 51
Az orszagok szdma 134 134 70 70 64 64
Az illeszkedés 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,010

szignifikanciaszintje

Megjegyzés: a tdbldzat a standardizdlt egyiitthatékat (bétaértékek) mutatja.
0,01 szinten szignifikdns; * 0,05 szinten szignifikdns; + 0,1 szinten szignifikdns.
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kai fragmentaltsdgnak a GCI-vel nem volt szignifikdns kapcsolata, az innovacids
mutatéval a nyelvi fragmentaltsdg szignifikdnsan pozitiv, az etnikai fragmen-
téltsag szignifikdnsan negativ kapcsolatot mutatott.

A kontrollvaltozék koziil a népesség nagysdganak nincs szignifikdns kap-
csolata sem a versenyképességgel, sem az innovativ kapacitdssal, a fiiggetlenné
valas éve szignifikdnsan negativ, az irastudasi ardny szignifikdnsan pozitiv kap-
csolatban all mindkét fliggd valtozdval. Az irdstudds kapcsolata sokkal erdsebb
a GCI mutatdra, mint az Innov mutatdra (a standardizalt koefficiens értéke na-
gyobb), ennek lehet az is a magyarézata, hogy a GCI mint dsszetett mutaté kom-
ponensei kozott szerepel az iskoldzottsdg mértéke, az Innov esetében azonban
ez nincs {gy.

A régids fekvés tekintetében a GCI-vel az afrikai és a dél-amerikai fekvés
szignifikdnsan negativ kapcsolatot mutatott, az innovécids index esetében vi-
szont az dzsiai és a kozel-keleti fekvés adott szignifikdnsan negativ kapcsolatot.
Mindez jél jelzi, hogy az egyes orszdgok innovacids kapacitdsa méas hatdsokra
reagal, mint a globdlis versenyképességiik; az innovativ jelleget olyan tényez8k
is befolydsoljak, amelyek a globélis versenyképesség kiilonbségeiben mar nem
tiikr6z8dnek.

Figyelemre méltd, hogy a varosiasodds mértéke - az urbanus lakossdg ara-
nya és a globdlis jelent8ségli varosok szdma - sem a GCI, sem pedig az Innov ese-
tében nem mutatott szignifikdns hatdst, bar a szakirodalom a varosiasodas
mértékét kapcsolatba hozza a versenyképességgel. Eszerint tehdt adott {rastu-
dasi szint és adott fragmentéltsdgi jellemz8k mellett a vérosiasodds mértéke
nem jelent versenyeldnyt egy-egy orszdg szdmaéra, azaz az urbaniziciénak tu-
lajdonitott elénydk a heterogenitds, a foldrajzi fekvés, a fiiggetlenné valas és az
irastudds hatasain keresztiil képesek érvényesiilni.

A szakirodalom az intézményi rendszer, a jogrendszer, a kormanyzati m(i-
kddés szerepét is hangsilyozza, és ezt latszik aldtdmasztani a fliggetlenné vélas
évének szignifikdns negativ hatdsa. Emiatt megvizsgaltam, hogy van-e eltérés a
hosszabb fliggetlen allamisdggal rendelkezd és a viszonylag rovid 6néllé multtal
rendelkez8 orszdgok kozott, hiszen a fiiggetlen allamisdg az intézményrend-
szerre, a jogrendszerre és a tarsadalmi egylittm(ik5dés informalis sajatossdgaira
is hatdssal lehet.

A fliggetlenné vélas éve szerint két kizel egyenld méretii csoportra osztot-
tam az orszdgokat. A KGST és NATO megalakuldsa (1949) utdni 1950-es év latszik
j6 valasztévonalnak, 70 orszag vélt ez el6tt fliggetlenné, 64 orszdg ez utén. Az
1950 elétt fliggetlenné valt orszagok etnikailag és nyelvileg jelentésen homogé-
nebbek (az 4tlagos fragmentdltsdgi értékek: EFIA=0,351; LDI=0,336; RFIPew=0,299),
mint az 1950 utdn fiiggetlenné véltak (EFIA=0,558; LDI=0,576; RFIPew=0,287), a
vallasi fragmentaltsdg mértéke forditott, de nem tér el jelent8sen a két csoport
kozott. Az urbdnus lakossag ardnya az 1950 elétt fliggetlenné valt orszagokban
lényegesen alacsonyabb, dtlagosan 49%, mig a késébb fiiggetlenné vilt csoport-
ban az ardny atlagosan 66,6%.
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A regresszidanalizis eredményeit a 4. tdblazat 3-6. oszlopai tartalmazzdk.
Mindkét orszagcsoportban szignifikdnsan pozitiv kapcsolatot mutatott a vallasi
fragmentaltsdg a GCI és az Innov véltozdval, az etnikai és nyelvi fragmentaltsag
viszont egyik orszdgcsoportban sem. Az {rastudds szintén pozitiv szignifikdns
kapcsolatot mutatott mindkét index értékével mindkét orszagcsoport esetében.
A népesség nagysdganak hatdsa a két csoport egyikében sem szignifikdns egyik
eredményvaltozéra sem.

A f6ldrajzi helyzetet tekintve az afrikai és a kozel-keleti fekvésnek nincs
szignifikdns hatdsa egyik orszdgcsoportban sem, az 8sszes orszdgot tartalmazd
1. és 2. modellvéltozatokban tapasztalt szignifikdns negativ hatéssal ellentétben.
Igy a fenti két térségbeli fekvéssel kapcsolatos hatdsok valészintileg a rovidebb
fiiggetlen édllamisaggal Gsszefiiggl intézményrendszer sajatossdgainak tulajdonit-
haték. A dél-amerikai fekvés versenyképességre gyakorolt hatdsa mindkét or-
szagcsoportban  szignifikdns, igy a fiiggetlen éllamisdg kovetkezményein
tdlmutatd jelenség. Az innovaciés mutatéra gyakorolt negativ hatds viszont csak
az 1950 el6tt fuggetlenné valt orszdgokra mutathatd ki. Az dzsiai fekvés kapcsola-
ta az 1950 el6tt fiiggetlenné vélt orszdgokban szignifikdnsan negativ mindkét
eredményvaltozdval, viszont az 1950 utdn fiiggetlenné valt orszdgok esetében a
versenyképességgel szignifikdnsan pozitiv, az innovaciéval semleges a kapcsolat.
A régéta fuggetlen 4zsiai és dél-amerikai orszagok versenyhatranyban vannak. A
régi fiiggetlenség a stabil intézményrendszer mellett jelenthet olyan meggydke-
resedett hagyomdnyokat, szokdsokat is, amelyekkel az orszdg kevésbé képes
megfelelni a globalizicié kihivésainak, a tdlzott hagyomdanytisztelet visszahuizé
erbként jelentkezhet.

A fliggetlenné valds szerint szétvalasztott orszdgcsoportok kozdtti legje-
lent8sebb kiilonbség az urbdnus népesség ardnydnak szerepe. A kdzelmdltban
fiiggetlenné vélt orszdgokban kimutathatd ennek pozitiv kapcsolata az innova-
cidval és a versenyképességgel, aldtdmasztva a szakirodalomnak a nagyvéarosok
és a kreatfv, innovativ gazdasagi teljesitmény kozotti kapcsolatra utalé allitasat.
A régebb dta fiiggetlen orszdgok kdrében ez a hatds nem jelentkezett. Itt
ugyanis a varos és a vidéki népesség szdma hasonldbb, valdszintileg a véros és
vidék kozotti fejlettségi kiilonbség kisebb, a versenyképességhez és innovacié-
hoz vezetd tarsadalmi folyamatok sem korlatozédnak a nagyvarosokra.

Kovetkeztetések

Az etnikai fragmentdltsdg kapcsolata a versenyképességgel és az innovéciéval is
negativ, hasonléan a korabbi kutatdsok szerint a gazdasagi fejlettség mds as-
pektusaira gyakorolt hatdsokhoz. Ugyanakkor ezt a negativ kapcsolatot a nyelvi
és vallasi sokféleség mérsékli, azaz az etnikai heterogenitasbdl eredd konfliktu-
sokat és kommunikdciés problémdkat a nyelvi és vallasi sokféleségbdl eredd
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valtozatosabb eréforrdskincs pozitiv hatdsai némileg ellensilyozni tudjék. Ez a
globélis versenyképességi index vonatkozdsdban a szakirodalomban olvasot-
takkal egybecseng, az innovécids index vonatkozasdban nincs tudomdsom em-
pirikus eredményrdl.

Az frdstudds magas szintje kedvezd a versenyképességre és az innovacidra
nézve, mig a késéi fliggetlenné valds ltaldban negativ hatdsu, vélhetden a fej-
letlenebb intézményrendszer miatt, amint az a kordbbi empirikus vizsgalatok
alapjan vérhatd is volt.

Kiilon megvizsgélva az 1950 el6tt és az azt kovetben fiiggetlenné valt or-
szdgokat, sem a kordbban, sem a kés&bb filiggetlenné valt orszagok csoportjdban
nem mutathaté ki kapcsolat az etnikai és nyelvi fragmentaltsdg, valamint a
versenyképesség kozott. Valdszintileg a hosszabb fiiggetlen allamisdg ideje alatt
az etnikai és nyelvi eltérések elmosddtak, a megosztottsag kezelésére kialakul-
tak az intézményi eljarasok, megoldasok, amelyekkel a heterogenitdsbdl eredd
konfliktusok mérsékelhetdk, ahogy az az Egyesiilt Kiralysdg és frorszdg multi-
kulturalista, illetve Németorszdg és Finnorszdg asszimildcids jellegli integracids
politikdjaban lathaté. igy a kordbban etnikai és az ehhez nagyrészt kapcsolédé
nyelvi megosztottsdgnak tulajdonitott hatdsok vélhet8en inkdbb azt tiikrozik,
hogy az etnikai eredet alapjan megélt identitds szerepe a régebben egyiitt é18
népek korében valdszintileg kisebb - hacsak politikai és gazdasdgi érdekcsopor-
tok nem fokozzék ezt mesterségesen.

A vallasi heterogenitds nagyobb mértéke az 1950 eldtt és utdn fiiggetlenné
valt orszdgokban pozitiv kapcsolatban &ll mind a globdlis versenyképességgel,
mind pedig az innovacids kapacitassal. A valldsi identitds meg6rzése és a vele jaré
sajatos kulturdlis tényezdk eltérései lathatdlag a fejlédéssel, a versenyképesség-
gel, az innovécibval dsszeegyeztethet8k. Ezt a pozitiv kapcsolatot magyarazhatja,
hogy heterogénebb vallasi Osszetétel mellett nagyobb a valdszinlisége, hogy
egyes valldsok hatdrozottabban képviselik a rajuk jellemzé elemeket, példdul a
tanulds fontossdgat. Masrészt a vallasi identitds - legaldbbis az adott valldshoz
tartozds bevalldsa — kevésbé kotédik az 6roklott etnikai, nemzeti identitdshoz; le-
het az egyén éltali 6ndlld, tudatos vélasztds, tudatosabban megélt sajitossdg,
amelynek sordn az eltérd vallasok pozitiv sajatossdgainak elismerése és a negativ
sajatossdgokkal szembeni tolerancia is megjelenhet. A valldsi tolerancia az altald-
nossdgban vett tolerancia névekedését is elGsegiti, ez pedig 3sztonzdleg hathat a
kiilonbdz4 kisebbségi csoportok képességeinek kibontakoztatdsara, a kulturdlis
orokség megdrzésére és dltaldban a tarsadalom fejlédésére.

Figyelemre méltd, hogy az urbanizicié mértékének a versenyképességgel
és az innovécidval valf pozitiv kapcsolatat csak az 1950 utdn fiiggetlenné vilt
orszagok kdrében lehetett kimutatni, a régebb dta fliiggetlen orszagok esetében
nem, ami az elézetes varakozasokkal ellentétes eredmény. Ennek alapjén felté-
telezhet§, hogy a régebb 6ta fiiggetlen orszdgokban az urbanizécié pozitiv ha-
tésai szervesen beépiiltek a tdrsadalomba és a tdrsadalom egyéb jellemzdin
keresztiil érvényestilnek.
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Az empirikus eredmények értékelésénél nem szabad megfeledkezni az
alkalmazott médszertan - azaz az egyetlen id8szakra vonatkozé keresztmet-
szeti vizsgalat - korldtairdl, igy a bemutatott regressziés Gsszefiiggésekbdl
oksagi kapcsolatokra nem lehet kdvetkeztetni. Ennek szem el6tt tartdsaval a
tanulméany néhdny eredménye a kordbbi hasonlé empirikus vizsgalati ered-
ményekhez képest tobb tjdonsaggal is szolgdlt. A globalis versenyképességi
index mellett az innovacids indexet kiilon is elemeztem, és megéllapitottam,
hogy ez utébbi mas kapcsolatban 4ll a kulturélis heterogenitéssal, mint a glo-
balis versenyképességi index. Tovabbi Gjdonsdg a valldsi fragmentaltsag, va-
lamint a versenyképesség és innovacié kozott fenndllé robusztus pozitiv kap-
csolat. Azt is megmutattam, hogy a nyelvi és etnikai heterogenitdsnak a ver-
senyképességgel és innovéciéval vett szignifikdns kapcsolata eltiinik, ha az
1950 elbtti és 1950 utdni fuggetlenné vélt orszdgokat kilon csoportokként

Yos

vizsgaljuk, az urbanizaciéval valé kapcsolat pedig csak a késébb fiiggetlenné
valt orszdgokban mutathaté ki.
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