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A RETORIKA UJJASZULETESE

Ez ut6ébbi madsfél évtizedben egyre nagyobb érdekl&dés nyilvanul meg a retorika irdnt.
A modern tudomdnytorténet egyik bonyolult kérdése, hogy milyen erék vetették fel-
szinre ezt a mdr-mdr feledésbe meriilt tudomdanydgat. A retorika évezredes hagyomanyok-
kal rendelkezik, az 6korban a meggy6zés elméletét és az ékesszolds tanat jelentette, majd
a kozépkor és az ijkor folyamdn kiterjesztette illetékességét, s a normativ poétika, a
szerkesztés és a stilusalakzatok elméletét és gyakorlati szabdlyait is magdba foglalta. A
XIX. szdzad elején a romantikus esztétika, elvetve minden kotottséget és normdt a
szabdlypoétikdval egyiitt ‘a retorikdt mint leiré tudomdnyt is diszkreditdlta. A ktlonféle
torténeti iskoldk el6térbe kerillése szintén hozzdjarult e jellegzetesen szinkronikus tudo-
ménydgnak az elsorvaddsdhoz. Természetesen maguk a jelenségek, melyeket a retorika
vizsgilt, ezzel egydltalin nem szlintek meg létezni, s vizsgdlatuk sziikségessége életre
hivta a stilisztikdt, mely a klasszikus retorikdnak csupdn egyik — bdr igen fontos —
részével, a nyelvi kifejezés tanulmanyozisaval foglalkozott. A modern szinkronikus nyelv-
tudomdny megsziiletése és térhoditdsa a stilisztika elé is 4j modszertani kovetelményeket
illitott, melyeknek az a legegyszeriibben ugy tudott eleget tenni, hogy visszanyult a régi
retorika osztdlyozdsaihoz és terminolégidjdhoz, s a modern nyelvtudomany eszkozeivel j
rendszerbe igyekszik foglalni Sket. Ez a koriilmény, tovibbd a tomegkommunikdcids esz-
kozok, arekldm stb. szerepének gyors novekedése, a szocialista tdrsadalmakban pedig a nyel-
vileg is kulturilt kozéleti szereplés igénye olyan lendiiletet adott a retorikai kutatasnak és
miivel6désnek, melyet joggal nevezhetiink e tudomdnyag ujjdsziiletésének. Folydiratunk e
szdmdnak a kozéppontjdba a retorika irodalomtudomadnyi vonatkozisait dllitottuk.
Folyéiratunknak ezt a szamdt Vigh Arpad gondozta.
A szerkeszt$ bizottsag

LA RENAISSANCE DE LA RHETORIQUE

Pendant les quinze derniéres années un intérét croissant se manifeste a I'égard de la rhétorique.
La question se pose, quelles sont les forces qui ont contribué a la redécouverte de cette discipline
presque oubliée. La rhétorique a des traditions millénaires. Dans I’antiquité c’était la théorie de la per-
suasion et la science de la belle parole, puis, durant le moyen 4ge et I'’époque moderne sa signification
s’était élargie, elle avait compris également la théorie des tropes stylistiques et leurs régles pratiques.
Au début du 19¢ siécle, I’esthétique romantique, ayant rejeté toute norme et toute contrainte, discré-
dita avec la poétique normative la rhétorique descriptive aussi. La promotion de différentes écoles

historiques contribuait également au dépérissement de cette discipline typiquement synchronique.
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Bien entendu, les faits mémes étudiés par la rhétorique ne cessaient pas moins d’exister, la nécessité de
leur examen a fait naitre la stylistique qui ne s’occupait que d’une partie, il est vrai, importante, de la
rhétorique, de I’étude de I’expression linguistique. A la suite de la naissance et de la diffusion de la lin-
guistique synchronique moderne, la stylistique a dii faire face a de nouvelles exigences méthodolo-
giques auxquelles elle pouvait satisfaire le plus simplement en retournant aux classements et a la termi-
nologic de ’ancienne rhétorique et ¢n tichant de les synthétiser en un nouveau systéme grice aux mé-
thodes de la linguistique moderne: Ce fait et la croissance rapide du 16le des massmédia, de la publicité
ctc., et, en plus, dans les pays socialistes, 'exigence d'une grande culture de la langue dans la vie pu-
blique ont donné un si grand essor aux recherches de thétorique et a son application que nous pouvons
parler a juste titre d’unc renaissance de la rhétorique. Il va de soi que nous avons centré le présent
numéro de notre revue sur les aspects de la rhétorique relatifs a la science littéraire.
La composition de ce numéro a été confié a Arpid Vigh.

Le Comité de Rédaction

BO3POXIEHHWE PETOPHKH

3a nocnenHue MONTOpa OECATHUNICTHS MHTEPEC K PETOpMKE 3HauMTeNBHQ Bo3poc. OOHHM H3
CJIOKHBIX BONpPOCOB COBPEMEHHON MCTOPDHH HayKH ABJLIETCA TO, YTO KakHue (aKTophl CHOCOGCTBO-
BAJIM BO3POXIEHHIO 3TOM MOrpy3MBlUeHAcA MOUTH B NOJHOoe 3a6BeHMe OTpacnH HaykH. Peropuka,
KaK M3BECTHO, UMeeT THICAYM/IETHHE TPaAHLMM: B OPEBHOCTH OHa colepxkana B cebe yueHHe O Kpac-
HOpEYHH U Teopuo yBGexneHusA, oaHaKo B 3noXy CpenHeBEKOBbSA H C HACTYIJICHHEM HOBOTO Bpeme-
HH OHa 3HAYMTEJIBHO PaclUMpHIIa KPYT CBOEH KOMIeTeHuMH, BoGpaB B cebf TaKKe TeOpeTHYECKHE
U MpaKTUYEeCKUe NpaBHN2 HOPMATHBHON IMO3THKH, COUMHEHHs H CTUNeBbIX 0OpasoBaHuil. B Havane
XIX Bexa, OTBeprHyBLIas BCE€ CKOBbLIBAIOIIIME HOPMATHBbI 3CTETHKAa DOMaHTH3Ma MOHCKpENETH-
poBasia BMeCTe ¢ HOPMAaTHBHOM NMOITMKON H PEeTOPHUKY, KaK HECKPHITHBHYIO HayKy. BuiBi keHHe
Ha TepeOHHH MIaH pa3TUYHBIX UCTOPHMYECKHX LUKOJ TOXE CNOCOOCTBOBAJIO YMAaEKy 3TOH momyep-
KHYTO CHHXPOHHOH OTpaciiM Hayku. PazymeeTcsa NpH 3Tom, UYTO CaMH ABJICHUS, KOTOpble M3yya-
JCh PETOPUKOMN, OTHIOOb He HPEeKpaTHIM CBOE CYLIeCTBOBaHHe: Heo6XOAMMOCTH MX AanbHelillero
W3y4YeHHs BBI3BaNa K XXHU3HM CTHIMCTHKY, KOTOpasd 3aHHMAJlaCh BCETO JIMIIL OOHOH — XOTA M BaX-
HOW, — YacThI0 KJIAaCCHYECKOMN pPETOPMKH, a MMEHHO: UCCNeIOBAaHHEM S3BIKOBBIX BhIpaxceHU{i. Bo3-
HUKHOBEHHE U pacnpoCTpaHeHHe COBpEeMEHHOM CHHXPOHHOW HAayKH O A3bIKE MOCTaBUNA H neped
CTUIIMCTHKON HOBble METORONOTHYecKHe TpeGoBaHMA, Haubolee NpocToi crnocob yaoBIeTBOPEeHUs
KOTOPLIX CO CTOPOHBl CTHJIMCTHKH BLIPasUJICA B TOM, YTO OHa 00GpaTiack K TEDPMMHOJIOTHH H
KNaCCH(MHKALMH NpeXHel peTOpHKH, CTapasch CPEACTBAMH COBPEMEHHOIO A3bIKO3HAHUA TOMECTHTL
HX B PaMKHHOBOH CHCTeMbI. ITO OGCTOATENILCTBO, 2 TAKXKE CTPEMHTENBHBIH POCT (DYHKIMM MAacco-
BOM KOMMYHHUKALHM, PEeKIaMbl H TOMY MOHOGHOE, B COLHATHCTHYECKHX Xe¢ oblliecTBax — noTpe6-
HOCTb B KYJNBTYPDHOM C TOYKH 3pEHMA S3bIKAa yYacTHsA B OOGLUECTBEHHOM )XH3HH — HpHOANIA H3Y-
YeHHI0O M KYNbTHBHPOBAHHIO PETOPHKH TaKOH pa3max, KOTOpBLIA MOXHO MO INpaBy Ha3BaTh BO3-
pOXIeHHeM 3ToH OTpacniu HaykH. Takum oGpa3om, MOHATHO, NIOYEMY B LIEHTPE BHHMAHHMS 3TOro
HOMEDa Hallero XypHarna Mbl IOMECTHIIH JIMTEPATYPOBEIUCCKHE aCIEKThl PETOPHUKH.

Matepuan HacTos1Iero HoMepa XypHana ,,Iemukon™ cocraBun Apriag Bur.
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VIGH ARPAD

A RETORIKA UJJASZULETESE

A retorika napjainkban olyan kutatdsok kiindulépontja, amelyek messze meghaladjdk
a nyelvész vagy az irodalmdr hagyomdnyos illetékességét. Kiilonosen az utébbi mdsfél
évtized folyamdn nyilvanult meg ismét — hosszd mell§zés utdn — fokozott érdeki6dés
irdnta: szérvdnyos cikkek helyébe rendszeres és modszeres, mar-mar osszehangolt reto-
rikai kutatdsokat sejteté tanulmdnyok sorozata lépett, foként Franciaorszdgban és Olasz-
orszdgban, de bizonyos tekintetben az Egyesiilt Allamokban is. A folyéiratok hasébjain
ugrdsszeriien megnstt a retorikai targyy értekezések szdma; az Otto Klapp szerkesztette
Bibliographie der franzosischen Literaturwissenschaft évente megjelend koteteiben jol
nyomon kovethetS ez a fejlddés (a retorika cimszé elGszor az 1965/66-os kotet targy-
mutatéjdban bukkant fel, de magukat a cimeket, egészen 1970-ig, az ,,Altaldnossdgok”
stilisztika alfejezetében olvashatjuk). Sorra jelentek meg a kiilonszdmok is: Communica-
tions 16 (1970), Il Verri 35—-36 (1971), Poétique 5 (1971) és 23 (1975), Littérature 18
(1975), Le Frangais moderne 19753, a pennsylvaniai egyetem pedig Philosophy and
Rhetoric cimmel vj folyodiratot indit 1968-t6l, évente négy fiizettel. A klasszikus és
modern retorika problémdival foglalkozé koteteket lehetetlen felsorolni, csupdn két kézi-
konyvet emelnénk ki kozilik: Heinrich Lausberg Handbuch der literarischen Rhetorikjat
(1960), amely roviditve 1971-ben djb6l megjelent, és Henri Morier 1961-es Dictionnaire
de poétique et de rhétorique-jit, amelyet 1975-ben, teljesen dtirva, kozel hdromszor
terjedelmesebb forméban szintén Gjbol kiadtak. Es nem emlitettiik még sem a kiilonféle
tarsadalomtudomdnyi vagy sziikebben csak nyelvészeti enciklopédidkat, lexikonokat,
amelyek maguk is részt vdilalnak a nevében régies csengésii diszciplina megujitdsiban, sem
a nemzetkozi kollokviumokrdl, kerekasztalokrol, amelyek a kutatdsok kozos nevezére
hozdsan firadoznak.

Ennek a reneszdnsznak, ennek a neoretorikus mozgalomnak vagy iskoldnak a forrdsd-
nal azt a hajdan ,,orosz formalista” Roman Jakobsont taldljuk, aki egy 1956-ban kelet-
kezett tanulmdnyaban (A nyelv két aspektusa €s az afdzids zavarok két tipusa) megkiilon-
boztetett fontossigot tulajdonit két retorikai trépusnak, a metaférdnak és a metonimii-
nak. Nem érdektelen megjegyezni, hogy ez az irds 1963-ban jelenik meg francidul (az
Essais de linguistique générale c. kotetben), mert a retorika ldtvdnyos feltimaddsa
valéjaban ekkor kezd&dik. A felszin alatt azonban sokkal komolyabb okok és hatéko-
nyabb rugdk segitették els ezt a feltimadadst: egyfeldl a tomegkommunikdcids eszkozok
(f6ként a televizi6 és reklam) fejlGdése, valamint nyugaton a vélasztdsi kampédnyok és az
Ujbalos mozgalmak, nilunk a szocialista demokrécia szerepének megnovekedése; masfeldl
— az irodalomtudomdny belsé fejl6dését tekintve — a strukturalizmus elégtelensége,
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ugyanakkor egy objektiv kritériumokra timaszkodé, tudomdnyos szévegelmélet mind
siirget6bb igénye. Sokan ugyan csak mulé divatot litnak az egészben, mondvin, hogy a
strukturalizmus utdn megint kellett valamilyen tudésan hangzé és persze homiélyosan
korvonalazhat6, nehezen definidlhaté cimke, amellyel az ilyesmi irdnt mindig fogékony
kozonség figyelmét egy idore lekothetik. Ebbd] azonban csak annyi igaz, hogy a rendszer-
elméleti kutatdsok tényleg jelent6s mértékben jdrultak hozzd a retorika ujjdsziiletéséhez,
mdsodszor pedig, hogy valéban nem konnyf feladat a retorika meghatdrozasa: éppen erre
tesziink aldbb kisérletet.

A | feltimadds” torténetét folytatva, roviden az kivinkozik még ide, hogy Roland
Barthes mdr 1964-ben szemindriumot szentel Arisztotelész Retorikdjinak és a klasszikus
retorika torténeti rendszerének (ennek anyaga kés6bb L’ancienne rhétorique cimmel
jelent meg 1970-ben, a Communications c. folydiratban), t6bb tanulmanyban foglalkozik
retorikai kérdésekkel, a kovetkezS évben pedig katedrdjdrdl azt siirgeti, hogy ,.a retorikdt
yjra kellene gondolnunk strukturdlis fogalmakkal”. Olyan kutaték faradoznak azutédn
ennek megvaldsitdsin, mint Gérard Genette, Jean Cohen, Tzvetan Todorov vagy Kibédi
Varga Aron. 1968-ban, masfél évszdzaddal megirdsa utdn, ismét kiadjék ,,a retorika Linné-
jé”-nek nevezett Pierre Fontanier szintézisét a trépusokrdl és stilusalakzatokrél (Les
figures du discours). 1970-ben megjelenik az els§ strukturdlis nyelvészeti alapokon
nyugvé retorika, a Rhétorique génerale: szerzGje hat belga egyetemi oktatd, akik azéta is
egyiitt folytatjdk ez irdnyu tevékenységiiket. Todorov 1975-ben,. a retorikai kutatdsok
jelenlegi helyzetét elemezve tigy véli, hogy az, amit egy Jakobson vagy egy Benveniste
10—15 évvel ezelStt csak mint tdvoli, megvaldsitdsra varé kivdnalmat fogalmazott meg,
ma mdr ,kézzelfoghatd realitds”. Ez a megijhodds Magyarorszdgon is érezteti hatdsdt: a
retorikdval mint ,gyakorlati stilisztikd”-val egyre gyakrabban taldlkozhatunk folyd-
iratainkban. 1974-ben, Deme Liszl6 szerkesztésében megjelenik a Szonokok, eldadok
kezikonyve (1975-ben mdr mdsodik kiaddsdt éri meg), majd pedig Fischer Sindor Reto-
rikdja gazdagitja a sort. De vajon ugyanarrdl a retorikdrdl beszélnek-e ezek a szerzok
minden esetben, vagy fogalmazhatunk igy is: amikor kimondjuk a reforika sz6t, egyazon
dologra gondolunk-e, tudjuk-e egydltaldn, mit takar pontosan ez a fogalom?

A retorika fogalma

A klasszikus kézikonyvekben a definiciéknak két osztilya van: a retorika a) a meg-
gy$zés mestersége és elmélete, b) a helyes, szép kifejezés technikai mivészete. Barthes
mint olyan metanyelvet hatdrozza meg, amelynek tdrgy-nyelve a beszéd (discours). Erre a
definiciéra még visszatériink, azt azonban jegyezzilk meg mindjirt, hogy a discours sz6
egyarant jelent beszélt nyelvet és irott szoveget. A fentebb emlitett kutatdk kivétel nélkiil
az irodalmi md értelmezését célzé strukturdlis poétikai, illetve nyelvészeti-stilisztikai vizs-
gdléddsok sordn jutottak ahhoz a retorikdhoz, amely mar évszdzadokkal, sét évezredekkel
ezelGtt megolddst keresett interpreticiés problémakra, amely tehdt kialakult rendszerrel,
nagy hagyomannyal rendelkezett, amely behat6an és médszeresen foglalkozott a miiatko-
tasban jelentSs szerepet jitszé tropusokkal (metafora, szinekdoché, metonimia stb.) és
stilusalakzatokkal (hasonlat, antitézis, irdnia stb.), dltaldban véve az eredeti és az atvitt
jelentés, illetve a normativ és a devidns szerkezetek viszonyit elemz&é un. metafora-
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elmélettel vagy figuratikdval. Hogyan egyeztethetS azonban 6ssze ez a problémakor azzal
a retorikdval, amelynek feladata eredetileg tivolrdl sem a miielemzes elméleti kérdéseinek
megolddsa volt, hanem a meggy§z§ beszédre, a tiszta, vilagos, kozérthets szobeli fogalma-
zdsra valé tanitds, amely Fischer Sandor szerint ,,tomdr egyszeriiséggel osszefoglalja mind-
azokat a miifajokat, amelyek a szénoklatot, az elGaddst, a beszédet és teljes vdltozattarat
magukban foglaltdk”, és amely — a sz6 el6bbi haszndlatdval ellentétben — joggal nevez-
hetd szonoklattannak is? Vagy azzal a retorikdval, amely magdban foglalnd a poétikat, az
irodalmi nyelv elméletével és az egész miifajelmélettel egyiitt, ugyanakkor vizsgilata korét
kiterjesztené a nem irodalmi, un. értekezd prézdra, a hétkoznapi beszédre, a tomeg-
kommunikdciés eszkozok nyelvére, esetleg mas miivészetek kifejezdeszkozeire is?

Ha elfogadjuk, hogy a retorika fogalma ennyi mindennek, ldtszélag egymadsnak ellen-
tétes dolgoknak a jelolésére alkalmas (mdrpedig nem tehetiink mdst, ezek torténetileg
igazolt adatok), evidenciaként kovetkezik, hogy ennek a metanyelvnek a jelentés-
tartomdnya egyrészt koronként viltozott, mdsrészt egy koron és orszagon beliil egyszerre
tobbfajta retorika is jol megfért egymds mellett. fgy volt (és van) ez nalunk is. Szvorényi
Jozsef értelmezésében (Ekesszoldstan. 1851) a retorika ,tdrgyilag véve nem egyéb, mint
ollyképp alkalmazott sz6- és irdsbeli elGadds, miszerint az legcélszer(ibb legyen bizonyos a
szdndoknak elérhetésére. Onkényt kovetkezik a mondottak utdn, hogy @) barmi legyen
trgya az elGaddsnak — ahogy azzal célt érni akarunk — mindeniitt van helye az ékes-
szoldsnak; és azért b) nemcsak a koltészeti és szonoklati mivek, hanem a térténelmi s
bolcsészetiek stb. is a széptudomdnyok kozé sorolhatdk; c) hogy a szép- vagy ékesszélds a
széptudomdnyok mindegyikének kozos feladata”. A mondottak alapjin ez a ,,526- vagy
irdsbeli elGadds™ teljes egészében fedi a barthes-i discours fogalmat: nem kis meglepetés
ez, de Szvorényi munkdssiga j6 néhdny hasonlét tartogat még. Meghatarozasabdl és aztan
magdbdl az értekezésbdl kitilinik, hogy a szerzd a retorika ald rendeli egyfel6l a stilisztikdt
és a verstant, masfel6l a mifajelméletet a kisebb miivektsl (mese, elbeszélés, levél, lirai
koltemények) a draman 4t a regényig és az eposzig, hozzdtéve még a szénoki beszédet is
valamennyi klasszikus részével, az invenci6tol a pronuncidcitig. Fél évszdzaddal késGbb
Ried! Frigyes mir nem ilyen békezili: ndla a stilisztika és a verstan kilon stidium, a
retorika csak,,a prozai mifajok alapos megértésére akar vezetni”’, mint Retorikija hetedik
kiaddsinak (1909) el§szavdban irja. Babits Mihély viszont, szinte ugyanakkor, Stilisztika
€s retorika cimi tanulmdnydban, amely el6szor a fogarasi fégimndzium értesitGjében
jelent meg 1910-ben, a retorikdt nem a nyelv, és nem az irodalmi miifajok felsl kozeliti
meg: szdmdra a retorika a logosz, az ész és a szavak tudomdnya, amely gondolkodni és
beszélni tanit. E logikai megkozelitésnek az lesz az eredménye, hogy minden gondol-
koddsra nevel$ tantdrgy (mdrpedig melyik nem az? ) voltaképpen a retorika iigyét szol-
gdlja. ,,Minden nyelvtan és minden irodalom gondolkodni tanit és beszélni. A nagy irék
miivei stilisztikai és retorikai példatdrak, s az idegen nyelvekbsl még jobban megérted a
gondolkodas és kifejezés bonyolult masindjat, mint a magadébdl, melyet madr megszokt4l.
A szamtan levezetéseivel a retorika egy része: a dedukcidk tana. A természetrajz megfigye-
lésre, a fizika az induktiv kovetkeztetésre tanit meg. Ha felelsz tandrod vdratlan kérdésére,
gondolkodni tanulsz; ha &sszefoglalod, amit tanultdl, beszélni.” Es mig Riedl szerint
manapsag (értsd: a szazadfordulén) ,senki sem hiszi mdr ndlunk, hogy a retorika szénoko-
kat nevel”, addig Deme Ldszlé 1974-ben, a Szonokok, eléadok kézikonyvének bevezets-
jében azt vallja, hogy ,,a klasszikus retorikdtdl igyeksziink tanulni, a hires szonokok
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beszédeit okuldssal elemezziik”. De nem kiemelkeds szénokokat akarunk nevelni a szerzé
szerint ezért nem szénoklattan vagy retorika a konyv cime, hanem ,,vildgosan, meggy 6-
z6en, formdsan és igazul beszél6 embereket — tomegével”’.

A kiilénb6z6 korok sokféle retorikdjit forgatva tehdt gyakorlatilag szinte annyi meg-
hatdrozissal taldlkozunk, amennyi maguknak a kézikonyveknek a szdma. Osszefoglald,
rendszerez6 munka nemigen akad kozottiik. A szétdraknak és lexikonoknak ugyan éppen
az lenne egyik f6 feladata, hogy a fogalmak jelentését és haszndlatdt differencidltan
bemutassdk, a retorika esetében erre sem taldlunk példdt, aminek egyik oka, hogy a
poétikdt dltaldban (legaldbbis nilunk) mereven szembeillitjdk vele. 4 magyar nyelv értel-
mezé szotdra (1961), a Magyar irodalmi lexikon (1965) vagy az Esztétikai kislexikon
(1969) csak mint szénoklattant (= a szénoki beszéd szerkesztésével és eldaddsdval foglal-
kozé tudomdnyag), illetve — a szé tdgabb értelml vagy elavult hasznilataként — mint a
prézai irdsmiiveket, miifajokat tdrgyalé tantdrgyat definidlja. Ez az egyontetiiség azonban
csupdn latszélagos, f6ként a mdsodik jelentést illetéen. Az értelmezd szotdr a prézai
miifajok tdrgyaldsit kozépiskolai tantdrgyként emliti, ezzel (helyesen) az intézményesen
oktatott retorika gyakorlatira utal: ez is a 5z6 jelentéstartomdnydba tartozik (14sd aldbb
Barthes ,.gyakorlatait™), mds kérdés, hogy a retorika tantdrgyit jobbdra csak Ried! azo-
nositotta a prézai miifajok tanitdsaval. Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotdra
(1973) az utibbi fogalmat is tovdbb sziikiti: a retorika itt ,,a nem szépirodalmi prézai
miifajok elmélete”. Visszatérve a szépprézihoz, frodalmi lexikonunk a retorikdt mint
miifajelméletet mdr nem a tantdrgyak kozé sorolja, hanem az irodalomtudomdny egyik
dganak tekinti, tidgabb értelemben. Az Esztétikai kislexikon pedig, szlikebb értelemben, a
prézastilus elméletének nevezi, a stilisztika részeként. Ezeket a definiciokat szemmel
ldthatéan az hatdrozta meg, hogy szerzdjikk melyik retorikara, melyik kézikonyvre gon-
dolt alkotdsa kozben. (B. Weinberg egyediil a XV1. szdzadban négy 6néllé retorikatipust
kilonboztet meg, vo. Trattati di poetica e retorica del Cinquecento. Bari, 1970. 1.
546--548.)

Barthles a retorika jelentésének és hatdskorének torténeti véltozdsait vizsgilva Gssze-
foglalisképpen hat ,gyakorlatot” kiilonboztetett meg egymdst6l, vagyis hat olyan
tevékenységtipust, amelyet az évszdzadok folyamdn retorikdnak neveztek, vagy a retorika
hatdsdra alakult ki. A retorika volt tehdt

1) technika, azaz miivészet a sz6 klasszikus értelmében (ezt ma inkdbb mesterségnek
vagy tudds mivészetnek mondandnak, a terminus mindenképpen az arisztotelészi
tekhnére vezethet$ vissza): a meggy6zés miivészete, szabalyok, el6irdsok gylijteménye,
melyeknek alkalmazasa lehet6vé teszi a beszéd hallgatésdgdnak (késGbb a mii olvaséjanak)
meggy$zését, még akkor is, ha amir§l meg akarjuk gyGzni, nem igaz (v6. demagégia).
Barthes itt a technikat a beszéd tartalmitdl teljesen elvonatkoztatja.

2) tantdrgy: a retorika mestersége, amely kezdetben személyes uton terjedt (rétor és
tanitvdnyai), hamar behatolt az oktatdsi intézményekbe, a kozép- és fels6foki oktatds
részévé vilt, vizsgaanyag lett belle. Hozzdtehetjitk még, hogy a tananyagot természetesen
mindig a kor kovetelményei szabtdk meg.

3) tudomdny, vagyis a) olyan autoném megfigyelési teriilet, amelyen belil bizonyos
homogén jelenségeket, nevezetesen nyelvi ,effektusokat” vizsgilnak; b) e jelenségek
osztilyozdsa, amelynek legismertebb formdja az un. retorikai alakzatok regisztere vagy
nomenklatirdja; ¢) egy hjelmslevi értelemben vett ,,operdci6”, azaz olyan metanyelv, a
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retorikai értekezéseknek azon egyiittese, amelynek anyaga — jelentettje — egy tdrgy-nyelv
(az érvel nyelv vagy a , képes” nyelv). Mivel ezek a barthes-i kategéridk csupdn a mialko-
tdssd nem szervez6dott beszéd-szoveg (discours) jelenségeit érintik, kiegészitésképpen ide
kellene sorolnunk a mifajelméletet is, bar ezt egyes korokban nem a retorika, hanem a
poétika tdrgyalja.

4) etika: minthogy a retorika szabdlyok, normdk rendszere, a szabilyozd szd két-
értelmiiségének hatdsa alél nem vonhatta ki magit. Egyszerre szabalyok kézikonyve és
kédex, erkolesi eldirdsok gy(ijteménye, melynek az a szerepe, hogy ligyeljen az érzelmek
nyelvének ,tisztasigd ’-ra.

5) tdrsadalmi gyakorlat: a retorika azon privilegizdlt technika (elsajatitdsdért mdr az
okorban fizetni kellett), amely az uralkodd osztilynak moédot ad arra. hogy a beszéd
tulajdondt kisajdtitsa. Mivel a nyelv hatalom. olyan szelektiv szabdlyokat Iéptettek életbe,
amelyek meghatdrozzdk ezen koltséges dltudomannyd véltozott hatalomhoz valé hozza-
férés modozatait, s elzdrjdk az utat azok eldl, akik ,.,nem tudnak beszélni”: a retorika,
amely 2500 évvel ezelGtt vagyonjogi perek sordn sziiletett, az un. ,retorikai
osztilyok™-ban, a polgdri miiveltség betet5zése, felszentelése képében leli haldlat.

6) jdtékos gyakorlat: miutin a felsorolt gyakorlatok Oridsi intézményes (ma ugy
mondandnk: elnyomd) rendszert alkottak, természetes, hogy kifejlddott mellettiik a reto-
rikai kigunyolds, egyfajta ,,akasztéfa-retorika” is, f6ként az iskoldkban: jitékok, parédidk,
tréfak, erotikus és obszcén célzdsok (olyan grammatikai és retorikai fogalmak alapjan,
mint himnem-nénem, conjugatio, conjunctio, genitivus, prepozicié stb). Ez tehdt tulaj-
donképpen didkgyakorlatnak is nevezhetd, szerepe azonban erésen korldtozott, hiszen —
mint Curtius megdllapitja — csak a kbzépkorban éltek vele.

Bar a felsorolt hat ,,gyakorlat” ké6ziil csupdn az els6 hdrom igazén relevdns, az minden-
esetre megdllapithaté, hogy a klasszikus retorika térben és idGben egyardnt példatlanul
nagy birodalomra tett szert. Akarmilyen vdltozdson ment is keresztil, végiil hihetetlen
alkalmazkodoé képessége révén mégiscsak két és fél évezreden 4t uralkodott az eurdpai
kultura vildgdban: az athéni demokrdcidtol a rémai koztdrsasdgon, az azt kovetd ,,sotét”
kozépkoron, a reneszanszon, az abszolit monarchidk kordn dt egészen a polgdri koztarsa-
sdgokig ivel hatalma és presztizse. A XIX. szdzadban ugyan szinte teljesen kegyvesztett
lesz mint tudomdny, azért az iskolai oktatdsban ortodox mdédon mégis fennmarad. Hogy
miért lett kegyvesztett mint tudomany, azt érdemes volna Kicsit részletesebben is meg-
vizsgdlnunk, mert ezzel nemcsak a retorika valddi természetét ismerjiikk meg kozelebbrél,
hanem egyuittal arra is vdlaszt kapunk, hogyan keriilhetett a XX. szdzad mdsodik felében
ismét az irodalomtudomadny érdekl6désének kozéppontjiba.

A retorika XIX. szdzadi cs6dbe jutdsdt dltaldban a romantika szdmldjdra irjak: gy
mondjdk, hogy az el6bbi normativitdsa s az utébbi individualista esztétikdja nem férhetett
meg egymds mellett. Ez a magyardzat elég felilletesnek ldtszik, persze itt is minden attdl
fligg, mit értink pontosan romantikdn. A hanyatlds okait helyesebb a historicizmus és
pozitivizmus kialakuldsdban és térhoditasiban keresniink. A torténelmi szemlélet eldre
torése kovetkeztében sziletett meg az a diakronikus irodalomtérténet, amely lassan telje-
sen hattérbe szoritotta a szinkronikus irodalomtudoményt s a vele bizonyos tekintetben
azonosulé retorikdt. A szinkronia egyoldali és tilzott hattérbe szoruldsa pedig egyet
jelentett a tény, az adat, a lapos empirizmus diadaldval a rendszer, a torvény felett, a
jelenség diadaldval a lényeg felett. ,,A szoveg tanulmdnyozdsa, a gondolat elemzése, a
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szerkezet rendje és 6kondmidja, a stilusjegyek megfigyelése mind olyan dolgok, melyeket
jabban mint k6zombods vagy mdsodrendl dolgokat rendre elhanyagolnak, ugyanakkor
ami a szerz§t illeti, sziil6foldjét, csalddjat, anyja és testvérhugai kivalosdgdt és vérmérsék-
letét, a tdrsadalmi és politikai mili6t, mely korilvette, nem kiilonben legbensébb magdn-
életét, hacsak szerencsére nem maradt orokre titokban, mindezekrdl a kritika kimerithe-
tetlen és medds boséggel tudosit.” A pozitivista, torténelemkozpontd irodalmarkoddsnak
ez a szenvedélyes és glinyos birdlata nem korunk valamelyik ,,strukturalista” kritikusdtol
szarmazik, hanem még 1888-bdl, egy A.E. Chaignet nevii akadémikustél, a poitiers-i
tankeriilet rektordtél, aki La rhétorique et son histoire cimii munkdjinak elSszaviban a
retorika hanyatldsat, a kozépiskolai tantervbél valé kiszoruldsat egyértelmiien Sainte-
-Beuve, Taine és a tobbi pozitivista-szcientista irodalomtorténész befolydsdnak, az izlés, az
érték, a szépség relativizdléddsinak tulajdonitja. Mindezt figyelembe véve megérthetjiik
azt is, miért gy(ilolte annyira a retorikdt a nagynevii Gustave Lanson (err6l Ecole Nor-
male-beli tanitvdnyai, Bédier és Hazard taniskodnak a maguk Irodalomtorténetében),s
hogy miért tanicsolja egy 1890-ben kiadott Conseils sur I'art d’écrire cimii, kozép-
iskoldsok haszndlatdra készult konyvecskéjében a tandroknak: dvakodjanak attél, hogy
el6regyartott formuldkkal, szabdlyokkal, ,stilusreceptekkel” tomjék tele novendékeik
emlékezetét, mert — igymond — késGbb mdr nemigen szabadulhatnak az ilyen ,,gyerekes
praktikdk™ zsarnoksdgdtol. A retorikdt a mondottak alapjdn mint anti-pozitivizmust és
anti-diakrénidt, vagyis mint rendszerelméletet és szinkronikus tudomdnyt is meghatd-
rozhatndnk. Ezt nem csupdn az tdmasztja ald, hogy a retorikai kutatdsok dtmeneti vissza-
esése pontosan egybeesik a pozitivista irodalomtorténetirds kozel masfél szdzados gyakor-
latdval, hanem az is, hogy azok a kritikusok, akik a Chaignet dltal kipellengérezett
kedves csevegés” ellen felléptek, egytdl egyig szinkronikus, strukturdlis nyelvészeti ala-
pokrdl indultak, s kezdettdl fogva sokat tettek a retorika djjdsziletéséért, évezredes biro-
dalmdnak napjaink irodalomtudomédnyira valé kiterjesztéséért.

Mikoézben ennek a hatdrtalan id6beli terjeszkedésnek okait keressilk, nem szabad meg-
feledkezniink a hasonléan korldtlan térbeli tefjeszkedésérdl sem. A klasszikus retorikdnak
csupdn a nyelvi kifejezés teriiletén volt koronként véiltozo, kisebb-nagyobb érdekeltsége.
A szemiotika, a jeltudomdny megsziiletésével, a nyelvészeti médszereknek a nem nyelvi
kifejezés problematikdjdra valé kiterjesztésével azonban jelentGsen megnétt ez a teriilet: a
retorika, a nyelvtudomdny csatlésaként, olyan autoném dgaknak, s6t tudomdnydgaknak
is részvényese lett, mint amilyen a festészet, a film vagy a matematika.

Ahhoz, hogy egy tudominydg szinte minden kor igényeihez és kovetelményeihez
alkalmazkodni tudjon, s kozben szemiotikai dimenzidra is szert tegyen, valami rendkiviil
iltalanos, ennek folytdn a civilizdcids jelenségekben valahogyan sziinteleniil jelen levd
dolgot kell tanulmanyoznia. Igy van ez a retorika esetében is: jelentéstartomanyédba olyan
dolgok tartoztak, illetve keriiltek torténete folyaman, amely tulzott vagy helytelen dlta-
lanosithatésdgukkal végiil is meghatdrozatlanul hagyték a diszciplina érvényességének és
kutatdsainak teriiletét, egyuttal kompetencidjit olyan teriletekre is kiterjesztették,
melyekkel mds, ondllé tudominyigak foglalkoznak. Nevén nevezve a dolgot, a retorika
sokféleségének és hajlékonysiginak legf6bb okdt abban litjuk, hogy eredeti jelentés-
tartomdnydban (hallgatélagosan vagy kinyilvdnitottan) sziintelenill jelen volt és meg-
hatdrozo szerepet jitszott ket dichotomia, vagyis két olyan fogalompdr, amelyek
mindegyike két, egymadssal dialektikus egységben lev3, egymadst kolesonosen feltételezd és
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kizar6 dolgot foglal magdba: a gondolkodds/kifejezés, illetve a beszéd/irds dichotémigirdl
van sz6. A kés6bbiek sordn ezekhez még két ujabb fogalompdr csatlakozott: elGbb a
koznyelvi vagy nem irodalmifirodalmi kifejezés, napjainkban pedig a nem nyelviinyelvi
kifejezés. Latszélag a tilsigosan dltaldnos kifejezés fogalom felbomldsanak ered-
ményeként jottek létre s épiiltek bele a retorika jelentéstartomanydba; valgjdban az elsd
dichotémia kifejezés fogalma eredetileg csak a nyelvi kifejezést jelentette, azon beliil
pedig a nem irodalmi, legaldbbis nem kolt&i kifejezést. Jegyezziik meg még, hogy a
beszéd/irds és a gondolkodds/kifejezés mellérendelt péarok, vagyis — bdr az aldbbi
sematikus dbrdn az egyszeriiség és az dttekinthetdség kedvéért az elSbbit a kifejezésnek
rendeltiik ald — nyilvanvald, s6t bandlis kozhely, hogy a kifejezés gondolkodds nélkiil
elképzelhetetlen. Ez egyébként kideril a beszéd kdzpontu szonoklattan konyvekbdl is,
amelyek mindig nagy teret szenteltek a gondolkodds korébe vdgd argumentdcidnak, az
érvek oOsszegyiijtésének ¢és logikus kifejtésének. A retorika fogalmi GsszetevSinek rend-
szerét tehdt, mai szemmel nézve, a kovetkez6 médon dbrdzolhatndnk:

rctorika
i
I )

gondolkodds kifejezés
(logikai szint) (szemiotikai szint)

l

nem nyelvi nyelvi
(nyelvészeti szint)
|
I 1
nem irodalmi irodalmi
I (poétikai szint)
beszélt irott beszélt irott

A retorika név csak azokat a munkdkat illeti meg jogosan, amelyek azonos gondot
forditanak a gondolkodds korébe vigo logikai-szerkezeti problémdk, valamint a kifejezést
érint8, leginkdbb nyelvi-stilisztikai problémdk vizsgdlatdra és leirasira, s ezeket elméleti
rendszerbe is foglaljdk. Csak a kett$ viszonylagos egyensilya biztosithatja a tekhné
hatdsos m(ikodését mind a szonoklattannak nevezett beszélt eldadds (tv-kommentir, fel-
szolalds, elGadds, alkalmi beszéd), mind a nyelvhaszndlatnak ugyancsak barmelyik szintjén
megnyilvanuthaté frott eldadds (Gjsageikk, utleirds, tudomanyos értekezés, szépirodalmi
alkotds) egymadstél néha nehezen elkilonithetd teriiletein. Az évszdzadok folyaman mégis
hol az egyik, hol a mdsik keriilt el6térbe, s ilyenkor valamelyik csupdn aldrendelt szerepet
jatszott, vagy teljesen feledésbe meriilt. Akik a gondolkodds el&bbrevalésagdt és folényét
hangoztattdk a nyelvi megformadldssal szemben, a logika tudomdnyira, illetve a gondolati
nevelésre helyezték a fG hangsilyt, s valdsdggal lenézték, hazugnak, mesterkéltnek
bélyegezték a kifejezés mivészetét. Amikor viszont a kifejezés keriilt el6térbe, ez el6bb-
utébb izoldlt nyelvi jelenségek egyoldali tanulményozdsihoz, a trépuselmélethez (jobb
esetben a stilisztikdhoz) vezetett; a discours elemei vagy a milalkotis mondatndl nagyobb
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egységei kozotti Osszefiiggések felfedezése a logikai elemzés hidnydban egyszer(ien lehetet-
lenné vilt (a tisztdn nyelvészeti méelemzés korldtai is itt keresendék). Végil pedig, ha a
beszéd gyakorlata szoritotta hattérbe az irdsos kifejezést: beszédtechnikai, gyakorlati
lélektani s més praktikus, a szonoki magatartdssal kapcsolatos tudnivalok (kiejtés, geszti-
kuldlds) toltotték meg a rétorok elGaddsait, majd a retorikakonyveket. Ezekben a nyelvi
kifejezésnek, a stilus sajatossigainak (a mifajokrél nem is beszélve) csak igen kevés hely
jutott, csak annyi, amennyit az él6 beszéd technikdja feltétlenil megkivant.

Az arisztotelészi retorika

Az a csomépont, ahol a két f6 dichotémia fogalmi szdlai elGszor Gsszefutnak, ahol a
gondolkodds és a (nyelvi) kifejezés egyenld sillyal esett latba bizonyos célok elérése
érdekében, Arisztotelész Retorikdja volt, amely minden késGbbi retorikdnak kozvetve
vagy kozvetleniil kiindulépontjdul szolgdlt. Nem érdektelen tehit — el6zményeinek fel-
idézése utdn — részletesebben dttekinteniink alapelemeit, anndl is inkdbb, mert jéformén
ez az egyetlen retorika, amely szilird filozdfiai (pontosabban logikai) alapokra épiilt,
amely olyannyira beleilleszkedik Arisztotelész metafizikai rendszerébe, hogy nem egy
méltatéja az Organon integrans részének tekinti.

Az elézmenyek. — A beszéd helyes megszerkesztésének mestersége (amelybdl csak
késGbb lesz tudomdny, tekhné, az antik civilizicié egyik tartdpillére) Szicilidban ldtott
napvildgot az i.e. V. szdzadban, a demokrdcidnak az arisztokrdcia elleni politikai harca,
valamint kiilonféle foldbirtokok onkényes elfoglaldsdt kovetd vagyonjogi perek 0szt6nzd
hatdsa nyomdn. Els6 mestere — Arisztotelész maga nevezi meg — a piithagdreus
Empedoklész volt. Innen keriilt 4t Athénbe, ahol a Periklészkorabeli demokricia fej-
16dése mind szélesebb teret enged a politikai és torvényszéki beszédnek. A kozéletben
minden dllampolgir érdekelt lesz, az ékesszdlas a siker egyik biztositékdvd vilik. Meg-
jelennek a vandorlé szofistdk, akik fizetség ellenében, egyéb ismeretek terjesztése mellett,
beszélni is tanitottak. A szonoklds gyakorlata, logikai és dialektikai képzéssel pdrosulva,
lehetGvé tette a ndvendék szdmdrd, hogy befolyidsolni tudja hallgatdsdgit, s hogy adott
esetben ,,a leggyengébb ligyet a legerGsebbé viltoztassa™. Ez a retorika, nevezetesen az
Empedoklész-tanitviny Korax Tekhnéje, csupin a beszéd szintagmatikus tengelyére
forditott gondot, vagyis figyelmét kizdrélag a beszéd Ot f6 részének elGteremtése és
megszerkesztése (invencié és diszpozicié) kototte le, amelyek sorrendben: bevezetés,
elbeszélés (a tények felsoroldsa), érvelés, kitérés és befejezés. Nem nehéz felfedezni ebben
azt a bevezetés-tirgyalds-befejezés alapszerkezetet, amely napjainkig meghatdrozta az
iskolai fogalmazdsok ,,vazlatat”.

A sziciliai Gorgidsz fellépése jelenti az elsG dontd fordulatot a retorika torténetében,
i.e. 427 utdn: az emelkedettebb stilusi, alkalmasint rogzitett emlékbeszédeknek (ezzel a
miivészi prozdnak) a retorika hatdskorébe soroldsdval a rétorok érdeklGdését és féként
taldlékonysdgdt a diszpozicié szintagmatikdjirol az elokucid, az ,ékesen szdlds”
paradigmatikdja felé forditja. Hasonlé hangzdsi szavak, szimmetrikusan szerkesztett
mondatok, antitézisek, metafordk, alliterdciék mind siliriibb haszndlatdt ajinlja, s eziltal
megnyitja a retorika utjat az irodalom felé (bdr a préza akkor még nem szdmitott
irodalomnak), mdsrészt a retorikdt magdt a majdani stilisztika iranydba tereli. A sziciliai
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iskola legnagyobb veszélye abban rejlett, hogy hozzaszoktatta az elméket a fiilnek tetszd,
kiils6dleges szépségek élvezetéhez, feldldozta a gondolatot a kifejezésnek, a tartalmat a
formdnak, s még a formadn belill is az intellektudlis elemet a pusztdn érzékinek. Hatdsa a
szofistdk és a dekadens szénokok gyakorlatiban sokdig érzédik. Platén és Arisztotelész
éppen ez ellen intézik majd a legélesebb tdmadast.

Arisztotelész kozvetlen elGdje és mestere Platon volt, aki maga ugyan nem irt rend-
szeres retorikdt, Gorgidsz és Phaedra cimi dialégusai azonban, melyekben a szofistdk
szonoki (ezzel egyiitt erkolcsi) nézeteit birdlja, egyuttal sajit retorikai elképzeléseit is
tartalmazzak. Platon szerint az ékesszélds — a koltészettel és a zenével ellentétben — nem
az élvezet, hanem a ko6zjo szolgdlGja. Célja nem a tetszés, hanem a tdrsadalmi hasznossag.
A tédrsadalomnak s az egyénnek a haszna pedig a rendbdl, igazsagbdl, mértékletességbil,
batorsagbél, egyszoval az erénybdl fakad. A ,rossz” retorika, amely csak ,,empirizmus és
rutin”, dgy aranylik az igazsdgszolgdltatishoz, mint a kozmetika a testedzéshez, a
gasztronémia az orvostudomdnyhoz, a szofisztika a torvényismerethez. A ,,j6” retorika
gy szolgdlja az embert, hogy igyekszik jobbd, boldogabbd tenni, még ha nemtetszéssel
taldlkozik is. A ,,j6” szonok nem hizeleg,s nem a val4szin{ibsl indul ki, hanem a dialektika
segitségével megismert valGsigbdl. Platén elismeri ugyan, hogy minden szénoknak
el6zetes tanulmdnyokra van sziiksége a nyelv, a stilusfogdsok, a formdk tokéletes elsajdtitdsa
végett, ennél is fontosabb azonban a gondolkodis miivészetének ismerete, az igazsig-
tartalmak Osszegyiijtése és elrendezése, masfell a hallgatésdg, az emberek ismerete,
pszichikumukkal, sorsukkal, szenvedélyeikkel, érdekeikkel, valamint ezek tdrgydval
egyiitt. Az igazsdg kimonddsa pedig erénnyel, erkolcsosséggel, az dllam érdekeinek
tiszteletben tartdsdval parosuljon, mert — ahogy késébb Cicero megfogalmazta — jé
sz6nok csak ,,jo ember” lehet.

Arisztotelész kezdetben kiilondsebb fenntartds nélkiil magaéva teszi mestere tanitdsat,
dialektik4jdt, minden birdlatdt, amellyel a szofistdk lapos empirizmusit illeti. Maga is Ggy
gondolja, hogy egy tekhné csak szildrd pszicholdgiai alapokra épithets. Késébb azonban,
a deduktiv logikai rendszer, a szillogisztika feltaldldsa utdn, amikor Uj logikai felfogdsa
érezteti vele a régi dialektika szlikos és elégtelen voltdt, szembefordul Platén elveivel:
megszabaditja a retorikat az erkodlcs gydmsdga al6l, s a logika segitségével olyan
,-objektiv”’, mordlon kiviili teriiletre vezeti, amely nyilvan felhdboritotta volna mesterét.
Az 6 retorikdja a bizonyitds és cdfolds gyakorlati tudomanya lesz, amely ellenkez§ eldjeli
kovetkeztetések levondsat is lehetdvé teszi.

A logika birodalma. — Hogyan illeszkedik bele a retorika az arisztotelészi gondolkodas
rendszerébe? Arisztotelész hiaromféle tudomanyt kulonboztet meg: a cselekvés, az
alkotds és a szemlélet tudomdnyait. A cselekvés (praxisz) korébe a tdrsas egylittélés
torvényeinek vizsgdlata, kozelebbr6l a politika és az etika tartozik. Az alkotds (poiézisz)
elsGsorban a szénoki és a kolt6i mivek elGallitdsinak gyakorlati tudomadnydval, vagyis a
retorikdval és a poétikdval foglalkozik (az anyagi javak elGdllitisa nem szdmitott
tudomadnyos vizsgdlat targyit képezs tevékenységnek). Végiil a szemlélet (teoria) hdrom
elméleti tudomdny: a matematika, a fizika (a természet Osszes €16 és élettelen dolgaival
foglalkozé tudomdny) és a metafizika (16t- és ismeretelmélet) gyijtGneve. A logika nem
szerepel a tudomdnyok rendszerében, Arisztotelész nem is tekintette tudomdnynak,
hanem olyan ,elGzetes tudnivalénak”, melyet az embernek mdr ismernie kell, még
mielStt tudomdinyos kutatdsokba fogna. Szerinte a logika a tudomdnyos gondolkodds
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dltaldnos mddszertana, modszertani eszkdze, minden tudomdny koOzos szerszdma
(organon). Bir ez a modszertani eszk6z a tudomdnyok céljatdl és természetétdl fiiggGen
mds és mds volt, azt azonban mégiscsak a szillogisztika mindenhatdsdga révén a
tudomdnyok kozos nevez@jévé elSlépett logika tette lehetdvé, hogy egyes ,,szamldlok”,
mint példdul a retorika, a k0z6s nevez§ uriigyén mds ,,szdmidlS-tdrsaik™ terliletére is
behatolhassanak. A retorika imperializmusa akkor kezd 6dott, amikor két f6 komponensét
(gondolkodais és kifejezés) mint csakis a retorika komponenseit értelmezték, kovetkezés-
képpen a gondolkodds (logikai szint) és a kifejezés (szemiotikai szint) ald tartozé
tudomanyokat és miivészeteket mind a retorika részeseinek tekintették, és nem forditva.
Csakis ezzel a retorika=logika, vagy retorikasjeltudomdny képletekkel magyarizhaté Babits
fentebb idézett elmélkedése a retorika dltaldnos haszndrdl, vagy Jacques Durand teéridja a
,,szdmok retorikdjd”-rél (vo6. Communications, 16.), amely a retorika matematikai
kompetencidjit bizonygatja. Abbdl, hogy egyes matematikai miiveletek és retorikai alak-
zatok hasonlitanak egymadsra, s6t mi tobb: azonos mechanizmus alapjin mikodnek, csak
az kovetkezik, hogy hasonlé vagy azonos logikai eljdrasra vezethetdk vissza.

A tekhné. — Arisztotelész miivének eredeti cime tulajdonképpen nem Retorika, hanem
Tekhné rétoriké, vagyis a retorika gyakorlati tudomdnya. A tekhné terminust altalaban
mesterseggel (hibdsan miivészertel) forditjak magyarra, ez a sz azonban egydltalin nem
fejezi ki hilien az Arisztotelész dltal neki tulajdonitott jelentést, amelynek pontos ismerete
egyuttal a filozéfus tudomdnyos (jelen esetben retorikai) mddszerét is csalhatatlanul meg-
vilagitja.

Ertelmezésében egy fekhné nem puszta empiria. A tapasztalds ugyanis csak egyedi
jelenségeket ismer, nem jut el a torvényekig, amelyek pedig az illet§ jelenségcsoport
tudomanydnak alapjdt képezik. A rekhné éppen erre az dltaldnosra épit, ebbdl kiindulva
fogalmazza meg az alkotds szabdlyait. Kimerité definicigval szolgdl egy masik Ariszto-
telész-mli, a Nikomakhoszi etika (VI. 4.): ,Minthogy pedig a hazépités: mesterség
[tekhné], s lényege szerint gondolkoddssal pdrosult alkotdé lelki alkat is, s minthogy nincs
olyan mesterség, ami ne volna egytttal gondolkoddssal pdrosult alkoté lelki alkat is, s
forditva: ebbdl kovetkezik, hogy a mesterség és az igaz gondolkoddssal parosult alkotd
lelki alkat egymdssal azonosak. Minden mesterség valaminek a létrejottére irdnyul, akdr
valaminek az elkészitésében nyilvanul meg, akir pedig annak a (spekulativ) vizsgdlatiban,
hogy miképp johet létre olyasmi, aminek létezése éppugy lehetséges, mint a nemlétezése,
s aminek a kiindulépontja az alkotdsban (létrehozisban), nem pedig az alkotott miiben
van; mert a mesterség nem arra vonatkozik, ami sziikségképpen létezik vagy jon létre, sem
pedig olyan dolgokra, amelyek természeti okokra vezethetSk vissza; mert ezeknek a
kiindulépontja énmagukban van. Minthogy pedig az alkotds [létrehozis, poiezisz] és a
cselekvés [praxisz] mdst jelent, a mesterséget szilkségképpen az alkotds, nem pedig a
cselekvés korébe kell utalnunk.”

Hadd hivjuk fel a figyelmet utélag is néhdny dologra ebben a roppant nehezen értel
mezhetG szévegben. MindenekelGtt arra, hogy a tekhné alkotis, létrehozds, amit Ariszto-
telész a poiezisz széval jelol: emlékezziink majd erre a széra, amikor a retorika és a poétika
viszonydt kell meghatdroznunk. Hasonl6an fontos részlet az idézetben, hogy a tekhné
mint valaminek a létrehozdsa nemcsak gyakorlati elkészitését, hanem spekulativ elméletét,
vagyis a dolgok és jelenségek potencidlis, lehetséges 1étezésének kutatdsat is jelenti: ezek a
dolgok és jelenségek elGfordulhattak mdr a valgsigban, amennyiben pedig nem tapasztal-
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hatdk, jovSbeli eléforduldsuk elméletileg nincs kizdrva. Az arisztotelészi retorika-definicié
teljesen természtesen kovetkezik ebbdl: ,,a retorika azon képesség, amelynek révén
elméleti iton bdrmiben fellelhet§ az, ami a meggy&zést lehet6vé teszi” (Retorika, 1. 2.).

Ujabb érv kindlkozik ezen a ponton annak bizonyitisira, hogy az irodalmi jelenséget
rendszerelméleti oldalrél megkozelit6 strukturalistdk nem ok nélkiil jutottak el a retori-
kdhoz és Arisztotelészhez. Az 1970-ben megjelent Rhétorique génerale, amely ugyan az
egész kutatdsi teriiletet a jakobsoni értelemben vett poétikai szintre utalja, bevallott
szdndéka szerint arra probdl magyardzatot adni, hogy ,,miért szoveg egy szoveg, vagyis
hogy melyek azok a nyelvi jegyek, amelyek az irodalmat jellemzik. Masképpen fogal-
mazva, azt ugyan el kell ismerniink, hogy példdul egy koltsi kép azért szép, mert még igy,
ilyen Osszefiiggésben soha nem haszniltdk, ez azonban mit sem viltoztat azon, hogy
annak a képnek elszor mégiscsak képnek kell lennie. Feltessziik tehdt, hogy az irodalom
mindenekelStt a nyelv sajdtos haszndlata, és egy dltaldnos, sGt taldn dltaldnosithaté
retorika targyat pontosan ezen nyelvhaszndlat eimélete képezi”. A két megkozelités mod-
szertani rokonsaga nyilvanvalg, semmilyen magyarédzatra nem szorul.

Az entiméma és a példa. — ,,A retorika rokontdrsa a dialektikdnak, ugyanis bizonyos
tekintetben mindkett6 kozérthetd dolgokra vonatkozik, s nem igényel semmilyen
kiilonds ismeretet.” Ez Arisztotelész Retorikdjinak elsG mondata, amelybdl mindjart
kideriil, hogy a tekhné nem fliggvénye, nem aldrendelt szerepet jitszd kiszolgdlGja a
dialektikanak, mint a platdni feifogdsban, hanem egyenrangu tirsa, méghozza ugy, hogy
mindketten a szillogisztika torvényeinek engedelmeskednek. Platénndl a dialektika jelen-
tette a’ magasabb rendd fogalmakhoz valé felemelkedés utjit, a valé, az igaz meg-
ismerésének eszkozét; Arisztotelésznél a logika tudomdnya tolti be ugyanezt a szerepet.
De hogyan rokon egymassal a retorika és a dialektika, mire épiil analégidjuk, és vajon a
szillogisztika médszertani eszkoze ugyanugy, ugyanolyan formdban érvényesiil< benniik,
mint az elméleti tudomanyokban?

A retorika és a dialektika rokonsiga elGszor is abban van, hogy hasonl6 viszonyban
allnak a tudomdannyal, vagy ha 1gy tetszik: egyenl$ tdvolsdgra vannak téle. A tudomdnyos
érvelés ugyanis sziikségszer( (abszolut) igazsigokbdl indul ki, amelyek bdrmilyen koriil-
mények kozott érvényesek. A retorika és a dialektika viszont dltaldnosan elfogadott
(relativ) igazsigokon, valészinii vagy valoszer(l tételeken alapul. A tudomdny kiindulé-
pontja a valosdg, a retorikdé és a dialektikdé a valGszerliség. A retorika és a dialektika
azért is rokonok egymdssal, mert egyikiik sem igényel kiilonosebb ismereteket, vagyis —
ahogy Arisztotelész folytatja eiGbb idézett mondatdt — ,,valahogyan mindenki részesedik
belSlikk, amikor vitatni vagy aldtdmasztani kivdn egy allitdst, amikor vidol vagy
védekezik. Csakhogy a legtobben minden mddszer hijin teszik, mdsok pedig egyfajta
tapasztalatbol szarmazé szokds segitségével.” A feladat tehdt az, hogy ezt a mindenkiben
0sztondsen benneszunnyado képességet tudomanyos médszerrel vértezziik fel.

Az a médszer azonban, amely az ,.elméleti tudomanyokban™ olyan csalhatatlan, s a
valésdg megismerésének egyedil iidvozitd utja, sehogyan sem felel meg az ,,alkoto
tudomdnyok™ (retorika, poétika) természetének és igényeinek, mert a nagy fel-
késziiltséget igényld, rendkiviil bonyolult szillogisztika, a tudomdnyos igazsag feltarasanak
és bizonyitdsinak folyamata inkdbb riaszt6 s érthetetlen, mintsem vildgos és meggy6z8
egy olyan hallgaté (olvasé) szdmdra, aki kilonosebb képzésben nem részesiilt, vagyis
4tlagos miveltségi és értelmi szintet képvisel. A szillogizmust és az indukci6t tehdt
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gyakorlatibbd, hajlékonyabbd kellett alakitani: adaptdlni kellett a todmegekkel valé érint-
kezés kovetelményeihez. fgy szliletett meg az entiméma, a ,retorika szillogizmusa”, és a
példa, a ,retorika indukcidja”.

Az entiméma tehdt népszerd szillogizmus, amelyben az érvelés nem tudomdnyosan
bizonyitott igazsigokra, hanem dltalinosan elfogadott véleményekre épiil, amelyek
lehetnek igazak és hamisak is, fontos az, hogy valdszeriiek legyenek, vagyis hogy az
emberek valonak, igaznak higgyék. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen iton nyert kovet-
keztetések (szemben a tudoményos kovetkeztetéssel, amely mindig sziikségszer(i) csupan
esetlegesek lesznek, és az egyes dllitdsoknak az ellenkezdje ugyanugy bizonyithaté. Ha
példdul tudjuk, hogy X okos ember, ugyanakkor lgyes is, ebbdl levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy az okos emberek ligyesek, ami az adott esetben valéban igaznak bizonyult,
s bizonyulhat igaznak mds esetekben is. Csakhogy ellenpélddt sem nehéz taldlni, mert ha
tudjuk, hogy Y okos ember, ugyanakkor iigyetlen, mindjdrt bizonyitottnak tekinthetjilk
az el6bbi 4dllitds ellenkezdjét. Az entimémat, amely persze nem jelent feltétlenil hibds
okoskoddst, tartalmilag a valdszer(iség, a hihet&ség jellemzi, formailag pedig az, hogy
dltaldban hidnyos, roviditett szillogizmus. Ha példdul azt akarjuk dllitani, hogy ,,X beteg”,
elég azzal indokolnunk, hogy ,,mert ldzas”. A szillogizmus teljessé tétele (,,aki ldzas, az
beteg’) foloslegesen terhelné a hallgatot (olvasot), sét bosszantand, mert lenézését érezné
benne.

Barthes egyébként — a régi retorikdrdl frott s mdr idézett tanulmanydban — Ggy véli,
hogy napjaink ugynevezett tomegkultiirdjanak termékeiben még mindig az arisztotelészi
valészerlség uralkodik, vagyis az, amit a kozonség elképzelhet6nek tart. ,Hdny film,
folytatdsos regény, kommersz riport jelmondata lehetne ez az arisztotelészi szabdly: Jobb
egy lehetetlen valoszeri, mint egy lehetséges valoszeriitlen. Jobb azt mondani, amit a
kozonség lehetségesnek hisz, mégha tudomdnyosan képtelenséget takar is, mint olyan
valdjdban lehetséges dolgot mondani, amit a kézonség kollektiv cenzirdja visszautasit.”
Todorov pedig, egyik szellemes irdsdban (,,A valdszerl, amelyet nem tudunk kikeriilni”,
magyarul a Strukturalizmus cimi gyUjtemény . kotetében), ezt a retorikai valoszertiséget
a detektivregénnyel hozza kapcsolatba.

A retorikai érvelés mdsik fontos eszkdze a példa, amelynek irodalomelméleti vonat-
kozdsai szertedgazobbak, mint az entiméma esetében tapasztalhattuk. Ennek az a legf6bb
oka, hogy a példa analdgidn alapuld, analdgia segitségével torténd okoskodds, amely
szdmos irodalmi jelenségnek: a koltSi képnek, az egész hasonlitdsi rendszernek, sot
bizonyos szempontbdl maginak az irodalmisdgnak is logikai kiindulépontul, tudomanyos
tamaszul szolgdl. A példa ereje abban az dltaldinos gondolatban van, amelynek a példaként
idézett dolog és a példa segitségével megvildgitandé dolog egyardnt aldrendelt, partikuldris
esete: a két, egymashoz hasonld dolog tehdt faj-nem, illetve egyes-dltaldnos viszonyban dll
a kett&jiket tertium comparationisként Osszekoté gondolattal. Ez utébbi azonban
nincsen kimondva: formai szempontbdl a példa is hidnyos, ,,népszer(i” okoskodds, akdr-
csak az entiméma. J6 példa az, amelybdl az dltaldnos gondolat vildgosan, egyértelmten
kovetkezik, s a hallgaté (olvasG) elméje konny(iszerrel bejdrhatja a hasonlé egyest6l (ez a
példa) az dltaldnosig, onnan pedig a mdsik, a megvildgitando egyesig vezets utat. Annak
bizonyitdsdra, hogy az amerikaiak vietnami hdboryja kudarccal fog végz&dni, elegendd
példaként megemliteni, hogy Napdleon spanyolorszdgi hadjdrata is kudarccal végz6dott.
A két egyedi esetet Gsszekapcsolo s a példdbol kowvetkez§ ,dltaldnos gondolatot” (az
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erGsebb igazsigtalan hdbordja megbukik a gyengébb hazaszeretettdl fiitott ellendlldsdn)
nem sziikséges belesz6niink a bizonyitdsba, ezt nyugodtan rdbizhatjuk, s&ét rd is kell
biznunk a hallgatéra. De a példasig az irodalmisagnak is egyik kritériuma lehet, hiszen egy
olyan torténelmi regény, amely Napdleon spanyol hadjiratar6l szol, a miivészi meg-
formadldson til azaltal lesz elsGsorban irodalmi alkotds, hogy tulajdonképpen nem a szo-
ban forgé hiborird! akarja informdlni az olvasét, hanem azt csak példaként idézi, s dltala
valami mdst akar ko6zolni: néha csak azt a bizonyos dltalanos gondolatot, néha pedig azon
keresztul valamilyen aktudlis eseményt, amelyet a példa lehetGségeit kihaszndlva mutat be
az iré.

A stilus kérdése. — Az arisztotelészi tekhné egységét és teljességét, a mondanivalé
tartalmdrol szélé fejtegetések utdn, a formdrdl, a kifejezésrél (lexisz) irott fejezetek
biztositjdk: a Reforika III. konyve elGszOr — és részletesebben — az elokiicioval, vagyis a
beszéd és a prozai irdsmiivek stilisztikdjdval, vegiil a diszpozicioval, a beszéd részeinek
elrendezésével, egyszéval kompoziciés kérdésekkel foglalkozik, mert ,,nem elég az érvek
birtokdban lenni, el§ is kell Sket kellGképpen adni”.

Részletes elemzés helyett ezittal is be kell érniink a fébb alapelvek ismertetésével,
koziilik pedig a legfontosabb: a retorika és a poétika, a prézai és a kolt6i stilus kozotti
kiilonbség meghatdrozdsival. Annak, hogy Arisztotelész a kifejezGeszkozoket viszonylag
rovidebben tdrgyalja, az alakzatokrdl pedig alig ejt szdt, két oka van: az egyik az, hogy
Poétikdjiban ezt jorészt mar megtette, a madsik pedig, hogy a beszédnek vagy a prézanak
sokkal kevesebb ékességre, ,.devidns” elemre van sziiksége, mint a koltészetnek, és a
Retorikdban az elébbiekrdl esik sz6. Azt mondtuk: beszéd vagy préza. A kettd valdban
keveredni latszik, hasonlé elbirdlds ald esik ebben a felfogdsban (Arisztotelész nyilvdn
Iszokratész irdsban fennmaradt és soha el nem hangzctt beszédeit tartotta egyebek kozt
szem el6tt), és a stilus szempontjdbol csupdn annyi eltérést mutatnak egymadstdl, hogy ,.az
irott beszédek sokkal nagyobb hatdsra tesznek szert a stilussal, mint a gondolattal”.
Kozos meghatdrozé sajitossdguk az, hogy a tartalomra, a mondanivaléra, az informadciéra
koncentrilnak, a kifejezésnek mindenben ezt a gondolati tartalmat kell kiszolgdlnia. A
prozastilus ,erénye a vildgossdg. Ha a beszéd nem mutatja tdrgydt, akkor nem tolti be
rendeltetését. Ezen Kkivill ne legyen se lapos, se dagdlyos, hanem tdrgyinak megfelels.
Igaz ugyan, hogy a koltSi nyelv nem lapos, mégsem felel meg a beszéd kovetelmé-
nyeinek”.

Mig a retorika tirgydt képezd beszélt vagy irott szoveg (discours) a gondolatot tartja
fontosabbnak, addig a ko6lt&i nyelv a kifejezés szépségét és killonosségét részesiti elényben
a tartalom rovdsira. A kolt6k ,,mondanivaléjuk jelentéktelen volta ellenére babérokat
szereztek maguknak aziltal, ahogy azt elmondtdk™. Ebbdl a gorgidszi stilusbél kiindulva
,»,-a miveletlen emberek jobbdra még ma is azt hiszik, hogy az effajta szénokok kitinéen
beszélnek. Pedig ez nem igy van, mert a préza stilusa nem azonos a koltészetével. A
torténelem is ezt mutatja: a tragédiairGk stilusa sem ilyen jellegi, és ahogy a trocheikus
tetrametereket felcserélték jambikus trimeterekre, mert valamennyi versldb kozil ez
utébbiak emlékeztetnek leginkdbb a prézdra, ugyanugy elhagytik szotdrukbdl azokat a
szavakat, amelyek nem a koznyelvbdl valok, azokat a szavakat, amelyeket az els6 koltSk
stilusuk ékesitésére haszndltak, és amelyekr§l most a hexameterirék is lemondanak™.
Ebben az Osszefiiggésben a koltSi nyelv mar ugyanigy az lizenet magdra irdnyultsdgdt
vagy magdértvalosagat jelenti, mint a jakobsoni poétika-fogalomban.
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Mindamellett a retorika kifejezGeszkodzeinek sordban jelentos helyet foglal el a meta-
fora, amely Arisztotelész szerint - a koznapi kifejezések és az eredeti jelentésben haszndlt
szavak tdrsasigaban — igen nagy haszndra lehet a szénoknak vagy a prézairénak. Kidol-
gozasdra anndl is nagyobb gondot kell forditani, mivel a préza kevesebb segitséget kap a
stilustdl, mint a koltészet. Legyen vildgos, kellemes, ujszeri és a mondanivald tdrgydhoz
ill6. A metafordk alkotdsit azonban nem lehet konyvbdl megtanulni, vagy mdsoktol
ellesni: ezen a teriileten mdr a szerzG egyéni leleményességének, tehetségének, zsenijének
kell megnyilvinulnia. Erdekes tehdt, hogy bar Arisztotelész a metafora szerkezetét,
funkciondldsdt, helyes alkalmazdsinak szabdlyait tudds alapossdggal irja le, mégsem
fosztja meg eleve az egyéni alkotds lehet8ségétSl a szerzdket, sGt elvdrja eredetiségiiket,
még a prézdban is. Vannak azonban olyan alakzatok, amelyek haszndlatdt éppenséggel
irasban nem tandcsolja: ilyen példdul az ismétlés vagy az aszindeton, amelyek hatdsossdg
szempontjabol, elGadds vagy vita sordn, nagy szolgdlatot tehetnek a szénoknak, ugyan-
akkor ,,az irdsos kompozicickbdl helyesebb szimiizni Gket”.

A gondolat/kifejezés dichotomia tovibbélése. — A retorika két {6 OsszetevSjének
arisztotelészi egyensilya hamar felbomlott: hatalmas birodalmdn t6bb autoném
tudomdny osztozott, masrészt bizonyos korokban, bizonyos tdrsadalmi-politikai Koriil-
mények az irodalmi nyelv kifejez&eszkozeinek kodifikaldsdra sziikitik hatésugardt. Vagyis
— hogy legalibb egy-egy példit emlitsink — egyrészt a kdzépkorban, kozelebbrdl a
trivium kordban a logika kisajdtitja az egész argumenticié-elméletet, a grammatika pedig a
normativ kifejezések tandt: a retorikdnak csupdn az Arisztotelész dltal (a gondolatdtvitel
szempontjabol) oly kevésre tartott devidns kifejezések, trépusok és alakzatok, illetve a
kiilonb6zé irodalmi mifajok tanulmdnyozdsa marad. Mdsrészt a retorika mint a meg-
gy6zés mivészete csak ott és akkor tett szert igazi jelentGségre, ahol és amikor ,,az érvek
és ellenérvek szabad birk6zdsdbdl szillettek a lényeges dontések... A XVI. szdzad
mdsodik felének tekintélyelvd, rendezett olasz dllamaiban azonban a retorika szerepét
dtvette a jog, a politika, az etika, s szdmdra csak a szép szavak maradtak. Igy vilt, illetve
szikiilt a retorika a szép szavak tudomdnydvd, s ezért indult erGteljes fejldésnek az a
része, amelyet elocutionak, vagyis a sz6lds ékességének neveztek’ (Klaniczay Tibor: 4
manierizmus). Az pedig szinte természetes, hogy a pompidt kedvel, killsGségekben
tobzddo barokk miivészetben a retorika ,,nem egyéb, mint kecses mesterség, hogy jol és
tetszetGsen diszitsiikk fel azokat a szavakat, amelyekkel mi emberek egymdsnak kebliink
vagyait kifejezziik” (Badn Imre: A barokk).

A beszéd[irds dichotémidjara figyelve azonban — a fenti megdllapitdsok helytall6-
sdgdban nem kételkedve — nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy a retorika mint
szénoklattan az irodalmi ékesszélds virdgkordban is fennmaradt, ha méshol nem, legaldbb
két teriileten: a biréi gyakorlatban és az egyhdzi ékesszéldsban; err6l szamtalan kézikdnyv
tandiskodik. Ez a fajta retorika, amely tehdt nem gyonyorkodtetni, hanem meggy&zni
akar, soha nem veszett ki egészen, legfeljebb a politikai kiizd6térr6l d4tkoitozott a fentebb
idézett korokban nem kevésbé zajos szészékekre. Napjainkban pedig, a tOmeg-
kommunikdciés eszkozok fejl6désének, a vdlasztdsi kampdnyoknak és a szocialista
demokricia szélesedésének kordban kifejezetten reneszinszat éli.

Elég ezittal olyan kézikonyvekre gondolnunk, mint W. M. Parrish: Speaking in public
(1947), D.Horn: Rechtssprache und Kommunikation (1966), L.K.Ceplitisz —
N. J. Katlape: Teorija publicsnoj recsi (1971), Deme L. (szerk.): Szonokok, eldadok kézi-
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kényve (1974). De gondothatnink azokra az amerikai folydiratokra is, amelyek szinte
kizdrélag hasonlé kérdésekkel foglalkoznak: Quarterly Journal of Speech (1915+),
Western Speech (1937+), Central State Speech Journal (1950+), Speech Teacher (1952+).
Az Egyesiilt Allamokban, ahol az anyagi okok és érdekek mellett a nyilvinos, meggy 526
beszéd az érvényesiilés legfGbb és leglatvinyosabb eszkoze, kiilondsen nagy jelentSsége van
a nyelv hatdsos haszndlataként, illetve ennek elméleteként meghatdrozott retorikdnak (vo.
C. Brooks — R.P.Warren: Modern Rhetoric. New York, 1972. 5.). Es az amerikai
irodalomtorténészek és kritikusok a mialkotdsok retorikai szempontu vizsgilata sordn —
az eur6pai irodalmdrokkal, f6ként a neo-retorikusokkal szemben — szintén a meggy5zés, a
nyelv segitségével torténd rdhatds, befolydsolds nyomait keresik, nem véletleniil elsé-
sorban a drdmai jelenetekben és ,,beszédek”-ben, illetve a tézises drdmdban vagy regény-
ben: I. A. Richards, K. Burke vagy W. C. Booth jéformdn klasszikusnak szimité miivei
mellett P. France: Racine’s Rhetoric (1965), E. P. J. Corbett (ed.): Rhetorical Analyses of
Literary Works (1969), D.C. Bryant: Rhetorical Dimensions in Criticism (1973) és
S. Suleiman: Ideological Dissent from Works of Fiction: Toward a Rhetoric of the Roman
a Thése” (in Neophilologus, April 1976) cim(i irdsai a legérdekesebbek ebben a
témakorben. A retorika tehdt nem sziikiilt le, csupan részekre bomlott, de az egyes
részeket tovibb miivelik, mindig is mivelték. Ami Arisztotelész 6ta hidnyzik, az a
szintézis.

A neoretorika

A neoretorika kifejezés hallatin nem valészinti, hogy valakinek is eszébe jutna akdr a
filoz6fia, kozelebbrdl a logika targykorén beliil szintén megujult, és ugyancsak az 6tvenes
években megujult argumentacié-elmélet — 1. példdul Ch. Perelman és L. Olbrechts-Tyteca:
La nouvelle rhétorique. Traité de I'argumentation (1958) vagy W. J. Brandt: The Rhetoric
of Argumentation (1970) —, amely jellegébdl és céljabdl kovetkezGen gondolatcentrikus;
akdr az ismert okokbdl felvirdgzott szénoklattan és a rekldmretorika — 1. példaul
J. Durand: Rhétorique et image publicitaire (in Communications 15, 1970) vagy F. Enel:
L’Affiche: fonction, langage, thétorique (1971) —, melyeknek pedig a tartalom mellett a
kifejezés (megjelenés és megjelenités) is érdeklGdésik kozéppontjdban dll. Inkdbb
gondolunk a stilisztika helyébe 1épd, strukturilis nyelvészeti alapokon nyugvé trépus-
elméletre, vagy tdgabban az irodalmi szemiotikdnak arra az dgdra, amely egy specidlis
nyelvezet kifejezdeszkézeinek rendszerét szeretné leirni, miikodését megmagyardzni. Az
aldbbiakban itt is csak az elokiicidnak, a kifejezés retorikdjinak modern elméleteit ismer-
tetjiilk roviden, figyelmen kiviil hagyva azokat az frdsokat, amelyek pusztin a hagyo-
manyos, az antikvitds 6ta nem sokat viltozott trépus- és alakzatregisztert alkalmazzak
egyes irodalmi miivekre, minden rendszeresebb nyelvészeti megfontolas nélkiil.

A retorika mint a konnotdtorok formdja. — Ebben a meghatdrozdsban, amelyet Roland
Barthes irt le igy A szemiologia elemeiben (1964), a retorika a konnotativ szemiotikdnak,
vagyis egy olyan jelentésrendszernek része, amelynek a kifejezéssikjdt is egy ondllo jelen-
tésrendszer alkotja. Maga az elmélet azonban Louis Hjelmslevtdl szirmazik (Prolegomena,
1943.), & veti fel elGszor a denotdci6 (a szo szerinti jelentés) és a konnotdcié (a mésod-
lagos jelentés) egymadsra épiilésének gondolatdt, és definidlja a konnotativ szemiotikat
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mint ,,amelynek kifejezéssikjit egy denotativ szemiotika kifejezéssikja és tartalomsikja
szolgiltatja” (magyarul 1. A jel tudomdnya c. gy(jteményben). Barthes csupin dtfogal-
mazza, viligosabbd teszi, példdkkal egésziti ki a din nyelvész rendkivil bonyolult
elméletét, és az egészet az irodalomra mint par excellence konnotativ nyelvezetre
alkalmazva, a rendszer jelent6it (a konnotdtorokat) a retorikdval, jelentettjeit pedig azzal
az ,ideoldgid”-val azonositja, amely ,,szoros kapcsolatban van a kulturdval, a tuddssal, a
torténelemmel”’:

denotécié = jelentd jelentett

(kifejezés) (tartalom)
K téci6 = jelentd jelentett
onnotacio = (retorika) (idcolégia)

Moliére nevezetes vigjdtékdban, a Kényeskedokben példdul az a mondat, hogy ,,g6rditse
ide az eszmecsere kényelmi kellékeit”, denotativ sikon minddssze annyit jelent, hogy
»hozzon be karosszékeket”. Ez a jelentés azonban, konnotativ sikon, a mdsodlagos
tizenetnek csak a jelentdje lesz (ezt vizsgdlja a retorika), amelyhez egy torténeimileg—tar-
sadalmilag meghatdrozott jelentett: a kényeskedés, az affektdlt beszédmodor, ill. visel-
kedés kapcsolodik. Az irodalom tehdt olyan kettds, denotélt-konnotdlt jelrendszer,
amelyben a retorikat a felszini és specifikus sik, a konnotativ rendszer jelentSinek sikja
alkotja.

Gérard Genette ezt a maga nyelvére a kovetkezképpen forditja le (Figures. 1966.): ,.a
vitorla-hajo szinekdochéban van egy jelentd szd, a vitorla, és egy jelentett tirgy (vagy
fogalom), a hajo: ez a denotdcid; de minthogy a Aajo szot a vitorla széval helyettesitettik,
az a kapcsolat (jelentés), amely a jelentst a jelentettel egyesiti, alakzatot hoz létre; ez az
alakzat pedig a retorikai kéd szerint vildgosan a beszéd poétikai allapotdra utal: vagyis
mint egy Uj jelentettnek, a koltészetnek jelentSjeként funkciondl a retorikai konnotdcié
mdsodlagos szemantikai sikjdn. .. Azt a szemioldgiai rendszert, amelyben a vitorla sz6
felhaszndlhat6 egy hajd jelentésére, alakzatnak nevezzilk; azt a mdsodlagos szemioldgiai
rendszert pedig, amelyben egy alakzat, mint amilyen a vitorla sz6 hasznélata hajé jelolé-
sére, felhaszndlhat6 a koltészet jelentésére, retorikdnak nevezzilk™:

1. jelentd 1. jelentett
(vitorla) (hajc)

1. jelentés
(alakzat)
2. jelent§

2. jelentett
(koltészet)

2. jelentés
(retorika)

-~

Barthes: és Genette retorika-felfogdsa eszerint jelentGsen eltér egymdstdl: mig az utébbi
rendszerben a retorika magdval a konnoticival azonos, s egyrészt — kiilonés médon —
csak a koltészet nyelvére vonatkozik, masrészt a koltsi effektusokat kivélté szociokul-
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turdlis kontextust is feloleli, addig Barthes — dvatosabban, de az eddigi tapasztalatok
tamisdga szerint helyesen kozelitve meg a problémét, s lditva meg a retorikai elemzés
korldtait — a konnotdtoroknak csupdn a formdjdra terjeszti ki érvényességét, s az irodalmi
lizenet formidlis (retorikai) leirdsa utdn, a tulajdonképpeni jelentés kivdltoddsahoz és az
értékitélet megalkotdsahoz szitkségesnek tartja még, hogy ezt a kddrendszert kapcsolatba
hozzuk ,,azzal a tdrsadalommal és torténelemmel, amely termeli és fogyasztja™. Ezt az
utat koveti a liege-i retorika is (Rhétorique générale. 1970.), amely a metaboldknak
nevezett retorikai alakzatokat stimulusoknak tekinti, ezek a stimulusok pedig csak sziik-
séges, de nem elégséges feltételei a torténelmi, politikai, szocioldgiai és pszichikai ténye-
z6ktél egyardnt fiiggl szubjektiv benyomdsnak, az éthosznak.

A konnotdtorok formdjaként meghatdrozott retorika valamennyi képviselGjénél ugyan-
azt jelenti, mint a poétika Jakobson terminolégidjdban, vagyis a nyelvi Gizenet Gnmagdra
val6 irdnyuldsdt. Ez a nyelvfunkcié azonban nem specifikusan irodalmi, més nyelvezetek-
ben vagy akdr a koznapi beszédben ugyancsak megtaldlhaté (ezt a belga retorikusok a
metaboldkkal kapcsolatosan be is bizonyitottdk). Ma mér a kutatdk tobbsége elfogadja
azt az dllispontot, amely szerint az irodalmisdgot pusztin nyelvészetileg nem lehet
kimeriteni: ez egyben az elokucidra, a kifejezésre sz(ikiil6 retorika zsdkutcdja is, amellyel
kordbban mdr a Riffaterre-féle strukturdlis stilisztikdnak szembe Kellett néznie (a témardl
M. Arrivé részletes Osszefoglaldst k6zol a Studia Neophilologica 1976/1. szimdban).

Ez a retorika tehdt a klasszikus modellhez képest erésen lesziikiilt képet mutat ugyan,
le kell azonban szbgezni, hogy szellemében tokéletesen megfelel az arisztotelészi fel-
fogdsnak: a tekhAné mogott meghuzodo szillogisztika (kiilonodsen a toposzok) szintén csak
,ires” formdkat, képleteket kindltak a szénoknak, aki aztin az alkalomhoz és a témdhoz
illéen toltotte meg tartalommal Sket.

Retorika vagy stilisztika. — Novalis a XVIII. szdzad végén még igy azonositotta a két
diszciplindt, és kettdjilk rokonsdgdt masfél szizaddal késébb sem tagadta — mondjuk —
Pierre Guiraud (La Stylistique, 1954: ,,a retorika a régiek stilisztikdja”), vagy Tzvetan
Todorov (Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, 1972: ,a stilisztika a
retorika legkOzvetlenebb Grokose™). Hozzdtehetjik azonban, hogy valamennyien egy
meghatdrozott stilisztikdra és egy meghatdrozott retorikdra gondoltak, s ha a fogalmakat
torténeti vdltozdsaikkal egylutt tekintik, bizonydra évakodnak az ilyen azonositdstél. A
fogalmak jelentéstartomdnydnak sokfélesége mellett rdaddsul szimot kell vetniink azzal a
terminoldgiai zlirzavarral, amely napjainkban nemcsak egymds megértésének, hanem a
tényleges mielemzésnek is egyik legf6bb akadilya: mert a stilisztikanak, a neoretorikan
kivil, a poétikdval és az irodalomszemiotikdval szemben is bizonyitani kell 1ét-
jogosultsagdt, akkor, amikor ezek a tudomdnydgak sajit tirgyukat, kovetkezésképpen
egymashoz vald viszonyukat sem tisztdztdk egyértelmtien.

Koztudott, hogy a stilisztika tudomdnya a szdzadfordulén azzal az igénnyel szilletett
meg a nyelvészet és az irodalom hatdrteriiletén, hogy betoltse a régi retorika Ossze-
omldsdval keletkezett (irt. Bally stilisztikdja azonban, amely az elsé ilyen kisérlet volt
(1905), mereven elzdrkozik a stilus, vagyis az egyes irék nyelvének tanulmdnyozdsa eldl:
az irék tudatosan esztétikai hatdsok elérésére haszndljdk a nyelvet, a stilisztika tdrgya
pedig szerinte a beszélt nyelv szintjén spontin mddon megnyilvanuld, érzelmi toltésd
kifejezGeszkozok. Ebben nem is nagyon tér el az arisztotelészi retorika stilusidealjdtél,
amely — mint emlékezetes — a koltdk ,,mesterséges” nyelvével szemben a koznapi beszéd
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szavait és fordulatait tanulmanyozza, illetve ajdnlja a sz6noknak. Abban viszont mdr igen,
hogy a képes kifejezések terén csak azokrél vesz tudomdst, amelyek ,,az emberi szellem
gyengeségének, tehetetlenségének termékei”, amelyek vagy a Kkommunikicidval
kapcsolatos sziikségb6l, vagy a kifejez6eszkozok elégtelenségébdl sziilettek. A neoretorika
szempontjdbdl csak azért figyelemre mélté ez, mert a képek (alakzatok) Bally szerint sem
specifikusan az irodalmi nyelv sajitjai, masképpen mondva: a nyelvi elemeknek, bér-
milyenek is legyenek, dnmagukban véve nincs garantélt esztétikai funkcidjuk.

A misik igazdn eredeti stilisztika, Leo Spitzer miive, egészen mds utakon jir: ennek
mdr a mialkotds, az irdk stilusa a targya, a megkozelités médja azonban tisztin intuitiv.
Az elemz6 elolvassa, ujraolvassa, addig olvassa a miivet, amig a ,,telitettség” egy adott
pillanatdban, mintegy villandsképpen, valamelyik nyelvi elem mint az adott iré sajdtos
kifejezGeszkoze fel nem tiinik elStte. Ezutdn mdr csak még egyszer dt kell olvasnia a
szOveget, hogy ellendrizze tapasztalata helyességét, és megfigyelje, hogyan szervez4dik e
kivélasztott mag koré az a nyelvi rendszer, amelyet az iré stilusdnak lehet nevezni. Ennek
a modszernek lithatéan nem sok koze van a retorikdhoz, amennyiben a sajdtos kifejezés
jeleit nem valamilyen objektive 1étez6 normdhoz viszonyitva hatdrozza meg, hanem az
elemz0 személyes felkésziiltségétsl és érzékenységétdl teszi fiiggbvé.

A stilisztika torténetének harmadik nagy alakja, Michaél Riffaterre, ezt a ,;szubjektiv
impresszionizmust™ és a ,,normativ retorikdt” egyarant elutasitja. O is az egyéni stilust
vdlasztja vizsgilata targydul, de sokkal szilirdabb nyelvészeti alapokon, kevesebbet bizva
szubjektivitdsira. Elméletének alapja a retorikdbdl ismert norma-eltérés dichotémia, 4m a
klasszikusokkal ellentétben ez a norma nem abszolit, az adott szovegtdl fiiggetleniil
létez6 jelrendszer, hanem kontextudlis. Riffaterre szerint a nyelvészeti norma azért
haszndlhatatlan, mert ,az olvasék itéleteiket (az irék pedig eljarisaikat) nem egyfajta
idedlis normdra, hanem sajit normaként felfogott elképzeléseikre alapozzik (példdul arra,
amit az olvas6 az iré helyében mondott volna ). A kontextudlis normdt ezzel szemben
maga a mi hatdrozza meg. Stilushatasrdl akkor beszélhetiink, amikor a szdvegben egy
kisebb szegmentumbdl dllé un. ,,mikrokontextus” viratlanul megtorik: a stilus a
kontraszt kovetkezménye.

Ezek a stilisztikdk szemmel ldthatéan sehogyan sem felelnek meg az arisztotelészi
retorikdrdl kialakult képnek, hacsak nem egy olyan dltaldnos sikon, mint mondjuk: a
gyakorlati nyelv vagy az egyénileg hasznadlt nyelv kifejezeszkozeinek vizsgilata, de ebben
is legfeljebb az ,.elokiicié retorikdjdval” osztoznak, médszer tekintetében pedig ezzel sem
rokonithaték. Az sem dllithaté, hogy a stilisztika, barmilyen formadban is, a klasszikus
trépuselmélet folytatéja vagy megreformdlGja lett volna, bir a neoretorikusok szinte
kizarolag az alakzatokra szlikill retorikdt emlitik a maguk és a régi stilisztika seként. A
retorika és a stilisztika abszolit Gsszevetése diakronikus sokféleségiikon bukik meg, s a
fogalmak jelentésének torténeti vizsgdlata alapjan csupdn annyit jelenthetiink ki nyugodt
lelkiismerettel, hogy a stilisztika (kiilonosen a Bally utdni stilisztika) az irék kifejezd
eszkdzeinek tanulmdnyozdsa sordn olyan problémdkkal keriilt szembe, amelyek a kiilon-
féle régi retorikdkban valahogyan és részben madr felmeriiltek. A stilisztika mint az
aktualizdlt nyelv, a kifejezés tudomdnya ilyenformin kapcsolatba hozhaté mind a
klasszikus trépuselmélettel, mind azzal a ,stiluselmélettel”’, amely retorika néven — mér a
korai kozépkorban, de még inkdbb a reneszdnsz és humanista irodalomelméletben — a
hdrom kifejezésméd (fennkolt, kozépszeri, alantas) meghatdrozdsdval foglalkozott; a
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stilisztika tehdt, csak a kutatds teriiletét szem el6tt tartva, dltaldban kapcsolatba hozhaté
mindazzal, amit Osszefoglalé néven az elokicié retorikdjinak neveziink. Ilyen Ossze-
fiiggésben igaz Lausbergnek az a megdllapitdsa is, hogy ,,a stilisztika sohasem lehetett meg
a retorika nélkiil”.

Michel Arrivé 1969-ben, a Langue francaise stilisztika-killonszimdban kijelentette,
hogy ,,a stilisztikdt nagyjabol halottnak tekinthetjiik”, amivel természetesen heves tilta-
kozdsra késztette akkoriban a stiluskutatokat. Hogy mi lépett a halott stilisztika helyébe,
arrél Arrivé kifejezetten nem beszélt, de bizonydra inkdbb az 1n. irodalomszemiotikdra
gondolt, mintsem a retorikdra. Barthes mdr 1964-ben, a neoretorikus hullim kezdetén,
mereven szétvilasztotta a két diszciplina hatdskorét: a konnotdcié nyelvészete — a retorika
is ennek része — ,,nem tévesztendd Ossze a régi stilisztikdval, mert ez a kifejezSeszk6zok
tanulmdnyozdsa sordn az egyéni beszédmegnyilvanulds sikjin marad, mig amaz kdédokat
tanulményoz, tehdt a nyelv sikjira helyezkedik” (A retorikai elemzés). Ezt a szembe-
allitast, az jabb kutatdsokat figyelembe véve, némiképp drnyalnunk kellene, hiszen a
,»modern stilisztikdk™, kozottiik is fGképpen a Riffaterre-é, a barthes-i értelemben vett
,régi stilisztikdval” szemben mdr nem az egyes miialkotdst vagy az egyéni stilust tartjdk
vizsgdlatuk végcéljanak, hanem olyan dltaldnos sémdk kidolgozdsdt, amelyek valahogyan
minden miialkotds tartdpillérei. A lidge-i retorikiban még ezen tilmenden is rdismer-
hetiink a riffaterre-i stilisztika néhdny alapvetd moddszertani fogdsdra: a szintagmatikus
analizisre, amelyet a belga kutatdk linedris olvasdsnak neveznek, vagy a kontextudlis
eltérésre, amelyet Gk az alapizotépia és mds izotopidk kozotti feszilltséggel helyette-
sitenek (1. A liege-i retorika c. ismertetésiinket).

A stilisztikdt tulajdonképpen nem a modern retorika szdmiizte az irodalomelmélet
korébdl, ez csak a stiluselemzés egyik elhanyagolt fejezetének korszerd dtirdsdval
kiegészitette. Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl az a megkilonboztetés, amelyet a
szemiotikus F. Rastier tesz a két diszciplina kozott: a beszéd (discours) tudomanyaban a
retorika csak a szemantikailag azonos szinten dlié nyelvi elemek rendszerét irja le, mig a
kiilonboz8 retorikai szintek kolcsonhatdsa, egymadshoz valé viszonya tovdbbra is a stilisz-
tikdra tartozik (Systématique des isotopies, Essais de sémiotique poétique. Pirizs, 1972.).
Es bdr ezt a stilisztikit a liege-iek — tabuldris olvasds néven — szintén beolvasztjik a
maguk retorikdjdban, a milelemzést mint stiluselemzést mégsem erre bizzdk teljes
egészében: az a tudomdny, amely ezt a feladatot magdra vdllalnd, kiszoritva végleg a
stilisztikdt, szerintiik is (mint példiul Todorov szerint is) a poétika lenne (vo.
J. - M. Klinkenberg: De la stylistique @ la poétique. Revue deslangues vivantes. 1975/4.).

Retorika és poétika. — Amikor az orosz formalistdk, szdzadunk 20-as éveiben, a
poétika mint a koltSi nyelv tanulmdnyozdsa mellett a retorika ujjdszilletésének szik-
ségességét felvetették (vo. Borisz Ejhenbaum: Az irodalmi elemzés. 1974.), annak a
szénoki nyelvnek a vizsgdlatira gondoltak, amely ,,a gyakorlati szférdbél a legkozelebb
esd, de funkcidit illetSen eltéré”. Es hogy pontosan mit értettek ez alatt, jol kiolvas-
hatjuk B. Kazanszkij Lenin nyelvérdl irott dolgozatdbdl, amely , Kisérlet a retorikai
elemzésre” alcimet viseli (1. a Lenin stilusa c. gy(ijteményben, Bukarest, 1971.): ugyanazt,
mint amit az arisztotelészi retorika stilusidedljival kapcsolatban mdr elmondtunk.
Radaddsul a retorika hatdskorét is ugy vilasztjdk kiilon a poétikdétél, ahogyan a gordg
filozofus tette. A helyzet mdig sem viltozott: a Szovjetunioban (és Kelet-Eurépdban
iltalaban) retorikdn tovibbra is szénoklattant, gyakorlati nyelvet és prézastilust értenek;
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a koltsi nyelv problémdival, a trépusokkal, alakzatokkal, egyszéval a poétikai funkcid
hordozéival a stilisztika, ijabban a szemiotika foglalkozik.

Franciaorszdgban viszont, amikor a 20-as évek végén Paul Valéry a retorika rehabili-
tdldsat koveteli, mar csak az alakzatoknak a kolt6i nyelvben bet6ltott, kozpontinak érzett
szerepére gondol: ,,A régi retorika csupdn ékességnek és mesterkélt dolognak tekintette
azokat az alakzatokat és kapcsolatokat, melyekben a koltészet, folytonos finomodasa
eredményeként, végre tdrgydnak lényegét taldlta meg” (Tel Quel 1929.). Jean Pauthan
szintén ebben a szellemben ir A retorika feltimad poraibol cimmel kis dolgozatot
1938-ban, 1953-ban pedig mdr valdsagos értekezést az alakzatokrol (Traité des figures, ou
La rhétorique décryptée).

Ugyanennek a sziikitett retorikdnak feltimasztdsira célzott Barthes is, amikor azt
siirgette, hogy ,a retorikdt djra kellene gondolnunk strukturdlis fogalmakkal™: ezt
valésitotta meg tészben Todorov a Trdpusok és alakzatokkal, amely Littérature et
signification c. doktori értekezésének fiiggelékeként jelent meg (Todorov témavezetGje
Barthes volt). Igaz, ez a retorika mdr nem normativ, hanem leiré, mint ett6l kezdve
minden neoretorikus kisérlet.

A poétika ehhez a gallocentrikus neoretorikdhoz képest tagabb és sziikebb is egyszerre,
akdr a koltsi nyelv elméletét értjik alatta (Barthes, Cohen, liege-iek), akdr altaldnos
irodalomtudomdnyt (Todorov). Tdgabb, ha ez a retorika csak a trépuselméletet jelenti,
hiszen ezzel semmilyen miialkotds nem merithet§ ki, még a leirds szintjén sem. Sziikebb,
amennyiben a retorika a beszéd &ltaldnos tudomdnya, s az irodalmi beszéd ennek
természetesen csak egy része. A konnotativ szemiotika alakzatainak nem specifikusan
irodalmi jellegérdl (ezek a koznapi beszédben, az argdban vagy a tudomdnyos nyelvben
ugyanigy eldfordulnak) nem a lidge-i retorika teszi az elsé megallapitdst, hanem még
Valéry a 30-as években: ,,ezek az alakzatok, melyeket a modern kritika tigy elhanyagolt,
igen fontos szerepet jdtszanak nemcsak a hivatdsos és szervezett koltészetben, hanem
abban a folyamatos mozgdsban levd koltészetben is, amely felkavarja a leililepedett szo-
kincset, tagitja vagy szikiti a szavak értelmét, mddositja formdjukat, minden pillanatban
viltoztatja e vdltopénz értékét, és hol a k6znép ajkdn, hol a technikai kifejezés vdratlan
sziikségletei folytdn, hol az irék tétovdzo tolla alatt hozza napvildgra a nyelvnek azon
vdltozatdt, mely szinte észrevétleniil teszi azt mdssd” (Questions de poésie. 1935.).

Osszefoglaldsképpen 4lljon itt egy adalék a retorika perspektivdjahoz. A legutébbi
id6ben — az elokicidra, az irodalmi mii jelentGjére korldtozott kutatdsok elégtelenségét
litva — mind tobben vetik fel az invencié és a diszpozicié megujitdsdnak, illetve a
retorikai elemzésbe valé tjrafelvételének sziikségességét. Ez az igény a prézai miivek
elemzGinél jelentkezett legsiirgetGbben, akiket inkdbb foglaikoztatnak tartalmi kérdések,
s akiket az alakzatok feltérképezése nem elégithetett ki, vagy akik szdmdra ,,a hangsily
nem a szemantikai egységek kutatdsin, hanem logikai tagolisdgukon, a propozicidk alany-
dllitmdny kapcsolatdn, illetve az egyes propoziciok egymds kozotti kombindciGjan van”
(D. Bouverot Gautier-tanulméanya, Le Francais moderne 1973/3.). Burkoltan ugyanez az
igény vezette a lidge-i retorikusokat is, amikor a tisztdn nyelvészeti alakzatok mellett a
referencia, a nyelven kiviili valésdg segitségével megragadhaté in. metalogizmusokat (a
régi retorika gondolatalakzatait) is bevették rendszeriikbe (ezeket a ,.tiszta nyelvész”
Bally eleve kizdrta a stilisztika korébél). Erdemes megjegyezniink itt, hogy a magyar
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retorikatorténet kétségtelenil legjelesebb klasszikusa, Szvorényi Jozsef a | beszéddé
fizott mondatok™ elemzésében mér megkillonboztet egy mondaton belili grammatikai
szintet €s egy kontextudlis retorikai szintet: ez utébbi alapja az ,,észtani” vagyis a logikai
Osszefiiggés, nem pedig a ,,negélyezett szépattogds vagy szonokiassig” (Kaluiiz az alsobb-
tanodai miiolvasds- ¢s elemzésben. 1855.).

A logikai szint mostani visszaszivargdsa a retorikai kutatdsokba 1jbdl annak elismeré-
sérdl tanidskodik, hogy az irodalmisdgot nem lehet pusztdn szemiotikailag megragadni:
sem leirni, sem interpretdlni. A neoretorikusok arra is rdjohettek, hogy a kifejezésre
sz(ikil6 retorikdt nem a (napjainkban szintén megujuld, vagy legaldbbis feléledni ldtszo)
hermeneutika fogja ebbsl a zsikutcdbdl kivezetni, mert hidba kozelitink a szoveghez a
masik oldalrél: az irds (kibocsdtds) helyett az olvasds (hefogadds, megértés) oldaldrdl,
tapodtat sem jutunk elébbre, ha a mialkotdst magdt tovdbbra is pusztin a ,stilusjegyek
Osszességének™ tekintjuk. Itt van ellenben az a ,kognitiv (megismer§) retorika” — Dan
Sperber nevezi igy a maga hermeneutikdjat —, mely szerint a széveg a ,.fogalmi meg-
jelenitésben” nyeri el értelmét, az alakzatok tehat mindig gondolatalakzatok: jelentésiiket
nem fonoldgiai, szintaktikai vagy szemantikai stdtusuk, hanem a referenshez, az dbrazolt
valésaghoz valé viszonyuk hatdrozza meg. Ez az elmélet ldthatéan komolyan veszi azt a
barthes-i definiciét, amelyet fentebb, a retorika fogalmdrdl irott fejezetben idéztiink:
ennek a diszciplindnak a beszéd (discours) a tdrgya, ezt pedig nem lehet a nyelvre
redukdlni, kovetkezésképpen elméletét (a retorikdt, hermeneutikdt) sem a nyelvészetre.
»A nyelvészet mondatokon dolgozik, a retorika kijelentéseken. A mondat elvont tdrgy,
csupdn egy lehet8ség.- A kijelentés ennek a lehetSségnek fizikai és hozzdvetSleges meg-
valésuldsa” (Rudiments de rhétorique cognitive. Poétique 23, 1975.). Ha ez egytttal azt
jelenti, hogy a kijelentés (és a mialkotds mint ,Kkijelentések Osszessége™) értelmét a
beszédszitudcié, a megvaldsulds konkrét feltételei, végs6 soron a torténelmi-tdrsadalmi
kontextus hatdrozza meg, mind a kibocsdto, mind a befogadé részérél: egyet is érthetiink
vele. Sperber azonban ezt a determinizmust ebben a formdban mdr nem véllalja, holott a
Hfelfedezett” logikai dimenzié vildgosan a tdrsadalmi meghatdrozottsig iranydba mutat.

A kifejezésre szlikill6 retorika korldtlan uralma, a szovegelemzés teljes retorikus
kisajdtitdsa tarthatatlan teéridn alapul, amelyet a marxista irodalomtudomédny semmi-
képpen nem fogadhat el. Egy ilyen elméletre ugyanazok a kritikai megjegyzések
érvényesek, mint amelyekkel Ladislav Stoll az orosz formalizmust illeti (v6. Philologica
pragensia 1976/1.). Ha viszont Ugy tekintjilk, hogy ez a retorika csak a jelent&rendszert
irja le, amivel a mialkotdst egydltalin nem meritette ki, csupdn objektiv és dnmagukban
véve igaz megfigyeléseivel egy helyesebb interpretdcié feltételeit teremtette meg, akkor
eredményeivel feltétleniil szimolni kell. Kiilondsen annak litndnk még nagyobb hasznit,
ha a logikai és szemiotikai aspektusok egydittes feltdrdsdval, az arisztotelészi egység
modern eszkozokkel torténd helyredllitisdval, ez a retorika valéban olyan korszerd
szinkronikus szévegelmélet lenne, amelyre nyugodtan épiilhet egy torténeti szemléletd
tudomdényos miielemzés.
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TANULMANYOK
D.SZ.LIHACSOV

A STILISZTIKAI SZIMMETRIA AZ OOROSZ IRODALOMBAN

A poétikai trépusok kordntsem csak azokra korldtozédnak, amelyeket az iskolai
irodalomelméleti tankonyvek dltaldban emlitenek. A poétikdnak ilyen, az irodalomelmé-
letekben figyelembe nem vett jelenségei kozé tartozik a stilisztikai szimmetria.

Legalkalmasabban azoknak a zsoltdroknak a példdin mutathatjuk be a stilisztikai
szimmetria jelenségét, amelyektdl az — alapjdban véve, de nem kizdrdlagosan — kezdetét
veszi az 6dorosz irodalomban. E szimmetria lényege a kovetkezd: ugyanarrél, hasonlé
szintaktikai formaban, kétszer torténik emlités; ez mintegy bizonyos megidllds az elbeszé-
lésben, egy kozeli gondolat, kozeli vélemény megismétlése, vagy egy Uj vélemény, de
ugyanarrol a jelenségrél. A szimmetria mésodik tagja ugyanarrdl szél, amirdl az elsé tagja,
de mds szavakkal és mds képekkel. A gondolat varidlodik, de 1ényege nem véltozik. Egy
példa az effajta szimmetridra: ,,Pasosnmuuia ceGs pu3y MO0 H O pH3Y MOK MeTalllf
xpbObsa’ (21. zsoltdr, 19. vers), vagy: ,,O6patnuTs csa GONB3HD €ro Ha IJIaBYy eMy, U Ha
BPbXb MY HelpaBba ero coHueTs” (7. zsoltdr, 17. vers).!

A stilisztikai szimmetridt rendszerint Osszetévesztik a miivészi paralelizmussal® és
a stilisztikai ismétlésekkel. Azonban a miivészi paralelizmustdl a stilisztikai szimmetriat
megkiilonbozteti az, hogy utdbbi nem két kiilénbozs jelenséget vet egybe, hanem kétszer
beszél ugyanarrdl; a stilisztikai ismétlésektdl (amelyek mindennaposak, egyebek kozott,

! Itt és a tovdbbiakban a kdvetkez8 kiadds szerint idézem a zsoltirokat:C. Cegepbanos:
Cunaiickas ncantsips. naronuueckuit namsituuk XI. Bexa. IIr., 1922. — A juszokat (az egyhdzi
szldv dbécében a nazilis ,0’, ill. ,e’ hangot jel6i6 betiik neve. — A forditd), a jésitett maganhanzdkat,
a gyeszjatyericsnoje ,,i”-t (a tizes szdm jel6lésére is szolgdlé i betid neve. — A forditd) a mai orosz
ibécé betilivel helyettesitem, a réviditési jeleket (ti. az egyhdzi szldv irdsban. — A fordité) feloldom.
(A fordité megjegyzése: segitségiil azoknak, akik nem ismerik az dorosz nyelvet, visszakerestem az
idézett zsoltdrokat a ,,Szent Biblia ... Forditotta Kdroli Géspar ... Budapest ... 1933” c. kiadds-
ban. Miutdn a zsoltdrok szdmozdsa dltaldban nem egyezik, aldbb egymds mellett kdzlom elsG helyen
a Lihacsov-cikk, mdsodik helyen pedig az 1933-as kiadast Karoli-Biblia megfeleltetett szimozdsait.
Tehdt: 21.19.=22.19; 7.17.=7.17.;16.12. =17.12,; 17.30. = 18.30.; 22.— = 23.2.; 18.3. =19.3,;
21.3.=223.; 17.28. =18.28.; 24.13. =25.13.; 71.1. =72.2.; 32.3 =33.2,; 30.18. = 30.18. A leg-
utolsé idézet egyébként mdr nem zsoltdr, hanem példabeszéd.)

2 A Biblia tanulmdnyozésakor a stilisztikai szimmetriat rendszerint a paralelizmussal azono-
sitjak. A Biblidban megfigyelhetd stilisztikai szimmetriardl ldsd: E. Galliati—A. Piazza: Mieux comp-
rendre la Bible et ses passages difficiles. Traduit de litalien par H. de Ganay. Paris, 1956. 31—45.
— A stilisztikai szimmetria a zsoltirokon kiviil a Biblia dsszes k6ltSi konyveiben is jelen van, de az
orosz irodalomra elsGsorban a zsoltirok hatottak. A stilisztikai szimmetria felfedezhet§ a folklér
stadidlisan §si alkotdsaiban is; igy tobbek kozott a Kalevaldban.
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a folklérban) pedig az kiilonbozteti meg a stilisztikai szimmetridt, hogy utébbi, bdr
ugyanarrol beszél, de mds formdban, mds szavakkal.

A stilisztikai szimmetria a feudalizmus elGtti és a feudalis tarsadalom miivészi gon-
dolkoddsdra jellemz&: mélyen archaikus jelenség. Az a fajta szovegolvasds és -megértés,
amely az djabb id6k irodalmi alkotdsain nevelkedett mai olvasét jellemzi, arra késztet,
hogy minden egyes uj frizisban témafejlesztést, Uj gondolatot, valamilyen 4j helyzetet
lassunk. A téma kifejtésére az vj irodalomban a szakadatlan, fokozatos elSrehaladds jel-
lemz§. Ezért van, hogy a mai olvasd rendkiviil nehezen érti meg ezeknek a szimmetri-
kusan felépitett mondatoknak a tartalmdt: a mdsodik tagban valami djat vir, és nem
mindig taldlja meg ezt az Wjat; ezenkiviill amennyiben a szimmetria mindkét tagja kiegé-
sziti a mdsikat, a gondolatot az egyikben és a mdsikban egyardnt hidnyosan vagy homad-
lyosan fejezGdhet ki. Mit jelent példdul a ,Bpbxp” sz6 a fentebb idézett mdsodik szim-
metrikus konstrukciéban? A ,Bpbxp” szé tobb jelentésx’i,3 ezért a szimmetria mdsodik
tagja, ha nem hozzuk 6sszefiiggésbe az elsGvel, és ondlléan akarjuk értelmezni, taldnyos-
nak tlinhet. Ugyanakkor a szimmetria masodik tagja nem folytatja az elsSt, hanem csupdn
mds szavakkal fejezi ki. A mdsodik tag ,HenpaBbga”-ja megfelel az elss ,,Gonsannp -jének
a ,,Bpbxd” pedig a ,rmaBa”-nak. Kovetkezésképp, a ,Bpbxp™ sz6 adott esetben fejet
jelent, vagy a kozeli jelentésd , fejtetG”-t.

Amennyiben a szimmetnia mindkét tagja ugyanarrél beszél, mindegyikiik segiti
a masik megértését. Az, ami a szimmetria egyik tagjaban érthetetlennek tiinik, a mdsik
segitségével fejthetd meg. fgy példaul, mit jelent a ritka ,.ckymens” $z6 a 16. zsoltirban?
Egészében a zsoltdr e helye igy olvashat6: ,,06ica Msa $K0 1€Bb [OTOBD Ha JIOBb, M
+K0 CKYMeHb obuTas BO CbkpoBHIUTHX’ (16. zsoltdr, 12. vers). Az adott szimmet-
ridban a ,,ckymeHs™ a 71eBb’ -nek felel meg, amit ennek a szénak: ,,ckymeHns”, a tovdbbi
elemzése is megerGsit; azt jelenti, hogy ’erds, fiatal oroszldn’ (6 oxvuvos).

A szimmetria tagjainak megfelelései, természetesen, nem abszolite pontosak.
Ellenkezdleg, a szimmetria tagjai pontosan sohasem felelnek meg egymadsnak. Mindazon-
ltal a szimmetria tagjai segitenek megérteni egyik a mdsikdt, ha nem is magyardzzak
egymadst vitathatatlan pontossdggal. Ezért van a stilisztikai szimmetridnak rivezets jelen-
tosége a lexikografiai munkdban, és, ahogy majd az aldbbiakbdl kideriil, nemcsak a lexi-
kogréfiai munkaban.

fgy példdul, mit jelent a 17. zsoltdr ,.u Go3s MoeMb NpdIH3Y CTHHY Kifejezése?
Egészében véve ez a kifejezés a kovetkezd szimmetridba tartozik: ,;#x0 T0GOI0 H36aBBIIO
CA OTb HallaCTH, ¥ 603b MoeMb NpwI3y cTsHy.” (17. zsoltdr, 30. vers). Milyen esetben
vilhat a fal a szerencsétlenség el6li menedékiil? Nyilvanvald, hogy virfalrél (védéfalrol)
van sz6: ,veled (Istennel) megmenekiilok a veszélytSl, és Istenemmel elrejtézom a fal
mogott.” Ebben a szimmetridban a fal jelentése mint szimbdlum tdrul fel.

Vegylink egy mdsik példdt. Mit jelent a 22. zsoltir ,Ha Bog#s NOKOMHB BBHCIHTH
MA” (2. m. ,a csendes vizen nevelt engem”) kifejezése? Ez ismét csak az egész, teljes
szimmetriabol deriil ki: ,Ha MbcTe macTBbHBHS Ty MA Bbcenu (a. m. ,,a legelokon gon-
doskodsz rélam”), Ha Boas mokouHs BbcIuTs Ma”. Kovetkezésképp Istent a pasztorral,

31 L Szreznyevszkij Marepunsl miis CRoBaps [peBHEPYCCKOro A3bIKa . munkdjiban a ko-
vetkezd jelentéseket adja meg a ,,Bepxs” sz6 szdmdra: fels§ rész, csics, kupola, fej, gydzelem, a folyé
fels§ folydsa.
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magit pedig a bardnnyal hasonlitja 6ssze Ddvid, a bdrdnnyal, amelyet Isten az itatGhelye-
ken itat és a réteken legeltet. E16ttiink — a Biblidban kozonséges szimbolikus jelentések.
Kovetkezésképp, értelmi vonatkozasban a szimmetria nemcsak szinonimikus lehet, de
szimbolikus is.

Altaldban, ahogy mér fentebb mondtam, teljes stilisztikai szimmetria nem 1étezik.
Minden stilisztikai szimmetria viszonylagos. Ez a szimmetria tisztdn kilsé formdjdra is
vonatkozik: lehet tikorszimmetria (igy az el6szor idézett két példdmban: 21. zsoltdr,
19. vers és 7. zsoltdr, 17. vers), de lehet pirhuzamos is, amikor a szimmetria mindkét
tagja szintaktikailag hasonléan van felépitve és a szimmetria mdsodik tagja mintegy meg-
ismétli az els6 szintaktikai sémdjdt. Ezenkivil, a szimmetria hidnyos lehet abban az eset-
ben is, ha a mindkét tagban megismétléds dllitmédny a mdsodik tagban csak rdértédik.
A szimmetria formai hidnyossdga killonboz6képpen fejezGdhet ki.

Hatalmas jelentGsége van a szimmetridk értelmi hidnyossdgdnak a vildgnézet, a hit-
vildg, az esztétikai rendszer, a szimbolika és a szemantika kérdéseinek megragaddsdban.
Elsé pillantdsra azt hihetnénk, hogy a szimmetria értelmi hidnyossdga zavarja mindezen
teriletek megragaddsat, valgjaban azonban éppen a szimmetria értelmi hidnyossdga lehet
a kulcsa alkotéi ideolégidja, esztétikdja és vildgfelfogdsa nagyon sok jelenségének.

Amikor a szimmetria tagjaiban értelmi eltérést vesziink észre, valéjdban ugyan-
akkor azt is ldtnunk kell, mi koti a két tagot egymdshoz, mi késztet ré benniinket, hogy a
szimmetria két tagjat egységben szemiéljiik. Ezdital , miikodés kozben” vehetjiik szem-
igyre a fogalmak kolcsondsségi viszonydt, meghatdrozhatjuk, mi volt szerzGjiik szdmdra
a leglényegesebb. Ezek a kapcsolatok és kolcsonos Osszefiiggések egészen vdratlanok lehet-
nek. [gy a szimmetria tagjai értelmileg mintegy szemben allhatnak egymdssal, s gy tiin-
het, mintha teljesen ellentétes jelentésiik lenne: ,,JleHb IbHH OTHPHUTAETH IJIAr0OJIbI €TO, U
HOILTb HOLUTH BbI3BsIOTACTH Pa3ymdb” (18. zsoltdr, 3. vers). A szimmetria els6 tagjanak
,,nap”-ja mintegy szemben dll a masodik tag ,,éj”-ével. De ez csak a figyelmetlen olvasénak
tiinhet igy. Val6jdban a ,,nap” és az ,,6j” egyenlé mértékben jelentik adott esetben ugyan-
azt: nem a teljes nap részét, hanem a teljes napot egészében. Hogy a nap és az é k6z0s jelen-
tésiikben azonosak lehetnek, az a 21. zsoltirbdl is vildgos: ,,bors moud Bb30BY Bb [AEHD,
Y HE yCIIBILUMIIA W HowuTbio” (21. zsoltdr, 3. vers). Ennck a hidnyos szimmetridnak az
az értelme, hogy D4vid mindennap folyamodik Istenhez, azonban Isten egyszer sem
hallgatja meg. A teljes nap jelolésére a szimmetria egyik tagja a ,,feMs”,a mdsik pedig
a ,HowwTk” szot haszndlja.

Egyébként, a szimmetria tagjai sz6lhatnak valéban kiilonboz6 tdrgyakrol és cselek-
vésekrSl is:,JbKo Tl oA CHMBPYHBIA CIACELUHM, TOCTIOAN, X OYH IPBABIXD CHMBPULI”
(17. zsoltdr, 28. vers). Azonban az idézett példaban lényegében mégsem Isten két cselekmé-
nyérdl van szd, hanem egyrdl: megszabaditva az aldzatosokat, Isten ezéltal engedelmességre
szoritja a kevélyek szemeit. E cselekmény egységét a ,,coMbpeHbIs” €s a ,,CbMBPHLIA~ azo-
nos tovl szavak haszndlata domboritja ki.

Mir mondottam, hogy a szimmetria hidnyossdga feltarhatja szerzgje hitvildgdt és
elképzeléseit; ime a példa: ,Jlyma ero B» Grarpixh BbIABODPHUTH CA,H CbMS €ro Hacis-
nuth 3emitio” (24 . zsoltdr, 13. vers). A ,ayuia” és a ,csma’’, valamint a ,,Bo OIarsixs
BuIIBOPUTB ™ €8 a ,,HacI&IuTh 3emimo” fogalmak koles6nds Osszefiiggését azok az
ohéber elképzelések magyardzzdk, amelyek szerint az ember lelke tovabb él utddaiban,
ivadékaiban.
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A 71. zsoltarban a ,,csdszdr’” és a ,,csdszdr fia” ugyanaz a személy, s ezt az 6rokletes
monarchia eszméivel kapcsolatos elképzelések magyardzhatjdk: , Boxe cyab TBOM 1bCcapio
Hax[Ib, ¥ MpaBbay TBOK ChIHY uscapa’ (71. zsoltdr, 1. vers).

A szimmetria az anyagi kultira tdrgyai megismerésének eszkdze is lehet. fgy a 32.
zsoltdr szimmetrikus tagjaib6l megtudjuk, hogy a guzla és a tizhiri psalterium — bizo-
nyos vonatkozdsban — ugyanaz a hangszer: ,,McnoBsmauTe cst rocnofi Bb royciexs,
BO IICAJIBTHIPH AECATBCTPYHbHS NoUTe eMy”” (32. zsoltdr, 2. vers).

A szimmetria jelenségeinek tanulmdnyozdsa alapjin megdllapithatd, hogy a kolté-
szetben maguknak a szimoknak sem kell pontos szdimjegy-jelentéssel birniuk: ,,Tpue mu
CYTh HEBO3MOXHas ypa3yM+sTH, U yeTBeprtaro He Bsmp” (30. példabeszéd, 18. vers). A
harmat és a négyet itt véletlenll vilasztottik ki; csupdn valamilyen mennyiségeket
jelentenek altaldban, Iényegiiket tekintve adott esetben azonos jelentésiiek.

Természetcsen, a ,stilisztikai szimmetria” elnevezés feltételes. A stilisztikai szim-
metria egyik legfontosabb sajdtsaga, hogy a szimmetrikus felépités hidnyos. Amint lattuk,
a szimmetria két tagja, ha ugyanarrdl szél is, de kilonbozSképpen szél. A szimmetria
két tagja kozotti megfelelés pontatlansdga a koltdi leirds és a tudomdnyos leiris kozotti
jellegzetes ellentéttel kapcsolatos. Az el6bbi bizonyos mértékben mindig ,,pontatlan”:
,pontatlan” a metafora, ,pontatlan” a metonimia, ,,pontatlan” birmely miivészi kép.
Ez a ,,pontatlansig” a mivészetben kiilonleges jellegli: dinamikus, minden esetben mint-
egy kiegésziti az olvasd, a hallgaté vagy a nézs$. Hdla ennek a ,,pontatlansignak”, a mi-
vészi alkotdsok befogaddsa bizonyos mértékig egyiittalkotds is. Mintegy megoldunk bizo-
nyos feladatot, amelyet a miivészi alkotds tliz6tt ki elénk.

Azonban, birmely miivészi alkotds effajta ,,6rok” tulajdonsiga mellett a stilisztikai
szimmetridnak van egy olyan vondsa is, amely szoges ellentétben 4ll az 0j kor esztétikai
elveivel. Figyeljik meg a kovetkezbket. A stilisztikai szimmetridt gy tekinthetjiik, mint
a sz6 széles értelmében vett szinonimia sajitos jelenségét. Magdnak a szinonimidnak kii-
16nb6z6 funkcidi lehetnek: pontositds, konkretizdlds, fejlesztés stb. A szinonimia Osszes
funkcioéi koziil a stilisztikai szimmetria f6képpen a jeleniés szikitését és absztrahdldsat
haszndlja fel. A stilisztikai szimmetridban nem az a fontos, amiben a szimmetria tagjai
eltérnek egymdstol, hanem az, ami benniik k6z6s. Ezért mindazt, ami az egyik vagy mdsik
fogalmat konkretizdlja, mintegy elveti a szimmetria mésodik tagja. A szimmetria egymads-
sal szembeillitott két tagja csupin azt a sziik részt emeli ki, amely szdmukra kozos;
absztrahdljdk a jelenséget, csupin annak elvont lényegét hangsilyozzdk. Ez az absztra-
hdlé tendencia sziges ellentétben dll az djkori mvészet konkretizdl6 torekvésével. Ez az
oka, hogy az vjkori, miivészet nem alkalmazza a stilisztikai szimmetridt.

Egybekapcsolva tagjaiban a ,,psalterium”-ot és a ,,guzla”-t, a szimmetria dltaldban
beszél valamiféle hangszerr6l. A ,hdrom” és a ,,négy” azért kapcsolddik Ossze a szimmet-
ridban, mert benniik a mennyiség valamiféle eszméje adott, de nem maga a mennyiség.
A JegelSk” és az ,,itatGhely” az anyagi novekedés valamiféle elvont eszméjét szemlél-
tetik stb.

Vildgos ebbsl, hogy a szimmetridnak éppen a pontatlansiga alkotja a lényegét;
lehet8vé téve, hogy a szimmetria mindkét tagjibdl csak a sziik egybehangzé részt fogad-
juk el, s elvessiik az egyes tagok ,,individudlis” sajdtossigait.

® k%
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A stilisztikai szimmetria jelenségei az 6orosz irodalomba is 4tmentek, és, amennyire
a zsoltdrok koltészetének — de részben a Biblia mds kolt6i konyveinek is — hatdsa dllandé
volt, a stilisztikai szimmetria egyes példai igen nagyszdmuak minden évszdzadban; idésza-
konként meg-megnovekszenek és kiilonosen vildgosan mutatkoznak a ,,magas” stilusi
irodalomban. Ha azonban a zsoltdrokban taldlhaté stilisztikai szimmetridt Gsszehasonlit-
juk az dltala a XI-XVII. szdzad orosz irodalmdban kivdltott jelenségekkel, akkor az ese-
tek tobbségében egyes kiilonbségek is megfigyelhetSk: az orosz szimmetria sokkal véltoza-
tosabb, ,,ornamentdlisabb”, dinamikusabb. Nem korldtozédik a szimmetria két tagjdra,
atmegy a szintaktikai ismétlésekbe dltaldban. Egyre kevésbé jelent ,,megdllast” a kolt6i
téma fejldésében; a szimmetria tagjai egyre gyakrabban fognak dt kiilonbozé jelensége-
ket, mennek 4t a paralelizmus jelenségeibe, szolgdljdk az osszehasonlitds céljait, vesztik
el kapcsolatukat a miivészi gondolkoddssal, omlanak ossze, formalizdlédnak.

A zsoltdrok szimmetrikus szerkezeteibll meritették az orosz irék a pdros székap-
csolatok irdnti szeretetiiket. fgy példdul, Vlagyimir Monomah, aki szivesen olvasta és
idézte a zsoltdrokat, Tunitdsiban hasonlé szerkezetekhez folyamodik, amelyeket azon-
ban nem sorolhatunk a stilisztikai szimmetridhoz: ,,Awie 3aGbIBaeTe cero, a yacTo npo-
yrTaiTe: ¥ MHe OyneTh 6 copoMa, H BaMb ByaeTs JOGPO™; ,,ero e yM»biouH, TOro He
3a6pIBaiite OGPOro, a ero ke He YMBIOUH, a2 TOMY Cfi YuHTe’'; ,,e)Xe yMbeTh, TO 3a0y-
LETh, 2 €r0 XKE He YMBETh, a TOMY CA HE YUH1b .

A zsoltdrok stilisztikai szimmetridjinak sorsdt orosz talajon a legalkalmasabban
a Croeo Januuna 3arounuxa anyagin mutathatjuk be.*

A zsoltdrok stilisztikai szimmetridjanak a hatdsa a legerGsebben a Croeo Oanu-
una 3aroynuxa-ban mutatkozik meg. Mdr a mii elsG soraiban megjelenik: ,,BrcTpyGum,
AKO BO 3JIaTOKOBaHbIAA TPYObl, B pasyMb yMa CBOErQ M HauHeM OHTH B cpeGpeHbIs
apraHbl Bo3BUTHe MynpocTH cBoea”.* Ezek a sorok nem két felhivast tartalmaznak, ha-
nem egyet. A ,3natoxoBaHbif TpyGbl” €s a ,,cpeGpeHbla apraubl” nem két tdrgy, ha-
nem egy, de éltalinosan megnevezve, meghatdrozatlanul: valamiféle elvont, nagy értékii
zeneszerszam.

Azonban, eltéren a zsoltiroktdl, a Caoeo Hanuuna 3arounuxa-ban a stilisztikai
szimmetria egészében gyakran mint hasonlat jelenik meg: ,,A3 60 ecmb, KHsXe rocno-
OMHe, aKy TpaBa OellleHa, pacTsAllle Ha 3aCTHHUM, Ha HIOXE HU COJIHLE CHAETb, HHM JOX/b
UIET; TaKO M a3b BCbMb OCHOINMD €CMb, 33 (He) OTpaxkeHb €CMb CTPaXCM Ipo3bl TBOER,
AKO TNogoMb TBepapiM™®  Vagy: , JlaBosoka 60 HCIeCcTpeHa MHOTHMHM LUONKBI M Kpac-
HO NHLE #BISAETb, TAKO M Thl, KHXKE, MHOTMMH JIIOIMH UECTEHD U CIIABEHB [0 BChMb
crpaHaM™® A hasonlitds szétrombolja a szimmetridt: a szimmetria tagjai tobbé mar nem
egyenjogiak. A szimmetria szembedllitissd is atalakul: ,,Jlo6pomy 60 rocnomuHy
CIIya, IOCHYXKUTCA CHoGOAbI, a 31y TOCIOAMHY CIyXa, DOCTYXHTCa OomblieH pa-
Goter”.” A stilisztikai szimmetria nemcsak az értelem, de a forma szerint is bonyolul-

* Tudomdsom szerint 1977-ben jelenteti meg a Tankdnyvkiadd Igldi Endrének a régi orosz
irodalmat ismertet8, a miivek magyar nyelvii forditasat is tartalmazé konyvét. — A fordité.

* H. H. 3apy6un: CnoBo Hanuuna 3atounuka no pepakunam XII u XIII BB. ¥ ux nepemen-
kam. J1., 1932. 4.

* Uo. 7.

s Uo. 17.

7 Uo. 19-20.
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tabba vilik, és teloldodik a kozeli stilisztikai jelenségekben: a pdros szembeillitdsok egész
lancolata jelenik meg, mikdzben minden egyes par fejleszti és folytatja az el6z6 par
gondolatat, és aszimmetrikus véggel — kadencidval — fejez6dik be. V6.: ,He umsu co6s
pBopa GNM3b LapeBa ABOpa M He [pBXKH cena OIH3b KHsXA ceNa: THBYHb 60 ero aku
OTHb TPENETHLCI0 HAKITAZEHb, M PANOBHYM €r0 aKHM MCKPBE. AlllE OT OTHA yCTepexelluucH,
HO OT HCKODPD HE MOXELM YCTEPEUHCs M COXJIEHHa OpTh.”® A szimmetria retorikai
,lengéssé” (balancement) valtozik at:,,To He Mope TOMHTbL KOpPaGITH, HO BBTPH; HE OTHb
TBOPUTb PAXEXOKEHHE XEIs3y, HO Ha/[lbIMaHME MbBLIHOE;, TAaKO Xe M KHA3b HE cam
BNIafjiaeTh BB BEHIb, HO AyMIM BBOAATh. 3 HoOpbIMb 60 OyMIEI0 Tymas, KHA3b BbICOKA
cTona Do6yMeTs, a ¢ HKUMB IyMILEI0 JyMas, MEeHILEero JIHiieHb Gynets.””

Nem vizsgiljuk itt a stilisztikai szimmetridnak a poétika tobbi jelenségeibe vald
dtmenetének Osszes formdjat. Ez az dtmenet minden szdzadban végbement — amennyi-
ben a zsoltiroknak és a Biblia tobbi k61tGi konyveinek a hatdsa az 6orosz irodalomban
sohasem gyengiilt. A birtokbavétel-kiizdelem sajitsigos folyamata volt ez, melynek ta-
nulmdnyozisa igen nagy irodalomtorténeti és elméleti érdeklGdésre tart szamot az eljo-
vend6 kutatdk korében.

. C. Jluxauos, Cruaucruvecxan cummeTpus 8 opeshepycckoll aureparype. [Ipo6-
nembl cogpemennoil puanonozuu. COOpHUK CTATEl K CeMUOECATUNETUI) aKademuxa
B. B. Bunoepadosa. Mockea, 1965.

(Forditotta: M. Takdcs Lajos)

s Uo. 21.
? Uo. 25-26.
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TZVETANTODOROV

TROPUSOK ES FIGURAK*

1. A retorika iddszertisége

Nem is oly rég még azt tanitottdk nekiink, hogy a nyelvészet egészen ujkeletd
tudomdny, amely a XIX. szazad elején sziiletett, 2 Schlegel-testvéreknek s féként az
indoeurépai nyelvészet uttorSinek, Boppnak és Rasknak felfedezéseibdl. Fejlodése
vildgosnak ldtszott: egyenes vonalban az Ujgrammatikusokig; azutdn a saussure-i forra-
dalom, amely megnyitja az utat az ,igazi” nyelvészet, a strukturdlis nyelvészet elGtt.
Mind6ssze néhdny, nem tilsigosan sokatmondé névnek sikeriilt dttomie a kordbbi
szdzadok sotétjén: pér elédnek, akik egyébként nem mentek kiilondsebben messzire.

Tévedés lenne azt hinni, hogy ez a kép €It minden egyes nyelvészben; az azonban
bizonyos, hogy ilyen vagy olyan formdban széles korben elterjedt; nyomai még ma is jél
ldthatok. Am néhdny hirtelen vdltozis e tudomany jelenlegi fejlédésben s néhdny viligos
elme dllandoé eréfeszitései alapvetGen megvéltoztattak ezt a képet; és ma mdr tudjuk, hogy
a nyelvrdl valé gondolkodds torténete egyidében kezd6dott az egész emberi kultira
torténetével. Evszdzados, gazdag, de ismeretlen hagyomdny bontakozik ki szemiink el6tt,
amelyet tjra kell interpretdlnunk és értékelniink. Vonzé, de nehéz feladat ez, hiszen a
filozofidtél a grammatikdig a legklilonbozGbb diszciplindkbdl szdrmazé ismereteket kell
egybeotvozniink.

A retorika kivéltsdgos helyet foglal el ebben a hagyomdnyban. A rctorika, a nyelv
tudatosoddsdénak ez az els jele sokszor keriilt hullimhegyre €és hullimvolgybe, hogy
azutan észrevétleniil, de latszolag véglegesen elsiillyedjen a XIX. szdzad folyamdn. Ha nem
fedi is teljesen a mai nyelvészet teriiletét, kiterjedésében viszont meghaladja; a nyelv
szdmos lényeges aspektusdra nézve még ma is egyediil retorikai leirdssal rendelkeziink; €s
biztosak lehetiink benne, hogy a nyelvészetnek még kozelr6l meg kell vizsgélnia azokat a
problémakat, amelyek a retorikusok dddz vitdit kivédltottak.

Ilyen példdut az a jelenség, amelyet a ,,trépusok” vagy ,figurdk™ névvel illettek. A
retorika haldla utan divattd vilt gunyol6dni azon az osztdlyozd szenvedélyen és apré-
lékossdgon, amely kiilon cimkével igyekezett elldtni a szavak minden jelentésdrnyalatat. A
tudomdny, ugy tetszik, aldirja Victor Hugo hitvalldsit:

»Szillepszis, hipalldzs, litotész reszkettek,
Midén szent hegyérdl Arisztotelésznek
Kimondtam: minden szé szabad, felnétt, egyenld.”

*Megjelent a Littérature et signification (Paris, Larousse, 1967.) c. mi figgelékeként.
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Elfelejtkeztek arrél, hogy ezek a figurdk igenis megfelelnek ,,valaminek”, s hogy
miutdn a nyelvre vonatkozé vizsgilddiasok tudoménnyd szervezOdtek, keresni kellene
rdjuk valamilyen magyardzatot — méghozzd djat, mivel a régi mit sem ért. Nem vették
észre, hogy amikor elvetették a probléma vizsgdlatdnak régi mddjdt, egyszersmind
szdmiizték magdt a problémat is. Ezzel kezd6dott a nyelvészet hosszi aszemantikus kor-
szaka, amelynek ma is alig latjuk a végét. A retorikusoknak a trépusokra és a figurdkra
vonatkozé gondolatai igenis szemantikai jellegliek voltak; s azzal, hogy nem voltak
hajlandék folytatni a retorikusok munkdjét, az elsé modern nyelvészek vaksagra itélték
tudomdnyukat tirgydnak egy nagy részére nézve. Vajon azért tortént ez igy, mert az
indoeurdpai kutatdsok megteremtdi a torténetiségbe mélyedtek bele, mig a retorikusok
mindenekel6tt ,,szinkronistdk’ voltak?

A tropusok és figurdk retorikai koncepcidjdt megvizsgdlandd egyetlen torténelmi
szakaszt vdlasztottunk: a francia XVIII. szdzadot és a XIX. elejét. Ez a korldtozds nem
lenne jogosult, ha nem éppen a retorikdnak errdl a részérél lenne szd: tudjuk, hogy a
klasszikus kor 6ta az elokicion kiviil a retorikusok lassanként minden egyéb teriiletet
ethanyagoltak; ez viszont mind kiterjedésben, mind mélységben egyre gazdagodott. Tédvol
a régiek szolgai utdnzdsitdl, a francia retorikusok eladdig ismeretlen utakra vezették a
képes nyelv* tanulmdnyozdsit, amire kétségkiviil a filozofia és a grammatika fejlGdése
osztonozte Gket.

A korszak szamos retorikusa kozt két kiemelkedd személyiséget taldlunk: Du Marsais-t
és Fontanier-t. Du Marsais, akit a XVIII. szdzad legnagyobb francia nyelvészének nevez-
hetnénk, nyelvtani munkdi mellett egy értékes értekezést hagyott rink A Trépusokrol.
amely e nemben hosszid idén 4t remekmiinek szdmitott. A XIX. szdzad elején Fontanier
tjra kiadja Du Marsais értekezését egy Ertelmezé kommentdr kiséretében, amely ugyan-
olyan hosszii, mint a kommentdlt md. Pir évvel késGbb kozzéteszi sajit retorikai kézi-
konyvét, két kotetben, amely a figurdk és trépusok valésdgos enciklopédidja [e miivekre a
tovdbbiakban a kovetkezd roviditésekkel hivatkozunk: DT = C.Ch. Du Marsais: Des
Tropes, ou des différents sens dans lesquels on peut prendre un méme mot dans une
méme langue (A Trépusokrol, avagy a kulonbozd jelentésekrdl, amelyekkel egyazon szo
egyazon nyelvben birhat), Paris, 1730; mi az 1818-as kiaddst idézziik; CR = P. Fontanier:
Les Tropes de Dumarsais, avec un commentaire raisonné. . . (Du Marsais TrGpusai, értel-
mez§ kommentdrral . . ), Paris, 1818; MC = P. Fontanier: Manuel classique pour |’ étude
des tropes, ou Eléments de la science du sens des mots (Iskolai kézikonyv a trépusok ta-
nulmanyozdsdhoz, avagy a szavak jelentésével foglalkozé tudomdny alapelemei), Paris,
1821; a negyedik, 1830-as kiaddst idézziik; FD = P. Fontanier: Des figures du discours
autres que tropes. (A trépusokon kiviili nyelvi figurdkrél), Paris, 1827]. Jelen tanulma-
nyunkban erre a néhdny miire szoritkozunk, tekintettel arra, hogy a korszak tébbi reto-
rikdja legtobbnyire (s a kortdrsak véleménye szerint is) csupdn halviny visszfénye ezek-
nek, s kiilondsen Du Marsais munkdjinak.

Két egészen kiilonbozé személyiség tiinik elénk e konyvek lapjai mogiil. Du Marsais
szovege bGvelkedik eredeti és vdratlan oOtletekben, amelyek gyakran szeszélyesen
bukkannak el6, mert a szerzd nyiltan bizonyos megvetést tanisit mindenfajta

*A figura (figure) sz6n alapuld ,langage figuré” kifejezést a figuranak részben — de csak részben —
megfeleld szkép terminus alapjan forditjuk ,,képes nyelv”’-nek. — A fordité.
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rendszerezés irant. Erdekl6désének kore meglepSen tdg: értekezésében példaul olyan
mifajok nyelvészeti aspektusaira vonatkozé megjegyzéseket is taldlunk, mint a
kozmondds és az enigma. Hozzd képest Fontanier inkdbb ,,mechanisztikus”-nak t{inik:
lelkiismeretes tandr, aki mindenekelStt rendszerezé elveinek tisztdzdsira torekszik,
amelyeket szigoruan kovet, anélkiil, hogy sokat torédne a jelenségek belsS értékével. F&
megkiilldnboztetése példdul tisztin taxinomikus szellemben kiilonvalasztja a trépusokon
belil az egy szoban megvaldsulé figurdkat a tobb széra kiterjedktsl. Igy a
megszemélyesités a tobb sz6bdl dll6 figurdk kozé keril (,,az erény beéri dnmagdval és
kevésbdl is megél”’), mig a metafora az egy sz6bdl 4ll6 figurdk koézt marad (,,az id6 nagy
vigasztal6”). Ez a tévedés igen jellemzG Fontanier irdsainak formalista szellemére; 4m nem
szabad azt hinniink, hogy ez a ,,taxinomista” mit sem tud a nyelv dinamikdjardl. Olvassuk
el példaul djra azt a részt, ahol Fontanier a Grammaire générale et raisonnée (Altaldnos és
rendszeres nyelvtan) * alapjdn megoldja az igei szintagma és az dllitmanyi kiegészitd
szembedllitdsinak kérdését. ,Jgen itt az egyetlen tulajdonképpeni igét, a lenni igét értem,
amelyet elvont igének vagy létigének neveziink; és nem azokat a nem tulajdonképpeni
igéket, a konkret igéket, amelyek a lenni igének és egy participiumnak az
Osszekapcsoloddsabol dllnak: Szeretek, olvasok, jovok, ahelyett, hogy Szeretd vagyok,
olvasé vagyok, jové vagyok” (MC.30.). Bizony, nem kevéssé meglepd ma ez a
transzformdld szellem!

Fontanier Kommentdrja éppannyira tiszteletadds Du Marsais-nak, mint kritikdja
pontatlansigdnak, amely kritika helyenként magdra a vizsgdlédds tdrgydra irdnyul. Du
Marsais pontosan azt tekinti a retorika teriiletének, amit ma a lexikoldgusok vallanak a
magukénak: ez ,,a kiilonbozs jelentések megismerése, amelyekben egyazon szé egyazon
nyelvben haszndlatos” (DT. V.). A poliszémia — és vele egyiitt a szinonimia — valik tehat
kutatdsinak f6 tdrgydvd;, az egyetlen jelentés, amellyel nem kivin foglalkozni, az
»alapjelentés”, azaz az etimoldgiai jelentés. A tropusok tanulményoz4isa igy joggal keriil a
tobbi nyelvészeti tudomdnydg: a szintakszis, a ,,szintakszis el6zménye” (= a morfoldgia), a
»prozédia” (= a fonetika) stb. mellé. Ez a kutatds Du Marsais szemében a grammatikihoz
tartozik: ,ez az értekezés, Ugy vélem, lényeges része a Grammatikdnak; hiszen a
Grammatika feladata, hogy kideritse a szavak igazi jelentését, s hogy milyen értelemben
haszndljdk Gket a beszédben (DT. 22.).

Fontanier logikai kovetkezetlenséget vél felfedezni ebben a célkitlizésben: mert
»egyazon szénak nem lehet-e tobb mds alapjelentése is az eredeti jelentésen kiviil? ”
(CR. 44.). A retorika tirgydt szerinte az dtvitt jelentések alkotjdk; ezek azonban sokkal
kisebb szdmiiak, mint amennyit Du Marsais nem etimoldgiaiként vizsgdlt. Tgy a retorika
helyet hagy maga mellett egy lexikol6gidnak, amely az alapjelentésekkel foglalkozna.
Ezzel Fontanier egy mindmdig id&szerii problémadt vet fel a szemantikusoknak: hogyan
donthetjiikk el, hogy két kiilon jelentés létezik-e, vagy csupdn a szOvegkOrnyezet
befolydsolja egy és ugyanazon jelentést? Ime, Fontanier kritériumai: ,egy sz6
alapjelentésben szerepel. . . mindannyiszor, amikor arra, amit jelent, nincs egyetlen mds
sajtlagos és megfeleld sz6 sem, amelyet adott esetben hasznilni lehetne [ezt a
kritériumot vette it djabban Kurylowitz], mindannyiszor tehdt, amikor jelentése, akdr
eredeti, akdr sem, annyira megszokott, annyira kozonséges, hogy nem lehet alkalminak és

* A Port-Royal nyelvtandrdl van szé. — A fordité
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puszta dtvitelnek tekinteni, hanem ellenkezSleg, valamiképpen kényszeriinek kell
felfogni’’ (CR. 44—-45.).

A retorika tdrgydnak hatdrairél folytatott vitdt a kovetkezdképpen foglalhatndnk
Ossze:

etimolégiai jelentés szarmazék-jelentések Du Marsais

alapjelentések atvitt jelentések Fontanier

(ahol a jobboldali rész felel meg a retorika targydnak).

Ami a leginkdbb meglepd, az, hogy egyikiiknél is, masikuknal is marad a jelentésnek
egy olyan része, amellyel nem kell foglalkozni (tdblazatunk bal oldala). S itt mdr magukat
aretorika alapelveit érintjiik.

II. A képes nyely

Ahhoz, hogy létezhessék képes nyelv, lennie kell vele szemben egy természetes
nyelvnek. A természetes nyelv mitosza teszi érthet6vé szdmunkra a retorika alapjait s
egyszersmind haldldnak okait is. A retorikusok, akdrcsak a klasszikus korszak
grammatikusai, hiszik, hogy létezik egy egyszerii és természetes beszédméd, amely nem
igényel leirdst — mert magdtol értet6dG. A retorika tdrgya az, ami eltér ettd] az egyszerd
beszédmadtol; ez utébbi azonban nem tdrgya semmi mésféle elmélkedésnek. Igy azutin
minden ismeret, amit a retorikusok nyujtanak, egy ismeretlen valamihez viszonyitott
ismeret.

A retorikusok tisztdban voltak ezzel a problémdval, s latni fogjuk, hogy Du Marsais
még messzebb ment el a képes nyelv 1ényegének megragaddsara irdnyulo prébalkozasban.
A kozkeletii felfogds azonban a képes nyelv és a természetes nyelv szembedllitdsit vallja, s
ezt hirdette Fontanier is: ,,A figurdk... eltdvolodnak. .. az egyszeri, megszokott és
kozonséges beszédmddtdl, olyan értelemben, hogy behelyettesithetSk lennének valami
megszokottabbal és kozonségesebbel” (CR. 3—4.).

Itt bukkanunk rd a retorika lehanyatldsinak legmélyebb okaira. A romantika
bek6szOntétSl, s azutdn az egész modern kultirdban, tobbé nem hisznek abban, hogy
létezik a nyelven belill egy ,természetes-mesterkélt” kett&sség. Minden természetes vagy
minden mesterkélt, de nincs az irdsnak zéré foka, nincsen drtatlan irds, a legsemlegesebb
nyelvezet is éppoly jelentésgazdag, mint egy kiilonc kifejezés. Ezzel alapjaitol fosztottdk
meg a retorikdt —, s 8sszeomldsa csupdn logikus kovetkezménye volt ennek.

Fontanier-nak szemére vethették kortdrsai, hogy csaknem mindenfajta beszédmédot a
megfoghatatlan ,.egyszerli és kozonséges” beszédtSl kilonbozének nyilvanit: valéban
felmeriil a kérdés, milyen lehet ez a ,természetes” szabvinynyelv — szintelen és halott
(amir6l némi fogalmat alkothatunk, ha elolvassuk a retorikai értekezésekben a figurdk
egyszerli’” nyelvre valé ,leforditisit’). Ma azonban j6l jon nekiink a retorikusok
mohdsdga: szivesen megbocsdtjuk nekik ezt a természetesbe vetett hitet, amiért olyan sok
nyelvi jelenség leirdsdt hagytdk rdnk. S szerencsére nagy ez a mohdsdg: olyannyira, hogy
néha mdr azon tiin6diink, vajon csupdn beszédmddrdl van-e sz6, s nem egyszersmind
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gondolkoddsmddrél is. ,,Amit — Eriphile Racine Iphigenididban — két széval
elmondhatott volna, hat sorban fejti ki” (CR.221.): figura! — A tomorség is
hozzatartozik tehét az egyszer(i beszédmédhoz.

Miel6tt megnéznénk, milyen kritériumokkal igyekeztek a retorikusok meghatdrozni a
természetes-képes szembeillitast, vizsgiljuk meg, milyen technikdt alkalmaztak a figurdk
felfedezésére és koriilhatdroldsira. Ez a technika kommutdcié néven j6l ismert a mai
nyelvészek el6tt is. Val6ban, a leirds eljardsa a retorikusokndl abban 4ll, hogy a mondat
egy részét egy mdsik kifejezéssel helyettesitik be, igy, hogy a mondat értelme véltozatlan
maradjon. Minthogy azonban nincs pontosan meghatdrozva, hogy mi az, ami nem valtozik
meg, két kiilonbozd fajta kommutdciérdl beszélhetiink, amelyek egyike a jelentések,
masika pedig a formdn alapul. Vegyiik példdul azt a figurdt, amikor a vitorla sz6 &l hajo
helyett:

wvitorla® .hajé"

(vitorla) {hajo)

Két kommuticiés lehetGség van tehat. Vagy a vitorla sz6t tekintjiik véltozatlannak, és
két jelentése, a vitorla és a hajo jelentés kozti tdvolsigot mérjiik (1. hdromszog), vagy a
hajé jelentést (a dolgot) tekintjiik valtozatlannak, és az ezt jelols vitoria és hajo szavakat
hasonlitjuk ossze (2. hdromszog). Ezt a kiilonbséget a retorikusok nem fogalmaztdk meg
vildgosan, s felvdltva éltek a két lehet&séggel: igy péiddul a metafordk esetében mindig egy
sz6 kiilonféle jelentéseit hasonlitjdk Ossze ( poliszémikus vizsgdlat), mig a metonimidkndl
és a szinekdochéknal a két sz6 viszonydt hatdrozzdk meg, s ugy igyekeznek osztilyozni
Oket (szinonimikus vizsgdlat). Az els§ mddszer alkalmazdsi teriilete mindenesetre
szlikebb, hiszen csak az olyan figurdkndl lehetséges, amelyeknél jelentésviltozds megy
végbe (ezek a ,,trépusok’’), mig a mdsodik valamennyire nézve érvényes.

E technika kizdrdlagos haszndlata a figurdk lefrdsira a korszak nyelvészeti
gondolkoddsinak egy fontos vondsdra vet fényt. A retorikusok paradigmatikusan fogjdk
fel a szoveget. A szoveg minden pontjin legaldbb két viltozat kozott lehet valasztani: a
képes (jelolt) kifejezés és a természetes (jeloletlen) kifejezés kozt. Az egymdsutdnisigban
megval6sul6 rend gondolata ismeretlen. Megint csak Du Marsais az, aki tillép az 4tlagos
retorikai gondolkoddson; tobb helyiitt kijelenti, hogy a figura a szavak jszeri
Osszekapcsoldsdbdl sziiletik, s nem csupdn egy Onmagdban vett vdlasztdsbdl: ,,a szavak
csakis Ujszerli Osszeflizéstik révén ruhdzzik fel egymdst metaforikus jelentéssel”
(DT. 161.). Konkrét elemzéseiben mindamellett nem keriil alkalmazésra ez a gondolat.

Tekintsiik most 4t, hogyan prébdltdk a retorikusok kifejteni a természetes nyelv/képes
szembedllitdst. Tobbfajta interpretdciét javasoltak:
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1. LOGIKUS/ALOGIKUS. Egy igen elterjedt felfogds szerint a természetes nyelvre
logikus strukttra jellemz3, mig a képes nyelv elhajlds lenne az alogikus felé. Am ha sikeriil
is a figurdkat alogikus kifejezéseknek bedllitani, a kozbeszéd logikus jellegének
meghatdrozdsa mar nagy gondot okoz. Figura lenne példdul olyasmit kérni, amije mdr van
az embernek; tovabbi figura lenne ,,az a fajta bévités, amikor egy mondaton beliil t6bb
ugyanarra vonatkozé jdrulékos gondolatot kiilonboztetink meg €és halmozunk”
(CR.221.). Ldtnivalé a ,logikai” koncepcié veszélye: tilsigosan sok reakci6t kell
logikusnak tételezniink ahhoz, hogy minden figurdt a logikustél valé eltérésnek
minésithessiink; miért lenne példdul logikusabb kevés részletet kozolni, mint sokat?
Misfelsl fennall itt a kockdzata annak, hogy dthdgjuk a nyelvészeti hatdrokat, s a
viselkedés dltaldinos mezejére lépiink.

Ez a veszély megszlinik, ha a széban forgé figurdt egy szintaktikai szerkezet alkotja.
llyen esetben a keresett logikus forma kozel dll ahhoz, amit ma ,,magmondatok’-nak
neveznek. Fontanier példdul figurdt lit a kovetkez6 parbeszédben:

,,Mit akartdl volna, mit tegyen hdrom ellen?
— Halt volna meg!”

,,JHalt volna meg” nem logikus vdlasz; az alapforma Fontanier szerint ez lenne: ,azt
akartam, hogy haljon meg”. A nyelv dinamikdjidnak e tudata azonban sokat veszit
értékébdl azzal, hogy oly kevés nyelvészeti ellenGrzésnek vannak aldvetve a szembesitett
formdk; igy példdul a ,,munkdjdbdl €1’ formdrél Du Marsais kimondja, hogy a ,,munkdja
révén é1” alapforma szdrmazéka.

A retorikusoknak a logikdhoz valé kapcsoldéddsa nem korlitozddik erre az inkdbb
bizonytalan Osszevetésere. A retorikai leirds célja nem csupdn a példdk osztilyozisa,
hanem az is, hogy magyardzatot kapjanak, pontosabban, hogy a példék minden osztilya a
modell rangjdra emelkedjék. A metonimidn beliil példdul az olyan megkiilonboztetések,
mint tartalmazé-tartalom, rész-egész stb., nem csupdn a mdr létezd figurdk
csoportositdsdra szolgdlnak, hanem egyszersmind megjeldlik azokat az eszkozoket is,
amelyek segitségével tjakat lehet alkotni. A retorikusok mindamellett tisztidban vannak
azzal, hogy konstrukciéik nem jogositanak fel sziikségképpen ilyen vagy amolyan figura
létrehozdsdra, s hogy végsé soron minden attdl a spontdn és ellendrizhetetlen ertdl fiigg,
ami nem egyéb, mint a nyelvhaszndlat. Du Marsais kovetkezd kijelentésébdl viligosan
kitetszik a leirds logikdja és a nyelv megfoghatatlan ,szelleme” kozt 6rl6d8 retorikus
tragikus sorsdnak tudata: ,Nem szabad azt hinni, hogy akdr metonimia, akdr szinekdoché
gyandnt tetsz6legesen haszndlhaté egy név egy masik helyett: az is sziikséges, megint csak,
hogy a nyelvhaszndlat szentesitse a képes kifejezéseket. . . Ha azt mondandnk, hogy egy
tengeri had szdz drbocbdl vagy sziz evezdbdl dllt, s nem pedig szdz vitorldt mondandnk a
szdz hajd helyett, nevetségessé vdlnank: nem minden rész helyettesitheti az egészet, s nem
minden nemfogalom dllhat egy fajfogalom helyett, sem bdrmilyen fajfogalom a
nemfogalom helyett; egyedil a nyelvhaszndlat adja meg kénye-kedve szerint ezt a
kivdltsdgot az egyik szénak, inkdbb, mint valamely mdsiknak” (DT. 127.).

2. GYAKORI/NEM GYAKORI. Nem lepGdhetiink meg, ha mdsodikként egy olyan
interpreticiot fedeziink fel a retorikusoknadl, amelyet a mai stilisztikusok is magukénak
vallanak. Ez esetben a ,természetes” nyelv Kifejezéseinek nagy gyakorisigot
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tulajdonitanak, mig a figurdk kevésbé gyakoriak lennének. Igy interpretilhatjuk a
Fontanier-féle ,kozonséges és megszokott beszédmddot™, amikor kijelenti: ,,Ezernyi
példdval bizonyithatnink, hogy az elvileg legmerészebb figurdkat t6bbé nem tekintjik
figurdknak, ha mdr kozhasznélativa és megszokottd viltak” (CR. 5-6.).

E kritérium gyengesége sem keriili el azonban a retorikusok figyelmét: nem minden
ritka kifejezés figura, és a figurdk nem mindig ritkdk. Du Marsais hevesen timadja ezt a
kozkeletli felfogdst: ,kordntsem a figurdk dllnak tdvol az emberek kéznapi nyelvétél,
éppen ellenkezGleg, a figurdk nélkiili beszédmdd éllna tdvol téle, ha egydltalin lehetne
olyan sziveget alkotni, amelyben csak nem képes kifejezések szerepelnének” (DT. 3.).

Hogy fenntarthassa gyakorisigi elvét, Fontanier késébb viszonylagos gyakorisdgra
modositja az abszolit gyakorisigot: nem arrél van szé, mintha a figura nem lenne
kozhaszndlatu kifejezés, de kevésbé kell haszndlatosnak lennie egy masik, azonos jelentésd
kifejezésnél: ,,barmily megszokottd tette is 6ket a szokds, csak annyiban érdemelhetik ki
és tarthatjak meg a figura cimet, amennyiben szabadon hasznalhaték vagy sem, s nem a
nyelv kényszeriti raink Gket valamiképpen” (MC. 56.).

Folosleges is felhivni a figyelmet arra, milyen idGszeri ez a vita a stilisztikai és
szemantikai kutatdsok szamadra.

3. LEIRHATATLAN/LEfRHATO. De ha errdl a két elsé kategoria-parr6l kideriilt,
hogy nem pertinensek a leirdsra nézve, hogyan tudjuk egyiltaldn felfedezni a retorikai
figurdkat? Du Marsais figyelemre mélté vdlaszt ad erre, amelyet a tobbi retorikus nem
vett dt. Szdmdra, mint lattuk, a figura éppoly kozhaszndlati, mint a tobbi kifejezés, és
éppoly ,,normdlis”; ami viszont megkiillonbozteti a szOveg egyéb részeitdl, az az, hogy le
tudjuk irni, mig a természetes szoveg leirhatatlan marad. fme, az 6 megfogalmazasiban:

»Azokat a beszédmoédokat, amelyekben [a grammatikusok és retorikusok] nem
fedeztek fel egyéb sajdtossdgot, mint azt, hogy gondolatot kozélnek, egyszeriien
mondatoknak, kifejezéseknek periodusoknak nevezziik; azokat viszont, amelyek nem
csupdn gondolatokat fejeznek ki, hanem emellett olyan kiilonleges médon elmondott
gondolatokat, ami sajdtos jelleget ad nekik, ezeket, mondom, figurdknak hivjuk” (DT. 9.).

Az a szoveg, amely pusztin a gondolatot kozli veliink, lithatatlan, s igy tehit
lehetetlen leirni. Ne felejtsiik el ugyanis, hogy a gondolat a ,,természetes” kérébe tartozik,
kovetkezésképp magdtol értet6dd, s a retorikusoknak nincs mit mondani réla. A figurdk
nélkiili szoveg teljesen atldtszd, s mint ilyen, nem létezd szoveg. Ekkor jelenik meg a
figura mint rajz ezen az &tltsz6 feliileten, rajz, mely els6 izben teszi lehet&vé szimunkra,
hogy 6nmagdban ragadjuk meg a szoveget, s nem csupdn annyiban, amennyiben a jelentés
kozvetitGje. A szoveg ,sajitos jellege”, amit ma poétikai funkcidjdnak neveziink,
dtlitszatlannd teszi, akir egy ladthatatlan testet a ruha, s els§ izben teszi lithatévd
szdmunkra. A figurdk létezése egyenértékii a szoveg létezésével; ez a megkiilonboztetd
vonasuk és igazoldsuk.

E megjegyzések nyomdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az ember nyelvi
tudatdnak két pélusa van: az atlatszo szoveg és az dtldtszatlan szoveg. Az dtlatszé széveg
az lenne, amely lathatové teszi a jelentést, 6nmaga azonban értékelhetetlen: olyan nyelv
lenne ez, amely pusztdn a ,,megértetést” szolgdlja. Vele szemben 4ll az 4tldtszatlan szoveg,
amelyet annyira elboritanak ,rajzok” és figurdk”, hogy egydltaldn nem lehet mogéje latni;
olyan nyelv lenne ez, amely nem utal semmilyen valésigra, amely beéri Onmagdval.
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Minden nyelvi megnyilvanulds e két pélus kozt helyezkedne el, tobbé vagy kevésbé kozel
egyikhez vagy mésikhoz.

A retorikdnak egy 1j funkciéja meriil fel itt: az, hogy tudatdra ébresszen benniinket a
szoveg létezésének. Az a nyelv, amely csak valami mdsnak a tovédbbitdsira szolgél, nem
létezik, mert beleolvad a kommunikicidba. Nem véletlen tehdt, hogy a gérog szofistdk
egyszerre fedezték fel a szoveg létezését és a retorikat: ez utdbbi feladata, hogy leirja
szamunkra az emberi beszéd érzékelhetd aspektusit. fgy vilik érthetdvé Du "Marsais
Unnepélyes hangvétele, amikor a figurdkrél beszél: ,Voltak trépusok a kaldeusok
nyelvében, az egyiptomiakéban, a gorogokében és a latinokéban: ma is hasznaljdk ket
még a legbarbdrabb népek is, mert egy sz6 mint szdz, ezek a népek emberek...”
(DT. 258.). A figurdk haszndlata az emberiség megkiilonboztetd vondsinak rangjira
emelkedik, mert az jelenti, hogy az ember tudatdban van sajit beszéde létezésének.

4. SEMLEGES/FOGYATEKOSNAK ERTEKELT. A leirhatésdg imént targyait
kritériuma valamennyi retorikai figurdra érvényes, anélkiil, hogy korldtozhatnd szdmukat:
figura az, amit figuraként intézményesitettek. Ez a jellemzés azonban nem ad kell6képpen
vilagos képet a figurdk lényegérdl, s ezért meg kell vizsgdlnunk még egy utolsé javasolt
kritériumot.

Egyik legdltalainosabban jellemz6 vondsa a retorikai gondolkodasnak az, hogy gyakran
osszekeveri a leirét az elGiréval. E zavar nyomdn azutan figurdnak nyilvanitjdk azt, ami
elényds, pozitiv tulajdonsigokkal ruhdzza fel a szoveget. S6t, vannak figurdk, amelyeket
ugy hatdroztak meg, mint a dolgok lithatévd, konkréttd tételének mddjait (hipotézis)
vagy mint a kifejezés és a gondolat 6sszhangjdt (harmonizmus) (FD. 185.), anélkiil, hogy
leirtak volna a figura nyelvészeti alapjat.

Nem kellene elid6zniink ennél a kritériumndl, ha nem fakadna belGle egy mdsik, amely
magéra vonta korunk nyelvészeinek figyelmét. A képes nyelv értékeit dicsérd fejezeteket
minden retorikai értekezésben egy olyan fejezet koveti, amely a trépusokkal valé
visszaéléssel foglalkozik; ebben hivjak fel a figyelmet a trépusok helytelen haszndlatdnak
veszélyére: adott esetben, ahelyett, hogy megszépitenék, elcsifithatjdk beszédlinket.
Miért mutatkoznak a figurdk efféle kétélii fegyvereknek, amelyek mindannyiszor rosszat
tesznek, amikor nem jét tesznek? A figura és a hiba tehit a dichotémidnak ugyanazon az
oldalan helyezkedik el, szemben a helyes, normativ kifejezéssel. Fontanier jl érzi, milyen
konnyG az dtmenet a figura és a helytelenség kozott, amikor ezt ifja: ,Mindezen
példdkbdl jol ldthatd, mely esetekben figura az inverzid. Akkor, amikor néveli a kifejezés
erejét, szépségét, bdjit. . . Ezzel szemben mely esetekben hiba? Valahdnyszor a fentebb
felsorolt hatdsok egyikét sem viltja ki’ (FD. 26.). A figura nyelvi helytelenség, dm csak
akkor érezziik ilyennek, ha nem nyer esztétikai igazoldst. Mi tobb, van egy sajdtos figura,
amelynek funkciéja éppen az, hogy semlegesitse a tobbiek helytelen jellegét: ez a
korrektivum, vagyis az olyan kifejezések, mint ,,igyszélvin”, ,ha szabad igy mondani”
stb. (DT. 149.).

Ebben az esetben minden figura leirhat6 lenne ugy, mint a nyelv valamely szabdlydnak
dthdgdsa, amely szabdly gyakran nem lenne follelhetS a nyelvészeti kézikonyvekben.
Viratlan ut nyilik meg itt a nyelv tanulmanyozdsa elGtt; ebben az irdnyban indult el Jean
Cohen a retorikai figurdk interpretaldsdban, Structure du langage poétique, Paris, 1966. c.
konyvében. E szabdlysértések teriilete a kozt helyezkedik el, ami agrammatikdlis, és a
kozt, ami elfogadhatatian egy nyelvben. Mdr Fontanier meghatdrozza ezt, ily médon: ,,A
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nyelv szelleme. . . megengedi néha, hogy eltérjiink a kozhasznalattdl, vagy jobban mondva
megenged és jévdhagy olyan nyelvhaszndlatot, amely nem egyezik meg a kozonséges és
megszokott nyelvhasznalattal; s ha soha nem tiir is igazi rendetlenséget, mindenesetre
felhatalmazhat a rend bizonyos megvdltoztatdsira, s egy 1j rend, egy Uj és egészen sajdtos
elrendezés megvalésitdsra. . .”” (FD. 19.).

Ez tehdt mdr sokkal szilirdabb és pontosabb kritérium, mint az el6zdk; segitségével
megkozelithetjiik azt az eszményt, amirél a retorikusok dlmodoztak, akik minden
retorikai figurdt a modell rangjira akartak emelni. Eszre fogjuk venni mindamellett, hogy
ezt sem alkalmazhatjuk valamennyi esetben, mert a szoveg bizonyos aspektusai nem
igazodnak szabalyokhoz.

Egy utolsé kérdés a képes nyelv mivoltdra vonatkozdlag: milyen a figura szemantikai
hatdsa? Ez a kérdés kiilonosen érdekes, ami a tropus jellegii figurdkat illeti, vagyis azokat,
amelyek a szénak egy madsik jelentését idézik fel a tudatban, mint amellyel a mondatban -
rendelkezik. Ha hajo helyett azt mondom, hogy vitorla, vajon milyen viszony jon létre a
vitorla két jelentése kozt? A retorikusok idénként hajlamosak voltak gy vélni, hogy
egyszeri és teljes behelyettesitésr&l van szé (ahol a vitorla elsé jelentése teljesen
elmosédna); amikor azonban hibds trépusokat elemeztek, nemcsak az 4tvitt jelentések
szintjén kovetelték meg a harmoniat, hanem az alapjelentések szintjén is.

,,Hogy elhagyhassa ont, nyuijtson segédkezet
E szivnek.”

,Van-e nagyobb képtelenség — kidlt fel Fontanier —, mint segédkezet nyujtani egy
szivnek? ” (MC. 240.). Az abszurditds azonban az alapjelentések szintjén jelentkezik,
holott a szavak itt dtvitt értelemben szerepelnek. Ezért fogalmaz Fontanier évatosabban:
,a tropusként haszndlt szénak mdr volt kordbban egy alapjelentése, és. . . ezt megtarthatja
még a riruhdzott uj jelentés mellett is” (CR. 40.). Be kell vallanunk azonban, hogy a
szemantika jelenleg még nem rendelkezik megbizhat6 eszkozzel e jelenség leirdsdra, amely
alighanem inkdbb jelentéstdrsulds, mintsem behelyettesités (nem szélva az egyidejiileg
felmeriild ,,Irodalom” konnotici6rdl).

[A kovetkezs, III. fejezetben, amely az Osztdlyozdsi kisérlet cimet viseli, a szerzé
megprébélkozik a figurdknak a klasszikusokéndl logikusabb rendszerezésével. Két nagy
csoportot kiilonboztet meg: azokat a figurdkat, amelyek valamilyen nyelvi anomadlidval
jarnak, s a sziikebb értelemben vett figurdkat, amelyeknél nincs szé ilyen anomalidrdl.
Mindkét csoporton beliil négy alosztdlyt taldlunk, aszerint, hogy az adott jelenségek
milyen nyelvi szinten helyezkednek el: 1) a hang-jelentés Osszefiiggése szintjén, 2)
szintaktikai vagy 3) szemantikai szinten, illetve végiil 4) a jel-referens viszony szintjén.]

IV. Képes nyelv és kolt6i nyely

Azonos-e a képes nyelv a kolt6i nyelvvel? Ha nem, milyen viszonyban éllnak
egymdssal?

Azt mondhatjuk, hogy a retorikusok dltaliban nemleges vilaszt adtak az elsé kérdésre.
Tették pedig ezt két okbol. Egyrészt a tapasztalat bebizonyitotta nekik, hogy létezik
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figurdk nélkili koltészet, aminthogy van képes nyelv a koltészeten kiviil is. Mdr lattuk,
mennyire hangsulyozta Du Marsais a figurdk gazdag burjdnzdsit a népnyelvben; ugyand
hangsilyozza a figurdk nélkili koltészet szépségét is. Mdsrészt hierarchikus kiilonbség van
a két fogalom kozott: a képes nyelv egyfajta potencidlis készlet a nyelven beliil. mig a
kolt&i nyelv mér konstrukcid, e nyersanyag felhasznilasa. ,,Vajon nem sajétjai-e a nyelvi
figurdk valamennyi irdsnemnek? nem sajitjaie a koltészetnek éppugy, mint az ékes-
sz6lasnak, a legkdzonségesebb stilusnak éppugy, mint a legfennkoltebbnek? — kidlt fel
Fontanier. — Ez azonban nem jelenti azt, hogy akdr a Retorika, akdr a Poétika ne
foglalkozhatnék tobbé ezekkel a figurdkkal; de csak egy szempontbdl foglalkozzanak
veliik, haszndlatuk szempontjébol” (DT. XIV-XV.).

A masodik kérdés a klasszikus korszakban nem kapott dtgondolt vilaszt. A retorikusok
inkdbb az irdnt érdeklddtek, hogy milyen viszony all fenn a trépusok és az irodalmi
szdveg tobbi aspektusa kozt, amelyben el&fordulnak. Tobb otletik megemlitendd itt. A
korszak egyik grammatikusa, Radonvilliers abbé olyan alapvetd felosztdst javasolt, amely
kulonvdlasztotta a koOzhaszndlatd trépusokat vagy nyelvi trdpusokat és az eredeti
tropusokat vagy irdi trépusokat. Az el&bbiek az dltaldnos szdkincs részét képeznék; csak
az utébbiak lennének egyéni lelemények. Fontanier is igen tisztdn ldtja ezt a hatdrt, s nem
tandcsolja az eredeti tropusok dltalinos haszndlatat: ,,Mindig marad bizonyos egyéni
sajatossdguk, szerzGjik egyéni sajatossiaga: nem haszndlhatjuk tehdt Gket mint sajat
tulajdonunkat vagy mint k6ztulajdont” (MC. 237.). Nyilvdnvalé azonban, hogy nem lehet
két kiilon képes nyelvrél beszélni, amelyek egyike koltSi, madsika kozonséges lenne.

Az eredeti vagy a koznyelvbdl kolesonzott tropusok bekeriilnek a miibe, amely rend-
kiviil specifikus konstrukcid. Mds széval, minthogy az irodalmi nyelv szimos aspektusa
kédolt, nem lehet valamilyen szovegben tetszés szerint bdrmilyen figurdt haszndlni.
Tekintetbe kell venni kiilonboz§ felosztdsokat. Mindenekel6tt ott vannak a stilusok: az
alantas, kozepes és fennkolt stilus; mindegyik elGszeretettel viseltet bizonyos figurdk
irdnt, és ellenszenvvel mdsok irdnt. Azutdn ott vannak a miinemek: a préza és a koltészet
(,,Préozdban nem mondandnk olyant, hogy a lant hangokat sziil. Ez a megallapitds
helytdllé a tobbi tropus tekintetében is” — figyelmeztet Du Marsais, DT. 1972.).; azutdn a
klasszikus kor nagy mfifajai (Fontanier emelked§ rendbe 4llitja a kovetkezd miifajokat:
komédia, tragédia, eposz, 6da); végiil pedig a miifajok téma szerinti felparcellizdsa:
»Ugyanazon figurdk, amelyek tetszenek egy ndszénekben, visszatetszenek egy gydsz-
beszédben” (DT. 152.). fgy jutunk el a téma és a felhaszndlt lexikai eszkozok meg-
feleléséig, amit a retorika teljes mértékben kédolt: ,,De nem csupin a legfennkéltebb
gondolatok esetében mell6zik gyakran a trépusokat; mell6zik akkor is, amikor a lelket
gyotré s azt sdlyukkal mintegy leroskaszto fajdalmas érzésekr6l van sz6” stb.
(MC. 220-221.).

Ez a vélasz, barmilyen hasznos legyen is a korszak irodalmi szdvegeinek tanul-
mdnyozisdban, nem magyardzza meg, miért jelentkezik a képes nyelv olyan tilnyomé
gyakorisdggal, ha nem is kizdrdlagosan, a koltészetben, s dltaliban az irodalomban; s azt
sem, hogy miben hasonlit és miben kilonbozik az irodalmi nyelv és a képes nyelv.
Befejezésiil prébdljuk meg kozelebbrdl megvizsgdlni ezt a problémit.

Valamennyi retorikai figura egyetlen kozos tulajdonsdga, mint el8z8 elemzésiinkbdl
kitiint, az atldtszatlansdg, vagyis az a vondsuk, hogy észrevétetik veliink magit a szoveget,
s nem csupdn jelentését. A képes nyelv olyan nyelv, amely az dtldtszatlansdg felé hajlik,
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vagyis egyszoval dtldtszatlan nyelv. ltt azonban ldtszélag ellentmonddsba litkoziink:
egyfeldl a képes nyelv funkcidja az, hogy jelenlevdvé tegye magdt a szoveget; mdsfeldl
tudjuk, hogy az irodalmi nyelv célja a leirt dolgokat tenni jelenlevévé szimunkra, nem
pedig magdt a szoveget. Hogyan lehetséges akkor, hogy a koltészet legkedveltebb anyaga
mégis a képes nyelv?

Hogy tulléphessiink ezen az ellentmonddson, még jobban ki kell fejteniink az atlatszé
és dtldtszatlan szoveg, valamint a koltSi nyelv fogalmdt. Az idedlis atldtsz6 szoveg, ha
lenne ilyen, nem a széban forgé dolgok maximadlis jelenlétét, hanem éppen ellenkezdleg,
teljes hidnyukat tételezné fel. A szé nem a dolgok megdrzésére, hanem leromboldsira
szolgdl: amikor kiejtink egy szét, a tdrgy valosdgos jelenlétét egy elvont fogalommal
helyettesitjik. Az dtlitszatlan szoveg az elvont jelentés ellen kiizd, hogy kiharcolja a
szavak kvdzi fizikai jelenlétét.

Mi a helyzet az irodalmi nyelvvel? Legfontosabb jellemzdje az, hogy a ,,dolgok” nem
léteznek, a szavaknak nincs referensiik (denotdtum), hanem kizdrdlag egy képzeletbeli
referencidjuk. A kdznyelvnél egyetlen referencia van, amely egyszerre a kijelentés aktusaé
és a kijelentésé. A koltSi nyelvnél ez a két referencia killonvilik, s a masodikat az olvasé-
nak magdnak kell pétolnia. Hogyan reagdl erre a helyzetre? Maurice Blanchot jél irta le
ezt a reakciot Le langage de la fiction (A fikcid nyelve) c. esszéjében (La Part du feu
(Tlzreval6), Paris, 1949.): az irodalom olvaséja szdmadra ,,a szavak jelentése valami lényegi
hidnyossigban szenved, s [az olvasé] ahelyett, hogy lemondana minden konkrét
referencidrol arra vonatkozélag, amit a szé jelol, mint a megszokott viszonyok kozt,
inkdbb igazoldst keres, olyan tdrgyat vagy pontos tudést igyekszik el6hivni, amely meg-
er6siti annak tartalmat” (82.). Ez a ,lényegi hidnyossdg” a referens hidnya; a reakci6
anndl erdteljesebb felidézése a képzeletbeli referencidnak, megint csak a szavak elvont
jelentésének rovasdra: annak az elvont jelentésnek, amely a kéznyelvben uralkodik, ahol a
referens jelenléte mentesit benniinket minden megjelenitésére iranyulé eréfeszitéstél.

(sszegezziik: a képes nyelv szemben 4ll az 4tlitszé nyelvvel, amennyiben jelenlevivé
teszi a szavakat; az irodalmi nyelv szemben 4ll a koznyelvvel, amennyiben jelenlevové
teszi a dolgokat. A kozos ellenfél léte magyardzza affinitdsukat, s egyszersmind azt is,
hogy miért lehetnek meg egymds nélkil. Az irodalom fegyverként haszndlja a retorikai
figurdkat abban a kiizdelemben, melyet a szavaknak a koznapi beszédben 6ltott csupasz
értelme, elvont jelentése ellen viv. Ez az egylttmiikodés masképpen valésul meg a
prozdban és a koltészetben; altaldban azonban az irodalmi nyelv nem mosédik egybe a
képes nyelvvel. Mi tobb, végletes esetben még szembe is keriilhetnek egymadssal: nem
diadala az irodalomnak, ha csak a leirast érzékeljiik, de a leirt dolgot nem. Ez a dialektikus
viszony is beletartozik abba a bonyolult kapcsolatrendszerbe, amely az irodalom és a
nyelv kozt fenndll.

( Tzvetan Todorov: Litterature et signification. Paris, 1967. 91-95.,115-118.).

[

(Forditotta: Vajda Andrds)
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J.DUBOIS-F.EDELINE-JM KLINKENBERG
P MINGUET-F.PIRE-H. TRINON

A METASZEMEMAK*

0.1 Altalinossagok

A metaszemémak fejezetéhez érve elkeriilhetetlen némi szénoki el&beszéd a figurdk e
kategéridjdnak fontossdgira és bonyolultsigira vonatkozélag. Egyfel6l a metaszeméma
terminusa, ez a neologizmus, amelyet részint a szimmetria kedvéért alkottunk, részint
pedig azért, mert jobban jelzi a széban forgd miiveletek természetét **, nagyjabol azt fedi,
amit hagyomdnyosan ,,trépusok”-nak neveznek, vagyis egyebek kozt a metafordt, minden
retorika e kozponti figurdjat. MasfelSl a ,jelentésvdltozdsok™ vizsgdlata, ahogyan elsd
megkozelitésben mondhatnidnk, egyenest szarvin ragadja a jelentés problémdjit, amely
nyilvinvaléan a legf6bb problémdja nemcsak a retorikdnak, hanem minden nyelv-
tudomdnynak vagy nyelvfiloz6fidnak. A jelentés jelentése bonyolult kérdéseket vet fel,
amelyeket mdr a klasszikus és kozépkori logikusok szerfolott kifinomitottak, hiszen e
kérdések az ismeretelmélet lényegébe vdgnak,s annyi apéridhoz vezetnek, hogy egészen a
legutobbi iddkig a legfejlettebb nyelvészet is zdrdjelbe tette 6ket. Nem vagyunk olyan
onhittek, hogy néhidny oldalon kimeriteni akarndnk egy olyan anyagot, amelynek
kiterjedését alig kezdjilk csak sejteni is. A leglijabb és legkomolyabb kisérletek egy
strukturdlis szemantika megalapozdsira nem mulasztjak el hangsilyozni, hogy még csupdn
a tapogatézdsndl tartanak.'

Minden bizonnyal sziikségtelen kiilonosebben hangsilyozni a metaszemémdk elséd-
leges szerepét az irodalmi kifejezésmédban. Oszinte nagyrabecsiiléssel tekinthetiink a
kecskerim érdemeire, tilzas lenne azonban azt mondani, hogy dontd helyet foglal el az
egyetemes irodalomban. Nehezen képzelhets el ezzel szemben olyan kolt6i irds, amely
kizdrna a metaforat. Kétségkiviil vannak kivételek, ezek azonban ritkdk, s taldn éppen
abbdl nyerik értékiiket, hogy letérnek a tilsdgosan kitaposott Osvényekrdl.? Ami

* A tanulmany a fenti szerzdk, a licge-i Un u-csoport Rhétorique générale c¢. munkdjinak IV.
fejezete, amelyet terjedelmére valg tekintettel némileg leroviditve kozliink.

** A szimmetria kedvéért, mert a retorikai figuraknak a szerzék dltal megkiilonboztetett négy nagy
osztalya rendre a métaplasmes, métataxes, métasémemes és métalogismes nevet viseli, annak meg-
felelSen, hogy az egyes figurdk a nyelv plasztikus anyagat, illetve szintaktikai, szemantikai vagy logikai
sikjat érintik; a széban forgd miiveletek pedig, amelyek a figurdk felosztasanak mdsik dimenzidjdt
alkotjak, a kovetkezGk: suppression (= elhagyas), adjonction (= megtoldds), suppression + adjonction =
subtitution (= behelyettesités) és permutation (= permutécid).

' Ld. A. -J. Greimas: Sémantique structurale (Paris, Larousse, 1966. 6.) Néhany terminust és
fogalmat e Kivdlé munk4atdl kolesdnoziink, amelynek mindamellett nem tettitk magunkéva valamennyi
tanitdsat.

? Gondolunk itt példdul Jean Follain miivére, amely egyfajta képellenes koltészet. Ld. F. Edeline:
L’Image et la poésiec Poésie et Langage, (XVII és XVIII), in Journal des poétes, Bruxetles, XXXVI.
kotet (1967), 1. és 2. szam.
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nevezetesen a metafordt illeti, a régi retorikusok hagytak rank bizonyos megfigyeléseket,
amelyek egyébként hamar kimeriiltek, tekintve, hogy ldthatdlag az utdnzds volt az alap-
szabdlya e munkdk Osszeszerkesztésének, amelyek rendiletleniil ugyanazokat a példdkat
idézik. A jelenkori elmélkedés azonban, kiilonodsen az angolszdsz kritikdban, bdségesen
pétolta a torténelmi Grokség e hidnyossdgait. A metafora meghatdrozdsa ma konferencidk
témidja, s egész miivet igényelne ezeknek az elemzéseknek kritikai Osszegezése.® S egy
ilyen tanulménynak magdban kellene foglalnia még mindazt is, ami értékeset a tropusok-
r6l mondtak anélkiil, hogy megnevezték volna Gket. Bachelard példdul, ennyiben a
stilisztikusokat kovetve, megelégedett a kép szoval olyan jelenségek leirdsdndl, amelyeket
bizvist visszaadhatunk a retorikdnak. Ez a kolt6i képzelet filozofusdra tett célzds egyéb-
ként arra késztet, hogy leszogezziik: nem szandékunk itt a metaszemémikus eljdrasok
konkrét viltozatainak vizsgdlata. Arra szoritkozunk, hogy megkiséreljik a lehetd
legobjektivabb mddon leirni az eljards természetét dltaldban, kés6bbre hagyva az egyes
figurdk fajtdinak és hatdsainak elemzését.

0. 2 Meghatdrozdsok

E munka elsé részében a metaszemémdt gy hatdroztuk meg, mint olyan figurdt,
amely egy szemémdt egy mdsikkal helyettesit.

Am a szeméma mindig egy szén keresztiil nyilvinul meg, s ezért azokat a figurakat,
amelyeket mi a metaszemémdk osztdlydba sorolunk, gyakran ugy hatdroztdk meg, mint
amelyeknél egy szot helyettesitenek egy mdsikkal. Ez a megfogalmazis igy, betii szerint
véve, éppugy alkalmazhaté lenne a teljes, st akdr részleges behelyettesitésen alapulé
metaplazmadkra is. . . Ha kitagitjuk a ,.5z6” értelmét, s azt mondjuk rd. hogy a jelentSk
lancolatdnak valamely eleme, még azt is mondhatndnk, hogy minden figura, minden
metabola ,,egy szot egy masikkal helyettesit”. Ez nem egyéb, mint kiindulé hipotézisiink:
a képes nyelv mindenekelStt abban nyilvanul meg, hogy egy adott szbveg természetes
elemei helyébe rendellenes elemek lépnek. Ez azonban az tizenet dekédoldjdnak kezderi
nézdpontja: elsd tekintetre a jelent megvdltozdsdt érzékeli. Ennek az alkot6 és befogadd
kozti elemi disztinkciénak hijdn a régi retorika, hogy csak réla széljunk, Gsszekeverte a
jelentésvaltoztatdst és a forma megvaltoztatdsat.*

Todorov, jollehet 6 sem fejti ki explicit médon ezt a kettsséget, a kovetkez&képpen
dbrdzolja a két miveletet:

wvitorla® hajé"

1

(vitorla) {hajé)

3 Az utdbbi évek folyamdn az idevdgé irodalom rendkiviil gazdaggé valt az angolszdsz filozdfiai és
irodalmi folyéiratokban. Ld. pl. F. Edeline cikkét: Poésie et Langage, XXVIII, in: Journal des podtes
(Bruxelles, XXXVIII. kotet, 1968) harom, a British Journal of Aesthetics-ben megjelent tanulménnyal
kapcsolatban.

4 Ez a disztinkcié fontos a szinonimikus metaboldk — amelyeket bizonyos retorikusok egyszeriien
,,metaboldknak” neveznek — és a tropusok kozti killonbség megmagyardzdsihoz.
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Az 1.hdromszdg az ugyanazon ,vitorla” jelentSnek tulajdonithaté két jelentés fel-
cserélhetOségét dbrdzolja (poliszémia). A 2. hdromszog azt mutatja, hogy ugyanazon
(hajo) jelentett két kiilonbozs jelentShoz is kapcsolédhat (szinonimia). A két hiromszog
koz0s oldaldt képez6 atlé magdt a figurdt képviseli, s mindkét lexras pertinens. Todorov
mindamellett gy véli, hogy a masodik 4ltaldnosabb.’

Arra gondolhatndnk ebbdl, hogy e hires szinekdoché lacanizmusig siillyedt meg-
alkotéja a hajé fogalmabdl indult ki, innen eljut az igazi kifejezéshez: a hajo széhoz,
amely dtengedi helyét a ,,vitorla” szénak. S megforditva, a vitorla sz6 befogadéja az igazi
jelentettrd] siklana 4t a szomszédos jelentettre, a hajé fogalmara. Az elsé haromszogben, a
dekddolééban két jelentett egymadstdl valé tdvolsigot mérjik; a masodikban, a kédoléé-
ban két jelentd kozt mutatkozik a tdvolsdg. fgy most mér nyilak berajzoldsival megpro-
bdlhatndnk dinamikussd tenni a sémdt (folytonos vonal jelzi az alkot6 utjit, szaggatott a
dekdédoléét):

.vitorla” Lhajé"

twtorle) na.ol

Ez az dbrdzolds azonban nem lenne teljes. Nem adna ugyanis szdmot arrél, hogy mi
teszi jogosulttd a ,,hajé”’-rél a ,,vitorld”-ra valé dtcsuszdst. Valdjdban az alkoté csak jelen-
tésén keresztill jut el a vitorla széhoz, egy késGbb elemzendd eljards révén, s ezért utjdt
igy kell médositanunk:

,vitorla” ,»hajo”
(vitorla) (hajd)

Csakugyan, bizvist dllithatjuk, hogy az alkoté mindenképpen egy jelentSbdl indul ki,
hiszen a retorika sikjin a zéré foku tizenet mdr eleve meglevének tekintendd. A képes
nyelv nem a dologbdl indul ki (s6t nem is annak fogalmdbdl), hanem mar meglevds jeleket
tételez fel.

Visszatérve a teljes behelyettesités utjan 1étrejové metaplazmékra (vegyik példdul az
,»alit” archaizmust a kozhaszndlaty ,sejt” szé helyett), konnyen beldthaté, hogy jollehet
a retorikusan sz6l6 ugyanezt az utat jirja végig, végil is nem modositja a végsé terminus
iltal denotdlt értelmet: elvben csupdn a forma megvéltoztatdsirél van sz6. A meta-
szeméma esetében ezzel szemben a forma megvdltozisa jelentésvdltozdssal jir egyiitt, s
éppen ez az eljdrds lényege. Az egyik esetben a figura azon alapul, hogy egy jelentd két
jelentettre is utalhat, a mdsikban pedig azon, hogy két jelentSnek lehet mindossze egy
jelentettje.

5 Ld. T. Todorov: Littérature et signification. Paris, Larousse, 1967. 98.
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,,vitoria” ,,alit” ,,5ejt”

TN

(vitorla) (hajd) (sejt)
(METASZEMEMA) (METAPLAZMA)

Osszegezésképp most mar pontosabbd tehetjiik els6 meghatdrozdsunkat: a meta-
szeméma egy sz6 tartalmdt helyettesiti egy masikkal. De nem akdrmilyennel. ,,Olyan
jelentéssel ruhdzni fel egy szét, amely nem egészen e sz6 tulajdonképpeni jelentése”, hogy
Du Marsais-t idézziik, egy szabdlyozott miivelet. Erre utal itt a ,,nem egészen” modalitdsa.
Du Marsais szdimadra ez a megszoritds magdtdl értet6d6 volt, még akkor is, ha toérvényhozé
becsvigyukban a retorikusok nem mindig értettek egyet a jogos vagy jogtalan jelentés-
atvitel kérdésében (szélsGséges esetben csak a kozhaszndlatd figurdkat tartjak megenged-
hetének, amelyek mindossze azzal az igen dltaldnos eltérés-értékkel rendelkeznek, hogy az
irodalmiassagot jelzik). Mi, akik ismertik a dadaizmus és sziirrealizmus zsarnoksdgit
(legaldbbis ami megfogalmazott poétikdjukat illeti), tudjuk, hogy ezek a ,,nem egészen”
helyébe egyenesen egy ,,egydltalin nem”-et akartak volna dllitani. E kisérletek érdeme,
hogy hatalmas metaforikus lehetGségeket szabaditottak fel, amelyek mindannyiszor
igazoldst nyertek, amikor a kapcsolat nem csupdn ,,tavoli”’, hanem ,,igaz” is volt.*

0.3 Felbontds-tipusok

Ha lehet is médositani egy szé értelmét, nem lehet akdrhogyan, kivéve, ha kifejezett
megegyezéstSl van sz6, mint a rejtjeles nyelv esetében, amely viszont nem nyelvészeti,
hanem szemiol6giai jelenség. Ujfent helyesbitve a metaszemémardl adott meghatd-
rozdsunkat, azt mondjuk, hogy a szé tartalmanak mddositdsdrol van szé. Mint latni
fogjuk, az eredeti jelentés egy része sziikségképpen megmarad. Ebben jelolhetjitk meg a
metaszemémikus folyamat alapjit. Mint minden metabola, a metaszeméma is a szoveg
artikuldcidjdn alapul. Ha megvéltoztathaté egy sz6 értelme a hermetizmus veszélye nélkiil,
ez azért lehetséges, mert a jelentés tobb elemii. A Pottier és Greimas dltal javasolt
terminolégidval élve, amelyet nem vesziink it teljes rendszerében, gy tekintjiik a szét,
vagy pontosabban a lexémadt (a szoveg minimdlis egységét), mint szémdk (minimdlis jelen-
tésegységek) egyiittesét, amelyek egy része mag jellegii, a tobbi pedig kontextudlis, s
Osszességiik hoz létre egy jelentéseffektust vagy szemémdt. S ugyaniigy, mint a jelent6k
hangzdsbeli rendjét vagy szintaktikai rendjét érinté miiveletek esetében, itt a szémdk
rendjének megvdltoztatdsa hozza létre a figurdkat. Egy fontos killonbséget azonban mdris
megjegyezhetiink. Azok a szémacsoportok, amelyeket a szavak képeznek, nem linedris
elrendez4déstiek, még ha lehet is bizonyos hierarchia a szémadk kozott. Ebbdl kovetkezik,
hogy nincs értelme feltételezni egy olyan miiveletet, mely a szémdk sorrend;jét viltoztatnd
meg. Minddssze két nagy miivelettipus lehetséges tehdt: szémdk vagy részek elhagydsa és
hozzdtoldasa, akér kiilon-kiilon, akdr egyidejiileg.

* Célzds Reverdy képmeghatdrozdsdra, amelyet némi modositdssal a sziirrealistdk is dtvettek (1d.
Breton: A sziirrealizmus I. kidltvinya): ,,Minél tivolibb és igazabb a két kapcsolatba hozott valdsdg
viszonya, anndl frappansabb a kép. . .” stb. — A fordito.
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[A kovetkezdkben arrdl esik szo, hogy minek alapjdn érzékeli a befogadd, hogy meta-
szemémdrol van-e sz6 vagy sem; ehhez minden esetben sziikséges a nyelvi vagy nyelven
kiviili kontextus ismerete, s bizonyos minimalis eltérés (écart), ami a gyakori hasznélat
kovetkeztében gyakorlatilag teljesen megsziinhet, s ekkor mdr nem lehet metaszemémarél
beszélni: a levél vagy toll sz6 mint irdsmii, ill. irészerszam, ha kezdetben metafora volt is,
ma madr kordntsem az. A metaszemémadk értelmezését, azaz az eltérés redukcicjdt nagy-
részt a kontextus redundancidja teszi lehetévé. — Ezutdn a szemantikai felbontds két {6
tipusdt kiilonboztetik meg a.szerz8k; az egyik, amelyet Il tipusiinak neveznek, a sz6 dital
jelolt dolgot, a referenset bontja anyagi részeire, a masik, az Z tipusu, elemi fogalmi
részeire bontja le a szemémdt. Ezutdn — s részben ennek alapjin — térnek rd a meta-
szemémdk {6 fajtdinak elemzésére, amelyek kozil itt csak a metafordra, metonimidra és
szinekdochéra vonatkozékat ko6zoljiik; mellettiik e fejezetben szerepel még a hasonlat
(amelynek szinekdochikus, metaforikus és metalogikus fajtdit kiilonboztetik meg, s rész-
letesen szélnak vele kapcsolatban a kiilonb6zd kopuldk szerepér6l), tovdbba az oximoron,
s a valoban ritkdbbnak és kevésbé jelentdsnek tiinG attelage, antimetabola és antanak-
lazis.]

1. A szinekdoché

1.1 Az els6 kategéria [az elhagyds] a szinekdochénak és az antonomdzidnak felel
meg, dm csupdn ezek egyik tipusdnak: annak, amely.az egyeditSl halad az éltalanos, a
1észtll az egész, a kevesebbtdl a tobb, a fajtol a nem felé. Nyomban hangsilyoznunk kell
e terminusok nem szigori voltdt. Csakugyan, mint fentebb mondottuk, azok a ,,csalad-
fak” vagy ,,piramisok”, amelyek implicit médon kozrejatszanak a szemémdk lebonts-
sdban és ujra felépitésében, nem esnek egybe sziikségképpen a vildg valamely tudomanyos
felosztisdval. Egyfajta naiv rendszerezés ugyanugy megfelelhet a célnak. Ez jogosit fel
arra, hogy az antonomazidt (a hagyomadnyt kovetve) egyszerlinek a szinekdoché egy vilto-
zatdnak tekintsiik, mivel Cicero a szonokok Osszességéhez képest olyan, mint egy faj a
nemhez képest.® Megelégedhetiink a régi retorikusok kritériumdval: tobb a kevesebb
helyett.

Oszintén szélva nem kétséges, hogy barmilyen irodalmi korpuszban kevés meggy6z6
példdt taldlndnk dltaldnosité szinekdochéra (Sg). Du Marsais 4 Tropusokban ezt az egy
elnyiitt példat hozza: ,,Amikor az emberek helyett azt mondjik: a halandok, holott a
halandok sz6t az dllatokra is kellene érteniink, hiszen az dllatok éppigy ki vannak szolgal-
tatva a haldlnak, mint mi.” fme egy izesebb példa Raymond Queneau-tél:

Folytatta 1tjat, s ami a fejét illeti, dlmodozdan, ami a libdt, hatdrozott léptekkel,
kitéré nélkiil ért utvonala végére. Retek fogadta, meg a macska, amely szardinia
reményében midkolt, meg Amadlia, aki az étel felfokozott lekozmadldsdtdl tartott. A hdz
ura rdgesdlni kezdi a novényeket, megsimogatja az illatot, s az emberi lénynek, aki
megkérdi, mi Gjsdg ma, igy vdlaszol: — Semmi szivderits.

¢ Cicero mint egyén, ha szigorian vessziik, természetesen nem faj. Ld. az Egyén cimszot
Lalande-nal. A ,,faj” sz6t azonban itt nem iskolai értelemben hasznaljuk.
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Ennyi bizonydra elég is a szémdk részleges elhagydsanak illusztraldsdra, aminek ered-
ményeképpen egy-egy szo jelentéstartomdnya kitdgul, azaz a terminus ,,dltaldnosabba”
vilik. S jollehet nem foglalkozunk itt a figurdk kifejez6 értékének kérdésével, konnyen
beldthaté, hogy az dltaldnosité szinekdoché egyfajta elvont, ,filozéfikus” jelleget
kolcsonoz a szovegnek, ami e naturalista parédia esetében nyilvinval6an élesen eliit a
kontextus konkrét jellegét6l.

Ha végletekig vissziik ezt az eljardst, oddig juthatunk, hogy minden szét egy ,,izé”-vel
vagy ,.hogyhivjdk”-kal helyettesitlink, vagy akdr teljesen elhagyjuk a szdt, s ezdltal olyan
figurdt hozunk létre, amelyet ,,aszémidnak” kellene nevezniink. Emlékezziink vissza azon-
ban arra, amit kordbban az invaridnssal kapcsolatban mondottunk f[hogy tudniillik a
figurak képviselte eltéréseket a befogadé annak az invaridnsnak alapjin redukailja, amit
egyfel6l a nem képes (non figuré) szovegrészek, masrészt, a figurdk esetében, a figurdkat
létrehozéd miveletek dltal érintetlentl hagyott mozzanatok alkotnak — a forditd
megjegyzése]: a teljes elhagyds révén létrejové figurdkndl nincs invaridns, s kovet-
kezésképp ezek nem sorolhatdk be négy kategdridnk egyikébe sem.

A példak mellett, amelyek X tipust szemikus felbontdson alapulnak, ritkdbban ugyan,
de el6fordulnak IT tipusuak is. Ezek a szinekdochék, vigy tetszik, kevéssé ,,érezhetGek’:

Az ember kivett egy cigarettdt és meggyuijtotta

(kéz helyett ember). Megjegyzendd, hogy ez az Sg Il szinekdoché-tipus éppen egyike
azoknak, amelyekbd] nem johet 1étre metafora; erre még visszatériink.

1.2 Az egyedité szinekdoché (Sp) s az ennek megfelel6 antonomdzia kétségkiviil
sokkal gyakoribb metaboldk, killonosen az elbeszél prézdban. Egyébként a figurdk e
kategoridjdra gondolva, amelyet Osszekever a metonimidval, beszélhetett Jakobson a
realista” iskoldknak a metonimia irdnti elGszeretetérsl. Ismételjiikk azonban, hogy itt
csupdn a szinekdochikus eljdrds logikai struktirdja érdekel benniinket. K6z6mbds tehit,
hogy honnét meritjiik a példdkat a I tipusi szinekdochéra: az argébdl (,,foldobja a
talpat” ,,meghal” értelemben), Georges Schéhadétdl (,,.. .Mi értelme tiirelmetlennek
lenni a miseruhdk irdnt? ) vagy a régi értekezésekekbSl ( a hajét jelentS vitorla hires
példdja).

Elvileg lehetséges az X tipusti egyeditd szinekdoché is, s kétségkiviil vannak is ilyenek.
Ezek azonban kevéssé ,,érezhetGek”, mert csupdn olyan meghatdrozé vonasokat vezetnek
be, amelyekr6] nem mindig donthet$ el, hogy a zéré fokhoz tartoznak-e vagy sem:
figura-e, ha ,t6r” szerepel ott, ahol ,fegyver” is elég lenne? Vagy még inkdbb ha
Philisnek, Silvandrenak vagy Lisette-nek hividk a pdsztorokat Dufresny jol ismert kis
darabjaba? Vildgosabb taldn ez a G. Schéhadétdl vett példa:

Odakint zulu éjszaka

(fekete> néger> zulu). Mindenesetre megjegyzendd, hogy ez az Sp T tipusi szinekdoché
ugyszintén alkalmatlan metaforaalkotdsra: erre is visszatériink majd.
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1.3 A lényeges szémdk megorzése

Egy fontos kérdéssel kell most foglalkoznunk, amely mér a klasszikus retorikusokat is
zavarba hozta. ,Noha szdz hajé helyett mondhatjuk azt, hogy szdz vitorla, nevetségessé
vilndnk — vélte Le Clercq —, ha ugyanebben az értelemben azt mernénk mondani, hogy
szdz drboc vagy szdz evezd” (Nouvelle Rhétorique. 275.). Am, feltéve, hogy jél vélasztott
a példa, a magyardzat nem az, hogy ily médon megsértenénk ,,a nyelv tisztasigdhoz
szokott fiileket”, hanem az, hogy a félreérthetetlen jelentésdtvétel csak gy lehetséges, ha
a behelyettesité elem meg6rzi a behelyettesitett specifikumdt. Kozelebbrdl meg kell
vizsgdlnunk tehdt a résznek az egészhez, a fajnak a nemhez stb. valé viszonyit, hogy
visszavezethessiik a fentebb bemutatott szemléltetd modellekre.

Kiilénosen a kisebb-nagyobb dobozokként egymadsba illeszkedd osztilyok modellje
marad igen heterogén, minthogy minden egyes lépcsifokon (szinten) véltakozik a meg-
kiilonboztets kritérium. Struktordlatlan osztdlyozdsdrdl van tehdt sz6, ahol az osztdlyok-
nak mdr leirt két tipusdval taldlkozunk:

~az egyikben killondllé, de a vdlasztott szempontbdl hasonlé egyedek keriilnek
egyiivé. PL.:

jarmiige——> hajo <—> vitorlds
X’: rakéta \g()'zds

repiilégép motoros
vagy: fegyver —» tor <> (maldj) kris
§ puska \Agyikles(ﬁ
agyn vaddsztér

— a mésik egy szerves egész kiilonbozs részeit foglalja magdban. Pl.:

hajé m————> hajétest vagy tér—> penge

§: kormany \\\* szoritégyr i
-vitorlak kosar

kabinok markolat

Idézziik fel, amit e két felbontds-tipusbél szdrmazé sorozatokrél mondottunk (s ami
konnyen ellenérizhets, barmilyen szémdkat vesziink alapul, pl. a ,,vizenjiré” vagy a
»tdmadé” jelleget):

Z — feliilr6l lefelé haladva megmaradnak a szémadk;
IT — megoszlanak a szémdk a részek kozott.

Egy 2 tipusu 4ltaldnosit6 (pl.: tor helyett fegyver) vagy Il tipusi egyeditd szinekdoché
(pl.: hajé helyett vitorla) egy terminust egy olyan madsikkal helyettesit be, amelybdl
bizonyos szémdk hidnyoznak. Lényeges szémdknak nevezziik azokat, amelyek nélk{iloz-
hetetlenek a szdvegben, s amelyek elhagydsa a szdveget érthetetlenné teszi. A szdveg
érthetGségének megdvisa végett meg kell tehdt Grizni a 1ényeges szémakat.
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Vegylink példdul egy gyilkossdgot leiré jelenetet egy regénybdi (az olvasé konnyen
alkothat magdnak megfelel6 példat az Sp Il tipusra). A gyilkos fegyvert adott esetben a
kovetkezd szavak jelolhetik:

tér
fegyver
targy

A jelenet szempontjébGl lényeges széma (nevezzik ugy, minden tovdbbi elemzés
nélkiil, hogy ,,tdmadé-gyilkos’) megvan az elsG kettdben, de hidnyzik a harmadikbél. Az
els6ben ezzel szemben olyan tovibbi, kevésbé lényeges informdcié tdrsul hozzd, amely
nem redunddns, csupdn jarulékos.

Hy mddon két fokozatot kiilonboztethetiink meg az Sg Z-on beliil: az egyik ezt a
jérulékos informdci6t érinti, de megdrzi a lényeges szémakat (t6r helyett fegyver), a mdsik
pedig elhagyja a lényeges szémdkat (fegyver helyett tdrgy). Az elsé fokozat dltaldban
kevéssé érezhets, s csak a szoveg szemikus elemzése nyoman vilik észrevehetvé. Beliil
marad azokon a hatdrokon, amelyek kozt a beszélS szabadon vdlaszthatja meg szavainak
meghatdrozottsigi szintjét. A mdsodik fokozatot ezzel szemben erGteljesen figuraként
érzékeljiikk, s ez csak akkor haszndlhaté, ha a 1ényeges széma szemantikai redundancia
formdjdban mdr jelen van a kontextusban. Vegyiik a #dr helyett hasznalt vas példdjit. Ezt
hirom olyan endocentrikus sorozatra bonhatjuk fel, amelyek két helyen az iizenetben
nem szerepld terminusoknal keresztezik egymést:

3. sorozat 1. sorozat
kemény ktfmer’l’y tor
: P fémbol .
. kemény fémbdl , gorbe
2.sorozat ... fém . _— J valé penge -
fém valo penge
. lapos
targy ,
targy !
vas él
bidog csorba

1. sorozat: II tipus
2. sorozat: I tipus
3. sorozat: ¥ tipus

A szinekdochikus lincolatok hipotetikus sémdja

J6l 14thaté a kovetett titvonal: a ,,tér” elszor specifikdlédik a ,,pengé”-vé, majd a
,penge” , kemény fém”-mé dltaldnosul, s végiil Gjabb specifikdlédds révén lesz a ,.kemény
fém”-bél ,,vas”. Sem a ,,penge”, sem a ,,tGr” sz6 nem szerepel. Mdrpedig a 1ényeges széma
az, hogy ,,tdmadé-gyilkos”, s mint latjuk, ez a széma menet kdzben elveszett. . . A nyers-
anyag (vas) és a kész termék (t8r) kozti kapcsolat nyilvinvaléan nem elégséges az izenet
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értelmének helyredllitdsdhoz, hiszen mds szovegkOrnyezetben a ,,vas™ sz6 jelenthet nem
timado jellegii eszkozt is, mint példaul e sorban:

Jobb kezekben a vas a foldet miveli (Malherbe)

ahol (a ,jobb kezekben” hatdsdra) a vasnak két zéré foka van (fegyver és eke); vagy akar
itt:

Arany hull a vas nyomén (Saint-Amant)

jollehet e szinekdoché enyhén metaforikus szinezetli. Csakis a kontextus, a szémdk
atvitelének valésziniisége a szoveg folyaman, mds széval a szemantikai redundancia teszi
tehdt lehetdvé e két utébbi példa redukaldsdt ,,mezégazdasagi”, jelentésiikre.

2. A metafora
2.1 Szemantikai 6sszeegyeztethetetlenség

A szinekdochikus mechanizmus leirdsa valamiképpen dtvezet a metaforikus mecha-
nizmuséhoz. Mint mdr tébb izben rdmutattunk, a metafora voltaképpen nem jelentések
felcserélése, hanem egy terminus szemantikai tartalmanak médositdsa. Ez a médosulds a
két alapmiivelet sszekapcsoldsdnak: szémdk egyidejli betolddsdnak és elhagydsdnak ered-
ménye. Mds sz6val a metafora két szinekdoché produktuma. Az aldbbiakban rész-
letesebben leirjuk ezt a vegyes miiveletet. Egy Michel Deguyt6! vilasztott példdbdl
indulunk ki, amelynek megvan az az elénye, hogy kifejti tulajdon ars poeticdjat, mint
ahogyan ez gyakran el6fordul a modern koltészetben:

,,A halottian karikds szem{i leereszkedik a csoddk e vilidgiba. Mit vet széles mozdula-
téval a fovenypart egyetlen bardzddjdba, ahol a fehérkendds tenger, akdr egy irds-
tudatlan szobaldny, aki kikésziti a papirt és az irdszerszimot, minden hat 6rdban jra
meg Wjra kirakja s dtrendezi az algdk iires dbécéjét? Mi fontosabb szdmdra a dolgoknal,
amelyek mit sem virnak a sziirkeség csendjében?

az egybeesés.”

Magitél értetSdik, hogy nem a kiemelt szintagmdk a szoveg egyediili metaboldi, s még
kevésbé esztétikai sikeriiltségének egyediili Osszetevdi. Ezeket azonban kétségkiviil rogton
a széanyag eltorzitdsaként érzékeli az olvasé. E kis szemantikai ,,botrdnyok” hivjdk fel a
figyelmet az iizenetre. Formdlis tekintetben a metafora egy olyan szintagmara vezethetd
vissza, amelyben ellentmonddsos médon két jelents azonossdga s a megfelels két jelentett
nem azonos volta mutatkozik meg. Ez a (nyelvi) logika elleni kihivds olyan redukalé
eljdrésra készti az olvasét, amellyel megprébalja igazolni az azonossigot. Feltétleniil le
kell szdgezniink, hogy a redukcié mindig a nyelvi forma tiszteletben tartasdval torténik,
ezt sohasem vonjuk kétségbe. Ez azért van igy, mert a retorikai tudat kiilsé feltételeit
mindig meglevének tekinthetjiik. Egészen mds lenne egy tudomanyos iizenet befogads-
jdnak magatartdsa, aholis a szemantikai Osszeegyeztethetetlenségek éppugy lehetnek
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elvetendSek (hamis vagy abszurd széveg), mint elfogadhatéak (a mindenség egy dj
struktirdjanak felfedezése). Mint Jean Cohen helyesen megjegyezte, az ilyen kijelenté-
seket egyébként olyan jelzések vezetik be, mint ,,a tapasztalat bizonyitja, hogy...”, ,,a
kozvéleménnyel ellentétben X kimutatta, hogy. . .”” Ami a kéltészet olvasdsat illeti, nincs
értelmiik ilyen Gvintézkedéseknek, bar mindamellett jelentkezhetnek hasonl6 formaban,
dm megint csak dttételes értelemben. Miutdn a priori feltételezi, hogy a kéd a koz-
haszndlati kdéd, a koltészet olvasdja rogton bizonyos részelképzeléseket alakit ki magiban
a fa vagy a piramis modellje alapjén, s keresi, hogy mely szinten fogadhaté el a jelentettek
egyenértékiisége. Két barmennyire kiilonb6z6 tdrggyal van is dolgunk, ha végighaladunk a
kisebb-nagyobb dobozokként egymaisba illeszkedd osztdlyok piramisdn, mindig taldlunk
egy olyan hatdr-osztilyt, amelyben egyiitt szerepel a két tdrgy, mig az Osszes alsébb
osztdlyban kiilon helyre keriilnek.

Az ,azonos”, ,egyenértékli” és ,.hasonlé” terminusok célja mindodssze annyi, hogy
megkozelitSleg jelezzék a hatdrosztilynak azokhoz az osztdlyokhoz viszonyitott szintjét,
amelyekben a két targy kiilon-kiilon egyedként szerepel. A metaforikus redukci6 akkor ér
véget, amikor az olvasé felfedezi ezt a harmadik, a két mdsikat Gsszekapcsolé virtudlis
terminust (ami példdul a Deguy-t&l vett kordbbi idézetek esetében igy fest: ,linearitds” —
,szaggatott fehér szegély” — ,linedris fekete formak vildgos alapon®). A redukcié bdr-
milyen, spekulativ vagy realista ,.csalddfa” vagy piramis bejdrdsa utjdn megy végbe.
Minden olvasénak meglehet a maga személyes elképzelése, a lényeg annak a legrévidebb
utvonalnak a felfedezése, amelyen keresztiil a két tdrgy osszetaldlkozhat: az eljirds az
osszes kiillonbség felszimoldsdig folytatodik.

2.2 Keresztez8dés és egyesiilés
Még jobban elmélyithetjilk azonban a metafordnak ezt az els leirdsdt. A hatdr-osztdly,

amelyrdl szoltunk, leirhat6 ugy is, mint a két terminus keresztezddése, mint szémdik vagy
részeik mozaikjanak ko6zos része:

S ha ez a k6z0s rész sziikséges az 4llitélagos azonossdg megalapozdsdhoz és igazoldsdhoz, a
nem kozos rész nem kevésbé nélkiilozhetetlen, hiszen ez teszi eredetivé a képet, s inditja
meg a redukdlds mechanizmusdt. A metafora extrapoldl, a két terminus keresztez6désében
megnyilvanul6 tényleges azonossdg alapjardl a terminusok egészének azonossigit dllitja. A

7 J. Cohen: Structure du langage poétique. Paris, Flammarion, 1966. 118. Az ilyen ,eredeti-
ség-jelz6k” prézai vélté-kapesoloknak (embrayeurs) tekintendSk, amelyeket egyébként koltSi vélté-
kapcsoldk semlegesithetnek.
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két terminus teljes egysegére terjeszt ki egy olyan tulajdonsigot, amely csupdn kozos
szeletiik sajétja.

A metaforikus eljdrdst a kovetkezGképpen irhatjuk le:
I> (K)»V

ahol 1 a kiindulé terminus, V pedig a végsS terminus, az egyiktSl a mdsikhoz dtmenet
pedig egy K kozvetit§ terminuson keresztiil valésul meg, amely soha sincs jelen a szoveg-
ben, s amely, aszerint, hogy milyen szempontbdl nézziik, hatir-osztaly avagy szemikus
keresztezGdés.

Ilyen felbontisban a metafora két szinekdoché termékének mutatkozik, miutin K
szinekdochéja I-nek, V pedig szinekdochéja K-nak. Ez a szoros kapcsolat a két figura
kozott, amelyeket dltaldban egymdsra visszavezethetetlennek tartanak, Jakobson elméle-
tében mindenesetre igy szerepelnek, megérdemli, hogy figyelmesebben megvizsgiljuk.
Alkothatunk-e vajon metafordt két barmilyen, 4ltaldnosité (Sg) vagy egyedité (Sp)
szinekdoché szabad kombindldsdval? Nem, hiszen a szinekdoché a terminusok szintjét
vdltoztatja meg, s igy mindenképp egy Sg-t és egy Sp-t kell dsszekapcsolnunk, ha azt
akarjuk, hogy I és V ugyanazon a szinten (ugyanolyan dltaldnossdgi fokon) legyenek, ami
alapszabalya a metafordnak. fgy tehdt a kovetkezd két lehetdségiink marad:

(Sg+Sp) és (Sp+Sg)

2.3 A szinekdochék pdrositdsa

Vegyiink szemiigyre egyszeri szinekdochékat, s jellemezzitk a felbontds-tipust,
amelyet megvalésitanak, Ugy, hogy megvizsgiljuk a két terminusuk kozti viszonyt, meg-
keressiik a miveletet (Il eredmény vagy T Osszeg), amely lehet&vé teszi az egyiktdl a
mdsikhoz vezetd dtmenet:

A felbontds tipusa
Szinekdoché
z I
Altaldnosité penge helyett vas kéz helyett ember
Egyedité fekete helyett zulu hajo helyett vitoria

Ahhoz, hogy metafordt hozzunk létre, két komplementer, pontosan ellenkezé irdny-
ban miik6dé szinekdochét kell Osszepdrositanunk, amelyek meghatdrozzdk az I és V
terminusok keresztez&dését. Az £ mddozat esetében a kapott metafora I és V kozOs
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szémdin, a [l médozat esetében pedig kozos részeiken fog alapulni. A két egyediil lehet-
séges kombindcié tehdt (Sg+ Sp) T és (Sp+ Sg)TI lesz. Lithat6, mennyire nem pontos az
az ,dltaldnossdg”-fogalom, amit mindeddig haszndltunk: az anyagi ,rész” kisebb az
egésznél, amelyekhez tartozik, mig a szemikus ,,rész” dltaldnosabb ndla.

Az aldbbi tabldzatban példdkkal illusztriljuk a kiilonboz8 lehetdségeket. A b. példindl
lithatd, hogy a metafora azért lehetetlen, mert sem I, sem V nincs felbontva: egyszerdien
mindketten beletartoznak (K)-ba, anélkill, hogy keresztez6dnének egymdssal. A c.
példdndl hasonlé esettel dllunk szemben, aholis két széma van egyidejiileg jelen egy adott
(K)-ban. Ez az egyazon targyon beliili egyidejii jelenlét azonban nem keresztez6dés: ehhez
az sziikséges, hogy két kiildnbozd lexémdnak legyen egy azonos szémdja (a. eset), vagy
két kiilonbozs egésznek egy azonos része (d. eset). A c. eset egy mdsik példéja lehetne:

vas lapos
\ /’

penge
ALTALANOS KEPLET I-X)—-V
aj (Sg+Sp) = hajlékony
lehetséges metafora nyirfa — T~ fiatal liny

b) (Sg +Sp) Il

cmber
lehetetlen metafora kéz / \ fej

¢/ (Sp+Sg) = zold hajiékony
lehetetlen metafora T~ nyirfa /

d) Sp+Sg) I kirtya biblia
lehetséges metafora \lap —

Az T és I (konceptudlis és referencidlis) felbontdismdédozatok megkiilonboztetése végiil
is lehetdvé tette szdmunkra, hogy két tipust kiilonboztessiink meg a metaforak kozt is: a
konceptudlis metafordt és a referencidlis metaforit. Az eldbbi tisztdin szemantikai
természet(, és szémdk elhagydsdn-betolddsdn alapul, az utébbi tisztdn fizikai, és részek
ethagydsdra-betolddsdra épiil.

Ez a referencidlis metafora, ameiy képeken (képszerii belsé megjelenitésen) alapul,
nem pedig szémdkon, vajon szemantikai figura-e, metaszeméma-e még? Ideiglenesen
igennel vélaszolunk, megjegyezve mindamellett, hogy ez a metafora-tipus lehet, hogy nem
egyéb, mint puszta nyelvi dttétele a festSi vagy plasztikai metafordnak, amely utébbiakkal
akkor taldlkozndnk, ha kiterjesztenénk a retorikdt a tobbi miivészetre is. Szoros rokon-
siga azonban a szigori értelemben vett metaszemémaval feljogosit arra, hogy ebbe a
kategdridba soroljuk.

2.4 Helyesbitett metafordk
Megmutattuk, hogyan tulajdonit a metafora két szémacsoport egészének olyan tulaj-
donsdgokat, amelyek szigordan véve csak kozods szeletik sajitjai. Ebb6l adédik az a

kiszélesitd, kitiro, kib8vitG hatds, amelyet 2 magyardzék oly gyakran emlitenek. Valo-
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jéban a metaforikus eljardsnak a szemikus keresztez6dés keskeny palléjan valé dtkelése
onmagdban méltinytalan elszegényitésnek, tulzott lesziikitésnek, elégtelen igazoldsdnak is
tekinthetd. A szerz8 ezért adott esetben hajlamos helyesbiteni metafordjit, a leg-
gyakrabban egy, a nem koOzOs részbdl vett szinekdochéval, néha azonban akdr egy
masodik metaforaval is.

Egy hires példdja ennek a jelenségnek Pascal monddsa: ,,Az ember csupan egy nddszil,
a leggyengébb a természetben, 4m gondolkodo nédszdl.”

gondolkodds

torékenyseg

Vizsgdljuk meg a mondat logikai szerkezetét: a megszorité csupdn gy vezeti be a
metafordt, mintha szinekdoché lenne (a ,,torékenység” ,keskeny palldjan” keresztiil),
mig az dm ellentétes kotSszé gy vezet be egy dltaldnositd szinekdochét (amely termé-
szetébdl adéddéan mindig igaz), mintha bizonyitdsra szorulna. Igaznak és hamisnak ez a
sziandékos keverése egyike a helyesbitett metafora lényegi vondsainak.

Kozonségesebb példdk boségesen taldlhatdk az argéban, vagy abban a humoros beszéd-
médban, amelyet, helyteleniil, gyakran ugyancsak argénak hivnak. Ebben a nyelvezetben
a tacskot szivesebben nevezik ,,négyldbd kolbdsz”-nak (szinekdochéval helyesbitett meta-
fora), a himvesszGt pedig ,,bajszos kolbész”-nak (egy mdsik metafordval helyesbitett meta-
fora). J6l ismerjiik Saint Pol Roux metafordit is, amelyeket André Breton olyan emléke-
zetes megrovdsban részesitett: ,kristdly-emlG” (palack helyett) stb. Ujabb idSkben
J. Izoard-ndl olvashatunk ilyet:

a misos kének
a gyiimoélcsnek melyet fekete szavak
méhraja zsong koriil

A metafora helyesbithetd egy metonimidval is. Igen gyakori ez az eljards M. Maeter-
lincknél, taldn & maga taldlta fel. Megjegyzendd, hogy a metonimia itt egy-egy szin, e ritka
példdja az egy szémdji lexémanak, amely ebbdl adédéan szinekdoché latszatdt kelti:

A bdnat sirga nyilai. . .
A hazugsdgok fehér szarvasai. . .

Ugyanilyen Frangois Jacqmin-ndl ,,a der(i kidsz6 virdga”, vagy Hubert Juin-nél ez: ,,a
ciprusnak, e mozdulatlan lindzsdnak hegyén”. '

E hédrom oldali figurdnak két oldalit mdr leirtuk: az egyik metafora, a mdsik
szinekdoché. A harmadik oldal nem lehet egyéb, mint egy oximoron.
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CIPRUS

metafora szinekdoché

LANDZSA - MOZDULATLAN
oximoron

Mérmost a ,,mozdulatlan lindzsa” gy all elSttiink, mint a ,.ciprus”-nak egy jogos
transzformadcié révén létrejott megfelelGje. A ciprus, ez a nyugodt fa, e kordntsem titok-
zatos targy ezdltal egyszerre egy ellentmonddsos, Osszeegyeztethetetlen részekbdl allg
kifejezéssé bomlik ki. Ez hatdrozza meg a helyesbitett metafora miikodését: szét-
robbantani a valésigot, mellbevdgni azzal, hogy ellentmondast bontunk ki egy azonossag-
bél.

Hatra van még, hogy megvizsgdljuk, miért nem helyesbitett metafora ez a mondat:

A retorika a régiek stilisztikdja (P. Guiraud)

holott felépitése pontosan ugyanannak a modellnek felel meg. S pedig mindkét esetben
egy olyan definicid struktirdjdval taldlkozunk, amely (igen struktdrdlt médon) egy-
szerre tdmaszkodik egy analégidra (retorika = stilisztika) és egy megkiilonboztets
oppoziciéra (régi/modern). Ez a struktira éppoly kénnyen elemezheté a klasszikus
modell alapjan (genus proximum és differencia specifica), mint a legijabb kelet
modellnek megfeleléen (Greimas: szignifikdns oppozicié egyazon szemantikai tengelyen).
Nehéz megragadni a kiilonbséget, mert inkdbb kvantitativ, mint kvalitativ természet(, s ez
egyszersmind rdvildgit arra is, hogy milyen kozel all a retorika a gondolatok befogada-
sénak szokdsos folyamataihoz. Még egy metaplazma is elemezhet6 lenne a nyelv-
tudomdnyban alkalmazott fonetikai kommutdcié bizonyos formdihoz valé hasonlGsdga
alapjan. . . Guiraud mondata mindamellett legalabb abbdl a szempontbdl retorikus marad,
hogy a létigét haszndlja [La rhétorique est la stylistique des anciens: a magyarban ez
téermészetesen elmarad — a fordité megjegyzése.] két olyan terminus Gsszekapcsoldsdra,
amelyek nem azonosak egymdssal. A Pascaltél vett fentebbi példa ilyen tekintetben
kozépen 4dll a sajdtosan irodalmi és a tudomdnyos eljards kozt. De mindkett§ egyardnt
raciondlis jellegli (kétségkivil azért, mert a nyelv ilyen felépitést), s ily mddon dgy is
tekinthetjiik a retorikat, mint a raciondlis eltulzdsdt.

Az irodalmi el6forduldsok esetében az irodalmisdgot csupdn a (nyelvi vagy nyelven
kiviili) kontextus és a szerkezetet betdltd logikai artikuldcidk ingatag volta jelzi. Ezt a
fogyatékossdgot azonban természetesen ellensilyozza az esztétikai toltés, amely az
eler6tlenedd poétikai funkcid helyébe 1ép. -

2.5 A megjelenités fokozatai
Nyilvanvalé, hogy ez a leirds nem meriti ki a metafora problémdjit, még azon a
lesziikitett elméleti kereten beliil sem, amelyet e tanulmdnyban kitliztiink magunknak.

Kidomboritottuk, hogy a metafora egy kettss logikai miivelet eredménye, szimos mds
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kérdést azonban fiiggGben hagytunk. Vizsgiljuk meg most a szdban forgé egységek
kiterjedését! A szinekdochék kapcsdn nem beszéltiink errél, hiszen viligos, hogy ebben az
esetben a kiindulépontot képez$ széma, amelyet a figura lesziikit vagy kitdgit, sziikség-
képpen hidnyzik az iizenetbdl. Kétségkiviil taldlunk ilyen példat:

Es konnyeik soja még kristdlyosodik

ahol szinekdochikus viszony 4ll fenn a kiemelt terminusok kozott. Vildgos azonban, hogy
ez az lizenet semmiben sem sérti meg a nyelvi kédot. Itt csupdn pontosabb meg-
hatdrozdsrél van sz6. A figura csak akkor jelenne meg, ha a két terminus egyike
elmaradna.

Szigori értelemben véve, s a régiek szerint is, az igazi metafora in absentia. Ez a
megjelenési forma vagy a figurdt tartalmazé szegmentum magas foki redundancidjat
koveteli meg, vagy azt, hogy a zéré fok és a képes terminus szimdi nagy mértékben fedjék
egymadst. Val6ban, csak a kontextus vezet rd e példa esetében:

Fali fiilemiile, befalazott szikra,
Ez a mész-rabja csdr, ez a lagy kattands (R. Brock)

négy metafora ellenére is arra, hogy egy villanykapcsolordl van szo. Ezért folyamodtak a
koltSk egyre inkdbb az in praesentia metaforahoz, amely sokkal meglepGbb kapcsolatokat
tesz lehetdvé:

Megingé hazhasdbok, s recsegs livegtocsdk. . . (M. Deguy)

A , mint”-t8] eltekintve itt hasonlatokkal dllunk szemben. Lehetségesek azonban koz-
bees6 fokozatok is, ahol a kozvetlen kornyezetben jelen van a zéré fok. Ez az eredeti
megjelenitési mod kikiiszoboli az in praesentia metafora kissé ,.egyenletszer(i” jellegét.
Ime egy Ph. Jaccottet-t6l szdirmazé példa:

Reggel mindig a ho, a fethSk futdsa, s alig magasabban a takaréin 4t 1dtszé nap.

Itt a kovetkezd kapcsolatokat latjuk:

nap hé + felhék (ember)

(alvo) - takardk (természet)

Az in praesentia metafordk mindig olyan grammatikai formait oltenek, amelyben
kifejezddik az Osszehasonlitds, egyenértékiiség, hasonldsdg, azonossdg viszonya, vagy mas,
ezekre visszavezethet6 viszony. Hatdresetet képez az azonositds legvégletesebb médja, a
puszta behelyettesités, s igy kapjuk az in absentia metafordt. Ezeket a grammatikai
formdkat a hasonlattal foglalkozd paragrafusban elemezziik, mert feltételezziik, hogy egy
észrevehetetlen diakronikus fejiédés vezethetett a raciondlis hasonlattél az in praesentia
metaforahoz, amely kordntsem leplezi paradox jellegét.
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Az in praesentia forma egyébként felvet egy mdsik probiémit is. Tudjuk, hogy a
trépusok, Fontanier felfogdsdban, egyetlen szét érintenek: a mi metaszeméma-
kategdridnkban, amely nagyjdban-egészében Fontanier trépusait foglalja magdban, az in
praesentia metafora kivétel lenne e szabdly alél. Valdjdban ez a figura elemezhetd tgy is,
mint egyetlen sz6t érinté megtolddsos figura, vagyis mint szinekdoché. Tisztdn latszik ez,
ha egy ilyen mondatnal:

Spanyolorszdg — egy Eurdpa partjaira vetett nagy bilna (Ed. Burke)

ezt tekintjiik zéré foknak:

Spanyolorszdg, ez a térképen duzzadt formdt mutatd s Eurdpa szélén
elhelyezked6 orszag.

[gy nem marad meg mas, mint egyetlen egyedité és in absentia szinekdoché (a balna a
formdja helyett). Az idézett példa tagadhatatlanul metaforikus jellegli miikodése ellenére
ugy véljik, hogy részint médszertani megfontoldsokbdl, részint nagyobb dltaldnossiga
folytin elényben kell részesiteniink a szinekdochikus redukciét. Ez egyszersmind azzal az
elénnyel is jir, hogy hangsilyozza a metafora és szinekdoché kozt fenndlls, fentebb
elemzett szoros kapcsolatot.

f.. .l

4. A metonimia

4.1 Kontiguitds

Tudjuk mdr, hogy a metonimia, amelyet Jakobson hires elmélete mereven szembeillit
a metafordval, az dltalunk javasolt rendszerben ugyanabban a ,,rubrikdban” foglal helyet,
mint a metafora. Az, amit a szinekdochérél mondottunk, s ami a Jakobson idézte
metonimidk jé részére is érvényes, bizonydra mdris érthetGvé teszi, hogy mi indokolja ezt
a részleges rokonitdst. Azt is tudjuk, hogy a régi retorika képtelen voit kielégit6 meg-
hatdrozdst adni a metonimidrél, a legtobb értekezés beérte azzal, hogy felsorolja kiilon-
boz6 fajtdit. Altaldban azt mondottdk, hogy ,,a metonimia az okot dllitja az okozat, a
tartalmazot a tartalom stb. helyébe”. Domairon megkockaztatja, hogy a helyénvalé
terminus és a képes terminus kozt ,kapcsolatos viszony” (!) dll fenn. A modern
szemantikusokndl, példdul Ullmann elméletében a metonimia ,.a jelentések kontiguitdsin
alapulé névitvitel”, amely kontiguitds lehet ,térbeli, id6beli vagy oksagi”. Ilyen szem-
pontbdl nem lenne nagy kiilonbség a metonimia és a szinekdoché kozott: mindkét
esetben arrdl van szd, hogy ,,a dolog egy olyan mdsik dolog nevét kapja, mellyel Ossze-
fiiggésben 4l1”.® Nem vonjuk kétségbe, hogy a valésigban fenndllé kontiguitds fogalmd-
ban csirdjdban benne rejlik a metonimia kielégitS elmélete, latnivald viszont, hogy ez a
»-dolog”-ra val6 hivatkozds helytelenné teszi a problémafelvetést.

Du Marsais, egyike, a klasszikus retorikusok kozt azon keveseknek, akik legaldbb nagy
vonalakban eltlin6dtek a metonimia és a szinekdoché kozti kiilonbségen, megjegyzi, hogy

® P. Guiraud: La sémantique. (,,Que saisje? ” sorozat), n° 655, Paris, P. U. F., 1955.
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az elGbbi figurdndl ,olyan viszony dll fenn a dolgok kozott, hogy az a dolog, amelynek
nevét kolcson veszik, fiiggetleniil 1étezik attdl, amelyre € név nyomdn gondolunk, s egy-
dltaldn nem alkot egy egységet vele (...), mig a szinekdoché esetében e tirgyak Ossze-
fiiggése feltételezi, hogy a tirgyak olyan egységet alkossanak, mint az egész és a rész”.’
Ugy véljik, hogy e megfogalmazds mogott, bizonytalansdga ellenére is, megragadhaté a
metonimia sajdtos jellege.

Du Marsais valéjdban azt akarja mondani, hogy a metonimia olyan figura, amelyben
nincsen szintvaltozds, ahol a behelyettesité elem logikai Gsszefiiggésben idll a behelyette-
sitettel. Mds széval, mig a metafora két osztily szemikus keresztezGdésén alapul, a
metonimia alapja a semmi. Visszautalva a metafora fentebbi logikai elemzésére, azt mond-
hatjuk, hogy a metonimikus eljirds esetében az (I) kiindulé terminustdl a (V) végsé
terminushoz vezetd ut egy olyan (K) kozvetits terminuson megy keresztiil, amely vagy az
Y vagy a Il mddozatnak megfelelGen mind I-t, mind V-t magiban foglalja, vagyis egy
mindkettdnél dltaldnosabb osztdlyon keresztiil. Az a két eset szerepel tehdt itt, amelyek
kirekedtek a metaforikus eljardsbol, azaz Sg Il és Sp Z.

metafora metonimia modozat

K

C OV (O @)

szémdk.. ... . egy széma-egyittesbe | L fogalmi

valé tartozds {szemantikai sik)
vagy részek egy anyagi egészhez T anyagi
kozos birtokidsa valé tartozas freferencidlis sik)

Elemezziik példaképpen a ,,Vegyétek el6 a Cézdirotokat” mondatot, amely egy
tandr szdjabol hangzik el, aki éppen a De Bello Gallico tovibbolvasdsira szélitja fel
tanitvinyait. A k6zvetit6 terminus az a tér—id&beli egész lesz, amely magdban foglalja a
hires konzul életét, szerelmeit, irodalmi miiveit, hdboruit, kordt, virosit. Ebben a I
tipusii egészben Julius Caesar és konyve kontiguitdsban allnak egymdssal.

4.2 Konnoticié

A fenti tdbldzatbdl vildgosan kitlinik metafora és metonimia egymast kiegészit6 volta:
a metafordndl a kozvetits terminust foglalja magdban a mdsik kettd, mig a metonimidnal
az foglalja magiban emezeket. S itt kell elvenniink a denotdcié és a konnotdcié
fogalmdt, amelyek ugyan csak szemantikai sikon érvényesek, de referencidlis sikon is
megvan a megfelel§jiik.

° Du Marsais: Des Tropes. 1830-as kiadds, 87.
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A metafordndl denotativ szémdk, magszémdk jdtszanak kozre, amelyek benne foglal-
tatnak a terminusok meghatdrozdséban. A metonimidndl ezzel szemben konnotativ
szémdk lépnek mikodésbe, vagyis olyan szémdk, amelyek egy tdgabb egységen beliil
kontiguitdsban dllnak egymadssal, s egyiittesen vesznek részt ennek az egységnek meg-
hatdrozdsdban.

Yoshihiko Tkegami szerin akinek elmélete részben fedi és megerdsiti a mienket, a
konnotaciénak két forrisa van: a szét mds szavakhoz fiz$ asszociciok (valéjdban itt
egyardnt gondol jelentSkre és jelentettekre), és azok az asszociiciok, amelyek e sz6
referensét kapcsoljdk Ossze a valé vilig mds elemeivel (s amelyek kovetkezésképpen
nyelven kiviiliek). Egy sz6 nyelvi konnotéciéi minden olyan format felolelnek,

t,l 0

a) amelyeknek fonolégiai struktirdja részben azonos az 6vével;
b) amelyekkel egy adott kontextusban behelyettesithetd;

¢) amelyekkel osszekapcsolhato;

d) amelyeknek alkoté részét képezi;

e) amelyeknek szemantikai strukturdja részben azonos;

f/ amelyek irdsképének struktirdja részben azonos.

Ezek az Osszefliggések potencidlisak, s beszél&nként viltozhatnak.

Minthogy barmilyen kontextus elsGdleges hatdsa az, hogy megsziinteti a sz6 formdinak
és jelentéseinek egy részét, azt mondhatjuk, hogy az elsédleges asszociicié-hilézat ezek
felé a kozvetlen kontextus dltal kirekesztett formdk és jelentések felé terjed ki. A mdsod-
lagos hilézat az a) . . . f) szabdlyok alkalmazdsabdl jon létre, a harmadlagos hdldzat gy,
hogy masodszor is alkalmazzuk Gket az elsé alkalmazdsbdl kapott eredményre stb.

A mi interpretdciés modellink szerint az Ikegami dital 