[tK

Irodalomtorténeti Kozlemények
2018. CXXILI. évfolyam 3. szam

SZERKESZTOBIZOTTSAG

Kecskeméti Gabor
f6szerkesztd

Csorsz Rumen Istvan
felelds szerkesztd

Balazs Mihaly
Biro Ferenc
Bitskey Istvan
Csasztvay Tinde
Davidhazi Péter
Készeghy Péter
Szorényi Laszlo
Tverdota Gyorgy
Vizkelety Andras

*

Bene Sandor
a Szemle rovat szerkesztdje

SZERKESZTOSEG
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
Internet cimiink: http://itk.iti.mta.hu
Elektronikus levélcimiink: itk@iti.mta.hu



TARTALOM

Nagy Levente: Romaiak, roménok és a latinul beszélé magyarok.

A latin nyelv helyzete a 18-19. szazadi magyar-roman

értelmiségi diskurzusban ...
Tiiskés Anna: ,Gyermekei a konyvei voltak”.

Rab Gusztav élete és munkassaganak masodik korszaka (1950-1963) ...............

Miihely
Latzkovits Miklos: Albrecht von Haller magyarorszagi recepcidjanak torténetéhez
(Haller és @a NOK) .......oooviiiiiie e

Miielemzés
Laczhazi Gyula: Allegoria és érzelmi hatas Gyongyosi Kemény-eposzaban ...........

Adattar
Szalisznyoé Lilla: Bajza Jozsef szinigazgatoi leveleibdl ...,

Szemle
Nekiink mégis Mohécs kell... (Molnar David) ..............ccccooioiiiiiiiiiiiii
Hatarok folott. Tanulmanyok a kolt6, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrol
(BItSKEY ISEVAI) .....oiiiiiiiiie e
,<Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!” Arany Janos palyajanak
mivel6déstorténeti olvasatai (Imre Laszl0) ................ccccocivviiiiiiiiiiiiiiiiiiee
Schein Géabor: Fust Milan (Melhardt Gergo) ...........cccccocoviiiiiiiiiiiiiiieeee



Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

NAGY LEVENTE
Romaiak, romanok és a latinul beszélé6 magyarok

A latin nyelv helyzete a 18-19. szazadi magyar-roman értelmiségi diskurzusban

A 18. szazad végén a Magyar Kiralysag és Erdély népeinek nyelve nem mindig volt
azonos e népek kulturajanak jellegével. A romanok (j)latin nyelvet beszéltek, de kul-
turalisan igencsak eltavolodtak Eurdpa latin felét6l. A magyarok (nem latin kultaraja
nép) természetesen hasznaltak az allamigazgatasban, az oktatasban és a magas kultu-
raban a latin nyelvet. A romantikus nacionalizmus a nyelvet és a kultarat szétvalaszt-
hatatlan egységbe gyurta. Alapelve: a (nemzeti) tudomany és miveltség igazan csak
a sajat (és nem mas) nyelven fejezhet6 ki. A 19. szdzadban a roman értelmiségiek egy
nem latin kulturat latinizaltak vissza a nyelv segitségével. Torekvéseik egy ropke id6-
re talalkoztak magyar kozép- és kisnemesség, valamint értelmiségiek azon rétegének
elképzeléseivel, akik a magyart alkalmatlannak talalva, a latint szerették volna az al-
lamigazgatas nyelveként megérizni. Noha ez utoébbiak kevesen voltak, s nem tartoztak
amagyar értelmiségi elit elsé vonaldhoz, de mégis 1étrejott egy érdekes magyar-roman
értelmiségi egyuttmikodés, dacara annak, hogy (féleg a szaszokkal) mar javaban folyt
a romai kontinuitas korili vita.

Kozép- és kora ujkori el6zmények

A roman kulturtorténet egyik nagy paradoxona az, hogy a latin nyelvet beszél roma-
noknak val6jaban nem volt latin kézépkoruk. A bizanci gérog, valamint a Balkan-fél-
szigeti 6egyhazi szlav kultira olyan mély nyomokat hagyott a romanok életében, hogy
még a Magyar Kiralysag teriiletére (els6sorban Erdélybe, de Maramarosba, a Bansagba
és Varad kornyékére is) a 12. szazadtol bevandorlé romanokat sem érintette meg a ma-
gyar kozépkor latin kultaraja. Mivel a kozépkori Magyar Kiralysag politikai életébdl a
romanok teljesen kiszorultak, a magas kultira egyetlen szintere szamukra az egyhaz
maradt. A roman kenézek altal emelt kolostorok és fatemplomok falain azonban nem
latin, hanem 06szlav feliratok vannak. A kenézcsaladokat nemesité kiralyi oklevelek
hatan még a 15. szazadbol is cirill betis szlav feljegyzések olvashatok.

Nincs adatunk arrdl, hogy a nemességgel rendelkezé roman kenézek mennyire is-
merték és hasznaltak a latin nyelvet. Legtobbjiik zokkenémentesen olvadt be a magyar
nemességbe (Dragffyak, Kendeffyek, Hunyadiak stb.), ahogy azok a roman szarmaza-

* A szerz6 az ELTE Roman Tanszékének egyetemi docense. A tanulmany az NKFIH (OTKA) 128151.
szamu palyazatanak tamogatasaval késziilt.
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su értelmiségiek is, akik jelent6s karriert futottak be: Olah Miklds (Nicolaus Olahus),
Bujtul Gy6rgy (Gheorghe Buitul), Ivul Gabor (Gabriel Ivul), Michael Halicius. Oldh
Miklés miveit kivétel nélkil latinul irta, de nem a roman, hanem a magyarorszagi
és eurdpai humanistak szamara, akikkel kiterjedt latin nyelvd levelezést folytatott.
Csaladtagjaival, valamint birtokainak joszagigazgatoival viszont szinte kizarélag ma-
gyar nyelven levelezett.! A 17. szazadban két karansebesi szdrmazasi roman jezsuita
szerzetes is komoly karriert futott be. Gheorghe Buitul (1589-1635) Romaban és Bécs-
ben tanult, majd 1625-t6l halalaig a karansebesi jezsuita misszié vezet6je volt. Buitul
Karansebesen iskolat is mtikodtetett. Ebben azonban valésziniileg a magyar és a ro-
man lehetett a tanitasi nyelv, a latint csak mint idegen nyelvet tanultdk a diakok, ha
tanultak.? Latinul csupan a Propaganda Fidéhez irt jelentései és levelei maradtak fenn.
Buitul tanitvanya volt a szintén karansebesi Gabriel Ivul (1619/1620-1678), aki Nagy-
szombatban, majd Bécsben tanult. Kés6bb tanitott is Nagyszombatban, majd a kassai
akadémia tanara lett. E minéségében adta ki Kassan 1661-ben filozofiai tankonyvét lati-
nul, Philosophia novella cimmel. Habar népiik és nyelviik latin eredetével teljes mérték-
ben tisztaban voltak e szerz6k, semmit sem tettek annak érdekében, hogy a romanokat
a nyugat-eurdpai latin kulttra felé tereljék. Pedig Karansebes és Hatszeg kornyékén a
15-16. szazadra kialakult egy sztik roman kenézekbdl allo katolikus réteg.?

Valamivel hangsulyozottabban és 6ntudatosabban jelent meg a romai eredet sugal-
mazasa a kalvinizmusra attért, vagy csak az azzal kacérkodo, igaz vékony, de mégiscsak
létezd, erdélyi roman értelmiség és papsag esetében. Ez mar abban is megnyilvanult,
hogy a kalvinista roman szévegek és nyomtatvanyok (elsésorban katekizmusok és éne-
keskonyvek) egy része nem cirill bettikkel, hanem latin bettikkel és magyar helyesiras-
sal készult. Akik ezeket a szovegeket irtak és olvastak ismerték a latin és magyar irast
is, tehat valamennyire iskolazottak voltak. Minden bizonnyal a dél-erdélyi (Fogaras,
Hunyad és Hatszeg vidéke) bihari, valamint bansagi roman kenézek és nemesek sora-
ibdl keriiltek ki. Kett6s identitassal rendelkeztek és kétnyelviiek voltak. Véleményem
szerint kulturalis és nem felekezeti okokbdl mondtak le a cirill bettikroél, hiszen nem-
csak a protestans, hanem a katolikus roméanok is hasznaltak ezt az irast egészen a 18.
szazad végéig (példaul a mar emlitett Gheorghe Buitul is). Ez a roman értelmiségi réteg
a magyar és a latin kronikakbol elséként értesiilhetett a roman nép és nyelv latin ere-
detérdl. Ennek érzékeltetésére kezdték el hasznalni a cirill bet(ik helyett a latin bettiket.
LegkézenfekvObbnek pedig a korabeli magyar helyesiras kolcsonvétele bizonyult, amit
megprobaltak valamilyen mértékben latinizalni. Igy példaul, mar az elsé roman kalvi-
nista nyomtatott énekeskonyvben, az un. Todoreszku-téredékben (1570-1580) is olyan
szavakat talalunk, mint bona, a roman bun ~ buna helyett a latin bonus ~ bona mintaja-
ra; christinu a varhato kristinu vagy krestinu helyett (lat. christianus, rom. crestin); peccat

1 Magyar Orszagos Levéltar P 184 Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara, az Olah csalad iratai.

2 Bujtul életérdl és misszids tevékenységérdl a legjobban dokumentalt Gsszefoglalo: MoLNAR Antal,
Lehetetlen kiildetés: A jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16-17. szazadban, TDI Kényvek 8
(Budapest: UHarmattan-ELTE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola-Nyitott Kényv), 147-187.

3 Adrian Andrei Rusu, Ctitori si biserici din Tara Hategului pana la 1700 (Satu Mare: Editura Muzeului
Satmarean, 1997), 14-19.
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a varhat6 pekat helyett (lat. peccatum, rom. pdcat), hommu a varhaté omu helyett (lat.
homo, rom. om) stb.* Szamos, tobbnyire magyar kozvetitéssel atvett, latin neologizmust
is talalunk ezekben a szévegekben, melyek a korabeli cirill betiis roman szévegekben
teljesen ismeretlenek voltak: auld (palota), cetus (cethal), cythera (citera), mirac (csoda),
summa, fundamentum (fundamentum), timore (félelem); reghistrom, sententia stb.> Aki
ezeket a szovegeket leirta és/vagy elolvasta, nyomban rajohetett arra, hogy a roman
nyelvnek t6bb koze van a latinhoz, mint a ,rachoz”, nemcsak a beszéd, hanem az iras
terén is.

A Hatszeg-Fogaras vidékén, valamint Biharban és a Bansagban (Lugos—Karansebes
kornyékén) kialakult latin bettis, magyar helyesirasu roman iras nemcsak afféle kuri6-
zum volt, mint a kiillonb6z6 lengyel, horvat, német nyelvi konyvekben illusztracios jel-
leggel megjelent néhany szobol, jobb esetben néhany mondatbdl all6 latin betlis roman
szovegek, hanem legalabb 300 évig tarto (kb. 1570-1850) él6 hagyomany. Nemcsak az
egyhazi életben, hanem az irashasznalat mas teriiletén is alkalmaztak ezt az irdasmodot.
A 17-19. szazadi kéziratos magyar énekeskonyvekbdl egy kotetre valo latin betiis, ma-
gyar helyesirassal késziilt roman vilagi éneket gyjtott 6ssze Koll6 Karoly és Kocziany
Laszl6. 1768-ban ponyvaként nyomtatasban is megjelent egy tizennyolc énekbdl allo
gyljtemény ezzel az irasmoddal Kintyets Kimpenyesty cimmel.® A magyar helyesirasa
latin betlis roman szévegeknek akkora volt a hatasa, hogy a 17-18. szazad forduldjan
Moldvaban tevékenyked6 olasz misszionariusok (Vito Piluzio, Silvestro Amelio stb.) is

4 Szrripszky Hiador és ALExIcs Gyorgy, Szegedi Gergely énekeskonyve XVI. szazadbeli roman forditasban:
Protestans hatasok a hazai romansagra (Budapest: Erdélyi Tudomanyos Intézet, 1911), 145-167.

5 A Todoreszku-téredék mellett még az alabbi szovegekr6l van sz6: Focarast Istvan, Catechismus, azaz
a keresztyéni vallasnak és hiitnek [...] summaja (Gyulafehérvar, 1648), modern kiadasa: TAMAs Lajos, Fo-
garasi Istvan katéja: Fejezet a bansagi és hunyadmegyei ruménség miiveldéstirténetébél (Kolozsvar: 1942);
AGYAGFALVI Sandor Gergely Hatszegen, 1642 augusztusaban—-novemberében méasolt roman kalvinista
énekeskonyve Johann Heinrich ALsTED, Catechismus religionis christianae (Gyulafehérvar, 1639) konyv-
hoz kotott lapokon: Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara (Debrecen), RMK 556; roman
kalvinista énekeskonyv, szerz6, cim nélkiil (1660 koriil), Kolozsvari Akadémiai Konyvtar (a tovabbiak-
ban KAK), Ms. R 1813; VIskI Janos, A luj szvent David Kraj si Prorokul o szutye si csincs dzecs de Soltari,
kari au szkrisz ku menile luj Viski Janos, en Boldogfalva, 1697 [Szent David kiralynak és profétanak szazot-
ven zsoltari, melyek leirattattak Viski Janos keze altal, Boldogfalvan, 1697], KAK, Ms. R 1502; Istvanhazi
Istvan, Soltarilye a luj szfunt David Kraj si Prorok szkrisze ku asutoria luj Dumnyezou in Ruo de Mori. Anno
Domini nostri Jesu Christi 1703 in kurtya sinsztyityi supunyeszi Kendeffi Janosoje gyela Styéfan Istvanhazi
[Szent David kiraly és proféta zsoltarai, melyek Isten segitségével leirattattak Malomvizen 1703—-ban, Kendeffi
Janosné udvaraban Istvanhazi Istvan altal], KAK, Ms. U 579.

6 KocziAny Laszlé és KoLLs Karoly, val, kiad., Egé langban forog szivem: Régi magyar kéziratos éne-
keskonyvekben fennmaradt roman vilagi énekek (Kolozsvar: Dacia Kényvkiado, 1972). Ezeket a roman
énekeket tagabb kontextusba helyezve és szamos esetben a magyar forrasokat is azonositva Csorsz
Rumen Istvan és Szilagyi N. Zsuzsa elemezte: CsOrRsz Rumen Istvan, ,Kozkoltészet a tobbnyelvi
Magyarorszagon” in Tanulmanyok a magyar nyelv iigyének 18. szazadi torténetébél, szerk. Birod Ferenc,
207-261 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2005), 231-245; CsOrsz Rumen Istvan és SziLAGyr N. Zsuzsa,
,Kintyets Kimpenyesty (1768): Egy roman-magyar verses ponyva tanulsagai”, in Nunquam autores,
semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka (Budapest:
MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet, 2016), 69-93.
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ezzel az irasmoddal készitették katekizmusaikat, imadsagos és prédikacios koteteiket.”
Erdekes médon nem az olasz helyesirast (mely kozelebb allt volna a roméanhoz) alkal-
maztak e szovegek lejegyzéséhez és kiadasahoz, hanem a magyart. Carlo Tagliavini
még lengyel hatasra gyanakodott, de Gheorghe Chivu tizenegy olyan hanglejegyzést
azonositott ezekben a szévegekben, amelyek kizardlag a magyar helyesirassal magya-
razhatok (pl. a ¢ hangot nem az olaszos ci vagy ce, hanem a magyar cs alakkal jeldlik; a
roman [s/-t szinte mindig a magyar sz-szel, és nem az olasz s-szel hozzak stb.).*

Erdekes jelenség az, hogy az a romén kalvinista vagy katolikus, valamint romanul
is tudo kalvinista magyar értelmiségi réteg, mely a cirill iras helyett a kiilsé formaja-
ban is a latinhoz jobban hasonlitd, latin betlis magyar helyesirast valasztotta, egyetlen
egyszer sem probalta meg a roman nép latin eredetét érvként felhozni a kalvinizmus
propagalasa mellett. Egyetlen adat sincs a 16-17. szazadi Erdélybdl arra nézvést, hogy
a reformacioval kapcsolatba kertilt roman prédikatorok, vladikak, értelmiségiek (Tor-
dasi Pal, a Szaszvarosi Oszb’vetség forditéi, Simion Stefan, Ioan Zoba stb.) egyszer is sz6-
ba hoztak volna a roman nép romai eredetét. Ahogy arrél sincs tudomasunk, hogy
a roman énekeskonyveket masolo, roman kalvinista istentiszteleteket tarté magyar
prédikatorok (Viski Janos, Istvanhazi Istvan) megprobaltak volna a roman nép és nyelv
latin eredetét hangoztatva megnyerni a keleti vallasu romanokat a nyugati kalviniz-
mus ligyének. Amint alabb latni fogjuk azonban, szaz évvel késébb a katolikus uniot
elindité6 magyar jezsuitakat kovetve a modern roman nemzettudat megteremtdi, az
erdélyi triasz gérogkatolikus polihisztorai (Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Petru
Maior) a romanok rémai eredetébdl politikai tékét kovacsolva frusztralt igyekezettel
harcoltak a cirill bettik ellen, mikézben semmilyen koézosséget sem vallaltak a refor-
maci6 hatasara létrejott latin bet(is és magyar helyesirasu roman ,kalvinista” kulttra-
val. Helyette megteremtettek egy olyan, a latin helyesirason alapulé mesterséges irast,
melyet csak egy szilik értelmiségi réteg volt képes hasznalni. S6t, ha érthetéen akartak
irni, 6k is a cirill bettit valasztottak.

Az egyetlen, aki a 17. szazadban igyekezett megjeleniteni az antik réomai irodalmi
hagyomanyokat a roman kultiraban, Michael Halicius volt, aki 1643. oktober 19-én szii-
letett Karansebesen. 1659-1663 kozott a nagyszebeni reformatus kollégiumban tanult. Pa-
pai Pariz Ferenc naplojabol tudjuk, hogy 1664-ben ment at Nagyenyedre, ahol egy kisebb
megszakitast (1667-1669) kivéve 1674-ig maradt. Halicius Papaival mindvégig jo viszony-
ban volt: 1674. julius 1-jén Papainak doktorra avatasa alkalmabol irta a roméan irodalom
els6, tudtommal egyetlen, disztichonban késziilt 6dajat, mely a Vota solennia (Basel, 1674)
cimi kotetben nyomtatasban is megjelent. Halicius magyarul és latinul is verselt. 1662-
ben a szebeni kollégiumbdl karacsonyi sziinetre hazatéré Haliciusnak hazifeladatként
adtak ki tanarai a killonboz6 témak (haza, a kolt6 helyzete, halal stb.) verses kidolgoza-

7  Ezek ismertetését lasd: Giuseppe Picciiro, ,La langue roumaine dans les écrits des missionaires
italiens (XVII*-XVIII® siécles)”, Revue des Etudes Sud—Est Européennes 26, 3. sz. (1988): 205-214.

8  Gheorghe CHIvu, ,Influente maghiare asupra ortografiei scrierilor misionarilor italieni din secolele al
XVII-lea si XVIII-lea”, in Conferinta nationald de bilingvism, kiad. MuRval Olga, 9-18 (Bucuresti: Krite-
rion Kényvkiadd, 1999), 10-12. Lasd még: Carlo TAGLIAVINI, ,Alcuni manoscritti rumeni sconosciuti di
missionari cattolici in Moldavia (sec. XVIII)”, Studi Rumeni 4 (1929-1930): 4-63, 58.
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sat: Materia carminorum cum elaborationibus vice praxeos poeticam exhibitam, designatam
ac elaboratam domesticam in mensam.’ Halicius Hungarus-tudatara jellemzé, hogy egyes
verseiben a Magyar Kiralysagot Dacica regnanak nevezi. Ez azért érdekes, mert az erdélyi
és magyarorszagi humanistak altalaban csak Erdélyt azonositottak a régi romaiak Daci-
ajaval, Magyarorszagot nem.”” Ez egyébként azt jelzi, hogy Halicius Erdélyt az 1541 el6tti
Magyar Kiralysag kicsinyitett masanak és jogorokosének tekintette, ahogy egyébként a
17. szazadi moldvai és havasalfoldi kronikairok is, akik az erdélyi fejedelmet kiralynak
(crai), az orszagot pedig Magyar Kiralysagnak nevezték. Miron Costin (1633-1691), példa-
ul az erdélyi szasz torténetird, Laurentius Toppeltinus, alias Lorenz Téppelt (1640-1670)
Origines et occasus Transylvanorum (Leyden, 1667) cim( konyvét De Craia Ugureascd
(A Magyar Kiralysagrol) cimmel forditotta le romanra. Halicius mas verseiben is a Dacia,
Pannonia - Erdély, Magyarorszag felcserélhet6 fogalmak.

Kortarsaihoz hasonléan Haliciusnak sem okozott kiilonésebb gondot a tobbes iden-
titas elemeinek 0sszeegyeztetése. A Magyar Kiralysag jogorokosének tartott Erdélyi Fe-
jedelemség tagjanak, ekként Hungarusnak vallotta magat, de ez egyaltalan nem aka-
dalyozta meg abban, hogy ne tartsa magat egyben a régi romai telepesek biiszke ,olah”
orokosének is. A leydeni egyetemre 1679-1684 kozott 6tszor iratkozott be, mindannyiszor
Michael Halicius Valachusként." A Papai Parizhoz irt roman nyelvi 6dat igy irta ala:
Michael Halicius nobilis romanus civis de Caransebes, azaz nem is roman, hanem egyenesen
rémai nemes. Ugyanakkor a vers szovegében kétszer is utalt arra Halicius, hogy a roman
azonos a romaival, 6 pedig sajat magat biiszkén vallotta az elsé roman koltének. Carmen
primo et unigentium linguae romano-rumanae (,a romai-rumén nyelv els6- és egyszulott
verse”) — ez a versének cime, majd rogton az els6 sorban a romanok Apolldjanak (kolts-
jének) nevezte magat: Kent szenetate, szertind la voj, Rumanus Apollo. Mai roménra atirva:
Cant sanatate, sarand la voi, Rumanos Apollo. Magyarul: ,egészséget énekelek, hozzatok
szallva, én, a ruman Apollo”** Mindemellett Halicius biiszke kalvinistanak is vallotta
magat, amikor azt irta, hogy ,Lege derapte au dat frumosa cetate Geneva”, azaz ,igaz
torvényt [vallast] adott Genf szép varosa”. ,Halicius roman létére azt mondvan, hogy
Genevabol [értsd Gentb6l] kapjuk az igaz hitet — elég bizonyiték arra, hogy Haliciust
roman reformatus theologusnak tartsuk” — irta errél a mondatrol a gorogkatolikus losif
Siegescu.” Halicius 6dajara kés6bb a magyar értelmiségiek is felfigyeltek: Weszprémi
Istvan, a hires debreceni orvos, mint igazi ritkasagot, még latinra is leforditotta.™

9  Michael Halicius versei és jegyzetei KERESZTURI Pal, Csecsemé keresztény (Gyulafehérvar, 1638) c.
konyvéhez kotott lapokon maradtak fenn. A kényv jelenlegi lel6helye: Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet Konyvtara, RMK 257.

10 A korabeli kiilonb6z6 Dacia-koncepcidkrol lasd: Adolf ARMBRUSTER, ,Evolutia sensului denumirii de
‘Dacia’: Incercare de analizi a raportului intre terminologia politico-geografica si realitatea si gandirea
politica”, Studii: Revista de istorie 14 (1969): 423-444.

11 Korid Karoly, Két irodalom mezsgyéjén (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1984), 12-25.

12 Halicius versének magyar forditasa: PApa1 PAR1z Ferenc, Békességet magamnak, masoknak, bev., val., kiad.,
jegyz. NaGY Géza (Bukarest: Kriterion Kényvkiado, 1977), 593. Lasd még KoLL6, Két irodalom..., 14-15.

13 SIEGEsCU Jozsef, A roman helyesiras torténete (Budapest: Pfeifer, 1905), 101.

14 A forditast lasd WeszprEMI Istvan, Succincta medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographia (Lipsiae:
1774), 127-128.

265



Mindezek ellenére mar a 16-17. szazadban sem volt zokkenémentes a magyar és
nem magyar értelmiségek kozott az egyuttmikodés. Hiaba az 9sszekoté kapocsként
mkodé kozos latin kultara és a magyar allam iranti Hungarus lojalitas és hazafisag,
arra is talalunk példat, hogy valakit pusztan szarmazasa miatt elmarasztalnak, vagy
gunyolnak. A nagyenyedi diakok subscriptioés konyvében Halicius neve utan a kovet-
kez6 bejegyzés talalhatod: ,Catilina Collegii pestis exturbatus” [A kollégium pestise,
Catilina, kitaszittatott]."” E bejegyzés lattan a roman és magyar irodalomtérténészek is
arra gyanakodtak, hogy Halicius romén volta miatt volt kénytelen tavozni a kollégium-
bol. Anton Dérner egyenesen ugy fogalmazott, hogy Haliciust, miutan az enyedi kol-
légiumbol tavozott, még Erdélybdl is szamiizték.'* A helyzet azonban az, hogy Halicius
a didkok és tanartarsai kozt is sok botranyt okoz6 Nadanyi Janos hive volt (aki szintén
kénytelen volt otthagyni az enyedi kollégiumot), és ezért kellett tavoznia.”

Mindezek ellenére néhany korabeli kortars beszamolobdl az deriil ki, hogy Haliciust
roman volta miatt is érték sérelmek. Bethlen Mihaly (1673-1706), Bethlen Miklds fia,
1694-ben angliai peregrinacidja soran talalkozott Londonban Haliciusszal. Ezt irta rdla:

Vad olah Halicius Karansebesit megszorittyuk annyira, hogy némi hispanica
inquisitidnak nevezi beszédiinket. [...] Délutdn nézziikk a londiniumi tanacshazat, is-
mét Halicius Karansebesi, a vad olah természetét levetkezvén, hozzam j6, és velem kezd
magyarul beszélleni, a coffipaliumba [kavézd] megyiink azutan a Regia Societasban a
Conventumba [Royal Society], aholott az 6 angliai discursusokat halljuk, és kofe agat
levelestél és gytimolesével latunk, més experimentumokat is.*®

Hogy miért hasznalta Bethlen Mihaly Halicius jellemzésre az elsdsorban a korabeli
roman jobbagyokra allandé jelzéként raragadt kifejezést, csak sejteni tudom. Talan
még egy tampont lehet a fenti rejtély megfejtéséhez Misztotfalusi Kis Miklos egy masik
megjegyzése Haliciusrol. Mentéségében Misztotfalusi igy irt:

Nemcsak arra mentem — megvallom —, hogy mélténak ne itéljem e hazat mestersége-
imre, hanem arra is resolvaltam volt tavaly is magamat, hogy végbucsut vegyek téle,
lehetetlennek latvan tovabb itt subsistalnom. S6t még nemcsak erre resolvaltam volt
magamat, hanem hogyha ugyan exiliumban kell mennem, egy apoldgiaval ugy elhi-
resitem Erdélyt egész Eurdpaban, és valahol jarok-kelek, a hamis hitet Ggy a fejekbe

15 MusNAI Laszl6, ,Uj adatok Halicius Mihaly életéhez és hagyatékahoz”, Nyelv- és Irodalomtorténeti
Kozlemények 4 (1960): 51-67; Jak6 Zsigmond és JunAsz Istvan, kiad., Nagyenyedi diakok 1662-1848
(Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1979), 97.

16 Anton DORNER, ,Un umanist banatean din veacul al XVII-lea: Mihai Halici (1643-1712)”, Mitropolia
Banatului 38 (1988): 79-90, 85.

17 Errél részletesebben lasd: Nacy Levente, ,Tanarsors a nagyenyedi kollégiumban: Nadanyi Janos és
Papai Pariz Ferenc esete”, in Egyhaz, tarsadalom és miivelédés Bod Péter (1712-1769) koraban, szerk. GUDOR
Botond, Kurucz Gyorgy, SEpst Enikd, Karoli Kényvek, 69-80 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan, 2012), 73-75.

18 BeruLEN Mihaly Utinapléja 1691-1695, kiad., jegyz., utdszé Jankovics Jozsef, Bibliotheca Historica
(Budapest: Magyar Helikon, 1981), 87, 191.
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csapom, hogy bizony Erdélynek legjobb kévarajért fel nem vennék; és mennél nagyobb
devotioval voltam eleinten nemzetemhez, annal nagyobb aversioval 1észek ezutan, és a
magyarnak még a hirétél is futok, mint Karansebesi [azaz Halicius] és artok inkabb ha
lehet, mint hasznalnék.”

Ha Halicius ,a magyarnak még a hirétél is futott”, akkor bizonyosan roman volta
miatt érhették sérelmek magyar kortarsai részér6l. Ez annal is inkabb hihet8, mert
esete nem volt egyedi. Csak a legutobbi idékben kapott kell6 nyilvanossagot az, hogy
a koztiszteletben allo, egyben a legmagasabb magyarorszagi egyhazi méltosagot vi-
selé Olah Miklést legkozelebbi humanista munkatarsai (Kovacsoczy Farkas, Forgach
Ferenc és Dudith Andras) gunyoltak csipds epigrammakban és levelekben pusztan
roman szarmazasa miatt. Joggal hangsulyozza Almasi Gabor, hogy a sokat emlegetett
Hungarus-tudat nem volt egyforman megengedé Magyarorszag és Erdély minden et-
nikuma szamara:

A Hungarus-tudat megkonstrualasaért és terjesztéséért elsésorban 6k [a szaszok és a
délszlavok, féleg horvatok] voltak felel6sek. [Kovacsoczy és Dudith is horvat szarmaza-
su volt]. A politikai toltetli Hungarus-identitashoz azonban (t6bbek kozott) a roméanok-
nak ab ovo nem voltak jogosultsagaik. Vallasuk nem szerepelt az erdélyi bevett vallasok
kozott; testiileti és politikai szervezetlenségiitknek koszonhetéen nem tartoztak bele az
Erdélyben elismert natiék soraba.?

Az a roman egyhazi (Olah Miklos, Buitul, Ivul) vagy vilagi (Halicius) értelmiségi, aki
be kivant l1épni a magyarorszagi és erdélyi latinista humanistak korébe, kettés fruszt-
raciora szamithatott. Egyrészt nem volt egyenrangt, nemhogy a magyar, de még a
tobbi méas etnikumu (els6sorban szasz, szlovak vagy horvat) tarsaval sem; masrészt
folyamatosan szembesiilnie kellett azzal, hogy a dics6 okori latinitas egyetlen kelet-ko-
zép-eurdpai 6rokosei, a romanok latin muveltség tekintetében minden mas nemzetnél
siralmasabb helyzetben vannak. A romanok latin eredete és a kdzépkorban, valamint a
kora ujkorban megtapasztalhaté tarsadalmon kiviilisége okozta ellentmondas ugyan-
akkor a humanista elit koreiben is zavardlag hatott. A mar emlitett Kovacsoczy Farkas
példaul a De administrando Transylvaniae (1584) cimd miive zaré fejezetében arrdl irt,
hogy az erdélyi romanok nyelvében ugyan tobb a romai elem és a latinsag, mint az
olaszban, ,de életiik és szokasaik [ennek] ellene mondanak, hiszen ezeknél semmi sem
lehet alacsonyabb rendi. Bizony, ha most valaki a régi romaiak, e helyek lakoi koziil
visszatérne az alvilagbol, joggal mondhatna ezekrdl a tiicskokrél: fajtankhoz nincs
semmi koziik, mind bamba baromma fajzottak, lelkiik s vele testiik sirba okadjak.”

19  Erdélyi féniks: Misztotfalusi Kis Miklos oroksége, kiad. Jaké Zsigmond (Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1974), 223-224.

20 ArmAsr Gabor, ,Az Olah Miklés elleni gyuloletrél: Széls6séges nemzeti-tarsadalmi eléitéletek
humanista kérékben”, in Mindennapi valasztasok. Tanulmanyok Péter Katalin 70. sziiletésnapjara, szerk.
ERDELYI Gabriella és Tusor Péter, 604-625 (Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2007), itt: 614.
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Kovacsoczy nem talalt logikus magyarazatot arra, hogy a legkitindbb romai nép
(romanam etiam illam gentem [...] praestantissimam) miként fajulhatott az évszazadok
soran ilyen bolondokka és hitvanyakka (in tanto saeculorum decursu, degenerasse in
vappas istos et nebulones). Nem maradt mas hatra szamara, mint hogy mindent a sors
viszontagsagaira fogjon (vicisitudinis fato).”!

Az egyhazi unié és a romanok

Gyokeres fordulat kovetkezett viszont be a 17. szazad végén azzal, hogy Theophilus
gyulafehérvari gorog ritusu piispok az 1697 februarjaban tartott zsinaton elfogadta a
romai katolikus egyhaz hitelveit, és kimondta az Gjraegyesiilést a katolikus egyhazzal.
Cserébe az uniét elfogadd romén papok és szerzetesek a tobbi bevett felekezet (ka-
tolikus, kalvinista, lutheranus, unitarius) papjaihoz hasonlé jogokat és kivaltsagokat
kaptak, az unialtak vallasa pedig nem megtirt, hanem bevett vallas (recepta religio)
lett.? Az uni6 elfogadasa azzal is jart, hogy az Gj gérogkatolikus roman egyhaz hiva-
talos nyelve a latin lett, de latinul tudé papok még sokaig hianycikknek szamitottak.
Athanasius piispok halala utan deriilt ki, hogy nincs egyetlen latinul tudé roman espe-
res sem Erdélyben, ezért a roman papok 1713-ban egyhangulag Szunyogh Ferencet, az
unitus roman pispokok mellé kihelyezett jezsuita teologust valasztottak meg pilispok-
nek. Szunyogh azonban nem fogadta el a valasztast.”

Az uniénak koszonhetéen egy csapasra megnyiltak a magyar katolikus iskolak
kapui a romanok elétt. A kolozsvari katolikus gimnaziumban 1726-ban még csak
egy roman didk végzett, 1794-ben viszont mar 48, ami az Osszes végzds diak 27%-at
tette ki. Emellett a 18. szazadban Erdély sszes piispoke a kolozsvari jezsuita kollégi-
umban tanult: Ion Pataki (1721-1727); Inochentie Micu-Klein (1729-1751); Petru Pavel
Aron (1751-1764); Athanasius Rednic (1764-1772), Grigore Maior (1772-1782) és Ion Bob
(1782-1830). A gyulafehérvari katolikus szeminariumban 1780-1800 kozott dsszesen 76
gorogkatolikus roman papjelolt végezte tanulmanyait, A nagyvaradi gorogkatolikus
szeminariumnak pedig tiz év alatt 247 névendéke volt (1790-1800).*

A legfontosabb szerepe azonban a roman egyhazi és vilagi értelmiség formalasaban
a 18. szazadban a balazsfalvi gorogkatolikus iskolaknak volt. 1738-ban nyitotta meg

21 Kovacsoczy Farkas, ,Dialogus Erdély igazgatasarol”, ford. BoNIs Gyorgy, in Régi magyar irodalmi
szoveggytjtemény I. Humanizmus, szerk. Acs Pal, Jankovics Jozsef, KészeGHY Péter, 679-690 (Budapest:
Balassi Kiado, 1998), 682-685.

22 A romanok unidjardl legujabban lasd: Johann MARTE, Ernst Christopher SUTTNER, Viorel IONITA,
IacoB MARzA, Wolfgang Nikolaus RAPPERT, Laura STANCIU, hgg., Die Union der Rumdnen Siebenbiirgens
mit der Kirche von Rom — Unirea romanilor transilvaneni cu Biserica Romei, vol. 1-2. (Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 2010-2015). Magyar részrél a legjobb osszefoglald: 1. Tota Zoltan, Az erdélyi roman na-
cionalizmus els6 szazada 1697-1792 (Budapest: Teleki Pal Tudomanyos Intézet, 1946). Jelen tanulmany-
ban a mu 2005. évi kiadasat (Mariabeseny6-Go6dollé: Attraktor Kiadd) hasznaltam.

23 1. TotH, Az erdélyi..., 38, 47.

24 A részletes statisztikakat lasd: Remus CAMPEANU, Intelectualitatea romand din Transilvania in veacul al
XVIII-lea (Cluj-Napoca: Presa Universitara Clujeana, 1999), 80-81, 111-112, 140-141.
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kapuit az elemi unitus iskola, mely 1754-ben egy gimnaziummal és egy szeminarium-
mal bévilt. A gimnaziumban évi atlagban 80-90 diak tanult, a szeminariumban pedig
20-25 papjelolt. A balazsfalvi elemi iskolaban roman volt a tanitasi nyelv, a gimnazi-
umban és a szeminariumban természetesen a latin.” Aron piispok késébb bevezette a
magyar nyelv tanitasat is, azért, hogy a kozigazgatasi palyara késziil6 didkok jobban
érvényesiilhessenek. Bob piispok azonban 1782 utan eltordlte a magyar nyelv tanitasat,
de utéda Ion Lemeni (1830-1850) ismét csak bevezette. 1756-ban egyébként Aron piis-
pok magyar nyelvi korlevelében hivta gytlésre az unitus roman papokat. Hivatalos
tigyben papjai és diakjai is irtak neki magyar nyelvi leveleket. A bécsi Sancta Barbara
szeminariumban, ahol a legtobb jévend6 unitus roman egyhazi tisztséget viseld szerze-
tes megfordult, Grigore Maior javaslatara a reggeli imadkozas anyanyelven folyt, mig
a tarsalgasi nyelv a német volt.*

Az iskola mellett 1747-t6] Balazsfalvan nyomda is m(ikodott. A bettkészletet és a
nyomdai felszereléseket Kolozsvarrol, Gyulafehérvarrol, Szaszsebesrdl és Nagyszeben-
bél szerezték be. Aron a nyomda vezetésére kezdetben magyar nyomdaszokat kért fel:
Paldi Istvant és Becskereki Mihalyt. Az els6 latin nyelv(i konyv 1757-ben jelent meg
Balazsfalvan: Aron piispok Doctrina christiana cimi muve, egy unitus katekizmus a sze-
minariumon tanuld papjeloltek szamara. Kifejezetten a roman iskolak szaméara késziilt
latin nyelvtan el6szor 1783-ban latott napvilagot Gheorghe Sincai szerkesztésében (Prima
principia latinae grammatices ad usum scholarum valachico-nationalium). 1808-ig az erdélyi
(Balazsfalva mellett Szebenben, Brassoban és Kolozsvarott), valamint a budai és a bécsi
nyomdakban 21 roman vonatkozasu, latin nyelvii kiadvany jelent meg. Ebb6l azonban
mindéssze hét egyhazi jellegli, az 6sszes tobbi vilagi: filozofiai, torténeti, orvosi, nyelvé-
szeti és irodalmi (els6sorban alkalmi versek). Még latvanyosabb ez az arany 1809-1830
kozott. Ekkor a 39 latin nyelv(i nyomtatvanybol minddssze harom volt egyhazi témaju.
Ez az erdélyi és a magyarorszagi (ideszamitva még a bécsi nyomdat is) nyomdak ro-
man vonatkozasu kiadvanyinak minddssze 7,5%-a.” Mindez azt jelenti, hogy az ide so-
rolhat6 konyvek legnagyobb része 1700-1830 kozott roméan nyelven jelent meg. Nyilvan
egész egyszerlien azért, mert a roman nyelvli miivekre volt olvasoi kereslet (melyeknek
nagy részét a két roman fejedelemségben, Moldvaban és Havasalfldon értékesitették).
Mindenbdl arra kovetkeztethetiink, hogy még a gorogkatolikus klérusnak is csak egy
nagyon szik rétege tanult meg annyira latinul, hogy szamukra érdemes legyen latinul
is kiadni konyveket, mig a jelek szerint Moldvaban és Havasalfoldon szinte egyaltalan
nem volt szamottevd latinul olvasni tud6 réteg. Ugyanakkor a roman szerzok altal irt
latin nyelv(i kiadvanyok els6sorban nem a roman, hanem féleg a mas nyelvii (magyar,
német, szlovak, horvat stb.) olvasokozonség szamara késziiltek. A torténeti és nyelvészeti
munkak a romén nép és nyelv latinitasat voltak hivatottak bizonyitani; a fontos poziciot
betolté személyekhez irt alkalmi kolteményeknek pedig reprezentativ funkcidja volt.

25 CAMPEANU, Intelectualitatea..., 95-102.

26 CAMPEANU, Intelectualitatea..., 224; 1. TOTH, Az erdélyi..., 130, 191, 203.

27 A statisztikékat a Ion Bianu, Nerva Hopos, Dan SIMONEscU, ed., Bibliografia Romaneasca Veche 1508—
1830, vol. 2-3. (Bucuresti: Editiunea Academiei Romane, 1912-1936) alapjan allitottam fel.
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Az egyhaz és az iskola mellett a roman hatarérezredek megszervezése is segitette
a latin nyelv térnyerését a romanok kozott. Hatar6rnek az esetek tilnyomo tobbsé-
gében csak az a roman allhatott, aki attért a gérogkatolikus vallasra. Cserébe men-
testilt a foldesuri fiiggéstdl, és késébb az adofizetés aldl is. Ezek az intézkedések el
is érték céljukat. Husz év alatt (1767-1785) az erdélyi gorogkatolikus romanok szama
szinte megnégyszerez6dott, mikozben a keleti ortodoxoké stagnalt. Az 1763-1767. évi
népszamlalaskor 131 058 gorogkatolikust és 596 272 gorogkeleti romant irtak dssze.
Az 1785. évi népszamlalaskor viszont mar 437 175 a gorogkatolikusok és 598 500 az or-
todoxok szama.?® A hatarérezredekben eleinte csak a legénység volt roman, akik felett
olasz és német tisztek dirigaltak. Nekik hamar feltéint a roman nyelv latin jellege, s
megprobaltak latinul kommunikalni a legénységgel. Nem is kevés sikerrel, mert a 18.
szazad végérél mar van adat arrdl, hogy roman hatardértisztek latinul leveleznek egy-
massal. Antonio Cosimelli, iréi nevén Silvius Tannoli, a II. roman hatarérezred tisztje
1768-ban terjedelmes latin nyelvi 6daban kesergett azon, hogy a dicsé romai telepese-
ket a Daciaba be6z6nl6 szkitak és hunok sanyara barbarsagba taszitottak — am Maria
Terézia személyében immar elérkezett e telepesek utddai (az erdélyi roméanok) szamara
a szabadulas. Vad szokasaikat elhagyjak, kebeliikben ujra feléled a régi romai virtus,
és 6, a kolté megénekelheti a romanok dicsé tetteit.?” Ez mar komoly politikai program,
melyben finoman keveredett a romanok latin eredetének politikai célu felhasznalasa
némi magyarellenességgel, hiszen azt minden olvasott ember tudta, hogy a romai tele-
peseket rabigaba dont6 szkitak és hunok a magyarok elédei voltak.

Inochentie Micu-Klein lazadasa

Ilyen kontextusban csak id6 kérdése volt az, hogy az erdélyi romanok latin eredetét
a gorogkatolikus egyhazi értelmiség mikor fogja beemelni a politikai és tarsadalmi
felemelkedésért folytatott diskurzusaba. Az els6, aki ezt megtette, Inochentie Micu-
Klein piispok volt. Klein 1700-ban sziiletett, a kolozsvari jezsuita kollégiumban, majd a
nagyszombati egyetemen tanult. 1728-ban nevezeték ki piispoknek. Ebben a mindségé-
ben mint regalista 6 volt az els6 roman, aki részt vehetett az erdélyi orszaggytiléseken.
Ha hihetiink egy korabeli szasz beszamolonak, Klein csak latinul volt hajlandé beadni
kérvényeit, és az iléseken is csak latinul volt hajlandé beszélni, annak ellenére, hogy
az erdélyi orszaggyulések targyalasai ekkor jorészt magyarul folytak. Bosszibdl a ma-
gyar és a szasz kovetek minduntalan kinevették Klein allitolagos rossz latinsagat. Ko-

28 MiskoLczy Ambrus és ERNszT VARGA Arpéad, Jozefinizmus Tiindérorszagban: Erdély torténeti demogra-
fiagjanak forrasai a XVIII. szazad masodik felében (Budapest: Tarsoly Kiado, 2013), 170.

29 AL roman hatarérezredet Maria Terézia 1762-ben allitatta fel. A kiralyné altal adomanyozott zaszlo
felirata sokatmondo és teljes 6sszhangban van Cosimelli 6dajaval: Virtus romana rediviva. Cosimelli
6daja: Silvius TANOLLI, Poemation de ortu et progressu Inclytae Militiae Limitaneae Valachicae in Magno
Principatu Transylvaniae (Claudiopoli, 1768). Modern kiadéasa: Ioan CHINDRIS, ,Silvius Tannoli si
poemul sdu graniceresc”, Scoala Ardeleana 4 (2010): 186-220. Lasd még: MISKOLCZY-VARGA, Jozefinizmus
Tiindérorszagban..., 25.
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moly valtozas ez: az el6z6 piispok, Ion Pataki a szasz kiralybiroval még se nem latinul,
se nem németiil, hanem magyarul levelezett.*

Klein orszaggytlési beadvanyiban azt kérte a II. Diploma Leopoldinum (1701) alap-
jan, hogy az uniot elfogad6é roman piispok is szedhessen tizedet, papjait illessék meg
ugyanazok a jogok, mint amelyeket a négy bevett vallas papjai élveznek, az erdélyi
guberniumnak legyen roman tagja is, a gorogkatolikus romanok pedig kaphassanak
helyet a kozhivatalokban. Késébb mar azt is kérte, hogy a gordgkatolikus romanok
vetessenek be negyedik nemzetként (natio) a kivaltsagos erdélyi nemzetek (magyar,
székely, sz4sz) kozé.*! Ervelésének egyetlen jogi alapja a II. Diploma Leopoldinum volt,
ennek hitelességével kapcsolatban azonban kételyek meriiltek fel mar a kortarsakban
is. Az eredeti példanyt ugyanis sem Klein, sem az Erdélyi Kancellaria nem talalta, ezért
az terjedt el, hogy a diploma a jezsuitak hamisitvanya.* Jogi érvek hianyaban Klein
kénytelen volt torténeti érvekkel megmagyarazni azt, hogy a romanok miért nem tar-
toznak a harom erdélyi bevett natio kozé. Erre két érv kinalkozott: 1) A romanok, 1évén
Traianus csaszar romai telepeseinek utodai, Erdély legrégebbi lakosai, ezért egyben e
teriilet legrégebbi tulajdonosai is. 2) Emellett Erdélyben a romanok vannak a legtébben,
ami szintén azt bizonyitja, hogy ¢k a tartomany legrégebbi lakosai. Kezdetben tehat
nekik is sziikségszer(ien voltak jogaik, melyek a jelen pillanatban is megvannak, csak
épp a kivaltsagos statusok megakadalyozzak azok érvényesitését.

Nincs adat arrdl, hogy az orszaggytléseken is el6éhozakodott volna ezzel az érvelés-
sel. E16sz6r mindenesetre a szebeni jezsuita f6nokhoéz, Hundegger Jozsethez irt levelé-
ben bukkan fel (Bécs, 1735. méarc. 19.):

Mi ugyanis Traianus idejét6l fogva, még miel6tt a szasz nemzet Erdélybe bejétt volna,
azon a kiralyi f6ldon 6rokosként szerepeltiink és mostanaig teljes birtokokat és falvakat
birtokoltunk, jollehet ezernyi nyomorusag kozepette és sokféle teherrel elnyomva a ha-
talmasabbak altal. Kévetkezéképpen mi is igazi 6rokosok vagyunk a kiralyi foldon vagy
teriileten, mivelhogy a Diploma Leopoldinum altal bevétettiink és a haza igaz fiaiva
fogadtattunk mindeniitt Erdélyben a tobbiekkel egyenlen.”

30 Jancs6 Benedek, A roman nemzetiségi torekvések torténete és jelenlegi allapota 1. (Budapest: Lampel-
Wodianer, 1896), 678; 1. TOTH, Az erdélyi..., 286.

31 L ToéTH, Az erdélyi..., 57-108; Francisc PALL, Inochentie Micu-Klein: Exilul la Roma (1745-1768), vol. L, ed.
de Ladislau GyEMANT (Cluj-Napoca: Centrul de Studii Transilvane-Fundatia Culturald Roména, 1997),
3-14; David PRODAN, Supplex libellus valachorum: Din istoria formdrii natiunii romane (Bucuresti: Editura
Enciclopedica, 1998), 180-186.

32 L TotH, Az erdélyi..., 33.

33 ,Nosenima tempore Trajani adhuc antequam natio Saxonica Transilvaniam intrasset, in terre illa regia
haeredem egimus integrasque possessiones et pagos usquedum possidemus, licet millenis miseriis, et
variis oneribus utpote a potentioribus oppresi. Proinde nos etiam veri haeredes in terra seu fundo regio
sumus, cum per Diploma Leopldinum incorporati in verosque patriae filios ubique in Transilvania
aeque ac alii adoptati simus.” N. N1LLES S. J., Symbolae ad illustrandum historiam Ecclesiae Orientalis in
terris coronae S. Stephani, vol. II. (Oeniponte [Innsbruck], 1885), 528.
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Egy 1741-ben a csaszarndnek készult beadvanyaban szintén arrél irt, hogy a romanok
Traianus 6ta lakjak Erdélyt (,nec fuisse tempus ullum post Trajanum, quo Transylvania
nostris incolis caruisset”).* Ugyanezzel a gondolattal kezdédik az 1745 juniusaban XIV.
Benedek papahoz benyujtott emlékirata is: ,Quella colonia romana che pianto Trajano
nella Dacia, di cui era parte la Transilvania [...]”* A fentiek alapjan ugy tdinik, hogy
Klein a romai eredettel és az erdélyi roméanok szambeli f6lényével az orszaggytiléseken
nem hozakodott el6. Nyilvan azért, mert tudta, hogy ezzel nem érne el pozitiv hatast.
Jollehet egyesekben félelmet keltett a romanok tulsagos elszaporodasa (pl. Vargyasi
Daniel Istvanban), de sem ez, sem a romai eredet kozjogi értelemben nem érdekelte az
erdélyi rendeket. Nem is tamogattak Klein egyetlen kérését sem, s6t még a bécsi udvart
is annyira ellene hangoltak, hogy Maria Terézia le is akarta a piispokot tartoztatni.
Ezért Klein 1745-ben Rémaba menekiilt, ahol kénytelen volt halalaig szamtzetésben
maradni.*

Politika és filologia: az erdélyi roman nyelvijitas és a Supplex

1780-1828 kzdtt a roman nyelvészet sulypontja Erdély és Magyarorszag volt. Otven év
alatt a Karpatokon tuli fejedelemségekben csak egy-egy nyelvtan jelent meg, mikoz-
ben Erdélyben és a budai egyetemi nyomdaban 3-4 évente napvilagot latott egy-egy
nyelvtani vonatkozasi nyomtatvany. A sort Samuil Micu-Klein (1745-1806), Inochentie
Micu-Klein unokaja és Gheorghe Sincai (1754-1816) latinul irt, Bécsben kiadott nyelv-
tana (Elementa linguae daco-romanicae sive valachicae, 1780) nyitotta meg. Kultartor-
téneti fontossagat bizonyitja az a tény, hogy megjelenésének éve a roman nyelv- és
irodalomtorténet korszakhatara lett: eddig tart a régi roman nyelv és irodalom kora.
Az Elementa legf6bb feladata az lett volna, hogy konnyen alkalmazhat6 és egységes
szabalyrendszert teremtsen a roméan nyelvet és latin betis irast helyesen hasznalni
akarok szamara. Ehhez a korabeli é16 nyelvallapotbdl kellett volna kiindulni, ehelyett
azonban a szerz6k a roman nyelvet egy holt nyelv, a latin szempontjabdl vizsgaltak.
Igy aztan nem a nyelvhelyességi ttbaigazitas, hanem a roméan nyelv latin jellegének
kimutatasa lett a legf6ébb cél.

Ezen a ponton csiszott at a grammatika és a filologia ideologidba, ami aztan a
nyelvrél valo beszédet az erdélyi és magyarorszagi roman tudomanyossag korében a
19. szazad masodik feléig meghatarozta. Minderre azért keriilhetett sor, mert a nyelv
volt a legegyértelmtbb bizonyitéka a roman nép latin szarmazasanak. Sincaiék azt
allitottak, hogy a roman nyelv egyenesen a klasszikus latin elkorcsosult valtozata. A
nyelvvaltozas koncepcidjukban tehat nem fejlddés, hanem nyelvromlas, ami egyben a

34 A Supplex Libellus Precum, et Gravaminum Cleri, Populique Romano—Valachiciae Transylvaniam, et Partes
eidem Reincorporatas c. iratot David Prodan adta ki és ismertette: PRODAN, Supplex..., 194-197.

35 PALL, Inochentie..., vol. II/1, 78.

36 Daniel Istvanrol: I. TOTH, Az erdélyi..., 98. Klein romai szamtizetésér6l: F. PALL, Inochentie..., vol. 11/1, 74—
101. A 18. szazadi Erdély népszamlalasaihoz és a romanok massziv be- és kivandorlasahoz kapcsolodd
mitoszokrol és félreértelmezésekrél: MiskoLCczY-VARGA, Jozefinizmus..., 136-162.
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nemzet romlasat is magaval hozza. Vissza kell tehat allitani a roman nyelv régi rom-
latlan allapotat, és akkor a roman nemzet is visszanyeri régi fényét. Ezért dolgoztak ki
egy latin betls, de immar nem magyaros helyesirast, ami azonban az erdltetett etimo-
logizalasok révén olyan bonyolultti valt, hogy semmi esetre sem lett volna alkalmas a
szélesebb néprétegek kozti miveltség terjesztésére. Ugyanakkor semmilyen kozosséget
sem vallaltak a reformaci6 hatasara létrejott, latin betiis és magyar helyesirasi roman
kultaraval.*” Visszalatinositasi koncepcidjuk masik f6 eleme a nem latin eredet sza-
vak (f6ként szlav és magyar) kikiisz6bolése volt. A mar meghonosodott magyar jéve-
vényszavakat nem iktattak ugyan ki, de a magyar kozvetitéssel atvett latin szavaktol
tudatosan tartézkodtak.®

Az erdélyi és magyarorszagi romanok kozjogi szempontbdl, a t6bbi nem magyar
nemzetiséghez (féleg a szaszokhoz és a horvatokhoz) viszonyitva abbél a szempontbél
is hatranyban voltak, hogy az orszaggytiléseken romanként nem vehettek részt. Igy a
magyar és az erdélyi kozigazgatas egyik hivatalos nyelvével, a latinnal sem keriilhet-
tek kapcsolatba. Inochentie Micu-Klein 6ta azonban a gorogkatolikus piispokok rend-
szeresen részt vehettek az erdélyi orszaggyiléseken. Ennek ellenére a magyarorszagi
és erdélyi allamnyelv koriili vitakban a romanok 1842-ig szinte egyaltalan nem kap-
csolodtak be. II. Jozsef 1784. majus 11-ei nyelvrendelete szerint 1784. november 1-jét6l
az erdélyi orszagos kormanyhatosagoknal a bels6 tigyintézés és a Kancellariaval valo
érintkezés nyelveként a németet kell bevezetni. 1787-t6l az erdélyi orszaggytlés nyel-
ve is a német lett volna, ezért elvileg 1784. november 1-jét6] nem lehetett volna a ko-
zépiskolakba olyan diakot felvenni, aki nem tud irni és olvasni némettil.*” A rendelet
végrehajtasa Erdélyben elég felemésan tortént, mar csak azért is, mert még a szasz
Bruckenthal kormanyz6 is ellene foglalt allast. Jollehet nem volt akkora a tiltakozas,
mint Magyarorszagon, ahol a varmegyék szintén tiltakoztak a német nyelv beveze-
tése ellen. Legtobbjiitk nem a magyart, hanem a latint javasolta tovabbra is hivatalos
nyelvként.* A horvat rendek 1785-ben még sérelmezték, hogy II. Jozsef a latin helyett
a németet tette hivatalos nyelvvé. Az 1790. évi budai orszaggytilésen is a latint védték
minden erejiikkkel, de immar nem a német, hanem a magyar nyelv ellenében. (Id6-
kozben ugyanis II. Jozsef visszavonta nyelvrendeletét.) Nikola Skrelc (Skerlecz Mik-
16s) Zagrab megyei f6ispannak tulajdonitott latin nyelv(i beadvanyaban (Declaratio ex
parte nunciorum regni Croatiae quod inducendam Hungarica linguam, 1790) az allt, hogy

37 Ime egy példa: a latin prandiumbél (ebéd) szabéalyos hangvaltozasokkal lett a romén pranz (ebéd’). En-
nek a szénak megvolt a jol bevalt cirill (nip3), valamint latin betiis, magyar helyesirasa alakja (prenz).
A latinistak viszont a prandiulu format alkottak meg, hogy alakjaban is minél kozelebb alljon a latin
prandiumhoz. Nos, az a roman, aki nem tudott latinul, nemhogy nem tudta helyesen leirni, de még azt
sem tudta, hogy mit jelent a szo.

38 Az Elementdban mar egyetlen -us-ra végz6dé fénevet, vagy -alui képzével ellatott igét sem talalunk. A
legtobb magyar eredetti f6név és ige ugyanis ezekkel a végzédésekkel keriilt be a romanba (pl. lacatus
— lakatos, aldui — aldani).

39 Sobs Istvan, ,IL Jozsef nyelvrendelete és a "hivatalos’ Magyarorszag”, in Tanulmanyok a magyar nyelv
tigyének 18. szazadi torténetébdl..., 261-301.

40 SzexrU Gyula, Iratok a magyar allamnyelv kérdésének torténetéhez 1790-1848 (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1926), 32-33.

273



a magyarok és a horvatok a Pacta conventa révén Kalman kiraly idejében egyfajta ,tar-
sadalmi szerz6dést” kotottek, mely szerint a két orszag a Szent Korona két egyenjogu
tagja lett. Mivel e kettds orszagnak eddig a latin volt a hivatalos nyelve, ezért azt csak
kozos megegyezéssel lehet megvaltoztatni, de a horvat rendek ellenzik a magyar nyelv
bevezetését a k6zos hivatalokba.”

Szintén a nyelvrendelet visszavonésa utan ilt 6ssze 1790-1791-ben a kolozsvari
orszaggyilés. A nyelvvita itt is fellangolt, igaz, nem olyan hevesen, mint Budan. A
szasz kovetek azt még elfogadtak, hogy a jegyz6konyvet magyarul fogjak vezetni, de
az eskiit mar nem akartak magyarul letenni. Azt is kérték, hogy a kozponti hatosagok
németill vagy latinul levelezzenek a szasz nemzettel. Végiil az orszaggytlés azt sza-
vazta meg, hogy a fejedelemség hivatalos nyelve a magyar, mely els6bbséget élvez az
Erdélyben honos tobbi nyelvhez képest, de a latint az udvari, kamarai kiadvanyokban,
a fékormanyszéki jegyz6konyvekben és a féhadparancsnoksaggal vagy a tartoma-
nyon kiviil folytatott levelezésben tovabbra is hasznalni fogjak.* Jellemz6 a latin nyelv
helyzetére Banffy Gyorgy (1746-1822) kormanyzo e térvénycikkelyhez fizott érvelése:
Erdélyben azért sziikségesebb megtartani magyart hivatalos nyelvként, mint Magyar-
orszagon, mert Erdélyben kevesebben tudnak latinul, s igy a latin rendeleteket nem
tudjak pontosan végrehajtani. Ugyanakkor Erdélyben a nem magyar szarmazasiuak
(szészok, romanok, érmények stb.) jobban tudnak magyarul, mint a Magyarorszagon
€16 nem magyar anyanyelviek.*

Az 1790/91. évi kolozsvari orszaggytilés az erdélyi romanok szamara is sorsdént6
jelentéségt volt. Ekkor keriilt targyalasra ugyanis a politikai és kozjogi egyenjogusa-
gukat kéré irat, a Supplex Libellus Valachorum. Az iratot Samuil Micu-Klein (1745-1806)
torténeti dokumentacioja alapjan Igantie Darabant (1738-1805) varadi unitus pispok
és kore, valamint losif Mehesi, a bécsi udvari kancellaria funkcionariusa allitottak
Ossze. Mehesi Bécsben a csaszarnak nyujtotta be az iratot, de II. Lip6t elbiralasra az
iratot lekiildte az erdélyi orszaggytlésnek. A kérvény legfontosabb pontjai Inochentie
Micu-Klein piispok mar emlitett koveteléseit fogalmaztak wjra: 1) toroljék a romanokra
nézve sért6 kifejezéseket, mint ,tolerati, admissi inter Status, non recepti”; 2) a ro-
mansag vétessék be Ujra a regnicolaris natidk kézé (magyar, székely, szasz), hiszen
ez a kivaltsaga a natio valachicanak 1437 el6tt meg is volt, csak akkor épp elveszett;
3) a roman goérdg hitd papsag, nemesség, valamint varosi és falusi kézrendd réteg is
ugyanolyan jogokat élvezhessen, mint az Unio trium nationishoz tartozé nemzetek
tagjai; 4) a koz- és kormanyhivatalokban a roméanok szdmaranyuknak megfeleléen
részesiiljenek; 5) azoknak a varmegyéknek, székeknek, keriileteknek és kozségeknek,
ahol a romanok vannak tobbségben, adjanak roman neveket is, amelyekben pedig mas
nemzetiségiliek vannak tobbségben, kapjanak vegyes (magyar-roman vagy szasz-ro-
man) elnevezéseket.*

41 Soxcsevics Dénes, Horvatorszag a 7. szazadtol napjainkig (Budapest: Mundus Novus Kényvek, 2011),
249-254.

42 SzEK¥U, Iratok..., 247.

43 Uo., 250.

44 PRODAN, Supplex..., 554-555.
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Ennyi van a Supplexben a nyelvkérdésrél. Semmi arrdl, hogy mi legyen a hivatalos
nyelv: a magyar, a latin vagy esetleg a német. Pedig egy, a latinitasat frissen felfedezd,
azt a politikai kiizdelmekben is alkalmazo értelmiségi elittdl elvarhato lett volna, hogy
bekapcsolodjon a nyelvharcba, és szenvedélyesen érveljen a latin mellett. A Supplexnek
a roman helynevek roménositasara vonatkozo javaslata tilsagosan is modern gondo-
lat, egyaltalan nem illik a korabeli politikai kontextusba. I. Toth Zoltan szerint ,az 5.
pont [...] idegenil hat benne, a nyelvi nemzetiségnek tul korai igénye ez, mely mintha
a francia forradalom hatasara mutatna”* A roman torténészek igazabol figyelmen ki-
vil hagytak e kérés magyarazatat. Hogy konkrétan miben is allhatna ebben az eset-
ben a francia forradalom hatasa, nehezen lehetne meghatarozni. Szerintem kozelebbi,
mégpedig a horvat példa lebeghetett a Supplex dsszeallitoéinak a szeme el6tt. Az 1790.
évi magyar orszaggytlésen Bedekovics Ferenc alsotablai kovet, majd 1790. julius 20-ai
iiléstikon a Kéros megyei horvat rendek nyilatkoztak ugy, hogy ha az orszag hivatalos
nyelve a magyar lesz, akkor 6k Horvatorszagban a horvat nyelvet teszik azza.*® Lehet,
hogy a Supplex roman szerz6i el6tt is valami homalyos elképzelésként az villant fel,
hogy Erdélyben, ahogyan a magyarok, a székelyek és a szaszok a belsé nemzeti iigyei-
ket magyarul intézték, ugy 6k is ugyanezt majd romanul tehetik?

Ahorvat hatas a Supplex mas pontjan is tetten érhetd. Szerzéinek legfébb érve jogaik
kovetelésében — a létszamfolény és az 6siség mellett — az Anonymus kronikajaban el6a-
dott fiktiv torténet volt, mely szerint Eskiillé mellett a magyarok vezére, T6hotom nem
legydzte az akkori erdélyi romanokat, hanem szovetséget kotott veliik. A 1étszamfolényre
kétszer, az Gsiségre Otszor, a magyarokkal kotott szerz6désre négyszer hivatkoztak a
szerzOk. A magyar nyelv bevezetése elleni tiltakozas érvrendszerébe a létszamfolényt
a horvat kévetek a magyar orszaggytilésen is felvetették. A Nikola Skrlecnek tulajdo-
nitott, mar emlitett beadvany szerint a magyarok csak mintegy egynegyedét teszik ki
az orszagnak a tobbi (szlav, német, rutén, jasz, kun stb.) lakosok mellett, melyek, mivel
teriiletileg is elkiiloniilnek a magyaroktol, sajat nyelvitket hasznaljak.”” Erdélyben a
romanok létszamfolényére, mint mar emlitettem, Inochentie Micu-Klein mar korabban
is hivatkozott. Galdi Laszl6 ugy vélte, hogy a romanok romai eredetének otletét Micu-
Klein Olah Miklés Hungariajabdl vette.” Ha erre nincs is konkrét filologiai bizonyité-
kunk, az kétségtelen tény, hogy a romai eredet és a létszamfolény épp annak az évnek
a végén bukkant fel Micu-Klein évrendszerében, amikor Olah Hungaridja Pray Gyorgy

45 1. TOTH, Az erdélyi..., 261.

46 Soxcsevics, Horvatorszag..., 250-253.

47 ,Nullum ferme Idioma, quod in Regno non vigeat: denique ut numerus verorum Hungarorum, in ipsa
Hungaria, vix quartam populi partem efficiat. Accessere complures, quas postea Hungari Imperio suo
adjecerunt Provinciae, omnes a diversis ab Hungarico labio populis habitatae, quas Hungari, Romano-
rum more, in formam Provinciae non redigebant, sed suis Legibus, suis institutis, suo Idiomate uti per-
missas, Societatis tantum vinculo adstringere solebant.” A Declaratio szévegét az elektronikus kiadas
alapjan idézem: http://www.ffzg.unizg.hr/klafil/croala/cgi-bin/getobject.pl?c.360:4.croala, let5ltés ideje
2016. szeptember 22. V6. még: Miskorczy Gyula, A horvat kérdés torténete és iromanyai a rendi allam
koraban, I (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927), 427-429.

48 Laszlo GALpi, ,Linfluence de la civilisation hongroise sur l'activité scientifique des Roumains de
Transylvanie”, Revue d Histoire Comparée 1 (1943): 45-89, 78-79.
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kiadasaban megjelent: 1735. Olah Miklos miive a 18. szazadi végi roman torténetirok
(Samuil Micu-Klein, Gheorghe Sincai, Ion Budai-Deleanu) szamara alapforrassa valt.
Raadasul a Hungaria 1763. évi méasodik kiadasban a sajté ala rendezd, Kollar Adam egy
olyan megjegyzést illesztett be, mely hosszt idére érvet szolgaltatott azoknak, akik a
népességszamot nemcsak a politikai jogok kovetelése, hanem az orszag hivatalos nyel-
vének kérdése iigyében is érvként hasznaltak. Kollar elhiresiilt megjegyzése — misze-
rint mivel csak kevés olyan hely van Magyarorszagon, ahol a lakossag csak a magyar
nyelvet hasznalja, azért fél, hogy a kunok nyelvéhez hasonléoan a magyar is végleg
eltinik — August Ludwig Schlozernek és Herdernek koszonhet6en futott be nagy kar-
riert. Erdekes médon a roman értelmiségiek és torténetirok a létszamfélényt csak a
politikai jogok kovetelése terén hasznaltak érvként, az orszag hivatalos nyelve koriili
vitaban nem. Holott Izdenczy Jozseft6l Mednyanszky Alajosig tébben is a magyarok
csekély létszamaval érveltek a magyar nyelv bevezetése ellen.”” Némileg eltérnek ettél
az iranytol a 19. szazad els6 felében a horvat értelmiségiek és orszaggyilési kovetek.
Antun Mihanovi¢ (1796-1861) Szézat a hazahoz az anyanyelven val6 iras hasznossagarol
(Bécs, 1815) cimii miivében az anyanyelv mellett érvelt, mert mindenki kénnyebben ir
és beszél sajat anyanyelvén, igy a tudomanyt és a miveltséget is konnyebben sajatit-
ja el. Janko Draskovi¢ a magyar orszaggytlésre késziil6 horvat koveteknek 1832-ben
irt Disszertaciojaban azt javasolta, hogy a Magyar Kiralysag minden népe hasznalja
sajat anyanyelvét, de az orszag egységének megérzése érdekében ,azok a torvényszé-
kek, melyek koronank 9sszes népének kozos igénye szerint itélkeznek, deak, azaz latin
nyelven, miként ezidaig kell hogy vezetessenek”.*

Anonymus alapjan a Supplex azt allitotta, hogy Téhotom legydzte Erdélyben a ro-
manok vezérét, Gelut, aki maga is elesett a csatatéren. De ezek utan az erdélyi ro-
manok nem mint legy6zottek keriiltek a magyarok uralma ald, hanem 6k mint Er-
dély 6slakosai fogadtak be a magyarokat, sajat akaratukbol Tohotomot valasztva meg
Uj vezéritknek. Ezzel a szerzddéssel biztositottak egymas szamara a concivilitast, és
mindkét nemzet Erdélyben egyenld (regnicolaris) jogokkal rendelkezett. Ez a Pacta
conventa mindkét fél nagy 6romére és megelégedésére szolgalt.”! Azt a torést, mely az

49 SzEkrU, Iratok..., 41-45; MARGOCSY Istvan, A magyar nyelv statusa a XVIIL szazad masodik felében,
in Folytonossag vagy fordulat?: A felvilagosodas kutatasanak id6szerti kérdései, szerk. DEBRECZENT Attila,
Csokonai Kényvtar 8 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996), 251-259. A Kollar-Schlézer-Herder-
féle joslat hatalmas irodalmabdl a legfontosabbak: DbMMERTH Dezs6, ,Torténetkutatas és nyelvkérdés
a magyar-Habsburg viszony tiikrében: Kollar Adam mikodése”, Filologiai Kozlony 12 (1966): 391-403;
SzELESTEI NAGY Laszl6, ,A 18. szazadi tudés vilag I11. Kollar Adam, Tersztyanszky Déniel és a magyar-
orszagi tudos tarsasag iigye (1763-1776)", Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve 25 (1981): 415-447,
Bir6 Ferenc, A nemzethalal arnya a XVIII. szazadvég és a XIX. szazadelé magyar irodalmaban (Pécs: Pro
Pannonia, 2012); HiTEs Sandor, , Herder hamis proféta.’ Kazinczy és a nyelvhalal”, in Ragyogni és mun-
kalni: Kultiratudomanyi tanulmanyok Kazinczy Ferencrél, szerk. DEBRECZENT Attila és GoNczy Monika
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2010), 22-31.

50 LuxkAcs Istvan és KALEcz-S1MoN Orsolya, kiad., ford., Az illir mozgalom: A horvat nemzeti megijhodas
kordokumentumai (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2013), 35. Mihanovi¢ Szézata uo., 21-27.

51 PRODAN, Supplex..., 544, 548. Alaposabb elemzés nélkiil tobben is felvetették, hogy a horvat Pacta
conventat és a romanok szerz6dését Tohotommel a felvilagosodas hatasara a 18. szazad végén egyfajta
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erdélyi kozépkori romansag fejlédésében kovetkezett be — az eredetileg a székely és
a szasz natiohoz hasonlé kivaltsagokat élvezé romansag miért nem valt ugyanolyan
szabad és bevett rendi nemzetté, mint a tobbi —, a Supplex az idék igazsagtalansaga-
val magyarazta: ,Omnis igitur moderna tristis Valachorum in Transylvania sors non
legibus, sed iniuriae temporum debetur”** (Kiemelés N. L.). A Supplex szerzéi szerint a
17. szazadi erdélyi torvénykonyvek (Approbata és Compilata constitutiones, 1653) meg-
alkotasaig a romanok allamnemzeti jogait semmi sem korlatozta, és ekkor is csak a
wcompilator” hanyagsagabol vagy tévedésbdl (concludi ergo debat errare solum vel incuria
compilatorum)53 kertlhettek be a torvénykonyvek szovegébe azok a passzusok, melyek
kimondtak, hogy a romanok nem alkotnak rendi nemzetet, és vallasuk nem bevett
vallas. A Supplex szerz6i fajlaljak ugyan, hogy a roman nemzet nem status és natio, de
nem kérik negyedik natioként valo elismerését, hiszen a roman nemesek mindig is ré-
szesei voltak a harom bevett natidonak. Nemességiiket még a magyarok bejovetele el6tt
Erdélyben uralkodé roman fejedelmektél kaptak (ilyen volt a mar emlitett Gelu is). Mi
mas ez, mint a horvat Pacta conventa atvétele? Ahogyan a horvatok Kalmant valasztot-
tak kiralyukka, ugyanugy valasztottak meg uralkoddjuknak a romanok Tohotomot.
Ahogy a horvat nemesek megdrizték ezaltal a horvat kiralyoktol kapott nemességiiket
és jogaikat, ugyanigy a romanok is, akiknek jogaikat késébb nem megtagadtak, ha-
nem csak megnehezitették azok gyakorlasat. Ezért nem kérnek 4j jogokat, csak a régiek
visszaallitasat: per clementiam Majestatis Vestrae sacratissimae rediviva natio valachica
ad usum omnium jurium civilium et regnicolarium reponatur.>*

A latin nyelvii roman térténeti irodalom

A Supplexszel a romanok kozjogi értelemben nem léptek elére semmit. Az erdélyi ren-
deket nem hatotta meg az 6siség és a szambeli folény, ahogy a gyenge labakon 4allo
Tohotom-féle szerzédéselmélet sem. Ennek még annyi alapja sem volt, mint a horvat
Pacta conventanak, melynek legalabb megvolt a szovege. Igaz, Tamas spalatoi érsek 13.
szazadban irt kronikajaba csak egy évszazad multan toldottak be. A romanoknak T6-
hotommel kotott szerzédése viszont merd fikeid volt.

A legnagyobb vihart a szaszok korében kavarta a Supplex. Nyilvanvaloéan azért,
mert Kiralyfoldon és a szasz székekben nagyobb szamban éltek a roméanok, mint a
székely székekben és a varmegyék teriiletén. A brassoi szarmazasu Joseph Karl Eder

rousseau-i ,tarsadalmi szerzédésként” értelmezték a kortarsak. Erre konkrét filologiai adat azonban
(legalabbis a Supplex esetében) nincs. A tovabbi kutatasoknak kell majd kideriteni azt, hogy mennyire
van sz6 ebben az esetben Rousseau hatasarol, és mennyire egyszertien a kozépkori kozjogi elmélet
tovabbélésérél. Vo. KosAry Domokos, Ujjaépités és polgarosodds 1711-186: Magyarok Eurépaban, 111,
szerk. GLATZ Ferenc (Budapest: Hattér Kiado, 1990), 130; Sokcsevics, Horvatorszag..., 252-253; PRODAN,
Supplex..., 492.

52 PRODAN, Supplex..., 550.

53 Uo., 548.

54 Uo., 555.
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(1760-1810) még az erdélyi orszaggyilés alatt megjelentette nyomtatasban a Supplexet,
terjedelmes és csipGs kritikai észrevételeket flizve hozza.” Eder nemcsak a Supplex
gyenge labakon allo, kozjogi érvelését cafolta, hanem az erdélyi romanok torténetére
vonatkoz6 nézeteit is. Ezzel a romanokat a legérzékenyebb pontjukon tamadta meg.
Azt allitotta ugyanis, hogy a romanok nem lehetnek Erdély 6slakosai, mert a romai te-
lepeseket Aurelianus csaszar Daciabol a Dunatdl délre fekvé Moesia provinciaba tele-
pitette at. A romanok ései onnan csak a magyarok és szaszok betelepiilése utan vando-
roltak be Erdélybe.’® Az erdélyi romanok Moesiabol vald bevandorlasanak dtlete nem
Edert6l szarmazott. Johann Thunmann (1746-1778) és Benké Jozsef (1740-1814) néhany
elejtett megjegyzése utan elsékent Franz Joseph Sulzer fejtette ki azt részletesebben
mar tiz évvel korabban.”” A svajci szarmazasu Sulzer a csaszari hadsereg tisztjeként az
1770-es években az erdélyi Szaszrégenben allomasozott. 1776-ban Alexandru Ipsilanti
havasalfoldi fejedelem (1774-1782) felkérte, hogy Bukarestben alapitson jogi akadémiat.
Jolismerte tehat nemcsak az erdélyi, hanem a havaselvi roman politikai és értelmiségi
réteget is.”®

Kozben a disputa kezdett hitvita jelleget dlteni. A felek makacsul hajtogattak iga-
zukat, és igy probaltak hinni benne, mikozben igyekeztek az ellenfelet személyiik-
ben tamadni. A mar emlitett Sincai, példaul az Eder kritikajara irt kéziratban ma-
radt valaszaban (Responsum ad Josephi Caroli Eder in Supplicem Libellum Valachorum
Transylvaniae iuxta numeros ab ipso positos) Sulzerrél azt allitotta, hogy hibbant, aki
csak bosszubdl irt a romanok ellen, mert Havasalf6ldon nem kapott télik semmilyen
hivatalt.”® Az igaz, hogy Sulzer amolyan kalandor tipust katona-értelmiségi volt. 1779-
ben Pray Gyorgy segitségével probalt allast szerezni a budai egyetemen. Ez Sulzer sajat
beszamoloja szerint azért nem sikeriilt, mert felesége ortodox roman volt. Késébb azzal
is beérte volna, ha Benkd Jozsef valamelyik erdélyi arisztokratanal szerez neki hazi-
tanitoi allast. Mivel erre sem nyilt alkalom, kénytelen volt Havasalf6ldon maradni, s
Pitesti varosaban halt meg 1791-ben.*

A vita eldontésére a szaszok a gottingai professzort, August Ludwig Schlozert kér-
ték fel. Schlozer 1791-ben a Staatsanzeigen cimi folyoiratban kozolt ropke megjegyzésé-
ben felvetette azt a hipotézist, miszerint a roman nép a Dunatol délre alakult ki. Ezért
joggal biztak a szaszok abban, hogy Schlozer az 6 nézeteiket fogja majd népszerisiteni.
Schlozer végig egyiitt is mikodott az erdélyi szaszokkal (féként Johann Filtsch-csel,
Samuel von Bruckenthallal és Friedrich von Rosenfelddel) konyvének irasa kozben,

55 Supplex Libellus Valachorum Transylvaniae cum notis historico—criticiI. C. E. civis transylvani, Claudiopoli,
1791.

56 Supplex Libellus..., 10-11.

57 Franz Joseph SULZER, Geschichte des transalpinischen Daciens, das ist: der Wallachei, Moldau und
Bessarabiens, Bd. II (Wien: Gréffer, 1781), 4-35.

58 Sulzerrdl legujabban: Petre IoNEscU, ,Interferente culturale in epoca luminista: Franz Joseph Sulzer”,
Annales Universitatis Apulensis, Series Historica 6, 1. sz. (2002): 113-118.

59 PRODAN, Supplex..., 101.

60 Sulzer levele Benkd Jozsefnek, Bécs, 1779. nov. 8., Benké Jozsef levelezése, gytijt., jegyz. SzaABO Gyorgy
és TARNAI Andor, Magyarorszagi tudosok levelezése 1 (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet,
1988), 90-92.
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am korabbi nézetét némiképp megvaltoztatva a romanokat tette meg Erdély legrégebbi
lakoinak.® Schlozer egyébként nem a szaszok, inkabb az erdélyi magyarok onérzetébe
gazolt bele, annak ellenére, hogy szasz levelezOpartnerei ettél 6va intették.®* Schlozer
azt allitotta ugyanis, hogy Erdély teriiletén a honfoglalas idejében a besenydk éltek; a
székelyek az 6 utédaik. Géza magyar kiraly késébb azért hivta be a szaszokat, hogy
a beseny6ktdl megszerezzék ezt a teriiletet a Magyar Korona szamara. Ezért kaptak
jogokat és kivaltsagokat a szaszok a magyar kiralyoktol. A magyarok viszont csak a
székelyek és a szaszok utan telepiiltek be Erdélybe. Az Erdélyi Magyar Nyelvmiivel
Tarsasag tobb iilésén is foglalkozott Schlozer miivével, és Arankanak koszonhetéen
tetemes iratanyag késziilt el annak cafolatara, de az végiil mégsem jelent meg.”* A ké-
s6bbiekben Eder mellett a 16csei szarmazasa Johann Christian Engel (1770-1814), az Er-
délyi Kancellaria fogalmazoja is bekapcsolodott a vitaba, aki szintén a romanok erdélyi
kontinuitasa ellen érvelt.**

A roman értelmiségnek nemigen volt alkalma a vitaba bekapcsolédni. Ugyan la-
zas munka indult meg, de a 18. szazad végén elkésziilt munkak szinte mindegyike
kéziratban maradt. Sincai mellett Ion Budai-Deleanu (1760-1820) terjedelmes német
nyelvi ellen-jegyzetekben (Widerlegung der zu Klausenburg 1791 iiber die Vorstellung
der walachischen Nation herausgekommenen Noten) valaszolt Eder Supplex-kiadasara, de
a cenzura nem engedte azokat megjelentetni.® Ugyanakkor Budai-Deleanu egy latin
nyelvi torténeti munka megirasaba kezdett az erdélyi nemzetek eredetérdl. 1791 utan
egész halalaig irt monumentalis munkajaban (De originibus populorum Transylvaniae)
Budai hosszasan foglalkozott a magyarok eredetével is. Legnagyobb tisztelettel Pray
Gyorgyrél és Sajnovics Janosrol szolt, és Gket kovetve a magyarok finnugor eredetét
hangoztatta. Igen am, de nem akarhogyan: noha kijelentette, hogy a magyar a finn, a
lett és a vogul nyelvekkel rokon, de ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy a magyarok
egyben a szkitak és a hunok leszarmazottai is, mert valoéjaban a finnek és a vogulok is
szkitak. Egyszoval az egész finnugor nemzetség a szkitakra vezethet6 vissza, és semmi
kozik sincs a torokokhoz. Budai szerint a magyar-torok rokonsagot csak azért talaltak

61 Schlozer mivének (Kritische Sammlungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen, Gottingen,
1795) keletkezéstorténetérdl legujabban: BIRO Annamaria, Nemzetek Erdélyben: August Ludwig Schlozer
és Aranka Gyorgy vitdja, Erdélyi Tudomanyos Flizetek 272 (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
2011), 159-164; Martin PETERs, Altes Reich und Europa: Der Historiker, Statistiker und Publizist August
Ludwig (v.) Schléozer (1735-1809) (Munster: LIT Verlag, 2005); LajTar1 L. Laszlo, ,Magyar nemzet vagyok™
Az els6 magyar nyelvii és hazai targu torténelemkonyvek nemzetdiskurzusa, Eszmetorténeti Konyvtar 18
(Budapest: Argumentum Kiad6-Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2013), 117-118.

62 BirO A., Nemzetek..., 164.

63 DAvID Péter, ,Itt van a’ legvégsé oltara Pallasnak™ Erdélyi tudomanyos intézmények a XVIIL szazad végén,
PhD-disszertacié (Szeged: Szegedi Tudoméanyegyetem, 2009), 141-143: http://doktori.bibl.u-szeged.
hu/921/, letéltés: 2017. szeptember 26. V6. még: BiR6 Annamaria, ,Vita vagy onreprezentacié?” in
Aranka Gyorgy gytijteménye 1. Az emberarcu intézmény: Tanulmanyok Aranka Gyorgy korérél, szerk.,
EGYED Emese, Erdélyi Tudomanyos Fuzetek 249 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2004), 123-146.

64 Ladislau GYEMANT, Miscarea nationala a romdnilor din Transilvania intre anii 17901848 (Bucuresti:
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986), 60-61.

65 Modern kiadasa: Ioan CHINDRISs si Niculina Iacos ed., Ion Budai-Deleanu in mdrturii antologice (Cluj-
Napoca: Napoca Star, 2012), 483-501.
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ki Gjabban egyes magyar szerzok, mert szégyellték magukat egy olyan nép (pl. vogul)
rokonainak mondani, melyrél semmi dicsé tettet nem hagytak rank a historiak — bez-
zeg a bizanci kronikak mar a 6. szazadtol a torokok hirnevét zengték. Budai szerint
viszont nincs semmi szégyellni valé a finnugor-vogul rokonsagban, hiszen igaz ugyan,
hogy a kronikakban sehol sem olvasni a finnek és a vogulok hires tetteirél, am 6seik, a
szkitak viragzo kultarat teremtettek, még Indiaval is kereskedtek. Arrol meg senki sem
tehet, hogy a szkita-finnek egy része elvandorolt Szkitiabol, masik részét pedig idegen
népek igaztak le. Nem csoda hat, ha a szkitak ezen utddai elvadultak, s hidba keressiik
naluk 8seik harci vitézségét, hiszen a mai gorogoknél sem talaljuk a régi hellének mi-
vészetét és tudomanyat, ahogy a daciai telepesek utédainal sem a romaiak eleganciajat
és kultarajat.®

Budai a finneknek a szkita 6sokhoz viszonyitott elkorcsosulasaban a romanok tor-
ténetének parhuzamat latta. Empatikusan viszonyult a magyar értelmiség azon részé-
hez, mely szégyellte a ,halszagt finn rokonsagot”, hiszen ez a szégyenérzet a roman
értelmiség nagy részében is megvolt az antik romaiaktol valo elfajzas miatt. A finn és
a roman sors parhuzamba 4llitdsaval Budai azt sugallta a roman kortarsainak, hogy
nem kell szégyenkezniiik, mivel az elkorcsosulassal a romanok nincsenek egyedil, a
magyar (és a szasz/német/osztrak) vitapartnereinek meg azt, hogy nem kell annyira
biiszkének lenni a dicsé eredetre, mert lam, masokkal is megtortént ugyanaz az elfaj-
zas, mint velitk, roméanokkal. Egyszoval a szkitaknak is vannak korcs utédai, nemcsak
a romaiaknak, s ahogyan a magyaroknak nem kell szégyenkezniiik a szegény finn ro-
kon miatt, Ggy a roman értelmiségieknek sem népiik elkorcsosult romai mivolta miatt.

A Lembergben €16 Budai miivének roman kortarsai kozott azonban semmi hatasa
sem lett, mivel kéziratban maradt.”” Ugyanerre a sorsra jutott a 18. szazad végi masik
nagy roman torténészének, a mar emlitett Samuil Micu-Kleinnak a munkéja is. Micu-
Klein Brevis historica notitia originis et progressu nationis Daco-Romanae seu ut quidem
barbaro vocabulo appellant Valachorum ab initio usque ad seculum XVIII (1778) cimmel
latinul kezdte irni mavét, de késébb romanra forditva négy kotetbe dolgozta at. A tel-
jes latin valtozat a mai napig kiadatlan. Samuil Micu-Klein a romanok latin eredetét
bizonyitand6 torténetitket Troja elestével kezdte. Ugyanakkor igazi Hungarus-tudata
értelmiségként ugy vélte, hogy az 6sszes romant a Magyar Korona jogan az osztrak haz
fennhatosaga ala kellene vonni, és az egész romansaggal el kellene fogadtatni a kato-

66 Ion BUDAI-DELEANU, De originibus populorum Transylvaniae: Despre originile popoarelor din Transilvania,
1, ed. de Ladislau GYEMANT (Bucuresti: Editura Enciclopedica, 1991), 232-234.

67 Budai bécsi tanulmanyainak befejezése utan 1787-ben ment Lembergbe, ahol egészen halalaig (1820)
maradt. E16bb birdsagi titkar, majd tlnok lett. Egy 6rmény szarmazasu lengyel nét vett feleségil.
Sem Erdélybe, sem Moldvaba (habar maga a moldvai metropolita kinalta fel neki a jaszvasari iskola
katedrajat) nem volt hajlandé t6bbé visszatérni. Ennek okat csak talalgathatjuk. Feltételezésem szerint
Budai azért nem tért vissza tobbé roman lakta vidékre, mert Lembergben jol érezte magat. Ott ugyanis
nyugodtan a munkanak szentelhette életét, alkotoi energigjat nem kellett felaldoznia — az Erdélyben és
Magyarorszagon maradt roman kortarsaihoz hasonloan - az ideologiai és politikai harcok barikadjain.
Minderrél részletesebben lasd: MiskoLczy Ambrus, Eposz és torténelem: A Ciganyiasz avagy a ciganykép
és az onkép megjelenitése a magyar és roman irodalomban, Kisebbségkutatas Kényvek (Budapest: Lucidus
Kiado, 2008), 9-10.
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likus uniot.® Gheorghe Sincai a Responsum mellett egy masik monumentalis torténeti
munka megirasaba fogott. A latinul és romanul megirt md mar 1812 februarjaban kész
volt, de a cenzorhoz csak 1813. juniusaban nyujtotta be.® Martonffy Jozsef erdélyi pus-
pok cenzorként azonban nem javasolta a m kiadasat. Kézirata a kolozsvari katolikus
liceum konyvtaraba keriilt, ahonnan a roman valtozat mégis csak kikertilt, és 1844-ben
Budan részletek, 1853-1855-ben pedig Jaszvasarott a teljes mi megjelenhetett.” A latin
valtozat azonban azota sem kerilt el6.

A roman értelmiségnek csak a 19. szazad els6 évtizedére sikeriilt nyomtatvanyok
révén is bekapcsoldodnia a romanok latinitasarol és erdélyi kontinuitasarol szolo vita-
ba. A vita ekkor mar nem politikai-kozjogi, hanem sokkal inkabb értelmiségi sikon
folyt. Nem a romanok elvesztett jogaiért indultak harcba a résztvevék, hanem azért,
hogy az erdélyi romanokrol kialakult negativ képet arnyaljak. A legnagyobb vihart
Schwartner Martin Statistik des Konigreichs Ungarn (I-11I, Buda, 1798-1811) cim{i m{ive
valtotta ki, melyrél Toma Costin, a pesti egyetem joghallgatéja magyarul és latinul
is kiadott egy-egy cafolatot: Eszrevételek tekintetes Schwartner Marton tr Magyaror-
szag statisztikajaban az olahokrol tett jegyzésekre (Pest, 1812); Discussio Descriptionis
valachorum Transylvanorum (Pest, 1812). A latin valtozatot Samuil Vulcan (1759-1839)
varadi gorogkatolikus piispok 385 forintos anyagi tamogatasaval jelentette meg. A po-
zsonyi latin nyelvi statisztikai-politikai folyoirat, a Ephemerides Posonineses 1812. évi
23. szamaban elismerd recenziét kozolt Costin Eszrevételeirsl. A lap 100 forint ellenében
arra is hajlandé lett volna, hogy kozolje Costin teljes szovegét. Costin azonban nem
tudta kifizetni az 6sszeget.”

A 19. szazad els6 felének legnagyobb hatasu torténésze kétségkiviil Petru Maior
volt. Igaz, f6mtivét az Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia ([A daciai romanok
torténete], Buda, 1812; masodik kiadas: 1834) nem latinul, hanem roméanul irta. Ha-
tasa oriasi volt az egész roman nyelvteriileten. Maiort szintén Schwartner konyve
bészitette fel, s azért irta meg muavét, hogy megvédje a romanok becstiletét. Nem az
Gsiség és az elvesztett jogok visszakovetelése volt a legfébb célja, hanem az, hogy
bemutassa: az erdélyi romanok sem alabbvalok mas nemzeteknél, s ugyanolyan ér-
tékes tagjai az orszagnak, mint a magyarok vagy a szaszok. Maior nem véletlenil
szanta a roman célkozonségnek mivét. Az elészoban ugyanis azt allitotta, hogy
azért irta meg konyvét, hogy segitse az erdélyi romanokat abban, hogy hti alattvaloi

68 ,Quid si Marmatiam [...] quid si districtum Bihariensem, Satmariensem, Hevesiensem, Aradiensem,
Bannatum, Moldaviae, Valachiae et Bulgariae partes ad Coronam Hungariae de jure spectantes, quae
atiam cum bono Deo huic imperio Austriacae Doms et Deum incessanter oramus, circumspexerimus?
Tantam profecto in his Transilvaniam circumjacentibus provinciis gentis Valahicae reperiemus multi-
tudinem, quae caeteros ritus graeci populos ad Domum Austriacam pertinetes copia et numero longe
amplius superat.” Idézi I. TOTH, Az erdélyi..., 365.

69 Gheorghe Sincai levele az Egyetemi Nyomdanak: Nagyvarad, 1812. febr. 24., in A budai Egyetemi
Nyomda roman kiadvanyainak dokumentumai 1780-1848, kiad. VEREss Endre és Domokos Samuel
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 211-212.

70 Jaxas Elek, ,Adalék Sinkai Gergely Gyorgy életiratahoz”, Szazadok 15 (1881): 683-694, 688.

71 loan CHINDRIS, Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene (Cluj-Napoca: Editura Cartimpex), 2001,
213-224.
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legyenek a hazanak, kivaltképpen pedig a csaszarnak, de a helyi uraknak is szot
fogadjanak.”

A tamadas azonban ezuttal sem magyar, de még csak nem is szasz oldalrél, hanem
egyenesen Bécsbél jott. A szlovén szarmazasu Jernej (Bartolomeus) Kopitar (1780-1844)
bécsi csaszari konyvtaros, az illirizmus egyik jeles képviseldje illette kritikaval Maior
konyvét. Kopitar nyelvészeti érvekkel igyekezett bizonyitani azt, hogy a roman nem
lehet a daciai latin kozvetlen folytatdja. Szamos olyan jellegzetessége van a romannak
- irta —, melyek a tobbi ujlatin nyelvben nincsenek meg. Ilyen példaul a hatravetett
néveld. Mivel az albanban és bolgarban is igy hasznaljak a nével6t, Kopitar amellett
érvelt, hogy a roman nyelv az 8slakosok (dakok, trakok), a romai telepesek és a szlavok
keveredésébdl alakult ki. Mivel a régi roman irodalom nagy része szlav nyelv{, és a ro-
man szovegeket is cirill bettikkel irtak, sem a szlav eredeti szavakat, sem a cirill betiis
irast nem kell szamtizni a roman kulturabol.”

Maior gyorsan elkésziilt valaszaval, habar Kopitar német szovegét a gyulai szarma-
z4si Moise Nicoara (1784-1861) forditotta le szamara, s a valaszt is eredetileg romanul
irta meg, majd valaki latinra forditotta: Animadversiones in recensionem historiae: De
origine Valachorum in Dacia (Buda, 1814).”* Maior igazabdl a polémiahoz értett, a nyel-
vészethez nem - legalabbis azon a szinten, mint Kopitar. Ezért azzal érvelt, hogy a
roman nyelvnek a tobbi tjlatin nyelvtél eltérd jellegzetességei azzal magyarazhatok,
hogy a roman nyelv nem a klasszikus, hanem a népi latinbol alakult ki, melyben ezek
a valtozasok mar megvoltak. A cirill bet(ik tigyében pedig egy régi, de megalapozatlan
legendat elevenitett fel a moldvai torténetird, Dimitrie Cantemir (1673-1723) alapjan.
Descriptio Moldaviae ciml mtvében Cantemir azt irta, hogy a romanok 1437-ig a latin
abécét hasznaltak, de ekkor a moldvai vajda megijedvén, hogy a firenzei zsinat unios
torekvéseinek hatdsara alattvaldi at fognak térni a katolikus vallasra, az dsszes latin
betiis iratot elégettette, és a cirill bet(s irast tette kotelez6vé. Kopitar levélben valaszolt
Maiornak, aki replikaként egy ujabb brosurat jelentetett meg latinul. Kopitar azt is
recenzalta, mire Maior egy djabb latin ropiratot publikalt. Kopitar azonban arra mar
nem valaszolt, és a vita igy abbamaradt.”

72 Petru MAIOR, Istoria pentru inceputul romanilor in Dachia (Buda: Craiasca Tipografia a Universitatii, 1812), 3.

73 Bartolomeus KOPITAR, ,Walachische Literatur”, Wiener allgemeine Literaturzeitung 1 (1813): 1551. Ujraki-
adva: Bartolomeus Kopitars Kleinere Schriften: Sprachswissenschaftlichen, geschichtlichen, ethnographisch-
en und rechtshistorischen Inhalts, Herausg. von Franz MikrosicH (Wien: Friedrich Beck’s Universitit
Buchhandlung, 1857), 230.

74 Vasile MANGRA, ,Moise Nicoara”, Tribuna, 1908. januar 1/14., 4.

75 Maior brosurai: Reflexiones in responsum domini recensentis Viennensis (Pest: Trattner, 1815); Reflexiones in
responsum recensentis Vienensis in recensionem Historiae Valachorum in Dacia (Buda: Craiasca Tipografia
a Universitatii, 1816).
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Magyar-roman egyiittmiikodés a forradalom eldestéjén

Kissé talan meglepd, hogy az erdélyi romanok Gsiségérdl és jogairdl folyd vitaba a
18-19. szazad forduldjan, csaknem fél évszazadon at (1780-1830) nem kapcsolddtak
be magyar értelmiségiek. A Supplexre egyetlen magyar szerzd, a kolozsvari piarista
tanar Bolla Marton (1751-1831) irt cafolatot, Dissertatio de Valachis qui Transylvania
incolunt (1791), de ez kéziratban maradt.” Bolla azt allitotta, hogy a romanok nem latin,
hanem hun-bolgar szarmazasuak. Habar ezt az elméletet Bolla tankonyvébe is fel-
vette (Primae lineae historiae universalis in usum studiosae juventutis Claudiopolitanae,
vol. 1-3, Claudiopoli, 1798-1799), nagy népszeriiségre nem tehetett szert, mert ma-
gyar kortarsai jorészt elfogadtak a romanok erdélyi kontinuitasat. Igy példaul Husz-
ti Andras, Ercsei Déaniel a debreceni kollégium tanara, vagy a korszak leghiresebb
torténészprofesszora a pesti egyetemrodl, Horvath Mihaly.”” Olyanok is akadtak, akik
még a Supplex érvelésével is egyetértettek, s elfogadtak azt, hogy a magyarok bejo-
vetele el6tt az erdélyi romanok sajat fejedelmeiktél mar jogokat és nemességet kap-
tak, azokat pedig a Tohotommel kotott szerz6dés alapjan meg is 6rizhették. Aranka
Gyorgy példaul 6vatossagra intette a romanok latin eredtét és nemesi jogait kétségbe
vond Bollat. Aranka csak a Karpatokon talrol késébb bevandorolt roménok nemesi
jogait tagadta, de az erdélyi 6shonos romanokét nem. Az 1796-ban késziilt Az erdé-
lyi olahokrol cimi értekezésében az erdélyi romanokat harom tarsadalmi csoportra
osztotta:

Azt kérdem attol, aki Erdélyt esméri, akar magyar, akar olah, akar mas nemzetbéli 1é-
gyen: hogy Erdélyben hanyféle olah vagyon? Nem igaz-é az, hogy Erdélyben vagyon
jott-ment idegen, a szomszéd olah orszagokbdl jott vandor olahsag egy felél; mas felol
vagyon rész szerént magyar nemességgel és szabadsaggal bird varmegyebeli nemesség,
rész szerént pedig eredeti boér nemességbdl allo olahsag, az 6 parasztjaival egytt, mint
a Fogaras f6ldi nemesség és boérsag.”

Ez utébbiak semmiben sem kiilonboznek Erdély mas rendjeitél és nemeseitl. Ok a
Tohotommel kotott szovetség alapjan ugyanolyan kivaltsagokkal és jogokkal rendel-
keznek, mint a magyarok, a székelyek vagy a szaszok:

76 Modern kiadasa: BoLLa Marton, Az olahok eredetiik szerint hun-bolgarok, kiad. ZajT1 Ferenc (Budapest:
Stadium Sajtovallalat RT, 1931), 102.

77 Huszti Andras, O és Uj Dacia (Bécs: 1791), 15-16, 135-137; Ercs1 Daniel, Statistica (Debrecen: 1814), 114;
HorvATH Mihaly, Historia Ungariae politica, pars. I. (Vienae: 1786), 59-60; U6, Statistica regni Hungariae
(Posoniae: 1802), 53, 73-75.

78 Kolozsvari Nemzeti Levéltar, Col. Aranka, Nr. 88. fol. 8r. Az Aranka-gytjteményben fennmaradt
roman targyu jegyzetek azt bizonyitjak, hogy Aranka kiilon kényvet szeretett volna irni a romanokrol.
Ebbél a kovetkez6 fejezetek késziiltek el: Az Olah nemzetségrél (azaz Olah Miklos esztergomi érsek

nemzetségérél), A Hunyadi nemzetségrol (ez 1811-ben meg is jelent), Az erdélyi kenézségekrél, Az erdélyi
olahokrol.
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Veszem fel masodszor a varmegyékben vald olah nemességet. Hol vette ez magat Erdély-
ben? Ha valaki azt gondolna, hogy ezek a fenn emlitett sohonnai j6tt-ment emberekhez
hasonlok, s vélek egyaranyu rendd olahok volnanak, igen nagyon hibaznék. Ilyenek
Kozép Szolnok, Kolozs, Torda, Doboka, Hunyad varmegyék f6képpen, s Kévar vidéke
teljesen. Ezek ugyan az idék folytahoz képest, az Tuhutomtdl fogva maig vévén kiilon-
boz6 rendtiek, de nemesek [...] mindenik koziilitk olyan nemes volt, mint a magyar ne-
mes ember, olyan igazsaggal birt a polgari tarsasdgban [mint a magyar], ugyanazon
torvénnyel s igazsagokkal élt [mint a magyar]. [...] Ezekt8l killonbozik a fogarasi nép.
Folde az erdélyi Magyar, Székely és Szasz foldektél mindenkor megkiilonboztetett fold
volt, tisztan Olahok fo6ldének nevezetett. [...] Ez a f6ld Tuhutomtdl az 6 véle szovetségre
lépett népnek szakasztatott fold volt, mely a magyarok kozott elegyedni nem akart [...],
ktlonben, mint szovetséges tarsok [a magyaroknak] az 6 régi szokasaik, és szabadsagaik
szerént élhetnek.”

Perecsényi Nagy Lasz16 (1771-1827) Bihar, majd Arad megyei hivatalnok szintén telje-
sen a Supplex szellemében irt a romanokrol:

Megérdemli ezen nemzet, €16 emberi tarsaink az 6 rola valé emlékezetet mind azért,
hogy nalunk a két hazdban milliomnyi szamot felil haladjak — mind pedig, hogy édes
itthonosaink letelepedésétél 6lta mindig velink egyet érté polgartarsaink, és sza-
badsagainkban, hadainkban, viszontagsigainkban mindenitt helytallvan, velink
osztozkodtak.®

Perecsényi Nagy egyébként a latin nyelvnek is nagy hive volt. 1818. aprilis 7-én ezt irta
Fejér Gyorgynek: ,tavaly is mondam én Trattner trnak [Trattner Janos Tamas pesti
nyomdasznak], hogy a hazai deak jelességeket, mint constitutionalis egyik nyelvnek
néha-néhara valo remekjeit ki nem lehet innét — a forditasokkal egyiitt — rekeszteni”.®

Ugy tlinik tehat, hogy a dedkos miiveltségli magyar kis- és kozépnemesek, a ro-
man értelmiség latinista mozgalmaban sajat rendi felfogdsanak megerdsitését latta. A
roman értelmiség a ,minden 6sag mellett vakul kardot koté magyarjainkkal” szim-
patizalhatott, akik ,anyanyelviinket a kozdolgok folytatasara alkalmatlannak vitat-
van, vissza fogjak kivanni a deak nyelvet, melyet szintén oly rosszul beszéllenek, de

79 Uo. 8r-9v.

80 Perecsényi levele Fejér Gyorgyhoz 1818. aprilis 12. Borosjend, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 13,
116r. Perecsényinek a romanokrol szolo értekezéseit, amelyeket a szerzé a Tudomanyos Gytjtemény
szamara kildott meg, de mégsem keriiltek publikalasra, kiadta: MiskoLczy Ambrus, ,Perecsényi Nagy
Laszlo cikkei a romanokrél”, Europa—Balcanica-Danubiana—Carpathica, az ELTE BTK Roman Filologiai
Tanszékének Evkonyve 3 (1998): 299-329.

81 Perecsényi levele Fejér Gyorgyhoz 1818. aprilis 12. Borosjend, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 13,
118v. Perecsényi itt elsésorban a latinul verselget6 nemesi értelmiség érdekében emelt szot, jollehet
a legfontosabb irodalmi mtvek ekkor mar magyar nyelven sziiletnek. A korabeli tjlatin koéltészetr6l
lasd: SzORENYI Laszlo, Memoria Hungarorum: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrél (Budapest: Balassi
Kiado, 1996), 174-199. A latin nyelvi kozkoltészetr6l 1asd: CsOrsz, Kozkoltészet a tobbnyelvii...
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amelynek mesterszavait szajkomodra megtanultdk”® A magyar nemesség tehat a
rendi-nemesi t6kéjét (gazdasagi politikai elényeit) probalta meg jol mtikods kulturalis
tékévé atvaltani, mivel ekkorra a miveltség, a tudas dnmagaban is értékként jelent
meg. Ugyanakkor roman részrél a 19. szazad elejére a Bécs fel6l jové gazdasagi, politi-
kai és oktatasiigyi reformoknak koészonhetéen kitermel6dott egy elég jelentds roman
értelmiségi réteg, még akkor is, ha az nem a rendiség altal biztositott elényokkel in-
dult. Erdélyben a magyar felvilagosodas altalanos konvertalasi stratégiajat kovetve ez
aroman értelmiség az id6kozben megszerzett kulturalis elényeit igyekezett politikai és
tarsadalmi elényokké konvertalni.

A két ellentétes iranyu konvertalasi stratégia talalkozasa a 19. szazad elejére széles
kérti magyar-roman kulturalis egyiittm(ikodést biztositott. Ime, erre csak egy példa
az Erdélyi Iskola reprezentans torténészét, Gheorghe Sincait Benkd Jozsef, Cornides
Daniel, Kovachich Marton Gyorgy, Katona Istvan, Tertina Mihaly, valamint a Wass
grofok segitették munkajaban. 1805-ben Sincai roman bukolikus verset irt Jozsef na-
dor (1776-1847) névnapjara, melyben Széchényi Ferencrél és az altala alapitott Nemze-
ti Muzeumrol is laudatiot mondott.” Kiilonosen érdekes Gheorghe Sincai és a varadi
literatorok kozti kapcsolat. E kor magyar tagjai, elsésorban Perecsényi Nagy Laszlo
és Tertina Mihaly, a patriarchalis nemesi nacionalizmus® zaszl6vivéi, ugyanakkor a
neolatin irodalom lelkes mtivel6i voltak. Tertina Mihaly® 1750-ben sziiletett Eperje-
sen. Innen Miskolcra, majd Nagyvaradra ment, ahol kezdetben szintén gimnaziumi
tanar, késébb pedig igazgato-helyettes. Kozben 1790 aprilisatol oktoberéig a korszak
egyik legfontosabb latin nyelvi folyodiratat, az Ephemerides Budensest szerkesztette.®
1791-ben a pesti egyetem esztétikai tanszékére palyazott sikerteleniil, de igy is szamos
kulfoldi (a gottingeni, erlangeni, jénai, romai stb.) tudomanyos tarsasag tagjai kozé
valasztotta. Eurdpai hirnevét az is névelte, hogy 1803-ban Antonio Canova (1757-1822)
Napoleon-szobormodelljének elkésziiltekor egy négyszaz hexameterbdl all6 latin kol-
teményben dicsditette a késébbi francia csaszart. A Carmen de Napoleonis Bonaparte
marmorea statua 1803-ban Pozsonyban nyomtatasban is megjelent.” Sincai személye-
sen vitte a nyomtatvanyt Budara, ahonnan 1804. marcius 14-én adta fel a bécsi francia
kovetnek.® A koltemény el is jutott Napoleonhoz. A csaszar nevében Charles-Maurice

82 Kisfaludy Sandor levele Nagy Jozsethez, 1806. szeptember 17. Idézi: CseTr1 Elek, Egység vagy kiilonbozo-
ség: Nyelv és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémai Kiado,
1990), 37-38.

83 Onomasticon serenissimi hereditari principis regii archiducis Austriae et Regni Hungariae palatini Iosephi
(Buda: 1805), 47-57.

84 Miskolczy Ambrus illette 8ket ezzel a jelzével: MiskoLczy, Perecsényi..., 306.

85 Eletmiivérdl és a Napéleonhoz sz616 6dajarél legtjabban Téth Sandor Attila irt, miive azonban csak
fenntartasokkal hasznalandé: To6TH Sandor Attila, Canova, Napéleon — és Tertina Mihaly (Szeged: Gradus
ad Parnassum, 2007).

86 BaLoGH Piroska és SziLAGyr Marton, ,»..quibus Linguae Hungaricae propagatio cordi est.« Az
Ephemerides Budenes a magyar nyelvhasznalat kérdésér6l” in Tanulmanyok a magyar nyelv tigyének 18.
szdzadi torténetébdl..., 23-71.

87 A versr6l lasd: SZORENYI, Memoria..., 197-198.

88 CHINDRIS, Cultura si societate..., 181-182
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de Talleyrand (1754-1838) kiiligyminiszter valaszolt a bécsi nagykovetnek, aki meg-
kiildte a levelet Tertinanak. Tertina kolteményét és Talleyrand levelét Perecsényi Nagy
Laszl6 az Orodias (Varad, 1804) cimi kotetében 1jbol kiadta.

Az Orodias a 19. szazad eleji magyarorszagi és erdélyi neolatin koltészet antologi-
aja. Perecsényi levélben keresett fel minden magyarorszagi és erdélyi tudost, akirél
azt gyanitotta, hogy latinul versel, s arra kérte 6ket, hogy kiildjenek verset a készii-
16 kétet szamara. Erkeztek is szép szammal a miivek, melyek fSleg személyeket (Szé-
chényi Ferenc, Festetics Gyorgy stb.) és intézményeket (Nemzeti Miizeum, Georgikon)
magasztaltak. A Coronis fejezetcim alatt huszonhat olyan verset szamolhatunk dssze,
melyet Tertina Napoleont magasztalo kolteményére irtak, olyanok mint Nedeczky Elek
jezsuita plébanos, Valla Jacint, az Arkadia Akadémia tagja, vagy Valyi Nagy Ferenc sa-
rospataki tanar. Sincai az Orodias el6késziiletei kozben épp Varadon tartézkodott. Igy
jelleg(i, masodik része pedig a magyarorszagi neolatin koltészet laudacioja. Tertinat és
Perecsényit egyenesen Janus Pannonius magassagaba emelte.”

Erdélyben a magyar nyelv ligye az 1841-1843. évi orszaggytlésen keriilt el ismét.
A romanokat leginkabb a térvényjavaslatnak a 7. és 8. pontja érintette érzékenyen.
Ezekben az allt, hogy az egyesiilt és nem egyesiilt roman egyhaz tiz éven beliil ko-
teles bevezetni a kiilsé hatosagokkal vald levelezésében és belsd iigyei intézésében a
magyar nyelvet. Emellett a roman papoknak is meg kell tanulni magyarul, s tiz év
utan a gorogkatolikus iskolakban a magyart kell a tanitas nyelveként bevezetni®® Az
erdélyi romansag részérdl a tiltakozas egyonteti volt, habar féleg gérogkatolikus kor-
nyezetben a magyar nyelv hasznalata egyaltalan nem szamitott kirivé esetnek mar
addig sem. A kortars gorogkeleti 0jsagird és torténész George Barit (1812-1893) sze-
rint a magyar katolikus iskolakban tanult romanok a balazsfalvi papneveldében még
a szeminariumokon is magyarul beszéltek egymassal. A cirill bettis roman konyveket
ezek a hallgatok el sem tudtak olvasni. Ioan Lemeni piispok elédjét Ioan Bobot magyar
nyelvi beszéddel temette el. Papjai gyakran magyar nyelv(i beadvanyokkal keresték
meg. Egyes gorogkatolikus esperesek az egyhazi jegyz6konyveket is magyarul kezdték
vezetni” A gyulafehérvari pispokséggel, valamint az esztergomi érsekséggel azonban
még véletleniil sem magyarul, hanem latinul leveleztek a balazsfalvi piispokok.

Ugyanakkor Lemeni komoly eréfeszitéseket tett a cirill betiis roman iras kikiisz-
6bolésére is. Els6ként adatott ki latin betis roman liturgikus konyveket (1835). Jellemz6
azonban, hogy azok a roman papok, akik ismerték a latin betiiket, még ekkor, a 19.
szazad els6 felében is jobban tudtak hasznalni a magyar helyesirast roman szévegek
lejegyzésére, mint a roman latinistak altal gyartott mesterséges latinizalo irast. 1833.
november 19-ei korlevelében Lemeni arra utasitotta a gorogkatolikus papokat, hogy a
hivatalos levelezést, valamint a jegyz6konyvek vezetését latin betiis irassal intézzék.

89 A vers modern kiadasa: CHINDRIS, Cultura si societate..., 193.

90 SzekrU, Iratok..., 523-531.

91 George BARITIU, Parti alese din istoria Transilvaniei, vol. I. (Sibiu: Tipografia W. Krafft, 1889), 613-614;
Gheorghe BoGpAN-DUICA, Viata si ideile lui Simion Barnutiu (Bucuresti: Editura Cultura Nationala,
1924), 49-51.
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Sét, akik nem tudnak latin bettivel irni romanul, azokat pappa sem szentelhetik fel.
1846. augusztus 4-ei korlevelében pedig azt kérte, hogy a Guberniumnak kiildétt ro-
man nyelv( iratokat szintén latin betiikkel irjak.”*

Lemeni sajat bevallasa szerint nem vett rész az orszaggytlésnek azon az iilésén,
ahol a magyar nyelvtorvénytervezetet bemutattak és megvitattak. Lépését azzal in-
dokolta, hogy a szaszok ellenvetései is merev elutasitasban részesiiltek, 6t tehat még
csak meg sem hallgattak volna. A balazsfalvi konzisztérium 1842. februar 15-én fo-
galmazta meg tiltakozo levelét a tervezett nyelvtorvény ellen. Ebben azt kérték, hogy
a gorogkatolikus egyhaz belsé tigyeiben és az oktatasban tarthassa meg a romant,
valamint a latint, mint ,a romannak édes anyai nyelvét”. A konzisztéorium elkiildte
Lemininek allasfoglalasat, aki sajat beadvanya kiséretében felkiildte azt a csaszarnak.
A kés6bbiekben még kétszer is felirt Marosi Samuel udvari funkcionariusnak, hogy
kérvénye a csaszar elé kertiljon. Lemeni ezekben az irasokban a latin nyelvet mar nem
emlegette. A magyar nyelv hivatalossa tétele ellen nem érvelt, de azt hatarozottan meg-
tagadta, hogy a gorogkatolikus egyhaz bels6 tigyeiben és a roman iskolakban a magyar
legyen a hivatalos nyelv: ,De hogy egyhazi hivatalos tigyeinkben arra koteleztessiink,
hogy magyarul folyjanak, és a balazsfalvi oskolakban azon legyen az oktatas, azt be
nem fogadhatjuk s nem kivanhatjuk” - irta Marosinak. A roman nyelv mellett azért
érvelt, mert Bessenyei szellemében gy vélte, hogy a nép szamara a tudas és a kultura
leginkabb sajat anyanyelvén keresztiil kozvetitheté. A magyar nyelv hivatalossa tételé-
t6] viszont nem tartott: ,Hogy pedig az olahok magyarul tanulvan elmagyarosodjanak
csak elméletileg — theoretice — gondolhato, tettleg kivinni, aki Erdélyt ismeri — lehetet-
len — mert tobben vagyunk, mint 6sszesen a harom [magyar, székely, szasz] nemzet.””

Erdélyben az 1847. évi orszaggytlésen sziiletett meg végiil a térvény a magyar nyelv
hivatalossa tétele igyében. Ezzel a torvénnyel a latin nyelv Erdélyben is visszaszorult
az iskolak falai kozé. A 19. szdzad masodik felében mar egyetlen latin nyelvi mivet
sem irtak az erdélyi romanok. A moldvai és havaselvi filolégusok a roman nyelvujitast
nem a visszalatinositas altal, hanem a t6bbi jlatin nyelvbél (f6leg olasz és francia) vald
kolesonzés utjan vélték megvaldsithatonak. A romantikus nacionalizmus hevében a
nemzeti nyelvek a latint a romansag korében is végképp kiszoritottak ugy a kozigyek
intézésébdl, mint az irodalombol.

92 Ciprian GHISA, Episcopia greco-catolica de Fagaras in timpul pastoririi lui Ioan Lemeni (1832-1850), vol. 11
(Cluj-Napoca: Argonaut, 2008), 38-49.

93 Lemeni beadvanyait és leveleit kozli: Coriolan Suctu, ,Protestul din 1842 al Blajului impotriva limbii
maghiare”, Cultura Crestind 14, 4. sz. (1925): 128-132.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)
122(2018)

TUSKES ANNA
~Gyermekei a konyvei voltak™

Rab Gusztav élete és munkassaganak masodik korszaka (1950-1963)

Rab Gusztav neve ma tobbnyire ismeretlen a magyar nagykozonség elétt, az iroda-
lomtorténészek koziil is csupan kevesen tudnak réla. Megtalalhaté ugyan az életrajzi
és irodalmi lexikonokban,” de az irodalomtorténeti kézikonyvek sziikszavian, hibas
adatokkal vagy egyaltalan nem emlitik munkassagat.®* Az ir6 1963 januarjaban hunyt
el a Parizstol 80 km-re nyugatra fekvé Dreux-ben. Hagyatékat testvére, Rohoska Ilona
az ottani redemptorista kolostor konyvtaraban helyezte el két béréndben és egy kar-
tondobozban. Miutan ezt az intézményt 6sszevontak a parizsi rendhéazzal, Rab irodal-
mi hagyatékat ott 6rizték tovabb, mig végiil 2012-ben Francois Gautier atya atadta a
parizsi Magyar Intézet igazgatojanak, Ablonczy Balazsnak, aki tovabbitotta azt a Pet6fi
Irodalmi Muzeumnak.* A tiz doboznyi anyagbdl hét a regény- és novella-kéziratokat,
harom a levelezést tartalmazza.® A hagyaték legértékesebb része hét regény magyar
nyelvi kézirata, melyek mindeddig nem jelentek meg nyomtatasban.

A magyar irodalomtorténeti kutatas Rab munkassaganak eddig csak a masodik
vilaghabora végéig tarto, els6 szakaszat targyalta, amelyben szerelmi, lélektani témaja
elbeszéléseket és torténelmi regényeket irt olvasmanyos stilusban.® Az 1949-ben szilen-
ciumra itélt ir6t ezt kovetéen a tarsadalmi kérdések és a vallas torténelmi szerepe fog-
lalkoztatta, miivei kozéppontjaba tobbnyire a kitelepitett csaladok sorsat és a magyar
szenteket allitotta. Tanulmanyomban bemutatom a hagyatékban 6rzott magyar nyelvi

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munkatarsa. Kutatasat az NKFIH

PD 120947 posztdoktori 6sztondij keretében végezte.

1 Az idézet forrasa: BERKI Erzsébet, ,Halottaim is itt-ott, egyre tobben...”, Irodalmi Ujsdg 14, 2. sz. (1963.
jan. 15): 1.

2 ,Rab Gusztav”, in Magyar Eletrajzi Lexikon, fészerk. KENYEREs Agnes (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 2:455; Kiss Tamas, ,Rab Gusztav”, in Uj magyar irodalmi lexikon, fészerk. PETER Laszl6 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1994), 3:1669; NaGgy Csaba, A magyar emigrans irodalom lexikona (Budapest: Ar-
gumentum-PIM-Kortars Irodalmi Kézpont, 2000), 809; ,Rab Gusztav”, in Uj Magyar Eletrajzi Lexikon,
f6szerk. MARKO Laszl6 (Budapest: Magyar Konyvklub, 2004), 5:512-513.

3 BELADp1 Miklés, PomoGATs Béla és RONAY Laszlo, A nyugati magyar irodalom 1945 utan (Budapest:
Gondolat Kiado, 1986), 67.

4  Koszonom a kutatasban nyujtott segitséget Komaromi Csabanak és Francois Gautier-nak. Ugyancsak
koszonom Buda Attilanak, Stauder Marianak és Tverdota Gyorgynek a tanulmanykézirat korabbi
valtozatanak olvasasat és 6szténzé javaslatait. A leveleket a tanulmanyban eredeti nyelven idézem, a
jegyzetekben sajat forditasomban koz1om az idézett szévegrészeket.

5 PIM Kézirattar, Gynsz: 2013/27.

6 Rab Gusztav levele Békés Gellérthez, Dreux, 1961. jan. 16., els6 levél. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

VARrkoNYI Nandor, Az djabb magyar irodalom (Budapest: Szukits Kiado, 1942), 522-523.
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regénykéziratokat keletkezésiik feltételezheté sorrendjében, roviden ismertetem a mi-
vek tartalmat és a hozzajuk kapcsolodo, mellettitk talalhaté dokumetumokat. F6 célom
Rab regényirdoi modszerének vizsgalata, a keletkezés és a megjelent miivek kiadastorté-
netének feltarasa. A regények elemzése és az dsszevetés az idegen nyelvi valtozatokkal
egy masik tanulmany feladata lesz.

I Eletut

Rohoska Jézsef Gusztav 1901. majus 14-én sziiletett Sarospatakon.” Edesapja, Rohoska
Jozsef (1871, Kunhegyes—1938, Budapest) a sarospataki reformatus kollégiumban val-
lasbolesészetet és Ujszovetségi kanontorténetet tanitott;® édesanyja Peremartoni Nagy
Borbala (1880, Sarospatak-1972, Budapest). Gusztav volt a legidésebb gyermekiik, hat
testvére sziiletett.

1920-ban Budapestre koltozve jogot tanult, majd 1923-ban abbahagyta egyetemi ta-
nulmanyait. Ekkor vette fel a Rab Gusztav irdi, illetve jsagir6i nevet. Regényirassal
még Sarospatakon kezdett el foglalkozni: Mocsarlaz cimi elsé regényét folytatasokban
kozolte a Nyugat, s 1922-ben megnyerte vele az Atheneum Kiadé elsé dijat, mar Rab
Gusztav néven.’ 1923-ban elhelyezkedett a politikai, tudomanyos, mtivészeti radikaliz-
must képviseld Vilag cim@ napilapnal.”® A kezd6 riporterbdl par év alatt neves Gjsagird
lett. 1926-ban, a Vilag megsziinése utan atkeriilt a Rakoczi uti nagy lapvallalkozashoz:
Az Est-lapokhoz." Volt biintigyi riporter, parlamenti tudosito, szinhazi kritikus, kiilfol-
di tudosito, vezércikkeket irt, emellett jelentds szerkesztéi munkat végzett. Tobbszor
utazott Franciaorszagba Az Est kiilonleges tudositojaként, igynevezett utazo féripor-
tereként: reptilégépen oda kuldte a lapja, ahol éppen tortént valami Eurépaban.'? Az
Ujsagirok Nemzetkozi Szervezete 1933-ban Budapesten tartott kongresszusanak egyik
szervezGje volt.

Az 1930-as évek masodik felében felesége 6sztonzésére, akivel 1936-ban kotott ha-
zassagot, felhagyott az Gjsagirassal, hogy legyen ideje szépiroi tevékenységet folytatni.

7 Az életrajz adatainak f6 forrdsa Rab Gusztav 1962 decemberébdl szarmazé 6néletrajza, valamint test-
vérének, Rohoska Ilonanak 1969. szeptember 25-én irt feljegyzése. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

8 DiENEs Dénes és UGRATI Janos, A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete (Sarospatak: Hernad Kiado,
2013), 137; KovAcs 1. Gabor és TAKACS Arpéd, Osszeall.,, ,A Debreceni Tudomanyegyetem Reformatus
Hittudomanyi Kara (1914-1950) egyetemi tanarainak életrajzi adattara és életutleirasa”, in Hit — tudo-
many — kozélet: A Debreceni Tudomanyegyetem Reformatus Hittudomanyi Kara (1914-1950) professzorainak
életrajzi adattara és életitleirasa (Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2014), 157.

9  BaLassa Jozsef, ,Rab Gusztav regénye”, Vilag 14, 51. sz. (1923. marc. 4.): 5; Révai Nagy Lexikona (Buda-
pest: Révai Testvérek Irodalmi Intézet Rt., 1927), 20:761; ,Egy idegbeteg ember plagiumvadja a «Mocsar-
laz» szerzéje ellen”, Pesti Naplo, 1923. maj. 25., 2.

10 Pl RaB Gusztav, ,A bolond herceg és a nok: Elbeszélés”, Vilag, 1926. apr. 4., 37-38.

11 PL RaB Gusztav, ,Gwen ha du”, Pesti Napld, 1936. marc. 7., 5; RAB Gusztav, ,,60.448 napjai a fehér hazban:
Riport azokrol, akik «fehérben» jarnak”, Pesti Naplo, 1936. jan. 1., 17; RAB Gusztav, ,Juliusz és a nék”,
Pesti Naplo, 1934. nov. 27., 2; RaB Gusztav, ,,A rossz tabornok”, Pesti Naplé 1930. jun. 18., 2.

12, Elrepult baré Doblhoff Lili Varséba, Rab Gusztav Parizsba”, Az Est, 1935. szept. 12., 4-5.
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Irasai jelentek meg a Herczeg Ferenc szerkesztette Uj Id6k cimt képes hetilapban,’
melynek fémunkatarsa lett. Amikor 1938-ban megjelent a Mentont ajanlanam cimi re-
génye, a kritikusok meglepddtek." Szerkesztétarsa, Stella Adorjan igy irt rdla:

Rab Gusztav ugyanis déleldttjét a szerkesztéségben tolti, délutan a kovetségeket lato-
gatja, este a partkorok vendége. Ezenkiviil mindentitt megfordul, ahol a politikat f6zik:
parlamentben, férendihazban, minisztériumokban, sé6t még vidéki kortesgytiléseken is.
Ha hozzavessziik még azt is, hogy Rab Gusztav szenvedélyes utazo, aki szereti a vilagot
jarni, akkor igazan rejtély, hogy mikor van ideje ilyen nagyterjedelmt regényt irni."®

Ez a regénye tobb nyelven megjelent, Olaszorszagban kiilondsen nagy sikert aratott.
Ettél kezdve a masodik vilaghaboru végéig a kovetkezo regényei jelentek meg magyar,
német, svéd és olasz nyelven: Diana tarsadalma, Belvedere, Rokonok és ismerdsok, Miért
Daniel?, Keleti palyaudvar, Eji lepke és Mennyei avatds.® Regényeit az Uj Idék — Singer
és Wolfner kiado adta ki. A magyar kézonség korében az 1940-ben megjelent Belvedere
cimi regénye volt a legnépszertibb, melynek torténeti hatterét az 1938-as kozép-euro-
pai események — a miincheni egyezmény, Csehszlovakia felosztiasa és a magyarlakta
teriiletek visszacsatolasa — alkottak.” Kritikusi korokben a Rokonok és ismerdsok és a
Miért Daniel? cim{ regényei keltettek feltiinést.”® Rab mintanak tekintette Flaubert re-
gényeit, féként a Bovarynét, amelynek felkereste helyszineit, és cikket irt rola 1929-
ben.”” Flaubert eszkozeibdl sokat atvett és alkalmazott regényeiben.

Az Est cim lap 1939-es megsziinése utan Rab szerkesztéként dolgozott az Gjonnan
alapitott Pest cimti napilapnal. Az Uj Id6k Kiadét a méasodik vilaghabord utan felsza-
moltak, és dsszes raktaron 1évé konyvét megsemmisitették vagy kiilfoldre eladtak, a
kényvarusi forgalombol kivontak. Rab Gusztav a masodik vilaghabora utan is az Uj
Id6k cimi képes hetilapnal dolgozott, amelyet ekkor mar Fodor Jozsef és Kassak Lajos

13 Pl RaB Gusztav, ,A kép cime: Nyugtalansag: Elbeszélés”, Uj Id6k, 1938. marc. 20., 409-413; RAB Gusztav,
JTanulmanyut: Elbeszélés”, Uj Id6k, 1944. jul. 22., 61-66; RaB Gusztav, ,,A dragonyos: Elbeszélés”, Uj Id6k,
1944. maj. 6., 516-517.

14 Néhany kritika: Bono6 Béla, ,Rab Gusztav: Mentont ajanlanam”, Pesti Naplo, 1938. marcius 12., 9; Zs. J.,
»Mentont ajanlanam: Rab Gusztav regénye”, Uj Id6k, 1938. febr. 27., 311; B. Gy., ,Mentont ajanlanam: Rab
Gusztav regénye”, Magyarorszag, 1938. marc. 13., 9.

15 STELLA Adorjan, ,Ajanlom én is..”, Szinhdzi Elet 28, 12. sz. (1938): 63; Kozocsa Sandor, ,Rab Gusztav:
Mentont ajanlanam”, Magyar konyvbaratok Diariuma 8, 2. sz. (1938): 69.

16 Interju a Diana tarsadalma c. regényének megjelenése kapcsan: C. SZEMERE Klara, ,Latogatas Rab Gusz-
tavnal”, Uj Idék, 1939. apr. 16., 606-607. Néhany kritika: SZzEKELY Tibor, ,Diana tarsadalma: Rab Gusztav
j regénye”, Uj Id6k, 1939. m4j. 15., 751; B. R., ,Eji lepke: Rab Gusztav regénye”, Uj Id6k, 1944. febr. 26., 229.

17 Néhany kritika: GALAMBOS GRUBER Ferenc, ,A «bécsi dontés» regénye”, Katolikus Szemle 54, 8. sz.
(1940): 308-309; F. Gy., ,Egy konyv masodik kiadasa elé”, Uj Id6k, 1940. jun. 2., 627; HuszAr Miklos,
,Belvedere: Rab Gusztav regénye”, Uj Idék, 1940. apr. 28., 497.

18 Néhany kritika: BENEDEK Marcell, ,Rab Gusztav: Miért, Daniel?”, Uj Id6k, 1942. nov. 7., 560-561; TOTH
Béla, ,Rab Gusztav: Miért, Daniel?”, Protestans Szemle 52, 5. sz. (1943): 159; HunyaDy Sandor, ,Rokonok
és ismerdsok: Rab Gusztav regénye”, Uj Idék, 1941. nov. 2., 548.

19 RaB Gusztav, ,Bovaryné: Fantasztikus utazas a koltészetbdl a valosagba és dokumentumok egy langész
munkajahoz”, Vasarnap (a Pesti Naplo heti melléklete), 1929. okt. 13., 1-4.

290



szerkesztett.”* Bar felajanlottak neki egy napilap szerkeszt6i allasat azzal a kikotéssel,
hogy lépjen be a Kommunista Partba, ¢ ezt nem vallalta. A Pest cim{i lapnal betoltott
politikai rovatvezetdi szerepe és a Belvedere ciml regénye miatt — amelyet a fasiszta
konyvek listijara tettek,” majd onnan torélve ziuzdaba vittek — 1945 juliusaban Rabot
elfogtak a németekkel vald egyiittmiikodés alapos gyandja miatt.?? Ugyét november
15-én targyaltak, és ot évre eltiltottak az Ujsagirastol.”® 1949-ben kizartak a Magyar
Irok Szovetségébdl. Kéziratban maradt Florian cimt regénye, melynek kiadasara nem
keriilhetett sor.** Mivel nem volt hive az 0j politikai rendszernek, 1949 juniusatél nem
folytathatott Gjsagiroi tevékenységet. Utolso cikkei a Magyar Nemzetben jelentek meg
1949 els6 honapjaiban.? Irasait folyamatosan politikai timadasok érték, ,letelt ugyanis
az a kiméleti és varakozasi id6, amely alatt legalabb egy Sztalinért lelkesed6 irasmivel
allast kellet volna foglalnom a népi demokracia mellett”.?

Munkassaganak az 1949-ig tarto elsé korszakat késébb visszatekintve ,egyenetlen™
nek itélte. Feny6 Miksanak 1962-ben igy irt errdl:

[...] iréi mikodésem, amely szeszélyes id6rendben a Nyugatban megjelent elsé regényemet
kovette, nem valtotta be sem a Nyugat, sem a magam reményeit, legalabb is nem olyan
mértékben, ahogy azt a Vilmos csészar-uton és az Arany Janos-utcaban képzeltiik.?’

1949-1956 kozott a Keleti Fécsatorna épitkezésén foldméréként dolgozott. Par év alatt
geodéziai technikus, brigadvezet6 lett, s mérnoki munkat végzett. A csatorna épitésé-
hez sziikséges foldmérésekhez kitelepitett néket és férfiakat vett fel munkasnak. Igno-
tus Palnak igy irt errél az idészakrol 1960-ban:

Harta, Akasztd, Kunszentmiklos, Bugyi, Sari, Nadudvar, Hajduboszormény, Ded6hat,
Prédi-puszta, Hortobagy, Polgar, Tiszadugylahaza, Tiszacsege... és még egy sereg tanya,
falu, rombadolt urasagi kastély voltak allomasai életemnek. Mai szemmel és mai helyze-
tembdl tekintve, jol jartam. Sokkal rosszabbul is torténhetett volna! [...] a Senkifoldjén

20 RaB Gusztav, ,Szent Mihaly hegyén: Elbeszélés”, Uj Idék, 1946. dec. 7., 786-787; RaB Gusztav, ,Kelemen,
a baratom: Elbeszélés”, Uj Id6k, 1947. szept. 6., 223-224; RaB Gusztav, , Anyak és fitk: Elbeszélés”, Uj Idok,
1947. nov. 8., 438-439.

21 ,Két konyv megsemmisitését javasolja a konyvkiadok igazolobizottsaga”, Vilag, 1945. jun. 2., 4; MAGYAR
Pal, ,Résztvettem egy konyvrazzian! Mik dertilnek ki a fasiszta irodalom rejteget6inél?”, Kossuth Népe,
1945. aug. 14. 2; , A fasiszta sajtotermékeket vizsgalo bizottsag...”, Vilag, 1946. jal. 27., 2.

22 ,Sarospatakon elfogtak Rab Gusztavot”, Kossuth Népe, 1945. jul. 13., 2.

23 ,Rab Gusztavot 6t évre eltiltottak az ujsagirastol”, Vilag, 1945. nov. 16., 3.

24 Ezaregény nincs meg a hagyatékban.

25 RaAB Gusztav, ,A polya”, Magyar Nemzet, 1948. nov. 21., 6; RAB Gusztav, , A halatlanok”, Magyar Nemzet,
1949. jan. 12., 2; RAB Gusztav, ,Parisi szobrok”, Magyar Nemzet, 1949. jan. 30., 4; RAB Gusztav, ,A Hernad
- Parisban”, Magyar Nemzet, 1949. febr. 2., 2; RaB Gusztav, ,Teréz”, Magyar Nemzet, 1949. febr. 16., 2;
RaB Gusztav, ,Petit Chatelet”, Magyar Nemzet, 1949. marc. 3., 2; RAB Gusztav, ,Quartier Latin”, Magyar
Nemzet, 1949. m4j. 6., 2; RaB Gusztav, ,Ki hogy latja?”, Magyar Nemzet, 1949. maj. 19., 2.

26 Rab Gusztav levele Gacsér Imrének, Chaudon, 1959. m4j. 30. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

27 Rab Gusztav levele Feny6 Miksanak, Dreux, 1962. jan. 17. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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mértem a foldet, kevés tudassal és gyakorlattal, mert akkor még nem végeztem el sem az

elsé-, sem a fels6foku geodéziai tanfolyamot, kezdé f6ldmérécske voltam [...].%

Ezen idészakra esik titkos katolizdsa. Attérésének koriilményeirdl igy irt Békés Gel-
lértnek:*

Apai és anyai agon régi reformatus papi csaladbol szarmazom, annak a liberalis protes-
tantizmusnak emléin nevelkedtem, amely szovetkezett a XIX. szazad atheista filozofiai
irdnyzataival és a marxizmuson at a leninizmushoz vezetett. 1952-ben Hajdinanéason
egy este bezart templomban, ahol csak egy szal gyertya égett az oltaron és odakint egy
Oreg parasztasszony 6rkodott, visszatértem a keresztvizhez. Nem sokkal kés6bb, éjsza-
kanként titokban, megirtam Szent Optika cim( regényemet.*

Ebb6l az alkalombodl, hogy személyes kapcsolat tamadt koztiink, nem hallgathatom
el, hogy mit jelentett szdmomra, foldméréként télen-nyaron a hortobagyi pusztaban,
a Szentiras remek magyar forditasa. Engedje meg, hogy halas koszonetet mondjak és
szivbdl gratulaljak. (A barna kotést konyvet, nem sokkal az Egyhazba val6 visszatéré-
sem utan, annak a ,Tiszapdcsnak” kis széke kaplanjatol kaptam ajandékba, amelyr6l
regényemben beszélek.)™

Az algériai Oran-ban €16 A. Toth Jozsef lazarista missziospappal folytatott levelezésé-
bél kideriil, hogy Rab katolizalasaban dr. Tajti Lajos tiszapolgari esperes-plébanos is
szerepet jatszott.*

A sok lelki és testi szenvedés alaasta Rab egészségét, orvosa eltiltotta a geodéziai

tevékenységtdl, és leszazalékoltatta. Masodik felesége, Kochanovszky Olga tiidébajos
volt, s Matrahazan tiidémutéten esett at. 1949 és 1956 kozott az asztalfidkja szamara
Rab két regényt irt: a Szent Optika a harom kassai vértanurdl szol, az Utazas az ismeret-
lenbe pedig bemutatja az 1950-1951-ben Budapestrél és mashonnan tanyakra és falvak-
ba kitelepitett emberek sorsat.

28
29

30
31
32

Rab Gusztav levele Ignotus Palnak, Dreux, 1960. dec. 8. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

Masoknak is irt Rab a katolizalasardl: 1. Rab Gusztav levele Gacsér Imrének, Chaudon, 1959. maj. 30.
PIM, Rab Gusztav-hagyaték. ,Protestans papi csaladbodl szarmazom, reformatus teologiai tanar volt
az apam és anyai nagyapam, az ugynevezett liberalis protestantizmus képvisel6i, amely utat nyitott
az elvallastalanodasnak, a hitetlenségnek, majd az istentelenségnek. Ez a meggy6z6dés vallasi kér-
dések felé terelte érdeklédésemet, 1952-ben titokban Hajdinanason katolikus lettem.” 2. Rab Gusztav
levele Lucien Corosinek, Dreux, 1959. jun. 4. PIM, Rab Gusztav-hagyaték. ,Je suis devenu arpenteur et
géometre dans la ,puszta”, fameux désert hongrois, pendant sept ans. Entre temps comme descendant
d’une famille calviniste je suis arrivé a la constataion que le soi-disant protestantisme libéral a préparé
la chemin pour le déchristianisme, I’incroyance, I’athée et j’ai converti en secret parmi mille dangers
dans un petit village de la ,puszta”, Hajdunanas. Clandestinement j’ai écrit deux romans: Voyage dans
le bleu [...] et Sainte Optique, roman philosophique qui traite le probléme du miracle.”

Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. jan. 16. els6 levél. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. jan. 26. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

,Dr. Tajti Lajos, a polgari esperes-plébanos tudatta velem, hogy Dreux-ben él. Magam Polgaron
sziilettem 1916-ban. [...] A Tajti Fétisztelend6 ur jelezte, hogy az 6n katolizalasaban neki is volt némi
szerepe.” A. Toth Jozsef levele Rab Gusztavnak, Oran, 1960. jan. 4. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

292



Ezt a két kéziratot vitte magaval 1958-ban Franciaorszagba, miutan francia baratja,
Robert Squarciafichi, a ,Le Cap Estel Hotel” tulajdonosa (Ezé Bord de Mer) meghivta &t
feleségével egyiitt barati latogatasra.” Felesége 0sztonzésére fogadtak el a meghivast,
és Boloni Gyorgy tamogatasaval kaptak utlevelet. 1958. januar végén hagytak el Ma-
gyarorszagot. A hagyatékban fennmaradt Rab 1958. januar 8-an kelt, a Magyar Nemze-
ti Banknak tett bejelentése, miszerint magaval visz egy ,Sauvageot francia-magyar és
magyar-francia szotart, sajat tulajdona, két kotet, cél: tanulmanyi cél, iréi foglalkozas,
értéke 250 Ft”.

Két 6 ok miatt maradtak végleg Franciaorszagban: egyrészt a Flammarion kiado
vallalta a kitelepitett emberekrdl irt regényének kiadasat, masrészt felesége, Olga rakos
betegen korhazba keriilt. Ekkor mar nem a Riviéran, hanem Chaudonban laktak egy
masik francia barat, Jean Chitry nyaral6jaban. Innen keriilt Olga a par km-rel Parizs-
hoz kozelebb es6 dreux-i korhazba. A dreux-i Redemptorista Misszids intézet hazféno-
ke, Pére Danet teologiai professzor a sulyos betegek korhazi latogatasa soran megis-
merte és megkedvelte Rabot és feleségét. A tobb mint két és fél honapig haldoklo Olgat
naponta meglatogatta, s ellatta lelki vigasszal a mélyen vallasos asszonyt. Rab Guszta-
vot ugyanakkor erésen lefoglalta megélhetésiik eléteremtése, kenyérkereseti munkaja.
Az Amerika Hangja radiéado kulturalis munkatarsaként dolgozott: a Voice of America
szamara irt és szalagra mondott havi néhany cikk szerény, de 4llando6 jovedelmet ho-
zott szamara. A francia irodalommal, mivészettel és kultiraval kapcsolatos tudosi-
tasokat kiildott a radionak, melyek gépiratban ugyancsak megtalalhatok a hagyaték-
ban.** Emellett igyekezett elbeszéléseit francia, német, svéd és olasz nyelvre leforditva
kozolni. Az Utazas az ismeretlenbe megjelenés alatt 1év6 francia valtozata miatt gyakran
utazott Parizsba. Danet atya meghivta, hogy kolt6zzon be a kolostor egyik vendégszo-
bajaba. 1959. majus 14-ét6l lakott ott, igy naponta tobbszor is meglatogathatta feleségét,
aki junius 8-an halt meg, és a dreux-i temetében temették el két nappal késébb.*

Rab életkoriilményein — lakhatés, orvosi ellatas — tobben probaltak javitani, igy
példaul a Magyar MenekiltiigyiIroda (Comité des Réfugiés Hongrois, Gacsér Imre, Es-
terhazy Lujza) szocialis gondozdi, a Catholic Relief Service — National Catholic Welfare
Conference (John B. McCloskey) és Dajkovich Istvan (Casablanca). Bolvary Géza (Miin-
chen) felvetette Rab regényei megfilmesitésének 6tletét, amihez Rab elkiildte neki négy
regénye, az Eji lepke, a Mentont ajanlanam, a Diana tarsadalma és a Szent Optika filmvaz-

33 Robert Squarciafichi meghivélevele Rab Gusztavnak, Cap-Estel, 1957. febr. 9. PIM, Rab Gusztav-
hagyaték.

34 A 100 éves ,Nyomorultak”, Parisi irodalmi vegyes, 100 éves Herczeg Ferenc, Katolikus hét 1962, Egye-
temi decentralizalas, A Delacroix-év, Chénier, Uj varosok, Turista Akadémia, Romano Guardini Paris-
ban, A francia falu atalakulasa, Montherlant, Parisi vegyes, Lajos Fuilop emlékiratai, A francia anya,
Vegyes, Plon, Teilhard de Chardin, Francia folydiratok, Tarlatok, ,Amerika 627, Két 4j akadémikus,
Gerhart Hauptmann, Alagutak, A reverenda, a szazéves pap miséje és egyebek, Tisserant biboros,
Malraux és a mtiemlék, Szaharai torténelemel6tti képek, Proust kéziratai (Beszamold a Société des amis
de Marcel Proust et des amis de Combray tavaszi 6sszejovetelérél), Francia gépkocsiipar, ,Humanizalt”
varosok.

35 A Dreux-i temet jegyzokonyvei szerint a tizendt évre megvaltasott sirbol a lejarat utan egy-két évvel
,Rohoska Rab Olga 50 ans née Kochanousky” foldi maradvanyait exhumaltak, és tomegsirba helyezték.
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latat.** A négy koziil Bolvary a Mentont ajanlanam cimiit gondolta a legmegvalositha-
tobbnak. ,A Szent Optika mint kosztiimfilm igen draga produkci6 és mint vallasos film
nem szamithat a publikum minden rétegének érdeklédésére.”’

Anyagi helyzetének javitasara Rab tobb helyen probalt allashoz jutni. gy példaul a
Radiodiffusion-Télévision Francaise magyar szekciéjanal (Section Hongrie) Rezek Ro-
mén és Bolgar Lasz16 segitette, a Fédération Internationale des Journalistes et Ecrivains
du Tourisme részérél Adorjan Andor tamogatta. Adorjan az 1920-as évektdl élt Fran-
ciaorszagban ujsagiroként és miiforditoként. 1928-tol a Lucien Vogel altal alapitott VU
és LU cim{ parizsi hetilapok bels6 munkatarsa volt Gara Laszloval egyiitt. A masodik
vildghabortd utan az Edition du Bateau Ivre kiadot vezette. Tanacsokkal és kapcsolatok-
kal folyamatosan segitette Rabot regényeinek és novellainak idegen nyelvekre fordita-
saban. Amikor Rab francia forditot keresett, Adorjan hivta fel figyelmét Gara Laszlora:

Ajanlanam azonban, hogy ram vald hivatkozassal irjon Gara Laszlonak, akit hirbél ta-
lan ismer is. Cime: 29, rue Surcouf, Parizs, 9eme. Gara elsérendt forditd, rdadasul ird
is, akinek igen kit(in, humoros regénye jelent meg a bujdosé életrdl, az itteni német
megszallas idején. Gara annak idején a numerus clausus miatt volt kénytelen kivan-
dorolni ide, mindig igen tisztességes embernek ismertem, raadasul igen talentumos is.
Vele bizonyara nem lesz csalddasa. [...] Gara moralitasaért teljes mértékben vallalom a
felelésséget. Ha tehat jo forditéra van sziiksége: két kézzel kapjon rajta.*®

Gara Laszl6 valoban segitett Rabnak a francia forditok keresésében és az irasok el-
helyezésében francia lapoknal, valamint a kényvkiadokkal folytatott targyalasban.”
Ugyancsak Adorjan javasolta Rabnak a német kozlést:

Egy masik dolog, amire szeretném felhivni figyelmét, hogy németre sokkal konnyebben
talal forditot, mint franciara. A Basler Nachrichten-ben (Basel, Dufourstrasse 40) gyak-
ran talalok magyar novellakat, tarca gyanant. Részint egy Stefan Klein, részint egy Jo-
sef Kalmar van megadva mint fordito. [...] Hasonloképpen, Ggy hiszem Minchenben,
él egy Podmaniczky baré, aki szintén fordit németre magyar belletrisztikai munkakat.
Ha a Free Europe-hoz fordul, bizonyara akad ott valaki baratja, vagy ismerdse, aki utba
igazithatja.*’

Franciaorszagba érkezésiik utan Rab felvette a kapcsolatot tobb régi baratjaval, példaul
Jean Cocteau-val:

36 Rab Gusztav levele Bolvary Gézanak, Chaudon, 1958. nov. 11. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

37 Bolvary Géza levele Rab Gusztavnak, Miinchen, 1958. nov. 20. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

38 Adorjan Andor levele Rab Gusztavnak, Eaubonne, 1958. szept. 21. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

39 Gara Laszl6 munkassagarol lasd TskEs Anna, ,«te aldott Antolog, kit6l en-nemzetem kiilhoni hire-
sorsa l6g!» Gara Laszl6 élete és munkassaga”, Irodalomismeret 2018/2, 44-81.

40 Adorjan Andor levele Rab Gusztavnak, Eaubonne, 1958. okt. 12. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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Mon cher Gusztav Rab, Hélas votre bonne lettre arrive lorsque je quitte la cote. Dés mon
retour je me renseignerai pour savoir si vous étes toujours dans ce merveilleux Cap-
Estel. Votre Jean Cocteau®!

Nem talalhato tobb levél Cocteau-tol a hagyatékban, de ez bizonyitja, hogy az 1930-as
években ismerték egymast és talalkoztak.

Levelezett az 1926-ban Olaszorszagban letelepedett Balla Ignac koltdvel, akit6] no-
vellai és regényei olaszorszagi megjelenése ligyében kért segitséget. A nyugat-eurdpai
irodalmi és kiadoi élet utvesztéiben fé6ként Adorjan segitette Rabot, akivel rendszere-
sen levezett. A hagyaték Adorjan dsszesen hetvenhat levelét 6rzi, amelyekben szamos
tanacsot adott az immar 75 éves 0jsagiro:

[..] jomagam igen-igen megoregedtem, egészségi allapotom is sok kivanni valot hagy
hatra. [...] Szoval, mint latja, igen komolyan késztlok fel ra, felsébb osztalyba 1épni: tes-
temet testalvan a foldnek, lelkemet az égnek, ahonnan is a pokolba leszek utasitva, nagy
6romomre, mert legalabb ott a sok régi pajtdsommal keriilok ossze, holott az égben alig
talalkoznék kozulok csak eggyel is. Talan csak Szomory Dezs6vel, meg igen-igen esetleg
Szép Ernével. Szomoryval, ha az istent is sikeriilt volna becsapnia, Széppel meg no mert
igazan a leglelkesebben igazan naiv volt.*?

Az Utazas az ismeretlenbe francia kiadasanak hirére igy reagalt Adorjan:

Mondhatom, hogy amit itt elért, szinte fel se mérhet6. Tudnia kell ugyanis, hogy az itteni
kiadoknal a magyar konyv, a magyar ir6 egyaltalan nem szamithat nagy graciara. Még
a legjobbjaink mivei se valtak itt be soha, Jokai Mortol Méricz Zsigmondig és Marai-ig.
Heltai egyetlen konyve jelent meg franciaul, tobbé soha se akadt a tovabbiakra kiado. A
Pal utcai fitikat én forditottam, Stock adta ki, 25 év kellett hozza, hogy elfogyjon bel6le
4000 példany. Marai Zendiil6k-je itt nagy irodalmi siker volt, ma is raktaron a kiadés fele,
nincs senki, aki a tovabbi mtiveire reflektalna. Igy volt a Sdrarannyal, igy Zilahy regé-
nyeivel. Hogy maga most ezt a rég betonba 6nt6tt balvélelmet most mégis attorte, nagy
dolog. Az irasa értékét is bizonyité tény.*

A magyarorszagi baratok kozil is tobbekkel tartotta a kapcsolatot Rab. 1961-ben meg
akarta hivni Gyergyai Albertet a Société des Amis de Marcel Proust et de Combray-
be el6adast tartani, de ez Gyergyai 6vatossaga miatt akkor nem valosult meg. Passuth
Laszloval 1959-1960-ban levelezett, f6ként miiveik francia forditasanak és megjelenteté-

41 ,Kedves Rab Gusztavom, sajnos a levele akkor érkezik, amikor éppen elhagyom a tengerpartot. Amint
visszatérek, érdeklédni fogok, hogy még mindig a gyonyorti Cap-Estelben van-e. Jean Cocteau” Jean
Cocteau levele Rab Gusztavnak, St Jean Cap-Ferrat, 1958. febr. 8. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

42 Adorjan Andor levele Rab Gusztavnak, Eaubonne, 1958. febr. 27. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

43 Adorjan Andor levele Rab Gusztavnak, Eaubonne, 1958. apr. 20. PIM, Rab Gusztav-hagyaték. Heltai
Jend francia kapcsolatairél 1asd Tiiskés Anna: ,«A forditasnak egyetlenegy rendszabalya van csak: jol
kell forditani.» Heltai Jené francia levelesladajabol”, Literatiira 2018/2 (megjelenés alatt).
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sének nehézségeirdl. A Nyugat-Eurdpaban €16 miivészek koziil tobbekkel felvette a kap-
csolatot, példaul Balint Endrével.* De Gaulle kulturalis minisztere, André Malraux ta-
mogatasaval Dreux varosa 1959 6szén kiutalt Rabnak egy lakast (7bis Rue du Capucins,
Dreux, E-et-L), de kapcsolata megmaradt a redemptorista szerzetesekkel is.*

A kitelepitettekr6l irt regény, az Utazds az ismeretlenbe er6sen roviditve jelent meg
1959-ben Parizsban, a Flammarion kiadénal Voyage dans le bleu cimmel, és valamivel
teljesebb valtozatban Londonban és New Yorkban 1960-ban Journey into the Blue cim-
mel a Sidgwick & Jackson, illetve a Pantheon Books kiadénal. A német kiadas (Fahrt
in’s Blau, Benziger Verlag, Ziirich-Koéln) kevésbé, a holland jobban sikerilt. Az idegen
nyelvi kiadasok alapjan csak pontatlan képet alkothatunk a magyar eredetirdl. T6bb
kisérletet tett Rab az eredeti magyar valtozat kiadasara — sikerteleniil. T6bbek kozott
Feny6 Miksatol kért segitséget,*® aki azonban az elolvasasanal tobbre nem vallalkozott:

Bar megsz{intem olvasni-irni is — regényedet szivesen elolvasom, feltéve hogy gépen van
irva. (A mizeumoknal sem azt nézem, hogy van-e Leonardo-ja, hanem hogy van-e liftje.)
Szoval kiildjed, ha abban az énamitasban élsz, hogy véleményem szamodra jelenthet

valamit.?’

Ugyancsak probalkozott a magyar emigraci6 legnagyobb konyvkiadoéjanal, az Ameri-
kai Magyar Kiad6nal (Kéln, Fenyvessy Jeromos), de a zstufolt kiad6i program miatt nem
tudtak elfogadni miveit.**

A regény francia kiadasa bizonyos ismertséget hozott Rab szamara, szamos napi- és
hetilappal kapcsolatba keriilt, mint pl. a Les Echos gazdasagi napilappal (szerk. Emile
Servan-Schreiber), és a L’Express (szerk. M. Erwald) cimt napilappal. Rab tobb nyugat-
eurodpai televizioban és radidban szerepelt: 1959. julius 6-an példaul a ,Paris-Télé™-ben
Jacques Chabanne mutatta be az irét és regényét. Ezt kovette két kisregényének — Un
Jjour a Budapest és a Le Rapid de Paris — a megjelenése. Bede Istvan a Radio Free Europe
adasaiban ismertette Rab regényeit. El6adasokat tartott, tobbek kozott 1962. december

44 Balint Endre levele Rab Gusztavnak, datum nélkil, a levél tartalma alapjan 1962-ben irodott. Balint
Endre 1957 és 1961 kozotti parizsi éveir6l lasd TUskEs Anna, ,,A cindber piros madar — Balint Endre, az
illusztrator”, Orpheus Noster 7, 2. sz. (2015): 29-54.

45 Lasd a Rab Gusztav és a Kulturalis Minisztérium (Ministre d’Etat Affaires Culturelles) kozotti levelezés,
1959-1962. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

46 Rab Gusztav levele Feny6 Miksanak, Dreux, 1962. jan. 17. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

47 Feny6 Miksa levele Rab Gusztavnak, New York, 1962. jan. 31. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

48 ,Kedves Rab Ur! Szives sorait megkaptam és koszénom. Jol esik hallani egy magyar testvér sikereit az
eur6pai konyvpiacon. Csak igy tovabb! Lassan, lépésekben elére, a magyarsag szolgalataban, igazan
szivemb6l kivinom. Ami azonban kényveinek magyar nyelvii kiadasat illeti, sajnos nem tudok pozitiv
valaszt adni. Az Amerikai Magyar Kiadd, mint a magyar emigraci6 legnagyobb kényvkiadodja, évekre
el van latva kéziratokkal. Kiadasi programunk pedig 1960 végéig készen van. Képtelenek vagyunk
tehat valami Ujat elfogadni, mert belathatd idén belil alig kertlhet sor a kiadasara, éppen a nagy
megterhelés miatt. Jobb lenne, ha Rab Ur més s talan kisebb emigrans kiadoknal probalkozna, ahol
nincs annyi munka.” Fenyvessy Jeromos levele Rab Gusztavnak, Kéln, 1958. okt. 28. PIM, Rab Gusztav-
hagyaték.
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6-an a szaz éves Herczeg Ferencrdl az Institut Catholique-ban a Parizsi Magyar Katoli-
kus Misszio Barati Kore szervezésében.* Az eldadas szovegét elkiildte a romai Katolikus
Szemlének, amely kozolte az 1963-as elsé szamban.*

Az Utazas az ismeretlenbe francia megjelenése utan Rab felvette a kapcsolatot két
romai kiadoval: Pasztor Lajossal az Anonymus Magyar Kiadoszovetkezetnél és Békés
Gellérttel az Actio Catholicanal. A Katolikus Szemle tobb regényébdl kozolt részletet, és
konyveirdl kritikat jelentetett meg.® Az Utazas az ismeretlenbe new york-i kiadasanak
segitségével Rabnak ,sikeriilt az amerikai frontot attorni”.** Regényeirél szamos kritika
jelent meg.

Ujabb regényeivel (Szent Optika; A verebek; Patak rézsaja) tobb francia konyvkiadénal
probalkozott (Librairie Stock, André Bay; Editions Robert Laffont; Editions Gallimard;
Editions du Seuil, Michel Chodkiewicz; Editions Albin Michel; Desclée de Brouwe & Cie),
de sikerteleniil. Sokat irt, koztik a Sabaria, avagy Szent Marton képenye ciml regényt,
amelyet angol forditasban kiadtak Londonban. A Sabaria 1963 6szén jelent meg, s a fran-
cia kiadas is folyamatban volt, de ir6ja ezt mar nem érte meg, mert 1963. januar 4-én
hajnalban ,,szivszélhidésben” meghalt.”® Temetése januar 9-én volt a dreux-i temetében.*

Hat testvére kozul Rohoska Ilona gondozta a hagyatékat, aki a temetésre ugyan
nem tudott elmenni, de Danet atya meghivasara 1963. szeptember elejétl Dreux-ben
tartozkodott hat hétig, és elkezdte rendezni a kéziratokat. 1965 nyaran ismét elutazott
Dreux-be, hogy a hagyatékbol Magyarorszagra hozzon némely részeket. A kéziratokbol
egyet-egyet, koztitk a Sabaria cim( regényét és Rab mar megjelent konyveibdl egy-egy
példanyt hazahozott, de azokat a ferihegyi repiilétér vamtisztje elvette téle, és tovabbi-
totta a Pénzligyminisztérium illetékes Vamhivatalahoz. Onnan a politikai renddrségre,
majd a Markoé utcai birosagra kertltek a kéziratok és a konyvek. A birésag tobb havi
vizsgalat utan mindet elkobozta politikai izgatas alapos gyanujaval.”

II. Rab munkassaganak masodik szakasza

A Magyarorszagrol kéziratban magaval vitt két regényen kiviil hat kisregény tartozik
Rab munkassaganak eddig 1ényegében ismeretlen masodik szakaszaba. A témavalasz-
tasban, az iras folyamataban és a megjelenésben ketten segiteték tanacsokkal: a mar
emlitett Adorjan Andor és Francois Bourdeau redemptorista szerzetes.

49 Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1962. dec. 5. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

50 RaB Gusztav, ,Magyar irok lelkiismereti valsaga”, Katolikus Szemle 15, 1. sz. (1963): 6-29.

51 TotH Laszlo, ,Rab Gusztav Gj regénye”, Katolikus Szemle 12, 4. sz. (1960): 318-319; RAB Gusztav, ,A
zarandok”, Katolikus Szemle 14, 3. sz. (1962): 198-204.

52 Rab Gusztav levele Balla Ignacnak, Dreux, 1961. nov. 15. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

53 Nekrolégok: BErk1 Erzsébet, ,Halottaim is itt-ott, egyre tobben...”, Irodalmi Ujsag 14, 2. sz. (1963): 1;
,Franciaorszagi levél Rab Gusztav halalarél”, Uj Ember, 19, 13. sz. (1963): 1.

54 A Dreux-i temet6 jegyz6konyvei szerint a tizenét évre megvaltasott sirbol a lejarat utan egy-két évvel
Rab f6ldi maradvanyait exhumaltak, és tomegsirba helyezték.

55 Rohoska Ilona 1969. szeptember 25-én irt feljegyzése. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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Adorjan igy irt Rabnak a megirasra felvetett témakrol:

A témak, amiket felsorolt, egytél egyig kitlin6knek latszanak. De nem kell maganak
mondanom, milyen szakadék tatonghat a téma és a mi kozott. Meg aztan egy masik
megjegyzés is kikivankozik bel6lem: a francia publikum nem nagyon kedveli a haborus
témakat, a naci-dalasrdl se szivesen hallanak itt az emberek. Az 1956-iki eseményeknek
itt nagy visszhangja volt, az érzésekben is, még pedig azért, ami heroikus ériiltség volt
a budapesti eseményekben, ami meghat6 gyerekesség volt benniik (mint annak idején a
gyermekek keresztes haborujaban), meg talan azért is, mert remélték, az orosz csizmak
Ujabb dudlasa artani fog az itteni kommunista part varazsanak és presztizsének. Meg
aztan a francidk maguk is romantikus lelkek, tetszik nekik, minden ami ,csoda”, vagy
amit csak csoda aran lehet elérni... Arrél nem is szélva, hogy az aldozatok szamara vald
gyljtés, (aminek fele mindig a gy(jték zsebébe sikkad) itt egy igen viragzo és adomentes
ipar.’®

Francois Bourdeau a dreux-i redemptorista kolostorban élt Rab Gusztav franciaorszagi
tartozkodasa idején, majd 1970-t6l a parizsi k6zosség tagja volt el6szor mint apat, majd
mint provinciélis.” Igy vallott Rabbal valé baratsagaroél az ir6 halala utan testvéreinek
irt levelében:

Kozelrél kisértem figyelemmel utolsé miiveinek létrejottét, segitettem francia tartalmi
kivonatuk elkészitésében és én ajanlottam neki bizonyos részleteket. Mélységes huma-
nizmus jellemezte irdsait, egyfajta egybecseng6 kedvesség és finom irdnia, ami megvéd-
te mindenféle tulzastol.

II. 1. Szinai kédex — Utazas az ismeretlenbe

A regény cselekménye 1951-1952-ben jatszodik. Az dtvennyolc éves Balazs Akost, volt
abaujkéri birtokost és kormanyfétanacsost kitelepitik budapesti hazabol Tiszapocsra,
ahova csak néhany butort és a kutyajat viheti magaval. Az allandé lakhelyiil kijelolt
teleptilésre mintegy szazotven Kkitelepitettel egyiitt érkezik, akik sokféle tarsadalmi
rétegbdl szarmaznak a Mester utcai iparostél kezdve a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia lepidopterologusan® és az Afrika-vadaszon at egy hercegig. ,Bacsoné Boldog Bi-
rodalmaban” hazakban, putrikban, 6lakban szallasoljak el a csaladosan vagy egyediil
érkezdket. Az orvhalaszaton, rézsézésen vagy mas bilintetten rajtakapott, kitelepitett
embereket pénzbirsaggal sujtjak, és aki nem tud vagy nem hajlandé fizetni, azt a Hor-
tobagyra viszik ledolgozni a biintetést, majd telepesként otthagyjak.

56 Adorjan Andor levele Rab Gusztavnak, Eaubonne, 1958. okt. 1. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

57 Tanitott a parizsi, az abidgean-i és az elefantcsontparti Katolikus Intézetben. Kosz6ném az adatokat
Francois Gautier atyanak. (2018. marcius 1-én kelt levelébél.)

58 Franciaorszagi levél Rab Gusztav halalarol”, Uj Ember, 19, 13. sz. (1963) 1.

59 Lepkész.
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A regény néhany részlete Rab korabbi miiveibél mar ismert motivumra épiil.** A £6-
szerepld, Balazs Akos szerelmi torténetének magjat Rab megirta a Mentont ajanlanam
cimi regényében, majd egy tarcaban 1949-ben, Teréz cimmel.”

Flaubert eszkozeibdl tobbet is alkalmazott a regényben, igy példaul a valos és fiktiv
helységnevek egyiittes hasznalatat: a valosagban létez6 Ohat-Pusztakocson szallnak le
a vonatrdl a kitelepitettek, de kijelolt szallasuk, Tiszapocs, kitalalt helységnév.

A regénynek négy azonos szovegli gépirata talalhaté a hagyatékban: egy 803 lap
(k) és harom 594 (k,) lap terjedelmii példany: a szévegiik megegyezik, csak mas sor-
tavval gépelték 6ket. A 803 lapos példany jelentds, ceruzaval jelolt roviditéseket tartal-
maz; az egyik idegen nyelvi forditas ennek alapjan késziilt. Az 594 lapos gépirat egyik
példanya (k, ) hidnyos: a dosszié kéziratos rajegyzése szerint az ,1-260. lapokat Kodaly
Edinburgban vagy Oxfordban elvesztette!”. Ez a csonka példany ugyancsak tartalmaz
ceruzaval jelolt roviditéseket. A hagyatékban megtalalhaté ezen kiviil a regény Berki
Erzsébet altal készitett francia nyersforditasanak 446 oldalas gépirata (k,).”

A regény szerepldi koziil az esperesét bizonyosan dr. Tajti Lajos tiszapolgari espe-
resr6l mintazta Rab. Mas szerepl6k azonositasahoz egy cimeket, névjegyeket tartal-
maz6 boritékban 1évé, Cadavre vivants [E16 hullak] cimi gépiratos feljegyzés adhat
segitséget:

Odon Mikecz, ancien ministre de Justice Tahitotfalu — Pest m. (Ancien Chef de Press)
Istvan Haefller, dernier Chef de Presse du cabinet Kallay, avant I'occupation allemande
et 'arrestation du régent Horthy Dunaharaszti, Kossuth Lajos-utca 24

Imre Rakoczy, dernier Secrétaire Général du Conseil Militaire avant l'arrestation de
Horthy, ancien Chef de Presse Budakalasz, Kossuth Lajos-u. 64 Pest m.

Feltételezésem szerint Rab ismerhette e személyeket, és talan roluk mintazta néhany
hését. Mikecz Odon (1894-1965) tigyvéd, féispan, igazsagiigy-miniszter a Daranyi-kor-
manyban, 1951-t6l 1953-ig Jaszboldoghazan volt kitelepitve.*® Haeffler Istvan (1898-1962)
Ujsagironak és Rakoczy Imre (1893-1969) jogasz, politikus, lapszerkesztének feltehets-
en hasonlo sors jutott.

A regény 1957 elején mar bizonyosan kész volt, mert kéziratat Rab ekkor elvitte a Mag-
vet6 kiadohoz. Nemeskiirty Istvan igy emlékezett vissza talalkozasukra:

[...] az Uj Id6k olvaséi altal kedvelt, hajdan népszert ir: Rab Gusztav felkeresett a Mag-
vetdnél a kitelepitésekrdl irott, kivaldan magas szinvonald, sajat korabbi életmivéhez
képest toronymagasan értékesebb regényével. Lelkendezve dicsértem a kéziratot, amde

60 Tobb szereplé Rab korabbi regényeibdl mar ismert figura: Mentont ajanlanam, Diana tarsadalma,
Belvedere, Miért, Daniel?, Rokonok és ismerdsok, Eji lepke.

61 RaB Gusztav, ,Teréz”, Magyar Nemzet, 1949. febr. 16., 2.

62 A Parizsban é16 Berki Erzsébet tobb francia kiadénak dolgozott Gara Laszlo kozvetitésével.

63 1938. marcius 9-t6l. 1945-ben letartoztattak, vizsgalati fogsag utan igazoltak, de tigyvédi gyakorlatot
nem folytathatott, nyugdijat nem kapott. Alkalmi munkékat végzett. ,Rab Gusztav”, in Magyar Eletrajzi
Lexikon, fészerk. KENYEREs Agnes (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 2:455.
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egyetértettiink a szerzével abban, hogy ez akkor, 1957 januarjaban, kiadhatatlannak t(-
nik [...]**

A regény francia és angol valtozatanak elkésziilésérdl, megjelenésérél és recepcidjabol
szamos dokumentum maradt fenn a hagyatékban, féként tjsagkivagatok® és levelek.
A regény eredeti cime Szinai kdédex volt, amelyet Rab a francia kiadas el6tt tobb okbol
megvaltoztatott. A ,kék tajak’™ra valo szovegbeli utalasok adtak az 6tletet az 0j cimhez.
A mincheni Szabad Eurépa Radié munkatarsanak, Bede Istvannak errél igy irt:

A regény cime dramai utazast jelent az ismeretlen, a megsemmisiilés, a halal felé: 1951-
ben ily médon akartak elpusztitani az ugynevezett ,bels6 ellenséget” Magyarorszagon.
[...] Azok kozott, akiket utazasra itéltek ,kék tajak felé”, ezerszamra voltak tzleteikt6l
és muhelyeikt6l megfosztott kisemberek is, akiktél budapesti otthonaikat is elvették.®

A regény francia nyersforditasat készit6é Berki Erzsébetnek pedig igy vallott:

Az én alakjaim javarészt Polgaron (népszeriien Tiszapolgaron) voltak, a falu, amelyet
leirtam, legalabb is az, de a tipusok a legkiilonbozébb helyekrdl verddtek dssze. En
1952-53-ban foldet mértem Polgaron, allasom kockaztatasaval alkalmaztam munkara
regényhdseimet.”

André Malraux Rabhoz irt levelében elismerden reagalt a regényre: ,Votre livre est
beau - et nécessaire: vous savez comme moi que l’art seul maintient dans la mémoire
des hommes ce que vous avez voulu y maintenir.”™® Adorjan Andor a regény francia
kiadasat olvasva ezt irta Rabnak:

64
65

66
67
68

Az egész konyv kezdettdl szinte mindvégig igen tetszett nekem, csak azt sajnaltam, hogy
a harmadik rész talan kicsit elsietett, kicsit romantikus és ezaltal ellentétben van a két

NEMESKURTY Istvan, ,Ertékek, mindsitések, irodalom”, Alfold 41, 3. sz. (1991): 69 (68-70).

A francia kiadés kritikai: Manuel de DI£GUEZ, , A propos de «Les bijoux de famille» de Petru Dumitriu
et «Voyage dans le bleu» de Gusztav Rab”, Combat, 4 juin 1959; L. G., ,Gusztav Rab: Voyage dans le
bleu”, La Croix, 2-3 Aout 1959; ,Voyage dans le bleu”, La Nation Francaise, 3 Septembre 1959; Claude
BELLANGER, ,Exil”, Parisien libéré, 8 Septembre 1959; Henri de MONTFORT, ,Voyage dans le Bleu par
Gusztav Rab”, Ici Paris Hebdo, 3 novembre 1959, 17; A. Apj., ,Le Voyage dans le bleu par Gaston Rab”,
Aux Ecoutes, 27 Novembre 1959, 41. A angol kiadés kritikai: Richard PLaNT, ,Reluctant Refugee”, New
York Times, 12 November 1960; Chad WaoLsH, ,Man Born Again On a Desert’s Edge”, New York Herald
Tribune, 27 November 1960; Ian Low, ,This is a great novel”, News Chronicle, 5 October 1960; ,Fiction”,
The Times Literary Supplement, 28 October 1960; Noel CowARD, ,Nice goings-on in Paris and the Pacific”,
Twenty-six — Evening Post, 4 November 1960; John ROSENBERG, ,In translation”, Observer, October 1960;
Hilary SETON, ,Short Reports”, Sunday Times, 16 October 1960.

Rab Gusztav levele Bede Istvannak, Dreux, 1959. jul. 8. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

Rab Gusztav levele Berki Erzsébetnek, Dreux, 1961. aug. 26. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

LA konyve nagyon szép - és szitkséges. Mindketten jol tudjuk, hogy egyediil a mutvészet képes
fenntartani az emlékezetben azt, amit On fenntartani akart.” André Malraux levele Rab Gusztavnak,
Paris, 1959. nov. 13. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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masik rész szigord realizmusaval, igazmondasaval. Ez a befejez6 rész, a maga romanti-
kajaval, szinte kérdésessé teszi a két masik rész — tudom! - oly becsiiletes és hamisitatlan
tanusagtételét. Legalabb nekem ez a szubjektiv érzésem, ami azonban persze lehet ab-
szolut hamis. Egy kis stilus-torést érzek, ennyi az egész, de ez csak egy kompozicionalis
kifogas és nem érinti a regény egészét.*

A francia forditas problémait Rab igyekezett kijavittatni az angol kiadasban. A Pittsburgh-
ben é16 Lovik Karoly (1899-1965) miiforditonak igy irt egyik levelében:

Mint latni fogod, az I. rész mult id6ben van, a II. rész — egy év ropke mulasat akartam
ezzel érzékeltetni — jelen idében! (elbeszélé jelen id6). A III. rész, amelyet ugy kell tekin-
teni, mintha kozben nem is telt volna el egy egész esztend, mintha csak egy perc mult
volna el - visszanyeri az I. rész multidejét, ennek egész hangulatat. Ezt a francia forditas
elrontotta, mar nem volt id6 a kijavitasara. Sokat leroviditettek. Feltétleniil vissza kell
adni a III. résznek az L. rész multidejét és hangulatat az angol forditasban! Es ennek
megfelelden ki kell egésziteni. A kritikak egy része észrevette a ,romanesque” és kissé
valoszin(tlen megoldast. Ennek oka a rossz és feliiletes francia forditas.”

Kiilonleges részlete a francia recepcionak, hogy egy parizsi folyoirat, a liberalis kon-
zervativ, antifasiszta, rasszizmusellenes, de a gaullizmussal ellenséges Aux Ecoutes
cimd hetilap 1959 novemberében felhivta de Gaulle koztarsasagi elnok figyelmét Rab
mivére azzal a kéréssel, hogy a Hruscsovval folytatandd targyalasa (november 13.)
el6tt okvetlen olvassa el a konyvet. Az elnok allitolag elolvasta a regényt, és elismerd
levelet irt Rabnak.”

Bourdeau egyik levelébdl kideril, hogy felmerilt a regény megfilmesitésének gon-

dolata. Bourdeau a forgatokonyv készitéséhez és a szerz6déshez is tanacsokkal latta el
Rabot:

69
70
71

[...] Apres avoir joué le role du Cardinal Mindszenty (on dit que c’est a cette occasion
qu’il s’est converti au catholicisme) il serait excellent qu’Alec Guiness accepte d’incarner
Akos Balazs. 1l le ferait magnifiquement... Un conseil: réservez-vous le droit de
collaborer au scénario. Vous étes un visuel. Beaucoup de pages de votre roman sont déja
cinématographiques. Laissez a un autre le dialogue, mais gardez le choix des personnages

Adorjan Andor levele Rab Gusztavnak, Eaubonne, 1959. aug. 17. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

Rab Gusztav levele Lovik Karolynak, Dreux, 1959. nov. 20. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

De Gaulle és Rab levélvaltasat nem talaltam meg a hagyatékban, viszont beszamol rola Rab Békés Gel-
lértnek 1960. januar 18-an irt levelében: ,[...] felajainlom folyodiratuk szamara szives kozlés céljabol de
Gaulle tabornokkal, a Francia Koztarsasag elnokével folytatott levelezésemet, amelynek nyilvanossag-
ra-hozatala, 4gy érzem, magyar nemzeti érdek. Az Elnok levelét semmiképpen sem kivanom felhasz-
nalni a nemzetkozi sajtoban reklam-célokra és ezért, kizardlag a magyar tigy szolgalataban, a Katolikus
Szemle elékeld nyilvanossagat szeretném elnyerni.” Békés 1960. junius 22-én irt levelébél kideril, hogy
a levélvaltas nem jelent meg a Katolikus Szemlében, sem masutt: ,Koszonettel visszakiildom De Gaulle
tabornok titkaranak levelét. Természetesen mar annak idején megértettem, hogy a kérdéses levél nem
kozolhetd.” PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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et des scénes. A mon avis il faudra garder la lére partie (2 séquences: Budapest et le
voyage), la 3¢éme en entier et de la 2de ce qui est nécessaire pour comprendre la 3éme.
Sans doute vous demanera-t-on quelques remaniements. Ainsi je pense que Kalman Por
pourrait bien accompagner Balazs. Ou bien alors Balazs aurait un autre ami. La lecture
des procés-verbaux par Mme Bacso doit étre repensée: Il faut garder Mme Windelband et

le curé. Mais j’en parle comme si s’était déja chose faite! [...]"*

II. 2. Szent Optika

A Mindszenty Jozsef biborosnak ajanlott regény a fiktiv kerettorténet szerint egy
1628-bol szarmaz6 latin kézirat forditasa, amelyet egy id6s férfi 6rokosei talaltak egy
régi ladaban. A kézirat szerzdje, Bod Maté sarospataki tanar leirja, hogy mi tortént
vele tiz évvel korabban Kassan 1619 szeptemberében, a harmincéves haboru kezde-
tén, amikor Bethlen Gabor erdélyi fejedelem cseh protestansokkal szévetkezett csa-
patai lerohantdk a varost Rakoczy Gyorgy generalis vezérletével. Bod a generalis
baratja és bizalmasa, s a Kassan él6 Zsofia nevii nénje kérésére megprobalja pro-
testans hitre tériteni a harom elfogott jezsuita papot, hogy megmentse az életiiket.
Az ékesszolas és a kontroverz teologia tanara, a Fides Jesuitarum szerzdje, nem érti
Grodecius, Chrysinus és Pongracius tiltakozasat. Tobbszori kisérlet utan Bod magara
hagyja a jezsuitakat, hogy ujabb haladékot kérjen, de mire visszaér, a hajduk meg-
6lik 6ket. Két nap mualva Bod a nénjével megkeresi a sirokat a Kiralyi Haz udvaran,
s a szomszédos kapolnaban kiilonds jelenést latnak: a harom jezsuita él. Bod ekkor
megrendiil, és egy évre megnémul. Késébb ismét hadba vonul, és az érsekujvari csa-
taban talalkozik Descartes-tal, aki szerint az emberi gondolkozas egyszer biztosan
magyarazatot fog talalni a rendkivili jelenségre.

A regénynek két szovegvaltozata talalhato a hagyatékban. Az els6 az 1956-ra elké-
sziilt valtozat négy, 270 gépelt lap terjedelmt példanyban (k ), amibdl harom példany
tiszta, javitasoktol mentes (k. ), a negyedik pedig autograf javitasokat tartalmaz tinta-
valirva (k ,). A regény elsé, ideiglenes cime Virtus purpurata volt. A méasodik valtozat a
216 lapos gépirat, mely 6t példanyban talalhaté a hagyatékban (k,), s amely figyelembe
veszi a korabbi gépirat kéziratos javitasait. Az utolsé oldalon 1960. junius 15-ei datum
olvashato6. A gépiratok mellett a hagyatékban talalhat6 egy, a harom kassai vértanut
abrazolo ujsagkivagat és egy darabka , A kassai vértanuk ereklyéihez érintett szovet-

72 ,Miutan eljatszotta Mindszenty biboros szerepét (azt mondjak, hogy ekkor fordult a katolicizmus felé)
kivalé lenne, ha Alec Guiness vallalna, hogy megtestesiti Balizs Akost. Nagyon jol alakitana... Egy
tanécs: tartsa fenn maganak a jogot a forgatokdényvben valé egyiittmitikgdésre. On vizualis alkat. Regé-
nyének sok oldala mar filmes. Hagyja meg masnak a parbeszédet, de tartsa meg maganak a karakterek
és a jelenetek kivalasztasat. Véleményem szerint meg kell 6rizni az elsé részt (2 jelenetsor: Budapest és
az utazas), a harmadik jelenetsort teljesen és a masodikbol, ami sziikséges a harmadik megértéséhez.
Bizonyara fognak néhany atdolgozast kérni. Széval Ggy gondolom, hogy Pér Kalman jol tudja kisérni
Balazst. Vagy Balazsnak lenne egy masik baratja. A Bacsoné jegyz6konyveinek olvasasat at kell gon-
dolni: meg kell tartani Windelbandnét és a papot. De mar gy beszélek, mintha elintézett dolog lenne!”
Frangois Bourdeau levele Rab Gusztavnak, Dreux, 1960. febr. 29. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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bél”. Angol és francia forditasa nem késziilt a regénynek, mert az archaizalé nyelvezet
miatt nem akadt vallalkoz6 a forditasra.”

A regény elsé olvasoéirol igy emlékszik Rab 1961-ben Békés Gellértnek irt elsé leve-
lében:

1955-ben odaadtam a regényt olvasasra dr. Papp Imrének, a budapesti teoldgiai szemi-
narium akkori spiritudlisanak, aki nyari szabadsagan a Balaton mellett tovabb adta egy
egyetemi tanarnak. Nevetve mesélte késébb Papp Imre, hogy baratja minden aron olvas-
ni, latni akarja Bod Maté latin kéziratat és 6 hiaba probalta meggydzni réla, hogy ilyen
kézirat nincs, az egész csak iroi lelemény, a tudés nem akarta elhinni.™

Ujabb levelében részletesen leirja a kiadas meghitsulasanak kériilményeit:

Alig par oraja feladott levelem egy kis tévedését gyorsan kijavitom. Nem 1955-ben, ha-
nem 1956 nyaran adtam oda a kéziratot dr. Papp Imrének, tehat a forradalom kiiszobén.
Csodalatosképpen egyetlen teoldgiai tévedést sem talalt benne és az 6 rabeszélésére 1ép-
tem ki — azéta tudom, hogy nem egészen okos — passzivitasombol. Rabeszélt, hogy egy
részletet ajanljak fel kozlésre a Vigilia-nak és a kéziratot tovabb adta Ijjas Antalnak, az
Uj Ember és a Vigilia egyik fomunkatarsanak. Ijjastél nagyon lelkes levelet kaptam, Papp
Imre meghivott mindketténket magahoz a szeminariumba, ott valasztott ki egy részletet
Jjjas. A ,moszkvai olvadas” olyan gyors volt, hogy az eszmecsere utan felajanlottam
kisérletképpen, hiszen komoly reményem a kiadasra nem volt, a Magvet6 nevi aranylag
legszinvonalasabb allami kényvkiadénak a Szent Optikat. Oriasi meglepetésemre a re-
génykéziratot hamar elolvastak és szerz6dést kotottek kiadasara: Hegediis Géza kommu-
nista igazgat6 irta ala a szerzédést [...], s6t kifizetett ra oriasi eléleget. Amde oktéber 23.
és ami utana kovetkezett, mindent felboritott. A Vigilia nem merte kozolni a kivalasztott
részletet, a Magvet6 igazgatojat elcsaptak, regényem félektora és felelés kiaddja tavirati-
lag kért, hogy jelenjek meg nala és konyorgott, hogy azonnal vigyem el, s6t tiintessem el
a kéziratot, adjak helyette bArmi mast cserébe. Ezt az ugyancsak kommunista parttagot
Tébias Aronnak hivjak, két nap mulva letartoztattak, miutan én a kéziratot észnélkil
visszavettem és elrejtettem. Az érte kapott elélegbdl tudtuk, feleségemmel egyiitt, el6ké-
sziteni elutazasunkat elsGosztaly gyorsvonati jeggyel. Tobiast egy évi bortonre itélték,
nekiink sikeriilt héseim segitségével elhagynunk Magyarorszagot.”

A réomai Katolikus Szemle kés6bb, 1961-ben részletet kozolt a Szent Optikabol.”® Errdl a
masodik levél folytatasaban ezt irta:

73 Rohoskallona feljegyzése a regénykéziratok mellett: ,Az angol kiadonal is van példany, de a nyelvezetet
nem tudjak eredeti, klasszikus forméban leforditani. Ezért nem jelent meg eddig. 1963. IX. 26. Egy
példanyt elvittem M. Gara részére. 1963. X. 5.” PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

74 Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. jan. 16., els6 levél. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

75 Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. jan. 16., masodik levél. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

76 RAB Gusztav, ,Szent optika: Regényrészlet”, Katolikus Szemle 13, 1. sz. (1961): 33-41.
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A Katolikus Szemlének megkiildott részlet ugyanaz, amelyet Ijjas Antal 1956 6szén kiva-
lasztott a Vigilianak. [...] A Magvet6 szerz6dését, mint torténelmi kuriézumot, elhoztam
magammal és irataim kozt 6rzom. Minderr6l kiadéim is tudnak, annak idején kozolni
is fogjuk. Ha ezt a kis torténetet is fel akarnatok hasznalni a bevezet6 sorokban, sem-
mi kifogasom ellene. Csak dr. Papp Imre nevét hagyjatok ki. Novendékeit tomegestiil
tartoztattak le, 6t is majdnem lecsuktak, jelenleg Kecel faluban él szamiizetésben mint
kaplan, édesanyjat nemrég veszette el, temetésére sem utazhatott el a Bacskaba. [...] Még
csak annyit: gyorsan és 6rommel kiildtem a kéziratot, mert higyjétek el, magyarul latni
beléle egy fejezetet: ez nagyobb 6rom, mint akar egy fényreklam a Broadway-n. Bar ez is

fontos, hiszen majus 6ta a kassai vértantk taplalnak — Newyorkbol!”’

Békés magyarazatot kért egyes részletekhez, és kisebb valtoztatasokat javasolt:

Volna azonban néhany tiszteletteljes kérésem a szerzéhoz. Az els6 az, hogy altalad meg-
fogalmazott bevezetd sorokhoz — amelyeket kiilon bettitipussal szediink, mint legutobbi
szamunkban a Vdros c. regényrészlet el6tt is tettitk, — jo volna hozzaftizni, hogy Bod
Maté kinek szamol be a harom pap vértantsagarodl, t. i. egyszer az angol kiraly, més-
kor Carthesius, harmadszor pedig a ,tokaji pap” szerepel. Halas volnék azért is, ha a
masodik lapon, az utolsé el6tti bekezdés végén, csak ennyit mondanal: ,lapjait kitép-
ték, dolguk végzéséhez hasznaltak, majd eldobaltak a képadlon.” Azt hiszem megérted,
hogy nem személy szerint van kifogasom a ,pazmanyi” nyelvezet ellen, csak esetleges
kicsinyes félreértéseket szeretnék elkeriilni. Az elsé emberpar el6tti btinnel kapcsolat-
ban, csak az érdekel, hogy ez is a latin kéziratbol valo-e, meg az, hogy ezt Szent Pal is
bizonyitja, stb. Tudom, hogy volt egy ilyen teéria, de ma a paleontologia koraban mas
az 6ssziil6kkel kapcsolatos bibliai magyarazat. Nem artana tehat ide is egy rovid meg-
jegyzés, hogy ez az eszmefuttatas is a latin kéziratbol vald. Elnézésedet kérem ezekért a
»szerkesztéi” bogaraszasokért.”

Rab igy valaszolt:

Ezért nagyon j6 volna a bevezetésben idéz6jel kozé tenni: ,XVII. szazadbodl vald protes-
tans latin nyelv( talalt kézirat”. A ,pazmanyi nyelv” kijavitasa, enyhitése ellen persze
semmi kifogasom. S6t igy gondoltam: ,lapjait kitépték, elhasznaltak, aztan piszkosan
szétdobaltak a képadlon.” [...] a ,faktum” nem a gyilkossag ténye, hanem a vizid, a ,szent
optika” csodéja. A csoda sz6 kovetkezetesen nem fordul elé a regényben, minthogy a
latin kézirat szerzéje, ellentétben Descartes-tal, azt tekinti, legalabb is sejti, valosagnak.
A ,Tanubizonysag” vagy ,Testimonium” sokakhoz sz0l, a regény elején hosszu dedikacié
sorolja fel, kikhez. Stilussajatsag, hogy hol Cartesiust, marburgi baratait, hol Varad pis-
pokét, Petrus érseket (Pazmanyt) vagy az angol kiralyt szolitja meg.”

77 Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. jan. 16., masodik levél. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
78 Békés Gellért levele Rab Gusztavnak, Roma, 1961. jan. 11. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
79 Rab Gusztav levele Békés Gellértnek, Dreux, 1961. jan. 16., els6 levél. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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Békés ezt valaszolta:

Eppen most adtam le a nyomdaba a ,Szent Optika” nekiink ajanlott fejezetének utolso
korrekturajat. [...] Nagyon készonom a regény keletkezésével kapcsolatos informacioit
és a személyes jellegii kozléseit. [...] igen orillok, hogy megismerhettem a regény sziile-

tésének emberi kortilményeit.”

IL. 3. [Egy nap Budapesten]

A kisregény tartalma jelenleg csupan az angol és a francia forditasbol ismert. Eszerint
a Patay csalad dramaja egy évvel a forradalom utan, 1957 novemberében jatszédik Bu-
dapesten az Alkotas utcaban. A mindéssze néhany orat atfogé cselekmény kozéppont-
jaban egy csalad innepi késziilddése all az egyik fia élmunkassa torténé ,el6léptetése”
alkalmabdl. A korabban magas allast betoltd csaladfs, Patay Szilard jelenleg éjjeliér. A
legiddsebb fiu, Lehel, belépett a Kommunista Partba, a masodik fiut, Illést, aki a posta
Krisztina koruti kdzponti irodajaban dolgozik, kitiintetik. Patayné igyekszik megdriz-
ni a csalad sszetarto erejét. Elvira nevii lanyuk boldogsagrol almodozik. A legkisebb
fiuk, Palko részt vett az 1956. oktoberi forradalomban, és attol fél a csalad, hogy barme-
lyik pillanatban letartoztathatjak, mint oly sok mas varosmajori fiatalt.

A regény kézirata hianyzik a Pet6fi Irodalmi Muzeumba keriilt hagyatékbol. A mu
1960-ban megjelent francidul a Flammarion, 1962-ben angolul a Sidgwick and Jack-
son kiadonal. A francia és angol fogadtatasat tanusitja néhany ujsagkivagat.* A regény
francia és angol valtozatanak elkésziilésér6l, megjelenésérdl és recepcidjabol szamos
dokumentum maradt fenn a hagyatékban, féként Gjsagkivagatok és levelek.® Ezt a re-
gényt olvasva vette fel a kapcsolatot Rabbal az 1960-t6l Luzernben él6 Viragh Zoltan,
aki Stefan J. Klein halala utan irasainak német forditoja lett:

Nyaron, belgiumi baratainknal kezembe kertlt Un jour a Budapest, elzsakmanyoltam és
ma hajnalban elolvastam. Tudom, kevés halatlanabb dolog van, mint amikor az olvasé
levéllel keresi fel az irot, mert az ir6 velesziiletett animozitassal viseltetik az olvaséval
szemben. [...] En ennek ellenére irok, mert nagyon kivancsi ember vagyok és sokminden
tisztazatlan eléttem. [...] Mennyit ért meg a francia olvasékzonség ebbdl a regénybol?
[...] Milyen utakon illetve keriiléutakon érkezik el az ir6 addig a pontig, amig igy latja
Budapestet azaz a Patay csaladot? [...] Mar abbodl, hogy hajnalban nem alszom, hanem re-
gényt olvasok, kovetkezik, hogy til vagyok elsé ifjusagomon. Kovetkezik abbdl is, hogy
ez év elején jottem ide ki, mégpedig nem aknakon ugralva és drotakadalyokat vagva, ha-

80 Békés Gellért levele Rab Gusztavnak, Roma, 1961. marc. 10. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

81 Daniel MAYER, ,Hors frontiére”, Mercure de France n. 1166 (octobre 1960): 332-334; Elizabeth COXHEAD,
,Guilt in Budapest”, The Sunday Telegraph, June 24, 1962, 7, Jeremy Brooks, ,Fiction of the week: A Room
in Budapest”, Sunday Times, 24th June 1962; ,Big Drum and Piccolo: A Room in Budapest”, The Times
Literary Supplement, June 29, 1962, 473.

82 Christine ARNOTHY, ,Traduit du Hongrois: Gusztav Rab: Un jour a Budapest”, Flammes, nr. 99, Janvier
1961, 9-10; ToTH Laszlo, ,Rab Gusztav ) regénye”, Katolikus Szemle 12, 4. sz. (1960): 318-319.
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nem kivandorlé utlevéllel, feleségemmel és kislanyommal egy KLM repiilégépen. Amint
ez mar lenni szokott, j6 allasom van, kellemes lakasom és elégedett vagyok. Honvagyam
csak éjszaka szokott lenni, amikor hazaalmodom magam és gyétrelmesen félek, hogy
nem fogok tudni ide visszajénni. En is abba a kategéridba tartozom, mint az On Illése:
56-ban «csakazértsem» jottem ki.**

A mar emlitett A. Toth Jozsef, aki 1936-ban letett érettségije utan Franciaorszagban
tanult tovabb és azota kiilfoldon élt, a regény francia kiadasat olvasva ezt irta Rabnak:

Ami pedig az Un jour a Budapest cimti regényét illeti, olvasasa szamomra egy hazauta-
zéssal ért fel, de egyben szenvedéssel is, mivel megértettem, hogy a gyermekkori tin-
dérorszag egy Oriasi bortonné, sét pokolla valt anélkil, hogy kilatas lenne — emberileg
szblva —, az orosz mindent 6sszezizd pokolgépek lerazasara. Kifejezhetetlen érzelmek
kaosza nyomasztott el amikor atelmélkedtem szerepléi lelkiallapotat. Altalaban véve
lehet mondani, hogy jobban ismerteti szerepléit beliilrél, mint kiviilrsl.*

IL. 4. A parizsi gyors

Az 1941-ben megjelent, Keleti palyaudvar cimi regény alaptémajat viszi tovabb mas sze-
replékkel. Harom konyvbél all a regény. Az 1956-os forradalom kitorésének éjszakajan
hét ember varja a parizsi gyorsvonattal érkez6 rokonat a budapesti Keleti palyaud-
varon: a néphadsereg egyik nyugalmazott tdbornoka, egy trafikosné, egy egyetemis-
ta, egy volt bard, egy nyugatra szokott rab személyazonossagat visel6 pap, egy koltd
felesége és egy szinészné apja. A vonat késése miatt megismerkednek egymassal, és
vonatbalesetre gyanakszanak. A parizsi gyors el6tt kozlekedd, hibas valtoallitas miatt
tehervonatba rohant személyvonat utan végiil megérkezik a parizsi gyors. A harmadik
konyv a szereplék sorsat mutatja be a forradalom alatt és utan: a tabornok nyugatra
szokik; a trafikosndt a Parizsbol megérkezett lanyaval egyitt lelovik a Magyar Radio
Brody Sandor utcai éptileténél; az egyetemista lanyt amerikai jegyesével egytitt elfogja
a titkosrenddrség; a forradalmat Szentendrén atélé baro feleségét eltalalja egy szovjet
repesz; a pap aktivan részt vesz a forradalomban, feladja az utols6 kenetet magyar és
szovjet harcoloknak, majd nyugatra szokik; a forradalmat dics6itd verseket ir6 koltot
par honap mulva halalra itélik, majd a bortonben felakasztja magat; a szinészné apja a
nyugati segitséget hiaba varva megtorik a forradalom leverése utan.

A regénynek két szovegvaltozata talalhaté a hagyatékban. Az elsé egy 201 lapos
gépirat csekély szamu, tintairdsu autograf javitassal, két példanyban (k). A masodik
szovegallapot egy javitasok nélkiili, 157 lapos gépirat harom példanyban (k,). A két
példany javitasai nem teljesen azonosak, és a példanyok utols6 oldalan eltéré datum
olvashaté: az egyiken ,Dreux, 1959. december 6.” (kla), a masikon ,Dreux, 1960. novem-
ber 167 (k).

83 Viragh Zoltan levele Rab Gusztavnak, Luzern, 1960. nov. 4. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
84 A.Toth Jozsef levele Rab Gusztavnak, Oran, 1962. jul. 19. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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Nincsenek feljegyzések vagy kivagatok a gépiratpéldanyok mellett; Bourdeau egy
levelében foglalkozik a regénnyel:

,Gare de I’Est” en octobre 1956 en pleine révolution hongroise triomphante! Quel sujet
nouveau.

Il y aurait presque place pour un XIle chapitre: ce que les personnages sont devenus en
fait un an plus tard.®

Rab megfogadta Bourdeau tanacsat, és a harmadik fejezetben mindenkirdl megtudjuk
a forradalom alatti és utani sorsat.

IL. 5. Patak rézsaja

1957 tavaszan az ausztriai Burgenland f6varosaban, az eisenstadti korhazban haldoklik
egy nyolcvanhat éves magyar férfi, aki a magyar forradalom leverése napjan, 1956.
november 4-én egyediil vagott neki a hatarnak a menekiiltek aradataban. A férfi neves
protestans egyhaztorténész, akit egyhazellenes megnyilvanulasai miatt a két vilag-
haboru kozott eltavolitottak tisztségébdl, tagja lett a kommunista partnak, ellensége
a kereszténységnek, s mint szabadgondolkozé hirdeti meggy6z6dését. A férfit egy
tizenot éves, féllabi magyar kislany, Posta Erzsi, a kérhaz megtiirt lakéja apolja. O
sziileivel egytitt menekiilt el a kommunista rend6rség eldl, a vasfiiggony atlépésekor
egy akna apjat is, anyjat is megolte; egyediil 6 maradt életben. Az aggastyan egy régi
konyvon és egy fogkefén kivill egy csomagot hozott magaval keresztfia szamara, aki
mar régebben elhagyta Magyarorszagot, és Svajcban él. Ez a keresztfiu korabban ne-
ves festdmiivész volt, de mivel nem akarta szolgalni a szocialista realizmust, sertések
mazsalasaval kereste a kenyerét a szovjet-magyar hataron. A csomagban a fiu titkos
naploja van, amelyben leirja, hogyan vesztette el keresztény hitét a keresztapja révén,
aki arra tanitotta, hogy az ember Istent a sajat képére teremtette. Naplojaban elmondja,
miképpen adta el keresztapja Szent Erzsébet ,szililetési jogat” a katolikus Pozsonynak,
hogy a protestantizmus fellegvarat, Sarospatakot megszabaditsak ettél a nyomaszto te-
hert6l. A naplo, melynek tartalmat a menekiilt férfi sem ismeri, egy, a 20. szazad elején,
Patakon lejatszodott torténetet is tartalmaz: egy téli napon kinyilik ,Szent Erzsébet
rozsaja” egy évek ota beteg asszony kertjében, és a beteg ettél meggyogyul. A varos
vezet6i 0sszefognak, hogy eltiintessék az 6sszes bizonyitékot, amelyek Magyarorszagi
Szent Erzsébet pataki sziiletése mellett szolnak.

A hagyatékban a regénynek két gépiratos valtozata talalhat6. A korabbi, sok tinta-
irast autograf javitast tartalmazo, 242 lapos gépirat utolsé oldalan olvashat6é datum:
»1960. aprilis 25.” (k). A kés6bbi, 157 lapos gépirat figyelembe veszi a korabbi gépirat
javitasait (k,). A téma feltehetéen még Magyarorszagon keltette fel Rab figyelmét, mert

85 A Keleti palyaudvar 1956 oktoberében a gy6zedelmes magyar forradalom idején! Milyen 1) téma. Ta-
lan lehetne egy tizenkettedik fejezet, amely egy évvel késébb elbeszéli a szereplék tovabbi sorsat.”
Francgois Bourdeau levele Rab Gusztavnak, Dreux, 1959. aug. 26. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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a gépiratok mellett talalhato, Forrasmunkak, jegyzetek felirata zacsko tartalmaz harom
tjsagkivagatot az Uj Ember 1957. novemberi és decemberi szdmaibél, amelyek Szent
Erzsébettel kapcsolatosak.® A zacsko tartalmazza még Pozsony leirasat a Pallas Nagy
Lexikonabol kigépelve, valamint egy piros tintarajzot: Sarospatak vazlatos térképét a
regényben emlitett helyszinekkel.

Errél a regényérdl irta Rab 1961 novemberében Berki Erzsébetnek:

Osszes irasaim kozt legkozelebb all szivemhez, mert ugyanott sziilettem, ahol Szent Er-
zsébet: Patakon azaz Sarospatakon. [...] Hairom kiilonb6z6 stilus, harom kiilonb6z6 hang
egybeolvadasa a regény. I. Az iré elbeszél6 hangja, tehat olyan, mint a ,Voyage dans
le Bleu™ben: targyilagos, hideg, szigoru, mondhatnam flauberti. II. A Szent Erzsébetrél
sz010 ifjusagi képeskonyv lelkes, naiv hangja. III. A keresztény hitébél kiabrandult, Isten
létezését komoran tagado, az abszurd-filozofiara hajlo, tonkretett élet(i f6szerepl6 hang-
ja. En igyekeztem harom kiilonb6z6 hangot megiitni, ez kivanatos a forditasban is. Latni
fogja a regény bonyolultnak latszo, de lényegében egyszer(i szerkezetét: ,A” melléklet
formajaban a mesekonyv, ,B” melléklet formajaban a f6hés naploja, elsé-személyben.®”

Az egész regényen végigvonul a ,Krisztus-laba” nevi siitemény motivuma. A Jokai Mor
és Beothy Zsolt regényeiben is el6forduld citromos cukrossiitemény feltehetéen azonos
a Himmelfahrt-Kuchen néven ismert siiteménnyel.®

IL. 6. Sabaria, avagy Szent Marton kopenye

Szent Marton élettorténete egy koncepcids per keretébe agyazva jelenik meg. IBUSZ
kultirutazas keretében turistak érkeznek Budapestr6l Szombathelyre, hogy megte-
kintsék a Romkertben folyé asatasok eredményeit. A turistak kozott van egy fiatal
orvos, egy meghurcolt régész és egy katolikus békepap. A Romkert latogatasakor in-
cidens torténik: a latogatok mellett helyiek is hallgatjak a vezetést, és egyikiik, egy
id8s varroné felkialt, azt allitva, hogy az el6keriilt leletek nem romai emlékek, hanem
Szent Martonra utal szobrok. A varrénét és a kozelében 4ll6 harom utast az AVH
kihallgatoszobajaba viszik. A varréné elmeséli a nyomozoknak, hogy Szent Marton
tobbszor is beszélt hozza a varrégépe zakatolasan keresztiil. A varréné elbeszélése, az
évek ota nem kostolt ételek és a megkinzott szombathelyi piispok tavolbol hallhato
jajgatasa a vallatas soran kiilonleges hatassal van a jelenlévékre: a pap meghasonlik
6nmagaval, az orvos tudomanyos médon probalja megmagyarazni a varréné hallu-
cinacioit, a régész, aki eddig bizott abban, hogy rehabilitaljak, megtorik. Ezutan az
avosok kutatni kezdenek: latszolag Szent Marton utan, valdjaban a busz utasai koziil a
zoldhataron Ausztriaba atszokott személyeket keresik.

86 Kunszery Gyula, ,Szent Erzsébet sziilévarosaban”, Uj Ember, 1957. nov. 17., 3; ,A Magyar Piispoki Kar
kézos korlevele: Amit Szent Erzsébettél tanulhatunk”, Uj Ember, 1957. nov. 24., 1; ,Unnepi szentmise
Szent Erzsébet emlékezetére”, Uj Ember, 1957. dec. 1., 1.

87 Rab Gusztav levele Berki Erzsébetnek, Dreux, 1961. nov. 22. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

88 Rab Gusztav leszarmazottainak visszaemlékezése szerint ez mézeskalacs siitemény volt.
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A regénynek két szovegvaltozata talalhatd a hagyatékban. Az elsé egy 256 lapos
gépirat sok javitassal, melynek utolsé oldalan az ,1960. november 22.”-i datum olvashato
(k). A masodik valtozat egy 243 lapos gépirat, amely figyelembe veszi a korabbi gép-
irat kéziratos javitasait (k,). A hagyatékban a regény gépiratai mellett regényvazlatok,
levelek, Szombathelyrél és Szent Martonrdl sz0l6 kiadvanyok talalhatok.”® A keletkezés
szempontjabol fontos az az Gjsagkivagat, amely XXIII. Janos papa Tours piispokéhez 1960
decemberében irt levelét tartalmazza.’ A regény otletét minden valoszinlség szerint az
1960-1961-es Szent Marton-év adta. Ennek folyaman Rab elment Tours-ba, és meglatogat-
ta a szent sirjat; az élményeirdl irt beszamoloja a Katolikus Szemlében jelent meg.”

A Szombathelyre és a tavolsagi buszok budapesti Gtvonalara vonatkozoé ismereteket
a Kadar Zoltan és Balla Lajos altal irt, Savaria cim( kiadvanyon kiviil egy Janos nevi
budapesti csaladtagjatol kapott levélbél szerezte Rab. A 1960. juniusi levélbdl kideril,
hogy Rab a szombathelyi plispokség torténetére vonatkozo és topografiai kérdéseket
tett fel neki, amelyekre a rokon rajzokkal valaszolt, s ajanlotta neki Géfin Gyula kiada-
saban Paulovits—Jardanyi: Szombathely-Savaria topografidja cimi konyvét.

Ehhez a regényhez kapcsolédik Francois Bourdeau harom, 1960 folyaman Rabnak
irt levele, amelyekben a regény kozponti kérdéseivel és némely részletével foglalkozik:

Autre idée : pourquoi saint Martin n’a-t-il pas donné tout son manteau au pauvre ? Je
crois qu’il faut renverser 'objection et dire qu’il a été tenté de donner tout son manteau :
orgueil, protection dominatrice. Sartre dit : « C’est commode de donner. Ca tient a dis-
tance ». A quoi Lanza del Vasto répond : « Ne donne pas, partage ». Saint Martin a voulu
rester enveloppé dans cette moitié de manteau qu’il avait partagé, qu’il partageait encore
avec un pauvre (car on dit en francais qu’ils avaient le méme manteau en partage).
Y a-t-il dans les autres histoires place pour une tentation originale comme celle-la ?
Ce serait alors « les trois manteaux » mais aussi « les trois tentations de St Martin »
« SABARIA ou les les trois tentations de St Martin »

J’y vois aussi une nuance de lecon au capitalisme. Au moment ou l'on attaque le
diable communiste il n’est pas mauvais de montrer que le christianisme est la vraie 3™
voie au dessus du marxisme et du I’esprit bourgeois ou capitaliste.”®

89 Ezutan hat nappal irta Rab Berki Erzsébetnek: ,Van egy j regényemis. [...] Ez az 4j is 1952-ben jatszodik,
hasonlit a ,Voyage dans le Bleu™hoz, de sokkal dramaibb.” Rab Gusztav levele Berki Erzsébetnek,
Dreux, 1960. nov. 28. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

90 A kiadvanyok: J. SApDoux, Rayonnement d’un tombeau Saint Martin de Tours (Tours: Basilique Saint-
Martin de Tours, 1960); KADAR Zoltan és BALLA Lajos, Savaria (Budapest: Képzémiivészeti Alap, 1958);
Omer ENGLEBERT, Les saints protecteurs de la France: Vie de Saint Martin, (Paris: Gallimard, 1940).

91 ,Lannée de Saint-Martin: Une lettre de S. S. Jean XXIII a I’archevéque de Tours”, La Croix, 23 décembre
1960, 5.

92 RAB Gusztav, ,A zarandok”, Katolikus Szemle 14, 3. sz. (1962): 198-204.

93 ,Egy masik &tlet: miért nem adta Szent Marton az egész képenyét a szegénynek? Ugy gondolom, meg
kell forditani a dolgot, és azt mondani, hogy kisértés volt, hogy az egész kopenyét odaadja: biiszkeség,
védelem. Sartre azt mondja: »Kényelmes adni. Tavolsagot tart.« Amire Lanza del Vasto valaszol: »Ne
adj, oszd meg«. Szent Marton ebben a megosztott fél képenyben akart maradni (mert franciaul azt
mondjak, hogy ugyanazt a kabatot osztottak meg).
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A regény recepcidjanak fontos alloméasa, hogy az angol forditasnak mar a szinopszisa
felkeltette az angol televizio figyelmét, ahogy Ignotus Pal feleségének, az angol forditas
egyik készit6jének levelében olvashato:

[Anthony Rhodes] két napja adta be az angol televizionak a szinopszisat a Sabariabol ké-
szitendd televizios play-nek, amirél mar beszélt itteni televizios emberekkel, akik nagyon
érdeklédnek az tigy irant, mivel nagyon akarnak kelet-eurdpai vasfiiggony mogotti dara-
bokat, amiknek nincsen tilsagosan propaganda-jellege, de mégis megmutatjak az ottani
életet.™

IL. 7. Kleopatra tiikre

A regény 1944 kés6 6szén és 1945 elején jatszodik Budapesten, amikor a szovjet hadse-
reg Budan északrdl nyomul elére, és fokozatosan elfoglalja a varosrészt. Fészerepléi a
Szép Ilonka vendéglései, valamint az Elmegyogyintézet orvosai és a kiskapun kijaro
néhany kezeltje. Kleopatra tizennyolc éve lakik az intézetben, és csak egy kis kézitii-
korben ismeri fel magat, az 6sszes tobbi titkorben idegent lat. A £6 bonyodalmat egy, az
elmegyogyintézet kozelében meggyilkolt német katona okozza, a tettet egymas utan
minden ott kezelt magara vallalja.

A hagyatékban harom gépiratos példany talalhato, ami két munkafazist mutat. Az
els6, 359 lapos valtozat sok tintairasu autograf javitast tartalmaz (kl). A masodik, 326
lapos verzi6 két példanyban van meg, és figyelembe veszi a korabbi gépirat javitasait
(kz). Ennek az utolsé oldalan olvashaté datum: ,1961. szeptember 30.” A hagyatékban
talalhaté néhany dokumentum, ami a keletkezésre utal, koztiik Rab ceruza- és tinta-
irasu jegyzetei egy fiizetben:

A tikor

Sziintelen kapcsolat sajat orokre bezart vilagunk és méasok mindig nyitott vilaga kozt.
Masok vilaga: ez a tiikor.

immanencia

promiszkuitas

dialektikus kapcsolat vagy sentimentalis dialektika az ego és az alter-ego kozt!
Erlebnis (az 6 E-e Shakespeare!)

Egy rettenetes valaki!

Egy ismeretlen!”

Van mas torténetekben egy olyan eredeti kisértés, mint ez? Ez lenne a »harom képeny«, vagy
»Szent Marton harom megkisértése«, »SABARIA avagy Szent Marton harom megkisértése«.

A kapitalizmus tanulsagait is latom a mitiben. Abban a pillanatban, amikor az ember tamadja
a kommunista 6rdégét, nem lenne haszontalan annak a bemutatasa, hogy a kereszténység a valodi
harmadik Gt a marxizmus és a polgari vagy tékés szellem folott.” Francois Bourdeau levele Rab
Gusztavnak, Dreux, 1960. pinkosd vigiliajan. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

94 Ignotus Palné Matay Florence levele Rab Gusztavnak, London, 1962. nov. 23. PIM, Rab Gusztav-

hagyaték.
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,Példabeszédek
Az okosak elrejtik tudomanyukat, de a bolondok széaja fenyeget6 veszedelem (10,14) stb.

Bourdeau 1961. aprilisi leveleiben a késziil6 mi értelmezésével kapcsolatos reflexiok
olvashatok:

Comme toujours lorsque vous me faites part de vos projets, mon imagination, la ,folle du
logis”, a déja échafaudé toutes sortes de suppositions.

Un crime a été commis. Le meurtrier, a la faveur du désarroi général, s’est installé
dans une villa abandonnée. Il n’est pas fou. Mais, voyant sa propriété et sa maison enva-
hie par des fous en semi-liberté, il trouve habile pour échapper aux recherches de se faire
passer pour I'un d’entre eux. Les fous cependant se méfient. Ils estiment que ce Monsieur
n'est pas parfaitement... normal! — A la fin d’ailleurs, le meurtrier qui va commettre a
leur instigation un nouveau crime est peut-étre réellement devenu fou! [...]

(Cette intrigue policiere ne serait pas I’essentiel, mais elle permettrait de raconter le
roman et soutiendrait ’attention des lecteurs superficiels).

Au second plan il y aurait I’évocation de circonstances historiques et I’analyse de cas
de folie, comme celui du complex de Cléopatre.

Enfin au troisiéme plan, dans le filigrane, la réflexion métaphysique et religieuse:
ou sont les vrais fous, ou les vrais sages? Devant la sagesse de Dieu, I'ambition humaine
n’est-elle pas folie?

Sur le marteau dans la Bible voir Juges, 4,21 et 5,26; Jérémie, 23,29 et surtout 50,20-23.

Sur Saint Michel Archange (qui figurait aussi parmi les apparitions de Jeanne d’Arc)
voir Daniel, 10,13; 10,21; 12,1; Jude 1,9; Apocalypse, 12,7.%

Rab feljegyzései és Bourdeau javaslatai egyarant tanusitjak, hogy az ir6 alapos teologi-
ai és pszichologiai el6késziiletek utan fogott a regényirasnak.

95

,Mint mindig, amikor beavat regényterveibe, beindul a képzeletem. Blincselekményt kovettek el. A gyil-
kos az altalanos szorongas nyoman egy elhagyatott villaban telepedett le. Nem 6riilt. De latva a tulaj-
donat és hazat el6zonlé félszabad 6riilteket, kényelmesnek talalja, hogy tgy keriilje el a nyomozast,
hogy bolondnak tetteti magat. A bolondok azonban gyanakvoéak. Ugy érzik, hogy ez az Giriember nem
tokéletesen... normalis! Végiil, a gyilkos, aki Gj blint kovet el az 6 izgatasukra, valoban megérult! [...]
(Ez a rendéri intrika nem feltétlenil sziikséges, de lehetévé teszi a regény megismerését, és fenntart-
ja a felszines olvasok figyelmét). A hattérben a torténelmi kortilmények felidézése és az 6riilt esetek
elemzése, mint Kleopatra komplexusa. Végiil a harmadik sikon a metafizikai és vallasos gondolkodas:
hol vannak az igazi bolondok, hol vannak az igazi bolcsek? Isten bélcsessége el6tt az emberi torekvés
nem bolond? A kalapacsrodl a Bibliaban lasd a Birak konyvét, 4.21 és 5.26; Jeremias 23,29 és kilonosen
50,20-23. Szent Mihaly arkangyalrél (aki Jeanne d’Arc-nak is megjelent) lasd Daniel, 10,13; 10.21; 12,1;
Szent Judas levele 1,9; Jelenések, 12,7.” Franc¢ois Bourdeau levele Rab Gusztavnak, Dreux, 1961. apr. 16.
PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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II. 8. A verebek

A regény a Szent Optikahoz hasonloan keretes elbeszélés: 1957-ben egy budapesti lakas-
ban elmesélnek egy torténetet egy olasz szarmazasu asszonyrol, Ninarol, aki Budapest
utcain kirakatok el6tt térdelve fennhangon régi értékeit, bundajat emlegeti. Az asszony
korabban a IX. keriileti Mester utcaban lakott cipész férjével. A masodik vilaghaboru
el6tt és alatt ki akarta tiltatni a mindent 6sszepiszkito, és az utcaban cukraszdat tize-
meltet6 id6s asszonyt teljesen tonkretevé verebeket a Mester utcabdl. Célja érdekében
Samuel valosagos belsé titkos tanacsoson keresztiil akarja eljuttatni Horthyhoz. A ha-
bort utan az asszony férje, az utca 6sszes iparosdhoz hasonléan fokozatosan elveszti
boltjat, és tobbeket kitelepitenek.

A regény két szovegallapotban maradt fenn a hagyatékban: az els6 a 212 lapos gép-
irat sok javitassal egy példanyban (k). A masodik a 203 lapos gépirat, amely figyelem-
be veszi az els6 javitasait, két példanyban (k,). A gépiratok mellett négy ujsagkivagat
és egy levél segiti Rab munkamodszerének tanulmanyozasat. Az Gjsagkivagatok koziil
harom magyar emigrans lapbol szarmazik, és Kosztolanyi Dezs6 harom rovid elbeszé-
lését tartalmazza, a negyedik kivagat egy svajci német lapbol valo.

1. Kosztolanyi Dezs6: Budapest”® A hatoldalon Vajay Szabolcs: Babel tornyatol Es6-
Isten kutjaig cim( konyvismertetése olvashato, melynek alapjan 1957-re datalhato a ki-
vagat. Kosztolanyi irdsa Budapest leirasahoz adhatott ihletet Rabnak.

2. Kosztolanyi Dezs6: Tragédia’” A belvarosi konyvesbolt el6tt a jardan térdeld
asszony jelenthette az inspiraciot a regény kerettorténetéhez, az Allami Szérme- és
Bundatizemi Vallalat kirakata el6tt régi bundajat siraté Nina alakjahoz. A Kosztola-
nyi-elbeszélés hatoldalan 1évé hirdetések — Roth Gyula erdémérndk és Berda Ernd fes-
témiivész halalhire — alapjan 1961. januar masodik felére datalhato a kivagat.

3. Kosztolanyi Dezs6: Pénz cimi elbeszélése a régi pénzérméket nézegetd idés cukrasz-
asszony motivumanak lehetett a forrasa.”® A kivagat az elbeszélés alatt 1év6, Kutasi Kovacs
Lajos: Torzsasztal c. regényének megjelenését hiriil ado hirdetés alapjan 1959-re datalhato.

4. Otto Fischer General Galgotzy (Anekdoten um ein alt-Gsterreichisches Original)”® cimt
irasabol meritette Rab General Topf alakjat, akir6l grof Péterhazy anekdotazik, amikor
Nina meglatogatja a kérvénnyel: ,Hercegovinaban, ahol sok a rablo, egyszer a hegyek
kozt ebédeltem egy csapszékben General Topf-fal. Eppen ilyen htiszkoronéssal fizetett.
Lattam, tele a pénztarcaja szazas bankokkal, az egész regiment pénze nala volt... Herr Ge-
neral... izé... mondtam neki... Und wenn wir von einer Bande iiberfallen werden? Mi lenne,
ha megtamadna mostan benniinket egy rablobanda?... Tudja, mit felelt nekem General
Topf? Azt felelte, hogyha kirabolnak egy csaszari és kiralyi generalist a rablok, akkor...
izé... dann sollen sie bei ihm auch etwas finden... talaljanak is nala valamicske pénzt!”

96 Megjelent: Pesti Hirlap, 1923. jun. 17., 5. Kész6ném Arany Zsuzsa segitségét a harom Kosztolanyi-
elbeszélés els6 megjelenésének azonositasaban.

97 Megjelent: Pesti Hirlap, 1928. nov. 11., 6. és Bacsmegyei Naplo, 1928. nov. 25., 8.

98 Megjelent: Pesti Hirlap, 1925. nov. 1., 40. és Bacsmegyei Naplé, 1925. nov. 1., 5.

99  Basler Nachrichten, 13 Marz 1962, 8.
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A felsorolt kivagatokon kiviil Rab olyan, Franciaorszagba magaval vitt magyar Gjsa-
gokbol is 0sztonzést merithetett, amelyekben irasa jelent meg. Egy ilyen kishir 1936-bol:
,Egy olasz alezredes hési halala (Roma, marcius 6.). Mint a tigrei arcvonalrdl jelentik, Ivo
Olivetti alezredes, a fasiszta part igazgatotanacsanak tagja hési halalt halt. Az alezredes
ejtéernyével kiugrott reptilégépébdl, de kozben egy abesszin golyd haldlos sebet ejtett
rajta.”® Nina Péterhazy groftol sziiletett fiat a regény szerint ,Ras Nasibu katonai meg-
olték. Generale Graziani legvitézebb tenente pilotaja volt. Az abesszinek lel6tték a gépét.”

II. 9. Két befejezetlen regény és a novellak

A hagyatékban talalhat6 két tovabbi regény(kezdemény) kézirata. Az egyik ,Ideigle-
nes” cime Cap-Estel: 42 lapnyi gépirat, harom lapnyi feljegyzés és egy megkezdett tar-
talmi 6sszefoglald van meg bel6le. A masik regénynek nincs cime: a 117 lapnyi gépirat
elsé részének cime A szokevény (1950), A skot matréz naploja (1951) cimi mésodik részbél
30 lap készult el. Feltehet6en ezeken dolgozhatott Rab a halala el6tti honapokban.

Stefan J. Klein biztatasara Rab szamos elbeszélést irt.!” Ezek egyrészt jellegzete-
sen magyar témakat dolgoznak fel, méasrészt a regényekbdl kiemelt részletek, harmad-
részt Rab friss franciaorszagi élményeibdl taplalkoznak. Magyarul féként az Irodalmi
Ujsagban jelentek meg; e lapnal folyamatos levelezésben allt Ignotus Pallal 1959-1961
kozott, Faludy Gyorggyel 1959-ben és Enczi Endrével 1961-1962-ben. Egy irasa a miin-
cheni Uj Lat6hatarban jelent meg. Az elbeszéléseket Klein németre forditotta, és a ham-
burgi Rowohlt Verlag Feuilletondienstje terjeszette.!”” Klein halala utan Viragh Zoltan és
Berki Erzsébet folytatta az elbeszélések forditasat.'® A kolt6 laba cimi novellaja megje-
lent egy Nyugat-Eurépaban é16 magyar irokat kozlé bonni antologiaban.!*

A hagyatékban megtalalhat6 6t magyar nyelvi novella francia forditasa: Falstaff, Le
Tourul, Perdreaux a la bourguignonne, La Fiancée du Coiffeur, Oh! la Somma!"® Ezek rész-

100 Pesti Naplo, 1936. marc. 7., 6.

101 Néhany cim: Parizsi tanulmanyut, A Turul lovagja, A kolt6 laba, A dragonyos, A kép cime: ,Nyugtalansag”,
Kelemen, a baratom, A Kolding-terv, Fogoly burgundi médra, Egy parnak a fele, Oh! La somma!, A borbély
menyasszonya, Reggel a hajon, A kiralyné testére, XVI. Lajos halala, Szent hazigazdam, K6, varos, hegyek és
emberek, ,....Magas a Te lakasod!” — A besugo, Falstaff, Két g6gos francia (Montherlant-rél és Barres-rél). Az
utobbi melléklet Rab Gusztav Enczi Endrének irt leveléhez, Dreux, 1962. nov. 10.

102 Rab Gusztav levele Berki Erzsébetnek, Dreux, 1961. nov. 16. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.

103 Néhany megjelent novella: ,Frankreich gedenkt seiner groflen Sohnes: Weitgespannte Vorbereitungen
zum Blaise-Pascal-Gedachtnisjahr”, Mannheimer Morgen, 7 April 1962, 36; ,Der Tod Ludwigs XVI.”,
Mannheimer Morgen, 20 August 1960, 40; ,Der Tod Ludwigs XVI1.”, Berner Tagblatt, 19 Juni 1960; ,Der
Dragoner”, Neues Osterreich, 28 Juni 1959; ,Der Tod der alten Dame im Spital: Sie wandelte zwischen
Himmel und Erde und wankte nicht”, Niirnberger Nachrichten, 2 Mai 1960, 24; ,Der Fuss des Dichters”,
Basler Nachrichten, 2 Februar 1962, 7; ,Die Hilfte eines Paares”, Basler Nachrichten, 19 Januar 1962, 7;
,Der Kolding-Plan”, Berner Tagblatt, 8 Oktober 1961.

104 Gustav RaB, ,Der Fuss des Dichters”, in Liebe...: Reise und Friseure: Heitere Geschichten von George
MIkEs, Gabor vON VAszARY, Géza VON BOLVARY, Laszl6 BEKEFFI, Hieronymus FENYVESsY, Gustav RAB,
Alexander voN UjVARY, Janos BARDI, Paul voN S1kLOssY (Bonn: Buch, [1962]), 38-41.

105 Forditottak: Falstaff, Le Tourul: Imre Laszl6 azaz Gara Laszlo, Perdreaux a la bourguignonne, La Fiancée
du Coiffeur, Oh! la Sommal!: P. E. Régnier.
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ben a regényekbdl kiemelt részletek. Bourdeau egyik levelébdl kideriil, hogy Rab 1961-
ben kozilik harmat egyiitt, talan egy folyodiratban vagy 6nallé kiadvanyban akart
megjelentetni, és a francia szerzetes kiillonb6z6 cimeket javasolt.'”

Osszegzés

Rab Gusztav itt bemutatott regényeinek nyugat-eurdpai sikerét részben aktualitasuk
magyarazza, a nagykozonség fokozott érdeklédése a vasfiiggonyon tali valosag irant.
A munkamodszer tobb sajatossagat vilagosan mutatjak a hagyatékban megérzott kéz-
iratvaltozatok, ujsagkivagatok, irott és képi forrasok, levelezések. Els6dleges és ma-
sodlagos torténeti forrasok, irodalmi elbeszélésekbdl és napihirekb6l meritett motivu-
mok, valamint személyesen atélt torténések egyiittesébdl formalta meg Rab az alakjait,
helyszineit és a cselekményt. Témavalasztasaban nagy szerepet jatszott a kozonség
igényének kielégitése; f6 célja a kozelmult torténéseit szorakoztatd, ugyanakkor ref-
lexiora 6sztonzé formaban feldolgozé cselekményvezetés mély lélekabrazolassal. For-
mai szempontbol kiilon figyelmet érdemel a keretes elbeszélés és a kiillonboz6 id6sikok
egymasban csusztatasanak alkalmazasa. A kiillonb6z6 szovegvaltozatok datumabol
lathato, hogy Rab akar tobb évig is vart az els6 valtozat megirasa utan, mig elkészitette
a masodik, javitott valtozatot. Munkéssaga masodik szakaszanak f6 mtve, az Utazas
az ismeretlenbe meghozta szamara a széles kort nyugat-eurdpai elismerést. Megélhe-
tésének biztositasara tobb nyelven publikalta hosszabb-rovidebb elbeszéléseit francia,
svajci és német lapokban, mikdzben wjabb kisregényeken dolgozott.

Rab Franciaorszagban is magyarul irta miveit, de tudatosan szem el6tt tartotta a
kulfoldi olvasokat, ami megmutatkozik a mottok kivalasztasaban, az ajanlasban, és a
magyar kultirara vonatkozo targyi magyarazatokban. Tematikajuk szerint a regényeket
nem lehet egyértelmien kettévalasztani a torténelmi és a vallasi targyu regények cso-
portjara, mert a torténelmi targyt regényekben is megjelennek vallasi kérdések és fordit-
va, a latszolag kizarolag vallasi témaja regényekben is jelen vannak az aktualis torténel-
mi/politikai események. A korszakregény tipusanak valtozatait képvisel6 regényeiben
Rab szamos idGszer(i tarsadalmi, moralis, etikai kérdést vet fel: igy példaul fontosabb-e a
Jtartas”, mint a sajat magan vagy a masik emberen valo segitség; a hit szerepe az emberi
életben; helyes-e sajat meggy6z6désének vagy akar életének felaldozasa a masik ember
megmentéséért; a tarsadalmi rend helyessége; az élet értelme vagy értelmetlensége. Ezek
az 6rok kérdések folyamatosan foglalkoztatjak az irét. A nyugat-eurépai irodalmi élet-
ben, a témavalasztasban, és a forditok megtalalasaban Adorjan Andor, a regények egyes
részleteinek kidolgozasaban Francois Bourdeau volt Rab segitségére. Munkassaganak
1950-1963 kozotti masodik szakasza nem a konnyed szerelmi, lélektani lektirok idésza-
ka, hanem olyan 1j alkotéi periodus, melyben egy személyes sors, egy sajatos torténelmi
helyzet, majd az emigracios léttapasztalat stirtisodik és objektivalodik a mivekben.

106 Francois Bourdeau levele Rab Gusztavnak, Dreux, 1961. apr. 17. és 19. PIM, Rab Gusztav-hagyaték.
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Melléklet

Rab Gusztav magyarul kiadatlan, befejezett regényeinek szovegvaltozatai és azok pél-
danyai a Pet6fi Irodalmi Mizeum Kézirattaraban, Gynsz: 2013/27

Cim

Kézirat

Megjelenés

Szinai kodex
[Utazas az ismeretlenbe]

k =803 oldalas gépirat,
autograf jelzések a
roviditéshez [1956]

k, =594 oldalas gépirat,
mindharom: [1956]

kZa = csonka, hianyzik az
1-260. oldal, autograf
jelzések a rovidi-
téshez

k,, = teljes gépirat

k, = teljes gépirat

k, = 446 oldalas gépirat,
francia forditas
[Berki Erzsébet,
1958]

Nincs magyar kiadasa

Francia: Voyage dans le bleu, traduit du hongrois par
Jacqueline Dupont, Paris, Flammarion, 1959,
346.

Angol: Journey into the Blue, London, Sidgwick
and Jackson, 1960, 350. 2. kiad4s: New York,
Pantheon Books, 1960, 381.

Német: Keiner kehrt zuriick: Roman, iibers. von Lu-
kas ARN, Einsiedeln-Ziirich-Kéln, Benziger,
1960, 289.

Holland: Niemand keert terug: roman, vertaald
door Jenny WITSTIJN, Amsterdam-Antwer-
pen, Wereldbibliotheek, 1961, 235.

Szent Optika

k, =270 oldalas gépirat
[1956]

k= teljes gépirat

k, = teljes gépirat

k. = telJ.eS g?pl.rat

k,, = teljes gépirat,
autograf tinta-
irasud javitasokat
tartalmaz

k, = 216 oldalas gépirat
[1960. junius 15.]

k, = teljes gépirat

k,, = teljes gépirat

k, = telj‘es gffpl'rat

k,, = teljes gépirat

k, = teljes gépirat

2

Nincs magyar kiadasa

Részlet megjelent: Rab Gusztav: Szent optika (re-
gényrészlet) = Katolikus Szemle 13. évf. (1961,
Réma) 1. szam, 33-41.

[Egy nap Budapesten]

Nincs kézirat

Nincs magyar kiadasa

Francia: Un jour a Budapest, traduit du hongrois
par Jacqueline DuPONT, Paris, Flammarion,
1960, 216.

Angol: A room in Budapest, translated by Peter
GREEN, London, Sidgwick and Jackson, 1962,
192.
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Cim

Kézirat

Megjelenés

A parizsi gyors

k, =201 oldalas gépirat
kevés tintairasa
autograf javitassal,
eltérd datalassal

k, = teljes gépirat [1959.
december 6.]

k, = teljes gépirat [1960.
november 16.]

k, = 157 oldalas gépirat,
tiszta példany,
datalas nélkil

k, = tel]:es ge:pi.rat

k, = tel!es g([ep?rat

k, = teljes gépirat

Nincs magyar kiadasa

Patak rézsaja

k, =242 oldalas gépirat
sok tintairasu
autograf javitassal
[1960. aprilis 25.]

k, = 157 oldalas gépirat,
tiszta példany

Nincs magyar kiadasa

Sabaria, avagy Szent
Marton képenye

k, =256 oldalas gépirat
sok autograf
javitassal [1960.
november 22.]

k, = 243 oldalas gépirat,
tiszta példany

Angol: Sabaria, translated from the Hungarian
by Florence IcNoTUSs and Anthony RHODES,
London, Sidgwick and Jackson, 1963, 236. 2.
kiadas: New York, Norton, 1964, 236.

Magyar: Sabaria, avagy Szent Marton képenye, s. a. r.
TuskEs Anna, Budapest, MTA BTK Irodalom-
tudomanyi Intézet, 2018, 278.

Kleopatra tiikre

k =359 oldalas gépirat
sok tintairasu auto-
graf javitassal

k, = 326 oldalas gépirat,
tiszta példany
[1961. szeptember
30]

k, = teljes gépirat

k,, = teljes gépirat

Nincs magyar kiadasa

A verebek

k =212 oldalas gépirat
sok autograf javi-
tassal

k, = 203 oldalas gépirat,
tiszta példany

k, = teljes gépirat

k,, = teljes gépirat

Nincs magyar kiadasa
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUHELY 122(2018)

LATZKOVITS MIKLOS
Albrecht von Haller magyarorszagi recepcidjanak torténetéhez

(Haller és a nok)

Provizoérikus statisztikak

Tanulmanyomban Albrecht von Haller (1708-1777) magyarorszagi recepcidjanak egy
specialis aspektusat szeretném vizsgalni. Azt nevezetesen, hogy a svajci poéta szo-
vegei miképp jelennek meg a 18. szazadi emlékkonyvi bejegyzésekben. Az elemezni
kivant bejegyzések jobbara magyarorszagi tulajdonosok altal vezetett albumokbdl va-
16k, de tekintettel voltam néhany magyarorszagi bejegyz6 kiilfoldiek emlékkonyvében
fennmaradt autografjara is. Eszrevételeim az Inscriptiones Alborum Amicorum (IAA)
cimi adatbazis épitése soran feldolgozott adatokon alapulnak.! Az IAA-bol jelenleg
12 500 bejegyzés érhet6 el.? Koziilitkk 2700 tartalmaz német nyelvi szovegrészeket, a
legkorabbi 1553-ban keletkezett,> de a mondott bejegyzések tobbnyire a 18. szazadban
kertiltek a vizsgalt albumokba (mintegy 2300 autograf). Haller-idézetet Gsszesen 53
esetben regisztraltunk, ezek képezik jelen dolgozat forrasbazisat.

Szakmai szempontbdl fontos viszonyitasi pontként hivatkozhatom Berzeviczy Kla-
ra és Lokos Péter egy mondandomat igen kozelrdl érint6 forraskozlésére, illetve tanul-
manyara.* A szerz6k az Orszagos Széchényi Kényvtar (OSZK) allomanyaban 6sszesen
21 albumot vizsgaltak meg, 18. szazadi emlékkonyvekben idézett német versek utan
nyomozva. Koziilluk haromnak (azon kivill, hogy ma az OSZK-ban 6rzik 6ket) sem-
miféle hungarika vonatkozasa nincs, tulajdonosaik, bejegyz6ik kozott nincs magyar-
orszagi személy, vizsgalatukra valamiféle 6sszehasonlithatoésag jegyében keriilt sor.’

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar Magyar Irodalom

Tanszékének docense. A kutatas tamogatdja: NKFI, azonosito: K 124468.

1 Inscriptiones Alborum Amicorum, 2003-2017, doi: 10.14232/iaa, http://iaa.bibl.u-szeged.hu/. E folyamato-
san épiilé adatbazisban 16-18. szazadi hungarika jellegli albumbejegyzéseket tesziink kozzé.

2 Lekérdezve: 2017. julius 10.

3 IAA, 12117. E bejegyzés Christoph Mandeltél valé. Tudoméasom szerint jelenleg az 6 autografja te-
kinthet6 a legkorabbi magyarorszagi személyt6l szarmazé albumbejegyzésnek. Mandelhez lasd: Wix
Gyorgyné, Régi magyarorszagi szerzék (RMSz) I: A kezdetektél 1700-ig (Budapest: Orszagos Széchényi
Koényvtar, 2008), 513.

4 Klara BErzeviczy und Péter LOKOs, ,Zitate deutscher Dichter des 18. Jahrhunderts in Stammbiichern
der Ungarischen Széchényi-Nationalbibliothek: Ein Beitrag zur zeitgendssischen Rezeption der
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts in Ungarn” in ,,Ars longa, vita academica brevis™ Studien zur
Stammbuchpraxis des 16.—18. Jahrhunderts, Hg. von Klara BERzEvIczY und Péter LOkOs unter Mitarbeit
von Zs6fia HORNYAK, 109-181 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009).

5 OSZK, Oct. Lat. 116, Oct. Lat. 109, Oct. Lat. 624. V5. BERzZEVICZY-LOKOS, ,Zitate deutscher...”, 133.
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18 album tulajdonosa volt ténylegesen Hungarus, jollehet két esetben a szerzék csak
feltételezték ezt.® Egyébként helyesen, bar annyit mégis megjegyeznék, hogy Joseph
Freysmuth emlékkoényve nem anonim, még csak nem is egy bizonyos ,Herr Kriebel”
albuma.” Freysmuth vezetékneve (tdbbek kozt) egy gottingeni egyetemista, Johann Karl
Volborth bejegyzésébdl deriil ki, a keresztneve pedig a lipcsei és gottingeni matrikula-
bol’ A masik, szintén problémasnak titulalt albumroél ugyancsak megallapithato, hogy
az nem egy ,hazaspar” emlékkonyve, hanem egy Fistrovits M. nevezeti fiatalemberé,
akinek vezetékneve ez esetben (példaul) névére bejegyzésébdl,” keresztnevének kezd6-
betiije pedig a kétésen olvashaté monogrambol tudhato.”

A szerzGparos altal elvégzett vizsgalatot illetden nyilvanvaléan komolyabb prob-
léma, hogy mindéssze 18 albumot néztek at, holott az OSZK-ban 42 tovabbi olyan em-
lékkonyvet 6riznek, melyek tulajdonosai biztosan magyarorszagi személyek voltak, s
melyekben 18. szazadi bejegyzések talalhatok.”? Es valéjaban nem tudhaté, hogy miért
épp a kivalasztott 18 album keriilt gorcsé ald, s miért nem a vizsgalatbol kizart 42.7

6  OSZK, Oct. Germ. 249, Oct. Lat. 128, Oct. Lat. 457, Oct. Lat. 776, Duod. Hung. 166, Oct. Hung. 619. III, Oct.
Lat. 110, Oct. Lat. 117, Oct. Lat. 467, Oct. Lat. 630, Oct. Lat. 718, Oct. Lat. 850, Oct Lat. 1168, Oct. Lat. 1222,
Oct. Lat. 1251, Duod. Hung. 177. A két problémasnak mondott album: OSZK, Duod. Lat. 118. (Joseph
Freysmuth) és Oct. Germ. 250. (Fistrovits M.).

7 Utdbbit Jonacsik Laszlo allitja rola. V6. ,Miszellen aus der Stammbuchforschung in der Ungarischen
Széchényi-Nationalbibliothek Budapest (OSzK)” in Mitteleuropdischer Kulturraum: Volker und religiose
Gruppen des Konigreichs Ungarn in der deutschsprachigen Literatur und Presse, Klara BERzEVICZY, Laszlo
JONAcsIK, Péter L6kOs Hg., 93-126 (Berlin: Frank & Timme, 2015), 119. Az album 111r. lapjan olvasha-
to ,Kriebel” megszolitas egyébként a kovetkezd, 111v. lapon talalhat6 bejegyzésre utal, mely Samuel
Kriebelt6l szarmazik, aki tehat nem tulajdonosa, hanem maga is bejegyzéje az emlékkonyvnek. Vo.
TAA, 5524.

8 Volborth a dedikaciéban nevezi néven az album tulajdonosat: ,mi amicissime Freysmuthi”. V6. IAA,
8409.

9  Tar Attila, Magyarorszagi diakok németorszagi egyetemeken és fGiskolakon 1694-1789, Magyarorszagi di-
akok egyetemjarasa az Gjkorban 11 (Budapest: Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004),
634, 2784.

10 ,Dieses schrieb zum steten andenken deine Wahre u(nd) Einzige Schwester, als Thren Einzigen Lieben
Bruder.” Az alairas: ,An(n)a Rosina Friedin gebohrne Fiestrowitschin”. V6. IAA, 12218. A kérdést
kiilonben végképp eldonti, hogy az album tulajdonosat a ,mein Lieber Fistrovits” formulaval szélitja
meg az egyik bejegyz6. V6. IAA, 12228.

11 A kotésen olvashaté monogram: M. F. A masodik bet(i természetesen a vezetéknevet (Fistrovits) jeloli.

12 Duod. Germ. 58, Duod. Germ. 70, Duod. Germ. 71, Oct. Germ. 399, Oct. Hung. 619. II, Oct. Hung. 627,
Oct. Hung. 1061, Oct. Lat. 123, Oct. Lat. 124, Oct. Lat. 127, Oct. Lat. 130, Oct. Lat. 131, Oct. Lat. 452, Oct.
Lat. 454, Oct. Lat. 455, Oct. Lat. 460, Oct. Lat. 1255, Oct. Lat. 1256, Duod. Germ. 45, Duod. Lat. 152, Oct.
Germ. 446, Oct. Germ. 555, Oct. Germ. 596, Oct. Hung. 1940, Oct. Lat. 86, Oct. Lat. 111, Oct. Lat. 112, Oct.
Lat. 113, Oct. Lat. 118, Oct. Lat. 121, Oct. Lat. 122, Oct. Lat. 134, Oct. Lat. 389, Oct. Lat. 458, Oct. Lat. 605,
Oct. Lat. 687, Oct. Lat. 777, Oct. Lat. 850, Oct. Lat. 1221, Oct. Lat. 1236, Oct. Lat. 1247, Quart. Lat. 547.

13 Berzeviczy Klara egy 2017-es tanulmanyaban kiegészitésképpen tovabbi hét emlékkonyv atvizsgalasa-
rol szamolt be, amelyek koziil harom (valéjaban mar a 2009-es tanulmanyban is elemzett, itt azonban
nagyobb hatékonysaggal vizsgalt) album az OSZK allomanyaban talalhato. E hét emlékkonyvbél jelen-
leg kett6 nincs feldolgozva az IAA-ban, nevezetesen Cornides Déaniel (OSZK, Oct. Germ. 249.) és Ber-
zeviczy Gergely albuma. Utobbi pillanatnyilag lappang, tudniillik 2009-ben a megvasarlasra felkinalt
kéziratot a frankfurti konyvvasar egyik vitrinjéb6l elloptak. (Tehat nem a géttingeni Stadtarchivban
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Tovabbi problémat jelent, hogy az egyes emlékkonyvekben olvashato verses szovegek
azonositasara tobbnyire (természetesen nem mindig) csak akkor keriilt sor, ha az egy-
kori bejegyz6k maguk is jelezték, hogy az adott verset kitél idézik. A szerzéparos lehe-
téségeit e téren nyilvan az altaluk hivatkozott CD-ROM-ok, illetve az internet nyujtotta
keretek hataroztak meg. Utobbiak az elmult kozel tiz év alatt is rengeteget béviiltek, s
vélhetbleg ezzel magyarazhato, hogy mig példaul a Samuel Coellnberger peregrinacios
albumaba bemasolt 25 német versbél a szerzéparosnak mindossze harmat sikeriilt azo-
nositania (mindharom Albrecht von Hallertél vald, s a bejegyz6k minden alkalommal
jelzik is ezt),”* addig mara tovabbi tiz esetben lehetett egy-egy vers forrasat meghata-
rozni. A Coellnberger albumaban megidézett német kolték tehat a kovetkezoék: Hal-
ler még két (6sszesen tehat 6t) alkalommal.® Egyszer azonositottunk idézetet Johann
Christian Gunthert6l és Johann Ludwig Hubertdl,'® két-két alkalommal pedig Johann
Friedrich von Cronegktdl, Johann Jacob Duschtdl és Johann Peter Uztol.”” A bejegyzék
altalaban nem jelolték az altaluk idézett koltok nevét, de két esetben azért mégis meg-
tették ezt. Az Erlangenben tanul6 bécsi fiatalember, Joseph Friedrich Matolay példaul

6rzott, az IAA-ban is publikalt Berzeviczy-albumrél van szé!) Berzeviczy Klara ezért csak az (egyéb-
ként igen informativ) aukcios katalégusbol dolgozhatott, am Haller-idézetet ennek segitségével sem
sikeriilt detektalnia. A Cornides-albumban kett6t talalt. Az egyiket a 82v. lapon, de ezt nem sikeriilt
azonositania (ezzel én magam is hidba kisérleteztem), ami vélhetbleg azt jelenti, hogy vagy a bejegyzé
altal megadott forrashivatkozas a hibas (,Haller!”), vagy a tényleg Hallert6l szarmazo (par szavas)
idézet a svajci szerz6 valamely prozai munkajabodl szarmazik. A masik citatum a 143r. lapon olvashato,
és az An Se. Excellenz Herrn Gerlach Adolf v. Miinchhausen [...] cim@ versbél valo. Egy 1755-6s (Haller
vonatkozasaban tehat viszonylag korai) autografrol van szo, a bejegyzé (Christoph Gottlieb Hofmann)
biztosan nem magyarorszagi személy. Berzeviczy a maradék 6t emlékkonyvbél 6sszesen négy Haller-
citatumot mutatott ki. Ez hattal kevesebb, mint amennyit ugyanezen albumok vonatkozasaban mi tet-
tiink elérhetévé az IAA-ban. Ennek egyik (bar nem kizarélagos oka), hogy Podmaniczky Sandor albu-
mat Berzeviczy Wilhelm Ebel részleges szévegkiadasabol dolgozta fel. Gottinger Studenten-Stammbuch
aus dem Jahre 1786, in Auswahl herausgegeben und mit einem Vorwort versehen von Wilhelm EBEL (G6t-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1966). V6. Klara BErzEVIczy, ,Ungarische Peregrinus-Stammbiicher
als Vermittler der deutschen Literatur in Ungarn: Ein Beitrag zu den deutsch-ungarischen kulturellen
Beziehungen”, in Mittlerin aus Europas Mitte: Fundamente und Perspektiven der deutschen Sprache und ihrer
Literatur im ostmittel- und siidosteuropdischen Raum: Beitrdge des III. Kongresses des Mitteleuropdischen
Germanistenverbandes (MGV) in Wien, 8-10. April 2010., Carolin SOLLFRANK und Johann WELLNER Hg.,
Veroffentlichungen des Mitteleuropaisches Germanistenverbandes 3, 27-41 (Dresden: Thelem, 2017).
Berzeviczy Klara e tanulmanyat még annak megjelenése el6tt olvashattam, amiért 6t, illetve Lékos
Pétert illeti koszonet.

14 OSZK, Oct. Lat. 117, p. 31r, 44v, 45v. V6. BERZEVICZY und LOKOs, ,Zitate deutscher...”, 148-150, és IAA,
7770, 7778, 7780. A bejegyz6k személyével kapcsolatosan megjegyezném, hogy ,H. W. Maurer” teljes
neve Heinrich Wilhelm Maurer, ,F. W. Volkmar” pedig helyesen Friedrich Wilhelm Vollmar lenne.
V6. Die Matrikel der Universitdt Tiibingen, Band III. 1710-1817, Bearbeitet von Albert BbrRk und Wilhelm
WiLLE (Tiibingen: Universitatsbibliothek Tiibingen, 1953), 211, 36351, és 202, 36127.

15 TAA, 7869, 7797. Az elébbi esetében a bejegyz6, Christian Karl Philipp Vollmar nyilvan a szintén Hal-
lert idéz6 Friedrich Wilhelm Vollmar rokona. BUrk und WILLE, Die Matrikel..., 202, 36128. V6. az el6z6
labjegyzettel.

16 TAA, 7739, 7828.

17 TAA, 7731, 7800, 7744, 7783, 7784, 7865.
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egyértelmten jelzi, hogy kitél idéz (,Dusch”),”® és ugyanigy jar el Ludwig Achatius
Mohr is (,Hubers-Gedichte”)."” Az 6sszesen 13 idézetet kivétel nélkiil egyetemi hallga-
tok irtak be Coellnberger albumaba, jobbara Tibingenben és Erlangenben. Mindossze
kettejiik volt az album tulajdonosanak honfitarsa: az erdélyi sziiletésti Johann Gottlieb
Klein (az 6 bejegyzésére a szerz6paros is hivatkozott),”® valamint a besztercebanyai
szarmazasu orvostanhallgatd, Lischoviny Samuel.*!

A szerz6paros persze dolgozataban nem tesz érdemi kiillonbséget magyarorszagi és
nem magyarorszagi szarmazasu bejegyzok kozott.”” Ha meggondoljuk, hogy tanulma-
nyuk célja a 18. szazadi német koltészet albumokbdl kiolvashatd hazai recepcidjanak
adatolasa volt, akkor eljarasukat részben helyesnek lehet tekinteni. Valoban érdemes
tudnunk, hogy példaul az 1760-as évek kozepén Tiibingenben tanulé magyarorszagi
diakok olyan kdrnyezetben mozogtak, mely Haller koltészetét nagyra értékelte.”® Tény
az is, hogy az altalunk vizsgalt albumok Hallert citalo kiilfoldi bejegyzdinek zéme a
magyarorszagi diakok altal is frekventalt egyetemi varosokban idézte meg a svajci
poétat. A jelenlegi feldolgozottsag szerint legtobbszor, 6t-6t alkalommal épp Tiibingen-
ben, tovabba Goéttingenben (ahol Haller 1736 és 1753 koz6tt az egyetem professzoraként
tevékenykedett). Ezen adatok értékelésénél ugyanakkor szamitasba kell venni, hogy a
legtobb kiilfoldi bejegyz6 mégiscsak kilfoldon irt be a magyarorszagiak emlékkony-
veibe, jobbara peregrinusaink emlékkonyveibe, akik viszont eleve tanulmanyaik szin-
helyén, az egyetemeken keriiltek érintkezésbe veliik. De akar igy, akar Ggy, a magyar-
orszagi recepcio szempontjabol mégsem totalisan érdektelen, hogy mondjuk Haller Die
Tugend cim( kolteményének egy részlete Johann Reinhold Forster (a hires felfedezé,
James Cook tudds utitarsa), vagy épp Susanna Catharina Binder lejegyzésében keriil
be valamely magyarorszagi fiatalember emlékkonyvébe. EI6bbi Halléban 1786 majusa-
ban,* utébbi Besztercén 1784 juliusaban.” Tehat egyrészt tényleg fontos 6sszegytjteni

18 Register zur Matrikel der Universitit Erlangen 1743-1843, Bearbeitet von Kurt WAGNER, Mit einem
Anhang: Weitere Nachtrdge zum Altdorfer Personenregister von Elias von STEINMEYER (Miinchen und
Leipzig: Duncker & Humboldt, 1918), 42, 1766. szept. 18. V5. IAA, 7783. Az idézett szoveghely: Ode an
einen entfernten Bruder, 123-124.

19 BURK und WILLE, Die Matrikel..., 201, 36088. V6. IAA, 7828. Az idézett szoveghely: Die Vorsicht, 1-12.

20 SzaBO Miklos és Szoar Laszlo, Erdélyi peregrinusok: Erdélyi diakok eurépai egyetemeken 1701-1849 (Ma-
rosvasarhely: Mentor Kiadd, 1998), 2117.

21 Az 6 bejegyzése keltezési hely nélkili. 1765-t6] egyébként a bécsi egyetemen tanult. V6. KissNE BOGNAR
Krisztina, Magyarorszagi diakok a bécsi tanintézetekben 1526—1789, Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az
ujkorban 13 (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Levéltara, 2004), 4619. Szinnyei iréi lexikonjaban
Lischoviny Samuel David néven szerepel. V6. SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14 kot. (Budapest:
Hornyanszky Viktor, 1891-1914), 7:1287. Lischoviny kiilénben Uztdl idéz: Ode an die Weisheit, 37-42.

22 A szovegkozléshez mellékelt, a magyarorszagi bejegyzék esetében tébbnyire Szinnyei lexikonjanak
adatait visszamondd életrajzi ismertet6kbol persze kidertl a bejegyz6k szarmazasa, de ennek a
dolgozat egészét tekintve nincs semmiféle kovetkezménye, a nagy, 6sszegzé tablazatokba ilyen jellegti
adatok mar be sem kertilnek.

23 Az 1760 és 1770 kozti idészakbol 36 Tubingenben immatrikulalt magyarorszagi hallgaté neve ismert.
TAR, Magyarorszagi diakok..., 3018-3053.

24 TAA, 8687.

25 TAA, 12094.
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a kulfoldiek hungarika jelleg(i albumokban 1évé bejegyzéseibdl kiolvashato adatokat,
masrészt viszont érdemes Gket kiilon is kezelni.

Ha az igy szortirozott bejegyzéseket szamba vessziik, akkor a kovetkez6 eredményt
lathatjuk: az altalunk vizsgalt anyagban nagyjabol az 1750-es évek kozepétol kezdédben
jelennek meg az 1732-ben debiitalo, s egy csapasra ismertté valo kolt6tol szarmazo idé-
zetek. Ezek szama 1790-ig folyamatosan né, de a szazad utols6 évtizedében a kiilfoldiek
bejegyzéseibdl teljesen kikopik a svajci poéta, akit a magyarorszagi albumhasznaldk (bar
némileg cs6kkend mértékben) még ekkor is eldszeretettel idéznek. A vizsgalt minta sem
feltétlentil kicsi: kulfoldiek bejegyzéseiben sszesen 29 alkalommal,® a magyarorszagi
bejegyz6ktdl szarmazo autografokban pedig 24 esetben talaltunk Haller-idézetet.”

Mindezt érdemes 6sszevetniink Werner Wilhelm Schnabel Repertorium Alborum
Amicorum (RAA) cim( adatbazisanak adataival.?® Schnabel adatbazisabdl ma tobb mint
227 000 albumbejegyzés alapadatai érhet6k el. Ezeket Schnabel jobbara a szakiroda-
lombol vette at. Ha példaul egy szovegkiadasbol, adattarbol, katalogusbol vagy akar
egy szakcikkbdl kideriil, hogy valamely bejegyzésben olvashaté egy Haller-idézet, ak-
kor ez az informécio elvben megjelenik az RAA-ban is, amely jelenleg 274 Haller-idéze-
tet tartalmazo bejegyzést tart nyilvan.” Ezek id6beli eloszlasa a kovetkezo:

Id6szak Albrecht von Haller-idézetek az RAA-ban
1740-1749 21
1750-1759 39
1760-1769 84
1770-1779 82
1780-1789 42
1790-1800 6

26 Id6rendben: TAA, 9631, 10964%, 7778, 7780, 7869%, 7797, 6171, 6166%, 11704*, 11693", 8308, 11658, 11692,
6150%, 4792%, 7646*, 9465, 9227*, 4233", 10453*, 8687", 8930%, 8905, 8965, 8879%, 9161%, 8933, 9543, 3073. (A
rekordszamok utan lathat6 * arra utal, hogy a bejegyz6 maga semmilyen mdédon nem jelolte az altala
idézett szoveg forrasadatait.)

27 Idérendben: IAA, 2454, 7770, 11698, 2862, 8125, 11218%, 9373", 6045*, 8285", 9554, 12094*, 12120%, 12219,
7341, 9108, 3103%, 8065, 11530%, 11379, 10000*, 3368%, 5228%, 8069, 5266." Az igazsaghoz persze hozzatarto-
zik, hogy a mondott bejegyzések egyike (IAA, 8285.) a mecklenburgi Georg Ludolph von Behr albuma-
ban, tehat egy német albumtulajdonos emlékkényvében maradt fenn, viszont egy késmarki fiatalem-
bertél, Christian Genersicht6l valo. Behrhez lasd: Die Matrikel der Georg-August-Universitit zu Gottingen
1734-1837, Hg. von Gotz von SELLE (Leipzig: A. Lax, 1937), 10559. Egy masik autograf (IAA, 8125.) a
miinzenbergi Johann Philipp Wiesener albumabdl ismert, de ezuttal is egy magyarorszagi egyetemista,
Podmaniczky Jozsef bejegyzésérdl van sz6. Wiesenerhez lasd: SELLE, Die Matrikel..., 9913.

28 Werner Wilhelm SCHNABEL, Repertorium Alborum Amicorum, 1998-2017, http:/www.raa.phil.uni-
erlangen.de/.

29 Lekérdezve: 2017. jalius 10.
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Ezek szerint Haller mar koradbban, az 1740-es években bekeriilt az albumokba. A ko-
vetkez6 évtizedben az 6t idéz6 autografok szama jelentésen né, gyakorlatilag meg-
duplazodik, de a folyamat az 1760-as években sem torpan meg, s6t a citatumok szama
radikalisan gyarapszik tovabb, ismét a duplajara, s ezen az értéken marad a kévetkezd
évtizedben is. A visszaesés csak az 1780-as években kezdddik, hogy aztan a szazad
végére valoban kikopjon az albumokbol a kolts. Nyilvanvalo, hogy az RAA-bol kiol-
vashato6 szamok nem lehetnek pontosak, am a feldolgozott anyag nagysaganal fogva az
alaptendenciakat elvben akar jelezhetnék is.

Az emlékkonyvekkel kapcsolatos szakirodalomban azonban ma mar kézhelynek
tekinthetd, hogy az ilyen szamok onmagukban értelmezhetetlenek, minthogy egyal-
talan nem mindegy, mekkora anyagbol nyerték ki 6ket. Az RAA-bol viszont nem de-
ril ki, hogy (mondjuk) az 1740-es évekbdl regisztralt 21 Haller-citditum detektalasahoz
Schnabelnek pontosan mennyi bejegyzést kellett feldolgoznia, tobbet vagy esetleg sokkal
kevesebbet, mint az 1750-es évekbdl kimutatott 39 idézet adatolasahoz.*® A német kuta-
tok ennek megfeleléen masképp szamolnak, és valoban mas eredményt is kapnak. Pél-
daul Horst Steinhilber, aki az 1740-1800-as évek német egyetemistainak mentalitasarol
irott konyvét teljes egészében az emlékkonyvekbdl kiolvashaté informaciokra alapozta.™
Munkéjahoz kozel 300 albumot vizsgalt at, s a 14 leggyakrabban citalt szerz6t6l 1598 idé-
zetet regisztralt.” Hallertdl torténetesen 85-6t. A legkorabbiak az 1750-es évekbdl valok, s
a mondott 14 szerz6t és az adott évtizedet tekintve az anyag kozel 8%-at teszik ki, vagyis
(Steinhilber megallapitasa értelmében) ekkor adjak a legmagasabb értéket. Haller albu-
mokban mérhet6 népszeriisége ezt kovetden folyamatosan csokkent. Az 1760-as években
még csak egy kicsit, de az 1770-1790 kozti husz évben mar jelent6sen, mintegy a korab-
ban mért érték felére esve vissza, hogy aztan az 1790-es évekre szinte teljesen kikopjon
az albumokbdl a svijci poéta (,1,43%”).** Hasonld eredményre jutott Katrin Henzel is, aki
a lipcsei egyetemi konyvtar albumgytjteményének Lipcsében keletkezett bejegyzéseit
vizsgalta az 1760-1804 kozti idészakbol. Monografidjahoz 6sszesen 1012 bejegyzést hasz-
nalt fel ugy, hogy a vizsgalt autografokban citalt szovegek szerzgjét 569 esetben tudta
azonositani. Haller-idézetet 19 bejegyzésben talalt. Szamitasai szerint és az azonositott
idézeteket tekintve Haller népszertisége az 1760-as években 5,9%-on allt, a kovetkez6 év-
tizedben 3,9%-on, az 1780-1789 kozti tiz évben aztan ez a szam esett vissza 2,3%-ra, s ettdl
kezdve mar ki sem tudta mutatni a svajci poéta verseit az altala vizsgalt albumokbdl.**

Lathato, hogy ezek a vizsgalatok tényleg mas eredményre vezettek, mint amit a
targyalt idézetek szamanak idébeli megoszlasa dnmagaban sugallt. Ezek értelmében
tehat Haller az 1750-1760-as években keriilt leggyakrabban az albumokba, ezt kovetéen

30 Vo: Katrin HENZEL, Mehr als ein Denkmal der Freundschaft: Stammbucheintrige in Leipzig 1760-1804,
Literatur und Kultur. Leipziger Texte — Reihe B: Studien 4 (Leipzig: Leipziger Universitatsverlag, 2014),
353-354.

31 Horst STEINHILBER, Von der Tugend zur Freiheit: Studentische Mentalititen an deutschen Universititen
1740-1800, Historische Texte und Studien 14 (Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1995).

32 Uo., 335. (Valdjaban 13 szerzérél és a Bibliarol van sz0.)

33 Uo., 347.

34 HENZzEL, Mehr als..., 360.

322



népszerisége fokozatosan csokkent, a szazad utolso évtizedében pedig gyakorlatilag
lenullazodott. Ha az altalunk talalt adatokkal hasonlé mddon kalkulalunk, akkor a
kovetkez6 eredményt kapjuk:*

Albrecht von Haller-idézetek az IAA-ban
Idészak Magyarorszagi bejegyz6ktél Kulfoldi bejegyzoktol
1750-1759 0,20% 0,22%
1760-1769 0,12% 1,80%
1770-1779 0,46% 1,77%
1780-1789 1,12% 1,45%
1790-1800 0,48% 0%

Szamitasaink a kulfoldi bejegyzdk esetében sincsenek teljesen szinkronban a német
kutatok eredményeivel, minthogy az 1750-es évekre mi kifejezetten alacsony értéket
kaptunk (ami akar valamiféle mérési anomalia kovetkezménye is lehet), raadasul az
1760-1790 kozti id6szakbdl kimutatott (azért folyamatos és detektalhato) visszaesés sem
olyan szembetlind. A szazad utolsé évtizedét tekintve persze eredményeink tokélete-
sen egybevagnak Steinhilber és Henzel megallapitasaival. A magyarorszagi bejegyz6k
Haller-citatumait illetéen viszont valéban latvanyos kiilonbségeket tapasztalunk. Hal-
ler idézettsége az 6 bejegyzéseikben 1760 utan nemhogy csokken, de radikalisan né,
és ami nagyon érdekes, elég magas értéket mutat még a szazad utolsé évtizedében is.

Ha ezek az adatok tényleg relevans képet festenek, akkor nagyjabol a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik: a magyarorszagi bejegyz6k Haller-idézetei kapcsan kapott
szazalékos értékek mindig alacsonyabbak, mint a kulféldiek esetében szamitottak,
amiért is feltling, hogy az 1780-as években a két érték mégis szinte azonos (1,12% és
1,45%). Ha hihetiink Steinhilber és Henzel (részben altalunk is visszaigazolt) szamitasa-
inak, akkor Haller albumokban megfigyelhet6 kultusza német f6ldon intenzivebb volt
és rovidebb ideig tartott. A magyarorszagi bejegyz6k esetében mas mintazatot latunk.
A dolog késébb bontakozott ki, a kérdéses idészakban egyre er8sodott és jobban el is
huzodott. Van azonban még egy fontosnak latsz6 kilonbség, amit az altalunk mért
adatok is jeleznek: az nevezetesen, hogy a Hallert idéz6 magyarorszagi bejegyz6k b6
harmada né,* mig a kilfoldiek kivétel nélkul férfiak.

35 A szazalékos értékeket a magyarorszagi, illetve a kulfoldi bejegyz6k adott évtizedben keletkezett
inscriptidinak szama alapjan hataroztam meg. Ezen értékek tehat nem feleltetheték meg direkt médon
sem Steinhilber, sem Henzel adatainak, de az alaptendenciakat ugyanugy jelzik. (A tablazatban
jelolt évtizedekben vizsgalt bejegyzések szama egyébként 1436 és 273 kozott ingadozott. Az atlag
évtizedenként 711 bejegyzés volt.)

36 Osszesen 9 bejegyzésrdl van sz6. Idérendben: IAA, 11218% 9373%, 6045%, 12094%, 12120%, 11530%, 5228,
8069, 5266 (a rekordszamok utan lathato * itt is arra utal, hogy a bejegyz6 nem jelolte az altala idézett
szoveg forrasadatait).
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Nok

Utobbi elsé pillantasra tulajdonképpen nem is megleps. Emlékkonyvbe nétél bejegy-
zést kérni intim dolognak szamitott, és igaz ez forditva is. Ismeretes Kolcsey Antonia
naplojanak egy 1843-as csaladi perpatvart elbeszélé részlete, melyre azért keriilt sor,
mert a naploiré albumat ,kiadta® egy ,idegennek” A magyarorszagi peregrinusok
kulfoldi tanulmanyutjuk soran viszonylag ritkan keriiltek ennyire bizalmas viszony-
ba nékkel. Samuel Coellnbergernek példaul fennmaradt egy masik emlékkonyve is.
Ezt kozvetlenil peregrinacidja el6tt, 1761-1762 kozott, vélhetéleg albizalasa soran ve-
zette, s benne 8 néi bejegyz6tdl szarmazo autograf talalhato,’® mig peregrinacioja alatt
hasznalt albuméban egy sem. Ugy t{inik azonban, hogy a dolog mégsem kizarolag
ezen mult. Az RAA-ban jelolt 274 Haller-idézet koziil ugyanis mindéssze 3 szarmazik
néi bejegyz6tdl,”” Katrin Henzel pedig az 4ltala atvizsgalt anyagban egy ilyen bejegy-
zést sem talalt. Allitasa szerint mindezt Haller filozofikus jelleg(i tankolteményeinek
sajatos tartalma magyarazhatja,” am a magyarorszagi nék Haller-idézetei okan ugy
tlinik, érvelése nem helyes. Ez (elvben) akar azt is jelenthetné, hogy Haller albumokban
megfigyelheté magyarorszagi kultuszanak nemcsak idébeli lefolyasat, de részben ta-
lan kozegét is masképp kell elképzelniink, mint ahogy azt a német szakirok az altaluk
vizsgalt bejegyzések feldolgozasa soran megrajzoltak.

Ilyen alapon arra is gondolhatnank, hogy a hazai Haller-recepci6 tigyében a nék is
fontos szerepet jatszhattak. Bejegyzéseik Magyarorszagon, nem meglepé médon szinte
kivétel nélkill német varosokban keletkeztek.” Egyetlen Erdélybél (Besztercérél) vald
van kozottiik, a tobbi Sopronban, illetve a Szepesség német varosaiban, Lécsén, Iglon,
Késmarkon irodott, de azért akad egy osgyani Haller-idézetiink is. Persze mély ér-
telmi kovetkeztetéseket mindebbdl levonni ismét nem lehet, példaul azért sem, mert
az 1750-1800 kozti idészakbol erdélyi szarmazasu néktdl alig néhany bejegyzést dol-
goztunk fel eddig. Inkabb az téinhet fel esetleg, hogy a szemlézett autografok igy is
milyen nagy teriileten szétszort teleptilésekrdl valok. Ugyanilyen szempontbdl lehet
érdekes, hogy minden bejegyz6 mas, s hogy a bejegyzések id6beli megoszlasa is rela-
tive egyenletes. Marmint azt a két évtizedet tekintve, amikor egyaltalan bekeriiltek
az albumokba. Ugyanis viszonylag késén, az 1779-1799 kozti idészakban irédott mind,
ami azt a benyomast keltheti, hogy a Haller-kultusz imént leirt kései tovabbélésében
épp a nok jatszottak volna a kulcsszerepet. Egyébként tipikusan néi bejegyzésekrél van

37 Horvath Gabornak, aki ,szinte egy hétig volt most itt”. V6. KOLcsEY Antdnia Naploja, Bevezetéssel ki-
adta Kozocsa Sandor (Budapest: Rézsavolgyi és Tarsa, 1938), 131. Idézi HAsz-FEHER Katalin, Elkiilonilé
és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében (Fay Andras irodalomtorténeti helye), Csokonai
Koényvtar 21 (Debrecen: Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadoja, 2000), 201-202.

38 OSZK, Oct. Lat. 111. IAA, 6349, 6337, 6341, 6370, 6207, 4938, 4955, 4972. A bejegyzések koziil 3 sem kelte-
zési 1d6t, sem keltezési helyet nem tartalmaz. A 8 bejegyzés német, illetve magyar nyelven irodott.

39 A kovetkezd bejegyzésekrdl van sz6: M. C. Bauderin, Altdorf, 1758. (1755_weber, 12); Johanna Maria
Keidel, Gottingen, 1774. (1770_wehrsl, 43); Augusta Amalia Sammet, Lipcse, 1780. (1779_sammet, 2).

40 HEeNzEL, Mehr als..., 361-363.

41 Igaz, két néi bejegyz6 a keltezés helyét nem jelolte: IAA, 11530, 5228.
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sz6 abban az értelemben is, hogy a kilenc autograf koziil nyolcban semmiféle utalast
nem talalunk a citalt szoveg szerzdjére, tehat csaknem valamennyi idézet jeloletlen.

Az egyetlen kivétel Amalia Trangus (Trangous) bejegyzése, melyben egyértelmtien
olvashato a forrashivatkozas (,Haller”).*” Trangus kisasszony autografja Schmidt Mé-
zes emlékkonyvében maradt fenn, mely az 1787-1797 kozti idészakbol 6rzott meg 6ssze-
sen 67 bejegyzést.*’ Peregrinacios albumrdl van sz ezuttal is. Tulajdonosa nyilvan nem
sokkal indulas el6tt vasarolhatta az tires konyvecskét, s az autografok gytjtését (ahogy
gyakran mésok is) rogtén megkezdte. Igy keriilhetett abba 22 inscriptio még itthon,
részben Sopronbdl és Pozsonybdl, zémmel pedig Rozsnyobol keltezve. 1787-1789 kozti
peregrinacidja soran Schmidt két n6tél is szerzett bejegyzést (Drezdaban és 6t napon
belil),* de azért igy is jellemz6, hogy az albumba Magyarorszagon beir6 n6ék szama ki-
lenc. Hazatérése utan tulajdonképpen mar csak egyszer vette elé albumat, nyolc évvel
késébb, négy ember kedvéért. Ezek egyike volt Amalia Trangus. Autografja Iglon, 1797.
december 5-én keriilt az emlékkonyvbe, csakigy, mint édesanyja, Barbara Reinldander
(wvon [...] Barbara Trangouss gebornen Reinldnderin”)* és testvére, Juliana Trangus
kézjegye.* El6z6 nap egy masik testvér, Joseph Trangus is megkapta az emlékkony-
vet.” O még csak 15 éves ekkor, minthogy 1783. marcius 14-én sziiletett. PAkh Kéroly
megjegyzi rola, hogy egész életében ,nagy eldszeretettel viseltetett a latin nyelv és a
bolcsészeti tudomanyok irant, s utolsd éveiben szenvedélyesen olvasta Schopenhauer
muveit”, tovabba hogy ,gyakran foglalkozott a nénevelés kérdésével is, s meg lévén
annak nagy jelent6ségérdl gy6zddve, hazat egy felallitandé evangélikus leanyiskolara
hagyomanyozta™*® Apjuk, Michael Johann Trangus 1767 koriil koltozott Iglora, eldbb
irnokként és jegyzdéként, majd 1799-1804 kozott f6biroként jelentékeny szerepet jatszott
avaros életében.”” Miutan 1772-ben a Lengyelorszagnak elzalogositott varosok (koztiik
Iglo) visszacsatolasa megtortént, a helytartotanacs kincstari uradalomma akarta mi-
nésiteni a mondott telepiiléseket. E torekvés Iglo erélyes ellenallasan bukott meg. Iglé
ugyanis épp egy Michael Johann Trangus tollabol eredd feliratban tiltakozott erélyesen
és végul sikeresen az eljaras ellen.”® Vagyonos csaladrol van szo. Jellemz6, hogy amikor
a két Trangus testvér (Ludwig 1855-ben, Joseph pedig 1861-ben) meghalt, alapitvanyaik
radikalisan 4j helyzetbe hoztak az igloi evangélikus egyhazat.”

42 TAA, 8069.

43 OSZK, Oct. Lat. 1247. A tulajdonoshoz lasd: TAR, Magyarorszagi diakok..., 1360.

44 TAA, 8029, 8074.

45 TAA, 8067. Vo. PAkn Karoly, Az Igloi Ag‘ H. Ev. Fé6gymnasium torténete (Iglo: Schmidt Jozsef, 1896), 48;
HapoBAs Sandor, ,Trangous Lajos, a reformkor sikeres banya- és kohdvallalkozéja”, Banyaszattorténeti
Kozlemények 5 (2010): 76-85, 77.

46 IAA, 8068. Vo. NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal, 12 kot. (Pest:
Rath Mor, 1857-1868), 11:326.

47 TAA, 7499.

48 PAKH, Az igloi..., 48-49.

49 Uo., 48; HADOBAS, ,Trangous Lajos...”, 76-77.

50 BRUCKNER Gy6z6, ,Iglo kir. korona- és banyavaros torténete”, in Igloi diakalbum, szerk. MAKRA Zoltan
és MoHR Gy6z6, 42-81 (Budapest: Igléi Fégimnazium, 1929), 67.

51 PAKH, Az igléi..., 47-48.
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Michael Johann Trangus és Barbara Reinldnder 1773-ban kotottek hazassagot. La-
nyaik, Juliana és Amalia sziiletési idejérél nincsenek adataink, de alairasaikban lany-
kori neviiket hasznaljak, egyikdjiik sem titulalja magat férjezettnek, vagyis vélhetSleg
nem Ok lehettek a hazaspar 6sszesen hat gyermeke koziil a legidésebbek.* Fiatal kisasz-
szonyokrol van tehat szo, Iglo egy gazdag és befolyasos polgaranak, egy vagyonos val-
lalkozonak a lanyairol, akik nyilvanvaléan irodalomkedvel6 és vélhetéleg a ,nénevelés”
kérdéseiben is felvilagosult csaladban néttek fel. Bizonyos, hogy minden szempontbol
az igloi polgarsag elitjéhez tartoztak. Schmidt albumaban mindkét névér német kolt6tol
idéz. Amalia, mint lattuk, Hallertdl, Juliana pedig Gellert egyik versét citalja.”

Erdemes tehat megvizsgalnunk, hogy a Hallert idéz6 magyarorszagi n6k valameny-
nyien ilyen kivételezett helyzetben voltak-e, s még inkabb azt, hogy idézeteik a svajci
poéta miféle ismeretérdl tanuskodnak ténylegesen.

Eleonora Donner, Sophia Engelmayer és az Uber die Ehre ,hatsorosa”

A néi bejegyz6tdl szarmazo legkorabbi Haller-idézet a soproni Eleonora Donnertdl valo
(,Eleonora Donnerin”).** Személyét illet6en csak talalgathatunk, leginkabb a bejegyzé-
sét megbrz6 emlékkonyvre (Marton Istvan albumara) hagyatkozva.® Ebben ugyanis
olvashat6 egy inscriptio Johann Sigismund Donnertdl, aki 1779. majus 4-én keltezte azt
Sopronban.*® Eleonora alig néhany nappal késébb, 10-én vette kézbe az emlékkonyvet,
szintén Sopronban, tehat valdszind, hogy rokonok, akar kozeli rokonok is lehetnek.
Biztos adataink csak Johann Sigismund személyérdl vannak, aki Martonnal egyiitt
1779. oktdber 15-én iratkozott be a gottingeni egyetem teologiai karara.” Valojaban
azonban orvosnak tanult. A Tudomanyos Gytjtemény masodik évfolyamaban szerepel
is a neve, a ,Sopron Varmegyében sziiletett Tuddsok™ kozott sorolja 6t fel Hrabowszky
Gyorgy: ,Donner Janos Zsigmond Soproni fi 1784.”% Az 1784-es évszam nyilvanvaléan
Donner Géttingenben megjelent dolgozatara utal.” Hazi Jené a ,tudos” orvos sziileirdl
is informal.®® Adatainak értelmében apja Johann Donner (,Donner Janos”) vaskereske-
dé volt, 1743 jaliusaban nésiilt, ,Leitner Ferenc” kiils6 tanacsos és vaskereskedd lanyat
vette feleségiil, nevezetesen ,Eleonoérat”, aki az omindzus bejegyzés keltezési idején,
1779-ben mar 16 éve 6zvegy volt. Elvben lehet 6 is a Haller-kolteményt idéz6 ,Eleonora

52 Uo., 48.

53 A citalt versek: Albrecht von Haller: Gedanken bei einer Begebenheit, 13-16, és Christian Firchtegott
Gellert: Zufriedenheit mit seinem Zustande, 9-12.

54 TAA, 11218. Az idézett szdveghely: Uber die Ehre, 217-222.

55 OSZK, Oct. Lat. 1222. A Berzeviczy-L6kos szerzéparos vizsgalta az albumot, de Eleonora Donner for-
rashivatkozas nélkili idézetét nem regisztraltak.

56 IAA, 8173.

57 TAR, Magyarorszagi diakok..., 678, 680.

58 Tudomanyos Gytjtemény, 1818. I1I. kotet, 103.

59 Commentationis medico-chirurgicae de gibbositate Pars I (Gottingae: 1784).

60 HAzI Jend, Soproni polgarcsaladok 1535-1848, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 1:350 [3735—
3736).
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Donnerin”, bar némileg furcsa, hogy sem lanykori nevére, sem 6zvegy voltara semmi-
lyen médon nem utal. Innentél kezdve pedig mar tényleg csak talalgatunk: Eleonora
Leitnernek akar lehetett egy Eleonora nevi lanya is, aki igy persze ,Donner Janos
Zsigmond Soproni fi” testvéreként (nem pedig édesanyjaként) citalta volna az Uber
die Ehre sorait. Ha ilyesmirél van sz6® — amit leginkabb az valoszintsit, hogy Marton
emlékkonyvében tényleg megtalalhaté az akkor még gottingeni tanulmanyai el6tt allo
Johann Sigismund kézjegye —, akkor Eleonora Donner szintén a soproni polgarsag te-
het&sebb rétegeibdl szarmazott, bar férje (vagy apja), aki kiilsé tanacsosként hunyt el
1763-ban, korantsem volt olyan befolyasos ember, mint Amalia Trangus {6biréi tisztet
is betolts édesapja. A csalad anyagi helyzetét (és talan a miivel6déshez vald vonzodasat)
jol jellemzi, hogy Johann Sigismund 1779 végétdl éveken at Gottingenben tanulhatott.

Eleonora Donner autografja egyébként szintén nem tekinthetd tipikusan néi be-
jegyzésnek: meglep6 modon jelmondatot is tartalmaz,** ami rendkivil ritkan fordul
elé nék bejegyzéseiben. A Haller-idézet 6nmagaban mar nem lenne olyan nagy megle-
petés, hiszen az albumokban ekkoriban meglehetésen gyakran citaljak a svajci koltot
(tudniillik a férfiak), s annak is legfeljebb csak szimbolikus értéket tulajdonithatunk,
hogy a legkorabbi ilyen idézetet lejegyz6 magyarorszagi n6 épp Sopron egyik (valoszi-
niileg tehetésebb) német csaladjabol szarmazott. Harom honap mulva ugyanis Lécsén
is bekeriil egy Haller-idézet Budaeus Janos Gyorgy albumaba, méghozza a magat 6z-
vegynek titulalé Sophia Engelmayer tollabol.”® Es ami tényleg figyelemre mélto: Sophia
asszony épp ugyanazt a verset citalja, mint Eleonora Donner, raadasul ugyanazokat a
verssorokat:

O selig, wem sein gut Geschicke
Bewahrt vor grosen Ruhm und Glicke,
der, was die Welt erhebt, verlacht;

der frei von Joche der Geschifte,

des Leibes und der Seele Krafte

zum Werkzeug fiir die Tugend macht!*

Nyilvanval6, hogy mindezt nem lehet a véletlen szamlajara irni. Vagyis sem Sophia
Engelmayer, sem Eleonora Donner nem direkt médon idézte Haller (végsé valtozataban
240 soros) kolteményét, hanem egy (vagy tobb) olyan médiumon keresztiil, melyben az

61 Természetesen mas lehet6ségek is vannak. Hazi adattaraban példaul tudoésit egy ,Donner Gyoérgy”
nevi vargarél is, aki 1754-ben nyert polgarjogot. Ozvegye, ,Maria”, mint kérhézi majoros dzvegye
végrendelkezett 1787-ben. Uo., 1:350 [3737].

62 A jelmondat: ,Trau, schau, wem.”

63 OSZK, Oct. Lat. 605, IAA, 9373.

64 Az els6 sorban a wem alak nyilvanvalo eliras, wen helyett. Eleonora Donner citatumaban az utolsé sor
wahrer szava viszont érdekesebb (de Haller erdetijét értelmes modon deformald) eltérésnek latszik; er-
r6l lasd késébb. A soproni né bejegyzésében igy olvashaté a hat sor: ,,O seelig, wen sein Gut Geschicke
/ Bewahrt vor grossen Ruhm und Gliicke, / der, was die Welt erhebt, verlacht, / der, frey vom Joche der
Geschifte, / des Leibes und der Seelen Krafte / zum Werckzeug wahrer Tugend macht.” (Kiemelés t6lem,
L. M)
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omindzus hat verssor kiilon egységként, kiemelve volt olvashatd, s mely egyuttal elég
népszerd volt ahhoz, hogy 1779-re két, egymastol igencsak tavol él6 magyarorszagi
német n6hoz is eljusson. Természetesen gondolhatnank azokra az antologiaszer( ki-
advanyokra akar, melyeket szerkesztéik kifejezetten az albumhasznaldk szamara alli-
tottak 0ssze,® annal is inkabb, mert tobb ilyen jellegli gytjteményben is megtalalhato
a két no altal idézett hat verssor. Kiilon egységként és kiemelve. Példaul G. H. Meifiner
Stammbuch oder Denkmdhler der Freundschaft und Liebe cimi konyvében, mely 1809-ben
mar masodszor latott napvilagot, de megjelent példaul 1811-ben, 1814-ben és még 1823-
ban is.® E kiadvanyok, melyek eleve ,Fir Manner”, ,Fiir Frauen”, ,Fir Junglinge”, ,Fir
Maédchen” csoportositasban kozlik az albumokba 1116 idézeteket, mindenképpen jelzik,
hogy az itt vizsgalt citatumot az albumhasznalok szamara 6nall6 egységként volt szo-
kas felkinalni. Megjegyzendd, hogy a két magyarorszagi né altal valasztott szoveget a
kiadvany férfiak szamara ajanlja, méghozza férfi albumtulajdonosok emlékkonyveibe
valé bemasolasra (,Manner an Méanner”). Hogy az 1800-as évek elején a hat sort méa-
sok is kezelték kiilonallo egységként, azt illusztralhatja még Friedrich Zuckschwerdt
szintén albumhasznalok szamara kiadott opusa is, melyben a kérdéses részlet ugyan-
csak kiemelve olvashatd, raadasul forrasmegjeloléssel egyiitt (,v. Haller”).”” De hivat-
kozhatunk 1779 elétti konyvekre is, melyeket bejegyz6ink valoban kézbe is vehettek.
Igy Johann Heinrich Schiitte klevei gyégyforrasokrol sz6l6 munkéjara,® vagy egy
masik orvos, Friedrich Boerner kiadvanyara, mely szintén kilon kezeli a Haller-cita-
tumot,*” amivel persze kiilonféle periodikakban is talalkozhatunk. Példaul a Michael
Groll altal 1760-t0] megjelentetett Dresdnisches Magazin masodik kotetének harmadik
szamaban,” vagy az 1763-t6]l Halléban megjelend Der Gliickselige cim( moralis hetilap
egyik 1766-os, kifejezetten Haller kdltészetét elemzé tanulmanyaban.”* Az Uber die Ehre
elemzésével tobb oldalon keresztiil foglalkozik a szerz6 nevének feltiintetése nélkiil

65 Leginkabb a szazad utolsé harmadatél. V6. Werner Wilhelm SCHNABEL, Das Stammbuch: Konstitution
und Geschichte einer textsortenbezogenen Sammelform bis ins erste Drittel des 18. Jahrhunderts, Frithe
Neuzeit 78 (Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 2003), 511-519.

66 Stammbuch, oder Denkmdhler der Freundschaft und Liebe: Zum Gebrauche fiir jedes Alter und alle Stdnde,
als eine angenehme Riickerinnerung an die Jugendfreunde, Hg. von G. H. MEIssNER (Leipzig-Wien:
Gerold’sche Universitatsbuchhandlung, 1809), 69.

67 Friedrich ZUCKSCHWERDT, Sphinx und Harmonia oder Sammlung noch nirgends abgedruckter Rdthsel,
Charaden, Logogriphen und Anagrammen nebst einem Blumenkranze fiir Stammbiicher (Berlin: Selbstverl.
des Hrsg., 1813), 170.

68 Johann Heinrich ScHUTTE, Amusemens des eaux de Cleve, oder Vergniigungen und Ergétzlichkeiten bey
denen Wassern zu Cleve: Zum Nutzen derjenigen, welche die angenehme Gegenden und Merkwiirdigkeiten
besehen, oder diese Mineral-Wasser gebrauchen wollen (Lemgo: Meyer, 1748), 241.

69 Friedrich BORNER, Nachrichten von den vornehmsten Lebensumstinden und Schriften Jeztlebender be-
rithmter Aerzte und Naturforscher in und um Deutschland, I1. Bd. 1. St. (Wolfenbiittel: Meiflner, 1751), 166.

70 Az idézet Gotthelf Friedrich Oesfeld egy cikkének végén talalhatd (Untersuchung der Frage: Warum
schamt man sich der Fehler des Willens nicht so sehr als der Fehler des Verstandes), Dresdnisches Ma-
gazin 2, 3. sz. (1761): 147-159, 159.

71 Az anonim dolgozat két részletben jelent meg a hetilapban Gebrauch der besten Dichter in der Philosophie
cimmel. Der Gliickselige, 1766. Stiick 252, 177-192, Stiick 253, 193-208. A Haller-idézet: Stiick 252, 183.
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kiadott tanulmany (ez a példa tehat santit egy kicsit),”” de a minket érdekl6 hat sor itt is
jol elkulonil az elemz6 (és természetesen préozaban megfogalmazott) szovegrészektsl.
Johann Georg Sulzer 1768-as olvasokonyvében mar mindenféle santikalas nélkil buk-
kannak fel a verssorok, ismét jol szeparalva a megel6z6 és a rakovetkezé (ugyancsak
Hallertél vett) idézetektol,”® de talalkozunk veliik az 1771-es atszerkesztett kiadasban
is.™ E szoveggydjtemények kifejezetten gimnazistak szamara késziiltek, s egyértelmi-
en jelzik az 6nallo életre kelt hat verssor népszertiségét.

Hogy tehat a két magyarorszagi né pontosan milyen forrasbol-forrasokbol masolt,
azt nem feltétlenill egyszeri megmondani, de (legalabbis Sophia Engelmayer eseté-
ben) azért tippelhetiink. Véleményem szerint a Sophia asszony altal kézbevett kiad-
vany Johann Friedrich Tiede Unterhaltungen mit Gott in den Abendstunden auf jeden
Tag des Jahres cimi munkajanak masodik kotete lehetett, mely 1779 el6tt tobbszor is
megjelent.” Szévegiink itt igy olvashato:

O selig, wen sein gut Geschicke
Bewahrt vor grosem Ruhm und Gliicke,
Der, was die Welt erhebt, verlacht;

Der frei von Joche der Geschiifte,

Des Leibes und der Seele Kréfte

Zum Werkzeug fir die Tugend macht!™

Hogy a l6csei 6zvegyasszony szamara tényleg Tiede kiadvanya jelentette a forrast,
azt nem is azért allitom, mert a német prédikator munkajanak magyarorszagi nép-
szerliségét tobb adat is igazolja: Karman Jozsef, a késébbi reformatus piispok 1784-
ben példaul magyar forditasban jelentette meg Pozsonyban Istennel valé tarsalkodas
az estvéli orakon [...] cimmel,”” de a németiil kivaléan beszél6 Wesselényi Méaria (Da-
niel Polixéna egyik lanya) is legkedvesebb olvasmanyai kozt tartotta szamon, né-
met nyelvtudasa okan pedig nyilvan nemcsak a haldla el6tt egy évvel megjelent
magyar nyelvii verziot.”® A tulajdonképpeni ok az az egyszer( tény, hogy a Sophia
Engelmayer autografjat megérz6 albumban, Budaeus Janos Gyérgy emlékkonyvében
olvashat6 egy masik, egyértelmiien Tiede kiadvanyabdl citalé bejegyzés is. Ez 13

72 Uo., 180-183.

73 Voriibungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkens: Zum Gebrauch einiger Classen des
Konigl. Joachimsthalischen Gymnasium (Berlin: Nicolai, 1768), 229.

74 Voriibungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit und des Nachdenkens: Zum Gebrauch einiger Klassen des
Konigl. Joachimthalischen Gymnasium (Berlin: Nicolai, 1771), 57-58.

75 El6szor 1771-1772-ben Halléban. Az altalam hasznalt kiadas: Johann Friedrich TiepE, Unterhaltungen
mit Gott in den Abendstunden auf jeden Tag des Jahres, 2 kot. (Halle: Trampe, 1775), 2:84.

76 Tiede citatuma bett szerint egyezik Haller 1777 el6tt sokszor megjelent eredetijével. Az 1777-es berni
kiadasban Haller az utolsé sor egyik kifejezését végiil lecserélte. (Errol lasd késébb.)

77 PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, 5 kot. (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar,
1888-1892), 3:640.

78 V.LAszL6 Zsofia, ,Daniel Polixéna, a »Magyar Minerva«: egy 18. szazadi nemesasszony élete és példaja
a halotti beszédek titkkrében”, Sic Itur Ad Astra 19 (2008): 149-175, 160-161.
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nappal kés6bb, de ugyantugy Locsén keletkezett, a bejegyz6 Johann Michael Schmer.”
Az 4ltala citalt inscriptio igy hangzik:

Der Christ, der wahre Christ, der Tugend unterthan,
Sieht alles, was geschieht, durch Gott gelassen an.
Er weiss: es sey nicht er, es sey nur Gott Regente,
der das, was ihm beliebt, sehr leicht verfiigen konte.

Az idézett sorok szerz6jét nem tudtam azonositani. Lehet az akar maga Tiede is, mint-
hogy a vers jelenleg kizardlag az 6 konyvébdl adatolhatd, épp a Schmer altal lejegyzett
négy soros formaban, azzal bet( szerint egyez6 szoveggel,*® ami egyaltalan nem megle-
p6. Schmer ugyanis egy forrashivatkozas révén egyértelmuen jelzi, hogy honnan vette
az ominodzus verssorokat: ,Tiede”. Hogy Sophia Engelmayer és Johann Michael Schmer
milyen kapcsolatban alltak egymassal, azt nem sikertlt megallapitani. K6z6s ismer6-
sk mindenesetre volt (az albumtulajdonos Budaeus Janos Gyodrgy), s mindketten olyan
verssorokat méasoltak annak albumaba, melyek olvashatok Tiede konyvében. De talan
nem is kell k6zos konyvtarra gondolnunk. Az Unterhaltungen felhasznalasat ugyanis
mas albumbejegyzések kapcsan is feltételezhetjiik.

Fistrovits M. korabban mar emlegetett albumaban tudniillik talalhaté két 1784.
oktober 5-én Iglon kelt bejegyzés. Ezek egyike Maria Elisabeth Liedemann (lanykori
nevén Maria Elisabeth Lassgallner) tollabdl szarmazik, a masik egy (vélhetéleg édes-
anyja keresztneveit 6roklo, s igy) szintén Maria Elisabeth Liedemann néven alairé né
autografja.*’ A Liedemann asszony altal citalt verssorok ezek:

Nur gut, wen gleich nicht gross,
Soll deine Laufban sein,

des frommen Lob ist mehr,

Als Marmor Leichen-Stein.

A Liedemann kisasszony altal idézettek:

Was ist das Leben ohne Freunde?
Und auch, was wir es ohne Feinde?

A két n6 altal masolt verssorok jelen esetben is kizardlag az Unterhaltungenbdl ada-
tolhatok, jollehet (ahogy altaldban a nék) egyikéjik sem jeloli a tényleges forrast.®

79 ITAA, 9461.

80 TIiEDE, Unterhaltungen..., 2:335. Tiede egyébként maga mondja (az els6é kiadashoz gyartott elészoban,
amely az 1775-0s ediciokban is megjelent), hogy a verses betétek egy részét 6 maga irta: ,Das Motto,
oder die Verse tiiber jeder Unterhaltung, nahm ich wo ich es fand. Und fand ich kein bequemes, so
machte ich es selbst.” TIEDE, Unterhaltungen..., 1:29.

81 IAA, 12212, 12213. A két bejegyzés kiullonben egymas mellett is talalhaté az albumban, 91v-92r.

82 TIEDE, Unterhaltungen..., 2:83. és 1:325.
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Liedemann asszony raadasul ugyanabbol az augusztus 9-ére rendelt elmélkedésbol
idéz, mint Sophia Engelmayer, csak 6 a szoveg legelején allo versikét, a tulajdonkép-
peni mott6ét masolta be Fistrovits albumaba, mig Sophia asszony az elmélkedés végén
olvashaté hatsoros Haller-citatumot hasznalta. Liedemann kisasszony (szemben az
elébbiekkel) a kiadvany elsé kotetét vette kézbe, de édesanyjahoz hasonldan 6 is beti
szerint irta ki a valasztott verset. Mindezek alapjan nagyon valdszintinek gondolom,
hogy a forrashivatkozasa szerint biztosan Tiede kiadvanyat hasznal6é Johann Micha-
el Schmerhez hasonléan a szintén 16csei Sophia Engelmayer is az Unterhaltungenbdl
masolta at a hatsoros részletet a neki felkinalt albumba. Sophia Engelmayer Haller-
idézete ezek szerint nem Haller, hanem sokkal inkabb az adott helyen Hallerre egy-
altalan nem is hivatkozo6 Johann Friedrich Tiede magyarorszagi recepcidjarol tudosit,
bar a német prédikatorra a l6csei né semmilyen mdédon nem utal. Eleonora Donner
bejegyzésének megitélésekor feltétlen figyelembe kell venniink, hogy a soproni auto-
grafban az idézet utols6 sora némileg masképp olvashatd, mint Tiede kiadvanyaban,®
de abban igy is egészen biztosak lehetiink, hogy 6 is kozvetett forrasbol idéz, tehat &
sem ,Hallert” citalja.

A dolgot kiilonben még tovabb bonyolitja, hogy a magyarorszagi bejegyz6tél
szarmazoé (a jelenlegi feldolgozottsag mellett) legkorabbi Haller-idézet épp ugyan-
az az 6nallo életre kelt hat verssor, mint amirdl eddig is beszéltiink, am e bejegy-
zés esetében mar egészen biztosan tudhatd, hogy a forras nem Tiede konyve volt.
A bejegyzést a kés6bbi evangélikus pispok, Perlaki Gabor albuma érizte meg, aki
az autograf keletkezése idején, 1754. januar 31-én kulfoldi egyetemre készilé fia-
talember volt.** Az 1754 januar 1. és februar 8. kozti b6 egy honap alatt albuméba
keriilt tobb mint 20 bejegyzésben pozsonyi baratai, ismerései bucsuznak téle, koztik
a varos majdani polgarmestere, Karl Gottlieb Windisch. Marpedig Windisch 1754-
es bejegyzéséhez egyszeri kronologiai okokbol sem kolcsonozhette a hat sort Tiede
konyvébol.® Persze ennek ellenére is biztosnak latszik, hogy 6 sem kozvetleniil Hal-
ler kolteményébdl valasztotta ki épp ezt a részletet, am hogy ténylegesen milyen mé-

83 Haller egyébként (ahogy arra mar utaltam) a verssor eredeti szovegét az 1777-es berni kiadas-
ban némileg maga is modositotta (,Zum Werkzeug stiller Tugend macht” — kiemelés t6lem, L. M.).
A sz6veghelyhez mellékelt megjegyzése szerint itt a svajci poéta verseit gyakran idézve csiszolgatod
Christian Furchtegott Gellert verzidjat vette at (,Eine Verbesserung vom liebenswiirdigen Gellert”).
V6. Albrecht von HALLERS, Gedichte, Hg. und eingeleitet von Dr. Ludwig HIRZEL (Frauenfeld: Verlag von
J. Huber, 1882), 18. A késébbiek szempontjabol fontos megjegyezniink, hogy Gellert most hivatkozott
variansa az el6szor 1770-ben megjelent Moralische Vorlesungen szovegében olvashatd. V6. Christian
Furchtegott GELLERT, Moralische Vorlesungen, Moralische Charaktere, Hg. von Sibylle SPATH, Gesammelte
Schriften VI. (Berlin-New York: De Gruyter, 1992), 176. Erdekes tovabba, hogy az omindzus verssor az
Eleonora Donner altal lejegyzettel bett szerint azonos alakban megtalalhaté Gellert egyik (1761-ben
Lipcsébdl keltezett) levelében, méghozza a megel6z6 6t sorral egyiitt, bar azok szévege két helyen je-
lentésen eltér Haller eredetijétél. Vo. C. F. GELLERTS Briefwechsel, Hg. von John F. REyNoLDs, III. (1760-
1763), (Berlin-New York: De Gruyter, 1991), 89-90.

84 Evangélikus Orszagos Levéltar, VI. 76. Perlakihoz lasd ZovANYI Jens, Magyarorszagi Protestans Egy-
haztorténeti Lexikon, szerk. LADANYI Sandor (Budapest: A Magyarorszagi Reforméatus Egyhaz Zsinati
Irodajanak Sajtéosztalya, 1977), 468.

85 Windisch bejegyzése: IAA, 2454.
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diumon keresztil citalta, arra jelen esetben nehezebb tippelni. Annyi mindenesetre
bizonyos, hogy 1754 el6tt az imént emlitett Johann Heinrich Schiittén és Friedrich
Boerneren kiviil a korabban mar szintén hivatkozott Der Gliickselige cimd moralis
hetilap kiadoja, Johann Justinus Gebauer is megjelentette a hat sort, nevezetesen egy
masik (ugyancsak hallei) moralis hetilap, a Der Gesellige 1748-as évfolyamaban, ahol
az egy tanulmany mottdjaként szerepel.®® A mott6 alatti forrashivatkozas (,Haller”)
egyértelmien jelzi, hogy a citalt versrészlet a svajci kolt6t6l valo. Hogy Windischhez
eljutott-e 1754-re (mondjuk) a Der Gesellige emlitett szama, azt nem tudjuk, ahogy
arra vonatkozoan sincsenek adataink, hogy mikor ismerkedett meg Haller koltésze-
tével, de kizartnak tartom, hogy a svajci poéta neve, koltészete bejegyzése keletkezé-
si idején ismeretlen lett volna el6tte.

Konkrét adataink azonban csak késébbrél vannak. Konyvtaranak 1792-bél valo
kataldogusa szerint példaul biztosan volt harom Haller-kétete (s ezek egyikében Hal-
ler versei voltak olvashatdok), melyeket a karlsruhei Christian Gottlob Schmieder 1774-
ben indulé Sammlung der besten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter cim
sorozataban vasarolt meg.¥” De a Windisch altal életre hivott és szerkesztett Freund
der Tugend cim{ moralis hetilapban Haller neve mar 1767-ben is tobbszor felbukkan,
torténetesen épp a nék nevelését, kivanatos miveltségét is taglalé irasokban.®®
Méghozza mindenféle magyarazat nélkil, egyszertien csak ,Haller” alakban, tobbek
kozott mas német koltdk (,Utz”, ,Gellert” ,Gefiner”, ,Hagedorn”, ,Rabener”, ,Zacharia”,
sKleist”, ,Kramer”) neve mellet. Vagyis e szerz6k ismeretét még egy hetilap olvaséi
korében is el lehetett varni, jollehet e kiadvanyok nem a legmiiveltebb értelmiségiek
szamara késziiltek.* Az autodidakta Windisch azonban egyetemi végzettség hianya-
ban is igazi értelmiséginek szamitott. 1764 és 1773 kozott 6 adja ki a PrefSburger Zeitun-
got (noha neve az Gjsagban nem fordul el6), melyhez 1767-t6] egymast kovetéen harom,
részben a német moralis hetilapokat utanzo6 mellékletet is csatol, melyek egyszersmind
késébbi tudomanyos magazinjainak, az Ungrisches Magazinnak és a Neues Ungrisches
Magazinnak az el6képei is voltak. Kiterjedt levelezést folytatott hazai és kiilfoldi tudo-
sokkal, s e levelekben gyakran informalta baratait, példaul Cornides Dénielt és Seivert
Janost a tudomanyok vilagat vagy épp a frissen megjelent konyveket érint6 hirek-

86 Der Gesellige 36 (1748): 295-304, 295. A tanulmany szerzdje a ,Herr Schriebler Horribilicribrifax gebiirtig
aus Scaranutz” lnevet hasznalja. Rovid irdsa a ,tisztesség” témajarol szol, melyhez Haller verse (Uber
die Ehre), pontosabban az abbdl valasztott hat sor magatoél értet6dé modon kinalkozik mottoul. A szer-
26 egyébként a kéltemény egy masik részletét is megidézte tanulmanya szévegében (302).

87 Jozef TANCER, Im Schatten Wiens: Zur deutschsprachigen Presse und Literatur im Pressburg des 18.
Jahrhunderts, Presse und Geschichte — Neue Beitrage, 32 (Bremen: Lumiére, 2008), 235. Haller verseinek
Schmieder-féle kiadasaban természetesen az Uber die Ehre teljes szévege is benne volt.

88 ,Der Freund der Tugend, 1767. Stuck 7. és 15.” Idézi: Jozef TANCER, ,Die Pressburger Moralischen
Wochenschriften im 18. Jahrhundert”, in Wynfrid KrRIEGLEDER, Andrea SEIDLER und Joseph TANCER
Hg., Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pressburg, Presse und Geschichte — Neue Beitrige 4 (Bremen:
Lumiére, 2002), 207-216, 215. és TANCER, Im Schatten..., 161-162.

89 SEIDLER Andrea, ,A né mint a 18. szazadi periodikumok olvasdja (A folyoirat-hirdetések, az elészavak

»

és az ajanlasok forrasértékérél)”, Magyar Konyvszemle 115 (1999): 91-97, 92.
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r6l*° Tudomanyos és ismeretterjeszt tanulmanyokat publikalt, utébbiak egyike (egy
torténelemkonyv) a grammatistak és donatistak osztalyaban tananyag lett a pozsonyi
evangélikus liceumban.”® Munkatarsa a Christian Gottlob Klemm altal szerkesztett bé-
csi Die Weltnek,” egyszersmind tobb (igy az augsburgi és olmiitzi) tudés tarsasag tagja,
s6t, Pozsonyban maga is tarsasagot alapit. Ez el6bb (mar 1752-ben, tehat bejegyzésének
keletkezése el6tt két évvel) vélhetbleg csak szlikebb, barati korének tagjaibol allt, de
1759 és 1762 kozott mar nyilvanos tarsasagként miikodott, melynek tagjai vallasi és
nemzeti hovatartozasuktol, tarsadalmi helyzetiiktél fiiggetleniil nyerhettek felvételt,
koltészettel (,Dichtkunst”) pedig mar 1752-t6l foglalkoztak.”® A rendszeres felolvasa-
sokon leggyakrabban, Osszesen 26 alkalommal maga Windisch mutatta be egy-egy
irasat, legtobbszor egy irodalmi alkotast, példaul egy 6dat Die Hunnen cimmel, vagy a
Der Tod Abels cimi kolteményét,* de ilyen iranyd ambicidit jelzi Fabri Pal albuméaban
olvashat6 egyik verse is, mely egy 1753-ban lezajlott kolt6i vetélkedés soran keriilt az
emlékkonyvbe.”

Alécsei és soproni nék azonos szovegl Haller-idézetei kapcsan fentebb bemutattuk,
hogy azoknak (az idézet kozvetett volta okan) nemigen van koziikk a magyarorszagi
Haller-recepciéhoz. Windisch hasonlé médon kozvetett Haller-citatuma viszont jelzi
- jelen esetben Windisch személye révén —, hogy a bejegyzok ettdl fiiggetleniil még bo-
ven ismerhetik a masodlagos forrason keresztiil megidézett szerzét. Es ahogy 1754-ben
nyilvan Windisch is ismerte Haller verseit, 1779-ben ismerhette azokat éppen Sophia
Engelmayer vagy Eleonora Donner is. Az albumokban t6bbszor, netan gyakran felbuk-
kano idézetek esetében azonban mindenképpen indokolt az 6vatossag.

Ha az IAA-ban azonositott Haller-citatumokat ilyen szempontbdl vizsgaljuk, meg-
lehetésen furcsa eredményt kapunk. Az eddig feldolgozott 53 Haller-idézetben ugyan-
is minddssze 10 Haller-kolteményt citalnak a bejegyz6k, raadasul gyakran azokbdl is
pont ugyanazokat a verssorokat:*

90 Briefwechsel des Karl Gottlieb WINDISCH, s. a. r., bev,, jegyz. SEIDLER Andrea, Magyarorszagi tudésok
levelezése 5 (Budapest: Universitas Kiado, 2008), 12-13.

91 MARKUsOVsSzZKY Samuel, A pozsonyi ag. hitv. evang. lyceum torténete kapcsolatban a pozsonyi ag. hitv.
evang. egyhaz miltjaval (Pozsony: Wigand, 1896), 380.

92 TANCER, ,Die Pressburger...”, 208-209.

93 HEeGepUs Béla, ,Uber die Pressburgische Gesellschaft der Freunde der Wissenschafften”, in W.
KRIEGLEDER, A. SEIDLER und J. TANCER Hg., Deutsche Sprache..., 53-64.

94 SzeresTEI N. Laszld, ,Tudomanyok és irodalom Windisch Karoly pozsonyi tudds tarsasagaban (1752—
1762)” in Scientiarum miscellanea: Latin nyelvii tudomanyos irodalom Magyarorszagon a 15-18. szazadban,
szerk. Kasza Péter, Kiss FARkAs Gabor és MoLNAR David (Szeged: Lazi Kiado, 2017), 219-228, 222-228.

95 A koltéi vetélkedés résztvevéi tehat: Windisch (IAA, 9061), Georg Ferdinand Pamer (IAA, 9062) és Ko-
vacs Janos (IAA, 9063). Vo. Anita FajT, ,Poetischer Streit in einem Stammbuch: Fabri, Windisch, Pamer
und Gottsched”, in Zur kulturellen Funktion von kleiner Differenz: Verwandtschaften, Freundschaften und
Feindschaften in Zentraleuropa, Hg. Andras BALoGH F. und Christoph LEITGEB (Wien: Preasens Verlag,
2017), 253-261.

96 A tablazatban a néi bejegyzésekre utalo rekordszamok kiemelve olvashatok.
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. Citalt vers- Nem Hungarus be-
Verscim Hungarus . .
sorok . N jegyzé
bejegyz6
85-96 | IAA, 7780
193-194 | IAA, 8933
193-195 | IAA, 9631
Uber die Ehre
193-198 | IAA, 7778
217-222 TAA, 2454, 9373,
11218
1-4 | TAA, 8687
37-40 TAA, 8125,
11379, 12094
Die Tugend 41-44 | TAA, 4233, 1AA, 5228, 7770
9465, 11692
41-48 IAA, 9108
51-52 | IAA, 6166, TAA, 11698
7797
II. 189-190 TAA, 11530
Uber den Ursprung III. 81-82 | IAA, 4792 111;;‘-\1,96045,
des Ubels
III. 82 | [AA, 9161 TAA, 7341,
10000
Die verdorbenen 221-222 | IAA, 6150 TIAA, 3103,
Sitten 12120
229-230 TIAA, 3368
7-10 | IAA, 9227
97-98 TIAA, 8285
201-202 TAA, 2862
Gedanken
tiber Vernunft, 292 | 1AA, 7646,
Aberglauben und 8308
Unglauben 335-336 | IAA, 8930
372 | IAA, 11658
387-388 TIAA, 9554

97 Megjegyzendd, hogy az IAA, 8125. és 11379. rekordok esetében a bejegyzé ugyanaz a személy, Podma-
niczky Jozsef. ) az egyetlen, aki tobb (két) bejegyzésében is a svajci koltotél idéz.
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Nem

. Citalt vers- Hungarus be-
Verscim Hungarus . B
sorok . . Jegyzo
bejegyz6
105-108 TAA, 5266
Die Falschheit 289 > 8879,
. 8905, 9543
menschlicher
Tugenden 289-290 TAA, 8065

322-324 | IAA, 11693

365-366." | IAA, 11704

1-8 | [AA, 7869
Gedanken bei einer 3-4 | IAA, 3073
Begebenheit 13-16 TAA, 8069
Morgen-Gedanken 41-44 | TAA, 6171

41-48 | [AA, 10964

Antwort an Herrn 125-126 | IAA, 10453
Johann Jakob

Bodmer

Die Alpen 1-2 | TAA, 8965

Tablazatunkbol lathato, hogy a magyarorszagi bejegyz6k kizarolag olyan Haller-ver-
sekbdl idéznek, mint a németek, bar repertoarjuk harom kolteménnyel kisebb, mint-
hogy e harom darabot (kéztitkk Haller leghiresebb versét) egyaltalan nem hasznaljak:
Morgen-Gedanken, Antwort an Herrn Johann Jakob Bodmer, Die Alpen. Azt persze nehéz
lenne eldonteni, hogy mindez a véletlenen mulik-e, s tobb, netan joval tobb Haller-ci-
tatum feldolgozasa utan kénytelenek lesziink-e majd masképp fogalmazni, de az azért
igy is latszik, hogy bejegyz6ink nem egyéni izlésiiknek, esetleges olvasmanyélménye-
iknek megfelelden valogatnak az életm(ib6l. Mindezt Katrin Henzel vizsgalatai is alata-
masztjak. Az altala talalt 6sszesen 19 Haller-citatum ugyanis szintén a tablazatunkban
szerepld versekbdl valo, az egybeesés teljesen nyilvanvalo.'” Igaz, két nalunk szerepld
kolteményb6l (Gedanken bei einer Begebenheit, Morgen-Gedanken) nem azonosithatott idé-
zetet, egyet pedig talalt az IAA-bdl hianyzo (a 18. szazadban is nagyon kedvelt) Doris
cimi versbdl, de ettdl eltekintve a két lista teljesen egybeesik. S6t, az egyes versek nép-

98 E verssorok a koltemény véglegesitett szévegben nincsenek benne, bar példaul az 1777-es berni ki-
adasban szerz6i valtozatként a jegyzetek kozott szerepelnek. A sorszamok itt az 1732-es berni kiadasra
vonatkoznak.

99 Az megadott sorszamok itt is az 1732-es berni kiadasra vonatkoznak. A sorpar az 1777-es berni kiadas-
ban szerzéi valtozatként a jegyzetek kozott szintén szerepel (304).

100 HENZEL, Mehr als..., 360, 455.
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szerlségét tekintve is jelentés hasonlosagokat mutat. Az Antwort an Herrn Johann Jakob
Bodmer és a Die Alpen nala is egy-egy talalattal szerepel (ahogy az IA A-ban), legnépsze-
riibb versnek pedig (7 talalattal) a Die Tugend bizonyult (ahogy az IAA-ban is, 13 talalat-
tal), de a vers kapcsan mar Steinhilber is ,abnormis” kozkedveltségrél beszélt.'” Raada-
sul a megidézett verssorokat illetden is nagy az atfedés.'”® Az még talan nem is annyira
szignifikans, hogy a koltemény elsé és utolséd strofaja (1-4. és 49-52. sorok) a Henzel
altal vizsgalt anyagbdl is el6keriilt egy-egy alkalommal, viszont a 11. strofa (41-44. so-
rok) négyszer bukkan fel a lipcsei bejegyzésekben, ahogy az IAA-ban is dten idézik.
Ugyanez a helyzet a korabban mér sokat emlegetett Uber die Ehre soraival: Henzel egy
alkalommal idézetként azonositotta a koltemény 33. strofajat (193-198. sorok), melybol
2 verssort (193-194. sorok) Justus Claproth, a gottingeni egyetem jogi karanak tanara, a
papirgyartas egyik megujitdja jegyez be Podmaniczky Sandor emlékkonyvébe, harom
verssor (193-195. sorok) Johann Christoph Buch bejegyzésében bukkan el6 (Hajnoczy
Samuel albumaban), a teljes versszakot viszont Heinrich Wilhelm Mauer méasolja be egy
korabban mar emlegetett autografiaban Samuel Coellnberger emlékkényvébe. Es persze
talalkozunk azzal a bizonyos 6nallo életre kelt hat sorral is (37. strofa), amit Henzel egy-
szer tudott detektalni az altala atvizsgalt anyagban.

Osszességében megallapithatd, hogy az IAA-ban eddig feldolgozott 53 Haller-idé-
zetben a bejegyz6k a teljes életmii 10 versének Osszesen 34 szoveghelyét hasznaltak.
Ehhez azt is hozzatehetjiikk (s most nem szamolunk Henzel hianyosan megadott
adataival), hogy a csak egyetlen alkalommal idézett részletek szama jelenleg 25, vagyis
Hallert citalé bejegyz6ink nagyobbik fele masok altal is valasztott sorokat masolt be
a felkinalt albumokba. A csak kétszer azonositott szoveghelyek szama ugyan jelenleg
csak egy, a haromszor idézetteké viszont hét, s6t, akad egy 6t alkalommal felbukkano
versrészlet is.'”® Az albumokban felhasznalt Haller-szovegkorpusz tehat a kolt életm-
vének egészéhez képest valojaban meglehetésen kicsi és behatarolt volt. Felttiné még,
hogy a magyarorszagi bejegyzbk jobbara ugyanazokat a verseket, s gyakran azokbol
is ugyanazokat a szoveghelyeket hasznaltak, mint a németek. Ehhez a férfiak altal
kicsiszolt gyakorlathoz a nék is igazodtak. Idézeteik minden esetben masok (férfiak)
altal is idézett versekbdl valdk, sét, kilencbdl hatan masok (férfiak) altal is hasznalt
verssorokat citalnak. Ha pontosan ismernénk az albumokban rendszeresen hasznalt
Haller-korpusz hatarait, észrevehetnénk a Hallert citalo ,kiviilallok” bejegyzéseit. Vél-
hetéleg olyan bejegyzéseket, melyekben a tobbiek altal mell6zott verseket, vagy mel-

101 STEINHILBER, Von der Tugend..., 347. O 26 esetben mutatta ki a vers hasznalatat.

102 Itt jegyezném meg, hogy Henzel adataibol sajnos nem deriil ki minden esetben, hogy egy citatum az
adott vers melyik sorait jelenti pontosan. Ez a helyzet az Antwort an Herrn Johann Jakob Bodmer, a Die
Alpen, a Die Falschheit menschlicher Tugenden, a Gedanken tiber Vernunft, Aberglauben und Unglauben és
az Uber den Ursprung des Ubels cim( versek esetében. V6. HENZEL, Mehr als..., 455.

103 Azonosnak itt csak akkor tekintettem két citalt szoveghelyet, ha azok teljes egyezést mutattak. Tehat
az Uber die Ehre 193-194. sorai most (kizarolag az egyszertibb kezelhetéség okan) semmilyen médon
nem azonosak az Uber die Ehre 193-195. soraival. Ha ,részazonossagokkal” is kalkulaltam volna, akkor
a csak egyszer idézett szoveghelyek szama természetesen még kisebb lenne (25 helyett 18). Ha Henzel
ilyen szempontbdl értékelhet$ adatait is hasznalnam, akkor ennél is kisebb. Ezzel 6sszefiiggésben a
tobbszor idézett sz6veghelyek szama persze néne.
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16z6tt szoveghelyeket idéznek meg a bejegyz6k. Ez persze jelenleg ingovanyos talaj,
hiszen az ilyen ,,mell6z6tt” szoveghelyekrol a tovabbi adatfeldolgozas soran akar az is
kideriilhet, hogy valdjaban gyakran citalt részletek, de talan ennek ellenére sem telje-
sen érdektelen legalabb néhany ilyen autografot megvizsgalni. Példaul annak a harom
nének a bejegyzéseit, akik (a jelenlegi feldolgozottsag mellett) masok altal egyszer sem
citalt szoveghelyeket idéznek.

Amalia Trangus és a Gedanken bei einer Begebenheit

Ezek egyikérél kordbban mar volt sz6, nevezetesen az igléi Amalia Trangus

Nein, bettle wer da will des Gliickes eitle Gaben,
Im Wunsche gross, klein im Genuss;

Von mir soll das Geschick nur diese Bitte haben,
Gleich fern von Noth und Uiberfluss.'™

Henzel (ezt is lattuk mar) nem tudta kimutatni a vers hasznalatat a lipcsei bejegyzések-
bél, de az IAA-ban egy tiibingeni és egy jénai autografban is idézik, mindkét alkalom-
mal az els6 sorokat.'® Az utolsé strofat azonban eddig kizarélag Trangus kisasszony
bejegyzésébdl tudtuk adatolni. A Versuch Schweizerischer Gedichte részeként el6szor
1748-ban (tehat a negyedik edicidban) kiadott kéltemény kiilénben népszert vers volt,
amit nyilvanvaldan jelez, hogy a 18. szazadban tobb atirata is sziiletett. Az egyik Karl
Christian Gottfried Schiitz tankényvének 1778-ban napvilagot latott masodik kotetében
példaul ugyanugy a Ramler-féle széveggel talalkozunk,* ahogy Aegidius Jais el6szor
1784-ben kiadott, s ugyancsak iskolai hasznalatra szant olvasokényvében,'”” de persze
maga Ramler is tobbszor megjelentette a verset (példaul 1774-ben, vagyis még Hal-
ler életében), melynek utolsé strofajan csupan egyetlen helyen valtoztatott.'”® Az apro,
de lényeges modositas eredményeképpen a strofa 3. soranak eredeti ,Von mir” kife-
jezésébdl ,Von uns” lett, ami egyébként teljesen egybevag Ramler atkoltésének alap-
tendenciajaval. A masik verzid az 1753-ban koltén6vé koronazott Johanna Charlotte
Unzer tollabdl vald, aki nyilvanvaléan Ramler atiratabol dolgozott. A koltemény cimét
6 is megvaltoztatta (Ermunterung zur Frohlichkeit), és egyébként is szamos atalakitast

104 TAA, 8069.

105 Christian Karl Philipp Vollmar az 1-8. (IAA, 7869), Johann Christian Christoph Rudiger pedig a 3-4.
sorokat (IAA, 3073).

106 Christian Gottfried ScuUTZ, Lehrbuch zur Bildung des Verstandes und des Geschmacks: Zum Behufe des
oOffentlichen Schul- und Privatunterrichts, 2 kot. (Halle: Curt, 1776-1778), 2:247-248.

107 Aegidius Jars, Lesebuch fiir meine Schiiler zur Bildung ihres Herzens (Salzburg: Mayr, 1784), 140-141.

108 Karl Wilhelm RAMLER, Lyrische Bluhmenlese (Leipzig: Weidmann und Reich, 1774), 229. Az 4j cim:
Aufmunterung zur Vergniigsamkeit.
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hajtott végre a Ramler altal mar tovabbirt szovegen. A Trangus kisasszony altal idézett
utolso strofa az 6 verzidjaban példaul igy néz ki:

Nein! Bettle, wer da will, des Gliickes eitle Gaben,
Im Wunsche gross, klein im Genuss:

Nur diese Bitte soll von mir das Schicksal haben:
Gleich fern von Noth und Uberfluss!'*

Ugy latszik azonban, hogy mindennek ellenére maga a stréfa, kiilonosen pedig annak
eredeti valtozata a kolteménybdl kiszakadva egyaltalan nem ,szorodott” a nyomtatott
médiaban, ahol legfeljebb csak permutalt verzidival talalkozhatunk, raadasul alig
néhany alkalommal. Példaul egy 1773-ban Quedlinburgban és Blankenburgban kiadott
kétkotetes ,tarsasagi jaték konyvben”, a koszont6k (,Gesundheiten”) koézé besorol-
va, és az els6 sort tekintve itt is atirt szoveggel (,Es bettle wer da will des Gliickes
eitle Gaben”),'® de ugyanez az atirat olvashaté az 1786-ban Bécsben megjelent
Oesterreichischer Toleranz-Bote cim(i kalendariumban is.""! Ezek a kiadvanyok tehat (me-
lyek egyébként — szemben Amalia Trangussal — Haller nevét meg sem emlitik) sem-
miképpen sem szolgalhattak forrasul az igléi kisasszony szamara. Elképzelhet6 ezért,
hogy a versszak eredeti szovegét megidézé Amalia Trangus bejegyzése tényleg egy ki-
vilallo bejegyzéseként értelmezendd, szemben — mondjuk - a Die Tugend 41-44. sorait
idéz6 bejegyzok autografjaival. Ez elvben a Haller koltészetéhez f(iz6d6 személyesebb,
ha ugy tetszik, ,intimebb” viszonyra is utalhat. Ludwig Hirzel kritikai kiadasanak (536
oldalas) bevezet6 tanulmanyaban széba hozza a Hallert ,mein Lieblingsdichter™ként
aposztrofalo Luise Adelgunde Victorie Kulmus baratnéihez irott leveleit, melyekben
ez a mivelt és okos asszony (Gottsched felesége, maga is ird) gyakorta citalja Haller
kolteményeit, nyilvanvaléan intenziv olvasmanyélményei nyoman. Egy alkalommal
éppen a Gedanken bei einer Begebenheit Trangus kisasszony altal is megidézett utolso
strofajat.'? Természetesen nem allitom, hogy Trangus kisasszony Haller verseihez valo
viszonya Kulmus asszonyéhoz teljességgel hasonlé lett volna, de azt (feltételesen) igen,
hogy bejegyzése a citalt vershez fliz6d6 (vélhetéleg divat vezérelte, de mégis) személyes
élmény lenyomata. Mindezzel 6sszevag, hogy az igloi kisasszony forrashivatkozast is
mellékelt az altala citalt verssorokhoz. Ha a Bibliat idézé, s igy arra hivatkozo6 nék be-
jegyzéseitdl eltekintiink, akkor ugyanez a magyarorszagi nék 18. szazadi autografjait
illetéen csupan a bejegyzok 6 szazalékarol allithato.

109 Friedrich von MATTHISSON, Lyrische Anthologie, 20 két. (Zurich: Orell Fissli, 1807), 19:173.

110 Zeitverkiirzende Winterlustbarkeiten fiir junge Leute in Gesellschaften I (Bestehend aus Gesundheiten,
Rathseln, Kunststiicken, Erzehlungen u.a.m.) (Blankenburg: Reufiner, 1773), 95.

111 Herbstmonat, Sitten- und Klugheitslehren.

112 HirzeL, Albrecht von Hallers..., CCCLIX-CCCLX.
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Dedak Zsuzsanna és az Uber den Ursprung des Ubels

Mésodik példank az Uber den Ursprung des Ubels 11. kényvének 189-190. sorait idéz6
Dedk Zsuzsanna (,Susanna Deak”) esete. A mondott két verssort a jelenlegi feldol-
gozottsag mellett kizardlag az & bejegyzésébdl tudtuk adatolni. A sem keltezési he-
lyet, sem keltezési id6t nem jel6lé autografot Németh Laszlonak, a soproni Magyar
Tarsasag egyik alapitéjanak (a kés6bbi gy6ri rektornak) emlékkonyve 6rizte meg.'™
A szokatlanul nagy, 285 bejegyzést tartalmazo6 album tulajdonosa kozel 11 évig tar-
té soproni tanulmanyok utan (ahogy Szinnyei fogalmaz) ,1791 tavaszan kelt ttra, és
tapasztalasszerzés végett bejarta Magyarorszagot, és az akkor élt tudosokkal meg-
ismerkedett” ™ Albizalasa soran tobb mint 50 kiilonb6z6 telepiilésen hasznalta em-
lékkonyvét, de persze a legtobb bejegyzést Sopronban gytjtétte. Onnan indult aztan
s6bbi bejegyzések Gottingenbdl valok (ezeket 1793 szeptemberében dataltak Németh
iskolatarsai, a legutolsot példaul Budai Ezsaias),"™ biztosak lehetiink benne, hogy Dedk
Zsuzsanna autografja még 1791-ben keletkezett.

Az Uber den Ursprung des Ubels Haller legnépszeriibb versei kozé tartozott, amit
jol jelez, hogy (a Die Tugend és az Unvollkommene Ode iiber die Ewigkeit mellett) beke-
rillt a Deutschlands Originaldichter cim( antologiaba,"¢ vagy hogy 1779-ben holland,
1786-ban és 1798-ban pedig orosz forditasban is megjelent."” A teodicea problémakorét
taglalo, harom ,konyvre” osztott, végsé valtozataban dsszesen 606 soros vers a Versuch
Schweizerischer Gedichte 1734-es, masodik kiadasaban jelent meg el6szor, 20 oldalnyi
terjedelemben.”® A teljes Gjrakozlés lehetdségeit a koltemény hossza természetesen mar
eleve sztlikre szabta, de a sz6veg (a teljes szoveg) ennek ellenére még folyodiratokban is
felttint, igy 1764-ben a Baierische Sammlungen und Ausziige els6 évfolyamaban," majd
kilonféle ,iskolas” szoveggytjteményekben, példaul Hieronymus Andreas Mertens
1772-ben napvilagot latott Osszeallitasaban (,zur Bildung jugendlicher Herzen”).'?
Hosszabb-rovidebb részletek gyakran voltak bel6le olvashatok a korszak kiilonféle ki-

113 OSZK, Duod. Hung. 177.

114 SZINNYEL, Magyar irék..., 9:929-930.

115 TAA, 11334.

116 A négykotetes antologia 1774-1776 kozott jelent meg Hamburgban. Haller emlitett versei a harmadik
kétetben olvashatok, az Uber den Ursprung des Ubels a 353-377. oldalakon. V6. Franz R. Kempr, Alb-
recht von Hallers Ruhm als Dichter: Eine Rezeptionsgeschichte, American University Studies, Series 1:
German Languages and Literature 52 (New York-Berne-Frankfurt am Main: Peter Lang, 1986), 76-77.

117 Bibliographia Halleriana: Verzeichnis der Schriften von und iiber Albrecht von Haller, Hg. von Hubert
STEINKE und Claudia PrRoFos unter Mitarbeit von Pia BURKHALTER, Studia Halleriana 8 (Basel: Schwabe
Verlag, 2004), 0169, 0170, 0171.

118 A versnek valdjaban létezett egy valamivel korabbi, de ugyancsak 1734-ben megjelent (méara mar elve-
szett) onallo kiadasa is. V6. HIRzEL, Albrecht von Hallers..., 275.

119 Baierische Sammlungen und Ausziige zum Unterricht und Vergniigen, Drittes Monatstiick, Im December,
Miinchen, 1764, 163-202.

120 Auserlesene kleinere Gedichte aus den besten deutschen Dichtern zur Bildung jugendlicher Herzen und des
Geschmackes (Liepzig: Klett, 1772), 133-168.
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advanyaiban. Az els6 konyv elsé 11 soraval annak a Gotthelf Friedrich Oesfeldnek egy
1767-es munkajaban talalkozunk, aki néhany évvel korabban (mint fentebb lattuk) az
Uber die Ehre 6nall6 életre kelt hat sorat is megidézte,'! a 9-45. sorokkal Christian Cay
Lorenz Hirschfeld Theorie der Gartenkunst cim(i opuszanak 1779-es els6 kotetében,'* a
masodik konyv els6 nyolc soraval az imént emlitett Johanna Charlotte Unzer egy ki-
fejezetten nbéknek szant kiadvanyaban,'” a harmadik kényv utolsé tiz soraval Adolph
Dietrich Ortmann 1764-ben megjelent mtvében,'* és a sort még nagyon hosszan foly-
tathatnank.

AzJAA-ban eddig 6sszesen hétszer tudtuk detektalni a vers hasznalatat, 6t magyar-
orszagi és két német bejegyz6 autografjaban. Henzel harom, Steinhilber hét alkalom-
mal regisztralt idézetet bel6le (bar a pontos széveghelyeket egyikéjitk sem adta meg),
a Berzeviczy-L6kos szerzéparos pedig tovabbi két citdtumot talalt a kélteménybél (az
OSZK egyik nem hungarika jellegli albuméban).’?> Az Uber den Ursprung des Ubels tehat
az albumhasznalok korében is nagy népszertiségnek 6rvendett. Az IAA-ban feldolgo-
zott anyagban a harmadik konyv 81-82. sorat harman, csak a 82. sort szintén harman
idézik. E két (torténetesen Deak Zsuzsanna bejegyzése szempontjabodl is kifejezetten
izgalmas) verssor tartalmilag olyan szorosan Gsszetartozik, hogy az alabbiakban egy-
szerre fogom targyalni e hat széveghelyet. A vers egy olyan passzusat, melyet Haller
tobb valtozatban is publikalt. Az 1734-es berni kiadasban igy:

Der Mensch, der Gott verlaflt, erniedrigt sein Geschicke,

Wer von der Tugend weicht, der weicht von seinem Gliicke.'*®

Az 1768-as gottingeni edicidban viszont mar igy (legalabbis a f6szévegben, mert a régi
megfogalmazas jegyzetként szintén fellelhetd a kiadvanyban):

Wer von der Tugend weicht, entsaget seinem Gliicke:
Und beugt sein Engels-Recht zu eines Thiers Geschicke. (141)

A régi valtozatot ezt kovetéen mar legfeljebb csak a jegyzetek kozott talaljuk, bar egy-
szer még a f6szovegben is visszatér, az 1772-es berni (kaloz)kiadas 154. oldalan.'
A modern edicidk persze (az ultima manus elvet alkalmazva) a tovabbirt verziot pub-

121 Gotthelf Friedrich OEsFELD, Betrachtung iiber die Herrlichkeit Gottes im Gebiirge (Chemnitz: Stofel,
1767), 10.

122 Christian Cay Lorenz HIRSCHFELD, Theorie der Gartenkunst, 5 kot. (Leipzig, 1779), 1:164-165.

123 Johanna Charlotte UNZER, Grundrif$ einer Weltweifheit fiir das Frauenzimmer, Zweyte verbesserte und
vermehrte Auflage (Halle: Hemmerde, 1767), 518-519.

124 Adolph Dietrich ORTMANN, Betrachtungen iiber wichtige Begebenheiten der Naturgeschichte des 1763 Jahrs
(Zullichau: Waysenhaus und Frommannischen Handlung, 1764), 93.

125 HENZEL, Mehr als..., 455; STEINHILBER, Von der Tugend..., 347; BERZEVICZY und L6KOs, , Zitate deutscher...”,
173-174.

126 Lasd a fiiggelékben, az Gjraindul6 szamozas szerinti 15. oldalon.

127 E kiadas, amely az 1762-es géttingeni edicié utannyomasa, Haller kozremtikodése nélkil jelent meg.
V6. Bibliographia Halleriana..., 0048.
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likaljak, hiszen a Haller kozremutkodésével, a kolt halala évében megjelent utolso,
1777-es berni kiadasban is az jelent meg a 189. oldalon.'*

Az TAA-ban feldolgozott azon bejegyzések, melyek a mondott széveghelyet
idézik, egy kivétellel mind késébbiek 1777-nél, jollehet az Erlangenben jogi tanul-
manyokat folytaté Christian Ludwig Diittel (Rath Matyas albuméban olvashatd)
autografja sem korabbi, minthogy épp 1777 juliusaban keriilt az emlékkonyvbe.'*
Bejegyzdink ennek ellenére valamennyien a régi megfogalmazasban citaljak az
omindzus két (vagy egy) sort.””® Ahogy a Berzeviczy-L6kos szerzéparos altal az 6sz-
szehasonlithatosag jegyében megvizsgalt Silberrad-album két bejegyzéje is ugyan-
ezt teszi 1763-ban és 1766-ban, ami akkor még abszolut természetes.””! Téves tehat
az az allitds, miszerint ,G. A. Herman” inscriptiéjanak elsé sora nem talalhato
meg Haller szévegében, minthogy Herman, de ,Johann Christoph Engelhard” is
egyszertlien az adott szoveghely (akkor még nem is) régi verzidjaban idézte a verset,
méghozza hibatlanul.”*? Ugy t{inik, ez késébb is igy volt szokés. Ezért tartom némi-
leg félreérthetének Hubert Freund latszolag semleges megjegyzését, mely a Johann
Heinrich Soermans albumaba beiré Ernst Platner bejegyzésére vonatkozik. Platner
1775 juniusaban kelt autografjdban szintén a kérdéses szoveghely masodik sorat
citalja, természetesen a régi megfogalmazast. Freund megjegyzi, hogy a Versuch
Schweizerischer Gedichte kiadasaiban 1772-t6] a mondott két sor mar mas szoveg-
gel szerepel (még idézi is a végleges verziét)." Ez csak részben igaz, minthogy
az Uj verzié mar 1768-ban megjelent, viszont az 1772-es kiadas pont a régi valto-
zatot hozza. Azt azonban ettél fiiggetleniil is fontos hangsulyozni, hogy Platner
nem azért jart el igy, mert biztosan nem ismerte a legujabb verziét (amit nemigen
tudunk ellendrizni), hanem mert az albumokban a régi széveget volt szokas idézni,
ezt mindenki igy csinalta. Ennek megfeleléen a kifejezetten albumhasznaldk sza-
mara megjelentetett idézetgytjteményekben is a régi formula szerepel. Példaul a
Karl Gottwalt Benjamin Fritzsch altal 1783-ban kiadott, igen beszédes cim(i nyom-
tatvanyban (Mein Stammbuch),”* vagy a korabban mar emlegetett Stammbuch oder

128 Az els6 megfogalmazas jegyzetként megtalalhato ebben a kiadasban is. Megjegyzendé, hogy az ugyancsak
1777-ben napvilagot latott reutlingeni ediciéban (mely a kolté kozremitikddése nélkiil jelent meg) szintén az
) verzid olvashato, s a korabbi valtozat itt is jegyzetben szerepel (179). V6. Bibliographia Halleriana..., 0050.

129 TAA, 4792. Dittelhez lasd: WAGNER, Register Erlangen..., 40, 1776. maj. 10. Egyébként a Versuch
Schweizerischer Gedichte 1776-0s bieli kiadasaban is az 0j verzidban szerepel a két verssor (121). A korab-
bi valtozat itt szintén jegyzetben olvashato.

130 TAA, 4792. (Christian Ludwig Diittel), IAA, 6045. (Mazary, Julianna), IAA, 12219. (Matthias Fried), IAA,
7341. (Johann Sigismund Donner), IAA, 9161. (Friedrich von Grote), IAA, 10000. (Szentgy6rgyi, Daniel).

131 Johann Silberrad emlékkonyvérél van sz6 (OSZK, Oct. Lat. 116.).

132 Berzeviczy und LOkOs, ,Zitate deutscher...”, 173-174, 136. jegyzet.

133 V6. Hubert FREUND, Aus der deutschen Gesellschaft des 18. Jahrhunderts: Nach Stammbuchbldttern (Berlin:
R. Gaertners, 1902), 37. Freund okfejtése egyébként némileg zavaros. Allitisa szerint Haller 1772-ben
valojaban csak helyreallitotta az els6, 1732-es kiadas eredeti szovegét. Ez tévedés. Az 1732-es kiadasban
a vers még nem volt benne, az 4j verzi6 igy semmiképpen sem ,eredeti”, hanem tényleg uj.

134 Mein Stammbuch. Fiir tugendliebende Freunde und Freundinnen: Aus den Quellen edler Seelen geschopft
(Frankfurt und Leipzig: Fritzsch, 1783), 27. Megjegyzendd, hogy az idézet itt két sorral (tehat a folyta-
tassal) hosszabb verziéban olvashat6 (81-84. sorok).
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Denkmdhler cimt 1809-es gytjteményben, ami — emlékezzlink ra — a késébbiekben
még jo néhanyszor megjelent.'*

A régi megfogalmazas természetesen mas kiadvanyokbol is adatolhat6. Példaul
egy Johann August Unzer altal kiadott orvosi hetilapbdl, melyben az (ekkor még nem
is) régi verzié masodik sora egy ,olvasodilevél” elé irt bevezetés élén mottoként talalha-
6, vagy egy Rigaban megjelent, 1778-as temetési prédikaciobol. Ezt Ernst Friedrich
Ockel sahteni lelkész tartotta, Carl Philip von Ronne temetésén hangzott el, s szer-
zbje a beszéd utolsd részében idézi a formulat, csak a két sort.”” Az Intelligenz-Bldtter
der Reichsstadt Lindau negyedik évfolyamanak 1785. julius 9-i szamaban az ,,Ueber die
Freygeisterey unserer Zeiten” cimu cikkben szintén mindkét sorral talalkozunk, bar azok
itt nem 6nalléan, hanem az utanuk kovetkez6 két verssorral egyiitt olvashatok, vagyis
pontosan abban a formaban, ahogy az imént hivatkozott idézetgyijteményekbe is be-
kertiltek. Johann August Eberhard szinonimaszotara ismét csak az elsé két sort idézi
(az erniedrigen sz6 kapcsan, ami Haller 4j megfogalmazasaban nem is szerepel),”” s e
kiadvany 1882-ig tovabbi tizenkét kiadast ért még meg. A sort jelen esetben is hosszan
folytathatnank, b6ven akadnak még példak akar a 19. szazad elsé felébdl is.

Az igazsaghoz mindazonaltal hozzatartozik, hogy az 4j verzio ilyen jellegli megidé-
zése is adatolhato, de lényegesen ritkabban és késébbrél — ami logikusnak latszik —, az
altalam talalt nyomtatvanyok (6sszesen kettd) legalabbis a 19. szazadbél valok. Igy Georg
Victor Keller Ideale fiir alle Stinde cimi opusa,” valamint egy még késébbi, 1839-ben New
Yorkban megjelent anonim munka is."*® A fentiek alapjan tehat nem meglepd, hogy adat-
bazisunkban az 0j verzioval egyszer sem talalkoztunk. Ezt értelmezend6 akar a kovetkezd
(meglehet6sen egyszert) torténetet is elképzelhetjitk: a harmadik konyv 81-82. sorai hamar
népszertek lesznek, természetesen még a régi verzioban. Albumokba keriilnek, és a versbél
kiszakadva egyébként is ,,szorédnak” a nyomtatott médiaban, tovabba az albumhasznalok
szamara osszeallitott idézetgydjteményekbe is eljutnak. Ily modon részévé valnak az albu-
mokban citalhaté Haller-szévegek redukalt korpuszanak, és e korpusz alakitoi, felhaszna-
16i altalaban nem kiilondsebben érzékenyek a filologiai finomsagok irant. Az ominoézus két
verssor fiiggetlenedik Haller koltészetétdl, s nem engedelmeskedik tobbé a szerzé alakito
szandékanak. Ugy vélem, mindez valéban igy tértént, részben legalabbis igy tortént.

De van itt még valami, amir6l mindenképpen szot kell ejteni. Az 1734-es berni ki-
adasban a 81. verssor (fentebb is idéztem mar) igy hangzott:

135 Stammbuch, oder Denkmdhler der Freundschaft..., 117. Az idézet itt is ugyanazzal a két sorral hosszabb
(81-84. sorok).

136 Der Arzt: Eine medicinische Wochenschrift, Theil 2, Auflage 2, Stiick 46. (Hamburg, 1760), 321. Az idézet
el6tt olvashato Haller neve is (,von Haller”).

137 Ernst Friedrich OcKEL, Standrede bey dem Sarge Des Hochwohlgebohrnen und Hochzuehrenden Freyherrn,
Herrn Carl Philip von Ronne (Riga: Keil, 1778), 12. Ockelhez lasd a Baltische Biographische Lexikon digital
megfelelé szocikkét (,Ockel, Ernst Friedrich”).

138 Johann August EBERHARD, Synonymisches Handworterbuch der deutschen Sprache fir alle, die sich in
dieser Sprache richtig ausdriicken wollen (Halle: Schimmelpfennig, 1802), 188-189. Haller neve itt is ol-
vashaté az idézet utan.

139 Georg Victor KELLER, Ideale fiir alle Stande oder Moral in Bildern (Aarau: Sauerldnder, 1819), 511.

140 Der Mensch nach den forderungen der Vernunft und des Herzens, 2 kot. (New York: Birck, 1839), 1:312.
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Der Mensch, der Gott verlafit, erniedrigt sein Geschicke, [...]

Pontosan ebben az alakban talaljuk Johann Silberrad albumaban, ahogy kivétel
nélkiil az 6sszes fentebb hivatkozott nyomtatvanyban is. Az adatbazisunkban feldolgo-
zott bejegyzésekben azonban egy kicsit masképp szerepel:

Ein Mensch, der Gott verlafit, erniedrigt sein Geschicke, [...]

Ezt a részletet természetesen csak azon autografokban olvashatjuk, melyek mindkét sort
citaljak, osszesen tehat harom bejegyzésben, ott viszont mindig pontosan igy."*! Vagyis
a sor elején a Der Mensch kifejezés helyett kovetkezetesen az Ein Mensch sorkezdet talal-
hato. Ez olyan apro eltérés, hogy akar ra is legyinthetnénk, mar amennyiben hasznalata
(az altalunk feldolgozott bejegyzésekben) nem lenne ennyire egységes, de akar ett6l fig-
getleniil is bizton allithato, hogy a dolognak igenis van jelent6sége. Az adatbazisunkban
jelenleg 103 (!) alkalommal citalt Christian Firchtegott Gellert ugyanis egyik rendkiviil
népszert (az IAA-ban eddig 15 esetben felbukkand) munkajaban maga is idézi a sz6veg-
helyet, beti szerint ugy deformalva annak elejét, ahogy azt bejegyzdink is teszik:

Ein Mensch, der Gott verlaflt, erniedrigt sein Geschicke;

Wer von der Tugend weicht, der weicht von seinem Gliicke.'*?

Az el6szor 1770-ben megjelent Moralische Vorlesungen kiilonben is rengeteg Haller-idé-
zetet tartalmaz, néha nem is a szerz4, hanem a Gellert 4ltal permutalt valtozatot. Az
alabbiakban latni fogjuk, hogy olykor aztan a Gellert-féle varians is szérodik a média-
ban, s6t, néha az sz6rdédik inkabb. Ezért szinte bizonyos, hogy bejegyz&ink itt egysze-
rien Gellerten keresztill, azaz Gellert valtozataban idézik a két sort, a totalis szoveg-
egyezés nyilvanvaloan erre utal. S6t, egy kicsivel talan ennél is tobbet mondhatunk.
Ugy vélem, a minimalis eltérést mutaté Gellert-verziot jo eséllyel maga a Moralische
Vorlesungen kozvetitette a bejegyzdk felé, minthogy e valtozat terjedését nem tudtam
kimutatni a 18. szazadi nyomtatott médiaban. Ez esetenként igaz lehet a csak a masodik
(és ilyen szempontbol semleges) sort citalo bejegyz6kre is. Vagyis az Uber den Ursprung
des Ubels harmadik konyvének 81-82. sorait tartalmazé autografok az A A-ban részben
biztosan, részben meg talan a Moralische Vorlesungen recepcidjarol szolnak, igy ezen
idézeteknek Haller koltészetéhez csak igen attételesen van kozik."? Ezért az imént fel-

141 TAA, 1777, 6045, 12219.

142 SPATH, Moralische Vorlesungen..., 74. (Kiemelés télem, L. M.) V6. HIRZEL, Albrecht von Hallers..., CDXX-
CDXXI. A Moralische Vorlesungent idéz6 15 bejegyzés: IAA, 9147, 9274, 9279, 9366, 9425, 9426, 9464, 9574,
9576, 9962, 10181, 11106, 11226, 11767, 12240.

143 A mondott hat bejegyzés koziil (mint lattuk) a legkorabbi is 1777-ben keletkezett (IAA, 4792.), vagyis
elvben valamennyi bejegyz6 ismerhette Gellert sz6vegét. A bejegyzék kozil egyediil Johann Sigismund
Donner ad forrashivatkozast (IAA, 7341.), aki Hallerre utal (,Haller”). O csak a méasodik verssort citalja,
melyet tehat vélhet6leg nem Gellerten keresztiil idéz. (Gellert a kérdéses helyen Haller nevét egyalta-
lan nem emliti.)
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vazolt torténetet talan igy kellene modositani: A harmadik konyv 81-82. sorai hamar
népszeriek lesznek a régi verzidban. Albumokba és kiilonféle nyomtatvanyokba, s6t
idézetgytjteményekbe keriilnek. A szerz¢ alakitd szandékatol valo figgetlenedésre
ugyanakkor nagyban rasegit egy (az eredeti szovegt6l minimalis mértékben kiilon-
boz6) nem szerzéi valtozat, amit a valtozatot életre hivo, rendkiviil népszer( kiadvany
juttat el az albumhasznalokhoz. A Haller altal véglegesitett verzio pedig - ugy tiinik
- ebbdl a torténetbdl évtizedekre kiszorul.

Az Uber den Ursprung des Ubels 11. konyvének 189-190. sorait (az eddig feldolgozott
anyagban) egyediil idéz6 Deak Zsuzsanna érdekes szoveghelyet citalt. Hallernél a kér-
déses sorpar, melyen 1734-es elsé megjelenése utan ez esetben egyszer sem valtoztatott,
igy olvashato:

Die Werkzeug unsers Gliicks sind allen'** gleich gemessen,
Jedweder hat sein Pfund, und niemand ist vergessen.

Gellert, aki a Moralische Vorlesungen sz6vegében ezt a sorpart is idézi, ezuttal némileg
komolyabban belenytl az eredetibe:

Die Werkzeug unsers Gliicks sind allen gleich gemessen;
Ein jeder hat sein Pfund, und Niemand ist vergessen.'*®

Kizarodlag a masodik sor elején valtoztat, s a jelentés itt sem modosul kiilondsebben, de
az Uj verzié mégis nyomatékosabban utal a lipcsei professzorra, és ez most fontosnak
tinik. Tudniillik az 1783-as Mein Stammbuch is publikalja a két sort, méghozza imigyen:

Das Werkzeug unsers Gliicks ist allen gleich gemessen,

Ein jeder hat sein Pfund, und niemand ist vergessen."

Lathato, hogy az els6 sorban az eredetileg tobbes szamu Die Werkzeug sz6 egyes sza-
muva valtozott (Das Werkzeug), minek kovetkeztében az eredeti sindbdl is ist lett. Ez
akar a gytjtemény szerkesztdjének egyéni leleménye is lehet. A masodik sor élén 4116
Ein jeder kifejezés viszont azt a benyomast kelti, mintha Haller szévege valojaban itt
is Gellert kozvetitése révén kertilt volna be az 1783-as kiadvanyba, mely kiilonben sem
Gellert, sem Haller nevét nem emliti. Plazidus Lenert, a briix-i gimnazium tanara min-
denesetre a maga kétkotetes idézetgyGijteményében vilagosan beszél errdl, méghozza a
bizonyosan Gellerttél kolesonzott, permutalt Haller-idézethez mellékelt forrashivatko-
zasban: ,Gellert VIII. Th. 340. S. entlehnt von Haller. Ez annyit tesz, hogy Lenert a

144 Az 1734-es kiadas f6sz6vegében e sz0 helyett az alle alak szerepel, de Haller a kiadvany végén (szamo-
zatlan oldalakon) 1évé errataban javitja a hibat (,p. 12. v. 11. alle = allen”).

145 SPATH, Moralische Vorlesungen..., 164. (Kiemelés télem, L. M.)

146 Mein Stammbuch 1783, 65.

147 Plazidus LENERT, Ausziige aus den besten Dichtern Deutschlands zum Gebrauche der Jugend, 2 kot. (Prag:
Gerzabeck, 1795), 1:219.
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Sammlung der besten deutschen prosaischen Schriftsteller und Dichter sorozatanak tényleg
nyolcadik részeként megjelent Moralische Vorlesungen-kiadas 340. oldalan talalta meg
a sajat gyljteményébe is felvett sorpart, s hogy tisztaban volt az igazi szerz6 személyé-
vel. S valoban, az 1774-ben Karlsruhéban kiadott konyv 340. oldalan ott olvashaté az
ominozus két sor Gellert-féle valtozata. Figyelemre mélto, hogy Lenert Gellert szovegét
veszi fel a pragai kiadvanyba, jollehet a sorpart ismernie kellett Haller kolteményébdl
is, forrashivatkozasa egyértelmten jelzi ezt. A citatum elsé soraba sem piszkal bele
(mint talan a Mein Stammbuch ihletett szerkeszt6je), gyakorlatilag bet(i szerint masol.

A Moralische Vorlesungen, mint mondtam, tényleg nagyon népszert volt az album-
hasznalok korében, 1775-ben (fél évtizeddel els6 megjelenése utan) a kdrmocbanyai
Ferdinand Wendler példaul mar Pozsonyban citalta. E nagyon sokszor kiadott munka
eleve alkalmas volt ra, hogy ,szétszorja” Gellert atiratat (ezt az imént is lathattuk),
ugyanezt tették a Mein Stammbuch tipusu gyijtemények, s erre még raerGsitettek mas
kiadvanyok is. Példaul a rozsakeresztes és szabadkémiives Hans Heinrich von Ecker
und Eckhoffen egy 1779-ben hamis kolofonnal megjelent munkaja, melyben az Uber
die Ehre 6nall6 életre kelt hat sora ugyanigy megtalalhato, mint a Gellert verzidja-
ban kozolt sorpar.*® Erdekes és egytttal talan jellemzd, hogy a hatsoros citatum kap
forrashivatkozast (,v. Haller”), a nyolc oldallal utana olvashatd két verssor viszont
nem. Hasonl6é megoldassal talalkozunk a Johann Heinrich Faber altal szerkesztett Der
Illuminat cim{ frankfurti folyoirat lapjain is, mely 1788-ban ugyanazon az oldalon kozli
a hatsoros idézetet (,v. Haller”), valamint a Haller—Gellert sorpar Gellert altal permu-
talt verziojat (ezt persze hivatkozas nélkiil). Egy évvel késébb és ismét Frankfurtban
egy orvosi szakkonyvben is napvilagot lat a lipcsei professzor atirata, és ez esetben
még a neve is emlitésre keriil: ,Ausspruch des verewigten Gellert”"® Gellert varian-
sa persze a 19. szazadban is fel-felbukkan, hol egy német nyelvkényvben (1821)," hol
egy kuseli gjsagban (1854),"** hol éppen egy kalendariumban (1863) talalkozhatunk vele
(,Monatspruch”).’*3

Elvben elképzelhetd lenne, hogy Gellert érdeklédése a két verssor irant, ami 1770-re
a Moralische Vorlesungen szovegében valé metamorfozishoz is vezetett, nem kizarolag
személyes vonzalmain mult, hogy arra legalabb valamelyest rasegitett a szoveghely
1770 elétti ,karriertorténete”, amikor az még csak Haller eredeti megfogalmazasaban
terjedhetett. De nem segitett ra. Ugy tiinik, 1770 elétt a két sor 6nalloéan nemigen érte el
a nyomtatott médiat. Johanna Charlotte Unzer korabban mar emlegetett Grundrif3 einer

148 Hans Heinrich von EckerR und EcKHOFFEN, Freymdurerische Versammlungsreden der Gold- und
Rosenkreutzer des alten Systems (Amsterdam [recte: Hof], 1779), 56 (az Uber die Ehre részlete) és 64 (a két
verssor Gellert-féle atirata).

149 Der Illuminat, eine Monatsschrift (Frankfurt am Main), August 1788, 20.

150 Johann Christoph JAGER, Vermischte chirurgische praktische Cautelen fiir angehende Praktiker der
Wundarzneykunst, 4 kot. (Frankfurt am Main: Jager, 1789), 2:157.

151 Anton MOSER, Hilfsbuch fiir Anfinger, welche die deutsche Sprache nach grammatikalischen Regeln erlernen
wollen, Vierte vermehrte und verbesserte Auflage (Prag: Sommer, 1821), 113.

152 Der Armen-Freund: Ein Unterhaltungsblatt fiir alle Stinde, 1854, Nro. 11, 42.

153 Illustrirter [!] Kalender fiir 1863. Jahrbuch der Ereignisse, Bestrebungen und Fortschritte im Vilkerleben und
im Gebiete der Wissenschaften, Kiinste und Gewerbe, Achtzehnter Jahrgang, Leipzig, 1863, XV.
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Weltweif$heit [...] ciml opusaban ugyan mar 1767-ben is olvashat6 a szoveghely, de ha-
romsoros valtozatban, azaz a két sor utan kovetkez6 harmadik verssorral egyiitt, ugy
raadasul, hogy Unzer a sorrendet is megvaltoztatta, s az enyhén modositott harmadik
sort illesztette a formula elejére.”** Unzer asszony férje, Johann August Unzer is nagyon
hasonlé moédon jart el. Betrachtung iiber die Augen verschiedener Thiere cimi dolgozata-
ban (melynek mottdja egy Haller-idézet)'™ 6 is harom sort cital, nevezetesen a kés6bb
(atirt valtozataban) népszertivé valo formula masodik sorat, tovabba az utana kovetke-
z6 két verssort, de a sorrendet 6 is teljesen atalakitja, épp ugy, ahogy a felesége tette
ezt Ett6] eltekintve azonban a Haller-féle valtozat 1770 el6tti 6nallo hasznalatanak
nem talaltam nyomat. Jelen esetben tehat a dolog némileg masképp mikodott, mint az
Ursprung des Ubels 111. konyvének adatbazisunkban (a jelenlegi feldolgozottsag mellett)
hatszor megidézett, 81-82. sorai esetében. Ott a ,régi” verzié gyorsan részévé valt egy
kozos, tobbé-kevésbé mindenki altal ismert és hasznalt szovegkorpusznak, hogy aztan
makacsul ellenalljon a szerzd alakité szandékanak (s erre csak raer6sitett Gellert mi-
nimalis eltérést mutatd Uj verzidja). Jelen esetben a régi verzi6 vitalitdsa dnmagéaban
csekély volt, ugyhogy igazi karriert az atirt valtozat futott be.

Deak Zsuzsanna bejegyzését tehat ilyen hattér el6tt érdemes megvizsgalnunk. Any-
nyi bizonyos, hogy 6 semmiképpen sem Gellert szévegét idézi:

Die Werkzeug unsers Gliicks sind allen gleich gemessen,
Jedweder hat sein Pfund, und keiner ist vergessen.

A masodik sor elején a Fedweder sz6 Haller ,ujjlenyomataként” értékelendé (és karak-
terisztikusan kiilonbozik a Gellert ujjlenyomataként funkcionald Ein jeder formulatol).
Ugyanakkor az is lathatd, hogy a citatum mégsem egyezik sz6 szerint a svajci poéta
eredetijével. A masodik sorban a Hallernél és Gellertnél olvashaté niemand sz6 he-
lyett Deak Zsuzsanna a keiner névmast hasznalja, ami a szoveg jelentését kiillonben
nem befolyasolja. Ez lehet akar a masolas soran elkovetett onkéntelen hiba, de az is
elképzelhetd (s ez lenne talan az izgalmasabb opcid), hogy bejegyzénk fejbél idézi az
emlékezetében modosult részletet. Tény azonban, hogy a széveghely a korszak nyom-
tatvanyaibdl a Deak Zsuzsanna altal lejegyzett verzioval bet(i szerint egyez6 formaban
is adatolhato. Igaz, eddig erre minddssze két példat talaltam.

Egyiket a Matthias Etenhueber altal kiadott Miinchnerisches Wochenblat in Versen
1768-as évfolyamaban.'” E kiadvany szerz6-szerkeszt6je udvari kolté cimet viselt, va-
l6jaban azonban a miincheni polgarsagot tekintette célkozonségnek, és a legnagyobb

154 UNZzER, Grundrif$ einer Weltweif$heit..., 456. (Ezen masodik, ,megjobbitott és bévitett” kiadas el6tt Unzer
munkaja egyszer mar megjelent 1751-ben. Ehhez a kiadashoz nem jutottam hozza.)

155 A szintén rendkiviil népszer(, albumokban is gyakran idézett Gedanken iiber Vernunft, Aberglauben und
Unglauben 337-338. sorai (kis kihagyassal).

156 Johann August UNZER, Betrachtung iiber die Augen verschiedener Thiere,in Sammlung kleiner physikalischer
Schriften, Neue verbesserte und veranderte Auflage I. (Lineburg-Hamburg: Berth, 1768), 212-222, 214.
(A két évvel korabbi elsé kiadashoz szintén nem jutottam hozza.)

157 Miinchnerisches Wochenblat in Versen, 1768, Num. 13.
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német koltékkel kivant versenyezni. 1759-t6]l mintegy hisz éven at jelentette meg he-
tilapjat, melyben napi eseményekrél szamolt be, majd sajat verseiben kommentalta is
azokat.”® A Deak Zsuzsanna altal lejegyzett szoveggel bet(i szerint egyez6 formula is
egy ilyen, egyébirant 26 soros versben (Moralrede) talalhat6.”® Mint azt a vonatkozd
cikk cime is jelzi (Wohlverdientes Todsurtheil nebst einer Moralrede des Franz Obermayr),
Etenhueber itt egy halalos itélet okait, a 23 éves tolvaj, Franz Obermayr hosszu biin-
lajstromat taglalja, kolteménye ehhez a cseppet sem épiiletes torténethez kapcsolodik,
szokas szerint annak végén olvashato. A versben hemzsegnek az Ursprung des Ubelsb6l
vett idézetek, néha sz6 szerint adva vissza Haller eredetijét, néha szerz6i valtozatban,
am hogy Deak Zsuzsanna direkt innen citalta volna bejegyzésében a széveget, az gya-
korlatilag teljességgel kizarhato. A masik példank az elsé dél-afrikai targyu német
regény szerzjének, Christian Ludwig Willebrandnak el6szor 1773-1774-ben (két ko-
tetben) megjelent Trostgriinde der Vernunft und Religion [...] ciml kiadvanya,'® mely
elvben éppen szolgalhatott mintaul Deak Zsuzsanna szamara, de ennél tobbet azonban
err6l nem is allithatunk. De nem is kell feltétleniil kozvetlen forras utan nyomoznunk.
A fenti példak alapjan annyi mindenképpen elmondhato6, hogy Haller kétsorosanak
létezhetett egy harmadik (Haller eredetijétél és Gellert sokkal népszer(ibb atiratatol
egyarant killonboz6) valtozata, ami bejegyzénkhoz éppen el is juthatott.

Deak Zsuzsanna bejegyzésének mindsitése tehat nem feltétleniil egyszeri feladat.
Ha a Willebrand altal is hasznalt formulat idézi, akkor bejegyzésének a svajci koltd
magyarorszagi recepcidjahoz nincsen koze. Ha viszont a halleri niemand sz6 metamor-
fozisat a masolas soran elkovetett, nkéntelen hibanak tekintjiik, akkor a ritkan hasz-
nalt szoveghelyet citalé né akar ,kivilallonak” is tinhet, ahogy annak tiint példaul
Amalia Trangus is. A korszak magyarorszagi német kéziratossagat jol ismerd Otvos
Péter szamomra irdsban megkuldott véleménye szerint azonban az emlékkonyv 135v
lapjan olvashatd bejegyzés irasképe mintha ellentmondana ennek a feltételezésnek.”
Kiilonosen a dedikacio6 és az alairas szovegét nézve feltling ez, melynek betlivezetése
(Otvos szerint) gyakorlatlan, ,kiiratlan” kézre vall. Elképzelhet6 tehat, hogy Deak Zsu-
zsanna ilyen szempontbol mégsem hasonlitott Amalia Trangusra, a bettik vilagahoz
vald viszonya talan mas lehetett. Ha ez igaz, akkor kiviilallasa is mas természetd. Egy
olyan bejegyz6é, aki nem kiemelkedik az atlagbol, hanem vélhet6leg inkabb alatta van,
s gyakorlatilag a véletlenen mulik, hogy éppen milyen keze tigyébe keriilé szoveget
masol be (példaul egy ismerése albumabdl) a neki felkinalt emlékkonyvbe.

158 Hans PORNBACHER, ,Literatur und Theater von 1550-1800”, in Handbuch der bayerischen Geschichte,
Begr. Max SPINDLER, Bd. 2. Das alte Bayern: Der Territorialstaat, Hg. Andreas Kraus (Miinchen*: C. H.
Beck, 1988), 978-1024, 1009.

159 Az 5-6. sorban.

160 Christian Ludwig WILLEBRAND, Trostgriinde der Vernunft und Religion bey den Widerwdirtigkeiten dieses
Lebens, 2 kot. (Leipzig: Hilscher, 1773-1774). A Deak Zsuzsanna citacidjanak szovegével betti szerint
egyezd két sort lasd: II. 22.

161 A bejegyzés fotojat lasd a 348. lapon.
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Marmost a tényleg rendezetlennek
M" Y latszo iraskép, illetve Otvos megal-
oy lapitasa kapcsan, akar egyszertien

fD"ﬂ WW‘@M i«q upt’»f")"ﬂ

s 4'”""%//””‘ ! annak iiriigyén, feltétleniil szeret-

}rﬂ? Wiy 1 a/ ﬁfm 27,({»-4} 4 )élmwr o nék széba hozni egy masik bejegy-
QZMW/?:M_ zést, nevezetesen Georg Friedrich
-~ Walch bejegyzését.®* Az autogra-
p Uashuwsfrrs fot meg6rzé emlékkoényv ma Do-
Vet bak Géza magangytjteményében
)A/ﬂsz/a /Qeo/./ talalhato,'® egykori tulajdonosa a

pozsonyi Ferdinand Siegel volt, aki
1772-t8] hasznalta azt, tobbek ko-
zOtt németorszagi peregrinacioja soran. Walch bejegyzésében sem keltezési id6t, sem
keltezési helyet nem jeldl. Erre az emlékkonyv egy masik autografja alapjan lehet ko-
vetkeztetni. A géttingeni egyetem neves teologia professzora, Christian Wilhelm Franz
Walch bejegyzésérél van szo, mely 1775. oktober 1-jén Gottingenben keriilt az album-
ba.'** Georg Friedrich a professzor fia volt, 1766. januar 7-én sziiletett, és vélhetSleg
apjaval azonos idépontban vette kezébe az albumot.® A professzor bejegyzésébdl az is
sejthetd, hogy Siegel hazitanitoként mikodott az ekkor 9 éves kisfitt mellett,'® aki még
a nevét is hibasan irja le nagy igyekezetében (,Gerorg [!] Frid. Walch”). Biztos, hogy az
emlékkonyvbe masolt idézetet sem 6 valasztotta. Merthogy ez a 9 éves kisfitt Haller Die
Falschheit menschlicher Tugenden cimi versét citalja:

Nie fordert die Natur, was Tugend uns verehrt,
die Tugend weigert nie, was die Natur begert.

A keresztnévben olvashatd betttévesztés, de az egész iraskép alapjan is egyértelmd,
hogy sajat kez(i bejegyzésrél van sz6. A szoveget talan Georg Friedrich apja valaszthat-
ta, hiszen Haller versei ekkorra amugy is részét képezték az iskolai német oktatasnak.

A vers mar az 1732-es berni kiadasban megjelent, de a bejegyzésben citalt szoveg-
hely ott mas megfogalmazasban volt olvashato:

Nie fordert die Natur, was uns die Tugend wehrt,
Die Tugend weigert nie, was die Natur begehrt. (80)

162 TAA, 11704.

163 Ezuton is szeretnék koszonetet mondani neki, amiért rendelkezésiinkre bocsatotta a tulajdonaban 1év6
albumokat, amelyekrél fotomasolatot készithettiink.

164 TAA, 11651. Walchrol lasd: Allgemeine Deutsche Biographie, 61 két. (Lipcse, 1875-1912), 40:646-650.

165 Személyéhez lasd: Dagmar DrULL, Hg., Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-1932 (Berlin-Heidelberg-
New York-Tokyo: Springer-Verlag, 1986), 283.

166 Az apa igy fogalmaz dedikacidjaban: ,Nobilissimo possessori sedulo se commendat, animumque bene-
ficiorum, quae ille in filium suum contulit, semper memorem spondet.”
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A sorpar a késébbi kiadasokbdl rendre kimarad, de szerz6i valtozatként példaul az
1751-es gottingeni, vagy az 1777-es berni edicidban is szerepel a jegyzetek kozott.'s” A
Georg Friedrich altal lejegyzett varianssal betd szerint egyez6 megfogalmazast nem
talaltam. Sem a Versuch Schweizerischer Gedichte kiillonboz6 kiadasaiban, sem mashol.
Ez nem meglepd, mert az elsé sor vége a 9 éves kisfii autografjaban valéjaban nem is
teljesen értelmes. Azt sem lehet tehat feltételezni, hogy a szoveget (mondjuk) diktald
teologia professzor emlékezetében torzult el igy a sor, minthogy ez tipikusan masolasi
hiba, amit a Georg nevet (sajat nevét) ,Gerorg™ra rontdé Georg Friedrich személyesen
kovetett el. Egyértelmi tehat, hogy bejegyzénk nem maga valasztotta az idézetet, amit
szemmel lathatolag nem is értett teljesen. Mindazonaltal egy érdekes széveghelyet ma-
solt be Siegel emlékkonyvébe, legalabbis abban az értelemben, hogy azt a legtébb Hal-
ler-kiadas csak a jegyzetek kozott kozli, és (idaig) mas bejegyzésekbdl sem keriilt el6,
ami persze nem a kis Georg Friedrich Haller iranti érdeklédésével magyarazando.
Mindezt azért volt érdemes talan elmondani, mert éppenséggel Deak Zsuzsanna
autografjanak keletkezését is elképzelhetjitk hasonlé6 médon. Ahogy Georg Friedrich-
nek, ugy neki is akadhatott segitdje, s ebben az esetben a Haller-idézet kivalasztasa sem
feltétleniil rajta mult. Marpedig lehet, hogy tényleg akadt segitéje, mégpedig Johann
Musculi személyében, aki Pozsonyszentgyorgyon 1791. julius 21-én vette kézbe Németh
albumat.'”’ Bejegyzése annak 136r lapjan olvashato, vagyis épp Deak Zsuzsanna auto-
grafja mellett (135v), s tény, hogy a két bejegyzés — a sz0 szerint egyez6 két dedikaciotol
eltekintve is - felttinden hasonlit egymasra. Példaul a kiilonboz6 szévegrészek elhelye-
zése, a sortorések, vagy az inscriptiot a dedikaciotol és alairastol elvalaszto vizszintes
vonal alkalmazasa révén. Ugy tiinik, a bettivetésben nem tulsagosan gyakorlott Dedk
Zuzsanna formai szempontbdl egyszertien lemasolta Musculi bejegyzését, esetleg
Szentgyorgyon, esetleg julius 21-én, s talan a Haller-citatum vonatkozasaban sem telje-
sen fliggetleniil a korabban a jénai egyetemen tanuld, egy 1789-es német nyelvii bejegy-
zésében Kantot idéz6 Musculi személyétdl.” Természetesen mindez nem t6bb, mint
egyszer( talalgatas, de annyi azért minden bizonnyal igy is érzékelhetd, hogy Deak
Zsuzsanna és Amalia Trangus ,Haller-élménye” akar egészen eltéré jellegi is lehetett.

167 Az 1751-es kiadasban: 102; az 1777-es edicidban: 320.

168 Tény ugyanakkor, hogy széveghely tobb 19. szazadi nyomtatott forrasbol, tobbek kozott
idézetgyijteményekbdl is adatolhaté. Néhany példa: Karl MUCHLER, Das Stammbuch: Ein Auswahl von
Gnomen und Denkspriichen aus den Werken der vorziiglichsten deutschen und franzésischen Schriftsteller
(Wien: Haas, 1815), 162; August Heinrich Julius LAFONTAINE, Neueste Charadenlese, Gesammelt Auf
Den Gefilden Des Witzes Und Der Laune (Pest: Miiller, 1817), 162; Franz MULLER, Bliitenkranz: Aphorismen
aus dem Gebiete schongeistiger Literatur aller gebildeten Vilker, dlterer und neuerer Zeit, 2 két. (Nirnberg:
Kiado, 1843), 2:26. Ez vélhet6en azt jelenti, hogy 6nallé hasznalatat igazolé adatok korabbrodl is fognak
még el6kertlni.

169 TAA, 11531. A bejegyzés fotojat lasd a 350. lapon. 1791-ben egyébként Musculi lelkészként tevékeny-
kedett Szentgyorgyon. V6. Victor HORNYANSzKY: Beitrdge zur Geschishte evangelischer Gemeinden in
Ungarn (Pest: Hornyanszky & Hummel, 1867), 66. Ezt az adatot Bujtas Laszl6 Zsigmondnak készonom.

170 A Kantot idéz6 bejegyzés (Schmidt Mozes albumaban): TAA, 8064. Jénai tanulmanyait 1786-ban kezdte,
vagyis bejegyzése keletkezésekor még fiatalember. V6. TAR, Magyarorszagi diakok..., 2457.
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Susanna Cerva és a Die Falschheit menschlicher Tugenden

Harmadik, egyben utols6 példank, Susanna Cerva (,Susette Cerva”) bejegyzése a kés-
marki ,f6tanoda feliigyeldségében 26 évig munkalkoddé” Sponer Pal albumabol ismert.”
Hunfalvy Pal most idézett beszédét 1847-ben tartotta ,a’ 64 éves” Sponer ,gyasz iin-
nepén”, a késmarki gimnaziumban.”> Ezek szerint Sponer 1783-ban sziilethetett. Em-
lékkonyve nem peregrinacios album, zommel késmarki bejegyzéseket talalunk benne
az 1797-1799 kozti idészakbdl. 1799. oktdber 16-an (ekkor vette kezébe Susanna Cerva
az albumot) mindéssze 16 éves volt. Ebben az idében (1774-t6l 1808-ig) Daniel Cerva
a késmarki evangélikus gyiilekezet lelkésze. Susanna Cerva talan az & rokona volt,
bar ezt teljes biztonsaggal nem si-
kertult megallapitani. A korabban
mar emlegetett, s bejegyzésében

’//fl /AZZ/Q’(’U/ f<<47/’ L/»é/(v %m ,///'/}'/

//nwu_z‘ E szintén Hallert citalé6 Christian Ge-

nersich beszédébdl, melyet Daniel
Ny e A« Cerva 1808-as temetésén mondott
/’” el, ilyesmi nem deriil ki. Annyi bi-

zonyos csupan, hogy a késmarki
’75/ tare . %% bt lelkész feleségét Johanna Susanna

/// A Kellnek hivtak, harom fiuk, 6ssze-
< e ”/;/ “é sen 15 unokajuk és 4 dédunokajuk
/)7/‘7' sziiletett 1808-ig, de Genersich nem

arulja el a neveket, ugyhogy bizto-
sat nem tudhatunk.”

A Die Falschheit menschlicher Tugenden 105-108. sorait adatbazisunkban eddig egye-
dil citaléo Susanna Cerva bejegyzése cseppet sem emlékeztet Deak Zsuzsanna auto-
grafjara, minthogy jelen esetben egy hatarozottan gyakorlott, ,kiirt” kézirasrél van
sz0, mely tartalmi-szerkezeti szempontbdl is teljességgel megfelel az elvarasoknak (a
bejegyzés keltezési id6t és helyet egyarant tartalmaz, tovabba egy rovid dedikéciot is).
Az imént emlitettem, hogy a koltemény mar a Versuch Schweizerischer Gedichte elsd,
1732-es kiadasaban megjelent. Hires vers volt. Georg Friedrich Telemann szinte azon-
nal megzenésitette hat verssorat,” 1750 el6tt keletkezett angol és francia nyelvi for-
ditasarol is tudunk (utdbbi tobbszor is megjelent).”” A hosszu, 6sszesen 346 soros tan-
kolteményt heten idézik az altalunk feldolgozott anyagban. Koziilitk harom bejegyz6
valasztott olyan citditumot, melyet (jelenleg) kizardlag egyetlen bejegyzésébdl tudtunk

171 OSZK, Oct. Germ. 446.

172 HuNFALvY Pal, A’ késmarki ev. fétanodaban Sponer Pal gyasz iinnepén mondott beszéd (L6cse: Werthmiiller
Janos és fia, é. n.), 11, 19.

173 Christian GENERsICH, Ueber das selige Hinscheiden eines rechtschaffenen Religions-Lehrers. Eine Leichen-
predigt am Begrdbnisstage des [...] Herrn Daniel Cerva, dltern Geistlichen der ev. Gemeinde der Stadt Kés-
mark, gehalten den 9. October 1808 (Leutschau: Mayer, 1808), 11.

174 A 243-248. sorokat. V6. Bibliographia Halleriana..., 0178.

175 Bibliographia Halleriana..., 0057, 0158, 0159.
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adatolni. A kilencéves Georg Friedrich Walch (apja), Susanna Cerva és egy géttingeni
egyetemista, Heinrich Wilhelm Crome."”

Crome szinte biztosan kiviilallo, esetében a dolog elég egyértelmiinek latszik. O a
vers 322-324. sorait citalja, imigyen:

Gewiss, wer die Tugend haf}t, der kent die Tugend nicht,
Sie ist kein Wahl gesetz, das uns die Weisen lehren,
Sie ist ein inerer Ruff, den nur die hertzen héren.

E szoveghelyet Haller 1732 utan tobbszor is jelentésen atirta. A Crome altal idézett
verzi6 a Versuch Schweizerischer Gedichte 1748-as gottingeni kiadasaban jelent meg el6-
sz0r, de nem ez maradt a végleges sz6veg, minthogy az 1777-es edicidban ismét (immar
utoljara) modosult. 1748-ban, ahogy az 1777-ig megjelent tobbi kiadasban e harom sor
tehat igy volt olvashato:

Und wer die Tugend hafit, der kennt die Tugend nicht.
Sie ist kein Wahl-Gesatz, das uns die Weisen lehren,
Sie ist des Himmels Ruf, den nur die Herzen horen. (88)""

Crome bejegyzésében az els6 sor nyitd szavat azonnal lecserélte, ami vélhetbleg azzal
magyarazando, hogy a citatumot (a bejegyzés aktusahoz ill6 médon) kompakt egység-
ként kivanta kezelni, az eredeti und kotdszo viszont vilagosan jelezné, hogy a széveg
valaminek a folytatasa. Az utols6 sorban a es Himmels Ruf szerkezetb6l ein inerer Ruff lett,
amiért ismét Crome lehet a felel6s. Egyszertien azért, mert a mondott harom sor ilyen
jellegti szovegmodosulasait egyaltalan nem lehet mashonnan adatolni. S6t, e harom sor
6nall6 hasznalatanak sem talaltam semmilyen nyomat, ahogy hidba kerestem e szoveg-
helyet a kiilénféle idézetgytijteményekben is. Ugy ttinik, Crome tényleg ,Hallert” idézte,
nem pedig az albumhasznalok szamara redukalt sz6vegkorpusz valamely elemét.

A Susanna Cerva altal citalt verssorok Haller verseinek 1732-es kiadasaban még igy
olvashatok:

Wie ein gefarbtes Glas, dadurch die Heitre strahlt,

Des Auges Urtheil tauscht, und sich in allem mahlt,

So thut das Vorurtheil, es zeigt uns alle Sachen,

Nicht wie sie sind an sich, nur wie es sie wil machen. (69)

176 TAA, 11693. Személyéhez lasd: Heinrich Wilhelm RoTERMUND, Das gelehrte Hannover oder Lexicon von
Schriftstellern und Schriftstellerinnen, gelehrten Geschdftsmdnnern und Kiinstlern, die seit der Reformation
in und ausserhalb den simtlichen zum jetzigen Konigreich Hannover gehorigen Provinzen gelebt haben, und
noch leben, 2 koét. (Bremen: Carl Schiinemann, 1823), 1:410.

177 Az 1777-es edicioban egyébként Haller az utolsé sor masodik felén modositott, mely végiil igy nyerte
el végsé formajat: ,Sie ist des Himmels Ruf, den reine Herzen héren.” (108-109.) Minthogy Crome be-
jegyzése 1772-ben keriilt be Ferdinand Siegel albumaba, ezt a valtozatot egyszert kronologiai okokbol
kifolyélag sem ismerhette.
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Haller azonban ez esetben sem elégedett meg az els6 megfogalmazassal, bar 1734-ben
még csak egy szot cserélt le, az els6 sorban (dadurch/wodurch):

Wie ein gefarbtes Glas, wodurch die Heitre strahlt,

Des Auges Urtheil tauscht, und sich in allem mahlt,

So thut das Vorurtheil, es zeigt uns alle Sachen,

Nicht wie sie sind an sich, nur wie es sie wil machen. (43)

1748-ban kicsit jobban belenyult a szovegbe, s az utols6 sor masodik felét is atirta:

Wie ein gefarbtes Glas, wodurch die Heitre strahlt,

Des Auges Urtheil tauscht, und sich in allem mahlt,

So thut das Vorurtheil, es zeigt uns alle Sachen,

Nicht wie sie selber sind, nur so, wie wir sie machen. (79)

1751-ben ismét az elsé sorral volt elégedetlen (Heitre/Sonne):

Wie ein gefarbtes Glas, wodurch die Sonne strahlt,

Des Auges Urtheil tauscht, und sich in allem mahlt,

So thut das Vorurtheil, es zeigt uns alle Sachen,

Nicht wie sie selber sind, nur so, wie wir sie machen. (89)

Az 1762-es és 1768-as kiadasok ezen a verzién nem valtoztatnak, de 1777-ben minden
korabbinal komolyabb metamorfézison esik at a szoveg:'”

Wie ein gefarbtes Glas, wodurch die Sonne strahlt,
Des Auges Urtheil tauscht, und sich in allem mahlt,
So thut die Einbildung, sie zeigt uns, was geschiehet,
Nicht wie es wirklich ist, nur so, wie sie es siehet. (94)

A harmadik sorban a das Vorurtheil helyett die Einbildung olvashatd, nyilvan a masodik

sorban talalhat6 Urtheil miatt, minthogy Haller (minden bizonnyal) keriilni akarta a ,,rész-

leges sz6ismétlést”. Ebbdl adoddan persze a vonatkozoi mellékmondatban az esbdl sie lesz,

de ennél is latvanyosabb az utolsé sor atalakulasa. A szoveg elnyerte végsé formajat.
Susanna Cerva bejegyzésében igy idézte meg a verssorokat:

Wie ein gefarbtes Glas, wodurch die Sonne sthralt,
Des Auges Urtheil tauscht, und sich in allen mahlt,

So machts das Vorurtheil, es zeigt uns alle Sachen,
Nicht wie sie wirklich sind, nur so, wie wir sie machen.

178 Természetesen a kritikai kiadas is ezt a verziot hozza a f6szévegben. V6. HIRZEL, Albrecht von Hallers..., 66.
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Lathato, hogy szovegiink Haller egyetlen variansaval sem egyezik sz6 szerint, s6t, mas
olyan forrast sem talaltam, amivel sz6 szerint egyezne. Az persze vilagos, hogy az 1751
utani, de 1777 el6tti redakciokkal tart rokonsagot, annak ellenére is, hogy az utolsé
sorban olvashatd wirklich sz6 az 1777-es edicidban tlnik fel el6szor. Susanna Cerva
bejegyzése azonban mégis masképp értékelendd, mint Heinrich Wilhelm Crome most
targyalt autografja. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a késmarki (kis)asszony valamely koz-
vetett forrasbol masolta a szoveghelyet, amit egyszer talan azonositani is lehet majd.
Crome autografjaban tudniillik az ,egyéni”, csak az adott bejegyzésre jellemz6 szoveg-
eltérések vagy az albumba vald beiras sajatsagaival magyarazandok (igy lesz az Undbél
Gewiss), vagy pedig mas forrasbol nem adatolhatok (des Himmels Ruffein inerer Ruff),
raadasul egy olyan széveghely kapcsan figyeltiik meg 6ket, mely 6énalléan nem keralt
forgalomba. Susanna Cerva bejegyzése teljesen mas. Szovegeltérései semmiféle 6sz-
szefiiggést nem mutatnak a bejegyzés aktusaval, mas forrasokbdl is adatolhatok (igaz,
egyetlen sz6vegforrasbodl sem egyszerre az 6sszes), de ami ezeknél is sokkal fontosabb,
variacionk egy 6nalloé formajaban is sz6r6do széveghelyet idéz.

A masodik sor in allen verzidja (in allem helyett) masolasi hiba is lehet, de azért
kimutathaté a nagyszombati és budai egyetemen is oktatd Joseph Jacob von Plenk
(Plenck) egy 1766-ban megjelent orvosi targyt szakmunkajabél, aki kényvében pont
ugyanazt a négy verssort citalja, mint Cerva (kis)asszony; az els6 két sort bett szerint
ugyanugy.”” A késmarki bejegyzés utolsé sora ugyancsak betd szerint egyez6 forma-
ban tiinik fel a Gothaische gelehrte Zeitungen 1776. december 7-ei szamaban, a folyo-
irat profiljanak megfeleléen egy recenziéban.”® A recenzalt konyv Joseph Thaddéus
Klinkosch mesmerizmussal kapcsolatos munkéja, melyben mottoként szerepel a kérdé-
ses négy sor, valoban ugy, ahogy azt a Gothaische gelehrte Zeitungen is megismétli.'® Ez
a verzi6 két helyen tér el Susanna Cerva szovegét6l. A masodik sorban itt is a szokasos
és szerzd6i in allem formula szerepel, a harmadikban pedig a szintén szokasos és szintén
szerz6i thut das Vorurtheil kifejezés (a machts das Vorurtheil helyett). De a Klinkosch-féle
valtozattal bet( szerint egyez6 formaban bukkan fel a négy sor 1786-ban is, ezuttal egy
stuttgarti kiadvanyban,'® valamint Joseph von Sonnenfels 6sszegy(ijtott munkainak
els6é kotetében, ami killondsen érdekes.’® E kiadvany 97-364. oldalain Sonnenfels az
altala szerkesztett Der Mann ohne Vorurtheil cim(i moralis hetilap 1765-6s elsé évfolya-
manak els6 26 irasat kozolte Gjra.’®* A sorozat eltt mottoként talaljuk a négy sort.
A dolog azért izgalmas, mert ugyanez a motté természetesen olvashaté a Der Mann

179 Joseph Jacob von PLENK, Schreiben an Herrn Georg Ludwig Rumpelt [...] worinnen die Wirksamkeit des
dtzenden sublimirten Quecksilbers und des Schierlings [...] (Wien: Krauf3, 1766), 7.

180 Gothaische gelehrte Zeitungen, Stiick 98. (1776. december 7.), 800-801.

181 Joseph Thadddus KLINKOSCH, Schreiben den thierischen Magnetismus und die sich selbst wieder ersetzende
elektrische Kraft betreffend [...] (Prag: Gerle, 1776). A médositott Haller-idézet a cimlap verséjan olvasha-
to. A szerzéhoz lasd: ADB, XVI. 196-197.

182 Ernst Urban KELLER, Das Grab des Aberglaubens. Fiinfte und sechste Sammlung: Gegen den Aberglauben
(Stutgart: Mezler, 1786), 290.

183 SONNENFELS gesammelte Schriften, 10 kot. (Wien: Baumeister, 1783), 1:98.

184 A Der Mann ohne Vorurtheil egyes évfolyamai kétszer is megjelentek. Az elsé évfolyam masodszorra
1773-ban.
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ohne Vorurtheil élén is (minden egyes évfolyam esetében), csakhogy nem ebben, hanem
Haller 1751-es (szerz6i) valtozataban, melyet — mint lattuk — a svajci poéta 1777-ben
végleg lecserélt. Sonnenfels tehat a gyijteményes kiadasban a motté idékozben elavult
valtozatat feliilirta, de nem a szerz6 altal hitelesitett, végleges varianssal...

Biztosnak latszik tehat, hogy Susanna Cerva citacidja a sokszoros metamorfozist
megélt négy sor most ismertetett valtozataival tart rokonsagot, ahogy az is biztos, hogy
a késmarki bejegyzésben nem egy ,valodi” Haller idézetet olvasunk. Susanna Cerva
(legalabbis jelen idézet okan) nem kiviilallo. Haller koltészetével kapcsolatosan ter-
mészetesen lehettek egyéni, akar nagyon intenziv élményei is, de autografja semmi
ilyesmirdl nem tanuskodik. Sokat citalt, ismert szoveghelyet idéz meg Spéner albuma-
ban, Ggyhogy ennek az tigynek Haller magyarorszagi recepcidjahoz ismét nem nagyon
lehet koze.

Osszegzés

Haller versei koztudottan nagy népszertiségnek 6rvendtek a 18. szazadban, jollehet nem
minden verse volt egyforman hires. Ugyanez igaz a koéltemények egyes szoveghelye-
it tekintve is. Ezek esetenként intenziven és nemcsak szerz6i valtozatban szorodtak a
nyomtatott médidban, maskor viszont vitalitasuk tul csekélynek bizonyult, s a versekbél
nem szakadtak ki, nem éltek 6nallo életet. Az 6nallosuld szoveghelyek olykor szabalyos
burjanzasnak indultak, valosagos szovegbokrok jottek létre (az egyes variansok kozott
néha csak nilansznyi kiillonbségek vannak), s az idézetek piacan ezek egymassal is ver-
senyeztek. Véleményem szerint kijelenthetd, hogy amennyiben egy albumbejegyzésben
egy ilyen 6nallosult szoveghellyel talalkozunk, akkor az mindig kozvetett forrasra utal,
arra tehat, hogy bejegyz6ink valdjaban nem Haller adott versét, hanem a médiaban sz6-
rodott szoveghelyet idézik.

A 18. szazadi hungarika jellegli bejegyzések jelenlegi feldolgozottsaga mellett gy
tnik, hogy bar a magyarorszagi bejegyz6k latszolag ugyanazokat a Haller-verseket
citaljak, mint a németek, bejegyzéseik feltlinéen gyakran idéznek meg 6nallo életre
kelt szoveghelyeket, ami a ,megidézett” versek vonatkozasaban tényleg szembetlind at-
fedés egyik (vélhetéleg alapvetd) oka is lehet. Kiviilallokkal, kiilondsen a nék korében,
nemigen lehet talalkozni. Ez nem feltétleniil valamiféle intellektualis ,éretlenség” jele,
hiszen — mint azt példaul Karl Gottlieb Windisch esetében is feltételezni lehet — Hallert
ettél még tényleg ismerhetik. Raadasul a szoérodott szoveghelyeket kozvetitd forrasok
olykor maguk is kifejezetten izgalmasak, mar amennyiben egyaltalan felkutathatok.
Az albumokban alkalmazott citacios eljarasok részletesebb felderitése akar ilyesmi-
ben is segithet majd. Abban tehat, hogy megtudjuk, milyen szévegforrashoz nyultak
a Hallert idéz6 magyarorszagi bejegyz6k — Haller helyett. Mindez a dolgozatom els6
részében targyalt szamokkal, ,mintazatokkal” kapcsolatban is 6vatossagra int. Ha pél-
daul a Hallert idéz6 nék valdjaban szorddott széveghelyeket idéznek (marpedig ugy
néz ki), akkor a Haller-kultusz albumokban megfigyelheté kései tovabbélésében sem
jatszhattak kulcsszerepet, s6t lehet, hogy tovabbélésrél nem is igen beszélhetiink. Egy
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dolog azonban maris bizonyos. A Haller-idézeteket tartalmazé hungarika jellegi al-
bumbejegyzések minden distinkcié nélkiili bevonasa a svajci poéta hazai recepciotor-
ténetének kutatasaba egyszerden értelmetlen, ez az Ut nem jarhat6é. Mindez (mutatis
mutandis) esetleg igaz lehet a német kutatas vonatkozasaban is. Nagyon valészintinek
gondolom példaul, hogy Steinhilber és Henzel Haller-idézeteinek egy jelentékeny ha-
nyada szintén nem valédi Haller-idézet. Noha ez igy kozhelynek szamit az albumok-
kal foglalkoz6 irodalomban, de éppen ezért végre érdemes volna komolyan is venni a
dolgot, kiilondsen a jelentds szerz6k vonatkozasaban. Mert ugy tinik, minél inkabb
ismertek, kedveltek egy 18. szazadi kolté versei, paradox médon annal nagyobb az esé-
lye annak, hogy az albumbejegyzésekben kozvetett forrasbol idézik dket. Egy kevésbé
ismert szerz6 esetében mindez talan épp forditva lehet. S noha mindebbél a legkevésbé
sem kovetkezik, hogy az albumbejegyzések a hatastorténet iigyében ne lennének sike-
resen megfaggathatok, de ehhez sziikség van az egyes inscriptiok tényleges elemzésé-
re: kiviilallokra kell vadasznunk.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

MUELEMZES 122(2018)

LACZHAZI GYULA

Allegoria és érzelmi hatas Gyongyosi Kemény-eposzaban

Gyongyosi Istvanrol és a barokk izlésrél értekezve mar Horvath Janos ramutatott, hogy
a kolt6 egyik legfontosabb mive, a Muranyi Vénus poétikai tekintetben az allegoriza-
lason alapul.! Horvath szerint ezt az elbeszélé kolteményt mind tartalmi, mind formai
tekintetben asszociativ logika, ,a barokk 6ssze nem illés, a barokk kétféleség allando
éreztetése” jellemzi. Tartalmi szinten ez a kettésség a szerelmi kaland eposziva névesz-
tésében (,orszagos érdekiinek feltiintetett magankaland”), a valés események mitolo-
giai dimenzidba helyezésében (,antik istenvilaggal érintkez6 kortarsak”), a szerelmi
hoditas héstetté stilizalasaban (,heroikus latszat az erotikumon”) nyilvanul meg; a
kompozicio tekintetében pedig a cselekményhez szervesen nem kapcsolodoé elmélkedé-
sekben, fabulakban, leirasokban érhet6 tetten. Horvath igy foglalja 6ssze allaspontjat:

A miialkotas minden fazisaban ugyanazt a végsé elvet talaltuk: szandékosan felemas-
nak meghagyott kétféleség; 6ssze nem illesztett parossag, melynek tagjai (elemei) koziil
az egyik tényleges, konkrét, jelenvald, szemléleti — a masik: latszat, arnykép (absztrakt),
idézet, képzeletbeli. Mondjuk: egy valé elem s egy poétikus, amaz csak iiriigye ennek, s
nem organizmusa.’

Horvath Janos nem foglalkozott azzal a kérdéssel, Gyongydsi mas miiveiben hogyan je-
lentkezik az allegorizalas. Nem tette fel azt a kérdést sem, hogy a befogadas szempont-
jabol mi lehet az allegorikus alkotasmod funkcidja. A Muranyi Vénusrol szélva annak a
véleményének adott hangot, hogy Gyongydsi allegorizalé kolteménye a barokk atlagos,
tipikus poétikai modszerét titkkrozi, s nyilvanvalo, hogy az allegériat nem organikus
volta miatt esztétikai értelemben kevéssé értékesnek tartotta.

Az allegorizalas kérdése kozponti szerepet kap Agardi Péter Gyongydsi-monografi-
ajanak az altalanos poétikai kérdéseket taglalo fejezeteiben is. A Rendiség és esztétikum
szerzOje Lukacs Gyorgy allegoria-felfogasara tamaszkodva szembeallitja Gyongydsit

A szerz6 az ELTE BTK Régi magyar tanszékének egyetemi docense. A tanulmany elkészitése idején az
MTA Bolyai Janos Kutato6i Osztondij taimogatdsaban részesiilt; a tanulmény az OTKA K 120375 projekt
keretében késziilt.

1 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstorténete (Budapest: Akadémiai Kiado, 1980), 132-134. A
Gyongy0sire vonatkozo gondolatok megtalalhatok itt is: HORVATH Janos, ,Barokkizlésirodalmunkban”,
in HORVATH Janos, Tanulmanyok (Budapest, Akadémiai Kiado, 1956), 72-89 (a tanulmany eredetileg
1924-ben jelent meg a Napkeletben).

2 Uo., 134.
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Zrinyivel, egyértelmiien az utobbi altala szimbolikusnak tartott alkotasmodjat tekint-
ve esztétikai mércének.® Agardi szerint ,az allegorizalas alapja Gyongyosinél nem a
transzcendencia mint a leggyakrabban, hanem inkabb egy profan transzcendens etika,
mely a nemesi-rendi vilagképbdl né ki”.* Az allegorizalas tendencidja Gyongyosinél
szerinte

els6sorban — egyrészt — a ma is megkapo dekorativ részletszépsége, leirasok, naturalista-
verista jelenetek, a betétapparatus, valamint — masrészt — a kiviilrél jov6, kompozici-
6san-mivészileg nem alatamasztott, motivalatlan, tézisszerli mondandd, a nagyrészt
absztrakt-tételes nemesi erkédlcsfilozofia kozotti diszkrepancian alapul.’®

A Gyongyosi-miveknek tulajdonitott esztétikai deficit hatterében a monografus felfo-
gésa szerint végsd soron a halado térténelmi tavlat hianya all.

Az utobbi évtizedek Gyongydsi-szakirodalmaban Ruttkay Veronika tanulmanya fog-
lalkozott az allegorizalas kérdésével. A Palinodiat, Gyongyosi alllegorikus politikai kolte-
ményét elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy ez a mi metaallegorianak tekinthetd,
mivel a Hermész-alak szerepeltetésével a szovegben az allegorikus diskurzus 6nmagara,
»a korban egyre inkabb problematikussa valo allegorikus kifejezésmodra” is reflektal.®

Osszességében azonban az allapithaté meg, hogy az utobbi idében a Gydngydsi-
kutatas nem foglalkozott intenziven az allegorizalas kérdésével, a Gyongyosi-miivek
megitélésében sokkal inkabb a szovegek poétikai-retorikai kvalitasainak méltatasa ke-
riillt az el6térbe.” Az allegorikussag kérdése a muivek rejtett jelentésére iranyul6é meg-
fejtési kisérletekben jelentkezett: az ilyenfajta allegorizal6 olvasasi stratégiak azonban
meglehetésen 6nkényesek, s nem meggyézdek. R. Varkonyi Agnesnek nem sikeriilt
bizonyitania, hogy a 17. szazadban barki rejtett értelmet tulajdonitott volna akar a Mu-
ranyi Vénusnak, akar a Kemény Janos emlékezetének.®

Az allegorikussag megitélésénél mindenképpen figyelembe kell venni az allegéria
megitélésének valtozasat a 20. szazadi irodalomelméletben. Horvath Janos és (Lukacs

3 AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyongyosi Istvan koltéi vilagképe), Irodalomtorténeti fuzetek 78
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 203-206.

4 Uo., 206.

5 Uo.

6 RutrTkaY Veronika, ,Allegéria és autoritas. Gyongyosi Istvan: Palinddia. Prosopopeeia Hungarize”, in A
magyar kéltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. OTvos Péter, Pap Balazs, SziLast Laszlo,
VApaI Istvan, 321-332 (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2005), 332.

7 E tekintetben mérfoldks: KiBEpr VARGA Aron, ,Retorika, poétika, mifajok (Gyongyosi Istvan koltéi
vilaga)®, Irodalomtorténet 65 (1983): 545-591. A poétikai-retorikai kvalitasok értékelésére Gsszpontosit
Jankovics Jozsefnek a Kemény-eposz Gjabb kiadasahoz irt kisérétanulmanya is. JANkovics Jozsef, ,Uto-
5267, in GYONGYOsI Istvan, Porabiil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete, kiad. JANKOVICS
Jozsef, NYERGEs Judit, 275-299 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999).

8 R.VARKONYI Agnes, A rejtézkods Muranyi Vénus (Budapest: Helikon, 1987); valamint: R. VARKONYI Ag-
nes, ,Labirintus a gylrin. Gyongyosi Istvan szimboélumairél”, in A szerelem koltéi: Konferencia Ba-
lassi Balint sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydsi Istvan halalanak haromszazadik évforduléjan, szerk.
SZENTMARTONI SzABO Géza, 265-299 (Budapest: Universitas Kiado, 2007).
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Gyo6rgy nyoman) Agardi Péter az allegorikus abrazolasi médot a szimbolikussal allit-
jak szembe, s ahhoz képest marasztaljak el. Az allegéria ilyenfajta, a német klasszika-
ban gyokerez6 negativ megitélését Walter Benjamin erételjes biralatban részesi-
tette, A német szomorujaték eredetével rehabilitalva az allegoriat, egyuttal elmélyitve a
barokk allegorizmus értelmezését. Benjamin alaptézise szerint a 17. szazadban a torté-
nelmet a foldi dolgok mulandoésagat lathatova tevé hanyatlastorténetként értelmezték.
Az allegorikus legf6bb feladatat abban latta, hogy a profan természet dolgait magasabb
értelem tolti meg, s igy azokat megmenti a mulandésagtol.

Ha a melankolikus tekintet allegorikussa valtoztatja a targyat, ha eltiinteti bel6le az
életet, ha holtan marad vissza a targy, de ugyanakkor biztositva van szamara az 6rokké-
valosag, akkor kényre-kedvre ki van szolgaltatva az allegéria alkotdjanak. Mas széval:
mostantél fogva képtelen arra, hogy valamiféle jelentést, valamind értelmet sugarozzon;
azt, hogy mit jelentsen, az allegéria készitdje szabja meg.’

Az allegorikus latasmod alapja nem a vilagot tudomanyos modszerrel megismerni
vagyo szubjektum onkénye, hanem az a belatas, hogy a vilag targyai nem rendel-
keznek természetesen adott értelemmel, s a vilagban semmiféle végsé értelem nem
érhetd el. A melankdlia forrasa éppen a vilag jelentésteli voltanak megsziinte. Az al-
legoria Benjamin értelmezése szerint a targyak és a fogalmak vilaganak kiilonbségét,
a reprezentacio alapproblémajat teszi lathatova. Jogosnak tlinik Peter André Alt kri-
tikaja, mely szerint Benjamin koncepcidja legfeljebb a barokk allegoridk egy részére
alkalmazhat6, mivel A német szomorujaték eredetének ,nominalista” alapallasa, tehat
a kiilvilag és a fogalmak vilaganak éles elvalasztasa nem tekinthet6 altalanosnak a
17. szdzadban. E korban igen erds pozicidkkal rendelkezett az a fajta természetszem-
lélet, amely azon alapult, hogy a mikrokozmosz minden eleme eleve adott jelentéssel
rendelkezik. Az allegoéria ,realista” felfogasa szerint a vilag targyainak jelentését
nem az allegorikus jelentésképzésnek kell létrehoznia. E ,realista” felfogas alapja-
nak azok a természetben fellelheté hasonlosagok tekintheték, amelyeket Foucault
is részletesen targyalt A szavak és dolgokban.”® Lukacs sajat allegoria-elméletét Ben-
jamin irasanak ismeretében, az altal 6sztonozve dolgozta ki, azonban Benjaminétol
gyokeresen eltér6 torténelemszemléletébdl (azaz a haladasba vetett hitéb6l) kifolyo-
lag a transzcendenciat nélkiil6z6 barokk allegoériat is masként itélte meg. Gyongyo-
si allegorikus alkotasmodjanak értelmezésekor érdemes lehet visszatérni Benjamin
inspirativ értelmezéséhez.

9  Walter BENJAMIN, ,A német szomorujaték eredete”, in Walter BENJAMIN, Angelus novus: értekezések,
kisérletek, biralatok, ford. BENCE Gyorgy, K6szeG Ferenc, POrR Péter, RAJNAT Laszlo, TANDORI Dezsé,
szerk. RADNOTI Sandor, 191-482 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1980), 387.

10 Peter-André Avt, Begriffsbilder: Studien zur literarischen Allegorie zwischen Opitz und Schiller (Tiibingen:
Niemeyer, 1995), 141-146.
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A Kemény-eposz értelmezési problémai

Az irodalomtorténeti értékelések Gyongyosi Istvan gyakran Kemény-eposzként is em-
legetett muvét, a Porabiil megéledett Fénix, avagy Kemény Janos emlékezete cimi epikus
kolteményt egyontetiien a szerz6 egyik legfontosabb miiveként, a 17. szazadi magyar
nyelv( epikus koltészet kiemelked6 darabjaként tartjak szamon. A mi értelmezései
kozott azonban lényegi eltérések fedezhetdk fel. Mig az értelmezdk egy része a tragi-
kus sorsu, erényes hés megtestesiilésének, igazi eposzi hsnek latja a mtibeli Keményt,
masok éppen a tragikum hianyat tartjak a koltemény jellemzéjének.

Az eposzi jelleget leginkabb a mu azon részletei kérddjelezik meg, amelyek parodiszti-
kus vagy komikus szinezettinek mutatkoznak. Kovacs Sandor Ivan Gyongy6si-értelmezé-
sében, melynek kozéppontjaban a monumentalitas, a heroizmus retorikajanak hianya all,
ilyen parodisztikus részletként emliti a miiben olvashato kutya-seregszemlét (anélkil, hogy
ennek funkcibjara magyarazatot adna)." Kovacs Sandor Ivan megfigyeléseit is felhasznalva
Nagy Levente Bahtyin tobbnyelviiségre vonatkozé elméletének keretein beliil értelmezte
a mu parodisztikus elemeit, igy példaul a Censabria-epizodot, s igy arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Kemény-eposz hdsének sorsa nélkiilozi a patoszt.* A Zrinyit-imital6 kutya-
seregszemlét azonban nem feltétleniil kell parddiaként értékelniink, hiszen a vadaszas s a
kutyak tartasa nyilvanvaloan részét képezte a 17. szazadi nemesi kultiranak. Kétségteleniil
kevéssé heroikus abrazolasrol van szo, amikor Gyongyosi a vadaszgatas 6romeit mutatja
be, de ez az epizo6d nem okvetlenill ellenkezik Kemény nagy hdsként valo értelmezésével.
A Censabria-epizod ugyan valéban magaban rejtheti egy vigeposz lehetdségét, mint arra
Agardi Péter s 6t kovetve Nagy Levente ramutatott: ez azonban legfeljebb lehetdség, de
nincs sz6 arrol, hogy a mi egy vigeposzt foglalna magaban.

Ellentétesnek tlinik az eposzi vilaggal az is, hogy az abrazolas modja olykor min-
denfajta heroikussagot nélkiloz; igy példaul a donté csata leirasakor a golyoknak mé-
hecskékhez val6 hasonlitasa nem tinik adekvatnak:

A stir(i 16vések dongd bogarai

Szaporan repdesnek, mint méhek rajai,

Kik miatt hallatnak sokaknak jajai,

Mert igen mérgesek azoknak fogai. (I11/V1/93.)

11 KovAcs Sandor Ivan, ,Gyongyosi Kemény-eposzanak Zriny-imitacioi”, in Kovacs Sandor Ivan, Eleink
tiindoklésége: Tanulmanyok, esszék, 19-50 (Budapest: Balassi Kiado, 1996), 24-25.

12 Nagy Levente, ,Imitacios technikak és az eposz regényesedése a XVII-XVIIL szazadi magyar epika-
ban”, in Miscellanea: Tanulmanyok a régi magyar irodalomrol, szerk. SZENTPETERI Marton, JAK fiizetek
114, 77-106 (Budapest: Jozsef Attila Kor-Kijarat Kiad6 2001), 106. Nagy Levente elképzelését elsésorban
a Murdnyi Vénust elemezve fejti ki. Ertelmezésével szemben tobb érv is felhozhaté. Gyongyosi a Murd-
nyi Vénust — mint arra mar Négyesy Laszlo ramutatott — csak sztik korben terjesztette, igy aligha lehe-
tett célja, hogy kiilonbo6z6 kozonségrétegek tetszését megnyerje. A Muranyi Vénus f6hése, s az ajanlas
cimzettje a md megirasakor nador volt, a hatalom birtokosa: s ebb6l kifolydlag Gyongy6si nem irhatott
olyan kolteményt, amely hését kedvezétlen szinben tiinteti fel. Konnyen lehetséges viszont, hogy a
nador kornyezete nem rendelkezett az 4tlagos nemesitdl eltéré muveltségi szinttel, kifinomultabb kul-
taraval: a humoros részletek az 6 szorakoztatasukat is szolgalhattak.
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Koénnyen elképzelhet6 azonban, hogy sem Gyongyoési, sem a kortars és a 18. szazadi
olvasok nem érzékelték a hésiességgel ellenkezének a golyok méhecskékhez vald ha-
sonlitasat. Bessenyei Gyorgy példaul A holmi Gyongy6sirdl irt részében tobbek kozott
ezt a versszakot is idézi annak példajaként, milyen szép ,festések” talalhatok a kolts
muveiben.?

A mi értékelésében azonban e kérdéskortdl eltekintve is nehézségek mutatkoznak,
melyek kiilondsen szembeszokdek a mi befejezésének, az egész kolteményt zaro elbe-
sz€16i reflexionak (III, VI, 115-118) az értelmezésében.

Ban Imre az akadémiai irodalomtérténetben erre hivatkozva fogalmazta meg végsé
soron negativ véleményét:

A barokk ragyogas és dekoracio maga ala temette az eszmeiséget, s maradtak a jol hang-
z0, de lényegiikben semmihez sem kapcsolodd szonoki tiradak a habort borzalmairél, a
magyar nemesség hazafisagarol, Kemény aldozatvallalasardl. Sokatmondd, hogy milyen
végs6 tanulsagot von le a kolté Kemény Janos tragikus bukasabol: ,Kétséges az vége a
hadi dolgoknak, / Az idétlen proba megartott sokaknak”."

Ban nem mondja meg, pontosan miért tartja sokatmondonak e sorokat, de valoszinileg
ugy érti, hogy az idézet a hadakozast altalaban veszélyesnek mindsiti, s ez az allasfog-
lalas osszeegyeztethetetlen az eposzi értékrenddel. Az akadémiai kézikonyv Gyongyo-
si-fejezetének szerzdje szerint az idézet a magasabb eszmeiség hianyat jelzi, amelynek
megjelenitésére Gyongyosi osztalyhelyzetébdl és ezzel 6sszefiiggd irdi magatartasabol
kovetkezben alkalmatlan volt.

A kolteményben fellelhet hési ideologia és a mii végén olvashato reflexié Agardi
Péter szerint is ellentmond egymasnak, de mig Ban szerint ez az egész mu értékét
megsemmisité hiba, Agardi szerint csak kisebb fogyatkozas. Kiemeli, hogy Gyongydsi
a hadakozast Kemény vakmerdéségén keresztiil itéli el, s ezaltal a Kemény Janos altal
elkovetett hibara iranyitja a figyelmet. A kolteménybeli Kemény szerinte tragikus hés
ugyan, de sorsanak abrazolasa nem tokéletes.”

Ban Imrétél és Agarditdl eltéréen értelmezi a szoban forgd reflexiot R. Varkonyi
Agnes, aki szerint az ,idétlen proba” jelentése: Kemény ,konnyelmien dontétt, mert
figyelmeztették, 6 maga ne szalljon harcba. Mégis a kolté utolsé szava: akivel Isten, a
Seregek Ura jar, annak lesz nyeresége. Vagyis a kiizdelem még nem délt el.”*® R. Varko-
nyi szerint nincs sz6 a hadakozas, a heroikus értékrend megkérddjelezésérél, csupan
kemény dontésének ,idétlen”, azaz elhamarkodott, vakmer6 voltardl. Az idétlen sz6 a
17. szazadban természetesen még nem pejorativ értelmd, de eposzi hés esetében két-

13 BESSENYEI Gyorgy, A holmi, kiad. BIr6 Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 336-337.

14 BAN Imre, ,Gyongyosi Istvan” in A magyar irodalom torténete, foszerk. SOTER Istvan, szerk. (I-II:)
Kraniczay Tibor, (III:) PANDI Pal, (IV:) SOTER Istvan, (V-VI:) SzaBorcst Miklos, 6 kot., 2: 184-195 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1964), 189.

15 AGARDI, Rendiség és esztétikum..., 69.

16 R.VARKONYI, ,Labirintus a gydrin...”, 286.
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ségteleniil negativ tulajdonsagot jelez. (A Szigeti veszedelemben Zrinyi a szigeti béggel
kapcsolatban hasznélja az ,udétlentl” kifejezést.)” A torténész véleménye szerint a
muben nincs semmiféle ellentmondas, a szoban forgo reflexié nem mindsiil esztétikai
hibanak: Kemény hibazott ugyan, de ettdl fuggetleniil még Isten kegyelmébdl a talvi-
lagon tidvoziilhet.

A vakmer6ség, az idétlenség kérdése nyilvanvaloan kulcsfontossagi Kemény hésies-
ségének megitélésében. E kérdés megitélésekor mindenekel6tt a dontd, halalos kimeneti
csata eldtti eseményeket kell figyelembe venni. A végzetes Osszecsapas el6tt Teleki Mi-
haly arra kéri Keményt, hogy ne kockaztassa életét, adja at a vezérséget masnak, am Ke-
mény ezt visszautasitja. Az eposzi értékrend szerint azonban ez nem hiba, sé6t, éppen az
mindsilne fogyatékossagnak, ha Kemény nem vallalna a kiizdelmet. A térténetmondé
egyébként mas helytitt tobbszor is hangsulyozza, hogy Kemény nem vakmerd, altalaban
jellemz6 ra, hogy nagyon is megfontoltan cselekszik. A mu befejezése azonban kimon-
dottan arra utal, hogy Kemény felelés sajat pusztulasaért. (Jollehet a megfogalmazas ne-
hezen érthetd, hiszen a torténetmondoéi kommentar arra figyelmezteti az olvasot: vigyaz-
zon, nehogy Keményhez hasonloéan szablyajaval a sajat fejét vagja le — ilyesmi azonban,
legalabbis sz6 szerinti értelemben, Keménnyel magéaval nem tortént.")

A mi végén 4ll6 reflexion tul még néhany tovabbi, a f6hés sorsanak példaszeri-
ségét elbizonytalanitd tényez6t is taldlhatunk. Az elbeszéldi reflexiok eldontetleniil
hagyjak azt a kérdést, hogy a szerencse valtozékonysaga, vagy Isten akarata felelds-e
Kemény sorsanak alakulasaért:

Tindérségébiil-é a szerencsének,

Jobbrul balra hamar tér6 kerekének,

Vagy az 6rok Isten bolcs rendelésének

Végzésébiil esett, hogy ezek igy lének. (L I, 12)

A torténetmondo tobbszor azt hangoztatja, hogy a szerencse a batrakat segiti. Ennek
ellentmond, hogy Kemény bator ugyan, de mégsincs szerencséje. Erre utal a koltemény
utolsoé versszaka is:

Isten a seregek Ura s eréssége,

Kivel 6 jar, annak van kész nyeresége,

Kitil elall penig, hibal reménsége,

Es bizott dolgaban 1ész keserves VEGE. (111, VI, 118.)

R. Varkonyi értelmezése szerint e sorok azt jelentik, hogy Kemény csak az evilagi lét-
ben szenvedett vereséget, de a tulvilagon iidvozilni fog. A szoveg kétségtelentil megen-
gedi ezt az olvasatot, am azt is, hogy e sorokat ugy értelmezziik: Kemény azért bukott

17 ,Akarvan prébalni tid6tlentl probat, / Siklosnal megszallitotta volt taborat” (IV, 59).
18 ,Igy pecsétlette meg édes hazajahoz / Szives szeretetit, amelynek dolgahoz / Aki az utan fog, ugy
nyuljon kardjahoz, / Hogy ne szabja az is azt maga nyakahoz.” (III, VI, 115).
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el, mert Isten elallt mellSle. Igy értelmezi a befejezést Jankovics Jozsef is.”” A koltemény
(ellentétben a Szigeti veszedelemmel) végs6 soron nem ad tampontot a tekintetben, vajon
Kemény tidvoziil-e a talvilagon.

Ha eltekintiink attdl a lehet6ségtél, hogy esetleg rossz a szoveg (vagy azért, mert
Gyo6ngyosinek tjra kellett irnia azt, vagy mert a cenzira kozbeavatkozott), és feltéte-
lezziik, hogy az emlitett ellentmondasok esetében nemcsak esztétikai hibarél van szo,
akkor egyrészt a m, illetve a szerz6 altal képviselt ideologia ellentmondasos voltara
hivatkozva kisérelhetiink meg magyaréazatot adni. Igy jar el Agardi Péter, aki szerint
a koltemény eszmei alapjat képez6 rendi-nemesi magatartas kettds arculatu, egyarant
részét képezi a vitézi hdsiesség eszményének fenntartasa és az ezzel ellentétes, a bé-
kés gyarapodast célz6 magatartasnak a gyakorlati cselekvésben valo preferalasa. En-
nek kovetkezményeként foghat6 fel, hogy a mibeli Kemény abrazolasa nem mindig
az eposzi konvencioknak megfeleld mértékben hdsies, hogy diszkrepancia keletkezik
a gyakran hangoztatott vitézi erkolcs és a szoveg kevéssé patetikus részei kozott.?
E megkozelités egyrészt azért mutatkozhat problémasnak, mert Agardi egyértelmiien
a kétarcu ideoldgia egyik aspektusat tekinti pozitivumnak, s (Zrinyi programjat szem
el6tt tartva) negativumként értékeli a békés gyarapodasra iranyuld vagyat. Masrészt,
mert végsé soron nem ad magyarazatot arra, hogyan lehet a f6szerepld egyszerre tra-
gikus hés és ,idétleniil” cselekvé vakmerd hadvezér.

Megprobalhatjuk kiilonb6z6 tudatokhoz vagy nézépontokhoz rendelni a hésiesség-
gel kapcsolatos eltéré allasfoglalasokat, igy a nagy tettek iranti lelkesedést Kemény
tudatahoz, a vakmer6ség és a hadakozas elitélését valamely mas szerepl$ vagy a tor-
ténetmondo perspektivajahoz.* Példaul Montecuccoli gondolataként is értelmezhet6 a
kovetkez6 reflexié (I, IV, 97):

Bizontalan vége az harci jatszasnak,

A vakmer proba oka sok romlasnak,
Rovid térpe mit art hossza oridsnak,
Elnyomja az mindjart, mihelt veszi tarsnak.

Vagy Kemény Janos gondolataként is értékelhet ez a strofa (I1I, V, 10):

Mert aki bocsili a szép bocstletet,
Visel nemes vért s hazaszeretetet,
A jo6 hirre s névre veszen lélegzetet,
Nem tudja kimélni azért az életet.

19 Jankovics, ,Utdszo”, 278.

20 AGARDI, Rendiség és esztétikum..., 73.

21 Ez Osszhangban lenne a mi polifonikusként valo felfogasaval, amire Nagy Levente utal (NAGy,
LImitacios technikék...”), hiszen a polifénia kiilonboz6 tudatokat feltételez, amelyekhez a kiilonbozé
nyelvek tartoznak. Nagy Levente elemzéséb6l azonban nem deril ki, milyen kiilénb6z6 tudatokrol,
értékrendszerekrél van szo.
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A moiibeli reflexiok ilyenfajta szétosztasa azonban nem viheté végbe kovetkezetesen.
A Kemény Janos emlékezete ugyanis nem tartalmaz olyan elbeszéléstechnikai jelzéseket,
amelyek alapjan az egyes reflexiok egyértelmien a szerepl6k vagy a térténetmondé pers-
pektivajahoz lennének rendelhetSk. Ezek az elbeszéléstechnikai stratégiak csak fokoza-
tosan, az irasossag megszilardulasaval alakultak ki. Az oralis elbeszéléstechnika jellem-
z6je még az volt, hogy a torténetmondo és a szereplok perspektivaja narratologiailag
nem valt szét, mivel az eldadas érzékeltette a perspektivavaltast. Gyongydsi miive mintha
még ehhez az elbeszéléstechnikahoz allna kozel.”® De a m(i pragmatikai kontextusara
tekintettel is nehezen volna elképzelhet6, hogy a szerzé-torténetmondé a fészerepléétol
alapvetden eltéré perspektivat foglaljon el.”

Lehetséges azonban olyan olvasasi stratégia is, amely nem torekszik az ellentmon-
dasok feloldasara, hanem azokat a szoveg lényeges részének tekinti. Ezt az értelmezési
lehetéséget az allegorikussag fogalma vilagithatja meg.

Allegorikus jelentés a Kemény-eposzban

A Kemény-eposznak mar a cime is allegorikus: a ,mitologiai madar onfeltamasztasa
az élet sulyos csapasai utan mindig talpra all6 Kemény Janos halal utani, a hirnévben
megvalosult Gjjasziiletésének szimboluma”, a cim arra utal tehat, hogy a hés az emléke-
zetben, azaz Gyongyosi elbeszél6 kolteményében kel 1j életre.** A fénix-allegoria a kora
Gjkori kultaraban Krisztus halalat és feltamadasat is konnotalta. Eppen ezért fontos
alahizni, hogy Kemény csak az emlékezetben tamad fel, s hogy a koltemény nyitva
hagyja azt a kérdést, vajon Kemény a talvilagon tidvoziil-e vagy sem.

Magéban a miiben a fénix harom esetben fordul el6, mas-mas kontextusban: az elsé
énekben Kemény ,gyerémonostori Fénix™-ként jelenik meg (I, I, 51), de az tjra hazasod-
ni szandékozoé Censabriaval dsszefiiggésben is elékeriil a fénix képe. Gyongyosi alko-

22 Mar Gyenis Vilmos felhivta a figyelmet arra, hogy Gyongyo6si munkainak befogadasa a szobeliség
és az irasbeliség hataran helyezend6 el. Gyenis Vilmos, ,Gyongyosi: a korigények és a kozizlés”,
Irodalomtorténet 62 (1980), 105-134.

23 Némiképp hasonl6 magyarazatot kisérel meg Jolanta Jastrzebska elemzésében. Jastrzebska a mtivet verses
regénynek tekinti, f6h6sét Lukacs regényelméletébél kiindulva utat keresd problematikus individuumnak
latja. Szerinte a Porabol megéledett Phoenix esetében perspektivikus, Kemény tudatara fokuszalo elbeszélés-
rél van sz6. A heroizmus hianya ebben a nézetben valdjaban nem hiany, csak arrél van sz6, hogy Gyéngy6si
Kemény lelki vilagara 6sszpontosit, Keményt mint embert mutatja meg (hasonléan ahhoz, ahogy Stendhal
a Parmai kolostorban a waterlooi csatat Fabrice del Dongo perspektivajabdl zlirzavarként abrazolja). Jolanta
JASTRZEBSKA, ,A Porabiil megéledett Fénix mint verses regény”, in A szerelem kolt6i: Konferencia Balassi Balint
sziiletésének otodfélszazadik, Gyongydosi Istvan halalanak haromszazadik évforduldjan, szerk. SZENTMARTONI
SzaB6 Géza, 299-307 (Budapest: Universitas Kiadd, 2007), 301. Nem vilagos azonban, mely szovegrészeket
tekinti Jastrzebska Kemény perspektivajat tiikrozének, s hogy miért tlinnének a csatatéren ropkodé golyok
méhecskének Kemény szamara. A problematikus individuum lukacsi (A regény elméletében megfogalma-
zott) koncepcidjahoz képest 1ényeges kiilonbség, hogy a miben Isten rejtézkodik ugyan, de jelen van: a
koltemény esetében inkabb a tradicionalis értelemdsszefiiggések (igy az eposzi hés értelmezési mintajanak)
problematikussa valasarol beszélhetiink, mintsem az értelem keresésérol.

24 A cim értelmezésének kérdésérdl lasd: Jankovics, ,Utdszd”, 276-277.
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tasmodjara altalaban is jellemz6, hogy ugyanazt az allegoriat mas-mas kontextusban
eltérd jelentésben aknazza ki. Ezt figyelhetjik meg Kemény jegygytrtje esetében is,
amelyen az ongyilkos Thisbe, a Theseust sirat6 és 6nmaga leszurasara késziilé Ariadna
lathato (I, V, 15-16). Az Ariadne-Theseus vagy a Dido—-Aeneas torténetet a mi kilon-
b6z6 helyein kiilonb6z8képpen értelmezi a szerzé-elbeszélé: Dido és Aeneas elébb a
boldog szerelem megtestesit6i, majd Dido a boldogtalansagé, Ariadne elébb Theseus
megmentdje, majd elhagyott szerelmes.

Az allegorikus értelmezést a miibeli Kemény maga is gyakorolja, mint arrdl tatar
fogsaga soran latott alma tanuskodik. A tarsa elvesztése miatt kesergé gerlicét Annaval
azonositja (IL, IV, 23). Az alom egésze Kemény szamara reménytelenség forrasa, hiszen
az alom végén elmeriil az ingovanyban, s Anna nem tudja kihuzni (II, IV, 18-52). Az
alommal ellentétes az echo szerepe, mely reményt ad Keménynek (III, VI, 1-16).

A f6ho6s sorsanak értelmezésével kapcsolatban a Fénix mellett egy tovabbi allegori-
kus alak, Sisyphos is megjelenik a szovegben:

Hasonlo lén dolga Sisyphus kovéhez,

Mellyel amikor jut az hegy tetejéhez,

Bizik, érkezett mar konnyebbiiléséhez,

Legordiil azonban, fog Gjabb terhéhez. (111, IV, 57)

Kemény Fénixhez, illetve Sisyphoshoz val6 hasonlitasa nem mond ellent egymasnak,
azonban a hds sorsanak értelmezésében bizonytalansagot kelt, hogy a Sisyphoshoz
valé hasonlitas nem tlinik Osszeegyeztethetének sem Kemény eposzi hésként, sem
vakmero6ként valo értelmezésével. Kemény ugyanis allegorikusan a hési helytallas és
a vakmerGség példajaként is értelmezhetd, hiszen minden sorsértelmezés tulajdonkép-
pen allegodria. Joggal meriilhet fel ezért a kérdés, van-e olyan allegéria, amely teljes
mértékben alkalmas Kemény sorsanak értelmezésére. A Gyongyosi-koltemény tobb
valaszlehetdséget is felkinal, s ennek egyik hatasa éppen az lehet, hogy maga az életut
értelmezhet6ségének kérdése keriil az el6térbe.

Az allegorikus értelmezési lehetéség megtobbszorozése parhuzamba allithat6 az
anamorfozis kora tjkorban népszeri technikajaval is. Az anamorfézis eredetileg képi
eljaras, a perspektiva megkettézését jelenti (legnevezetesebb példaja Holbein A kiildot-
tek cimt képe), de az eljaras sz6vegekre is vonatkoztathatd. Az anamorfézis fogalmat
ily médon kiterjesztve az anamorfozis és az allegéria egymashoz vald viszonyarol azt
allapithatjuk meg, hogy mig az allegéria egy konkrét jeloléhoz rendel elvont jeloltet,
az anamorfozis megkettdzi a jelolét (példaul esetében), vagy (allegorikus értelmezés
esetén) tobb jeloltet rendel egy jelol6hoz. Az anamorfézis ily médon az allegorikus
jelentésadas, jelol6 és jelolt kapcsolatanak tetszélegességére vilagithat ra. A Kemény-
eposzra vonatkoztatva ugy is fogalmazhatunk, hogy — miként a Holbein-kép mulando-
sagra figyelmezteté koponyaja megkérddjelezi a képen lathato foldi javak értékét — a
Gyo6ngyosi-miiben a f6hés halala felél szemlélve megkérdéjelez6dik a hés sorsanak (és
a vilagnak) a vitézi heroizmus eszménye koré épilt ideologia keretein belil valo értel-
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mezése. A haldl, a fizikai megsemmisiilés ténye azt teszi lathatova, hogy a hés életének
csak allegorikusan tulajdonithat6 értelem.

Erdekes, hogy az allegorikussig a Kemény-eposzban nemcsak tematikus szinten
figyelhet6 meg, hanem a mu poétikai megformaltsagaban is jelentkezik. A szo6jatékok,
tokéletes rimek a concetto egy valtozataként foghatdk fel, s — mint arra Walter Benja-
min ramutatott — rokonsagot mutatnak az allegériaval, hiszen a hangalak hasonlosagat
kihasznalva végs6 soron 6nkényesen létesitenek kapcsolatot kiilonbozé jelenségek ko-
zott. A szojatékok teoretikusai (példaul Baltasar Gracian) szerint a homonimian vagy
paronomazian alapulé concetto a hangalak hasonlésaganak segitségével a dolgokban
magukban meglévé hasonlosagot hozza felszinre. Valéjaban a hasonlosagok létrehoza-
sanak mesterséges modjardl van szo: éleselméjlisége (értelme, szellemessége) segitsé-
gével a beszéld hozza létre a concetto elemei kozotti kapcsolatot.”® A, Kemény-kemény-
remény” szdjaték nem kiilsédleges diszitésként jarul az elbeszéléshez, és nem is csupan
a szerencse-tematikat teszi hangsilyosabba.” A concetto azonban az anamorfézissal
is hasonlosagot mutat, hiszen az egymastdl tavoli képzetek 6sszekapcsolasaval, mes-
terségességével a hangalak és a jelentés, a jel6ld és a jelolt kozotti hasadasra hivja fel a
figyelmet s igy magat a jelentésadas mikéntjét allitja a kozéppontba.?”

A befogadora gyakorolt hatas kérdése

Az allegorikus értelmezés kérdéskore a Kemény Janos emlékezete esetében szorosan dsz-
szefiigg a hatassal. A kora djkori teoretikusok az eposz hatasat az altala az eszményi
hés irant felkeltett csodalatban ragadtak meg. A Szigeti veszedelem hatasaval kapcso-
latban jo kiindulasi pont Kolcseynek Korner Zrinyijérél irt recenzidja, ahol a darab
érzelmi hatésaval kapcsolatban a kévetkezé gondolatmenetet olvashatjuk:

Mert az el6ttink 1év6 személy szenvedését mindég azon pontban érezziik, amelyben 6
maga azt kijelenti. F4j nekem valamely vagas vagy tités, de nem jajdulok el, nem valtozom
szinemben s tobb efféle: kicsinynek gondolod fijdalmamat, s nem szansz. Kinos jajdula-
som s halavanysagom pedig elrettent s szanakozasra hoz. Leonidas, Zrinyi s tobb ilyenek
nem kiiszkddnek a sorssal, mid6n a halal kozelit, szabadulasért: hanem onkényt kivinnak
meghalni: s ez arezignacio, ez a lelkesedés altalhat a nézore vagy olvasora. Szanakozasunk
elenyész a bamulatban, s irigyeljilkk inkabb dicséségoket, mint szanjuk vesztoket. Itt tehat
a tragikumot csak a katasztrofat megel6z6 torténetek csinaljak, mikor a bajnok még nincs
rezignalva, még szabaduléast var és nem kap.?®

25 Lasd Bernhard TEUBER, Sprache-Korper-Traum: Zur karnevalesken Tradition in der romanischen Literatur
aus frither Neuzeit (Tiibingen: Niemeyer, 1989), 81-87.

26 BENJAMIN, Angelus novus..., 415-419.

27 V6. Bettine MENKE, Prosopopoiia: Stimme und Text bei Brentano, Kleist und Kafka (Munchen: Fink, 2000),
315-317.

28 Korcskey Ferenc, ,Koérner Zrinyijérél” in Nemzet és sokasag: Kolcsey Ferenc valogatott tanulmanyai, kiad.
KuLin Ferenc, 66-118 (Budapest: Muzsak, 1988), 89-90.
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Zrinyi torténete tehat azért kelt bamulatot, s nem szanakozast, mert 6 maga nem szen-
ved, nem adja jelét szenvedésének. A martiriumot 6 maga kéri, s evilagi halala ellenére
gy6zedelmeskedik, hiszen a tulvilagon tidvoziil. A Kemény-eposzban azonban mas a
helyzet, hiszen Kemény nem akar meghalni, nem akar martir lenni. S6t, olykor kimon-
dottan ugy tlnik, hogy azt szeretné, ha békésen élhetne Annajaval, vadaszgathatna
kutyéaival.

Erdemes ezért megvizsglni annak a lehetéségét, kelthet-e szanalmat, részvétet
sorsa. A részvét vagy egyittérzés (Mitleid, compassion) a 18. szazad masodik felének
moralfilozofiai elméleteiben valt kozponti kategoriava, s lehetséges esztétikai-poétikai
szerepére is ekkor mutatott ra az elméleti reflexié. Kélcsey sajat allaspontjat mar nyil-
vanvalbéan ennek fényében fogalmazta meg. A compassio azonban mar joval korabban
is fontos vallasi, teologiai és poétikai kategoria volt.*

A Krisztus szenvedésével valo egyiittérzés a nyugati kereszténység meghatarozo
kultartechnikaja. A szenvedéstorténet kiilonféle képi vagy irodalmi abrazolasaiban
a Krisztussal egyiittérz6 Maria olyan alakként jelenik meg, aki mintat is mutathat a
kereszthalalhoz valé érzelmi viszonyuléasra. Krisztus szenvedésének képzémiivészeti
és irodalmi abrazolasa a 17. szazadban is igen fontos szerepet jatszott, s a befogadoi
compassio a vallasos miivészetben igen elterjedt volt. Gyongydsi muvei kozott is tala-
lunk olyant, amely erre a hatdsmodra épit. Bazsanyi Sandor megallapitasa szerint a Ro-
zsakoszori ,a Krisztussal és Mariaval valé compassio retorikusan-poétikailag kiegyen-
sulyozott palyajara” allitja az olvasot.*

A kora ujkorban a szenvedéstorténet értelmezése és igy a compassio kérdése is
élénk teologiai polémiak targyava valt. A katolikus felfogas szerint ugyanis a szen-
vedéstorténet egyrészt egytittérzést (compassio) kelt, masrészt éppen ezaltal Krisztus
kovetésére buzdit. Luther ezzel szemben ugy vélte, hogy a szenvedéstorténetnek elsé-
sorban félelmet kell keltenie: mivel Krisztus szenvedéseiért az emberek blinds volta
felelds, a passio a blindsség tudatat kell, hogy felkeltse. Kalvin a katolikus allasponttal
szemben azt hangsulyozta, hogy a szenvedésnek nincs szoterioldgiai jelentésége, s a
szenvedés értelmezésekor azt a gondolatot allitotta kozéppontba, hogy a szenvedésben
Isten akaratat kell felismerntiink.*

A vallasos compassio mellett az elméleti reflexidoban legalabbis a 16. szazadtol kimu-
tathato az a gondolat, hogy az egyiittérzés kozonséges emberekre is vonatkoztathato.
Ilyen értelemben ir példaul a részvétrdl esszéiben Montaigne, de mas szerz6knél is
moralfilozofiai reflexio targyava valik az embertarsak szenvedése irant érzett részvét.

29 Lasd errdl osszefoglaléan: Jan Frans van DIJKHUIZEN, Pain and Compassion in Early Modern English
Literature and Culture (Cambridge: Brewer, 2012); Katharina MERTENS FLEURY, Leiden lesen: Bedeutungen
von ,compassio’ um 1200 und die Poetik des Mit-Leidens im Parzival Wolframs von Eschenbach (Berlin: de
Gruyter, 2006), 6-47.

30 BazsANyiSandor, ,A hit allegériai: Konvencio, invencié és kommunikacioé Johannes Vermeer és Gyon-
gy®si Istvan egy-egy mivében”, in A magyar kéliészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. Ot-
vOs Péter, Pap Balazs, SziLasi Laszl6, Vapal Istvan (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem, 2005), 335-344;
itt: 343.

31 DiKHUIZEN, Pain and Compassion..., 31-88.
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Ugyanakkor olyan allaspontok is megfogalmazodtak, amelyek elitélték a részvétet. A
neosztoicista Justus Lipsius De constantia cimd miivében azt allitja, hogy a szanalom
csak akkor megengedhetd, ha gyakorlati segitséggel parosul. Hobbes, Spinoza, majd ké-
s6bb a francia moralistak a részvétet is az 6nzés megnyilvanulasi formajanak tekintet-
ték. A politika terén a racionalista attitid térnyerését mutatja, hogy Milton Eikonklastes
cimd mivében hatarozottan biralta a részvét politikai célokra valo alkalmazasat: ugy
vélte, a koziigyek megvitatdsaban csak racionalis érveknek van helye. (Irasa reakci-
onak tekinthet6 az Eikon basilike cimt, 1649-ben megjelent szévegre, amely 1. Karoly
irant probalt részvétet kelteni, a kiralyt Ggy mutatva be, mint aki maga is részvéttel
fordult szenved6 nemzetéhez.)*

Ha a részvétnek az epikus koltészetben jatszott szerepét vessziik szemiigyre, azt
talaljuk, hogy a szanalom mint tematikus elem mar a kozépkori udvari epikus kol-
tészetben fontos tematikus elem. Andreas Kraf arra mutatott ra, hogy a részvét mar
Hartmann von Aue Erecjében az udvari etika szerves részét képezi.** Wolfram von
Eschenbach Parzivaljaban kozponti kérdés, a f6hés képes-e részvétet érezni Anfortas
irant. Ezekben a mtivekben a részvét nem ellenkezik a vitézi erényekkel. Vergilius Ae-
neisében viszont Aeneasnak meg kell szabadulnia Dido iranti részvététél, hogy betolt-
hesse kiildetését. A részvét és a férfias kotelességek kozotti ellentét hatarozza meg a
részvét megitélését Tasso Megszabaditott Jeruzsalemében is. Tancredinak le kell gy6z-
nie Clorinda iranti részvétét, hogy a keresztények harca sikeres legyen (XIII, 45), s
Godfréd is azt hangsulyozza, hogy a részvét ellentétes a j6 harcos eszményével (IV, 69).
Az eposzban az egyiittérzés csak a néi szereplék (igy Erminia) esetében megengedett.*
A 17. szazadi magyar epikus koltészetben a részvét kérdése — eltéréen a lovagregé-
nyektdl és a 16. szazadi olasz epikus koltészett6l — nem jatszik szerepet. A Szigeti ve-
szedelemben Deli Vid megkonnyezi Radivoj és Juranics halalat (IX, 84), de itt is inkabb
fajdalomrol van sz6, mint részvétrol.

A profan, vilagi tematikaja irodalmi muvek esetében az egytittérzés mint befoga-
doi attitid csak a 18. szazadban, az érzékeny irodalom térnyerésével terjedt el széles
korben - ez azonban nem jelenti azt, hogy a 17. szazadi vilagi jelleg(i irodalmi mivek
korében ne lehetne olyan, amelyek befogadasakor a részvét is az érzelmi reakcio részét
képezhette.

A Porabol megéledett Phoenix lehetséges érzelmi hatasanak megitéléséhez Kolcsey
gondolatat némiképp arnyalni kell. Az idézett tétel szerint egy torténet akkor kelt rész-
vétet, ha a hds kimutatja szenvedését. A részvét kialakulasanak azonban a szenvedés
nyilvanvalo voltan kiviil mas eléfeltétele is van. Az egyik legrégebbi elbeszéld séma a
példaszerii cselekvés — jutalom logikan alapulé. E narrativ séma ok-okozati 6sszefiiggést
tételez fel a cselekedetek és kovetkezményeik kozott: a jo elnyeri mélto jutalmat, a rossz
elnyeri megérdemelt biintetését. A jutalmat elnyer6 jo cselekedetek epikus abrazolasa

32 Lasd errdl: DiykHUIZEN, Pain and Compassion..., 206-235.

33 Andreas Krass, ,Die Mitleidfahigkeit des Helden, Zum Motiv der compassio im héfischen Roman des
12. Jahrhunderts (Eneit — Erec — Iwein)”, Wolfram-Studien 16 (2000): 282-304.

34 DiJKHUIZEN, Pain and Compassion..., 188-192.
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alkalmas lehet az olvas6 csodalatanak felkeltésére: a befogadd egyetértéen viszonyul
a hds altal képviselt értékekhez, szimpatizal a héssel, s maga is hasonlova kivan valni.
Az eposzok tobbnyire ezt a narrativ modellt alkalmazzak. E séma alkalmas lehet di-
daktikus célok megvalositasara, de éppen ezért a modern irodalomban nem jellemzé.
Ha egy torténetben a jo cselekedetek szerencsétlenséghez vezetnek, az nem feltétleniil
jelenti a befogadoi szimpatia kialakulasanak lehetetlenségét. Amennyiben a szoveg jel-
zi, hogy a szerencsétlenséget nem maga a hés idézte eld, vagy hogy azt nem érdemli
meg, a befogado részvétet érezhet a szenved irant.”

A Kemény Janos emlékezetét a befogadora gyakorolt lehetséges hatas szemszogébol
vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a mu tobbféle befogadoi attittidot is lehetévé tesz.

1) Lathatjuk Keményben az erényes, nagysziv(i hést, aki nagy tetteket hajt végre,
derekasan kiizd az ellenséggel. Ha igy tekintiink a f6szereplére, akkor élete — az eposz
hatadsmechanizmusanak megfeleléen — bamulatot, csodalatot kelthet. Ilyen fajta viszo-
nyulas akkor is lehetséges, ha Kemény viselkedését a dont6 csataban vakmeréségnek
tekintjiik: vélekedhetiink ugy, hogy ez ugyan hiba, de nem befolyasolja azt, hogy Ke-
mény alapvetéen erényes hds, aki helytallt a szerencse forgandosagaval szemben, s
ezért pozitiv példa.

2) Ha azonban ugy itéljik meg, hogy Kemény azért bukott el, mert hibat kovetett el,
akkor torténete negativ, elrettent6 példa lehet, mely arra figyelmeztet, hogy a megfon-
tolatlansag, a vakmerdség keriilendé magatartas. Ez az értelmezés idegen az eposzok
hatasmodjatol, s nem tlinik dsszeegyeztethetének azzal, hogy a mi Keményt tébbnyire
pozitiv példaként abrazolja.

3) Ha ugy itéljuik meg, hogy Kemény nem kévetett el hibat, mégis elbukik, akkor
sorsa részvétet kelthet. A mi masodik része egyértelmiien ezt az értelmez6i sémat moz-
gositja, hiszen Kemény semmiképp sem 6nhibajabol keriilt tatar fogsagba.

4) Lehetséges egy negyedik értelmezés is, mely kilonb6zik mind a megérdemelt ju-
talom — biintetés, mind a meg nem érdemelt szenvedés sémajatol. A sztoikus ihletettségt
katarzis-értelmezéseknek megfeleléen tekinthetiink a Kemény-eposzra olyan miiként
is, amely azt mutatja be, hogy a sors mindenkire lestjthat, s igy alkalmas lehet arra,
hogy a befogadot hozzaszoktassa ehhez a gondolathoz, mintegy megkeményitve szivét
a lehetséges sorscsapasokkal szemben.

A kulonféle érzelmi hatasmodok azért lehetségesek, mert a koltemény a hés sor-
sara vonatkozoan kiilonb6z6 értelmezési lehetéségeket kinal fel. A részben egymast
is kiolto6 értelmezési lehetdségek egyiittesen aktivalodhatnak a befogadas soran, s az
olvasonak kell valasztania ezek koziil. A befogadasban egyarant megjelenhet a cso-
dalat, a részvét és a félelem, de a jelzett problémak miatt a kognitiv tényez6 is fontos
szerepet kaphat: a befogadonak el kell gondolkodnia azon, mi volt Kemény sorsanak
értelme. Mindez azt is jelenti, hogy az olyan elemzések, amelyek a Kemény Janos em-
lékezetét eposzként kisérlik meg olvasni — miként Ban és Agardi értelmezései — sziik-

35 Friedrich Michael DIMPEL, Die Zofe im Fokus. Perspektivierung und Sympathiesteuerung durch Nebenfiguren
vom Typus der Confidente in der hofischen Epik des hohen Mittelalters (Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2011),
64-94.
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ségszerlien arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a mi e miifaj kévetelményeinek nem
tesz eleget maradéktalanul. A perspektiva megkett6z6désének kovetkeztében az eposz
hatasmechanizmusa, vagyis a tokéletes hés iranti admirativ identifikacié szintén le-
hetetlenné valik. Ha regényként kiséreljitk meg olvasni a miivet, akkor Kemény Janos
alakjaban a kontingens, a szerencse altal uralt vilaggal szemben elbuké hést fedezhet-
juk fel. Ebben az olvasatban Kemény Janos eposzi jellemz6i, a vitézi heroizmus eszmé-
nye és a kozosségért valod onfelaldozas téinnek idegen elemnek. Ezt a kettésséget nem
oldja fel, ha a miivet az eposz és a regény kozott féluton elhelyezkeddként jellemezziik.
A miibeli sorsértelmezések ellentmondasai azzal a kovetkezménnyel jarhatnak, hogy
a befogadasban az olvaso értelmének aktivitasara, az értelmezés szitkkségességére ke-
rill a hangsuly.

Az eddigi elemzéssel kapcsolatban fontos hangsulyozni, hogy nem tudjuk, a kora-
beli olvasok hogyan viszonyultak a Porabél megéledett Phoenixhez. Konnyen elképzel-
hetd, hogy a korabeli olvasok nem érzékeltek ellentmondast a szoveg egyes kijelentései
kozott, vagy ha érzékeltek is, ennek nem tulajdonitottak kiilondsebb jelentéséget. Le-
hetséges, hogy sok olvaso6 a fabuldkban, a mitologiai torténetekben, Gyongyosi gordii-
lékeny verselésében gyonyorkodott, vagy a torténet fordulatossaga, a szerelmi torté-
netben megjelené érzelmek kototték le figyelmét.

A Kemény-eposz helye Gyongyosi miivei kozott

A Porabol megéledett Phoenix elemzése utan érdemes roviden Gyongyosi mas miveit is
szemiigyre venni az allegorikus alkotasmod szempontjabol. A Muranyi Vénus allegori-
kus jegyeit mar Horvath Janos részletesen taglalta, habar az allegorizalashoz 6sszessé-
gében elitéléen viszonyult. Amennyiben az allegorizalast nem dekorativ eszkéznek te-
kintjik, ugy a kovetkezét allapithatjuk meg. A Muranyi Vénus elsé szinten, a torténetre
fokuszalva egy politikai aspektussal is rendelkez6 szerelem elbeszélése. Ugyanakkor a
jelentésalkotas mikéntjét szem el6tt tartva egy masik szinten a dolgok értelmezésének,
értelmezhet6ségének kérdésére reflektald koltemény is. A jelentésadas, az értelmezés
kérdése a Muranyi Vénusban az udvarisag terepén manifesztalodik. Az érdekhazassag
szenvedélyes szerelemmé stilizalasa, a varatjatszas hési tettként valo dbrazolasa a je-
lenségek értelmezésének szubjektiv aspektusat emeli ki. (Wesselényi hés szerelmessé
stilizalasa nemcsak a nemesi reprezentacié kovetelményeinek tehetett eleget, de derd
forrasa is lehetett — hiszen a kortarsak, kiilonosen a nador kornyezetében él6k ter-
meészetesen tisztaban voltak a valésaggal.)) Kett6sségeket, diszkrepanciat a feltehetbleg
Gyongyosi altal irt Florentina-dramaban is talalunk. A md végén Philostenes az esemé-
nyeket a nehézségeket legy6z6 igaz szerelem diadalaként értékeli.** A drama cselekmé-
nyét azonban aligha lehet ily médon 6sszegezni, hiszen Philostenes a szerelme utjaban
allo akadalyokat nem sajat erejébdl gyo6zi le.

36 GYONGYOsI Istvan (?), ,Florentina”, in Régi magyar dramairok 16-18. szazad, kiad. NaGy Péter, 463-598
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 589.
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Agardi Péter szerint a Csalard Cupido és a Rozsakoszorii azért jelez forduldpontot
Gyongyosi palyajan, mert e mtvekben a tarsadalmi idill keresését felvaltja a bens6-
ség idilljének vagya.” A monografus szerint mindkét kolteményt alapvetSen jellemzi a
szubjektivitas eléretorése. E tanulmany gondolatmenetét kovetve a fordulépont azon-
ban inkabb abban lathato, hogy az egyes miivek masként alkalmazzak az allegorikus
alkotasmodot. A Muranyi Vénus és a Porabol megéledett Phoenix esetében az allegoria
az értelemadassal valo jaték, a hagyomanyos értelem-osszefiiggések adekvat voltara
valé rakérdezés eszkoze. A Csalard Cupido és a Rozsakoszoriu viszont nem a jelentésadas
problémaés voltat allitja kozéppontba, e miivek inkabb valaszoknak tekintheték az el6b-
bi két miben felvet6d6 kérdésekre. A Csalard Cupido didaktikus allegoria, mely — egy
ellentétekben mozgd gondolatmenet végén - egyértelmien kijeldli az evilagi létben
elérhetd privat boldogsag lehetséges kereteit. Miként azt Bazsanyi Sandor megallapi-
totta, a Rozsakoszoru hatdsa minden ambivalenciat nélkiiloz. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy a torténeti targyu elbeszélé koltemények, illetve a Csalard Cupido és a Rozsa-
koszort kozott tartalmi szempontbdl ellentmondas lenne, hiszen a jo hazassaggal és a
hittel kapcsolatban a korai miivekben sem fogalmazodott meg kétely.

37 AGARDI, Rendiség és esztétikum..., 134.
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK)

ADATTAR 122(2018)

SZALISZNYO LILLA

Szemelvények Bajza Jozsef szinigazgatoi leveleinek

késziild kritikai kiadasabol

Bajza Jozsef a 19. szazadi magyar kulturalis élet fontos és sok szempontbol meghatarozo,
am a kozelmultban kevéssé kutatott alakjai kozé tartozik. A hatrahagyott irasaibdl és
leveleibdl legutobb osszeallitott valogataskotet eldszava igy 0sszegzi elsdsorban szépiro-
ként és kritikusként méltatott, nagy volument, tudomanyszakokon ativeld palyajat:

Ugyvédnek tanult, mint a XIX. szdzad elején mindenki, aki alol elfogyott a nemesi bir-
tok, vagy aki leend értelmiségi foglalkozasanak zalogat ebben a sokhasznd, varme-
gyei és varosi tisztségre is feljogosito diploméaban latta. Irodalmi palyéajat klasszicizalo
lirai koltoként kezdte [...]. A sajat teljesitménnyel szemben kialakitott igényesség, az
erés onkritika, a mesterségbeli tudas megkovetelése, a folytonos el6relépés irant tap-
lalt vagy jogositotta fel a fiatal Bajzat arra, hogy - kell6 tedria, miveltség és alapossag
birtokaban - a reformkor legnagyobb hatasu kritikusava valjék. [...] az elvek tisztazasa
érdekében felvallalta akar a népszeriitlen feladatokat is, hogy megalkossa a magyar
nemzeti irodalom normarendszerét. Nagy tanulmanyai, a korilottik kirobbant toll-
csatak [...] mind-mind ezt a célt szolgaltak [...] Volt id6, az 1830-as évek elején, amikor
Bajza Jozsef egyszerre harom organum tgyeit vitte: a Kisfaludy Kéaroly korai halala
miatt 6r4 maradt Aurora és az altala alapitott Kritikai Lapok mellett Széchenyi jsag-
janak kulturalis melléklapjat, a Tarsalkodot is jegyezte fél éven at. 1837-ben pedig [...]
az Athenaeum sziirke eminenciasaként (,Szerkeszt6-tars: Bajza.”) vallalt oroszlanrészt
a legszinvonalasabb folyoirat szerkesztésében. [...] 1836-ban a Kritikai Lapok VII. fu-
zetében Dramaturgiai és logikai leckéket adott a hazai szinikritikusoknak, meger6sitve
az elmélet oldalardl is a magyar szinhazmivészet romantikus stilus- és nemzedékval-
tasat. Magat a jatékszint Bajza a nemzetnevelés egyik legfontosabb szinterének tar-
totta, az iskola-templom-szinhaz intézményharmassag tagjaként. A tanulmanyirét ez
jogositotta fel [...], hogy 1837/1838-ban betdltse a Pesti Magyar Szinhaz, a megvaldsult
nemzeti teatrum igazgatoi allasat [...]. 1847-ben, amikor a Nemzeti Szinhaznak jelen-
1év6é miivészeti aligazgatora volt sziiksége [...] a kozbizalom ismét feléje fordult. De
6ra bizta a reformellenzék Lipcsében kiadott, az Ellenzéki Nyilatkozatot és Kossuth,
Vorosmarty, Pet6fi irasait, verseit szintén tartalmazé almanachjanak, az Ellen6rnek

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Irodalmi Tanszékének tudomanyos munkatarsa.
A tanulmany az NKFI Alap altal tamogatott, PD 124572. szamu, A Nemzeti Szinhaz elsé évtizede: az
intézményi professzionalizicié folyamata feltaratlan kéziratos forrasok titkrében (Kismonografia és
forraskiadas) cimi kutatasi program keretében készilt.
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szerkesztését is (1847). 1848-ban megint 4j feladat szolitotta el a Nemzeti Szinhaz élé-
r6l: Kossuth Hirlapjanak lett a szerkesztéje.!

A Kerényi Ferenc altal 6sszefoglalt portré kiegészitendé még azzal, hogy Bajzat 1831-
ben a Magyar Tudoés Tarsasag torténeti osztalyanak elébb levelezd, majd egy évvel
késébb helybéli rendes tagjava valasztottak. Akadémikusként véleményeznie kellett az
osztalya palyazataira beérkezett dolgozatokat, s maga is koteles volt torténelmi targyua
irasokat kozrebocsatani. Noha interdiszciplinaris hagyatékan az irodalom-, szinhaz-
és torténettudomany egyarant osztozhat, a harom tudomanyag 19. szazadra specia-
lizalodott kutatoéi koziil figyelmet eddig szinte csak az irodalomtoérténészek részérél
kapott. A kéziratos és nyomtatott formaban hagyomanyozddott Bajza-szovegek egy
része (levelek, szinikritikak, vitacikkek, elméleti irasok) gy(jteményes kiadasokban?
és valogataskotetekben® tobb kiadast is megért, a szerkeszt6k a kotetbe rendezés soran
igyekeztek fenntartani azt a sokoldalisagot, amely Bajzat az 1830-1840-es években a
kulturalis élet egyik meghatarozo alakjava tette, &m tjabb kéziratos forrascsoportokat
nem tettek kozzé. Az életmi legkevésbé ismert darabjai kozé a Magyar Tudos Tarsasag
tagjaként irott biralatai, valamint a szinigazgatoi mtikodésével kapcsolatos autografok
és nyomtatott szinhaztorténeti dokumentumok tartoznak.

Jelen forraskozlés a Bajza Jozsef szinigazgatoi leveleibdl késziild kritikai kiadas
munkalataiba ad betekintést, és arra igyekszik ramutatni, hogy a Nemzeti Szinhaz
belsé muikodésével kapcesolatos, a szinhaz tagjai, munkatarsai altal irt egykoru for-
rasok, leginkabb az Un. szinhazi torvénykonyvek bevonasa kulcsfontossagu a levelek
kontextualizalasahoz és értelmezéséhez.

Bajza az indul6 évtizedben kétszer allt az intézmény élén: els6 hivatali ciklusa 1837.
augusztus 1-jét6l 1838. junius 5-éig, a masodik 1847. oktober 1-jétdl 1848. julius 30-aig
tartott (ekkor hivatalosan a szakmai tgyeket intéz6 aligazgaténak nevezték ki). Az
irodalom- és szinhaztorténeti szakirodalom Bajzanak a Nemzeti Szinhazhoz fiz6d6 vi-
szonyat altalaban a szinhaz repertoarja koriil kialakult heves vitdk kontextusaban tar-
gyalta; az irodalmi élet nyilvanossagaban zajlo, azt befolyasolo kritikusi munkassaga,
valamint a szinhézi és dramaelméleti vitakban valo részvétele kapott komoly szakmai

1 KEergnvyr Ferenc, ,A 200 éve sziiletett Bajza Jozsef miiveib6l készilt valogatas elé”, in Bajyza Jozsef, Szo és
tett jellemzik az embert, val., bev., jegyz. KERENYI Ferenc, 9-15 (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadé, 2004),
9-14. Kiem. az eredetiben.

2 Bayza [Jozsef], Osszegydjitott munkai, 1-6. két., kiad. ToLpy Ferenc (Budapest: Heckenast Gusztav,
1861-1863); BajzA Jozsef, Osszegytjtott munkai, 1-6. kot., kiad. Bapics Ferenc (Budapest: Franklin Tar-
sulat, 1899-1900).

3 Bajza Jozsef munkdi: koltemények, tanulmanyok, bev. NéGyYEsY Laszl, E16 konyvek: magyar klasszi-
kusok 9 (Budapest: Franklin, [1908]); Bajza Jozsef, Valogatott cikkek és tanulmanyok, szerk. LUKAcsy
Sandor (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1954); Bajza Jozsef, Valogatott miivei, kiad. KorpE Imre,
val., jegyz. TOTH Dezs6, Magyar Klasszikusok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1959); Bajza, Szo
és tett...
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figyelmet.* Kerényi Ferenc a Bajza Jozsef és a szinhaz,’ illetve a Bajza Jozsef és a magyar
szinészet romantikus stilusfordulata® cim( tanulmanyaiban szintén nem a szinigazgato-
saga mindennapjainak felfejtésére torekedett, hanem az irodalom- és szinhaztorténet
hatarmezsgyéjén elhelyezkedd irasainak szinhazkozelibb elemzésére. Vagyis Osszes-
ségében jorészt annak a Bajza keze alol kikeriil publicisztikai anyagnak a feldolgoza-
sara keriilt sor, amely szinhazzal kapcsolatos elképzeléseinek a kozonség szamara is
ismerds oldalat teszik megismerhet6vé. Szinigazgatoi levelei viszont az eddig feltart és
értelmezett forrasoktol eltéréen konkrétan a hivatali tigyeit tarjak elénk, tobbek kozott
azt, hogy milyenek voltak a Nemzeti Szinhaz fiiggony mogott zajlo hétkoznapjai, a
szinhazi munkaszervezet belsd élete. A forrascsoport egyik része annak megismeré-
sére teremt lehet6séget, hogy Bajza hogyan boldogult az intézményvezetéssel, példaul
mennyire érezte magat kompetensnek a miivészeti kérdések (darabvalasztas, szerep-
osztas stb.) eldontésében, mikor volt az 6nkényes dontéshozas, és mikor a kollektiv
munka hive, a masik része pedig az intézményi mikodéssel egytittjaré, mindennapos,
tobbnyire adminisztrativ jellegii tennivalokat hozza felszinre. A mostani tanulmany e
korpuszbol ad kozre szemelvényeket, annak a nagyobb, javarészt feldolgozatlan kézira-
tos és nyomtatott forrasokra épiilé kutatasomnak a részeként, amely azt a folyamatot
vizsgalja, ahogyan a Pesti Magyar (késébb Nemzeti) Szinhaz az els6 évtizedében az
intézményi professzionalizaci6 felé vezetd ut egyik fontos elemeként kialakitja sajat
belsd, specifikus mikodési rendjét.

A hivatasos magyar szinjatszas torténetében a Pesti Magyar Szinhaz kapcsan be-
szélhetiink el6szor ,nemzeti méret”; az eléadomiivészeken tul nagyszamu muvészeti,
technikai és kisegit személyzetet is foglalkoztatd, vegyes profila (prozai, zenés, ba-
lett) repertoarra szakosodott, alland6 épiiletben m(ikodé ,szinhazi tizemrél”. Az in-
dul6 évben a prozai és operatagozatot a huszonnégy karénekessel egyiitt 6tvendt, a
zenekart huszonnyolc, a mtivészeti, technikai és kisegité személyzetet pedig 6sszesen
o6tvenharom f6 alkotta.® (A budai Varszinhazban, ahol 1833 és 1837 tavasza kozott mar
viszonylag rendszeres el6adastartasra rendezkedtek be, még alig volt technikai sze-
mélyzet.) Az orszagos szintlinek és hatderejlinek szant intézmény kezdetekt6l arra volt
hivatott, hogy a magyar nyelvi szinjatszas allandosagat szimbolizalja, a normanapok
és a nyari szlinet kivételével mindennap tartson eléadast. Ahhoz, hogy ennek eleget
tehessen, valtozatos, folyamatosan béviilé jatékrendre, biztos szerzédéssel és fizetéssel

4 Sztcst Jozsef, Bajza Jozsef (Budapest: Hornyanszky V. Cs. és Kir. Udvari Kényvnyomdaja, 1914),
224-296; SzELEs Klara, ,Henszlmann Imre - Bajza Jozsef vitaja”, Irodalomtorténet 60, 1. sz. (1978): 37-62;
Koromray H. Janos, ,Bajza Jozsef és Henszlmann Imre vitaja a francia dramarél”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 90, 5. sz. (1986): 507-522; KoroMmpay H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek
irodalomkritikai gondolkodasa, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas,
1998), 112-141.

5 KEerEnvyi Ferenc, ,Bajza Jozsef és a szinhaz (Elmélet és gyakorlat)”, Palocfold 50, 5. sz. (2004): 581-588.

6 KEerENnvI Ferenc, ,Bajza Jozsef és a magyar szinészet romantikus stilusfordulata”, Irodalomtorténet 84,
4. sz.(2003): 529-538.

7 A kifejezést Kerényi Ferenct6l vettem at. V6. KERENYI Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849
(Budapest: Magveté Konyvkiado, 1981), 364.

8  Pesti nemzeti jatékszini zsebkonyv 1838-ra, kiad. GILLYEN Sandor (Pest: Beimel Jozsef, 1838), 6.
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rendelkez6, napi munkara foghaté munkatarsakra volt sziikség, a darabok szinpadra
alkalmazasat, valamint az el6adasok el6készitését és lebonyolitasat illetéen pedig sza-
balyozott izemmenetre.

Els6 szinigazgatoként Bajza Jozsefre harult az a feladat, hogy a figyelem kereszttii-
zében 1évé intézmény belsé miikodését hosszua tavra stabilizalja, és arculatat az elvara-
soknak megfelel6en kialakitsa. El6zetes tapasztalatok hijan kizardlag elhivatottsagara
és problémaérzékenységére tamaszkodhatott, hiszen 1837 el6tt Magyarorszagon sen-
ki sem iranyitott még ekkora apparatussal miikodé kulturalis intézményt. Honaprol
hoénapra olyan musorrendet kellett 6sszeallitania, amely tiikrozi a nemzeti kultara
elérevitelét, a prozai és zenés el6adasok, illetve az 0j és klasszikus darabok kozotti
helyes arany megtalalasaval fenntartja a kozonség érdeklddését, valamint gazdasagos
mukodést, minél tobb telt hazas eléadast eredményez. Egészen mas jellegli vezetdi fi-
gyelmet igényelt a mivészi, mivészeti, technikai és kisegité személyzet munkarend;jé-
nek 0sszehangolasa, az, hogy a jatszéhely milyen gyorsan és milyen mindségben tud
megfelelni a szakosodott szinhazi tizem kovetelményeinek, s mi sziikséges ennek a
helyzetnek a fenntartasahoz.

A Pesti Magyar Szinhaz torténetében Bajza nevéhez f(iz6dik a belsé szakmai ap-
paratus munkarendjét és kotelezettségeit tartalmazo elsé szinhazi térvénykonyv osz-
szeallitasa. Noha ennek elkészitésekor ott lehetett elétte mintaként a budai Varszinhaz
rendtartasa’ (Ggy tlinik, valamelyest kovette is az abban foglaltakat), de miutan a két
jatékszin intézményi keretei nagyon eltértek, Bajzanak egy specifikusabb szabalygyj-
teményt kellett kidolgoznia. A Pesti Magyar Szinhaz belsé miikodésével kapcsolatos,
hetvenhét paragrafusbol allé protokollum kettés célt szolgalt. Egyrészt biintetések ki-
latasba helyezésével akarta hozzaszoktatni a miivészi személyzetet a rendszeres mun-
kahoz. Masrészt el kellett fogadtatnia a vandorszinészet er6ibdl 6sszekovacsolodott,
korabban igen nagy 6nalléosaghoz szokott szinészekkel, hogy a darabok szinre alkal-
mazasanak folyamata k6z6s munka, amelyet a rendez6 iranyit.

Ugy tiinik, hogy amikor Bajza szinigazgatoi kinevezésével egyidejiileg hozzalatott
a torvénykonyv osszeallitasahoz, még nem voltak kell§ ismeretei a szinhazi izem m-
kodésérdl. Rendelkezéseinek tobbsége csak a szinhazi munkaszervezet kulcspozicioit
birtoklo szinészre, rendezére, iigyelére vonatkozik, s leginkabb olyan folyamatok sza-
balyozasara tér ki, amelyekben a szinész kozvetleniil érdekelt volt. Azt viszont mar a
muvészi és miivészeti személyzet munkakorének leirasakor belatta, hogy az iizemme-
net gordiulékeny miikodése érdekében hataroznia kell a szakmai mulasztas és kiha-
gés esetén jaré biintetésekrél, tovabba a szabalyozas betartatasanak modjarél is. Ugy
rendelkezett, hogy legyenek hivatalbdl kinevezett vadlok (rendezé, tigyeld, karmester),
akik bepanaszoljak a vétkeseket, illetve allitsanak fel egy haromtagu bels6 szinhazi

9 A Pesti Magyar Szinhazat megel6zéen eldszor ebben a huszonét pontbél allo jatékszini alkotmanyban
tortént hatarozott, irasban is rogzitett kisérlet a korszerii szinjatszas kovetelményrendszerének rogzi-
tésére. Jatékszini Térvények, [1833], Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Tar (a tovabbiakban:
OSZK SZT.), irattar, Varszinhazi iratok.

10 A pesti magyar szinésztarsasag torvényei: Bajza Jozsef igazgatasa alatt: 1837-1838. évben, in Bajza Jozsef,
Dramaturgiai irasok, kiad. Bapics Ferenc (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1899).
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birésagot, amely megitéli, hogy jogosak-e a felhozott vadak, s ha biintetés ala esik a
vadlott, mekkora pénzbirsagot koteles fizetni."

Ebben az els6 igazgatdi kinevezése idején életbe 1épett belsé szinhazi torvénykonyv-
ben sajat szinigazgatoi jogkorével kapcesolatban is rendelkezéseket kellett hoznia. A ja-
tékrendet és a szereposztast illetd el6joga alapjan 6 allitotta Ossze a repertoart a rende-
z6kkel és ,azon személyekkel, kiknek értesitését e részben kihallgatni kivanja” (6. pont).
A szereposztas soran szintén kikérte a rendezdk és ,e célra meghivott tagok” véleményét,
de az egyes szerepek betoltésérdl valo végs6 dontés az 6 kezében volt, kikiiszobolve ez-
zel azokat az esetleges vitakat, amelyeket a nem a vart szerepet kapo szinészek kezde-
ményeztek volna a rendezével (8. pont). Az igazgaténak joga volt arra, hogy a vezetd
szinészeket mellékszerepek eljatszasara is kotelezze, s amennyiben felszolitdsanak nem
tettek eleget, biintetést szabjon ki rajuk (10. pont). Ha a szinésznek a raosztott szerep ellen
kifogasa volt, akkor panaszat kizarélag az igazgatonak terjeszthette el6 (14. pont). Egye-
diil az igazgatd hatarozhatta meg, hogy egy-egy darab szinre alkalmazasa soran milyen
probatipusokra van sziikség, és azokbol mennyit kell tartani (23. pont). A betegség miatti
tavolmaradasrol is az igazgatot kellett értesiteni, és nala kellett jelenteni azt is, ha valaki
akarcsak egy napra is eltavozik Pest-Budardl (68. pont).*

Az els6 torvénykonyvet 6t év mulva, 1842-ben lecserélték. Az j jatékszini alkot-
manyt feltehetéen a tobbéves szinhazi tapasztalattal rendelkez6 titkar és a rendez6ként
is foglalkoztatott vezetd szinészek dolgoztak ki. Bajza, aki 1837-ig csak kiils6 megfigye-
16je volt a magyar szinjatszas alakulastorténetének, értheté moédon nem tudott olyan
szinhazspecifikus rendtartast osszeallitani, amely pontos képet ad a szinhazi munka-
szervezetr6l, tartalmazza a teljes személyzet munkakori leirasat és a Nemzeti Szin-
h4z mindennapos tiizemmenetének tervezetét. Az 1842. aprilis 1-jén érvénybe lépett
szakmai etikai kodex mar valamennyi alkalmazott feladat- és hataskorét, valamint
anyagi feleldsségét szankcionalta, kiterjedt a foglalkoztatottak, kiilondsen a szinészek
szinhazon beliili és kiviili erkolcesi viselkedésére, illetve a szabalyok alkalmazasara is.”®
A 221 pontbdl allo, 1842-es rendtartast az 1847-1848-as évadban helyenként atirtak és
tizennégy ponttal kiegészitették. Hatalyossa 1848. aprilis 1-jén valt, igy feltételezhetd,
hogy Bajza Gjra részt vett a megszovegezésében, vagy legalabbis feligyelte azt."

Masodik igazgatoi megbizatasa idején az Gjragondolt szabalyrendszer értelmében a
dontési folyamatokban jobban egyditt kellett miikddnie a szakmai apparatussal. A darab-
valasztas és a szereposztas tovabbra is kizarélagos igazgatoi jog maradt, a véghatarozat
minden esetben 6t illette, de az 1842-es torvénykonyv mar erésen bevonja ezeknek a
kérdéseknek a targyalasaba a rendezdi bizottsagot, amely a rendezé mellett az igazga-
t6 altal kijeldlt négy szinészbél vagy ,zeneért6k™bol allt (52. és 58. pont). A jatékrendet

11 A Nemzeti Szinhaz bels6 szinhazi torvénykonyveinek részletes elemzését 1asd: Szarisznyo Lilla, ,A civa-
kodo szinész, a hanyag ruhatarnok és a részeg statiszta a szinhazi birésag elétt: A Nemzeti Szinhaz bels6
torvénykonyve és gyakorlati alkalmazasa a 19. szazad kozepén”, Korall 18, 69. sz. (2017): 24-45.

12 A bekezdésben szereplé zardjeles hivatkozasok A pesti magyar szinésztarsasag torvényei... cimi forras
szabalypontjaira vonatkoznak.

13 A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve 1842-t6l (Pest: Beimel Jozsef, [1842]).

14  Nemzeti Szinhaz torvénykonyve 1848. april 1-t6l kezdve (Pest: Beimel Jozsef, 1847).
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egy honapra elére az igazgatd vezetésével a rendezdi bizottsagbol, a karmesterekbdl, a
titoknokbdl és a direktor altal meghivottakbol allo testiilet készitette el (60. pont). A ja-
tékrenden az igazgaté tudta nélkiil nem szabadott valtoztatni (67. pont). Ha valamelyik
mivész nem volt megelégedve a raosztott szereppel, akkor arrdl a térvénykonyv elsé
valtozatanak megfelelden tovabbra is az igazgatot kellett értesitenie, &m miel6tt az meg-
tiltotta vagy engedélyezte volna a szerepvisszaadast, koteles volt az illetékes rendez6i
bizottsaggal megvitatni a dolgot (62-63. pont). Bajza 1837-ben még az igazgat6 kezébe adta
a probafolyamatok szabalyozasat, az 1842-es protokollum szerint viszont az igazgat6 csak
akkor szolhatott bele a probakkal kapcsolatos iigyekbe, ha a probarendet illetéen vita
tamadt példaul a prozai és az operarendez6k kozott (77. pont).”®

Szinigazgatoi levelek

Bajza mindkét szinigazgatoi idészakabol maradtak rank levelek. Az 1837-1838 kozottrol
szarmazoé hat levelet Badics Ferenc jelentette meg 1900-ban a Bajza életmiivét tartal-
mazo6 gyljteményes kiadas levelezéskotetében.”® A masodik igazgatoi ciklus idejébdl,
1847-1848-bol eddigi kutatasaim soran szaz levél keriilt eld. A cimzettek alapjan ez a
korrespondencia harom részre oszthat6. Legterjedelmesebb része, hatvanharom levél,
Kolosy Gergelyhez (a szakirodalom Kolosi Ger6 néven is emliti; az egykoru szinhazi
zsebkonyvekben pedig Kolossy, Kolozsi alakban is felt(inik a vezetékneve),"” a Nemzeti
Szinhaz pénztarnokahoz szol. Huszonkét levél az intézmény titkarat, Szigligeti Edét,”®
tizenot pedig a rendezéként is foglalkoztatott Egressy Gabort szolitja meg. Nem pos-
tan kuldott levelekrél van szo, hanem t6bbnyire a Nemzeti Szinhaz sajat viznyomatos
levélpapirjara irt, intézményen beliili, helyben tovabbitott révid, sokszor csak néhany
mondatos hivatali levelekrél. A levelezés jellegét érzékeltetve most ebbdl a korpusz-
bdl koézlok mutatvanyként hét levelet. A példaanyagot igyekeztem ugy Osszeallitani,
hogy az tematikailag valtozatos legyen, a levéltargyak felfejtésére torekvé magyarazo
jegyzetek a bels6 szinhazi torvénykonyv kiillonbozé tételeit lenditsék mozgasba, hogy
minél elevenebb kép rajzolodhasson ki Bajza szinigazgatoi miikodésérol.

Aleveleket az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak Levelestara ot pallium-
ban 6rzi. Az eddig feltart szaz levélbdl tudtommal eddig mindéssze kilenc, Egressynek

15 A bekezdésben szereplé zardjeles hivatkozasok A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve... szabaly-
pontjaira vonatkoznak.

16 BajzA, Osszegytjtott munkai, 6:424-430.

17 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar (a tovabbiakban: OSZK Kt.) Levelestar, Bajza Jozsef Kolosy
Gergelyhez cimt két pallium 6sszesen hatvannégy dokumentumot tartalmaz, de az egyik kézirat ko-
ziilitk nem Bajza Jozsef levele, hanem egy idegen kézzel irott kételezvény, amelyet Bajza az alairasaval
hitelesitett.

18 Az OSZK Kt. Levelestar, Bajza Jozsef Szigligeti Edéhez cimi két palliumban 6sszesen huszonegy levél
talalhato. Az 1848. aprilis 29-én keltet egyelére csak sajtokozlésb6l ismerjiik. Lasd: Bajza Jozsef Szigligeti
Edének, Pest, 1848. aprilis 29., in ,Miért nehéz szinhazigazgatonak lenni”, kozli ToTH Laszlo, Uj Idék 36,
23.52.(1930): 701-702. A kozleményben a levél kéziratanak reprograf masolata is lathato. A koz16 a levelet
nagyapjanak, Toth Jozsef szinésznek a hagyatékaban talalta.
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irottat publikaltak, a tobbi kiadatlan. Amikor Badics a gytjteményes kiadast osszeal-
litotta, a szinigazgatoi levelezés 1847-1848-bdl szarmazo része még nem volt kozgyj-
teményben, s gy tlnik, 1900-ig folyoiratban se publikaltak koziliik egyet sem. Badics
valdszintileg nem is tudott réluk (a Zsiga Palhoz irott Bajza-levél is magankézben volt
még 1900-ban, azt mégis kozzétette),” igy az altala szerkesztett gytjteményes kiadas-
ban a vonatkozoé levelek koziil egy sem jelent meg. Alig egy év elteltével, 1901-ben
Esztegar Laszl6 az Irodalomtorténeti Kozleményekben mar arroél adott hirt, hogy Bajza
Jozsef 1847 és 1848 kozott Egressy Gaborhoz irott szinigazgatoi levelei bekertltek a
Nemzeti Mtizeumba. Ezek Egressy kéziratos hagyatékabol szarmaztak, s a szinész na-
gyobbik fia, Egressy Akos értékesitette 8ket.?’ Esztegar forraskozlése azonban a teljes-
ség igénye nélkiil késziilt, nem publikalta az Egressynek irott 6sszes Bajza-levelet, s a
Badics altal kozzétett gytjteményes kiadashoz mérten csak adaléknak tekintette 6ket:
,Uj vonast nem nyujtanak a Bajza arczképéhez, azonban egy két ismert vonas élénkebb
kidomboritasahoz tagadhatatlanul hozzajarulnak”? A Kolosy Gergelyhez irott levelek
1912-ben, a Szigligetinek cimzettek pedig 1953-ban keriiltek a Nemzeti Mizeumba.
A Bajzarol 1914-ben monografiat megjelentetd Sziicsi Jozsef tudott a pénztarnokhoz
irott levelekrdl,? s feltehetéen az anyaggytjtés soran az Egressyhez cimzettekkel is
talalkozott, am nem dolgozta be ket a szinigazgat6i mikodését targyald narrativaba.

Bajza masodik szinigazgat6i kinevezésekor, 1847-ben, a Nemzeti Szinhaz bels6
szakmai apparatusanak osszlétszama a tiz évvel korabbinak kb. fele, 206 f6 volt.?* Baj-
za leveleinek harom cimzettje a személyzeti hierarchia méas-méas fokan helyezkedett
el. A Nemzeti Szinhaz 1847-1848-ra kiadott zsebkonyve szerint a titkar a rendezékkel
és az ugyeldkkel egyiitt az igazgatésaghoz tartozott, a pénztarnok pedig az ellendrrel,
a szamvivével, a bérletjegy kiadoval, a pénzszedbvel, a jegydrrel, a paholynyitokkal,
a zartszéknyitokkal és a jegyszedGkkel egytitt a pénztari személyzethez. A rendezé
és a titkar tagja volt a szinigazgat6 tanacsado testiiletének, az igazgatosagi tagok, az
irodafénok, az tigyvivé és a karmester mellett.

A dramairoként ismertté valt Szigligeti Ede el6szor az 1837-1838. évadban, majd
1841 és 1859 kozott volt a Nemzeti Szinhaz titkara. 1837-ben prozai szinészként keriilt
az intézményhez, mar a nyit6 eléadason fellépett, 6 jatszotta Vorésmarty Mihaly Arpad
ébredése ciml dramai prologusaban az Irigység nevi allegorikus alakot. Az 1840-es
években a titkari teendéket szinészi munkajaval parhuzamosan latta el. Az 1842-ben
életbe 1épett és egészen 1848. marcius 31-éig hatalyos bels6 szinhazi torvénykonyv igy

19 Bajza, Osszegytjtott munkai, 6:482.

20 VERTESY Jend, ,Egressy Gabor iratai a Magyar Nemzeti Muzeumban”, Magyar Konyvszemle 12, 1. sz.
(1904): 46, 50.

21 ,Adalékok Bajza Jozsef szinhazigazgatoéi miikodéséhez (Levelek Egressy Gaborhoz.)”, kozli ESZTEGAR
Laszlo, Irodalomtirténeti Kozlemények 11, 4. sz. (1904): 485-488.

22 Sziicsi a fészovegben a miivészek 1847-ben kapott fizetésérél irva labjegyzetben jegyzi meg a kovetkezoket:
LV. 6. a Kolosy Ger6 szinhazi pénztaros hagyatékabdl a Nemzeti Mizeumba kerilt szinészi nyugtakat
(Analecta Literaria), tovabba Bajza 63 levelét Kolosyhoz uo. az irodalmi levelestarban”. Szticsi, Bajza..., 292.

23 Nemzeti Szinhdzi zsebkonyv 1848-ik évre, kiad. GILYEN Sandor és GONCzY Soma (Pest: Trattner-Karolyi,
1848), 11-21.
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rendelkezik a feladatkorér6l: 1) szerkeszti az igazgatd valasztmanyi ulések jegyz6kony-
vét és értesiti az ott hozott hatarozatokrol az érintetteket; 2) a valasztmanyhoz benyj-
tott folyamodvanyokat egy jegyzékbe szam szerint beiktatja, s azokat az tilésen kivo-
natban ismerteti; 3) viszi a szinhaz teljes levelezését; a levelekre adandé valaszokat egy
jegyz6konyvbe leméasolja vagy lemasoltatja; az igazgatohoz érkezett leveleket iktatja;
4) a szinhaz ugyét illeté hirdetményeket (példaul szinlapokat) szerkeszti ,s alairasa
mellett a hirlapokban is kozli”; 5) az igazgatonak segit a hazirend fenntartasaban; 6) ha
az igazgato tavollétében azonnali intézkedést kivano dolog torténik, azonnal értesiti
felettesét; 7) feliigyeli a pénztarkezelést, s a naponkénti bevétel rendbeszedését szemé-
lyes befolyasaval végrehajtja”; 8) a félhavi fizetések kiosztasa el6tt a pénztar allapotarol
és a ,kivantato rendelések tételé™rdl értesiti az igazgatot. Munkahelyi tgyeit illetéen
titoktartasi kotelezettsége volt: nem hozhatott nyilvanossagra informaciokat a szinhaz
pénziigyi vagy barmilyen mas, a kozonségre nem tartozé helyzetérél, s ha mégis meg-
tette, egynegyed havi dijat elvették.*

A Szigligetihez irott Bajza-levelek szerint a titkarnak a torvénykonyvben foglaltak-
hoz képest joval tobb teenddje volt. Ha a személyzet 0j taggal boviilt, az 6 feladata volt
a szerz6dését el6késziteni, a teenddit elmagyarazni, ha Bajza igazgatoi tilést kivant tar-
tani, a titkar értesitette a tagokat annak targyarol és idépontjarodl, fizetésnap el6tt neki
kellett 6sszehivni a belsé szinhazi birdsag tagjait, tovabba gondoskodnia kellett a kiutalt
szabadjegyekrodl, valamint az utasitasokat és hirdetéseket tartalmazoé korlevelekrol.

Egressy Gabor szinész a Pesti Magyar Szinhaz prozai tagozatanak alapité tagja-
ként 1837-ben kertlt az intézményhez. Szinészi palyajanak felivelése egyiitt kezd6dott
a Nemzeti Szinhaz indulasaval. Rendez6i megbizast eldszor az 1844-1845. évadban
kapott.® A 19. szazad kozepén a Nemzeti Szinhaznal a rendez6i feladatokat a vezetd
szinészek lattak el. Bajza masodik szinigazgatasa alatt Egressy, id. Lendvay Marton
és Szentpétery Zsigmond prozai darabokat, Szerdahelyi Jozsef operista pedig zenés
darabokat rendezett. Egressy és Lendvay altalaban klasszikus és kortars tragédiakat,
Szentpétery pedig vigjatékokat és népszinmiveket allitott szinpadra. Noha azt csak a
musorlexikon® feldolgozasat kovetéen lehetne megmondani, hogy melyikiik kapta a
legtobb rendez6i megbizast, az Egressynek irott Bajza-levelekben felbukkané témak-
bol ugy tiinik, ha az igazgaténak azonnali szakmai segitségre volt sziikksége, Egressyt
kereste fel. A rendezének miivészeti és rendfenntartoi feladata egyarant volt, a prozai
tagozat eldljardjaként a hivatalbol kinevezett vadlok kozé tartozott (14. pont). A szin-
hazi hierarchidban betoltott magas pozicidja nagy felel6séggel jart, és bizonyos koc-
kazattal is: ha 6 maga mulasztast vagy kihagast kovetett el, kétszeres biintetést kel-
lett fizetnie (16. pont). Felhatalmazast kapott arra, hogy az igazgatosag tavollétében a
rogtoni orvoslast kivano iigyekben a térvénykonyvi szabalyozas szerint dontsén (157.

24 A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve, 22-23, 160-168. pont

25 Palyaképének ujabb attekintését lasd: SzarLiszny6 Lilla, kiad., ,,Irjatok a mi tollatokra jon™: Egressy Gabor
csaladi levelezése (1841-1865), 2. kot., Csokonai Konyvtar: Forrasok (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2017), 11-14.

26 A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona: 1837-t6l 1941-ig, 6sszeall. HAjpu Algernon Laszl6, el6sz6 HARASZTI
Emil (Budapest, 1944).
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pont). O llt annak az 6ttagti rendezdi bizottsagnak az élén, amely az altala 6sszehivott
iiléseken ,az Gjonnan szinre hozand6 nem eredeti darabokat tarsaskorben felolvas-
van, adatasuk vagy nem adatasuk folott itél, s kiosztasukat meghatéarozza” (52. pont).
A szereposztasrol is a bizottsaggal kozosen dontott, annak tudta nélkiil nem oszthatott
szerepeket, s dnkényesen az igazgatosag altal elfogadott szereposztason sem valtoz-
tathatott (57. pont). O felelt az eléadas zokkendmentes lebonyolitasaért, a darab szinre
alkalmazasa az elképzeléseinek megfelelen tortént. Az eléadasok megkezdése el6tt
koteles volt ellendrizni, hogy ,minden rendén legyen és semmi se hijanyozzék” (158.
pont). Kotelessége volt a darabok szinpadra alkalmazasa soran figyelni arra, hogy az
el6adasok két ora hosszanal tovabb tartsanak: hosszu eléadasoknal tigyelnie kellett,
hogy a felvonaskozi sziinetek rovidek, rovid eléadasoknal pedig hosszabbak legye-
nek (159. pont). A konyvtarnok az igazgatésag engedelme nélkiil egyediil csak neki
adhatott ki szovegeket (178. pont). Kizarélag a rendezé vagy megbizasabdl az tigyeld
adhatta meg a jelet az el6adas vagy a felvonasok kezdésére (118. pont). A prébak soran
a rendezének kellett megintenie a szinészeket hanyag szereptudas esetén (94. pont), s
szintén neki kellett bevadolni azokat, akik olyan darab probajan megjelentek, amely-
ben nem jatszottak (38. pont). A szinészek a rendez6nek voltak kotelesek jelenteni, ha
betegség miatt tavol maradnak a szinhaztol (43. pont).”

Bajza legtobbszor a szereposztassal és a darabvalasztassal kapcsolatban irt leveleket Eg-
ressynek. Ezekbdl jol kirajzolodik igazgatoi habitusa: kérvonalazhatova valik, hogy meny-
nyire érezte sziikségét egy nala szakmailag kompetensebb rendezével valo dialégusnak.
A szereposztasok tekintetében ragaszkodott privilegizalt helyzetéhez, nem kérdezte Egres-
syt, hanem tudatta vele, melyik szerepet kire osztana. A jatékrendet illetéen viszont nagyobb
beleszolasi lehet6séget biztositott neki: javaslatokat vart téle példaul, amikor az operistak
megbetegedése miatt a megszokottnal tobb dramat voltak kénytelenek adni egy héten, vagy
ha nem volt 6tlete arra, hogy egy pénteki napon melyik vigjatékot kellene jatszani.

Kolosy Gergely 1838-ban keriilt a Nemzeti Szinhazhoz. Eleinte pénzszedé volt, pénz-
tarnokként el6szor az 1846. évre kiadott szinhazi zsebkényv emliti.?® Ez utébbi munka-
korben azon tul, hogy szamadast készitett a jegy- és bérleteladasokbol befolyt 6sszegek-
r6l, minden honap elsé és tizenhatodik napjan, délelétt 10 és 12 ora kozott, koteles volt
a fizet6 szobaban tartézkodni, hogy az intézmény miivészi és technikai személyzetének
fizetését kiadja. Az els6 fél 6raban a szinészek, énekesek és a karmesterek, a masodik fél
oraban a sugok és a karszemélyzet, a harmadik fél 6raban a zenekar, a negyedik fél 6ra-
ban a technikai és kisegit6 személyzet tagjai vehették fel a fizetésiiket. A pénztarnoknak
wel6legeznie az igazgatd tudta nélkil % havi dij el vesztése alatt senkinek sem szabad”*

A Kolosyhoz irott Bajza-levelek jol illusztraljak a torvénykonyv idézett rendelkezését,
ugyanis ha valamelyik alkalmazott az igazgato beleegyezésével a fizetésnap el6tt hozza-
juthatott félhavi keresetéhez vagy annak egy részéhez, akkor Bajza errél minden esetben

27 A bekezdésben szerepl$ zardjeles hivatkozasok A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-kényve... szabaly-
pontjaira vonatkoznak.

28 Nemzeti szinhazi zsebkonyv 1846-ik évre, kiad. GILLYEN Sandor és GONczy Samuel (Pesten: Landerer és
Heckenast, 1846), 15.

29 A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve..., 27, 203-206. pont.
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értesitette a pénztarnokot. De levelei segitik abbéli tajékozodasunkat is, hogy az intéz-
mény technikai és kisegité személyzete (a mosonék, a jegyszed6k, az éjjeli 6r, a szinhazi
fest6, az aliigyeld, a f6diszit6) mekkora fizetést kapott havonta.

Bajza 1837-1838-ban kezdeményezbje és kulcsembere a szinhazi munkaszervezet
kialakitasanak, tiz évvel késébb pedig megszilarditdja annak az altala életre hivott
és idékozben valtozasokon is atesett iizemi mikodésnek, amely 1848 utan évtizedekig
nem igényelt nagyobb horderejti atalakitasokat. Ugy sejtem, hogy a szinhazi ,iizem”
mukodtetésében jatszott szerepét feltard kutatas idével az elsé szinigazgatoi megbi-
zatdsa utan irott szinikritikai és szinhazelméleti irasai kapcsan is felszinre hozhat az
eddigiektdl eltérd értelmezéseket. Egyrészt szoros olvasasuk soran ramutathat olyan
Osszefiiggésekre, amelyeket csakis az egykoru szinhaz fiiggény mogott zajlo belsd
életének, a nyilvanossag eldl elzart mindennapjainak koézelhozasaval érthetiink meg,
masrészt Bajzanak, miutan végigkisérte a darabok szinpadra alkalmazasanak folya-
matat, testkozelbdl ismerte a problémakat és az anyagi keretek nyujtotta lehetéségeket,
egészen mas volt a megszolalasi pozicidja, mint a kozonség soraiban helyet foglald
tobbi biralonak és vitapartnernek.

Levélkozlések

A levelek kozlésekor betiihtiségre torekedtem. A szovegkritikai jegyzeteket labjegy-
zetben kozlom. A levelek rovidségiik ellenére sok olyan informaciot tartalmaznak,
amelyek Osszefiiggésbe hozhatok az altalanos szinhaztorténeti szakirodalomban csak
emlitésszertien targyalt bels6 szinhazi torvénykonyv rendelkezéseivel, ezért annak ér-
dekében, hogy az olvasé belelasson a Nemzeti Szinhaz kozonség eldl zart mindennapi
életébe, a jegyzeteket igyekeztem minél informativabbra megirni. Az egykoru szinhaz-
torténeti forrasokbol vett idézeteket betthiven kozlom, a tollhibakat azonban jelolés
nélkil javitottam. A harom cimzett szakmai palyafutasarol a levelek utan allo targyi
magyarazatok mar nem tartalmaznak adatokat.

1.
Bajza Jozsef - Szigligeti Edének
Pest, 1847. oktéber 20.
Pesten, octob. 20. 1847.
Tisztelt titkar ar,
Holnap délutani negyed fél 6rakor lesz nalam a gytilés. Jelentse On a négy rendezének,
hogy némi el6késziilettel j6jenek a jatékrendre nézve. A rendez6kon kivil hivatalosak:

Erkel, Wolf, Fancsy, Laszl6, On és Csepreghy.
Bajza
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[cimzés a levélpapir hatoldalan]
T. cz. Szigligeti Edvard titkar urnak.

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Szigligeti Edéhez, 1. pallium, 2. sz. levél.
Megjelenés: Kiadatlan.
Targyi magyarazatok:

délutani negyed fél 6rakor: annak érdekében, hogy a szinhazban tartott kotelezé fog-
lalkozasokon mindenki idében megjelenjen, a Nemzeti Szinhaz belsé szinhazi tor-
vénykonyve arrdl is rendelkezett, hogy a vezetés melyik 6rak beallitasat tekinti a
pontos idére nézve mérvadonak: ,a varoshazi vagy a szinhazhoz legkozelebb essé
torony ora szerint fognak kezdetni”. A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve (Pest:
Beimel Jozsef, [1842]), 13, 78. pont.

a gyiilés: az igazgatosagi ilésrél van sz6. A testiilet, amely a szinigazgat6 tanacsado szer-
veként miikodott, 1845 januarjaban grof Raday Gedeon igazgatasa alatt jott létre és
tartotta els ilését. Bajza masodik szinigazgatdi megbizatasa idején tagja volt rende-
z6ként Egressy Gabor, id. Lendvay Marton, Szentpétery Zsigmond és Szerdahelyi Jo-
zsef. Karnagyként Erkel Ferenc, tigyel6ként Csepregi Lajos, titkarként Szigligeti Ede és
igazgatosagi tagként Laszlo Jozsef szinész és Wolf Karoly operaénekes. 1847. oktober
21-én a 91. igazgatdsagi ilést tartottak. A havi miisorrenden tal még két tigyet targyal-
tak, s a jegyz6konyvben csak ez utdbbiakat rogzitették.

»Riol Vilma miikedveld szinészné, esedezik, hogy egy par probaszerepben f6llépnie en-
gedtetnék meg.” A hatarozat: ,A rendezdéség el6tt teendd proba utan fog az igazgato-
sag iranta hatarzatot hozni.”

»Babnigg, német szini konyvtarat, mintegy 103 darabbdl allot, 8 pengé forintért ajanlja
megvétel végett.” A hatarozat: ,Az ajanlott darabok jobbjai mar meg levén a konyv-
tarban, nem vétettek meg.” OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok 693, Igazgato-
sagi jegyz6konyv, 67.

a négy rendezének: az 1847-1848. évadban a prozai darabok rendezésével Egressy Gabor,
id. Lendvay Marton és Szentpétery Zsigmond szinész, az operakéval Szerdahelyi Jozsef
énekes szinész volt megbizva. Szentpétery és Szerdahelyi mar az induld évtél, 1837-t6l
kezdve kapott rendez6i megbizast, Egressy és Lendvay el6szor az 1844-1845. évadban.

jatékrendre nézve: a jatékrend 6sszeallitasaval, érvényességi idejével és a szinészek ko-
zotti kihirdetésével kapcsolatban a belsé szinhazi térvénykonyv igy rendelkezett:

,60. A jatékrendet az Igazgato késziti a fenntebb nevezett Biztossagokkal, karmesterek-
kel, titoknokkal, s mindazokkal, kiket e végre meghivat. A kitlizétt idére meg nem
jelend tag, gy buntettetik, mintha f6probardl maradt vagy késett volna el: kivéve,
ha helyes oknal fogva magat az igazgaté altal feloldoztatta volna.

Jegyzet: A jatékrendnél, a darabok valasztasaban tigyelni kell: a) hogy az el6éadasokban val-
tozatossag legyen kiilonb6z6 nemeik szerint. b) hogy a foglalkozas az intézet tagjai kozt
illéen legyen felosztva, s hetenként egy tag se kényszeritessék harom faraszt6 f6szerep
eljatszasanal tobbre. c) hogy tetszést nyert és egy ideig pihentetett darabok adassanak.
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d) hogy akadaly esetében nehany tartalék jo darab legyen. e) hogy 0j vagy nagyon ré-
gen nem adatott darabok mar a kovetkez darab-valasztasra ki legyenek jeldlve.

61. A jatékrend egy honapra készittetik; s a szinhaz szerepjatszo és éneklé tagjaival kor-
levél gyanant azonnal kozoltetik; mellyet mindenki alairni tartozik 1 ft. bunt. alatt.”
A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve (Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 10.

A levél szerint Bajza a protokollumban lefektetett rendelkezéssel ellentétben nem a ren-
dezdi bizottsagot (amely a rendez6bdl és az igazgatd altal mellé kirendelt négy szi-
nészbol allt), kérette magahoz, csak a rendezdket.

Erkel: Erkel Ferenc (1810-1893) 1837-ben tigyel6ként keriilt a Pesti Magyar Szinhazhoz.
1838-t0] az intézmény zenekari személyzetének lett a tagja, elsé karmesterként szer-
z6dtették. 1844-ben, majd Bajza masodik szinigazgatoi mikodése alatt, 1847-1848-
ban énektanitoként is foglalkoztattak.

Wolf: Farkas (Wolf) Karoly (?-1907) tenorista. 1847 és 1851 kozott volt a Nemzeti Szinhaz
tagja. Utana Kolozsvarott, Temesvarott és Bécsben jatszott, majd 1857-ben 6t évre a
berlini udvari szinhazhoz szerz6dott. 1862-ben Bécsben énektanar lett.

Fancsy: Fancsy Lajos (1809-1854) szinész, rendezd. Palyajat 1828-ban kezdte, el6szor Kas-
san, Nagyvaradon, majd Debrecenben jatszott. 1837-ben a Pesti Magyar Szinhaz pro-
zai tagozatanak egyik alapit tagja volt. A szinhaz szamara németbél és franciabol
szindarabokat is forditott. Az 1845-ben életre hivott igazgatosagi testiilet tagja és
ugyvivéje volt. Bajza masodik igazgatoi megbizatasa alatt elvesztette igazgatosagi
ugyvivoi szerepkorét és az 1840-es évek végén rendezéként sem foglalkoztattak.

Laszlé: Lasz16 Jozsef (1808-1878) prozai szinész. Palyajat az 1820-as évek végén kezdte:
Miskolcon, Kassan, Debrecenben és Nagyvaradon jatszott. 1837-ben a Pesti Magyar
Szinhazhoz szerz6dott, és egészen 1858-ig a tagja maradt. Mar a nyit6 el6adason
fellépett, 6 jatszotta Vérosmarty Mihaly Arpad ébredése cimt dramai prolégusaban
a Sirszellemet. Tobb szerepkort is vitt, fiatalkoraban altalaban szerelmeseket és h6-
soket alakitott, igazan népszerivé azonban a tarsadalmi szinmtvek és vigjatékok
bonvivanjaként valt. Szerepkatalogusat lasd: MALyuszNE CsAszAR Edit, Laszlo Jozsef
(Adattar), (Budapest: Szinhaztudomanyi és Filmtudomanyi Intézet-Orszagos Szin-
héaztérténeti Muzeum, 1959).

Csepreghy: Csepregi (Csepreghy) Lajos (1820-1890). 1838-ban kardalnokként kertilt a Pes-
ti Magyar Szinhazhoz. Az 1840-es évek elején mar prozai szinészként foglalkoztattak,
de 1844-ben felmondott. 1847-ben ujra visszatért az intézményhez, eldszor kardalnok
lett, majd tigyeld. Bajza ez utébbi mindségében emliti. A szinhazi munkaszervezetben a
rendez6 kozvetlen iranyitasa ala tartozott, az 6 utasitasainak a végrehajtoja volt. A belsé
szinhazi torvénykonyv kilenc pontban foglalja 6ssze kotelezettségeit. A hivatalbol ki-
nevezett vadlok kozé tartozott, neki kellett jelenteni, ha valaki kopkodott a szinpadon,
vagy azt saros csizmaval bekoszolta. A rendezé utasitasa szerint egy oraval a f6proba
el6tt 6 tanitotta be a tomegjelenetekben szerepl§ statisztakat. Vezette a foglalkozasi nap-
16t, a ruhatari jegyz6konyvet és a szertarnoki konyvet. Feligyelte a karszemélyzet és a
gyerekszinészek 6ltozetét. Minden proban koételes volt jelen lenni. Az eléadasok meg-
kezdése elétt ra volt bizva a szcenarium elkészitése és pontos megtartasa. Az eléadasok
alatt neki kellett ,a szinhelyen kiviil ess6 larmat, 16vést, kialtast, menydorgést, villamot,
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trombitalast, dobolast, csengetést, kopogast sat. sat. a legnagyobb pontossaggal, végszo-
ra eszkozleni”, valamint feliigyelte a szinpadon 1év6 butorok ki- és bepakolasat. A Nemzeti
Szinhaz bévitett torvény-konyve (Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 23-24, 169-177. pont.

2.
Bajza Jozsef - Szigligeti Edének
Pest, 1847. december 20.

Pesten decemb. 20. 1847.

Figyelmeztetem Szigligeti urat, hogy a csotortoki operat a holnapi szinlapon mar
hirdetni kell. Tudja meg On Szerdahelyitél, micsoda opera fog menni, mert tegnap 6ta
annyi zlirzavar van az operaval, hogy mar magam sem tudom. Miutan Nabuco Firedy
miatt nem mehet, én Sebastiant jeleltem ki. A szinlapra ez jon:

»A budai irgalmas szerzet korhazaban apolandé betegek javara.”

Réti nalam volt a napokban s kérte, hogy korlevél altal jelentsiik, miképen Fridrich
vivo intézetében 3 szinhazi egyén vehetne ingyen 6rakat a vivasban. Ezt hirdessiik kor-
levéllel; de kérdezze meg Szigligeti tir Rétit b6vebben, mert meg lehet, a sok baj kozt nem
emlékezem tisztan a dolog 4llasarol.

Bajza

[cimzés a levélpapir hatoldalan]
T. cz. Szigligeti Edvard titkar urnak.

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Szigligeti Edéhez, 1. pallium, 9. sz. levél.
Megjelenés: Kiadatlan.
Targyi magyarazatok:

a csotortoki operat a holnapi szinlapon mar hirdetni kell: 1847. december 21-én, kedden
Erkel Ferenc Hunyadi Laszl6 cimi operaja volt mtisoron. A szinlap szerint december 23-
an Gaetano Donizetti Dom Sébastien cimi 6tfelvonasos operajat adtak bérletsziinetben
(OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz Szinlapgy(jtemény, 1847, 322.). Az Eugéne Scribe altal
irott sz6vegkonyvét magyarra Egressy Benjamin forditotta. A Nemzeti Szinhazban
elészor 1846. junius 15-én mutattak be. A Nemzeti Szinhaz miisorlexikona: 1837-t6l 1941-
ig, 0sszeall. HAypu Algernon Laszlo, el6sz6 HAarAszTI Emil (Budapest, 1944), 52-53.

Szerdahelyitél: Szerdahelyi Jozseft6l (1804-1851). A Pesti Magyar Szinhaz egyik alapitd
tagja volt, szinészként, zeneszerz6ként, operaénekesként és rendezéként egyarant
foglalkoztattak. Bajza Jozsef operarendezéként emliti.

Nabuco: pontos cime: Nabucco; a nemzeti szinhazbeli szinlapok szerint az intézmény-
ben Nabucodonosor cimmel adtak. Giuseppe Verdi négyfelvonasos operaja. A Temis-
tocle Solera altal irt librettot Egressy Benjamin forditotta magyarra. A Nemzeti Szin-
hazban el8szor 1847. januar 2-an jatszottak Erkel Ferenc jutalomjatékaként. A Nemzeti
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Szinhaz miisorlexikona: 1837-t6l 1941-ig, 6sszeall. HAjpu Algernon Laszlo, el6sz6 HArASz-
11 Emil (Budapest, 1944), 55.

Fiiredy: Furedi Mihaly (1816-1869) operaénekes. 1837-ben kardalnokként keriilt a Pesti

Magyar Szinhazhoz. Az emlitett Verdi-operaban a cimszerepet jatszotta.

Sebastiant jeleltem ki: pontos cime: Dom Sébastien.

A budai irgalmas szerzet kérhdazaban apolandé betegek javara: a korhaz 1815. okto-

ber 4-én nyilt meg.

Réti: Réthy Mihaly (1810-1875). Az 1840-es évek elején kardalnokként keriilt a Nemzeti Szin-

hazhoz, 1840 és 1843 kozott az intézmény ligyel6je, majd a prozai tagozat szinésze volt.

Fridrich vivé intézetében: Friedrich Ferenc (1816-1895) a Pesti Nemzeti Vivé Intézet vi-

vomestere volt. A testkultarat fejleszt6, 1825-ben grof Keglevich Istvan magankezde-
ményezéseként létrejott iskola 1836-t0l egyesiileti formaban mikodott. A vivoiskola
Friedrich oktatési tevékenységére épiilt, Bajza ezért emlitheti gy az intézetet, mint-
ha az magéé a vivomesteré lett volna.

3 szinhazi egyén vehetne ingyen érdkat a vivasban: Magyarorszagon a Szinészeti Tanoda

1865-0s megnyitasa el6tt nem volt intézményes szinészképzés, a kezdé szinészek altala-
ban rutinosabb tarsaiktdl, illetve 6nszorgalombdl sajatitottak el a szakmahoz szitkséges
elméleti és gyakorlati tudast. Arra azonban a Nemzeti Szinhaz vezetése figyelemmel
volt, hogy ének-, kar- és tinctanitokat, majd id6vel részmunkaidében nyelvtanarokat és
vivomestert is foglalkoztasson. 1843-tdl Friedrich Ferenc oktatta a vivast.

hirdessiik korlevéllel: a korlevél az igazgatosag altal kozrebocsatott hivatalos doku-

mentumnak szamitott, amit a tagoknak, annak bizonysagaul, hogy lattak és tudo-
masul vették a benne foglaltakat, ala kellett irniuk. Ha valaki nem értett egyet a
tartalmaval, az alairast akkor sem tagadhatta meg, ha mégis megtette, egy garas
buintetéspénzt kellett fizetnie. Akinek ellenvetése volt, az a neve utan odairhatta,
hogy nota bene, de észrevételét csak akkor vették figyelembe, ha azt huszonnégy
oran belil irasban benyujtotta az igazgatosaghoz. A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-
kényve (Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 5-6, 25. pont.

3.
Bajza J6zsef — Kolosy Gergelynek
Pest, 1847. december 11.

Pesten decemb. 11. 1847.

Miskolczi Julia, Ggy tetszik, fél havi fizetésének elvesztésére van biintetve. Ezen biin-

tetési 9szveget kétszerre htizza le Kolosy ur fizetésébdl.

Torok kardalnok® csak 10 pgé ft elélegezést kér. Van-e terhelve fizetése egyéb ados-

sagokkal?

Bajza

30 Torok <Janos> kardalnok
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[cimzés a levélpapir hatoldalan]
T. cz. Kolosy Gergely urnak.

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Kolosy Gergelyhez, 1. pallium, 37. sz. levél.
Megjelenés: Kiadatlan.
Targyi magyarazatok:

Miskolczi Filia: Miskolczi Julia (1821-1854) a Nemzeti Szinhaz prozai tagozatanak mi-
vésze volt.

fél havi fizetésének elvesztésére van biintetve: Miskolczi Julia havi keresete 1847 ma-
sodik felében havi 20 pengéforint volt (OSZK SzT. Fond 4/129, 1984. sz.). A szinészn6t
azért kotelezte Bajza pénzbirsag megfizetésére, mert szinhazi eldadas alatt kihagast
kovetett el. 1847. november 22-én, amikor Albini Veszedelmes nagynéne cim(i darabjat
adtak, ,a 4ik felvonast be nem varvan levetkezett, s a szinpadon e miatt szembe tiind
szotta a darabban (OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz Szinlapgytjtemény, 1847, 294.). Ugyét
az 1847. november 28-an Osszetlt szini torvényszék vitatta meg. A bels6 szinhazi bi-
rosag jegyz6konyve szerint a szinésznd a szinhazi térvénykonyv 111. cikkelye ellen
vétett (,Ki az el6adaskor koran vagy késén; vagy nem a kiszabott helyen 1ép fel, vagy
tavozik, sziikséges eszkozt kint felej[t], az okozott zavarhoz képest 3 kros biintetést6l
12 kros buntetésig itéltethetik. Ki egész jelenetet elmulaszt 1/4 havi dijat veszti el.”)
ezért ,1/4 rész havi fizetésben marasztaltatik.” (OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes
iratok 666, Torvényszéki Jegyz6é Konyv, 516. jegyzékonyvi pont.) A térvénykonyv és a
birdsagi hatarozat 6sszevetésébdl azt lehet valdszintsiteni, hogy a szinésznd, aki be-
sz€l6 szerepet jatszott volna a negyedik felvonasban is, korabban elment a szinhazbél.
Bajza azonban valdszintileg rosszul emlékezett a biintetés mértékére, a torvényszéki
jegyz6konyvben ugyanis nincs nyoma annak, hogy Miskolczi Julia a késébbiekben
félhavi fizetését vesztette volna el biintetéspénz gyanant.

Ezen biintetési 0szveget kétszerre hiizza le [...] fizetésébdl: a Nemzeti Szinhaz szinészei
a rendszeres havi keresetiiket két részletben kaptak: a ho els6 és tizenhatodik nap-
jan. Noha az 1842 6ta érvényben 1év6 bels6 szinhazi térvénykonyv tgy rendelkezett,
hogy ,a buntetési pénzek az illet6k havi dijabol a legelsé fizetés napon lehtizatnak”,
Bajza ,nagyvonalisaga” arra utal, hogy az alkalmazasi gyakorlat egyes esetekben
inkabb rugalmas volt, mint mechanikus. A Nemzeti Szinhaz bévitett térvény-konyve
(Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 4, 7. pont.

Torok kardalnok: Torok Miklos (?-?). Kardalnok, énekes szinész, tenorista. 1838 és 1848
kozott kisebb megszakitasokkal a Pesti Magyar, késébb Nemzeti Szinhaz kdrusaban
énekelt, és kiilonféle vidéki szintarsulatokhoz jart fellépni.

10 pgé ft elélegezést kér: Torok Miklos havi keresete 1847 masodik felében 24 pengéfo-
rint volt, amit két részletben, a ho elsé és tizenhatodik napjan kapott kézhez (OSZK
SzT. Fond 4/129, 2375. sz.). A Bajza-levélben a masodik félhavi fizetésérél van szo.
A pénztarnok fizetési el6leget csakis az igazgatd jovahagyasaval adhatott, maski-
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lonben % havi bérét buintetéspénzt gyanant elvesztette. A Nemzeti Szinhaz bévitett
torvény-konyve (Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 27, 204. pont.

Van-e terhelve fizetése egyéb adéssdgokkal?: a kardalnokot nem illette meg méaso-
dik félhavi fizetésének teljes Gsszege, mert 1847. december 6-an nem ment el Dani-
el Auber Fra Diavolo cimi operajanak féprobajara. Az 1847. december 13-an tartott
szini torvényszéken késziilt jegyzékonyv szerint a birdsag a kovetkez6 hatarozatot
hozta a vétségével kapcsolatban: ,,81. t. c. értelmében, 3. krajczaros buntetést fizet,
mivel foglalkozasa fél orat tartott.” (OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kotetes iratok 666,
Torvényszéki Jegyz6 Konyv, 555. jegyz6konyvi pont.)

4.
Bajza Jozsef — Kolosy Gergelynek
Pest, 1847. december 11.

Pesten decemb. 11. 1847.

A ruhatarbél egy vasald elveszett, mellyért Podhraczky szabé felelgs, mig meg nem
tériti,* fizetését le kell tartdztatni.

Bajza

[cimzés a levélpapir hatoldalan]
T. cz. Kolosy Gergely urnak.

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Kolosy Gergelyhez, 1. pallium, 38. sz. levél.
Megjelenés: Kiadatlan.
Targyi magyarazatok:

Podhraczky szabé: Podraczky (Podhraczky, Podhoraczky) Ferenc. A Nemzeti Szinhaz
féruhatarnoka, jelmezkészitéje.

egy vasalo elveszett [...] mig meg nem tériti, fizetését le kell tartoztatni: Podraczky
havi fizetése 1844-ben 60 forint volt (OSZK SzT. Fond 4/48, 39. sz.). A belsd szinha-
zi torvénykonyv igy rendelkezik a ruhatari személyzet anyagi felelésségérél: ,Ha
valamelly ruhatari kellék, vagy pardka, szakal valaki altal elrontatnék, vagy elvesz-
ne, az illetdk azonnal jelenteni fogjak, kilonben a kart 6k téritik meg”. A Nemzeti
Szinhaz bévitett torvény-konyve (Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 25, 191. pont.

31 teriti [Emendalva.]
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5.
Bajza Jozsef - Egressy Gabornak
Pest, 1848. januar 4.

Pesten januar 4. 1848.
Tisztelt rendez6 ur,

Figyelmeztetem Ont, hogy a prébakat mindig az opera-rendezével egyetértSleg hata-
rozza meg, killonben kellemetlen 6sszetitkozések fognak el6idéztetni, mindk a tegnapi
napon is torténtek, s mind az intézetnél megkivantaté csendet és nyugalmat felzavarjak,
mind nekem felette megnehezitik a kiillonben is terhes igazgatdi viszonyokat. Ki egyéb-
irant maradtam Onnek

lekotelezettje
Bajza Jozsef
igazgato.
[cimzés a levélpapir hatoldalan]
A nemz. szinhaz igazgatojatol.
T. cz. Egressy Gabor urnak, a nemzeti szinhaz rendezéjének.
Hivatalbodl

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Egressy Gaborhoz, 9. sz. levél.
Megjelenés: ,Adalékok Bajza Jozsef szinhazigazgatoi miikodéséhez (Levelek Egressy Ga-
borhoz.)”, kozli EszTEGAR Laszl6, Irodalomtorténeti Kozlemények 11, 4. sz. (1904): 487-488.
Targyi magyarazatok:

a probdkat mindig az opera-rendezével egyetértéleg hatdrozza meg: Bajza levelé-
bél ugy tiinik, Egressy Gabor rendez8ként nem tartotta be az érvényben 1évé bels6
szinhazi torvénykonyv vonatkozé szabalypontjat: ,A probarendet a drdma és opera
rendez8k egyetértéleg fogjak egyegy hétre elkésziteni; s a meghatarozott probaren-
den, helyes és alapos ok nélkiil, egyik rendez6 sem valtoztathat 12 kros bunt. alatt.
Ha a probak irant a dramai és operai rendez6 egymas kozt meg nem egyezhetnek, az
igazgato itéletében fognak megnyugodni. - Probak délutan csak sziikség esetében,
eléadas utan pedig csak rendkiviiliekben fognak tartatni”. A Nemzeti Szinhaz bévitett
torvény-konyve (Pest: Beimel Jozsef, [1842]), 12, 77. pont.

kellemetlen osszeiitkozések fognak eléidéztetni, minék a tegnapi napon is tortén-
tek: a szoban forgd probaiitkozés miatt az operatagozat a kovetkezdkre hivatkozva
panaszt is tett Egressy Gabor ellen: ,Egressy Gabor rendez6t vadolja az 6sszes ma-
gany énekes személyzet, mivel 10 orara rendelt ének probarol ki szoritotta, a tanuld
szobaban olvasé probat rendelvén”. A rendez6 kihagasa az 1848. januar 13-an és 14-én
ilésezd belsé szinhazi birdsag megvitatott iigyei kozott szerepel, s hatarozatként a
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jegyzb6konyvben ez olvashato: ,Probak idejének ki tizése, igazgatasi tigy 1évén, ezen
eljaras csak ott roszaltathatik vagy igazoltathatik”. (OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz kéte-
tes iratok 666, Torvényszéki Jegyzé Konyv, 602. jegyzékonyvi pont.) A késébbiekben
nem keril el6 ez a vétség a birdsagi jegyz6konyvben, tehat Bajza valdszintileg beérte
az irasbeli figyelmeztetéssel, s pénzbirsag megfizetésére nem kotelezte Egressyt.

6.
Bajza Jozsef - Egressy Gabornak
Pest, 1848. januar 17.

Pesten januar. 17. 1848.
Tisztelt rendez6 ur,

Figyelmessé teszem, hogy Grittiben Laborfalvi Roza szerepét Szatmaryné ohajtana eljat-
szani, ha nincs semmi akadaly benne, hogy ezt tegyiik, ne sajnaljon intézkedni, hogy a
szerepet megkapja. Ki egyébirant vagyok Onnek

lekotelezettje
Bajza Jozsef
[cimzés a levélpapir hatoldalan]
T. cz. Egressy Gabor rendez6 urnak.

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Egressy Gaborhoz, 10. sz. levél.
Megjelenés: ,Adalékok Bajza Jozsef szinhazigazgatéi miikodéséhez (Levelek Egressy
Gaborhoz.)”, kozli EszTEGAR Lasz16, Irodalomtorténeti Kozlemények 11, 4. sz. (1904): 488.
Targyi magyarazatok:

Grittiben: Szigligeti Ede Gritti cim(i szomorutjatékarol van sz6. Nemzeti szinhazbeli be-
mutatdjara 1845. aprilis 19-én kerilt sor. Mar az 6sbemutaténak is Egressy Gabor
volt a rendezdje, és § jatszotta a cimszerepet is. A Nemzeti Szinhdz miisorlexikona:
1837-t6l 1941-ig, 6sszeall. HAjpu Algernon Laszld, el6sz6 HARAszTI Emil (Budapest,
1944), 49.

Laborfalvi Réza szerepét: Laborfalvi Roza (1817-1886) leginkabb tragikaként lépett
szinpadra. Benke Judit néven sziiletett, miivésznévnek a csalad nemesi el6nevét
hasznalta. A budai Varszinhazban kezdte palyajat, elészor 1833. oktober 27-én sze-
repelt. 1834-ben Kassan, 1835 és 1837 kozott ismét Budan jatszott. A Pesti Magyar
Szinhaz egyik alapito tagja. A Gritti cim(i darabban Czibak Imre, erdélyi vajda hagat,
Gertradot jatszotta.

Szatmaryné: Szathmary Danielné Farkas Lujza (1818-1893), késébb Laczkoczy Ferdi-
nandné. A Nemzeti Szinhaz az 1840-es évek kozepén szerzédtette. Eleinte naivakat,
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majd hdsnoéket, végiil anyaszerepeket jatszott. 1851-t6l vidéken foglalkoztattak, de
1857-ben visszatért Pestre.

ne sajndljon intézkedni, hogy a szerepet megkapja: noha a bels6 szinhazi tor-
vénykonyv kimondja, hogy orékszerepek nincsenek, ,[s]zerepet senki sem birhat
kirekeszt6leg egyedill, hanem ha kivantatik, at kell masnak is engednie”, azt is
hangsilyozza, hogy a szerepvaltoztatas nem mindennapi gyakorlat. Szerepvaltoz-
tatas ot esetben lehetséges: 1) ha az els6 eléadas utan kideriil, hogy mashoz job-
ban illene az adott szerep 2) ha beteg a szinész 3) ha valtozas torténik a miivészi
személyzet 9sszetételében 4) ha vendégszinész érkezik a szinhazhoz 5) ha valaki a
tarsulatbol szeretné eljatszani a korabban masnak osztott szerepet, és ezt az igaz-
gatd engedélyezi. A Nemzeti Szinhaz bévitett torvény-konyve (Pest: Beimel Jozsef,
[1842]), 11-12, 72. pont. Az idézett Bajza-levél az 6todik pontban foglaltak szerint
engedélyezte a szerepvaltoztatast.

7.
Bajza Jozsef - Egressy Gabornak
Pest, 1848. majus 30.

Pesten majus 30. 1848.
Tisztelt rendezé ur,

A tegnapi darabbal ismét nem csinaltunk szerencsét. Ennek oka nem csak abban van,
hogy e mti igen sotét és kétségbeejtbleg leverd, hanem van f6kép a mostani idében, melly
egész gondolkodasunkat megvaltoztatta. Most még az is kicsinyesnek tetszik, mi ez el6tt
nagyszer(i volt. Ezen bajon nem mi segithetiink, hanem ismét csak az idé. S mig ez az id6
eljén, addig foltozgassunk a mennyire lehet.

Masodik el6adéaskor tetemesen kell réviditeni e darabon és szeliditeni mind azon he-
lyeken, mellyek szemérem-sért6k. Illyen f6kép azon jelenés Saltabadil hazaban a Kiraly
és Moguelene kozott, és mid6n Triboulet, leanyat keresve, az udvaronczok kozt megjele-
nik, és azok utjat alljak, hogy a Kiralyhoz betérhessen. Tribouletnek egy par monologja
is hosszadalmas volt.

En azt hiszem, e darabot vasar hétféjén nem adhatjuk, mert nem lesz ra kozonség.

Bajza

Kézirat: OSZK Kézirattar Levelestar, Bajza Jozsef Egressy Gaborhoz, 15. sz. levél.
Megjelenés: ,Adalékok Bajza Jozsef szinhazigazgat6éi miikodéséhez (Levelek Egressy
Gaborhoz.)”, kozli EszTEGAR Lasz16, Irodalomtorténeti Kozlemények 11, 4. sz. (1904): 488.
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Targyi magyarazatok:

A tegnapi darabbal ismét nem csindltunk szerencsét: 1848. majus 29-én Victor Hugo
A kiraly mulat cim@ dramajat Lasz16 Jozsef szinész jutalomjatékaként adtak (OSZK
SZT. Nemzeti Szinhaz Szinlapgy(jtemény, 1848, 143.). Forditoja Egressy Benjamin,
rendezdje Egressy Gabor volt. A Nemzeti Szinhazban tobbszor nem jatszottak. A Nem-
zeti Szinhaz miisorlexikona: 1837-t6l 1941-ig, 6sszeall. HAjpu Algernon Laszlo, el6szo
HaraszT1 Emil (Budapest, 1944), 60.

e darabot vasar hétfgjén nem adhatjuk: 1848. jinius 5-én Gaetano Donizetti Linda
cimi operajat adtak. OSZK SzT. Nemzeti Szinhaz Szinlapgytijtemény, 1848, 150.
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,Nekiink mégis Mohacs kell...”

II. Lajos rejtélyes halala és kiilonb6z6 temetései

Szerkesztette Farkas Gabor Farkas, Szebelédi Zsolt, Varga Bernadett, Budapest, Magyar
Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont — Orszagos Széchényi

Koényvtar, 2016, 336 L.

A mohacsi csata olyan er6s és majdnem 6t-
szaz éve kitarté traumaja a magyar nem-
zeti emlékezetnek, amelynek mindezidaig
csupan egyetlen kihivoja akadt: a trianoni
teriiletvesztés. Minden korszaknak meg-
volt a maga sajat Mohacs-képe, amelyhez
mérhette, és amelyen keresztiil értelmez-
hette koranak kudarcait. Orék aktualité-
sat az azota sziiletett megszamlalhatatlan
mennyiségii tudomanyos és szépirodalmi,
valamint képzémiivészeti alkotason tul a
témardl valé — néha csupan utalasokban
megjelend — kozbeszéd is bizonyitja. 1526.
augusztus 29. olyan referenciapont, amely
megkeriilhetetlen, akar a trencséni csata-
rol, akar a vilagosi fegyverletételrél vagy
az 1954-es labdarugé vilagbajnoki donts-
ben elszenvedett 3:2-es vereségérdl — vagy
barmelyik tetszbleges nemzeti tragédiarol
- legyen sz6. Minden mérhet6 Mohacshoz!
Vagy masként fogalmazva: minden kor-
szak megtalalja a sajat Mohacsat. Ady hi-
res sorat idézve a tanulmanykétet cime is
erre az aktualitasra utal, amelyet mi sem
bizonyit jobban, mint maganak a konyv-
nek a megjelenése. A tengernyi Mohaccsal
foglalkozé mi utan még mindig van mit
mondani e témaban!

A konferenciakotet valdjaban Nemes
Istvannak és Tolvaj Balazsnak 2014-ben az
Orvosi Hetilapban megjelent cikkére adott
szakért6i valasz. A két szombathelyi orvos a
kiraly holttestének megtalalasaval és teme-
tésével kapcsolatos kételyeit foglalta 9ssze

irasadban, amely szenzacioként ,soport vé-
gig” a nyomtatott és f6leg az online sajtoban.
Epp ezért a kotet szerkesztéinek nem titkolt
céljuk, hogy a nagykozonség értelmezési ja-
tékterébe is bevonjak a tanulmanyok altal
felvetett kérdéseket, és megkérddjelezzenek
jo par népszert, hamis vagy épp szenzacio-
hajhész toposzt. Igy aztan a gordiilékenyebb
olvasas kedvéért a tudomanyos apparatust
is elhagytak. Ugyanakkor a konyv sokkal
tobb puszta ismeretterjesztésnél, s a szak-
mai kozonség szamara is érdekes adalékok-
kal szolgalhat. Akar tovabbi kutatasoknak
is kiindulopontja lehet az a majdnem szaz
oldalt kitevé figgelék, amelynek dokumen-
tumait mar részletes labjegyzetek egészitik
ki. A mohacsi csataval és annak késébbi
recepcidjaval kapcsolatban t6bb dokumen-
tum itt jelent meg el6szor magyar forditas-
ban. A fiiggelék mogott a témahoz kapcso-
16d6 ajanlott irodalom talalhatd, amelyet
a mohacsi csatahoz fiz6d6 képmelléklet
kovet. A kotet legvégén pedig angol nyelvil
Osszefoglalo, valamint hely- és névmutato
kapott helyet.

A konyv alcime is szimbolikus. A ki-
raly halala és temetése egyben az akkori
Magyar Kiralysag temetését is jelentette.
A 1L Lajos holtteste és temetése(i) koruli
bizonytalansagok ugyanakkor fel is pu-
hitjak ezt az egyértelm(i megfeleltetést
a két temetés kozott. A tobb évtizedes
szakmai vitak kereszttiizében a kiralyi
Magyarorszag sirba szallasa épp annyira
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nem egyértelmi, ahogy a halott Lajos ki-
raly temetése(i) sem az(ok). A tizenkét ta-
nulmény kronologikus sorrendet alkot. A
kotet tematikus tékesulyat a kiraly hala-
laval és holttestével foglalkozé hat széveg
adja (5-10. tanulmany). Az ezt megel6z6
publikacidk a II. Lajos halalahoz vezet6
eseményeket vezetik fel, mig az ezt kove-
ték, a mohéacsi csata eurdpai és magyar
visszhangjat foglaljak 6ssze.

Fodor Pal tanulmanya egy bevezets-
nek szant Osszefoglalas a mohacsi csata
késbbbi értékelésérdl és a kotet témairol.
Ramutat azokra az egyoldalu és sokszor
igazsagtalanul leegyszerisitett értelme-
zésekre, amelyek korabban eltorzitottak
mind a mohéacsi csata el6zményeinek,
mind a mohacsi csatanak és kovetkezmé-
nyeinek a megitélését. Az el6zményekkel
kapcsolatban ramutat, hogy a 19. szazadi
torténetiras ,,alaposan elbant a Jagellokkal
és az altaluk iranyitott Magyarorszaggal”
(8), és ez a szemlélet jo ideig — a kozbeszé-
det tekintve mind a mai napig - megra-
gadt a szakmaban is. Azonban felhivja a
figyelmet arra, hogy a térok kor nem a 16.
szazadban kezd6dott, hanem sokkal korab-
ban, s a folyamatos torok agresszio gyoke-
resen atalakitotta az orszag életviszonyait.
Epp ezért a politikai elit 4ltalanos hibaz-
tatasa feltételezett jellemtelenségei és této-
vasaga miatt egy nagyon leegyszer(sitett
megkozelitése a problémanak.

A 16. szazad elejére mar olyannyira
nyomasztoan eltolodtak az eréviszonyok
az Oszman Birodalom és a Magyar Kiraly-
sag kozott (amit az akkori elit is tisztan
érzékelt), hogy nem merték kockéztatni
az orszag fogyatkozo erétartalékait. Ha-
bar Hunyadi kudarcai 6ta a magyar had-
vezetés megprobalt elkertilni minden nyilt
konfrontaciot egy szultani sereggel, 1526-
ban ezt nem tehette meg. Az utokor pedig
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— Fodor szerint — a mohacsi csataval is
méltanytalanul bant el. Er6teljesen hibaz-
tatja azt az altalanos vélekedést, miszerint
a csata olyan ,kisszerd” esemény lett vol-
na, amely (épp a korabbi gondatlansagok
miatt) mar se nem osztott, se nem szorzott.
Pedig a 16. szazadi Eurdpa négy-6t leg-
nagyobb csataja kozé sorolhato, és hata-
sait tekintve az egész kelet-eurdpai régio
eréviszonyait felforgatta. Ugyanakkor a
szerz6 szerint az Oszman Birodalom j6vé-
jének szempontjabodl sem volt egyértelm(
sikertorténet az itkozet. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a kozhiedelemmel ellentét-
ben a koézépkori magyar allam nem sziint
meg - pénziigyi, hadiigyi és kiiliigyi téren
korlatozott 6nallésaggal miikodott tovabb.
A tanulmany szerint viszont a csatanak
sokkal karosabb kovetkezménye annak az
6nigazolo és 6nsajnaléo nemzeti énképnek
a kialakulasa, amely a mai napig atjarja a
magyar tarsadalmat. Habar egyelére to-
vabbi érdemleges forrasok nem bukkantak
fel a csatat illeten, Fodor szerint még min-
dig van mit mondani Mohacsrol.

Palffy Géza cikke a csata vesztesége-
it, valamint rovid és hosszu tava kovet-
kezményeit foglalja 0ssze térképekkel és
tablazatokkal szemléltetve. O is hangsd-
lyozza, hogy a hatalmas erdkiilonbség
miatt a csata megnyerésének kevés volt a
realitisa, és ha valami szerencse folytan
mégis sikeriil, hosszabb tavon egy (masik)
Mohacs valoszintileg elkeriilhetetlen lett
volna. Elemzésében roviden osszefoglal-
ja és szamszer(siti az erdkiilonbségeket,
mikdzben azt is hozzateszi, hogy ,ennyire
derekas helytallasra nem sok hasonlé pél-
da akadt tobb mint ezeréves historiank-
ban” (20). A megsemmisit6 katonai vere-
ség hatalmas veszteségeinek 6 okat is épp
ebben az elkeseredett ellenallasban latja:
az adott helyzetben ugyanis mar nem volt



hova hatralni. Az is nagy teljesitmény-
nek szamitott, hogy a magyar hadvezetés
- minden nehézség ellenére — képes volt
felallitani egy ekkora sereget (26-27 ezer
£6). Ennek méretét jol mutatja, hogy ilyen
méretli hadsereget csak a francia kiraly,
a német-romai csaszar vagy Velence volt
képes mozgositani ekkoriban. Ennek elle-
nére I. Sziilejman serege mind méretében
(75-80 ezer f6), mind utanpotlasaban és
technikai felszereltségében oriasi f6lény-
ben volt, és az utkozet ,papirforma” sze-
rint alakult. Ezzel 6sszefiiggésben Palffy
megprobal leszamolni azzal a toposszal is,
amely szerint Szapolyai Janos szandéko-
san késett volna el a csatabol.

Az utkozet rovid tava kovetkezmé-
nyei mindenki el6tt ismertek. Az Oszman
Birodalom olyan massziv éket vagott az
orszag kozepébe (1566-ra az egykori teri-
let 40%-a), amelyet folyamatosan probalt
egyre szélesebbre nyitni, hogy biztos fel-
vonulasi tertletet biztositson Bécs felé,
amelynek eleste nagyon is realis veszély-
nek tlnt, ugyanis még a Habsburgok szii-
let6 birodalma is komoly eréhatranyban
volt a torokokkel szemben. Palfty is hang-
sulyozza, hogy minden tertileti veszteség
ellenére sem szlint meg a Magyar Kiraly-
sag, ami — a helyzetet tekintve - egyal-
talan nem elhanyagolhat6 eredmény. Sét,
a megfogyatkozott teriiletli orszag éves
jovedelme elérte, vagy meg is haladta az
osztrak és cseh tartomanyok bevételeit.

A hosszt tava kovetkezmények viszont
talan még sulyosabbak voltak. A csata és
Buda 1541-es elveszitése nemcsak a kelet-
kozép-eurodpai régié hatalmi és kulturalis
eréviszonyait rajzoltak at, hanem az orszag
etnikai viszonyait is, amely végiil egészen
Trianonig kihatott. ,Ki kell mondanunk:
tobb évszazados kitekintésben 1526/41 sok
tekintetben radikalisabb valtozasokat ho-

zott, mint utébb a trianoni tragédia” (33).
Végil a szerz6 a magyar koztudat szamara
is ennek a nyomaszt6 vereségnek a feldol-
gozasat tlizi ki célul blinbakok, aruldk és
gyilkosok keresgélése nélkiil.

Az er6viszonyok kérdéséhez kapcso-
l6dik Barany Attila tanulmanya, amely
nem osztja azt a ,meghonosodott néze-
tet”, mely szerint Magyarorszagot Eurdpa
magara hagyta volna a térokkel szemben,
hiszen tobb hatalmi tényezd is kildott
pénzsegélyt Mohacs el6tt. Az iras II. Lajos
kétségbeesett diplomaciai probalkozasain
keresztiil ad 6sszefoglald képet a magyar
politikai vezetés torekvéseirdl, amely vé-
gl mar VIII. Henrik angol kiralytdl és III.
Janos portugal kiralytdl is segitséget re-
mélt. Féleg frissen feltart angol diploma-
ciai forrasok bemutatasaval, a tanulmany
azt allitja, hogy a feltorekvé Anglianak
valoban érdeke volt Magyarorszag épség-
ben tartasa. Roviden dsszefoglalja Europa
{6 hatalmi térésvonalait. A cognaci liga és
a német-romai csaszar kozotti konfliktus
pedig, amely - figyelembe véve a szultan
1515-0s békekotését a Lengyel Kiralysag-
gal - megmagyarazza a torok tamadas
idézitésének tokéletes idépontjat is.

Ebben a helyzetben, vagyis az euro-
pai konfliktus miatt elapadé nyugati se-
gélyek tiikrében valik igazan érdekessé
a magyar diplomacia tapogatozasa olyan
tavoli hatalmak irdnyaba, mint Anglia és
Portugalia. Barany finom detektivmun-
kaval, 1épésrél-lépésre fejti fel a segély-
lyel kapcsolatos diplomaciai, f6leg Tho-
mas Wolsey kancellar kezében 6sszefutd
szalakat, amelyek mogott egy jol kimért
kilpolitikai racionalitas korvonalazodik.
Habar végiil az angol és a portugal kiraly
is utnak inditottak a pénzt, azok nem ér-
keztek meg idében. A szerzé dvatosan fel-
teszi azt a kérdést is, hogy mi lett volna,
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ha ezek megérkeznek? Lakonikus valasza:
semmi kiilonds. Sziillejman ugyanugy le-
gy6zte volna a magyar sereget.

A negyedik tanulmannyal érkeziink el
magahoz a csatahoz. B. Szabo Janos a kiraly
személyét helyezi a kozéppontba és sokban
finomit az elpuhult, gyava kiraly hagyo-
manyos képén. Elemzésében a kovetkezd
kérdésekre keresi a valaszt: Miért volt ott
egyaltalan a kiraly? Milyen fegyverzetben
szallt csataba? Mi tortént a kiralyi test-
6rokkel? Ezeket a szerzé roviden meg is
valaszolja a felvonulastol kezdve egészen
a kiraly menekiiléséig. II. Lajost nem va-
lami elkényelmesedett puhanyként allitja
be, hanem olyasvalakiként, aki igaz, hogy
csatat még messzir6l sem latott, azonban
jo fizikumu volt, ,remekil lovagolt, tigyes
volt a fegyverforgatasban, s imadta a lovagi
tornaviadalokat is” (58). Egy kimondottan
bator kiraly képe rajzolodik ki a csata rész-
letesebb leirasanal is, amely szerint végiil
Lajos a hadsereg maradékanak egy részét
merész tamadasra vezényelve megprobalta
megolni magat I. Sziilejmant. Habar a jani-
csarokon megtort a tamadas, igy is sikertilt
par lovasnak a szultan kozelébe jutnia, akik
viszont mar kevésnek bizonyultak a nagy
létszamu test6rség ellen. Ekkor donthetett a
kiraly a menekiilés mellett, amely II. Lajos
halalaval végz6dott.

A kotet sulypontjanak nevezheté az
a hat, tematikus alegységet alkotd tanul-
many, amelyek az autopszia koreit lejtik
II. Lajos holtteste koriil. El6szor Kasza Pé-
ter és Szebelédi Zsolt aprolékos filologiai
munkaval jarjak kortl a kiraly halalanak
kérdését. Mivel a holttest nincs meg, ezért
az elemzés kozéppontjaban az egyetlen
kézzel foghaté bizonyiték, a Lajos holt-
testének felkutatasara kuldott expedicio
jelentése all, amelynek két kulcsszerep-
16je Sarffy Ferenc gy6ri varkapitany és
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kanonok, valamint a kiraly halalanak
szemtanuja: Ulrich Czetricz. Kasza Péter,
»a filologus Dr. Csont” izgalmas detektiv-
munkara invitalja az olvasét, amelyben
— jobb hijan — a Sarffy-féle jelentést mint
corpus delictit boncolgatva, a szovegtest el-
lentmondasosnak tlind részleteit probalja
kibogozni, mikézben a levél hitelességé-
nek és datalasanak, valamint az expedicio
idejének a kérdését is koriiljarja. Kiilon ki-
tér a kiraly meggyilkolasat felvet ossze-
eskiivés-elméletekre is. A Lajos halalaval
kapcsolatos, szintén e levélre tamaszkodo,
Ujra és ujra felbukkand orvosi vélemé-
nyeket az eredeti latin széveg elemzésé-
vel arnyalja vagy kérdéjelezi meg. Kasza
vizsgalédasaira mindenképp igaz a Marc
Blochtdl vett idézet, miszerint ,ha a tor-
ténelemnek semmi mas mentsége nem
volna, még mindig elmondhatna magarol,
hogy szérakoztatd” (69).

Szebelédi Zsolt tanulméanyaval nem-
hogy ott folytatja a filologusi munkat, ahol
Kasza Péter abbahagyta, hanem - ugy ti-
nik - mindketten egymast megerdsitve
és kiegészitve kérnek helyet ugyanannal
a boncasztalnal. II. Lajos halalanak fenn-
maradt szovegtestébdl Szebelédi is olyan
bizonyitd erejii szévegmintakat metsz
ki, amelyek a filologia mikroszkoépjanak
lencséje alatt magabiztosan ingatjak meg
a legutobbi id6kig fel-felmertilé orvosi
elemzéseket. A Sarffy-levél alapjan pro-
balja a szerz6 a megtalalt kiraly (esetleg
valaki mas?) holttestének a szagat, a felis-
merését segitd jeleket (signum), a hirtelen
elfoldelt test elhelyezkedésének mélysé-
gét, az un. hullaviaszosodast (adipocire)
megallapitani és egyaltalan, hogy hany
napos lehetett a holttest. A tetem jo alla-
potanak a kérdését (ahogy az el6z6 szerzé
is) a hagiografiai hagyomany eufémizmu-
saval magyarazza.



Mindezek utan pedig elérkeziink Magyar
Loérant Gergely tanulmanyahoz, aki a kiraly
halalarél igazsagiigyi orvosszakért6ként
foglalja 6ssze mindazt, ami igy majdnem
500 év mulva tudhatd. Holttest sajnos neki
sem jut, igy aztan a Sarffy-levelet kiegészit-
ve, par fennmaradt forras segitségével pro-
bal orvosszakértéi jelentést kiallitani.
A dokumentumok alapjan Osszegezi, mit
lehet megallapitani a halal idépontjaval,
okaval, a felfedezés koriilményeivel, a te-
metés helyével, valamint a megtalalt hulla
allapotaval (rothadas, hullaviaszos atalaku-
las, felazas) kapcsolatban. Szerinte a kés6i
hullajelenségek miatti torzulasok megne-
hezithették ugyan az expedici6 tagjai sza-
mara a holttest azonositasat, de a kiralyt oly
annyira ismer$ Czetricz kamaras szamara
ez egyaltalan nem volt lehetetlen, sét egyér-
telmiien azonosithatta urat. Elemzését azzal
fejezi be, hogy a rendelkezésiinkre allo for-
rasok alapjan felmeriilhet a kétség II. Lajos
holttestének személyazonossagat illetGen,
azonban ez a kétely se nem bizonyithato, se
ki nem zarhato teljesen.

A kovetkez6 két tanulméany a kiraly
temetésének rejtélyét vizsgalgatja. E16sz0r
a holttest helyének, vagyis hianyanak a
kérdését tekinti at Racz Piroska a székes-
fehérvari kiralyi bazilika csontmaradva-
nyairol sz6l6 6sszesit6é cikkében. Habar a
forrasok egy része szerint ide lett eltemet-
ve a kiraly, ,a csontmaradvanyok kozott
nincs olyan, amelyik — akar csak feltéte-
lesen is — Osszefiiggésbe hozhato lenne II.
Lajos személyével” (121). Ugyanakkor a
koponyak alapjan tobb rekonstrualt arc is
lathato a tanulmany képmellékletein, ko-
zottiik III. Béla kiralynak és feleségének,
Chatillon Annéanak a portréja.

A masik temetéssel foglalkozo cikk
Farkas Gabor Farkas tanulmanya, aki
réviden Osszefoglalja a kiraly halalaval

kapcsolatos hiradasokat és elméleteket
egészen a két szombathelyi orvos 2014-es
cikkéig. Farkas is sorra veszi a fennma-
radt jelentések és levelek alapjan a Lajos
holtteste és temetése korili kérdéseket,
ellentmondésokat. Felismerhet6 volt-e az
expedici6 tagjai szamara a kiraly? Miért
nem irtak altaldban a kiraly ,deformita-
sardl”, ami alapjan konnyen lehetett volna
agnoszkalni? De mennyi id6 telhetett el
halala és temetése kozott? Milyen mélyen
volt a hulla, amikor Czetriczék megtalal-
tak? Kitér a fogak azonositasanak a jelen-
téségére, valamint a hullaviaszosodas és
btiz kérdésére. Tényleg levagtak a magyar
kiraly fejét, hogy Isztambulba szallitsak?
A Sarfty-féle expedicié utani, 1526 nov-
ember 9-i fehérvari temetésen kik lattak a
holttestet, és az még felismerhet6 allapot-
ban volt-e? Feszegeti a kiralygyilkossag
kérdését is. Tényleg Sziilejman temettette
el a kiralyt? Esetleg nem is Fehérvaron,
hanem a dunaszekcs6i Angyalok kapol-
najaban? Az 1527. novemberi Ujrateme-
tésrdl és Lajos kiraly megtalalt medalja-
rol, valamint pecsétgytirtjérdl is szot ejt.
Végiil Farkas — egy 2015-0s blogbejegyzés
Jkerek” kiralytorténetének fejtegetéseire
utalva — azzal zarja tanulmanyat, hogy
nekiink tényleg kell még mindig Mohacs,
»€s ugy tlnik, hogy a sz6 legszebb értel-
mében megint megkaptuk” (138).

Magyar Laszl6 Andrast is a ,miben
halt meg II. Lajos kiraly” kérdés foglal-
koztatja. A korabeli jelentéseket és egyéb
forrasokat 6 is atfutja roviden. A gyilkos-
sag ,latszolag megalapozott” elméletére
is kitér, mikozben hangsulyozza, hogy a
kirdly halalanak forrasaként mindenki
azt az egyetlen masodkézbdl vald besza-
molot, a Sarffy-féle levelet hasznalta fel a
késSbbiekben. Es hiaba volt szemtantja a
csatanak Brodarics Istvan, miivében a ki-
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raly halalarol 6 is csak Czetriczen keresz-
tiil irhatott. Igy aztan Lajos haldla min-
denképpen kérdéseket vet fel, amelyeket
- ugy tlnik - egyel6re nem is lehet meg-
valaszolni. ,A szemtanukkal és a kés6ébbi
szerzOkkel tehat nagyjabol ugy allunk,
mint Akutagava A vihar kapujaban cim(
regényének vandora a szamur4j halalaval
kapcsolatban” (141): az egyetlen igazsagot
elhomalyositja az egyes emberek emléke-
zete, amelyet atlathatatlanna torzitanak
félelmeik, érdekeik és vagyaik. A szerzd
a kiraly halaldhoz vezeté okok egyikét
viszont épp az elkényeztetett és puhany
kiralyi ficsur fizikumaban latja. Végil a
holttest elemzése utan Magyar is csupan
annyit tud valaszolni a cimben felvetett
kérdésre, hogy Lajos pancélban halt meg.

A majdnem szaz oldalra terjedd
autopszia utan a kotet két utolsod tanul-
manya az utokor korai és tavolabbi vissz-
hangjaira reflektal. Selaf Levente irasa
a csata kortars visszhangjait tekinti at
a német tudositdé énekeken (historische-
politische Ereignisdichtung) keresztil. A ki-
raly holttestének hidnya mintha szimboli-
kusan a Mohacsrol sz616 magyar historias
énekek hianyat tukrozné. Ez az érthetet-
len és megmagyarazhatatlan ir a magyar
irodalomtorténet egyik rejtélye. Abban
a par sorban, amelyet a 16-17. szazadban
szenteltek a csatanak, akar azt is 9ssze le-
hetne foglalni, ami Lajos halalarél tudha-
to. Viszont fennmaradt hat német nyelv(
verses tudositas is, amelyet Selaf harom
tematikus parra oszt: a csata leirasaira, a
kiraly siratasaira, és az 6zvegy Maria ki-
ralyné szajaba adott helyzetdalokra. Csak
alegkorabbinak ismerjiik a szerzgjét: Mert
Sporer, akihez sajat bevallasa szerint mar
szeptember 13-an eljutott a csatavesztés
hire. A tanulmanyiré tomor és lényegre
toré filologiai és verstani elemzéssel 0sz-

396

szegzi a tudnivalokat a kolteményekrol,
s megallapitja, hogy a korabeli eurdpai
kozvélemény az egyik legfontosabb és
legtragikusabb eseményként tekintett a
mohacsi csatara.

A kotetet Csorba David historiografiai
tanulmanya zarja, amely hosszabb tava,
ivesebb roppalyat leirva tekinti at a tobb
évszazadon at gylir@iz6 nagy Mohacs-el-
beszélés tujrafogalmazasainak, koncep-
ciégyartasainak és toposzképzddésének a
dinamikajat. A fél évezredet atolelé tomor
osszefoglalas — ha csak emlités szinten is
- kitér a Mohacs-felfogas minden lehetsé-
ges megjelenési szintjére: a hitvitazo pré-
dikatorok felekezeti narracioba csomagolt
vadjaira, a felvilagosodas kori jezsuita
torténetirok forrasmunkaira, a reformkor
szinte kotelezé sorstémajara, a 20. szazad
szamtalan emlékkotetére és regényfel-
dolgozasara, szobor- és emléktabla-alli-
tasokra, kiallitasokra, az évszazadokat
atkarolo nyilvanos politikai beszédekre,
a koznapok humorara, a popzenére, ma-
napsag pedig az online média forumainak
és blogjainak vilagara. Mert amennyire
a magyar ember ért a focihoz, legalabb
annyira ért Mohacshoz is! Hiszen a koz-
beszédbeli sportkritikdkhoz ugyanugy
nem kell kiilonleges focitudas, ahogy a
,Tobb is veszett Mohacsnal!” kozmondéas
optimizmusahoz (vagy épp a ,Nekiink
Mohécs kell” pesszimizmusahoz) sem kell
hadtorténésznek lenni a kockas abroszok
és Osszecsattano soroskorsok koriili kom-
munikacioés térben. Amire igazan sziikség
van, az egy erds érzelmi felindulas!

Mivel azonban a téma befoghatatlanul
oriasi, Csorba kijeloli a még igy is tul tagas
hatarokat, és II. Lajos halalanak megjeleni-
tésére tesz kisérletet a 19. szazadi magyar
romantikus torténelmi festészet példain
keresztiil. A tanulmany legvégén a szerzd



megprobalja meghatarozni azokat a reto-
rikai-logikai és érvelési, valamint narrativ
kontextualis kereteket, amelyeket minden
Mohaécs-vita el6tt érdemes lenne tisztazni.
Ha ez megtorténik, akkor lehet terméke-
nyen itkoztetni az adatokat és azok értel-
mezéseit. Az egész iras tulajdonképpen
ezeknek a felvonultatasa és seregszemléje,
amellyel a hata mogott végil hat pontban
foglalja 6ssze a kiraly halalarol valo dis-
kurzus problémajat. Merthogy hianyzik a
holttest, az antropologia és a klinikai pato-
logia is csupan szoveggel rendelkezik csont
és szovet helyett. Tehat ugyanannyi maradt
nekik is, mint a torténésznek, filologusnak
vagy barki masnak. De még szovegforras-
bdl is kevés akad, és azoknak a nagy része
is a legfontosabb dokumentumra, a Sarffy-
féle jelentésre vezethet$ vissza, amely vi-
szont inkabb irodalom- és mtvelédéstor-
téneti forras. Igy hat a térténettudomany
is csupan er6sen megokolhato feltevések

kozott tapogatozik. Mivel mara a kiralyi
ékszereknek és sirmellékleteknek is nyoma
veszett, azokat sem lehet kivallatni. Annyi
bizonyos, hogy a kiraly meghalt és eltemet-
ték; minden mas részlet homalyban maradt.
Lajos halala a temetés utan torténeti érte-
lemben érdektelenné is valt, cserébe viszont
feltimadt kozben az irodalom és mivészeti
fikcio kiilonboz6 szintjein. Ez a kapu pedig
mind a mai napig szélesre tarva varja, hogy
belépjenek rajta.

Epp ahogy Fodor Pal igérte a kotet ele-
jén, tényleg érdemes ujra és Ujra nekifut-
ni Mohacsnak, mert még mindig van mit
mondani réla, s megéri tovabb fonni en-
nek a most mar epikus mérettivé dagadt
sz6ttesnek a szalait. Talan ez a konyv is
segit majd abban, hogy kicsit arnyaltabb
és mélyebb diskurzus sziilessen a szak-
man tul is.

Molnar David

Hatarok f6lott. Tanulmanyok a koltd, katona, allamférfi

Zrinyi Miklosrol

Szerk. Bene Sandor, Fodor Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jozsef, Budapest, MTA Bolcsé-

szettudomanyi Kutatokoézpont, 2017, 563 1.

A két Zrinyi Miklos életmtivének kutatasa
az utobbi masfél évtizedben impozans ered-
ményeket mutatott fel. Ehhez az évfordulok
alkalmai is hozzjarultak, ennél is jelent6-
sebb azonban az a nemzetkozi érdeklédés
és egyuttmiikodés, amely tobb féorumon is
tapasztalhato volt. F6ként a horvat és német
nyelven megjelené impozans konferencia-
kotetek jarultak hozza a Zrinyiek sokréti
- és az eddiginél arnyaltabb — bemutata-
sahoz, eurdpai jelentdségiitk tudomanyos

alapossagii megfogalmazasahoz (Militia
et Litterae. Die beiden Nikolaus Zrinyi und
Europa, hgg. von Wilhelm KtHLMANN und
Gébor TtskEs unter Mitarbeit von Sandor
BeNE [Tibingen: Niemeyer, 2009]; Susreti
dviju kultira. Obitelj Zrinski u hrvatskoj i
madarskoj povijesti, ured. Sandor BENE, Ga-
bor HAUSNER, Zoran LADIC [Zagreb: Matica
hrvatska, 2012]).

Megjelent a Szigeti veszedelem francia
atultetése is (La Zrinyiade ou Le Péril di Szi-
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get. Epopée baroque du XVIF siécle, trad. et
notes de Jean-Louis VALLIN, postf. de Far-
kas Gabor Kiss [Villeneuve d’Asc: Presses
Universitaires du Septentrion, 2015]), igy
most mar a korabbi német és angol ver-
zioval egyiitt épiilhetnek be a kora djkori
irodalom nemzetk6zi panoramaéajaba és
annak kutatasaba a 17. szazadi magyar
eposz tanulsagai és értékei. Mindezeken
tul hosszan sorolhatok lennének még a
politika- és hadtorténet, a genealdgia, a
régészet és a mivészettorténet tjabb hoz-
zajarulasai a Zrinyiek korardl kialakitott
Osszkép teljessé tételéhez.

Ennek a fellendilében 1évé kutato-
munkéanak kiemelkedé jelent6ségii al-
lomésa volt a kolté Zrinyi Miklos hala-
lanak 350. évforduldjan, 2014. november
18-20-an Budapesten, az MTA Bolcsészet-
tudomanyi Kutatokozpontja, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Honvédelmi
Minisztérium Hadtorténeti Intézete al-
tal rendezett interdiszciplinaris konfe-
rencia. A nemzetkozi tanacskozas a po-
litikatorténettél a hadmiivészeten at az
irodalomtorténetig minden aspektusbol
szamba vette a legujabb eredményeket,
s az el6adasok immar szerkesztett valto-
zatban, impozans tanulmanygytjtemény
forméajaban is napvilagot lattak, Hatarok
folott cimmel. Az alabbiakban a kotetnek
els6sorban irodalomtorténeti vagy azzal
érintkez6 témait és Ujdonsagait igyek-
szink szamba venni, a tarsdiszciplinak
eredményeinek szemlézése és kompetens
méltatasa nyilvanvaléan azok szakmai
féorumain fog megtorténni.

A kotet cime pontosan és szemlélete-
sen fejezi ki a Zrinyi-kutatasok jelenlegi
vi, politikai, hadtorténeti, foldrajzi és iro-
dalmi mufajtorténeti hatarokon az a tu-
domanyos megkozelités, az a vizsgalodasi
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metddus, amelynek ez a most méltatando
kotet kivald illusztraciéja. Miként arra
a bevezetésben Fodor Pal utalt: a konfe-
rencia ,Uj szintézisben egyesitette az egy-
masrol eddig is tudo, am mégis kiilonboz6
diszciplinaris keretekben folytatott Zri-
nyi-kutatasokat, vagyis éppugy a hataro-
kat kivanta atlépni, ahogy Zrinyi maga is
tette” (9).

A kotet szemléletmddjanak el6zmé-
nyeként leginkabb R. Varkonyi Agnes
munkéajat emlithetjik; érthet6, hogy a
szerkeszt6k a kotetet az 6 emlékének
ajanljak. A témakor egyik legnagyobb
hatasa kutatéja ,Eurdpa Zrinyijét” tar-
gyalta, arrol a kolt6-politikus-hadvezérrdl
sz6lt, aki nem csupan a Karpat-mednce
vagy épp a Habsburg Monarchia torté-
netének volt meghatarozé személyisége,
hanem a kontinens ,egyetemes jatékteré-
ben” mozgott, aktivitdsanak hatasa Lon-
dontdl Isztambulig, Zagrabtol Regensbur-
gig érezhetd volt ,a magyar romlasnak
szazadaban”. Ezt a néz6pontot, a nemzet-
kozi kontextusra iranyulé fokozott figyel-
met fedezhetjiik fel a mostani tanulmany-
gyljtemény irasainak tobbségében.

A harmincegy tanulmanyt a szerkesz-
ték hat nagyobb tematikus egységben
rendezték el. Ezek attekintésével és mos-
tani méltatasaval remélhetéleg sikerl ér-
zékeltetniink a kutatasok sokszintiségét,
interdiszciplinaris jellegét, noha rovid
szemlénk elsésorban az irodalomtorténeti
szempontot tudja csak valamelyes részle-
tességgel kovetni.

A tanulmanyok elsé blokkja azokat a
paradigmakat igyekezett kijelolni, ame-
lyek meghataroztak az életmd kereteit.
Latvanyosan is a ,hatarok folottiség” je-
gyében késziilt az elsé tanulmany, amely
a ,politikus, katona és kolté-irdé Zrinyi
Mikloés” egyéniségének Osszetevdit veszi



gorcs6 ala, azaz kulonbozé ,lojalitasait
és identitasait” tekinti at. Palffy Géza a
torténész szemszogébdl értheté modon
érvel amellett, hogy ebben a sokoldalu
személyiségben a politikus/allamférfi
szerepe a meghatarozo, az elsédleges, s
ezt az ismert onvallomas is tamogathat-
ja: ,az én professiom avagy mesterségem
nem az Poesis, hanem nagyob, s jobb or-
szagunk szolgalatjara annal...”. Ez a kije-
lentés azonban tovabbi eszmecserék és ér-
telmezések targya lehet, mivel a modern
kutatas egyértelmi allaspontja szerint a
Syrena kotet szerzéje évszazadanak elsé
szamu literatora volt, eposzaval, lirajaval
és prozajaval egyarant maradandot alko-
tott, ezzel szemben viszont politikai téren
- kivalo felkésziiltsége ellenére — nem
érhetett el atuté sikert a korszak kedve-
z6tlen kortulményei kozott. Katonaként
is inkabb ilyen targyu értekezései (azaz
iréi kvalitasai) révén irta be nevét a had-
tudomany torténetébe, mintsem csatatéri
sikerei révén. Lehet tehat a tovabbiakban
is mérlegelni identitasainak és lojalitasi-
nak rangsorat, ehhez a nyité tanulmany
jo alapot ad. Célszerti lenne viszont eh-
hez az ,identitastudat” (azaz a ,reflektalt
identitas”) fogalmat is alkalmazni, nem
mindegy ugyanis, hogy az Onértelme-
zés aspektusait hogyan, mikor és milyen
aranyban juttatta érvényre maga a szerzé.

Tovabb arnyalja a paradigmatikus
Osszképet Monok Istvan konyvtorténeti
attekintése, amely arra hivja fel a figyel-
met, hogy a Bibliotheca Zriniana konyv-
jegyzékének szakszerti kiadasa (1991) utan
is béven van tennivaldja a konyvallomany
kutatéinak. Mivel nem o6roklott csaladi
konyvtarrél van szo, hanem jorészt tu-
datos beszerzésekrdl, igy a gyarapitas a
tulajdonos eszmetorténeti orientacidjarol,
szellemi kapcsolatairdl, a kor olvasoéi szo-

kasairdl is értékes informéaciokat ad, ezek
tovabbi regisztralasa és értékelése még
hatravan. A korszak tobbi féuri konyv-
taranak allomanyaval torténd Osszevetés
ugyancsak kirajzolhat még olyan vona-
sokat, amelyek csak erre a konyvtarra jel-
lemz6k.

Akotet egyik legterjedelmesebb tanul-
manyaban Bene Sandor tobb Gjdonsaggal
elemzése soran. A szirének szerepének,
allegorikus-emblematikus  megjelenité-
siik valtozatainak vizsgalatabol kiindul-
va, a foldrajzi szempontot is érvényesitve
jut arra a kovetkeztetésre, hogy az adriai
térségben, a Mediterraneumban tobbfé-
leképp is értelmezheté szimbolikus je-
lentést hordoztak. Mas volt a jelentésiik
a magyar, illetve a horvat kontextusban,
a Zrinyi Péter-féle valtozat (Adrianszkoga
mora Sirena, Velence, 1660) révén parhu-
zamos nemzeti narrativak alakultak ki.
A horvat szakirodalom behat6 ismerete
alapjan Bene egyrészt Gunduli¢-hatast,
masrészt a horvat népkoltészet ihletd
erejét mutatja ki a horvat kotet kapcsan,
s ezzel altalanosabb értelemben is az iro-
dalom szimbolikus térfoglalasi lehetdsé-
gének az esettanulmanyat vazolja fel. De
ezen tul a Syrena egyik régota vizsgalt
kérdését is ujbol felveti, amikor arra kér-
dez ra: miképpen mikodhet az eposz lirai
kontextusban? Valasza szerint narrativ
lirai kompoziciérél van szd, ,a megval-
todas- (vagy onmegvaltas-) torténetnek”
a megalkotasardl, a lirai darabok pedig
»a f6szerepl6 alak- és névvaltasaival egy
lélek fejlédésének allomasait rajzoljak ki”
(49). Nem kell tehat biografikus megfele-
léseket keresni a kotet egyes darabjaiban,
mivel azok a barokk korszak szimboélum-
rendszerének és mitologikus parhuzama-
inak keretében értelmezhetdk, a két koltd
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(Miklés és Péter) ebben a kulturalis hori-
zontban, az Adria-parti vilag szellemi
kornyezetében eszmélkedett.

A kotet méasodik tematikus blokkja a re-
cepcio és a kutatas iranyait tekinti at. Rész-
letes értékelést kapunkittazirodalomtorté-
neti vizsgalodasok elmult fél évszazadarol,
a Klaniczay-monografiatol (1964) kezdve
a 2014-ig terjedé id6szakrol (Orlovszky
Géza), a Zrinyi-préza egyetemes hadtu-
domanyi jelentéségérél (Hausner Gabor),
a Zrinyi-emlékezetr6l az 1848-as szabad-
sagharc idején (Hermann Roébert), a kép-
z6miivészeti recepciorol (Tuskés Anna) és
egy primasi kovetutasitasrol Zrinyi érde-
kében (Tusor Péter). A tanulmanyok kozos
torekvése, hogy az utokor Zrinyi-képének
alakulasat — tudomanyban, mtivészetben,
politikaban, hadvezetésben egyarant — az
adott korulmények és eszmetorténeti ko-
ordinatak kozott kovessék nyomon, s az
idében valtozé emlékezeti elemek révén
megrajzoljak a recepcio fontosabb iranyait.
A Zrinyi-emlékezet torténetére vonatkozd
ismereteinket nyilvanvaléan jelentéke-
nyen béviteni fogja az a legtijabban megje-
lent kotet, amelyik a német irodalomnak a
szigeti varvédére vonatkozo szovegeit tel-
jes terjedelemben kozreadja, a dramakat és
az elbeszélé szovegeket egyarant (,Zrinyi,
Zriny, Zrinski”. Szigetvar német-magyar em-
lékezete 1790-1826, s. a. r. KovAcs Kalman
[Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2017], Csokonai Konyvtar — Forrasok, 18).

A horvat kontextus értheté modon
6nallé blokkot alkot a tanulmanygytjte-
ményben. Sz esik itt a csalad eredetér6l,
hazasodasi és identitasépitési stratégia-
jukrol, politikai és tarsadalmi pozicidju-
kat er6sit6 torekvéseikrdl (Damir Karbic),
az Erdédyekhez fiz6d6 valtozatos viszo-
nyukrél (Varga Szabolcs), a bani tisztség
és katonai szerep vallalasardl (Kincses
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Katalin Maria), valamint a csalad emléke-
zetér6l az tjabb kori horvat torténetiras-
ban (Sokcsevits Dénes). Mig ez a négy iras
a magyar-horvat kozos torténelemben
mutatkozé érintkezési pontokat targyal-
ja, addig a kovetkez6 témacsoport mar a
szélesebb kontextusban, eurdpai Ossze-
fuggések kozott veszi goresé ala a csalad
torténetét. A négy orszag hatarvidékének
torténeti viszonyait mutatja be az egyik
tanulmany, a masik a hadvezér és allam-
férfi Zrinyi Miklos Német-romai Biroda-
lomban terjedé hirnevét elemzi, de szd
esik a hadvezér francia kapcsolatairdl és
Zrinyi Janos csehorszagi palyafutasarol
is. Az utobbi a szigetvari hésnek 1565-ben
szliletett fia volt, akit 6zvegy anyja, Eva
von Rosenberg nevelt fel, s igy 6 is példa-
ja annak, hogy a Habsburg Monarchia

i4ja halozata
hatarokon ativel6 jelleget 6ltott a kora j-
korban.

A Hadtudomany, hadvezetés, politika —
Zrinyi a katona cim{ fejezet alkotja a kotet
legterjedelmesebb tombjét. A nyolc tanul-
many az eurdpai hadiigy kontextusaban
vizsgalja Zrinyi katonai hirnevét, Zrinyi-
Ujvar stratégiai jelent6ségét, képet kapunk
az ott foly6 aktualis régészeti asatasokrol,
muszeres feltarasokrdl, egy tanulmany
pedig Zrinyit mint a modern kori magyar
katonaeszményt mutatja be. Ezekrél a ta-
nulmanyokrol nyilvanvaléan a hadtorté-
net kompetens szakemberei fognak részle-
tezéen szolni a megfelel6 forumokon.

A kotet zard egysége az irodalomtorté-
nészek munkait tartalmazza. Az ide sorolt
hét tanulmany mindegyike olyan teriiletét
vizsgalja az életminek, amelyrdl idaig ke-
vés sz6 esett vagy éppen modositast igé-
nyel a korabbi allaspont. Forkoli Gabor Zri-
nyi prozaja és a kozhelyek retorikaja cimmel
lényegében az ir6 szovegszervezési eljara-



saira kérdez ra, arra keres valaszt, hogy
a gazdag miveltséganyag, olvasottsag
milyen tudomany-rendszerezési elv révén
valt eszmetorténeti produktumma, mikép-
pen mikodott az inventio és a dispositio a
prozai mivek létrejottében. Szemléletes
példat olvashatunk itt tobbek kozott arrol,
hogy a torténelmi exemplumokat a kato-
nai traktatusok szerzéje miképpen szétte
Ossze a sajat gyakorlati harctéri tapaszta-
lataival, miképpen mérlegelte a kivételes
esetekben torténé hadvezéri dontés jelen-
téségét, hogyan vetette egybe a hdsiesség
erényét és az ésszerd ovatossag kovetelmé-
nyét az aforizméakon alapul6 véleményal-
kotésa soran.

Korantsem hagyomanyos vizsgalati
metodust valasztott Kecskeméti Gabor,
aki értekezésének kiindulé pontjaként
a Zrinyi-konyvtar egy szembeotld hia-
nyossaganak magyarazatara kérdezett
ra. Hianyoznak ugyanis a parjat ritkito-
an gazdag bibliotékabol azok az alapvetd
olvasmanyok (Cornelius Nepos, Cicero),
azok a tankonyvek, praeceptumok, ame-
lyeknek bizonyosan szerepelniiik kellett
a fiatal f6ur kiképzésében. A tanulmany
iréjanak felfedezése, hogy mégis van a
konyvallomanyban olyan tétel, amely ide
sorolhat6: Nicolaus Vernulaeus szénok-
latgydjteményének (Orationes) ugyanis
volt olyan 1619-es kiadasa, amely kifeje-
zetten tanulmanyi céllal késziilt, raadasul
az Afium nyit6 exemplumanak is mintéja
lehetett, a konyvtar jegyzékén pedig van
olyan, azéta elveszett tétel (A Bibliotheca
Zriiniana torténete és allomanya, kiad.
HausNER Gabor, KLaNiczay Tibor, KovAcs
Sandor Ivan, Monok Istvan, ORLOVSZKY
Géza [Budapest: Argumentum-Zrinyi,
1991], 309, kat. 368. sz.), amely ezzel azo-
nosithaté. A leuveni professzor ebben az
Osszeallitasban az ékesszolasrol is szamos

olyan szentenciat k6z6l, amelyiket késébb
az Afiumban vagy a Vitéz hadnagyban ta-
lalunk meg, jogos tehat a feltételezés hogy
az ifji Zrinyi eszmélkedésében - leg-
alabbis a gimnaziumi tananyag szintjén —
jelen lehetett az 6 mtve. A tovabbiakban
Kecskeméti a Vitnyédi-konyvtarral vald
csereaktusok jelent6ségére figyelmeztet, s
az onnan a Zrinyiekhez kertlé konyvek
hatasaval is valoszinisiti a németorszagi
allamelméleti gondolkodas egyes eleme-
inek besziiremkedését a hozzajuk hason-
16 gondolatokat, excepcionalista elveket
megfogalmazo Zrinyi eszmevilagaba.

Szorényi Laszlo tanulmanya a VIIL
Orban papa altal a ,serdiletlen ifjuként
Roémaban” jar6é Zrinyi Miklosnak adoméa-
nyozott reprezentativ kotetet, a Poemata
(Antwerpen, 1634) cimi latin versgyj-
teményt mutatja be a korabbi ismere-
teinket bdségesen gyarapitva. Felhivja
figyelmet a verselé egyhazfének, Maffeo
Barberininek az antimarinizmusara, a
mérsékelt retorikat igenld, de a tulburjan-
z0 erotikat elutasitd poétikai elvére. En-
nek ékes példaja a programado koltemény,
amely a megszemélyesitett Koltészet ne-
vében koveteli a poézis 6si ékességének
és eredeti szépségének helyreallitasat, s a
koltét ,a buja kalandok” megéneklése he-
lyett krisztianizalt témak feldolgozasara
buzditja. Tébbek kozott ebben is felfedezi
a tanulmany szerzéje a Zrinyire gyako-
rolt hatast, amely leginkabb a Fesziiletre
cim( kolteményben érheté tetten.

Nagy Levente azt a kérdést vetette
fel, hogy van-e tulvilagjaras a Syrena ko-
tetben. Merthogy — mint irja — ,minden
valamirevald eposzban” van efféle csodas
elem, amely a f6hés probatétele, beavata-
sa, valamilyen titkos tudassal torténé fel-
ruhézasa. Fejtegetése szerint az eposzban
forditott tulvilagjaras van: nem a f6h6s jut
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el a transzcendentalis vilagba, hanem an-
nak lakoi jelennek meg a foldi szféraban,
furiak, angyalok, 6rdogok szolnak bele az
evilagban tortént eseményekbe, vagy ép-
pen a fesziilet ,hajol le” partfogoltjahoz.
Pokoljaras van viszont az Orpheusz és Eu-
ridiké-ciklusban, a tovabbiakban a tanul-
many ennek a mitoloégiai parnak a szer-
z6i Onreprezentacios jelentését tételezi,
s ennek kapcsan cafolja az els6 feleségét
halalba iz6 Zrinyirél kialakitott legendat.

Laczhazi Gyula a Szigeti veszedelem
regényességérél fejtette ki megfigyelése-
it. A modern regényelméletek (Lukacs,
Bahtyin) fel6l veszi gorcsé ala a Syrena
Az epizddok, az egyéni sorsok, a szubjek-
tiv elbeszéléi reflexiok jelenlétét egyarant
a regényesség iranyaba mutaté elemként
értelmezi, valamint a szenvedély és a ra-
ci6 kozotti fesziiltség jeleit is regisztralja.
Ezzel részleteiben is megerdsiti Szorényi
Laszl6 korabbi frappans megfogalmaza-
sat, miszerint ,az eposz antidotum a sze-
relemre”, heroizmusa a szerelemtél vald
elszakadast is jelenti, a kotet pedig szam-
vetés, lirai életvonal fiktiv megalkotasa.
A koltéi életmi egységként torténd szem-
lélete itt is Gj megallapitashoz vezetett,
mivel a szerz6 meggy06z6 érvelése szerint
»a lelki fejlédésnek a Syrena kotetben ki-
bontakoz6 rajza Zrinyi kotetét is a regé-
nyekkel rokonitja” (483).

Ismét wjabb nézépont jut érvényre
Amedeo di Francesco tanulmanyaban,
amely az eposznak a torokokrol kialakitott
képét tette mérlegre. Fejtegetésének ujdon-
saga, hogy nem a korabban szokasos kiils6-
ségekre (keleti oltozetek, fegyverek, ételek,
szokasok) iranyitotta figyelmét, hanem a
torok taborra mint az eposz egyik fontos
szerepl6jére, a narracid strukturald ele-
mére tekintett. Arnyalt képet kapunk igy
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téle, Szuliman szultan példaul nem csupan
mint kegyetlen és vérszomjas hodito all
igy eléttiink, hanem mint tragikus hés, aki
gy6zelmet arat ugyan, de ez egyben a ha-
lalat is jelenti. A szerencse (fortuna, fatum,
providencia, sors) fogalmanak sokrétd
korabeli értelmezését tartja a szerzé szem
el6tt, ennek révén tudja az eposz eszmei-
ségének fontos vonasait lattatni. Ellenvila-
gok megjelenitésére hivja fel a figyelmet,
a szerelem is kétarci Cumilla és Deliman
kapcsolatanak abrazolasaban, s ellentétes
polusok villannak fel a katonai felkészult-
ség tekintetében is.

Az irodalomtorténeti fejegetések sorat
Borian Elréd értekezése zarja a Fesziiletre
cim( vers kultartorténeti és kotetkompo-
ziciobol kiindulo értelmezésével. Ennek
mar elsé mondata igen fontos megallapi-
tas, mely szerint ,Zrinyi Miklos egyszer-
re volt 6rokose a katolikus és a protestans
kultirkincsnek” (503). Az elemzett kolte-
mény értelmezése ala is tamasztja ezt a
megfigyelést: az egyéni érdem és az isteni
kegyelem viszonya, a magyarsag blinos-
sége és a megbocsatas gesztusa kozos té-
maja volt a keresztény felekezeteknek még
akkor is, ha errél vitakat folytattak. A kol-
elfoglalt helye alapjan a szerzé meggy6-
z6 érveléssel illeszti be a lirai szamadas
keretébe, azt is hangsilyozva ezzel, hogy
a téma korabbi liturgikus szerepe itt mar
nincs meg, 4j poziciot jelolt ki szamara a
narrativ keret.

Valamennyi tanulmany koéz6s vonasa
az Osszehasonlitd szempont érvényesité-
se, a ,hatarokon ativel6” jelenségeknek
a korabbiaknal elmélyiiltebb, a szellemi
kornyezetet szélesebben értelmez6 szam-
ba vétele. Olyan részletek mélyebb Gssze-
fuggéseit tarjak fel, amelyek az 6sszképet
gazdagitjak. A tanulmanyok hasznalatat



azonban jelent6sen megkonnyitette vol-
na egy személynévmutato, ez sajnalatos
modon hianyzik. A kotet végére illesztett
képanyag viszont rendkiviil értékes, sze-
rencsés kiegészitése a szoveges fejtegeté-
seknek. Ez részben a recepciotorténethez
kapcsolodik a Zrinyi-emlékhelyek, ké-
pek és szobrok bemutatasaval, részben a
Zrinyi-Ujvaron folyé asatasok folyamatat,
régészeti leleteit, muszeres feltarasanak

részleteit, térképészeti munkait tanulma-
nyozhatjuk a fotok révén. Mindez egytt-
tesen azt jelenti, hogy a kotet eredményei,
Uj megallapitasai és felvetett kérdései
egyarant megkeriilhetetlenek lesznek
a tovabbi kutatdsokban, s nem csupan a
Zrinyi-szakirodalomban, de a korszak
0sszképének arnyalt bemutatasa soran is.

Bitskey Istvan

,~Hazam tudosi, konyvet nagy nevének!”

Arany Janos palyajanak miivel6déstorténeti olvasatai

Szerkesztette Cieger Andras, Budapest, Universitas Kiado, 2017, 364 1.

,Hazank tuddsai’nak egy rangos cso-
portja valoban konyvet szentelt Arany
,hagy nevének” (az eredeti verses fel-
sz6litds Arany részér6l Széchenyi élet-
mivének tudomanyos feldolgozasara
Osztonzott, tehat e mostani kotet cime a
Széchenyi emlékezetéb6l vald), méghozza
olyan megkozelitésben (,miivel6déstor-
téneti olvasattal”), amire ez idaig kisérlet
nem tortént. Hozzatehetjik: a fogalom
maga is eléggé Uj keletd, holott a szem-
pontok, melyek szerint vizsgalodik, nem
mind Gjak. Erre mi sem jellemz8bb, mint
az a tény, hogy Gyulai P4l 1883-ban irt
nevezetes (a magyar esszé egyik elsé, pa-
ratlan remekének tartott) Arany emlékbe-
szédének els6é negyedébdl konnyiszerrel
lehet idézni olyan beéallitasokat, melyek a
tagabb értelemben vett miivel6déstorténet
korébe vonhatok. Amikor példaul épiile-
tek szembeallitasaval jellemzi az életpa-
lyat (,Hatvanot év id6koze valasztja el a
szalontai kunyho bolcs6jét az akadémiai

palota kopors6jatol”), amikor karaktero-
logiai (,hallgatag, maganykedveld volt,
mert inkabb dlmodozasra sziiletett, mint
cselekvésre”), vagy irodalomszociologiai
megéallapitasokat vesz alapul (,Semmi sem
volt benne a kolték hitsagabol, képzelgé-
seib8l és hdbortjaibdl”). Osszefiiggésbe
hozza Aranyt a reformkor térekvéseivel, a
kiizdelemmel, ,mely djja sziilte a magyar
irodalmi és politikai életet”, de a megél-
hetés gondjaival is (,Egész életén at oly
hivatalokat kellett viselnie, melyek nem
igen hangzottak Ossze természetével”).
Szociologiai, életvezetési elemzés (,El6re
lato, gondos, takarékos volt. Nem hajszol-
ta a pénzt, de megbecsiilte, mint reményei
eszkozét”) parosul fiziologiai szempon-
tokkal: ,Lelkedben egy egész koltéi vilag
ragyogasa és szemed mindinkabb veszti
vilagat s kezd minden elsotétiilni koriiled;
egy egész mennyei harmonia él benned és
hallasod gyongil, alig hallod mar sze-
retteid hangjat is; teremt6 képzelmedben
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6smondaink hései kelnek életre s erétlen
kezed nem nyulhat lanthoz.” A magyar
kultara természetét jellemzi olykor: ,A
kozépkorban a keresztyénség szelleme és
hazafisagunk eszméi épen oly csodalato-
san olvadtak dssze koltészetinkben, mint
az egyhazi énekek dallamai népdalaink
rhytmusaval...” Maskor a gyermek Arany
olvasmanyaival jellemzi izlésének kibon-
takozasat: a 16. szazad ,némely ponyva-
ra kerult kronikait is olvasta”, viszont az
ujabb koltészet ,inkabb elidegenitd, mint
vonzé hatast tett ra”. Sz6 esik baratsag-
pszichologiai (Pet6fivel valé kapcsolata),
nyelvhasznalati (,oly viszonyba helyezi
a szokat, mely a nyelvtan szoros és sza-
raz logikaja szerint talan gancsolando-
nak tetszik”) és egyéb kérdésekrél is. (Az
idézetek: Gyura1 Pal, ,Arany Janos”, in
Emlékbeszédek [Budapest: Franklin, 1902],
225-284, passim.)

Persze Gyulai egykori, egyébként valo-
ban szenzaciés és csaknem minden kés6ébb
divatba jové kutatasi iranyt megel6legezd
jellemzésmodjahoz képest jelen kotet (még
ha témai sokszor azonosak, vagy rokonnak
mindsithetdk is) a tudomanyos rendszeres-
ség és egzaktsag tekintetében imponald.
A szoéba hozott témak egy része valoban
Ujszer(i (pl. Arany és a tudomanyszerve-
zés), masok esetében megbizhat6 elétanul-
manyokra lehet tAmaszkodni, megint mas
teriiletek (pl. Arany torténelemszemlélete)
ezuttal kimaradnak. A szerkesztd, Cieger
Andras el8szava szerint a vallalkozas nem
léphet fel a teljesség igényével, ,sokkal
inkabb a mtvel6déstorténeti kutatasokra
jellemz6 sokszini megkozelités érvénye-
sitése és valtozatos forrasok bevonasa volt
az alkotokozosség célja”. Zenei, szinhazi,
mivészeti ismeretek és miveltség szamba-
vételével indul a kotet, a jogra és politikara
vonatkoz6 nézetek elemzésével folytato-
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dik, s a néprajz, nyelvészet, tudomanyszer-
vezés targyalasaval jut el a ,rokoni, valla-
si és késébb politikai alapokon is nyugvo
kapcsolati halé és szellemi kornyezet”
feltérképezéséig (7). Logikus kompozicio
és gondos szerkesztés révén jutunk tehat
valoéban nivos és sok Gjat mondd eredmé-
nyekhez.

Az elsé iras (Arany Janos dalgytijtemé-
nye és a debreceni kollégium) Csérsz Rumen
Istvan modszerének paratlan eredetiségé-
rél gy6z meg (mint mas alkalmakkor is): a
legszigorubb textologus, s a szoveghagyo-
manyozodas bujocskait jatékosan elénk
tar6 filologus, aki ugy tud mulatni a 18—
19. szazadi didkkoltészet naivsagain, bot-
ladozéasain, hogy kozben cafolhatatlanul
bizonyitja: ezen koltészettorténeti hattér
nélkil Arany (és a korszak) stilaris fel-
viragzasa nem lehetett volna oly gazdag,
sokarct. Rajnai Edit is Gjat tud mondani
(,Kénnyebbnek talaltam Thalia zaszlaja ala
eskiidni”. Arany Janos a szinhdazban) a van-
dorszinész Aranyrdl, illetve a szinhazhoz
fiz6d6 viszonyarol. Erre nézve egyébként
sajnos nincsenek pontos adatok, pl. hogy
a Pestre kertlé Arany mennyit jart, mit
latott szinhazban. Tari Lujza dolgozata
(Gitar és ,tambura” — A ,hangz6 miivészet”
Arany Janos életmiivében) a muzsikald
és zeneértd Arany portréjat egésziti ki a
folyodiratszerkeszté tevékenységével, aki
a zenei muveltség terjesztését is vallalta
— persze, zenei referens, Bartalus Istvan
segitségével. Tovabbra sem deriil azonban
fény kelld mértékben Richard Wagnerhez
fiz6d6 viszonyara. Pedig ha Arany Lasz-
16 A délibabok hésében Wagner zenéjének
yzilalt 6sszhang™jarol beszél, 6 nyilvan
latott-hallott Wagnert, s esetleg apjaval
is beszélgetett rola. De hogy abban a vo-
natkozasban-e, ami benniinket manapsag
kivancsiva tesz, hogy ti. a Wagner altal



feltimasztott german mitoszok batorit-
hattak-e Arany Janost a hun téma foly-
tatdsara — erre nézvést bizonyosat nehéz
allitani. (,Nem tudunk réla, hogy jart
volna operael6adasokra, koncertekre” —
olvassuk a 82. lapon.)

Volgyesi Orsolya a ,kényes” napi po-
litikai kapcsolatokhoz talal tényeket és
Osszefuggéseket (Arany Janos és a honora-
cior-kérdés Bihar varmegyében 1845 juniu-
saban), els6sorban Az elveszett alkotmany
szovegére alapitva. A honoraciorok, a
nem nemesi szarmazasu értelmiségiek
szavazati jogara vonatkozo erdfeszitések
(természetesen) az ellenzék jogkiterjeszt6
politikdjanak elemeként érdemelnek fi-
gyelmet. Uj megkozelitésnek szamit a jogi
kultartorténet szoba hozasa a Bognar Sza-
bina — Homoki-Nagy Maria — Nagy Janka
Teodora szerz6harmas részérdl: A népi jog-
tudat Arany Janos miiveiben. A tanulmany
meggy6zben szol arrol, hogy Arany Janos
,népi tudalom” fogalméanak része a népi
jogtudat is, mely irodalmi miivek soraban
bukkan fel Gjra és Gjra. Az is pontos meg-
figyelés, hogy ,Az elveszett alkotmany a
régi tradicionalis és az 1j, polgari jogrend
kollizidjat abrazolja” (107). Takats Jozsef
hatalomelméleti kérdéseket emel ki a hun
trilogiabdl (A Buda halala politikaja). Jog-
gal kertl itt szoba Liviustél Machiavelli-
ig sok minden, aminek jegyében a Buda
halala egy premodern kozosség, a magyar
nemesség ,mitoszai és jelképei nemzeti-
esit6 (kitagito-kiterjesztd) ujrairasa’nak
tekintheté (138). Megfontolandd tézise
Takatsnak, hogy a Buda halalat ir6 Arany
olyan Osszegyjtd, Osszeszerkeszt$ epi-
kus lett volna, mint a Kalevala dsszealli-
toja (144). A killonbséggel azonban maga
Arany is tisztdban lehetett, hiszen neki
muvészi megformalassal még részletek
sem alltak rendelkezésére. Addig viszont

szerz6nk nem viszi el a gondolatmenetet
(valészinidleg okkal), hogy a hatalomel-
méleti radikalizmus elfogadasaban benne
lehettek-e a m(i megirasakor vele gyakori
beszélgeté partneri viszonyban 1évé Ke-
mény vagy Deak gondolatai, akik szerint
a kiegyezés mar csak a nemzetiségek el-
szakadasi kisérleteivel kapcsolatos aggo-
dalmak miatt is elkeriilhetetlen. (Hiszen
ha az osztrak csaszar egy személyben
magyar kiraly is, ugy mindenképpen
megakadalyozza a torténelmi, az Erdély-
lyel egyesitett, in. Nagy-Magyarorszag
felbomlasztasat.)

Az Arany folydirataiban érintett po-
litikai, kozjogi, tarsadalmi és nemzeti
kérdések vizsgalata a targya Deak Agnes
munkajanak: ... mint toronybol a bakter”
— Arany Janos folyoiratai ,nemzeti és tarsa-
dalmi kérdések” eréterében. A gondos atte-
kintés Gjabb adalék Arany folyodiratainak
skozéleti” érdemeihez. Hoppal Mihaly
korabbi (1981-es) hasonld targyd, a Tol-
di mitologiai jelentéskorérdl szolo irasat
egésziti ki (Ujabb adatok és megjegyzések
a Toldi mitologiai hatteréhez). A magyar
taltoshagyomany szovegeinek, a burjat sa-
manfolklér analoég helyeinek s mas felfe-
dezéseknek 6si, k6zosségli beagyazottsagu
motivumai jelenthetnek e témaban gazda-
godast. Aranynak a népmesére vonatkozo
megallapitasait gytjti 6ssze és értelmezi
Gulyas Judit ,,Ama solidaritas...” — A mese
értelmezése Arany Janos értekezé prozaja-
ban az 1850-es és az 1860-as évek forduldjan
cimmel. Szamitasba veszi Arany meseis-
meretét, majd a Széptani jegyzetekben és
mas helyeken el6fordulé definiciéit, cso-
portositasait. Naiv eposzunk cim( dontd
jelent6ségli értekezésében a feltételezett
magyar hésepika valamikori létezésének
garanciajat latja a szajhagyomanyozott
mesekincsben: ,A mese (és kisebb részt) a
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ballada Arany szamara az elttint eposzhoz
vezetd metonimikus nyomokként értel-
mez6dtek.” (220.)

Imrényi Andras A mondat ,jelleme” —
Arany FJanos szorendi irasai a 19. szazadi
és a mai magyar nyelvészet tiikrében cimd
tanulmanya is hianyp6tlé. A ,mondat
jellemé™re vonatkozé generativ, illetve
funkcionalis kognitiv megkézelitéssel
valb Gsszevetés bizonyitja Arany szérendi
irasainak érdekességét és értékét, a po-
zitiv, illetve a negativ jellemd mondatok
megkiilonboztetését. Gabori Kovacs Jozsef
Arany FJanos és az akadémiai jutalomtételek
cimi irasa is ebben a formaban még nem
targyalt tudomanypolitikai mukodését
vilagitja meg. A mindennapi ,titoknoki”
tevékenység felidézése mogott felsejlik
egy addig sosem létezett irodalomosz-
tonzé rendszer jotékony hatasa. Hosszu
id6n at (legalabbis a II. vilaghaboruig)
Arany Janos gyakran a magyar kalvinis-
ta szellemiség nagy és vonzo6 példajaként
szerepelt iranyad6 irodalomtorténetek-
ben, tankonyvekben. Sarai Szabdé Kata-
lin Az irodalmi Deak-part és a “protestans
etika” cimd tanulméanya az an. irodalmi
Deak-part protestans identitasat taglalja,
melynek gondolkodastorténeti gyokerei
a kantidnus etikara vezetheték vissza. Ez
a puritan munka-etika valhatott volna a
polgari elemeket hordozé 0j nemzetkép
mintajava, azonban (sajnalatos médon) so-
hasem hatotta at a magyar kozéletiséget,
inkabb csak deklaraciok szintjén maradt.
S végul Arany Janos kultuszanak debre-
ceni vonatkozasait foglalja 6ssze Barath
Béla Levente és Keczan Mariann A Deb-
receni Reformatus Kollégium mint Arany
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Janos kitiintetett emlékezethelye cim( ter-
jedelmes munkaja. A gondosan okadatolt
osszefoglalas szerint a kollégium spontan
rokonszenve és tudatosan vallalt eszmény
allitasa tnnepségekben, palyazatokban,
emléktabla- és szoboravatasban stb. nyi-
latkozott meg egészen a II. vilaghaboruig.
Hozzatehetjik: Karacsony Sandor és ma-
sok eszmeiségén keresztill a szocialista
korszakban is érzetette hatasat ez a pro-
testans gyokerd, népi-nemzeti értékrend.

A két utobbi tanulmany kilonleges
értéke komplex mivel6déstorténeti tavla-
ta. Megfért ezekben filozofia és teologia,
valamint mtvészet és etika gyakorlatias
magatartastipusokkal, muveltséggel. A ko-
tet egészére jellemz6 azonban a téma két
eltéré szemhataru ,betajolasa”. Az egyik
minden ilyneml tevékenységet (akar a
nyelvészkedést is) miivel6édéstorténeti
perspektivaba allit, mert szoros 9sszefiig-
gésbe hozza torténeti, szocialis, kommu-
nikacioés stb. kérdésekkel. A masik: eleve
komplex témak jegyében kozelit Arany-
hoz, amilyen a protestantizmus, a jog-
torténet stb. E kétféle ,betijolas” roppant
termékenynek bizonyul, s alighanem sok
mas téma esetén is érvényes. Mindeneset-
re példa értékd, ahogy a szerz6k utana-
jarnak sok apré adatnak, korilménynek,
ugyanakkor nem veszitik szem el6l azt a
szélesebb perspektivat se, amelynek al-
landé szemmel tartasa Arany életmtvét
egy ezeréves kulturafejlédés allomasaként
hatarozza meg, a jelen és a j6v6 szamara
kinalva tanulsagot, instrukciét, mi tobb:
értékrendet, s6t felelgsséget.

Imre Laszlo



Schein Gabor: Fiist Milan
Budapest: Jelenkor Kiado, 2017, 698 1.

A szerz6i monografia, vagyis amit hagyo-
manyosan az egy irodalomtorténész altal
egy irorol-koltérdl irott konyvként szokas
meghatarozni, talan nem szamit a legdiva-
tosabb és problémamentes mifajnak ma-
napsag az irodalomtudomanyban. A kul-
tiratudomanyi nézépont azonban ma mar,
ugy tinik, kevesebb szkepszissel, megen-
geddbben fordul a monografikus, szinteti-
2416 nagy formak felé. Schein Gabor 1j ko-
tete is erre vallalkozott: Fiist Milan teljes
életmivének szisztematikus (vagy ahogy
6 fogalmaz: részletes) attekintését kivanja
nyujtani.

Erdemes réviden 6sszevetniink Schein
konyvét Szilagyi Martonnak a szintén
2017-ben megjelent, Arany Janosrol szolo
munkajaval. Szilagyi el¢szavaban hangsu-
lyozza, hogy nem monografiat irt Arany-
rol, hiszen ahhoz még nem all rendelkezés-
re sem a jo kritikai kiadas, sem egy alapos
életrajz, de néhol még az életmi hatarai is
bizonytalannak latszanak. Miutan azon-
ban mas esetekben (kényvbemutatd, na-
pilap-interji) mégiscsak monografiaként
hivatkozik - egyébként kitliné — konyvé-
re, az el8sz6 idevonatkoz6 passzusai nagy
eséllyel szerényked6 toposzok, hiszen
munkaja egy tagabban értett monografia-
felfogasba minden tovabbi nélkiil beleil-
leszthet6 lenne. Schein Gabor ezzel szem-
ben megkdzelitést valasztott: hatarozottan
monografidnak nevezi munkajat (noha
Fiist esetében Arany Janoshoz képest még
annyira sincs életrajz, kritikai kiadas, ka-
noni pozicio stb.), de reflektal a miifaji ter-
minusra, vagyis értelmezi, ujraértelmezi
azt. Konyvének el6szavaban ugyanis le-
szogezi, hogy nem ,az életrajz targyalasa

soran kidolgozott kérdésekkel” vagy ,az
élet és az alkotas szerves kolcsondsségé-
ben” kozeliti meg Fuist Milan életmuvét.
Ezzel a pozicionalassal sikeresen kitér
azeldl, hogy menteget6znie kelljen, raada-
sul ki is tagitja a monografia megkoviilt
mifaji kereteit. Egy olyan, megenged6bb
allaspontot részesit elényben, amely az
elére adott receptek és narrativ sémak he-
lyett minden esetben az adott életmi vagy
korpusz sajatossagaihoz, vagyis tulajdon-
képpeni targyahoz igazitja a targyalas
modjat: ,A monografikus targyalas szem-
léletét els6sorban mindig az adott életmi
és a koré csoportosuld problémak jellege
hatarozza meg.” (14.) Ezzel szoros dssze-
fuggésben latvanyosan nem kivanja azt
allitani, hogy Fiist Milan életmiivét csak
igy volna lehetséges feldolgozni és interp-
retalni. Az értelmez6 filologus tehat j-
fajta autoritassal ruhazddik fel, lemondva
arr6l az illazidnak bizonyult elképzelés-
r6l, hogy a monografus mindossze rogziti
vagy feltarja az eleve adott, esszencialisan
létez6 tényeket; lemondva a nagyelbeszé-
lésekrél, mas lehetséges narrativak léte-
zését maradéktalanul elismerve egy meg-
kozelitést allit olvasoja elé. Az ily moédon
kitagitott monografia-felfogas tehat amel-
lett, hogy szerzdjének autoritasat jobban
elétérbe hozza, a kizardlagossag elvetése
és a pluralitas hirdetése révén természete-
sen sajat szubjektivitasat is feler6siti, s6t
biiszkén vallalja is. (Orvendetes fejlemény,
hogy az utobbi években szinte minden je-
lent6s irodalomtorténeti publikacion, pél-
daul Schein és Szilagyi kotetein is megta-
lalhaté - altalaban a fiilsz6vegekben — a
monografus rovid életrajza és fényképe is.
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A nyilvanvaldan a szépirodalmi kényvki-
adasbol atcsordogalt gesztus ugyanehhez,
er6sodéséhez kothetd.)

Schein Gabor kényve ennek szellemé-
ben egy elegans és rokonszenves mozdu-
lattal felrugja az idérendet, hogy helyet-
te — a Fist Milan-életmi sajatossagaival
magyarazva — minemi felosztas alapjan
rendezze el és vegye szemiigyre korpu-
szat. (Ez az elbeszélésmdd mar csak a
monografus személye miatt is esziinkbe
juttathatja a Gintli Tibor fGszerkesztésé-
ben késziilt Magyar irodalom cimi kézi-
konyvet, amely ugyanerre az elvre ala-
pozza a szerkezetét: szigoru kronologia
helyett mitnemi csoportokban gondol-
kozik, hogy szerz6i portrék felvillantasa
vagy ideologiakritika helyett poétikator-
téneti tanulsdgokat vonhasson le.) Ennek
megfelelden harom nagy fejezet épiti fel a
konyvet: Koltészet, Drama és Proza, ame-
lyek korilbelill egyenlé hosszusaguak,
hangsulyozva, hogy Fiist — nemzedékébdl
egyediiliként — mind a harom miinemben
jelentds muiveket hagyott hatra. A fejeze-
tek nagy tobbsége egy, legfeljebb néhany
adott szovegre fokuszal, azokat értelmezi,
de folyton utal a mas fejezetekben tar-
gyalt, tehat akar masik minemi csoport-
ba tartozé mivekre és tendenciakra is.
Az értelmezé fejezeteket harom ,kitérs”
szakitja meg, amelyek kozul két esetben
ink&bb irodalomtorténeti, tehat kevésbé
a szovegre koncentral6d, hanem Fist tar-
sadalmi, politikai kornyezetét és reflexi-
6it szamba vevo Osszefoglalo, egy esetben
pedig filozofia- és esztétikatorténeti kon-
textus megrajzolasa a célja.

Mintha erre, az el6szoban lefektetett
és a tartalomjegyzékben igen latvanyossa
tett elvi megalapozasra térne vissza ismét
Schein a kotet vége felé, a Fist-életmi(
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szinte egészének targyalasa utan, kiegé-
szitve, megmagyarazva azt: ,Nincs tehat
semmilyen okunk arra, hogy Fiist Milan
palyajat barmilyen szempontbdl egyfajta
fejlédésként, irannyal rendelkezd alaku-
lastorténetként lassuk [...]. inkabb kiilon-
b6z6 mtnemekhez és miifajokhoz tarto-
z6 miivei, micsoportjai vannak [...] ami
meghatarozza a Fist Milan miivészetérdl
sz016 beszéd lehetdségeit is.” (636.) Ezen
a helyen azzal a nézettel szall szembe
Schein, hogy az egyes miivek egymasbol
mintegy genetikusan levezethet6k lenné-
nek (pl. A kapitany felesége és A cicisbeo
cimi novellak, valamint A feleségem torté-
nete), vagy azok alapjan feltarhato6 lenne a
szerz6 gondolkodasanak, mentalitasanak
vagy ,vilagképének” alakulésa, s6t fejls-
dése. Igazat kell adnunk Scheinnek, mar
csak azért is, mert ez a megallapitas ismét
csak a vizsgalt életmibdl szervesen, egy
mai nézépontbdl szinte magatol értet6dd
modon kovetkezd belatas.

Fust Milan irdsmiivészetét tobb olyan
tényez6 jellemzi, amelyek alapvetéen ki-
zarjak a leegyszerisitének hat6 evolucio-
nista vagy a fémitvek felé teleologikusan
felépitett narrativat. A miivek folyamatos
atirasa, azaz a szoveg stabil statuszanak
alland6 kétségbevonasa éppugy egy ilyen
megkozelités ellen hat, mint az a tény, hogy
Fiist mtveinek elég nagy részét ,megta-
gadta”, vagyis kategorikusan kizarta alko-
tasai kozul, szerz6i nevét nem adta hozza-
juk. (Halala utan, féleg az 1990-es évektél
természetesen ezeket is mind kiadtak, az
egyik ilyen kotet cime épp ,Megtagadott”
szinmiivek és egyfelvonasosok lett) Ennek
ellenére a miivek értelmezési kontextusa a
legtobb esetben maga a Fiist-életm, amely
igy immar nem pontokbdl allo célelvii fo-
lyamatként, hanem hal6zatosan feléptlé
szerz6i univerzumként keriil szinre. Ebben



az univerzumban az egyes miivek (a meg-
jelentek mellett a megtagadottak, de még
a hozzaférhet6 kéziratok, feljegyzések is)
kiegészitik, magyarazzak, kommentaljak
egymast. A legkitiintetettebb szerep ilyen
tekintetben természetesen Fiist monu-
mentalis Napléjanak jut, amelyet Schein
tobbféleképp is hasznosit az interpretacio
soran. Fust sok mive keletkezésérdl és
egykoru befogadasarodl példaul kizarélag a
Naplobol tudunk valamiféle képet alkotni,
féként a megtagadott irasok esetében, Fiist
ugyanis rendre lejegyezte, hogy irdbara-
tai (a legfontosabbak: Osvat Erné, Moéricz
Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6) miként re-
agaltak, miutan megismerkedtek egy-egy
mivel.

A Napl6 anyaganak ilyen moédon torté-
né hasznositasara az egyik legjobb példa
talan Az ironikus allegoria alakzata cim(
fejezet, amelyben Fust korai koltészeté-
nek allegorizal6 és ironizalé aspektusait
értelmezi a szerzé poétikatorténeti 6sz-
szefliggésben. A vizsgalt korszak versei {6
erényének az latszik, ahogyan Fist meg-
sziinteti, szétirja a 19. szazadi antikvitas-
képet, ahhoz a belatashoz jutva el, hogy
a kijelentés ismeretelméletileg sosem sta-
bilizalhato, és sosem azonos 6nmagaval.

A masik, mdodszerében ehhez hason-
lito, de még érdekesebbnek tiné eljaras
A kettGs iras ironikus mozgasa az egyfelvo-
nasosokban fejezetben olvashato. Itt A la-
zado6 cimi drama és a Naplo egyes helyei
szovegazonossagainak parhuzamos olva-
sasabol nagyivi értelmezés bomlik ki, s
megértjik, mit rejt a dramai szerepld és
a naploir6 szerz6 funkcidinak egymaéasra
vetitése; ezt nevezi Schein kettds irasnak.
Meggy6zédhetiink arrol, hogy a széveg-
hatarok elmosddasat és az univerzumépi-
tést allandéan maga elé tiz6 életmi az
atirasok, tovabbirasok és onidézések mi-

att — mai szoveg- és irodalomfelfogasok
nézdépontjabol - kora egyik legkiemel-
kedébb szovegcesoportjanak tekinthetd.
Hasonlé szempontok érvényesiilnek a
Nevetbkrol sz0106 fejezetben (Egy atiras tor-
ténete). Itt nem a Napl6é a f6szerep, hanem
a (kis)regény tobbszor atirt szévegvalto-
zatainak. A szerz6 meggy6z0, textologi-
ai belatasokbdl kiindulé érvelése szerint
azonban a folyamatos atirasok nemcsak
Fust szemléleti valtozasair6l tanuskod-
nak, hanem arrdl is, hogy az életmi
mindig ,work in progress” allapotaban
ragadhaté meg, emiatt az értelmezés is
csak az atiras torténetén alapulhat. Egy
masik altalanos érvény, fontos megalla-
pitas szerint pedig érdemes megfigyelni,
ahogyan Fist szovegalkotdéi eszményei,
vallalt irodalmi mintaképei és sajat irdi
gyakorlata, szovegalkoto eljarasai kozott
mennyire éles konfliktus fedezhet6 fel: a
kett6 szinte minden szempontbol teljesen
ellentmond egymasnak (részben errél sz6l
még a Fiist Milan mint olvasé cimi alfeje-
zet is az elbeszéléseket targyald részben).

Magardél a Naplorél egyetlen aspek-
tust, a ,zsid6” identitas kérdését koruljar-
va beszél a kotet (amelynek képlékeny és
problematikus jellegét a sz6 kovetkezetes
idézgjelbe tételével igyekszik nagyon lat-
vanyosan felmutatni a monografia), de
ezt részben magyarazza az, hogy a muirél
Szilagyi Judit a kritikai kiadas elkészitése
utan mar egy kivalo konyvet jelentetett
meg (Magadtol menekvésed. Fiist Milan:
Napl6 [Budapest: Fekete Sas, 2004]); a mo-
nografia Naplorol szol6 fejezetének tehat
inkabb ennek kiegészitése, kommentalasa
lehetett a célja.

A Fist Milan-szoveguniverzum mel-
lett természetesen mas kontextusokat is
be kell vonni az egész életmtvet feltar-
ni igyekv6, nagyivi palyaképbe. Schein,
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amikor csak lehet, a mtvek keletkezésé-
nek idejében hatast kifejtett esztétikai
(néha filozofiai) és irodalomszemléleti
aramlatok kozegében mutatja fel Fiist
muveit. A Nyugat korének és szerzéinek
muvészetelméleti gondolkodasa mellett
hangstlyos szerep jut Lukacs Gyorgy-
nek, Balazs Bélanak és olyan, kitiintetett
fontossagu német és osztrak szerzéknek,
mint Nietzsche, Hofmannsthal vagy Ernst
Mach. A legfontosabb gondolkodé viszont
egyértelmtien Walter Benjamin, akinek
allegoriaelméletére és mas irasaira Schein
Ujra és Gjra visszatér. Attdl sem riad vissza
a monografia, hogy az dkori el6zmények-
kel vessen szamot. Fiist koltészetének a
gorog-romai és biblikus antikvitast poé-
tikailag Gjraértelmez6 vonulatat az antik
muvészeteszmények és azok 20. szazadi
tovabbélésének Osszefliiggésében vizsgal-
ja. E kontextusok kijelolését is magya-
razhatjuk az életmu sajatossagaival (noha
korabbi értelmez6inél voltak mas kisérle-
tek is, példaul Fust Milant az egziszten-
cializmussal rokonit6 elképzelések), de a
német filozofusok és esztétak elétérbe al-
litasa talan mégis kissé egyoldaluva teszi
az értelmezéseket. Fiist ugyanis angolul
is nagyon jol tudott, az orosz irok kozul
sokakat kedvelt; érdemes lett volna tehat
a kortarsi angol, orosz, francia, olasz pa-
radigmak, esztétikak vagy irodalmi el6z-
mények, hatasok iranyaba is kitekinteni.
A fentebb mar ismertetett monografia-
felfogas értelmében ez a konyv nem akar
egységes narrativaba Osszeallni. Részegy-
ségeit fejezeteknek nevezi, sok tekintetben
azonban azok kiil6nallé tanulmanyokként
(is) olvashatok. (Tobbségiikk onalléan is
megjelent Schein 2006-os, Fiist Milan elsé
palyaszakaszat feldolgozo6, Neveték és bol-
dogtalanok ciml kotetében, illetve azota
kiilonbozé folyoiratokban) Am ezt nem
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nevezhetjilk a konyv hibajanak: a kilon-
boz6 szovegekhez tarsitott eltérd kiindulo-
pontok mindig friss és részletes interpreta-
ciokat alapoznak meg, s arra is fel kivanjak
hivni a figyelmet, milyen sokféleképp vizs-
galhato ez az életmi. A fejezetek egymas
utani olvasasaval raadasul a mélyszerke-
zetekben talan Schein értelmez6i habitu-
sanak valtozasait is felfedezhetjiik: a korai
palyaszakaszrodl szolo részekben (amelyek
korabban keletkeztek) talsilyban van az
esztétikai-filozofiai alapi megkozelités,
mig a Fist-életmi kozéps6 és utolsod sza-
kaszat targyalva egyre tobb és tobb tarsa-
dalomtorténeti-politikai kontextus kertil
teritékre.

A politikai dimenzi6 legf6képp a mar
emlitett, a Naplordl szo6lo fejezetben kap
nagyobb teret, de mindenképp ki kell még
emelni a Fist Milan és a politikai hatalom
viszonya, 1945-1963 cimt kitérét, amely
egyrészt nagyon pontos irodalomtorténeti
leiras, masrészt Fust egy életszakaszanak,
valasztasainak, dontéseinek érdekes, tar-
sadalomtorténeti kiinduléponta, kritikai
vizsgalata. Egy helyen azonban mintha
tul messzire menne ez az értelmezés, ami-
kor az életrajzi tényeket sajat jol atgondolt
és az el¢szoban megindokolt megkozelité-
se ellenére egy az egyben, leegyszertsitve
vetiti ra egy miire. Fiist Milan és Csop Gi-
zella kilonos (fogadott gyermek/szeretd)
kapcsolatanak egyébként nagyon arnyalt
targyalasakor azt olvassuk: ,A kapcsolat
emlékét 6rzi A cicisbeo ciml elbeszélés.”
Ha ez valoban igy van, azt szerencsésebb
lett volna érvekkel, hivatkozasokkal ala-
tamasztani, igy onmagaban a levegében
logo allitas hiteltelenné lesz, és legfeljebb
egy jo otletnek tiinik.

Ahogyan az el6sz6 igéri, Fist Milan
muveinek valéban csaknem mindegyi-
kérdl sz6 esik ebben a kotetben, kivéve a



meséket, ifjasagnak irott elbeszéléseit és a
megtagadott szinmuveket. (Hogy ezek mi-
ért hulltak ki a rostan, arrél legfeljebb csak
feltételezéseink lehetnek.) A verseskotetek
esetében értelemszertien nem keriilhet el
minden egyes vers, de Schein meggy6zéen
érvel amellett, hogy néhany vers értelme-
zésével is felrajzolhatok a kiillonb6z6 pa-
lyaszakaszok vagy verseskotetek kérdései.
A kisproza kapcsan is hasonld eljarassal
talalkozunk, és itt a monografia mar érté-
kel gesztusokat is érvényesit, érzékenyen
mutatva ra olyan pontokra és folyama-
tokra, ismét poétikai kiindulépontokbol,
amelyek miatt példaul a novellaknak egy
jelentés részét nem nevezhetjik sikerilt
darabnak. De a méasik iranyba is m{ikodik
az értékelés: az elbeszélések és novellak
kozul a Neveték, A cicisbeo és A kapitany
felesége, a dramak kozil pedig példaul
A lazado az eddigi értelmezésekhez és ka-
nonikus poziciéjukhoz képest sokkal jobb
szinben tinnek fel, jelent6sen wjrarajzol-
va ezzel az életmi belsé értékviszonyait.
Raadasul alapos filologiai-textologiai esz-
koztarat mozgosit az értelmez6, amikor a
Fustre jellemz6 atirasok természetét veszi
szemiigyre a megjelent valtozatok vagy a
kéziratok alapjan (a versek mellett példaul
a Neveték vagy A Parnasszus felé kapcsan).
De a filologiai apparatus és annak ered-
ményei is mindig poétikai tanulsagokka
szublimalédnak, igy adva meg az olykor
szétes6nek hatd, tanulmanyszert fejeze-
tekre épuilé konyvszerkezetnek a szemlé-
leti egységét.

A prozat targyal6 rész kozéppontjaban
természetesen Flist nagyregénye, A felesé-
gem torténete all, amelynek két fejezetet is
szentel a monografia. Schein nem titkoltan
azt reméli ettdl, hogy a regény kanonikus
pozicidja lathatobba valik; hogy minél
tobb szakmabeli és nem szakmabeli olva-

s6 figyelmét hivja fel ennek a regénynek a
fontossagara. A nagyregény értelmezése-
kor alapoz a legjobban Fiist meglevé recep-
ciotorténetére — ami érthetd, hiszen errdl a
mivérdl sziiletett eddig a legtobb értelme-
zés —, hogy Uj szempontokkal kib6vitve ad-
hassa a regénynek kompakt és meggy6z6
ai vagy textologiai alapozas, hiszen a re-
génynek nem ismertek szerz6i valtozatai,
atiratai. E két fejezet kozil kiemelked6ének
tlinik az ismeretelméleti problémak, nyelv-
jatékok, csalasok dinamikajaban megra-
gadhaté jellemabrazolas alapos elemzé-
se, tovabba az a genderelméleti kozelités,
amelyben azt mutatja be a szerz6, hogy
a nagyregény a fennall6 (patriarchalis, a
néknek kitorési lehetéséget nem biztosi-
to, a szexualitasnak nyelvet nem biztositd)
tarsadalomszerkezet szinrevitelével egy-
idejlleg hogyan viszi szinre azt, ahogy
ugyanez a berendezkedés elvesziti az érvé-
nyességét.

A konyv talan legnagyobb erénye,
hogy hatarozottan leszamol azzal a kul-
tikus megkozelitéssel, ami — részben Fiist
sajat kezdeményezésére — az ird életét és
muveit nyomokban még a mai napig is
korbejarja. A mitoszok vilaganak kodébe
burkol6z6, toloszék-tronjan lé gnoszti-
kus bolcs figuraja helyett sajat koranak
irodalmi kozegébe helyezi vissza az irot,
hogy igy, a legendaktdl megtisztitva,
maguk a mivek, maga a széveguniver-
zum allhasson jot magaért. Erre a 1épésre
minden bizonnyal sziikség volt mar, hi-
szen vilagosan latszik, mennyire utjaban
alltak ezek az észrevétleniil és makacsul
lerakodé mitoszok az innovativ értelme-
zéseknek. Schein nagyon helyesen teszi,
amikor ezek helyébe poétikai, esztétikai,
politikai és torténelmi kontextusokat al-
lit. Féleg kanonizacids szempontbdl van
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ennek jelentdsége. Fist Milan ugyan ma
mar nem kotelezé tananyag a kozépis-
kolakban, de az irodalomtorténészi koz-
megegyezés szerint a 20. szazad egyik
legjelent6sebb magyar alkotéja. A kano-
nikus poziciot elsésorban A feleségem tor-
ténete hatarozza meg, &m ez a monografia
arra is ravilagit, hogy Fiist a masik két
miinemben és napldjaban is olyan kiemel-
ked6 miiveket hozott létre, amelyek mél-
toak lennének a szélesebb figyelemre.

A monografia jelent6ségét nem csor-
bitja az a néhany sajtohiba, szerkeszté-
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si hiba és téves hivatkozas, amelyeknek
felsorolasa e recenzidoban méltatlan len-
ne a kényv erényeihez. A névmutatd (és
esetleg cimmutatd) hidnya mar annal
sulyosabb kérdésnek latszik, az ugyanis
nagyban megkonnyitené a kotet olvasasat
és hasznalatat. A Fiist Milan megjelenése
mégis mindenképpen a magyar irodalom-
tudomany nagy eseményei kozé tartozik:
megalapozo jelent6ségli munka, amely
remélhetbleg még sok Uj és gazdag Fiist
Milan-értelmezés kiindulépontjaul szol-
gal majd.

Melhardt Gergd
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