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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Solymosi Laszlé

Az esztergomi Kanizsai-kapolna szamadasa (1496-1500)

A kdzépkori jelentds egyhazi intézményekhez hasonléan az esztergomi Szent Adalbert-
székesegyhdazban és a hozzéépitett kdpolnakban szdmos oltar allt. Mindegyiknek meg-
volt a maga kapolna- vagy oltarigazgatoja, akit az érsek vagy a székeskaptalan nevezett
ki. Ok gondoskodtak arrdl, hogy az alapitok akarata teljesiiljon, hogy az adott oltarnal a
kivant szertartast, tdbbnyire misemondast, az el6irt id6ben és mddon a meghatarozott
szandékra elvégezzék. E célbol az alapitok gazdag adomannyal lattak el az altaluk épit-
tetett kdpolnat vagy oltart. Hasznot hozd vagyont (féldbirtokot, malmot, sz6l6t, hazat)
és jovedelmet (tizedet) kotottek le, hogy a bevételek biztositsak az intézmény miikodé-
sét, a liturgikus tevékenységet végzék megélhetését. Jambor adomanyokkal utébb barki
gyarapithatta az alapitvanyt. A kdpolna- vagy oltarigazgatok kezelték az intézmény va-
gyonat, javadalmaskeént élvezték annak bevételeit, miutan kifizették a miikddés dologi
és személyi kiadasait. Az utébbi jelentsebb tétel volt, mert a szertartdsokat altalaban
nem 6k maguk, hanem segit6tarsaik (kaplanok és masok) végezték.

Az esztergomi székesegyhazban a 14. szazad végén két kdpolna- és tiz oltarigaz-
gatésag létezett.1A két kapolna Uj intézmény volt. Az egyiket 1384-ben Demeter
esztergomi érsek (1378-1387) az Oltariszentség (Krisztus Teste) tiszteletére alapi-
totta.2A masikat 1396-ban Kanizsai Janos érsek (1387-1418) épittette a székesegy-
haz északi oldalahoz az égbe felvett Sz(iz Méaria (Nagyboldogasszony) tiszteletére.3

1 Visitatio capituli e. m. Strigoniensis anno 1397. Kozli Kollanyi Ferencz. (tovabbiak-
ban: Visitatio) Torténelmi Tar 2 (1901) 103-106, 239-241. V4. Kollanyi Ferencz.
Esztergomi kanonokok. 1100-1900. Esztergom, 1900. L-LIII.

2. Az alapitdlevél 1384. aprilis 24-én kelt. Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Fényképgy(jtemény (tovabbiakban: DF) 238319 (Eszt. képt. m. It. 72-2-1). Kiadasa:
Az esztergomi fokaptalan fekvd, s egyéb birtokaira vonatkoz6 okmanyok tara. Pest,
1871. (tovabbiakban: Eszt. Okm.) 87-89. V. Visitatio, 105, Kollanyi'. Esztergomi
kanonokok, LI-LII.

3. Alapitolevelét az érsek 1396. prilis 20-an allitotta ki. DF 237647 (Eszt. kapt. m. It.
46-1-6), masolata: DF 237648 (Eszt. képt. m. It. 46-1-7). Kiadasa: Eszt. Okm. 92-95.



A képolnak szama a kdzépkor végéig jelentésen gyarapodott.4A 15. szazad méaso-
dik felében Kesztdlci Mihaly olvasékanonok alapitotta gydntatas céljara a Szent
Jeromos-kapolnat.5A szazad végén a Szentharomsag- és a Papai Andras kanonok
alapitotta Szent Andras-kapolna is létezett.6 A sort a 16. szazad elején Bakocz Ta-
mas esztergomi érsek (1497-1521) alapitasa, a székesegyhaz déli oldalahoz Isten-
szl Szliz Maria (Gyimaélcsolté Boldogasszony) tiszteletére 1506-1507 kozott
épitett kapolna, a ma is lathaté Bakdécz-kapolna zarta le.7A két Maria-kéapolna kozill
az alabbiak a kevéshé ismert Kanizsai-kapolnara kivanjak felhivni a figyelmet.

A gazdagon dotalt Kanizsai-kapolna egyhazjogi helyzetében a 15. szdzad vé-
gén fontos valtozas tortént. Nem kétséges, a székesegyhaz kanonoki testiileté, a
képtalan igazsdgtalannak érezte, hogy atekintélyesjovedelemmel jar6 javadalmat
egyetlen személy élvezi. Azzal, hogy a kaptalan maga valasztotta meg az egyszeri
kanonok kozill a kdpolna igazgatdjat, fokozta a kanonokok kozt a jévedelemkii-
16nbséget és vele egyitt a feszlltséget. A helyzetjavitasara egy mod kinalkozott, a
képolnaigazgatosag 6nallosagdnak megsziintetése. Ez jogilag azt jelentette, hogy
a kaptalan inkorporalja, (veretes szdval) bekebelezi a kdpolnaigazgatésagot, va-
gyonat pedig egyesiti a kdptalan vagyonaval. Ebben az esetben ugyanis a kaptalan
maga rendelkezhetett a kapolnajovedelmével. A kaptalan szandékanak megfelel6-
en Il. Ulaszl6 magyar kiraly kérésére VI. Sandor papa 1493. janius 22-én kimond-
ta az inkorporaciot és a vagyoni uniot, amennyiben a kapolna igazgatéjanak le-
mondasa vagy elhaldlozéasa révén a javadalom megiiresedne.8Ez a feltétel hamaro-

Vo. Visitatio, 240-241, 248, 256, Kollanyi: Esztergomi kanonokok, Lili, 67, Széles
Gyorgy. Az esztergomi Szent Adalbert székesegyhaz. Széles Gyorgy 1761. évi leirasa
a Szent Adalbert székesegyhaz és a Szent Istvan templom romjair6l. Esztergom, 1998.
97, 175 (249. jegyzet). A kapolnaban olykor temettek is. Csehi Péter nagyprépost
1421-ben ide temetkezett. Kollanyi'. Esztergomi kanonokok, 74.

4.  Err6l 6sszefoglaléan: Komarom megye régészeti topografiaja. Esztergom és a dorogi
jaras. IrtaHorvath Istvan, H. Kelemen Marta, Torma Istvan. Magyarorszag Régészeti
Topogréafidja 5. Budapest, 1979. (tovabbiakban: Rég. Top. V.) 104-106.

5. Visitatio, 256-257, Kollanyi'. Esztergomi kanonokok, LIV, 109. V&. Mikd Arpad.
Ippolito d’Este esztergomi érseki udvara és a reneszansz kéfaragas Magyarorszagon
1487-1497. Ars Hungarica 16 (1988) 136-137.

6.  Kollanyi'. Esztergomi kanonokok, 119.

7. Balogh Jolan: Az esztergomi Bakdcz-kapolna. [Budapest], 1955. V&. ud: La capella
Bakocz di Esztergom. Acta Histériaé Artium 3 (1956) 1-197, Téth Sandor. Az eszter-
gomi Bakdcz-kapolna torténelmi helye. Ars Hungarica 18 (1990) 207-228.

8. DF 237373 (Eszt. kapt. m. It. 44-9-1). Masolatai: DF 237374 (Eszt. kapt. m. It. 44-9-
2) és DF 278956 (Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, Ne 65/4). V6.
CzaichA. Gilbert. Regesztak VI. Sandor papa korabdl. Torténelmi Tar 5 (1904) 167.
Az alabb kdzolt szamadas a kiraly mellett az érsek kdzbenjarasat is megemliti.



san teljesilt. A kapolna rektora, az olasz szarmazasu Giorgio Prioli (Georgius de
Priolis) esztergomi kanonok, a kanonjog és a rémai jog doktora 1494. oktober 4-én
meghalt.9Ezzel elharult minden akadaly a dontés végrehajtasa elél. A kdvetkezd év
elején a kaptalan Gjabb papai bullatliszerzett a kapolna tigyében, és a papai kamara-
nak kifizette a javadalom birtokbavételekor esedékes illetéket, az els§ év varhato
jovedelmének a felét.ZL Nem volt kiillondsebb jelent6sége, hogy a péapara és a ma-
gyar kiralyra hivatkozva 1495 6szén Estei Hippolit esztergomi érsek (1486-1497)
megerdsitette ajogi valtozast.2
A kapolnaigazgat6 haldla utan a kaptalan azonnal munkéhoz latott. A fellé-
pést siettette, hogy a rektorok hanyagsaga miatt a kdpolna nem volt j6 allapotban.B
Ennek megvaltoztatasa szorosan kapcsolédott a kapolna liturgikus tevékenységével
és személyzetével Osszefiiggd Ujitdsokhoz. A kaptalan megszabta a kapolna liturgi-
kus rendjét, ndvelte a személyzet szdmat, meghatarozta jovedelmiket. Gondosko-
dott a bevételek behajtasardl.¥ Végil megvalasztotta a kdpolna felligyel6jévé
Gosztonyi Andras székesegyhazi kanonokot, az esztergomi varban all6 Szent Istvan
vértanurdl elnevezett egyhaz tarsaskaptalanjanak prépostjat, hogy a kapolna tgyeit
intézze és jovedelmét kezelje.
A kaptalan ugy dontétt, hogy ezentdl minden Maria-linnepen a székesegyhaz
valamennyi kanonokja megjelenik a kapolnaban, egyikik misét mond egy szer-
pap, egy alszerpap és gyertyat tarto két iskolas kdzrem{ikodésével, és egyiitt imad-

9.  Halalanak id6pontjardl egy 1495. évi szerz6dés (Iasd a 17. jegyzetben) és az alabb ko-
z0lt szamadas bevezet6je tajékoztat. Eletére lasd Kollanyi: Esztergomi kanonokok, 116,
Kérmendy Kinga: Ajogtudé magyar értelmiség és a Curia Romana a 16. szazad elején.
Az esztergomi Boldogsagos Sz(iz Maria kapolna és a kaptalan unidjanak annata-pere.
In: Tanulményok a magyarorszagi egyhazjog kdzépkori torténetérél. Szerk. Erd6 Péter.
(Bibliotheca Instituti postgradualis iuris canonici Universitatis Catholicae de Petro Paz-
many nominatae Ill. Studia 3) Budapest, 2002.216,218. Az oltarigazgatd kényvét em-
liti Kérmendy Kinga'. A kdnonjog kozépkori egyetemi oktatasaval és a 15. szazadi esz-
tergomi vikariusok olvasmanyaival, miikddésével kapcsolatos kéziratos forrasok az esz-
tergomi egyhaz 1543 el6tti kdnyvallomanyaban. In: Tanulmanyok (i. m.), 183-184.

10. DF 237375 (Eszt. képt. m. It. 44-9-3), méasolata: DF 237374 (Eszt. kapt. m. It. 44-9-
2). VI. Sandor papa oklevelének keltezése nem egységes, helyes datuma: 1495. janu-
ar 27. V6. Czaich: Regesztak, 171.

11 Anpapai udvarban 1495. januar 30-an kiallitott nyugta az egyesités cimén 482,5 forint
0sszeg(i annata befizetésérdl szol. DF 237376 (Eszt. kapt. m. It. 44-9-4). Gosztonyi
Andras szdmadasa (lasd a 20. jegyzethen) viszont arrol tajékoztat, hogy pro annata
500 forintot fizettek ki.

12. DF 237686 (Eszt. kdpt. m. It. 46-3-13). Kiadasa: Eszt. Okm. 98-99.

13. Léasd a 17.jegyzetet.

14. DF 237687 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-14), DF 237688 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-15).



koznak a papéaért és a magyar kiralyért. A kaptalan megkétszerezte, négyrél nyolc-
ra emelte a kdpolnaban liturgikus tevékenységet végz6k szamat. ElGirta, hogy ko-
zulik hat dldozopap-képlan, kettd pedig énekes legyen. Orgonista alkalmazasarol
és orgona beszerzésérgl dontott.

A 39 tagl kanonoki testiilet bevonasa a liturgiaba és az orgona elhelyezése a
szentélyben komoly épitészeti beavatkozast kivant.6A kapolna sotét volt, szentélye
pedig szliknek bizonyult ennyi személy és a hangszer befogadasara. Uj szentélyre
és ablakokra volt szlikség. A kaptalan felhatalmazasabol Gosztonyi Andras a meg-
felelé mesterekkel kdzjegyz8 el6tt megkototte a szlikséges szerz8déseket. A kapol-
na varhat6 jovedelmének terhére 1495 elején Farkas esztergomi k6miives mesterrel
megallapodott a szentély felépitésérdl, Balint helybéli (iveges mesterrel pedig a ké-
m(ves altal elkészitett ablakok belivegezésérél. ZAnyagkoltségekkel egyiitt az el6bbi
500, az utébbi 140 forintért vallalta a munka elvégzését. Az épitkezés el6rehalada-
sat mutatja, hogy 1496 tavaszan a kapolna felligyel&je Gjabb két szerz&dést kotott.
Az egyikben megbizta a Napolybol valé Gergely (Gregorius de Napoli) mestert,
hogy 132 forintért épitsen orgonat.BA masikban megallapodott Farkas kémdivessel,
hogy 100 forintért cseréppel fedi be a kdpolnat és k6bdl ereszcsatornat készit.©

A munkalatok a szentélybeli két nagy ablak elkészitésével egyitt 1496 nyarara
befejez6dtek. Gosztonyi Andras teljesitette feladatat, a megkezdett igyeket bevé-
gezte, és elszamolt a kiadasokkal. DA kaptalan joggal bliszkélkedett a papanak, hogy

15. DF 237689 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-16). V6. DF 237378 (Eszt. kapt. m. It. 44-9-6), Czaich:
Regeszték, 178-179.

16. A székeskaptalan tagjainak létszamara lasd Solymosi Laszld: Az esztergomi
székeskaptalan kozépkor végi jegyz6kdnyve. Szazadok 136 (2002)384-385. Akano-
nokok jelent6s része rendszerint nem tartozkodott Esztergomban. Uo. 385.

17. DF 237689 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-16). A szerzGdés 1495. januar 20-an késziilt.

18. DF 237694 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-21). Az 1496. marcius 7-én kotott szerzGdés a
részletekre nem terjed ki. Fotokopidjat és magyar forditasat kozli Szigeti Kilian. Az
orgonaépités torténete Magyarorszagon Budavar elestéig, 1541-ig. In Magyar zene-
torténeti tanulmanyok Kodaly Zoltan emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. Budapest, 1977.
273-274. V6. Danko, Josephus: De ortu progressuque Capelle Bakacsianae commen-
tariolum. Strigonii 1875. 9.

19. DF 237696 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-23). A szerz6dés kelte 1496. aprilis 16. V6. Rég.
Top. 5. 105. Az ereszcsatorna olyan tartés kobol készilt, amilyenb6l az agytugolydkat
faragtak. Mivel ilyen k& Esztergomban nem volt, Buda kérnyékér6l szerezték be.

20. Gosztonyi Andras 1496. szeptember 14-én késziilt szamadasa: DF 237692 (Eszt. kapt.
m. It. 46-3-19). A két mesterember: Farkas kém(ves (lapicida) és Balint tiveges
(vitnpar sivéfactorfenestrarum de vitro) 1496. jlnius 29-én tandsitja, hogy Gosztonyi
Andrés kifizette 6ket. DF 237695 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-22).
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a kapolna szamara szentélyt és orgonat épitettek.2LlEkkor azonban mar nem Gosztonyi
Andras, hanem Pesti Gergely, az egyhazjoghol egyetemi fokozatot (licentiatus) szer-
zett székesegyhazi kanonok volt a kapolna felligyel6je. A kaptalan 1496. februar 20-
an 6t valasztotta meg a kapolna liturgikus és anyagi (igyeit intéz0 tisztségre. 2 Tiszt-
ségének divisor elnevezése azt fejezte ki, hogy feladata dontéen ajovedelmek keze-
Iése és szétosztasa volt. Munkajat 1500. junius 15-ig latta el, amikor a kanonoki
testiilet a kdpolna és a kaptalan javainak kezelését egyetlen személyre bizta.23

Miel6tt hivatali ideje lejart volna, Pesti Gergely szamadast készitett tébb mint
négy éves tevékenységérdl. Alabb kozolt szamadasa bevezet6jében a fentiekkel
0sszhangban tomdren dsszefoglalta a kapolna inkorporaciéja 6ta tortént esemé-
nyeket, szamba vette a kdptalan dontéseit, majd évenkénti bontasban részletezte a
bevételeket és a kiadasokat. Az 6sszedllitas a hivatalviselés végén, mintegy utolag,
de egykoru forrasok, elsésorban nyugtak felhasznalasaval késziilt.24 A szdmadas
gondos munka, minddssze egy jelentéktelen szamolasi hiba taladlhato benne.

A képolna jévedelmét a nagyhonti és a rimaszombati tizedkdrzet gabona- és
bortizede képezte.5Az utdbbi keriilet megegyezett Kishont varmegye teriiletével.
A nagyhonti tizedkeriilet Hont varmegye nagyobbik részét, Bat, Bozok és Egeg
telepuilések kornyékét, illetve Hegyalja (Submontibus) tajegységet olelte fel. Hegy-
alja Hont varmegye délkeleti részét foglalta magaban. Nevét arrél kapta, hogy a
Bikk hegység vonulatai alatt teriilt el.26 A tized behajtdsa tizedszedSkre harult,

21. Czaich:Regesztak, 179. V6. DF 237378 (Eszt. kapt. m. It. 44-9-6). Atirasa: DF 237381
(Eszt. képt. m. It. 44-9-8).

22. Err6l Pesti Gergely alabb kozolt szamadasa tajékoztat. A forrast emliti: Rég Top. V.
107 (106. jegyzet).

23. Az esztergomi székeskaptalan jegyz6konyve. Registrum capituli cathedralis ecclesiae
Strigoniensis. (1500-1502, 1507-1527). Kozzéteszi Solymosi LaszI6. Budapest, 2002.
13,61.

24. DF 237693 (Eszt. kapt. m. It. 46-3-20).

25.  Registrum capituli, 13, 34-36. A nagyhonti tizedeket Lukacs fia Balazs, a kdpolna elsé
rektora szerezte meg. Nem sokkal az alapitas utan a kapolna birtokaiért cserébe kapta meg
az esztergomi érsekséghez tartozd nagyhonti tizedeket, kivéve az ottani érseki birtokok
tizedét, valamint Visk, Szakélas és Lonto telepiilések bortizedét. DF 237305 (Eszt. képt.
m. It. 44-2-17). V6. Zsigmondkori Oklevéltar. I-11/2. (1387-1410). Osszeéllitotta Malyusz
Elemér. 111-V11. (1411-1420). Malyusz Elemér kéziratét kiegészitette és szerkesztette Borsa
Ivan. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai Il. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25,27,
32, 37.) Budapest 1951-2001.1 4457, 5543, 5649, 5831. szam, Eszt. Okm. 39-40.

26. Anhegyaljai korzet telepiiléseirdl 1516-bol, arimaszombati keriilet helységeirdl pedig
1515-bél és 1516-bol szarmazojegyzék részletesen tajékoztat. DF 238413 (Eszt. kapt.
m. It., Caps. eccl. 1-1-2), DF 238418 (uo. 1-1-8). Egeg, Bozok és Bat kdrnyékének
telepiiléseit kiilon-kilén egy 1511. évi lajstrom sorolja fel. DF 237706 (Eszt. kapt. m.

n



akiket a kaptalan vélasztott tagjai sorabol. Pesti Gergely m(ikddése idején Eszter-
gomi Dénes, Ibafalvi Pal, Pécsi Miklos, Segesdi Antal, illetve Varadi Tamas kano-
nok latta el ezt a feladatot. A tizedet a helybeli plébanosnak jaro tizenhatodrész
kivételével bérbe adtdk, vagy természetben maguk szedték be és eladtak. Pesti
Gergely t6lik mindkét esetben pénzt kapott, de csak az aratést, illetve a sziretet
kovetd évben. A fizetés nem egy 0sszegben, hanem részletekben tortént.

A bevételt dont6en személyi kiadasok terhelték. A tizedszed6k a tized két szaza-
lékat kaptak meg munkajukért. A tizedbdl az énekl6kanonoknak 6tddrész jart. A
divisor, a hat ké&plan, a két énekes, az orgonista és a sekrestyés meghatarozott évi
pénzdsszegben részesilt. Az orgonista példaul évente 8 forintot kapott. Ezért min-
den {innepen, vasarnapon és szombaton orgonait a szertartasokon, kivéve a nyarat,
amikor csak a nagy unnepeken kellett jatszania. A kapolnadban mondott misék alatt a
hivek altal felajanlott adomanyokat csaknem teljesen az orgonista, a hat kaplan és a
két énekes kapta meg.

A dologi kiadasok jelentéktelenek voltak. Rendszeresen mécsolajra és viaszgyer-
tyara koltdttek. 1499-ben viszont a dologi kiadasok nagyobb &sszeget tettek ki. Az
orgona biztonsagos elhelyezésére, a sekrestye ajtajara, a kapolna Uj kapujara, a nagy-
és a kis oltar felszerelésére, szényegre, két réz gyertyatartéra koltottek. Ezek az
egyedi tételek azt mutatjak, hogy Iényegében ebben az évben fejez6dott be a kapol-
naban 1495-ben megkezdett munka. Gosztonyi Andras is megkapta a kapolna épité-
sére adott kdlcsondsszeget.

Az éves bevételek és kiadasok kozti killonbséget a divisor atadta a kaptalannak,
a testlilet pedig a meghatarozott kulcs szerint szétosztotta tagjai kozott. Pesti Ger-
gely mlkddése négy teljes évében a bevételbdl tisztan atlagosan 792 forint maradt
meg a kaptalannak. Ajelentds 6sszeg magyarazatul szolgal a kdpolna inkorporacidjara
és egyben arra is, miért kisérelte meg jovedelmének egy részét megszerezni Bakécz
Tamas érsek, a mésik Maria-képolna épittetéje, és miért valt a Kanizsai-kéapolna
hossz( pereskedés targyava.Z

It., Acta radicalia 46—4- 5). Az ut6bbit emliti Fligedi Erik: Az esztergomi érsekség
gazdalkodasa a XV. szazad végén. Szazadok 94 (1960) 115.

27.  Registrum capituli, 22. A perre lasd K6rmendy: Ajogtudé magyar értelmiség, 215-223.
V6. ub: Ajogtudd magyar értelmiség és a Curia Romana a 16. szazad elején. In: Régi és
Uj peregrinacid. Magyarok kilféldon, kilfoldiek Magyarorszagon. I-111. Szerk. Békési
Imre, Jankovics Jozsef, Kosa Laszlo, Nyerges Judit. (A 1l1l. Nemzetkdzi Hungarologiai
Kongresszuson - Szeged, 1991, augusztus 12-16. - elhangzott el6adasok.) Budapest -
Szeged, 1993.1 170-175. - A forraskozlésnél a kdvetkezd szempontokat kdvettem. A
szamadasban el&fordul6 tulajdonneveket betlihiven kdzoltem. A kdvetkezetlenil hasz-
nalt ,ti” ~,,ci” esetében a klasszikus forma szerint egységesitettem. Mindenitt arab sza-
mokat irtam, noha a szdmadasban tébbnyire romai szdmok szerepelnek. A keresztény
naptar szerint megadott datumok feloldasat jegyzetben adtam meg.
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1500.janius 13-15.

Pesti Gergely, az esztergomi székesegyhaz Kanizsai-kapolnajanak feltigyel6je be-
szamol a ké&polna inkorporécidjaval kapcsolatos képtalani intézkedésekrél, és szam-
adast készit a tisztségviselése idején (1496-1500) tértént pénzforgalomrol.

Fogalmazvany. Harom papirlabb6l 6sszehajtott és dsszeflizott, allé téglalap alakd,
320 X220 mm nagysagu fiizet. Egyes lapok a szélein sériiltek. A szdveg az 5. foli6
rektojan befejezédik.

Primasi Levéltar, Archivum Ecclesiasticum Vetus, Ne 65/1.

In nomine Sancte et Individue Trinitatis, Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen. Ad
futuram rei memoriam perpresentes omnibus innotescat evidenter, quopacto divina
disponente providentia posteamque in anno Domini 1494 condam venerabilis et
egregius dominus Georgius de Priolis iuris utriusque doctor ultimus rector capelle
Beatissime Virginis Marie ad latus ecclesig Strigoniensisfundate ac canonicus in
eadem ecclesia in die Sancti Franc[isci\ confessoris, que est quarta dies mensis
Octobris, diem suum clausisset extremum, ad supplicationem et petitionem
serenissimiprincipis Wlad[islai] regis Hungarie et Bohemie etc. ac reverendissimi
in Christo patris et domini d[omini] Hyppoliti Estensis de Aragonia diaconi
cardinalis ac archiepiscopi Strigoniensis tunc constituti Romanus pontifex Ale-
xander papa sextus prefatam capellam Beate Virginis Marie mense capitulari,
dominis de capitulo Strigoniensi gratiose univit ac incorporavit, ut in bullapapali
in archivo capituli deposita plenius continetur, unde domini de capitulo tantam
gratiam cum Dei timore ac reverentia acceptantes solliciti circa eandem capellam,
ut in ea cultus divinus magis ac magis quam antea augeretur, servitores in capella
predicta auxerunt, chorum testudineum novum extruxerunt et organum ibidem
locaverunt, singulis festivitatibus Beatissime Virginis Marie omnes domini de
capitulo in eorum consuetis habitibus suprapelliciati missam votivam de Beata
Virgine cum tribus collectis, primam videlicet de Beata Virgine illius diei subprima
conclusione, tandem alias duas collectas, unam videlicetpro sanctissimo domino
reverendo pontifice ac eius statufelici, aliam vero collectam pro serenissimo rege
Hungarie, quorum gratia et pietate capella prenominata mense capitulari unita
est, ibidemper eosdem solenniter decantandam instituerunt, et tunc unus ex dominis
missam decantabit solenniter cum ministris, puta diacono, subdiacono cum lucernis
hincinde ad cornu altaris per duos pueros tenentibus, ardentibus.

Preterea principales servitores ad capellam omni die constituti sunt octo, cum
antea dumtaxat erant quatuor, ex quibus sex suntpresbyteri, duo vero alii cantantes
adiuncti ita, quod singulis diebus septem cantare debent, octavus vero missam
officiare et istis sex capellanis ad tres menses dantur floreni XXI, duobus vero
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cantantibus floreni tres. Item organista omnibus festivitatibus preter diem
Dominicum inestate, nisi accideritspeciale festum, etsimiliter quolibet die sabbati
tangere debet in organo, et habetper annum pro salario florenos VIII.

Hic tamen advertendum est, quod quotienscumque domini de capitulo in ipsa capella
votivam missam decantaverint et offertam secundum eorum consuetudinemfecerint,
placuit dominis de capitulo, quod ipsa offerta cedat ministris altaris et organiste,
quam inter eos dividet dominus divisor capelle pro tempore constitutus, dividet
autem hocpacto: totam enim offertam dividet in duas partes, quarum medietatem
integram dabit organiste, aliam medietatem equaliter dividet inter levitas, scilicet
subdiaconum et diaconum, qui illa die epistolam et evangelium cantant.

Verum aliquando accidere solet (quamvis raro), quodaurum aut in copia argentum
per principem aliquem supervenientem aut aliquos spectabiles viros in missa
dominorumforte offertur, quo casu, ut materia iurgiorum amputetur, placuit dominis
de capitulo, ut divisor capelle uberiorem largiatur et ministris et organiste
distributionem, quod vero supererit, pro usu capelle aut iuxta informationem
dominorum, quo ipsi maluerint, distribuet.

Item quotienscumque domini de capitulo in capella Beate Virginis per se missam
decantcrv[e]rint, tunc unus ex dominis missam officiare debet cum ministris epistolam
et evangelium decantantibus, quorum equidem ordinatio ad divisorem cap[elle\
spectat, qui quo ad ministros hunc ordinem servabit, evangelium namque debet dicere
is capellanus, qui eo tempore ebdomadarius est in capella, epistolam vero cantabit
unus ex cantantibus, si est in sacris, alioqui[n] reliquis providebit divisor.

Ut autem superius ordinata magis rite et maiori diligentia perficiantur, domini de
capitulo unum ex eis superatiendentem negotiis capelle tam in divinis, quam etiam
in eius redditibus ordinarunt, quem divisorem appellarunt.

Unde ego magister Gregorius de Pesth licentiatus in decretis canonicusque
Strigoniensis per dominos de capitulo Strigoniensi capitulariter congregatos de
anno Domini 1496 vigesima die Februarii designatus et electus sum in divisorem
et dispensatorem reddituum capelle Sacratissime Virginis Marie ad latus
metropolitane ecclesie Strigoniensis fundate, cuius redditus per decimatores et
officiales capituliper sequentes annos venerunt ad manus meas ordine, quo sequitur,
etprimo inchoando de anno Domini suprascripto, videlicet 1496, cuiusfructus et
proventus in anno sequenti, videlicet septimo integraliter etplene ad manus meas
intrarunt, namfinito messis temporefactaque decimatione fructus decimarum mox
vendi solent in partibus ac adproximum festum Purificationis Marie solutiofieri
solent, sepe autem contingit, quod in tertium aut quartum annum tam venditio
acervorum, quam solutio eorundem differtur, vinorum quoque decimalium capelle
in sequenti annofit venditio et itaprecise in uno anno verus valor apparere dici
non posset, sed ex sequentibus annis, ubi venditio et solutio apparet, constabit,
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quamvis enim decimefrugum bladorum et vinorum recolligantur de mense Augusti,
Septembris et Octobris et vendantur inpartibus, cumpossunt vendi, tamen solutio
pretii earundem decimarum fit effectualiter anno sequenti de mense Februarii,
Martii et Aprilis et ultra.

De anno itaque Domini 1496 redditus capelle

Item magister Paulus de Ibafalwa canonicus Strigoniensis, decimator electusper
capitulum de pretiofrugum in districtu Hegyalya et Rymazombath obvenientium
presentavit mihi divisoriflorenos 500 absqueflorems 4.

Item magister Anthonius de Segesd similiter decimator electus per capitulum de
pretio frugum obvenientium in pertinentiis Egeeg, Baat et Bozook presentavit
florenos 500 absqueflorenis 20.

Item magister Dionisius similiter decimator electus per capitulum presentavit de
pertinentiis Egeeg, Baat et Bozookflorenos 20.

Item magister Anthonius de Segesd de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 65.

Item magister Dionisius depertinentiis Egeeg, Baath et Bozookpresentavitflorenos
30 absque denariis 5.

Item magister Dionisius rursus de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook presentavit
florenos 14.

Item magister Anthonius de Segesd de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 56.

Item magister Dionisius de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook presentavitflorenos
9.

Item idem magister Dionisius de pretio vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath et
Bozookpresentavitflorenos 12.

Item idem magister Dionisius de pretio vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath et
Bozook presentavitflorenos 10.

Tota et integra summa omnium et singulorum proventuum capelle anni 1496 simul
cum quarta cantorisfloreni 1191 denarii 95.

Ex hac summa multa debent deduci:

Item secunda portio decimatorumfloreni 23 denarii 84.

Item cantoris quintafloreni 233 denarii 62.

Item ministri capelle, puta octo capellani, custos capelle et organista habent per
anni circulumfloreni 114.

Item salarium divisorisfloreni 22.

Item oleum pro lampade ardendafloreni 4.
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Item candelas et lucernas ad capellamfloreni 6.
Deductis itaque omnibus, que debent deduci, ut supra, remanent pure capitulo
floreni 788 denarii 48,5.1

De anno Domini 1497 redditus capelle

Item magister Thomas de Varadino canonicus Strigoniensis, decimator electus
per capitulum depretio vinorum inpertinentiis Egeeg, Baath et Bozookpresentavit
florenos 1L

Item idem magister Thomas de Waradino decimator de pertinentiis Egeeg, Baath
et Bozookpresentavitflorenos 2 denarios 80.

Item idem magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 2,5.

Item idem magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavit florenos 28.

Item idem magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavit florenos 3 denarios 60.

Item idem magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozok
presentavit florenos 2,5.

Item idem magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeegh, Baath et Bozook
presentavit florenos 8 absque denariis 25.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis decimator depretio vinorum Hegyalya
presentavitflorenos 100.

Item magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 25.

Item magister Anthonius de Segesd decimator de pertinentiis Egeeg, Baath et
Bozookpresentavit florenos 16.

Item magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 25.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis decimator de pertinentiis Hegyalya
pretium vinorum presentavit florenos 75.

Item magister Anthonius de Segesdpretium vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath
et Bozookpresentavitflorenos 30.

Item idem magister Anthonius de Segesdpretium vinorum de pertinentiis Egeeg,
Baath et Bozook presentavitflorenos 65,5 denarios 7.

Item magister Anthonius de Segesdpretium vinorum de pertinentiis Egeegh, Baath
et Bozook presentavitflorenos 4.

1 Helyesen 49 dénar.
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Item idem magister Anthonius de Segesdpretium octo vasorum mediorum vini de
pertinentiis Egeeg, Baat etc. presentavit florenos 10.

Item magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavit florenos 8 denarios 26.

Item idem magister Thomas de Varadino de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavit florenos 3.

Item magister Anthonius de Segesd de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 21.

Item idem magister Anthonius de Segesd de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 2.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis pretium vinorum de pertinentiis
Hegyalya et Rymazombath presentavitflorenos 261.

Item idem magister Nicolaus Quinqueecclesiensispretium vinorum depertinentiis
Hegyalya et Rymazombath presentavit florenos 10.

Item magister Anthonius de Segesdpretium vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath
et Bozook presentavit florenos 9.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis pretium vinorum de pertinentiis
Hegyalya et Rymazombat presentavit florenos 20.

Item magister Thomas de Varadinopretium vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath
et Bozookpresentavitflorenos 18,5.

Tota et integra summa omnium et singulorum proventuum capelle anni 1497facit
florenos 761 denarios 48.

Hic nota, quod hec totalis summa est mihi divisoripresentata sine quartis, quoniam
decimatores in partibus per se extradederuntpro parte maiori preterquam, quod
ego dedi pro quinta cantorisflorenos 95 absque denariis 5.

Deduci debent ex prescripta summa, ut infra ex ordine sequitur:

Item secundaporlio decimatorum floreni 15 denarii 22,5.

Item cantoris quintafloreni 95 absque denariis 5.

Alias quintas cantoris decimatores per se extradederunt.

Item ministrorum et capellanorum salariafloreni 114.

Item oleum pro lampade ardendafloreni 4.

Item salarium divisoris floreni 22.

Item candele et lucerne ad capellam floreni 6.

Deductis itaque omnibus suprascriptis remanent capitulofloreni 505 denarii 30,5.

De anno Domini 1498 redditus capelle

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis canonicus Strigoniensis, per capitulum
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Strigoniense decimator electus pretium vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath et
Bozook presentavit mihi divisoriflorenos 51 denarios 36,5.

Item magister Anthonius de Segesd canonicus Strigoniensis, per capitulum
Strigoniense decimator electus de pretio frugum obvenientium in pertinentiis
Hegyalya presentavitflorenos 6.

Item idem magister Anthonius pretium duorum mediorum vasorum vini de
pertinentiis Hegyalya presentavitflorenos 12.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis sextadecima die mensis lanuarii
pretium vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath et Bozookpresentavitflorenos 12.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis in Die Cinerum2pretium frugum de
pertinentiis Egeeg, Baath presentavitflorenos 285,5 denarios 6,5.

Item eodem die magister Nicolaus Quinqueecclesiensis pretium vinorum de
pertinentiis Egeeg, Baath et Bozook presentavitflorenos 65,5.

Item eodem die idem magister Nicolaus Quinqueecclesiensis pretium frugum de
pertinentiis Bozookpresentavitflorenos 130 denarios 77,5.

Item feria quarta3ante Conversionis Sancti Pauli magister Paulus de Ibafalwa
pretiumfrugum depertinentiis Hegyalya et Rymazombath presentavitflorenos 175.
Item magister Paulus de Ibafalwa decimator feria sexta4 ante Dominicam
Reminiscere pretium frugum de pertinentiis Hegyalya et Rymazombat presentavit
florenos 408,5 denarios 41,5.

Item magister Anthonius de Segesd pretium frugum de pertinentiis Hegyalya et
Rymazombath presentavitflorenos 28 denarios 43.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensispretiumfrugum depertinentiis Egeeg,
Baath et Bozook presentavitflorenos 80.

Item magister Anthonius de Segesd in vigilia5Sanctorum Petri et Pauli apostolorum
pretium vinorum de pertinentiis Hegyalya presentavitflorenos 93.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensis in vigilia6Omnium Sanctorum pretium
vinorum de pertinentiis Egeeg, Baath etc. presentavitflorenos 19.

Item in vigilia7 Visitationis Marie magister Paulus de Ibafalwa pretium vinorum
de pertinentiis Hegyalya etc. presentavitflorenos 38.

Item magister Nicolaus Quinqueecclesiensispretium vinorum depertinentiis Egeeg,
Baath et Bozookpresentavitflorenos 13 denarios 57,5.

Februar 28.
Januér 18.
Mércius 9.
Junius 28.
Oktober 31
Julius 1

Nogkowd
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Item idem magister Nicolaus Quinqueecclesiensis in octava8 Sancti loannis
Evangeliste pretium vinorum de pertinendis Egeeg, Baath et Bozook presentavit

florenos 22.

Tota et integra summa omnium et singulorum proventuum capelle anni 1498 simul
cum quarta caniorisfacitflorenos 1441 denarios 12,5.

Ex hac summa multa debent deduci, ut infra:

Item secunda portio decimatorumfloreni 28 denarii 82.

Item cantoris quintafloreni 282 denarii 46.

Item ministrorum et capellanorum salariafloreni 114.

Item divisoris salariumfloreni 22.

Item oleum pro lampade ardendafloreni 4.

Item candele et lucerne per anni circulum ad capellam floreni 6.

Deductis itaque omnibus, que debent deduci, ut supra, remanent capitulofloreni
983 denarii 84,5.

De anno Domini 1499 redditus capelle

Item magister Anthonius de Segesd canonicus Strigoniensis decimator in die9Sancti
Valentini martyris de pretiofrugum provenientium in pertinendis Egeeg, Baat et
Bozookpresentavitflorenos 340 denarios 37.

Item magister Paulus de Ibafalwa pretium frugum de pertinendis Hegyalya et
Rymazombat presentavitflorenos 346 denarios 83,5.

Item magister Paulus de Ibafalwa decimator in profestol0Sancti Petri Kathedra
pretium vinorum de Hegyalya presentavitflorenos 24.

Item magister Paulus de Ibafalwa in die* Sancte Sophie virginis depretio vinorum
presentavitflorenos 25.

Item magister Paulus de Ibafalwa depretio vinorumpresentavitflorenos 18 denarios
42,5.

Item in diel2Sancte Barbare pretium frugum de pertinendis Hegyalya magister
Paulus Ibafalwa presentavitflorenos 78 denarios 60.

Item magister Paulus de Ibafalwa in octaval3Sancti lohannis Evangeliste de pretio
frugum inpertinendis Hegyalya presentavitflorenos 156 denarios 80.

Januar 3.
Februar 14.
Februar 21.
Majus 15.
December 4.
Januar 3.

BREB®®
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Item vicesima tertia lanuarii magister Paulus de Ibafalwa pretium frugum de
pertinendis Hegyalya presentavitflorenos 110.

Item in Dominica Ramispalmarum#magister Anthonius de Segesdpretiumfrugum
de pertinendis Egeeg, Baath et Bozook presentavitflorenos 84 denarios 90.

Item inprofestod Vitalis martyris magister Anthonius Segesd de pretiofrugum de
pertinendis Egeeg, Baath etc. presentavitflorenos 36 denarios 30.

Item undecima die Decembris magister Paulus de Ibafalua pretium frugum
decimalium de pertinendis Hegyalya presentavitflorenos 100.

Item inprofestol6Sancte Lucie idem magister Paulus de Ibafalwa de pretio vinorum
decimalium presentavitflorenos 20.

Item infesto17 Vitalis martyris magister Paulus de Ibafalwa presentavitflorenos 12.
Item magister Anthonius de Segesd de pertinendis Egeeg, Baath et Bozook
presentavitflorenos 25.

Item magister Paulus de Ibafalwa de pertinentiis Hegyalya et Rymazombat
presentavitflorenos 12.

Item idem magister Paulusferia quintal8antefestum Purificationis Beate Virginis
de pertinentiis Hegyalya presentavitflorenos 12.

Item infesto19Beati Mathie apostoli magister Paulus de Ibafalwa presentavit de
pertinentiis Hegyalyaflorenos 8.

Item idem magister Paulus de Ibafalwa rursus depertinentiis Hegyalyapresentavit
florenos 8.

Tota et integra summa omnium et singulorum proventuum capelle anni 1499 simul
cum quarta cantorisfacitflorenos 1418 denarios 23.

Ex hac summa multa debent deduci, ut infra ex ordine sequitur:

Item secundaportio decimatorumfloreni 28 denarii 36,5.

Item cantoris quinta: ego dedi quintam cantoriflorenos 292 denarios 56, reliquam
veropartem cantoris decimatores per se dederunt inpartibus.

Item ministri capelle per anni circulum habentflorenos 114.

Item divisoris salariumfloreni 22.

Item oleum pro lampade ardendafloreni 5.

Item candele et lucerne ad capellamfloreni 6.

Item adfabricam capelle Andree preposito Gozthon, qui de suispropriis exposuerat,

14.  Marcius 24.

15.  Aprilis 27.
16. December 12.
17.  Aprilis 28.

18. Januar 31.
19. Februar 24.
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solviflorenos 22,5 denarios 25.

Item ad organi reformationem et solidationem cum ferramentis et ad hostium
sacristie denarii 70.

Item unam ianuam novam cum ferramentis ad gradum denarii 56,5.

Item unam tabulam adparvum altarefloreni 17.

Item quatuor imagines ad parvum altare floreni 3.

Item pro tela nigra ad velum pro tabula altaris cum suis attinendis florenus 1
denarii 42.

Item pro pictura umus crucifixi super velo nigro ad parvum altareflorenus 1 denarii 75.
Item tapetum magnum ad altare magnum floreni 6.

Item unum par candelabrorum de cupro ad altare magnum emptum est florenis 3
denariis 25.

Deductis itaque omnibus, que debent deduci, ut supra, remanent pure capitulo
floreni 893,5 denarii 37.

De anno Domini 1500 redditus capelle semiplenus

Item infestod Annuntiationis Marie Virginis de pretio vinorum decimalium de
pertinentiis Hegyalya magister Paulus Ibafalwa decimator presentavitflorenos 26.
Item idem magister Paulus de pretio eorundem vinorum in festo2l Beati Vitalis
martyris presentavitflorenos 24.

Item idem magister Paulus de Ibafalwa decimator pretiumf rugum de pertinentiis
Rymazombat et Hegyalya presentavitflorenos 200.

Item magister Paulus prescriptus decimator pretium frugum de pertinentiis
Hegyalya et Rymazombath presentavit florenos 31.

Item idem magister Paulus de pretio frugum presentavitflorenos 49.

Item sabbato2ante Trinitatis de pretio vinorum Hegyalya presentavitflorenos 48.
Item idem magister Paulus de pretiofrugum de pertinentiis Hegyalya presentavit
florenos 4.

Summafloreni 382

Hic egoprescriptus magister Gregorius de Pesth desii esse divisorpropterfestum23

Sancti Viti, quoniam tunc solet capitulum Strigoniense eligere novum divisorem ac
alios officiales, nec plures pecunie capelle ad manus meas venerunt. Laus Deo.

20. Marcius 25

21, Aprilis 28.
22. Junius 13.
23.  Junius 15.



Léaszl6 Solymosi

The Inventary of the Kanizsai Chapel in Esztergom (1496-1500)

There were two chapel- and ten altar directorates in the Esztergom St. Adalbert
Cathedral at the end of the fourteenth century. One of the chapels were built by
Archbishop Janos Kanizsai (1387-1418) in honour of Virgin Mary (The Holy
Mother) ascended to Heaven in 1396. The legal situation of the richly donated
Kanizsai Chapel was to be changed at the end of the fifteenth century when Pope
Alexander VI - requested by King Wladislas Il - assented that the wealth of the
chapter and the chapel be united.

The revenues of the chapel came from the grain and wine tithe of the Nagyhont
and Rimaszombat tithe districts. Gergely Pesti - the supervisor of the chapel -
made accurate registers of the incomes of the Kanizsai Chapel as well as of the
chapter's measures taken to incorporate the chapel. This record of Latin language
is being introduced in the present paper.
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TORTENETI TANULMANYOK XI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

P6san Laszlé

Kamarasok és kamarai kdrzetek a kézépkori Poroszorszagban

A Német Lovagrend allamaban, a szerzetesi-lovagi szervezet belsd felépitésébdl
ésreguldjabol kovetkezben ott, ahol a lovagok szama elérte a konvent létrehozasa-
hoz sziikséges mértéket, azaz - Jézus és az apostolok mintajara- legalabb a 12 fét,
arendhaz és a hozza tartoz6 nagyobb teriilet a komtdr (commendator, praeceptor)
iranyitasa alatt allt.1 Ezekben a komtarsagokban a komtdr a konventtel egyiitt a
Rend egésze és altalaban annak eldljaréja, a nagymester (magister generalis) kép-
visel6jeként gyakorolta a territorialis hatalmat.2 A komtarokkal egyenranguként,
ugyancsak nagy kiterjedés( teriiletek igazgatasaért felelt a Vogt (advocatus) is, aki
tevékenységérdl egyedil a nagymesternek tartozott szamot adni. A komtiiroktol
eltér6en ugyanis az altala irdnyitott teriileten nem volt lovagrendi konvent, amely
helyben korlatozhatta vagy ellendrizhette volna. A Német Lovagrendnél kiiléné-
sen a 14. szazad masodik felétdl valt gyakorlatta, hogy az Ujonnan megszerzett
vagy meghoditott tertiletek, mint példaul a lengyel Dobrin tartomany, Gotland szi-
gete, a németorszagi Neumark vagy a litvaniai Samaiten tartomany élére, egy-egy
Vogt-ot allitottak.3 Az advocatus/Vogt tisztség azonban egy komtirsagon belil, a
komtaroknak alarendelten is el6fordulhatott egy-egy kisebb rendhaz, illetve az ahhoz
tartozo kisebb igazgatasi korzet élén. Ezek a Vogt-ok nem voltak egyenranguak a
komtarokkal. A christburgi komtarsagban példaul egy Vogt-korzet volt (PreuRisch-
Mark), az elbingiben kett§ (Mohrungen, Fischau), Balga komtdrja al4 egy advocatus

1  Die Statuten des Deutschen Ordens nach den &ltesten Handschriften, hg. M. Perlbach,
Halle, 1890., 41.

2. Akomturitisztségrél,illetveakomtirsagokrélbévebbenld.:M Tumier: DerDeutsche
Orden im Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem Abrif8 der Geschichte
von 1400 bis zur neuesten Zeit. Wien, 1955. 430"132.; P. G. Thielen: Die Verwaltung
des Ordensstaates Preuien vornehmlich im 15. Jahrhundert. KéIn-Graz, 23.; L. \Weber.
Preussen vor 500 Jahren. Danzig, 1878., 283-284.

3. H. Boockmam: Der Deutsche Orden. Zwolf Kapitel aus seiner Geschichte. Miin-
chen, 1981., 190.
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(Lyck) tartozott, a danzigi komtar fennhat6saga alatt pedig egy Vogt allt (Michau).4
A 13. szézad utolsé harmadabol szarmazo forrasok olyan teriiletek élén emlitenek
Vogt tisztséget, amelyek katonai szempontbol még fenyegetett térségeknek szamitot-
tak, azaz els6sorban Poroszorszag keleti, délkeleti részein (,/ratre Helwico dicto de
Goltbach aduocato Natangia" vagy ,,frater Theodricus aduocatus Sambie).5 Ké-
s6bb is az egyes komtursagokban 1év6, a komtimak alarendelt Vogt-korzetek tobbsé-
ge altalaban hatarvidékeken, vagy stratégiai szemponthol fontos helyeken lettek ki-
alakitva. Az advocatus tehat elsésorban katonai természet(i feladatokat latott el, de
természetesen a fennhatdsaga ala tartozo teriilet kdzigazgatasaért is felelt.6 A Pfleger
(provisor) ugyancsak olyan kisebb rendhaz élén all6 lovagrendi tisztségvisel§ volt,
ahol a lovagtestvérek csekély szdma miatt nem mUkddhetett konvent. Tisztsége elsé-
sorban a helyi gazdasagiranyitashoz és kozigazgatashoz kapcsolddott, s feladatai ko-
z0ott joval kisebb hangsullyal voltak jelen a katonai természet(i ligyek.7 Kdzvetleniil a
nagymester ala rendelt, a Vogt tisztséghez hasonld, a komtirral egyenrangi Pfleger
tisztség a forrasok szerint nem volt a kdzépkori Poroszorszagban, azaz a provisor
mindig akomtur fennhat6séaga alé tartozott. Az elbingi komtdrsagban példaul 6t Pfleger-
kérzet volt (Preulisch-Holland, Orteisburg, Ossek, Kuttenhof, Willenbug), a
konigsbergihez kettd tartozott (Grunhoff, Lochstadt), az osterodeihez pedig harom
(Neidenburg, Willenberg, Deutsch-Eylau).8 A Német Lovagrend kdzvetlen fennhato-
saga alatt allo teriiletek gyakorlatanak megfeleléen a porosz piispokségek és kaptalani
territoriumok vilagi igazgatasat is a Rend soraibdl kikerild pispoki és kaptalani Vogt-
ok intézték.9 A komtimak alarendelt, altalaban kisebb igazgatasi korzettel rendelkez6
tisztség volt a Fischmeister (haldszmester) is. Eredetileg csak egy konventen belili
feladatokat ellato tisztség volt ( a rendhaz hallal torténé ellatasaért felelt), de a 14.
szazad elsd évtizedeitdl teriileti-igazgatasi funkcidkat nyert. A danzigi komtdrsagban
1316-tdl jelent meg ez a tisztség, Marienburgban 1313-ban, Christburgban 1320-ban,
Elbingben 1325-ben, Schlochau-ban 1323-ban.XlA lovagrendi erdébirtokokat - a
komtimak alarendelten - a Waldmeister (erdémester) irdnyitotta.ll
J. P G. Thielen: i.m. 26-27.
5. Codex diplomaticus Prussicus. Urkunden-Sammlung zur dltem Geschichte Preussens.
Bde I-VI., hg. J. Voigt, Kénigsberg, 1836-1861. (a tovabbiakban CDP), itt: CDP I., Nr.
168., Nr. 173.
M. Turnier, i.m. 432.
P. G. Thielen', i.m. 96.
Uo. 26-27.
H.—3. Perk: Verfassungs- und Rechtsgeschichte des Firstbistums Ermland. Konigsberg,
1931, 21-22.
10.  J. Samowsky: Die Wirtschaftsfilhrung des Deutschen Ordens in PreuRen (1382-1454)
Koln, 1993, 144.
1. Uo. 150.
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Annak ellenére, hogy a kisebb Vogt-ok, Pflegerek, Fischmeisterek és
Waldmeisterek helyi tisztségvisel6k voltak, az altaluk iranyitott kdrzetek egyiitte-
sen sem tették ki a komtarsagok Osszteriiletét. A lovagrendi allam helyi igazgatasi
egységeit nem els6sorban ezek a rendhazakhoz kapcsolddoé teriileti egységek je-
lentették, hanem az Un. kamarai korzetek (Kammeramt). Samland tartomanyban
példaul a konigsbergi komtdrsag a 14. szazadban a kdvetkezd kisebb igazgatasi
teriiletekbdl allt: a griinhoffi és lochstadti Pfleger-korzetbdl, valamint nyolc kama-
rai korzetb6l (Germau, Pobethen, Rudau, Wargen, Schaaken, Kaymen, Waldau,
Kermitten).2 A tartomény foldjének mintegy harmadat kitev6é samlandi puspok-
ség, a lovagrendi terliletekhez hasonldan, ugyancsak kamarai korzetekre oszlott.3
A christburgi komtirsadg Morainen, Kerschitten, PreuBisch-Mark, Nehmen, Kerpen
kamarai korzetekb6l allt.4 A konigsbergi vagy a christburgi komtirsaghoz hason-
I6an a tobbi komtirsag is, teriiletiik s népességik nagysagatol fliggéen, mas-mas
szam( kamarai korzetre oszlott. Ahogy a lovagrendi allam nyugati (Christburg) és
keleti (Konigsberg) teriileteir6l vett példak is mutatjak, a kamarai korzetek név-
anyagatilnyomo tobbségében porosz eredet(i. Ez abbol kovetkezett, hogy a kama-
rai korzetek foldrajzi keretei és tényleges igazgatasi hataskdre nem volt azonos. A
telepes jogallasu (dént6en német) falvak, tovabba a katonai szolgalattal tartozo
birtokos szabadok (szarmazastol fuiggetlenil), a varosok, valamint a lovagrendi
majorok, udvarhazak, ha teriiletileg az adott kamarai kdrzetben is voltak, nem tar-
toztak annak igazgatasi hataskorébe.’5 A kamarai korzetek 1ényegében a meghodi-
tott porosz népesség telepiiléseinek voltak egyfajta regionalis igazgatasi egysé-
gei.’6 Egy-egy ilyen korzet néhany falut foglalt magaba, amelyek inkébb csak par
gazdasagbol all6 tanyak voltak.I7 A 15. szazad els6é felébdl szarmazé GroRen
Zinsbuch szerint példaul a christburgi komtirsaghan Morainen kamarai kdrzethez
0t porosz falu tartozott: a 29 Haken foldterllet(i Morainen falu, a 38 Haken hatar-

12. R. Wenskus: Meinverbande und Kleinrdume bei den PreuRen des Samlandes. in:
Ausgewéhlte Aufsdtze zum friihen und preuBischen Mittelalter. Festgabe zu seinem
siebzigsten Geburtstag hg. H. Patze, Sigmaringen, 1986., 248..

13. Ezek a kovetkezdk voltak: Laptau, Powunden, Medenau, Rinau, Quednau. Err6l béveb-
ben Id.: R Wenskus: Kleinverbande i.m. 248. tovabba R. Plimicke: Zur landlichen
Verfassung des Samlandes unter der Herrschaft des Deutschen Ordens. Leipzig, 1912., 5.

14.  H. Wunder: Siedlungs- und Bevolkerungsgeschichte der Komturei Christburg (13-
16. Jh.) /Marburger Ostforschungen 28./, Wiesbaden, 1968., 134-135.

15. R Plimicke: i.m. 96-96.

16. H. Wunder: i.m. 85.; W Kiittler: Charakter und Entwicklungstendenzen des
Deutschordensstaates in Preufen, in: Zeitschrift flr Geschichtswissenschaft, XIX.
Jahrgang, Heft 12.(1971), 1515.

17.  R. Wenskus: Kleinverbande i.m. 248.
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ral rendelkez6 Menthen, Prokelwitz (26 Haken), Ramten (45 Haken) és Troop (55
Haken).188 Morainen falut egy 1303. évi hatarleiraskor emlitik elgszor a forrasok.©
Menthenrél a 13. szazadban mar Peter von Dusburg is megemlékezett kronikaja-
ban. Prokelwitz az Altstadt varos részére 1312-ben kiallitott oklevélben szerepel
el6szor Pralerwicz néven.2l Ramtent és Troop-ot egyarant 1280-ban emlitik az
oklevelek.2 A Morainen kamarai korzethez igy tehat 193 Haken ad6- és jaradékfi-
zet6 porosz paraszti gazdasag tartozott. Preulisch-Mark kamarai kdrzet tiz porosz
falut foglalt magaba: Boyden-t (36 Haken), Goyden-t (30 Haken), Kabiten-t (21
Haken), Kaukenynen-t (10 Haken), Motitten-t (24 Haken), Pollewiten-t (40 Haken),
Popitten-t (20 Haken), Prothainen-t (15 Haken), Rohden-t (18 Haken), és Vorwerk-
et (43 Haken).Z Egy-egy porosz paraszti birtok atlagosan két Haken nagysagu
volt.24 A Haken (latinul uncus) eredetileg egy szimmetrikus (vagy turo) faeke volt,
s azt a nagysagu foldetjelentette, amelyet - talajadottsagtol, talajtipustol fliggéen
- ezzel az ekével egy nap alatt meg lehetett szdntani. A Német Lovagrend porosz-
orszagi Landmeistere {provincialis magister), Mangold 1280-ban Wargathen,
Bechse és Naslao nevil poroszoknak a kdvetkez6képpen adomanyozott féldet: ,,van
ackern alzo vil, alz sye selben myt eren hokén gebuwen mégen”.5 Szamos tovabbi
forras is azt bizonyitja, hogy a 13. szdzadban a Haken még annyi foldet tett ki,
amennyit ezzel az ekével egy nap alatt meg lehetett szantani.6 A 14. szazadtol
azonban kezdett pontosan meghatarozott nagysagu foldteriilet megnevezésévé valni,
azaz fuggetlen lett a talajadottsagoktdl. 1301-ben példaul Konrad Sack tartomanyi
mester (Landmeister) megerd@sitette a porosz Catcze-t azon foéldek birtokaban,
amelyeket eddig is miiveit. Az oklevél gy fogalmazott, hogy a sz6ban forgé Catcze
foldjeinek egyiittes mértéke duos uncos, azaz 2 Haken kell, hogy legyen, s ha az
eddig miuveit terlilet kimérése utan az allapithaté meg, hogy a porosz Catcze fold-
jeinek nagysaga nem érte el az el6irt 2 Hakent, akkor a szomszédos erdéb6él még

18. Das groRe Zinsbuch des Deutschen Ordens, hg. P. G. Thielen, Marburg, 1958. (a
tovabbiakban GZB), 133.

19.  PreuBisches Urkundenbuch. hgg. R. Philippi - A. Seraphim - M. Hein - E. Maschke
- H. Koeppen - K Conrad, Bde. 1.1 - VI.L, Koénigsherg-Marburg, 1882-1986. (a
tovabbiakban: PUB); itt: PUB 1.2., Nr. 810.

20. Petri de Dusburg: Cronicaterre Prussie. in: Scriptores rerum prussicarum. Tom. I-V.,
hgg. T. Hirsch - M. Toeppen - E. Strehlke, Leipzig, 1861-1874. (a tovabbiakban:
SRP); Itt: Dusburg, Ill. c,, SRPI. 143,

21. PUB II., Nr. 60.

22. PUB 12, Nr. 380.

23. GZB 137.

24. H. Wunder, i.m. 97.

25. PUB 1.2, Nr. 382.

26. V0. pl.: PUB 1.2, Nr. 386.; Nr. 387.; Nr. 588.
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annyival kell kiegésziteni, hogy meglegyen a kivant birtoknagysag.Z 1307-ben
Eberhard ermlandi (warmiai) puspdk az “orszag szokasos mértéke szerint” ado-
manyozott két keresztény hitre tért litvannak dsszesen 3 Haken féldet.28 Az emli-
tett két példan tul szamos mas forras is egyértelmden jelzi, hogy a 14. szazad ele-
jén aHaken mar meghatarozott nagysagu foldterlletetjelentett Poroszorszagbhan.®
Egy Haken atlagosan 10 Morgent, azaz holdat tett ki. (1 Morgen, azaz hold kb.
1/3-1/4 hektart jelentett.)® 1334-ben Luther von Braunschweig nagymester ugy
adomanyozott foldet, hogy minden Haken 10 Morgennek felelt meg: “pro quolibet
unco decem lGgéra computanda™3 1349-ben a Marienburg kozelében fekvd
Pruppendorffaluban egy bizonyos Heinrich kamaras 2 Haken paraszti szolgaltata-
soktol és terhekt6l mentes birtokot kapott, 6sszesen 20 Morgen nagysagban (“‘duos
uncos liberos X X iugera continentes”).® Simon Grunau 16. szazadi krénikas leira-
sa szerint az “orszag szokasos mértékét” 1307-ben a tartomanydri hatalmat gya-
korlé Német Lovagrend allapitotta meg s rogzitette, amikor az Engelsburgban tar-
tott kaptalani gy(ilésén a poroszorszagi sulyokrol és mértékekrél hatarozott, koz-
tik a foldmértékekrdl is. A lovagrend kaptalana Ggy hatarozott, hogy “3 Hacken
machen 2 Huben”.38 Mindez csak gy volt lehetséges, hogy 1 Haken valéban 20
Morgen-t jelentett, mert 1 Hufe 30 Morgen nagysagu volt. A GroRRen Zinsbuch
1414. évi bejegyzése ugyanezt erdsiti meg: “1 1/2 hocke machet eyne hiibe”.34
Hogy az egyes kamarai kdrzetek mikor jottek létre, nem tudjuk, de a kdzvetett
bizonyitékok, adatok amellett sz6Inak, hogy a 13. szdzad masodik felében, utolso
harmadaban mar jo néhany létezett. Konigsblumenau 1299. évi oklevelében pél-
daul mar egy, a hivatali korzetet irdnyitd Albert nevi{i kamarasrol esik sz6.35 A
kamarai korzetek élén a kamaras allt, akinek munkajat egy vagy két alkamaréas
segitette. A mar példaként emlitett kdnigsbergi komtdrsagban példaul két-két, mig

27. PUB 1.2, Nr. 782.

28. Codex diplomaticus Warmiensis oder Regesten und Urkunden zur Geschichte
Ermlands. Bde. I-1V., hgg. C. P. Woelky - \/ Réhrich, Braunsberg, 1874. (a tovabbi-
akban: CDW), itt: CDW I., Nr. 139.

29. V0. pl.: PUB II., Nr. 589(1318); PUB IlI., Nr. 627(1343); Urkundenbuch des Bistums
Samland. hgg. C. P. Woelky -H . Mendthai, Leipzig, 1891. (a tovabbikaban: SAML.
UB.) itt: SAML. UB. Nr. 238 és 240. (1325)

30. E Tan'el:Der Haken. Die Grundlagen der Landnutzung und der Besteuerung in Estland
im 13-19. Jahrhundert. Tallin, 1983, 36.

31. PUB II., Nr 850.

32. PUB IV, Nr. 411.

33. S Grunau: PreuBische Chronik, hg. M. Perlbach, Bd. L, Leipzig, 1876., 469-471.

34. GZB 18

35. PUB I.2, Nr 723.
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a christburgi komtdrsagban csak egy-egy alkamaras fordult el6.3 A 14. szézad
elején a danzigi komtarsag kamarai korzeteiben is csak egy-egy alkamarast emli-
tenek az oklevelek.37 A kamarasok illetve alkamarasok szarmazéasukat tekintve tébb-
nyire poroszok voltak, olyanok, akiknek hlisége és lojalitdsa a Német Lovagrend-
hez vitathatatlan volt. A komtdrok mellett szolgalé tolméacsokon kivil tulajdon-
képpen 6k voltak az egyedili kdzvetitk a lovagrend (vagy puspok, illetve kapta-
lan), mint foldesar és tartomanydr, valamint a porosz alattvaldk kozoétt. Az igazga-
tasuk ala tartozé falvakban ok feleltek az egyhazi és foldesuri jaradékok, addk
begy(jtéséért.38 Ebben az egyes falvak eldljardi, a sztarosztak (.starust, starus)
voltak segitségiikre, akiknek személye azonban ugyanolyanjogi megitélés ala esett,
mint a porosz parasztoké. A 14. szazad kdzepe tdjan irasba foglalt porosz szokéasjo-
gi gy(jtemény, aJura Pruthenorum példaul err6l a kovetkez6képpen rendelkezett:
“Ein Starost sal nicht anders gericht werden, denn als eyn ander Preusse”.® A
forrasok els@sorban a Visztula tdgabb térségéhez tartozé porosz térségekben - te-
hat a lengyel terliletekhez kozelebb es6 vidékeken - emlitik a lengyel eredet(
sztartoszta sz6t a falu eldljaroi tisztségeként.40 A keleti teriileteken, mint példaul
Samland f6ldjén, ez a megnevezés szinte alig fordult el6.4L Az, hogy a porosz
falvak élén allé személyt lengyel szoval nevezték meg, azt jelzi, hogy a Jura
Pruthenorum létrejottének idGszakara a lovagrendi allamban maér jelent6s kozele-
dés ment végbe a lengyel és a porosz jog, és az ezekhez kapcsolédo fogalmak
kozott. Ez a folyamat majd egy évszéazadot dlelt fel, hiszen az 1249. évi christburgi
békeszerz6désben a Német Lovagrend a keresztény hitre tért poroszoknak lehet8-
vé tette, hogy lengyel jogon éljenek.2 Egy 1248-ban kelt oklevél tanusdga szerint
- tehat egy évvel azel6tt, hogy a Német Lovagrend megengedte a poroszoknak,
hogy lengyel jog szerint is élhessenek - a 13. szdzad k6zepén a lovagrendi uralom
alatt allé porosz falvak élén még nem sztaroszta allt, hanem a falu leg6regebbje
felelt azért, hogy fizetési kotelezettségének mindenki eleget tegyen. 88 A 13. szazad

36. R. Wenskus: Kleinverbande i.m. 250.; H. Wunder, i.m. 85.

37. Regesta Historico-Diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum, 1198-1525. bearb.
E. Joachim, hg. W Hubatsch, Pars IL: Regesta Privilegiorum Ordinis S. Mariae
Theutonicorum. Mit einem Anhang: Papst- und Konzilsurkunden. Géttingen, 1948.
(atovabbiakban: Regesta Il.), itt: Regesta Il., Nr. 422,

38. H. Wunder, i.m. 85.

39. Jura Pruthenorum saeculo X1V conditia nunc primum e libris manuscriptis edidit P
Laband, Koénigsberg, 1866., 10., Nr. 29.

40. SRPV, 429.; Regesta Il., Nr. 3375.; GZB 103, 127., 134.

41. R Wenskus: Weinverbande i.m. 260.

42. PUB L.I,Nr. 218.

43. PUB L.I.,Nr. 206.
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masodik felét6l kezdett tért hoditani a Visztula vidéken a sztaroszta megnevezés,
illetve ezzel egyiitt a lengyeljog. A lengyel jog a lengyel etnikum csekély szama és
a porosz népesség szamottevd aranya ellenére annak kdszdnhette jelent6ségét, hogy
a 13. szazad masodik felében, 1278-ban a Német Lovagrend kivaltsaglevélben
er@sitette meg annak érvényességét és hatalyat.44 A poroszorszagi néhany falut
(vagy inkabb tanyat) magaba foglalé kamarai koérzetekhez volt hasonlé a lovag-
rendi allam masik orszagrészében, a Baltikumban (lett, észt teriiletek) is a helyi
igazgatés. Itt a tobb falut, tanyat ésszefogd igazgatasi- és adokorzet a “Pagast”
vagy “Wacke” volt, melynek élén az un. “Wackenélteste” allt. A goldingeni
komtarsag inventadriumaban példaul egy 1341. évi bejegyzésnél egyértelm(ien a
kovetkez6 olvashaté: ‘pagasta, que proprie Wacke dicitur” .4

A porosz terlileteken a kamardsok nem csak a paraszti jaradékok és addk be-
gy(jtéséért feleltek, hanem a lovagrendi arucikkeket, eladasra szant javakat is 6k
kozvetitették a porosz parasztok felé. 1400-ban példaul Kerschitten kamarasa a
kamarai korzet lakdi szaméara 20 lovat vett &t a Német Lovagrendt6l.46 Egy 1427.
évi rendelkezés a német telepesek falvaiban a soltész, a porosz falvakban pedig az
illetékes kamarasok feladatava tette az egyhazi iinnepek betartatasat is.47 A kama-
rai kdrzetek porosz lakossaganak, ha keresztény hitét akarta gyakorolni, vagy ele-
get kivant tenni az egyhazi és tartomanyuri elvarasoknak, tobbnyire a kdrzet hata-
rain belll fekv6 német telepes falvak templomait, vagy a lovagrendi udvarhazak,
majorok kdpolnait kellett felkeresni.® (Mindebbdl az is kdvetkezett, hogy a lovag-
rendi allam papjainak tdlnyomo tobbsége német szarmazasu volt.) Az eddig el-
mondottakon tdl a kamaras tisztséghez a katonai szemle, az Un. “mustra” megtar-
tasanak kotelezettsége is hozza tartozott. 1509-ben a nagymester azt irta Samland
tartomany kamarasainak, hogy a régi hagyomanyoknak megfelel6en a konigsbergi
Hauskomtur minden kamarai kdrzetben koteles évente harom napot eltdlteni: ket-
t6t a biraskodas, egyet pedig az adott kdrzet igazgatasi hatarain belil katonai kote-
lezettséggel tartozo szabadok katonai szemléje céljabdl.® A kamarasok ezzel kap-
csolatos feladata az volt, hogy a lovagrendi tisztségvisel§ érkezésének idejét is-
merve értesitse a korzetben é16 katonaskodo elemeket, hogy mikor lesz a mustra.
Mas, katonai tartalm0 hataskore, illetve az érintett szabadok felett egyéb hivatali

44. CDPI., Nr. 163.

45. M. Hellmam: Das Lettenland im Mittelalter. Minster-Koln, 226-227.

46. H. Wunder, i.m. 85.

47. H. Patzer. Die deutsche bauerliche Gemeinde im Ordensstaat PreuRen, in: Die Anfange
der Landgemeinde und ihre Wesen Il. (Vortrage und Forschungen Bd. VI11.), Konstanz-
Stuttgart, 1964., 180.

48. H. Wunder, i.m. 58.

49. R. Wenskus: Kleinverbande i.m. 254.
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jogkdre nem volt. A kamarai korzetek tobbsége rendelkezett egy-egy sancokkal,
palankokkal meger@sitett in. mentsvarral, ahol h&borus sziikséghelyzet esetén a
korzet lakossaga menedéket talalhatott. Egy 1360-bdl szadrmazd oklevélben példa-
ul az olvashatd, hogy a samlandi plspdkségben Powunden kamarai korzet kocs-
maja megkapta azt a jogot, hogy haborl idején, amikor a lakossag a mentsvarba
huzodik, ott sort mérjen.3 Ezeknél a menedékvaraknal, sancoknal kisebb piachely
és allandd telepilés, an. Lischke is kialakulhatott, illetve néhany helyen még a
Német Lovagrend hdditasat megel6z6en ki is alakult.5B. A kamarai korzetekben
Iév6 mentsvarak tobbsége még a lovagrendi uralom el6tti id6kb6l szarmazott. A
Német Lovagrend 13. szazadi hoditasat és megtelepedését megdrokitd krénikas,
Peter von Dusburg arrol szdmol be, hogy a politikai értelemben szervezett torzsi-
terileti egységek kdzpontjat egy-egy megerdsitett hely jelentette (“quelibet istarum
gencium habet multa castra et firma, de quibus tediosum esset per singula
enarrae”).®2 Ezeket az er6sségeket Dusburg a kronikajaban az adott teriiletet fenn-
hatdsaga alatt tartd porosz térzsfé vagy el6keld neve alapjan azonositotta: “‘castrum
Belichov cuiusdam nobiles de Pomesania’ss, “castrum Wiclandsort, quod dicitur
nunc Locstete a nomine cumsdem Sambite, dicti Laucstiete, qui ibidem
morabatur"4, “gquidam dictus Girdaw... habuit in terra barthensi castrum dictum
a nomine suo Girdaw™55. A kamarai korzetek létrehozéasakor a Német Lovagrend
tobbé-kevéshé ezeket a régi porosz igazgatasi-szervezeti egységeket vette alapul,
amelyeket apolca vagypulca éporosz szavakkal jeloltek. Samland foldjén példa-
ul a “polca Quedenow” hatarai adtdk meg a kereteit az ugyanilyen nev( kés6bbi
kaptalani kamarai kdrzetnek.% A “polca Medenow”, “polca Wargyn” vagy ‘polca
Waldow” szintén kozel azonos volt a kés6bbi kamarai korzettel.57 A pogany kori,
porosz gentilis struktirdkhoz igazodé politikai-szervezeti egységek, és a lovagren-

50. SAML. UB,, Nr. 497.

51. Err6l bGvebben Id. M. Toeppen: Uber preuRische Lischken, Flecken und Stadte. Ein
Beitrag zur Geschichte der Gemeindeverfassung in Preufen, in: AltpreuRische
Monatschrift 4.(1867) 511-513., 621-622. ; R. Grieser. Lischke und Stadt. Ein Beitrag
zur Geschichte der Stadte im Lande des Deutschen Ordens, in: Prussia 29. (1931),
232-243.; P. Erlen: i.m., 168.; H. Samsonowicz: Kleinstadte im Deutschordensstaat
PreuRRen, in: Stadt und Orden. Das Verhaltnis des Deutschen Ordens zu den Stadten in
Livland, PreuBen und im Deutschen Reich. (Quellen und Studien zur Geschichte des
Deutschen Ordens Bd. 44.), hg. U. Arnold, Marburg, 1993., 143.

52.  Dusburg Ill. c. 3., SRPI., 52.

53.  Dusburg Ill. ¢. 148, SRP 1., 122.

54. Dusburg Ill. c. 112., SRP 1., 109.

55.  Dusburg Ill. ¢. 113, SRP I., 109.

56. SAML. UB,, Nr. 200.

57. SAML. UB,, Nr. 164., Nr. 218., Nr. 422.

30



di uralom id6szakéaban kialakitott kamarai kdrzetek kézott, mivel kisebb eltérések-
kel, de mégis azonos teriileti egységek voltak, fennmaradt a folyamatossag. Ez
alapvetéen a Német Lovagrend politikajabdl kovetkezett. A viszonylag kis 1étsza-
mU katonai-szerzetesi kdz0sség - ahogyan az 1249. évi christburgi szerz6dés is
mutatja - a kezdetekt6l nagy figyelmet forditott a porosz népesség megnyerésére,
ezért lojalitasuk biztositasa érdekében igyekezett a lehetd legkevesebb valtozast
okozni mindennapi életlikben. De a porosz etnikum sajatos, alapvet6en tanya-rend-
szer(i telepllésszerkezetéb6l kovetkez8en, a paraszti jaradékok, adok behajtasa-
nak legésszer(ibb maodja is az volt, ha a régi, megszokott igazgatasi kereteket Ié-
nyegében valtozatlanul meghagyja. Abbdl, hogy az 6si pogany, gentilis szervezeti
formak szamos vonatkozasban tovabbéltek, kovetkezett az is, hogy a poroszok
formalis keresztény hitre térését kovet6en még hosszu ideig a pogany hiedelmek
és szokasok fébb elemei is megmaradtak. 1520-ban példaul - kozel 300 évvel
azutan, hogy a Német Lovagrend, s vele a kereszténység megjelent a porosz terii-
leteken - Samland féldjén még aldoztak fekete bikat. Egy 1531-b6l szarmazo hir-
adas szerint Pobethen egyhazkeriiletben 6 falu népe gy(ilt 6ssze, és egy kocat aldo-
zott valamelyik &si pogany istennek.3B

Egy adott kdrzet igazgatasi-adminisztrativ feladatain, azaz a kozhatalom helyi
megjelenitésén tul a kamardsok nemegyszer aNémet Lovagrendnek, mint magan-
foldesimak az alkalmazottai is voltak. A lovagok a régi multra visszatekintd, mar
aKaroling korban isjdl ismert un. villikaciés rendszert alkalmaztak birtokaik igaz-
gatasaban.® Kisebb udvarhazaiknak, birtokaiknak, majorjaiknak iranyitasat tobb-
nyire a kamarasokra biztdk.8 Ezek a majorok, udvarhazak nem rendhazak kozelé-
ben voltak, s nem azok napi ellatasat szolgaltak. Dont6en allattartassal foglalkoz-
tak, ami joval kevesebb munkaerét igényelt, mint a szant6féldi termelés.6l

A kamarai korzet igazgatasi feladatainak ellatasaért a kamardsok nem kaptak
ugyan fizetést, de tisztségiikh6z hivatali birtok tarsult, ami csak a hivatal betolté-
seéig jart, s ezen idészak alatt adomentességet élvezett.® Az egyes kamarai korze-
tekben a kamaras feladatkdrhoz kapcsol6dd hivatali birtokok - részben a hivatali

58. R. Wenskus: Kleinverbande i.m. 276.

59.  G. Aubin\ Zur Geschichte des gutsherrlich-bauerlichen Verhaltnisses in Ostpreuf3en.
Leipzig, 1911, 2

60. H. Wunder. I.M. 147.; P. Erlern Europaischer Landesausbau und mittelalterliche
deutsche Ostsiedlung. Ein struktureller Vergleich zwischen Studwestfrankreich, den
Niederlanden und dem Ordensland Preuflen. (Historische und Landeskundliche
Ostmitteleuropa - Studien 9), Marburg-Lahn, 1992., 204.

61. H. Boockmann: Die Vorwerke des Deutschen Ordens in Preufen, in: Die
Grundherrschaft im spéten Mittelalter, hg. H. Patze, Sigmaringen, 1983., 565.

62. SRPIV, 460.
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korzet nagysagatol is fliggéen - eltérd méretiliek voltak, azaz az egyes kamarasok
anyagi helyzete egymastdl nagyon eltérd lehetett. Nehmen kamarasi tisztségéhez
peéldaul 1382-ben 10 Haken nagysagu hivatali birtok tarsult, tehat egy atlagos po-
rosz paraszti gazdasag méretének 6tszordse.8 Mas esetekben a kamarasi hivatali
birtok csak 4 Haken volt, azaz a porosz paraszti birtoknagysagnak a kétszerese
volt.64 Az osterrodei kamarai korzetben a kamaras 6 Haken szolgalati birtokot ka-
pott,6 mig Pomesania tartomanyban Hanken kamaras 1395-ben csak 3 Haken f6l-
det kapott.66 A Német Lovagrend a meghizhat6 s lojalis porosz szabadok koziil
nevezte ki a kamarésokat, akik igy a hivatali birtokuk mellett kisebb-nagyobb sa-
jat, csaladi birtokkal is rendelkeztek. Azaltal, hogy szerepiik volt a lovagrendi al-
lam als6 szint(i igazgatasdban, megdrizték, s6t megerd@sitették tarsadalmi helyze-
tiiket, s nem kellett attdl tartaniuk, hogy esetleg lesiillyednek az ad6fizetd, s robo-
tolé porosz parasztok soraba. A kamaras tisztség, mivel helyi hatalmi jogositva-
nyok tarsultak hozza, felemelkedési lehet6séget jelentett, s emiatt a porosz szaba-
dok szamara vonzénak szamitott.67 A kamaras tisztséggel egydtt jaré hivatali bir-
tokjuttatas és tarsadalmi presztizs ugyan énmagaban is alkalmas volt ezen réteg
hiiségének biztositasara, de ett6l fliggetlendl a lojalitas erdsitése érdekében ezen
felil a Német Lovagrend gyakran még orokithetd, szabad, paraszti szolgaltatasok-
t6l mentes sajat tulajdond féldet is adomanyozott szdmukra. A christburgi
komtarsaghél szarmazé Pfennigschuldbuch tandsaga szerint példaul 1378-ban
Kerpen kamarésa, Pecze 10 Hufe féldet kapott 6rokds tulajdonul, mely mentes
volt a paraszti szolgaltatasoktdl, terhektdl és a tizedfizetés al61.8 1382-ben Nehmen
kamarasa hivatali birtokdhoz még 17 hold legel6t kapott.® A 14. szazad kozepétdl,
masodik felétél egyre gyakoribba valt, hogy a Német Lovagrend beleegyezésével
egyes porosz csaladok orokletesen birtokoltdk a kamaras tisztséget,@ s6t a 15.
szazadban mar az is el6fordult, hogy egy kamards tisztség betdltésekor irasban
rogzitették annak orokithet6ségét, mint példaul 1491-ben a Tilsit melletti splitteri
kamarai korzet esetében.7L A 14. sz&zad kozepe tajarol egyes forrasok mar arrdl
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tuddsitanak, hogy a kamarasoknak a porosz erdévidékek tervszer(i bels6 betelepi-
tésében ugyancsak lett szerepiik. A brandenburgi komtdrsag (Natangen tartomany)
huntenau kamarai korzetében példaul 1347-ben a kamarast bizta meg a Német
Lovagrend Packerau falu porosz parasztokkal térténd betelepitésével. Az err6l sz616
oklevélben kiemelték, hogy a kamaras altal telepitett poroszok - telepes mivoltuk
ellenére - a poroszjog alapjan robotkotelezettséggel is tartoznak, a kamaras azon-
ban, mint telepit6 (locator) a német soltészekkel megegyez6 jogallast nyer. 2 A
laptaui kamarai korzetben Dietrich samlandi pispok 1383-ban a telepes porosz
parasztokt6l “atartomanyi szolgalatot, mely szokasban van” {des lantdis gewonheit),
azaz a robotot tovabbra is megkdvetelte.73 Ugyanilyen feltételekkel tortént 1384-
ben Rinau falu telepitése is.74 A Német Lovagrend az alavetett, fligg6é helyzeti
porosz paraszti népességet a bels6 erdds vidékek kolonizacidjaban vette igénybe,
akik viszont ennek révén kedvezdbb jogallastuak lettek. 5 Mig a 14. szazadban a
telepitésekben résztvevd poroszok csak a helyi kdzigazgatadsbhan szerepet jatszo
kamarasok voltak, a 15. szadzadt6l mar mas, igazgatasi feladatokkal nem foglalko-
z6 porosz szabadok is kaphattak telepitési megbizatast. 1408-ban példaul Samland
foldjén Kaymen kamarai korzetben a Német Lovagrend egy bizonyos Heinrich
Gydawt nevi{ porosz szabadot alkalmazott ilyen feladatra.® 1436-ban Austin
Gydawte (aki feltehet6en az el6bb emlitett Heinrich Gydawt fia, vagy valamilyen
rokona lehetett) a rudaui kamarai kdrzetben (Michelau tartomany) lett telepitési
vallalkoz0, azaz lokator.77 E két név alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a 15.
szizadban a porosz szabadok kdzott mér telepitési vallalkozassal foglalkoz6 un.
lokétor-dinasztidk is voltak.

Abbdl kovetkez6en, hogy a kamarasok tébbnyire a porosz szabadok sorabol
keriiltek kijogallasuk alapjan személyes katonai kotelezettséggel tartoztak. A ko-
zépkori Eurdpa mas terlleteinek gyakorlatdhoz hasonléan, a katonai kotelezett-
séghez tartozd fegyverzet mindsége és mennyisége a birtok nagysagatal, illetve a
birtokbol szarmazo jovedelem mértékétdl figgott. Az 1233. évi kulmi kivaltsagle-
vél err6l Ggy rendelkezett, hogy azok, akiknek a birtoka 40 Hufe, vagy annal tébb,
nehézpancélos lovasként, legkevesebb két Ioval kotelesek hadakozni. Akiknek a
birtoka ennél kisebb, kénny( fegyverzettel, mellvérttel és loval (azaz kénny(ilo-
vasként) kell hadba vonulniuk.B A nehézpancélos lovagi fegyverzet kiallitasara
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73.  SAML. UB., Nr. 529.
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képes birtokosok dént6en német nemesek voltak, mint példaul Dietrich von
Depenow, akinek 1236-ban a Német Lovagrend 300 Hufe féldet adomanyozott,®
s aki a kovetkezd években tovabbi adomanyokban részesiilt.80 1285-ben
Marienwerder kornyékén a Rend kdzel 1000 Hufe nagysagu foldet adomanyozott
el.8 A konny(ilovas szolgalattal tartozé un. ,kisebb szabadok” (cleynen freyen)
szinte kizardlag a porosz etnikumhoz tartoztak, s ebb6l kdvetkez6en tdbbnyire
foldjeiket is poroszjog alapjan birtokoltak.& Egy 1454-b6l szarmazé levél példa-
ul egyértelmden arrdl szél, hogy PreuBisch-Mark-ban a Hauskomtur tolméacs se-
gitségével érintkezett a kisebb szabadokkal.8 A christburgi komtarsagban a 15.
szazad els6 harmadaban 47 Un. ,,nagyobb” és 158 ,kisebb” szabad é1t.84 Az okle-
velekben a ,,kisebb szabadok” katonai kotelezettségre vonatkozéan - akiknek so-
raba a kamarasok is tartoztak - tébbnyire ,,cum eorum clypeo et lancea ac brunia”
olvashat6.® Birtokuk altaldaban 2-10 Haken kdz6tt mozgott, de ritkabb esetekben
ett6l valamivel nagyobb is lehetett. 1262 tajan példaul a porosz Grunau 14 Hufe
(azaz 21 Haken) nagysagu birtokot kapott a Német Lovagrendt61.8 1280-ban
Maudio és testvére 12 Hakent kapott,& s ugyanennyit adomanyozott Siegfried
samlandi puspok is egy Schudie nev(i porosznak 1299-ben.8 1309 és 1310 folya-
man Maldite és Stambote testvérek szintén 12 Hakent kaptak.8® A JuraPrulhenorum
a porosz szabadok vérdijat - igy a kamarasokét is - 30 markaban hatarozta meg.9
A Német Lovagrend allaméban a kdzigazgatds megkdnnyitése érdekében a porosz
szokasjog mellett a lengyel szokasjogot is irdsban rogzitették, vélhetéen nagyjabol
akkoriban, amikor a porosz jogot, azaz valamikor a 14. szdzad els6 felében illetve
kozepén. Erre azért is szikség volt, mert az 1249. évi christburgi szerz6dés szerint
a poroszok valaszthattdk maguknak a lengyel jogot. Az Un. Elbinger Handschrift-
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ben a kisebb birtokosokra vonatkozé vérdij 6sszege megegyezik a porosz joggylj-
teményben a kisebb szabadokra (scartabellus, wlodykd) vonatkoz6 vérdij 6ssze-
gével.9 A szokasjogi gyljtemények mellett az okleveles forrasok is 30 markardél
sz6lnak a porosz szabadok vérdijat illet6en.®

A poroszok feletti biraskodasjogat a Német Lovagrend maganak tartotta fenn,%8
de éppen a porosz szokasjog fennmaradasa miatt - melyet a dont6éen német szar-
mazasu lovagok nem ismertek, s nem véletlen, hogy a 14. szazad kdzepe tajan
irasba foglaltak - az illetékes komtdrok vagy Vogt-ok (illetve az altaluk megbizott
lovagrendi tisztségvisel8k) birdskodésaik alkalmaval elgszor inkébb csak tanécs-
adai, kés6bb egyre inkabb egyfajta ilnéki minéségben a birtokos porosz szabado-
kat is meghivtak. 1388-ban tlinik fel elszor a forrasokban, hogy porosz szarmaza-
stiak is hivatalosan a bir6sagok részét alkotjak: “Stene de Lobetow, unus iuratis
scabinis districtus Sambien”. % A 15. szazad elején, 1404 koril ismét feltlinik egy,
az itélkezésben részt vevd Skondio nevii porosz tanacsos.% A forrasok alapjan agy
tlinik, hogy a 14. szdzad végét6l mar intézményesiilt az alsé foku birdskodashoz
kapcsolodd, porosz szarmazasuakbdl allé tilnoki vagy tanacsosi rendszer. Germau
telepllésen 1494-ben egy oklevélben a tantk kozétt egy “Melchior ein Landt
Schoppé” szerepelt,% Pobethen foldjén pedig 1499-ben két lnokot emlitenek a
forrasok.97 Altalaban négy-ot porosz falunak volt egy itélkez6 tanacsosa vagy (il-
noke.B A kisebb kamarai korzetek, mint példaul Morainen (christburgi komtursag)
esetében ez aztjelentette, hogy a helyi igazgatasi és itélkezési korzet hatarai egy-
beestek, a nagyobb kamarai kdrzetekben, mint példaul PreuRisch-Mark-ban két,
esetleg akar harom (Inok is lehetett. Az id6k folyaman tevékenységik elismerése-
képpen a tandcsosok szabad, paraszti szolgaltatasoktdl mentes foldet is kaptak a
Német Lovagrendt6l, de a kamaras tisztséggel ellentétben az 6 megbizatasuk, tiszt-
séglik nem valt 6rokletessé.® Arra is volt példa, hogy az itélkezésben valo részvé-
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ostpreulischen Agraigeschichte der Ordenszeit. Géttingen, 1930., 28.

99. R. Wenskus-, Kleinverbande i.m., 253.
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telt jelent6 UInoki vagy tanacsosi feladatot maga a kamaras latta el.1D Az In6k
azonban - fuggetlendl attol, hogy kamaras volt-e vagy sem - énmagaban sohasem
birdskodhatott, kizarélag csak a Német Lovagrend tisztségvisel§jének oldalan volt
szerepe az igazsagszolgaltatasban. Egy Cabilo nevii porosz birtokosnak adott ki-
valtsaglevélben példaul egyértelmien Ggy fogalmaznak, hogy nevezett Cabilo csak
a Vogtjelenlétében gyakorolhatott birdskodéasi jogot. X1

Laszl6 Pbsan
Chamberlains and chamber districts in medieval Prussia

The paper seeks to explore how the administration, execution, jursidiction and the
governance of economic life was organized in the state of the Teutonic Knights. It
gives a detailed analysis ofthe role of local administrative officials-Vogts, Pflegers,
Fischmeisters, Waldmeisters-as well as the authority of the comture. The major
emphasis is however laid on the officials of chamber districts, who co-ordinated
and directed the small villages, registered and collected seigneurial dues and al-
lowances as well as administered justice in disputes. It also investigates how the
Prussian and Polish law was being used in the territory of the Teutonic Order.

100. H. Wunder, i.m., 86.
101. CDWI.,Nr. 86.
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TORTENETI TANULMANYOK XL Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Pintér Zsolt

A Volga-Kaszpi kereskedelmi atvonal
az Arany Horda teriletén

,,A kapcsolatéhség egyike

a kultdra rugoinak,

a sok tobbi kozott. ” 1
Lennart Meri

Jelen tanulmanyban arra vallalkozom, hogy bemutassam a Volga-Kaszpi kereske-
delmi Utvonalat az Arany Horda teriiletén.2

A dolgozatkiindul6pontja az a kdzhelyszamba mend megéllapités, hogy az Arany
Horda nagy kiterjedés(i allam. Nyugati hatarai az Al-Dunanal és a Karpatok lejt6in
huzédtak, délrél a Fekete-tenger és a Kaukazus hatarolta, hozzatartozott Urgencs az
Amu-Darja mellett és Otrar a Szir-Darja mentén, a keleti ,,hatar” a Balhas-t6 volt,
északon pedig felért egészen az husig, s6t az Obig. Az Arany Horda hatalmas kiter-
jedési allam volt, azsiai mércével mérve is az. A tatar allam a XIII. szazad 6tvenes
éveit6l a XIV. szazad végéig arra a kihivasra, hogyan szervezze meg az egymastal
nagyon messze elhelyezkedd régiok dsszekottetését nagyon intenziv valaszokat adott.
A ,kihivason” a foldrajzi tavolsagot értem, a ,,valaszon” pedig annak lekiizdését. A

1 Meri, Lennart: Az északi fény kapujaban. Bp,, 1982. 30. old.

2. Atovabbiakban a Volga helyett az Etil nevet hasznalom. A Volga elnevezés a Bolgar
folotti szakaszon a Kijevi Rusz idején természetes, azonban a Bolgar-alatti részen
nem. Ak0zépsd és az also szakaszon a Volgaelnevezés a XVI. szazad masodik felétdl
érvényes, miutan az oroszok elfoglaltdk Kazant (1552) és Asztrahant (1556). Az ara-
bok az Atil vagy Itil terminust hasznaltdk. A kézépkori europai forrdsokban a Etil
megnevezés talalhat6, igy nevezte tobbek kozétt Julianus, Rubrucg, Benedictus
Polonus. Jegorov az Arany Horda torténeti foldrajza a XII-XIV. szdzadban cimi
munkajahoz csatolt térképmellékleteken szintén ezen megnevezés talalhato. A cim-
ben meghagytam a Volga elnevezést, mivel az a kozismert és az Etil hasznalata a
torténeti szakirodalomban nem jellemzé.
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tavolsag aiiadalasa nem egyszeri tett, hanem tudatos allami politika eredménye, amely
soran ujjaszerveztek, az Etil (Volga) mentén egyenesen létrehoztak egy Uj varoshald-
zatot. meginditottak a kozlekedést és a kereskedelmet.

Akun torzsszdvetségek a XI-XIL, a Kazar Kaganatus a VI1li-X., az onogurok a
VII. szdzadban egyarant Kelet-Eurdpa féldrajzi kihivasaival néztek szembe. Felte-
vésiink nem jelent kdtelez6en hasznalatos sablont, amelyre ezen népek torténetét
ra lehet hazni, de jelent zsinérmértéket, amely nagyon hasonl6 kérdéseket fogal-
mazott meg, ezek koziil az egyik alapvet6 kérdés igy hangzik: Hogyan szervezte
meg az elit ajavak cseréjét a hatalma alatt, allé terileten?

Az ,anyagijavak cseréje” a ,,szellemi értékek cseréjét” is jelentette és vélemé-
nyem szerint ennek a két kategoérianak egyméashoz vald viszonya nem aszimmetri-
kus. Annak ellenére sem az, hogy a kereskedelmi Gtvonalakat mint az arucsere
szintereit vizsgaljuk. A foldrajzi kihivéasra adott véalasz azért lehetett olyan er6tel-
jes. mert az Arany Horda a Mongol Birodalomhoz, a Volgai-ut a selyemuthoz kap-
csoldédott. Itt azonnal megfordithatjuk a nézépontot, a selyemut forgalméat az né-
velte meg, hogy akadalytalanul érkeztek hozza észak termékei.

Els6ként vizsgaljuk meg az Ovilag kereskedelmi Gtvonalait. A Kaszpi-tenger
elnevezései, a partjait 6vez6 tartomanyok leirdsa - ugyanigy az Etil esetében - a
kereskedelmi Gtvonalak bedgyazottsagara mutatnak ra. A tartomanyok, a varosok,
az Gtvonalak az Arany Horda szerkezetét, az allam ,,vérkeringését” rajzoljak meg.

Az Ovilag kereskedelmi Gtjai

Az Ovilag ,vérkeringését” egymashoz kapcsol6do transzkontinentalis karavanutak
biztositottdk. Eurazsidban az dkor a kdzépkor és a kora Ujkor folyaméan négy f6
Utvonalat kiilonithetiink el. ezek a selyemdut, a tengeri selyemdt, a Levante és a
Etil-Kaszpi at.

A selyemut Azsia kdzéps6 régioin haladt at. Kinat és a Mediterraneumot kotot-
te dssze. Atengeri selyemuta ,,szarazfoldi” selyemut parjavolt, amely a Dél-kinai-
tengeren, az Indiai-6ceanon keresztil a partvonalat kdvetve a Perzsa-6blén at Irak-
ba és a Voros-tengeren at Egyiptomba torkollott. A két selyemt és a Levante na-
gyon széles teriileten kapcsolédott 6ssze. Ezen 6vezet magaba foglalta a Féldkozi-
tenger keleti-, az Egei-tenger keleti-, valamint a Fekete-tenger déli és északi part-
vonalat. Az egyes varosok szerepe korszakonként ndvekedett vagy cs6kkent, de
idesorolhatjuk mint Kelet és Nyugat taladlkozasi pontjait Alexandriat. Antiochiat,
Konstantinapolyi, Trapezuntot és Kaffat. A Levante a keleti arakat tovabbitotta
Eszak-ltaliaba, els6sorban Velencébe és Genovaba, majd rajtuk keresztiil a konti-
nens nyugati orszagaiba. A Etil-Kaszpi Gt a Baltikumbdl indult és Perzsidban csat-
lakozott a selyem(ithoz.
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Az Azsiat atszelé selyemt tébb volt, mint egyszer(i karavanat, amelyen aruk
cseréltek gazdat. Maga az adasvétel sem merilt ki a puszta arucserében, hanem
egyuttal és nem elhanyagolhatd mértékben kulturalis kapcsolatot is jelentett. A
buddhizmus, a manicheizmus, a nesztoridnus kereszténység, az iszlam a selyem-
aton terjeszkedett keletre. Az ékor és a kézépkor folyaméan kilénb6zé nomad né-
pek vandoroltak nyugatra. A selyemut koncentralta azokat a politikai eseménye-
ket, etnikai valtozasokat, kulturalis kapcsolatokat, amelyek Azsia kdzépsé dveze-
tében zajlottak. Ezek a torténések pedig kdvetkezmeényeikkel egyitt tovabbgy-
rliztek a szomszédos régiokba igy északra is, a Volga vidékre.

A selyemut ,megnyitasa” a Kr.e. 100 koruli évekre tehetd. Ez az els6 altalunk
ismert id6pont, amikor Vu-ti (Kr.e.141-87) kinai csaszar és Il. Mithridatész (
Kr.e.124-90) parthus kiraly - Hirth szdvegében Arhsi - kélcsondsen kovetségeket
kildtek egymas orszagaiba. A Han kovetséget Parthia keleti hatarain fogadtak, majd
viszonzasképpen az Arszakida kdvetség Kindba latogatott. Feltehet6en mindkét
delegéciot elvezették a két févarosba Hekatompolysba és Changanba is.3 A se-
lyemut ,,megnyitasa” Kina és Parthia kapcsolatainak allami szintre emelésétjelen-
tette, de nem jel6lte a kereskedelmi kapcsolatok kezdetét.

A selyemt keletr6l nyugatra a kdvetkez6 mai orszagokon haladt at: Kina,
Tadzsikisztan, Uzbegisztan, Tirkmenisztan, Iran és Toérokorszag. Rabbam BaiiTa,
Kubildj nesztorianus kdvete 1287-ben utazott Eur6paba. A Nagy Kansag, févaro-
sabdl Daidubdl (Peking) indult. Tunhuang volt a legnyugatibb kinai allomas. A
Takla-Makan sivatagot délrél kerlilte meg H6tan és Kasgar (Kasi) érintésével. In-
nen észak-keleti irdnyba folytatta utjat a kirgiziai Talasba. majd Taskentet és
Szamarkandot elhagyva Meshednél Iépett be Perzsidba.4

Marco Polo az 1270-es évek elején indult el Kinaba. Miutan elhagyta Perzsiat
Kasgaron és Hotanon &t jutott el Kubilaj févarosaba Daiuba, vagy ahogy nevezte
Kambalukba.® Marco Polo és Rabbam Sauma Gtvonala a mai Kina tertiletén meg-
egyezett. A Kelet-eurdpai-siksagon atutaz6 Piano Carpini (1245-1247) és Rubrucq
Willelmus (1253-1255) valamint a Sziriabdl indult Longjumeaui Andreas (1249-
1251) a Szir-Darja vélgyét6l hasonlé nyomvonalat kdvettek, amely a Tiensan északi
vonulatai mentén vitt az akkori mongol févaros Karakérum felé. Longjumeaui
Andreas XIII. szazadi és Vambéry Armin XIX. szézadi Gtvonala megegyezett a
perzsa-tirkmén-iizbég szakaszon.0

3. Arkenberg, J. S. Dr.: East Asian History Sourcebook: Chinese Accounts of Rome,
Byzantium and the Middle East, c. 91 B.C.E. - 1643 C.E. California, 2000. 4. old.

4. National Geographic Society: The Mongols. Washington, D. C,, 1996 december.
Rabbam Sauma Gtvonala a térképmellékleten kdvethet6.

5. Marco Polo utazésai. Bp., 1963. 389. old. térképmelléklet.

6. Vambéry Armin: Dervisruhdban Kozép-Azsian &t.Bp., 1966.432-433.0. térképmelléklet.
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Kina jelenlegi kbzigazgatasi térképén a Xinjiang tartomany teriletén jeldlt Gt-
vonal délrél illetve északrol megkeriilte a Takla-Makant, majd K&sgar varosanal
egyesiilt és onnan agazott el Tadzsikisztan és Kirgizia felé.7 Eszak-Iran mai koz-
igazgatasi térképén két Gtvonalatjeldltek, az egyiket az Elburz-hegység és a Kaszpi-
tenger kozott, a masikat pedig az Elburz déli oldalan. Ez utébbi nyomvonal a ké-
vetkez8 nagyobb varosokon haladt at: Meshed, Nisapur, Rej. Teheran, Kazvin és
Tebriz.®

Vambéry. amikor K6zép-Azsiaba utazott, négy ut koziil valaszthatott, amelyek
Teheranbdl indultak és Bokhardban végz6dtek. Az els6 Gt Asztrahdnon és
Orenburgon &t vitt, a masodik Afganisztanon keresztil, mig a harmadik és a ne-
gyedik karavan(t a Kara-kumot szelte at.-’

A mai Teheran mellett talalhato Rej varosa, amely XIIl. szazadi elpusztitasaig a
selyemut fontos allomasa. Rejt6i nyugatra a legjelent6sebb varos Tebriz volt, a
kozépkori Perzsia févarosa. Ott futottak dssze a sirazi, az iszfahani. a kbzép-azsiai
és az iraki utak.XMarco Polo Tebrizt Taurisznak nevezte és megjegyezte azt, hogy
utak kotik dssze Indidval és Kinaval.1l A selyemat Tebrizb8l vezetett Konstantina-
poly és a sziriai tengerpart felé.

A selyemt csupan érint6leges vizsgalata soran is észrevehetjik azt, hogy Per-
zsia, Kozép-Azsia és Kina Xinjiang tartomanyanak Gthal6zata a kozépkor sét az
okor Ota napjainkig igen hasonlo szerkezetl. Ennek a hasonlésagnak az okat talan
az éghajlati viszonyokban kereshetjuk. A selyemt, a transzazsiai kereskedelem
atvonala Eszak-Perzsian, a Kaszpi-tenger déli partvidékén haladt at. amely megal-
lapitds szamunkra azért fontos, mert az észak-déli forgalmu Etil-Kaszpi Ut Perzsi-
dban kapcsolodott a kelet-nyugati forgalmu selyemuthoz.

Kelet-Europa kereskedelmi Gtvonalai

Kelet-Eurépat az Arany Horda idején és az azt megel6z6 korszakokban kereske-
delmi Gtvonalak haléztak be. A Kijevi Rusz idején a Baltikumbol kiindult Gt
Novgorodnal kettéagazott, az egyik a Dnyeperen at vitt a Fekete-tengerre, a masik
az Etilen at a Kaszpi-tengerre.22 Még korabban, a népvandorlas évszazadai alatt,

7. National Geographic Society’: The poeples of China. Washington, D. C., 1980 julius
térképmelléklet.

Nagyvilagatlasz. 1988. 68. old.

9. VambéryA.:i. m. 77. old.

10. Uo.: 61. old.

1. Marco Polo: i.m. 68. old.

12. Font Marta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Budapest/Pécs, 1998. 13. és 72. old.

©
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s6t ,,a legrégibb id6k 6ta” Perm - a K6zéps6-Ural ny ugati oldalanal talalhaté - igen
fontos kereskedelmi gocpont volt. Innen két karavanut indult ki, amelyek kozil az
egyiknek a Don torkolatban volt a végallomésa, a méasiknak pedig a Minuszinszki-
medencében. Ez utébbi szakaszra Ligen Lajos ,,északi karavanat” ill. a ,,prém(t”
megjeldlést alkalmazta. 13 A prémat tovabb vezetett az Amurig és Eszak-Kinéba,
azaz tulajdonképpen a selyemuthoz kapcsolédott.

Kelet-Eurdpa Uthal6zatat a Mongol Birodalom létrejotte juttatta minden korabbi
nagysagrendet meghalad6 szerephez. A kereskeddket arra batoritotték, hogy a szaraz-
foldon utazzanak Kindbdl nyugatra és a Kaszpi-tengert északrdl vagy délr6l megker(l-
ve érjék el a Fekete-tenger partjait. ,,A mongolok tokéletes rendet tartottak birodalmuk-
ban. igy ez az Gt biztonsagosabb volt, mint a kockézatos tengeri Gt az Indiai-Ocea-
non.” ¥ Az Etil-Kaszpi Gtvonal vizsgalatanak hatterét a selyemit megndvekedett for-
galma adta, az a torténeti helyzet, hogy a Mongol Birodalom Ujjaszervezte a transzazsiai
kereskedelmet. Elemzésiinket ennek megfelel6en dél-észak irdnyban folytatjuk a Kaszpi-
tenger kilonbdz6 korokban hasznalt nevei segitségével.

A Kaszpi-tenger elnevezései

A mai elnevezés, a Kaszpi-tenger az 6kort idézi. A gorégok a Hyrcanie-Thalassa, s
rémaiak a Mare-Caspium és a Mare-Hyrcanum megnevezéseket hasznaltak.

Az arab foldrajzi irdk altal lejegyzett neveket Maszudi foglalta 6ssze: ,,Ami a
perzsak tengerét illeti ... al Bab wa-I-Abvvab, Kazar, Gil, Daylam. Gurgan és
Tabarisztan tengerének nevén ismeretes.” 5 al-Hamadani hasznalta még a
Khoraszani-tenger megnevezést.16 Az al Bab wa-I-Abwab Derbent varosat, a ka-
zar a kelet-eurdpai népet, Khoraszén pedig Perzsia északi tartomanyat jeldlte. A
tobbi megnevezést a tovabbiakban részletesen targyaljuk.

Plano Carpini Ugy vélte, hogy a Kaszpi-tenger a Nagy-tenger (Fekete-tenger) dble,
amelyet Szent-Gyorgy tengeragnak nevezett.I7 Rubrucq a Kaszpi név mellett hasznalta
az Etil-tava elnevezést is.1l8 Marco Polo harom megnevezést hagyomanyozott rank, a

13, Ligeti Lajos: Az urali magyar 6shaza. Bp., 1943. 54.old.

14.  Runciman, Steven: A keresztes hadjaratok torténete. Bp., 1999. 904-905.old.

15. al-Maszudi: Aranymeziik és dragakdbanyak. In Mohamedan irék a steppe népeirdl
1. Bp., 2000. 154* old.

16. al-Haniadani: Az orszagok kényve. In Mohamedan irék a steppe népeirdl 1. Bp.,
1997. 139. old.

17.  Carpini, Piano: Az altalunk tataroknak nevezett mongolok histérija. In A tatarjaras
emlékezete. Bp., 1981. 257. old.

18.  Rubrucg, Willelmus: Jelentés Rubrucq Gtjardl, In Julianus Barat és a Napkelet felfe-
dezése. Bp,, 1986. 139. old.
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Ghel vagy Gheian és a Bakui-tenger kifejezéseket.19 Afanaszij Nyikitin (1466-1472) a
Derbenti-tenger nevet hasznalta.2 A Kaszpi-tenger megnevezést alkalmazta Adam
Olearius (1635-1639), aki Oroszorszagon at utazott Perzsiaba.2L Vambéry (1862-1864)
szintén a Kaszpi nevet adta meg k6zép-azsiai utazasa soran.2

A Kaszpi-tenger kiilénb6zé utazok altal hasznalt megnevezéseit a teljesség igé-
nye nélkil attekintve, az elnevezések valtozatossaga mellett hangsulyoznunk kell
a Kaszpi név toretlen fennmaradasat.

A Kaszpi-tengert 6vez6 tartomanyok leirasa

Hyrcania az a tartomany, amely a Kaszpi-tenger délkeleti sarkat szegélyezte. Eszak-
rél és nyugatrol a Kaszpi-tenger, délrél az Elburz, keletrél a Kopet-Dag hatarolta,
tulajdonképpen egy keskeny L alaku part menti siksag. Déli részén a Gorgen és az
Etrek folyd talalhato. A torténeti Hyrcania megegyezik a Kaszpintuli-altolddel,
amelynek kdzépsd része és északi harmada s6smocsar.23

Az 6kori szerz8k Hyrcania, a perzsak Vrkana, az arabok Gurgan néven ismer-
ték, mig napjainkban Iran Astarabadt nev( tartomanya. Hyrcania a Szaszanida
Perzsia egyik hatartartomanya volt, amely védelmi feladatokat latott el a noma-
dokkal szemben. Az arab korszakban Gurgan lett a tartomany févarosa, amely a
hasonnev( folyo partjan épilt. Gurgan az Oroszorszagba vezet§ karavanut egyik
alloméasa volt. A mongol invazio idején elpusztult és korabbi fejlettségi szintjét
mar nem érte el. 24

Gilan Hyrcaniatél nyugatra talalhat6 az Elburz és a Kaszpi-tenger kdzott. Kézponti
teriilete a Safid foly6 deltaja. A tartomany mintegy 225 km hosszl és 25-105 km szé-
les. 5 Jelenleg Iran része. Legdélibb pontja Rudbar varosa a Safid mentén, ahova Olearius
csak a nehezen megkdzelithet§ Hyrcaniai-szoroson at jutott el. Ez a szoros nincs
Osszefliggésben a fentebb emlitett ugyanazon nev( tartomannyal. Olearius a Safidot
Iszperudnak nevezte. Jelenlegi févarosa Rasht, kdzépkori févarosainak egyike
Lahidjan. Ebben a varosban halt meg Szalankeméni Kakas Istvan 1603 oktdber 25-én,

19.  Marco Polo: i.m. 58. old.

20. BopososoB. IL XoxgeHve AdaHacuis HukutuHa 3a Tp mops. JleHwHrpag, 1950. 25 és
125.0ld.

21. Adam Olearius viszontagsagos utazasa Oroszorszagon at Perzsidba. Bp,, 1969. 159.
old.

22. Vambéry, A.: i.m. 82. old.

23. Justyak Janos Dr.: Azsia éghajlata. Bp., 1997. 137.old.

24. The Encyclopaedia ofIslam 1I. 1965. 1141. old.

25. Uo.: 1111. old.

26. OleariusA.: i.m. 307. old.
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aki Bathory Zsigmond majd Rudolf csaszar diplomataja volt.Z7 Foldrajzi fekvése miatt
Gilan menedéket nyujtott az arab. a torok és a mongol tamadasok ellen. A zoroasztrianus
és nesztorianus kdzosségek hosszl ideig megmaradtak.B

Hyrcania és Gilan kdzott kozvetlenil a keskeny, mocsaras, nehezen jarhaté ten-
gerparton lehetett kdzlekedni. Gilan északnyugati hataran hasonléan kériilményes
volt az atjaras. ,,Egész napon at a tenger partjan lovagoltunk, mégpedig oly kbzel a
vizhez, még benne is tapodva, hogy lovaink néha sziigyig gazoltak a tengerben.”2
Kilén vizsgalatot igényel az a kérdés, hogy ezen part menti Gt a domborzati nehéz-
ségek ellenére mennyibenjelentett alternativat a délebbi, Rej-Tebriz szakasz habo-
ri okozta veszedelmeivel szemben?

- sz

sz

elnevezést a X-XI. szazadban hasznaltak.3 al-Mugaddasi Daylam alatt azt a terii-
letet értette, amely a Bujida Dinasztia szul6f6ldje volt. ,,E terllet a Kaspi-totol Irak
északi részéig terjed.”3l Mazahéry szerint a dajlamiak szkitak voltak, akik
benépesitették az Elburz hegységet és egyben Rej varosat is.2

Tabarisztdn a kozépkorban hataros volt Gilannal, és Hyrcaniaval. A régi6 a
Tabarisztan nevet viselte a Szeldzsuk korig, majd késébb, igy a mongol korszak-
ban is a Mazandaran névvel jelolték.3 Vambéry Mazandaran alatt a Kaszpi-ten-
ger teljes deli partvidékét értette.34 Jelenleg irani tartomany ezen a néven, azonban
egydttal igen régi terminus, mivel Firdauszi a ,,Kiralyok kényve” c. miivében is
szerepel Mazandaran, mint kalandok és csatak szintere.%

Gilant elhagyva a kovetkezé foldrajzi egység, immar a nyugati parton a Mugani-
sztyepp, amely az Araksz, a Kura, a Kaszpi-tenger és a mai irdni-azerbajdzsani
hatér altal kdzrefogott teriiletet jel61i.3 A Mugan nevet Olearius méar hasznalta.&

27. Tardy Lajos'. Régi magyar kovetjarasok keleten. Bp,, 1983. 156-164. old.

28. The Encyclopaedia oflslam IL 1965. 1111. old.

29. Olearius A.: i.m. 311. old.

30. The Encyclopadeia of Islam 1I. 1965. 1111. old.

31. Al-Mugaddasi: A teriletek ismeretében legjobb beosztasd konyv. In Mohamedan
irok a steppe népeirdl 1. Bp,, 131. old.

32.  Mazahéry, Ali: Amuszlimok mindennapi élete a kozépkorban a 10-t6l a 13. szazadig.
Bp.. 1989. 126-127. old.

33. The Encyclopadeia ofIslam X. 2000. 18. old.

34.  VambéryA.: i.m. 432-433. old. térképmelléklet.

35. Firdauszi, Abulkdszim Manszir. Kiralyok kényve. Bp. 1975. 100- 126. old.

36. Nagy vilagatlasz, i.m. 77. old.

37. Olearius, A.: i.m. 189. old.
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Kdzvetlenll szomszédos régié a Sirvani-siksag, amely a Kaukazus és a Kis-
Kaukéazus kozott a Kira volgyétjelentette. Olearius Sirvan alatt azt a teriiletet értette,
amely Derbent és Gilan kozott terlt el. Sirvan a féldrajzi terminus mellett a
sirvansahok allamat is jeldlte, amely a térség egyik muzulman orszaga volt a mongol
hoditas el6tt. 3

Sirvantdi északra a kovetkez§ tartomany Dagesztan. Terilete foldrajzi értelem-
ben harom egységre tagolédik, a Kaukazus keleti vonulataira, a Kuma folyéig ter-
jedd Nogaj-sztyeppre és a keskeny pait menti savra. A keskeny kifejezést jelen
esetben szo szerint kell értenlink, mivel ez a foldszalag Derbentnél csak 2 kilomé-
ter széles.3 Dagesztan és azon belul Derbent térténelmi jelentségét éppen az adja,
hogy itt kdnnyedén megakadalyozhat6 az atjaras. Derbent varosa értelmezhetd Ggy
mint egy ,,zar”, amelyet a torténelem folyaméan szdmos esetben bereteszeltek. Az
Arany Horda dsszes varosa koziil - 1360-as évek belharcait megel&z6en - egyediili-
ként rendelkezett er6ditményekkel.4

Az északi part legfontosabb régidja a Etil-delta. Itt volt a kazarok ltilje, az Arany
horda idején Hadzsitarhan varosa, majd Asztrahan lett a hasonnev( kdnsag székhelye. A
Kaszpi-tenger északi partvidékén az Etil és a Jajik (Ural) foly6 kozott hizodott a Rin-
sivatag. A XIII. szézadban a gyér lélekszdmU lakossag kizarolag a Jajik mentén lakott.4

A Kaszpi-tenger és az Aral-td kozott taladlhato az Usztyurt-lennsik, amely rend-
kiviil szaraz régiéo minimalis mennyiség(i csapadékkal. Az itt mért legalacsonyabb
hémérséklet -33°C, a legmelegebb +40°C. A nyar fono, a tél tartésan hideg, amely
hémérsékleti viszonyokat szaraz szelek és nagy napi hdingadozas egészitik ki.2

A keletipart egyik legf6bb jellemz6je az. hogy a Jajiktél az Etrekig és az Arai-
toig szamos helyen talalhaték sésmocsarak, amelyeket Vambéry jellemezett igen
szemléletesen.43 A sésmocsarakhoz kapcsolédhatnak azok az 6korbol ered6, Gjra
és Gjra felbukkand nézetek, amelyek szerint a Kaszpi-tenger a toérténelem folya-
man egy-egy korszakban sokkal nagyobb volt, mint amekkora ma és messze kelet-

38. Kaukazusi orszagok a IX-X. szazadban c. térképmell. Vilagtorténet I11. Bp. 1963.480.old.

39. The Encyclopadeia oflslam II. 1965. 85. old.

40. Eropos. B. JL UcTtopuueckas reorpadmsi 3onotoit Opgbl 8 XI1-XIV. B8, Mocksa. 1985.
120. old.

41. Uo.: 123. old.

42, Justyak, J.Dr.: i.m. 146-147. old.

43. N1 Kis-Balkan labanal ugyanis sok a veszedelmes sdsmocsar, mely vastag fehér réteg-
gel bontva a szilard féldt6l meg nem kiilénboztethetd, mert itt mindent elborit néha
djnyi vastag solerakodvany...Leugrottunk és ki-ki elképzelheti ijedtségemet, mid6n a
foldon allva Ggy éreztem magamat, mintha lebeg6 ladikban volnék...Ha valamivel bel-
jebb megyiink a laza féld megnyilik, s karavanunk egy részét, vagy talan egészét el-
nyelte volna. Legalabb igy mondték a turkoméanok.” Vambéry A.: i.m. 147. old.
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re kiterjedt. Huntington a Kaszpi-tengerrdi irt tanulmanyaban idézte Pompius Méla
véleményét, aki szerint a tengernek harom f6 része van: északon a Kaszpi-6bdl,
délen a Hyrcan-6bol, keleten pedig a Szkita-6bdl. A Kaszpi-6bdl a tenger északi
medencéjével azonosithatd, a Hyrcan-6bol a déli résznek felel meg, a Szkita-6bol
pedig a Kara-Bogaz-obollel egyeztethet§.44 A Kara-Bogaz-6bdl kiterjedésér6l,
véltozasardl beszédes az a XX. szdzadi adat, amely szerint a szazad els6 hat évti-
zedében 18.346 km2r6l 13.000 km2re apadt. Rendkiviil 6vatosan kell kezelni a
ték( csokkenés tandi vagyunk. A Kaszpi-tenger valtozasai a keleti parton a legna-
gyobb méretlek és a legfontosabbak. Délen az Elburz, nyugaton a Kaukazus cse-
kély teriiletre korlatozta a viz lehetséges kiterjedését, északon pedig a Volga folya-
matosan épiti delta torkolatét.

Az oOkor és a kdzépkor szdzadain &t ismétl6dott az a feltevés, amely szerint a
Kaszpi-tenger 6sszefliggétt az Eszaki-tengerrel. Ezt az 6sszefiiggést kétféle mo-
don képzelték el. az egyik feltételezés szerint a Kaszpi-tengerbe egy nagy foly6
torkollott, amely dsszekottetésben allt az ,,6ceannal”, a masik nézet pedig az volt,
hogy a Kaszpi-tenger egyike azon négy szimmetrikus ébolnek, amelyek az északi
és a déli ,,0cednbdl” a szarazfoldbe hatolnak.% Elképzelhetd, hogy a Kaszpi-ten-
ger osszekapcsolddasa az Eszaki-tengerrel a selyemut északi szakaszat takarta,
amelyet a volgai Gt vagy a prém 0t néven is ismertek.

Herodotostdl, Strabonon, Aristobuluson és Patrocluson &t az 6kori forrasok sze-
rint az Amu-Darja (Oxus) és a Szir-Darja (laxartes) egyiitt vagy kiiion-kilon bizo-
nyos korszakokban a Kaszpi-tengerbe torkollott. Ezen vélemény a kdzépkorban is
tobb szerz6nél felbukkant és hagyomanyként Vambéryhez is eljutott. Huntington
ezzel kapcsolatban azt irta, hogy a vizellatas jelen feltételei mellett (1907 ) mindkét
folyo belevezethet§ a Kaszpi-tengerbe.%6

Huntington feltételezése szerint az 6kor id6szamitas el6tti évszazadaiban na-
gyon magas vizszinttel szamolhatunk, amely esetleg a mai duplaja volt. Ezzel szem-
ben a Kr. u. 300-800 k&zotti periodusban igen alacsony lehetett a vizszint. 900-
1300 kozott az. éghajlat ismét nedvesebb lehetett tobb csapadékkal, de ebben az
id6szakban is elképzelhet6 egy XII. szazadi vizszint minimum. 1300 utan pedig az
ingadozasok ellenére is a vizszint csokken6 tendenciajat figyelhetjik meg.4

44. Huntignton, Ellsworth'. Historic Fluctuations of the Caspian Sea. 1907. 582. old.
45.  Uo.: 578. és 581. old.

46. Uo.: 579- 580. old.

47. Uo.: 581-584. old.
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Az Etii elnevezései és a part menti tartomanyok leirdsa

Az Etilt a gorog és a romai szerz6k Rha4* az arab foldrajzi irdk Atil vagy 1ii® az
oroszok pedig Volga néven jelolték. Az Etil esetében nem taldlkozunk azzal a termino-
ldgiai sokféleséggel, amelyet a Kaszpi-tenger megnevezései esetében tapasztaltunk.
Az Etil korzetét foldrajzi okok miatt nem oszthatjuk fel olyan pontosan kérilhatarolha-
to tartoményokra, mint a Kaszpi-tenger partvidékét. Az Etil szerepének megértéséhez
érdemes attekinteniink az Arany Horda ulusz (tartomany) beosztasat.®

Az Al-Dunétél a Dnyeperig a Nogaj-, a Dnyepert6l az Etilig a Desti Kipcsak-,
az Etilt6l az Embaig a Szara]-, Embatdl Urgencsig a Horezmi ulusz teriilt el. Az
Arai-t6tol keletre hizédott Orda ulusza, mig Nyugat-Szibériaban a Sejban ulusz.8
Az uluszok hatérai egybeestek a folyd volgyekkel, azonban a regiondlis szervez6-
dések mozgatorugoit mashol kell keresni. Az Arany Horda XV. szazad kdzepén
tortént szétesése azt jelentette, hogy a perifériak dénallésodtak. A Kama-vidéken
fliggetlenné valt a Kazani Kansag, délen a deltdban az Asztrahani Kansag és a
Fekete-tenger északi partvidékén a Krimi Kéansag. Hasonlé folyamat zajlott a X.
szézadban, amikor a Kazar Birodalom meggyengiilése miatt a VVolgai Bolgaria 6nallo
allamma szervezddott. Az Onogur Birodalom VII. szézad végén tortént feloomléasa
sorén is tébb megegyez6 vonast figyelhetiink meg. S6t Ligeti fajos parhuzamot
vont a Kr.e. I. évezredben a Kelet-eurdpai-siksag és a Kdma-vidék kdzott, a szkitak
idején az ananyinoi, mig a szarmata korszakban a pjanobori kultlra létezett parhu-
zamosan.® Az erd@s sztyeppe régidja az Uraitdl a Karpatokig huzodott, amely
hatardvezet volt a siksagot ural6 nomadok és az erd6vidéken é16 oroszok kozott. A
gyepl etnikum alakito szereppel is rendelkezett.53

Az Etil gazdasagi szerepe abban mutatkozott meg, hogy erdei és siksagi teriile-
teket kotott 6ssze. A belkereskedelmem tul, az Etil a nemzetkdzi kereskedelemnek
is fontos csomopontja volt. itt talalkoztak az északi erd6vidékek, Nyugat-Europa

48.  Ammianus Marcellinus: Réma torténete, Bp., 1993. 291. old.

49. The Encyclopadeia ofIslam I. 1960. 738. old.

50. Az uluszjelentése sokrétiibb annal semhogy a ,,tartomany” fogalommal hatarozzuk
meg. Az ulusz a Mongol Birodalom egész teriiletét jelentette, de uluszon értették a
Dzsingisz fidknak juttatott teriileteket kiiion-kilon is. Az Arany Horda igy Dzsocsi
uluszatjelélte. Vasary Istvan: Arany Horda. Bp., 1986. 178-185. old.

51. Eropos, B. JL-i.m. térképmelléklet.

52. Ligeti, L.: i.m. 45-46.0ld.

53.  Vékony Gabor: A gyep( szerepe az etnikai és a politikai atalakul4sokban. Bp., 1983.
232-236. old

46



és a Kelet arucikkei. Ittjottek létre az Arany Horda els6 varosai, amelyeket maguk
a mongolok alapitottak. Jegorov az Etil mellett mintegy 47 véarost sorolt fel, ame-
lyek kozll a mongolok megjelenésiikkor korilbelul fél tucat telepilést taldltak a
Kama menti Bolgariaban. A tobbi telepiilést maguk hoztak Iétre! Nem egyszeriien
fejlesztették az Etil telepiiléshalézatat, hanem gyokeresen atformaltak az arculatat.
Az atalakitas két egymassal szorosan 0sszefiiggd tényez6hdl taplalkozott: itt volt
az Irtistdl az Al-Dunaig terjedé Arany Horda politikai kézpontja, amely védelmet,
szabad utat biztositott nyugat és kelet kereskeddinek.

A kereskedelmi Utvonalak leirdsa az Arany Horda teriiletén

A Etil-Kaszpi utat szegélyez6 tartomanyok bemutatasa utan a kdvetkez6kben pon-
tositjuk a régidbeosztast a kereskedelmi Utvonalak és a varos halézat segitségével.
A természeti kdriilmények alapvetéen befolyasoltak azt, hogy az utazék, legyenek
azok kovetek vagy keresked6k merre mehettek, milyen Gtvonalat valaszthattak.
Barmilyen atvonal meghatarozasanak alapszabalya az, hogy a vizt6l nem lehet
eltavolodni, azaz sivatagos teriileten folyotol folydig, kattél katig kell haladni.
Ezen szempontot még fokozottabban figyelembe kell venniink akkor, ha hadsere-
gekrél vagy vandorl6 népekrdl értekeziink.

A konkrét Gtvonalak meghatarozasanal elsésorban Jegorov. Az Arany Horda
torténetiféldrajza a XJI.-X1V. szazadban c. kdnyvének térképeit hasznalom vala-
mint Pegolotti: A kereskedelem gyakorlata c. kézikdnyvének adatait.

A folyami kozlekedés szempontjabol Kelet-Europa ,,ideéalis” teriilet, mivel egy
hatalmas szarazfoldi régio, amely a vizi kdzlekedés szamara észak-déli irdnyban
atjarhatd. A Dnyeszter, a Dnyeper, a Don, a Donee az Etil természetes kereskedel-
mi Gtvonalak. ADon-Etil régidt tengeri Ut kapcsolta dssze a Foldkdzi-tenger orsza-
gaival Genovatdl Egyiptomig. Az Azovi-tenger (Me0tisz) és a Fekete-tenger part-
vidékén 39 itdliai kolonia létezett.54 A Krimet két tengeri Gton lehetett megkozeli-
teni az egyik Konstantinapolyon, a méasik pedig az Al-Dunan keresztul vitt.%

Julianus Konstantinapolybél indult és 33 napos utazas utan jutott el Matrika ki-
kotévarosba. amely Zikia tartomany része volt. Matrika a mai Tamany helyén allt. az

54. Eropos, B JLi.m. 123. old.

55. Tardy Lajos Genova, Magyarorszag, a Krimben talalhat6 féként genovai varosok és az
Arany Horda kapcsolatait vizsgalta Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi
Janos idején. A térokellenes kiizdelem balszamya volt a ,,fekete-tengeri front”. A poli-
tikai egyittm(ikodés kovetkezménye volt és egyuttal oka is a Levante aruinak eljuttata-
sa Nyugat-Eurépaba. Tardy Lajos kutatasainak eredményét igy foglalta Ossze:
,Mindebbdl nyilvanvalé volt. hogy a fekete-tengeri varosok és hazank kdzott a kapcso-
latok mar joval a Hunyadiak el6tt is igen erések voltak és Huszti Dénessel egytitt Ugy
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azonos nevd félszigeten Keres varosaval szemben. Rubrucq a Krim-félszigeten Szirlak
varosanal szallt partra, ahogy Nicolo és Matteo Polo is ugyanoda, ahogy 6k nevezték
Szoldaidba érkeztek. A Krim legfontosabb varosa Kaffa volt. a mai Feodoszija,
amelynek kikotéjében Ibn Battuta mintegy 200 hajét szamlait 6ssze.%

Krimbdl keleti iranyban szarazfoldén ill. az Azovi-tengeren at Azak (Azov)
volt a legfontosabb csomopont, amely a Don torkolataban talalhat6. Pegolottinal
Azak Tana néven szerepelt, mint a Kinaba vezetd szarazfoldi at elsé alloméasa.5
Azakbdl Gt vezetett nyugatra a Fekete-tenger partvidékén, északra a Donon és a
Donecen valamint keletre is. Jegorov ennek a szakasznak harom f6 allomasat so-
rolta fel Azak, Madzsari®B és Hadzsitarhan varosait. Jegorovnal Hadzsitarhan,
Pegolottindl Dzsintarhan szerepelt amely az Etil-deltaban talalhaté a mai Asztra-
hantol északra, jelenleg a vizszint alatt. Pegolotti a Tana-Dzsintarhan tavolsagot
okrosszekéren 25, lovon 10-12 napos Utnak irta le.® Dzsintarhanb6l egynapos ha-
jduira volt Szaraj, mig a Szaraj-Szarakanko (Szarajcsik) tdvolsagot vizen 8 nap
alatt lehetett megtenni. Pegolotti Dzsintarhan-Szaraj Uti becslését fenntartassal kell
kezelni, mert a két telepiilés kozotti tdvolsag egyetlen nap alatt nem kiizdhetd le,
féleg akkor nem ha figyelembe vessziik azt, hogy arral szemben kellett haj6zni.

Az Etil-delta kdzponti helyet foglalt el a Fekete-tenger, a Kaszpi-tenger, az Aral-t6
ésafels6 Volga-vidék kdzott. Az Arany Horda szdmos kereskedelmi csomopontja kozil
ez a legfontosabb. Az Itil-Bolgar kdzotti tavolsagot al-Istahri szerint szarazfoldon egy
honap, vizen felfelé két hdnap, mig vizen lefele 20 nap alatt lehetett megtenni.@ A Volgai
Bolgaria a tatarok el6tt, Kazan a tatar allam szétesése idején valt jelentds tényez6ve,
azonban az Arany Horda viragzasakor az alsé Etil-vidék volt a kormanyzati és gazdasagi
kdzpont. Ezen a région a mai Volgogradtol a deltaig hiz6do szakaszt értjik.

Beldzsamen (a mai BonHsiHokoe) az Etil jobb partjan talalhatd azon a helyen, amely
a legkdzelebb van a Donhoz. Ez a tavolsag mintegy 60 kilométer. Az Etilt és a Dont
volok (Bonok) kototte dssze. Avolok hajévontaté utat jelentett, amelyet két folyd legkd-
zelebbi pontjai kozott 1étesitettek, azért, hogy a hajokat a szarazféldon atvontassak.

véljiik, hogy Domanovszki Sandor feltevésével ellenében a Duna egyenesen iit6ere volt
a Krim félszigeti Tatarorszagba ékelt gyarmatvarosok és Kdzép-Eurdpa intenziv
kereskedelmi forgalmanak.” Tardy Lajos: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem és a
magyarok a XIII-XV. szazadban. Bp,, 1980. 31. old.

56. 1bn Battuta zarandokulba és vandorlasai. Bp,, 1964. 183. old.

57. Pegolotti, Francesco Balducci: A kereskedelem gyakorlata. Bp,, 1999. 465. old.

58. Madzsari név alatt harom teleptilés rejlik: Madzsar (Magpkap), Kis Madzsar (f bponmile
Marnble Mamxapbl) és Fels6 Madzsar (Mopoauie BepxHue Mamkapbl), amelyek a
Kuma k&zépsé folyasa mentén talalhatok a Kaukazustdl északra. Eropos, B. JL i.m.
122. old.

59. Pegolotti, F B.: i.m. 465. old.
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A mai Volgograd teriiletén az Etil jobb partjan talalhatd Mecsetnoje (MeueTHoe)
teleplilés a szemkdzti parton pedig Ahtubinszkoje (Axty6uHckoe) létesiilt. Az Etil itt
még egy mederben folyik, kénnyebb az atkelés mint délebbre, ahol 4gakra szaka-
dozik, ezért itt épitették fel a két varost.

Volgograd magassagaban az Etil elagazott tobb mederre, amelyek koziil a leg-
jelent6sebb az Ahtuba-ag.6L Innen kezdve az Arany Horda véarosai ennek az agnak
bal partjan helyezkedtek el. Az Ahtuba torkolattdl délre mintegy 70 versztnyi®
savban a part mentén megmivelt szant6foldek, falvak, kisvarosok, és az Arany
Horda el6kel8inek kiilon all6 udvarhazai sorakoztak.

A 70 verszten tul az Ahtuba bal partjan helyezkedett el Szaraj al-dzsedid (Capaii
an prenna) az Arany Horda masodik févarosa. A szakirodalomban gyakran nevezik Uj
Szarajnak, abbdl a megfontolasbdl, hogy megkiilonboztessék az, elsd févarostol Szarajtoi.
Jegorov. Fjodorov-Davidov &satési eredményeire alapjan leirta, hogy Szaraj al-dzsedid
varosat az 1330-as évek elején Uzbek ( 1313-1341) kan alapitotta.6

Az Ahtuba bal partjan talalhato az Arany Horda els6 févarosa Szaraj, amelyet
Batu alapitott a XII1. szazad 50-es éveinek elején. Szaraj a tatar allam legnagyobb
varosainak egyike, a telepiilés tulajdonképpeni teriiletét aromok alapjan megkdze-
lit6leg 10 knr-re becsiilték. Az el6varosokkal, az elékel6k udvarhazaival egyutt
mintegy 36 km2 lehetett a teljes kiterjedése. Az irott forrasok alapjan lakossaga
korilbelul 75.000 f6 volt. Régészeti feltarasa egy jol megtervezett nagyvarost
mutatott, amelyben vizvezetékek, csatornahaldzat, téglabdl épitett emeletes palo-
tak és kozéplletek voltak.64

Vasary Istvan dsszefoglalasa a volgai varosokrol igy hangzik: ,,Ha visszatekin-
tlink az Arany Horda-i véarosokrél vézlatosan elénk taruld képre, csodalattal latjuk,
hogy Dzsocsi uluszanak a kanjai szinte a pusztasaghol teremtettek varosokat, ame-
lyek révid virdgzas utan elsésorban Timur pusztitdsai miatt Gjbdl pusztasagga enyész-
tek el... Ennek a teriiletnek az Gjboli civilizalasa, a foldmdivelés és a varosi kultira
térhdditasa csak az 1500-as évek masodik felében indult ismét fejl6désnek..” &

Az Etil-delta és Perzsia kozotti tdvolsdgot tengeren és szarazfoldon lehetett
megtenni. Tabarisztan-Derbent kdzotti tdvolsag tengeren 7 napi utat jelentett, mig
a Derbent-Itil tdvolsagot 12 nap alatt lehetett megtenni.@6 A nyugati part szamos
kikot6t kinalt, mivel ,,Abaskuntdl balra egészen al-Hazar-ig a Bab al-b-Abwab s

60. al-Istahri: i.m. 32-33. old.

61. Nagy vilagatlasz, i.m. 68. old.
62. 1verszt = 1067 méter.

63. Eropos. B JE i.m. 109-114. old.
64. Uo.: 115-117. old.

65. Vasary, /.. i.m. 247. old.

66. al-Istahri. i.m. 32. old
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al-Hazar kozé es6 rész kivételével megmdvelt foldek &sszefiiggd sorozata.”67
Abaskun sziget volt a Kaszpi-tenger délkeleti sarkaban valdszin(ileg a Gérgen fo-
lyé felé nyulo foldnyelv folott.8

A Kaszpi-tengert északrél egyetlen karavanut keriilte meg, amely Szarajcsiktol
Urgencsig tartott és tevehaton 20 nap alatt lehetett megtenni.® Szarajcsik a Jajik
folyo jobb partjan talalhatd, a torkolattol mintegy 60 kilométerre. A Szarajcsik-
Urgencs Gtvonal az Usztyurt-platon 4t vezetett, ezen a szakaszon talalhaté mintegy
15 karavanszeraj napjainkig megmaradt.®0 A Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozott
valoszin(ileg ez volt az egyetlen karavanuit. A nyugati parton talalhaté nagyszamu
telepiiléssel szemben a keleti part joforman dres. ,,Abaskuntol al-Hazarig a tenger
partjan jobb kéz felé se falu se varos nincsen kivéve az Abaszkunt6l mintegy 50
farszahra es6 Dihistdn nevi helységet...”7’

A partok kdzotti kiilénbség a mai térképeket vizsgalva is nyilvanvald. Ezt az
eltérést két alapvetd okkal tudjuk magyarazni: egyrészrél a széls6séges éghajlat,
masrészrél a Kaszpi-tenger fluktuéacidja a keleti part térképét igen komoly mérték-
ben befolyasolta. Az Etil-delta telepiilésein 0sszefutott utak a Kaszpi-tenger nyu-
gati partjan vezettek tovabb, a kikot6k szintén ezen az oldalon talalhatok. A nyuga-
ti parton varosok és falvak tucatjai helyezkedtek el, mig a keleti part és az Aral-t0
kdzott 15 karavanszerdj, azaz 15 kat talalhatd.

Az utazok atvonalai

tést atjukrol. Mlutan atkeltek a Jajikon 20 napig haladtak keleti irdnyban, amely
soran ,,igen sok mocsarat, kiterjedt sos tavat és sds folyot talaltak...”722 Ezutan nyolc-
napos szakasz kovetkezett, amely soran egy homoksivatagon keltek at, majd Jangi-
kent varosaba érkeztek meg. Jangi-kent a Szir-Darja torkolatanal talalhato, amely
északkeleti iranybdl 6mlik az Arai-téba. A Benedictus Polonus altal leirt homoksi-

67. Uo.: 27. old

68. A szeldzsuk &llam Iran és a szomszédos orszagok teriiletén a XI. szazad végén c.
térképmelléklet. Vilagtorténet 111. 496. old.

69. Pegolotti, KB.:i.m. 465. old.

70. Eropos, 3. JE i.m. 125. old.

71.  al-Istahri. i.m. 27. old. A mezopotamiai farszab hossza kb. 5.5 km volt, a tranoxaniai
farszahkb. 7.8 kilométernyi tavolsagot jelolt. Quadamanal 1farszah vélhet6en 9 km.
A farszah meghatéarozasa lépésekben: 1hvarezmi farszah 15 ezer Iépés, az arméniai
farszah 10 ezer 1épés, az iraki farszah pedig 6 ezer lépés volt. Zimonyi Istvan:i.m. 98.
old. labjegyzet.

72.  Benedictus Polonus jelentése. In A tatarjaras emlékezete. Bp,, 1981. 178. old.

50



vatag az Arali-Kara-kummal azonosithat6.73 Az Arai tavat északrol kertlték meg.
majd déli irdnyban folytattdk Gtjukat a Szir-Darja mentén. Piano Carpir(i és
Benedictus Polonus ugyanazon az Gton tért haza, mint amelyiken odafelé mentek,
Ujra felkeresték azokat a mongol urakat, akiket méar el6z6leg meglatogattak.

Rubrucq Konstantinapolybdl indult, Szudaknal szallt partra, a Perekopi-szoro-
son keresztiljutott ki a Donhoz, majd az. Etilhez. Batu szallasara az Etil bal partjan
talalt, majd 6t héten at a kani udvarral szekereztek dél felé. Rubrucq a Kaszpi-
tengert és az Arai tavat szintén északrol kerllte meg, majd a Szir-Darja mentén
folytatta Utjat, Visszadton jelentkezett Batunal kihallgatasra és a Kaszpi-tenger
nyugati partjan leereszkedve Perzsian keresztil ért haza.

Nicolo és Matteo Polo a VVolga vidékrél az Usztyurt-fennsik alloméasain keresz-
til jutottak el Bokharaba az 1250-es évek kozepén.74 Ibn Battuta a Pegolotti altal
magadott Gtvonalon utazott keletre. Tana (Azov), Hadzsitarhan, Szarajcsik, Urgencs
varosok voltak az allomaésai. Afanaszij Nyikitin (1466-1472) az Etilen és a Kaszpi-
tengeren hajozott le, Derbent és Baku kozott a szarazféldon haladt, majd ismét
tengerre széllt és Amul varosanal (Hyrcania) a Kaszpi-tenger déli partvidékén ko-
tottki.’ Szalankeméni Kakas Istvan (1602-1603) utazasa mar egy masik korszak-
hoz tartozott, ekkor mar nem Etilnek nevezték a nagy folyamot, hanem Volganak.
Kazanbol a VVolgan ereszkedtek le Asztrahanba. majd a tengert atszelve Gilan tarto-
many Lahidjan varosaba érkeztek. Olearius hajon hagyta el Asztrahant, egy hajo-
torés partra kényszeritette Derbentt6l délre. Vissza Gtjat teljes egészében a nyugati
parton tette meg.

Az Arany Horda létrejotte el6tt a tatar allam teriiletén kiilonb6z8 helyeken ta-
laltunk varoscsoportokat: a Karna-vidéken, a Krimben, a Kaszpi-tenger nyugati
partjan Dagesztanban és Sirvanban, az Amu-Darja és a Szir-Darja vélgyében. Ezek
a varoscsoportok az Arany Horda hatarszélein helyezkedtek el. kozottiik pedig
hatalmas térségek voltak, ahol varosiasodasrol nem beszélhetiink. Batu és utddai a
foldrajzi kihivasra nagyon komoly valaszt adtak.

Az 1250-es évektdl Timur Lenk 1395/96-0s hadjarataig megteremtették a rend-
szeres Gsszekottetést Kaffa és Urgencs, Derbent és Bolgar-, Otrar és Akkerman kozott.
A belkereskedelmen tul biztositottadk az italiai, arab. perzsa, orosz, érmény, gorog
keresked6k szabad tevékenységét, ezzel bekapcsoltak allamukat a nemzetkozi
kereskedelmi forgalomba. Létrehoztak egy olyan telepllés rendszert, amelyhez
foghat6 killéndsen az Etil-vidéken - jelen tudasunk szerint - az Arany Horda létrejotte

73.  Nagy vilagatlasz'. 68-69. old.

74.  Marco Polo', i.m. 34. old.

75. Eurdpa, Azsia és Eszakkelet-Afrika a XV. szazad végén. c. térképmelléklet. Vilag-
torténet. 111. 800. old.
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el6tt nem volt. Az Etil-Kaszpi kereskedelmi Gtvonal térténetének legforgalmasabb
mésfélszaz éve a Xili. szazad kdzepe és a XIV. széazad vége kodzotti idészak. A
foldrajzi-éghajlati adottsagok, a torténeti hattérbdl adodo kapcsolodési pontok az
egymastol tavol es6 régiok kozott az dtvonal hasznalatanak igen konzervativ
hagyomanyaira utalnak.

A térképek forrasai

Az Arany horda kereskedelmi Utvonalai és a Kdzépkori utazok atvonalai cimd tér-
képek forrasai: Eropos, B JL WcTopnueckas reorpagus 3onotoii Opapl B XII-XIV. B8,
Mocksa. 1985. ill. az adott utazok Gtvonalainak leirdsa. A Volga-Kaszpi régidc. térképet
a Nagy Vilagatlasz, Bp., 1988. 68. old térképérél allitottam éssze. Az Ovilag
kereskedelmi Utvonalai c. térképet a Torténelmi vilagatlasz, Bp.. 1991. idevonat-
kozo térképeibdl szerkesztettem meg.

Zsolt Pintér

The Volga-Caspian commercial route through
the territory of the Golden Horde

The paper seeks to investigate the historical development of the trade route con-
necting China and Central Asia with Europe. It gives an overview of the routes
used by ancient merchants and provides an introduction the cities along the routes.
The Silk Route is largely emphasized. While providing an outline of the ancient
provinces surrounding the Caspian Sea, makes an ethimological analysis of the
name ‘Caspian’. Finally, it follows the routes ranging through the territories of the
Golden Horde from city to city. It also examines the journeys of several monks and
merchants through the Golden Horde.
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1. dbra - Az Ovilag kereskedelmi (tjai.
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2. dbra - Az Arany Horda kereskedelmi Gtvonalai.
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3. dbra - A kozépkori utazék Gtvonalai.
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4. 4bra - A Kaszpi-Aral régi6 - XX.sz.
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TORTENETI TANULMANYOK XL Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Papp Klara

Az erdélyi fejedelmi udvar*

A XVI. szdzad masodik felében kialakult erdélyi allamban a fejedelmi udvar sze-
repe az allam elismerésének, a fejedelmi cim elfogadasanak folyamataban fejl6-
dott ki. 1 Janos kiraly haldla utan Frater Gydrgy szerepének meger6sddésekor az
erdélyi vajdai és a katolikus egyhazi javak egy kézbe keriiltek. A helytarté kezében
Osszpontosuld anyagi és politikai hatalom mellett a Habsburg Ferdinand altal ,,ki-
jart” biborosi cim is hozzajarult a keleti orszagrész élén allé politikus tekintélyé-
nek megerésddéseéhez. Buda torok kézre keriilése utdn Sziilejman szultan a gyer-
mek Janos Zsigmond és az dzvegy kiralyné, lzabella lakhelyeként el6bb Lippat,
majd a gyulafehérvari plispoki udvart jeldlte ki. A kiralyné jelenléte a két udvar és
a kulén hatalom kialakulasanak esélyét &rizte, ezért 1551-ben a hatalomhoz ra-
gaszkodd Frater Gyorgy elérte Izabella lemondatasaf, az orszag elhagyasat.

A Habsburg féség ala tartozo vajdai hatalom gyengiilése utan, 1556 januarja-
ban az erdélyi rendek t6rék sugalmazasra visszahivtak az orszag élére Janos kiraly
Ozvegyet, Izabellat és gyermekét, majd a szaszsebesi orszaggy(lésen tett nyilatko-
zatuk2 szerint: ,,...Janos kiraly fiat vettik magunkhoz fejedelmul és kiralyul”. Lé-

Atanulmany a T 032802 szamu OTKA palyazat tdimogatasaval késziilt.

Izabella 1551. junius 19-én irta ald fianevében is az apai 6rokségként kapott magyar
kirdlyi cimr6l valé lemondast. A Szent Koronat az I. Ferdindnd hatalmat elismerd
juliusi kolozsvari orszaggy(ilés utdn Pozsonyba szallitottak. Beirta Gabor. A fejede-
lemség kialakulésa és elsd valsagai (1526-1606) In. Erdély rovid torténete, (fészer-
keszt6 Kopeczi Béla) Bp., 1993. 226.

2. Mar az 1555. decemberi marosvasarhelyi orszaggydlés valaszut elé kivanta Ferdi-
nandot allitani: “Kett6 kdziil tehat egyet kériink: vagy akkora erével segit meg felsé-
ged, mi Szulejmaimak ellenallhat - vagy eskiink aldl feloldozni kegyeskedjék,” Erdé-
lyi Orszaggy(ilési Emlékek, (tovabbiakban EOE) 1. (Szerk.: Szilagyi Sandor) Bp.,
1875. 475. Vélaszadasra azonban nem hagytak id6t az uralkodonak, mert az 1556.
januarjaban tartott tordai orszaggy(ilésrél tizenetet kiildtek 1zabellanak, majd marci-
ushan mar az eskilt is letették. Oborni Teréz: Erdély fejedelmei. Bp., 2002. 17.
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pésiik nemcsak a Szapolyai altal kovetett torokbarat politika visszatérésétjelentet-
te, hanem annak a lehet8ségét is, hogy a kirdlyi csalad tagjai végre kiépithetik
mélt6 kdzpontjukat a szultantdl atengedett terlileteken. Az erdélyiudvar megérke-
zéslik utan valt ismét befogadd udvarrd. Egyrészt I1zabella népes lengyel timogatdi
korrel egylitt tért vissza, masrészt nagy varakozassal fogadta 6t az erdélyi rendi-
ség, s harmadrészt, kiillondsen Janos Zsigmond uralma idején (1559—571) el6sze-
retettel keresték fel ezt az udvart a magyarorszagi teriileten mecenatdrat keres6, de
azt a Habsburg udvartél csak korlatozottan élvez6 humanista értelmiségiek.

A gyulafehérvari udvar ekkor mar tébb mint fél évszazados reneszansz hagyo-
manyokkal rendelkezett. A XVI. szazad elején még a matyasi udvar neveltjeinek
(Kéalmancsehi Domonkos, Bachkay Miklos) hatasaként kerlltek diszes karpitok,
ezlistmivek, 6tvosmunkak a plspdki udvarba. 1514-1524 kdzott az olasz kultdra
hatasat Vardav Ferenc gyulafehérvari plispok kozvetitette, aki Ujabb kapolnat épit-
tetett a székesegyhazban, s ,,ad Dei Gldriam” atépittette a pispoki palotat. Gydijt6-
szenvedélyének megfelelGen italiai karpitokkal, sz6nyegekkel, olasz képekkel,
padovai lampasokkal, kandelaberekkel, 6tvosmunkakkal és gazdag koényvtarral
rendezte be az épiletet.3

1526 utan 1. Janos kirdly tovabb er@sitette az erdélyi reneszansz lehetfségeit,
amikor megnyerte épitészének Domenico de Bolognat, olasz muzsikusokat foglal-
koztatott, s kincstaranak tantsaga szerint gy(jt6szenvedélye is a humanistak sora-
ba emelte 6t. A tamogatasaval a gyulafehérvari plispdki székbe kinevezett traui
Statileo Janos (1528-1542) jelentds humanista kort (pl. Verancsics Antalt) vonzott
Erdélybe.4

A reformacio térhoditasa s kiilondsen a vallasi kérdésekben fogékony és enge-
dékeny fejedelmi politika ndvelte Janos Zsigmond erdélyi és kilhoni tamogat6i-
nak korét, s a vallaspolitika teriiletén egészen kiilonleges és sajatos szerepetjelolt
ki a mindenkori erdélyi fejedelmek szaméra. Ett6l az id6t6l kezdve a rendek altal
elfogadott, s6t kifejezetten elvart szerepe lesz a fejedelmeknek a vallasi béke biz-
tositasa, azaz az 1568. évi tordai orszaggy(lés végzése értelmében a bevett val-
lasok szabadsaganak védelmezése. Ez a kezdeti egyitt haladas és gondolkodas
magyardzza a vallasiigyben a fejedelem meghataroz6 szerepét, s a kiharcolt és
elfogadott allapot megtartasa igényli, hogy a fejedelem hatalmat, dontéseinek kom-
petenciajat a tovabbi id6szakokban se kérddjelezzék meg.

A felekezetek kozott kialakult allapotnak megfelel§ vallasi tolerancia tagad-
hatatlan el6ny6khoz juttatta a fejedelmeket. A hatalmas katolikus birtokvéag}'on
(amelybdl a varadi plispoki és kaptalani birtokok az orszag legnagyobb portasza-

3. BaloghJolan: Az erdélyi reneszansz . 1460-1541. Kolozsvar, 1943. 64-65.
4. Uo. 68-69.
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méaval rendelkez6 uradalmai kozé tartoztak) a fejedelmi fiscus kezére jutott, ami
nagymértékben lehetévé tette az udvartartds, majd az erdélyi védelem (pl. a varadi
var Ottavio Baldigara altali atépitése) koltségeinek el6teremtését. A katolikus bir-
tokvagyon felszdmolasa, az egyhazi méltésagok kiszoruldsa a politikabol - ami
egyben a vallasi béke ellentmondasara is ravilagit - lehetetlenné tette, hogy a Ki-
ralyi Magyarorszaghoz hasonléan Erdélyben is megmaradjon a katolikus egyhazi
nagybirtok befolyasolo szerepének (lasd. kiralyi tanacs) tovabbélése. Az erdélyi
protestans egyhazi vezet6k részt vettek ugyan az orszaggyf(iléseken, de korantsem
jutottak olyan meghataroz6 politikai és hatalmi poziciéba, mint amilyet a kiralyi
Magyarorszagon a katolikus klérus biztositani tudott maganak.

Mivel az 1468. évi erdélyi rendi megmozdulast kdvet§en Matyas kiraly donté-
se megsemmisitette a vajdasagi nagybirtokot, sjelent6sen megndvelte az erdélyi
vajda birtokvagyonal és hatalmat, a XV1. szdzadban formalodd fejedelmi hatalom
szamara egyedil a Partium nagybirtokos arisztokratai jelenthettek rivalist. Nekik
is tamaszt kellett azonban keresniiik a hdrom nemzet (székelyek, szaszok és erdé-
lyi nemesi varmegyék) eréiben, vagy valamely kiilsé (Habsburg, térék birodalmi,
lengyel, magyar rendi) hatalom beavatkozdsaban. Ezért a fejedelemség masfél
évszazada alatt a politikai hatalom megszerzése és megtartasa mindig fontos 6ssze-
tevéje maradt a fejedelmi udvar szerepének, kisugarzasanak.

A fejedelmi udvar egyszerre jelentett hatalmi kdzpontot- amilyen értelemben
eddig értelmeztem -, s gyakorlati udvartartast, amelynek formai jegyei épiletet,
ceremdnidkat és etikettet, meghatarozott pompat és az udvarban él6 kiszolgalo
személyzetet takarnak. A fejedelem hatalmi - igazgatasi kdzpontjanak léte Erdély-
ben kétségtelen, bizonyos id6szakokban nagyobb problématjelent azonban a konk-
rét helyszin meghatarozasa.

A gyermek Janos Zsigmonddal Erdélybe érkez6 lzabella Lippara, majd a gyu-
lafehérvari plspoki palotaba koltdzott. Frater Gyorgy idején kettévalt a helytartoi
illetve a kiralyi udvar, az udvartartds pompajat és a politikai funkcidkat tekintve a
kortarsak is a katolikus pispok, majd biboros barat udvaréat tekintették meghatéro-
zonak. A kirdlyi udvar 6rékének hagyoméanya azonban egyértelmiien Janos kiraly
feleségének, a lengyel kiralynénak, Izabellanak a személyéhez k6t6dott. O volt az,
aki férje kiralyi cime alapjan a kdzépkori Magyar Kirélyséag tovabbvivgjének sze-
repét kivanta fiara érokiteni, annak ellenére, hogy a kiralyi udvar miikddtetéséhez
szikséges anyagi eszkdzoket Frater Gyorgy nem engedte at a szamara.

A gyulafehérvari székesegyhaz mellett emelkedd puspdki rezidencia bévitését
Izabel 1a kiralyné kezdte.5A reneszanszpalota a kiralyné és udvartartasa székhelye
lelt, s kiléndsen 1556 1559 kdzott béviltjelentdsén. A fejedelem azonban a vélto-5

5. Szabo Péter: Az erdélyi fejedelemség. Bp., 1997. 52.
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z0 székhely( orszaggydilések helyszinein is rendelkezett egy-egy palotaval, aho-
gyan pi. Tordan is fennmaradt diszes lakhelye.

Az udvar szokasainak kialakitasaban az erdélyi hagyomanyok mellett a kiraly-
né, illetve a mindenkori erdélyi fejedelmi udvar tandcsaddinak volt meghatarozo
szerepiik. lzabella lengyel és olasz tanacsaddkat alkalmazott (k6zilik Blandrata
doktornak volt kiemelked6 szerepe), Janos Zsigmond pedig magyarorszagi huma-
nistakkal, s6t tovabbi italiai és mas europai menekiil6kkel is bévitette udvaranak
meghatarozé korét.

Bathory' Istvan hatalomra keriilése az erdélyi udvar egyik fénykorat eredmé-
nyezte. Benne joggal tételeztek fel b6kez(i mecénast a fejedelemség, de a magyar
rendiség képvisel8i is. Az Erdélyben vajdanak valasztott Bathory a lengyel tron
megszerzése utan, kirdlyi cime mellett kezdte viselni az erdélyi fejedelmi titulust
(1576), mikdzben Bathory Krist6f szamara megkérte a szultantol a vajdai mélté-
sagra sz6l6 ahdnamét (szerz6déslevelet) is. Az § intézkedéseit mindenképpen be-
folyasolta a sajatos iranyitasi probléma. Krakkoi udvaraban humanistak altal ira-
nyitott erdélyi kancellaria m(ikodott, amely részletes utasitassal latta el a Bathory
Kristof székhelyén m(ikdd6 erdélyi vajdai kancellariat. Az utasitasok és a fivéré-
vel folytatott levelezések alapjan vildgosan Kit(inik Béathory' intézkedéseinek ira-
nyultsdga. Egyértelm(i, hogy dinasztia-épitésre torekedett, s ezért nagyon aprolé-
kosan megszabta a gyermek Bathory" Zsigmondnak, Kristdf vajda fidnak teenddit.
1583-ban magyar nyelven kiadott utasitdsdban Bathory Istvan részletesen szaba-
lyozta kiskord utdédja udvartartasdnak rendjét.6 A féudvarmester altal iranyitott
gyulafehérvari kdzpontban a kamaras, az ajtonalld és tobb komornyik mellett nagy-
szamu apréd allt Zsigmond rendelkezésére, A Janos Zsigmond altal életre hivott
kék darabontok hatszaz f&s test6rsége mellett a lengyel Kirdly egy hatszaz fés ud-
vari lovassagot is felallitott. (A darabontok nemcsak a fejedelmi udvar pompaja-
nak fényét emelték, hanem fontos 6sszetev@jévé valtak a fejedelem maganhadse-
regének is.)

A lengyel kirély a fejedelmi utdd nevelésében fontos szerepet szant ajezsuitak-
nak, ahogyan a Kolozsvarott létesitett jezsuita gimnazium is a fejedelem vallaspo-
litikajanak Uj irdnyait mutatta. A gyermeknek a humanista mveltséget kellett el-
sajatitani, s emellett a gyakorlati katonai ismereteket is, amelyeknek atadasara nagy-
batyjat, Bocskai Istvant szemelte ki Bathory'. APadovabol érkezd, az olasz kultdra
elemeit Erdélybe hozo tandcsaddk és zenészek hatdsara a fejedelmi unokadccs
kitin6en megtanult latinul, olaszul. Erdélyi udvaranak protokoielemei is mediter-
ran elemekkel gazdagodtak. 1584-ben Petru Cercel, a havasalfoldi fejedelem ko-

6.  Bathory Istvan kiraly levélvaltasa az erdélyi kormannyal (1581-1585) Kiadja: Veres
Endre. Bp., 1948. 20-28. MHHD XLII.
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vete ,igazi olasz kiralyi fogadasnak” tekintette az olasz zenekarral, olaszul fel-
szolgalo inassal, olasz mddra feldiszitett teremben adott négy 6rés bankettet.7

A torokbaratsag ellenére Bathory Istvan volt az a fejedelem, aki Nagyvarad
ergsitését véghezvitte, nem sajnalva a pénzt az olasz bastyak kiépitéséhez, s az
odakiildott embereket sem, akik kdzott még székelyeket is talalunk. Nyilvanvald-
an mintaul is szolgélt az erdélyiek szdmara a krakkoi kirdlyi udvar, ahol a kdvetek
gyakran megfordultak, s amelyet a kortarsak Matyas budai palotajanak folytatéja-
ként emlegettek.

Béathory Zsigmondot a rendek az 1588. évi medgyesi orszaggydlésen nagyko-
rusitottak, s ezt kovetden 6 lehetett Erdély els6 fejedelemmé valasztott vezetdje. A
vélasztadsnak azonban magas arat szabtak az erdélyiek: a fejedelem kénytelen volt
beleegyezni ajezsuitak kilizésébe8. Sajat gydntatoja, Alfonzo Carillo maradhatott,
s azok az olaszok is, akik Bathory mulattatdsarél gondoskodtak.

A fejedelem beiktatasara is Medgyesen kerilt sor. A ceremdnia megszervezését
Kendi Sandorra, a legid&sebb tanacsnokra biztak. A medgyesi templom padldjat
z061d, a kar sz6székét fehér sz6nyeggel boritottak be. Bathory Istvan kiraly trombi-
tasai és olasz zenészei mellett a templomi kdrus is szerepet kapott. A varoshéaza
tornyabdl nyolc trombitas és dobosok szolgéaltattak a felvonulashoz szikséges ze-
nét, amikor délben az orszag f6urai elmentek a fejedelem a szallasara, s ,,két sor-
ban és rendben” allitott darabontok sorfala k6zott kisérték a templomba. A menet
igen népes lehetett: ,,EI6] mentek az orszaggy(ilési urak, utanok a fejedelmi tanacs
és Galil Janos udvarmester a fejedelmi bottal.” A fejedelmet unokatestvérei, s az
udvari személyzet kdvette, mig legvégiil a tisztek és a 16vészek kovetkeztek. Ba-
thory Zsigmond diszesen 61t6z6tt ajeles napon, amikor az oltartdl jobbra helyét a
templomban elfoglalta: ,,czobolymente, veres karmazsin barsonydolmany - volt
rajta-, kalpagjan atyjanak fekete forgoja s oldalan aranyos kard volt” .9 A beszé-
dek elhangzasa utan a fejedelem fedetlen fével mondta az orszaggy(ilés sz6sz4l6-
ja, Banffy Boldizsar utan az eskii szovegét, majd a résztvev6k harangzugas koze-
pette vonultak el a fejedelem széllasara. A beiktatast kdvetd ebédre az egész or-

7. Stefan Pascu: Petra Cercel si Tara Romaneasca la sfirsitul secolului XVI. Sibiu,
1944,

8  Szilagyi Sandor: Rajzok és tanulmanyok. 1 Bp., 1875. 75. A szerzeteseknek 25 nap
alatt kellett elhagyniuk Erdélyt, s el6irtak szdmukra, hogy “ugyan eféle romai religion
vald szerzeteseknek is klastrumok, collegiumok és kdzdnséges helyen templomok ne
lehessen,... kdztiink donationalis titulo, aut alio quaesito sub colore nemes jészagot
és orokséget ne birhassanak.” A protestans nemesség mar 1581-ben, Bathory Zsig-
mond megvalasztasakor Gyulafehérvarra és Kolozsvarra korlatozta tevékenységi-
ket. EOE Ill. (Szert: Szilagyi Sandor) Bp., 1877. 39.

9. Szilagyi S.:i.m. 88.
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szaggydlés hivatalos volt: trombitasok és olasz zenészek muzsikaja mellett tizen-
két asztalnal lakoméaztak fél kett6tdl este tizig.

A XVI. szazad végére kiteljesedett a gyulafehérvari udvar pompdja, a fejede-
lem és udvara azonban élesen elkulonilt az erdélyi tarsadalomtdl. 1A fejedelem
az udvartartdson beill is sajatos helyzetbe keriilt. A jezsuita Leleszi Janos atya
mellett Bathory' Zsigmond ,,korat meghaladoan élénk és érett szellem(” személyi-
seéggé valt, de udvartartdsaban katolikus szokéasaival igen elkiiléonilt a protestans
tobbségtbl. Zenei érdeklédése egyre tobb olasz muzsikus szerz6dtetéséhez, foglal-
koztatasdhoz vezetett, ami miatt az 1591. évi orszaggy(ilésen a rendek nemtetszés-
Uknek adtak hangot. Szerintik a fejedelem nem takarékoskodik, mint el6dei, s
nem ndveli, hanem tékozolja az orszag jovedelmeit: annyit k61t zenészeire, mint a
fejedelmi testérségre. 1

A fejedelem az udvari etikett betartdsaval meghatarozott értékelésbeli kiillénb-
ségeket is hangstlyozni kivant. Tébb helyen olvashatjuk pl,, hogy ,,a torok kovet-
nek ...a fejedelem elébe ment, a papai kilddtteket viszont mér csak a palota 1épcsé-
jénél varta, a havasalfoldi vajda képvisel6jének pedig meg kellett elégednie a pa-
lotabeli fogadassal.” 2

Zsigmondot a katonapolitikai események is szembeallitottak a rendekkel. A
tizen6téves haborl kirobbanasakor - Bocskaival egyetértve - a Habsburg oldalon
torténd beavatkozas mellett déntott. EIképzelését azonban igen nehezen tudta ke-
resztiilvinni a Bathory 1stvan korabeli hagyomanyosan térokbarat politika el6nyeit
élvezd vezetd rétegnél. Bathory7Zsigmond fejedelem igen hatékonyan gyakorolta
a megfélemlités eszkdzét, hiszen kolozsvari szallasan a haborut ellenzé tizenkét
legjelent&sebb ellenfelét letartoztatta, s tdérvényes eljaras nélkil kivégeztette. Nem
csoda, ha 1594-ben a masodik erdélyi orszaggy(ilés végil a kétségtelenil sok ve-
szélyt rejtd torokellenes politika mellett dontott.

A héabora kezdetben katonai gy6zelmeket hozott, s erre az id6szakra tehet6 a
fejedelem hézassaga a kés6bbi magyar kirdly, Il. Ferdindnd névérével, Maria
Krisztiernaval. A fiatal fejedelem a ,,rangjanak megfelel6” hazassadg megkotését
komoly diplomaciai sikernek tekintette. A hazassagi megallapodast 1595. marcius
5-én Grazban kototték. A Bocskai és Carillo vezette erdélyi kiildottség a 12 pont-
bol all6 szerz6désbenB rogzitette a féhercegné hozomanyat (Rudolf és Zsigmond

10. Klaniczay Tibor: Udvar és tarsadalom szembenallasa K6zépEurdpaban (Az erdélyi
fejedelmi udvar a XVI. szézad végén) In. Pallas magyar ivadékai. Bp., 1985. 104—
124.

11. EOE Ill. 277-281.

12, Szab6 P: i. m. 53.

13. A menyasszony lemondott a Habsburg Birodalmon bellili 6rokdsodési jogarél. Szi-
lagyi Sandor: Egy n6 atrénon. In. Rajzok és tanulmanyok. I. Bp., 1875. 108-109.
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részérdi osszesen 110 ezer Ft.), s a v6legény naszajandékat, amely a fogarasi ura-
dalom lett (kb. 60 ezer Ft. értékben).

A Bathory Zsigmond fejedelemnél két évvel fiatalabb menyasszonyt anyja, s
népes kiildottség kovette Erdélybe. EI6bb a hatartdl diszcsapaiok kiséretében Ko-
lozsvarra mentek, ahol a bevonulas alatt zenebandak jatszottak. Haromnapi
mulatas utan indult a menet Gyulafehérvarra A fejedelem kétezer fényi f6uri kisé-
rettel Tévisig ment menyasszonya elé, ahonnan nyolc fehér 16 hlzta ,,gazdagon
aranyozott diszkocsival” vitte Maria Krisztiemat és anyjat févarosaba. Az eskiivé
fényes kiils6ségek kdzepette zajlott. A székesegyhazban Carillo Alfonz szénoklata
utdn a papai nuncius végezte az esketést, amit agyuldvések és trombitaharsogéas
kisért. A diszebédre a fejedelmi lovagteremben keriilt sor, amelyet Zsigmond erre
az alkalomra kulon feldiszittetett. A lakomahoz csak a Somlyoi tiszttarté 25 tehe-
net, 24 borjat 24 baranyt, 653 tydkot, 167 kappant, 122 malacot valamint 2500
tojast és 25 pint vajat helyezett készenlétbe. A kdvetkezd napon atadtdk a nasz-
ajandékokat. Zsigmond egy 100 ezer Ft értékd teljes asztali eziist készletet, a csa-
szar 40 ezer Ft értékl ékszert, a varosok kupakat, serlegeket, szam szerint 109
darabot nyUjtottak at. Az eskiivd utan tiz napot még egydtt toltott az tinneplé kisé-
ret, majd Maria Krisztierna elkisérte anyjat, Zsigmond pedig a térok elleni habo-
rura készult.

A hazassag korantsem folytatodott olyan boldogsagban, ahogyan kivantak: ,,Is-
ten adjon Gdvdt és aldast a fejedelmi parnak!” Zsigmond mar 1597-ben el akart
valni feleségétdl, aki 1599-ben hagyta el végleg Erdélyt, (30 kocsi, 34 szekér, 299
személy kisérte) el6bb anyja udvaraba, majd a halb kolostorba vonult. A papai
udvarnal ugyanaz a Carillo tett a valasra el6terjesztést (1599. junius), aki a hazas-
sag létrehozatalaban is kdzbenjart.14.

A katonapolitikaban és a maganéletben meghasonlott fejedelem egyre kevéshé
tudottjo kapcsolatokat fenntartani az erdélyiekkel. Ahogyan a gyulafehérvari zene-
kar egyik olasz tagja, Pietro Bust6 mar 1595-ben leirta: ,,Nagyon élvezi az olasz
szokésokat, ... az dvéivel azonban mar nehezebben jén ki.”’5 A humanista
Szamoskozy Istvan, a gyulafehérvari levéltar conservatora azzal vadoltal6, hogy
»minden tisztességet kirekesztve hanyat homlok hajhassza a gyonyort,...tébbnyire
csak sajat szorakozésa kedvéért, nem a kdz hasznara cs6ditette dssze palotajaba” az
olaszokat. Azaz nem ,,orvosokat, kolt6ket, szonokokat, csillagdszokat, képfaragé-
kat, épitészeket” alkalmazott, akik az orszag hasznara tevékenykednének, hanem

14. A féhercegnd cselédei hit alatt vallottak, hogy nem éltek hazas életetet, ezért a grazi
székesegyhazban a papai nuncius nyilvanosan mondta ki az elvalast. Uo. 123.

15. Bust6 levele fivéréhez (1595. jan. 21.) Klaniczay T: i. m. 120.

16. Szamoskdzy Istvan: Erdély torténete (1598-1599, 1603) Bp., 1977. 57-61.
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szakacsokat, édességkészitoket, hurkatolt6ket, zoldség- és viragkertészeket, sziné-
szeket, szabdkat, bajvivokat fogadott fel, akik a hitsagat kell6en legyezgették.

Bathoiy Zsigmond meghasonlasai - lemondasai Erdély tronjarél - el6revetitet-
ték a fejedelemség pusztulasat. 1599-ben Lengyelorszagbdl hazatér6 unokatestvé-
re, Bathory Andras biboros javara lemondott a tronrol, akinek seregeit a Rudolf
csaszar altal tAmogatott Mihaly havasalfoldi vajda a Szeben melletti Sellenberknél
(1599. okt. 28.) megverte. A vajda nem élvezhette sokaig diadalat, mert 1600. szep-
tember 18-an az erdélyi rendek altal behivott Basta csaszari tabornok Miriszlonal 6t
is legy6zte. Bar 1601-ben Bathory még egy kisérletet tett a tron visszaszerzésére,
Basta azonban némi er6gydjtés utan Goroszlonal (1601. aug. 3.) visszaszerezte téle
a fejedelemség feletti hatalmat. Mihaly vajdat pedig egyszerlien megélette. Az im-
mar torok csapatokkal visszatérd Bathoryt 1602-ben mar borzaszto latvany fogadta.
Ennek hatasara ismét lemondott, s Ujra Basta seregeié lett az ellenérzés joga. Bar
1603-ban Székely Mdézes is megprobalkozott Erdély visszaszerzésével, ez az akcio
ismételten Basta zsoldosainak - ha lehet még véresebb - visszatéréséhez vezetett.

A XVII. szdzad idegen zsoldoshadak pusztitasaival, tatardalassal, s Erdély
modszeres kifosztasaval kezdddott. Allitélag csak Brassonak és kornyékének 350
ezer forintjaba kerilt Basta elvonuldsa. Akortarsak szerint Basta két tonna arany -
és ezlistnem(it vitt magaval a fejedelemséghdl.I7 A teriilet készpénzkészletei vé-
szesen leapadtak. A zsoldként és zsakmanyként kikeriil6 készletek p6tlasa hosszu
id6t kivant, mikozben az orszagrész gazdasagi viszonyai is szétzilalddtak, keres-
kedelmi lehet&ségei szlikiiltek. A tizendtéves haboriban felmorzsolédott az erdé-
lyi haderd, valsagos allapotba jutott a székelyek és a hatalom viszonya.

A kialakult helyzet egyértelm(ien magyarazza, hogy az 1604—8i induld Habs-
burg-ellenes megmozdulads miért csak periférikusan érintette Erdélyt. Bocskai,
akinek politikai céljai kdzott szerepeli a fejedelmi hatalom megszerzése, igazoltan
biztosabb katonai tdmaszt talalhatott a Felvidék teriiletén, ahol a tdrsadalmi mo-
tivaciok is egyértelm(ibbek voltak. Az altala vezetett magyar rendi mozgalom ered-
ményei azonban hozzajarultak ahhoz, hogy Erdély esélyt nyerjen korabbi pozicidi
visszaszerzéséhez. Bocskai politikai végrendelete er@sitette az erdélyiek elhiva-
tottsagat, 6nallo politikai feladatvallalasukat, ugyanakkor figyelmeztetett is a kira-
lyi magyarorszagi tertiletekkel valo kapcsolatok apoladsanak fontossagara.

Bocskai az 1605. évi medgyesi orszaggy(ilésen az egyik legjelent6sebb felvidé-
ki birtokost, a féuri csalad birtokvagyonanak megalapozéjat, Rakdczi Zsigmondot
bizta meg Erdély kormanyzasaval. Rakdczi ,.id6s ésjambor Gr volt”, aki a gyulafe-
hérvari kozpontbol rendben tudta tartani az erdélyi belviszonyokat. Mivel Bocskai

17.  Erdély torténete. A kezdetekt6l 1606-ig. (Szert: Makkai L&szI6 és Mdcsy Andrés)
Bp., 1986. 540.
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a hadakozas hatorszaganak szerepét kérte téle szamon, arra nemigen volt lehet&sé-
ge, hogy komoly valtoztatasokba kezdjen.

Bocskai elfogadta az erdélyi rendek altal felkinalt hatalmi poziciét, de sajat
fejedelmi kozpontjat a Szepesi Kamara székhelyén, Kassan rendezte be. A gazdag
keresked6varos foldrajzi fekvése, kdzelsége Erdélyhez, ugyanakkor védettsége
ideélis irdnyitd kdzpontta tették. Hozzajarult a kivalasztashoz az is, hogy a kassai
fébiré, Bocatius Janos Bocskai tdretlen hivének szdmitott. Bocskai a XV. szazadi
»kiralyi haz” éplletében - amely 1554-t6l afels6 magyarorszagi fékapitanyok
székhelye volt - tartotta udvarat. Innen iranyitotta a bécsi udvarral folytatott tar-
gyaldsokat, ide kildte neki leveleit llléshdzy Istvan, a targyaldsok féuri vezetdje.
Levelezésiikbdl azt is megtudhatjuk, hogy a fejedelemnek igen megtetszett Kassa,
amit semmilyen korilmények kdzott nem akart elhagyni: ,,Az rész hazakat elun-
tuk, az kassai szép hazaktdl semmiképen meg nem valhatunk.” -irta 1606 februéar-
jdban.B Arrdl is tuddsitotta levelez6partnerét, hogy ,,jo iziiven iszunk néha az jé
édes borokban az kegyelmetek egészségére”, s kés6bb kiildott is a tokaji borbol a
delegécid vezet6jének. A Bécsben tartozkodd Illéshazy szerezte be a fejedelem
toroknek szant ajandékait. 1606 januarjaban pl. Bocskai a vezér pasa kérésére a
szultannak rendelt kis ,,kézben, vagy nyakban viselni val0” szép 6rakat, amelyeket
a 29 ,ezlst mivet.. egy gyémant és egy rubin gydr(t” tartalmazo6 kildeménnyel
egy(tt inditott Gtjara a kovet 1606 februarjaban.9 Az udvartartds sziikségére is
vasaroltatott a fejedelem. 1606 oktdberében kristalyivegeket és ,egy skatula
czitromot”, novemberben pedig olasz borokat2 inditottak Kassara Gtnak.

A kassai udvarban tartozkodott az ifji Bathory Gabor is, aki élvezte Bocskai
bizalméat. Olyannyira, hogy 1605-ben, a szultani tdborba mend fejedelem még a
kovetkez6ket irta Homonnai Drugeth Balintnak: ,,Ha énnékem (kit Isten ne adjon) a
torok miatt mostani kozikbe valé menetelemben valami nyavajam térténik, Magya-
rorszagot ne hagyja(d) el .. az magyarorszagi urak kozil Bathory Gabort minde-
neknél feljebb becsiljed, és vele értekezzél.” A nagybeteg Bocskai bizalma az eset-
leges utod szerepét sugalmazta a fiatalembernek, aki a fejedelmi udvarban Kathay
Mihallyal egyitt az an. ,,vadak”, vagy tulzok csoportjat alkotta. Bocskai végrende-
letében azonban mar Homonnai Drugeth Balint szerepelt, mint ajanlott utod. A feje-
delem halala utdn azonban az erdélyi rendek mégsem 6t, hanem a bizalmukat élve-
z6, altaluk jol ismén 6reg Rakoczi Zsigmondot valasztottak fejedelmiiknek. Ezzel a
lépéssel egy rovid id6re a valtozatlansag mellett dontéttek. 1608 ban azonban a

18.  Bocskai levele llléshazynak februar 3-an. Szilagyi Sdndor: Bocskai Istvan és llléshazy
Istvan levelezése 1605-ben és 1606-ban. Torténelmi Tar. 1878. 67.

19.  Uo. 61. és 79.

20.  Uo. 559. és 630.
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hajduk bizalmat elnyert Bathory szabalyosan megegyezett Rakoczival, akinek a le-
mondasért cserébe a felvidéki Saros és Szadvar birtokat ajanlotta fel.

Bathory Gabor ecsedi varaban véarta és nagy pompaval fogadta az erdélyiek
kildottségét, amely a valasztasi feltételeket hozta. 1608. marcius 14-én a feltéte-
leket alairta, s 22-én mar indult is, hogy fényes kisérettel Kolozsvarra vonuljon.
Kolozsvar el6tt az ecsedi var kapitanya, Bethlen Gabor fogadta, aki hddolattal
vezette be a varosba. A rendr6l, amely megfélemlités eredménye volt, a hajdik
gondoskodtak. A kortarsak szerint ,,az varosban is sok (hajdi) az gazdajat megver-
te és az hazban nem mert maradni”.2L A 19 éves ifjit a bevonulést kévet6 napon a
kolozsvari nagytemplomban harangzigés kdzepette iinnepélyesen iktattak be feje-
delmi méltésagaba.

Afiatalember nem Gyulafehérvarra tette székhelyét, hanem az 1608. évi ko-
lozsvari orszaggylilés szaszellenes hangulatat kihasznalva a gazdag német varo-
sokat nézte ki maganak. (Allitolag a Bathoryhoz hii székelyek korében terjedt el a
vélemeény, hogy a szdszok csak vendégek Erdélyben, akik a ,,magyarsag zsirjan
gazdagodtak meg”.2 ) Angyal David szerint a fejedelem azért akarta Szebent meg-
szerezni, ,,mert sziiksége volt oly er8sségre, ahol meghuzhatja magat, ha bajba
keriil, s ahonnan a két vajdasag és esetleg mas orszagok (ligyeit is kénnyebben
vezetheti, mint Kolozsvarrol.” Kévari LaszI6 a gyulafehérvaripalota leégett volta
mellett szintén Szebenjoél védhet6 allapotatfogadta el Bathory érvelésébdl (bar a
AVI. szazad kozepi er6ditési munkdk még nemfejezddtek be).

Szepsi Laczk6 Maté leirdsa alapjan az elfoglalds a kdvetkez6képpen zajlott le:
.. 0kossaggal élt a fejedelem Szeben megvételében. A hadaival Szeben hostatjaba
mene, magat 6tvened magaval bebocsatak, megvendégelék. Masnap reggel a ha-
dak, trombitasz6 utan felkészilvén, foliilék, a fejedelem 6tvened magaval a varos-
ban a szerént. Mid6n a kapuba jut, a bothajtas alatt megalla 6tvened magaval, és
dicséri a polgaroknak, hogy igen szép és er@s alkotmanya volna. Midén a kapuban
mulatna a fejedelem, a kész hadak a parancsolat és végzés szerint oda nyargalanak,
a kapukat megvevék és minden hadakat a varosban bészallasolanak.”2 A december
17— orszaggydléssel mar el isfogadtatta, hogy ezutdn Béathorynak és utédainak
Szeben legyen a székhelye, ahol a magyarok és a székelyek is vehessenek maguknak
hézakat, s afejedelem ill§ testérséget (kb. 1000f6: 500 gyalog és 500 lovas) tart-
hasson, s a varos védelmére szolgald eszkdzok mind afejedelemnél legyenek

A kialakult helyzetben a fenti déntés nem rovidtavra kivant intézkedni, az 1613-
tol hatalomra keriilt Bethlen Gabor az elgondolast mégsem tette magaéva. Bar az

21. Nagy Lé&szI6: Tindérkert fejedelme. Bathory Géabor. Bp., 1988. 105-106.
22. Uo. 134.
23.  Uo. 176.
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elsé években 6 sem nélkilozte a leggazdagabb szasz varosok fényét,24 komoly
felel6ssége és halaszthatatlan feladata lett a fejedelmi udvar kiépitése, épiileteivel,
fény(iz6 berendezésével, s a fejedelmi hatalom tekintélyét elfogadd, de igen magas
m(veltséggel rendelkezé udvari nemességgel egyitt.5 A medgyesi orszaggyUlés
mar 1614-ben intézkedett® a gyulafehérvari palota Gjjaépitésérdl, amikor kapun-
ként 1-1 forintot szavazott meg, s a fejedelem nek egy hénapra egy-egy munkasem-
bert. valamint minden 6t kapu utan egy négyokros szekeret biztositott. A szazad-
forduldn Basta generélis seregei altal tonkretett palotat Bethlen italiai épitémeste-
rekkel (a mantovai Giovanni kandival és a velencei Augustino Lerenaval) az altala
kedvelt partazatos reneszansz stilushan?7 épittette Gjja, kdvetve, még inkabb kitel-
jesitve ezzel nagy el6dei példajat. Gondot forditott Gyulafehérvar erdditésére is,
amelynek harom béstyajat az erdélyi rendek, a negyediket pedig a fejedelem val-
lalta magara. 1627-re azonban csak Bethlen és a szaszok cimerekkel diszitett bas-
tydja késziilt el, a masik két - a magyar és székely - nemzet épitkezése még befeje-
zetlen maradt. 8

A fennmaradt leirdsok és a fejedelem szamadaskonyvei alapjan az Ujjasziletett
palota berendezési targyait a korabeli Eurdpa kiilonb6z6 terlleteirél (Bécs, Velen-
ce, Isztambul) vasaroltak, igy az stilusat tekintve igencsak eklektikus képet mutat-
hatott. 1626-ban a VVelencébe kiild6tt Hatvani Istvan 106 mézsa kénesd és 50 ma-
zsa viasz arat, 10.208 forintot és 28 dénart koltott el luxuscikkekre, amelyek ko-
z0tt atlasz selymeket, ,,veres virdgos és szederjes” barsonyt, 200 darab ,,kék szin
aranyas bér karpitot”, ugyanannyi zoéld kérpitot, arany és eziist fonalakat is vasa-
rolt.@ Gondja volt arra, hogy a mennyezetet freskok, a falakat igényes karpit borit-

24. Bethlen Szeben megtartasaval kapcsolatban el6bb egyezkedni probalt a szaszokkal,
majd 1614. februar 17-én visszaadta nekik avarost, s elvonult onnan.

25.  1627-ben mar arra 0sztonozte az erdélyi nemességet, hogy Fehérvaron vegyenek vagy
épitsenek maguknak hazat.

26. bnrehlstvan: Afejedelmi gazdalkodas Bethlen Gabor idejében. In. Erdélyi eleink emlé-
kezete (1550-1850) tarsadalom- és gazdasagtorténeti tanulmanyok, A magyarsagkutatas
konyvtara XXI1. Sorozatszerkesztd: Didszegi Laszl6, Fejés Zoltan Bp., 27.

27. TarndcMarton: Erdély miivel6dése Bethlen Gabor és a két Rakoczi Gyorgy koraban.
Bp., 1978. 21. Az eperjesi Linder Marton és az olasz Giacomo Resti’is udvari épité-
szei kozé tartozott.

28. Az orszaggy(ilések is folyamatosan szavaztdk meg a kért dsszegeket a varfalak és
bastyak épitésére, Gyulafehérvar eréditésére. EOE. VIII. 71. Afehérvari 6reg temp-
lom és tornyanak renovalasa, a csonka torony felépitése is Bethlen nevéhez flizdik.
Kemény Janos Onéletirasa. In. Kemény Janos és Bethlen Miklds miivei. A széveg-
gondozas és ajegyzetek: V Windisch Eva Bp. 1980. 32.

29. Radvéanszky Béla. Udvartartas és szamadaskonyvek. Bethlen Gabor fejedelem udvar-
tartasa. Bp., 1888, 59-65. Aterra sigillata korsok koziil harmat a fejedelem cimerével
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sa, egy Nagy Sandor tetteit bemutatd - két szobéara valo - karpitért pl. nem sajnalt
11 000 tallért kifizetni.DA kényelmes, ugyanakkor fény(iz6 bultorzat, a torék ha-
tast tikroz6 sok szényeg, a fegyverek, a velencei kristalyok és flandriai karpitok
jol tikrozik a kelet és nyugat k6zott lavirozo kis allam sajatos helyzetét, fejedel-
meének tekintélyét.

A jelent8s fejlesztések ellenére Bethlen Gabor mésodik hazassaga alkalmaval
mennyegzdjét - bizonyara okkal - nem Erdélyben, hanem a felvidék legjelent6-
sebb keresked@varosaban, Kassan tartotta meg. A mennyegz6i (innepségeket ala-
pos felkésziilés el6zte meg: a hét bevasarlas alkalmaval ezer végnél tébb angliai
kék és veres posztét, velencei luxuscikkeket (pl. 4 mazsa nadmézet, gyimaolcso-
ket, ékszereket sth.) vasaroltatott, hogy méltésaganak megfeleld szinvonall le-
gyen a rangos esemény.3l

A 24 éves Brandenburgi Katalint egy Rakoczi Gyorgy vezette kdvetség kérte
meg Bethlen szdmara. A 46 éves fejedelem erejét hatezer diszes lovas,ezerdtszaz
kék egyenruhdas hajduvitéz, 6tszdz, muskétds” mutatta, amikor 1626. marcius maso-
dikén ,,viragos fejér vont-eziist kontdsben, nuszttal béllett galléros mentében, kolcsos
tollason” fogadta a messzi féldrél érkezd menyasszonyt.2 A Katalin hercegasszony
szamara a kassai Unnepségre készittetett hintd ,,veres barsonyos vala mindenitt az
szokott helyeken és szk6iium arannyal gazdagon megrakva, melyeket Konstantina-
polyban varrattak vala; minden vaseszkdzei az holott lenni szoktak, megaranyozott
ezisttel buritottak, hamjai a lovaknak veres barsonyosok és varrottak...”3

A kozel kétezres vendégsereg ellatasa, elszallasoldsa komoly megterhelést je-
lentett a kassaiaknak, a tobb napig tarto, lakomakban, lovagi tornakban és tancvi-
galmakban, tiizijatékokban bévelked6 Ginnepségrél azonban igenjoé véleménye ala-

diszittetett. A vasarlasok kozott szamos dragakd is szerepelt pl. 40 apré gyémant, 9
oreg gyémant, ebbdl 34 gyémantos gy(irli késziilt. Amegvett 28 rubinibdl 22 mbintos
gy(rdit is készittetett s mindezekért sszesen tébb mint 350 forintot adott ki. Uo. 60-61.

30. Imreh/.: i. m. 33. Més karpitokon Julius Caesar tettei, vagy' bibliai torténetek eleve-
nedtek meg. TarndcM.: i. m. 16. Hal6szobajanak freskbira Martin Opitz epigramma-
it festette, aki Bethlen palotajat a nyugati és keleti kultira talalkozasanak tartotta.
Csetri Elek: Bethlen Gébor életitja. Bukarest, 1992. 142.

31. &t nagyobb és két kisebb vasarlast hajtatott végre, amelynek soran csak Velencébdl
40 mézsa arG érkezett. Imreh L.: i. m. 33.

32.  Ohomi T.:i. m. 127. Kemény Janos, kés6bbi fejedelem is tagja volt a kiildottségnek,
aki szerint a szerelemre éhes Miko Ferencnek is megesett a szeme az erdélyiek el6tt
kiilonds oltozetben mutatkozo csinos hercegndn, de “csak szaraz korcsomaja 16n”.
Kemény J. szerint: “ltt lIattunk mi magyarok elsében olyan asszonyemberi dltézetet,
hogy mellyek mezitelen, kinyitva legyenek...” i. m. 57.

33. ImrehL: i. m. 33. és KeményJ.:i. m. 62-63.
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kult ki a résztvev6knek.34

A sokat hadakozé fejedelem békeévei, kiilondsen pedig a tavoli udvarbél érke-
z0 fiatal feleség megérkezése ndvelték az udvar szertartasainak, rendezvényeinek
fényét. Ebben a kdrnyezetben a lengyel hercegek, havasalfoldi és moldvai bojarok
fiai mellett ott nevel6dott az erdélyi allam jovend6 politikus és diplomata nemze-
déke is. Kemény Janos szerint gondja volt r4, hogy udvaraban a féemberek és urak
gyermekei szolgaljanak. Inasait pancélban, felette ,,veres virdgos zubbonyban,
nyuszttai prémezett barsonyos siivegesenjaratta, ,,mert igen csinos és kiralyi pom-
pas modos magavisel6 fejedelem lévén, ahhoz képest udvart is csinost tart vala”.®

A kilorszagi kovetek fogadasa, a kozkedvelt vadaszatokon, a diszes iinnepsé-
geken val6 szereplés lehet6sége mind-mind kedvezd alkalmaknak bizonyultak az.
europai viselkedési normak és szellemi értékek elsajatitasahoz.

Az udvar mulatsagaira akorabeli Eurdpa élvonaldbatartozé ,,excellentissimus”
muzsikusokat - mint ,,francusok kozott felette j6 trombitasokat' - hivtak meg, a
tancokat a spanyol tancmester, Don Diegode Estrada tanitotta be az aprédoknak és
udvarhélgyeknek, a farsangi vigalmakra valo késziilést pedig a gyakran vasarolt
alorcak, maskardk bizonyithatjak.3%

Bethlen Gabor gyulafehérvari kényvtarat a kortdrsak Matyas kdnyvgy(jtemé-
nyéhez hasonlitottdk, amely a fejedelem olvasasi igényei mellett37 a kollégium
hasznat is szolgalta. A konyvtarat ugyanis az 1622-ben létrehozott Bethlen Kollé-
giumnak3®adta at, amely a kor kiemelkedd tudésait alkalmazva vélhatott ,,Collegium
Academicumma”, emelve a fejedelmi udvar fényét is. A XVI. szazad nagy fejedel-
méhez, Bathory Istvanhoz hasonloan kdvetkezetesen tamogatta udvari kdrnyeze-
te, s az altala kivalasztott személyek iskolaztatasat, kiilféldi tanittatasat. Bojti Ve-
res Gasparnak 1618-ban irott levele3'jdl tikrozi célkitlizéseit: ,,Hogy pedig széan-
dékunkat jol megértsd, ahhoz tartsd magad, hogy ne csak a teoldgiai, hanem a
bolcseleti tudomanyokat is alaposan megtanuld, hogy amikor majd hazatérsz, gy
az egyhazi, mint apolgari dolgokban is s a kiligyek igazgatasaban, segitséged-
nek hasznat vehesslik magunk, nemzetiink, hazank érdekében. ”Torekvéseivel Beth-

34.  Kemény gy tudésitott, hogy a lakodalom alatt “mesterséges tiizes szerszdmok I6nek”
i. m. 64.

35.  Imreitl.: i. m. 31. Kemény Janos maga is a gyulafehérvari iskolaban nevelkedett, s 16
esztendds koratdl kezdve a fejedelem parancsolta szaméara az udvari szolgalatot. Ke-
ményJ.:i. m. 37.

36. CsetriE.: i. m. 144.

37. Taborozasairais szekeérre vald kdnyvet vitt magaval, shuszonnyolcszor olvasta végig
a Bibliat is. Uo. 23.

38. Jako Zsigmondi iras, kényv, értelmiség. Bukarest, 1979. 8-9.

39. Idézi Tarn6cM.: i. m. 25.
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len mindent megtett, hogy utédainak hosszi id6re biztosithassa a torok arnyéka-
ban felndvd orszag nyugati udvarokban is elismert diplomatait, értelmiségét.2

,Oreg” Rakoczi Gyorgy folytatta a fejedelemség megerdsitését, politikaja az
erdélyiek nyugodt gyarapodasat segitette el6. Tovabb épitette a gyulafehérvari
palotat is. Az 6 fejedelemsége idején azonban az erdélyi udvar puritanabb lett, s a
Bethlen alatti toleranciat mell6zve eluralkodott annak reformatus jellege. Nem-
csak el@segitette reformatus munkak megjelenését, vagy pl. Varadon a nyomda
gjrainditasat, hanem arrél is gondoskodott, hogy ajandékképpen kiildjenek a meg-
jelent konyvekbdl a hddoltsagi reformatus kozosségek szaméara. Kényvtaranak
gyarapitasakor 6 is Matyas hires konyvtarat tekintette kovetendé mintanak, oly-
annyira, hogy a szultantdl még a Corvinak néhany koétetének visszaszerzésétd' is
kezdeményezte. Rakoczi emberkdzelibb fejedelem volt, mint Bethlen, dontéseit
inkabb jellemezte a kiszdmithat6sag, mint a tandcsaddi kor 14tokorén messze tal-
néz6 nagy eléd idején.

ARakécziak felvidéki birtokai miatt Il. Rakéczi Gyorgy fejedelemsége idején
két udvar is kialakult: az ifju fejedelem mellett anyja, Lorantffy Zsuzsanna saros-
pataki udvara a mivel&dés fellegvarava, s a kiralyi Magyarorszag rendi politiku-
saival kialakitott kapcsolatok szinterévé valhatott. A sarospataki épitkezéseknél
ezért tudatosan kovették a gyulafehérvari udvarban alkalmazott, s ott kedveltté
valt épitészeti elemeket, ezzel is emelve a magyarorszagi rendek felé nyitott poli-
tikat folytatd udvar fényét. 1642-ben Debreczeni Tamas prefektus maga is utalt
erre, amikor a bokalyok felrakasahoz Erdélybdl kért Lorantffy Zsuzsannat6l mes-
tereket: ,,Az fejérvari audencia hazban is én rakattam volt fel 1624. Esztend6ben”.
A kazettds mennyezetek mellett az emeleti boltozatos termekben Eperjesrél hoza-
tott ,,képiré” dolgozott, s 1648-ban bécsi keresked6ktdl rendeltek a palota falaira
»igen szép figurakkal s histéridkkal val6” falikarpitot.22 A sarospataki var kertje a
fejedelemasszony idején valt orszagos hirlivé, ahova Erdélybdl, de Pozsonybdl is
hozatott tulipan és narciszhagymakat.43

A XVI1. szazad kdzepén, 1l. Rakoczi Gyorgy sikertelen lengyelorszagi hadjara-
tat kdvetben hirtelen és gydkeresen megvaltozott az Erdélyi Fejedelemség moz-
gastere, politikai -katonai megitélése. Erdély ugyanis Lengyelorszagban nemcsak
hadseregét, és diplomaciai-katonai meger6sddésének lehetdségét veszitette el,

40. Péchi Simon, Kassai Istvan, Kamuthy Farkas, Kovacsoczy Istvan sth.

41, Obomi 146-147. Rakoéczi azonban nem kapott Corvina kéteteket a toroktél.

42, TamasEdit: Erdély és Patak nagyasszonya, Lérantfly Zsuzsanna. In. “Rakéczi urunk
hadaival itten vagyunk” (Szerk. Takacs Péter) Debrecen - Nyiregyhaza, 2000. 139-
140.

43. Uo. 143.
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hanem magara iranyitotta az eurdpai kérdések irant Gjabban ismét élénken érdek-
16d6 szultan figyelmét, valamint haragjat is, amelynek hamarosan kézzelfoghat6
jeleit tapasztalhatta. Teriletét tordk és tatar csapatok pusztitottdk, amelyek a szul-
tani izenetet semmibe vevd fejedelmet és orszagat kivantak megbintetni.

Erdélynek nem volt kdnny(i megbaratkozni ezzel a helyzettel, s belenyugodni
onallésaga elvesztésébe. A kiutkeresés jele, hogy 1658 és 1661 kozott kénytelen-
séghdl - Barcsay, ismét Rakoczi, majd Kemény Janos személyében - haromszor
valtottak fejedelmet.#4 Amikor Lip6t csdszar Kemény Janos megsegitésére elin-
ditotta Montecuccoli seregeit, a torok hatalom is elérkezettnek latta az id6t, hogy
ismét Uj fejedelmet valasztasson. Miutan sem a székelyek, sem a szaszok kdzott
nem talaltak arra alkalmas személyt, a szultdn a birtokaira visszavonulo, fiatal
Apafit itélte megfelelének4b egy bab-fejedelem tisztére. Szeptember 14-én érke-
zett a szultani parancs Apafi Mihalyhoz, hogy foglalja el Erdélyorszag fejedelmi
székét. Ali pasa fegyveresekkel vitette Ebesfalvarol a tabori orszaggyfilésbe a 29
éves Apafit, akinek egyel6re a torok seregeken kiviil egyéb timogatdja nem akadt.

Ali pasa Ugy itélte meg, hogy a harom évnél hosszabb tatar rabsag engedelmes
szolgélattev6vé formalta a fiatalembert. EI6deinek mindegyike keservesen megfi-
zette az dnallésagra torekvés arat, hiszen a fejedelemség ,,annyira elpusztult, a
térok annyi lakost hajtott el, hogy Erdély csaknem sivatagnak latszik/’ Egy fel-
dult. elpusztitott orszagban, elegend6 fegyveres er6 és vezetési tapasztalatok nél-
kiil, tamogatdk hijan, az idegen hatalom altal kivalasztott fejedelemnek nem sok
reménye maradt a megerésddésre. Minden jel arra mutatott, hogy Erdély csillaga
val6ban lealdozott.

Apafi Mihély huszonkilenc évig (1661-1690) volt a térok és a Habsburg nagy-
hatalom k6zott man6verez6 kis erdélyi allam fejedelme. A fejedelem a 60-as évek
kozepétbl egyértelm elfogadasnak drvendett, kortarsai els6sorban megfontoltsa-

44. Bér a krimi tatarok fogsagat megjart Kemény Janos megmaradt a torok hliségén, az
1661. aprilisi besztercebanyai orszaggylésen elfogadtatta a rendekkel, hogy “a torok
az ellenség”, mondvan: “A haza... addig tartozik a torékhoz valo hiiségét megtartani,
a meddig oltalmazza, protegalja... Ha pedig nem, sét nyilvan val6an veszedelmére s
pusztuldsara igyekszik... szabad mind az orszagnak, mind a fejedelemnek maga oltal-
mazasara minden médiumokat felkeresni...”

45. Az Gjdonsiilt fejedelem csaladja nem tartozott Erdély meghatarozd politikai elitjébe.
(Apja kikull6i féispan és fejedelmi tanacsos volt, aki Mihaly fia szliletését (1632)
csak harom évvel élte tul.) Apafi Mihaly Bornemissza Pal Jendi varkapitany Anna
nev( lanyat vette feleségll, s igy az asszony két lanytestvérének hazassaga révén a
leend6 fejedelem a Kemény és a losonci Banfiy csaladdal is rokonsagbajutott.

71



gat dicsérték. Stabil csaladi hattérrel rendelkezett, felesége, Bornemissza Anna
egyenrangu félként vette ki részét a feladatokbdl.46

Apafit a kortarsi kdzvélemény tanult, jéravald, de befolyasolhatdé embernek
tartotta. ,,Papnak lett volna legalkalmasabb, nem fejedelemnek” - irtdk réla. Ezzel
szemben a forrasok azt mutatjak, hogy bar kétségteleniil meghallgatta tanacsadoit
- koztiik az el6ddk jo szokasaihoz hasonléan a feleségét is - sikerilt elérnie, hogy
fejedelmi tekintélyét elismerjék és tiszteljék. Udvaranak kilon utakon jaro el6ke-
16it (Banffy Dénesi, Béldi Palt sth.) megbiintette, szigord, olykor kegyetlen itéle-
tekkel vitte keresztil igazat.

A fejedelemasszony id6nként mint tarsuralkodé allt férje mellett. F6leg a kincs-
tari uradalmak iranyitasaban jatszott szerepet, gondosan vezetett szdmadaskony-
veit a kortarsak is mintaszer(inek tartottak. Apafi nagyra értékelte feleségét, s mar
1663-ban neki adatta Fogaras varat, amelyrdl Evlia Cselebi aztjegyezte fel: ,,Er-
dely kiralya ala tartozik, de a szasz-magyarok hatalmaban van.” Ezzel a 1épésével
visszatért az erdélyi fénykor hagyomanyahoz, hiszen Bethlen Gabor 1626-ban
Brandenburgi Katalinnak, |. Rakéczi Gydrgy pedig Lorantffy Zsuzsannanak en-
gedte at a varat és uradalmat.4

Apafinak tébb ,,udvara” is volt, mivel a gyulafehérvari palota leégése miatt
valtoztatni kényszerilt. Bar Apafi hozzakezdettfelépittetni az 1661 ben felégetett
Gyulafehérvart, amely ,,elhamvadt s benne egyetlen épulet sem maradtfenn ”, de
fejedelmi kdzpontta nem tette azt tobbé. Az épitkezések hatasat azonban Evlia
Cselebi mar 1666..ban tapasztalta: ,,templomai, bazarja, fogadoi és palotai egész
le a Maros folyo6ig annyira kiépultek, hogy az le nem irhatd.” Apafi udvara elébb
Ebesfalvan, majd Fogarasban miikddott. (Birtokai egy tombben koncentralédtak,
Ebesfalvat és Balazsfalvat 6vezték. )Fogarasban tovabb épitette a varat, kiiléndsen
a déli részt, amelynek els6 emeleti nagytermében gyakran tanacskoztak, ahol a
flandriai karpitokkal boritott ebédl6terem és a fejedelmi lakosztaly is talalhatd. A
balazsfalvi épitkezések eredményeit a nagy palotak (diszes termek) dicsérték, fa-
lain ,,czifra iratos” kéarpitokkal, s 1689-re egy nagy béastya is felépiilt, valamint egy
»Vvigyazo erkély” érhazzal egyditt.

A fejedelmi udvarban ,cifra” ceremonidk szerint folyt a vendéglatds. Még a
kézmosas rendjét is a rangok hataroztdk meg. A leirasok szerint Zrinyi Adamot
(vagy maskor a lengyel kiraly kdvetét) kiilonds kegyben részesitették akkor, ami-

46. Kilenc gyermeket szlilt férjének, koziiliuk hét élte meg a felnttkort. A féléves Gyorgyot
és a hatodik évében elhunyt Gergelyt a kolozsvari Farkas utcai templomba temették.
1677 -ben megsziiletett harmadik fiuk, akit a fejedelem utan Mihafynak neveztek.

47. Az 1673 novemberi gyulafehérvari orszaggy(lés 100 ezer birodalmi tallérért Huszt
varat és uradalmat ahozzatartozd sdbanyakkal ésjovedelmekkel egyiitt szintén Bor-
nemissza Annanak adta, amelyet élete végéig hasznalhatott.



kor ,,egyszerre tolt6tték mind a fejedelem, mind az 6 kezére a vizet és egyszerre is
torélték a kend6hoz.” A dio- és kortefabol késziilt ,,faragott mivi” asztalok mel-
lett azonban mar metszett poharakat is hasznaltak, kiilondsen a finomabb borokat
szolgaltak fel ,kristaly csészékben”.Az udvari zenekarb6l Apafinak a duda volt a
kedvelt hangszere, hangjara szivesen és gyakran tancolt. A Rakdcziakhoz és Tho-
koly Imréhez hasonloan Apafi is igen kedvelte a vadaszatot is, 6laiban 129 agarat,
83 kopdt és 53 vizslat tartott. (A legjobb vizslaknak és az un. ,,palotas agarnak” a
szobékba is bejarasuk volt, azokat nem a falkaakolban tartottak.)

Apafi nagymértékben kiaknazta, udvartartasa és az. orszag koltségeire hasznal-
ta fel Erdély természeti kincseit. Ismeretes, hogy 1662 -ben Kiicsiik basa hadisar-
cat a s6jovedelembdl fedezte. Jellemz6, hogy mig a készpénzadé maximum 150
ezer forintot tett ki, addig a s0-, az ezlist, a réz-, valamint a kénesé banyak és a
harmincadok jovedelmébdl kb. 250-300 ezer forint jovedelme lehetett. A fejede-
lemnek gondja volt a haboras id6szakban leromlott allapotd s6banyak uGjraindita-
sara, ezt példazza 1664-65-ben kiadott mivelési utasitasa is. Ugyancsak 6 épitet-
te Ujra a Il. Rakdczi Gyorgy altal alapitott gdrgényszentimrei papirmalmot is.4S

Buda visszavétele és a pozsonyi orszaggy(lés utdn azonban a katonai helyzet
mar minden kétséget kizaroan az er6folénybdl diktald csaszari udvarnak kedve-
zett, bizonyithatja ezt el6bb a Caraffanak kifizetett tetemes hadisarc (6sszértéke
csaknem 2 millié forint), majd Lotharingiai Karoly 1687 &szi bevonulésa. Egyér-
telm(vé valt, hogy Erdély nem tud kell6 katonai er6t igénybe venni sajat teriileté-
nek védelme érdekében, s ezért Apafinak a Balazsfalvan megkotott Gjabb szerzé-
désben vallalnia kellett a roppant hadsereg téli elszallasolasat. Amikor 1688-ban a
bécsi udvar ismét Caraffat kiildte Erdélybe, mar mind semmibe vesztek az el6z6
évi szerz8dés onallo fejedelemség elismerésére vonatkozé pontjai. A fejedelem-
asszony halala (1688) csak novelte Apafi bizonytalansagat, aki fizikailag és mora-
lisan egyarant rosszul tiirte a megprobaltatasokat. Elete utolsd masfél éve egy de-
presszidba esett, beteg ember kinlédéasa volt, aki mar sem magan, sem orszdgan
nem segithetett. 1690. aprilis 15-én halt meg, igen csekély reményt sem hagyva
hiveiben, hogy a fejedelemség fiara maradhat, s hogy az Erdély onallésadganak
maradékat még meg lehet menteni.

Halala utan néhany hénappal azonban a hadiszerencse forganddsaga ismét ki-
nalt egy esélyt az erdélyieknek. lgaz, amikor a torok ellentdmadas lendiletére ta-8

48. 1663—t6i a fejedelemasszony iranyitotta a munkalatokat: amelynek eredményeként a
gyulafehérvari papirmalommal egyiitt ez a harom vizikerekes malom latta el durvabb
anyaggal a fejedelmi udvart és az iskolakat. Aporumbaki liveghuta, az alvinci - Bor-
nemissza Anna altal is timogatott - posztocsinald jovedelmei szintén az 1660-as
évek végétdl mutathatoak ki.
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maszkodd Thokdly 1690 nyardn seregeivel varatlanul megjelent - miutan ,,Hol
soha lovas ember s gyalog nem jart” atkelt a hagékon -, s a zernyesti csataban
megverte a csaszari sereget, magat Heisler generalist is fogsagba ejtette, mindenki
kétségbeesett. A fejedelmi tanacs azonban mar ekkor Gtnak inditotta Bécsbe Beth-
len Miklést, aki a katasztrofalis helyzetre hivatkozva végre érdemi targyaldsokat
kezdhetett az udvarral. Bethlen az erdélyi rendiség igényeit a kordbbi egyezmé-
nyek eredményeire tamaszkodva igyekezett elismertetni. Uj érvként hasznalta ki
azt a nem lebecsiilendd tényt, hogy Thokoly az 6nallo Erdély elismerésére vonat-
koz6 ahdnamét kapott a szultantol, ezért, ha Lip6t csaszar nem tartja meg az or-
szagrész onallosagat, drokre elveszitheti azt. A hosszas targyalasok végiil a Diplo-
ma Leopoldinum kiadasdhoz vezettek, amely a Habsburg uralkodé elismerése
mellett hagyta meg Erdély autonémiajat. A Diploma azonban nyitva hagyta az
utédlas kérdését. Az ifjabb Apafi gydmja a csaszar lett, aki a Bethlen Gergely
lanyaval, Kataval kotdtt hazassag utan joggal tarthatott a fejedelmi cim vissza-
igénylésétdl. Ezért a huszéves fiatalembert, Erdély valasztott fejedelmét elébb fel-
eskették a csdszar hiiségére (1696. mj. 1.), majd rabirtdk: menjen a csaszarvaros-
ba. Bécsben, 12 ezer forint évdij mellett tisztes fogsadgban élte le életét. A torok
ahdnamét be kellett szolgaltatnia az udvarnak, s 1697-ben fejedelmi cimér6l is le
kellett mondama. 49 Ezzel végleg megpecsételddni latszott az erdélyi fejedelem-
ség dnalldsaganak tligye.

Amikor 1703-ban Rakoczi Ferenc Magyarorszagra érkezett, az Erdélyi Fejede-
lemség mar nem a két nagyhatalom akaratabdl létez6 kis allam volt, hanem a Szent
Liga seregei altal elfoglalt, s a lip6ti Diploméaval a Habsburg uralkodé alé rendelt
orszagrész. Ennek ellenére Erdély rendjei 1704-ben a gyulafehérvari orszaggydilé-
sen éltek a szabad valasztas jogaval, s fejedelmiikké tették Il. Rakdczi Ferencet, D
s6t az 1706 marciusi huszti orszaggy(lésen a két orszagrész rendjeinek konfdédera-
cigjat is kimondtak. Bar Rakdéczi mar 1705-ben Erdélybe késziilt, amelynek egyér-
telm( bizonyitéka, hogy ajezsuitadk a bevonulasi szertartasra elkészittették a ,,porta
triumphalist” is, a zsib6i csatavesztés utani belpolitikai helyzetben3l a fejedelmi

49. Az erdélyi rendek az 1707. évi kuruc orszaggydlésen fosztottdk meg fejedelemségé-
t6l. 1701-ben ugyan birodalmi hercegi cimet kapott, de nem tudott maganak rangja-
hoz megfeleld életvitelt biztositani. 1713. februar 11-én balt meg, vele kihalt a csalad
férfiaga és elhint a torténelembdl az Apafiak neve is. A Habsburg uralkod6 azonban
nem vette fel az erdélyi fejedelem ebnet.

50. Erdély rendjeinek helyzetét nehezitette, hogy a Habsburgok a szabadsagharc végéig
hadsereget aliomasoztattak benne, és Szebenhe gydjtétték dssze a nemesség promi-
nens képviselGit.

51. 1705 decemberében a segesvari orszaggy(ilésen a csaszarparti erdélyiek semmisnek
nyilvanitottdk Rakoczi erdélyi fejedelmi cimét, s elfogadtak Jozsefet kiralyuknak.
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beiktatasra csak 1707 aprilisaban, a marosvasarhelyi orszaggy (ilésen keriilhetett sor.

A ceremdnia az erdélyi hagyomdanyokra alapozva ment végbe. Anagy esemény
el6tt a fejedelem udvardval egy Mez6béand nev(i varoskaban szallt meg, a hadakat
pedig a kdrnyez6 falvakban helyezték el. A rendek a harom natiobdl kdvetséget
kildtek hozza52, hogy ill6en kdszontsék ,,invitalvan...valasztott Fejedelemségnek
szerencsés inanguratiojara”. Az audienciara diszes 0ltdzetben és pompaval jelen-
tek meg az urak, a rendek condition tartalmaz6 irassal, akiket ,,az elsé palotaban”
Vay Adam udvari kapitany fogadott, s engedett a fejedelemhez. Miutan Réakoczi
igéretet tett a kdvetek altal szine elé terjesztett rendi feltételek tanulmanyozasara,
a meghallgatas pompas ebéddel végzédott. Aprilis 5-én Réakoczi diszes seregei
grofPekry L&rinc fégeneralis vezetésével a Maros partjara vonultak, maga a feje-
delem ,szép draga kdvecses szerszamos toérok lovon”, hogy ott talalkozzanak a
rendek képviselGivel, s a sokasag egyitt vonuljon az ,,.egy algyu I6visre felallitta-
tott Theatrumhoz”. Rakoczi mellett kétoldalin a fegyverhordozok egyike ,,szép
gyémantos fejedelmi kardot” vitt, a masika kezében ,,Fejedelmi tollas botja” volt,
Ugy mentek a Theatrumig, amelynek kartajat festették, részint aranyoztak, az egész
épitményt pedig posztoval ,,komyis koril” bevontak. Az ,,erdélyi regalista urak a
Theatrumra fel mentek” és a varosok koveteivel alltak koril a fejedelem voros
barsonnyal fedett székét, amely egy asztal mellett ,,valamentire magosab helyen a
Theatrumban szép Dévan szényegekkel bé vont allyaval” volt el6készitve. A feje-
delem hata mogott a két fegyverhordozo, mellette Vay Adam udvari kapitany és
Nedeczky Sandor udvarmester, jobbra az ,,Erdélyi Uraknak eleji”, balra a ,,Papi
Rendek, négy vallason lév6k” allottak. A fejedelmi eskit magyar nyelv(i kdszon-
tés, haromszori vivat kialtas kisérte, majd dob, sip és trombitaszd mellett kisérték
Rékoczit. A jezsuitdk templomdaban a vezet6 erdélyi politikusokkal térdepelt a
baldahin alatt, s mondatott ,,Te Deum laudamust”, mialatt a varosban a katonasag
diszlovéseket adott a tiszteletére. Végil a fejedelem szalldsan fogadta a rendek s
az erdélyi egyhazak gratulacioitd3, de lakomara, innepi megvendégelésre csak a
kovetkezd napon kerllhetett sor.54

52.  Abeiktatas leirasa megmaradt az Erdélyi Nemzeti Mzeum egykori levéltaraban, ma
a Kolozsvari Akadémiai Konyvtér - Biblioteca Academiei Romané, Filiala Cluj-Napoca
Orzi MSS KJ 340 sz. alatt. Amarosvasarhelyi orszaggytilésen tértént beiktatasrdl még
Réday Pal iratai I1l. 1707-1708. Sajto ala rendezte: Benda Kalméan ésMahay Ferenc,
Bp. 1961.91-149.

53.  Uo. Jellemz8 modon elébb a katolikus, majd a refonnatus, az evangélikus és végiil az
unitarius egyhazak képvisel8i koszontotték Rakoczit.

54.  Uo. Aznap csak “privatim evet vacsorat”, hatodikan viszont “az Orszag bélieket szélt
kiilomb Palotakban meg vendégiette Méltdsagos Fejedelem.”
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A fényes linnepségek meggy6z6en erdsitették Erdélyben Rakoczi szerepétss,
amely az. orszaggydlés politikai dontéseiben is jol tukréz6dott: megerdsitették a
Habsburg haztél valo elszakadast és a magyarorszagi rendekkel koétdtt konfodera-
ciot, s intézkedéseket hoztak a fejedelemség iranyitasaval kapcsolatban.

Rakoczi fejedelmi udvarat nem Erdélyben tartotta, az udvar miikodési elveire
azonban a beiktatasi szertartasbol, s az 1707. aprilis 26.-an Kolozsvaron alapitott
Nemesi Ifjak Tarsasaganak unnepi szertartdsabol is kdvetkeztethetiink. Rakoczi
fejedelmi hatalma kifejezésére mindkét szertartason aranyos buzoganyt és aranyos
rubintos kardot hasznalt, s ezeket ajelvényeket vitette el a sarospataki udvarba is,
ahol 1707 oktéberében a Nemesi Tarsasag Ujabb beiktatasi szertartasat tartottak.%
Nemes Ifjak Tarsasdga (megalakulaskor kb. 60-70 f6, vezet6je Kemény Simon57)
a fiatal nemesség tanulo-iskolaja lett, amely biztosithatta szdmukra az el6mene-
telt, s alkalmassa tehette tagjait ,,a hadi és politikai szolgalatra”. Ugyanakkor a
fejedelem udvara fényét is emelte altaluk. A ,,Nemes compénia” els6 szereplései
kozé tartozott a fejedelem kisérete az 6nodi orszaggy(ilés tinnepélyes bevonulasa-
kor, disz8érség a kovetek fogadasanal. Bercsényi a varsoi szerz8dés alairdsahoz is
vitt magaval kozilik.3 ANemesi Ifjak Tarsasaga azokat a hagyomanyokat eleve-
nitette fel, amelyek még Bethlen G&bor és |I. Rékdéczi Gyorgy idején honosodtak
meg az erdélyi udvarban, ahol a nemesi utanpétlas nevelésének egyik eszkdze ép-
pen az ifjak udvarba fogadasa volt.

55. A vesztes zsiboi csata utan végleg csaszari oldalra allt Cserei Mihaly korantsem fo-
galmazott pozitivan a Marosvasarhelyen nagy pompaval végrehajtott fejedelmi beik-
tatasrél, ahol szerinte Rakdczi csak “plnkdsdi kiralysagra, erdélyi fejedelemségre
instellalta magat”, ugyanis a rendek “bolond hizelkedéshdl felséges titulust adanak
neki, és Patriae Paternek nevezék”. A szertartassal kapcsolatban két baljos el6jelet is
észrevett Cserei : “mikor megeskditték, papista mod szerint gyertyakot gydjtvan meg,
a gyertya hirtelen magatdl elalutt, mikor penig a fényes theatmnirol lejott, és lora
akart Glni, a siivege fejtbdl kiesett, ki is esék csakhamar a fejedelemségh6l.” Cserei
Mihaly: Erdély historiaja [1661-1711] Sajt6 ala rendezte, a bevezetdt és ajegyzete-
ket irta: Bankuti Imre, Bp.. 1983. 383.

56. R. VarkonyiAgnes: Hatalom, ritus, kommunikéaci6 Il. Rakdczi Ferenc allamaban. In.
Omagiu profesorului Magyari Andras Emlékkonyv. Studii de istorie moderna a
Transilvaniei (Tanulmanyok Erdély djkori térténelmérél) Coordinatori/Szerkeszték.
P&l Judit, Riisz Fogarasi Eniké. Cluj-Napoca/ Kolozsvar. 2002. 304-305.

57.  Kemény Janos erdélyi fejedelem unokaja

58. Afiatal nemesség mar 1706-ban Rakoczi kdrnyezetében tartozkodott. Hivatalosan az
onodi orszaggy(ilésen (1705. jalius 5.) elfogadott Regulamentum Universale irta el6
mikodését. A hadakozasban is szerepeltek (trencsényi csata, Gomor-liptoi hadjarat
sth.), s sokan koziiluk kdvették a vezet6ket az emigracidba is.
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Hasonléan a hagyomany erd@sitésére szolgalt 1707-ben a sarospataki birtok-
kozpont fejlesztése, annak alkalmassa tétele a vezérl6fejedelem udvara szama-
ras9. Réakéczi 1707. szeptember 20.-an (innepélyes bevonulast tartott Patakra, majd
a vartemplomban a kolozsvari szertartashoz hasonléan, de sajat hatalmat a szertar-
tasban is er6teljesebben kifejezve avatta fel a nemesi ifjakat. A fejedelem eléjaru-
16, a haza javat el6segiteni szandékozd, s eskiit tett fiatalt Rakoczi tarsul emelte
maga mellé, amikor ,,L&baihoz borulvan, azt megcsokolta, és ed Felsége altal mint-
egy felemeltetett.”®

Il. Rakdczi Ferenc politikajaval mélté orokose lett Bocskai politikai végrende-
letének. Mindent megtett azért, hogy Erdély Magyarorszaggal egyiitt keriiljon a
rendi konfdderacio iranyitasa ala.@l Sarospatakon gondosan kiépitett fény(izé ud-
vara két orszagrész hataran volt hivatva szolgalni a magyar rendiség dnallosulasi
torekvéseit, s 6rizni a Rakdczi csalad nagyra tér6 hagyomanyait.

Az 1707 utani katonai események alakulasa, a politikai kompromisszumok irant
megnovekedett rendi igények, s végill Rékdczi kényszerli emigréacidja azonban
végleg eloszlatta mindazokat a reményeket, amelyeket a szabadsagharc erdélyi
hivei a fejedelmi hatalom és udvar Gjjaélesztésérél bizakoddn dédelgettek. 1711
utan Erdély ismét a Habsburgok Dunai Monarchidjanak Magyarorszagtol elkiilo-
nilten kormanyzott része lett.

59. Ré&kdczi ugyan kedvelt tartozkodasi helynek tartotta Patakot, de 1703 utan inkabb
Tokajban, Miskolcon, Egerben, vagy Gyéngydsén tartotta udvarat. R. Varkonvi Ag-
nes: i. m. 299.

60. Uo. 307.

61. Atranszilvanizmust képvisel6 Cserei szerint Erdély sokat veszitett; addig keresték a
rendek a szabadsagot, amig nyomorusagranem jutottak, hiszen a kuruc és német egy-
arant prédait, portidzott, sét a csaszariak Ugy eskették meg a nemességet: “Ha én igaz
hive nem leszek a csaszarnak, az Istennek minden atkai szalljanak redm s az én
maradvamra.” Végsé kovetkeztetését az erdélyi kiilénallas hivei sokat hangoztattak:
“igy jar az a nemzet, ki mindenkor Gjabb-Ujabb urat keres maganak. Tanulj Erdély,
tanulj, ne cimboralj tobbszér Magyarorszaggal, mert sokszor égette meg a magyaror-
szagi kasa a szajadat, mégis nem tudtal megtanolni.” CsereiM. :i. m. 367. Atorténel-
mi tapasztalat alapjan azonban a Habsburg Birodalmon beldli kiilénallas nem erési-
tette, hanem inkéabb tovabb gyengitette Erdély lehetdségeit, nem lehet véletlen, hogy'
a polgéri alalakulas hivei ismét er6teljesen szorgalmaztak az uni6 kérdését.
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Klara Papp
The Court of the Transylvanian Princes

The establishment of an independent Transylvanian state made it necessary to or-
ganize a principal court. This was to be initiated by Queen Isabel, and King John
Sigismund, who had the court settled in the episcopal palace of Gyulafehérvar.
Isabel followed the pattern of the royal court of Cracow, which came,to be accom-
panied by an ltalian influence after John Sigismund had come of age. This was
being strengthened during the principality of Sigismund Bathory, which was also
coloured with some Habsburg shade by his unsuccesful marriage to Maria
Christierna.

Géabor Bathory placed the Prince’s seat over to the well-defensible Nagyszeben,
taken by ruse. The Prince’s palace destroyed by the army of General Basta was to
be rebuilt by Gabor Bethlen, who had his court furnished here, admired all over
Europe. Its splendour was also safe-guarded by Prince Gyodrgy Rakoczi. Besides
the Gyulafehérvar centre, during the rulership of Gydrgy Il Rakéczi Princess Con-
sort Zsuzsanna Lorantffy arranged her court at Sarospatak. This latter was to be-
come the headquarters of culture and intellect, as well as a major scene of
Transylvania's relationship with the Hungarian estates.

Following the failure of Gyérgy Il Rakoczi in Poland Gyulafehérvar was plun-
dered by the Ottomans and Tartars, the principal court was ruined. Mihaly Apafi
founded his court at Ebesfalva, then at Fogaras.
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TORTENETi TANULMANYOK XL Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Gorun - Kovéacs Blanka Sidonia

Nagyvarad XVIIl. szazadi pere a kaptalannal

A varadi lakosok és a kaptalan kdz6tt majdnem két évszazadon at folytatédott egy
pereskedés, melynek elsé részét az alabbiakban kiséreljik meg bemutatni.

Lakos Lajos jol ismert kényvében azt allitja, hogy a pereskedés egy félreértéshél
szarmazott,1 amely tulajdonképpen két részbdl all: “1 Az accordanak elsd pontja-
ban korlatolt biréi valasztéasi jog és 2. ugyancsak annak 8. pontjaban jelzett s varo-
sunknak a rétek, az ahhoz tartozé accesorumok, erdd territériumok és hatarokra
vonatkozé jog iranti igényei.“2 Szerinte a XVIII. szazad eleji varosatyak kezébe
keriilt egy 1V. Béla altal kiadott oklevél, amelyet 1259-bdl dataltak, és amely szerint
a kiraly egy Varadiensis nev(i telepiilésnek adomanyozta a fent idézettjogokat. Mint
kés6bb kidertlt, nem Nagyvaradrol volt sz6, hanem Pécsvaradrol,3 de azt a konflik-
tust és pereskedést, amely részben ennek volt kdszonhetd, csak az 1848-as térvény
sziintette meg, amikor Varad megkapta a szabad biroi valasztasi jogot.4

A pereskedés alapja azonban egészen més természeti volt.

Ismert dolog, hogy miutan 1692 juniusaban kilizték Varadrél a torok csapatokat,
Bihar varmegyében visszadllitottdk a katolikus egyhaz gazdasagi és politikai hatal-
mat; amelynek két meghatérozé képvisel6je volt: az egyik a plspokség és a masik a
puspdki kaptalan, gy tlnik, hogy' ez a valtoztatds egy - a magyar rendek altal is
tdmogatott - kisérlet volt a Habsburg udvar részérél a XVI. szazad kozepi birtok- és
hatalmi viszonyok helyreallitasara. A folyamat természetesen Varad lakéinak a nem-
tetszését és felhaborodasat valtotta ki, mivel 6k megprébaltak kivivni szabadsagu-
kat, amely az akkori korilmények kozott szinte lehetetlen volt. A varos énallosaga-
ért vivott harca miatt, amely majdnem két évszazadot tartott, hosszu tavon - gazda-

1 LakosLajos: Nagy-Varad multja ésjelenjéb&l-A vérosi levéltar adatjai alapjan, Nagy-

véarad, 1904.
2. U. o, 184-185.
3. U o,186
4. U. o
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sagilag és minden mas téren is - visszavetette a fejlédést, holott Nagyvarad megér-
demelt volna egy el6kel6 helyet a tébbi magyar szabad kiralyi varos kozott.

A régebbi térténetiras - nem tudomanyos érvek miatt - igyekezett kikerilni en-
nek a peres iigynek a targyalasat, mely a varos és az egyhaz kozott folyt. 1972-ben
loan Pugcach foglalkozott a varos és a katolikus egyhaz kozott kottetett 1722-es
egyezménnyel. Ez a tanulmany nem meritette ki a témat, inkdbb figyelemfelhivé
jellegd volt.

A katolikus egyhaz a Lipdt altal kiadott 1693. november 24-i rendelet alapjan
jutott ismét régi birtokaihoz, ezzel a rendelettel mintegy eltérdlve a masfél évsza-
zados - fejedelemség korabeli - valtozasokat. Hogy kénnyebben megértsiik ezt a
kijelentést, lassuk mi is tortént ebben az id6szakban? Varad tobb kozeli telepiilés-
b6l jott létre, melyek a varadi var védelme ald gy(ltek. 1557-ben a reformacio
egyik kdvetkezményeként, az addig Varad-Olasziban (az egyik varosrészben)
m(ikddd romai katolikus puspOkséget felszamoltdk. 1557 utan, az Erdélyi Fejede-
lemség idején, a varosrészek egy ,,civitas"-ba témoriltek, melynek neve Nagy
Vérad lett. A fejedelmek is ezt a telepiilést tamogattak kiilonbdz6 privilégiumok-
kal, mivel jo1 tudtak, hogy ha a nyugati hataron, a meglévd var koril egy nagy, er6s
varos jon létre, akkor sokkal kénnyebb visszaverni a timadasokat.

Azok utan, hogy a pispokség 1693 utan visszakapta hatalmat, el6szér mint
kozigazgatasi hatalom, majd mint a varos folétti birtokos, minden civis-jogot elt6-
rolt, amelyeket a fejedelmek szolgalataik miatt adomanyoztak a varosnak, és ismét
részekre osztotta, ahogyan 1557 el6tti allapotaban volt. Természetesen, ha Vérad a
fejedelemség kordban megszerezte volna a szabad kiralyi varos cimet, akkor a
birtokéallapotok helyreéllitasa is nehézségekbe iitkdzott volna, s igy jogi szempont-
b6l nem torténhetett volna semmi valtozas.

A varos és a katolikus egyhaz kozotti pereskedés elsé felvonasa 1692 juniusa-
tol (amikor Varad felszabadult a térok seregekt6l és beérkeztek a Szent Liga sere-
gei), egészen 1722-ig tartott (amikor megsziletett az els6 ,,megegyezés"’ a két fél
kozott). Ezt az id6szakot kdlcsonds puhatolozas, elemzés jellemezte. Mindkét fél
megprobalta felmérni, hogy milyen eszkdz6k vannak az ,ellenfél” tarsolyaban,
ugyanakkor - ami nem volt lathaté - a hattérben mindketten megprobaltédk a sajat
érdekiik szerint befolyasolni az eseményeket. Kezdetben sikeresnek bizonyultak a
varos lakdi ebben a ,hideghaboriban”, késébb viszont egyértelmiien hatranyba
keriiltek a kaptalannal szemben, ezért elhataroztak, hogy nyilt harcot inditanak a
varos szabadsagéért.

5 Pucwy Joan: Conventia din 1722 dinire capitlul episcopiei catolice din Oradea 8i
ora8ul Oradea (Az 1722-es egyezmény a varadi kaptalan és a varos kozott) - Lucrari
piinfifice, Oradea, 1972. 69-74.
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1692-ben, amikor a varadi var felszabadult, a lakossag a csaszari seregek mellé
allt és olyan eredményeket tudtak felmutatni, hogy ezt a tényt kés6bb maga 111
Karoly is kénytelen volt elismerni.6 A lakossag és a csaszari csapatok kézott ugyanez
ajo kapcsolat maradt fenn, amikor a varadiak Il. Rakoczi Ferenc ellen védték a
varat. A varvéd6k ugyanis csak a lakossag segitségével tudtak megtartani az erds-
séget. Ez a szoros kapcsolat a Habsburg-csapatok és a varadi lakosok kézoétt azt
bizonyitja, hogy az utdbbiak mindent megtettek annak érdekében, hogy ne keriilje-
nek vissza a kaptalan ,tulajdondba™; ezért segitették a varvéddket, mivel - mérle-
gelésiik szerint - akkor 6k voltak nyerd poziciéban.

Varad lakéi, kihasznalva a térténelmi helyzetet, egészen 1713-ig el tudtak hiz-
ni7 azt, hogy a katolikus egyhaz ténylegesen tulajdonba vegye a telepiilést, de mar
a kovetkez6 évben nem volt mit tenni: a varos visszaszallt a plispokség és a kapta-
lan birtokaba. Nem mentette meg a varadiakat az 1712. november 27-i, 1. Karoly
altal kiadott oklevél sem,8 aki ezaltal megerdsitette a varadiakat azokban ajogaik-
ban, privilégiumaikban, melyeket Il. Rudolf csdszar adomanyozott az 1600. mar-
cius 2 1-i privilégium-levelében. Azaz a varos hasznalhatta azt a pecsétet és cimert,
amit szintén Rudolf csaszartol kapott azért, mert a Habsburgok partjara allt.

Az 1712. novemberi rendelet, melyet Ili. Kéaroly csaszar a varadi lakossag ké-
résére allitott ki, a varadi katolikus egyhdz nemtetszését valtotta ki. Az egyhaz
kovetelésének eleget téve az uralkodd - amellett, hogy visszavonta rendeletét -
még egy kiuldnbizottsagot is felallitott a helyzet kivizsgalasara.9Mivel a bizottsag-
nak nem sikerult megtalalnia a mindkét fél szamara megfelel6 megoldast, ezért
visszaadtdk a kirdlynak az ugyet. 1716. augusztus 17-én 01. Kéaroly elismerte az
egyhéaz minden féldesuri jogat, ami a varoslakok egyértelm( hattérbe szoruldsat
eredményezte. Maga a kiraly gy tlinik megprdbalta a nagyobb és erésebb ,.ellen-
felet” semlegesiteni hatarozataval, ugyanakkor aztjavasolta a lakoknak, hogy for-
duljanak esetiikkel atorvényszékhez.!0 A csaszar az 1716. évi levelében kifejtette,
hogy szerinte azok a privilégiumok, melyet 1712-ben adott ki a varadiak szdmara,
nem mondtak ellen a foldesuri jogoknak.

Egy szamunkra nehezen meghatarozhat6 id6pontban taktikai valtozas tortént a
varos onallésagaért zajlé harcban. A torvények szerint az 1693-as hatarozat réveén
a varost hdrom részre daraboltdk: Varad, (Varad -) Olaszi és (Vérad -) Velence, az

6.  Arhivele Nationale - Directia Judeteana Bihor, Oradea (Nemzeti' Levéltar, Bihar Me-
gyei lgazgat6sag, Nagyvarad - a tovabbiakban NLBN), fond Primaria oragului Oradea,
20. dosz., 179.

7. Lakos Lajos: Nagy Varad maltja...i. m. 133,

8  NLBN, fond Primaria oragului Oradea, 20. dosz., f. 179.
9. o, 181-186.

10. U.o.
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els6 a kaptalan alarendeltje volt, mig a két utébbi a plispokségé. Ezt kovetben
hosszl ideig csak a varos egy része prdbalta kivivni a szabadsagat, egészen ponto-
san Varad, amely a kéaptalan alarendeltje volt, A varos masik két részének lakoi
valdszin(ileg nem voltak olyan batrak, hogy a plspokkel nyiltan szembeszalljanak
és ellendlljanak, ugyanis az egyhazi rang mellett a varadi plspok volt Bihar var-
megye elsé embere, a féispan is. Ett6l fliggetlenil a varos tébbi része egyittérzd
volt a véradiakkal a szabadsagukért vald vivédasukban, nem szamitott, melyik
varosrészben laktak, ki volt a foldesuruk. Mégis Varad varosrész volt az, amelyik
ebbdl a harchdl a XVIII. szdzad masodik feléig a nehezét magara véllalta. Kérése-
ikben mindig azokra a privilégiumokra hivatkoztak, amelyek 1716 utan mar csak a
masik két varosrészt érintették, ugyanakkor mindig Nagy Varadrol beszéltek, ami
arra enged kovetkeztetni, hogy atvitt értelemben az egész varos képvisel6jének
tartottak magukat. De mas értelme is volt ennek a megfogalmazasnak, éspedig,
ezzel lehetett védekezni olyan értelemben, hogy 6k még mindig ,,egésznek” tartjak
a varost, még a felosztas utan is.

Az az igazsag, hogy atdbbi lakos se maradt passziv a ,,harcban”, erre nagyonjé
bizonyiték az a dokumentum, amelyet a Haditanacsnak cimeztek. Ebben Cséaky
Imre volt véaradi pispok arrél szamolt be panaszos hangon, hogy azok a lakok, akik
az @ alarendeltjei, de a var kapitanya partfogasaban allnak, nem ismerik el az 6
foldbirtokosi hatalmat. A plispok azt kérte a Haditanacstél, hogy tegyenek rendet a
varparancsnok és a lakosok kézti viszonyban, és ismertessék el a lakosokkal a
puspokséget, mint foldbirtokost. 1

A varadi kbzosségnek azok a tagjai, akik a kaptalan alarendeltjei voltak, hosszu
és végelathatatlan perbe kertiltek a kaptalannal, mig a varadiak egy masik része
egy masik terlleten probalta meg elérni a gazdasagi tarsadalmi élet egyesitését,
vagyis azt, hogy a harom varosrészb6l az azonos érdekeltségli céheket egyesitséek.

Az események 1716 utan kezdtek rossz iranyba terel6dni, ugyanis a varoslakok
és a kaptalan kdzotti vita egyre er6teljesebb és durvabb lett, mivel egyik fél sem
hajlott arra, hogy engedjen. Latva, hogy a kaptalan és a varos kdzott milyen hely-
zet alakult ki, a kozponti hatésagok azt tanacsoltak, hogy kdssenek egyezséget,
de a kaptalan makacssaga kizart minden lehet8séget. A kéaptalan azt kdvetelte a
varostol, hogy ne hivatkozzon mindig a XVI-XVII. szazadi privilégiumaira.13 Ez
az allapot voltjellemz6 1721 végéig, amikor december 28-an a varos lakéi varatla-
nul elfogadtak bizonyos kaptalani kdveteléseket. igy a kdvetkezd évjanuarjdbany

11. U.o, 6. dosz.., 137.
12 Puwcay i. m. 70.
13. U.o.

14. U.o., 72

82



mindkét fél, mind a kaptalan, mind a varoslakok részér6l kildottség ment Bécsbe,
hogy tovabb targyaljanak.

Ezzel azonban még nem ért véget a meglepetések sorozata. Nem elég, hogy
1722 februarjaban a varos elfogadta a kaptalan bizonyos kdveteléseit, de tortént
egy még meglep6bb esemény is: aldirtak egy ,baratsagos tranzakcioét”, amelyet
1722. aprilis 26-an Ill. Karoly térvényi rangra emelt.’5 A varadiak részér6l ez a
varatlan dontés volt az elsé olyan eset, amikor elismerték a kaptalan jogait a varos
tulajdonara, ami negativ hatasként kisérte végig a tovabbi eseményeket. Azzal,
hogy a varos engedett, akarva-akaratlanul elismerte a kaptalant a varos uranak.

Akéarmennyire is kiilénds az, hogy a varos a bécsi egyezmény szerint®egy ilyen
fontos helyzetben feltétel nélkll engedett, meg kell jegyezziik, hogy az események
nem tisztességes Uton jutottak eddig, ugyanis a varosi kiildottség vezet6je elarulta
nemcsak a kiildéttséget, hanem a varost is. Nem mintha a kiildottség tobbi tagja
becsiiletesebb lett volna, de a bécsi hangulat, illetve kdrnyezet sem volt kedvezd a
varadiak szamara.

A bécsi eseményeket egy kildottségi tag beszamoléjabol ismerjiik,17 akit
Egerszegi Ferencnek hivtak, s aki levelét a varosi tanacshoz intézte. A beszamol6-
ban Egerszegi leirta, hogy a Haditanacs bejelentette: a csaszari csapatok ki fognak
vonulni a varosbol és attél kezdve a kaptalan csapatai védik majd azt. Hirt adott
arrol is, hogy ha a varosi kiildottseg nem érkezett volna meg Bécsbe, akkor a varos
ugye nagy bajba kerilt volna és hogy csak Lantos Janos, a kiildottség vezet6je
jelenléte mentette meg.

Ugy' tlinik, mintha Egerszegi Ferenc el6 akarta volna késziteni az arulas hirét,
amikor egy masik levelében - amelyet szintén a varosi tanacsnak cimzett - elmesél-
te, hogyan is folyt egy kihallgatas a Magyar Udvari Kancellarianal. Leirta, hogy
egy tisztvisel6 mondta el a kiildéttségnek, hogy hozzajuk hasonld helyzetben van-
nak mas varosok - mint példaul: Gy6ér, Komarom, Pécs, Eger, Pozsony - is, me-
lyeknek szintén nem ismerték el régi privilégiumaikat és azt tanacsolta, hogy a
varadi kiildottség inkabb fogadja el a kaptalant, mint féldesurat. Ennek a tudata-
ban lt le a varadi kuldottség targyalni a kaptalan kildétteivel, annak reményében,
hogy egy hét alatt megegyeznek. Az egész targyalas Iégkdrét a kaptalan hatarozta
meg, amikor megfenyegette a h&rom megbizottat, hogy ha nem egyeznek bele fel-
tételeibe, akkor er6szakhoz folyamodik. A varos kildottsége erre azt valaszolta,
hogy a csaszarhoz fordulnak és a majusi orszaggydilés igazsagot szolgaltat majd
szamukra. De a kaptalan se hagyta magat, és azzal fenyeget6zott tovabb, hogy a

15. NLBN, fond Primdria oragului Oradea, 6. dosz., 1
16. Puwgccn: i. m. 72,
17.  NLBN, fond Priméria oracului Oradea, 6. dosz., 51.
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Haditanacs kdzbelépésével elkobozzak a privilégiumleveleket és megsemmisitik
azokat.

Azt nem tudjuk, hogy Egerszegi Ferenc mennyire hitelesen szamolt be a tar-
gyalasrdl, de az biztos, hogy se a Haditanacs, se a Magyar Udvari Kancellaria, se
a képtalan kildéttsége nem akart a varosnak igazsagot szolgaltatni. Ezért a varos
teljes kordi felhatalmazottai igyekeztek menteni, ami menthet6 és a kisebbik rosszat
valasztottak. Ismerve, hogy az egyezmény szévege mennyire pontatlan és tébbér-
telmi, sok kiskaput tartalmaz a varadiak szamara a kaptalannal szemben, igy an-
nak ellenére, hogy a varos megbizottai kénytelenséghdl aldirtdk az egyezményt,
volt ra remény, hogy a szdveget - érdekiiknek megfelel6en értelmezve - a sajat
hasznukra fordithatjak.

Ugyanakkor irott bizonyitékok maradtak fenn arrol a sajnalatos esetr6l, hogy
Lantos Janos volt az, aki elarulta - a varos kiilldottségének vezetdjeként - a sajat
»megbizéit”, hagyva magat megvesztegetni a kaptalan altal. Kozte és a kaptalan
megbizottai kozdtt megegyezés sziletett arrol hogy a targyalds végeredménye a
kéaptalan jogait tAmassza ald. ®Nincs miért kétségbe vonnunk Lantos Janos meg-
vesztegetését, mivel a XV II1 szdzad folyaman, a varadiaknak tébb megbizottja is
volt a bécsi udvarnal, akik ugyan latszolag a varos érdekeit védték, a valdsagban
viszont a kdptalan szolgalataban alltak.

Nem sokkal azutan, hogy a bécsi targyalasok véget értek, a varos vezetése ko-
moly hadjaratot inditott a kdptalan ellen, azt mondvan, hogy a varossal szemben
nem tartja be a megegyezésben leirt kotelezettségeket és beleavatkozik a varos
életébe.® Ennek a konfliktusnak az lett az eredménye, hogy egy olyan kiralyi ren-
delet sziiletett, mely felszélitotta a varmegyét egy bizottsag létrehozasara annak
érdekében, hogy mindkét fél részérdl feligyelje a bécsi hatarozat betartasat, vala-
mint biztositsa a megegyezés lehet6ségét, féleg az olyan esetekben, amelyek nem
tartoztak az eredeti megegyezésbe. A varos kezdetben elégedett volt a rendelet-
tel, csak azt kérte, hogy Nadasdy kancellart tavolitsak el a bizottsaghdl. Valészind,
hogy a bécsi targyaldsok idején Nadasdy nem allt kell6képpen a varadiak mellett,
ezért elGitélettel viseltettek vele szemben.2’ Rovid id6 mulva a varadiak azt kér-
ték, hogy barki keriilhet a bizottsagba, csak semleges legyen. Tudvalevé dolog
volt, hogy a varmegyei tisztvisel6k nyiltan a kaptalant védtéek.2

18. U. o, 338.
19. U. o, 35.
20. U. o.. 103.
2. U. o, 45

22. U o, 128-133.
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Annak ellenére, hogy a varos tobbszor is tiltakozott a varmegyei tabla hataro-
zata a kaptalan javara dontott- A bizottsag azt allapitotta meg, hogy- a kaptalan
azért cselekedett Gigy, mert a megegyezés szovege nehézkes és 6k ezt Ggy értették
és lattak jonak, ahogyan alkalmaztak; a varadiak viszont 57 pontba gy(ijtotték dssze
a kéaptalan hibait. A bizottsag mind a két felet felszdlitotta, hogy értelmezzék gy a
megegyezés szovegét, abban a szellemben, ahogy ezt a bizottsdg a megfogalmazas
pillanataban tette.Z3 Nem ismerjiik ugyan, hogy- milyen szellemiségrél volt sz6,
viszont el képzeléseink szerint ez nem jelenthetett mast, mint azt, hogy a foldesuri
jogkdr a varos folott a kaptalant illeti.

Ez a hatarozat, mely a kaptalan és a varos kozti pereskedést hivatott volna meg-
oldani igazsagtalan volt, sezértjo par évre elvette a varadiak kedvét a fellebbezési
eljarasoktol. A XVIII. szazad harmincas éveinek a végén a varos ismét er6re ka-
pott, Ujrafelvette a harcot a kaptalannal, de ekkor mér teljesen mas szemszdghél
probalta megkozeliteni a problémat. Ekkor mar nem sajatprivilégiumaitprobalta
elévenni, hanem azt bizonyitotta be, hogy a kdptalan tevékenysége arra iranyul,
hogy intrikaval és visszaéléssel érvényesitsejogait (tény, melyet amugy is minden
bizottsag elismert addig). Egy 1730-as panasz24 a varos Uj taktikajaval kapcsola-
tos, amely nagyon szemléletes és fontos. Miben is allt ez az (j taktika? A vaivs
vezetdsége megtamadta a kaptalanfoldesurijogéat a varosfolétt, mondvan, hogy
ez ajog nem létezik. A IL Rakdczi Ferenc altal vezetett Habsburg-ellenesfelkelés
leverése utan ugyanis a varos lakdit nadori rendeletre Uj helyre koltoztették at
(Ujvaros) és ekkor a kaptalan részérél a rendelet ellen senki sem tiltakozott. A
varos vezetése azt a tényt, hogy' 1722 el6tt a kaptalan nem avatkozott be a varos
ugyeibe és nem gyakorolt semmi tulajdonjogot, Ugy értelmezte, hogy a kaptalan
nem tartott igényt a varosra, mint dominiumara. Mindkét rész azt allitotta, hogy a
varos kialakulasaban fontos szerepetjatszott az elhelyezése és az, hogy mit tudtak
felmutatni a lakosok. A kaptalan azt tartotta fontosnak, hogy a varos kialakulasa-
ban a katolikus plspdkség jelenléte dontd volt. 5

Ez ajogi parbaj, amely a kaptalan és a varos kozott keletkezett, egy évtizedig
tartott, melynek végén semmi fontos eredmény nem sziiletett. A varos tovabbra is
kitartott 57 vadpontja mellett, amely koézben kib6vilt eggyel, s igy 58 pontban
foglaltak 0ssze a kdptalannal szemben tamasztott kdveteléseket. Ezalatt az évtized
alatt a kdptalan sokszor folyamodott az er6szakhoz is annak érdekében, hogy a
varos érveit le tudja gy6zni. 1741-ben a két partner azt targyalta, hogy ki és miért
fontos a varosban. Mindkét rész azt allitotta, hogy a varos kialakulasdban fontos

23. U. 0.157-168.
24. U. o
25. U. 0. 207-222.
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szerepet jatszott az elhelyezése és az, hogy mit tudtak felmutatni a lakosok. A
kaptalan azt tartotta fontosnak, hogy a varos kialakulasaban a katolikus plispokség
jelenléte dont6 volt. 6

A képtalan részér6l tapasztalt tulzo fellépés, amely abban nyilvanult meg, hogy
a varos lakoit olyan Uriiggyel, hogy nem tartjak tiszteletben a féldesurat, meghiin-
tették, vagy beleszoltak a varosvezetés valasztdsaba mind-mind nagyon sok pa-
naszt eredményezett. A varos lakéinak panaszai ismét eljutottak egészen a bécsi
udvarig. 1742. majus 11-én a Helytartotanacs felszolitotta a kaptalant, hogy a va-
rosiakkal szembeni hatarozatokat illetve ezek végrehajtasat a kdvetkezd dontésig
halassza el. 1742. szeptember 4-én Maria Terézia mar személyesen szolitotta fel
Bihar varmegyét, hogy a kaptalani driszék hatarozatait fliggesszék fel, s ugyanak-
kor egy részletes beszamoloét is kért a varos helyzetér6l.27

Az 1743-as évfontosfordulatot hozott a varos és a kaptalan kozéttfoly6 peres-
kedésben. Batthyany Lajos kancellar egyik levelébdl, melyet 1743. december 25-
én irt, az deril ki, hogy a varos azt kéne a bécsi udvartol: soroljék be a szabad
kiralyi varosok kozé.2* Ezek megtargyaldsa Becsben tortént volna, ahol Gjbol talal-
koztak a varos és a kaptalan képvisel6i a Magyar Udvari Kancellaria és a Kamara
kiildotteinek jelenlétében. A varos szabadsagért vivott harca Uj, immar a harmadik
fazisahoz érkezett. A varadiak rajottek, hogy semmi eredményhez nem vezetett
eddigi taktikajuk, miszerint a kaptalan jogait kérd6jelezik meg, mégpedig Ugy.
hogy a kéaptalant vadoljak valos vagy koholt vadakkal, hogy a déntéseket a sajat
javukra valtoztassak.

Azt jelenlegi ismeretiink szerint nem tudjuk, hogy megtartottak-e az egyeztetd
targyalast, s ha igen, akkor mi volt az oka, hogy sikertelenségbe torkollott, de az
biztos, hogy semmi eredmény nem sziletett. 1744. marcius 5-én Maria Terézia
alairt egy rendeletet, melyben az allt, hogy a Helytartétanacs probaljon megszer-
vezni egy ,,baratsagos 0sszejovetelt” és abban az esetben, ha a felek nem egyeznek
meg, akkor birésagi uton rendezze el a kdptalan és a varos az egymas kozti feszilt-
séget, ellentétet. Az kiilondsen érdekes és emlitésre mélto, hogy a varadiak kérését
a szabad kiralyi varosi rangra emeléssel kapcsolatban az uralkodoné rendelete meg
sem emlitette.

A Helytartotanacs azon igyekezete, hogy eltussolja ezt a konfliktushelyzetet,
oda vezetett, hogy- Maria Terézia kiralyn6 rendeletét betartva, 1745 majusaban
birésagi targyalason vetettek véget az ligynek.® Az itéletet mindkét fél jelenlé-

26. U. o. 207-222.

27. U. o., 20. dosz., 28.
28. U. o, 6. dosz., 235.
29. U.o,, 7. dosz., 6.
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tében 1745. junius 25-én hirdették ki.3 A varos kilddtte Pozsonyban Komis G&-
borjegyzd volt, akinek az itéletet el kellett onnan hoznia. Ajelentésb6l megtudjuk,
hogy a Helytartotanacs el6tt két pere szerepelt: az egyiket a varos kezdeményezte
a kéaptalan ellen, mig a mésikat a kaptalan inditotta VVarad ellen. A Helytartétanacs
hatarozata ez alkalommal is csak pénzbirsagot rétt ki mindkét félre, igy a konkrét
megoldast Ujbol elodazta. Az itélet a kaptalant nem mint szerzddéses tulajdonost,
hanem mint jogos foldesurat ismerte el. A Helytartdtanacs itéletét Maria Terézia
jovahagyta és megparancsolta, hogy a varmegye dolgozzon ki egy szabalyt, mely-
nek segitségével meg lehet oldani azokat a jogsérelmeket, amelyre nem nydjtott
megoldast az 1722. évi egyezmény.3l 1746. szeptember 9-én a Helytartétanacs
kozoOlte a varmegyével, hogy a varos és a kaptalan kozti pereskedés a torvény ér-
telmében ezentll a varmegye hataskorébe esik és § donthet mindenjévenddben!
vitas ligyben. Ugyanakkor arra is felhivta a varmegye figyelmét - s ezzel nyiltan a
kéaptalant tAmogatta -, hogy' vigydzzon: a mar folyamatban lev6 uigyekbe ,,semmi
véaltozas ne jojjon kdzbe”.2

A véradiakat nem ejtette kétséghe az ismétl6d6 vereség. Tovabb probalkoztak,
most mar (j taktikjukat alkalmazva. 1746 méjusaban két kiildottik, Komis Gabor
és Wiechel Joachim ismét megprobaltak Varadot szabad kiralyi varossatenni. Ennek
érdekében 30.000 forintot kaptak.3 Sajnalatosan azonban &k sem jartak sikerrel.

1746. oktéber 12-én a megyegyiilésében felolvastak azt a hatarozatot, melyet
1746. szeptember 9-én hozott meg a Helytartotanacs. A varmegye Uj jogkorének
megfeleléen ezentll meghatarozo szerepet kap a varos és a kaptalan kézotti peres-
kedésben, & lesz az, aki jogi hatarozattal bir és kinevezheti az 1722-es egyezmény
alkalmazasat értelmezd és felligyeld bizottsag tagjait.3 A varmegyei bizottsagnak
egy félév kellett, hogy ki tudja dolgozni m(ikddésének szabalyzatat. Ezt az 1747.
majus 5-i kozgy(ilésen mutattdk be, ahol - kisebb valtoztatasokkal, bévitésekkel -
meg is szavaztak.d A rendelet zaradékaban megtiltottadk a varosnak, hogy a varme-
gyein kivil barmely més birédsaghoz forduljon. Ezzel a varosnak korlatoztdk ajo-
gat, hogy a bécsi udvarhoz forduljon, noha tudjuk, hogy Méria Terézia idejét6l
mindenkinek szabad jogaban allt ezzel élni.

A véaros nem esett kétségbe, a bird és a tanacs atilalom ellenére 1747. év folya-
man Ujbol személyesen a kiralyn6h6z fordult, elpanaszolva hogy az 1722-es ren-
deletet betartatasara létrehozott bizottsag két f6b6l all és mindketten a kaptalan és

30 e Ua. 3.
3. U.0.37.

32. Uo

33. Uo, 14

3. U. o, 9. dosz., .355.

35. U. o, 355-362
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a puspdkség hi emberei.3 A varos azt kérte a kiralyn6t6l, hogy biralja felul a
bizottsdg dontését és kérje szamon a varmegye altal létrehozott bizottsag tevé-
kenységét. Ugy tlinik azonban, hogy nem térténhetett semmi érdemleges, ugyanis
1747- ben még egyszer ezzel a kéréssel fordultak Maria Terézidhoz, hogy a sza-
balyzatot nézze at az Udvari Kancellaria.37 1747. december 20-an a bécsi udvar -
eleget téve a varadiak kérésének -, felszélitotta Bihar varmegyét, hogy miel6tt a
rendeletet k6z61Iné, 3B kiildje el azt egy példanyban az udvarhoz. Ez alkalommal a
Helytartotanacs utélagos rendelkezéseket adott a szabalyzatot kidolgoz6 bizottsag
Osszetételével kapcsolatban. Ezeket az. utdlagos rendelkezéseket csak 1747. de-
cember 12-én olvastak fel a kdzgy(lésen és ezt kdvetben kezdddtek el a targyala-
sok a bizottsag tagjairol. Ennek két lathaté eredménye volt. Az egyik megtorlo,
mert a varos ..alaptalanul” volt bizalmatlan a bizottsag tagjaival szemben,® a ma-
sik pedig - egyik hatranya a bécsi tgyintézésnek - a nehézkes, sokszor nagyon
id6igényes hatarozathozatal és ezaltal a problémak elodazasa. Ezen a december
12-i kozgydlilésen a varos jegyz6je, Komis Gabor, bejelentette, hogy nem ismerik
el a szabdalyzatot, csak akkor, ha a bécsi Udvari Kancellaria ellenjegyzi,40 amugy
sem érvényes e nélkiil. Ezzel a magatartassal a varos és annak vezet6i, értésiikre
adtak kortarsaiknak, hogy 6k Ugy- viselkednek, mint a szabad kiralyi varosok. 1747-
ben a varos még egyszer a bécsi udvarhoz fordult, kifejtve véleményét, hogy en-
nek a problémanak egyetlen megoldasa az lehetne, ha megkapnak a szabad kiralyi
rangot, vagyis felszabadulnanak a kéaptalan jogkore aldl.4l

A kdvetkez6 évben sorra érkeznek a varos panaszai a bécsi udvarba. A képta-
lant azzal vadoltdk, hogy a varost - a varmegye teljes tamogatasaval - minden
tevékenységében gatoljak.

A véaros 6rokos ,,labadozésa ’természetesen kivivta a kaptalanfelhdborodasat.
1748- ban elkészitették panaszaik tiz pontos dsszefoglalasat, melyben a kaptalan
mar nem hivatkozott féldesiri jogaira, hanem felvetéseit teljesen politikai szine-
zetlivé forméalta.2 A katolikus kirdlyn6hozfordulva azzal érveltek hogy a varos
szabad kiralyi rangra emelésével csdkkenne az egyhaznak eddig nydjtott uralko-
doi segitség szerepe, s6t az egész katolizacidsprogram elveszitenéjelentésegét. A
kaptalan tisztaban volt azzal: ha Varad szabad kiralyi varos lesz, akkor jogaban all
a befogadas, igy' nagyon sok nias nemzetiség(i fog ,,bevandorolni”, akik nemcsak

36. U.o..7. dosz.. 75-76.
37. U.o.,77.

38. U.o.,91.

39. U. o, 9dosz, 355-362.
40. U. o

41. U.o., 7 dosz., 57-58.
42. U. o,, 92-95.
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etnikailag masok, de a vallasuk sem katolikus ,,  Graecos, vei Rascianos, quae
Schismaticos.. ” . 43*A szenatusnak viszont nem allt érdekében, hogy a lakosok to-
vabbra is tobbségiikben a katolikus egyhéazhoz tartozzanak, illetve, hogy az djon-
nanjottek csak katolikusak legyenek, ugyanis a tanacstagok isjérészt nem katoli-
kusok voltak. A varos torekvése azt eredményezhette volna, hogy a varos teljesen
kikerul a katolikus plspOkség iranyitasa al6l és a lakossag vallasi megoszlasa is
nagy mértékben megvaltozik. A varos vezet6ijol 1attak azt, hogy aféldesurifenn-
hatosag aloli kikertlés mellett csak a szabad kiralyi varosi cim elnyerése teheti
Oket polgarokka, személyi szabadsaggal birtokképességgel és széleskor( autono-
miaval rendelkez6 kozosséggé. X A gazdasagi és adminisztraciés indokok - mint
peldaul a Koréson levé hidak vampénze, vagy mas adok beszedése - a szétvalas
szempontjabol joval kisebb jelentéséggel birtak.

Ugy tlint, hogy 1748-ban Maria Terézia végill hajlando lett volna teljesiteni a
Varadtak kérését, vagyis szabad kiralyi varossa tenni Varadoét. Ez az informécio
Nadasdy Lip6t kancellar kaptalannak szo6lé tudésitdsabol szarmazik.45 A kaptalan
Ugy Vvélte, hogy a kiralyng tanacsaddinak befolyasa alatt van és abban az esetben,
haaz 1722-es torvény alkalmazasanak a szabalyzatat - melyet mar az Udvari Kan-
cellaria hitelesitett - modositana, akkor a kdptalan, nem lesz kdteles betartani azt.%6
Masrészt viszont, megtudhatjuk, hogy a kaptalan hajlandé lett volna 25 000 forin-
tot fizetni azért, hogy megujitsak a Varad folotti foldbirtokosi jogat és elérje a
varos szabadsagkérelmének elutasitasat.47

1748. szeptember 10-én a varos vezet6séege is kirdlynéhoz fordult. Megismétel-
ték kérésiiket, hogy Varad kapja meg a szabad kiralyi rangot, érveikben felsora-
koztatva azokat a jogokat és kivaltsagokat, amelyeket a varos - szolgéalatai ellené-
ben, a tordk elleni harcok és a Il. Rakdczi Ferenc vezette felkelés alkalméval - a
kiralyoktdl és az erdélyi fejedelmekt6l kapott, de természetesen nem hagytak ki a
kéaptalantdl elszenvedett sérelmeket sem.48 Ugy tiinik, hogy ez az irat meghallga-
tasratalalt a kirdlyi udvarban, ugyanis 1748 okt6berében mar targyalasok folytak a
hén &hitott szabad kirdlyi varos rang érdekében. Ezek a targyaldsok, mint méar
annyi mas, sajnalatosan nem vezettek semmi eredményre.f

43. U. o, 92
44  Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt. Bp., 2002. 128-129.
45. NLBN, fond Primaria orajului Oradea, 20. dosz., 63.

46. U. 0., 64-67.

47. U. 0., 7 dosz, 122-123.
48. U.o., 115

49. U.o, 124

89



A képtalant megtorte az az irat, melyet Maria Terézia 1748. augusztus 16-an irt
ala.® Ebben a rendelkezésben az all, hogy a kirdlyi Kamara regesztrumai alapjan
a kaptalan olyan javakat is birtokol, melyek a lipdti 1693-as levél értelmében nem
tartoztak hozza. A kiralyn6 elrendelte, hogy a varmegye vizsgalja feliil a kaptalan
tulajdonait, ugyanakkor a kaptalant felszolitotta, hogy szamoljon be tulajdonjogi
igazolasokkal ajavairol és azok bevételér6l. A meglepettség olyan méreteket 6l-
tott, hogy a kaptalan azt is kozolte Nadasdy kancellarral: gondolkodnak a székhely
athelyezésér6l egy masik telepiilésre. Ez a lehet6ség azutan merilt fel, hogy a
kédptalan megtudta Nadasdytdl, hogy Maria Terézia a varadiak kérését komolyan
teljesiteni akarja.5l

A helyzet a kdptalan szdmara igen veszélyes volt, melyet valosziniileg a varadiak
nem ismertek és ezért nem hasznaltak ki. Maria Terézia tervezett rendelkezése egy
remek alkalom lett volna arra, hogy a varadiak elérjék, amit szerettek volna. Sza-
munkra ismeretlen okok miatt az intézkedések itt félbe maradtak. A varos ezt ko-
vetden is irt az Udvari Kancellaridnak panaszlevelet, melyben kifejtette, hogy a
kéaptalan jogtalanul hasznélja legel§jét, mely a varmegye katondinak lovai szdma-
ra biztositott taplalékot. Az Udvari Kancellaria felszolitotta a kdptalant, hogy' ezt a
sérelmet oldjak meg.®2 Mivel ez nem kdvetkezett be, a varadiak ismét Maria Teré-
ziahoz fordultak. A kiralynd 1748. november 18-an elrendelte, hogy kiildjenek egy
részletes beszamolét a sérelemr6l. A kaptalant és Bihar varmegyét egyarant vét-
kesnek talalta ebben az ligyben, és felszdlitotta 6ket, hogy ajév6ben tartézkodja-
nak barmiféle hatalmi visszaélést6l.

A képtalan azonban nem tartotta be a kiralyné déntését, mondvan, hogy a ren-
delet korlatozza foldesuri jogaiban. Avisszaélések nyoman a varos 1749 augusztu-
saban ismét panaszlevelet kildétt az Udvari Kancellaridra. Ebben leirtak, hogy
1749. majus 28-an a kaptalan emberei megtamadtak a mezdén dolgoz6 embereket,
akiktél nyolc okrot ekéstdl elvettek és az egyik embert stlyosan megverték, majd
mindegyiket megbirsagoltak. 1749. junius 4-én Ujvary kanonok elrendelte egy, a
varos tulajdonaban allé terilet elfoglalasat, amely a kaptalan szomszédsagaban
volt. A kovetkez6 években is szamtalan sérelem éri a varadiakat a kaptalan részé-
rél és a kaptalant is a varos részérgl. 1757-ben Maria Terézia ismét megprébélta
kibékiteni mind a két felet.33

A varadiak nem adtak fel céljukat, annak ellenére, hogy nem sok eredményt
értek el. 1750 utan igyekeztek minden olyan embert megkdrnyékezni, aki a fel-
s6bb udvari kdrokben forgott, és akiken keresztiil Ggy gondoltak, hogy' el lehet érni

50. U.o0.,20. dosz.,31.

51. U. o.,64.
52. U.o,, 9. dosz., 336.
53. U.o.
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a varos szabad kiralyi cimét. A XVIII. szazad hatvanas éveire a visszaesés volt a
jellemz6,54 legaldbbis a varadi lakosok szempontjabdl. Majdcsak 1761-benjelent
meg ismét két kuldott Varadrdél Bécsben, hogy kérjék a varosjogi felszabaditasat a
kéaptalan, mint folbirtokos aldl.%

1763. augusztus 5-én, a varos vezet6sége azt a hatarozatot hozta, hogy egy
kilenc f6s kiildéttség menjen Bécsbe a szabad kiralyi cim érdekében.% A tanacs
mar nem adott utasitdsokat, hogyan jarjanak el, csak azt kérte t6liik, hogy eredmé-
nyesek legyenek.

A kérelmet 1764-ben atadtak az orszaggydilésnek is. Erveiket arra alapozték,
hogy a varos soha nem volt a kaptalan tulajdonéban, és ezt az allitast azokkal a
privilégiumokkal tamasztottak ala, melyeket a varos 1552 és 1712 kozoétt kapott.57
Ebben az évben a varos még irt egy panaszlevelet az orszaggy(lésnek, és egy ma-
sikat az Udvari Kancellarianak, azon okbdl kifolyolag, hogy a kaptalan beleavat-
kozotta bir6 és a varosi tanacs tagjainak valasztasaba, és ugyanakkor azért is, mert
gatolta az embereket tulajdonuk folétti jogaikban.58

A varos a kdvetkez6 években is tobb hasonlo tartalm( panaszlevelet és kérel-
met kildott Bécsbe. Az 1766-0s levélben a varadiak leirtdk, hogy a kaptalan to-
vabbra sem tartja be az 1722-es rendeleteket. A varos ismét kérte a szabad kiralyi
rangot, de az eddigi érvek mellett feltint egy Gjabb, egy gazdasagi indoklas is. A
varadiak azzal az érvvel tAmasztottak ala 6hajukat, hogy a varosfliggetlenségével
az allam kincstara isjoljarhatna,™ mivel az élénkebb gazdasagiforgalom melleit
tobb addt tudna befizetni. Egy olyan folyamatnak vagyunk tandi, melybél egyér-
telm@en kitlnik, hogy a varos foggal-kérémmel ragaszkodik ahhoz a tervéhez,
hogy szabad kiralyi varos legyen. E cél eléréséért mindent megtesznek, megpro-
balnak mindent kihasznalni, &m csak nagyon lassan érnek el csekély eredménye-
ket. 1767-ben egy Ujabb levélben a varos arra kérte a kiralynét, hogy kildjon egy
bizottsagot, akik ellenérizhetik az el6z6 kérvényiikben leirtakat.®

1767-ben a varadiak kidolgoztak egy 16pontospanaszt, amelyben dsszefoglal-
tak azokat a sérelmeket, amelyeket a kaptalant6l szenvedtek el.6l Ebben nemcsak

54. U. o, 7 dosz, 19.

55. u.o0..211.

56. U. o, 226.

57. U.o, 239.

58. U.o0.241.

59. U. o, 276-285.

60. U. 0., 345-352. Kés6bb mar arrol tajekoztattak a kiralynét, hogy hiaba hozta létre a

bizottsagot, hogy kivizsgalja a kaptalan altal a varossal szemben elkdvetett visszaélé-
seket, ezek szama egyre nétt.
61. U. o, 359-361.
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az volt az Gjdonsag, hogy milyen érveket hoztak fel, hanem az is, hogy nyiltan itt
fogalmaztak meg els6 alkalommal azt ajavaslatot, hogy két varosrésznek - Nag\>
Véradnak és (Varad ) Olaszinak - kbzigazgatési szempontb6l egyesilnie kellene.
A felvetés nemcsak a szokasos kaptalani tiltakozast vonta maga utan,& hanem
kozbelépett a puspok is, kifejezve ellenvéleményét.83 A plispdk beleavatkozasa a
kéaptalan és varos peres igyébe (ami 1767-ig - legalabbis nyiltan - nem volt jel-
lemz0) azzal jart, hogy a varos most mar a piispokét is vadolta. Az 1767-es panasz-
levél ben, amely egyébként a legels6 k6zds irata Nagy Varadnak (Véarad-) Olaszival,
avaros azzal vadolta a kaptalant és a plispdkot, hogy megcsonkitjak 6ket ajogaik-
ban. Egy masik - szintén Méria Terézidnak cimzett panaszlevél - mintegy dssze-
gezte, hogy a kiralyn6 19 éve igeéri, hogy Véarad is szabad kiralyi varos lesz, de
eddig akarhany rendelet készilt is el, a kaptalan azokat nem tartotta tiszteletben.6

A panaszlevelek és kérelmek halmaza, amely elarasztotta a bécsi udvart arra
késztette Maria Teréziat, hogy 1768. januar 18-an parancsot adjon a varmegyének:
killdje Bécsbe az egész dokumentaciot, ami ezzel az liggyel kapcsolatos. Ezzel
parhuzamosan még folyt egy vizsgalat - ezt a varadi fellebbviteli birosag jegyz6je,
Szacsvai Istvan végezte - a kaptalan és Albert herceg kérésére.6 Az a mod, aho-
gyan az eljaras folyt, ahogyan a kérdéseket - szam szerint 16-ot - megfogalmaztak,
és azok a személyek, akik részt vettek a vizsgalatban, egyértelm(en a kaptalan
szamérajelentettek elényt. Ajegyz8konyv tanlsaga szerint a varadiak ligyét nem
pozitivan biralta el a kiralynd.

J769-benNagy Véaradés (Varad ) Olaszi kbzott egy egyuttmiikodési megalla-
podas szlletett annak érdekében, hogy Varad szabad kiralyi varos lehessen, és
megszabaduljanak a kaptalan fennhat6saga al6l. A megegyezés szévegét nem is-
merjik, viszont az ezt kovetd eseményekbdl tudjuk, hogy mi volt annak célja. A
negyedik szakasz a varadiak gyével kapcsolatos, tartalmazza az 6sszes varosré-
szek egyesitésének elképzelését gazdasagi és tarsadalmi szemponthol.

A véarosrészek kozotti gazdasagi és tarsadalmi egyesiilés mar a XVIII. szdzad-
ban is megvalosulhatott volna, ha a kiilénb6z6 céhek érdekeltsége megengedte
volna azt. Az 1770-es években azok a céhes mesterek, akik (Varad -) Olasziban
mikodtek a nagyvaradi céhbe is tartoztak.6 1769 utan, amikor valtoztak a céhes
szabalyzatok, csak a cipészek céhe jegyezte meg, hogy a négy varosrészbél valo

62. U. o, 363-364.

63. U.o, 3651

64. U. o, 375.

65. U. o, f. 382-396.
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mesteremberek alkotjak - nagyvaradiak, olasziak, velenceiek és varaljaiak.67 (A
legels6 céhesek, akik mind a négy varosrészbdl egyesiiltek, a borbélyok voltak.)

Egy levélben, melyet a kirdlynének irtak, 6sszefoglaltdk a varos és a kaptalan
kozti folyo harc térténetét. Ebb6I Kitlinik, hogy a varadiaknak igazuk volt a varos
egységes igazgatasaval kapcsolatban, mert nemcsak a dokumentumok tdmasztjak
aléa - tébb évszazadra visszamenden - a kdz0s iranyitas tényét, hanem még az utca-
nevek is, példaul: Nagy Varadon volt egy Olaszi utca, ami Velence felé vezetett.
(Arra enged kovetkeztetni, hogy valamikor ez egy rész volt.)

Azutan, hogy Nagy Varad és (Varad -) Olaszi egyezményt irtak ala, a varadi
katolikus plispok megprobalta szétvalasztani a két varosnegyed céheseit gy, hogy
a bécsi udvarban az Olaszi résznek kiilon privilégiumokat akart szerezni. Megsejt-
ve a helyzet veszélyességét, a nagyvaradi vezet6k 1769. junius 13-an a varmegye-
gy(lésen tiintettek.8 A piuspoknek nagyobb befolyasa volt a bécsi udvarnal, és
ezért 1769 6szén megkezdddott a céhek kildnvalasztasa, mely az elkdvetkezendd
években is folytatodott. Fontos megjegyezniink, hogy szamos céh annak ellenére,
hogy hivatalosan varosrészenként szétvalasztottak 6ket, mindegyik részb6l foga-
dott mestereket, vagy- ha ezt tal merész 1épésnek tartottak a céhmesterek, akkor
belementek a szétvalasba, de nem sokkal ezutan ismét egyesiltek.® A XIX. szdzad
elején - részben a kdzponti hatalom segitségével - sikeriilt mind a négy varosrész
céheinek érdekeltség szerint egyesilni,® azaz elérték a varadiak, hogy-' egyetlen-
egy céhes tomaorilésbe keriiljenek a varadiak és az olasziak, a velenceiekkel és a
varaljainkkal.

A gazdasagi és tarsadalmi élet egyesitésével parhuzamosan még mindig folyta
kiizdelem a varosjogi szabadsagaért is. 1770-ben arra kérték az Udvari Kancella-
riat, hogy abban az eljarasban, mely arra hivatott, hogy a kaptalan visszaéléseit
vizsgalja, ne a varmegye embereit rendeljék ki, mert 6k eddig is csak a kaptalan
érdekeit védték.7i 1773. januar 23-an, a varos eldljaréi - egészen pontosan a varo-
si tanacs, élen a biroval - arra kérték az Udvari Kancellariat, hogy bocsassak ren-
delkezésiikre az. 6sszes eddigi iratot, amely a varos és a kaptalan perében 6ssze-
gy(lt, hogy fel tudjak hasznalni az elkdévetkezend6kben.72 Ez nagyon egyértelm(
jele volt annak, hogy a véros tovabb akarja folytatni a pereskedést egészen addig,
amig sikerrel nem jar.

67. Covad Veronica: Din istoria breslelor oragului Oradea (Avaradi céhek torténetéb6l)
- Crisia, IX, Nagyvéarad. 1979. 750.

68. NL.BN., 7. dosz., 422-423.

69. U. o., Bihar varmegye praefekturaja, 612. dosz, 1-5.

70. U.o., Céhek aktai, 198. dosz, 114.

71.  U. 0., Nagyvaradi polgarmesteri hivatal, 7. dosz., f. 496-499.

72. U. o,, 609-610.
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AVarad szabad kiralyi varosi cimével foglalkoz6 kiralyi oklevelet 1774. janius
30-an keltezték, de a Helytartotanacs az érintettek elétt csak julius 18-an olvasta
fel azt.73 Még ez az irat sem segitett a varadiakon, ugyanis csupan azt a tanacsot
tartalmazta, hogy a varos forduljon céljai elérése érdekében az illetékes jogi szer-
vekhez. Mivel a varos nem rendelkezett a szabad kiralyi cimmel, ezért jogilag a
varmegyéhez, s nem kozvetleniil az uralkodéhoz tartozott. A varmegyei forumo-
kon viszont mar szamos olyan tigye volt, amelyekben szamara kedvez6tlen itélet
sziletett.

1774. augusztus 16-an a Helytartétanacs arra kérte a varmegyét, hogy tegye
lehetévé a varosnak, hogy kérelme ismét az igazsagszolgaltatashoz keriiljon. 7 A
mar el6relatott sikertelenség nem béatortalanitotta el a véaradiakat. 1774-ben a va-
ros Albert herceghez fordult, hogy bocsasson ki egy’ meghatalmazast, aminek se-
gitségével meg tudjak talalni, illetve vissza tudjak szerezni a varos jogaival kap-
csolatos iratokat, amelyek - Lantos Janos, Komis Gabor és Péchy Mihdly - arulo
varosi jegyz06k altal a kaptalan kezébe kerlltek.’

Egy Gjabb panaszhullam, ami 1774-1782 kz6tt vette célba a bécsi udvart, szintén
sikertelenséggel zarult, méghozza olyannyira, hogy Il. J6zsef 1782. augusztus 22-
én levette a varadiak (igyét a megoldandé tigyek listajarél.® Ett6l kezdve minden
szinte él6ir8l kezdddott. 1784. marcius 22-én ismét irtak az Udvari Kancellarié-
nak, hogy el tudjak ismertetni jogaikat, és megkaphassak a szabad kiralyi vérosi
rangot.77 Egy vitas kérdésben - ami azon tulajdonokat érintette, melybdl elhalaloz-
tak a tulajdonosok és ezutadn a kaptalan bekebelezte ezeket az ingatlanokat - a
varos ismét tiltakozott. Erre, mintegy' valaszkéntjott 1784. janius 26-én . Jozsef
hatarozata, amely megerd@sitette a virmegye hatarozatat, kdzvetett mddon elismer-
ve a kaptalan féldesuri jogat a varos f6l6tt. 8 Ugy tiinik, 1. Jozsef dontése a halala
utani reviziés eseményekig elbatortalanitotta a varost barmilyen komolyabb, jogi
kezdeményezést6l. Csak néhany kérelemrdl van tudomasunk, melyeket a varos a
helyi, vagyis a varmegyei jogi képvisel6khdz cimzett, és ezek is csak bizonyos,
jelentéktelenebb, helyi adokedvezményekrél szélottak.

Il. Jozsef halala sok ellentmondéast hozott magaval. Voltak emberek, akik sza-
mara az uralkod6 halala egyenld volt a teljes reményvesztéssel, 6k biztak a felvila-
gosult csaszar reformjaiban. Volt viszont a nemesek kozoétt egy jelentds réteg, akik

73. U.o.,9 dosz. 127.
74. U.o, 8. dosz.. 12.

75.  U.o., 16-17.
76. U.o.,. 305.
77. U.o.

78. U.o., 310.
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szamara ez a sajnalatos halaleset csak el6nyt és 6romot jelentett.® Ha csak az
1782 el6tti eseményeket néznénk, akkor érthetetlendl allhatnank az el6tt a tény
el6tt, hogy a varadtak oriltek Il. J6zsefhalalanak. Ha viszont figyelmesen elemez-
zlik az 1782-es esemeényeket, rajovink, hogy nem véletlen a varadiak érzése, me-
lyet az uralkodo hatarozata valtott ki bel6lik, akkor, amikor 1782. augusztus 22-én
levette a varos és a kaptalan kozti viszalyt a megoldand6 tgyek listajarol. A varadiak
azt remélték, hogy az Uj kiraly majd segithet nekik a kaptalan és a varos kozti per
igazsagos elbiralasaban.

A Bihar varmegyeiek ellenséges érzete Il. Jozsefiranyaban mar-mar heves for-
makat oltott. Példaul a varmegye hazarol egy elitélttel letdroltették a hazszamot;
(természetesen a szolgdalataiért cserében, ezt az elitéltet, kés6bb szabadl&bra he-
lyezték) vagy elégették azokat a rendeleteket, amelyeket Il. J6zsefadott ki.& 1790.
majus 14-én8l a varosi tanacs, élén a birdval, Nagy Véarad és (Véarad -) Olaszi
nevében kdzosen inak egy kérvényt a vannegyéhez, melyben azt kérték, hogy a
hamarosan tartando gy(ilésen szabaditsak fel a varost a kaptalan foldesari hatal-
mabdl. Ezt azzal magyaraztak, hogy ha Varad szabad kiralyi rangu varos lenne, az
jO lenne a kdrnyezetnek is, mivel a szomszédos varmegyékben csak két szabad
varos van, az egyik Debrecen, a masik Szatmar, mig a kérnyez6 nyolc varmegyé-
ben nincs egy szabad varos sem. A varos vezetdsége azon a véleményen volt, hogy
Nagy Varad megfelelne egy szabad varos kévetelményeinek, féleg, mint kereske-
delmi és kézmdves, de ugyanakkor kulturalis kdzpont is, mivel a kérnyez§ falvak-
kal kialakitott kapcsolatai mindezeket el6segitenék.&

A véaradiak levele felolvasasra keriilt a varmegye kézgy(ilésén, de nem a remélt
reakciokat valtotta ki arésztvev6kbdl, ugyanis a varmegye igyekezett gy beallita-
ni a varosiak kérelmét, hogy az dgy t(injon, mintha az térvénytelen lenne és ezért
konnyen el lehetett utasitani.8 A csalddott varadiak nem adtak fel a reményt és
ugyanezzel a kérelemmel fordultak a pozsonyi orszaggy(léshez, abban remény-
kedve, hogy hatha 6k segitenek. A kiildottség tal késén, 1790. december els6 felé-
ben ért Pozsonyba, ahol megtudtak, hogy az orszaggydlés nem lelkesedik azért az.
oOtletért, hogy tébb szabad varos legyen.8}

79.  Prodcm David: Supplex Libellas Valachorum, Bukarest, 1967,25.

80. U.o.

81. NLBN., Nagyvaradi polgarmesteri hivatal, 8. dosz., 426-434.

82. Nagyvarad ugyan 1787-ben csak 9790 fényi népességgel rendelkezett, ami azonban
i827-re 16 115, 1846-re 19 700 f6re emelkedett, regionalis-kereskedelmi szerepét
azonban Debrecenéhez, Egeréhez, Szatmarnémetiéhez stb. lehetett hasonlitani. Bacs-
kai V:i. m. 90. ill. 105.

83. U.o, 9 dosz., 397.
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1791 elején a varadiak kiildottsége atadta Il. Lipétnak a varos kérelmét, de az
uralkodd ugy dontott, hogy tovabbadja az ligyet az orszaggy(lésnek.& Lip6t ezen
hatarozata azt mutatja, hogy 6 sem akart egy olyan kockazatos idében, amikor a
francia forradalom nemcsak az abszolutisztikus uralkodokat veszélyeztette, de még
a felvilagosultakat is, ujjat hizni a katolikus egyhazzal, aki ha kellett, nagyon jo
hatteret és tamogatast tudott biztositani. 1792. junius 11-én a varadiak a két varos-
rész (Nagy Varad és Varad Olaszi) nevében ismét a bécsi udvarhoz fordultak.&
Most mar Lip6t nem merte megtenni azt, amit eddig, hogy egy mésik hatésaghoz
iranyitsa at a varadiak ugyét, hanem megprobalta Ggy intézni - vizsgalatot elren-
dezve -, hogy Ugy tinjon, megprobalja megoldani az igyet. Ez meginditotta a ne-
hézkes (igyintézést, mely Ujabb targyalasokat, Gjabb vizsgalatokat, Gjabb panasz-
leveleket eredményezett, és az egész folyamat tovabbra sem segitett semmit az
Ugy megoldasaban.

A kéaptalan és a varos két részének a viszalyat ismét a varmegyének kellett
kivizsgalnia, ez ismételten olyan eredményeket hozott, mint amilyeneket mar ed-
dig is, vagyis a kaptalan javara délt el. A kaptalan annyira biztos volt a dolgaban,
hogy 1793. jalius 6-an a vadakra adott valasza csak arra korlatozédott, hogy a
varos vezet6it vadolta meg azzal, hogy tiszteletlen és sért6 sz6fordulatokat hasz-
nélnak vele, mint foldbirtokosaval szemben. Ennél az akadékoskodasnal sokkal
lényegesebb ellenérvet is kifejtett, amikor kétségbe vontaa varos azon jogat, hogy'
»~nemes” varosnak vallja magat, mert ez azt a statust jelentené, hogy szabad, va-
gyas nem a kaptalan alarendeltje.

Az a hangnem, amelyet 1793-ban a kptalan a varossal szemben megtitétt, Gjabb
panaszleveleket eredményezett, ezeket az uralkodonak, a Helytartotanacsnak, az
Udvari Kancellarianak, az orszaggy(ilésnek és a varmegyének cimezték. Ez a herce-
hurca nemcsak a varos anyagi fedezetét meritette ki, hanem feler@sitette az embe-
rek egyhazellenes érziiletét, igy a helyzet kezdett veszélyessé valni. 1795. aprilis
24-én8 a kiraly ismét egy levelet kapott a varadiaktol, melyben az allt, hogy a
Varadon él6 nemesek - fuggetlenil attdl, hogy' egyhazi vagy' vilagi nemességrél
van sz6 - kdtelesek az ingatlanaik utan addt fizetni. A varadiak arra kérték az ural-
kodot: parancsolja meg Bihar varmegyének, hogy hajtsa be az adokat, mert a va-
rosnak nagy sziiksége van ezekre a jovedelmekre, mivel a kaptalannal szemben
adohatraléka van, melynek dsszege nem is olyan kicsi.

A varadiak pere a kaptalannal tovabb folytatodott a XIX. szazad els6 felében,
anélkil, hogy valami eredményt értek volna el. A négy varosrész élére 1849. no-

85. U. o, 459.
86. U. o.. 8. dosz., 458-459.
87. U. o, 400.

96



vember 4-én kineveztek egy polgarmestert, B616nyi Menyhértet, aki Gjjaszervezte
a fontosabb intézményeket. 1851. junius 25-én kinevezték Csorba Janos polgar-
mestert, akinek hivatali ideje alatt Nagyvarad. Olaszi és Ujvaros egyesiiltek (Ve-
lence és Varalja kiilon maradtak 1860-ig).*8 1859. augusztus 24-én Nagyvarad egy
orokvaltsagi szerz6dést kotott a pispokséggel és a kaptalannal, amely megsziintet-
te az addig fenndllo foldesuri, illetve jobbagyi viszonyokat és a varos teljes 6nallo-
sagot nyert. De a torekvés a szabad kiralyi varos cim megszerzéséért nem lankadt:
az utolso ilyen iranyl kérelmet 1885. jlnius 11-én cimezték a Beliigyminisztérium
részére. Valaszt azonban nem kapott a vros még 1898-ban sem.®

Blanka Sidonia Gorun-Kovacs
The Suit of Nagyv arad with its Chapterin the eighteenth century

The paper seeks to examine the relationship between the communitas of Nagyvarad
and the Chapter ofVVarad from the expulsion of the Turks in 1692 to the end ofthe
eighteenth century. After the liberation of Varad from the Ottomans Emperor
Leopold I reinstated the bishopric of Varad and its institutions. The chapter being
reestablished made all efforts to prevent Varad from developing into a free royal
city. This conflict led to a long-lasting law-suit between the two parties, whose
first phase was takinf place between the years 1693 and 1722, and was to be con-
cluded with a mutual compromise. The chapter, however, did go on interfering
into the life of the city afterwards, which resulted again in another long-standing
litigation between the parties from 1730 onwards.

The commune of Varad sought to gain the title and municipal authority'- of a free
royal city, which was objected to by the chapter. Empress Maria Theresia did not
only reject the demand but in 1746 rendered the County' of Bihar act as an arbitratot
in any following debate between the town the chapter. This was also protested
against by the town and the case was to go up to the Crown. The unsolved conflict
resulted in an overwhelming flow of complaints, being renewed from time to time
from tzhw 1760s onwards, only to have the antagonism deepened further. The case
was only to be finally solved by the civic revolution and the neoabsolutism sup-
pressing it, which both abolished the privileges of the estates.

88. Lakos Lajos: i. m,, 115-116.
89. U.o: 116.
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Tonhaizer Tibor

A Rékoczi - szabadsagharc vallaspolitikai vonatkozasai
(Adalékok Rakoczi vallaspolitikajanak szemléltetéséhez )

A magyarorszagi protestansokra a hazai katolikus megujulas bekdszéntével nyo-
morGsagos id6k vartak. De ne vagjunk ennyire az események kozepébe. A XVI.
szazad els6 felében az akkori hatalom részér6l mar szintén napvilagot latott né-
hany igen szigoru protestansellenes rendelkezés - igy 1523-ban, 1525-ben és az
1548. esztendd folyaman - de eme rendelkezések konkrét végrehajtasat a korvi-
szonyok valahogyan minden esetben meggatoltak. Mi sem mutatja eztjobban, mint
hogy a szazad méasodik felében areforméacio eszmeisége valami elemi erével, mond-
hatni feltartdztathatatlanul terjedt, melyben természetesen tobb tényez6 jatszott
egyuttes szerepet, de ezek felsorolasatdl ezuttal eltekintiink.1

A régi egyhéaz hanyatlasa a reformacio szdzadanak utolsé harmadara elérte
mélypontjat. Még a katolikus egyhazi térténetiras is kénytelen volt megallapitani,
illetve elismerni, hogy a reforméaci6 szellemisége a térségben diadalra jutott, a
rémai papok, szerzetesek, de a hivek szama is ezzel dsszefiiggésben er6sen megfo-
gyatkozott. A plspoki székek legtobbszér dresen alltak, a papok nagy része nés
volt és kozuliik tébben evangélikus formaban szolgaltattadk ki az oltariszentséget.
A fépapok tobbnyire vilagi és nem egyhdazi tigyeik intézésével foglalatoskodtak,
pasztori székhelyiiket nagyon ritkan latogattak, s még ennél is ritkdbban miséz-
tek.2 1542-t61 Erdélyben egyaltalan nem volt romai katolikus plispok, 1556-ban
pedig mar a csak formailag 1étez8, de kordbban viragz6 piuspokség jovedelmeit
allami célokra foglaltak le. A reformacio szellemi hagyatékanak el6szor hadat Uize-
né Olah Miklds, valamint az § utéda Verancsics Antal haldla utan az esztergomi
érseki poszt is évtizedeken at betdltetlen maradt, mely tény valéban markéansan
szemlélteti a rdmai egyhdz szétesett allapotat a szazad utolsé évtizedeiben. Oléh
1561-ben hidba hivta be hazankba a jezsuitakat, letelepedésiiket olyan rosszul ké-

1 BucsayMihaly: Aprotestantizmus térténete Magyarorszagon. Gondolat, Bp. 1985.14.
2. Bitskey Isnan: Hitvitak tlizében, Gondolat, Bp. 1978. 21.
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szitette el6, hogy a rendhaz hat esztend&vel késébb feloszlott. Ugyanez volt a hely-
zet a szintén Olah Miklos altal életre hivott nagyszombati papképz6 szeminarium-
mal, hiszen az intézet minddssze néhany esztendeig volt hivatott szolgalni a ma-
gyarorszagi papnevelést. S noha a szazad utolsé éveit nagyon komoly ellenrefor-
macios rendelkezések és intézkedések jellemezték, az (j szazad elején kibontako-
z0 Bocskai - felkelés révidesen véget vetett a magyarorszagi katolikusok vérmes
reményeinek. A bihari nagyur katonai sikereinek hatasara 1606-ban megkotott bé-
csi béke szabad vallasgyakorlatot biztositott a nemesség, a varosok és a végvari
katonak szamara, igaz a falvak lakoirdl nem tett emlitést. Raadasul ez a korlatozott
vallasszabadsag is csak a ,,romai katolikus vallas sérelme nélkil” érvényesiilhe-
tett. mely kitétel olymértékben sértette a kdznemesség dnérzetét, hogy az be sem
kerlilt az 1608. évi orszaggydlés altal deklaralt torvénybe. A vallasszabadsag meg-
Orzésének vagy inkdbb megériztetésének feladatat Bocskai halala utdn Bethlen
Gabor, majd 1L Rakdczi Gyorgy erdélyi fejedelmek vallaltak at, s ezt a védelmez6
szerepet egészen a XVII. szézad derekaig voltak képesek betdlteni. 1. Rakdczi
Gyorgy értelmetlen, s mondjuk ki nyiltan alapvet6en elhibazott kiilpolitikaja ko-
vetkeztében Erdély kordbban stabil helyzete megrendilt, minek révén a politikai
élet szintere hamarosan attev6doétt a kirdlyi Magyarorszagra. Mivel Erdély a ko-
rabban olyannyira markans védelmezd funkcidjat a vallasszabadsag biztositasa
érdekében ett6l kezdve mar nem tudta érvényesiteni, igy a kiralyi Magyarorszagon
megérett a helyzet egy gyokeres fordulatra, ami révidesen végbe is ment. Itt neve-
zetesen arrol van sz@, hogy a Pazmany Péter neve altal fémjelzett csendes, békés
katolikus restauraciot - mely az 1620-as és 30-as években ment végbe - most fel-
vélthatta egy kevéshé finom eszk6zdkkel manipulalo, ,,véresebb” szakasz. Az 1671.
és 1681. esztendd kozé esd id6periddust a hazai evangélikusok és reformatusok
nem véletlenill nevezik a magyarorszagi protestantizmus ,,gyaszévtizedének”.3 A
korszakot olyan események jellemezik, mint példaul a protestdns prédikatorok
koncepcids persorozata, illetve ezt kdvet6en sanyard galyarabsadguk. Az 1681-ben
tartott soproni orszaggy(lés némi enyhilést jelentett a mddszeres rekatolizacio
folyamataban -aminek szorgalmazasara Bécs igencsak ra volt kényszerilve a kii-
Ionféle bel - és kilpolitikai problémai miatt de az itt elfogadasra keriilt torvény-
javaslat nyilvan csak az idényerés taktikajat volt hivatva szolgalni.

»Az udvartol és a katolikus egyhazi hierarchiatol kiinduld protestansgy(lélet
erdsebbnek bizonyult, mint a térvények. A protestansok iranti kényoértelenség az
allasok és el6nyok kiosztasanal az el6remenetel és a meggazdagodas legbiztosabb
eszkoze volt... 1691-ben megjelent azExplanatio Leopoldina, amely végre nyil-
tan kimondta, hogy Bécs és ajezsuitdk milyen hatarokig hajlandok a protestansok

3. Bir6 Sandor /szerk./: A magyar reformatus egyhaz torténete. Kossuth, Bp. 1949. 110.
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létezését Magyarorszagon ,,egy ideig még” eltlirni”- irja Bucsay Mihaly.4Ez - a
gyakorlatban megkiilonboztetések egész sorat képez6 - tliré politika jellemezte a
XVIII. szazad els6 éveit is, mignem a szabadsagharc gyOkeresen (j iranyba nem
terelte a magyarorszagi rekatolizaciés vallaspolitikat. Ehhez persze arra volt szik-
ség, hogy az egyébként mélyen vallasos, katolikus neveltetésben részesiilt Rako-
czi Ferenc képes legyen felilemelkedni csaladja tradicidin, illetve személyes el-
kotelezettsegén. A helyzet azonban mint 1atni fogjuk, nem egészen ilyen egyszerd.

Il. Rakdczi Ferenc a magyar katolicizmus egyik minden vitan felil alléan leg-
érdekesebb egyénisége volt, akiben Borovi J6zsef megfogalmazasa szerint éppagy
koszonthetjik a ,,janzenista remetét”, mint a ,,vallasos elmélyiilés magabavonuld
szentjét” .5 O volt az Istennel gyakran beszélgeté nagy maganyos, s egyben atéldje
és kifejezOje a mélyben gydkerez6 vallasi kultiranak. Rakoczi kortarsaihoz ha-
sonléan természetszeriileg a kereszténység gondolatvildgéban élt, de vilagnézet-
ének alakuldsdban mégis inkabb a belsd, lelki alkatara helyezendd a hangsaly. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint nevezetes Vallomésainak kdnyve, melyb6l hii ké-
pet kaphatunk a fejedelem vallasos vilagnézetének alapjairol, illetéleg annak Ki-
formalodasarol. A mabdl kideriil, hogy szerzdje tal azon, hogy igen mély hitéletet
folytatott - Bocskaihoz és Bethlenhez hasonldan - isteni elhivésra térténd kilde-
tésnek tekintette a szabadsagharc vezetésének felvallalasat.

Bocskai végrendeletében ezt olvashatjuk: ,,...mint Mdzest régen a pasztorsag-
bél, Davidot ajuhok aklabdl, a bujdosé és szamkivetett Jephtét kivette és a népnek
fejedelmévé, kiralyava tette, azonképpen valasztott ki engem is szent akaratabél”.6

Bethlen 1619-ben irott és Széchy Gyorgyhdz cimzett levelébdl a kivalasztott-
sagnak ugyanilyen mélységi tudata tlinik ki, miszerint 6t bizonyosan az. Isten va-
lasztotta ki és kiildte el annak érdekében, hogy ,,ingyen rearuhazott aldasaival igaz
vallasunkat megoltalmazza és nemzetiink szabadsagat helyére allitsa”.7

Rakoczi Emlékirataibol valami kisértetiesen hasonld eszmeiség tarulkozik az
olvasé elé: ,,A magyar nemzet ligyét Ugy vettem kezembe, mint a Te Ugyedet. Azt
hittem, Te hivtal el engem. K&zvetlen a Te gondviselésedbe ajanlottam magam és
Te nem hag}'tal el engem” - irta 1700-ban, vagyis huszonnégy esztendds kora-
ban.8 Egy masik helyen pedig ezt olvashatjuk: ,,Az isteni Gondviselés kiildott pusz-

4. BucsayMihaly, im. 124.

5. Borovi Jozsef: Rékdczi vilagnézetének vallasos vonatkozasai. In: Benda Kalméan szerk. :
Europa és a Rakdczi-szabadsagharc. Akadémia, Bp. 1980. 297.

6.  Benda Kalman: A magyar nemzeti hivatastudat torténete. Bp. 1937. 80-81.

7. Bethlen levele Széchy Gyorgyhoz 1619-bél In: Koncz Jozsef: Bethlen Gabor fejedelem
végrendelete. Erdélyi Hiradd, Marosvasarhely, 1887. 124.

8. Idézi Borovi Jozsef im. 299.
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tava leit hazamba, hogy legyek fegyverre hivé hang a szabadsagért. Meghallatta
kialtdsomat az egész lakossaggal.”9 Ekkora tehat mar beérni latszott Rakoczinal is
az a fordulat, ami jél kimutathatd Bocskai és Bethlen politikusi palyafutasaban.

Am vajon minek készénhet6 ez a valtozas, s mennyiben indokolt egyaltalan
valtozasrdl beszélniink? Nyilvanvalé, hogy nem Esze Tamasék hivasa valtotta ki
ezt a reakciot az, ifju arisztokratdbdl, hanem mindenképpen egy hosszabb érlelgdé-
si folyamatrdl kell itt beszéIniink.

A hazai térténelemtudomany berkeiben ma mar szinte minden vitan felil all az
a tényszer( allitas, miszerint Rakoczi vallasi tiirelmessége pusztan egy jol atgon-
dolt politikai koncepcio melléktermékeként értékelhet6. Magyarorszag vezérlg
fejedelme ugyanis hogyan folytathatott volna protestans-ellenes politikat egy tul-
nyomé részében protestans katonakbol allo hadsereg féparancsnokaként anélkiil,
hogy igy értelemszer(en ne helyezkedjen szembe a protestans sérelmek orvoslasa-
ra iranyuld, s rdadasul elsésorban éppen a katonasag részér6l képviselt igények-
kel. Gyakran hangzik el ezzel kapcsolatban mintegy a ,,vad” megalapozasaként az
az éppen Rékoczi tollabol szarmazdé allitas, miszerint: ,,az egész hadsereg alig ti-
zedrészét kivéve kalvinista volt”,10s valoban eme kijelentés tényszer{iségét nincs
is okunk megkérd6jelezni. Annak ellenére viszont, hogy a fenti megallapitas igaz-
sagtartalmaval botorsag lenne szembeszallnunk, mindenképpen lekicsinyelnénk a
fejedelem emberi kvalitasat, ha pusztan a politikai szempontokat vennénk itt fi-
gyelembe. A Rakdczi csalad ugyanis -néhany felmend 6s kivételével - igen magas
fok( vallasi toleranciarol tett tantibizonysagot Erdély térténelme soréan.

J6 okunk van feltételezni, - f6leg a Vallomasok és az Emlékiratok ismeretében -
hogy Rakéczi gondolkodasat a csaladi hagyomanyok nagymértékben befolyasol-
tak. Ez a hatas persze a fiatalkori jezsuita neveltetéshél kifolyélag nem tudott azon-
nal érvényesilni, csak miutdn Rakdczi mintegy tizennyolc esztendds koraban elke-
rilt a neuhausi gimnaziumba, illetéleg kiemelked6 jelent6séggel birt a késébbiek-
ben az a momentum is, hogy még mindig fiatalemberként, de valamivel késébb a
kdzismerten humanista szellemiségl pragai egyetemen folytatott tanulmanyokat.

Pragéban az ifju fénemes a kortars magyar féurakét joval meghaladd mdvelt-
ségre tett szert, politikai latdkore kiszélesedett, s6t kivalo ralatast szerzett az egész
europai mivel&dés- és politikatdrténetre. Nyelvismerete révén Rakoczi eredetiben
tanulmanyozhatta a felvilagosodas korszakanak el6szobgjaban toporgé megannyi
holland, francia, s nem utolsé sorban angol bélcsel6 vallaspolitikai vonatkozasu
miveit, killondsképpen pedig Locke és Pufendorfirasait. E filoz6fusok gondolatai

9.  Geréb Laszl6 ford.: 1l. Rakdczi Ferenc emlékezései és valloméasai, Officina, Bp. 1942.
60.
10. Idézi Esze Tamés, im. 289.

102



tobbnyire nélkiiloznek mindennem( radikalizmust, de kdvetkezetesen sikraszall-
nak az allam és az egyhaz teljeskor(i szétvalasztasanak tigyében, illetve érdekében.
Locke kifejezetten hangsllyozta, hogy az allamnak nem &llhat jogéban egyoldald-
an kiallni valamely vallasfelekezet mellett, s egyuttal ildozni egy masik egyhaz
hiveit. Az allamhatalomnak és a kilénbdz6 felekezetek képvisel8inek erkolcsi
kotelessége tehat, hogy a szabadsag jegyében toleraljak az eltérd hitfelekezetek
m(ikodését. Vallasi szempontbdl nézve ne térténjék diszkriminacio, s allami tiszt-
séget se tolthessen be valaki azon az alapon, hogy valamely hitfelekezet tagja. A
honlakos élvezzen maximalis lelkiismereti szabadsagot-szabadon valhasson bar-
mely hitfelekezet tagjava, mert ,,az egyhédz szabad és dnkéntes tarsulds” -, s az
allam akkor jar el helyesen, ha e jog érvényesiilését biztositja.11

Réakoczi ugyanakkor noha mintaként hasznélta fel a kilféldon napvilagot latott
eszméket, tavolrol sem vette at, vagy masolta le azokat egy az egyben. Sét a békés
vallasegyesités nagy tervét dédelgette magéban, aminek gydkerei szintén Nyugat-
Eurdpaba nyulnak vissza. Elsésorban a harmincéves haborl egész kontinensre ki-
hato rettenetes megprébaltatasainak, illetve az angol polgari forradalom kdvetkez-
tében végbement szigetorszagi valtozasoknak volt kdszénhetd ez a vallasegyesi-
tést célzd igény. Eszerint Eurdpa békéjét a vallasfelekezetek kozotti harmdnia
megteremtése valdsithatja meg. Leginkabb az intenziv papai beavatkozas hatasara
a vallasegyesitést célz6 mozgalom a 18. szazadra azonban mar tartésan hanyatlani
latszott, viszont tovabbéld hatasa minden kétséget kizardan éppen Réakoczi vallas-
politikajaban ismerhet6 fel. Nem tekinthetjiik igy a véletlenek 0sszejatszasanak,
hogy a jezsuitdk a szabadsagharc folyaman végig élesen kritizaltak a fejedelem
vallaspolitikajat, valamint a szécsényi vallasligyi hatarozatokat, hivatkozvan f6-
képpen Barsony Gyorgy plspOk két masszivan protestans-ellenes ropiratara, a
Speculum Hungariae-ra és a Veritas toti mundo declarata-ra (1671).

Az igen miivelt és széles politikai kontextusban gondolkodé Rakoczit mélyen
bantottak a katolikus részr6l megnyilvanulé heves tamadasok, hiszen elkotelezett
természettudomanyos érdeklddése ellenére is az 6 vilagnézetének alapja rendithe-
tetlendl a rdmai katol ikus vallas maradt. Ez azonban mar ,,nem ajezsuitak kiilsgsé-
ges, harcias, minden eszkdzzel tériteni akard, s az egyhaz egységét is helyredllito
vallasa, hanem a korai felvilagosodas torekvéseit6l is megérintett, befelé fordulo,
mésok irant tlirelmes, személyes hit” - fogalmazza meg Ladanyi Sandor.12

John Locke: Levél a vallasi tiirelemrél. Akadémia, Bp. 1982. 55. A téma kifejtésérdl
b6vebben: Bayer Jozsef: Apolitikai gondolkodastorténete. Osiris, Bp. 2003. 123-128.

12.  Ladanyi Sandor. Avallasi tirelem eszméje a Rakoczi-szabadsagharcban. In: Benda Kal-
man szerk., Eurépa és a Rakéczi-szabadsagharc. Akadémia, Bp. 1980. 313.
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Az eszmei tAmadasok meginditasaban nem csekély szerepet jatszott az a tény,
miszerint a fejedelem fiatal koratdl elhatarolta magat a politikai katolicizmustol,
s6t keményen elitélte az ellenreformacio er6szakos cselekedeteit. Mindamellett
Rakdczi kés6bb sem vetette el a vallasok, illetve hitfelekezetek bhékés egyesitését
célzo korabbi politikai programjat. Vessiink csak egy pillantast az Emlékiratok ide
vonatkozo megallapitasaira: Azzal vadoltak, hogy a katolikus ellenesek partjat
tdmogatom, s hogy valldsom csak szinidet és tettetett... Nem helyeseltem, hogy
lelkiismereti kérdésben erészakot alkalmazzunk... Reméltem, hogy az id6k folya-
méan helyredllitom a lelkek egységét, s igy szelid és békés utakon visszavezethe-
tem az elkilonalt vallasokat az igazi katolikus egységbe.”13Ez utébbi gondolatot
akar Rakdczi vallaspolitikai hitvallasaként is értelmezhetjiik.

Magyarorszag vezérl6 fejedelmének szent meggy6z6dése volt, hogy a katoli-
kus és a protestans hitvallasok kdzott pusztan csak a névre és nem a Iényegre vald
eltérés huzodik meg, ami persze Rdma szemsz6gébdl nézve ugyancsak eretnek
eszmeének mindsult. Legalabb ilyen mértékben ,,eretnek” gondolatnak mutatkozott
Rakoczitol az is, miszerint a papa egyfel6l ugyan a romai egyhaz elsé embere, de
méasfel6l nézve kétségtelenll egy konkrét dllamalakulat uralkodoja, vagyis politi-
kai vezetd.

A papa ott kovetett el hibat, hogy hatalmi igényét tlizon-vizen at, minden ereje
latba vetésével kivanta és kivanja latba vetni a kiilénb6zé allamokkal és azok ural-
koddival szemben. Teszi mindezt pedig a Dictatus Papae-ra, illetve az Unam
Sanctam kezdet( bullara hivatkozva. Ezek alapjan az egyhaz vezet6je arra hivat-
kozik, hogy a fejedelmek ugyan mind alaja vetettek az egyhazi rendnek, de fordit-
va ez nem igaz, hiszen az egyhazi rend sohasem vettetett ald a fejedelmeknek.
Mivel a jezsuita rend éppen hogy a papasag érdekeinek vasszigorral tortén6 érvé-
nyesitését hivatott szolgalni a kontinens egyes orszagaiban, s6t még azokon Kiviil
is, igyr az allami szuverenitds elve alapjan ,.mi sem ellenkezik inkabb az allam
érdekeivel, mint idegeneket taplalni kebelén, kik kiilorszagi fejedelemnek vannak
alattvaloi hiiségeskivel elkodtelezve, még ha a fejedelem maga a Szent Atya is”.14

A jezsuitakkal Rakoczi megigértetné, hogy a rend azonnali hatallyal torélje el a
negyedik fogadalmat, ami tudniillik a papanak valé rendithetetlen engedelmessé-
get, valamint az eretnekek kiirtdsat célozza és amennyiben a kdvetelés teljesil,
Ugy ez tekinthet6 targyalasi alapnak. A fejedelem ugyanis hallatlan bélcsességével
és politikai éleslatasaval helyesen felismerte, hogy a jezsuitdk ,,a papanak nem
annyira szellemi méltosagat, mint inkabb a vilagiak feletti hatalmat vannak hivat-

13, Vaslstvan ford.: Il. Rakéczi Ferenc emlékiratai. Szépirodalmi Konyvkiadé, Bp. 1951.
Levél az Orok Igazsaghoz c. el6sz6 29.
14. Esze Tamés, im. 290.
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va terjeszteni. Ezért akarjak 6ket minden mas renden kivili kivaltsagokkal felru-
hazni és minden tehert8l és kellemetlenségtl mentessé tenni”.'5S6t Rakdczi oda-
ig ment el a rend biralataban, hogy azt a magyarsagra val6 veszélyesség értékelése
szempontjabol egy szintre emelte az osztrakokkal, hiszen ,,a Térsasag annyira gy(-
l6letes és tlirhetetlen, hogy- valoban kétséges, vajon az Ausztriai Haz igajanak,
vagy a jezsuitdkénak lerazasara kell-e nagyobb er6feszitéssel torekedniink”.16

Esze Tamas értékelése szerint ,Rakdczi felismerte, hogy a rend jelenléte és
miikddése sulyos artalmat okoz a vezetése alatt kialakulé Uj magyar allamnak,
akadalyozza és lazitja a személye korial kialakuld nemzeti egységet, hirszolgalata-
val és agitacidjaval a csaszari hadsereget segiti, a kuruc hadviselést veszélyezteti.
Le kellett szdmolnia vele.”'7

Mar jocskan zajlottak a haboris események, amikor fejedelem a haboru kirob-
banédsaért egyenesen a jezsuitakat tette felelgssé. A kovetkez8ket olvashatjuk egy
1708-ban a porosz kirdly udvari lelkészének kildétt levelében: ,,Ezt a haborut a
jezsuita-tételek és elvek korlatlan gardzdalkodasa idézte fel”.1*Mindazonaltal R&-
koczi igyekezett a leghatarozottabb médon visszautasitani azt a vadat, miszerint 6
papa, vagy katolikusellenes lenne, hiszen a szabadsagharc kirobbanasa utan egyre
tobben terjesztették rola, hogy csak szinleg katolikus, felkelésének egyetlen célja
pedig az egyhaz létének felszdmolasa. ,,Az orszag rendei kozt els§ a papsag. Saj-
nos az osztrak kormanyzat 6ta Szent Istvan és a tébbi kirdlyok jambor szandékait
nem kovetik. A kaptalanok teljesen felhagytak az ifjisag oktatasaval, kiilondsen,
midta ezt ajezsuitadk vették gondjaikba. A bécsi tanacsosok ligyesen élnek ezzel: a
magyar jezsuitaknak feletteseik az osztrakok. Els@sorban gyd(ildletet neveltek az
ifjusagba Kalvin és Luther felekezete ellen... Az egész sereg tan tizedrésze kivéte-
lével, kalvinista volt, s papjaink irdnt tanusitott minden tiszteletlensége még a par-
tomon lev6 orszagnagyok szemében is az orszag rombolasanak és ild6zésének
latszott. Ha ilyen esetekben nem jartam el er6szakkal és indulatosan, hanem kol-
csOnds szeretetet és tlirelmet hangoztattam, mert lelki vonatkozasok iranyitasaban
nem tartottam helyénvaldnak er6szak alkalmazasat, megvadoltak, hogy a katoli-
kusok elleneit partolom, hogy hitem szinlelt és hamis.”"' 9

Ennek ellenkez6jét pedig mi sem bizonyitja jobban, mint Fraknoi Vilmosnak
Rakoczi vallasos életérél és munkairol készitett komoly, lelkiismeretes tanulma-
nya. Ebben a k6vetkezd megallapitast semmiképpen sem hagyhatjuk figyelmen

15, Uo. 290.
16.  Uo. 290.
17. Uo. 291.

IS. Kdpeczi Béla szerk.: M. Rakdczi Ferenc valogatott levelei. Bibliotecha, Bp. 1958. 78.
19. Geréb L&szI6) ford. im. 54-55.
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kival: ,,Amikor ott / ti. Rodostéban / megtelepedett, hazaban kapolnat rendezett
be, melyet a boldogsagos Szliznek, mint Magyarorszag védasszonyanak szentelt
és amelyet naponként rendesen kétszer keresett fel, reggel misét hallgatott, dél-
utan elmélkedését végezte” .20

A fejedelem végrendelete persze még egy ennél is meggy&z6bb 6nvallomas,
melyben ezt olvashatjuk: ,,A romai katolikus egyhaz hitében akarok meghalni.
Hiszem mindazt, amit az tanit, karhoztatom, amit az karhoztat. Esedezem azért a
kegyelemért, hogy haldlom érajan tiszta értelemmel vehessem magamhoz a szent-
segeket, végsd kiizdelmemben az allhatatossdg adomanyaban részesiiljek, kegyel-
medben haljak meg, szeretetedben leheljem ki lelkemet”.21

Igazanak bizonyitdsaképpen 1704. november 19-én levelet is irt XI. Kelemen
papanak, persze nem sok megértésre talalt nala. S6t néhany esztendével kés6bb a
papa egy az esztergomi érsekhez kiildétt levelében hatarozottan megdorgalta a
renitenskedd szabadsagharcosokat, akik arcatlan moédon nyultak hozzé az egyhaz
szent és @sijogaihoz, tal azon, hogy még koronas kiralyukkal szemben is fegyvert
mertek ragadni. Rékoczi ,blinlajstroménak” talan a legsarkalatosabb eleme volt a
papa szemében Sigray Janos szepesi prépost eltavolitasa tisztségébdl, s helyére
Brenner személyében egy olyan fejedelem ha személy delegélasa, akit viszont R6ma
volt kénytelen elutasitani. Rakoczi ezzel persze afféle vilagi invesztitira-jogot ki-
vant volna érvényesiteni Kelemennel szemben, azt allitvan, hogy neki, mint az
orszag torvényes uralkodojanak elidegenithetetlen joga volt a sajatjeldltjét egyha-
zi tisztségre kinevezni, s igy egyszersmind egyhazi méltdsagokat adomanyozni. A
fejedelem igy nem kevesebbet allitott, mint hogy' 6 valéban az orszag térvényes
ura, a katolikus Habsburg dinasztia pedig egyszer s mindenkorra elvesztette kor-
manyzasi jogat a magyarsag felett.

Kilon érdekesség, hogy Rakoczi ezt nem pusztan politikai indokokkal bizonyi-
totta, hanem ezen a ponton is sarkalatos szerephez jutnak ndla a vallasi szempont-
ok, nevezetesen az 0szOvetségi iratok eszmeiségének segitségil hivasa. Eszerint a
legidealisabb allamforma nem a kirdlysag, hanem a fejedelemség, mely éppen
Rakdczi uralkodasaban oltott testet: ,,Isten nem mint kirdly akart uralkodni, hanem
mint fejedelem kormanyozni”.22

Rakoczi magatartasat ugyanakkor nem csupan a személyes meggy6z6dése, il-
letve az. dllam érdekeinek fokozott mértéki szem el6tt tartdsa hatarozta meg, ha-
nem komoly szereppel birtak politikai koncepciojaban a kézjogi szempontok is.

20.  Frakndi Vilmos: Il. Rakdczi Ferenc vallasos élete és munkai. Stephaneum, Bp. 1904.30.

21, KoOpecziBéla szerk. 1l. Rakéczi Ferenc politikai és erkdlcsi végrendelete. Akadémia, Bp.
1984.

22, Uo. 435.
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Egy pillanatig sem kételkedett ugyanis a protestansok vallasszabadsagat célzo ko-
rabbi jogerds végzések érvényességében, melyek viszont olyannyira szalkat ké-
peztek Bécs és Roma szemében egyarant. Erésen hitte, hogy Isten az embert sza-
badnak teremtette, s éppen ennélfogva kovetelte: ,,Ismerjlk tehat el az egyhazzal
az ember szabadsagat, amely megrontott természete allapotaban gyaszos és termé-
szetes vonzassal mindig a rossz felé iranyul”.23

A felkelés indokait tartalmazé Recrudescunt cim( kialtvany tizenhatodik pont-
jaban a fejedelem ekképpen értekezett a valldsszabadsag tigyérél: ,, Tudva vannak
a hitvallas korili fogasok és urligyek. Bizony haborgatni a vallast, melyet mind a
hazai, mind a német birodalmi térvények megengedtek, csufot Gzni a vallassza-
badsagbol: régi, mar a csehekkel szemben is gyakorlatba vett szokasa az ellenfél-
nek... Midén a vallas szine alatt az egyenetlenség magvai hintetnek, alattomban
ereje elfogyattatvan. veszend6be megven az orszag.”24Hasonlo értelemben nyilat-
kozott a tiszantuli reformatus szuperintendencia kovetei el6tt is: ,,Mikor a sokkép-
pen megnyomoriitatott, eltapodtatott szegény hazaba bejottem, legelsébb célom
az volt, hogy a lelki testi békességnek helyredllitdsaért fegyveremet felkdssem...
Micsoda hazafi volnék én. ha nem munkélkodnam hazadmnak testi lelki szabadsé-
gat - aminthogy Kegyelmetek megmaradasa, vallasdnak szabadsdga orszagunk
torvényén fundaltatott. Mindezek feldl assecuratusok lehetnek Kegyelmetek”.25

Rakdéczi pontosan e meggy6z6désének szerzett gyakorlati érvényt, amikor le-
het6vé tette, hogy az altala elfoglalt terlileteken a protestans lakossag szabad val-
lasgyakorlatot folytathasson. A vallasgyakorlatrél rendelkez6 1687. évi orszag-
gy(lés rendelkezéseit egyszeriien hatdlytalannak tekintette, hiszen ezek a protes-
tdnsok vallasgyakorlatat bizonyos meghatarozott helyekre korlatoztak. Ott, ahol
érdemes volt viszont pontosan a korabbi orszaggy(ilési végzésekre hivatkozott,
mint példaul 1647. évire, amikor is kimondatott, hogy a templomok birtokbavéte-
lér6l és hasznalatardl az orszaggyf(lésnek kell dontenie. Ennek értelmében nem
egy esetben a fejedelem maga kezdte meg a protestans istentiszteletek helyreallita-
sét, vagy rabizta e feladatot valamelyik generdlisara, mint példaul az. egyébként
katolikus Orosz Pélra.

A protestans-baratsdggal korantsem vadolhaté generalis Rakoczi liberalis val-
laspolitikdjanak szellemeében jart el, amikor a meghddold Eperjesre mintegy két
szekérre vald protestans prédikatort és tanitot hozatott, illetve rendezte a sarospa-
taki kollégium statuszat. Probléma minddssze abbdl adédott, hogy a reformaécio

23. Uo. 407.

24. Réakdczi kidltvanya a keresztény vilaghoz a szabadsagharc okairol és céljardl. Magyar
Helikon, 1976. 11

25. Esze Tamés, im. 292.
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tilbuzgo hazai kdvetdi helyenként elvetették a sulykot, hiszen atemplomok vissza-
foglalasa mar a szabadsagharc kitérésekor heves atrocitasokba torkollott. Rakoczi
ekkor olyan 1épés megtételére kényszeriilt, ami viszont atmenetileg - legalabbis
latszolag - a protestans taborral forditotta 6t szembe, holott intézkedésével éppen
hogy a partatlansagat fejezte ki. Itt nevezetesen arrol van szé, hogy Réakoczi hata-
rozottan fellépett az er6szakos templomfoglalasokkal szemben, s6t halalbiintetés-
sel fenyegette meg azokat, akik parancsanak nem engedelmeskednek. A kdvetke-
z6ket olvashatjuk az 1704. januar 27-én kelt vallasugyi rendeletében: ,,Parancso-
latunk ellen templomokat, parochidkat, s egyéb akarmely névvel nevezendjésza-
gokat sjdkat foglalni, s annyival is inkabb distrahalni ne merészeljenek, sét akik
altal eddig is ily torvénytelen dolgok végbe mentenek,... azok mind azokat restitu-
aljanak és akiknek illik, saticfactiot is institualjanak”.2% A fejedelem a rendelet
betartatasa és a jogtalansagok megsziintetése érdekében katolikus-protestans ve-
gyes bizottsagokat kildott ki, mégsem érte el a kivant célt. A protestans lakossag
ugyanis ugy érezte, hogy Réakoczi a rendelet kiadasaval és a bizottsdgok felallita-
saval elarulta a reformacid szent ligyét - holott elvi alapon soha nem is allt mellet-
te - s mindez roppant felhaborodast valtott ki.

A protestansok nyugtalansaganak minddssze annyi alapja volt, hogy a rendelet
tartalmat a gyakorlatban kénny( volt félreértelmezni és valoban nem egy esetben
adott alkalmat a legkuléonfélébb visszaélésekre. Az angol kovet példaul arrél pa-
naszkodott, hogy a csaszari tabornokok a lazadas elnyomasanak urlgye alatt kiirt-
jak a reformatus felekezetet. El6fordult olyan eset is. hogy a csaszari katonasag
osszefogdosta a Balaton-menti prédikatorokat és egyet koziiluk eladott galyarab-
nak. Persze mindez nem aztjelenti, mintha a protestansok viselkedése makulatlan
lett volna, hiszen a Dunanttlon Karolyi Sandor reformatus serege tobb izben kitl-
dozte a protestans falvakban m{kddni merészel§ plébanosokat.

Rakdéczinak tehat gyorsan kellett cselekednie, hiszen intézkedésével nem vart
ellenallast valtott ki és mondjuk ki nyiltan, harapéfogéba keriilt. A protestans ta-
borban tapasztalt nyugtalansagot és bizalmatlansdgot Bécs barmelyik pillanatban
kijatszhatta a fejedelemmel szemben, s ezt meg is tette. Egy esztend&vel korabban
Rakoczit még az a vad érte, hogy 6 a céljai elérésének érdekében rdtul megtagadta
katolikus gyOkereit, s mar csak szinleli a Rémahoz val6 hiiséget, most azonban
nagyot fordult a kocka. A magyar protestans lakossdg megosztasat minden erejé-
vel kieszkdzdlni szandékozo csaszari békebizottsdg egyik prominens tagja,
Okolicsanyi Pal a kovetkez8 0j verzidval rukkolt el§. Rakoczi vakbuzg6 katolikus,
aki csak addig rokonszenvez a protestansokkal, amig érdekei ismételten ezt kivan-
jak. Am az 1704. januar 27-én napvilagot latott vallasiigyi rendelet, valamint a

26.  Uo. 292.
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vegyes bizottsdgok felallitdsa mar sejtetni engedi, hogy mihelyt a fejedelem egy
szikranyi lehet8séget is lat a francia és bajor hadakkal valo 6sszefogasra, ugy fog
banni a protestansokkal, mint ahogyan a francia uralkodé bant annak idején a hu-
genottakkal.

Rakoczi helyzetét tovabb nehezitette, hogy a tisztikar sem sorakozott fel egy
emberként az 6 vallaspolitikdja mellett, hiszen példaul Bercsényi ha nem is he-
lyezkedett nyiltan szembe a fejedelem vallasligyi elképzeléseivel, tény, hogy a keze
alatt 1évé katonasagbol szinkatolikus ezredeket formalt. Nem tdlzés tehat mindezek
ismeretében kimondanunk, hogy ezekben az id6kben a vallasi polgarhabor( veszé-
lye fenyegette az orszagot, s ezt a veszélyt Rakoczi is felismerte: ,,A tizenharom
keletészaki varmegye - a reforméatus tébbségli megyék - bizonnyal velem fognak
tartani, s igy végre még egymas ellen fogjuk fegyvereinket forditani”.2z7

Szorongatott helyzetében Rakdczi késébb levelet kildott a francia uralkodo-
nak, mellyel nyilvanval6an a rea nehezedd nemzetkdzi nyomast kivanta valame-
lyest mérsékelni: ,,...Nem kell tehat Felséged elé idéznem az elnyomatasnak szo-
moru képeit, hogy felkeltsem Felséged egylittérzését és megnyerjem jotékony haj-
landésagat: legyen atyank, tamogatonk és felszabaditonk. ... Ugyanezért jarulok
Felséged szine elé, hogy orszagunk nevében kérjem tovabbi tamogatasat, melynek
jotéteményeit mar oly sokszor éreztiik. E végbdl Felség, nem bocsatkozom uigy iink
ismertetésébe, hiszen arrol Felségednek bizonydara pontos hirei vannak. Annyit
mondok csupan, hogy az egység éppoly szoros kozottlink, mint amilyen altalanos
az elégedetlenség, hogy a nemzet érdekeivel mindig végezetesen ellenkez6 vallasi
h&borisagok és csaladi viszalykodasok elsimultak vagy megszlintek és a harom
rend a harom vallassal egyutt semmi méast nem kivan, mint egy sziwel-1élekkel
allani a kozosség szolgalatara” .28

Ettél kezdve [. Lip6t és Rakoczi szinte versenyre keltek egymassal az egyes
vallaspolitikai dokumentumok kiadasanak tigyében, Iévén mindkettdjiik célja ugyan-
az: kifogni a masik politikai barkajanak vitorlajabdl a szelet. A csdszar 1704. j tlius
20-an nyilatkozatot tett kdzzé, mely kimondta, hogy akét protestans egyhdaz-ti. az
evangélikus és a reformatus - az 1681. illetve az 1687. évi torvények értelmében
vallasszabadsagot élveznek. Sziik egy hénappal kés6bb, augusztus 12-én erre rea-
galt Rakoczi, amikor Gjabb rendeletet bocsatott ki a vallas szabad gyakorlasarol. A
rendelet 1ényegében ismételten lehetdvé tette, hogy mind a katolikusok, mind pe-
dig a protestansok szabadon gyakorolhassak hitiiket az orszag egész teriiletén min-
dennem{ megszoritas vagy korlatozés nélkil. Az er6szakos templomelfoglalasok
ett6l kezdve szigord tiltas ala esnek, vagyis a meglev6 allapotokat kell olyan érte-

27.  Veslstvan ford. 1l. Rakéczi Ferenc emlékiratai 45.
28. Kopeczi Béla szerk. 11. Rakoczi Ferenc valogatott levelei. 41.
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lemben konzervalni, hogy minden egyes templom azon felekezet tulajdonaban
maradjon, amelyik éppen a rendelet kiadasanak pillanatdban haszndlja. A feleke-
zetek szabadon épithetnek templomokat, valamint iskolakat, s az ezekben folyo
hitélet milyenségébe senkinek nem lehet belesz6lasi joga. A tizedet minden fele-
kezet a sajat belatasa alapjan hasznéalhatja fel, mas felekezeteknek, illetve az al-
lamhatalomnak ebbe nem lehet beleavatkoznia. A stélat minden hiv6 a sajat egy-
haza papjanak, illet6leg lelkészének koteles megfizetni.

Rékdczi ugyanakkor a rendelet kiadasakor természetesen nem csupan az eset-
leges morélis és belpolitikai kdvetkezményekre volt tekintettel, de nem hagyta
figyelmen kiviil az egyre inkabb kulcsfontossagi tényezének tling kulpolitikai fej-
leményeket sem. Tavolrdl sem volt ugyanis mellékes, hogy Eurdpa protestans al-
lamait milyen mértékben sikeriil meggy6zni a szabadsagharc tigyének. Kilénds
fontossaggal birt ez Gigyben Hollandia, Anglia és a kényszer(ien vonakod6 Svédor-
szag. A magyarorszagi protestansok ugyanis mar 1704. novemberében - Rakdczi
tudtaval - a holland rendek és az angol kiralyn6 elé terjesztették sérelmeiket, ab-
ban reménykedve, hogy ezek a hatalmak, ha masban nem is tudnak segitséget ny Uj-
tani, de legalabb Becsre nyomast gyakorolnak, annak szorongatott helyzetében.
XIlI. Kéroly svéd uralkodé noha nem értett egyet Rakoczi legtobb diplomaciai ak-
ciojaval, mégis talan 6 jart el a leghatékonyabb médon Bécsben a magyarorszagi
protestansok érdekében. S6t mi tdbb, még egyetemi alapitvanyt is létesitett a pro-
testans fiatalok tovabbtanulasanak tdimogatasa céljabél. 29

Rakoczi a kés6bbiekben ugy értékelte az egyes uralkoddkkal folytatott diplo-
méciai targyalasait, hogy' abbdl kitetszik: az allam érdekeit a kilpolitikdban is egy-
értelmien és kovetkezetesen folérendelte az egyhazpolitikai tényezéknek. Emig-
az utokor kilféldi alkudozésaimban,...ha nem vizsgalja figyelemmel a kor kdve-
telményeit és mindazoknak a fejedelmeknek és udvaroknak szellemét, amelyekkel
targyalni kellett. Némely targyalasom talan hatranyosnak tlinik majd a katolikus
vallasra, de nem a hazéara, melynek felszabaditidsa az idegen jarom aldl elsé és
legfontosabb célom volt.”30

A kdzbenjaras persze nem jelentette automatikusan, hogy a bécsi udvar minden
kivanalomba beleegyezett volna, mint ahogyan nem tette ezt Rdma sem. A szoron-
gattatasbdl adodo 0j helyzet nyilvan nem jelentett eszmei azonosulast. Az 1608-
as, 1621-es és 1647-es torvények is a fegyverek arnyékaban lattak napvilagot, s

29. Lasd errél Fabiny Tibor. Rakdéczi diplomaciajanak egyhazpolitikai vonasai. In. Benda
Kalman szerk. Eurépa és a Rakéczi - szabadsagharc. 301-305.
30. Esze Tamés, im. 295.

110



lathatjuk, hogy milyen csekély mértékben voltak ezek tartosak. A bécsi kormany-
zat Lipdt halalaig / 1705. majus 5. /'most is erésen vonakodott a szaméra sulyosan
megalazé feltételek teljesitésétél. Jozsef uralma azonban némiképpen enyhiilést
hozott a targyaldsok menetében, hiszen az (j uralkodé mar nem idegenkedett oly
mértékben a békekodtés gondolatatol.

Rakoczi az 1705. szeptember 12-én megnyilt szécsényi orszaggy(ilésen termé-
szetesen tovabbra is mindent elkdvetett annak érdekében, hogy baratsagos Uton
sikeriiljon tetd ala hozni egy szilard egyezséget a katolikusok és protestansok ko-
z0Ott. A vallasiigyi, kérdés rendezésénél a kdvetkez6 elveket tartotta szem el6tt: 1. A
foldesdrijog szlinjék meg a vallas dolgdban, 2. Amely felekezet hivei tébbségben
vannak egy adott telepiilésen, azok rendelkezzenek a templom bevételeivel, 3. A
jelen hatarozat - tervezet elfogadasa esetén érvényben maradjon a kdvetkez6 or-
szaggyllés 0sszehivasaig, s a tobbi kérdésben majd akkor dontenek.31

Rakoczi statusza id6kdzben stabilizalodott. 1705. szeptember 20-t81 kezdve mar
minta Haza Szabadsagaért Szovetkezett Rendek vezérld fejedelmeként iranyithat-
ta a politikat, s szabhatta meg természetszer(ileg ilyen minéségében a vallaspoliti-
ka iranyvonalat is.

Az orszaggy(ilés persze korantsem tlnt mentesnek a politikai vitaktol, s ezek
gerjesztéséért nem egy esetben maga a fejedelem is felel6s volt. Rakdczi példaul
tantorithatatlanui ragaszkodott ahhoz, hogy a pataki templom a katolikusok kezén
maradjon, mig ugyanakkor semmilyen kifogast nem emelt az ellen, hogy a kollégi-
um, s6t annak minden birtoka bevételeivel egyitt a reformatusok tulajdona le-
gyen. Ezt az elképzelést érthet§ modon nem tudtadk tdimogatni atiszaninneni refor-
matusok, s hogy tiltakozasuknak nagyobb nyomatékot adjanak a harom Tisza-
jobbparti varmegye kovetei éjszaka elhagytak az orszaggydilést. A tovabbi széthu-
z&s megakadalyozésat megel6zendd gyorsan kellett lezarni a vitds kérdéseket és
megalkotni az egyébként is haboriban all6 orszag hatalyos és lehet6leg minden
felet kielégitd vallasiigyi térvényeit. Ennek értelmében kimondasra keriilt, hogy az
agostai és a helvét hitvalldson levGket egyarant megilleti a szabad vallasgyakorlat
joga, méghozzé konkrétan az 1608. és az 1647. évi torvénycikkek értelmében, va-
lamint az 1659. évi hitlevél tartalma szerint. A térvény szOvege ezt kivonatosan a
kovetkez6képpen foglalja 6ssze: ,,Areligioknak kiilonbdzésébél olykor szarmazni
szokott meghasonlasoknak eltérlésére, és hogy' annyival is inkdbb a haza szabad-
sagaért 6sszekotott szovetség a sziv egyessége altal jobban munkalkodjék: tetszett
mind a katolikus személyeknek, mind pedig az evangélikus statusok rendéinek
baratsagos szerzédésre menni, amint is végeztetett: hogy' az agostai és helvét hit-
vallason lev6knek szabados legyen a religio gyakorlata az orszagbhan az 1608. és

31, Zsilinszki Mih&ly. A magyarhoni protestans egyhaz torténete. Atheneum, Bp. 1907.217.



1647. torvény cikkelyeknek és az 1659. esztend6ben hitlevélnek foglalatja szerint.
S6t mivel némelyek...a foldesdri juss alatt a iel6ismereteken valé uralkodast ma-
goknak tulajdonitottak: hogy ez annak utana semmi szin és kigondolhaté 6rv alatt
ne legyen, az 1647. esztend@beli... torvényeknek erejével, ha valaki ennek utana a
harom elfogadott religié kozll valamelyiket vallani akarja, Iégyen kinek-kinek
szabad tetszésében azt, amelyik tetszik vallania, abban pedig senki altal ne
héborgattassék.” A tovabbiakban megfogalmazast nyer, hogy ezdton ,,annektalta-
tott a harom vallasnak conservatioja”.@

A torvény nem hagyta figyelmen kiviil ajezsuitak mikodését sem. Fel6lik ily
madon rendelkezett: ,,Az pater jezsuitdk, ha az ausztriai provinciatdl el nem sza-
kadnak és a konfoderaciora meg nem eskiisznek az orszaghol kimenjenek”. Ezzel
kapcsolatban Esze Tamas arra hivja fel a figyelmet, hogy az a résztvevd katoliku-
sokrol, mint ,,személyekr6l” beszél, mig a protestansok csak mint kozosségek sze-
repelnek benne.BA szabadsagharc leverése utan, a protestantizmus ,,csendes elte-
mettetése” idején Iényegében teljességgel kibontakozott az itt még csak csiraalla-
potaban szunnyadd tendencia, miszerint a protestansok testiiletileg nem, csupan
egyénileg folyamodhattak jogorvoslatért a felsébb szervekhez. A szécsényi hata-
rozatok foganatja a gyakorlatban igen csekély volt, holott az orszaggydlés 14. tor-
vénycikke bizottsagok kikiildését is kilatasba helyezte a sérelmek orvoslasa érde-
kében. A kilenc vegyes-bizottsdg mindegyikében egy-egy katolikus, evangélikus
és reformatus személy képviselte a sajat egyhazat, akik persze ritkan jutottak kon-
szenzusra. A fejedelem éppen ezért a red mindig is jellemz6 kompromisszumos
vallaspolitika jegyében gy rendelkezett, hogy a vegyes lakossagu kdzségekben a
templom és az iskola a tobbségi felekezet tulajdonéba keriiljon, de ez lehet6leg ne
okozzon hatranyt a tobbi felekezet hivei szamara sem. Vagyis az adott telepiilésen
a kisebbséginek szamit6 felekezetek szamara a helység vezet6i kotelesek voltak
gondoskodni egy templom és iskola épitésére alkalmas teriilet kijeldlésérdl, még
ha az épitéshez szlikséges koltségek eléteremtése az adott egyhaz feladata is volt.
A papok, illetve lelkészek javadalmazasardl szintén a térvény gondoskodott.

A bizottsagok tagjainak tobbnyire eltér6 alldspontja kdvetkeztében szinte meg-
szokotta valt e testiiletek hatarozatképtelensége, ami a panaszok ismételten torté-
né megszaporodasahoz vezetett. llyen jelleg( leirasok, valamint levelek tomkele-
gével taldlkozhatunk a korabeli forrdsokban kutatva, de most engedtessék meg
talan csak egyet kiemelni a sok koziil. Az alabbi levélben a Nagyvarad koéril lako,

32. Thaly Kalman szerk. Rakoczi Tax. 1. k. Pest, 1868. A szécsényi orszaggy(ilés napldja és
torvénycikkei c. fejezet, 427-431.
33.  Esze Tamés, im. 296.
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de az ellenség miatt lakéhely(kr6l elbujdosni kénytelen prédikatorok kérték a fe-
jedelem segitségét 1706. elején: ,,Mi Varad kénnyil Bihar varmegyében levd hely-
ségeknek prédikatori az ellenségnek két esztendékt6l fogvan vald kegyetlensége, s
pusztittatasa miatt ecclesiankbul s hazainkbul egész cselédestiil nem csak kilizet-
tink, hanem minden javainktol is megfosztattunk, hogy immat tellyességgel ma-
gunk, s hazunk népe taplalasara is ez isteni szeretettiil megiresedett id6ben elégte-
lenek vagyunk. Minek okaért nagy aldazatosan folyamodunk a Nagysagod fejedel-
mi szokott gratiajahoz, méltéztassék Nagysagod ily szomoru allapotunkban ke-
gyelmeses reank tekinteni és benniinket consolalni hozzank val6 gratidjanak koz-
Iésével. Mely Nagysagod ez irant Christus szegény bujdoso szolgaihoz valo ke-
és mi is valamint eddig, Ugy ez utan is a Nagysagod életéért, s boldog el6menete-
liért, mig Istennek tetszik, hogy munkajat e blinds nemzetben O Felségének mun-
kalkodjuk, Isteniinknek nagy buzgésaggal esedeziink, hisszik is, hogy Isteniink
meg is hallgat...”3

Nem véletlen tehat, hogy az 6nodi orszaggydlésen/ 1707 / valami elemi er6vel
tortek felszinre a megoldasra vardé problémdak. Mivel a fent emlitett
vegyeshizottsagok munkéja nem hozta meg a varva vart megnyugvast, igy a pana-
szok orvoslasara Rakoczi ezuttal a szenatushdl hozott 1étre két kiilonbizottsagot,
de ezek ismét csak eredmény nélkiil oszlottak fel. A Confoederatio hidba deklaral-
ta a vallasbéke eszményét, kevés er6 mutatkozott a hatarozatok végrehajtasara.
Ebben nem kis szerepetjatszott az a tény, miszerint a fejedelem vallaspolitikajat -
mely a korban igencsak el6rehaladénak mutatkozott - 1ényegében két vezet6 tana-
csosan kivill - ti. a reformatus Vay Adam és a katolikus Klobusiczky Ferenc -
senki nem tamogatta kell6 elszantsaggal és hatékonysaggal.

Az 1708-az pozsonyi orszaggy(lésen a két protestans egyhaz vezet8ib6l un.
evangélikus konvent alakult, mely az, elkdvetkezendd idészakban az. orszaggydlés-
sel egy id6ben tanacskozott a vallasiigyi kérdések dolgaban. A konvent gyakorlati
tanacsokat fogalmazott meg, javaslatokat, inditvanyokat terjesztett az orszagos
rendek elé, a mindenkori politikai helyzet fliggvényében még a bécsi kormanyzat-
tal is felvette a kapcsolatot. Az orszaggy(ilésen a sérelmi bizottsag javaslatanak
felolvasasanal kilondsképpen egy pont okozott jelentds ingeriltséget, nevezete-
sen az, amelyik az agostai és a helvét hitvallast csak megtiirtnek nevezte. Részben
ez a vita volt okozoja annak a hirtelen Iépésnek, hogy a kiraly pestis uriigyén elha-
lasztotta a tovabbi értekezést. A kdvetkez6 gy(ilés 6sszehivasaig azon ban a tovabbi
perpatvart keriilendd rezolucidt bocsatott ki, melynek hatasa legalabbis atmeneti-

34. Esze Tamés szerk. Reformatus prédikatorok folyamodvanyai 1. Rakéczi Ferenchez. Bp.
1951.6.
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leg megnyugtaté volt, hiszen a rendelet igéretet tett arra, hogy Magyarorszagon a
»bevett harom vallas igye az utébb tartott soproni és pozsonyi orszaggydlés cikke-
inek valddi értelme szerinti allapotban marad s arrél is fog gondoskodni, hogy a
foldesurak ne éljenek vissza jogaikkal”3®

Ekkorra viszont mar nagyon felgyorsultak a hadiesemények. Atrencséni csata-
vesztés végleg megpecsételte a szabadsagharc sorsat. Rakéczi Lengyelorszagba
emigralt. Karolyi Sandor megkdtotte a szatmari békét, melynek a vallasra vonat-
kozé nevezetes harmadik pontja hosszl ideig csak papiron maradt illuzorikus igé-
ret volt, amit a hatalomnak ténylegesen esze agaban sem volt megtartani: ,,A csa-
szar és koronas kiraly 6 felsége, kegyelmes urunk a vallas dolgaban orszagunknak
torvényeit megtartja, Ggy annak gyakorlasat ezen orszag végzése és artikulusai
szerint mind Magyarorszagban, mind Erdélyben ahhoz tartozandé beneficiumok-
kal egyitt torvény szerint megengedi, nem gatolvan Gtjukat azoknak, akik mostan
gréaciara visszajottek, hogy' a felséges csaszarnal vagy a diétan gravamenjeik irant
magukat bejelentsék” BAz elkdvetkezd évtizedek azonban azt bizonyitottak, hogy'
Habsburg restauraciénak a vallasszabadsag lgye is aldozataul esett, am ezen id6-
szak eszme-és esemeénytorténetének részletekbe men6 targyalasa mar egy masik-
értekezés targyat képezi.

Tibor Tonhaizer

Religion-political aspects of the War of Independence
led by Ferenc Il Rakéczi

Rakoczi was educated by Jesuits. He had a deeply reliogious personality’. He was
seen by his biographers as a “Jansenist hermit”, “who lives as a saint of religious
devotion and self-communion” as remembered by the contemporaries and in pos-
terity. He took his historical role as a divine mission. Due to this messianism he did
even get into conflict with the Pope. At the same time his war of liberation of eight
years was characterized by a religious toleration. He did not deny his fellow-Catho-
lics, but he had the arising religious conflicts arranged not to hurt the Protestants’

conviction.

35.  ZsilinszkyMihaly, im. 219.
36. Uo. 220
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Kocsis Lajos

A revendikalt havasok
a csikszéki hatar6rok szolgalataban

A Habsburg Birodalom érdekeit szolgalo székely hatar6rvidék megszervezése
(1762-1764)"' olyan tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis kovetkezményekkel jart,
amelyek alapvet6en meghataroztak a Székelyfold kés6bbi torténetének alakulasat.
A 16f6k (primipilusok) és gyalogrendiiek (pixidariusok) fegyverbe kényszeritése
nagymértékben megosztotta a székelység erejét; a ,,katonarenden” Iévék a Nagy-
szebenben székeld osztrak katonai féparancsnoksag (General Commando) beavat-
kozé intézkedései altal 6sszetartott 6nallé képz6dménnyé valtak. Az (j statusz nem-
csak lehet8ségeiket és mozgasteriiket korlatozta, de létfeltételeik mostohabba va-
lasat is maga utan vonta. A székely hatar6rség mindenkori rendtartasa szerint ugyanis
- vagyoni helyzetét6l fiiggetleniil - minden katona koteles volt dnkdltségén ruhaz-
kodni, gyakorlatozas idején is élelmezni és megfelel6 felszereléssel ellatni magat.
Nem célunk itt a katonai terhek hordozasanak mélyebb elemzése. Figyelembe véve
azonban, hogy a katonai kotelezettség ordkletes volt és 1802-ig nem jart adomen-
tességgel, megalapozott a kortarsak altal a hataréri rendszerre hasznalt feudalis
jelz6. Nem véletlen tehat, hogy az 6si privilégiumaitdél megfosztott székelység
minden alkalmat kihasznalt, hogy jogtalan megterhelése ellen tiltakozzon, de Bécs
a hatar6rség intézményét ,,nebants virdgnak” tekintette2 és az évtizedes panaszok-
ra csak a szabadsagharc hozott végsé megoldast.

1 Csikszék teriiletén alakult meg az elsé, mig Haromszéken a masodik székely
gyaloghatardrezred. A székely huszarezredet elsdsorban Csik-, Aranyos-, Udvarhely-
, (Bardocz fiuszék) és Haromszék l6fo csaladjai, valamint Fogaras vidékének, Hunvad-
és .Also-Fejér varmegyének vagyonosabb egyhazi nemesei alkottak.

2. SzadeczkyKardoss Lajos: A székely nemzettorténete és alkotmanya. Budapest, 1927.
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Az onfenntartd, zsoldosp6tlé parasztkatonasag szamanak gyarapodasa a biro-
dalom els6rend(i érdekei koze tartozott." Mivel bizonyos anyagi hattér nélkil le-
hetetlen lett volna a sokrét( kotelezettség teljesitése, a hadvezetés minden eszkdz-
zel igyekezet biztositani a ,,vég6rok” vagyoni védelmét. A hatar6rok létalapjanak
oltalmazasaért életbeléptetett. a maganélet teriletére is kiterjed6 kényszerrend-
szabalyok (a katonak birtokiigyeit droklési, zalog-, csere- és hiteliigyleteit éberen
felligyelték, és érdekeiknek megfelelGen iranyitottdk) azonban nem bizonyultak
hatékony mdédszernek a katonak elszegényedésének megakadalyozasaban. A nép-
szer(tlen intézkedésekkel ellentétben, a revendikalt havasok katonai célok szolga-
lataba allitasa, bar gyokeres valtozast nem hoz(hat)ott, némiképpen hozzajarult a
hatar6rok salyos terhének enyhitéséhez.

A havasok birtokbavétele

Egy kedvezd eseménysor teremtette meg a feltételeit annak, hogy a revendikalt
havasokat teljesen a hadsereg igényeinek vessék ala. A moldvaiak altal a XVII.
szazadban és a kovetkez6 néhany évtizedben Csikszék keleti részén fokozatosan
elfoglalt,3 majd az 1769. augusztusi osztrak-torok hatarkiigazitas soran visszacsa-
tolt tertileteket5 ugyanis a katonarendiek megalapozott igényeit mellzve, tobb-
nyire az er6sebb nemesi csaladok vették birtokukba. A hatar6rok jogainak meg-
csorbitasa - akik ezért panasszal éltek a parancsnoksagnal - kivalé alkalom volt
Bécs szamara, hogy dont6birdként fellépve szabadon rendelkezhessen anem kincs-
tari tulajdont képezé birtokokrdl. Mivel az 6sszbirodalmi érdekek minden elérhetd
eréforras igénybevételét megkivantak, a dontés egyértelm( volt: 1783. majus 27-
én 1l. Jozsef kizarélag a ,hatar6r-katonasadg hasznalatara és javara” bocsatotta a
»Csaszar kiralyi fennhatdsag térfogialasa altal” visszaszerzett terlileteket.

3. 1761-benBécsazerdélyi hatar6rezredek felallitasatol 1255 694 forint megtakaritast
remélt, mivel ennyivel tébbe keriilt volna egy hasonld Iétszamu reguléris hadtest fenn-
tartasa. Isioria Romaniei Ill. Bucurecti, 1964. 516.

4. Az molduvai szomszédok ottan-ottan mind tavaly s mind az idén is Ujabb Gjabb
foglalasokat tesznek havasainkon, elébb elébb inserpialvan hatarainkba.” - panaszol-
tak a csikiak a szék 1728. augusztus 30-an tartott gy(ilésén. Székely Oklevéltar M.
Kolozsvér, 1898. 337.

5 A revendikalt (visszakebelezett) havasok legnagyobb része Csikszékhez tatozott
(13 440/1600 « mfld). Besztercevidek (7 1544/1600 « mfld). Hunyad megye (4 80/
1600 « mfld ), Haromszék ( 2 1048/1600 » mfld) és Szebenszék (2 904/1600
mfld) is Gjra magéénak tudhatta egykori hatérait. Ignaz Lenk: Siebenbirgens
geographisch, topographisch, statistisch, hidrographisch und orographisches Lexi-
kon. Wien, 1839.1 366-367.
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A régi jogon -korabeli sz6hasznalattal ,,8sfoglalassal” - szerzett kdzbirtokok
alkotta revendikalt havasoknak a hatarérszervezetbe kényszerittet székelység anyagi
bézisat er6sit6 osztalyvagyonnd formalasa, kivaltotta a polgari lakossag ellenszen-
vét és tiltakozasat. A Csikszék hatarvonaldba esé havasokat és telepiiléseket az
elsé székely gyalog hatarérezred 1784-ben ténylegesen birtokba vette6, ami kii-
16nb6z6 kozeéleti forumok el6tt a karosultak (tébb maganbirtokot is ide csatoltak)
panaszainak egész sorat inditotta el. Az igazsagtalannak vélt dontés hatalyon kivil
helyezéséért tett er6feszitéseknek - a kezdeti dvatosabb Iépéseket kdvetben - all.
Jozsef haldla utani reformmozgalmak adtak b&vebb teret és nagyobb lendiiletet,
igy Csik, Gyergy0 és Kaszon székek Csikszentkirdlyon tartott gy(ilésén (1790.
majus 1-2.) a ,,megroviditett felek'” mar hatarozottan hangot adtak elégedetlensé-
giknek. Negyedfélmegye hét faluja ( Csomortan, Deine, Menasdg, Mindszent,
Palfalva, Szentlélek és Vardotfalva) a Kis Borda; a csikszentmartoni és esekefalvi
communitas a Télgyes Mezeje, Magyaros Bérce és Sévetd; a Kaszon széki lako-
sok a Baska; a felcsiki hat falusiak (Danfalva, Jenéfalva, Karcfalva, Madaras,
Szentdomokos és Szenttamds) pedig a Tyukos-pataka nev( havasok ,er8szakos
elfoglaldsa” miatt tiltakoztak és az eddig keletkezett karok megtéritése mellett
visszaadasukat kérték.7 Az érintett faluk6zosségek allaspontjaval 6sszhangban -
hogy végs6 soron az orszaggy(léshez fordulva igyekeznek érvényt szerezni tulaj-
donigényeiknek - a kolozsvari orszaggydilésre késziil6 csikszéki képviselbk ,,inst-
rukcidjanak” targyat képezte a ,,csaszari sasok kitételével visszafoglalt” teriiletek
ligye is. Az 1790/91-es orszaggydlésen felolvasott, a székelység sérelmeit tartal-
mazo kérelem-levél ugyan nem foglalkozott a kérdéssel, de a Gubernium felter-
jesztésének koszonhetben latszélag mégis elGrelépés tortént. 1. Lipotnak a
Gubernium &ltal Csikszékkel 1791. augusztus 3-a4n koz6lt elhatdrozasat - amely
szerint azok, akik 5 év alatt igazoljak az elfoglalt havasrészek jogos birtoklasat,
visszakapjak azokat vagy kéartalanitjdk 6ket8 - azonban, el6dje csaknem azonos
rendeletéhez (1784) hasonléan csak szemfényvesztésként értékelhetjik. Az érin-
tettek kiralyi adomanylevéllel nem rendelkeztek, hiszen a Székelyféldet ,,6sfogla-
las” révén szerezték, és igy a havasokhoz valé jogukat megddnthetetlen hiteles-
seéggel nem bizonyithattdk. Ennek kdvetkeztében csak a fent emlitett faluk6zossé-
gek valamint a gréf Lazar csalad (Gazrész és Capra havasokért) és Csikszék (az

6.  Apahavas, Barasz0, Baska, Borda, Cibles, Dragoioasa, Feketeviz, Gazrész, Harlagia,
Hegyes, Holld, Keresztes, Kissaj, Magyaros, ObcsinaAlbjilor, Paplemontye. Sélyom-
tar, Sovetd, Tolgyes, Tusorakatjas, Tyukos-patak és Vomanykut. Csikszeredai Allami
Levéltar.(A tovabbiakban: CSAL) Csikszék iratai (1774 - 1786). F 27. XXXVII /9,

7. CSAL.Csikszék iratai (1786 - 1792). F 27. XLVII/15.

8. CSAL. Csikszék iratai (1786 - 1792). F 27. XLIX /27.
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Osszes visszaszerzett teriiletekért) jelentette be tulajdonigényét a Gubemiumnal.

Bar kdveteléseiket az 1794/95. és 1811. évi erdélyi orszaggydilések is napirend-
re tlizték, a kérdés rendezése nagyon elhlzodott és lestjtd volt a csikiak szamara.
Az 1813. oktdber 28-an kelt udvari rendelet ugyanis Negyedfélmegve kivételével
minden keérést elutasitott, de a katonai hatdésagok erélyes kdzbelépése miatt - a
nagyobb teriileteket visszakap6 haromszékiekhez hasonldan - tulajdonigényének
a hét ialu kdzossége sem tudott érvényt szerezni.9

Kezelés és jovedelmeztetés

1. Jozsef 1783. majus 27-én kelt rendeletének gyakorlati végrehajtasa csalodast
okozott Csikszék hatarértarsadalmanak. Az els6 székely gyalog hatarérezred altal
elfoglalt - egykor a bels6 telek tartozékaként 6ket megilleté - revendikalt havaso-
kat ugyanis ezentll természetben nem hasznéalhatték, hiszen azokat a parancsnok-
s4g a szdzadok kozott felosztva maga értékesitette és az ebbdl szarmazo bevételek-
keljarult hozz4 a székely ség katonai kiadasaihoz. A Birodalom katonai céljait szol-
galo tAmogatas pénziigyi keretének folyamatos névelése érdekében, az. ezred kor-
manya nagy gondot forditott a ,,status militarist” kapott teriiletek célszer(, terv-
szerinti kiaknazasara. Ennek megfelel6en az épilet-, eszkdz- és tlizifaban gazdag
erd6k kitennelésének és a legel6k hasznositasdnak modjat atfogo, az egész csik-
széki visszaszerzett havasokra érvényes rendelkezésekkel igyekeztek biztositani.
Ezek a székely falutdrvények egyes elemeire hasonlitd el@irasok els@sorban az
erd6védelem kiemelkedd szerepét hangsulyoztak: tilalmasnak mindsitették a fia-
tal erdéket, szigorGan bintették az erd6ket karosité kihagasokat (fak vagasa kecs-
kék és juhok szamara, favagas korili rendellenességek, sth.) és a havasi legelte-
tést is szigoru feltételekhez, kototték.

A hasznositast szabalyozd intézkedéseknek valamint a névekvd piaci kereslet-
nek koszoénhetden a revendikalt havasok erd6vagyona az egész korszakban a ha-
tar6rség egyik fé jovedelemforrasa volt. Az erdépasztorok felligyelete mellett a
vagasra alkalmas erdék faanyagat altalaban 6lenként vagy szalanként adtak el, de
a nagytételben vald értékesités sem volt ritka. 1804-ben Dumitru Grecu tdlgyesi
lakos példaul a ,,revendikalt Télgyes havasaban” Iévd, 15 évre arendaba vett desz-
kametszo flirészhez egy erddrészt is vasarolt. DAz aruva valo erdébdl azonban

9. Ocsészari sapostoli kiralyi Felségéhez hédolatos felterjesztése Baré Wenckheim Béla.
magyar kiralyi belligyminiszter, Lonyai Menyhért, magyar kiralyi pénziigyminiszter,
Horvéth Boldizsar, magyar kiralyi igazsagligyminisztemek: a volt székely gyalog- és
huszar-hatardrezredek kincstari kezelés alatt allé ing6 és ingatlanjavainak visszaadasa
és rendezése targyaban. 10599. szam, 1868. Nyomtatashan: Csikszereda, 1890.

10. CSAL. Gyergy6szék iratai (1686 - 1849). F 26 237.
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nemcsak a csikszékiek potoltak tlizifa és nyersanyag sziikségleteiket, hiszen a Kki-
valo fadllomanyt tavoli vidékekre is szallitottak. 1841-ben példaul két kereskedd
innen szerezte be az arbocnak valé fat Torékorszagban épitett hajok szamara."
Nem véletlen, hogy- a havasi legeldk, tisztasok és a fatlan térségek hasznositdsaban
is az erd6k allapotdnak megdrzése volt az els6dleges szempont. A kaszalast és
legeltetést szabalyozo rendtartasok ,,keményen megtiltottak™ a favagast, a lombta-
karmany-gy(jtést, s6t a mellékhaszonvételek (hamuzsirf6zés, szénégetés, sth.) sem
nélkiilozhették a tisztikar jovahagyasat.2 Ezeket a teriileteket arverés Gtjan tobb-
nyire drményeknek, berszanvoknak, telepitvényeseknek valamint kevés kdzhatar-
ral rendelkezd falvak lakoinak - egy, majd késébb harom évre - adtak bérbe. An-
nak ellenére, hogy ,,fels6bb rendelések” szerint a revendikalt havasoktél haszon-
bérbe vett birtok nem valhatott spekulacids lgylet tArgyava, nemegyszer talalko-
zunk ilyen esettel, azaz ,,subarendalassal”. 1807-ben a szdzadparancsnoksag biin-
tetést is kilatadsba helyezve akadalyozott meg két hatéarért, hogy' 30 forinttal dra-
gabban adja tovabb Hegyes havasanak birtokjogat, amit végil a zsedanypataki
olahok kaptak meg az eredeti 6sszegért (465 Fr.).13

Kezdetben a legel6kkel és a kaszaldkkal egyiitt adtdk bérbe - a hatar6rség bele-
egyezeésével - a revendikalt havasok gyergydi részén, Baraszdn, Bélborban, Gaz-
részen, Hollén, Marpatakan, Tikoson, Télgyesen és Zsédanypatakan fokozatosan
megtelepilt moldvaiak birtokait is. Ez a gyakorlat egy félévszazad utan valtozott,
ugyanis a telepitvényesek létszama megn6tt és a tapasztalatok szerint a haszonbér-
16k is sorozatosan visszaéltek a nekik fizetett arendaval. Ennek kdvetkeztében a
parancsnoksag folmérte a birtokokat és 1837. majus 1-jét6l meghatarozott id6re
(harom év) mar kozvetlenil a ,,nemes ezred zselléreinek” adta bérbe. Az el6irdsok-
nak megfeleléen ezeket a teriileteket a ,,tulajdonos” tudta és jovahagyasa nélkiil
sem megosztani, sem elidegeniteni nem lehetett, de tilos volt az. irtassal vagy' fog-
lalassal valo gyarapitasuk is.}¥4 A szigori megszoritasokat kijatszva, a telepitvé-
nyesek igyekeztek az erd6k rovasara terjeszkedni és elvétve még telkeik egy részét
is aruba bocsatani. A legtébb gond mégis az Gjonnan megallapitott foldbérsb be-
gy(jtésébdl szarmazott, hiszen a marpataki Station Commando sorozatos felhiva-
sai ellenére sokan csak jelentds késéssel (el6fordult még két éves mulasztas is)
adtdk meg azt, ,amivel foldesuruknak tartoznak”.%

11. CSAL, Az els6 székely' gyalog hatar6rezred iratai. F 30. 207.

12.  Csiki Székely Mdzeum, (tovabbiakban; CsSzM) Régikdnyv Gydjtemény. Szépvizi
Compania - parancsolatkényv (1829 - 1839) Ltsz: 6312

13. CSAL. Aszékely huszérezred iratai. F 31. 71.

14. CSAL. A Csiki Magénjavak iratai. F. 78. 26. és 29.

15.  Arevendikalt havasok adémentessége miatt nem volt tdl magas a fizetend6 dsszeg.

16. CSAL. Amarpataki birtok igazgatasanak iratai. F. 61. 10.
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A tdmogatasi rendszer sajatossagai

A revendikalt havasok rendszeres felligyeletének és ajovedelmeztetés megszervezé-
sének kezdeti nehézségei miatt, a csiki katondk eredményes tAmogatasa csak akadoz-
va, vontatottan valdsulhatott meg. A folyamat kibontakozasat lassitottdk a parancs-
noksagnak a bevételek felhasznalasa terén tapasztalhaté dvatos, nemegyszer bizony-
talan intézkedései is. igy az 1784 utani rovid id6szakban ajogosultakat a ,,haszonvé-
teltdl teljességgel elrekesztették™’17, de a folyamatos segélyezést célzo els6 kisérlet is
csak gyatra prébalkozasnak bizonyult, hiszen a gyalogkatona csaladoknak évente Ki-
osztott 7 krajcar - a tébb mint 40 forintos kiadashoz viszonyitva - 1ényegében csak
szimbolikus juttatasnak tekinthet§. Nem véletlen, hogy-a Franciaorszag elleni koali-
ciés haboruk idején, egy eredményesebb tdmogatas érdekében, az els6é székely gya-
log hatar6rezred parancsnoksaga altal kezelt kdzds pénztart (revendicierte Gebirgs
Cassa) létesitettek, amelyb6l a csikszéki hatar6rok - a birodalom érdekeinek megfe-
lel6en és tisztjeik iranyitasaval - kilonbdzd formaban és eltérd ardnyban részesiiltek.
A segélyezés fegyvernemek szerint kiilénbozott. A gyalogosok kodzvetlenil a
revendikalt havasok pénztarabdl kaptak juttatasokat, a huszarok a nekik csak késébb,
1815 utan folyoésitott osztalékbdl Iétrehozott alapbdl gazdalkodtak.BMivel az egysé-
ges egyenruha® el6teremtése komoly terhet jelentett a katonacsalddok szdmaéra (a
szegényebbek nem is tudtak maradéktalanul eleget tenni a szigorl kdvetelmények-
nek) a hatésagok els6sorban ennek biztositasarol igyekeztek gondoskodni. A szabad-
sagharcig valoban jelents dsszegeket forditottak erre a célra, de a kdrilmények le-
het6vé tették volna a hatar6rok kiadasaihoz valé nagyobb ardnyl hozzajarulést is. A
novekvd bevételek ellenére ugyanis 3-4 évente, csak a raszorultak egy részének fe-
dezték néhany ruhazati cikkét. A gyalogosok esetében rendszerint még a pénztar egy-
negyedét sem hasznositottdk, mint 1840-ben, amikor a 39.912 Rfr. 52 kr.-bdl csak
7779 Rir. 1/59 kr.-t koltottek ,,6ltdzetek megszerzésére”. D Az évente atutalt dssze-
geknek2l - mivel folyamatosan tékésitették - a huszarcsaladok kezdetben alig-aiig

17. CSAL. Csikszék iratai. F 27. XL\V11/33.

18, Kizérolag a csikszéki huszarok pontos szamat tilkrdz6 sszeiras alig all rendelkezéstink-
re. Egy 1773. szeptember 18-an késziilt konskripcié adatai alapjan. Csikszéken 4903
gyalogos- és 545 huszarcsalad élt. Ez az arany jellemzd volt a hatar6rség egész fennalla-
sa idején. CSAL. Csikszék iratai. F 27. XXIX/7

19. A gyalogosok egyenruhdja sotétbarna kabét, kék nadrdg, topanka, rézsaszin gallér és
hajtdka, sarga gomb; a huszaroké pedig sotétkék dolmany, mente és nadrag, fekete csako
és fehér gomb volt.

20. CsSzM. Régikdnyv Gydjtemény. Csikjendfalvi Falujegyz&konyv (1837-1850). Ltsz. 6317.

21. Ajovedelmek ndvekedésének aranyaban ezek is nagyobbak lettek: 1829-ben példaul
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érzékelték jotékony hatésat. Szélesebb kor(i tamogatas a korszak vége fele, a pénz-
alap gyarapodasanak fliggvényében indult el, amely bizonyos mértékben enyhitette a
lovas szolgalatot teljesit6k magas koltségeit (kétszerese volt a gyalogosokénak). 1847-
ben egy ilyen akcié keretében 142 allomanyban 1év6 és 35 tartalékos huszar jutott 18
kilénboz6 felszereléshez és kellékhez, Gsszesen 2609 Rif. 49 kr. értékben22.

A mérsékelt ,kimundiroztatds” - mint lattuk - kdzel sem meritette ki a
revendikalt havasok pénztarat, amelybdl a csikszéki katonak sziikség esetén, 6 "2
os kamattal jaré kdlcsont is felvehettek. A tliz- vagy egyéb anyagi kart szenvedett
katonak kamatmentesen kaphattak hitelt. Az egyéves futamid6re adott hitelhez
minden katona csak kielégit6 garancia ellenében juthatott: az ad6sag visszafizeté-
sének ,.teljes biztositékaul” el kellett zalogositaniuk egy, el6z6leg legalabb a kdl-
csOndsszeg kétszeresére hivatalosan felértékelt folddarabjukat.Z3 Ennek ellenére,
kilondsen létfeltételeik mostohdbba valasaval, egyre tobben éltek ezzel a lehet6-
seéggel2, de az egyszerre kezhez kapott kis dsszegekkel (5 - 20 Rfr.) nem allithat-
tak meg a kibontakoz6 elszegényedési folyamatot, legfeljebb életik egy-egy ne-
héz id&szakat tehették elviselhetébbé. A segélyezés ilyen formaja egyben a bevéte-
lek novelésének egyik jelentds tényezG6jévé valt, hiszen a ,kiadott t6kepénzek”
kamatai évente tdbbszaz. forinttal gyarapitottak a pénztarat. Még nagyobb haszon
elérése érdekében az ezredparancsnoksdg azzal a kéréssel fordult a General
Commandohoz, hogy az ,ingyen hever6 pénzekef’(a 40.357 Rff.-b6l 15.000 Rfr-
ot Itéltek ilyennek) a magéanszemélyek szamara is tegye elérhet6vé. Az Udvari
Tanacs jévahagyo rendelkezése (1843. julius 15.) nemcsak hogy egész Csikszék
lakossagéra kiterjesztette ajogosultak korét, de a kamatlab 5 %-ra csdkkentésével
mindenkit igyekezett- nem is eredménytelenil - akdlcséndk igénybevételére 6sz-
tonozni. Ugyanakkor felvet6dott és meg is valosult az allamnak térténd hitelnydj-
tas, amely szintén hozzajarult a ,,cassa mivel6déséhez” 5

Az agrartermelés szempontjabol kedvezétlen feltételek (rossz mindségl talaj,
zord éghajlati viszonyok, stb.) nagymértékben megnehezitették a csikszéki hatar-
6rok megélhetését, hiszen az. igen alacsony termésatlagok (az elvetett szem utan
csak harmat, négyet takaritottak be), nem mindig fedezték a csaladok szlikségiete-

256 Rif. 44 kr.-t, 1830-ban 262 Rfr 50 kr.-t, mig a kdvetkez6 évben mar 363 Rfi-.-ot
kaptak. CSAL. A székely huszarezred iratai. F. 31. 163.

22. CSAL. A székely huszérezred iratai. F. 31. 232.

23. CSAL. Az els6 székely gyalog hatarGrezred iratai. F 30. 392

24. Mig 1843-ban 13 638 Rfr. 10 krajcart kdlcsondztek, addig 1848-ban 28 328 Rir-. 37
kr. CsSzM. Régikonyv Gydjtemény. Csikjenéfalvi Falujegyz6konyv (1837- 1850).
Ltsz. 6317.

25.  Uo.
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it. A féldm(velés lassan fejl6dott és mivel a népességndvekedés ezzel szemben
viszonylag gyors volt, igy’ egy-egy gyengébb termés( év kdvetkeztében kialakulo
valsagokat csak nagyobb mennyiségl gabona vasarlasaval lehetett megel&zni. Ebben
az ezred kormanya ritkan miikddott kdzre, a legkritikusabb id6szakokban viszont
megszervezte és elGsegitette a katonak élelemhezjutasat. 1839-ben és 1840-ben -
két terméketlen év utan - ,a keze alatt 1évé gyalog familia javat és segedelmét
célozvan”, a parancsnoksag 40.000 véka torokbuzat vasarolt a szomszédos Mold-
vabdl, amelyet kedvezményes aron - a vételt, a szallitast, a vamot és a pénztarbdl
felhasznalt 6sszeg 6 %-o0s kamatat vették figyelembe az ar megallapitasanal - osz-

e

1848 kovetkezményei

A forradalom kitérése utan a megoldasra varé altalanos erdélyi kérdések (unid,
k6z0s teherviselésjobbagykérdés, székely katonasag uigye, stb.) és a helyi lakos-
sag sajatos sérelmei (kepe megsziintetése, az un. futras pénzek visszafizetése, so ar
csOkkentése, sth.) mellett, Csikszékben Gjra el6térbe kerilt a revendikalt havasok
problematikaja is. Az ezzel kapcsolatos legf6bb kérdést és ennek megoldasi maéd-
jat a 1848. junius 15-i somlydi népgyllés hatarozata fogalmazta meg a legponto-
sabban. A ,,higgadt kedéllyel tértént” tanacskozasB dontésének értelmében a ha-
tarérok a havasokjovedelmének atadasat kérték a minisztériumtol, egy haromtagi
bizottsag altal pedig felkérték az ezred kormanyat, hogy a szlikséges jovahagyasig
az 0sszeg ,,mashovéa ki nem vitelét” garantalja és az addigi felhasznalasrdl készit-
sen jelentést.2* A hatarozott fellépés azonban kevésnek bizonyult, hiszen a vagyon
tényleges birtoklasanak alapfeltétele: a hatarérség eltérlése, a gyakorlatban nem
valosult meg30, igy a havasok kezelése sem valtozott. Viszont, hogy eloszlassa a

26. Az elsd székely gyalogezred teriiletén 1830 és 1847 kozott a legkisebb gabonatermés
1838-ban (82349 hektoliter) és 1839-ben (93619 hektoliter) volt. Osszehasonlitasul
1835-ben 173880 hektolitert takaritottak be. Benda Gyula'. Statisztikai adatok a ma-
gyar mez8gazdasag torténetéhez 1767- 1867. Budapest, 1973. 346.

27. CsSzM. Régikonyv Gydjtemény. Csikjendfalvi FalJegyz&kdnyv (1837 - 1850). Ltsz.
6317.

28. Kolozsvari Allami Levéltar. 1848-as torzsgydjtemény. Gal Sandorjelentése

29. Kolozsvari Hirado. 1848. julius 9.

30. Az erdélyi orszaggy(lés nemzeti fegyveres erérél hozott torvénycikke (111.) ugyan
eltorolte a torvénytelen hatarérintézményt, de a legkodzelebbi orszaggydilésig a fegy-
vert visel§ ,.eiiecti Vstandbeli” székelység koteles volt ,,katonai rendes fegyelem mel-
lett katonaskodni”. Az orszaggytilés leggyengébb alkotasa igy nem irt el l1ényeges
valtoztatast: a székelység tovabbra is kénytelen volt a régi katonai rendszerben szol-
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pénztar jovdjével kapcsolatos kételyeket, a tisztikar eleget tett a népgy(ilés kérésé-
nek és egy ,irasos ezredi igérettel” biztositott mindenkit az 0sszeg megdrzésérél,
valamint pontos kimutatast is készitett.3

A kérdés megny ugtatd megoldasara nemcsak ezekben a hdnapokban, de a General
Commando hatalmi befolyasa al6li elszakadas és a székelységnek a magyar forra-
dalom katonai rendszerébe vald beépiilése utan is szamos kisérlet tortént. Gal San-
dort. a székelyfoldi hader6k féparancsnokat is foglalkoztatta a ,,legnagyobb bajos-
sagok” kozé sorolt probléma. A torekvések nem jartak eredménnyel (az adott hely-
zetben ez tdrvényszeril volt, hiszen a pénztar kiadasaval az osztrakok ellenfeleiket
tamogattak volna), a szabadsagharc bukasa pedig megpecsételte a revendikalt hava-
sok sorsat. Erdély tejhatalmd katonai és polgari kormanyzéja, baré Ludwig
Wohlgemuth altdbornagy 1849 6szén a kincstar javara lefoglalta a székely hatéardr-
ezredek 6sszes ing0 és ingatlan javait, amelyek a kdvetkezd év marcius 8-atél a
pénziigyi hatésagok birtokaba jutottak. Az 6nkényes intézkedést - amely a székely-
ség elleni ,,blintet6 hadjarat” szerves része volt - Bécs azzal indokolta, hogy a hatar-
6rok forradalombeli magatartasa katonai eskiiszegésnek tekinthet6, igy tehat a va-
gyonra érdemtelenek. Az elkobzast tdmasztotta ald a hadvezetés azon elképzelése
is, hogy az 6sszeg a hadi események altal okozott kdrok megtéritésére szolgaljon.2
A vagyontest pontos szambavétele és leltarozasa csak az erdélyi hatarérezredeket
feloszlaté 1851. januar 22-i csaszari rendelet® utan tortént meg. Ennek hivatalos
atvétele utdn, az odatartozo erd6k kezelését a gyergydszentmiklosi és a kdszonujfalui
allami erdészek lattadk el. A pénztart nem olvasztottdk be a kincstarba, viszont -
kiilén kdnyvelve - 3 %-0s kamatra atkdlcsonozték az allamadossag torlesztési alap-
jaba. A kizarélag székely nemzeti vagyonnak tekintett revendikalt havasok vissza-
szerzésérbl a csiki lakossag az abszolutizmus idészakdban sem mondott le, de el-
szant prébalkozasait csak a kiegyezés utan (1869) korondazta siker.

galni. Erdély Nagyfejedelemség 1848-ik évi majus 30-ara Kolozsvar szabad kir. va-
rosaba hirdetett sjunius 18-an bezart orszaggy(lésnek jegyz6- és iromanykonyve.
Kolozsvar, 1861.

31. Az 1848 december 19-én készitett kimutatas alapjan a ,,revendikalt cassa” 70 115 Rff
18kr t6kével rendelkezett. CsSzM. Régikonyv Gydjtemény. Csikjendfalvi Falujegy-
z6konyv (1837 - 1850). Ltsz. 6317.

32. P&l Gébor. A Csiki Maganjavakrol. Székelyfold, 1998. 7. szdm. 145.

33.  Allgemeines Reichs- Gesetz- und Regierungsblatt fur das Kaiserthum Oesterreich.
1851. V. Stiick. 95-96.



Lajos Kocsis

The regranted alpine regions
in the sendee of the Csikszék border guards

Through the border rearrangements in August 1769 the havasok [Eastern- and
Southern Carpathian alpine regions] of 13 Hungarian square acres, regained from
the Ottomans and re-annexed to the Grand Principality of Transylvania were do-
nated by Emperor Joseph Il to the Székely [Szekler] border guards (revendikalt
havasok - cc. “regranted alpine regions”). The paper examines how this territory
was administered and in what way the guards had a share ofthe revenues received.
The havas territories were largely leased out for pasturing, haying and forestry.
The income received were to subsidize the families of border guards. The subsi-
dizing was not however regular, sometimes of symbolic character. The annual cost
of a guardsman’s clothing and supply of arms ran to about 40 Forints, and there
were years when it was only 7 krajcars [cc, “pennies”] a family that were refunded
of the rent.
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Petr6 Léonard
138 birka éara

Bernath Gyodrgy adossagkeresdpere
Papszasz Eszter és Bonis Johanna ellen

Bihar varmegye a reformkori Magyarorszagnak tobb szemponthol is a legjelent6-
sebb torvényhatdsagai kozé tartozott. Az orszagos politikai csatarozasok meghata-
rozo jelentdségl, alland6 résztvevéje. A megye egyik nagyhir( kdvete, Bedthy
Odon, az orszaggy(iléseken, mint a liberalis oppozicid elkotelezett hive fejtette ki
tevékenységét, s alispansaga (1841-1843) idején az orszag egyik legerésebb libe-
ralis bedllitottsagu megyéjévé formalta Bihart. Néhany év mulva, a negyvenes évek
kdzepén viszont mar, az adminisztratori rendszer és a korményzati hatalom érvé-
nyesiilésének példajaként emlegetik a varmegyét, kdszdénhet6en Bedthy nagy el-
lenfelének, az adminisztratorként elhiresiilt Tisza Lajosnak, s az eszkézdkben nem
valogaté politikajanak.

E két megitélés kdzott 1évE éles kontraszt mar dnmagaban jelzi, hogy a megyé-
ben milyen er8s politikai csatarozasok folytak a ,,halad6” és a ,,maradi” eszmék
képvisel6i kozott.

Az 1843-44-es orszaggy(ilést kovetben a bécsi kormanyzat egy ,,felilrél induld
reformmal” kivanta megtorni a liberdlis ellenallokat. Akésobb adminisztratori rend-
szer néven elhiresilt ,,reform” oly mértékben terjesztette ki a nemesi varmegyék
élén allo féispanok, illetve helyetteseik, az Un. adminisztratorok jogkorét, hogy
azok szinte minden eszkozt felhasznalhattak az ellenzék ellehetetlenitésére. E rend-
szer egyik legkirivobb példajat adta az. 1845-6s bihari eseménysorozat.

Tisza Lajos ajuniusban tartott tisztdjitd gy(ilésen, biztositandé a kormanypart
gy6zelmét, nyiltan diszkriminalta az ellenzékhez tartozokat, s a szokasokkal ellen-
tétes, torvénytelen eszk6zokkel szoritotta ki annak tagjait a legfontosabb varme-
gyei poziciokbol. Eljarasa heves ellenallast sziilt, s ezt kovet6en a liberalisok tevé-
kenységének els6é és legfontosabb célkitlizése az altaluk torvénytelentl megva-
lasztottnak tartott tisztikar levéltésa, a restauracio eredményeinek revidedalasa lett.
A kormany altal tAmogatott adminisztrator elleni kiizdelem elkeseredett és meddd



politikai csatarozassa fajult, akadalyozva a varmegye kozigazgatasi és egyéb alap-
vetd funkcidinak ellatasat is. A partok kozti egyre fokozodo és mar tarthatatlan
szembenallasra Tisza igen drasztikusan tett pontot az 1845 decemberi kdzgy(lé-
sen: haromnapos eredménytelen tanacskozas utan, a gy(ilés utolsé napjan a megye
liberalis ellenzékének ellenallasat karhatalommal - és parthivei segitségével - tor-
te meg, melynek soran az ellenzék tobb tagja és vezet6 egyénisége is stlyosan
megsérilt.

A torténtek ekkor mar orszdgosan is ismertek lettek, s tobb megyében nagy
részében visszatetszést szlltek. A Helytartétanacs grof Andrassy Jozsef Eszter-
gom megyei féispant bizta meg az események felderitésével, a torténtek tisztaza-
sdval. Andrassy, kiralyi biztosi min6ségében mintegy két esztenddén keresztil foly-
tatta vizsgalatait, melynek eredményét egy igen terjedelmes jelentésben foglalta
ossze. E jelentés, melynek alapjan a torténtek a legaprobb részletekig rekonstrual-
hatdva valtak, atfogo képet nyujt a megyében ekkor zajlé politikai kiizdelmekr6l
is, azok szerepl@8ir6l, az egyes partokrol és céljaikrol egyarant.1

Tisza, elképzeléseinek megvalosulasat attdl a politikai csoportosulastél varta,
amelyik ajuniusi tiszt(jitdson Papszasz Lajos2 alispani jel6lését timogatta. Ez a
konzervativ toémorilés allt szemben a megye liberdlis ellenzékével, melynek ekko-
riban valt vezet személyiségévé a Papszasszal szembeni ellenjeldlt, Bernath Jo-
zsef. Miutén a valasztas lezajlott, hosszu id6re allanddsult a Papszész- és a Bernath-
part szembenallasa. Adecemberi kdzgy(lés vereked6i is e két ,,vezér’nevét skan-
daltak.

Nem csoda hat, ha felkelti a figyelmet a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar polgari
peres iratai kozott egy dokumentum,3 mely épp a Papszasz és a Bernath csalad4

1 Ajelentésre Veliky Janos hivta fel a figyelmemet. E fontos iratcsomo az. 6 kutatasai
kdzben keriilt el6 az Orszagos Levéltarbol, ahol a magyar Kancellaria iratai kozott, a
nadori titkos levéltarban lapult. (UL. Kancellariai Iratok: A45.) Ez a terjedelmes do-
kumentum, bar egyes forrasok emlitést tesznek a létezésérél, mind a kortarsak, mind
akésbbbi szakirodalom szdmara ismeretlen volt, igy minden korabbi hiradés a tortén-
tektdl csupan méasodlagos informacidkra timaszkodhatott. Az anyag informéaci6-gaz-
dagsaga ezenkivil lehetéséget nyujt a szélesebb kor(i vizsgalddasra is a varmegye
politikai viszonyait illeten.

2. Acsalad neve Papszasz, illetve Pappszasz formaban egyarant el6fordul az iratokban.
Mi most az elsd format hasznaljuk.

3. HfiML. Polgari peres iratok: P. P. CCV 3509

4. A Bemathok bihari aganak tagjai a liberdlis ellenzék meghatarozé alakjai a helyi
politikai kiizdelmeknek, késébb a szabadsagharc idején is jeleskednek. Az ligyben
szerepld csaladokra vonatkozé adatok: HfiML. IV. A. 4H/d (Reszeghy-hagyaték); ill.
Hegyesi Martotr. Bihar varmegye 1848-49-ben, Debrecen, 2000;
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kozott, a harmincas évek végén zajlo per terjedelmes anyagat foglalja magaban.
Ennek adatai ugyanis lehet6séget nyujthatnak a reformkori Biharban zajlo heves
politikai kiizdelmek mogott hiz6dé mikroszocialis viszonyok vizsgalatara és ér-
telmezésére is.

1833. december 11-én Papszasz Eszter egy un. int6 levelet vett at Kobdl kuton
Lakatos Alajos szolgabiro és Frater Albert eskiidt kezébél, amelyben Bernathfalvi
Bemath Gyorgy, Pest megyei lakos, fent nevezett asszonysagot, a masfél éve el-
hunyt Tolcsvay Bonis Ferenc5 6zvegyét, valamint lednyat, Bonis Johannat, még
néhai férjét, illetve apjat terheld tobb rendbeli addssag kiegyenlitésére szolitotta
fel. Ennek hataridejét a levél keltét6l (1833. december 2.) szamitott 45 napon be-
lulre tette, ellenkez6 esetben térvényesjogaival élve peres eljards kezdeményezé-
sét helyezte kilatdsba. Tartalméaban megegyezd levelet kapott kézhez Bonis Johan-
na Pesten a Harom Korona utcai lakasaban Paniczky Eduardtél Pest varmegye
eskiidtjét6l 1833. december 22-én.

A megintés (admonitio) soran a felperes széban vagy irashan szoélitja fel az
alperest - ez esetben alpereseket - a kdtelezettség teljesitésére. A megintés lehetett
csupan barati (amiciahs), amikor a felperes a kiegyezés megkisérlése céljabél in-
tette a masik felet vélt vagy valos kotelességének teljesitésére. Ezt barki, barmi-
lyen formaban eszkdzolhette, mivel jogi jelentsséggel nem birt. Ez esetben azon-
ban nem err6l volt sz8. Az int6 levelet Bihar varmegye alispani itél6széke nevében
Sztaché Karoly masodalispan allitotta ki, eleget téve a meghatéarozottjogi és for-
mai kovetelményeknek. Az ilyen an. biréi (iudicalis) admonitio méar a polgari per
el6készitéseként volt értelmezhetd, ez pedig nyilvanvaldva tette, hogy a felperes
jogi aton kivan érvényt szerezni kdveteléseinek.

Bernath Gyorgy az int6 levélben részletesen kifejtette kdveteléseit az alpere-
sekkel szemben, és azt, hogy milyen mindségben késziil 6ket birosag elé idézni,
abban az esetben, ha a megintésre elutasité feleletet kapna. Keresetének alapjat a
periratokban ,,J” bet(ivel jelzett irat jelentette, ami négy, az elhunyt altal kiallitott
kotelezvény, illetve levél hiteles, s az 1832. évi juniusban tartott Bihar megyei
generalis kongregacion betablazott masolatat tartalmazta.

Az els6, 1810. majus 6-an. Pesten kelt kotelezvényben igen szlikszavlan
Tolcsvay Bonis Ferenc kotelezi magat annak az ezer forintnak a megadasara, me-
lyet Bernathfalvi Bernath Gyorgyt6l kért kdlcsén. A méasodik kotelezvény (kelt:

A Tolcsvay Bonis csalad neve szintén nem ismeretlen a reformkor torténetében: a
szatmari liberalis kdvet, majd alispan Bénis Samuel, aki kés6bb Kossuth egyik leg-
kdzvetlenebbi hive és tarsa az emigracidban, szoros rokoni kapcsolatban volt az el-
hunyttal, béar e rokonsag részletei egyelére még nem minden szempontbdl tisztazot-
tak. A Bonis csalad eredetéhez még v6: Turul, 1886/2 27. o.



1811. november 20, Tas) arrdl a 138 birkabol allé nyajrél szdlt, amit Bénis vasa-
rolt, de aminek az arat - 5560 forintot - Bemaéth fizette ki. Bdnis e contractudiis
levélben kotelezettséget vallalt arra, hogy a kovetkezd, 1812. év januar 1-jén a
kozottiik 1évé computust (elszamolas) elvégzi, ellenkez6 esetben az 6sszeget, mint
liquidumot a k6lcsdnz6 fél ,,megvehesse s vétethesse” rajta- vagyis adossa lesz. A
keresetnek e dokumentum, illetve a benne foglalt 6sszeg képezte a f6 targyat.

Emellett két kisebb mérték{ kdvetelést is tamasztott a felperes, amelyeknek az
alapjat szintén az elhunyt altal kiallitott levelek képezték. Az 1817. oktéber 18-an
kelt levele szerint Bonis egy szaz forintot ér§ paszomant arat Beméath Gydérggyel
fizettette ki készit6je, egy Erkel Ferenc nev(i pesti katona részére, azzal a kikotés-
sel, hogy azt a kdvetkezd vagy az azt kdvetd napon rendezi. Ezzel megegyez6
tartalmud az 1817. oktéber 24-én kelt levél, a Subesz Antal nev( pesti suszter altal
készitett csizmardl.

A tartozas, aminek kiegyenlitésére az. int6 levél az alpereseket szolitotta tehat
igen régi kelet( és tetemes: kamatokkal egyiitt az int6 levél keltéig 16.664 forin-
tot6 tett ki. Ez nem volt kevés, ha figyelembe vessziik, hogy egy méazsa bldza 10-11
forintba kerQlt, 1 kg zsir 20-25 krajcarért kelt el a Medard napi véasaron.7 Ezt ki-
vanta visszakapni Bemath Gyoérgy az id6kdzben elhunyt ados 6rokoseitdl: dzve-
gyét6l Papszasz Esztert6l, aki azota Gjra férjhez ment, s most Szartory Karoly
tablabird hitvese, illetve leanyatdl a 20 éves Johannatol, aki Benyiczky Adolffele-
sége ekkor. Bar az elhunytnak volt egy fia is, de tekintve, hogy Bénis Laszld ekkor
még minddssze harom esztend8s8, Papszasz Eszter, az els6 szamu alperes, mint
egykori hitves térs, és mint az elhunyt ,,L4szI6 nevd, neveletlen filnak, természe-
tes és torvényes gyam anyja” szerepel a periratokban.

Az adinonitiora az alperesek 15 napon belil voltak kotelesek valaszolni. A va-
lasz mindkét fél részérdl elutasito volt. Ezt kdvetden nyujtotta be keresetlevelét a
Bihar varmegyei alispani itél6székhez a felperes, mellyel meginditotta ajogi pro-
cedurat9. E keresetlevél alapjan allitotta ki Sztacho Karoly a hivatalos perbe idéz6

6. Ezatartozés valtdforintokban szamitott 6sszege. Bar az iratokban altalaban felt(inte-
tik a peng6forintokba atszamolt 6sszegeket is, a tovabbiakban a forint megnevezést a
valtoforintban hasznalt sszegre vonatkoztatjuk. Az ettdl eltérd eseteket jeldljik.

7. Az adatok a Magyar Gazda 1845. évi szdmaib6l valok. 1dézi: VargaJanos: A bihari
nemesség hitelviszonyai a polgari forradalom el6tt; Torténelmi Szemle 1958/1-2. sz.
21-53. 0.

8  Sziletett: 1830. januar 5.

9.  Azértitt, mert Bemath Gyodrgy ugyan Pest varmegyében volt birtokos, de abban az
esetben, ha egy lgy tébb megyét érintett, annak a varmegyének volt illetékessége,
melyben az alperes lakott. \V6: Tarda}’ Lajos: A megyei polgari peres eljaras a 16-19.
szazadban; Bp. 1933., 19..
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levelet, amibe belefoglaltak a felperes keresetlevelét is (citaiio cum admonitione),
vények sordval alatdmasztani. Az idézé levél, melyet 1834. februar 19-én magyar
nyelven allitottak ki - tekintettel arra, hogy cimzettjei n6k voltak - felszolitotta az
els6- és a masodrend( alperest, hogy személyesen vagy torvényes képviseld altal
jelenjenek meg Bihar varmegye alispani birdsaga el6tt 1834. aprilis 26-an, a per
felvételének céljabol. Az idézd levelet Papszasz Eszter marcius 12-én vette at Ko-
bélkaton Bige Imre, Bdnis Johanna pedig marcius 7-én Pesten Kdnya Jozsef es-
kidttél.

A per felvétele, a levata - miutan a felperes az el8irt torvénykezési dijat, ez
esetben 5 forintot lefizette - az idéz6 levélben Kit(izott napon a méasod alispan altal
vezetett birosag el6tt meg is tortént. Mindkét fél torvényes képviseldi, a prokato-
rok altal képviseltette magat. A levata soran a felperes tigyvédje felmutatta megbi-
z0 levelét, a keresetlevelet, az annak alapjat képez6 iratokkal egyitt, s kérte a per
felvételét. Ez és az alperesi ligyvédek megjelenése jegyz6konyvbe keriilt; ezzel az
aktussal vette ténylegesen kezdetét a per.

Ami eddig tortént az a polgari peres eljaras el6készit§ szakasza volt csupan,
amit az eljaras masodik, immar a birsag el6tt folyo része kovetett. Eddig ugyanis
tulajdonképpen a felperes egyoldali kérelmének hatésagi foganatositasarél volt
sz0, ami - figyelembe véve az akkori kdzlekedési viszonyokat, s ésszehasonlitva a
per tovabbi szakaszaival - meglepd gyorsasdggal haladt. Az alperes megjelenésé-
vel indul meg a két fél kozotti jogi kiizdelem, amely viszont altalaban évekig, jelen
esetben tobb mint hét éven &t tartott. A magyar polgéari peres eljardsoknak - igy
ennek is - talan ez a vontatottsadg a legfontosabb és legismertebb jellemz6je. En-
nek oka tobb tényez6bdl fakadt, ezért miel6tt a per részletes targyaladsaba fognank,
érdemes kozelebbrél megismerkedniink az 1848 el6tti polgari peres eljaras leg-
f6ébb jellemzGivel.

Formajat tekintve a polgari per folyhatott szoban és irasban. A szébeli peres
eljaras id6ben rovidebb, lefolyasat tekintve gyorsabb volt, mint az irasbeli, de mi-
vel az irasbeli perhez val6 jog, s az ezzel jaré nagyobb mozgasszabadsag a nemes-
embert mindenkor megillette'0, szinte kizarolag csak ajobbagyok peres ligyei ke-
riltek szobeli elbirdlasra. A formalitasok szigoru betartdsaval folytatott irasbeli,
vagy Unnepélyes per azonban eleve vontatottan haladt, mert a felek, illetve képvi-
sel6ik a per folyaman végig irasban érintkeztek személyes megjelenésre ritkan,
csak kivételes esetben keriilt sor. Emiatt az egyik fél altal benydjtott iratra, kérdés-0

10. Még az Uriszék el6tt targyalt igyek esetében is, aboi a nem nemesek csak szdbeli
eljarasért folyamodhattak; V&: Béli Gabor. Magyar jogtorténet Az allamalapitastol
1848-ig. Pécs, 1995.
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re a masik csak hetekkel kés6bb reagalt- ugyancsak irasban -, s igy a legegysze-
ribb kérdések tisztazasa is honapokat vett igénybe. Tovabb lassitotta a perfolya-
mot, hogy a perben a fészerepet a prékatorok jatszottak, a bird, minthogy a felelé-
sek irdsban torténtek, szinte teljességgel passziv szerepl6je az eseményeknek, a
per menetére vajmi kevés hatassal birt, annak irdnyt szabni - eltekintve egy-két
kozbevetett itélett6l - nem tudott. A vontatottsag legf6bb oka mindemellett az volt,
hogy a magyar eljarasjog a kiilonb6z6 cimen eszkdzoélt perhalasztasoknak olyan
hossz( sorat ismerte, amelyek segitségével egy jol felkésziilt prokator szinte min-
den helyzetben taldlhatott alkalmat a per folyamatanak lassitasara, megakasztasa-
ra annak érdekében, hogy lgyfelének kell§ id6t biztositson.

A biro el6tt folyo perszakasz ugyanis két részre oszlott és ebbdl csak az egyik,
foglalkozott érdemben a per anyagaval. Az els6, a kifogési, vagy exceptionalis
szakasz soran a per targyat, a meritumot nem érintették. Ennek soran az alperes
ligyvédje a felperes személyével, a keresettel vagy7a biroval szembeni kifogasai-
nak adott hangot, mellyel els6dleges célja a per érdemi részének elhalasztasa -
innen a név: perhalaszt6 kifogéas (exceptiones dilatoriae) -, illetve kereset leszalli-
tasa, a per megsziintetése (pervesztd kifogas - exceptio meritoriae) volt. Az alpe-
resi prokator apro formai, sokszor sz6rszalhasogaté kifogasaival irredlis mérték-
ben nydujthatta a peres eljaras ezen szakaszat, nem csoda hat, hogy a térvények
igyekeztek ennek gatat szabni és limitaltak a kifogdsok szamat: az 1723:38, az
1729:43 és az 1792:16. torvénycikkek ezt haromban hataroztak meg. Ez aztjelen-
tette, hogy az alperes prokatora harom alkalommal terjeszthette a birdsag elé kifo-
gasait, ezt kdvetden viszont koteles volt az ligy targyat érdekld feleletet adni, me-
lyet ha nem tett, a ,,keresetben maradt”, vagyis a birdsag anélkil hozta meg végsé
itéletét, hogy az alperesek érdemben védhették volna magukat.

A korabeli peres eljarasokban az alperes perbebocsatkozasanak (litis contestatio)
nevezték azt a mozzanatot, amikor az alperes a peres ligy lIényegére vonatkozd
feleletet adott. A litis contestatio, amit Torday Lajos a formalitdsok és a lényeg
kozotti hatarvonalként értelmezett”, véget vetett a vég nélkili huzavonanak, mert
ezt kovetben az alperes mar nem élhetett kifogasokkal. E jogfoszt6 hatast érzékel-
ve az alperesek, ameddig csak lehetett tartozkodtak az érdemleges valasz megada-
satol. Az exceptionalis szakaszt a per érdemi része, a ,,dereka” (meritum causae)
kovette. Ez a perbebocsatkozassal kezd6dott és tulajdonképpen a birosag itéletho-
zataldig tartott. E szakaszban a felek okiratokkal, tantvallomasokkal és egyéb médon
kivantak allaspontjukat érvényesiteni. Miutan a felek a megengedett szamu felelé-
seket - az 1729:43. te. értelmében négyet - elhasznaltak, tgyiket végitéletre bo-
csatottdk. A végitéletet (sententia definitiva) a bir6sag hozta a bizonyitas soranl

1. TordayL: i.m. 76.0.
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szerzett meggy6z8dése alapjan. A végitéletet kovetd végrehajtads soran vagy azt
megel6z6en azonban kiillonbdz8 perorvosiatokkal (ellenallas, fellebbezés) lehetett
éIni, amelyekkel tovabb nydlt az addig sem éppen rovid perfolyamat.

Jelen per soha nem jutott tdal az exceptiondlis szakaszon. Az alperesek ligyveé-
deinek sikerilt azt kdzel hét éven keresztiil hdzniuk anélkil, hogy a pertargyat
érdemben érint6 kérdésekre ratértek volna. Koncs Antal felperesi prokatornak igen
fel kellett késziilnie, ha sikeresen akart szembe szallni az alperesi tgyvédek,
Porubszkv Istvan és Pétery FerencR tdmaddasaival, A véd6k az ligymenet soran
tobbféle kifogast is emeltek, melyek egy része pusztan formai jellegi volt. Ilyen
hibara hivatkoztak rogtén a per kezdetén az an. eskiidti bizonysaglevéllel, a
testimonales-szel kapcsolatban is. A bizonysaglevél az idéz6 levél felmutatasat
(exhibitio) volt hivatva igazolni, megjelélve a felmutatds pontos helyét, idejét és
az atado személyét. Form4jat tekintve vagy az idéz6 levél hatoldaléra irtdk, vagy
kilonallé iratként csatoltdk a tobbi perirathoz. A polgari peres eljarasok soran a
testimonales felmutatasaval kapcsolatos formai hibakra hivatkozva emeltek leg-
gyakrabban kifogast az alperesek13, mely, ha megalapozott volt, akar a per leszal-
litdsat is eredményezhette. Jelen esetben azzal a bizonysaglevéllel szemben emel-
tek kifogast, mellyel Bige Imre bihari eskiidt bizonyitotta, hogy az idézést atnyuj-
totta Papszasz Eszternek. Ebben ugyanis két sort valamilyen oknal fogva tollal
kisatiroztak, ami miatt az alperesek igyvédei a keresetlevelet olyannak titulaltak,
mely ,,itéletnek, hatdrozatnak fundamentoma nem lehet". Amig tehat nem tiszta-
z6dik mit és miért ..vakartak” ki a testimonalesbdl, addig érdemi feleletet nem
adhatnak - fejtegették. JOI érzékelteti a proceddra vontatottsagat, hogy ezen aproé-
nak tling, bar adott esetben akéar perdént6 hatassal bir6 formai kérdés t6bbszori
levélvaltast kdvetben, csak egy évvel a per kezdete utan, 1835. majus 15-én hozott
kozbevetett biroi itélettel oldodott fel, mely szerint e , kitorlédések” altal tamasz-
tott nehézségek nem érdemelnek figyelmet.

Jelentds mértékben lassitotta a per folyamatat - még a kifogasok eladasa el6tt
- az alperesek azon érve a perbebocsatkozas megtagadasa mellett, hogy a Bonis
Ferenc altal birt orékrésziik egyelére még nem kertlt felosztas ald, s igy nem all
modjukban a ,,méltanytalansagokkal szembe nézni”. A felperes ezzel szemben
k6ztudomasunak tartotta, majd a birdsag felszélitasara iratokkal is bizonyitani pré-
balta, hogy ez nem felel meg a valésagnak. Az ennek aldtdmasztasara beterjesztett
dokumentumok egyike 1836. januar 14-én kelt, s ebben Frater Albert Bihar varme-

12. A per folyaman mindkét alperes tigyvédet valtott. Papszasz Esztert 1837. november
24-t61 Molnéar Ferenc védte, Bonis Johanna (igyét Pétery' utan el6bb Gonddcs Istvan
(1838. aprilis), majd ugyanezen év augusztusatol kezdve Szilagyi Lajos képviselte.

13.  Torch} L: i.m.



gye tiszti alligyésze, mint az e célbdl kirendelt kiilldottség tagja igazolta, hogy a
Bonis orokség felosztasa mar egy évvel korabban, 1835 februarjaban megtortént.
A masik irat pedig az 1835. februar 21 -én tartott kozgy(ilés 832. szamu végzésének
hiteles masolata, ami arrél sz6l, hogy az 6rokség felosztasara kirendelt deputacio
az osztast Bonis Zsigmond ismételt meg nem jelenése miatt, nélkiile volt kényte-
len elvégezni Bénis Johanna és Papszész Eszter kdzott. Akozgylilés végzése alap-
jan a fiatalkord Bonis Laszld orokrészét anyjanak adtak at, a Bonis Zsigmondot
illetd részrél pedig a kozgy(ilés altal kikildott deputacio jelentése utan dontenek
majd. Eppen erre a kozgy(ilési végzésre hivatkoztak az alperesek, amikor azt alli-
tottdk, hogy az osztds még nem tortént meg, Ugy okoskodva, hogy amig Bonis
Zsigmond altal 6roklendd rész nem keriil tisztazasra, addig a felosztast befejezett-
nek tekinteni nem lehet. Tehat a végzést ellentétesen értelmezték a felek és egy-
massal szembenallo érvek alatdmasztasara alkalmaztak. A dolog tisztazasa érdeké-
ben respiriumot (haladékot) kértek az alperesek addig, amig a deputacié befejezi
tevékenységét és tisztazodik a Banis-orokség koriili kérdés.

A felperes csupan , kdtekedésnek” tartotta az alperesek haladék kérelmét. A bi-
résdg mindenesetre megadta a kért respiriumot, s ezt egyszer meg is Ujitotta, de
1836. aprilis 29-én mar itélettel szolitotta fel az 6ket védelmiik el6adésara, vagyis a
perbebocsatkozasra. Ugy tlinik a masodik rendl alperes érveinek legfébb alapjat
jelentette az orokség fel nem osztott voltara vald hivatkozas, mert most, hogy' a
birosag az 6rokség felosztasa korili kérdést levette a napirendrél és tobbé mar nem
lehetett erre hivatkozva a per folyamatat ny(Qjtani, lathatéan ki is meriltek Bonis
Johanna érvei. VédGje tett ugyan még egy' eredménytelen kisérletet a keresetlevél
leszallitasara. Az alperesek a keresetlevéllel szemben tett els6 ¥4 kifogasukban arra
hivatkoztak, hogy abban nincs pontosan megjel6lve kit, milyen cimen citaltatott
birosag elé a felperes, mert 6k ugyan soha nem keértek t6le semmit, mégis mint
principéalis adésokat idézték be. Ez azonban eleve hatastalan érvelés volt, ugyanis
maér az intd. csakugy', mint az idézé levél teljes pontossadggal megjeldli milyen mi-
néségben hivattak perbe az alperesek. Akcidjukat nehéz egyébnek, mint id6hizés-
nak tartani, mert az idéz6 levél egyértelm( volt és minden formai kdvetelménynek
megfelelt. Kisérletlik minddssze néhany hénap haladékotjelentett és 1836 szeptem-
berében ismét itélettel szdlittattak fel védelmiik el6adaséra, ezzel egyitt pedig a
bir6sag megallapitotta a keresetlevelet, vagyis kijelentette, hogy' az vilagos s azzal,
illetve a beime foglaltakkal kapcsolatban formai kifogast emelni nem lehet.

14. Az alperesek ezt tartottak az els6 kifogasuknak, azt allitva, hogy az orokséggel és a
tesiiinonales-szel kapcsolatban felhozott érveik csupan mellékes kérdések voltak, nem
pedig kifogasok.
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A masodik rend( alperes ezutan kifejtette, miszerint tovabbra is fenntartja, hogy
a toérvényben biztositott harom alkalmat a kifogasai ismertetésére még nem hasz-
nalta el - ezt ugyanis a felperes prokatora tobbszor kétségbe vonta mindkét alpe-
resre vonatkozoan -, de a kévetkez6kben mégis a ,,meritumot targyazélag kivan
munkalkodni ”, ami nem jelentett egyebet, mint, hogy lemond a tovéabbi kifogasok-
kal vald élés lehet6ségérdl, s nem latja akadalyat a per targyéara térni.

Papszasz Eszter azonban még korantsem kivanta érdemleges targyalas ala ve-
tetni a keresetet. Ennek egyik oka minden bizonnyal az a fent emlitett jogfosztd
hatas volt, amit a perbebocsatkozas jelentett. Ezenfeliil be kivanta bizonyitani,
hogy a kereset formaja alapvet6en hibas, ugyanis felperesnek nem voltjoga adés-
sagbeli keresetet benydjtani, amit a birtokaban 1év6, s a penratokhoz csatolt doku-
mentumok kellen bizonyitanak. E dokumentum egy levél és két kdtelezvény ma-
solatat tartalmazta, melyek segitségével megismerhet6k a birkavasarlas részletei
és nagyjaban-egészében rekonstrualhatok a torténtek.

Bonis Ferenc 1811 -ben rokona, a Pest megyében lako Bernath Gydérgy segitsé-
gével, s anyagi tamogatasaval 138 birkat vasarolt a pesti vasaron. A 134 birkabdl
és 4 kosbol allé nyajat 6sszesen 5560 forintért vette, melynek arat a Bernath fizette
ki. Bénis a tartozasrol pecsétes, hiteles irast allitott ki, melyet embere, Perjési Sa-
muel altal juttatott el ,kedves batyjahoz”. E tartozas tényét ismerte el a mostani
kereset alapjat képezd, fentebb ismertetett kdtelezvényben. E jelentds 6sszeget
azonban nem csupan az ,,atyafisdg” miatt bocsatotta rendelkezésére a késébbi fel-
peres, bar ennek is fontos része lehetett benne. Az alperes altal most csatolt levél
és kotelezvény egy masik, a rokonsagnal talan nyomosabb okot is megvilagit.
Bernath a Bonis Ferencnek 1811. januar 20-an irt levelében, ajuhok megvasarla-
sanak korllményeit ismerteti részletekbe men&éen. Beszamol arrél, hogy milyen
aron sikerult megvasarolni az allatokat, majd értetlenségét fejezi ki, amiért Bonis
a nyaj teljes arardl adott at kotelezvényt. A levél egyik félmondata szerint ugyanis
a felperes 3000 forinttal addsa volt az elhunytnak. Ehhez - annak ellenére, hogy a
levél masolatanak hitelességét a felperes, kés6bb pedig a birésag is megkérddje-
lezte - nem fér kétség, ugyanis Bernath az 1811. augusztus 7-én sajat kezével irt
kotelezvényben ismét elismerte, hogy adds maradt ,,Bonis Ferencz Urnék a téle
megvett lovak araba "

A csatolt iratok adatai alapjan nyilvanvaléva valik, hogy az elhunyt és a felpe-
res kdlcsondsen addsai voltak egymasnak, mégpedig nem csekély Osszeggel. A
fenti levél végén Bernath az egymassal szemben fennallé jelentds 6sszeg(i addssa-
gok rendezését computus (k6zos elszdmolas) dtjan tartotta el intézhet6nek, mégpe-
dig ugy, hogy koveteléseit az altala igényelt 6sszeg egészérdl tette volna, nem
pedig a két dsszeg kozotti kilénbozeirdl. Ezért kotelezte tehat magéat az elhunyt
computusra kotelezvényében, s ezért allitotta ki azt 5560 forintrél, nem pedig 2560-



rél, ami a Bernath felé 1év§ tartozasanak tényleges 6sszege, ha leszamitjuk az 6
3000 forintos kovetelését.

A computus megtartdsara azonban Bonis Ferenc 1832. marcius 24-én bekovet-
kezett halalaig nem kerilt sor. Ennek okai nem teljesen tisztazottak, de ugy tlinik
egyik fél sem siettette igazan. Ellenkezéleg, amint az a birosag elé terjesztett ira-
tokbdl Kitlinik, Bonis tovébbi kdlcsondkkel ndvelte Bernath-ta! szembeni addssa-
gat, mégpedig az utdbbi altal ajuhok arardl sz6l6 kotelezvényben megjeldlt hatar-
id6 (1812) utan 6t évvel. Ugy latszik Bonis Ferenc és Bernath Gyérgy - mar csak
a rokonsagra valo tekintettel is- igenjo viszonyt apoltak egymassal, s ez nem tette
szilkségessé e vallalt kotelezettségek szigord betartasatls. A jelek szerint az egy-
massal szembeni tetemes 6sszegl addssag egyaltalan nem rontotta meg a kett6jik
kozotti viszonyt, aminek szemléletes példai az évekkel késébb keletkezett,6- igaz
joval kisebb 0sszeg(i - tovabbi kdlcsonok. Ezt alatamasztani latszik az is, hogy
Bonis életében - legalabbis az el6kerilt adatok alapjan - nem tortént kisérlet a
fennallo kovetelések jogi Gton torténd érvényesitésére.

Bernath csak Bonis halalat kdvet6en inditotta Utjara a hivatalos eljarast. Ekkor
azonban meglehetds sietséggel. Bdnis Ferenc haldla utdn harom hénappal. 1832.
juniusaban tablaztatta be a,,J”jelzet( iratban szerepl6 kotelezvényeket (amire addig
tobb mint hisz esztendeje lett volna), s két év malva megindult az adéssagkeresd
per. Ebbdl arra kdvetkeztethetlink, hogy az elébb vazolt feltehetéen szoros szemé-
lyes kapcsolat mar nem vonatkozott Bonis csalddjara, illetve mésodik feleségére
Papszasz Eszterre; legaldbbis a kés6bbiek ismeretében ez latszik kézenfekvének.
Bonis halalaval a felperest vélhet6en mar nem kototte az a barati kotelék, ami
hosszl ideig kovetelései kinyilvanitdsdnak gatat szabott, s igy most mér nyiltan -
és a tényeket elég egyoldaltan értelmezve - 1éphetett fel az 6rokdsokkel szemben.
Bernath Gyodrgy ugyanis nem egészen tisztességes modon ,,sima™ adossagként ke-
zelte ezt az igyet, amiben az elhunytat, mint fizetni nem akard adost tintette fel,
aki egyediili oka volt a tervezett elszdmolas elmaradasanak. Az alperesek valoszi-
niileg tisztdban voltak a Bonis és Bernath kozotti személyes, és anyagi jelleg(
kapcsolat természetével, s ezért sérelmezték, illetve tartottdk méltanytalannak a
felperes eljarasat. Ha ugyanis figyelembe vessziik azt a kapcsolatot, amit a felpe-
res az elhunyttal életében apolt, nem tiinik megalapozatlannak az a feltevés, hogy'
a kdlcsonos kotelezvények a tartozasok mértékérdl valdéban csupan az lgy tiszta-
ban tartasat szolgaltak, ,,hogy a computus sorinjuhok ardnak nyoma legyen ”. Ezt
az alperesek is hasonléképpen értelmezték. Ezek alapjan tartottdk tehat jogtalan-

15.  Bonis a csizma és a paszomant vasarlasanak idején is Bemathnal vendégeskedett.
16. Bernath is kért 1814-ben kétszaz forintot az elhunyttdl, s errdl egy kotelezvényt is
kiallitott.
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nak az alperesi tigyvédek, hogy a felperes ad6ssagot keres6 pert inditott Gigyfeleik
ellen, holott a sajat kezével irt levélben, elismerve a Bénissal szembeni ad6ssagat,
computusra kotelezte magat.

A felhozott érveket - bar szamunkra jé szolgalatot tesznek annak érdekében,
hogy valamelyest vilagos képet kapjunk a térténtekrdl, és megismerjik a szerep-
16k kdzdtti viszonyokat - nem sikeriilt ajog nyelvére gy leforditani, hogy a biro6-
sagot meggy06zte volna: az alpereseknek nem sikeriilt az iigymeneten érdemben
valtoztatniuk. A felperes tagadta a levél hitelességét, s azt a birésag sem fogadta el
olyannak, ami a per leszallitasara, illet6leg annak computualis Gtra val6 vezetésére
alkalmas lett volna. A birésadg 1838. Kisasszony (augusztus) hava 25-én egy koz-
bevetett itélettel eltiltotta az alpereseket a tovabbi kifogasokkal valo élés lehet6sé-
gétél, s ismeételten felszolitotta 6ket védelmiik el6adasara. Majd miutan ezt az el-
kovetkezend6 évben még négyszer megtette, de azok tovabbra sem kivantak
perbebocsatkozni, 1840. Boldogasszony (januar) hava 23-an, az. 1837-ben alis-
panna valasztott Tisza Lajos vezette alispani birosag itéletet hirdetett az idésebb
Bemathfalvi Bemath Gyorgy altal inditott, majd az 1839-ben bekdvetkezett hala-
lat kovetden fia, ifjabb Bemath Gyodrgy altal befejezett, Papszasz Eszter és Bonis
Johannaellen foly6 adossagkereso perben. Az itélet kimondta, hogy ifjabb Bernath
Gyorgy, mint a csalad jogainak fenntartdja, jogos az apja altal kezdett per folytata-
séra. Elvetette az alperesek azon szandékat, hogy a pert computudlis per Utjara
vezessék, mert az ennek érdekében felhozott bizonyitékok hitelessége megkérdé-
jelezhetd volt, igy Bonis Ferenc az altala kiallitott kotelezvény értelmében valé-
ban a felperes adosava valt. A végitélet a felperes altal kdvetelt 6sszeg megfizeté-
sére kotelezte az alpereseket, és intézkedett az Itélet végrehajtasarol.

A sententia végrehajtasara 1841. nyarhd (julius) 21-én keriilt sor Koébdlkaton.
Afelperest Szarukan Gergely ligyvéd. Papszasz Esztert férje, Szartory Karoly, Bonis
Johannat pedig Szilagyi Lajos ligyvéd képviselte. A torvényesség betartasat két
helybéli eskidt feliigyelte, a jegyz6i teendbket pedig Kis Samuel hely beli jegyz6
latta el. A végrehajtasi bizottsag - Beothy Odon alispan'7, Thurzé Janos szolgabi-
ro és Draveczky Sandor eskiidt - altal felolvastatott a birdsag itélete. Ezt kovet&en
ismertették a felperes kdveteléseinek mértékét, amelybe - a 17. szazadtdl kezdve
rendszeresen - a per targyat képez6 6sszegen feliil mar belefoglaltak a felperesnek
a pereskedés folyaman felmerilt kdltségeit is. Err6l a felperes pontos kimutatast
készitetett, tételesen feltiintetve a hét éven keresztiill hizodo jogi procedlra 6sszes
koltségét, beleértve az ligyvédi dijakat is. Az ebben feltlintetett és a birdsag altal
megallapitott adatok 6sszesen 16.863 forint és 18 krajcar megfizetésére kotelezték

17. Az 1841-ben Biharban tartott tisztdjitas alkalmaval Beothy Odont valasztottak alis-
panna.



az alpereseket, akiket felszélitottak, hogy a kovetelésnek vagy készpénzben valé
kifizetéssel tegyenek eleget, vagy'jeldljék meg azokat a fundusokat, melyekbdl a
felperes kielégithetné magat.

Ilyeneket azonban Bernath az els6 szamu alperes részér6l nem talalhatott Bi-
harban. Amint azt Szartory Karoly kifejtette, azokat a javakat, melyek az ifju Bonis
Ferenc orokségeként keriiltek felesége birtokdba, mar mind biréi végrehajtas ala
vontak egy korabbi addssagkeresd per itélete kdvetkeztében.18 Ami ebbdl még
kezeikben van, azt csupan arendaba birjak annak 0j tulajdonosatol. Ezen kivdil
semmi mast nem tudott megjeldlni, ami a felperes koveteléseinek alapjat képez-
hette volna. Amikor azonban a felperes tigyvédje a biroi zar alatt 1évd kobolkuati
kozos erdd és kiralyi kisebb haszonvételekb8l szdrmazo jovedelem megbecsiilését
és executio ala bocsatasat ind itvanyozta, Szartory palcajat felemelve jelezte, hogy
ellendll a végrehajtasnak.

Az ellendllas (oppositio) a perorvoslatok egyik fajtaja volt, melynek soran a per-
ben vesztes fél ezzel a szimbolikus cselekedettel (egy palca felemelésével), akada-
lyozta meg a végrehajtas folytatasat. Ezutan a bird nem folytathatta az executiot, s ezt
az ellenfélnek is tiszteletben kellett tartania, ellenkezd esetben az volt a bintetése,
hogy barmilyen igaz ligyét 6rokre elveszitette. Az ellendllas kinyilvanitaséara ez eset-
ben azért kerilt sor, mert a felperes képvisel6je olyan javakat kivant végrehajtas ala
vonni, melyeket nem vontak perbe, s az itéletbe se foglaltak bele.

Az oppositio megtorténte utadn tehat megszakadt a végrehajtas. Ezt kdvetden az
alperesnek az un. ellentallasi per folyaman kellett cselekedetének jogossagat bizo-
nyitania. Amennyiben ez nem siker(lt, tehat a birdsag megitélése szerint az oppositio
jogtalanul tértént az opponald felet 200 forint birsag bilintetésére kotelezték; erre Bedthy
Odon alispan kiilon felhivta az alperes figyelmét idézé levelében, melyben a pert
1841. szeptember 3-ra tiizte ki. Az ugyanazon év november 24-én sziiletett itélet ér-
telmében az alperes ellendllasa jogszer( volt, mert Biharban valéban nem lehetett a
felperes koveteléseinek esetleges alapjat képezd javakat talalni, amiért is az Ugyet
ottani végrehajtas céljabdl Pest-Pilis-Solt egyesilt varmegyék birdsaga elé utaltak.

Szintén ide keriilt a felperes Bonis Johannaval szembeni kdvetelésének kielégi-
tése is. A masodik rend( alperes itélet ala vont bihari 6rékrésze ugyanis nem volt
elegend6 a perben megitélt dsszeg raesé részének kiegyenlitésére. Eltekintve a

18. A per, amire Szartory itt hivatkozik, az a Fdy Samuel altal inditott szintén addssagot
keres6 eljaras volt. Az ebben a perben sziiletett itélet 3345 valtéforini és 51 1 krajcar
megfizetésére kotelezte Papszasz Esztert, aki a végrehajtas alapjaul a fia altal apjatol
orokolt ingatlanokatjeldlte meg. Mivel err6l akkor pontos felmérés késziilt, mddunkban
all megismerni a Bonis Laszlora szallt érokrészt, illetve az azokbdl szarmazo jovedel-
met, ami viszont nem ragott valami sokra: értéke a becsiil6 bizottsag jelentése szerint
minddsszel35 forint és 20 krajcart tett ki.

136



végrehajtas alad eddig még nem vont és fel nem becsiiltetett 6rokség részletes is-
mertetésétél, elegendd itt annyit megjegyezni, hogy annak értéke, a becslést vegz6
bizottsag jelentésének értelmében 498 forintot tett ki, mely a felek kivanata szerint
megtartott drverésen minddssze 136 forintért kelt el, ami elenyész8 része volt az
ezen az alperesen kovetelt 8635 forintnak. igy a felperes még fennmarad6 8433
forintos kovetelését is Pest megyébe utalték.

A torvények értelmében ugyanis az egyes torvényhatdsagok birdsagai illeté-
kességének kore nem terjedhetett til a varmegye kdzigazgatasilag meghatarozott
terlletén. Ezért a végrehajtast Bihar megkeresésére a Pest-Pilis-Solt egyesilt var-
megyék birosaga végezte. E megyebeli Tas nev(i helységben fekiidtek a néhai Bonis
Ferencnek Szentgydrgy és Szalk puszta nevi{ijoszagai”, amelyeket a felperes al-
kalmas fundusnak tartott kdvetelései kielégitésére. E két puszta azonban mar, mint
zalogbirtokok id6sebb Bernath Gyorgy és felesége Wladan Teréz kezelésében al-
lottak. Még néhai Bénis Ferenc és édesanyja, Bernath Anna zalogositottak el ré-
sziikre, és bar nem rendelkeziink adatokkal arra vonatkozéan, hogy milyen tarto-
zas fejében tortént a zalogba vétel, igy tudomast szerezve e birtok létezésérdl,
egészen Uj megvilagitasba keriil szamunkra per a valodi célja.

Az ugyanis nem val6szin(, hogy Bernath Gydérgy nem volt tisztdban azoknak a
javaknak a mértékérdl, amelyekre az alperesek, mint 6rokségre szdmithattak Bdnis
haldlat kovetben. Ez mér a kozte és Bdnis kozott 1évs, kordbban méar elemzett
kapcsolat miatt is valoszin(itlen. Amennyiben viszont tisztaban volt azzal, hogy az.
altala kovetelt hatalmas 6sszeget az alperesek a Biharban fekvd birtokokbdl kielé-
giteni nem lesznek képesek, akkor keresetének eredeti céljat mar eleve ez az éltala
zéalogkent birt birtok megszerzése, illetve megtartasa jelentette. Feltehetéleg ezen
az uUton kivanta élete végéhez kozeledve e javakat csalddja szamara megerdsiteni.

Amennyiben tehat ez volt a felperes szandéka, elmondhaté, hogy sikerrel jart: a
Pest megyei végrehajtaskor sziiletett itélet értelmében az alperesek csak akkor
véalthattak volna meg a birtokot, ha egyben fizetik ki tartozasukat, amely a bihari
itélet ota felmerilt kdltségeket is hozzadszamitva most mar 17.776 forint 5 krajcart
tett ki, erre pedig a kdzeli jovében nem sok esély mutatkozott. Sét, az itéletben
fenntartottak a felperesnek, és ,,0sztalyos véreinek”, illetve 6rokdseinek azt ajo-
got, hogy ,,ha id6kézben mas kielégitésifundust is talalnak, ezen summara és tor-
vényesjarulékaira nézve az alperesek illetve 6rokdseik ellenfolytatandé birdifog-
lalas Gtjan maguknak eleget tétethessenek"”. Annak a 138 birkanak az ara, mely
egyre novekvd adossagként évtizedeken keresztiil kisérte Bonis Ferencet, ezt ko-
vetéen mar a leszarmazottai szamara isjelentds terhet jelent majd, elérelathatdlag
hosszu évekig meghatarozo6 er6ként hatva gazdasagi viszonyaikra.

1811 -ben, amikor Bénis elhatarozta, hogy juhot véasarol - valdszin(ileg tenyész-
tés céljabol - a Kelet-K6zép-Europabol szarmazo gyapjunak jo piaca volt. A 18.



szazad végén Nyugat-Eurdpaban kibontakoz6 kapitalizmus e térségben is elinditot-
ta a gyapju tomeges elhelyezésének konjunktirajat, amit a bécsi kormanyzat pro-
tekcionista gazdasagpolitikaja tovabb er@sitett: 1784-ben tilalom ala vette a poszté-
behozatalt, hogy ezzel is timogassa az 6rokds tartomanyokban kibontakoz6 poszto-
ipart. Néhany éven belil ott is, és Magyarorszagon is a gyapjutermelés fellendiilése
volt tapasztalhatd, ami a napoleoni haboruk idején még tovabb folytatodott.

A nyersgyapju konny( értékesitési lehet8ségei ers 6sztdnzést jelenthettek Bonis
szamara is dontésében, csaklgy, mint a beruhazas viszonylag alacsony koltségei,
hiszen a juh ridegen tarthatd, tenyésztése nem kdvetelte meg az addigi kiilterjes
allattartasi modszerek gydkeres megvaltoztatasatl9. Bihari birtokain pedig elég puszta
allt rendelkezésre az arrafelé amdgy sem nagyon elterjedt juhtenyésztés szamara20.

A juhok megvasarladsahoz szilkséges pénzhez viszonylag konnyen hozzajutott.
Anyai rokona és baratja készségesen rendelkezésre bocsatotta az 6sszeget. Lattuk,
hogy a hitelez6 maga is adésa volt a kdlcsonvevének, s kdlcsonds kotelezettséget
véllaltak egymassal szembeni tartozasaik rendezésére, mégpedig elég kozeli id6-
pontra. Optimizmusuk a konjunktira éveiben nem is volt minden tekintetben tal-
z6, bar, mint korabban kifejtettiik a kdzottiik 1évé személyes kapcsolat is jelent8s
szerepet jatszott pénziigyeik viszonylag kotetlen kezelésében.

A napéleoni haboruk utan azonban a gazdasag fellendiilését annak hullamzasa
véltotta fel, ami nem kedvezett a termelést elsésorban extenziv Gton nével6 ma-
gyar mez8gazdasag szdmara. A nemesség egy része lassan azon addssagok foglya-
va valt melyeket a konjunktira idején vett fel, s melyeket a megvaltozott feltételek
kozepette csak nehezen tudott torleszteni. Els6sorban Gjabb hitelek felvételével
probaltak enyhiteni pénzlgyi helyzetiikon, de gondjaik inkdbb megsokszorozod-
tak, mintsem enyhiiltek volna. A nemesség hitelképtelenségének és anyagi leziillé-
sének egyik f6 oka mar a korabeli elemz6k, s kés6bb a szakirodalom szerintisaz a
kotottség volt, amit az Gsiség jelentett a nemesség birtokaira nézve. A hitelviszo-
nyok itthoni fejletlensége, és a Lajtan tali hitelintézmények fedezethiany miatti
elzark6zasa vezette a magyar nemességet az uzsorasok kezei k6zé, ahol szinte semmi
esély nem maradt a talpraallasra.

A fentiek ugyan nem vonatkoztathatok teljes egészében Bonis helyzetére, de
altaldnossagban hasonld utat jarthatott be. A tetemes 0sszeg(i kdlcsdnt haldlaig
nem siker(lt visszafizetnie, ami sejtetni engedi, hogy ajuhok vésarlasakor remélt

19. Nem csoda hat, hogy a 19. Szazad els6 felében a gyapju lett anemesség és ajobbagy-
sag legfébb pénzforrasa. V6. Ungar Laszlo: A magyar nemesi birtok eladésodasa
1848 el6tt; in. Szazadok, 1935; 39-60. o.

20. V6.; VargaJanos:Abihari nemesség hitelviszonyai a polgéri forradalom el6tt; Torté-
nelmi Szemle 1958/1-2. sz. 21-53. o.
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anyagi gyarapodas nem kdvetkezett be. Avagy ha mégis bekdvetkezett, nem lett a
gazdasagba visszaforgatva, nem valt tehat a korszer(i termelés alapjava, vagyis
egyszeriien szétfolyt a kezei kozott. Egyre stlyosbodé anyagi gondjain 6 is Gjabb
kolcsonok felvételével kivant segiteni. Bernathon kivil még két hitelezérél ren-
delkeziink adatokkal21, akik szintén az elhunyt 6zvegyén keresték koveteléseiket,
de ennél bizonyosan tébben voltak. Bonis Johanna egy' elejtett megjegyzése valo-
szin(siti ezt, aki az itélet utan azokat az apja altal raszallottjavakat bocsatja végre-
hajtas ala, melyek még nem ,,exequdltattak’: tehat az 6 orékrészén sem ez volt az
elsé birosagi végrehajtas.

Kissé nyersen fogalmazva tehat azt mondhatjuk, hogy Bonis Ferenc az addssa-
gokon kiviil nem sok mindent hagyott 6rokdseire. Az 6rokség részleteit tekintve,
az erre vonatkozo forrasok hianya miatt nagyrészt feltételezésekre vagyunk utal-
va, de néhany megismert kdzvetett adat és a per sordn eléforduld érvek adnak
valamilyen fogodzét erre vonatkozdélag. Ezekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az
elhunyt utan maradt ingatlanok nagyobb része az &siség altal kotott, a torvényes
Oroklés szabalyai szerint a férfiagi 6rokdsoket illetd nemzetségi birtokok voltak22,
Ezeket mar koran szétosztottdk maguk kozott a férfi tagjai a Biharban igen elter-
jedt Bonis csaladnak. Azok ajavak, amelyeket az elhunyt térvényes leszarmazot-
tai 6rokoltek, s kiviil estek az 6siség hataskorén - azaz fedezetiil szolgalhattak az
esetleges kdveteléssekkel szemben - igen csekély dsszeget képviseltek. De ezek is
a hitelez6ké lettek. Az e perben sziiletett itélet pedig az elmarasztalt 6rokdsoket a
jovdre vonatkozéan is tovabb terhelte.

Bonis Ferenc elad6sodasanak folyamata, ami ebb6l a perb6l szamunkra megis-
merhet6vé valik, nem egyedulalld a 19. szazad els6 felében. Szemléletes és egyes
aspektusait vizsgalvajellegzetesnek mondhat6. JO példa az 1848 el6tti nemesi tar-
sadalom, azon belil is a Bonishoz hasonl6 kis- és kozepes anyagi és gazdasagi
eréforrasokkal rendelkez6k ellentmondasos helyzetére, kiszolgaltatottsdgara, melyre
mar Ungar LaszI623 felhivta a figyelmet. Az altala megjeldlt Gton haladva Varga
Janos éppen Bihar varmegyére vonatkozd kivalo statisztikai forraselemzése24 meg-
gy6z8 erBvel ismertette azokat a jelenségeket, melyek er@sitették gazdasagi, €és
nem utolsé sorban politikai fiiggéségét a nemesség jelentds anyagi forrasokkal
nem rendelkezd also rétegének.

21.  Azegyik, amar emlitett FAy Sdmuel, amasik pedig egy pesti nemes, bizonyos Kajary
Péter. Az utdbbi altal inditott ad6ssagkeres6 perben 1835-ben szliletett itélet

22.  Anemesi javakra vonatkoz6 Oroklésrél vo: Csizmadia Andor Kovacs Kalman Asz-
talos LaszI6: Magyar allam- ésjogtérténet. Nemzeti Tankdny vkiadé, Bp. 1995

23.  Ungar Lészl6: i.m.

24.  VargaJanos: i.m.
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A kozép- és kisnemesi réteg anyagi leziillésére, illetve ennek politikai kovet-
kezményeire vonatkozo - a kortarsak, majd kés6bb a szakirodaiom Altal szintén
felismert és elemzett - adatok mellett, a per anyaga alkalmat ny(jt a politikai sze-
repvallalasok mogott hizodo egyéb tényez8k kdzelebbi vizsgalatara is.

Mint emlitettiik, a per Bihar varmegye két, az 1840-es évek a politikai kiizdel-
meiben fontos szerepet jatszé csaladja kozott folyt. A peres felek kozeli rokoni
kapcsolatban alltak az egymassal szemben allo tdborok vezéregyéniségeivel:
Papszasz Eszter a kés6bbi alispan ndévére volt, Bemath Gyorgy pedig nagybatyjaa
liberalis ellenzék harcos vezet6jének. Kénnyen adodik tehat a kérdés, hogy a szem-
benalld politikai er6k vezet8inek harcaiban milyen szerepet jatszott kett6jik csa-
ladjanak hosszl ideig tarté pereskedése.

Papszasz Lajos az alispant széket, mint a konzervativ oldal jeldltje és Tisza
partfogolja nyerte el. Megvéalasztasat - csaklgy, mint a tisztvisel6k tdbbségéét -
az ellenzék térvénytelennek tartotta és a kormanyzati dnkény drasztikus megnyil-
vanulasaként értelmezte. Ot, magat azonban nem lehet a tisztan konzervativ felfo-
gasu, antiliberalisok kézé sorolni. Az 1839-es diétan, mint ellenzéki kdvet képvi-
selte Heves varmegyét, s bihari alispansaga (1845-48) alatt is inkdbb haladé szel-
lemiségérél, mint maradisagardl tett tanGbizonysagot25. Ennek ellenére mégis a
megye liberélis érzelm({ nemességével szemben all6 taborba sodrddott, melynek
viszont az a Bernath Jozsefvolt az egyik vezéregyénisége, akinek csaladjaval éve-
ken at tarto peres eljaras is szembe allitotta a Papszaszokat.

Nem alaptalan tehat a feltételezés, hogy a két ,,partvezér” politikai szembenal-
lasdban helyet kapott a személyes jelleg( ellentét is, amelynek egyik 6sszetevdje
éppen ez a hosszu ideig tarté jogi procedira volt. Még inkabb er6sddik a gyanu, ha
figyelembe vesszik, hogy a perben Bernath Gyorgy, mint felperes, jogilag ugyan
gy6zelmet aratott, de a mod, ahogyan kdveteléseinek érvényt szerzett, moralisan
megkérddjelezhetd. Ez pedig valdszinlileg nyomot hagyott az, alperesekben és azok
csaladtagjaiban egyarant, s mindez véglegesen megrontotta a Papszadszok
Bemathokhoz val6 viszonyat.

Ideoldgiai nézeteik és politikai elééletiik alapjan, Papszasz Lajos és Bernéath
Jozsef akar egy taborban is tevékenykedhettek volna, de mégis ellenfelek lettek.
Ebben személyiségik kiilénbdz6sége, politikai modszereik eltérésége és sok mas
tényez6 mellett nem kétséges, hogy szerepet jatszott adossagperiik is. Ez pedig
szemléletes bizonyitéka a varmegyei nemesség politikai alldsfoglaldsaban szere-
petjatszé személyes viszonyok meghatarozo voltanak. Esetiilk ugyanis nem egye-

25.  Papszasz Lajos alispani tevékenységére vonatkozoéan vo. még: Hegyesi Marton: Bi-
harvarmegye 1848-49-ben, Debrecen, 2000; és NoszlopyAntal: Onéletrajz; In. Negy-
vennyolcas id6k, Bp. 1999
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di, hiszen tobb, a varmegyére vonatkozo hiradasbol kitiinik, hogy Tisza Lajos és
Beothy Odon esetleges politikai egyuttm(ikodésének is, az egymas iranti szemé-
lyes ellenszenvik volt talan minden masnal erdsebb akadalya. Nem ismeretlen
jelenség tehat ez Biharban, s valdszinilileg mas varmegyében is akad ra példa, ami
nyilvanvalova teszi, hogy az egyes politikai szerepeket meghatarozé motivacio-
rendszerben a személyes kapcsolatok milyen jelent8s - ideolégiai meggy6z6deés-
nél jelent6sebb - hatassal birtak

Amint azt az ellenzéki kdvetbdl kormanyparti alispdnna valo, de liberélis elveit
fel nem ado Papszasz Lajos példaja is mutatja, ezeknek a szerepeknek a korilhataro-
lasa az 1840-es évek politikai viszonyai kdzt egyre kevéshé lehetséges. Hozza hason-
l6an sokaknak nem egyértelm( az allasfoglalasa a varmegye igen heves politikai csa-
tarozasaiban, de ezeknek csupan egy részét motivalta elvtelen dnérdek. Jelent6s ha-
nyaduk mogoétt a megvaltozott politikai, tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz valo
alkalmazkodas kényszere allt, olyan szerepkoroket alakitva ki, melyek mar nem il-
leszthetdk a rendi-feudalis kategoridk hatarai kdzé, ugyanakkor a modernizacio foga-
lomké&rébe sem kapcsolhaték még: egyre erésebb hangsullyal jelennek meg benniik a
jovOBbe, a modernités felé mutatd igények, de ezer szallal kot6dnek még a ,,régihez”
is. A nemesi tarsadalomra jellemz8 atmenetiség reprezentansai ezek, amelyek min-
den toérvényhatésagban megtalalhatok de egyel6re még nem alkotnak egy politiko-
szociolgiailag korulirhato réteget, hanem egyes személyekhez kétédve vannak csak
jelen, mintegy ,,lebegve” a tarsadalmi-politikai életben.

A nemesi varmegyék jol korilhatarolt vilagaban részletesen mérhetévé valnak
azok a gazdasagi, ideoldgiai és szocidlis forrashdl taplalkozé tényez6k, melyek eze-
ket a ,,szabalytalan életpalyakat™ alakitjak. Két csalad évekig tartd addssagperének
helyi politikai életben jatszott szerepéhez hasonlo adatok ismerete pedig kdzelebb
visz az emlitett szerepkdrok pontos és arnyalt megismeréséhez, a 30-as 40-es évek
varmegyei viszonyainak, az. egyes politikai csoportokat Iétrehoz6 és egyben tart6
eréknek a feltarasahoz, melyek kdzvetlenll vagy kodzvetve befolyast gyakoroltak
arra a harcra, amelyet az orszag liberdlis ellenzéke a polgari atalakulésért vivott.
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Leonard Petro

The Price of 133 Sheep
(The Law-suit of the debt-assumer Gydrgy Bernéath
versus Eszter Papszasz and Johanna Bonis)

In December 1833 Gydrgy Bernath Bernathfaivi summoned Eszter Papszasz and
Johanna Bonis for the recovery of a debt run into by Ferenc Bonis, who took up a
loan already in the years 1810 and 1811, mortgaged on his landed estates. The suit
between the two parties still lasted in 1841. The paper-besides tracing the differ-
ent phases of the suit in detail-strives to introduce how the previously friendly
relationship between the litigants worsened. The material of the law-suit is not of
interest in the first place because of the friendly relationship taking a turn over to
hatred but of the fact that the two families, formerly attached to related principles
as regards politics and ideology, following the suitjoined opposing political camps
and had not a little part in that in the Refom Age Bihar County the county assem-
blies for the re-election of representatives and administrative officials flew into
bloody fights and carnage.
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Lovas Enikd Amalia

Dragota Ignac, Debrecen egy korai t6kés polgara

Debrecen varosaban a t6kés polgarosodas kezdeti Iépéseit az 1840-es évektdl sza-
mithatjuk. Bar zenitje az 1880-as évekt6l bontakozott ki, a t6kés gyaripar fellen-
dulésével, kialakulasahoz sziikség volt olyan, a hagyomanyos kereteket és forma-
kat talhaladottnak tartd, az Gj helyzethez alkalmazkodni tudé emberekre, akik nem-
csak Uj fejlesztéseket, mddszereket, hanem Uj lehet6ségeket is hoztak a varos gaz-
dasagi életébe. Az 6 szereplik nélkiil lassabban, vagy legalabbis mésként bontako-
zott volna ki a helyi t6kés gazdasagi fejlédés. Ennek a folyamatnak egyik Gttér6
képvisel§je és mikodtetd személyisége volt tanulmanyom fészerepldje.

Dragota Ignac neve el6szér 1825-ben jelent meg a varosi hivatalosjegyz&kony-
vekben. Ekkor kéri a varosi Nemes Tanacsot letelepedési kérelme és fliszerkeres-
kedés-nyitasi szandéka tamogatasara. Egyben kérte a tdmogatast felvételéhez a
Fliszerszamos Keresked6k Tarsasagaba, hogy folytathassa keresked6i tevékeny-
ségét.1 1820-ban telepedett at Temesvarrél Debrecenbe, a Rickl-féle Térok Csa-
szar céghez. Egyszer(i legényb6l elsd segéd lesz 1829-re, 1827-ben mar mint pol-
gar és kereskedd (, illetve Rickl Jozsef Or segitd tarsa,) kivan a varosban allandd
lakhelyet venni. E célbdl vette meg Toth Istvan civis lres telkét a Péterfia utca
178. szam alatt.(Kis jelent6ség(i ugyan, de meégis emlitésre méltd, hogy a csalad
Hunyad megyei nemességgel birt, valosziniileg szegénységiik miatt és kis toredék-
foldjuk elégtelensége és betablazottsaga folytan alapvet6 volt, hogy az utédok szak-
mat tanuljanak. Késébb még a birtok okozott problémékat, f6leg a rokonsag kisa-
jatitasi igényei miatt. A csalad erdélyi olah kenéz eredettel birt, de a régi magyar

1 In. HBmL, XIII. 8. 1 1825. oktober 30. Dragotta Ignatz fliszerszamos legény kérelme a
varosi Nemes Tanacshoz, fiiszerkeresked6kénti letelepedéséhez és a Fiiszerszamos Ke-
resked6k Tarsasagabatorténd bevételéhez, kereskeddi tevékenysége folytatasa timoga-
tasaért. Dragota csalad iratai. llletve: Rickl J6zsef Anselm igazol6 levele a polgarmes-
terhez: Dragotta Ignac Temesvarrdl hat és fél évet szolgalt (izletében, kezdetben segéd-
ként, majd legénykeént. Akeresked6i palyara 6nalld bolt nyitasatjavasolja. In: uo.
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nemesség tagja volt. A nemességiiket Dragota Miklds részére Apafi Mihaly Ujitja
meg 1664-ben. Teljes nevilk ezért vajdahunyadi és fels6szilvasi Dragota.2) Dragota
Ignac élete szorosan dsszekapcsolodott a Rickl-familiaval. Rickl Jozsef Zelmos
Uzlettarsaként kdzdsen dolgoztak a ,, Torok csdszarhoz” cimzett, méltan hirnevet
szerzett fliszerfirma viragoztatasan, felesége Rickl Anna, féndke lednya volt. (1829-
ben kotottek hazassagot, Rickl Anna ekkor 14 éves volt.3) 1839-ben, any06sa hala-
latdl & lett a Rickl csalad feje és a kiskord gyermek-6rokosok gyamja, de a cég
vezetBje is. Ez a helyzet tobbféle tevékenységre nydjtott szdmara lehetfséget, amit
re és a csalad vagyonanak novelésére. Kiillondsebb aggalyoskodas nélkiil vagott
bele nagy résziikben sikeres otletei megvaldsitasaba, igy létesitett sor-és ecetgya-
rat (Péterfia utca 58/a, b.), majd enyvgyarat (ugyanott a 62. szam alatt).

Az 1840-es években foglalkozik foldlugyietekkel is: zalogba ad foldeket debre-
ceni polgaroknak 30-32 éves id6tartamra, majd kiveszi bérletbe az Gn. Tornyos
Tanyéat. A fold iranti érdekl6dését tobb tényezd is felkelthette: egyrészt Debrecen-
ben a tarsadalmi rangot mindig az adta meg, ha egy csaladnak volt a varos hatara-
ban, vagy azon kiviil, a kornyezd térségben valamennyi birtoka. (Ez a tendencia
mellesleg a szazadfordulon nemcsak megmaradt, de fel is er§sédott.) Masrészt a
legbiztosabb t6kedrzo, értéktartd mindig az ingatlan volt, ezen belil a varosi haz-
tulajdon és Debrecenben a kdrnyékbeli tanyabirtokok, vagy a messzebb es6, dejél
megkozelithetd, esetleg szomszéd varmegyéhez tartoz6 nagybirtokok. (Példak ra a
Rickl vagy a Sesztina csalad birtokai.) Harmadrészt pontosan ez idétajban kerilt
szdba sajat nemesi fundusanak tigye, amit erdélyi rokonai, korabban bérletbe véve,
el akartak birtokolni. Az ligy hatterében az allt, hogy miutan attelepiilt Magyaror-
szagra, még felmendi altal megegyezéses alapon a kdzvetlen rokonsdg gondjaira
bizott, de egyben bérbe adott foldek gondjat elintézettnek tekintette. Ajogi iratok
részletesen bemutatjak, mi tértént. Ignac nagyapja, Dragota Balazs, fiaval, Janos-
sal és unokéajaval Fels6-Szilvasrol elkodltozott el6bb Csula helységbe, majd Ma-
gyarorszagra. A falu mellett fekv6 curialis fundust minden kilsé appertinentiaival
egyltt évente 30 RFt &rendaba adta ki 1879. évig,4amit a rokonok, Dragota JOozsef
és Gyorgy 1825-t6l, illetve 1819-t6l résziik utdan nem fizettek. (Ezt azzal indokol-
tak, hogy Jozsef Ignacnak halalhirét hallottdk. Ennek valdsagalapjat ellenrizni

2. In: HBmL. XIII. 8. 1 és Sesztina-Nagybakay Levéltar: Rickl csaladi kényv: A ,, T6-

rok Csaszar bolt” Dragota Ignac alatt 1839-55.

In: Sesztina-Nagybdakay Levéltar iratai: Rickl csaladi kdnyv.

4. Instructio 1840. augusztus 10. In: Déri Mlzeum torténeti anyaga. A Dragota csalad
iratai. 7. doboz.

w
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akarta, de Ignac maga bizonyitotta igazat... ) Az tigyben énként tett vallomasok a
csaladtagok részérél megmutattak Ignéac tulajdonjoganak helytallosagat,5de az oda-
vissza elzalogositott birtokparcelldk helyzetének z(irds voltat is. Dragota Jozsef,
miutan a rabizott foldek bérleti dija felment 100 Ft-ra, és azt kifizetni nem tudta,
kotelezte magat, hogy a Hunyad megyei Lapugyon fekv@ birtokat, és afelsd-szilvasi
sajat, 6s-0rokds belsé curialis helyének felét zalogba adja, amig ki nem fizeti tarto-
zasat. Ha ezt nem tenné, Dragota Ignac a zalogként atengedett javaknak orékds
tulajdonosava valik.6 (A kifizetést gy oldotta meg, hogy' a zalogolt fold masik
felét bérletbe adta, és a befoly6 6sszeg -500 P- a torlesztést fedezte. A zalogcsere
és a bérlet egyszerre jart le, ekkor mindkét birtokfelet visszakapta. A masik bérl6,
Dragota Gydrgy szintugy elismerte, hogy 1825. éta nem fizetett arendat az Ignac
tulajdonaba szamité szanto, kaszalo és sz616 utan, aminek dsszes dija 40 VFt-ra
gy(lt. Mivel ezt fizetni nem tudta, de ugyanakkor Ignacnak még nagyatyja altal,
400 Ft-ért elzalogositott két darab foldje és egy kaszaldja van Gydrgynél hasonlo
zalogcim alatt, ezért ha a tartozasbol leszamitva a 40 VFt-ot, a fennmarad6 360 Ft-
ot neki Ignéac kifizeti, a specificalt foldeket birtoka ald bocsatja,7és mindent ren-
deznek. A némileg bonyolult, de a per elkeriilése végett megegyezéssel zarult ligy
végul rendezte erdélyi, 6rékolt féldjei sorsat.

5 Gola M6zes udvarhdzanal Dragota Jozsefés neje, Stojka Terézia onkéntes valloma-
sa: a fold, amit Dragota Balazstol zalogba birtak, az azon fekvd 150 PFt és kamatai
Dragota Balézs unokajat, Dragota Ignacot illetik, mivel a fold az 6 6rokds birtoka. A
birtok foldjei: 1 Hunyad varmegyében, a felsé-szilvasi hatarban, annak”Valya
Sirbulig” nevezetl helyén, Dragota Péter és a puszta foldek szomszédsagaban. 2.
Ugyanott D. Péter és Popa Janos foldjei szomszédsagaban. 3. In kimpu mare mindkét
feldl Dragotaék szamtéi kozott. 4. Kaszaldk hasznalva néhai szolgabiré tek. Goéla
Antal ir maradékai és Dragota Péter kaszaldik szomszédsagaban. Igazoljak tablabi-
rok. Déva, 1840. december 6. In: uo.

6.  Zalogosito levél: az 1840. augusztus 28-an tett szerz6dés alapjan Dévan, Gola Mézes
udvarhdzénal Dragota Jozsef nyilvanitja, hogy a Hunyad megyében fekvd curialis
fondus féle részét sere cimén Dragota Ignacnak atadta, masik felét 500 P-ért zalogbha
adta, Ugy hogy a csere és a zalog lejartaval foldjét visszakapja Dragota Ignactol. Va-
lamint: Dragota JOzsef tinnepélyes nyilatkozata ugyanerrél. Déva, 1840. augusztus
29. Valamint: premissionalis levél: T. Gola Mézes udvarhazanal F.Szilvasi Dragota
Jozsefés felesége, Sztojka Terézia nyilvanitjak, hogy' Dragota Balazstol 150 PFt-ért
zalogban birt foldeket Dragota Ignac szamara, ezen kitett summanak val6sagos lete-
vése mellett, 6rokos birtokaba bocsatottak. E. n. In: Déri Mdzeum torténeti anyaga. A
Dragota csaléd iratai. 7. doboz.

7. Dragota Gyoérgy Sari Ferenc udvarhazanal lelt nyilatkozata. A foldek: a szilvasi hata-
ron fekszenek, a szantd az ,,in Dumbrave” nevdi, a kaszal6 az ,,in Gyalu’, és a sz616
az ,,in Gyal” nevdi helyen. Déva, 1840. szeptember 21. In: uo.
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Mindezek mellett, késébb 6 maga is vett bérbe, vagy még inkabb véasarolt ki-
sebb tanyagazdasagokat. Ezek jogi allasa altalaban elég vegyes volt, mivel a varos
adét -igymond bérletet- szedett ezek tobbsége utan Ennek okaul részben feudalis
jogai 6rzése, részben a hatarban fekvd, polgari tulajdont tanyabirtokok erre lehe-
t6séget add, tobbféleképpen értelmezhetd jogi allapota szolgalt. A varos ugyanis
ugy értelmezte a kincstartél bonyolult médon visszavaltott, hatarban fekvd foldek
jogallasat, hogy maga a fold a varosé, és a tdbb évtizede rajta 6rokos joggal gaz-
dalkodd polgarok csupan szabad hasznalati joggal birnak felette. Ezért a vezet6k
szerint csak akkor ment at az adott teriilet a gazdak 6rokds tulajdonadba, ha azt
megvaltottak. Addig viszont éves taksat kellett utana fizetni. (Megjegyzendd, hogy
eredetileg a gazdak a kincstartdl visszavaltast maguk kezdeményezték, dsszegét
maguk alltak, abban a hiszemben, hogy sajat tulajdonukat szerzik jog szerint vissza,
ami felett teljes mértékben rendelkezhetnek. ) Legnagyobb tanyajat Macs pusztan
alakitotta ki, ennek intézését is még az 1840-es évek kdzepén elkezdte. EIs6 1épé-
sei kdzé tartozott, hogy Elepen fekvd, 16 nyilas foldjét elcserélte 1848-ban Somo-
gyi Istvdn Macson levd, szintén 16 nyilas megvaltott féldjével, amire még rafize-
tett 1600 PFt-ot. A féldeket tehermentesen tartoztak atadni.* (Ugyanezt az elcserélt
elepi féldet sogora, Rickl Antal szamara 4000 Ft-ért visszavasarolta, két honappal
kés6bb. Az araval ados maradt, ezért lekdtotte annak kifizetéséig a cserélt macsi
tanyat és egyéb ingatlan javait.)8A birtok arat végil részletekben fizette ki 1851.
augusztus 23-4ig.111857. februdar 3-4ra keltezett szerz6désével Gjra a macsi puszta
tanyafoldjeib6l vesz egy 32 nyilas teriiletet 6rok aron Debrecen varosatdl. Ennek
ara 6186 PFt 16 kr, de ezen kivil le kell tennie a zalogsummat is érte." Ezért a
foldet aranak kifizetéséig betablaztatjak.12Még abban az évben kib6viti ezt a teri-

8  Dragota Ignac és Somogyi Istvan urak kotése birtokaik cseréjérdl. 1848. februar 13.
Es Dragota Ignac és Somogyi Istvan kérelme foldcseréjiik elismerésére. 1848. marci-
us 31. A Somogyi-féle, halapi (2 boglyas csere kaszald) és puszta macsi (164. ddl6-
ben levd 2 nyilas szantd) birtokok megvaltasarél: Debrecen szabad kiralya varos f6bi-
roi addfizetési hirdetménye a pusztabirtokosoknak 1819. januar 16. in: uo.

9.  Kotelezvény 4000 Ft-rol, Somogyi Istvan részére. Debrecen, 1848. aprilis 6. In: uo.

10. Torlesztési igazolasok a Somogyi 6rokdsoktdl, Tokes Istvantol és Tokés Julianna
Laszlé Sandorodtol, drokségbeii illet6ségik kiegészitése végett. Utolso rész fizetése:
1851. augusztus 23. In: uo.

11.  Orok adasvételi szerz6dés Debrecen szabad kiralyi varos és Dragota Ignac kozott, a
macsi puszta tanyafdldjeib6i 32 nyilas tertiletr6l, amit a 15.dd16ben keletrdl diil6ut,
nyugatrol diilévonal, délrél Marton Jozsef Ur, északrol Boruzs Mihalyné, a 16. ddl6-
ben kelettdl diilévonal, nyugatrol diléat, délrél Somogyi Karoly, északrol Kiss Gyorgy
birtokai hatarolnak. Ara 6186 PFt a zalogsumman kiv{l. 1857. februar 3. In: uo.

12.  Megyei torvényszék igazolasa, 1857. januar 2. Uo.
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letet egyik, id6kdzben elhalt szomszédja hagyatékka valt foldjének megvasarlasa-
val, ami 8,5 nyilas, tanyaépilettel rendelkezd birtok csatolasat eredményezte.B
Egy évvel késébb Ujabb, mintegy 8,5 nyilas tanyaféldet vett a varostol, fentiekhez
hasonlé mo6don.141859. aprilis 27-én végleg kifizette Tamassy Karoly banki 9 bog-
lyas kaszaldjanak orok arat is, 2560 CFt-ot. (Ezt 1854-ben valtotta meg eladdja.)
1859-december 21 -ével Sziics Marton és felesége, Huszti Julianna 3 boglvas, meg-
valtadon banki kaszalojat vasarolta fol, 180 osztrak forintért. 5 Hasonléan meg-
valtas nélkili, 10 boglvés kaszalokat birt Bankon és Pacon, amikért boglyanként
1858 el6tt 11 PFt 34 kr-t, 1858-t61 32 PFt 51 kr-t fizetett.16 Ezen kivil még egy
birtokvasarlast kell megemliteni, amely maga utan vont egy furcsa peres ugyet.
1854. 6szén (oktéber 25.) drok d&ron megszerezte Komléssy Imre macsi tanyaféld-
jét, hosszas targyalasok utan.171855. aprilis 4-én azonban keresetet nyujtott be a
Komldssy-tanya addigi bérl&je. Zdéld Janos ellen, aki megvette a Nagy Sandor-féle
tanyat, amit 6 bérelt kordbban. Vadja az volt, hogy a bérl6 nemcsak a bérleth6l
kimenni nem akart, de 3 hold biza és 1 hold lucerna vetését is elfoglalta, és az 6
addig birt és hasznélt bérletét dnkényesen elfoglalta, birtokat jogtalanul haboritot-
ta. A problémat azjelentette, hogy mint a tantvalloméasokbdl kideriilt, ennek pon-
tosan az ellenkez@je tortént. Z6ld Janosnak ugyanis cserébe azért, hogy bérletét6l
megvaljon és a tanyat atadja az (j tulajdonosnak haszndlatra, megigérte, hogy at-
adja sajat bérletét, a Nagy Sandor-tanyat és tartozékfoldjeit. Ezt mindegyik vallo-
mas kiemelte, ahogyan azt is, hogy a cserefdldek és atanya rosszabbul felszerelt és

13. Ezmaga utan vonja, hogy az Ujfent betablazas ala vett birtokrész hitel gyanant kifize-
tett ara a kiskoru 6rokds, Boruzs Maria javara, a varosi arvaszék kezelésébe kertllt.
1858. november 15. kelt elismervény tanisitja, hogy Dragota Ignac 2100 CFt 20 kr
tOketarozasat 1857. november 7-1858. november 7-ig es6, 1éves kamataival egyditt
az arvapénztar javara lefizette. Erdei Mihaly arvapénztari ellenér. Uo.

14.  Orok adasvételi szerzédés. AiOld hatéarai: keleten diiléut, nyugaton délévonal, délen
Marton Jozsefr, északon Kovacs Jozsefné birtokai. Ara: 1533 PFt 28 kr. Debrecen,
1858. julius 8. Betablazas: 1858. julius 9 - oktdber 30. Uo.

15. Adasvételi szerz6dés 1859. december 21, nevére iratja 1859. december 28. A varos-
sal kotott szerz6dés értelmében a fold utan fizetend6 8 PFt 17,25 kr/boglya/év.
SzerzB8dvény erre: 1856. majus 15. Uo.

16.  1858.julius 8. Ideiglenes szerz6dés a varos és Dragota Ignac kozott. Uo.

17. 1854, oktdber 25. Komldssy Imre tanisitvanya: a Debrecen varos birtokaban 1évé macsi
pusztan a 15. dll&ben édesapja, néhai Komlossy Daniel altal, 1819. januar 10-én kelét
szerz&désben meghatarozott valtsagdij lefizetése mellett birt 16 nyilas tanyaféldet amit
G torvényesen Orokolt, és 1845. december 15-én nevére iratott, az 6rokds megszerzéshez
a nyilasonkénti 25 PFt-ot, 6sszesen 400 PFt-ot lefizette, jogai alapjan eladta Dragota
Ignacnak, 9000 ezist Ft-ért. Atovabbiakban 6 koteles a terheket rendezni. In: uo.
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kisebb terilet(i, mint a Komldssv-tanya. A perben a vadld pedig mindezt csak téli
szallas iranti kisegitésként ismerte el. Kiderilt az is, hogy a felperes volt a tobb-
szords jogsérté: pl. megprobalta ekéjét annak foldjébe vetni, azaz elbirtokolni,
er6szakkal hordatott el tragyat az alperes sajat tanyajardl, terményeit magaénak
allitotta, illetéleg kisajatitotta, ezen kivil elénytelen bérleti ajanlatba kényszeritette,
és azt arban szintén emelve, folyamatosan médositani akarta. Szébeli szerz6désen
tal e téren sem volt hajlando6 egyéb (irasbeli) megallapodasra. Mindezzel jelent6s
kart okozott Z6ld Janosnak. Ezért keresetét teljesen elutasitva, elmarasztaltdk az
alperes koltségei miatt. Raadasul az alperes a csereként felajanlott tanyabirtokot
id6kozben, tarsulva megosztas céljabol egy hasonlé érdek( csaladdal, megvasa-
rolta Nagy' Sandortdl, tehat a cserebérletet megsziintethette.8

Nagyobb birtokok bérletével is foglalkozott. Utobbira remek alkalmat nyujtott
a jobbagyfelszabaditas, mivel a nagybirtokosok csak lassan és el6re lathat6 rend-

18.  Periratok:
- Haszonbéri szerz6dés ifju Nagy Sandor és Dragota Ignéc kozott: Nagy Sandortdl a
hegyesi és macsi pusztakon lev tanyafdldjeit, valamint a papzugi harom nyilas szan-
tofdldet a rajtuk allo épliletekkel egyitt utdbbi bérletbe vette, 1853. szeptember 26-
tol 1856. oktdber 1-jéig. Haszonbér évente 600 PFt. Debrecen, 1853. majus 25.
- Haszonbéri szerz6dés Komlossy Imre és Zold Janos kdzott, melyben Z6ld Janos
kiveszi Komlossy Imre 16 nyilas macsi tanyafdldjét, minden épiiletével, és banki hat
boglyas kaszalojat harom egymas utan kdvetkez6 évié, a szantét 600, a kaszalét 80
PFt-ért, Abérlet kezd6dik 1855. szt. Gyorgy napjan és tart 1858. szt. Gydrgy napjaig.
Ha a haszonbérbe ad6 id6kdzben maga gazdalkodni, vagy tanyafdldjét 6rék aron
eladni akarnd, a bérlének kart nem okozva mgteheti. Debrecen, é. n.
- Orok adas-vevési szerz6dés ifji Nagy Sandor mint eladé és Zold Janos és neje, Téth
Maria, valamint Gyulai Istvan és neje. Csikos Klara vevok kozt. Nagy Sandor eladja
macsi 9,5 nyilas tanyaf6ldjét épileteivel és egyéb beruhazésaival, 6rok aron 6000 conv.
Forintért. Vev6k megosztozésa: Gyulai Isvan észak fel6l. Somogyi Karoly drral hataros
Snyilas részt veszi &, Z61d Janos pedig a déli, femmiaradd4,5 nyilas részt, a tanyaéptile-
tekkel tartja meg. Avételarat egymas kozt egyenléen megosztjak. Ebb6l a szerzédéskor
Gyulai Istvan fizet 1600PFt-ot, Z6ld Janos 800-at. A fennmarad6 dsszeget, igymint Gyulai
Istvan az 1400Ft-ol és Z6ld Janos a 2200 Ft-ot kamat nélkiil az 1856. évi vizkereszti
vasarkor kotelesek készpénzben kifizetni. Ezzel a szerz&deéssel Dragota Ignac még két
évig terjed6 haszonbéri szerz6dése érvényét veszti, mivel a neki eladott, de Z6ld Janos
altal haszonbérelt Komldssy-tanya helyett éppen a Nagy Sandor ar féle tanyat bocsatot-
taZold Janosnak haszonbérbe, amely tanyanak 6jelenleg birtokaban is van. igy atulaj-
don- és haszonbérletijog egy személyben dsszpontosul. 1855.
- Targyalasi jegyz6kdnyv. 1855. aprilis 14.
- Komléssy Imre tantvallomasa Z6ld Janos felszolitasara. 1855. aprilis 2.
In; Déri Muzeum tort, gy(jt. - A Dragota cs. iratai

148



szer nélkll kaphattak meg karpotlasaikat. A sziilkséges modernizaciohoz a legtdbb
nagybirtokos bérletbe adta ki féldjei egy részét, vagy inkabb birtokrendszere egy
nagyobb tagjat, ezzel elérte, hogy foldjei ezen részébdl biztos bevételt nyert, anél-
kil, hogy térédnie kellett volna vele. Ugyanakkor a befolyé 6sszeget, annak nagy-
sagrendjénél fogva, fordithatta a fennmarad6 nagy obb teriilet modernizalaséra,
amely felfejl6dve, a bérlet lejartaval beolvasztotta a tobbi, kiadott teriiletet. A fej-
16dés a viszonylag leghatasosabbnak nevezhetd, altalanossa valt modszer mellett
is csak lassan kovetkezett be, ezért a bérletet sszességében hosszu, altalaban 3-6
éves, de tobbnyire megujitott vagy Ujra kiadott szerz6dési lehet§ségek miatt tobb
évtizedre nyul6 forméban kell elképzelnlink. Szerz6dései szerint 1855. oktéber 1-
jét6l el6szor 1861. szeptember 30-ig, ily modon vette albérletbe grof Gyulav Fe-
renc nagyhegyesi birtokat fiai szamara. A Bécsben é16 grofelészor Harstein Noé-
nak és fianak, Péternek adta ki a teljes nagyhegyesi pusztat, akik aztan két, Debre-
cenhez kozeli dilét adtak albérletbe a Dragotaknak.19A bérelt teriilet meglehetd-
sen nagy': 746 katasztralis hold 800 négyszogél. Eves bérleti 6sszege akkoriban
egy haz arat tette ki. Kés6bb fiai a bérletet meghosszabbitottdk Gjabb hat évre,
hasonlé feltételekkel. Hasonlé bérlet volt még kordbban a Szatmarban fekvé
penészleki birtok, amelyet az eredeti tulajdonostdl, gréf Csaky Sandortol zalogba
vettek Gencsi és Mihaly falvi Gencsy Pal, az aktudlis zalogbirtokos sziilei. 1840-
ben a télik 6rokoltjészagot haszonvételeivel szintén elzalogositotta 32 évre, 6ro-
kithet6en Dragota Ignacnak és mindkét agi rokonainak, 6sszesen 25 000 VFt-ért,
hogy maganak koriilményeihez képest hasznosabbjészagot szerezhessen. A birtok
9 telekbdl ésjarulékaibdl allt, 6sszesen 1039 hold terlletet foglalt magaba.20 1d6-

19. Haszonbérleti szerz&dés a balmazijvarosi Harstein N6é, mint grof Gyulay Ferenc Gr
GexellenciajaNagyhegyes pusztajanak haszonbérldje, és Dragota Ignac debreceni lakos
kozt, a fenti puszta egy részének haszonvételi atengedésérél. Dragota Ignac haszon-
bérbe veszi 1855. oktéber 1-1861. szeptember 30. kdz6tt:

- a17. d(16t, ami a puszta Ondad fel6li végén keresztiil elnyulik, és tesz 128 1anc 5
Olet.

- a 18 d(l6ta 17. mellett, ami tesz 145 lancot és 3 Olet.

Egyiitt ez 273 lancot és 8 6letjelent. 11anc =3000 négyszdogol, 16l 300 négyszogol.
1100 négyszogdlével mérve: 350 hold 500 négyszogol + 396 hold 300 négyszdgol =
746 hold 800 négyszogol. Minden hold utan 2,52 Ft fizetendd évente, azaz 2140 Ft
37,5 kr./év dsszesen. 1855. november 3. In: Déri Mizeum torténeti gy(jteménye: a
Dragota csalad iratai. 7. doboz.

20. ,, Gencsi és Mihalyfalvi Gencsy Pal, néh. Ttes Gencsi és Mihalyfalvi Gencsy Lajos
Urnak és hitvesének, ties Faji Fay Anna asszony torvényes fia az okbol, hogy magam-
nak kdriilményeimhez képest hasznosabbjoszagot szerezhessem, Szatmar varmegyé-
ben kebelezett, Penészlek helységében 1év6, néhai szileim altal Ngs. Keresztszeghy
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sebb Dragota Ignac kozvetitett bérleti lehetséget a Ricki csalad felé is. A Ricklek
ekkoriban kezdték megalapozni késébb a varosban kiemelked6en nagy birtokrend-
szeriiket, és szintén nagy aranyban foglalkoztak a kereskedelem mellett gazdalko-
déssal. Dragota Ignac segitségével vették bérbe Klein Ignac bérlétél a macsi pusz-
ta egy 500 holdas darabjat.2’

Neki volt kdszdnhetd az 1850-es években a Peceszentmartonban felépitett Deb-
recen- Nagyvaradi Mimalom, ami az 1860-as évek végéig nagyjabol sikeresen
m(ikodott. A malom arukészlete a kiilonféle 6rlés(i asztali daratol, a legfinomabb
suteményliszten keresztil a kilonb6z6 fajtaju kenyérlisztekig terjedt,2az arusi-
tast a nagyvaradi féraktar és a hozza tartozo bolt Gtjan oldottdk meg.

Viszonylag koran, 1848-ban, az iparfejlédés- és fejlesztés altalanos igényként
els6 izben torténd felmeriilésekor kezdett el érdekl6dni a banyatarsasagok irant.
Fennmaradt levelezése alapjan két céggel kerllt kapcsolatba: az egyik az Aradon
és Kassan egyarant székel6 Magany Banvasi Tarsasdg, vagy masként Privat
Bergbau, ahol részvényesként szerepelt, 6 db (Nro 42-46,70.) cessziot valtva maga
és a Rickl cég szamara. A masik a Kerszka-Varadier private Bergwerks-Gesellschaft
volt.2BAz ezzel kapcsolatos (zleti szamitasait -nyilvan a banydaszatot egy, a parto-
[6-tdmogatd kdriilmények kozott, és az orszagos igények miatt hamarosan fellen-
diild és hosszu tdvon fejl6dd agazatnak lehetett gondolni,- a politika bekdvetkezé
eseményei és a hatalomra ker(l8 ellentétes érdekek huztak keresztiil. Minden eset-

grof Csaky Sandortol 1824. december 5-én zalogba vett és altalam 6rokolt joszago-
mat, kiralyi és egyéb haszonvételeivel elzélogositottam Dragota Ignacnak és mindkét
agu rokonainak 32 évre, 25 000 Valto Forintért.” Abirtok kilenc telekbdl ésjaruléka-
ibol &ll, ami 19hold kenderféldet 240 hold erd6t, 780 hold szant6foldetjelent. Mind-
erre szabadon lehet6ség van beruhazésra 6000 Ft-igés ha a zaloghol odaado fél vissza-
valtani kivanna, avisszavaltast egy évvel el6re bejelentve, a beruhdzasok ellenértékét
kifizetve lehetik meg. Debrecen, 1840. szeptember 20. In: uo.

21.  Nyugtatvany Klein Ignactol a Gyulay csalad-féle 511 hold 1100 négyszdgol puszta
részért (holdanként 1,40 Ft évi foldbér )Rickl Jozsef Zelmostdl fizetett 425,50PFt-
rol, félévi foldbér fejében. 1852. szeptember 29. Valamint ugyanez 1853. aprilis 10-
én, és 1853. szeptember 29-én. Egész évi foldbér 1854. aprilis 22-én, és 5 évi adorész
1854. oktéber 4. Ugyanakkor kovetkez8 évi bérlet, szt. Mihalytdl szt. Gyorgy-napig.
In: uo.

22. A nagyvaradi-peceszentmartoni miimalom készletei és arujegyzéke a nagyvaradi f6-
raktarban. Az arujegyzék és arlista alapjan a készletbe a kdvetkez6 termékek tartoz-
tak: asztali dara apré/nagy szemd (12,60Ft), ua. kdzép szem( (11 Ft), legfinomabb
kivont stitemény liszt (12,40 Ft), Kiraly liszt (11,40 Ft), finom mont liszt (10,60 Ft),
finom zsemlye liszt (9,80 Ft), finom fehér kenyér liszt 1. 0. (9,20 Ft), ua. 1l.0. (8,60
Ft), barna kenyér liszt (7,80 Ft), 1ab liszt (3,20 Ft), apr6 korpa (3 Ft). E. n. In: uo.

23.  Uzleti levelezés: 1848. november 1-t6l, 1850. julius 1-ig.
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re ez a kisérlet Ujabb tantbizonysagaul szolgalt személyisége modem és vallalko-
z0, a lehet6ségeket koran felismerd oldalanak. Fenti 1épése meglehet6s batorsagra
vall, hiszen Magyarorszagon a korban kevés hagyomanya volt a bAnyatarsasagok-
nak, illet6leg a modern t6kés banyavallalkozasnak.

Ebben a korszakban vette meg a Piac utca 47. alatti egyemeletes hazat (ma a
Hitelbank palota része), és az Gn. Kis Orban-hazat (Cegléd u. 23, ma Kossuth utca
16.) Feltehet6leg az lzlet vidéki haldzatanak kialakitadsa részeként, vagy annak
kiterjesztése okan vasarolt hazat Nagykarolyban az Un. mester részen, a mészar-
szék mellett, a Rickl J6zsef Anzelm kereskedéhaz féndkeként. Ennek &ra 7500
VFt volt, amit az illetékes tulajdonosok szamara teljes egészében kifizetett. 24

Alkoto kereskeddmunkaja és széles latékorii vagyonszerzd tevékenysége okan
az 6 idészakaban beszélhetlink a Torok Csaszar cég és a k6zos vagyon fénykora-
Bihar, Szabolcs megyéket és a hajdu kertiileteket haloztak be. F6bb beszerzéseit és
szallitasait Margitta (Max Altmann), Kisvarda (Ferdinand Wagner), Nagykaroly
(Michael Ekker, Kiss és Schuszter), Nanas (Alexander Sexty), Diészeg (Ludwig
Lindenfeld), Hermannstadt (Daniel Artner), Szilagysomlyd (Andreas Oravetz), és
Nagyvarad (Ignaz Adler és Fenyvessy, Stephan Grosz) illetéleg Sziget
(Méaramarossziget?)(Rudolf Stepkovits) varosaibdl, vagy felé intézte. Természete-
sen Debrecenben istébbekkel allt kapcsolatban (Paul von Kmety, Johann Posszert,
Stephan Berghoffer, Sdmuel Szecsey, Franz Sarkady, Wendelin Balazs, Salamon
Lippe in Nadudvar, Johann Szarka, Eduard Kolbenhayer, Anton Stenzi-
ger).5Legnagyobb tétell beszerzései gyertyara, savanyuvizre (asvanyvizre), ki-
lonféle rizs-, kavé- és cukorfajtdkra, nagy ardnyban hasznalt fliszerfélékre (bors,
paprika, safrany) vonatkoztak.

A mez6gazdasagban és az ipari vallalkozasokban elért sikerek mellett bank-
lgyletekkel, és Gizleti tevékenységébdl eredben hitelezéssel is foglalkozott. A ban-
ki ligyek alatt els6sorban részvények vasarlasat kell érteniink. 1846. februar 18-an
a Debreceni Els6 Takarékpénztar éves kdzgy(lésén sajat és Rickl Jozsef Zelmos

24. Meéitosagos Nagykarolyi gréf Karolyi Gyorgy Urjészagigazgatojanak hirdetménye.
Nagykaroly, 1845. szeptemberS. Ekker Mihaly nagykarolyi lakos eladta 1839. febru-
ar 15-én a szatmarnémeti lakos Reich Andrastol és feleségétol, Lang Teréziatol vett
hazrészét Dragota Ignac Grnak 7500 VFt-ért, 6rok aron. Miutan a hazon 4500VFt-
nyi téke teher allt, mint az el6z6 tulajdonosok gyamsaga alatt allé Brém arva tékeja-
randosaga, és ezt az 6sszeget az (j tulajdonos a vételar részeként mar lefizette, ezért
az dsszes volt tulajdonos kielégittetett, a haz tehermentesittetett. 1845. szeptember 5.
In: uo.

25. Szamlakdnyv 1858. majus 14 - janius 15: zletfelek listaja. In: uo.
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nevére 8-8 db részvényt irt aid, amivel a bank legnagyobb részvényeseivé lettek.
(A részvényeket halalaig 6 kezelte.)6 1856. augusztus 26-ai datummal 28 db Tisza
palyarészvénytjegyez, 10%-os részletenként. Ennek feltételeként el kell fogadnia,
hogy ha Debrecen varos 100 db részvényébdl bevonasra keril sor, az 6 tulajdona-
ban lev6k kozil is érvénytelenednek, a varosi részvénybevonas aranyéaban. (Ezen
feltétel mogott meghlzodott az altalanos varakozés, hogy a vasuti befektetések
mindenképpen minél jovedelmez8ébbek lesznek, és nem Ujabb részvénykibocsa-
tasra, hanem az érték ndvekedésével bevonasra lehet méd.) Rendelkezett (mond-
hatni kotelez6 jelleggel) 9800 Ft névérték( birodalmi kélcsonkdtvénnyel is, amit
1857-ben felkiildott bevaltani Bécsbhe. Az ebb6l nyert 6sszeg az eladas utan 7800
Ft volt, tehat nem érte el a névértéket, 2000 Ft-os vesztesége az allam pénziigyi
helyzetébdl ered6en varhat6 volt. Hitelezései elsésorban tzletfeleivel alltak kap-
csolatban, de maganszemélyeket is talalunk efféle Ggyletei masik oldalan. Tébb
esetben rokonait probalta timogatni ily mddon. Uzleti hitelezésére példa
Stein(hei)feldZ J6zsef nagykalloi keresked§ esete, aki vele is és Kaffka Kéarollyal
is pénziigyi kapcsolatot tartott fenn. Egy harom hénapra sz6l6, 171 Ft 38 kr-os
valtot viszont minden felszoélitds mellett sem fizették ki, és kamatait sem fedezték.
A majdnem fél éven keresztil hiz6do ligyet végil az oldotta meg, hogy birdsagi
uton végrehajtasi fenyegetés utan megegyezésre jutottak. Ugyei kezelésére ekkor
kérte fel Nagy Pal ugyvédet, akinek teljes felhatalmazast adott jogi Ugyei
intézésére. BMasik két ismert igye maganszemélyekhez kothet6. 1856-ban zajlott
le a RJiédey Laszld-per, aki viszont a perben kitlizott hatarid6 utan sem fizetett:
sem 430 Ft valtodsszegét, sem annak kamatait, sem a perkdltséget, sem az liggyel
jaro hivatalos taxakat. A végrehajtasjogszer(isége ellenére (1856. mércius 31. vég-
rehajtasi hatarozat) a per csak majus 10-én ér véget, az eredeti hatarozat megerdsi-
tésével. Masként futott le a Schaitl Ambrus-féle tartozas este. Birdsag nélkili meg-
allapodas eredményeként az 500 Ft-ot az ados fél gy fizette vissza, hogy atenged-
te 1860. évi I-1l. félévi, a varosi orak felugyeletéért és karbantartasaért jaro illet-
ményét (2 X184 FT 30 kr), és erre az allasra biztositékul letett értékeit: 2 db Deb-
receni ,Istvan” gézmalmi részvényt és 1db hg. Esterhazy'- sorsjegy-et.®

26. A Debreceni Els6 Takarékpénztar kdzgyilési jegyz6kdnyv kivonata. 1846. februar 18.
Sajatrészvényei: 391-98. szam alatt, arészvénykonyv 276. lapjan bejegyezve. In: Uo.

27. Az iratok haromféle néven emlegetik: Steinfeld, Steinheifeld vagy Steinheifel.

28. Avalté 1858. julius 3-an kelt, Nagy Palnak 1858. okt6ber 5-én adott hivatalos meg-
hatalmazast. Aznap kelt az 6vaslevél is. Az ligyben kiegyezésre oktdber 25-ével jutot-
tak. In: uo.

29. Megéllapodas: 1859. oktober 17. in:Déri Mizeum torténeti gylijteménye. A Dragota
csalad iratai. 7. doboz.
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Fenti tevékenységei alapjan a korai, sokoldalu t6kés polgar képeként tlinik elénk
Dragota Ignac személyisége. A gazdasag minden agaban jelen volt egv-egy adott
szintig, fokozatosan kiprobalva ottani sikereit. Ezt mutatja, hogy az egyes dgakba
beruhazott kezdeti t6ke viszonylag nem jelentds, hogy bukas vagy zavar esetén ne
legyen nagy a veszteség. Ha a kezdet sikeres volt, egyre nagyobb t6két lehetett
beinvesztalnia. Ha nem, akkor sem vesztett tll sokat, esetleg presztizse még néve-
kedett is, a vallalkozas jellegéb6l eredéen. Kivancsisagat az adott lehetdséget ille-
téen pedig mindenféleképpen kielégithette.

Altalaban jo csaladféként emlegették: sajat hat gyermekének és a gyamsaga ala
bizott Rickl gyerekeknek jé nevelést biztositott, és az atlagos polgari életmod feletti
szinten élhettek. (PI. allandé francia nevel6nét tartott mellettiik. ) Feltételezhet6, hogy
ezzel célja a cég feletti iranyitds megtartasa volt azutan is, hogy a Rickl fiuk nagy-
korusagukat elérték, hiszen 6 biztositani tudta tovabbra is a fény(iz6 életmodot, a
polgéri cselekvéstdl pedig igyekezett tavol tartani 6ket. Csak sajat akaratukbdl és
onszorgalommal tanulhattdk meg a kereskedés fortélyait, ahogyan azt a céget t6le
hossz( huzavona utén atvevé Rickl Jozsef Zelmos tette. Utobbi kérésére osztottak
meg a vagyont és az orokséget, amelybdl Dragota Ignac is kapott egy részt, de a
boltot a tovabbiakban elvesztette. Az oroklott t6ke felhasznalasaval 1855-ben nyi-
tott egy nagybani fliszeriizletet®(a Térok Csaszar mellett, konkurencianak), amihez
belépett a helyi keresked§ testiiletbe, azaz a Kereskedelmi és Iparkamaraba, és ha-
marosan bejegyeztette alairasi cimét is.3l De annak ellenére, hogy Uzleti és szemé-
lyes kapcsolatai, elegendd t6kéje és kordbbi beszerzdi haldzata tovabbra is nagy-
részt megmaradtak, nem sikertlt nagyobb forgalomra szert tennie. Az uzleti tgyek-
t6l fliggetlenil, csaladjaval egydtt jé viszonyban maradt a Ricklekkel. Letelepedé-
sével megalapozta neve mai csaldd (és gazdasag-) torténeti ismertségét. 1860. au-
gusztusaban, elhunytaval kiemelkedd vagyont hagyott hat nagykoru gyermekére,

Dragota Ignac személye némileg ellentmondasokkal telitett. Amellett, hogy el6-
relatd, sokoldalu lzletember, rengeteg Uj otlettel, sikeres, iantadziadds médon megva-
l6suld vagyonszerz8 technikaval, és ehhez a(z id6nként nemcsak) sziikséges esetben
erészakossagig mend torekvd természettel, ugyanakkor alaposan meggondolt, és biz-

30. Dragota Ignac kérvénye nagykeresked6i (izlete folytatasara. 1855, oktober 17. Ko-
rabban, 1855. junius 8-an kérvényezte és el is nyerte a nagykereskeddi jogot. 1855.
szeptember 26. Alaptékéje és engedélye bemutatasaval belépett a helybeli szabadal-
mazott Kereskedelmi és Iparkamara beltagjai kozé. in: uo.

31. A Debreceni Csaszari és Kiralyi Megyetorvényszékjegyz6konyvi kivonata 1855. ok-
tober 18-rdl: Dragota Ignac szabadalmazott nagykeresked6 folyd évi térvényszéki
végzéssel alairasi cimének bejegyzése végett megjelent, s miutan okiratilag igazolta
hekebeleztetését a kereskedd tarsulatba, valamint személyazonossagat és nagykori-
sagét, alairasi cimét bejegyezte: Dragota I./I. Dragota. In: uo.
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tonsagra térekvé modon cselekvl személyiség. Mégis kdrnyezete hatott ra annyira,
hogy- az ott latott példak nyoman sem gyermekeit, sem gyamfiait nem nevelte sajat
példajara. Meglehet, ebben kdzrejatszott erds karaktere, ami nem t(rte a rivalist. Min-
den esetre, vagyonat teljes egészében ingatlanba fektette, fiait gazdalkodasra biztatta,
ami akkor és késébb a varosban rangot add foglalkozas volt, de ami sokkal nehezebb
és kisebb aranyu bevétellel jar6 megélhetést nyujtott, mint a szakértelemmel iranyi-
tott kereskedés. Csalddjadban nem tudtédk huzamosabb ideig folytatni tevékenységét,
haldla utan egy’ évtizeddel gyermekei felszamoltak -a gazdalkodasi agazat kivételé-
vel- Osszes rajuk maradt és jo esetben folytathatd tevékenységi korét.

Sorsa szorosan 0sszefonddott a magyar polgari t6kés gazdasag kialakulasaval,
ami, bar az 1880-as években érte el zenitjét a t6kés ipar kifejl6désével, az 1840-es
években kezdett megalapozodni a gazdasagi szemléletvaltds és az Ujfajta torekvések
felszinre torésével. Nélkiile és a hozza hasoitdan a fennallé kereteket és szabalyokat
tallépni kivané személyiségek nélkiil a gazdasag polgéri irdnyitasu, tékés atformald-
dasa legaldbbis sokat késett volna. Bar 6 és a hozza hasonlo, uttér6én modern felfo-
gassal rendelkezd emberek kénytelenek voltak bizonyos fokig alkalmazkodni hagyo-
manyos gazdasagi és tarsadalmi kornyezetlk kereteihez, szabalyaihoz és elvarasai-
hoz, arra torekedtek, hogy azokat sajat akaratuknak megfelel6en minél hamarabb
talléphessék, fokozatosan megvaltoztathassak, és szabadabbé tehessék. Pontosan ezek-
bél a torekvéseikbdl fakado Gjabb és Gjabb modem 6tleteik, fantaziadds megvaldsitd
modszereik vezettek a hagyomanyos és elavulttd valt gazdasagi modszerek felsza-
molddasahoz és a Magyarorszagon régdta ahitott modem gazdasagi rendszer, a pol-
gari t6kés gazdasag létrejottéhez.

Amalia Eniké Lovas
Ignac Dragota, an Early Capitalist Bourgeois of Debrecen

A late offspring of the family Dargota of Vajdahunyad and Fels8szilvas settled
over from Temesvar to Debrecen in 1820, where he saw a splendid bourgeois ca-
reer. The paper, revealing sources so far unexplored, gives an introduction of
Dragota's career, enrichment, successes in the merchants’ business, his accumula-
tion of wealth as well as his purchases of landed properties. It puts light to the
business relations with the support of which Ignac Dragota was able to launch
profitable entreprises and constructions striking the eye all over the city. It gives a
detailed analysis ofthe public role ofthe merchant and burgess of high esteem, the
scene of which was Debrecen.



TORTENETI TANULMANYOK XI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Tortenelmi Intézetének kiadvanya

Erés Vilmos

Szabd Istvan el6adésa a tudomanyos magatartasroll

Az alabbi dokumentum a neves debreceni torténész, Szabo Istvan egy felszolalas-
tervezete. Szabd Istvan szdvegének apropdéjat az ellene 1948-49-ben inditott tama-
déassorozat adta.2 Mint ez immar kodzismert a kritikdk fé6ként A szabadsagharc
févarosa Debrecen cim( kotetre irdnyultak. A centenariumi tinnepségek lezarasa-
ként a Magyar Torténelmi Tarsulat 1949 decemberében Debrecenben tartotta van-
dorgydlését. Itt elgszor - az innepség délelbttjén - az egyetem auldjdban Sélyom
L&szl6 tartott el6adast a szabadsagharc bukasanak katonai okairdl.3 A rovid id6
multan koncepcios perek aldozataul esett Solyom féként a kéznemesség, azaz a
békepart s legféképpen Gdrgey aruldsaban latta a szabadsagharc bukésanak el6-
idézdjét. Ezutan kovetkezett Szabd Istvan el6adasa, aki nem elsésorban a katonai
kérdésekkel foglalkozott s abukast kiilonbdz6 tényez6k - nemzetkdzi helyzet, nem-
zetiségi mozgalmak, anyagi-gazdasagi bazis hianya stb. - egyiittes hatasara vezette
vissza.4 (Tehat a kdznemesség egészének aruld szerepét ekkor sem ismerte el.) A
sz6banforg6 nap délutanjan a térténelmi szeminarium helyiségében egy sziikebb

1 Adokumentum az Magyar Tudomanyos Akadémia Koényvtara Kézirattaraban talal-
hatd, Ms 5439/15 jelzet alatt.

2. Err6l részletesen v.6. Er6s Vilmos: Szabd Istvan és 1848/49. Torténeti Tanulmanyok
X. 2002. 9-37.1tt utalok a kérdéskorrel kapcsolatos korabbi irodalomra is. Ujabban
mindehhez még v.6. Borosy Andréas: Talalkozéasaim, baratsagom Balogh Istvannal.
In: Thesaurus solemnis. Baratok, munkatarsak, tanitvanyok készontik a 90 éves Ba-
logh Istvant. Debrecen-Nyiregyhaza, 2002.13-17; Illetve Balogh Istvan: A debreceni
egyetemi dsszeeskiivés 1950-ben. In: Emlékkonyv Borosy Andréas nyolcvanadik szii-
letésnapjéra. Pest Megyei Levéltar, Budapest, 2002. 17-34. ValamintM&dy Gyorgy:
Egy centenariumi kotet »kiatkozasanak« torténetéhez. Debreceni Szemle, VII.évf.,
1999/1.sz. 109-112.

3. Solyom el6adasara v.6. Kosary Domokos: A Gorgey-kérdés torténete. I-1i. Budapest,
1994. 1. 235-242.

4. Szabo Istvéan szébanforg6 el6adasara V6.: MTAKt Ms. 5439/9.
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kor( ulés kovetkezett. Az tlésen a Szabd Istvan elleni kritikak egy szerz6je, Balazs
Tibor megismételte a korabbi vadakat s - egyes visszaemlékezések szerint - felszo-
lalt Mod Aladar is. Mindketten arra kivantak rabeszélni Szabd Istvant, hogy gya-
koroljon onkritikat.'

Az ellene felhozott vadakra Szab6 az itt kdzdélt reflexidval kivant vélaszolni,
melyben a tudomanyrdl vallott felfogasanak, tudomanyos magatartasanak fé elve-
it fejti ki. A debreceni torténész gondolatmenetének egyik 1ényeges mondanival6-
ja, hogy elismeri: a torténetirdsban alapvetéek a szubjektiv, értékeld, a torténész
egyéniségét is érvényre juttatod narrativ elemek. Azaz, a térténész a forrasbazis fel-

Borosy Andras egyébként szébanforgo cikkében a kovetkez&képpen foglalja 6ssze a
Szaho Istvan felszélalasahoz kapcsolédé eseményeket: ,, 1949-ben aMagyar Torte-
nelmi Tarsulat kihelyezett vandorgy(ést tartott Debrecenben. A vandorgytilés nyil-
vanvalo célja Szabo Istvanprofesszor dnkritikara kényszeritése volt. .Azegyetem nagy-
termében Sélyom L&szI6 tdbornok /akkor még életben 16v/ vezérkarifénok tartott
el6adast az »aruld« Gorgeyrdl, s ezutan vartak Szabo Istvan onkritikus vélaszét,
amit hidba vartak. Szabo Istvan érdekes el6adast tartott, de ebben onkritika nem
volt. A nagygydlést délutan a torténelmi szeminariumban folytattak, mint »kisebb«
gy(lést. Az Ultetést Ugy intézték, hogy az asztalfén Elekes Lajos, az ELTE nagyon
marxista professzora lt, mellette egyik oldalon Szab6 Istvan professzor, vele szem-
ben Balazs Tibor, a Tarsadalmi Szemlében megjelent »megsemmisit6« kritika egyik
szerzje. A terem megtelt részben debreceni egyetemi hallgatdkkal, tanaraikkal s a
nagygy(lés résztvevéinek akkora részével, amekkora a nem nagy teremben elfért. A
jelenlevBk nem csekély része kb. egy autdbuszra valé budapesti egyetemi hallgat6
volt, kiket Elekes Lajos hozott magéaval...Elekes Lajos megnyitotta az Ulést, Balazs
Tibor kapott sz6t és elsorolta a kozvetlenil vele szemben U6 Szabd Istvan szemébe
azokat a vadakat, melyeket a Tarsadalmi Szemlében mar leirt. Ekkor kellett volna
Szabd Istvannak - végre valahéra onkritikat gyakorolnia Elekesek elvarésa szerint.
Ez azonban nem kovetkezett be. Szab6 Istvanfeje elvorosodott (sosem lattam addig
elvordsodni) és lathatolag valaszra készult. A teremben rendkivilifesziltség keletke-
zett. (Magam is kozelebb 1éptem egy székhez, hogy ha netan verekedni kell, legalabb
legyen valami nyoma.) Afesziiltséget észlelte az elnokld Elekes Lajos is, és miel6tt
Szab0 Istvan valaszolhatott volna, gyorsan berekesztette az Glést, »hiveivel« egyiitt
buszra szallt és eltavozott Budapest irdnyaba, a szeminariumban maradt debreceni-
ek nagy megkonnyebbulésére. ™’

Borosy szerint azutan ennek az afférnak is kdze volt ahhoz, hogy Szab¢ Istvan tanit-
vanyait ,.eltavolitottak™ az egyetemr6l, Szabo Istvanhoz ugyanis nem mertek hozza-
nyulni. ,,A kommunista vezetés Ugy latta - irja a tovabbiakban Borosy -, hogy a kiva-
16 tudds Szabd Istvan eltavolitasa az egyetemrdl nem lenne célszer(, hanem meg kell
fosztani tansegédszemélyzetétdl - mint &llitolagAudios Erzsébet kifejezte magat »szét
kell robbantani sleppjét« és U], népi szarmazasl tansegédszemélyzettel kell koril-
venni. >’ Borosy i.m: 16.



tarasan tal, eredményeit egy nagyobb egész, a torténelemrol és a valosagral (bele-
értve ebbe sajat koranak aktualitasait is, mondjuk a crocei prezentizmus értelmé-
ben) alkotott altalanos nézetrendszerébe is beleilleszteni kivanja. Nala e nézet-
rendszer axisat az képezte, hogy torténetirdi tevékenységével a nép, a parasztsag,
kilondsen azseilérség felemelkedésének tigyét kivanta szolgalni. Anép, a népiség
gondolatkére azonban nem jelentette a ,,v6lkisch” ideoldgian alapul6 jobboldal
kiszolgalasat. Ezt bizonyitja egy a Népszavaban megjelent 1942-es biralat is. En-
nek szerzG@je f6ként Szabd Istvan kdnyvének targyilagossagat hangsulyozza. A fel-
sz6lalas-vazlat befejez6 részében Szabo néhany személyes momentumot villant
fel, amelyek arra késztetik, hogy korabban kialakitott allaspontjat - a nép, a kozos-
ség lgyének szolgalatat - tovabbra se adja fel.

Szabd Istvannak feltehet6leg nem volt modja szévegét felolvasni. Kézlése mégis
Iényeges, hiszen Gjabb fontos adalék térténetirdi oeuvre-jének mélyebb megisme-
réséhez.

»Szeretném, ha senki sem venné t6lem szerénytelenségnek, hogy az elhangzott
bevezet tajékoztato6 utom elsének kérek szot. Ugy hiszem, hogy kérésemre elég
magyarazatot nyljt az a kortlmény, hogy szerény személyem a kdzelmultban a
sajto nyilvanossaga elé keriilt. Ugv tudom, hog\>ez a megbeszélés egyetemiinkén a
kolcsonds megnyugvast éhajtja szolgalni és magam is e kdlcsénds megnyugvas-
hoz 6hajtok hozzajarulni szavaimmal.

Szavaimat tudomanyos magatartasom megvilagitdsara ohajtanam forditani.
Tudomanyos magatartasom megvilagitasara azért, mivel ezforog széban s errél
voltszd a nyilvanossag elétt is. Hangsulyozni kivanom, hogy tudés emberrel szem-
ben ezt egészen természetesnek és helyénvalonak tartom. Tudomanyos magatartas
alattpedig azt értem, hogy miként viszonylik valaki tudomanyahoz, miként banik a
tudoméany apparatusaval és becsiiletes meggy6z6déssel és szandékkal keresi-e
minden tudomany végs6éposztulatimat: az igazat, a val6t. Ez hatarozza meg, hogy
hogy tudéssal vagy sarlatdnnal van-e dolgunk. Tudomany és igazsag, tudomany és
val6sag korrelativfogalmak: ami igaz, az valésag s a tudomany csak akkor tudo-
many, ha a valoésagnak az igénye él benne. Az igaznak és valonak a megfejtése
egyuttal el6re is mulat, a tudomannyal tehat korrelativ a haladas is, végil is a
Tudomany tehat csak akkor tudomany, ha haladast szolgalni képes. Természetesen
minden tudomany a maga maédjan és eszkodzeivel teszi ezt. A tonénéttudomany
nyersanyaga, amivel bannia kell, a torténeti élet reank maradt adatvilaga, mely-

B.  Szintén Borosy Andras visszaemlékezései szerint a bevezetd tajékoztatot a debreceni
egyetem torténelmi szeminariumaban Balazs Tibor, a Szazadok-ban és a Tarsadalmi
Szemlében megjelent kritikdk egyik szerzdje tartotta. V.0. Borosy: Taldlkozasaim,
baratsagom Balogh Istvannal. 16.
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ben maga a torténelem rogzit6dott meg. A torténetkutatd kezében az adatokbol
konstrualddik meg a torténeti tény s a tényekb6l épllfel a torténelem, annak egész
corpusa, mintegy testisége. Magam mindig arra térekedtem, hogy a térténelemnek
az a corpusa, melyet formalok, ne valami lebegd, valami vizionarius legyen, ha-
nem legyen a valosagtél megkotott, legyen a valdsag matéridja. Az azutan, hogy
az adatokbdl miként allnak elénk a Iények és a tények miként valaszolnak kérdése-
inkre, természetesen nem csupan madszer kérdése, hanem kérdése a szemléletnek,
a kutatd szemléleturald ésformal6 képességének is. Ez azt isjelenti, hogy a torté-
neti megismerés szubjektiv mivelet. De vajon az optikai lencse allal kdzvetitett
kép is egyszer( gépies masolata-e a valésagnak, hiszen az optikai lencse képe is
kifejezi a lencse anyagénak szubjektiv tulajdonségait. Ezt pedig azért kivanom
hangsulyozni, hogy megallapithassam azt, hogy a torténetkutatd egyéniprizméajan
kérészill megjelenitett torténeti képben még inkabb bennefoglaltatik a torténet-
kutatd szubjektiv egyénisége. Benne vannak a kutatora hat6é tarsadalmi erdk is,
annaka kornak a tartalma és torekvése, amelyben a kutaté él. A kor kérdései ugyan-
is, amelyeket személyes kérdéseink gyanant éliink al, érzékletesebbé tesznek ben-
ninket a malt hasonl6 kérdései iranyaban, Uj kérdéseket nyitnak meg el6ttiink és
Uj néz6pontokat nyujtanak szamunkra. igy van ez mai is, nyilvanvaldéan igy van
velem is s hogy igy van, azt taldn nem is nekem, hanem inkabb olvaséimnak és
hallgatoimnak kell megéllapitani. A torténetkutatonak a korunk kérdései irdnya-
ban valdpozitiv allasfoglalasa tobbé-kevéshé kifejezésre jut mar targyvalasztasa-
ban is. Nalam ez az allasfoglalas Ggyjutott kifejezésre és kifejezésre jutott nem
csupan Ujabban, hanem kezdettél fogva, hogy a nép@orténeti élete feléfordultam.
Szerény torténetirdi munkassagomnak java része a tarsadalomnak szdlt éspedig
multbeli magyarsagunk legmélyebb népis rétegének, parasztoknak zselléreknek.
Sorsuk kérdéseire kerestem afeleletet, kerestem csak Ugy, ahogy er6im arra ké-
pessé tettek, és ahogy felismerni véltem a végsdposztulatumot, a targyikig igazat.
Nem éhajtom tagadni, hogy munkaim biraloi és méltat6i részér6l éppen a targyi-
lagossagra valo torekvésem hangsulyozasat éreztem a legnagyobb elismerésnek s
ilyen egyszer( jutalomban bd&ven volt részem eddig. Legyen szabad csupén arra
hivatkoznom, hogy 1942-ben a Szakosits Arpad szerkesztésében megjeleni Nép-
szava, akkor a marxistafelfogasnakfdldfeletti legf6bb sajtéorganuma, egyik kony-
vecskémet arra méltatta, hogy cikket irt réla.9 A cikknek biral6 és méltatd észrevé-
telei kozll csupan azt a megallapitast éhajtom itt idézni, hogy munkdm minden

7. Azénkiemelésem - EV.

Ua.

9.  ANépszava 1942. majus 16-i szamaban Archivarius alairassal jelent meg ismertetés
Szabd Istvan A magyar parasztsag torténete. (Bp. 1940.) cim{i kényveérél.

o8]
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lapjan meggy6z6en tanuskodik komoly faraszto tanulmanyokrdl és hogy »megéri
azt a néhany napot, amelyet az ember e konyv tarsasagaban eltdlt« és f6leg azt,
hogy »a targyilagossagra valo torekvést ismét alahizottan kell hangsulyozni Sza-
bo Istvan kényvének olvasasa utan.« Lehet talan szerényen megjegyeznem, hogy
legtobben, akik konyvet irtak 1942-ben, amikor Magyarorszag mar német meg-
szallas alatt volt, a Népszavatol ilyen elismerésfélét nem igen kaptak, s6t éppen
nem is innen, hanem egészen mashonnan éhajtottak elismerési kapni. Természete-
sen tisztaban vagyok azzal, hogy a targyilagossagra vald torekvésnek omin6zus
hangzasa is van, Meg vagyok azonban gy6z&dve, hogy a taigyilagos, targyilag
igaz torténeti megismerésre valo6 torekvés a torténettudomanynak Iényegéhez tar-
tozik. Aki eleve azzal a feltett akarattal kozelit a torténeti élet adataihoz és Iénye-
ihez, hogy a targyilag igazra vald torekvéstél nem dhajtja magét befolyasoltatni,
nyilvdn nem is éri el, nem is kdzeliti meg azt, marpedig szerény véleményem sze-
rint az ilyen tudomanyra a haladasnak nincsen sziiksége. A félreértés mégis els-
fordul s Ggv gondolom, hog’ez azért van, mert a toérténelemmel szemben, ahogy
megformalédott a torténetkutatok kezén, tovabbi igénylink van: be 6hajtjuk illesz-
teni egész értékrendszeriinkbe. Ez az érték-igény azonban mar mas diszciplinak,
studiumok, praktikumok, végs6 fokon a torténetfilozofia dolga. Ebben a megélla-
pitdisomban annak koncedealasa isfoglaltatik, hogy a torténeikiilal6 munkéja nem
valami 6nmagéaban befejezett és 6nmaga korulforgé munka, nem énmagaért (izétt
kedvtelés. A torténetkutato szolgal vele a kbzosségnek, a népének az emberi hala-
dasnak. Magam ezt a szempontot sohasem 6hajtottam szem el6l téveszteni. Hadd
hivatkozzam csupan arra, hogy amikor a felszabadulas utan ismét iréasztalomhoz
ulhettem, a nehéz viszonyok kdz6tt is szinte megsokszorozodott munkakedvvel fog-
tam a munkahoz. Abba a kivételes helyzetbe isjutottam, hogy - mikdzben egyetemi
munkamat legjobb tudasom szerint végeztem és mikdzben az inflacio idején a vég-
s stadiumrajutva, a klinikat is hosszl ideig megfekiidtem, - mégis harom tudomé-
nyos munkal irhatattam és tehettem kdzzé1°. Természetesen a munkanak és a hozza
vald kedvnek is megvannak afeltételei, elsdésorban a nyugalom. Ha elnyerem, nem
csokkend munkakedvvel végzem tovabb munkamat: a népfelé fordulva, sét téle
soha el semfordulva, meri onnanj6ttem, szivesen és becsuletes tiszta szandékkal
bocsatom szerény erémet néplink szolgalatara: e szolgalatra tudésokat és tanaro-
kat nevelni. Szivesen, amig hasznos tudok lenni. Hapedig mar nem tudok hasznos
lenni erdltetés nélkul is elhagyom a helyemet, de azzal a nyugodt lelkiismeretettel@

10. Ezek feltehet6leg: A jobbagy birtoklasa az 6rokésjobbagysag koraban. Budapest,
1947.; Tanulmanyoka magyarparasztsag torténetébsl. Budapest, 1948.; Les grands
domaines en Hongrie au debut des temps modernes. Revue d’Histoire Comparée.
Institut Paul Teleki. Budapest, 1947. 167-192.
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hagyom el, hogy husz éves korom 6ta, amikor teljesen arvan, teljesen vagyontala-
nul és minden protekcio nélkil alltam a vilagban, bizony pihenénapot sem igen
ismerve dolgoztam és ha volt ennek a munkanak értelme, csak azt tekintem annak,
hogy szerém>erémmel szolgalhattam a magyar tudomanyossagnak és néplinknek.

Vilmos Er6s
Istvdn Szabd’s Lecture on Scholarly Behaviour

Because of the volume of essays paying homage to the 100th anniversary' of the
Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-49-The Capital of the
Waroflndependence, Debrecen-the historian Istvan Szab6 was heavily assaulted.
There were constant attempts to instigate him to abandon his notions. In the midst
of these abuses he summarized his ideas about scholarly ethics, the essence of
which lies in the issue that the historian, as opposed to the subjective bias he has,
is not to depart from the faithful description ofthe past retained in facts and sources.
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Borosy Andras

Emlékezés Szab6 Istvanra

Elhangzott 1998. oktéber 2-an, Szabo Istvan sirjanal,
a torténész sziiletésének 100. évforduldjan

Holgyeim és Uraim!
Kedves Barataim!

1945 tavaszan, miutan sikeresen atvészeltem Budapest ostromat, és kiszabadultam
a szerencsére csak 7 hetes szovjet fogsagbol, édesapam egy napon igen jo hirrel
orvendeztetett meg: paciensei k6zott van a nemrég Debrecenbe érkezett Szabd
Istvan professzor, és szeretne velem beszélni. Szab6 Istvan munkassagat egyetemi
hallgaté koromban elég jol megismertem, kiilondsen a kézépkori magyar kiraly-
sag nemzetiségi politikajardl kialakitott realista allaspontja segitett rendet terem-
teni a lejemben a Szekfli-Malyusz vita utan.

Abeszeélgetés létrejott, és Szabo Istvan arra kért, vallaljam el mellette a gyakor-
noki, majd a tanarsegédi beosztast.

Ezutan 1945 és 1950 kozott életem egyik legszebb, legtermékenyebb korszaka
kovetkezett. Szabo Istvantdl és a Torténelmi Szeminarium igazgatéjatél, Szabd
Dezs6t6l nemcsak tudomanyt, hanem emberi magatartast is lehetett tanulni. Az
intézetben igaz baratokra is talaltam, elsésorban Mody Gydérgyre gondolok, de
kiemelném Barla Gyula és Bérezi Imre személyét is. itt a munkahelyi ellentétek,
netan ,,farasok” ismeretlenek voltak, Szabo Istvan nem is tlrt volna ilyesmit.

Egyetemi éveim alatt Budapesten kivalé tuddsokat volt alkalmam hallgatni:
Szekfli Gyula, Malyusz Elemér, Hajnal Istvan, Alfoldi Andras, Kosan' Domokos
valamennyien a magyar torténettudomany nagyjai, nemzetkodzi téren is elismert
kivalo tudosok.

Meg kell allapitanom, hogy Szab0 Istvan e nagy tudosok egyikénél sem volt
kisebb. Volt benne azonban mindegyikiikkel szemben egy hatalmas tébblet, még-
pedig rendkivil erds emberszeretete, ebbdl eredd igen nagy emberi kisugarzasa.
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Nemcsak tudast, hanem emberi magatartast lehetett t6le tanulni.

ATorténelmi Szeminariumban természetesen erds politizalas is folyt. Hangsu-
lyoznom kell, hogy szdmos a kommunista rendszerben elhangzott - egyébként
joindulatd - véleménnyel ellentétben Szabhd Istvan nem volt baloldali, hacsak azt
nem nevezziik baloldalisagnak, hogy feltétlenil Hitler-ellenes volt, s a hitleri biro-
dalom bukasat térténelmi igazsagtételnek tartotta. De kezdett6l fogva nem bizott a
baloldali partokban, és feltétlenlil Nyugat barat volt. T6lem, pl. nem vette j6 né-
ven, hogy a népi irok hatasara (kiket egyébként élete végéig 6 is tisztelt) beléptem
a Nemzeti Parasztpartba, és 1948 nyaraig tagja is maradtam.

A merxizmus eszmevildga mindig tavol allt téle. 1948 Gszén egyetemiinkdn is
bekovetkezett a ,,fordulat éve”. Boka Laszlé kultuszallamtitkar szajabol el6szor
hangzott el ajelszo: ,,Eljen népiink szeretett vezére Rakosi Matyas elvtarsi”

Ekkor kezdddott el Szabo Istvan ,,sanyargatasa”. Tudtak rola, hogy nem mar-
xista, és Budapestr6l egymas utanjartak le hozza-ma is ismert személyek-, hogy
»ellendrizzék, s lehet6leg a marxizmus felé ,toljak”. P6tolhatatlan tudomanyos és
pedagodgiai értékét ismerve, ,,megszabadulni” szerencsére nem akartak téle. Mas
kérdés, hogy az ezzel kapcsolatos vivodas - melybe olykor engem is bevont -
alaasta egészségét, artalmas gydgyszerek (Karil) szedésére szoktatta, és feltétlenil
hozzajarult korai halalahoz,

Kuléndsen szenvedett dékansaga alatt, mikor a kar terhei is ranehezedtek. Nem
egyszer hivott be szobajaba, hogy megoldhatatlan problémait megossza velem.

Ugyanakkor oka volt félteni kozvetlen tanitvanyait, munkatarsait - nagy szaj d-
saguk miatt -, s ezért magamat is vadolnom kell, mert e téren tavolrél sem voltam
artatlan.

1947-ben biztdk Szaho6 Istvanra a Debrecen a szabadsagharc févarosa cimi
kotet szerkesztését. E kdtet - melynek tanulményait még a fordulat éve elétt irtdk
-nem marxista szellemben irédott, sa Szazadokban meg a Tarsadalmi Szemlében
ledorongold, igaztalan biralatok érték. Balazs Tibor és Vera, ez utébbi folyoirat-
ban megjelent, kifejezetten mocskolddé kritikajara Szab6 Istvan valaszt is készi-
tett, melyet Mody Gyorgy baratommal harmasban olvastunk végig. Az ajanlott
kiildeményben postara adott valaszrdl a Tarsadalmi Szemle f6szerkeszt6je, Fogarasi
Béla azt allitotta, hogy nem kapta meg. Ezutan kdvetkezett a Torténelmi Téarsulat
1949. évi vandorgydilése, melyen Szab6 Istvantol dnkritikat vartak. Ez nem kovet-
kezett be, a gy(ilés Szabd Istvan és févarosi kritikusai kozti teljes ,,egyet nem értés-
sel” ért véget.

Valdszin(ileg ezutan sziiletett meg a dontés - Ugy tudom Andics Erzsébet kez-
deményezésére - Szabo Istvan ,,sleppjének felrobbantasarol”. Ennek voltak el6je-
lei. 1949-ben Kirdly Istvan ,,baratilag” figyelmeztetett: ,,Andras! Ne allj ki Szabo
Istvan mellett, inkabb fard vellink egyitt - tébbre viszed!”
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A ,;slepp” szétrobbantasanak megszervezése 1950-re befejez6dott, s az év apri-
lisdban meg is tortént.

Ezutan 1956 tavaszan talalkoztam Szabo Istvannal. Aztan 1957 tavaszan hivott
fel telefonon, mikor a tervek szerint (melyek nem valosultak meg) az 6 elndkleté-
vel alakitottdk volna meg a Torténelmi Téarsulatot.

Nem véletlen, hogy Szabd Istvan, amint tehette, 60 éves kordban nyugdijba
ment. Badacsony utcai budapesti lakasa azonban élete végéig tanitvanyai, baréatai
és munkatarsai gyllekez&helyévé valt, mert sajat kutatasai mellett hatalmas szer-
vezO-szerkeszt§ munkat végzett.

Szerda délutanonként itt fogadott benniinket Fiir Lajos baratommal, (kit akkor
volt alkalmam megismerni) és e talalkozasokra mindketten egész héten késziiltiink
lelkileg - ez volt szamunkra a hét cslcspontja. Ezeken szakmai és csaladi témakon
kivil mindig volt politizalas is - azon tlinddtiink, arrdl beszélgettink, mi lesz az
orszag sorsa, hogyan szabadulhatunk meg valamikor a szovjet uralomtol.

1959-t61 1969-ig tartottak ezek az el nem felejthetd dsszejévetelek, majd bekd-
vetkezett Szabd Istvan korai halala. Egy historikus nem 6reg 72 éves koraban,
féként akkor nem, ha tele van tervekkel, és féként, ha személye potolhatatlan...

Kedves Barataim!

A XX. szazad egyik legnagyobb térténész-kutatdja és legnagyobb torténész-peda-
gdgusa sirjanal allunk!

Imadkozzunk halhatatlan leikéért!
Az Orok vilagossag fényeskedjék neki!

Andras Borosy

In memory of Istvan Szabd
Atthe 100thanniversary ofthe birth of Istvan Szabo, historian-researcher the histo-
rian Andras Borosy commemorated the early departed scholar. His reminiscences

reviving personal experience emphasized the scholar’s consistency and respect for
science.
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen y2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Bodnéar Erzsébet

A keleti kérdés az orosz kilpolitikdban a 19. szazad elején
(1799-1806)

A keleti kérdés a 18. szazad végén és a 19. szdzad elején az orosz kilpolitika fon-
tos problémaja volt. A torténetirasban azonban olyan vélemény is megfogalmazo-
dott hogy az ,.a nap6leoni haboruk id6szakaban alavetett jelentéséggel birt”.1Az
eurdpai kontinensen folytatott habordk, az ott elszenvedett vereségek elfedték a
Kozel-Keletet, valamint a Balkan-félszigetet érint6 eseményeket, az orosz kiilpo-
litika irdnyitoi ,masodlagos tényez&ként” értékelték és kezelték azokat. A korszak
levéltari forrésai és az orosz forraskiadvanyok,2 az orosz kiilpolitikdban, valamint
anemzetkozi kapcsolatok térténetében végzett legutobbi kutatdsok3 a fenti allita-
sokat cafolni latszanak. Meggy6z6en igazoljak, hogy a keleti kérdés a 19. szazad
elején is az orosz kiilpolitika fontos, dnallé probléméja maradt. E munkak révén
érthet6bbé valt az orosz-francia viszony is, amelynek jellegét, I1ényegét, alakulasat
a Kozel-Keleten kialakult ellentétek formaltak.

A 18. szazad végeén az orosz kormanyzat nem rendelkezett a keleti kérdés keze-
lésének és megoldasanak végleges programjaval, tovabbra is Il. Katalin uralkoda-

1 Kinjapina, N. Sz.: Vnyesnyaja polityika Roszszii pervoj polovini 19 véka, Moszkva,
1963. 5.

2. Vnyesnyaja polityika Roszszii 19 i nacsala 20 véka, Dokument! Roszszijszkovo
Minyisztersztvalnosztrannihgyei,Szériai.,! i.Moszkva, 1960.;t.2. Moszkva, 1961.;
t. 3. Moszkva, 1963. -Arhiv vnyesnyej poliiyiki Roszszii, fond MID; fond poszolsztv v
Londonye (1801-1807); v Konsztantinopolje (1801-1806); v Parizsé (1801-1804).; -
Centralnij goszudarsztvennij Arhiv, (Szpb.)

3. Isztorija vnyesnyej polityiki Roszszii. Pervaja polovina 19. véka, Moszkva, 1995. -
Alexandria Napdleon i Balkani, Balkanszkije iszszledovanyija. Vip. 18., Moszkva, 1997.
- Schroeder. Paul W.: The Transformation of European Politics (1763-1848), Oxford,
1994. - Saul, N.: Russia and Mediterranean 1797-1807, London, 1970. - Kennedy
Grimsted, Patricia: The Foreign Ministers of Alexander ., Los Angeles, 1969. - Jelavich,
Bambara:A Balkan torténete I., Budapest, 1996.
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sa idején kialakult két iranyzat folytatott kiizdelmet egymassal a kdvetendd elvek
és politika eldontéséért. Az uj koncepcié kidolgozasara, és annak végs6 formajara
dénté mértékben Franciaorszag keleti hoditd politikaja hatott. A megosztott orosz
diploméacia néhany képvisel6je (F. V. Rosztopcsin, A. A. Bezborodko) az Oszman
Birodalom birtokainak megszerzése érdekében kész volt Napdéleonnal egytittm-
kodni. Az orosz kormanyzat is hajlott arra, hogy a Térok Birodalom eurépai teri-
leteinek felosztasaban részt vegyen, és ily modon kozeledjen Franciaorszaghoz.
Az orosz politikusok masik csoportja (Ny. R Panyin, a Voroncov-fivérek) viszont
hatarozottan kiallt az Oszméan Birodalom egységének megdrzéséért és szamoltak
szovetségével a Napdleon elleni kiizdelemben. Mindkét elképzelés tulajdonkép-
pen a hivatalos orosz kormanyzati politika azon térekvését tiikrozte, hogy a ten-
gerszorosok kérdését Oroszorszag szempontjabol a legel6nydsebben oldjak meg,
és tovabb noveljék befolyasat a Balkan-félszigeten, ahol ekkor szamara a Dunai
Fejedelemségek jatszottak a fészerepet.4

A francia terjeszkedés a 18. szazad végén az orosz keleti politikdba igy beso-
dort egy Uj, atmeneti jelleg( problémat is, a foldkozi-tengerit. Az 1799-es orosz-
torok szovetségi szerz6désb értelmében az orosz hajohad F. F Usakov admiralis
vezényletével athajézott a tengerszorosokon és a Foldkodzi-tenger térségében aktiv
hadicselekményekbe kezdett a franciak ellen. A térokokkel egytittm(ikoédve a Fold-
kozi-tenger keleti medencéjébdl és a Jon-szigetekrél kiszoritottak a francidkat. A
harcok sikerre! zarultak, 1799. februar 20-an Korfu is elesett. Az elfoglalt teriile-
tekbdl jott létre Torokorszag fennhatdsaga és Oroszorszag védnoksége alatt allo
Hét Sziget Kdztarsasag.6

Usakov expedicidja a masodik koalicid (Ausztria, Anglia, Oroszorszag és To-
rokorszag) Franciaorszag elleni kiizdelmének egyik fontos mozzanata volt. Elthez
az idészakhoz kotédnek A. V. Szuvorov gy6zelmei Italidban. Usakov és Szuvorov
hadisikerei csokkentették a foldkozi-tengeri francia befolyast és ndvelték Orosz-
orszag sulyét e térségben, amely egyben kivaltotta a szovetségesek ellenérzését is.
Ausztria Italidban, Anglia a Jon-szigeteken torekedett megsemmisiteni az oroszok
eredményeit, mivel egyikiik sem éhajtotta tovabbi er6sddését. A koaliciés partne-
reinek halatlan politikaja I. Palt 0j kilpolitikai kombinécié kimunkalasara sarkall-
ta. Leallitotta a foldkozi-tengeri hadmiiveleteket, az orosz flotta visszahajozott a
Fekete-tengerre. Ezzel 1. Pal végrehajtdidnak nyilvanitotta ,,az orosz kilpolitika

4. Vosztocsnij voprosz vo vnyesnyej polityike Roszszii, Moszkva, 1978.48-49.

5. Az orosz-t0rok szovetség létrejottének koriilményeirdl 1asd részletesen: Bodnar Erzsé-
bet: Egy furcsa szovetség. Orosz-torok kdzeledés és egyiittmiikodés a 18. szazad végén,
in: Hatalmi ideoldgidk a szlav népek korében, Kelet-Eurdpa és Balkan tanulméanvok 1.
Pécs, 2001. 129-150.
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foldkozi-tengeri programjat”,8 ahol megallitotta a francia el6retorést. Az orosz-
francia ellentét oldodni latszott, az orosz-osztrak-angol szévetség viszont szétes-
ben volt. Az 1800-as év masodik felére, miutan az angolok elfoglaltdk Maltat és az
oroszoknak tett igéreteiket ott nem teljesitették, az angol-orosz kapcsolat megsza-
kadt.

Ebben a politikai helyzetben sziletett meg a kiiliigyi kollégium vezet6jének, F.
V. Rosztopcsin grofnak nevezetes tervezete a Torok Birodalom felosztasarol.
Rosztopcsin elképzelését a Feljegyzés c. munkajaban dsszegezte és 1800. oktdber
2-an tarta az uralkodd elé. A megvaltozott orosz kilpolitika iranydhoz kapcsol6do
tervezet Iényegében az Oszman Birodalom felosztasat Franciaorszaggal, Ausztria-
val és Poroszorszaggal egyitt képzelte el. ,,A reményteleniil beteg emberhez ha-
sonlatos Torokorszaghdl”8 Rosztopcsin terve szerint Oroszorszag Bulgariat és
Moldvat; Ausztria Boszniat, Szerbiat, Havasalféldet; Franciaorszag Egyiptomot
kapta volna meg, Gorégorszagbol és a Szigetekbdl orosz védndkség alatt kdztarsa-
sagot szerveztek volna. Az orosz diplomacia altal kidolgozott elsé felosztasi terv-
hez, ,,a gorog tervhez” képest Oroszorszag terileti igényei jelent6sen megndve-
kedtek. Il. Katalin és A. A. Bezborodko még olyan elképzelést 6tlottek ki, amely
alapjan egy baréati Gorég Birodalmat alkottak volna meg, és nyiltan nem fogalmaz-
tdk meg az orosz teriileti koveteléseket sem.9 Rosztopcsin viszont a Balkan-félszi-
getjelentds részével szamolt. Miutan a koncepcidja nem esett egybe a Térok Biro-
dalom esetében a keleti kérdésben elfogadott hivatalos irdnyvonallal, a tervezete
az orosz diplomécia soron kdvetkez8 abrandja maradt. Rosztopcsin véletlenszer(-
en valasztotta ki az Orosz Birodalomhoz csatoland6 teriileteket, Oroszorszagnak
Moldvat, Ausztridnak Havasalfdldet juttatta volna, amikor éppen ezekben a feje-
delemségekben volt az orosz befolyas a leger6sebb és az orosz kormanyzat Bal-
kan-politikdjanak fontos eleme volt. A tengerszorosokrol és Konstantinapolyrol
viszont emlitést sem tett. Az orosz politikusok kétkedve fogadtdk Rosztopcsin
munkajat, az uralkodo, I. Pal pedig a kovetkez6képpen 0sszegezte arrol a vélemé-
nyét: ,,Attanulmanyozvan atervezetét azt kivanom, hogy On kezdjen hozzéa annak
megvaldsitdsahoz”.10 Az orosz kormanyzat Rosztopcsin elképzelésével ellenkez6

6. Lasd részletesen: Sztanyiszlavszkaja, A. M.: Roszszija i Grecija v koncé 18-nacsale 19
veke, Moszkva, 1976.

7. Sztanyiszlavszkaja, A. M.: Ruszszko-anglijszkije otnosenyija i problemi
Szregyizemnomorja 1798-1807, Moszkva, 1962. 124.

8  ZapiszkagrataF. V. Rosztopcsina o polityicseszkih otnosenyijah Roszszii v poszlednyi je
meszjaci pavlovszkovo carsztvovanyija, Ruszszkij Arhiv, 1878. 104.

9. Sztyegnyij, P. V.. Jiso rdz o grecseszkoj projektye Jekatyerini IL, Novaja i Novejsaja
Isztorija, 2002.4. 105.

10.  In: Vosztocsnyij voprosz (1978). 51.
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lépéseket tett meg. 1800-ban Sz. A. Kolicsevet Parizsbha kiildték, hogy békeét és
szovetséget kosson a francidkkal. A szamara elkészitett instrukcidkban a Torékor-
szaggal valo szdvetség tartdssa tételét hangsulyoztak. Kolicsev Franciaorszaggal
az Oszmén Birodalom egységének fenntartasat szorgalmazta, és tolmacsolta I. Pl
Napdleonnak tett ajanlatat, hogy egyitt (izzék ki az angolokat Egyiptombdl és a
visszaszerzett teriiletet adjak at a térok szultannak.ll A Kolicsevnek adott instruk-
ciok meggy6z6en mutatjak, hogy Oroszorszag realpolitikaja ebben az idészakban
teljes mértékben eltért Rosztopcsin javaslatatol. Ha szdmolunk Oroszorszag Fran-
ciaorszaghoz valo kozeledésével, akkor is azt allapithatjuk meg, hogy I. Pal az
1799-es orosz-torok egyezmény érvényben tartasat fontosnak itélte és a szovetsé-
gesének, Torokorszagnak a meger@sitésérdl és terlleti integritasarol igyekezett
gondoskodni, példaul Egyiptom visszaadasaval.

I. Sdndor 1801 marciusi tronra keriilésekor nehéz kiilpolitikai 6rokséget vett at
az apjatél. Az 1 Pal altal 1800-ban és 1801 elején kovetett meredek kilpolitikai
iranyvaltas utan stabil kilpolitika kialakitasara volt szilkség. Az orosz kormanyzat
igy arra torekedett, hogy az eurépai tigyekben semleges maradjon, kimaradjon az
angol-francia vetélkedésbdl, ezért ,,a szabad kéz politikajat" valasztotta. A keleti
kérdéshen viszont az |. Pal altal kezdeményezett és képviselt ,,békés" tdrok orien-
tacié hive maradt, és az 1799-ben megkotott orosz-torok szovetségi szerz6dés
megerdsitésére torekedett.2 1801 elején a Térok Birodalom egyben tartasat szor-
galmazd csoport er6sodott meg, amelynek vezet6i Nyikita Petrovics Panyin és
Viktor Kocsubej voltak. Panyin Az Orosz Birodalom politikai rendszerérél c. fel-
jegyzésében 1801 juliusaban azt hangsulyozta, hogy Térokorszag és a Kozel-Ke-
let kiemelt helyet foglalnak el Oroszorszag kilpolitikajaban, és a szovetségesek
keresése esetében is ebbdl a ténybdl kell kiindulni. A Voroncov-testvérekkel egyet-
értve - akik egyébként az angol-barat politika hivei voltak - meg volt gy6z6dve
arrél, hogy Oroszorszag Angliaval a Térok Birodalmat érintd kérdésekben meg
tud egyezni. Ugy 6sszegezte a véleményét, hogy ,,a legnagyobb veszélyt Oroszor-
szag szamara Franciaorszag jelenti, ami eldonti az Anglidhoz valé kozeledést.” 13
Kocsubej ekkor még kiilligyminiszterként az izolacios politika elényeit fejtette ki,
az év végén, 1801. december 30-an I. Sandor szdmara a keleti kérdésrél készitett
részletes feljegyzésében viszont mar arra mutatott ra, hogy a T6érok Birodalom
egységét feltétlenil fontos meg6rizni, mert Oroszorszagnak a gyenge szomszéd

. Uo.

12, szirotkin, V G Duel dvuh diplomatyij. Roszszija i Francija v 1801-1812., Moszkva,
1968. 10-15.

13, Vnyesnyajapolityika Roszszii 191 nacsala 20 véka, (VPR), Dokumenti Roszszijszkovo
Minyisztyersztva Inosztrannih gyei, Szer. 1.1 1., Moszkva, 1960. dok. 16., 72.
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léte mindenképpen hasznos.w Azt tanacsolta az uralkodonak, hogy biztositsak az
eddigi orosz foglaldsaikat, és a Jon-szigeteket Oroszorszag védelmi bazisava ala-
kitsak at, kiildjenek oda hajokat, tiizérséget és katonasagot.® Az Allamtanéacs 1802
februarjaban jévahagyta Kocsubej javaslatat, és augusztusban G. D. Mocenigo
gréf, Oroszorszag rendkiviili kdvete 6t hajoval, 1600 f6s expedicios hadsereggel
Ogyesszabol a Jon-szigetekre hajozott. Mocenigot azzal is meghbiztak, hogy alba-
nokbol, montenegroiakbdl és gérogokbdl orosz tisztek &ltal vezetett csapatokat
szervezzen. 1 Sandor 1802 marciusaban a Napolyi Kirdlysaghdl kivont orosz csa-
patokat is a Jon-szigetek védelmére rendelte. Mindez azt mutatja, hogy az orosz
diplomatak megértették, az egyre er6s6dé francia terjeszkedés Keleten veszélyez-
teti a Torok Birodalom létét, a fennmaradéasa védelmében a torokokkel kordbban
megkotott szovetseégét kell megujitani. Az orosz korméanyzat hivatalos allaspontjat
I. Sdndor az eurodpai allamokban diploméciai szolgalatot teljesité kdvetekhez kiil-
dott instrukciojaban igy 0sszegezte: ,.A politikai rendszerem alapelve, melynek
megtartasan egész erémmel faradozni fogok, hogy meg6rizzem azt az allamot,
amelynek gyengesége és rossz kormanyzasa védelmiink értékes garancidja.” % I.
Sandor els@sorban diplomaciai Gton Ohajtotta az Usakov altal elért eredményeket
megerdsiteni, és a Portat a francia befolyastdl megvédelmezni, ezért ajanlotta fel
Oroszorszag kozvetité szerepét a francia-tdérok békekdtésben, amire egyébként az
1801. oktdber 10-én Parizsbhan aldirt francia-orosz békéhez csatolt titkos konven-
cio harmadik cikkelye jogositotta fel.

A békekdtés Franciaorszag és Oroszorszag kozott a keleti kérdésben a Kozel-
Keleten meglévé ellentéteket nem szamolta fel, és nem eredményezte a vart kdzele-
dést sem, csupan egy rovid sziinet kdvetkezett be a kiizdelmikben. Napdleon el6-
szOr ekkor korvonalazta Torokorszag felosztasat szorgalmazd javaslatat a parizsi
orosz kovetnek, A. M. Morkovnak. A francia elképzelés nyugtalansagot keltett a
szentpétervari kabinetben, ezért megtiltottak, hogy a tovabbi targyalasai soran ezt a
kérdést érintse. A francia-torok békekotési targyalasok idején az orosz diplomacia a
torok udvarban és Parizsban egyarant igen aktiv tevékenységet folytatott. 1. Sandor
V. Sz. Tomarahoz, a konstantindpolyi kdvethez kiildétt levelében azt kérte, hogy
kovessen el mindent a francia befolyas gyengitése érdekében.7 Morkov pedig olyan
utasitast kapott, hogy segitse a toérok delegacié munkdjat Parizsban és érje el, hogy
a francidk vonjak ki a csapataikat Egyiptombol. Hossz( egyeztetés utdn orosz koz-
vetitéssel végil 1802. junius 25-én sikeriilt a francia-térok megallapodast alairni.

14. Vosztocsnij voprosz (1978), 51-52.

15. VPR, Szer. 1.1 1, dok. 50., "Zapiszka o Szemi Szoegyinyomuh osztrovah”. 157-159.
16.  Uo. dok. 12, 54.

17.  Uo. dok. 42., 145-146.
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A békekotést kovetben az orosz diplomaécia taktikat valtoztatott, a térdk udvar-
ban névekvé francia befolyas letdrésének zalogat az orosz-torok szévetség szoro-
sabbra f(izésében latta. Ennek szellemében els6ként az orosz-térok kapcsolatok-
ban neuralgikus pontnak szamitd, Oroszorszag Balkan-politikajaban centralis he-
lyet elfoglalé Dunai Fejedelemségek statusat igyekezett rendezni. A cari diploma-
cia a kiicsuik-kajnardzsai béke altal garantalt protektori jogara hivatkozva avatko-
zott be a fejedelemségek ugyeibe, amit6l egyben a Térok Birodalomban éI6 ke-
resztények kdrében befolyasanak er6sodését remélte. Emellett Oroszorszag sza-
mara a Dunai Fejedelemségek stratégiailag is fontosak voltak. Moldva és Havasal-
fold egyesitésének kérdését azonban addig, amig jél miikodott a térok-orosz szé-
vetség, nem vethette fel, de diploméciai Uton nyomast gyakorolhatott a Portara,
hogy az. ott é16 lakossag helyzetén a torok kormanyzat kénnyitsen. Az 1802-ben
alairt Uj megallapodast egyébként a fejedelemségekben kibontakoz6 elégedetlen-
ségi hullam valtotta ki. A Porta ugyanis a korabban megkétott, Moldvara és Hava-
salfoldre vonatkozé egyezményeket sorra megsértette, a szultani adminisztracio-
tol fligg6 keresztény lakossag helyzete pedig egyre romlott. V. Sz. Tomara, a kons-
tantinapolyi kdvet 1802 els6 felében az orosz kormanyzat nevében tébb jegyzék-
ben tiltakozott a Portandl és kdvetelte a fejedelemségek jogainak helyredllitasat. B
Ugyanebbdl a célbdl kiildte I. Sandor a levelét 11l. Szelim szultanhoz.® Az orosz
korméanyzat a fejedelemségek megszallasaval is riogatott és elérte, hogy a Porta
1802. szeptember 24-én aldirja Moldva és Havasalfold Uj statusarol sz616 megalla-
podast, amelyben kiegészit6 cikkelyeket igért csatolni a 18. szazad 70-90-es évei-
ben kiadott hatt-i-serifekhez. A konvencio a fejedelmek uralkodasanak idejét hét
évben szabta meg, és az elmozditasukat az orosz uralkodd jovahagydsa nélkil a
Porta nem kezdeményezhette. TObb cikkely érintette a parasztsag vagyoni ésjogi
helyzetének jobbitasat.D

Az 1802-ben megkotott konvencié a Dunai Fejedelemségekben és a Balkanon
az orosz befolyas erésddésétjelentette, de miutan annak alairasa a torék kormany-
zat megosztasat eredményezte, a késébhiekben az. orosz-térok viszony megromla-
sahoz isjelent6sen hozzajarult. Franciaorszag ugyanis sietve hasznalta ki a Porta
konvencioval szemben megnyilvanulé ellenérzését, és az orosz-torok szdvetség
szétszakitasara, Oroszorszag balkani pozicidjanak gyengitésére térekedett. Az 1802-
es francia-torok békekdtésre apellalva Napdleon Térokorszag védelmez6jének tiin-
tette fel magat és rovid id6 leforgasa alatt elérte, hogy a Divan franciabarat vonala
megerdsddjon. Rendkivili kdvetei Konstantindpolyban arr6l gy&zkodték a sziil-

18 Uo. ddk. 95-96., 250-254.
19.  Uo. dok. 104., 276.
20. Uo. dok. 115., 301.
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tatit, hogy Franciaorszag az igaz barat, mig , Ypszilanti és Morazzi - Moldva és
Havasalfold fejedelmei - tigyndkei és kiszolgaloi Oroszorszagnak”.2L Morkov
Parizsbol, az () kovet, A. Ja. ltalinszkij Konstantinapolybol rémiilten jelentették,
hogy Franciaorszag Oroszorszag elleni haboruba taszitja Térokorszagot.2
Napdleon , keleti terve” is, a Torok Birodalomtol Gjabb teriiletek bekebelezése,
1803-ra hatarozottabb format 6ltott. A Balkan-félszigeten - Moldvéaban, Havasal-
foldon, Albanidban, Morcaban, Gérégorszagban a francia berendezkedést nép-
szer(isité iigynokok fiiggetlenséget igértek a balkani népeknek. Sebastiani tabor-
nok Napdleon meghizasabdl Sziriaba, Egyiptomba és a Jon-szigetekre utazott, ahol
kapcsolatot létesitett a Franciaorszagot tdmogatd korokkel. A Porta érzékelte a
kétszin( francia politikat, bizott Oroszorszagban és értékesnek tartotta az orosz-
torok szovetséget. I. Sandor, Napdleon ,,0j keleti tervére” valaszul, tovabbra is az
Oszman Birodalom terileti integritasa mellett allt ki. Az angol-orosz kzeledést és
aharmadik koalicio 6sszekovacsolasat az eurdpai tigyek mellett igy' a Kozel-Kelet
problémai is motivaltak.23 Alekszandr Voroncov orosz kiligyminiszter a fivér-
ének, Szemjon Voroncov londoni kdvetnek az értesiiléseire alapozva 1803. marci-
us 6-an az uralkodonak kildott jelentésében arr6l szamolt be, hogy Anglia is a
Torok Birodalom integritasat 6hajtja, és annak érdekében kész egyuttmikddni
Oroszorszaggal. I. Sdndornak azt tanacsolta, kdsson Angliaval egy ilyen tartalmu
megallapodast. 24 Az orosz uralkodd azonban ekkor még ,,a szabad kéz politikaja-
nak” hive volt, nem akarta elkodtelezni magat, és nem fogadta el Voroncovjavasla-
tat, de a francia-angol konfliktus rendezésében a kdzvetité szerepre ajanlkozott.
1802 végétdl 1803 elejéig Napoleonnak és az angol kodvetnek, Charles
Whitworthnak az amiens-i béke vitas kérdéseirgl folytatott tArgyalasai Parizsban
eredménytelenil értek véget. 1803. majus 18-4tdl Anglia és Franciaorszag kozott
elkezd@dott a habord, amely tulajdonképpen Napdleon uralménak a végéig tartott.
A haboru felgyorsitotta az angol-orosz kdzeledést. A. R. Voroncov 1803. oktober
18-an kelt levelében azt ecsetelte igen latvanyosan, miként eredményezi a Kozel-
Keleten varhato francia hoditas a Térok Birodalom felbomlasat. ,,Délen az tigyek
ijeszt6 fordulatot vettek: a francia kormanyzat jelent8s er6ket dsszpontositott az
Adriai-tenger partjara és a Napolyi Kiralysagba ... nem kétséges, Bonaparte a
kozel jov6ben partra szall Dalméaciaban és Gordgorszaghan”.5 Valdszin(ileg
Voroncov azért ,,rémisztgetett”, hogy 1 Sandort az. angol szdvetség felé tolja. Azt

21.  Vosztocsnij voprosz (1978), 54.

22. VPR, Szer. 1. 1.1 ddk. 155., 382-383.

23.  Uo. dok. 161. 394-395 ; dok. 154., 381-382
24.  Uo. dok. 159. 389.; dok. 162., 396.

25.  Uo. dok. 222. 527.
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tanacsolta, Oroszorszag készulédjon a Franciaorszag elleni haborira. A. R.
Voroncov els6ként fogalmazta meg, hogy Oroszorszag nem tudja megallitani a
franciaterjeszkedést diplomaciai Uton, a hdborihoz viszont szOvetségesre van sziik-
sége, amely jelen esetben Anglia lehet. Az orosz kabinetben Adam Czartoryski
volt az Angliaval kétend6 szovetség masik timogatdja, melyet az Oszmén Biroda-
lom integritasa miatt itélt sziikségesnek.® A betegeskedd A. R. Voroncov helyett §
iranyitotta az orosz kiliigyminisztériumot. Az orosz kormanyzat a keleti kérdésrél
az angol kabinet részére 1804. februar 29-én készitette el ajavaslatat. A Hét Sziget
Koztarsasag fenntartasa, a gorog nép helyzetének javitasa, a Torok Birodalomban
16 keresztények érdekében Oroszorszag veédnoki joganak megerdsitése mellett
foglalt allast; Anglia megkapta volna Maltat, ezt a stratégiailag fontos szigetet a
Foldkozi-tengeren. 7

A francia-orosz viszony Enghien hercegének kivégzése utan (1804. marcius
21.) tovabb romlott, és tovabb mélyiltek az ellentéteket a keleti kérdésben is. Na-
poleon tiltakozott a Jon-szigeteken allomasozo orosz csapatok Iétszamanak nove-
lése miatt, amelyet I. SAndor azért rendelt el, hogy ellenstlyozza a francia eréket
az Adriai-tengeren. Az Allamtanacs 1804. aprilis 17.-i ilésén foglalkozott az U
nemzetkdzi helyzettel és a kovetendd politikaval. Ahogyan 1801 és 1803 kozott,
most is két néz6pont itkdzott a keleti kérdésben. Czartoryski, aki 1804 januérjatol
ténylegesen intézte a kiiliigyeket, aztjavasolta, hogy az orosz udvarjegyzékben és
gyasza kinyilvanitasaval tiltakozzon a herceg kivégzése miatt. Szakitsa meg a dip-
loméciai kapcsolatait Franciaorszaggal, és Angliaval nyiltan targyaljon egy fran-
ciaellenes koalicié megszervezésérél. Az ellenz6ket azzal nyugtatta meg, hogy ,.a
szakitas még nem jelenti a haboru kezdetét”, ez a politika Oroszorszag szamara
nem veszélyes, miutdn nem hataros Franciaorszaggal, nem fenyegeti kozvetlen
tdmadas.B A Franciaorszag elleni haboru hivei 6rémmel fogadtdk Czartoryski kez-
deményezését, ,,a szabad kéz politika” kovetdi viszont ellene voltak. A gyasz ki-
nyilvanitasaval egyetértettek, de hogy haboruba Iépjen Oroszorszag mas eurdpai
allamok érdekeiért, azt ellenezték. Rumjancev Czartoryskivel szemben azt java-
solta, hogy ,,csupéan a gyaszban osztozzunk, minden masrol hallgassunk”. Es ha 1
Sandor a felhdborodéasat hatarozottabban akaija érvényre juttatni, ,,a francidkkal a
kapcsolatot rovid ideig szlineteltesse, de ne keveredjen haboriba Napo6leonnal”.2
Bar dontés nem sziiletett az Allamtanacs tilésén, de az nyilvanvaléva valt, hogy ,.a
szabad kéz politik&ja” hosszu ideig nem tarthato, az angolokra a keleti kérdés mi-

26. Uo. dok. 256., 624-627.

27.  Uo. dok. 259., 234-237.; dok. 260., 639-640.
28.  Uo. dok. 278., 693.

29.  Uo. dok. 278.. 696.
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alt is szliksége van Oroszorszagnak, mert egyediil, az angol flotta segitsége nélkiil
a Balkan-félsziget hosszl tengerparti vonalat nem tudja megvédeni a franciaktol.
Ilyen el6zmények utan kovetkezett, be a szakitas Oroszorszag és Franciaorszag
kozott 1804-ben.

A keleti kérdés vitas problémai a francidkkal felgyorsitottdk az angol-orosz
kozeledést, és a franciaellenes koalicié megalakulasahoz vezettek. Az orosz diplo-
macia mar 1802-t6l érzékelte a francidk konstantindpolyi befolyasanak ndvekedé-
sét, és pontos értesilései voltak Napoleon ,keleti tervérgl” is. 1804-re nyilvanva-
16véa valt, hogy a francia-orosz kapcsolatok megsz(inése esetén a hadicselekmé-
nyek varhatd f6 helyszine Eurdpa lesz, ennek megfelel§en &t kellett gondolni az
europai lgyekben és a keleti kérdéshen kdvetendd orosz kiilpolitikat a Napdleon
elleni habori esetére.3 Az 1804-es év masodik fele és 1805 az angol-orosz diplo-
méciai kapcsolatok ,,aranykorszaka” volt. Az angol-orosz szévetség hivei orosz
részrél - Pétervarott Czartoryski, Novoszilcov, Sztroganov; Londonban Sz. R.
Voroncov; Becsben Razumovszkij - mind azon faradoztak, hogy egy er6s francia-
ellenes koaliciot kovacsoljanak éssze. Az angol kabinettel a londoni kévet, Szemjon
Voroncov kezdeményezett el6zetes megbeszéléseket, a tovabbi targyalasokat a car
bizalmi emberére, N. Novoszilcovrabizta, aki 1804. november 16-t6l 1805. januar
7-ig tartézkodott Londonban. A titkos kildetése soran William Pitt-tel, az angol
miniszterelndkkel talalkozott, akivel a cér altal 1804. szeptember 11-én elkészitett
Titkos utasitas alapjan megvitatta a kotend6 angol-orosz szévetség fontos kérdése-
it.3l Az angol-orosz szovetségi szerz6dés alairasara 1805. aprilis 11-én kerilt sor,
és ahhoz tiz nap elteltével Ausztria is csatlakozott.

Napdéleon Anglia és Oroszorszag elleni haboruja kezdetén, diploméciai Uton a
keleti kérdésben prébalt eredményt elérni, Térokorszagra igyekezett nyomast gya-
korolni. Ill. Szelimt6l azt kovetelte, hogy ismerje el a csaszari cimét. Miutan a
szultan - maga mogott tudvan az oroszok és angolok tdmogatasat - ezt megtagad-
ta, a francia diplomaciai testlilet 1804 novemberében tdvozott Konstantinapoly-
bol. Az orosz és francia diplomacia parbajabdl, jelentds angol segitséggel, ekkor
az orosz keriilt ki gy6ztesen. A Porta a francia tdamadastol tartva azonnal, mar
1804 decemberében kérte Oroszorszag tAmogatasat és az 1799-es szdvetségi szer-
z6dés megerd@sitését. Az orosz kormanyzat elérte céljat, hiszen Szentpétervarnak
,»a Porta barati semlegessége és tamogatasa”jol jott a francia-orosz haboru esetén,
igy az 1799-es egyezmény megerdsitésében mindkét fél érdekeit volt. Egyébként a

30. Uo. dok. 240., 577.; dok. 241., 581-584.

31 VPR, Szer. I, t. 2., Moszkva, 1961. dok. 50., 146-151.

32.  shupp, Paul F.: The European Powers and the Near Eastern Question 1806-1807, New
York, 1931.68.
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tengerszorosok francia hadihajok el&tt térténé bezarasanak kérdése mar 1804 ja-
nudarjatol az orosz-térok diplomadciai targyalasok kdzponti problémaja volt. 1804
decemberét6l A. J. Itaiinszkij orosz kdvet hivatalos megbeszéléseket folytatott a
torok miniszterekkel egy Uj szOvetségi szerz6dés megkotésérdl, amelynek alaira-
séara, hosszU egyeztetések utan végul 1805. szeptember 23-an kerdilt sor. A huszon-
ot cikkelybdl - amelybdl tiz titkos volt - all6 szerz6dés a Torok Birodalom és
Oroszorszag bonyolult viszonyat szabalyozta.33 A megallapodas teljes mértékben
Franciaorszag ellen iranyult, az elsd, a masodik és a hatodik cikkelyekben a kol-
csOnds segélynyjtasrol volt szé a Napoleon ellen vivandé haboru esetén. Torok-
orszag megerd@sitette Oroszorszag protektori jogat és engedélyezte a tengerszoros-
ok szabad hasznalatat az orosz hadihajok szamara. A szerz6d6 felek megallapod-
tak abban is, hogy a tengerszorosok védelmét egylitt biztositjak. Tobb cikkely érin-
tette a balkani népek helyzetét, a nyolcadik titkos cikkely a gorégokkel, a negyedik
a Jon-szigetek orosz megszallasaval foglalkozott. A szerz6dés sajatos pontja, a
hetedik titkos cikkelye a Fekete-tengert orosz-torok belteriiletté nyilvanitotta.
~Mindkét magassagos szerz6d6 fél Ggy szamol a Fekete-tengerrel, mint zart ten-
gerrel, és nem engednek ott megjelenni semmilyen hadihajét vagy fegyverrel fel-
szerelt hajot semmiféle hatalom részérdl ... Ebb6l kovetkezik, hogy az Orosz Bi-
rodalom uralkodéjanak hadihajdja és hadiszallitmanya szabadon atjarhat a kons-
tantindpolyi csatornan, amelyhez a Fényes Porta minden tamogatast és segitséget
megad” .34 A lezart tengerszorosok igy a bonyolult nemzetkdzi viszonyok kdzepet-
te egy rovid ideig Oroszorszag déli hatarainak védelmét is biztositottak. A szerzg-
dés értelmében az orosz hadihajok kijuthattak a Foéldkozi-tengerre, ami novelte
Oroszorszag Franciaorszag elleni habordjanak mozgasterét és lehet6vé tette a Jon-
szigetek védelmét. A Jon-szigetek védelmére kiildott orosz hajéhad, ezuttal D. Ny.
Szenyavin tengernagy parancsnoksaga alatt, ismét megjelent a Foldkdzi-tengeren,
és Napolyba is kildtek orosz csapatokat.

Az 1805-6s orosz-tdérok megallapodas azonban igen révid ideig maradt érvény-
ben. A harmadik koalicié Austerlitznél torténd szétzlizasa utan (1805. december
2.), amelynek 6sszekovacsolasa 16 hdnapot vett igénybe, Napdleon viszont keve-
sebb, mint két és fél honap alatt felmorzsolta, a megvaltozott nemzetk6zi viszo-
nyok az orosz-torok kapcsolatra is ravetiltek. A pozsonyi béke (1805. december
6.) Franciaorszagnak juttatta Velencét, de ami az orosz kormanyzatot igen nyo-
masztotta, Ausztria tadta balkani terlileteit is, Isztriat és Dalmaciat. Ezzel a fran-
cidk kozel keriiltek az oroszok fontos hadiflotta bazisahoz, a Jén-szigetekhez. 3

33. VPR, Szer. 1.1 2. 589-594.
34. Uo. 593.
35. Szirotkin, V. G i.m. 25.
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Austerlitz utdn az orosz diplomécia ismét megosztotta valt. Az orosz kormany-
zat a megvaltozott helyzetr6l és az orosz kiilpolitika kdvetendd vonalarél 1806
januarjaban (lt dssze targyalni. Az ilésen Czartoryski felolvasta A politikai lgyek
helyzete Eurdpaban e. feljegyzését. Utana éles vita bontakozott ki arrél, milyen
politikat folytasson Oroszorszag a tovabbiakban, és megoszlottak a vélemeények az
Oszman Birodalom jovdgjét illet6en is. Tobben a felosztasat szorgalmaztak. Ekkor
mar a kuligyminiszter, A. Czartoryski is ezt az allaspontot képviselte, aki Len-
gyelorszag fliggetlenségének helyreallitasara torekedett és a délszlav allamok T6-
rok Birodalomtdl val6 fliggetlenedését kivanta. Czartoryski tervével sokan egyet-
értettek, példaul V. Kocsubej is, aki korabban a Torék Birodalom terileti integrita-
sa mellett allt ki.36 Oroszorszag vezetdinek megvaltozott a nézete a keleti kérdést
illetéen, amely tobb tényez6 hatasara kdvetkezett be, de arra elsésorban a francia
balkani és foldkozi-tengeri terjeszkedés hatott. A car és kdrnyezete meg volt gy6-
z6dve arrol, hogy a Torok Birodalom francia tamadas esetén széthull. Toérokor-
szag belsé problémai ezt igazolni latszottak, a pasak szeparatista torekvései, az
1804-ben kirobbané szerb felkelés, valamint az udvari korék Ill. Szelim reform
kisérleteivel valo szembeszeglilése, ellenalldsa egyre instabilabba tették a torok
allamot. Ennek hatasara nem csupan Oroszorszagban, de Eurdpa-szerte tervek szi-
lettek az Oszméan Birodalom felosztasara. 1806 elején azonban még nem kérvona-
lazédott végleges elképzelés arrol, hogy Oroszorszag milyen politikat folytasson a
keleti kérdéshen. Bér az orosz kabinet tovabbra is a Térok Birodalom terileti in-
tegritdsa mellett allt ki, a vele megkotott szovetség fenntartasdban és megerdgsité-
sében volt érdeleit, és arra torekedett, hogy csdkkentse a francia befolyést a torok
udvarban.37 Azonban szamolt azzal is, hogy Anglidval és Franciaorszaggal egyet-
értésben, a harmadik koalicié haborijat lezaro békekotések garancidjaval és orosz
védnokséggel megalakulhat néhany fliggetlen szlav allam a Balkan-félszigeten.
Valogjaban ez az elképzelés a Tordk Birodalom részleges felosztasat eredményezte
volna, és P. Ja. Ubri orosz kdvet parizsi béketargyalasan eld is keriilt.38 Oroszor-
sz4g, cserében azért, hogy hajlandd volt elismerni Napo6leon csaszari cimét és az
Uj hoditasainak jelentds részét, azt kérte, adja fel a Balkanon és a Féldkozi-tenger
keleti medencéjében megszerzett teriileteit. Az oroszok kompenzacios politikajuk-
kal el6szor tettek kisérletet arra, hogy targyaljanak a francia uralkodéval Eurdpa
érdekszférakra torténé felosztasardl. Napoleon tervei azonban ekkor ellentétesek
voltak az orosz elképzelésekkel. Talleyrand az Ubrival folytatott targyalasain min-
dent elkdvetett annak érdekében, hogy Oroszorszag foldkozi-tengeri befolyasat

36. VPR, Szer. 1L1. 3. Moszkva. 1963. dok. 1., 7-16.
37.  Uo. Primecsanyija, 651.
38. Uo. dék. 45., Prilozsenyije No. 2, 136.
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csOkkentse. Elérte, hogy az orosz kdvet altal alairt békeszerz6déshen (1806. julius
20.) Oroszorszag kotelezettséget vallalt arra, hogy kivonja csapatait Cattarobol és
Montenegro, Dalmécia, Raguza korzetéb6l, a Jon-szigeteken allomasoz6 orosz had-
erd létszamat, amely 1804 6szén mar 11 ezer tot tett ki, 4 ezerre csokkenti le.3® I.
Sandor azonban a megallapodast nem 6hajtotta ratifikalni, igy a targyalasok véget
értek. Létrejott a negyedik franciaellenes koalicio, szeptember végén elkezdédtek a
hadm(iveletek Kelet-Poroszorszaghan, amelyeknek a kimenetele a keleti kérdés to-
vabbi alakulasara is kihatott. Napoleon szétzlzta a porosz hadsereget Jéna ésAuerstadt
mellett, és oktober végén mar csak orosz csapatok alltak szemben a franciakkal.

Az 6nallé szlav allamok megalakitasanak orosz tervét sem a franciak, sem az
angolok nem tdmogattak. P. A. Sztroganov 1806 februari specialis londoni kiildeté-
se sem volt sikeres.4) Oroszorszag keleti kérdéshben kovetett politikajanak ez az el-
lentmondasossaga azzal magyarazhato, hogy |. Sandor az orosz allam érdekeire hi-
vatkozva ellenezte ugyan a Térok Birodalom teljes felosztasat, ( tébbek kozott emi-
att keriilt 0sszelitkdzéshe Czartoryskivel isés tavolitottael a kiilligyminiszteri posztrol
), de részleges feldarabolasat el tudta képzelni, s6t 6sztonozte. (A késébhiekben ez
az elképzelés képezi majd Oroszorszag Balkan-politikajanak az alapjat.)

1804-ben és 1805-ben Torokorszag még lavirozhatott, valaszthatta Angliat és
Oroszorszagot vagy Franciaorszagot, és a kilpolitikajat a biztonsaganak, a védel-
mének az érdekében alakithatta. A stlyos bels6 problémai és a balkani népek felsza-
badité mozgalmai miatt ers, megbizhat6 szovetségestekjre volt sziiksége. Austerlitz
utdn Napdleon befolyasa megnétt Eurépaban és a Kozel-Keleten, és ez meghataroz-
ta az egyre er6tlenebb Térok Birodalom szdvetséges! politikajat is. A torok kor-
manyzatban a revans hivei tovabb er8sodtek, az austerlitz-i orosz vereség hirét érom-
mel fogadtédk, mert azt remélték, hogy a 18. szdzad végén az Orosz Birodalomhoz
kerlilt teriiletek visszaszerezhet6k. Rovid id6 alatt elérték, hogy’ az oroszokkal szim-
patizalok hattérbe szoruljanak. Mar 1806 januarjaban 111 Szelim levélben dvozol-
te Napoleont és elismerte a csaszari cimét. Ezzel egyidejiileg a térok kormanyzat
arra torekedett, hogy szlkitse az 1805-0s orosz-torok szerz6désben rdgzitett jogo-
kat. 1806 aprilisdban a Porta arra hivatkozva, hogy tartanak a francia megtorlastol,
azt kérte A. Ja. ltalinszkijtol, tolmacsolja az orosz kormanyzat felé, hogy csokkentse
a tengerszorosokon a Foldkozi-tengerre athaladd hadihajéi szamat. Ezt 1806 juliu-
séban, értesulvén a francia-orosz targyalasok kudarcarol, mar kovetelte, majd 1806
6szét6l pedig lezarta a szorosokat az orosz hadihajok elétt. ,,Er6s és mondhatni Ki-

39.  Uo. dok. 89., 229-231.
40. Lasd részletesen: Nyikoiaj Mihajlovi.cs, velikij knyaz: P. A. Sztroganov, t. 3., Szph.,
1903.9-11.
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vételes befolyasunk ezzel véget ért, abban osztozni Franciaorszaggal fogunk, és ez
masképpen nem is torténhet” 4l 6sszegezte keserlien ltalinszkij a torténteket.

1806 tavaszatdl komoly diplomaciai kiizdelem folyt Konstantindpolyban a fran-
cidk és oroszok kozoétt. Horace Sebastiani tabornok, az ¢j francia kdovet 1806. jani-
us 20-an Konstantinapolyba azzal a megbizassal érkezett, hogy oroszellenes sz6-
vetséget kdsson Torokorszaggal. (Gardane tabornok Perzsidban ugyanerre toreke-
dett.) A célja elérése érdekében mindent bevetett. Az igéretével, hogy' az Oszman
Birodalom a kiicsiik-kajnarzsai béke el6tti hatarok kozott helyreallithato, a szultan
visszaszerezheti a Krimet és a Fekete-tenger partvidékét, a térok korméanyzat ta-
mogatasat megszerezte. 22 A torokok a felkorbacsolt revans szellemében késziiltek
a habordra Oroszorszag ellen. Az orosz-térok megallapodasokat, sem a tengerszo-
ros-egyezményt, sem Moldvara és Havasalfodre vonatkoz6 szerz6déseket, nem
tartottdk be. A Dunai Fejedelemségek élér6l Oroszorszag jovahagyasa nélkil tavo-
litottak el a fejedelmeket, Constantin Ypszilantit és Alexander Moruzzit. Erre va-
laszul 1. Sandor 1806 novemberében elrendelte a fejedelemségek megszallasat.
1806 december végén az orosz kdvet, A. Ja. Italinszkij elhagyta Konstantinapolyi,
1806 december 20-&n a Porta hadat izent, és ezzel kezdetét vette a tébb mint 6t
évig elhtzodé Ujabb orosz-térok haboru.43

A 19. szadzad elején a Kozel-Keleten és a Balkanon lezajlott események azt
mutatjak, hogy a keleti kérdés tobb problémajanak a megoldasa az orosz-torék
viszony alakulasatél fiiggott. Az oroszok a tengerszorosok kérdését, a Foldkozi-
tenger keleti medencéjének problémait, sét a Balkan-kérdést is sikeresen kezelték
a Torokorszaggal kotdtt szovetség keretein belil. Az orosz-térék viszony megrom-
lasdhoz, a szakitashoz és a haborihoz a nemzetkdzi viszonyokban bekdvetkezett
valtozasok, els6sorban Napdleon sikeres eurdpai haborui és a keleti kérdésben
novekvé aktivitasa, a Torok Birodalomban er6s6dé befolyasa vezettek. Az orosz-
torok habord kezdetén az orosz kabinet fontosnak itélte kdzel-keleti politikdjanak
atgondoldasat, és egy 0j program kidolgozasat, amire a tilsit-i francia-orosz béke-
kotés utan (1807. juanius 25.) keriilhetett sor.

41. In.: Vosziocsnyij voprosz(1978), 58,
42.  Shupp, PaulF.: i. in. 75-76.
43. Jelavich, Barbara: A Balkantorténete I., Budapest, 1996. 113-114.
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Erzsébet Bodnar

The Eastern Question in the Russian Foreign Policy
at the beginning odf the 19thcentury (1799-1806)

In the political treatment of the Eastern Question there were two political courses
struggling with one another. The councillors and a number of diplomats were even
willing to co-operate with Napoleonic France concerning the dismemberment of
Turkey, if it was to receive a sufficient share of the Ottoman Empire. The other
course wished to retain the integrity' of the Turkish Empire. It was in this way they
wanted to get Turkey involved in the war against France. The study gives an over-
view of the struggle of the representatives of the two orientations, pointing out
how the home power relations were being developed from time to time-depending
on the international situation-in respect ofjudging the issue.
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyelem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Szab6 Szilard

Bosznia-Hercegovina 1908-as annexidjamak kozjogi vonatkozasai

Bosznia-Hercegovinat az 1878. julius 13-4n megkotdtt Berlini Szerzddés 25. §-a
Ausztria-Magyarorszag kdzigazgatasa ala rendelte. Atartomanyok kdzigazgatasat
az 1880: Vi. te. szabalyozta. A torvény szerint Bosznia-Hercegovina kdzigazgata-
st a koz0s pénziigyminisztérium végezte. A Berlini Szerz6dés a Bosznia-Herce-
govina feletti szuverenitast nem érintette, az névleg tovabbra is Térdkorszagot il-
lette. Az 1879. 4prilis 21-én megkotott osztrak-magvar-torok konvencio szabalyozta
a szuverenitas tartalmat. Ennek értelmében megmaradtak a szultan felségjogai, de
atartomanyok kozigazgatasat az osztradk-magyar hatdsagok lattak el. A konvencio
garantaltan valldsszabadsagot, a muszlint hivék érintkezhettek egyhazi feljebbva-
ldikkal, az imakban megemlitették a szultdn nevét, fennmaradt a térok lobogd a
minareteken és hivatalos fizet6eszk6z maradt a térok pénz is. Atartomanyok bevé-
teleit csak a tartomanyokra lehetett forditani.1

Az 1880: VI. te. legfontosabb rendelkezése az 5. § amely kimondta, hogy a
tartomanyok jogi helyzetének barmilyen iranyd valtozasa csak a két parlament
~egyelért6jovadhagyasa” mellett lehetséges.2 Ez azt jelentette, hogy a térvény
megvaltoztatdsdhoz- és ezzel Bosznia-Hercegovina kdzjogi helyzetének megval-
toztatasdhoz- mindkét torvényhozas beleegyezése szilkséges, azaz mind az oszt-
rak, mind a magyar térvényhozasé.

Ehhez képest 1908. oktdber 6-an I. Ferenc Jozsefuralkoddi kéziratokban, me-
lyeket a birodalom legfontosabb kézjogi méltésagaihoz intézett,3 hirdette ki (prok-
lamalta) Bosznia-Hercegovina annexiojat, vagyis a tartomanyok bekebelezését.

1 PalAlfréd. Bosznia-Hercegovina politikai szervezete Bp., 1913. 3- 7.

2. CorpuslurisHungariai-Magyar Térvénytar, 1879-1880. évi torvényezikkek Bp., 1896.
245 - 47.

3. Akéziratokat a magyar miniszterelndkhoz (Wekerle Sandor), az osztrak miniszterelndk-
hoz (baré Wiadimir Beck), a kozos killigyminiszterhez (bar6 Alois Lexa von Aehrenthal),
és a kdzos pénziigyminiszterhez (baré Burian Istvan) intézték.
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hozzacsatolasat Ausztria- Magyarorszaghoz. Az uralkodo a kéziratokban kihirdet-
te, hogy Kiterjeszti szuverenitdsat Bosznia-Hercegovinara, és hatalyba Iépteti a
Hazara érvényes oroklési rendet. Ez a megfogalmazas igy homalyos volt, amibdl
kozjogi bonyodalom tamadt.4

Ezzel kezdetét vette egy bonyolult kézjogi és - nem mellékesen - diploméaciali
probléma. E tanulmany keretei kdz6tt nincs méd az annexié diploméciai hatasainak
b6vebb kifejtésére, azt csupan érint6legesen targyaljuk.5 Az uralkod6 proklaméacio-
ja heves nemzetkozi felhdborodast valtott ki. Nagy-Britannia, Oroszorszag, Szerbia
és Torokorszag kiléndsen tiltakozott, de a Monarchiaval szdvetséges Olaszorszag
kozvéleménye is kifejezte nemtetszését. Csak Németorszag biztositotta tamogata-
s&r6l a Monarchiat bar azt Berlinben sem nézték j6 szemmel, hogy Aehrenthal, a
Monarchia kuliigyminisztere veliilk sem egyeztette az annexio tervét A nagyhatal-
mak nemzetkdzi konferenciat szerettek volna dsszehivni, hogy az médositsa a Ber-
lini Szerz6deést. Ezt a tervet a Monarchia Németorszag tdimogatasaval meghidsitot-
ta. 1909 februarjaban a Monarchia megegyezett a Portaval: Torokorszag 54 millié
korona fejében lemondott Bosznia-Hercegovina feletti jogarél. Ezutan méar az oro-
szok és Nagy-Britannia is értelmetlennek tartotta egy haboru kirobbanasat az anne-
xi6 miatt. Csak Szerbia hangoztatta ezutan is ellenvetéseit, bizvan a cari udvar ta-
mogataséaban. Azonban Berlin er6teljes nyoméasara az oroszok kihatraltak Szerbia
maogil és 1909. méarcius végére - miutdn a Monarchia ultimatumot kiildott Belgrad-
ba - a nagy-hatalmak rakényszerittették az annexio elfogadasara.

Az annexi6 kdzjogi problémajajellemzi az egész Monarchia kdzjogi helyzetének
kuszasagat. Vajon milyen szuverenitast terjesztett ki Ferenc J6zsef Bosznia-Herce-
govinara? Az osztrak csdszarét vagy' a magyar kiralyét, esetleg mindkett6t egyszerre?
A magyar kozjog az utobbit nem is tekintette Iétez6nek, mivel nem ismerte el az
uralkodé k6z6s szuverenitasat, s6t a Monarchia egységes allami 1étét sem ismerte el,
csak két kilon allam meghatarozott igyek intézésére létrehozott kdzos jogintézmé-
nyeit és a kozos érdekl ugyeket, melyeket kiillén, mindkét fél szervei intéznek.

Vagy' melyik tronordklési rendet Iéptette életbe Bosznia-Hercegovinaban, ak-
kor, amikor Magyarorszagon és a Monarchia tobbi orszagaban eltéré szabalyok
voltak hatalyban.6

4. Atanulmany késébbi részében kerill elemzésre.

5. Bd&vebben lasd : Angyal David: Aboszniai valsag térténete (1908, 1909) In: Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet Evknyve, |. évf. Bp., 1931. 343-54., illetve Bécsi MTI Evkony-
ve, II. évf. Bp., 1932. 313 - 55, valamint Balla Antal. Az annexios valsag és kdvetkez-
ményei. in: Magyar Szemle, 1X. 1930. augusztus. 387 - 96. és Lutter Janos: Az annexios
vélséag a diploméciai okmanyok tiikrében. In: Kiliigyi Szemle, 1931. aprilis. 157-74.

6. A Magyarorszagon érvényes tronoroklési rendet az 1723. évi 1 és Il. torvények szabé-
lyoztak. Amagyar trondroklési rend ugyanis nem terjedt ki a Habsburg-Lotharingiai-haz
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Magyarorszag toérténeti alapon jogot formait Bosznia-Hercegovinara, és ezt kdz-
jogilag torténeti érvekkel indokolta. A magyar kirdlyok viselték a ,,Rama kiralya”
elnevezést, régi bosnvak egyhazi cimeket adomanyoztak, a cimert és a zaszI6t koro-
nazaskor és mas linnepségeken az uralkodo¢ el6tt vitték. Bosznia-Hercegovina teriile-
tének egy része hosszabb- révidebb ideig a torok haditas (1463) el6tt Magyarorszag-
gal kdzjogi kapcsolatban allt. Magyarorszag Bosznia-Hercegovina feletti jogardl so-
hasem mondott le, azt mindig fenntartotta.7 Ill. Karolynak az 1715: Il. te. 7. 8-ba
iktatott hitlevele 6ta minden kiadott hitlevél, igy a legutolsé 1867: Il. te. 3. §-a is
megerdsitette, hogy az. egykor Magyarorszaghoz tartoz6 tartomanyok visszaszerzé-
stik utdn Magyarorszaghoz fognak tartozni. A hitlevél arra kotelezte a magyar kiralyt,
hogy magat, mint osztrak csaszart a Szent Korona egykori tartoméanyainak vissza-
szerzésekor a szerzéshol kizarja.®Az 1867: 1l. te., mely a koronazasi eskiit és a kira-
lyi hitlevelet tartalmazta, igy fogalmazott: ,,Magyarorszag és tarsorszagainak mind-
azon részeit és tartomanyait, amelyek mar visszaszereztettek s azokat, amelyek lIsten
segedelmével ezutdnfognak visszaszereztetni, koronazasi eskiink értelmében is a ne-
vezett orszaghoz és tarsorszagaihoz visszakapcsolandjuk ® 9 A magyar kdzjog szerint
ez két dolgot jelentett. Egyrészt, hogy Ausztria semmilyen jogcimen sem tarthatott
igényt Bosznia-Hercegovinara, masrészt, hogy Bosznia-Hercegovinat kdzvetlenil a
Szent Koronahoz kell kapcsolni. Az 1868: XXX. te, 65. §-a szerint Magyarorszag
koteles Horvatorszag teriileti kiegészitését elémozditani, amit a torvény 66. §-ban
meghatarozott Dalmécia és 11 hatar6rezred Horvatorszaghoz val6 csatoléasa jelente-
ne. Nincs tehat szd Bosznia-Hercegovinarol, melyet a Szent Korona nemzetkdzi jogi
Uton szerzett vissza, Horvatorszag pedig nem bir nemzetkozi jogalanyisaggal. A ma-
gyar térvényhozas sem hozott olyan térvényt, mely szerint a tarsorszagok jogot for-
malhatnak Bosznia-Hercegovinara.0Meg kell azonbanjegyezni, hogy az 1868: XXX.
te. 65. §-a igy fogalmaz: ,, .. kiiléndsen slrgetni fogja... ™, azaz elvileg a térvény sz6-
vege nem zarja ki azt, hogy akar Bosznia-Hercegovina is Horvatorszaghoz kerdiljon
(ezt jelzi a ,,kiilondsen” sz6, azaz a torvény nem taxativ felsorolast tartalmaz).

Természetesen a magyar kdzvélemény tartott a jelents létszamu nem magyar
nemzetiség(i népesség kedvez6tlen politikai - és esetleg kdzjogi - hatasatdl, mivel

egészére. A magyar trondroklési rend nem csak Magyarorszagra és kapcsolt részeire
terjedt ki, hanem a visszaszerzett és a még visszaszerzendd tartomanyokra is.

7. Péal, 1913.29.

8 Kiralyfi Arpad\ Az allampolgari jogviszonyok Boszniaban és Hercegovinaban in: Jogal-
lam. Jog-és Allamtudomanyi Szemle, 1909. 428.

9. ldézi a Pesti Napl6 1908. oktdber 6. ,,Az aimexi6 kdzjoga”.

10. Tihanyi Lajos: Bosznia-Hercegovinat érint§ viszonyaink jogi természete. Magyar jo-
gaszegyleti Eitekezések, 111. évf. 23. fiizet 1911. szeptember. 10- 13.
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Magyarorszag helyzete nem alkalmas arra, hogy mohon a tartomanyok utan kapkod-
jon. Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz csatolasa a foderalis allamhoz vezetne,
az pedig az egész Monarchia foderdlis atalakulasat eredményezné.1l, Az annektalas
nemzeti figgetlenségiink és dnallésagunk ellen val6 galad merényletnek bizonyult.” 2

A mag}'arok historiai jogcimét az osztrak kozjog elutasitotta. Az osztrak jogi vé-
lemények szerint a Berlini Szerz&dés Bosznia-Hercegovina kdzigazgatasat nem a ma-
gyar kiralynak vagy az osztrak csaszarnak adta, hanem Ausztria-Magyarorszagnak,
azaz a kiralynak és a csaszarnak (a berlini szerz8dés 25. pontja). A magyar torvény-
hozés is elfogadta a k6zds akciot és a kozos uralmat. Az Orszaggy(ilés, miutan elfo-
gadta a Berlini Szerz6dést (1879: VIII. te.), ezzel kifejezetten lemondott a kiralyi
hitlevélbe foglalt tus postliminii érvényesitésér6l.1l3 Az osztrak jogi nézet szerint a
tartomanyokat mindkét allam fizikai és gazdasagi eszkozeivel szerezték meg. Raada-
sul Magyarorszag kordbban toébb békeszerz6désben is lemondott Bosznia-Hercego-
vindrdl.4 A magyar kdzvélemény mind a sajtoban, mind az Orszaggy(ilésen élesen
elutasitotta az. osztrak nézeteket,b

A magyar torténeti jogcimre valé hivatkozas a proklamacié szdvegében nem sze-
repelt, az csupan a bosnyak néphez intézett kialtvanyban jelent meg: ,,Ezen okbdl,
valamint tekintettel azokra az 6si kotelékekre, melyek dicsé El6deinket a magyar tré-
non ezen orszagokhozf(izték souverainjogainkat kiteijesztjuk Boszniara és Hercego-
vinéra s akarjuk, hogy a Hazunkra nézve érvényben all6 trondroklés rendje ezen or-
szagokra is alkalmaztassak. >’ A proklamacio és a kialtvany értelmezése soran a ma-
gyar kdzvélemény er6sen megoszlott abban a tekintetben, hogy vajon azok mennyire
elégitik ki a magyar kozjog kdvetelményeit. A tébbség allaspontja szerint ezek a ma-
gyar kdzjog szempontjabdl hibasak és félrevezeték. A magyarok a bosnyak néphez
intézett uralkodoi kialtvanyra hivatkoztak, amelyben Ferenc Jozsefhivatkozik el6dei

Egyetértés, 1908. oktober 13. ,,Kétes torténelmi értékek”.

Egyetértés, 1908. oktdber 10. ,,Az dsszbirodalom.”

Steibach, Gustav: Die bosnische Verfassung, In.Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, Band

IV. Tibingen, 1910. 483. A szerz6 a magyar igényeknek gyakorlati jelentdséget nem

tulajdonitott.

14. Redlich, Joseph osztrak képvisel6 véleménye. A magyar jogaszok szerint ezek a béke-
szerz6dések kényszer hatasa alatt sztilettek és egyébkeént is csak egyes hadjaratokat zar-
tak le.

15. A magyarok a bosnyak néphez intézett uralkodoi kialtvanyra hivatkoztak, amelyben Fe-

renc Jozsefhivatkozik elédei és a bosnyak tartomany kozotti korabbi kapcsolatra.
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és a bosnyéak tartomany kozotti korabbi kapcsolatra.16 Akadt olyan vélemény is, mely
a kéziratokat alkotmanyellenesnek tekintette. I

Akéziratok nem voltak alkotmanyellenesek, hiszen azokat ellenjegyezték.BA
proklaméaciéban valéban nem volt pontosan kifejtve a szuverenitas kérdése, és a
magyar jogcimre sem tortént utalds. Ezekre azonban nem is volt szilkség, mert az
annexidhoz kellett a két térvényhozas jovahagyasa is, tehat formai szempontbdl
elég volt az annexio kinyilvanitdsa. A majdan meghozand6 térvényeknek kellett
(volna) aztan szabalyozni a kodzjogi kérdéseket. Mivel ezek elmaradtak, annexid
alkotmanyjogi értelemben nem is tortént.

A magyar kormany 1908. november 11-én terjesztette be a Képvisel6hazban
az annexios torvényjavaslatot, azonban maga a kormany sem volt egységes az an-
nexio helyességének és sziikségességének megitéléseben. Grof Andrassy Gyula
beligyminiszter valamint grof Apponvi Albert vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
is kétségeit hangoztatta az oktdber 3-i kormanyiilésen.19 A toérvényjavaslat ,,tudo-
masul veszi ” az annexi6t, és a végleges kozjogi rendezésig - amelyet egy Ausztri-
aval lefolytatott targyaldssorozat utan reméltek - hatalyban kivanta tartam az 1880:
VI. te. 5. 8-at. A torvényjavaslatot az Orszaggy(lés sohasem targyalta (bar azt
kés6bb még tobbszor beterjesztették), igy az annexi6 sohasem lett térvényben rég-
zitve.D Ennek oka az volt, hogy Magyarorszag vezet6i jol tudtak, hogy az osztra-
kokkal valé megegyezés Bosznia-Hercegovina tigyében lehetetlen, mert nem fog-
nak beleegyezni abba, hogy Bosznia-Hercegovina Magyarorszaghoz kertljon.

16. szasz Zsombor képvisel6 véleménye a delegacid tilésén. Delegacids Naplo, 11.lés, 1908.
oktdber 20. Tovabba Kmety Karoly cikke az Egyetértés 1908. oktober 8-i szamaban,
illetve Timon Akos véleménye aBudapesti Hirlap 1908. oktéber 8-i szamaban.

17.  Pl: Nagy Gyérgy, Polonyi Géza. Az 1906. évi majus hd 19-ére hirdetett Orszaggy(lés
Napldja (Képvisel6hazi Napld) XXII. kotet. 386. Gilés 1908. december 5. 232 - 37.1. ll.
390. Ullés 1908. december 11. 328 -32.1. Bp. 1908.

18 Polanyi Géza 1908. december 11-én tartott képvisel6hazi beszédében alkotmanyelle-
nesnek nyilvanitotta a bosnyak néphez intézett kialtvanyt, mivei azt nem ellenjegyezték.
Mint volt igazsaguigy miniszter tudhatta volna, hogy arra nincs is sziikség, mert az csak
egy kialtvany volt, nem kotelez6jogi dokumentum. Képvisel6hazi Naplo, 390. tilés, 1908.
december 11.328 - 32.

19.  GulyaKaroly. Az annexids valsag és az Osztrak - Magyar Monarchia balkani politikaja.
Szeged, 1965. 14-16.

20. Képvisel6hazi Naplo, 398. ulés, XVII. kétet, 1912. janius 19., 452. {ilés XIX. kotet 1913.
junius 2., 1913. junius 12-én grof Tisza Istvan miniszterelndk bejelentette a Képvisel-
hazban, hogy az elédei altal beterjesztett torvényjavaslatot valtozatlan formaban fenn-
tartja.
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Az annexié azért okozott megoldhatatlan kdzjogi problémat, mert a Monarchia
kozjogi helyzetét eltéréen értelmezték a magyar és az osztrak politikusok. Az oszt-
rakok szemében a Monarchia egységes birodalom, amely 6nallé nemzetkdzi jog-
alany. Ezzel szemben a magyar kdzjog azt vallotta, hogy a Monarchia 6nall6 jogala-
nyisaggal nem hir, jogokat nem szerezhet, teriilete, allampolgarsaga nincs. Jogilag
nem volt Ausztria és Magyarorszag felett egy’ magasabb allami egység. A Monar-
chia szervei az azt képez6 két 6nallé allam szervei. Eckhart Ferenc igy fogalmazott:
,,»A dualisztikus kapcsolat l1ényege, hogy a két allam kilonallo és egymastol fiigget-
len kilon torvényhozéssal, korményzattal és kdzigazgatassal hirt. Viszonyuk redlis
unid, mert nemcsak uralkoddjuk kézds, hanem mivel a pragmatica sanctio értelmé-
ben egymaéssalfelbonthatatlanul és elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolva, kdzds
és kolcsonds védelemre vannak utalva. "2

Bosznia-Hercegovina kdzjogi helyzete tehat bizonytalan maradt. Mivel nem szii-
letett torvény sem az annexiérél, sem Bosznia-Hercegovina kozjogi helyzetérdl, igy
sokféle értelmezési lehet6ség adddott a jogaszok szamara. A magyar kdzjogi véle-
mény egységes allaspontot képviselt abban a tekintetben, hogy az 1880: VI. te. 5. §-
a az annexiora nem vonatkozik, az csak az okkupacio idejére érvényes jogi helyzetet
tikrozi. A magyar kozjogi nézet szerint az annexidval az 1880: VI. te, hatalya meg-
sziint, igy Ausztria is elvesztette jogat arra, hogy tovabbra is belesz6ljon Bosznia-
Hercegovma sorséba.22Ez a vélemény nyilvanval6an megalapozatlan, hiszen az 1880:
VI. térvényt senki sem helyezte hatalyon kiviil, az tovabbra is érvényben maradt (s6t
a magyar annexios térvényjavaslat ezutan is fenn kivanta tartani az érvényét) az 5. §
pedig Bosznia-Hercegovina kdzjogi helyzetének barmilyen valtozéasat a két torvény-
hozas egyetértéséhez kototte. A magyar jogi allaspont figyelmen kivil hagyta, hogy a
koronazasi eskii és kiralyi hitlevél (1867: 1l. te.) korabbi a Berlini Szerz6désnél és az
ezt becikkelyezé 1879: VIII. torvénynél és az 1880: VI. torvénynél is. Ezek a kés6bbi
jogszabalyok modositjak a hitlevél és eski altal fenntartott jogcimet. Fennallt a lex
postenor derogat legi priori elve. A Berlini Szerz6dés az okkupaciora valé felhatal-
mazast Ausztria-Magyarorszagnak, tehat mindkét allamnak adta. igy' Ausztria nem-
zetkdzi jogi jogosultsdgot szerzett Bosznia-Hercegovina igazgatasara és belsé rend-
jének fenntartasara a torok szuverenitds fenntartasa mellett.

1910. februar 17-én kelt legfels6bb elhatarozéssal az uralkodo6 tébb jogszabalyt
bocsatott ki Bosznia-Hercegovina szdmara. Ezt nevezték , bosnyak alkotménynak ”.
A jogszabalyok a iartomanygydlés szervezetérdl, hatdskorér6l, a tartomanyi igazga-
tasrol, a valasztojogrol, az egyesiilési és gyllekezési szabadsagrol széltak. Az irato-

21. EckhartFerenc: Magyar alkotmany- ésjogtorténet. Bp., 2000. 358.
22.  Léasd Kmety és Timon Akos véleményeit a 11 sz. jegyzet alatt idézettek szerint.
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kat a kdzds pénziigyminiszter ellenjegyezte, aki a vonatkoz6 1880. évi térvényekben
kapott felhatalmazas alapjan cselekedett.

A tartomanygydilést az uralkodé hivta dssze. A tartomanygy(ilés tagjai hliséget
és engedelmességet fogadtak ,,O csaszari és apostoli kiralyi Felségének . Tehat
nemcsak a magyar kirdlynak. A képvisel6k fogadalmat tettek, hogy' betartjak a tor-
vényeket, a térvényes szabalyokat, a kdzds minisztérium és a tartomanyi (orszagos)
kormany rendeletéit. A ,,bosnyak alkotmany ”azon részét, mely a tartomanygy(ilés
szervezetér6l, hataskorérél, a tartomanyi igazgatasrol rendelkezett. Tartomanyi On-
kormanyzati Szabalyzat (réviden TOSZ) néven emlitjiik. Ennek 35. §-a szerint a
tartomanygyt(ilés mas képviseletekkel érintkezésbe nem léphet, kialtvanyokat nem
adhat ki. Kiildottség a tartomanygyilést nem latogathatja. Az udvarhoz el6zetes
jovahagyas nélkiil kildottséget nem meneszthet. A TOSZ 37. §-a szerint ,,A tarto-
manygy(ilés hataskorébe tartoz6 minden kormanyjavaslathoz kell, hogy benyujtasa
el6tt a Monarchia két allamanak kormanya hozzajaruljon . A tartomanygy(ilés al-
tal elfogadott hatarozatokat szentesittetni kellett az uralkodoval, miutdn a kdzos
pénziigyminisztérium megszerezte ehhez a két kormany beleegyezését. A hataroza-
tokat az uralkodé nevében a kozds pénziigyminiszter ellenjegyzésével hirdették ki.
Azaz a tartomanygy(ilés hatarozatait a két kormany nem ellenjegyezte. A hataroza-
tok egy még 1905-ben kelt intézkedés szerint németiil, szerb-horvét nyelven latin és
cirill irasmoddal, azaz harom kiilon kiadasban jelentek meg. A TOSZ 33. §-a szerint
a tartomanygyd(lés nyelve a szerb-horvat, a naplét és a jegyz6konyvet is ezen a
nyelven vezették.Z3 A jogszabalyokat tehat magyar nyelven nem hirdették ki és a
tartomany gy(ilésben sem lehetett magyar nyelven felszolalni és tanacskozni, még a
magyar allampolgarsagu képvisel6knek sem. Ez figyelemremélto, ha azt vesszik
figyelembe, hogy mennyire vették komolyan a kdzds pénziigyminisztériumban a
Bosznia-Hercegovinara vonatkozdé magyar jogigényt.24

Mindkét kormany a kdzds pénziigyminisztérium Gtjan - a masik kormany el6-
zetes beleegyezésével - atartomanygydlésbdl valasztott kilenctagu tartomanyi ta-
nacshoz kérdéseket intézhetett. Ez a tartomanyi tanacs - mely a TOSZ 39. §-a
alapjan a fent emlitett modon johetett létre - a Bosznia-Hercegovinat érint6 koz-
tgyekre és a tartomanygy(lés hataskorén kivil es6é tgyekre nézve, az orszagos
(tartomanyi) kormany felszélitasara nyilatkozott, véleményt mondott, illetve a sa-
jat kezdeményezésére a két allam kormanyahoz el6terjesztéseket intézhetett. Ha a
tartomanyi tanacs csak az egyik kormany felé kiildott elGterjesztést, azt a k6zos
pénzigyminisztérium azonnal koteles volt k6z6Ini a méasik korménnyal is.

23. Pal, 1913. 57.
24.  Mivel akdzszolgalatban sem volt kételezd a magyar' nyelv ismerete, igy megallapithato,
hogy a magyar nyelvnek Bosznia-Hercegovinaban semmilyen jelent@sége sem volt.
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Az orszagos kormany (Landesregierung) a TOSZ 1 §-a értelmében a kozos
pénzigyminisztérium ala volt rendelve, és annak, nem pedig a tartomanygy(lés-
nek volt felel6s. A kormanyt a tartomanyi fénok (Landeschef) vezette. O is a kdzos
pénzigyminisztérium alarendeltje volt, és annak is volt felel6s. Egyidejlleg, mint
hadsereg-felligyel6 és a XV. és XVI. hadtestek parancsnoka, kézvetlenil az ural-
koddnak volt alarendelve. A tartomanyi fénok és helyettese jogk6rét az 1912. apri-
lis 4-i kdzds pénzigyminiszteri rendelet szabalyozta. 5

A tartomanyi valasztasi rendtartas szerint valasztdjoggal rendelkezett minden
bosznia-hercegovinai illet6ségl férfi, aki 24. évét betdltdtte, dnjogl, Bosznia-Her-
cegovinaban legalabb egy év 6ta allandodan tartdzkodik, illetve minden magyar és
osztrék allampolgar, aki Bosznia-Hercegovina kdzigazgatasi szolgalatdban orsza-
gos tisztvisel§ vagy tanar, illetve a bosznia-hercegovinai vasut alkalmazottja, vagy
valamely kdzségben valasztéjoggal rendelkezett. Mindenki képvisel§ lehetett, aki
vélasztojoggal birt, 30. életévét betdltdtte és rendelkezett a polgarijogok teljessé-
gével, kivéve, ha kozszolgalatban allt. Tehat aktiv és passziv valasztdjog illette
meg a helyi illet6ség(, valamint az osztrak és magyar allampolgarok kézil azokat
is, akik Bosznia-Hercegovina teriiletén egy év oOta folyamatosan tartézkodtak és
nem voltak koztisztvisel6k.

A helyi vagy tartomanyi illet6ség kérdésénél tisztazni kellett, hogy az annexié
utan amagyar és osztrak allampolgarok kilféldinek vagy belféldinek tekintend6k-
e? Az 1879. junius 26-i boszniai BTK 71. §-a szerint belféldinek szamit minden
tartomanyi illetségli személy. A magyar és osztrak allampolgarok mas allam pol-
garaihoz hasonléan kilféldinek szamitottak. Ez a jogszabaly 1910-ben, a ,,bos-
nydk alkotméany” kiadasanak évében is hatalyos volt. Mivel az annexi6t térvény
nem szabalyozta, ezért kdzjogi értelemben vett valtozas sem allt be, ezért az oszt-
rak és magyar allampolgarok ezutan is kilfoldinek szamitottak. A TOSZ 5. §-a
szerint ,,laké és tartdzkodasi helyét minden odavald illet6ségl egyén szabadon
valaszthatja' és ,,b&snyak- herczegovinai illet6ségl egyén Boszniabol és
Herczegovinabdl ki nem utasithat6” Tehat a nem tartomanyi illetéségl szemé-
lyek kiutasithatok. A TOSZ valasztojogot adott a magyar és osztrak allampolgarok
egy részének, de nem hiztositotta szdmukra a lakhatas és tartézkodas szabadsagat
és a kiutasitas aloli mentességet. Ennek alapjan kiutasithaté volt a tartomany gy-
Iés osztrak vagy magyar allampolgarsagu tagja is. Ez ellen a TOSZ 34. §-ban biz-
tositott mentelmi jog sem védte meg, mivel az csak beszédeik miatt illette meg a
képvisel6ket, valamint a letart6ztatastdl és a birdi ildozést6l védte meg Oket. A
TOSZ 18. §-a szerint csak tartomanyi illet6ségli személyek rendelkezhettek gyiile-

25.  Kiralyfi: A valasztoi jog és a tartomanyi illet6ség Boszniaban és Herczegovinaban. In.
Jogallam. Jog- és Allamtudomanyi Kozlény, Bp. 1910. 256 - 57.
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kezésijoggal. A Gylilekezési torvény 6. §-a szerint kulféldiek kozligyek targyala-
sara dsszehivott gy(iléseknél vezet6k, rendez6k nem lehettek. Az Egyletekr6l sz6-
16 toérvény 20. §-a szerint kilfoldi egyén politikai egylet tagja nem lehetett. igy az
osztrdk vagy magyar allampolgarok egy része rendelkezett a legfontosabb politi-
kai joggal, a valaszt6joggal, de alacsonyabb fok( politikai jogokkal nem. A ,, bos-
nyak alkotmany” a polgari jogok tertiletén is kiilonbséget tett helyi és nem helyi
illet6ségli személyek kdzott. A tartomanyi illetdségli személyek szabadon valaszt-
hattak foglalkozast (TOSZ 5. §), tan- és nevelGintézetet alapithattak (TOSZ 13. §),
nyelvi és kulturalis jogokkal rendelkeztek (TOSZ 11. §). Ennek értelmében ma-
gyar (és osztrak) allampolgar nem helyi illet6ségli személy nem hozhatott létre
iskolakat, ami jelent6sen csdkkentette, gyengitette a magyar - és az osztrak - befo-
lyast Bosznia-Hercegovinaban. A TOSZ 2. §-a szerint a térvény el6tt minden tar-
tomanyi illet6ségl személy egyenl6. Azaz a magyar és osztrak allampolgarokra a
torvény eme paragrafusa nem vonatkozott.

Ezek utan kiséreljuk meg attekinteni, miképpen vélekedtek a kortarsak Bosz-
nia-Hercegovina kozjogi helyzetérél. A jogi vélemények nemcsak az osztrak és
magyar jogaszok kozott voltak eltéréek, de gyakran az azonos nemzethez tartozé
szakemberek véleményei is eltértek egymastal.

Kiralyfi Arpad tébb nagyszabasa tanulmanyban foglalkozott az annexié kozjo-
gi vonatkozésaival.BVéleménye szerint ,,Bosznia de hire a magyar Szent Korona
exclusiv dominiuma de facto azonban ideiglenesen Magyarorszag és Ausztria
condominiumakéntfog kezelietni””. Nemzetkozi jogi szempontbdl szerinte Bosz-
nia-Hercegovina vitas teriilet. Ugy vélte, mivel az 1867: XI|I. te. kizarta, hogy Gjabb
kozos ligyet lehessen létrehozni, ezért Bosznia-Hercegovina,.kormanyzatanak tigye
be sem illeszthet6 annak az allamjogi viszonynak a keretébe, mely jelenleg Auszt-
ria és Magyarorszag kozott fennall.”. Bosznia-Hercegovinajog szerint Magyaror-
szag szuverenitasa alatt all. de ez a gyakorlatban nem érvényesiil, Bosznia-Herce-
govinaban kozds, osztrak-magyar birtoklas valosul meg. A magyar allamhatalom
Bosznia-Hercegovinater(iléténjogat énalléan nem gyakorolhatja, Bosznia-Herce-
govina igazgatasardl sajat nevében nem rendelkezhet. Azonban a Szent Korona
joghatdsagat Bosznia-Hercegovina felett nem sziinteti meg a jog gyakorlasanak
modja. Azaz a Szent korona szuverenitasa Bosznia-Hercegovina felett sértetlenil
fennadll, tartalmi korlatozésa ellenére. A jogot Bosznia-Hercegovindra nem adtuk

26. Kiralyfi Arpad: Az allampolgarijogviszonyok Boszniaban és Hercegovinaban. In. Jogal-
lam. Jog- és Allamtudomanyi Szemle, Bp. 1909.; A vélaszt6i jog és a tartomanyi illetd-
ség Boszniaban és Hercegovinaban. In. Jogallam. Jog- és Allamtudomanyi Szemle, Bp.
1910. ;A bosnyak-herczegovinai tartomanyi illet6ség és kdvetkezményei. In. Magyar Jo-
gészegyleti Ertekezések, |11, évfolyam 21. fiizet, 1911. jalius. 25 - 26.
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fel, csak a gyakorlasat engedtiik at egy idegen szervnek. ,,Ausztridnak ez id6 sze-
rinti részesedése a tényleges kdz6s uralomban nemjelenti tehat a souverainitas
megosztasat Boszniafelett Magyarorszag és Ausztria kdzott, hanem azt csak ugy
tekinthetjik, mint a magyar allam souverainitasanak egy 6nakaratb6l vallalt kor-
latozasat. ”” Ezt az elméletet Pal Alfréd ,,dologijogi te6ridnakminésitette.27 Ki-
ralyfi kés6bb modositotta nézetét. Azt vallotta, hogy Bosznia-Hercegovina az an-
nexidval nem kerllt kozvetlen kapcsolatba Ausztria- Magyarorszaggal, nem valt
,-alkoto részévé”valamely ,,magasabb allami egységnek”. Bosznia-Hercegovina
szerinte a Monarchia két allamanak tartozéka, egy kulon kdzigazgatasi teriilet
,,COrpus separatum”. Bosznia-Hercegovina a két allam ad hoc kozos ugye:
communia incidens,28

Tihanyi Lajos tanulmanyaban kijelentette, hogy- Bosznia-Hercegovina magyar
allamteriiletnek szamit.2 Az annexié harom tényez6jét emlitette: a kondominium
tényét, alanyainak szuverén voltat és a szuverének kozott fennallo Pragmatica
Sanctio alapjan kezelend6 ko6zos lgyet. Tihanyi szerint Bosznia-Hercegovina a
Monarchia két allaméanak kézosen kezelendd, k6zds érdeki tgye,Paminek indoka
a célszeriiség. Allaspontja szerint a Bosznia-Hercegovina feletti osztrak-magyar
szuverenitas nem kdzds szuverenitas, hanem egyszerre osztrdk és magyar szuvere-
nitas, egymassal jogviszonyban Iévd két 6nallo jogalany egyidejlileg gyakorolt
szuverenitasa.

Blza LaszIlo igyekezett cafolni Kirdlyfi nézeteit. A magyar allamjog szerint
terlletet csak térvényhozas mddosithat. A kiraly parlamenti jovahagyas nélkiil nem
csatolhatta Bosznia-Hercegovinat a Monarchidhoz. A magyar térvényjavaslat -
helyteleniil - az annexi6 tudomasulvételérél, nem pedig jovahagyasardl szol. Blza
szerint Bosznia-Hercegovina ipso iure nem valt az annexié proklamalasaval Ma-
gyarorszag terliletévé, mivel ahhoz kellett volna egy visszacsatolasi aktus. Bosz-
nia-Hercegovina nem rendelkezik semmilyen allamisaggal, Ausztridnak és Ma-
gyarorszagnak alarendelt teriilet (subordinate). Az allamhatalom gyakorlasa Bosz-
nia-Hercegovinaban a két allam k&z0s szervei révén valosul meg, azt Bosznia-
Hercegovina énalléan nem mdédosithatja. Bosznia-Hercegovinanak nincs allamfé-
je. Mivel Ausztria és Magyarorszag unidban lévé fiiggetlen allamok, felettiik nincs
egy’ magasabb allami kozilet, nincs egységes osztrdk-magyar birodalom, ezért

27. Pal, 1913. 30.

28.  Kiralyfi, 1911.25-26.

29. Tihanyi Lajos: Bosznia-Herczegovinat érint6 viszonyaink jogi természete. In: Magyar
Jogaszegyleti Ertekezések, Hi. évfolyam 23. fiizet, 1911. szeptember. 14 - 21.

30. Tihanyi csak azt felejtette el, hogy a kézdsen kezelendd ligyeket mindkét allam a sajat
szervei altal intézte, Bosznia-Hercegovinaban viszont akdzos pénziigyminisztérium vé-
gezte a kozigazgatast.
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Bosznia-Hercegovina nem lehet birodalmi tartomany. Véleménye szerint Bosznia-
Hercegovina Ausztria és Magyarorszag mellékorszdga. Nem tartozik sem Magya-
rorszaghoz, sem Ausztridhoz, nem fogja at egy magasabb szint( politikai egység.3

Pal Alfréd Tihanyi és Blza nézeteit ,,kotelmi jogi tedrianak™ mindsitette. E
nézet szerint Magyarorszag nem szerezné vissza ipso iure Bosznia-Hercegovinat,
még akkor sem, ha az Orszaggyd(lés elfogadna egy annexios térvényjavaslatot.
Csak a Bosznia-Hercegovinara vonatkozéjogcimet tartané fenn, mivel az allamok
tulajdonszerzése elsdsorban hatalom és nem jogcim kérdése. Pal Alfréd szintén
ezt az elméletet fogadta el.2

Az osztrak vélemények, mint mar utaltunk ra, teljesen eltér6 jogi alapon, az
egységes 0sszbirodalom (Gesammtmonarchie) elfogadasan jottek létre. De itt is
talalunk jelentds eltéréseket. Danischer von Kallenberg Bosznia-Hercegovinat a
Monarchia provincigjanak, dominiumanak, dominium imperatorisdnak tartotta.
Bosznia-Hercegovina szerinte ,,6sterreichisch- ungarisches Reichsland”. igy ha-
tarozta meg Bosznia-Hercegovinat az osztrak torvényjavaslat is, azzal, hogy teri-
letjogi valtozas nem kovetkezett be az annexié utan. Ezt hangoztatta bard Bienerth
osztrak miniszterelndk is: ,,in dem gebietsrechtlichen Verhaltnisse der beiden
Provinzen zu Osterreich und Ungarn tritt eine Anderung nicht ein”} ,,Bosnien
und die Herzegowina werden weder dem einen, noch dem anderen Teile der
Monarchie gebietsrechtlich einverleibt... gebietsrechtliche Sonderstellung als nicht
ungarischer und nicht ésterreichischer Lander. "3Bernalzik és Herrnritt Tihanyi-
hoz és Blizahoz hasonléan a kondominium elméletét fogadta el. Leo Geller szerint
pedig Bosznia-Hercegovinaa Monarchiakiilon allama: ,,... sondern auch die beiden
anderen Staaten der Monarchie.. ”, amelynek nemzetkdzi jogi helyzete valtozat-
lan maradt {,,der volkerrechtliche Status des Landes bleibt unverandert. ’). Ez az
egyik markans kilénbség a magyar és osztrak allaspont kozott. Amig a magyar
allaspont szerint Bosznia-Hercegovina nemzetkdzi jogi helyzete megvaltozott, de
a kozjogi helyzete ideiglenesen tovabbra is valtozatlan maradt, addig az osztrakok
éppen ellenkezbleg vélekedtek. Geller szerint ellenkezne a Berlini Szerz6déssel,
ha Bosznia-Hercegovina a Monarchia provinciaja lenne. Elutasitotta a birodalmi
tartomany elméletét is, mivel Ausztria-Magyarorszag allamjogi szerkezete, a dua-
lisztikus berendezkedés ezt kizérja. Geller tehat hasonl6an értelmezte a dualista
szerkezetet, mint a magyarorszagi kdzjogi gondolkodas, mégis teljesen eltérd ko-
vetkeztetéseket vont le bel6le. Bosznia-Hercegovina szerinte sajat politikai kdzos-

31 BuzaLaszl6: Bosznia és Herczegovina allamjogi helyzete. In: Magyar Jogaszegyleti Er-
tekezések, I11. évfolyam 24. fiizet, 1911. okt6ber. 5-8.

32. Pél, 1913. 31.

33.  Kiralyfi. Jogallam, 1909. 442.
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séggel (Gemeinwesen)rendelkezett és a Monarchia két mésik allama melleit allt -
tehat nem volt veliilk szemben alarendelt helyzetben. Bosznia-Hercegovina tarsor-
szag a reélunidban, kdzds uralkoddval, teriilete a kdzds vamteriilet része. Az ala-
rendelt viszony csak a kdzos ligyekre korlatozédott. A k6z6s minisztérium mind-
harom kdzdsség szamara végrehajto szerv, ezen felil Bosznia-Hercegovina eseté-
ben még feluigyeleti és iranyitd jogkort is gyakorolt. Geller szerint véleményét az
is alatamasztotta, hogy a TOSZ 1 §-a kimondta: Bosznia-Hercegovina kiilén kéz-
igazgatasi egységet képez. 3t

Természetesen a magyar kdzjog igyekezett cafolni Geller trialista elIméletét. Az
uralkodoi hatalmat az osztrak csaszar és magyar kiraly gyakorolta, ezekben a mi-
néségeiben, és nem létezett bosnyak kirdlyi cim (mint mar emlitettik a ma-
gyar kiralyi cim tartalmazta a ,,Rama kiralya" méltdsagot). Bosznia-Hercegovina
kozigazgatasat kozds szerv végezte, nem pedig bosnyak. A k6zds pénziigyminisz-
térium a delegéacionak és nem a bosnyéak tartomanygy(lésnek volt felelGs. A két
kormany alkotmanyos befolyast gyakorolt Bosznia-Hercegovina igazgatasara. A
tartomanyi kormany sem a tartomanygydilésnek, hanem a kdzds pénziigyminiszté-
riumnak volt felelés. Nincs énallé bosnyak kdzhatalom.%

Gustav Steinbach Gellert6l eltér6en Bosznia-Hercegovinat a Monarchia pro-
vincidjanak tartotta: egy kulén kozigazgatas alatt all6 osztrak-magyar
kondomimumnak Bosznia-Hercegovina esetében hianyzik az allamisag legfonto-
sabb &sszetevdje, az akaratnyilvanitas szabadsadga. Bosznia-Hercegovina leginkabb
mellékorszagnak tekinthetd, mivel rd nézve megfelel Jellinek a definicidja a
mellékorszagroél: ,,A mellékorszag egy allamszovetség azon része, mely politikai-
lag alarendelt szerepetjatszik, ugy, hog)laf6orszagban dsszpontosuld allami élet
Iényeges tartalmaban nem vesz részi. ” Bosznia-Hercegovina a Monarchia integ-
rans része, nem pedig egy egységes allamszovetség alkotdja. Bosznia-Hercegovi-
na Ausztria és Magyarorszag allami életében nem vesz részt, a kdzos ligyekre a
legcsekélyebb befolyast sem gyakorol, viszont Ausztria és Magyarorszag jelentds
szerepetjatszik Bosznia-Hercegovina igazgatasaban és az autoném toérvényhozas-
ban. Bosznia-Hercegovina egyedulallo fajtaja a kondominiumnak: csak egy szu-
verén uralja, ebben az esetben azonban ez két szuverén személyiségetjelent, Ausztria
csaszarat és Magyarorszag kiradlyat. Ennek a két allamnak a nevében gyakorolja a
szuverén a kondominiumot. Steinbach az annexi6 kdvetkezményeként a trialista
tendenciak er6sodésétjésolta, mivel szerinte az alkotméanyos rendszer bevezetése

34.  Geller, Leo: Bosnisch- Hercegoviinsehe Verfassungs- und politische Grundgesetze. Wien,
1910. 1 - 12
35 Pal. 1913, 12-13.
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Bosznia-Hercegovinaban meg fogja névelni a bosnydk nemzet vagyat arra, hogy
nagyobb politikai szerepetjatsszon a Monarchia életében.3

Karl Lamp, a czemowitzi egyetem tanara terjedelmes tanulméanyaban mind
Gellert6l, mind Steinbachtol eltéré kovetkeztetésekre jutott. Lamp Bosznia-Her-
cegovina k6zjogi helyzetének vizsgalataval azt kivanta bebizonyitani, hogy a Mo-
narchia egy egységes birodalom, amely nemzetk6zi jogi és kdzjogi jogalanyisag-
gal is rendelkezik, ahol egységes, szervezetileg és funkcionalisan osztatlan biro-
dalmi hatalom érvényesil. Véleménye szerint Ferenc J6zsef nemcsak magyar ki-
raly és osztrdk csaszar, hanem az 6ésszbirodalom uralkodéja is egyben (,,Kaiser
von Oesterreich-Ungarn’). Lamp a ,,bosnyak alkotmanyt”, mint az ,,0sztrak-ma-
gyar birodalmi alkotmény egy’ darabjat™ emliti (,,ein Stiick der Osterreichisch-
ungarischen Reichsverfassung’). Lamp szerint Bosznia-Hercegovina kdzjogi hely-
zete az annexi0 utan vilagosan jelzi egy Ausztrianal és Magyarorszagnal maga-
sabb politikaijogi egység létezését. Csak igy magyarazhato és érthet6 meg szerin-
te Bosznia-Hercegovina és a Monarchia kézjogi kapcsolata. Hiszen Bosznia-Her-
cegovina egyik allamhoz sem kapcsolédik, akkor pedig csakis az egységes biroda-
lomhoz tartozhat. Lamp szerint Bosznia-Hercegovinaaz 6sszbirodalom gyakorlat-
ban is megvalosult jele, ezért Bosznia-Hercegovina nem més, mint a Monarchia
gyarmata (,,Kolonie”) vagy birodalmi tartoméany. Ennek alatamasztasara a kovet-
kezd érveket hozta fel: Bosznia-Hercegovinanak kivilrgl kapott kiillon szervezete
van, nem képes az dnszervez6désre, feltétlen alavetett a birodalmi hatalomnak,
nem része az ,,0sztrak-magyar alkotmanyossagnak™, nincs beleszdlasa a biroda-
lom sorsanak alakuldsaba és a ,,birodalom részorszagainak’ viszonyaiba (,,der
Ausschlua von der Verfassung Oesterreich- Ungarns und von Mitbestimmungsrechte
Uber die Schicksale des Reiches und (ber sein Verhéltnis zu den Teilstaaten des
Reiches”). Lamp véleménye szerint Bosznia-Hercegovina kétségteleniil a k6zds
ligyek kozé tartozott, bar Lamp a delegacidkat is a kozos szervek kozé sorolta,
pedig nyilvanval6an nem voltak azok. Helytelen(l irta azt, hogy a delegaciok fele-
részben a magyar, felerészben az osztrak torvényhozas képvisel6ibél allnak. Néze-
te szerint Bosznia-Hercegovina azért mingsil kozds ugynek, mivel ,,egységes bi-
rodalmi hatalom” (,,einheitliches Reichsgewalt’) gyakorolja a hatalmat a k6zos
pénzigyminisztérium és az annak aldrendelt szervek altal.37

Természetesen Lamp nézete gydkeresen szemben allt a magyar kdzjogi allas-
ponttal. A birodalmi centralizacio, az egységes birodalmi hatalom, alkotmany, tor-

36. Steinbach, Gustav: Die bosnische Verfassung, In. Jahrbuch des éffentlichen Rechts, Band
IV. Tubingen, 1910. 479-97.

37.  Lamp, Karl: Die Verfassung von Bosnien und der Herzegowina vom 17. Februar 1910.
In. Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts, Band V. Tubingen, 1911. 137 - 230.
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vényhozas, kdzegek, birodalmi polgarsag gondolatat a magyar k6zjog élesen el-
utasitotta. A Bosznia-Hercegovinara vonatkozo térvényeket két kiildén térvényho-
zas hozta meg, a ,,bosnvak alkotmany ”,,pedig nem csekély befolyast hagyott a két
korméany szdmara Bosznia-Hercegovina kbézigazgatasa felett. 35
Bosznia-Hercegovina rendezetlen kdzjogi helyzete nemcsak a Monarchia kéz-
jogi helyzetének bizonytalansagat, egyfajta ideiglenességét mutatta meg, hanem
sulyos gyakorlati problémakat is felvetett. Ha ugyanis Bosznia-Hercegovina a
Monarchia egyik allamaval sem kerilt szervesen kozjogi kapcsolatba, nem valt
sem Magyarorszag, sem Ausztria részévé és nem létezett k6zos osztrak-magyar
allampolgarsag sem, akkor vajon abosnyakok milyen allam polgarainak tarthattak
magukat? Mivel nem létezett bosnyak allam sem, ezért bosnvak allampolgarsag
sem létezett. EbbdI - tobbek kozott - akkor valhatott gyakorlati probléma, ha egy
boszniai illetségli személy kilféldén bajba keriilt. Kérhette-e ilyen esetben az
osztrdk-magyar konzulatus segitségét, hiszen sem osztrak, sem magyar allampol-
garsaggal nem rendelkezett. Az annexid kdvetkeztében a bosnyakok elvesztették
torok allampolgarsagukat is, igy a hontalanok egy kilonleges kategdriajat képez-
ték, mivel egy' olyan hatalomnak voltak alarendelve, amely, mint 6nall6 jogalany
és allamhatalom - a magyar kézjogi felfogas értelmében - nem is 1étezett.89Kiraly-
fi szerint az allampolgarsag helyett bevezetett helyi (tartomanyi) illetéség, mint
status nem az allampolgarsag melletti alacsonyabb kategdria, hanem 6nall6 ho-
nossagi status. A ,,bosnyak alkotmany” olyan jogokkal ruhazta fel a bosnyakokat,
amilyenek csak allampolgaroknak vannak. Honnan ered azonban a helyi illet6ség,
mi a forrdsa, melyik allamhatalomhoz kéthet6? Kiralyfi szerint itt egy 0j, eddig
nem létezett dllamhatalom jelentkezik, mely a bosnyakokat kdzvetlenil a Monar-
chiahoz, mint 6ndallo jogalanyhoz koti. A bosnyak-hercegovinai tartomanyi illet6-
ség nem mas, mint az egységes birodalmi allampolgarsag tiszta formaja, a Monar-
chiaallampolgarsaganak az elismerése - vélte Kiralyfi. Ugyanigy a tartomanygy(-
Iés, ahol egyitt Glésezik a bosnyak, a magyar és az osztrak képviseld, a birodalmi
parlament eszméjének a megvalosulasa. Ha pedig van kézos allampolgarsag és

38. Az osztrakok régi vagya volt a két allam polgarainak valamiféle kdzds allampolgari sta-
tust adni. Fierlinger, m&jdKarminski a ,,Bunaesindigenat” fogalmat kivanta volna beve-
zetni, Milner akdzos hadseregben és intézményekben szolgalok helyzetét a kettds allam-
polgérsag (,,obligate Doppelbiirgerschaft ) létesitésével képzelte megoldani. Kés6bbja-
vasoltaa,Jleichsbiirgerschaft elnevezés bevezetését. Danischer von Kallenberg allitot-
ta, és bizonyitani vélte egy osztrak- magyar birodalmi allampolgarsag létezését
{..6sterreichisch-ungarische Reichsangehdrigkeit"). Kiranryti: jogallam 1910.254 - 55.

39. Kiralyfi, Jogallam, 1909. 432 - 51. Kiralyfival ellentétben Kmety Karoly szerint a bos-
nyakok az annexi6 utan automatikusan elnyerték a magyar allampolgarsagot. Pesti Hir-
lap, 1908. oktdber 11. ,,Hova tartozik Bosznia?”
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k6z0s parlament, léteznie kell egy teriiletnek, ahol ezek m{ikédnek, ez pedig Bosz-
nia-Hercegovina, a kdz6s birodalmi terilet.2

Buza igyekezett cafolni Kiralyfi nézeteit. Szerinte az allampolgarsag nem fel-
tételez 6nallo allamot, hiszen van finn, kanadai és ausztral allampolgarsag, de ilyen
allamok nincsenek. A tartomanyi illet§ség alapjan a bosnydkoknak nincsenek jo-
gaik, kotelességeik Magyarorszaggal és Ausztridval szemben, csak Bosznia-Her-
cegovinaval, mint kulon politikai ,,kozlletiéi”” szemben.

Pal Alfréd szerint a tartomanyi illet6ség nem jelent birodalmi vagy bosnyak
allampolgarsagot, hanem egy masodlagos politikai status, melyet atmenetileg ru-
haztak fel 6nallésaggal. A tdrvényhozas a helyzet ideiglenes jellege miatt ruhazta
fel a bosnyak honosokat csak tartomanyi illet6séggel és nem allampolgarsaggal.
Pal szerint az, hogy a két allam polgarai tartomanyi illet6séget nyerhetnek anélkiil,
hogy allampolgarsagukbdl kiesnének, ellentmond annak, hogy atartomanyi illetd-
ség a kilén bosnyak allam jele.4l

Ne gondoljuk, hogy az osztrdk vagy magyar allampolgarsag és a bosnyak ille-
t6ség egyidejli fennalldsa nem okozott problémat. Egy magyar allampolgéar bosz-
niai honos Magyarorszagon és Boszniaban is védkoteles volt, Magyarorszagon a
magyar, Bosznidban a bosnyak véder6térvény szerint. A bosnyak térvény szerint a
20., amagyar térvény szerint a 21. évét betdltve allott fenn a védkotelezettség. igy
el6fordulhatott, hogy mig Bosznia-Hercegovinaban a szolgalatat toltotte, Magya-
rorszagon is be kellett volna vonulnia. Egy magyar allampolgar szamara el6nyd-
sebb volt a bosnyak térvény hatalya alatartozni, mert ott ismerték a védkotelezett-
ség megvaltadsanak intézményét. Visszas helyzetet eredményezhetett a valasztojog
szabalyozésa is. Egy bosnyak honos magyar vagy osztrak allampolgarnak mindkét
statusa alapjan volt valasztéjoga. Sokkal furcsabb és extrémebb helyzetek is addd-
hattak. Ha egy magyar allampolgar bosnyak honos attért az iszlam hitre, akkor a
Bosznia teriiletén torvényesen mikodd sariajog szerint akar négy felesége is lehe-
tett. Ez a magyarjog szerint nem mindsilt érvényes hazassagnak, tehat ha a férfi
négy feleségével egyitt Magyarorszagra telepiilt, nem lehetett ellene biintetéelja-
rast inditani kettds hdzassag miatt. A magyar bir6sag az, ilyen kapcsolatb6l szarma-
z6 utédokat nem tartotta térvényes utédoknak. Bonyolithatta a helyzetet, ha a ma-
gyar allampolgar bosnyak honos Torokorszagban tért at, mivel ezzel megszerezte
atorok allampolgarsagot is. igy egy személyben lett magyar és térok allampolgar
valamint bosnyék honos.42

40. Kiralyfi, Jogallam, 1910. 260.

41,  AkoOzOs pénziigyminisztérium 1911 majus 16-i, 6670. B. H. és 1912. februar 6-i, 772. B.
H. rendelete. PAL 1933. 48.

42.  Kiralyfi, 1911. 31-102.



Hogyan lehetne 0sszegezni az armexio kdzjogi problémajat? Nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az annexid belpolitikai, diplomaciai 6sszefliggéseit, hiszen a jog
csupan a probléma egyik oldalat mutatja. Az annexid kérdését azonban tagabb
kontextusban kell szemlélni. A magyar politikai kézvélemény ellentmondoan rea-
gélt az annexiéra. Nem kezdeményezte, de elfogadta, birélta, de a nagyhatalmak
és Szerbia tamadasaval szemben védelmezte az, annexiét. Csak Ugy tartotta elfo-
gadhatonak az annexiét, ha az nem veszélyezteti a dualista szerkezetet. A magyar
kozvélemény mindennél jobban félt egy esetleges trialista fordulattol, s ezt meg-
er@sitette a Bosznidban aktiv szerb és horvat agitaci6.43 Az annektalt tartomanyo-
kat nem szabad egyb6l Magyarorszaghoz csatolni, mert békét nem, csak végzetes
helyzetet teremtene a délszlav allameszme hiveinek - vélték. Az azonnali kapcso-
latot a valés politikai er§viszonyok sem tették lehetdvé. Ezért nem szabad (,, hebe-
hurgyan’) azonnal a teljes reintegraciot kovetelni, mivel egy 6tmilliés délszlav
egységjonne létre, finnek a ,,politikailag foltétleniil veszedelmes pénziigyileg na-
gyion terhes és gazdasagilag fejletlen orszagnak a magyar allamisagba valo bele-
foglalasa... erés biztositékok hijan és elméleti hebehurgyasaggal Magyarorszag
nyakaba nagy kéloncot akasztana, de annaljobban megkdnnyitené... a nagy dél-
szlav allamalkotasi torekvésekjatékat. 4 Bosznia-Hercegovina Magyarorszag-
hoz csatolasa foltartdztathatatlanul a foderalis allamhoz vezetne, az pedig az 6ssz-
birodalmi féderalizmushoz.&bA realisan gondolkodd magyar politikusok - ifj. grof
Andrassy Gyula belligyminiszter, grof Tisza Istvan exminiszterelnok - tisztan lat-
tdk, mekkora veszélyeket rejtene magaban Bosznia-Hercegovina Magyarorszag-
hoz val6 csatolasa. Eppen ezért sem a koalicios kormany, sem az 1910-es valaszta-
sok utan hatalomra kerllt munkaparti kormany nem nagyon forszirozta az annexio
torvénybe iktatasat.46 Mar csak azért sem, mert arra nagyon kevés volt az esély,
hogy a magyar és osztrak orszaggy(lés az annexiova! kapcsolatban egybehangz6
torvényszoveget fogadjon el. Mind a politikai érdek, mind a jogi alldspont messze
nem volt azonos Bécsben és Budapesten.

43. PatAlfréd idézi egy Krsnjavi new szerz6nek az Osterreichisches Rimdschauban megje-
lent irasét, melyben kifejti, hogy a Monarchia szlav lakossaga ,,de lege ferenda” Bosz-
nia-Hercegovinat a Monarchia harmadik &nall6 allamanak tartja. Geller szerint a trializ-
mus ,,de lege lata” létrejott. Pal. 1913. 11

44. Az Ujsag, 1908. oktober 6. ,,Bulgaria, Bosznia”, Kiralyfi, Jogallam, 1909. 452.; Pal,
1913.31.; Szeghalmi Gyula: Bosznia-Hercegovina torténete a legrégibb id6ktdl napjain-
kig, kiilonos tekintettel az annexidra. 1909. i03-104.

45, Egyetértés, 1908. oktober 13. ,,Kétes tdrténelmi értékek”.

46. Nehany képvisel6 hianyolta, hogy a tronbeszéd nem tett emlitést az armexiorél. Grof
Batthyany Tivadar és Rakovszky Béla beszéde. Képvisel6hazi Naplo, 8. és 9. dlés, I.
kotet 1910. julius 8. és 9. Bp. 1910. 58-59. és 75.
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Az annexié kozjogi jelent6ségét az mutatta meg, hogy ravilagitott arra, hogy a
kiegyezéssel létrehozott rendszer nem képes megemészteni egy olyan kdzjogi val-
tozast, melyre a dualista rendszer megalkotdi nem hoztak létre kiilén szabalyt vagy
eljarast. Hogyan lehetett volna hozzékapcsolni a dualizmus rendszeréhez egy ere-
detileg oda nem tartozd teriiletet, Ugy, hogy a fennall6 rendszer ne sériiljén, ne rop-
panjon bele? Az annexié kézjogi problémaja jellemzd a rendszerre, mert el6tlnik a
merevsége, valtozasokhoz valé alkalmazkodasanak képtelensége, hogy legyen bar-
milyen kormany a hatalomban, semmit sem tud kezdeni a mozgastér hianya miatt.
A dualista struktdra nem tudott mit kezdeni egy' oda nem illg, t6le idegen, eltérd
kozjogi szituacioval. ,,A baj az voit, hogy az Gjonnan szerzett tartomanyokkal a
Monarchia nem tudott mit kezdeni. Nem csatolhatta sem Ausztridhoz, sem Magya-
rorszaghoz - nehogy az egyensulyfelbillenjen koztiik - és nem valaszthatta az egye-
dul logikus megoldéast a Horvatorszaggal val6 egyesiilést sem, mivel annak kovet-
kezménye a dualizmusnak tnaiizmussa valé atalakulasa lett volna, a trializmusnak
pedig a foderacid: a Monarchia atalakulasa szlav tébbségl allamma. .4

Az annexio0 azt is megmutatta, hogy a legfontosabb dontéseket nem a magyar
kozjognak megfeleléen hozzak. Intézményes keretek kdzott az annexiot meghozd
politikai déntéssel nem lehetett mit kezdeni. A fontos, a Monarchia mindkét alla-
mat érintd déntések nem intézményes keretek kozott szllettek. K6zjogi értelem-
ben valoban nem létezett egységes Monarchia - nem volt egységes torvényhozas,
kormany, térvények, allamterllet, allampolgarsag - de mégis volt egy magasabb
egység, ha ugy tetszik, birodalom, amely nem Ausztria és Magyarorszag kdzos
érdekeit képviselte, hanem a Monarchia érdekeit.28

47.  Herczegh Géza ezt az okkupacidra értette, de megéllapitasa az armexidrais illik. Heivzegh
Géza: Magyarorszag kiilpolitikaja 896-1919. Bp. 1987. 301.

48. A forrasokban gyakran felbukkant az a kifejezés, hogy a ,,Monarchia két allama”. Ha
Magyarorszag teljes jogképességgel rendelkezd allam és a ,,Monarchia” pusztan egy fo-
galom, vajon hogyan lehet egy fogalomnak két allam is birtokaban? Ha csak kdzds ural-
kodo lettvolna, miértnem az Ofelsége két allama kifejezést hasznaltak? igy mégis lennie
kellett egy magasabb foku jogalanynak, amely a két allamot mintegy ,,birtokolta”.
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Szilard Szabé

The legal-constitutional respects of the annexation
of Bosnia-Herzegovina in 1908

The annexation of Bosnia-Herzegovina in 1908 set a rather delicate legal-constitu-
tional situation for the dualist Autrian-Hungarian Monarchy. Act XII of 1867 did
not provide anything about the settlement of the legal situation in case of the Em-
pire’s territorial growth. Thus, both of the states of the Empire laid its legal claim
to the annexed province. The paper endeavours to introduce this delicate legal and
political situation and traces what argumentation was used by the parliamentary
representatives of the two parties to fortify their alleged truth, while the state ad-
ministration were struggling with the governance of the province, sunk into a po-
litically and legally disentangled.
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TORTENETI TANULMANYOKXI. Debrecen, 2003.
A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya

Forisek Péter

Censorinus és m(ive a De die natali
(A szlletésnap)

Censorinus élete

Klasszika-filologus szdmara egyaltalan nem szokatlan, ha nem sokat tud egy mi
szerz@jének életérdl: Hérodotosz, Suetonius, lustinus - és sok més, a kés6bbi ko-
rok altal nagyra tartott szerzd - életér6l csupan toredékes adatok allnak rendelke-
zéstinkre. Ha egy szerz6nek nem maradt rank még az antikvitasban irt életrajza,
akkor szérvanyos utalasokbol kell 6sszegy(jteniink életrajzi adatait, hogy legalabb
azt a korszakot meghatarozhassuk, amelyben alkotott. Hasonlé a helyzet
Censorinussal is, akinek életérél szinte semmit sem tudunk, csupan néhany adatot
rekonstrualhatunk egyetlen i'ennmaradt m(ivébél a De die natah-bol (A sziiletés-
nap), valamint kortarsai és késébbi szerz6k utalasaibol.

Annyi bizonyos, hogy Censorinus a Kr. u. lll. szazad kézepén é16 grammaticus
volt.1 Cassiodorus Grammatica c. mévében emliti, hogy Censorinus szerint a be-
sz&lt nyelv és a zenei hangok kdzétt dsszefiiggés van2, De musica c¢. mivében

1 Legutdbbi szdvegkiadasa: Censorini De die natali liber ad Q. Caerellium accedit

Anonymi cuiusdam epitoma disciplinarum (fragmentum Censorini) ed. Nicolaus
Sallmann. Teubner, Leipzig, 1983.
Censorinus életrajzi adatair6l: Censorinus Beirachtungen zum Tag der Geburt. De
die natali ' mit deutscher Ubersetzung und Anmerkungen herausgegeben von Klaus
Sallmann. BSB B.G. Teubner Verlagsgesell schaft, Berlin, 1988. 5-8; Schanz, Martin
(Hosius, Karl - Kriiger, Gustav): Geschichte der rémischen Literatim bis zum
Gesetzgebungswerk des Kaisers Justinian. Bd. I1l. Beck, Miinchen, 19593. 219-222;
Wissowa: Censorinus RE 111, 1899. 1908-1910; Sallmann, Klaus: Censorinus. NP
Bd. 2, 1997, 1058.

2. “Censorinus quoque de accentibus voci nostrae adnecessariis subtiliter disputavit
pertinere dicens ad musicam disciplinam, quem vobis inter ceteros transcription
reliqui. " (Cassiodorus, Grammatica VII. 214. 25).
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pedig a grammatica tudomanyaban igen tudds férfinak nevezi.3 Hasonloképpen
emlékezik meg réla a mauretaniai Caesaredbdl szarmazo Priscianus grammaticus4,
és a koltd Sidonius Apollinaris is.%Okori ir6knal és a feliratos forrasokban a
grammaticusokat grammaticus Graecusnak. grammaticus Latinusnak, vagy egy-
szerlien grammaticusnak nevezik (ezen legutobbi esetben mindenféle kilén meg-
jelolés nélkil).0 Azt nem tudjuk biztosan, hogy ez egy harmas felosztasra utal-e,
azaz voltak latin, gorog, illetve mindkét nyelvet egyforman tanité grammaticusok,
bar elképzelhetd ez a tagolddas. A fentebb emlitett késd antik szerz6k adatai alap-
jan nyilvanvald, hogy Censorious grammaticus volt a sz6 eredeti értelmében, hi-
szen foglalkozott a grammatakkal, vagyis az ABC bet(ivel7, és foglalkozott mind-
azzal, amivel egy grammatikusnak foglalkoznia kellett, vagyis filoldgiaval, (tud-
juk példaul, hogy Censorinus kiilonbséget tett az adverbium és a praepositio ko-
z0Ott; a De die natali-ban részletesen foglakozik a «genius»8 és a «saeculum»9 sza-
vak etimoldgidjaval), torténelemmel és a kés6bbi kézépkori quadriviumot alkotd

3. »Censorinus doctissimus artis grammaticae” (Cassiodorus, De musica. p. 573, ed.
Garzetti).

4.  ,,Censorinus .. ingrammaticis nobilius .. memoratur" (Priscianus De grammatica
Latina, apud Keil II. 13, 19), ill. “sic I et \, quamvis unum nomen et unam habeant

figuram tarn vocales quam consonantes, tarnen, quia diversion somon et diversem
vim habent in metris et in pronuntiatione syllabarum, non sunt in eisdem meo iuclicio
dementis accipiendae, quamvis et Censorino, doctissimo artis grammaticae, idem
piacuit. ” (uo.); tovabbi emlitések: ,,auctoritas quoque tarn Varranis quernMaori tes-
te Censorino nec K nec O nec H in umero adhiei litterarum. ” (Priscianus I. 16, apud
Keil N. 13.9); ,,Censorinus verGplenissime de his docet in libro, quem de accentibus
scripsit. 7 (Priscianus XIV. 6, apud Keil Ill. 27. 23);,.quod Censorinus quoque de
accentibus approbat, sic dicens .. 7 (Priscianus XIV. 40-1, apud Keil Ili. 45. 25);
»idem Censorinushaecetiamsubiungit: post'praepositio, .. ” (Priscianus XIV. 41,
apud Keil Ill. 46. 7); ,,haec Censorinus ut supra dixi, de accentibus tracions”
(Priscianus XIV. 41, apud Keil I11. 47. 3).

5. Sidonius Apoll. Carmina XIV praefatio p. 233, 7 (ed. Luetjohaim); u6. egy levelében
megerdsiti Censorinus szerz8ségét: ,,Censorinus, qui De die natali 'volumen illustre
confecit” Epist. ad Polemium HI. in: MGH Auct. ant. VIII (ed. Luetjohann) Berlin
1887.

6. Kaimio, Jorma: The Romans and the Greek Language. Societas Scientiamm Fennica,
Helsinki, 1979. 200-201.

7. Arendkivil szellemes megfogalmazas Freyburgertdl szarmazik (Freyburger, G.: Le
savoir ,,philologique™ du grammairien Censorinus. Ktéma 13, 1988, 149)

8. Cens. Ill. 1.5

9.  Cens. XVII (f6leg 1-2 paragraphes)
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tudomanyokkal, a geometridvall0laz arithmetikdvalll, az asztronomiaval12 és a
zenével.13 Freyburger szerint Censorinus mive tipikusan visszatiikrézik mindazt a
tudast, amit a Kr. u. Ill. szazadi iskolakban a tanuldk elsajatithattak. 4

Szerzénk két legjelent6sebb m(ive a De die nalali (A szlletés napjarél) és a De
accentibns (A hangsulyrél) voltak, melyek koziil csak el6bbi munkaja maradt rank. A
De die natalit Kr. u. 238-ban irta az el6kelé szarmazasu és gazdag romai lovag, Q.
Caerellius 49. sziiletésnapjara. MUvében az asztrologiat és az emberi életnek a csilla-
goktdl valo fuggését vizsgalja. Mindemellett Censorinus mUve igen jelentds tudo-
manytorténeti szemponthol is, hiszen rovid, tomor dsszefoglalast ad kora tudomanyos
ismereteir6l az orvostudomany, csillagaszat, matematika és kronoldgia tekintetében.

Szerz6nket neve alapjan hiaba probaljuk elhelyezni a rémai eliten belil. A
Censorinus név a kdztarsasag korban visel6jének censori hivatalara utalt.15 Camoén
gondos proszopografiai kutatast végzett a Censorinus névvel kapcsolatban16, amely
néhany helyen kiegészitésre, illetve javitasra szorul. C. Marcius Rutilus els6ként
Kr. e. 357-ben Cn. Manlius Capitolinussal, masodszor Kr. e. 352-ben P. Valerius
Publicolaval volt consul. Masodik consulsagat kovet6en a plebsért tett eréfeszité-
seiért kapta a Censorinus nevet. Harmadszor Kr. e. 344-ben T. Manlius Imperiosus-
sal volt consul.I7 Censorinus maga is emliti L. Marcius CensormusX. aki Kr. e.
149-ben (a. U. c. 605) M . Maniliussal kdzdsen saecularis jatékokat rendezett.18
Egy Gjabb L Marcius Censorinus Kr. e. 39-ben volt consul C. Calvinius Sabinussal
kozosen.19 C. Marcius Censorinus, valészinlleg az el6z6 Censorinus fia, Augustus
koraban élt, és Agrippa szarnysegédje volt. Kr. e. 20-ban triumvir monetalis volt,
Kr. e. 14-13-ban Bithynia provincia kormanyzéja, Kr. e. 13-12-ben csaszari legatus
Asidban, majd Kr. e. 8-ban rémai consul. Kr. u. 1-2-ben Asia proconsula.

10. Cens. X. 2 és 7, valamint XIII. 2.

11 Cens. VIL 1

12, Cens. VIII, XI. 10-12, XII, a XIII. caputban a pithagoreus harmoéniatant ismerteti,
amely szerint a csillagok a zenei hangk6z6k szerint vannak elrendezve.

13.  Cens. X, XIII; Freyburger 1988, 150-1.

14.  Freyburger 1988, 152.

15. Camdn Femandez de Avila, Enrique: Testis Censorinus. Censorinoy la transmision
de la cullura. PhD értekezés. Barcelona, 1996. 130.

16. Camoén 1996, 137-143.

17.  Cens. XVII. 10; CAH VII. 2. 640; Németh, RTK 2001,478; Camén 1996,137 dssze-
téveszti apat és fiat az ifjabb C. Marcius Rutilust a Kr. e. 310-es év consulat nevezi
Censorinusnak.

18 Cens. XVII. 11; Camdn 1996,137-8; Németh, RTK 2001,493; vb. Cic. Brut. XV 61;
Liv. per. XLVi1, XLIX; Mangeart 1843

19. Camon 1996, 138; Németh, RTK 2001, 506.
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valdszinlileg Kr. u. 2-ben halt meg.2 Censorinus &t is megemliti, hiszen ezen
Censorinus és C. Asinius Gallus consulsaga idején, Kr. e. 8-ban nevezték el
Augustusnak a Sextiiis honapot.2L Mindenképpen meg kell emliteni Horatius C.
Marcius Censorinushoz irt carmenjét (Hor. carm. IV. 8), melynek gondolatmenete
beépilt Censorinus De die natali-janak kezd6 caputjaba is. Appius Claudius
Censorinus a Historia Augusta harminc tyrannusanak egyike, rémai csaszar volt
Kr. u. 269-ben.2 A Histdria Augusta szerint tekintélyes csaladb6l szarmazott, egy-
arant viselt katonai és szenatori tisztségeket, bet6ltotte a praefectus praetorio tiszt-
ségét, kétszer volt consul, haromszor praefectus urbi, szdmos alkalommal kilonfé-
le provinciak helytart6ja, négyszer aedilis és haromszor quaestor. A IV. szdzad-
ban, Nagy Constantinus uralkodasa idején C. Censorinus consul suffectus volt24,
Caelius Censorinus pedig Numidia helytartéja volt valamikor 375-378 kozott.5

Ezek alapjan lathatjuk, hogy a Censorinus cognomen igen népszer(i volt R6ma-
ban mar a kdztarsasag korban is, a csaszarkorban pedig, a proszopografiai kutata-
sok alapjan nyilvanvalo, hogy a birodalom egész nyugati felében igen elterjedt név
volt. Az OPEL szerint a feliratos anyagban mintegy 6tven Censorinus szerepel, a
toredékesen fennmaradt nevek (Censor[... J, Censorinj...], stb.), és a kulénféle
névvaltozatok, valamint az, esetleges irashibak, tévesztések, illetve névvaltozatok
(pl. Censorinianus, Censorintus, illetve Cesorin[...]) szdma pedig még ennél is
tobb.2 Cognomenként kiléndsen népszerl volt kelta nyelvteriileten, Galliaban
(6sszesen 23 felirat, ebbdl 15 Gallia Beigica a két Germania provinciaval egyitt, 5
Gallia Narbonensis és 3 Gallia Lugdunensis) és Pannéniaban (6sszesen 5 felirat).Z@
A provinciak Censorinusai természetesen nem toltottek be censori hivatalt, nevilk
nagy valdszin(iséggel valamilyen kelta sz6 latinizalasabol ered. S

20. Camon 1996, 138-140; Németh, RTK2001, 510; Remy, B.: Lesfastes sénatoriaux des
provinces romaines D Anatolie an haut-Empire (31 aC-284pC) Paris 1988, 10, 54.

21, Cens. XXII. 16; vd. Mon. Aneyr. VIII. 3.

22.  SHATrig. Tyr. 31. 12

23. V6. Camoén 1996, 141-2.

24. CIL X, 3732; Camoén 1996, 142.

25.  CIL VI, 2216; Symm. epist. VIII. 27, VI. 9; VI. 11; Camén 1996, 142.

26. Onomasticon Provinciarum Eurépéaé Latinarum (OPEL) Vol. Il. ex materia ab And-
ras Macsy, Reinharde Feldmaim, Elisabetha Marton et Maria Szilagyi collecta
composuit et correxii Barnabas Lorincz. Wien 1999. 49-50.

27. OPEL 49.

28.  M0Ocsy Andrés; A romai név mint tarsadalomtérténetiforras. Akadémiai Kiadd. Bu-
dapest, 1985. 49. Mdcsy szerint a romanizacio soran a nevek egy csoportja Italiabol
terjedt el a provinciakba és ott azonositottak 6ket, valamely 6slakos személynévvel.
Pl. Censor - Censorinus; Victor - Victormus.
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Mangeait szerint elképzelhetd, hogy Censorious tébb fentebb emlitett személlyel
is rokonsagban volt: L. Marcius Censorinust, a Kr. e. 149-es év consulat; a két
Marcius Censorinust (Cens. XVII. 11, ill. Liv. Per. CXVIIl, CXXVIl), valamint C
Marcius Censorinust a Kr. e. 8-as év consulat emliti meg, mint lehetséges &s6-
ket.2B8Egyaltalan nem bizonyithaté azonban, hogy szerz6nk béarmelyik fentebb
emlitett - akar koztarsasag kori, akar csaszarkori - személlyel rokonsagban allt
volna. A talalgatasoknak azért sincs értelme, mert a kéziratokban nem maradt fent
szerz6nk gentiliciuma, és egyetlen késé antik, vagy kora kdzépkori auctor sem
emliti azt. Mocsy Andrés és Lérincz Barnabas proszopografiai kutatasai egyértel-
m(ien bizonyitjadk, hogy a Censorinus név a Kr u. Ill. szdzadban mar igen elterjedt
volt, ezért a cognomen hasonlosaga semmiképpen sem szamithat érvnek. Ugyan-
akkor az is fontos ellenérv lehet szerz6nk és a fentebb emlitett személyek rokonsa-
gaval szemben, hogy Censorinust a kés6bbi szerzék egydntetlien grammatikusnak
nevezik, ami elképzelhetetlen foglalkozas lenne egy el6kel6 szenatori csaldd sarja
szamara, még aKr. u. lll. szazad zavaros viszonyai k6zott is.

Szerz6nk szarmazasaval (origo) kapcsolatban is csak talalgathatunk. Manucio
1581-es kiadasaban rémainak mondja: ,,Censorinus Romanusfuit: ut ipse testatur
.. haec dicens: «itaque, ut saecula .. a conditu Urbis Romaé, patriae nostrae
communis .. »n3® Manucio nyoman tébben gy vélték, hogy a fenti félmondat
egyértelmien igazolja Censorinus romai szarmazésat. Boujour szerint Sidonius
Apollinaris hasonlé értelemben hasznéalja a patria kifejezést.3l Szerzénk romaisa-
gat valoszin(siti az is, hogy a Kr. e. 212-es Constitutio Antoniniana utan alkotta
muvét, amely a birodalom valamennyi szabad lakéjanak megadta a rémai polgar-
jogot. Mindezek azonban kdzvetett bizonyitékok szerz6nk rémai polgérjogara. Az
bizonyos, hogy 6 maga nem volt el6kelé szarmazasu, hanem nagy valdszin(iséggel
Q. Caerellius cliense volt32, aki maga is homo novus volt a romai vezetd rétegben.

29. Censorinus de die natali liber, traduit pour la premiere fois en fiangais par J. Mangeait.
Pankoucke, Paris, 1843. (http://www.ukans.edu/histoxy/index/europe/ancio1tjrome/
E/Roman/Texts/Censorinus/home.html)

30. Censorini de die natali liber ad O. Caerellium ab Aldo Mamiucio Paiilli f. Aldi n.
emendatus et notis illustratus. Véneinsapud Aldum 1581; az idézet helye: Cens. XVI. 7.

31. Boujour, M.: La “patria” de Sidone Apollinaire, pp. Mélanges P. Willeumier. Soc.
d’édit. Paris 1980, 25-37.

32. Erre utal az egész m{ széhasznalata, kiilonosképpen Ill. 5-6. ,,... én évente ezen kul-
tusz kett6s szolgalatara vagyok kotelezve; ugyanis t6led és baratsagodtdl kapom a
tiszteletei, a méltosagot, az ékességet, a védelmet és végll mindazt, ami értékessé
teszi az életet...”
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Quintus Caerelliusrdl (egy masik szoveghagyomany szerint Cerellius) még ke-
vesebbet tudunk, mint Censorinusr6l.33 Eletkoraval kapcsolatban két egymastol
alapvetGen eltér6 elképzelés van a szakirodalomban. Sallmann szerint pontosan
ismerjik a sziletési évét, mivel szerinte a m( Kr. u. 238-ban Caerallius 49. szile-
tésnapjara készilt. igy' az. innepelt Kr. u. 189-ben sziiletett34, Cymburskij szerint
viszont Caerellius 50 évesnél id6sebb, de 63 évesnél fiatalabb volt, sét szerinte
valoszin(ibb, hogy a 63. évhezjart kdzelebb a mi sziiletésekor, ezért szlikséges a 7
X9 év veszélytelenségének a hangsllyozasa.d Véleményem szerint Sallmann meg-
allapitasa helyes, hiszen Censorious egyértelmiien fogalmaz: ,,Quare, sanctissime
Caerelli, cum LuT annum, qui maxime fuerat corpori formidolosus, sine ullo
incommodo (ransieris, ceteros, qui leviores sunt, ciimacteras minus tibi extimesco
.. " (,,Ennélfogva, igen tiszteletreméltdé Caerellius, minthogy minden baj nélkiil
atlépted azt a bizonyos évei [ti. a negyvenkilencediket FP], amely a leginkabb
félelmet kelt6 volt, kevéshé aggddom érted a tobbi klimakteriosz miatt, amelyek
kevésbé veszélyesek. ") (XV 1) Ez a mondat inkabb aztjelentheti, hogy Caerellius
éppen betdltotte a 49. életévet.

Censorinustdl tudjuk, hogy Caerallius fényes politikai karriert futott be: ,,... te
azonban mégis, noha a varosi tanacstagsagot to1t6d be (qgfficiis mumcipalibus functus)
és varosod el6kel6i kozottpapi tisztségedfolytén tiszteletben &llsz (honore sacerdolii
in principibus tuae civitatis conspicuus) és a lovagrendi méltésag birtokaban tul-
léptél a provinciabeliek rangjan (ordinis etiam equestris dignitate gradum
provincialium supergressus).. ”” (XV. 4.) A provincia hatérain atlépve Caerellius
mar Roma varosanak lakossagat kapraztatja el fantasztikus szénoki tehetségével:
,,Hallgatok az ékesszblasrol is, amitprovincidink minden térvényszéke, minden el6l-
jaroja ismer, és végll Réma varosa és tisztelt hallgatésaga csodal (... quam denique
urbs Roma et auditoria sacra mirata siint). ” (XV. 6.)%

A csaszarkorban a decuriok rendje a szenatort rend és a lovagrend mellett, a
birodalmi elit részévé valt. A birodalmi varosok vezet6rétege szdmara is gondosan
szabalyozott hivatali palyafutast (cursus honorum) alakitottak ki, melyben polgari
és papi tisztségek épliltek egymasra.37 Censorious leirdsabol nyilvanvalo, hogy Q,
Caerellius el6szor varosi tisztségeket toltott be, majd ezek révén kapta meg a pro-

33.  Stein, A: Caerellius. RE Bd. Ili, 1899. 1283; Eck, Wemer: Caerellius. NP Bd. 2,
1997. 907; PIR2 C 156.

34. Sallmann 1985, 237; Sallmann 1988, 5.

35.  Cymburskij V. L.: De die natali liber. vDI 178, 1986, 222.

36. Alll. szézadban felgyorsultaprovincidlis elit felemelkedése a szenator! rendbe. Alfoldy
Géza; Romai tarsadalomtérténet. Ford. Borhy LaszI6. Osiris, Budapest, 20002. 157.

37. Szab6 Edit: Decurio. RTK 182-3.
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vincia papjanak (sacerdos provinciaé) tisztségét majd végil a lovagrendbe emel-
kedett. Ez a karrier természetesen nem egyedilallé alll szdzadban, mint ahogy
azt Censorinus hangoztatja, hiszen ez az id6szak a lovagrend politikai és katonai
el6retorésének idészaka, melynek két leglatvanyosabb példaja Pertinax csaszarsa-
ga (akit majd szamos lovagrend( katonatiszt kdvet a csaszari trdnon), illetve Valerius
Maximianus, az els6 ismert pannonjai szarmazasd szenator.3Amig azonban ezen
utébbiak kivételes katonai tehetségiiknek kdszonhetéen keriiltek igen magas pozi-
cidba, addig Caerellius - ismét nem egyedilall6 modon - ajogi jartassdga révén.®

A m( datalasa

A De die natali valdszinileg a viladgirodalom egyik legpontosabban datalhat6 alko-
tdsa, Censorinus ugyanis a XXI. caputban hét (1) kilénféle id§szamitas szerint
adja meg a mi keletkezésének évét.

,» 6. E szerint a szamitas szerint ha nem tévedek - ez az év, aminek mintegy
megjeldlt cimzése az, hogy viri clarissimi Plus és Pontianus consult éve, az els6
olumpiasztél az 1014. év, természetesenpersze a nyari napoktol kezdve, amikor az
olimpiai jatékokat Unnepelték, Rdma alapitasatél pedig a 991. év, mégpedig a
Pariliatél, ahonnan a Varos éveit szamoljak.

7. Azon évek soraban, amelyeknek lulianus a neve, a 283. év, mégpedigjanuar
Kalendaejatdl, ahova lulius Caesar az altala elrendelt év kezdetét tette.

8. Azoknak azonban, akik az Augustusokrol nevezik el az éveket, ez a mostani a
265. év és éppen ugyjanuér Kalendaejétdl kezdddik, jollehet februdr Kalendaeja
el6tt tizenhat nappal L Munatius Plancus javaslatara és a tébbi romai polgar
akaratabdl imperator Caesar divifilius-t a senatus Augustusnak nevezte el a maga
hetedik és M. Vipsanius Agrippa harmadik conulsaga idején.

9. Egyiptomban azonban, minthogy’az két évvel azel6tt a romai nép hatalma és
fennhatosaga ala keriilt, az Augustusoknak ezt az évét 267-nek szamoljak. Ugyan-
is ahogy nalunk, ugyanigy>az egyiptomiakndl is bizonyos id6szamitas van felje-
gyezve a hivatalos levelekben, amit Nabonnaszarosz évének neveznek, mivelhogy’
az 6 uralkodasanak elsd évétél kezdddik. Ezek k6ziil ez a mostani a 986. év. Ugyanigy’
Philipposz évétdl kezdve, amit Nagy Sandor halalatél szamitanak, 562 év telt el
eddig az id6pontig. ”

38.  Alfoldy 2000, 159-160.
39. Alfoldy i. h.
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Az egyes datalasok a kdvetkez6 idétartamokat jelentik:40

Az els6 ollimpiasztdl az 1014. év (Ol. 254, 2) Kr. u. 238 nyara - 239 nyara

A Viéros alapitasatdl (a.U.c.) a 991. év Kr. u. 238 aprilis 21 - 239 aprilis 20.

A lulianus évek soraban 283. Kr. u. 238 januar 1 - 238 december 31.
AzAugustusok évei soraban 265. Kr. u. 238 januéar 1 - 238 december 31.
Augustus egyiptomi éveinek soraban a 267. Kr. u. 237 augusztus 29 - 238 augusztus 28.
Nabonnaszarosz érajanak a 986. éve Kr. u. 238 junius 25 - 239 janius 24.
Philipposz érajanak az 562. éve Kr. u. 238 junius 25 - 239 janius 24.

Ha a fenti adatokat dsszevetjiik, akkor megallapithatjuk, hogy a De die natali Kr.
u. 238 junius 25 és augusztus 28 kdzott keletkezett.@l Grafton és Swerdlow idézett
munkaja igen fontos hiszen az egyes érak szamitasait 0sszevetve megallapitottdk a
heiyes id6pontot. Sallmann 1985-6s alapvetd tanulménya és 1988-ban a Teubnemél
megjelent kétnyelv( kiadasa egyarant tévesen, 238 julius 21. el6ttre datalja a mivet.48

AzAugustusrdl elnevezett id6szamitas kezdete Kr. e. 27 januar 16. Ezen a na-
pon szavazta meg a szenatus Octavianusnak (ekkor hivatalosan C. Julius C. f. Ca-
esarnak) az Augustus cimet, melyet Octavianus ett6l kezdve személynévként vi-
selt.44Az elsé csaszar kisérletet tett arra, hogy a consulok szerinti id6szamitast
sajat uralkodasi évei szerinti szamitassal véaltsa fel (v6. RgdA 35: ,tribuniciae
poteslatis XVII1 consul XI1").m Augustus utédai hasonléképpen tribunusi éveik
szamaval jeldlték uralkodasukat. Augustus Kr. e. 30. augusztus 1-én foglalja Ale-
xandriai, Egyiptom f6évarosat, augusztus 10-én szervezi megAegyptus provinciat,
igv Augustus egyiptomi id6szamitasanak kezdete Kr. e. 30. augusztus.

Nabonnaszarosz érajat a hellenisztikus korban dolgoztak ki, valészin(leg egyip-
tomi csillagaszok. Az volt az elképzelésiik, hogy a szamtalan egymassal &ssze-
egyeztethetetlen keleti és gorég kronologiai rendszerhez egy olyan sémat dolgoz-
zanak ki, amellyel barmely ékori esemény kdnny(iszerrel meghatarozhat6.46 Kez-
dépontjanak azt az egyiptomi Szothisz évet valasztottak, amelyen Nabonnaszarosz

40. Grafton, A. T. - Swerdlow, N. M.: Technical chronology and astrological history in
Varrd, Censorinus and Others. CO 35, 1985. 454,

41. Grafton-Swerdlow i. h.; a killonféle érakhoz: Kubitschek, Wilhelm: Aéra. RE Bd. I,
1894. 606-666 (f6leg 622-3).

42.  Sallmann 1985. 235. n. 9; Sallmann 1988. 6.

43. RgdA 34.

44, Gesztelyi Tamas - Havas LaszId: Romai kronolégia. in: Bevezetés az 6kortudomany-
ba I11. Kossuth Egyetemi Kiadd. Debrecen, 1999. 248-9.

45. Hahn Istvan: Naptari rendszerek és id6szamitas. Filum, Budapest, 19982.115; Grafton-
Swerdlow 1985,455-6; Ptolemaiosz példaul babiloni események meghatarozasahoz
hasznalta az érat: Almageszt Ill. 7.
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(NabU-naszir) tronra lépett: Kr. e. 747. februar 26. Ett61 kezdve 365 napos sz6k6-
napok nélkili évekkel szdmoltak és mindig azokrdl a kiralyokrdl nevezték el az
éveket, akik éppen a leghatalmasabbak voltak az akkor ismert vilagban, igy el6szor
a babiloni, majd a perzsa, makeddn kiralyokrél, végll pedig a rémai csaszarokrol.%6
A Nabonnaszarosz-éra 365 napot tekint uralkodasi évnek a tényleges 365 és 1/4
naphoz képest, ezzel a naptér igen pontossa valik, s igy minden kordbbi eseményt
konny(iszerrel meghatarozhattak. Mas kérdés persze, hogy ezt a naptarat csak csil-
lagészati és torténeti szamitdsokhoz alkalmaztdk47, hiszen nem tartott 1épést az év-
szakokkal, igy a mez6gazdasagi és altaldban a polgari életben hasznalhatatlan volt.

Hasonl6 megfontolasbol keletkezett Philipposz-éraja, amit Censorinus szerint
LLl. Alexandrosz halalatél szamitanak. Ez az. éra is szok6napok nélkili 365 napos
évekbdl allt, amelyet Censorinus allitasaval ellentétben Kr. e. 324 november 12-
t6l szamitottak48. Mivel Alexandrosz halala 323 juniusaban tortént, ezért Sallmann
szerinta mas forrasban nem szerepld érat Alexandrosz alapitotta atyja, Il. Philipposz
tiszteletére.®

A torténeti hattér

Amint mar emlitettiilk a De die natali a vilagirodalom egyik legpontosabban datalt
alkotasa, mivel szerz8je 7 kiilonféle kronoldgiai rendszer szerint hatarozta meg
m(ive irasanak id6pontjat, a Roma alapitasat kdvetd 991. évet, vagyis a keresztény-
kronoldgia szerint a Kr. u. 238-at.

Ez az id6szak a rdmai torténelem legsotétebb id6szakanak, a katonacsaszarok
koranak kezdete. Cassius Dio mar a Severus-kort (Kr. u. 193-235) is a vas és a
rozsda kordnak tartotta, az Antoninus dinasztia aranykora utan.5 A torténetiro
Severus-ellenességének azonban jol ismerjik az indokait, és a torténeti kutatas
kimutatta, hogy a Severusok csaszarsaga a birodalom egyes részei szamara altala-
nos gazdasagi fellendiilést hoztak.5l Azt azonban Cassius Dio és a korszak masik
nagy torténetiro-egyénisége Hérddianosz is vildgosan lattak, hogy a Severusok
hadseregpolitikaja sulyos valsagot idézett el6 mind a hadsereg moralis allapota-
ban, mind a gazdasag helyzetében.®2 A birodalom Gjabb héditasainak megtartasa-

46. Hahni. h.

47. Grafton-Swerdlow 1985,455.

48. Grafton-Swerdlow i. h.

49. Sallmann 1988, 135.

50. Cassius Dio LXXI. 36.

51. Ezels6sorban a Duna-vidékre vonatkozik. Mdcsy Andras: Pannonia a kés6i csészar-
korban. Akadémiai Kiado6, Budapest, 1975. 45-76.

52. Cassius Dio LXXIV. 8; LXXVIi. 9; Hérodianosz Ill. 8. 6-7.
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hoz és a hadsereg zsolcljariak radikalis ndveléséhez nem voltak meg a gazdasagi
feltételek, hiszen a csaszarsag bevételei nem novekedtek a Ill. sz. elején. Mindez
destabilizalta a hadsereget, amely barkit készen allt kdvetni, aki megigérte az el-
maradt zsold kifizetését, vagy hatalmas donativumokat helyezett kilatasba.s3

235 elején Severus Alexander germaniai kudarca miatt fellazadt a romai hadse-
reg, a nyugati csapatok csaszarra valasztottdk Maximinus Thraxot, a keleti csapatok
pedig meggyilkoltak Severust. Maximinus, akit a romai vezetd rétegek - a Histdria
Augusta tantbizonysaga szerint - mélyen megvetettek alacsony szarmazasa miatt54,
a germanok leverésére 6sszpontositott, nem térédvén a személye ellen iranyuld nyilt
gydlolettel. A szenatus el6bb Africa provincia kormanyzdjat, Gordianust és fiat (I.
és Il. Gordianus 238 marcius-aprilis) ismerte el csaszarnak Maximinussal szemben,
majd azok bukasa utan a szenatorok maguk koziil neveztek ki két csaszart, Pupienust
(238 aprilis-jalius) és Balbmust (238 aprilis-jalius).5

Maximinus parancsara Capellianus, Numidia helytartdéja legy6zte a két
Gordianust, a csaszar pedig Italiaba vonult, hogy' ellenérzése ala vonja Romat, de
238 majus 10-én sajat katonai gyilkoltdk meg, mivel nem fizette ki a megigért
donativumot, s6t még a zsoldjuk egy részét sem.5% Pupienus és Balbinus sem ma-
radtak sokdaig a tronon, a german testérségtdl tartd praetorianus garda fellazadt és
brutalis médon kivégezte mindkettdjiiket.57 Még Pupienus és Balbinus caesari rang-
ban tarsuralkodéjukka tették I. Gordianus unokajat, a tizenharom éves IlI.
Gordianust (238-244), akit a csaszarok meggyilkolasat kévet6en a hadsereg azon-
nal tronra emelt.B A rémai csaszarsag Uj korszakanak véres nyitanyaként, Kr. u.
238-ban hat csaszar uralkodott, akik valamennyien er6szakos halallal végezték
életiket.

53. A lli. szazadi valsag okainak és valsagjelenségeinek részletes bemutatasa nem ezen
dolgozat feladata. A kérdéshez: Alfoidy Géza: Die Krise des Romischen Reiches.
Geschichte, Geschichtsschreibung und Geschichtsbetrachtung. Ausgewahlte Beitrége.
Stuttgart, 1989 (HABES 5); tovabbi irodalom béségesen talalhaté Szabo Edit: Romai
torténelem. In; Bevezetés az 6kortudomanyba I11 Kossuth Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 1999. 165-171.

54. SHA Maximinus 1és IX; Parke, H. W.: Sibyls and Sibylline Prophecy in Classical
Antiquity. London-New York. 1988. 24-5.

55.  SHA Maximinus XX; SHA Maximus és Balbinus i-11.

56. SHA Maximinus XXIII. Avalsag gazdasagi, tarsadalmi, katonai hatteréhez vo. Parke
1988, 3-64; Alféldy 2000, 152-175.

57.  SHA Maximus és Balbinus XIV.

58. SHA Trés Gordiani XXIil; Grant, Michael: Roma csaszarai. (Ford. Borhy LészI0)
Corvina, Budapest, 1993. 127-183; Szab0 Edit i. m.
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Ebben a krizishelyzetben egészen vészjdsldan cseng Censorinus mondata a ro-
mai saeculumokrél:..... ha val6ban igaz az, amit a torténetirok megirtak Romu-
lusnak a Varos alapitasaval kapcsolatos madarjoslatarol és a tizenkét sasmadarral,
akkor, mivel a romai nép szazhdsz ével mar sértetlentl megért, ezért ezerkétszaz
évetfog 6sszesen megélni. ”(XVII. 15) Ebben a helyzetben a “ha valéban igaz az”
mellékmondat a polgarhaboriba zuhant birodalom polgaranak kétségbeeséseként
értelmezhet6 ajovo bizonytalansagéara utalva.

Roviditésjegyzék:

CAH VII. 2 =cambridge Ancient History Vol. VII. Part 2. The Rise of Rome to 220 B.C.
(ed. by Walbank, F. W W - Astin, A. E. - Frederiksen, M. W. - Ogilvie, R. M.) CUP,
Cambridge, 1989.

Cens. = Censorinus

CQ = Classical Quaterly

NP =Der Neue Pauly (Hrsg. Cancik, Hubert - Schneider, Helmuth - Landfester, Manfred)
J. B. Metzler-Verlag, Stuttgart, 1997-2003.

PIR = Prosopographia Imperii Romani

RE = Paulv-Wissowa: Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart,
1894-1978.

RTK 2001 = Havas Laszl6 - Németh Gydrgy - Szab6 Edit: Romai térténeti kézikényv.
Korona kiadd, Budapest, 2001.

SHA = Scriptores Histdriaé Augustae

Trig. Tyr. = Triginta Tyranni

VDI = Vesztnyik Drevnyej Isztorii

Péter Forisek
Censorinus and his work, De die natali (The Birthday)

The paper makes an attempt to give a sketch ofthe biography of Censorinus, based
on the sporadic references survived in ancient sources. It gives a detailed analysis
of the ethnology of the name ‘Censorinus’ as well as the origination and career of
the author known as agrammaticus. The study gives an accurate dating ofthe birth
of Censorinus’ work. It also gives an outline of the political and military condition
ofthe Empire, highlighting the crisis the shadow ofwhich was thrown over the life
of the Romans, at the time when six emperors ruled in a year and all were either
killed or executed, mostly by their own soldiers.
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